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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist die tiberarbeitete Fassung meiner Dissertation im Fach
Rechtswissenschaft, die im Sommersemester 2018/2019 von der Fakultit fiir Jura und
Verwaltung der Schlesischen Universitit in Kattowitz (Polen) unter dem Titel ,,Son-
dergericht Kattowitz 1939-1945“ angenommen wurde. Sie ist das Ergebnis einer vier-
jahrigen Recherche, Analyse- und Verschriftlichungstitigkeit, die in Bibliotheken
und Archive in Deutschland und Polen vorgenommen wurden. Der Autor dankt den
Wissenschaftlern, die ihn unterstiitzt und durch ihre Kommentare und Vorschlage
zur endgiiltigen Form des Werkes beigetragen haben. Besondere Dankesworte sind
an den Doktorvater — Professor Marian Mikotajczyk — gerichtet, den Assistenz-Dok-
torvater — Dr. Tomasz Szczygiel sowie an die Gutachter der Dissertation — Professor
Danuta Janicka und Professor Andrzej Wrzyszcz. Dartiber hinaus dankt der Autor
seinen Verwandten, Freunden und Kollegen, die zur Entstehung der Monografie bei-
getragen haben, insbesondere seiner Schwester Natalia Graczyk-Glinska, Dr. Wero-
nika Szafranska, Professor Anna Stawarska-Rippel, Professor Monika Jagielska,
Dr. Dorota Kiebzak-Mandera , Professor Jozef Ciagwa, Professor Gerhard Werle,
Professor Piotr Fiedorczyk, Professor Andrzej Krzak und Peter Riegel sowie Mitar-
beitern des Instituts des Nationalen Gedenkens, Zweigstelle in Kattowitz: Dr. Miro-
staw Wecki, Mikotaj Wolski und Bartlomiej Warzecha. Fiir das sprachliche Korrek-
turlesen bedankt sich der Autor bei Dr. Marek Krisch.

Fiir die Miihe, das Manuskript kritisch zu lesen, und gegebene Korrekturhinweise
sowie fiir Hilfe bei der Veroffentlichung des Buches bedankt sich der Autor bei Pro-
fessor em. Dr. Dr.h.c. Joachim Riickert.

Die in dieser Veroftentlichung enthaltenen Forschungsergebnisse wurden im Rah-
men eines vom Nationalen Zentrum der Wissenschaft in Polen (National Science
Centre, Poland) finanzierten Forschungsprojekts ,,Sad Specjalny w Katowicach -
Sondergericht Kattowitz 1939-1945“ (2017/27/N/HS5/00423) entwickelt.
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Einleitung

I. Einleitende Bemerkungen

Der Zweite Weltkrieg war der grofite bewaftnete Konflikt in der Geschichte und for-
derte den grofiten Tribut an Menschenleben. Im kollektiven Bewusstsein duflert er
sich vor allem in den Verbrechen des Dritten Reiches, der Vernichtung ganzer Natio-
nen, dem nationalsozialistischen Terror, der Tétigkeit von Konzentrationslagern, der
SS und der Gestapo. Obwohl der Kriegam 1. September 1939 ausbrach, gibt es keinen
Zweifel daran, dass die Vorbereitungen dafiir im NS-Reich schon frither begannen.
Die Aufriistung des Deutschen Reiches muss mindestens auf die Mitte der 1930er
Jahre datiert werden. Die Anderungen der Rechtsordnung und des Gerichtssystems
im Reich wurden noch friither eingeleitet. Diese Verdnderungen sollten einerseits die
von den Nationalsozialisten mit Adolf Hitler an der Spitze eroberte Macht festigen
und sichern, andererseits ergaben sie sich aus subjektiven Einschdtzungen der Ursa-
chen fiir die Niederlage des Deutschen Kaiserreiches 1918. Die nationalsozialisti-
schen Kreise machten fiir diese Niederlage die antipatriotischen Krifte, aber auch
Juristen verantwortlich, die nicht entschlossen und effektiv genug (viele) Feinde des
Staates verfolgt hatten. Daher sollten die Anderungen, die die Nationalsozialisten in
der Justiz durchfiihrten, sicherstellen, dass sich diese Situation im neuen Krieg nicht
wiederholen wiirde.

Die Nationalsozialisten wandten gegeniiber der Justiz eine spezielle Taktik an. Sie
schafften die bestehenden Amtsgerichte, Landgerichte, Oberlandesgerichte und das
Reichsgericht' nicht ab, sondern begannen, alternative Gerichte zu errichten. Auf der
Ebene des Reichsgerichts wurde der Volksgerichtshof eingerichtet, auf der unteren
Ebene dagegen Sondergerichte. Von der Kognition der bisherigen Gerichte wurden
einzelne Handlungen oder Kategorien von Fillen ausgeschlossen, die nun der Zu-
standigkeit der vom Hitler-Regime geschaffenen Gerichte vorbehalten waren.

Die Sondergerichte wurden bereits im Marz 1933 eingerichtet. Anfangs waren sie
typische politische Gerichte, da ihre sachliche Zustindigkeit auf Verbrechen und
Vergehen beschriankt war, die unter die Verordnungen des Reichsprasidenten zum

! Kern, E., Gerichtsverfassungsrecht. Ein Studienbuch, Miinchen/Berlin 1949, S.50-58, 164~
167; Oestmann, P., Wege zur Rechtsgeschichte: Gerichtsbarkeit und Verfahren, Stuttgart 2015,
S.246-256; Maciejewski, T., Ustrdj sadowy Prus, II Rzeszy i Republiki Weimarskiej (1815-1871 i
1918-1933) [Justizsystem Preuf3ens, des Zweiten Reiches und der Weimarer Republik (1815-1871
und 1918-1933)], Studia Iuridica Lublinensia, vol. XXV, Nr. 3 (2016), S. 589-593.



2 Einleitung

Schutz von Volk und Staat® sowie zur Abwehr heimtiickischer Angriffe gegen die
Regierung der nationalen Erhebung® fielen. Spiter wurde ihre Kognition schrittweise
erweitert, und letztendlich lieff man im Ermessen der Staatsanwaltschaft die Mog-
lichkeit, jede Straftat vor das Sondergericht zu bringen. Wéhrend also zu Beginn die
Zustandigkeit von Sondergerichten hauptsichlich auf politische Straftaten be-
schrankt war, konnte ab Ende 1938 jede Straftat vor einem Sondergericht verhandelt
werden. Das Sondergericht sollte aus drei Berufsrichtern bestehen. Gegen sein Urteil
konnte kein Rechtsbehelf eingelegt werden.

Gegenstand der Studie ist das Sondergericht Kattowitz, ein Strafgericht, das nach
der Besetzung Oberschlesiens durch die Wehrmacht im September 1939 fiir dieses
Gebiet eingerichtet wurde. Es war bis Januar 1945 unter der Rechtsordnung der in
das Reich eingegliederten Ostgebiete tdtig. Seine materielle Zustindigkeit umfasste
schwerwiegende Straftaten (z.B. Mord), Wirtschaftsverbrechen (z.B. Schwarz-
schlachtung, Schleichhandel) und politische Delikte (z.B. illegaler Waffenbesitz, Be-
leidigung des Reiches und seines Fiithrers, Abhoren auslandischer Rundfunksendun-
gen). Das Sondergericht wandte das deutsche Strafrecht an.

Der chronologische Rahmen der Arbeit wird durch die Jahre 1939-1945 bestimmt,
d.h. durch den Zeitpunkt der Errichtung und der Evakuierung des Sondergerichts
Kattowitz. Es wurde jedoch auch auf frithere Ereignisse aus der Zwischenkriegszeit
verwiesen, als in Deutschland die Prototypen der nationalsozialistischen Sonderge-
richte fungierten. Die genannten Zasuren wurden in einem anderen Abschnitt in
dem Bestreben iiberschritten, das weitere Schicksal der mit dem Sondergericht ver-
bundenen Juristen und den rechtlichen Status seiner Urteile zu bestimmen.

II. Forschungsprobleme

Es ist hervorzuheben, dass die Rolle Oberschlesiens, das den Gerichtsbezirk des Son-
dergerichts ausmachte, sowohl in der deutschen als auch in der polnischen Geschich-
te eine besondere war. Diese Gebiete wurden im 14. Jahrhundert von Polen verloren
und standen von diesem Moment an zundchst unter indirekter und dann direkter
deutscher Herrschaft. Nach dem Ende des Ersten Weltkriegs kam es zwischen
Deutschland und Polen zu einem Streit um die Zugehorigkeit dieser bevolkerungs-
und rohstoffreichen sowie hoch industrialisierten Region. Nach drei Aufstainden und
einer Volksabstimmung wurde das Gebiet Oberschlesiens auf beide Lander aufge-
teilt. Polen erhielt etwa ein Drittel des umstrittenen Territoriums, aber mit den meis-
ten Fabriken, Bergwerken und Hiitten. Auf beiden Seiten der Grenze gab es eine
deutsche und eine polnische Minderheit. Nach dem Ausbruch des Zweiten Welt-

2 Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Februar 1933.
RGBI. 1933, S. 83.

3 Verordnung des Reichsprisidenten zur Abwehr heimtiickischer Angriffe gegen die Regierung
der nationalen Erhebung vom 21. Méarz 1933. RGBI. 1933, S.135.
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kriegs wurde die Bevolkerung Oberschlesiens einer Germanisierung unterzogen.
Ungefahr 90 % der Einwohner, d.h. 1 Million 450 Tausend Menschen, wurden in die
Volksliste eingetragen.

Die Tatsache, dass es sich um ein Sondergericht (nach dem Vorbild des im Marz
1933 gegriindeten Modells) handelte, das nach Kriegsausbruch errichtet wurde (als
das sogenannte Kriegsstrafrecht des Dritten Reiches in Kraft trat und die Kognition
von Sondergerichten bereits weitgehend definiert war) und im spezifischen ober-
schlesischen Gebiet (das in das Reich eingegliedert wurde) funktionierte, impliziert
eine vielschichtige Untersuchung. Dieses Thema stellt einen Ausschnitt der Erfor-
schung der deutschen Besatzung in Polen dar, deren Wahrnehmung durch das Mar-
tyrium der polnischen Nation, die deutschen Verbrechen und den Terror bestimmt
wird. Es darf jedoch nicht vergessen werden, dass das Ausmafi dieser verbrecheri-
schen Aktivitdten von den Zielen der deutschen Behorden abhing, die im Falle Ober-
schlesiens und seiner Bevolkerung einen spezifischen Charakter hatten. Einerseits
wurde die Germanisierung dieses Gebiets angestrebt, andererseits wurde die Region
wirtschaftlich und 6konomisch ausgebeutet, was nur schwer zu vereinbaren war. Es
stellt sich daher nicht nur die Frage nach der Rolle des Sondergerichts in einem tota-
litdren Staat, sondern auch nach der Bedeutung, die dem Sondergericht in Oberschle-
sien im Rahmen der Germanisierung der Bevolkerung zugewiesen wurde. Dariiber
hinaus sollte daran erinnert werden, dass die Theorien und allgemeinen Uberzeu-
gungen, die der Tatigkeit von Polizei und Armee im besetzten Gebiet angemessen
sind, nicht fiir die Justiz gelten miissen, da deren Rolle in einem totalitdren Staat eine
andere ist. Uber die Gerichte in einem totalitiren Staat ist - abgesehen von ihrer
Struktur - allgemein bekannt, dass sie an Justizmorden beteiligt waren. Es ist daher
ratsam, Archivquellen zu durchsuchen und auf die Funktionsweise der Gerichte hin
zu untersuchen. Die Auswirkungen dieser Forschung werden es ermoglichen, die be-
stehenden Ansichten, die ohne Beriicksichtigung des fiir den Totalitarismus charak-
teristischen Phdnomens - der Divergenz zwischen Gesetz ,,auf dem Papier” und in
der Praxis — formuliert wurden, zu iiberpriifen oder zu ergdnzen.

Den Gegenstand der Recherche bildeten die gerichtlichen Entscheidungen: alle er-
lassenen und erhaltenen Urteile. Dariiber hinaus umfasste der Forschungsbereich:
rechtliche Grundlagen fiir die Funktionsweise des Gerichts, seine Verfassung und
Organisation sowie das Personal (Richter, Staatsanwilte und Justizangestellte; auf-
grund der funktionalen Beziehung erstreckte sich die Untersuchung auch auf die
Verteidiger). Daraus ldsst sich schliefien, dass die Untersuchungen alle Aspekte der
Tatigkeit des Sondergerichts betrafen. Es wurde angenommen, dass die Untersu-
chungen eine kritische Beurteilung der Rechtsprechung ermoglichen, die Rolle des
Sondergerichts Kattowitz in der Besatzungspolitik definieren und es in Beziehung zu
anderen Sondergerichten setzen wiirden, die in polnischen Gebieten tdtig waren, die
dem Reich einverleibt wurden, sowie zu anderen Sondergerichten im Reich selbst.

Die Analyse und kritische Auswertung der Literatur zum Thema erlaubte es, eine
wissenschaftliche Fragestellung und ein Forschungsziel zu formulieren. Das wissen-
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schaftliche Problem lief auf die Beantwortung der folgenden Frage hinaus: War das
Sondergericht in Kattowitz ein besonderes Gericht, und wenn ja, in welchen Aspek-
ten und Groflenordnungen, verglichen mit anderen im Dritten Reich funktionieren-
den Sondergerichten? Zum Forschungsziel ist es geworden, die Ansichten iiber die
Tatigkeit des Sondergerichts Kattowitz zu falsifizieren, d.h. zu beurteilen, ob und
inwieweit wissenschaftliche Erkenntnisse {iber andere Sondergerichte auf das Son-
dergericht Kattowitz tibertragbar sind.

Einerseits war das Sondergericht Kattowitz das grundlegende Justizorgan, das
wiahrend des Krieges fiir die Anwendung des deutschen Strafrechts in Oberschlesien
zustandig war. Andererseits {ibte es seine Funktion in dem spezifischen oberschlesi-
schen Gebiet aus — einem Grenzland, das zwar frither (grofiteils) zum polnischen
Staat gehorte, das die Deutschen aber schon lange als ihr eigenes betrachteten und in
dem sie eine umfangreiche Volksliste-Eintragungs-Aktion (ab 1941) durchfiihrten.
Es stellt sich daher die Frage, ob sich die Rechtsprechung des Sondergerichts Katto-
witz aufgrund der oben genannten Bedingungen wesentlich von der Rechtsprechung
der Sondergerichte aus den Tiefen des Reiches unterschied und ob sie milder ausfiel
als die Rechtsprechung der anderen Sondergerichte, die auf den dem Reich einver-
leibten polnischen Gebieten eingerichtet wurden - aufgrund der Bestrebungen, die
ortliche Bevolkerung zu germanisieren, und des Fehlens eines Ereignisses analog
zum so genannten ,,Bromberger Blutsonntag®.

Die Losung des Forschungsproblems erforderte die Beantwortung von Fragen
nach dem Einfluss duferer Faktoren (Staatsanwalt, Justizminister, Partei) auf die
Rechtsprechung, dem Grad der Rechtstreue des Sondergerichts und dem Grad der
Bindung an den Verfahrensformalismus, nach den Merkmalen der materiellen
Rechtsgrundlage fiir die Verurteilung, den Merkmalen des Beweisverfahrens, nach
der Rechtzeitigkeit bestimmter Handlungen im Verfahren, der Praxis der Anwen-
dung der Verordnung tiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den einge-
gliederten Ostgebieten vom 4. Dezember 1941, nach der Haufigkeit und Bedeutung
des Auftretens nationalsozialistischer Tatertypen: des Volksschadlings, des Gewalt-
verbrechers, des gefahrlichen Gewohnheitsverbrechers, nach der Haufigkeit des Auf-
tretens von politischen Straftaten (welche die Haltung der Bevolkerung gegeniiber
den deutschen Behdrden weitgehend illustrierte)*, dem Ausmaf der riickwirkenden
Anwendung des Strafrechts, dem Phdnomen des nationalen Opportunismus (der da-
rin bestand, sich wahrend des Verfahrens zur Verbesserung der Rechtslage in die
Volksliste eintragen zu lassen), dem Problem der Denunziation, der Gerichtssprache
und ihrer antipolnischen Manifestationen, nach der Beteiligung des Sondergerichts

4 Die meisten politischen Verbrechen - Beleidigung des Reiches und seiner Fithrung, Beleidi-
gung der NSDAP, Abhoren ausldndischer Rundfunksendungen und Verbreitung der daraus stam-
menden Nachrichten - haben die Haltung der Téter dieser Verbrechen gegeniiber dem NS-Regime
deutlich gemacht. Ein solches Merkmal kann jedoch nicht allen politischen Verbrechen zugeschrie-
ben werden - zum Beispiel sich als Gestapo-Offizier auszugeben oder unbefugt das Parteiabzeichen
der NSDAP zu tragen.
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an der Bekdmpfung der polnischen Widerstandsbewegung, den Kriterien zur Aus-
wahl des Justiz- und Beamtenpersonals sowie dessen Fluktuation in bestimmten Jah-
ren, nach der Rolle der Todesstrafe in der Rechtsprechung des Gerichts, der Darstel-
lung des Gerichts in der lokalen Presse und seiner Bewertung durch Leiter der regio-
nalen Justiz sowie nach dem weiteren Schicksal des Gerichtspersonals und der
Verurteilten.

III. Methodologie

In der Arbeit wurden historische, formal-dogmatische, statistische und komparatis-
tische Methoden angewendet. Die Auswahl und Analyse der rechtlichen Regelungen
unter Verwendung einer kritischen Analyse der Errungenschaften von Lehre und
Rechtsprechung erlaubte es, Erkenntnisse iiber das Modell der deutschen Sonderge-
richtsbarkeit und seine Entstehung, die Verfassung, die materielle und o6rtliche Zu-
standigkeit des Sondergerichts, die Verfahrensregeln vor diesem Gericht und die
angewandten materiellrechtlichen Regelungen zu gewinnen. Durch die kritische
Analyse der Literatur und die Sichtung der Archivalien konnten Feststellungen iiber
die Urspriinge des Sondergerichts Kattowitz, seine Griindung und Anfinge sowie
die Evakuierung des Gerichts 1945 getroffen werden.

Bei der Erforschung der Titigkeit des Sondergerichts konnte der personliche
Aspekt nicht tibersehen werden. Die bevorzugte Untersuchungsmethode war dabei
- neben der formal-dogmatischen und historischen - die statistische Methode. Sie
bestand in der Abfrage der Personalakten von Richtern, Staatsanwilten und Justi-
zangestellten sowie Verteidigern. Die Abfrage der Personalakten von Richtern und
Staatsanwilten umfasste die Erhebung von Daten iiber den bekleideten Posten, den
beruflichen und akademischen Titel, die persénlichen Bedingungen, den beruflichen
Hintergrund, die politische Einstellung, die disziplinarische Verantwortung, die zu-
satzliche Beschiftigung, die Personalpolitik sowie die weitere Entwicklung. Die Da-
ten iiber Justizangestellte und Verteidiger waren nicht so umfangreich und deckten
grundlegende Fragen ab. In Bezug auf beide Berufsgruppen wurde - auf der Grund-
lage von Personalakten und Literatur — auch eine Analyse der finanziellen Beschafti-
gungsbedingungen durchgefiihrt. Diese Frage scheint Auswirkungen auf die Bewer-
tung der Motivation der versetzten Mitarbeiter zu haben.

Wihrend der Erforschung der Rechtsprechung wurde — neben der empirischen
Methode zur Untersuchung von Archivdokumenten und Literatur zu diesem The-
ma - am hdufigsten die statistische Methode verwendet. Nach Ansicht des Autors
erlaubte sie es, fundierte und methodisch korrekte Schlussfolgerungen zu ziehen. Die
Erforschung der Rechtsprechung wurde in drei Bereichen durchgefiihrt: alle erhalte-
nen Urteile, stichprobenartig ausgewiéhlte Fille — unter Beriicksichtigung des Ver-
hiltnismafligkeitsprinzips — sowie Fille, in denen die Todesstrafe verhangt wurde.
Die Untersuchung aller erhaltenen Urteile ermdglichte es, die Struktur der eingegan-
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genen Sachen und der zugeschriebenen Handlungen unter Beriicksichtigung unter-
schiedlicher statistischer Konfigurationen zu bestimmen, sowie Schitzungen zum
Erhaltungszustand des Aktenmaterials vorzunehmen und die Fille nach dem
Grundsatz der Verhdltnisméfligkeit zur Stichprobe auszuwahlen. Die Ergebnisse der
Untersuchung der anhand von Stichproben ausgewidhlten Fille wurden unter Be-
riicksichtigung des Grundsatzes der Verhaltnisméfligkeit vor allem in dem Teil der
Arbeit verwendet, der das Verfahren vor dem Sondergericht betrifft. Die Untersu-
chung der Fille, in denen die Todesstrafe verhdngt wurde, erméglichte es, die Frage
nach der Rolle dieser Strafe in der Rechtsprechung des Sondergerichts Kattowitz zu
beantworten, die Verfahrensweise mit dem Verfahren in den iibrigen Féllen in Bezie-
hung zu setzen und die aufgetretenen Unterschiede zu erfassen.

Die Untersuchung der Rechtsprechung wurde mit Hilfe der Fragebogenmethode
durchgefiihrt. Sie bestand in der Erfassung von Daten, die anschlieflend bearbeitet,
analysiert und synthetisiert wurden. Diese Methodik ermdglichte es, allgemeine
Feststellungen zu treffen.

Die Analyse der Urteile machte die Beantwortung einer Reihe von Forschungsfra-
gen moglich, die sich auf die Statistik aller dem Gericht vorgelegten und bis heute
erhaltenen Fille beziehen. Im Rahmen der Untersuchung dieses Problems wurden —
neben der empirischen Methode zur Erforschung von Archivdokumenten und Lite-
ratur — die statistische und die Fragebogenmethode angewandt. Es wurde die Auftas-
sung vertreten, dass die statistische Methode, die darin besteht, jeden erhaltenen Fall
zu berticksichtigen, der dem Sondergericht wihrend seiner Tatigkeit zugegangen ist,
fundierte und methodisch korrekte Schlussfolgerungen ziehen ldsst. Daher wurde
die Methode, die in manchen Veroffentlichungen angewandt wurde und in der Er-
forschung ausgewihlter, einzelner, extremer und im Prinzip drastischer Fille> be-
steht, nicht beriicksichtigt. Auch die Stichprobenmethode, die darin besteht, bei-
spielsweise jeden zwanzigsten® oder jeden fiinften” erhaltenen Fall (aus dem Archiv-
bestand) auszuwiéhlen, wurde abgelehnt. Die letztgenannte Methode, die zwar unter
dem Gesichtspunkt des Zeit-, Kraft- und Ressourcenaufwands sehr vorteilhaft ist
und in der Literatur akzeptiert wird, erscheint jedoch wegen der geringen Représen-
tativitdt der Ergebnisse zweifelhaft. Auflerdem ist sie im Hinblick auf den Grundsatz
der Zuverldssigkeit der wissenschaftlichen Forschung im Verhiltnis zur Art und
Weise, wie das Erbe des Sondergerichts im Staatsarchiv in Kattowitz (poln. Archi-
wum Panstwowe w Katowicach) geordnet ist, schwierig umzusetzen. Dieses Erbe,
das sich nur auf Verfahrensakten (also nur Strafsachen; keine Personalakten oder
Verwaltungsakten) beschrankt und die Hauptquellenbasis der Arbeit darstellt, wur-

> Hensle, M., Die Todesurteile des Sondergerichts Freiburg 1940-1945. Eine Untersuchung unter
dem Gesichtspunkt von Verfolgung und Widerstand, Bonn 1995, passim.

¢ Beniz, C., Die Rechtsprechungspraxis des Sondergerichts Miinchen von 1939-1945, Miinchen
2003, S.66-67.

7 Oehler, C., Die Rechtsprechung des Sondergerichts Mannheim 1933-1945, Berlin 1997, S. 127~
128.
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de mangelhaft bearbeitet und systematisiert®. Obwohl die Akten theoretisch in einer
chronologischen und sachlichen Reihenfolge geordnet sind, wurden in der Praxis
viele Fille aus verschiedenen Jahren vermischt. Zum Archivbestand des Sonderge-
richts Kattowitz gehdren auch mehrere Strafsachen des Sondergerichts Bielitz’. Die
gelegentliche gemeinsame Aufbewahrung mehrerer Gerichtsentscheidungen zu ver-
schiedenen Rechtssachen und das gegenteilige Phdinomen - die Aufzeichnung meh-
rerer Bande derselben Rechtssache unter verschiedenen Aktenzeichen - sprachen
ebenfalls gegen die Wahl der Stichprobenmethode in Bezug auf die Urteile. Deswe-
gen wurden in der Arbeit alle erhaltenen Urteile beriicksichtigt.

Die statistische Methode bestand in erster Linie darin, die Akten aller erhaltenen
Fdlle zu durchsuchen, um das Urteil (oder in Ermangelung eines Urteils einen ande-
ren Akt, mit dem das Verfahren beendet wurde) ausfindig zu machen. Das Urteil
wurde dann unter Verwendung der Fragebogenmethode bearbeitet. Die Informatio-
nen aus dem zu erfassenden und zu bearbeitenden Urteil betrafen die beschuldigte
Person, die angebliche Handlung, die Spruchbesetzung, die zugeschriebene Tat, die
verhdngte Strafe und das Jahr ihrer Verkiindung. In einer Situation, in der ein Fall
dem Sondergericht vorgelegt wurde, aber kein Urteil ergangen ist, wurden, soweit
moglich, die Daten fiir den Fragebogen aus anderen Dokumenten ibernommen und
die Art und Weise der Erledigung des Falls festgelegt. Nicht beriicksichtigt in der
Studie wurde dagegen eine kleine Anzahl von Fillen, die das Stadium des Gerichts-
verfahrens nicht erreichten und eigentlich das Erbe der Staatsanwaltschaft am Son-
dergericht Kattowitz (oder der Staatsanwaltschaft beim Landgericht Beuthen-Katto-
witz) darstellen sollten, und nicht des Sondergerichts selbst. Die erfassten Daten
wurden in Form einer Tabelle im Programm ,,Microsoft Office Excel“ kodiert, die
dann mit statistischen Instrumenten im Programm ,,Statistica 13 PL“'’ analysiert
wurde. Die Verwendung dieser statistischen Software hat nicht nur die Arbeit ratio-
nalisiert und die Moglichkeit von Rechenfehlern beseitigt, sondern machte die Ab-
sicht einer statistischen Erforschung der Rechtsprechung angesichts der Anzahl von
mehr als 3000 Féllen (Beschuldigten) gerade erst moglich. Sie erméglichte es auch,
detaillierte Korrelationen zwischen einzelnen Variablen oder sogar Teilen davon zu
untersuchen.

8 Im Archivinventar des Sondergerichts Kattowitz wurde zwar die Tatsache, dass die Todesstra-
fe ausgesprochen wurde, mit einem entsprechenden Vermerk versehen, doch in fast zehn Fillen
verzichtete man darauf. Dies gilt fiir die Akten unter den Aktenzeichen 453, 455, 464, 712, 715, 721,
800, 979 und 1198, in denen das Todesurteil verhdngt wurde.

9 Staatsarchiv in Kattowitz [poln. Archiwum Panstwowe w Katowicach; weiter als: APK], Son-
dergericht Kattowitz, Az. 21a, 21b, 21c. Urteile in diesen Fillen - als nicht vom Sondergericht Katto-
witz erlassen — wurden natiirlich nicht in die Arbeit einbezogen.

10 Das ,,Statistica“-Programm ist eines der beliebtesten, professionellsten Statistikprogramme
von Weltklasse. Michalski, T., Statystyka [Statistik], Warszawa 2004, S. 162; Luszniewicz, A., Staby,
T., Statystyka z pakietem komputerowym Statisitca PL. Teoria i zastosowania [Statistik mit dem
Computerpaket Statistica PL. Theorie und Anwendungen], Warszawa 2008, S. XI; Rabiej, M., Staty-
styka z programem Statistica [Statistik mit dem Statistica-Programm], Gliwice 2012, S.7.
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Die Analyse der Urteile erlaubte eine statistische Bewertung der Gesamtrechtspre-
chung mit Aufschliisselung in fachliche und fachrelevante Elemente sowie die Aus-
richtung weiterer Fallstudien. Sie ermdglichte es ferner, nach dem Verhaltnismaflig-
keitsprinzip Falle fiir die Stichprobenauswahl auszuwéhlen, wodurch die bisherigen
Fragen des Fragebogens um die Umstidnde des Vorbereitungsverfahrens, Einzelhei-
ten der Hauptverhandlung, Einzelheiten des Urteils, des Vollstreckungsverfahrens
sowie die Rechtzeitigkeit einzelner Handlungen im Strafverfahren erweitert wurden.

Der Verlauf des Verfahrens vor dem Sondergericht Kattowitz wurde auf der
Grundlage einer detaillierten Analyse von etwa 10 % der erhaltenen Fille festgelegt.
Von den 2394 Sachen, in denen die Rechtsprechung des Sondergerichts Kattowitz
erhalten blieb, wurden 240 eingehend analysiert und unter Beriicksichtigung der An-
teile ausgewihlt, die sich aus der Gesamtheit der Gerichtsentscheidungen iiber die
Anzahl der Fille in bestimmten Jahren, die Art der Entscheidungen und die Natio-
nalitit der Angeklagten ergaben. Entsprechend den obigen Annahmen waren 18 %
der Falle aus dem Jahr 1940, 19 % aus dem Jahr 1941, 25 % aus dem Jahr 1942, 24 %
aus dem Jahr 1943 und 13 % aus dem Jahr 1944, Unter den in den oben genannten
Féllen beschuldigten Personen wurde auch ein proportionaler Anteil der Art der Ge-
richtsentscheidung und der haufigsten Nationalitaten beibehalten: Deutsche, Polen
und Juden.

Der Fragebogen zum Ablauf des Verfahrens vor dem Sondergericht beinhaltete die
Feststellung der Grundlagen fiir die Einleitung des Verfahrens, die in der Sache tati-
gen Polizeibehorden, die Anwendung von Zwangsmafinahmen, das Beweisverfah-
ren, die Art und Hohe der vom Staatsanwalt beantragten Strafe, die Tatsache, dass
ein Anwalt zur Verfligung stand, sowie dessen Schlussantrag, das letzte Wort des
Angeklagten in der Verhandlung, das weitere Schicksal des Verurteilten und die
mogliche Inanspruchnahme auflerordentlicher Rechtsbehelfe (Wiederaufnahme des
Verfahrens, Nichtigkeitsbeschwerde) sowie den Rhythmus des Verfahrens, wozu
auch die Bestimmung des zeitlichen Abstands zwischen den einzelnen Verfah-
rensphasen und den Prozesshandlungen gehorte'?.

Die Erhebung des dritten Bereichs — Félle mit Todesstrafe - wurde in Bezug auf die
Fragen des zweiten Fragebogens geringfiigig modifiziert. Erfasst wurden personen-
bezogene Daten des Beschuldigten, Daten beziiglich des Verfahrensrhythmus und
des Verfahrens, Daten iiber die Vorwiirfe, den Verteidiger, die Spruchbesetzung, das
Beweisverfahren, die in der Hauptverhandlung eingereichten Schlussantriage, das
Urteil, das Begnadigungsverfahren, das Vollstreckungsverfahren sowie Besonder-
heiten des Verfahrens (z.B. Nichtigkeitsbeschwerde, Wiederaufnahmeantrag). Diese
Daten wurden ebenfalls in Form einer Tabellenkalkulation zur Analyse im Pro-

I Die Fille aus den Jahren 1939 und 1945 wurden weggelassen, da fiir sie keine Dokumente mit
den in dem Fragebogen analysierten Daten aufbewahrt wurden.

12 Zur Berechnung des Zeitablaufs zwischen einzelnen Titigkeiten und Verfahrensphasen wur-
de das Programm ,,KalkulatorSator“ von Artur Czekalski aus dem Jahr 2008 verwendet.
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gramm ,,Statistica 13 PL* in verschiedenen Konfigurationen (z.B. Rechtsprechung in
einzelnen Kategorien von Straftaten oder Arten von Handlungen in Bezug auf Perso-
nen einer bestimmten Nationalitit) bearbeitet.

Die komparatistische Methode bestand darin, die Ergebnisse der Rechtsprechung,
die Struktur und Besetzung des Sondergerichts Kattowitz mit den anderen Sonder-
gerichten zu vergleichen.

IV. Literatur

Wihrend die Justiz im Generalgouvernement Gegenstand fruchtbarer Untersuchun-
gen von Andrzej Wrzyszcz" ist, haben die Gerichte in den ins Reich eingegliederten
polnischen Gebieten seit langem kein grofies Interesse der Forscher geweckt. In der
polnischen Geschichtsschreibung zeigten die Autoren vor allem in den 1980er Jahren
und davor Interesse an Sondergerichten, die in den dem Reich angegliederten polni-
schen Gebieten titig waren. Die Arbeiten von Stanistaw Godlewski, Kazimierz

3 Wrzyszez, A., Okupacyjne sgdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie 1939-
1945. Organizacja i funkcjonowanie [Deutsche Okkupationsgerichtsbarkeit im Generalgouverne-
ment 1939-1945. Organisation und Funktionsweise], Lublin 2008; ders., Z dziatalnosci Sadu Spe-
cjalnego w Radomiu (1939-1945) [Aus der Tédtigkeit des Sondergerichts in Radom (1939-1945)],
Czasopismo Prawno-Historyczne Bd. LIII (2001), H. 1; ders., Z problematyki segregacji narodowo-
$ciowej i rasowej ludnosci w systemie prawa i sadownictwa niemieckiego Generalnego Gubernator-
stwa (1939-1945) [Zu den Fragen der nationalen und rassischen Trennung der Bevélkerung im
Rechtssystem und in der deutschen Justiz des Generalgouvernements (1939-1945)]. In: Przygodzki,
J., Ptak, M. (Hrsg.), Spoleczenstwo a wladza. Ustrdj, prawo, idee [Gesellschaft und Macht. Verfas-
sung, Gesetz, Ideen], Wroclaw 2010; ders., Das im Generalgouvernement in den Jahren 1939-1945
angewandte materielle Strafrecht, Juridica International 26/2017; ders., Sadownictwo SS i policji w
Generalnym Gubernatorstwie (stan badan) [SS- und Polizeijustiz im Generalgouvernement (For-
schungsstand)], Studia Iuridica Lublinensia, vol. 19 (2013); ders., Tworzenie okupacyjnego wymiaru
sprawiedliwosci w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1939-1940 [Schaffung der Besatzungsge-
rechtigkeit im Generalgouvernement in den Jahren 1939-1940], Studia z Dziejow Panstwa i Prawa
Polskiego, Bd. VIII; ders., Zarys organizacji sgdownictwa niemieckiego w Generalnym Guberna-
torstwie w latach 1939-1945 [Grundriss der Organisation der deutschen Justiz im Generalgouver-
nement in den Jahren 1939-1945], Zeszyty Majdanka 1991, Bd. XIIL; ders., O organizacji okupacyj-
nego sagdownictwa polskiego w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1939-1945 [Zur Organisa-
tion der polnischen Besatzungsjustiz im Generalgouvernement in den Jahren 1939-1945], Zeszyty
Majdanka 1992, Bd. XIV; ders., Nadzér Hansa Franka nad sagdownictwem w Generalnym Guberna-
torstwie w latach 1939-1945 [Hans Franks Aufsicht tiber die Justiz des Generalgouvernements in
den Jahren 1939-1945], Miscellanea Historico-Iuridica, Bd. XIV, H. 2 (2015).

Y Godlewski, S., Sadownictwo II1 Rzeszy Niemieckiej i jego rola w systemie hitlerowskiej ekster-
minacji [Justiz des Dritten Deutschen Reiches und ihre Rolle im System der hitlerischen Ausrot-
tung]. In: Pilichowski, C. (Hrsg.), Zbrodnie i sprawcy. Ludobdjstwo hitlerowskie przed sadem ludz-
kosci i historii [Verbrechen und Téater. NS-Volkermord vor den Gerichten der Menschheit und Ge-
schichte], Warszawa 1980.
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Przybyszewski'®, Jan Waszczynski'® und Edmund Zarzycki' zu diesem Thema be-
riicksichtigten zu dieser Zeit nicht den neuesten Forschungsstand, der hauptsachlich
von deutschen Autoren gepragt wurde. Ebenso wichtig ist, dass die Schriften der pol-
nischen Historiker aufgrund der politischen Verhiltnisse dieser Zeit die reichhalti-
gen Bestdnde der deutschen Archive vollig vernachlédssigten oder nur am Rande be-
riicksichtigten. Aus diesem Grund ist keines dieser Werke als umfassend zu betrach-
ten. Es ist zu betonen, dass ein Mangel dieser Arbeiten auch darin bestand, dass das
Personal der Sondergerichte gdnzlich weggelassen wurde (sie beschriankten sich auf
die Angabe der im Aktenmaterial erscheinenden Namen oder die Haufigkeit der
Teilnahme). Der Wissensstand auf diesem Gebiet hat sich in den letzten dreiflig Jah-
ren nicht wesentlich verdndert. Es kann daher der Schluss gezogen werden, dass der
Forschungsstand auf diesem Gebiet definitiv unbefriedigend ist'®.

15 Przybyszewski, K., Z dziatalnosci hitlerowskiego Sadu Specjalnego (Sondergericht) w Toruniu
1942-1943 [Aus der Titigkeit des hitlerischen Sondergerichts in Thorn 1942-1943], Rocznik
Torunski 2(1967).

16 Waszczynski, J., Dziatalnos¢ hitlerowskiego Sadu Specjalnego w Lodzi w latach 1939-1945
[Titigkeit des hitlerischen Sondergerichts in Lodsch in den Jahren 1939-1945]. In: Pilichowski,
Zbrodnie; ders., Z dzialalnosci hitlerowskiego Sadu Specjalnego w Lodzi (1939-1945) [Aus der T4-
tigkeit des hitlerischen Sondergerichts in Lodsch (1939-1945)], Biuletyn GKBZH, Bd. XXIV; ders.,
Prasa hitlerowska o wyrokach Sondergerichtu (Sadu Specjalnego) w Lodzi [Hitlerische Presse iiber
Urteile des Sondergerichts in Lodsch], Rocznik Lodzki, Bd. XVI (XIX) 1972.

17" Zarzycki, E., Eksterminacyjna i dyskryminacyjna dzialalno§¢ hitlerowskich sagdéw okregu
Gdansk-Prusy Zachodnie w latach 1939-1945 [Vernichtende und diskriminierende Tatigkeit der
NS-Gerichte im Bezirk Danzig-WestpreufSen in den Jahren 1939-1945], Bydgoszcz 1981; ders.,
Dziatalno$¢ hitlerowskiego Sadu Specjalnego w Bydgoszczy w latach 1939-1945 [Tétigkeit des hit-
lerischen Sondergerichts in Bromberg in den Jahren 1939-1945], Bydgoszcz 1987; ders., Adwokaci
niemieccy jako obroncy Polakéw przed hitlerowskim Sagdem Specjalnym w Bydgoszczy [Deutsche
Anwilte als Verteidiger der Polen vor dem hitlerischen Sondergericht in Bromberg], Palestra 1975,
Nr. 5-6 (209-210). Es sei nur angemerkt, dass das letzte Buch von E. Zarzycki im Jahr 2000 zum
zweiten Mal ver6ffentlicht wurde, aber es enthilt keine neuen Feststellungen: Zarzycki, E., Dzialal-
nos¢ hitlerowskiego Sadu Specjalnego w Bydgoszczy w latach 1939-1945 [Tétigkeit des hitlerischen
Sondergerichts in Bromberg in den Jahren 1939-1945], Bydgoszcz 2000. Zum Sondergericht Brom-
berg siehe auch: Steyer, D., Rola bydgoskiego sadu specjalnego (Sondergericht) w procesie ekstermi-
nacji polskiej ludno$ci Pomorza Gdanskiego (1939-1945) [Die Rolle des Sondergerichts in Brom-
berg bei der Ausrottung der polnischen Bevolkerung von Pommerellen (1939-1945)], Zeszyty Na-
ukowe Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego 1976, H. 3.

18 1995 wurde ein Text {iber polnische Zwangsarbeiter vor dem Sondergericht in Stettin, 1998 ein
Text iiber das Sondergericht in Petrikau veroffentlicht. Jaracz, A. Polscy robotnicy przymusowi pr-
zed hitlerowskim sadem specjalnym w Szczecinie (Sondergericht Stettin) [Polnische Zwangsarbei-
ter vor dem hitlerischen Sondergericht in Stettin], Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢ 1995, Nr. 38; Goral, J.,
Uzdowski, M., Hitlerowski Sad Specjalny w Piotrkowie Trybunalskim. Zarys dzialalnosci [Hitleri-
sches Sondergericht in Petrikau. Grundriss der Tatigkeit]. In: Géral, J. (Hrsg.), Okupacja hitlerow-
ska w Piotrkowskiem [Hitlerische Okkupation in Petrikau], Piotrkéw Trybunalski 1998. In letzter
Zeit hat der Verfasser der vorliegenden Arbeit mehrere Beitrige zu bestimmten Themen der Tétig-
keit des Sondergerichts in Kattowitz und des Sondergerichts in Bielitz veréffentlicht, die auch als
Teilergebnisse gelten konnen und im vorliegenden Buch ausgewertet werden: Graczyk, K., Sprawa
Romana Gawronskiego przed Sadem Specjalnym w Katowicach jako przyktad zmiany prawomoc-
nego wyroku [Der Fall von Roman Gawronski vor dem Sondergericht Kattowitz als Beispiel fiir die
Anderung eines rechtskriftigen Urteils], Studia z Dziejéw Paristwa i Prawa Polskiego, Bd. XIX;
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Lediglich Alfred Konieczny widmete sich in seiner Arbeit iiber das Kriegsstraf-
recht des Dritten Reiches und dessen Anwendung in Oberschlesien dem Kattowitzer
Sondergericht. Dieser Autor legte einen Uberblick iiber die Tatigkeit des Gerichts
vor. Die Studie war keine Studie der Rechtsprechung, sondern prisentierte lediglich
allgemeine Fallstatistiken. Es wurden keine Quellen aus deutschen Archiven verwen-
det. A. Konieczny postulierte darauthin eine monografische Untersuchung der
Rechtsprechung des Sondergerichts Kattowitz'®, kam aber spiter — abgesehen von
dem Artikel iiber Rundfunkverbrechen aus dem Jahr 1993%° — nicht mehr auf dieses
Thema zuriick. Die vorliegende Arbeit ist ein Versuch, das formulierte Forschungs-
desiderat zu erfiillen und die wahrgenommene und signifikante Forschungsliicke zu
schliefSen. Die Ergebnisse von A. Koniecznys Forschung zitiert Maximilian Becker in
seiner Arbeit tiber die Tdtigkeit der deutschen Justiz in den ins Reich eingegliederten
polnischen Gebieten, die jedoch keine neuen Erkenntnisse zum Sondergericht Katto-
witz enthalt®.

ders., Pogranicze w czasie i przestrzeni. Kontynuowanie polskich postepowan karnych przed nie-
mieckim Sadem Specjalnym w Katowicach (Sondergericht Kattowitz) [Grenzland in Raum und
Zeit. Fortsetzung des polnischen Strafverfahrens vor dem Sondergericht Kattowitz]. In: Szpoper, D.,
Dgbrowski, P. (Hrsg.), Pogranicza w historii prawa i my$li polityczno-prawnej [Grenzland in der
Rechtsgeschichte und im politischen und rechtlichen Denken], Gdansk/Olsztyn 2017; ders., Discri-
mination of Poles and Jews before the Special Court in Katowice (Sondergericht Kattowitz) 1939-
1945 [w:] Siskovi¢, S., Lanczovd, I, Martiskovd, M. (Hrsg.), Legal Historical Trends and Perspectives
II1. Pravnohistorické trendy a vyhl'ady III, Prague 2018; ders., Evacuation of the Special Court in
Katowice (Sondergericht Kattowitz) in 1945 [w:] Laclavikovd, M., Vysny, P. (Hrsg.), Pravno-histo-
rické trendy a vyhl’ady IV, Trnava 2019, S.292-299; ders., Ewakuacja Sadu Specjalnego w Bielsku
(Sondergericht Bielitz) w $wietle raportéw urzednika bielskiej prokuratury z 1945 roku [Evakuie-
rung des Sondergerichts Bielitz im Lichte der Berichte eines Beamten der Staatsanwaltschaft Bielitz
aus dem Jahr 1945], Szkice Archiwalno-Historyczne, Nr. 14/2017; ders., Sedziowie Sadu Specjalnego
w Bielsku (Sondergericht Bielitz) [Richter des Sondergerichts Bielitz], Miscellanea Historico-Iuridi-
ca, Bd. XVI, H. 2 (2017); ders., Die (beschleunigte) Evakuierung des Sondergerichts Kattowitz im
Jahre 1945, Journal on European History of Law, Nr.1/2020; ders., Das Sondergericht Kattowitz
1939-1945, Organisation und Besetzung, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Germanistische Abteilung, Bd. 137 (2020); ders., Convicted Nazi lawyer. The case of Gerhard Pcha-
lek in the Gera District Court in 1960, Acta Iuris Stetinensis Nr. 1/2020 (29). 2017 wurde auch der
folgende Artikel von Witold Kulesza veroffentlicht: Kulesza, W., Sad Specjalny (Sondergericht) w
Lodzi [Sondergericht in Lodsch]. In: Gmach i jego tajemnice. Sad Okregowy w Lodzi 1917-2017
[Das Gebdude und seine Geheimnisse. Bezirksgericht in £6dZ 1917-2017], Baranowska, M. (Hrsg.),
£6d22017, S.60-91. In letzter Zeit erschien auch Beitrag: Graczyk, K., Sondergerichte in den besetz-
ten polnischen Gebieten im Jahr 1939. Eine rechtsgeschichtliche Analyse, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung, Bd. 138 (2021), mit einigen Bemerkungen
zum Sondergericht Kattowitz.

19 Konieczny, A., Pod rzadami wojennego prawa karnego Trzeciej Rzeszy. Gérny Slask 1939-
1945 [Unter der Herrschaft des Kriegsstrafrechts des Dritten Reiches. Oberschlesien 1939-1945],
Warszawa/Wroctaw 1972, S. 198.

20 Ders., Problem przestepstw radiowych w rejencji katowickiej w latach 1939-1945 [Problem der
Rundfunkverbrechen im Regierungsbezirk Kattowitz in den Jahren 1939-1945], Studia Historycz-
noprawne, Bd. CCXXII.

2L Becker, M., Mitstreiter im Volkstumskampf. Deutsche Justiz in den eingegliederten Ostgebie-
ten 1939-1945, Miinchen 2014.
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In der deutschen Wissenschaft beobachtet man seit etwa dreif3ig Jahren ein wach-
sendes Interesse der Forscher an den Sondergerichten des Dritten Reiches. Bislang
entstanden zahlreiche umfassende Arbeiten zu ausgewiahlten Aspekten der Tétigkeit
(vor allem der Praxis der Verhangung der Todesstrafe, der Rechtsprechung in einzel-
nen Kategorien von Fillen oder in Einzelféllen) einzelner Sondergerichte oder ihrer
Gruppen, u.a. in Altona?’, Aachen?, Bayreuth?, Bielefeld®’, Berlin®®, Bremen?’,
Braunschweig?®, Duisburg®, Diisseldorf>’, Essen’’, Freiberg*?, Freiburg®’, Hamburg™,

22 Bohn, R., Danker, U. (Hrsg.), ,Standgericht der inneren Front*“. Das Sondergericht Altona/Kiel
1932-1945, Hamburg 1998.

2 Irmen, H., Das Sondergericht Aachen 1941-1945, Berlin 2018. 2017 erschien Oskar Vurguns
Arbeit tiber Staatsanwaltschaft am Sondergericht in Aachen. Vurgun, O., Die Staatsanwaltschaft
beim Sondergericht Aachen, Berlin 2017.

24 Paulus, H., Das Sondergericht Bayreuth 1942-1945, Archiv fiir Geschichte von Oberfranken,
Bd.77.

%5 Knobelsdorf, A., Politische Strafjustiz in Ostwestfalen-Lippe von 1933 bis 1945 und ihre Ver-
arbeitung nach 1945. Ein Forschungs- und Seminarbericht, Jahresbericht des Historischen Vereins
fiir die Grafschaft Ravensberg, Bd. 78 (1990), S. 173-242; Kunz, K., Heimtiickefélle vor dem Sonder-
gericht Bielefeld 1941-1945. In: Diewald-Kerkmann, G., Kunz, K., Knobelsdorf, A. (Hrsg.), Vor brau-
nen Richtern. Die Verfolgung von Widerstandshandlungen, Resistenz und sogenannter Heimtiicke
durch die Justiz in Bielefeld 1933-1945, Bielefeld 1992, S. 125-195.

26 Schimmler, B., Recht ohne Gerechtigkeit. Zur Titigkeit der Berliner Sondergerichte im Natio-
nalsozialismus, Berlin 1984; Schwarz, A., Rechtsprechung durch Sondergerichte. Zur Theorie und
Praxis im Nationalsozialismus am Beispiel des Sondergerichts Berlin, Aachen 1992; Niichterlein, .,
Volksschidlinge vor Gericht. Die Volksschiddlingsverordnung vor den Sondergerichten Berlins,
Marburg 2015.

27 Strafjustiz im totalen Krieg. Aus den Akten des Sondergerichts Bremen 1940 bis 1945, bearb.
v. Wrobel, H., Bremen 1991, Bd. 1; Bremen 1994, Bd. 2; Bremen 1994, Bd. 3; Schminck-Gustavus, C.,
Das Heimweh des Walerjan Wroébel. Ein Sondergerichtsverfahren 1941/42, Berlin 1986.

2 Ludewig, H., Kuessner, D., ,Es sei also jeder gewarnt®. Das Sondergericht Braunschweig 1933~
1945, Braunschweig 2000.

2 Keldungs, K., Das Duisburger Sondergericht 1942-1945, Baden-Baden 1998.

30 Schmidt, H., ,,Beabsichtige ich die Todesstrafe zu beantragen®. Die nationalsozialistische Son-
dergerichtsbarkeit im Oberlandesgerichtsbezirk Diisseldorf 1933-1945, Essen 1998.

31 Roeser, F., Das Sondergericht Essen 1942-1945, Baden-Baden 2000.

32 Zeidler, M., Das Sondergericht Freiberg. Zu Justiz und Repression in Sachsen 1933-1940,
Dresden 1998; Lahrtz, U., Nationalsozialistische Sondergerichtsbarkeit in Sachsen. Das Beispiel der
Verfolgung der Zeugen Jehovas in den Jahren von 1933 bis 1940, Frankfurt am Main 2003.

3 Hensle, passim.

34 Bozyakali, C., Das Sondergericht am Hanseatischen Oberlandesgericht. Eine Untersuchung
der NS-Sondergerichte unter besonderer Beriicksichtigung der Anwendung der Verordnung gegen
Volksschidlinge, Frankfurt am Main 2005.
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Hannover®, Kaiserslautern®®, Kiel’, Mannheim?®, Miinchen®, Oldenburg*’, Saar-
briicken*!, Sudetenland*? und Tirol*®. Die Arbeit von Gerd Weckbecker aus dem Jahr
1998 zur Rechtsprechung des Sondergerichts in Frankfurt am Main und des Sonder-
gerichts in Bromberg** gilt aufgrund der umfassenden und komparatistischen Unter-
suchungen als vorbildlich. Unter westlichen Autoren schrieben auflerdem Holger

Schliiter*” (Sondergericht in Lodsch; im Bereich der Rechtsprechung verwendete der

Autor jedoch reproduktiv einen ausgezeichneten Artikel von Jan Waszczynski*®),

Gotz Hiitt (Sondergericht in Kalisch)*” und Ingo Loose*® iiber Sondergerichte, die in
den ins Reich eingegliederten polnischen Gebieten tétig waren.

35 Mechler, W., Kriegsalltag an der ,,Heimatfront“. Das Sondergericht Hannover im Einsatz ge-
gen ,Rundfunkverbrecher®, ,,Schwarzschlachter®, ,Volkssschidlinge und andere ,,Straftater 1939
bis 1945, Hannover 1997.

36 Ball, W., Sondergerichte im Oberlandesgerichtsbezirk Zweibriicken. In: Paulsen, S. (Hrsg.),
175 Jahre pfilzisches Oberlandesgericht, Neustadt an der Weinstrafle 1990, S. 227-255; ders., ,Pan-
zertruppe der Rechtspflege®. Die Tatigkeit der Sondergerichte in der Pfalz wihrend der Herrschaft
des Nationalsozialismus. In: Nestler, G., Ziegler, H. (Hrsg.), Die Pfalz unterm Hakenkreuz. Eine
deutsche Provinz wihrend der nationalsozialistischen Terrorherrschaft, Landau 1993, S. 141-160.

37 Bistlein, K., Zur ,Rechts“-Praxis des Schleswig-Holsteinischen Sondergerichts 1937-1945. In:
Ostendorf, H. (Hrsg.), Strafverfolgung und Strafverzicht. Festschrift zum 125jahrigen Bestehen der
Staatsanwaltschaft Schleswig-Holstein, Koln/Berlin/Bonn/Miinchen 1992; Bohn, Danker, passim.

38 Oehler, passim.

3 Bentz, passim.

40 Luge, J., Die Rechtsstaatlichkeit der Strafrechtspflege im Oldenburger Land 1932-1945, Han-
nover 1993.

41 Miiller, E., Die Rechtsprechung des Sondergerichts nach der Saarriickgliederung von 1935. In:
Holschuh, R. (Hrsg.), 150 Jahre Landgericht Saarbriicken. Festschrift. Herausgegeben vom Prisi-
denten des Landgerichts in Zusammenarbeit mit dem Fachbereich Rechtswissenschaften der Uni-
versitdt des Saarlandes, Koln/Berlin/Bonn/Miinchen 1985.

42 Anders-Baudisch, F., Aus der ,Rechts“-Praxis nationalsozialistischer Sondergerichte im
»Reichsgau Sudetenland“ 1940-1945, Bohemia, Nr. 40 (1999).

43 Staudinger, R., Politische Justiz. Die Tiroler Sondergerichtsbarkeit im Dritten Reich am Bei-
spiel des Gesetzes gegen heimtiickische Angriffe auf Partei und Staat, Schwaz 1994; Achrainer, M.,
»Standgerichte der Heimatfront“. Die Sondergerichte in Tirol und Voralberg. In: Steininger, R., Pit-
scheider, S. (Hrsg.), Tirol und Vorarlberg in der NS-Zeit, Innsbruck 2002.

4 Weckbecker, G., Zwischen Freispruch und Todesstrafe. Die Rechtsprechung der nationalsozi-
alistischen Sondergerichte Frankfurt/Main und Bromberg, Baden-Baden 1998.

45 Schliiter, H., ,,...fir die Menschlichkeit im Strafmaf bekannt...“. Das Sondergericht Litz-
mannstadt und sein Vorsitzender Richter, Diisseldorf 2006.

46 Waszczynski, Z dziatalnodci... Ludwik Planer veroffentlichte eine umfassende Studie iiber
einen Fall des Sondergerichts in Lodsch gegen Personen, die englischen Kriegsgefangenen geholfen
haben. Planer, L., Sprawa karna przed niemieckim sagdem specjalnym w Lodzi o pomoc dla jeicow
angielskich [Strafsache vor dem deutschen Sondergericht in Lodsch wegen Hilfe fiir englische
Kriegsgefangene], Biuletyn GKBZH, Bd. XXV.

47 Hiitt, G., Urteile des Sondergerichts Kalisch und der Richter Ferdinand Triimper aus Du-
derstadt, Norderstedt 2015.

48 Loose, L., Special Courts in the Annexed Polish Regions (1939-1945): Occupation Period Inst-
ruments of Terror and Social History Source. In: Brechtken, M., Buthak, W., Zarusky, J. (Hrsg.),
Political and Transitional Justice in Germany, Poland and the Soviet Union from the 1930s to the
1950s, Gottingen 2019, S. 84-98.
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Die Spezifitit des Arbeitsthemas erforderte eine umfassende Nutzung der deutsch-
sprachigen Literatur. Zu den wichtigsten Veroffentlichungen iiber die Justiz des Drit-
ten Reiches und das damalige Strafrecht gehéren die monumentale Monographie
von Lothar Gruchmann®, die duf8erst verldssliche und umfangreiche Arbeit von
Gerhard Werle®, das Werk von Diemut Majer zum Thema ,,Fremdvélkische* im
Dritten Reich®' und Ralph Angermunds Studie zur Richterschaft®. Aus der polni-
schen Literatur ist in diesem Bereich neben der Arbeit von A. Konieczny in erster
Linie auf die grundlegende Monographie von Franciszek Ryszka zum ,,Ausnahme-
zustandsstaat“ hinzuweisen™.

V. Quellen

Das Aufgreifen des Forschungsproblems wurde auch durch den seltenen, ja einzigar-
tigen Erhaltungszustand der Archivalien gerechtfertigt, die die Rechtsprechung des
Sondergerichts Kattowitz illustrieren. Entgegen den Anordnungen der sich zuriick-
ziehenden deutschen Behorden blieb die Mehrzahl der Akten des Sondergerichts
Kattowitz erhalten (im Gegensatz beispielsweise zu den Akten des Sondergerichts
Bielitz, die vollstindig verbrannt wurden)*. Der groite Teil dieser Archivalien befin-
det sich im Staatsarchiv in Kattowitz. Das Quellenmaterial wurde auf der Grundlage
der Abschriften von Urteilen und Akten, die in Berlin aufbewahrt sind, erginzt. Die
Erweiterung der Quellenbasis bot die Moglichkeit, das Problem méglichst erschop-
fend darzustellen™.

Die Quellenbasis der Arbeit bilden in erster Linie Archivalien deutscher Prove-
nienz, die in polnischen und deutschen Archiven aufbewahrt werden. Die Haupt-
quellengrundlage fiir die Untersuchung der Rechtsprechung war das Erbe des
Sondergerichts, das im Staatsarchiv in Kattowitz unter der Bestandsnummer 134
aufbewahrt wird. Der Bestand des Sondergerichts Kattowitz setzt sich aus 2339 Ar-

¥ Gruchmann, L., Justiz im Dritten Reich 1933-1940. Anpassung und Unterwerfung in der Ara
Giirtner, Miinchen 2001.

0" Werle, G., Justiz-Strafrecht und polizeiliche Verbrechensbekimpfung im Dritten Reich, Ber-
lin/New York 1989.

I Majer, D., ,,Fremdvolkische” im Dritten Reich. Ein Beitrag zur nationalsozialistischen Rechts-
setzung und Rechtspraxis in Verwaltung und Justiz unter besonderer Beriicksichtigung der einge-
gliederten Ostgebiete und des Generalgouvernements, Boppard am Rhein 1981.

52 Angermund, R., Deutsche Richterschaft 1919-1945. Krisenerfahrung, Illusion, politische
Rechtsprechung, Frankfurt am Main 1990.

>3 Ryszka, F., Pafistwo stanu wyjatkowego. Rzecz o systemie paristwa i prawa Trzeciej Rzeszy
[Ausnahmezustandsstaat. Zum Staats- und Rechtsystem des Dritten Reiches], Wroctaw 1985.

5 Graczyk, Ewakuacja Sadu Specjalnego w Bielsku, S. 149.

5 Die Einbeziehung der an nur einem Ort aufbewahrten Rechtsprechung in die Forschung im
Falle ihrer Zerstreuung war der Grund fiir die Formulierung von Vorwiirfen in der westlichen Lite-
ratur gegen polnische Forscher, die in den 1970er und 1980er Jahren schrieben. Weckbecker, Zwi-
schen Freispruch, S. 19.
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chiveinheiten®® zusammen und enthilt nur Akten von 1940 bis 1945 (zum Vergleich:
zum Sondergericht in Frankfurt am Main liegen 1797 Akten vor, zum Sondergericht
Bromberg - 1074 Akten)’. Es ist davon auszugehen, dass die Akten, die die ersten
Monate der Tatigkeit des Gerichts im Jahr 1939 belegen, um die Wende von 1944 und
1945 im Zuge der Evakuierung tief ins Reich gelangt sind®® und dort hochstwahr-
scheinlich vernichtet wurden. Die Richtlinien des Reichsjustizministeriums sahen
vor, zundchst wichtige Dokumente, Schreibmaschinen und Inventar zu entfernen
und erst anschlief}end das Personal zu evakuieren. Infolgedessen wurden beispiels-
weise aus pommerschen Gerichten zuerst geheime und politische Akten einschlief3-
lich der sog. ,,Septemberverbrechen ausgelagert®. Aus der Tatsache, dass die verblei-
benden Akten in Kattowitz zuriickgelassen wurden, muss geschlossen werden, dass
die Leitung des Sondergerichts vom Fortschritt der sowjetischen Armee {iberrascht
war. Es ist namlich nicht gelungen, diese Akten auszulagern oder zu vernichten, was
durch die Richtlinien des Reichsjustizministeriums fiir den Fall der Unfdhigkeit, sie
auszulagern, angeordnet wurde. Nach dem Amtsantritt der polnischen Behorden
wurden die Archivalien des Sondergerichts zundchst im Anstaltsarchiv des Bezirks-
gerichts Kattowitz und dann im Anstaltsarchiv des Kreisgerichts Kattowitz autbe-
wahrt. Gemafl der Anordnung des Justizministers und des Generalstaatsanwalts der
Volksrepublik Polen vom 24. Februar 1961 iiber die Aufbewahrung und Uberprii-
fung von Akten der ehemaligen deutschen Justiz- und Strafverfolgungsbehorden®
unterlagen alle vom Sondergericht entschiedenen Verfahrensakten der Ubergabe an
das zustdndige Staatsarchiv. Die Akten des Sondergerichts wurden im Februar 1960
in das Staatsarchiv in Kattowitz {iberfiihrt®".

Das im Staatsarchiv autbewahrte Erbe des Sondergerichts Kattowitz weist Mangel
auf, die von den Archivaren auf rund 20 % geschitzt wurden®. Die Schitzungen des
Autors, die auf den hochsten verfligbaren gerichtlichen Aktenzeichen basieren, wei-
sen dagegen auf die Aufbewahrung von Archivmaterial in Hohe von 69 % des produ-
zierten Zustands hin.

56 Rozkowicz, M., Inwentarz zespotu Sondergericht Kattowitz/Sad Specjalny w Katowicach z lat
1939-1945 [Inventar des Bestandes Sondergericht Kattowitz/Sad Specjalny w Katowicach aus den
Jahren 1939-1945], Katowice 1962, S. 235.

57 Weckbecker, Zwischen Freispruch, S. 21.

58 Graczyk, Ewakuacja Sadu Specjalnego w Bielsku, S. 149-150.

59 Becker, Mitstreiter, S. 252-253.

60 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Generalnego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z dnia 24 lutego 1961 r. w sprawie przechowywania i brakowania akt b. niemieckich or-
ganoéw sadowych i prokuratorskich.M.P. z 1961 r. nr 33, poz. 155.

61 Rozkowicz, Inwentarz, S. 2.

62 Ebenda.
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Jahr Anzahl der Geschitzte Gesamtzahl Geschitzte Anzahl

erhaltenen Falle der Fille der erhaltenen Falle
(in Prozent)

1939 0 0 0

1940 439 887 49,5

1941 448 617 72,5

1942 606 769 79

1943 520 661 78,5

1944 272 387 70

1945 3 7 43

Insgesamt 2288 3328 69

Tabelle 1. Geschitzte Archivmingel im Bestand Sondergericht Kattowitz im Staatsarchiv in
Kattowitz in einzelnen Jahren. Schitzung auf der Grundlage der am hochsten erhaltenen ge-
richtlichen Aktenzeichen. Prozentangaben wurden gerundet. Vom Autor bearbeitet.

Die Quellengrundlage fiir die Untersuchung der Rechtsprechung wurde durch Aus-
landsrecherchen erginzt. In deutschen Archiven wurden Abschriften® von 112 Ur-
teilen des Sondergerichts Kattowitz gefunden, fiir die es im Staatsarchiv in Kattowitz
keine Quellen gab. Im Geheimen Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz Berlin-Dah-
lem wurden im Bestand des Regierungsbezirks Kattowitz [XVII HA, Rep.201e Re-
gierung zu Kattowitz (z.T. Dep.) 1927-1945]%* Abschriften von zehn Urteilen aus dem
Jahr 1939 gefunden (diese Urteile wurden zur Information an den Chef der Zivilver-
waltung in Kattowitz weitergeleitet)®’, wihrend im Bundesarchiv Berlin im Bestand
Reichsjustizministerium [R 3001] Abschriften von 102 Urteilen und anderen Straf-
verfahrensurkunden gefunden wurden, die dem Ministerium im Rahmen der Be-
richtspflicht tibermittelt wurden.

Das gesammelte Quellenmaterial ist zwar aufgrund der Kriegshandlungen nicht
vollstandig, sollte jedoch als endgiiltig betrachtet werden. Aufgrund der seit Kriegs-
ende verstrichenen Zeit und der Organisation von Archiven verringert sich die
Chance, den fehlenden Teil des Erbes des Sondergerichts Kattowitz zu finden. Trotz

der angegebenen Maingel ist der Erhaltungszustand der Quellen fiir Rechtspre-

63 Abschriften mehrerer Urteile des Sondergerichts Kattowitz wurden auch im Bestand Num-
mer 124. Haupttreuhandstelle Ost - Treuhandstelle Kattowitz im Staatsarchiv in Kattowitz gefun-
den. Zwei von ihnen - unter dem Archivaktenzeichen 746 (Abschrift des Urteils vom 25. Marz 1942)
und 767 (Abschrift des Urteils vom 21. Juni 1943) - bereicherten die Quellengrundlage der Arbeit.

64 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem (weiter: GStAPK), XVII. HA
Schlesien, Rep. 201 e Regierung zu Kattowitz (z.T. Dep.) 1927-1945, Nr. Ost 4 Kattowitz 4.

65 Es ist anzumerken, dass das Sondergericht Kattowitz laut dem Bericht des Staatsanwalts fiir
das Jahr 1939 von September bis Ende Dezember 1939 in 149 Fillen entschieden hat. Bundesarchiv
(weiter: BA), R 3001/9803/7/2, Bl. 188, Gesamtiibersicht tiber die Tétigkeit der Staatsanwaltschaften
in Polen fir die Zeit vom 16.12. bis 31.12.1939.
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chungsstudien als zufriedenstellend und fiir die Durchfithrung von Untersuchungen
als geeignet anzusehen®®.

In den Untersuchungen wurden auch Personalakten von Richtern, Staatsanwilten
und Angestellten sowie Organisations- und Verwaltungsakten verwendet. Unter Or-
ganisations- und Verwaltungsakten sind Urkunden zu verstehen, die vom Oberlan-
desgerichtsprisidenten (oder vom Generalstaatsanwalt) in Breslau, spater in Katto-
witz erstellt wurden und die Struktur des Sondergerichts Kattowitz, seine Besetzung,
das Verhiltnis zu anderen Gerichten innerhalb des Oberlandesgerichtsbezirks betra-
fen wie auch statistische Berichte und Lageberichte sowie Berichte iiber Besuche der
Sondergerichtsverhandlungen. Akten dieser Art sowie personliche Akten werden im
Bundesarchiv in Berlin und im Geheimen Staatsarchiv der Stiftung Preuflisches Kul-
turerbe in Berlin aufbewahrt. Aus den Sammlungen des Geheimen Staatsarchivs
wurden die im Bestand des Oberlandesgerichts Breslau gesammelten Personalakten
verwendet [XVII. HA Schlesien, Rep.222a Oberamtsregierung, Appelationsgericht
bzw. Oberlandesgericht Breslau]®’, wiahrend sich fiir die Rekonstruktion der Anfinge
des Sondergerichts, einschliefSlich der Tétigkeit des sog. Fitzner-Stabs wahrend der
Zeit der Militarverwaltung, die im Bestand des Regierungsbezirks Kattowitz gelager-
ten Materialien als von vorrangiger Bedeutung erwiesen. Hervorzuheben ist die
Niitzlichkeit der im Bundesarchiv in Berlin aufbewahrten Archivalien, insbesondere
der Personalakten deutscher Juristen, aber auch der Berichte des Oberlandesgericht-
sprasidenten und des Generalstaatsanwalts in Breslau und Kattowitz, der Berichte
des Staatsanwalts beim Sondergericht Kattowitz und der Statistiken der Sonderge-
richte (und Staatsanwaltschaften) in den polnischen Gebieten im Jahr 1939. Diese
Quelle ist bedeutsam, da es im Staatsarchiv in Kattowitz an Akten von Fillen man-
gelt, die 1939 durch das Sondergericht entschieden wurden®®.

Verwendet wurden auch die im Staatsarchiv in Kattowitz aufbewahrten Archiva-
lien, aus folgenden Bestinden: NSDAP Gauleitung OS Kattowitz, Oberschlesisches
Institut fiir Wirtschaftsforschung Kattowitz, Haupttreuhandstelle Ost - Treu-
handstelle Kattowitz, Staatsanwaltschaft Beuthen, Oberlandesgericht Kattowitz, Si-
cherheitsdienst des Reichsfithrers SS-SD Leitabschnitt Kattowitz.

6 Der Zustand der Quellen unterscheidet das Sondergericht Kattowitz von vielen anderen Son-
dergerichten, die wihrend des Zweiten Weltkriegs in polnischen Gebieten (z.B. in Bielitz) titig wa-
ren, fiir die aufgrund fehlender Quellen nicht einmal ein Uberblick iiber die Aktivititen gegeben
werden kann.

67 Es ist klarzustellen, dass zu dem Zeitpunkt, als der Autor Zugang zu den Personalakten der
deutschen Juristen im Geheimen Staatsarchiv der Stiftung Preuflischer Kulturbesitz in Berlin er-
hielt, deren Archivaktenzeichen gedndert wurden. Einige der Akten wurden dann unter alten Ak-
tenzeichen (,P.“ und ,Nr.“ als Aktenzeichen-Elemente) zur Verfiigung gestellt und andere unter
neuen (nur ,Nr.% aber mit einer vom Original abweichenden Bestellnummer). Dies spiegelt sich in
der Archivbeschreibung der Quellen wider.

8 Der Zugriff auf die in deutschen Archiven aufbewahrten Quellen war dank des DAAD-Jah-
resstipendiums im Studienjahr 2016/2017 an der Humboldt-Universitit zu Berlin unter der Betreu-
ung von Professor Gerhard Werle moglich.



18 Einleitung

Dariiber hinaus wurde der Archivbestand der Hauptkommission und der Bezirks-
kommission zur Untersuchung der NS-Verbrechen in Kattowitz und die deutsche
Lokalpresse aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs (Ausgaben der Kattowitzer Zeitung
und der Oberschlesischen Zeitung) verwendet. Als niitzlich erwiesen sich auch die
um die Wende der 1950er und 1960er Jahre in der DDR entstandenen Archivalien,
die im Zusammenhang mit dem Strafprozess gegen Gerhard Pchalek, der als Staats-
anwalt vor den Sondergerichten in Bielitz und Kattowitz tdtig war, erstellt wurden.
Sie enthalten Pchaleks Erinnerungen aus der Zeit seiner staatsanwaltschaftlichen Ta-
tigkeit in Oberschlesien sowie seine Vernehmungsprotokolle. Diese Archivalien wer-
den im Amt des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen der Staatssicherheit der
ehem. DDR, Auflenstelle Gera aufbewahrt. Die nicht unmittelbar mit dem Sonderge-
richt Kattowitz, sondern mit dessen Entstehung, den Sondergerichten des Dritten
Reiches und ihren Vorgangern verbundenen Teile der Arbeit stiitzen sich in erster
Linie auf eine inhaltliche Analyse von Rechtsakten, Rechtsprechung, Archivmateri-
al, Quellenveroffentlichungen und einschldgiger Literatur.

Als eine unschitzbare Erkenntnisquelle haben sich die digitalisierten Reichsge-
setzblitter erwiesen, die auf der von der Osterreichischen Nationalbibliothek verwal-
teten Internet-Domain alex.onb.ac.at verfiigbar sind. Im Bereich der wichtigsten
deutschen Gesetze und Gesetzbiicher wurde auch auf die Quellenpublikation von
Gabriele Zwiehoff® und die Internet-Domain lexetius.com zuriickgegriffen, wo-
durch es moglich wurde, den Inhalt einer bestimmten Vorschrift zu jedem Zeitpunkt
ihres Bestehens einzusehen und so Verdnderungen im Zeitablauf zu erfassen. Bei den
im Reichsgesetzblatt veréffentlichten Rechtsquellen wurde die romische Ziffer des
ersten Teils des Reichsgesetzblattes in ihrer Veroffentlichungsadresse aufgegeben, da
sie alle die inneren und nicht dufleren Angelegenheiten betrafen und daher alle aus
dem ersten Teil stammten. Normativakte betreffend Oberschlesien wihrend der sog.
Militdrverwaltung wurden im Staatsarchiv in Kattowitz im Bestand der Akten der
Stadt Sosnowitz unter dem Aktenzeichen 5605 gefunden, wiahrend andere von loka-
len Behorden erlassenen Rechtsakte in den Ressourcen der Schlesischen Digitalen
Bibliothek (poln. Slaska Biblioteka Cyfrowa) verfiigbar waren (z.B. Amtsblatt des Re-
gierungsprasidenten in Kattowitz). In Bezug auf die Rechtsprechung wurden fiir die
erste Halfte des 20. Jahrhunderts amtliche Sammlungen der Rechtsprechung ver-
wendet (z.B. Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Leipzig 1912, Bd. 75;
Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, Leipzig 1916, Bd. 49), wahrend im
Falle spaterer Urteile die deutsche Rechtsdatenbank ,,Beck-Online und die polni-
sche Rechtsdatenbank ,,Lex Omega“ herangezogen wurden.

6 Strafprozessrecht. Materialien zur Geschichte der Strafprozessordnung und der Strafgerichts-
verfassung. Anderungsgesetze und Neubekanntmachungen der Strafprozessordnung und strafver-
fahrensrechtlichen Bestimmungen des Gerichtsverfassungsgesetzes, bearb. v. Zwiehoff, G., Miinster
2013,Bd.1.
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V1. Aufbau der Arbeit

Die Publikation besteht aus einem Abkiirzungsverzeichnis, einer Einleitung, neun
Kapiteln, einem Schluss, einer Bibliographie, einem Verzeichnis von Tabellen und
Diagrammen sowie einem Personen- und Sachregister. Im ersten Kapitel wurde der
Versuch unternommen, das Sondergericht zu definieren. Im grundsitzlichen Um-
fang wurden Regelungen zu ausgewéhlten Vorlaufern von den im Dritten Reich tati-
gen Sondergerichten erdrtert sowie die Entstehung, die Verfassung, die Zustdndig-
keit und das Verfahren vor nationalsozialistischen Sondergerichten dargestellt. Das
zweite Kapitel betrifft das Sondergericht Kattowitz als Institution. Hier wurden seine
Genese, die Umstdnde der Griindung und die Tatigkeit des Sondergerichts im Jahr
1939, sowie seine Zustdndigkeit, Organisationsstruktur und Sitz geschildert. Das
dritte Kapitel analysiert das Personal — sowohl Richter als auch Staatsanwilte und
Justizangestellte. Dieser Teil der Arbeit beriihrt auch die Frage nach den Verteidigern
vor dem Sondergericht, obwohl sie nicht zu seinem Personal gehorten. Das nachste
Kapitel hat das Strafverfahren vor dem Sondergericht Kattowitz zum Thema. Be-
schrieben wird darin das Vorbereitungs-, Gerichts-, Begnadigungs- und Vollstre-
ckungsverfahren. Es sollte klargestellt werden, dass es aufgrund der Art und Weise,
wie die Akten gefiihrt wurden, nicht moglich war, jede Phase des Strafverfahrens
gleich umfassend und genau zu besprechen, z.B. waren die Verhandlungsprotokolle
relativ knapp und lakonisch gehalten. Das fiinfte Kapitel ist der Rechtsprechung des
Sondergerichts Kattowitz gewidmet. In diesem Kapitel werden die Gerichtsstatisti-
ken zu den Angeklagten und Verurteilten sowie die Art der Entscheidung themati-
siert. Hier wurde auch der Inhalt der Lageberichte des Oberlandesgerichtsprasiden-
ten und des Generalstaatsanwalts in Bezug auf das Sondergericht Kattowitz bespro-
chen. Kapitel sechs ist der Todesstrafe in der Rechtsprechung des Sondergerichts
gewidmet. Im siebten Kapitel wurden die erzielten Forschungsergebnisse mit den
Erkenntnissen zu den anderen Sondergerichten in Beziehung gesetzt. In Kapitel acht
wurde versucht, das Nachkriegsschicksal von Richtern und Staatsanwilten so weit
wie moglich zu beschreiben. In diesem Kapitel geht es auch um die Frage der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit der Juristen fiir ihre Aktivitaten in den besetzten pol-
nischen Gebieten, den rechtlichen Status der ergangenen Urteile, die Einstellung der
polnischen Behorden zu den Urteilen deutscher Gerichte und die Handlungen polni-
scher Institutionen zur Aufkldrung der NS-Verbrechen in Bezug auf das Sonderge-
richt Kattowitz.

Es ist notwendig, die Schwierigkeit der Einstufung der einzelnen Straftaten hin-
sichtlich des angegriffenen Rechtsgutes und der Kategorie zu signalisieren”. Zwar

70 Entsprechend der von J. Waszczynski vorgeschlagenen Einteilung wurden Kategorien von po-
litischen, kriminellen und wirtschaftlichen Verbrechen unterschieden. Einzelne Arten von
Rechtsakten wurden ebenfalls nach den von diesem Autor vorgeschlagenen Regeln in eine be-
stimmte Kategorie eingeordnet. Zu diesen Grundsitzen und den damit verbundenen Zweifeln siehe
Waszczyhiski, J., Z dziatalno$ci, S. 65-67, 77-79.
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stellten typischerweise kriminelle Handlungen kein Problem dar, doch bei einer gro-
fen Zahl von Handlungen, die durch den Kriegszustand verursacht wurden, gab es
Griinde, das Verhalten nicht als kriminell, sondern als politisch zu betrachten. In
solchen Situationen wurden jedoch Motive fiir die jeweilige Bewertung angegeben.

In dem Teil der Arbeit, der sich auf die Nationalitatenstruktur der Angeklagten
bezieht, wurden Personen, die sich als (Ober-)Schlesier deklarieren, als deutsche
Staatsangehorige eingestuft. Diese Zuschreibung ergibt sich nicht aus der Uberzeu-
gung des Autors, dass sie dem deutschen Volk angehorten, sondern aus der Sichtwei-
se der damaligen deutschen Staatsgewalt und in deren Folge auch des Sondergerichts.
Die Behorden des Dritten Reiches meinten namlich, dass die (Ober-) Schlesier eine
Gruppe mit deutscher Rassenherkunft darstellten und sich sogar in der Zeit des
Ubergangs zum deutschen Nationalbewusstsein befanden”".

"t Kaczmarek, R., Gorny Slask podczas IT wojny $wiatowej. Miedzy utopig niemieckiej wspélno-
ty narodowej a rzeczywistoscia okupacji na terenach wcielonych do Trzeciej Rzeszy [Oberschlesien
wihrend des Zweiten Weltkriegs. Zwischen der Utopie der deutschen Volksgemeinschaft und der
Realitdt der Okkupation in den ins Dritte Reich eingegliederten Gebieten], Katowice 2006, S. 164-
167.



A. Deutsche Sondergerichtsbarkeit

I. Definition

Es ist schwierig, den genauen ortlichen und zeitlichen Ursprung der Sondergerichts-
barkeit anzugeben. Man kann jedoch sagen, dass die Sondergerichte geschaffen wur-
den, um sie von den ordentlichen Gerichten zu unterscheiden. Thre Errichtung wur-
de meistens mit der Notwendigkeit begriindet, bestimmte charakteristische Fille
separat zu verhandeln, sie erfahrenen Richtern anzuvertrauen, bestimmten Personen
das Privileg einer gesonderten, vorrangigen Behandlung zu gewdhren und nicht zu-
letzt schnellere Verfahren durchzufiihren'.

In der Rechtsprechung und Rechtswissenschaft wurde versucht, zu definieren, was
ein Sondergericht ist. Die Definition wurde im Wesentlichen durch die Analyse der
Merkmale der definierten Einheit erstellt. Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die
Sondergerichtsbarkeit eine Ausnahme von der Zustindigkeit der allgemeinen Justiz
darstellte?. Die Kognition des Sondergerichts wurde dadurch erreicht, dass bestimm-
te Kategorien von Fillen der Zustdndigkeit der ordentlichen Gerichte entzogen wur-
den’. Es scheint, dass sich diese Einzigartigkeit in der Tatsache manifestieren sollte,
dass die Anzahl der Kategorien von Rechtssachen, die den Sondergerichten zugewie-
sen wurden, geringer sei als die Zahl der Falle, die noch in die Zustandigkeit der or-
dentlichen Gerichte fielen. Ein anderes Verhiltnis wiirde auf die ,,Enteignung“ der
allgemeinen Justiz von ihrer Funktion hindeuten. Bei der Vorbereitung von Rechts-
akten wurde dieses Problem dadurch gelost, dass nach der Einfithrung von Sonder-
gerichten eine allgemeine Klausel zugunsten der allgemeinen Justiz beibehalten wur-
de, mit Ausnahme bestimmter Kategorien von Fillen, die ausdriicklich an die Zu-
standigkeit der Sondergerichte verwiesen wurden.

Zweitens musste das Sondergericht ausdriicklich und vorschriftsmaflig eingerich-
tet werden®. Es handelte sich also um eine Einrichtung, die mit allen Attributen eines
Gerichts ausgestattet war: Sie hatte einen Sitz, eine bestimmte 6rtliche und sachliche
Zustandigkeit und war unabhéngig. Unter diesem Gesichtspunkt konnen Abteilun-

! Berneker, E., Die Sondergerichtsbarkeit im griechischen Recht Agyptens. Mit rechtsverglei-
chenden Ausblicken, Miinchen 1935, S.11-12.

2 Jelowik, L., Wesen und Begriff der politischen Sondergerichtsbarkeit von 1918 bis zur Gegen-
wart, Halle-Wittenberg 1963, S.92-93.

3 Bosshard, U., Die Sondergerichte des Kantons Ziirich, Winterthur 1981, S. 1.

4 Ebenda, S.3-5.
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gen oder Kammern der ordentlichen Gerichte, die auf die Behandlung bestimmter
Kategorien von Fillen spezialisiert waren, nicht als Sondergerichte angesehen wer-
den. In einem solchen Fall gibt es keine organisatorische Trennung und keine Aufler-
gewohnlichkeit.

Die Frage der Sondergerichte tauchte episodisch in der Rechtsprechung des
Reichsgerichts auf. In einem Urteil der Zivilkammer von 1911° wurde festgestellt,
dass Sondergerichte durch die Gesetze eines bestimmten Landes nicht eingefiihrt
werden konnten, selbst wenn diesem Land die Regelung des materiellen Rechts in
einer bestimmten Angelegenheit anvertraut wurde. Das Reichsgericht wies auch da-
rauf hin, dass das Gerichtsverfassungsgesetz vom 27. Januar 1877 (GVG)® den Begriff
eines Sondergerichts nicht anwendete. Trotzdem hitte die Funktion dieser Gerichte
vor dem Hintergrund dieses Verfassungsgesetzes bestimmt werden miissen, d.h. als
Organe, die sich mit der Ausiibung der allgemeinen Justiz befassen, aber nicht zu den
im §12 des Gerichtsverfassungsgesetzes genannten Gerichten gehéren, d.h. keine
Amtsgerichte, Landgerichte, Oberlandesgerichte und nicht das Reichsgericht sind. In
einem anderen Urteil erlduterte das Reichsgericht die Rolle von Sondergerichten - in
diesem bestimmten Fall von Militdrgerichten, die in einem Kriegs- oder Belage-
rungszustand errichtet wurden - und wies darauf hin, dass diese Gerichte die or-
dentlichen Gerichte fiir einen bestimmten Zeitraum (eines Krieges oder einer Bela-
gerung) ersetzen konnten, um iiber bestimmte, individuelle Handlungen in einem
zeitlich und sachlich begrenzten Rahmen zu urteilen’. Die Rechtsprechung bezeich-
nete Sondergerichte als Gerichte, die abstrakt im Voraus und im Allgemeinen fiir
bestimmte Bereiche vorgesehen waren?, als ,,reichsgesetzlich bestellte besondere Ge-
richte“ im Sinne des § 13 des Gerichtsverfassungsgesetzes®’ sowie als

»die mit Auslibung ordentlicher streitiger Gerichtsbarkeit befassten Behorden, die weder zu
den in § 12 des Gerichtsverfassungsgesetzes bezeichneten Gerichten, noch zu den in § 13 ge-

nannten Verwaltungsgerichten oder Verwaltungsbehorden eines Bundesstaates gehoren“'”.

Daher wurde das Sondergericht als ein Gericht mit einem bestimmten beschrankten
Zustandigkeitsbereich definiert, welches in seiner Rechtsprechung unabhingig und
nach festen gesetzlichen Bestimmungen gebildet war''. Als Sondergericht bezeichne-

5 Urteil des Reichsgerichts vom 10. Mérz 1911, VII 209/10, Entscheidungen des Reichsgerichts in
Zivilsachen, Leipzig 1912, Bd. 75, S. 429.

¢ Gerichtsverfassungsgesetz vom 27. Januar 1877. RGBL. 1877, S.41.

7 Urteil des Reichsgerichts vom 26. Februar 1915, IV 2/15, Entscheidungen des Reichsgerichts in
Strafsachen, Leipzig 1916, Bd. 49, S. 94.

8 Wolf, M., Gerichtsverfassungsrecht aller Verfahrenszweige, Miinchen 1987, S. 58-59.

9 Schudnagies, C., Der Kriegs- oder Belagerungszustand im Deutschen Reich wihrend des
Ersten Weltkriegs. Eine Studie zur Entwicklung und Handhabung des deutschen Ausnahmezu-
standsrechts bis 1918, Frankfurt am Main/Berlin/Bern/New York/Paris/Wien 1994, S. 109-110.

10 Hug, M., Strafrechtliche Sondergerichtsbarkeiten in Deutschland 1918-1932, Miinchen 1976,
S.5.

1 Bosshard, Die Sondergerichte, S. 5.



II. Sondergerichtsbarkeit vor 1933 23

te man auch ein Gericht, das in bestimmten Sachgebieten anstelle der allgemeinen
Gerichte urteilte'?.

Eduard Kern wies darauf hin, dass bis ins neunzehnte Jahrhundert nur zwischen
ordentlichen Gerichten und auflerordentlichen Gerichten unterschieden wurde. Im
19. Jahrhundert erschien aber und blieb im Umlauf der Begrift der Sondergerichte.
Kern wies treffend auf eine Gemeinsamkeit von ordentlichen Gerichten und Sonder-
gerichten hin: den Riickgriff auf materielles Recht und die abstrakt definierte Zustan-
digkeit. Die Unterschiede liegen darin, dass die Zustidndigkeit der Sondergerichte
beschrinkt war, dass die Sondergerichte auflerhalb der Organisation der ordentli-
chen Gerichte standen, dass sie mit besonderen, sachverstindigen Beisitzern besetzt
waren und dass das Verfahren vor den Sondergerichten meist vereinfacht und be-
schleunigt wurde. Diese Uberlegungen fithrten den Autor zu einer Definition, nach
der Sondergerichte gesetzliche Gerichte waren, die unter Durchbrechung der iibli-
chen Struktur von Gerichten mit beschrankter Zustandigkeit, nur fiir bestimmte
Gruppen von Personen oder von Sachen oder nur fiir einen bestimmten Zeitraum
oder nur in einem bestimmten Gebiete eingesetzt wurden'’. Wichtig war, dass sich
die Ausnahmegerichte von den Sondergerichten durch das Fehlen einer abstrakten
(gesetzlichen) Definition der Zustdndigkeit unterschieden. Die Zustidndigkeit der
Ausnahmegerichte wurde individuell durch einen Regierungsbefehl oder einen Ver-
waltungsakt festgelegt'*.

In Anbetracht der Uberlegungen zu den Merkmalen eines Sondergerichts kann
eine Definition vorgeschlagen werden, wonach das Sondergericht ein unabhangiges
Gericht war, das kein ordentliches Gericht darstellte und das auf der Grundlage eines
Rechtsaktes von gesetzlichem Rang und mit begrenzter Kognition errichtet wurde.
Diese Definition ist universell und gilt nicht nur fiir Falle, die in den Anwendungsbe-
reich eines bestimmten Rechtszweigs fallen. Aufgrund des Arbeitsthemas ist jedoch
zu beriicksichtigen, dass Gegenstand weiterer Uberlegungen das Strafrecht anwen-
dende Sondergerichte sein werden.

II. Sondergerichtsbarkeit vor 1933

Die Einrichtung deutscher Sondergerichte sollte nicht nur mit dem Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs, dem Aufstieg der Nationalsozialisten mit Adolf Hitler an der
Spitze oder der Weltwirtschaftskrise der spaten 1920er und frithen 1930er Jahre in
Verbindung gebracht werden. Losungen dieser Art, bestimmte Arten von Straftaten
aus der Kognition der ordentlichen Gerichte zu entfernen und der Zustandigkeit neu
geschaffener Gerichtsorgane anzuschliefen, wurden auch schon frither angewandt.

12 Bentz, Die Rechtsprechungspraxis, S. 4.
13 Kern, Gerichtsverfassungsrecht, S. 59-60.
4 Ebenda, S. 60.
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Der Erorterung der Sondergerichte des Dritten Reiches sollte eine kurze Analyse
ihrer beispielhaften Vorginger vorausgehen, die sich auf die wichtigsten Fragen hin-
sichtlich der Arbeit konzentriert. Weder Sondergerichte noch Sonderstrafgerichte
waren schliefllich eine Erfindung der Nationalsozialisten'”. Die Militirgerichtsbar-
keit wurde jedoch aus dem Betrachtungsbereich ausgeklammert, obwohl sie den Pra-
missen einer Sondergerichtsbarkeit entspricht. Dies geschah aufgrund von Inad-
dquatheit (Sondergerichte im engeren Sinne hatten keine Verbindung zum Militir)
und aufgrund der vollstindigen Entfernung von Militdrgerichten aus dem deutschen
Justizsystem nach dem Ersten Weltkrieg'®.

In den fast vierzehn Jahren des Bestehens der Weimarer Republik waren Sonder-
gerichte tdtig. Die Jahre 1919-1923 und 1932-1933 markieren den Anfang und das
Ende ihrer Tdtigkeit. Diese Daten sind mit bedeutsamen Ereignissen sozialer, politi-
scher und wirtschaftlicher Natur verbunden. Der erste Wendepunkt steht im Zusam-
menhang mit der Organisation einer neuen Ordnung in Deutschland nach dem Ers-
ten Weltkrieg, dem Inkrafttreten der Weimarer Verfassung und den Unruhen. Der
zweite Wendepunkt betrifft den Niedergang der Republik und umfasst die Zeit der
Wirtschaftskrise und die Intensivierung der nationalsozialistischen Bewegung. Die
Jahre 1924 bis 1931 waren wiederum eine Zeit der politischen und wirtschaftlichen
Konsolidierung. Zu diesem Zeitpunkt gab es in Deutschland keine Sondergerichte!”.

Artikel 48 Abs. 2 der Verfassung vom 11. August 1919 erméchtigte den Reichspré-
sidenten, im Falle eines Verstofles gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ,,die
erforderlichen Mafinahmen zu treffen®, unter Ausschluss des Parlaments. Diese Lo-
sung hatte einen Zwillingscharakter mit Art. 68 der Bismarck’schen Verfassung'®.

Die Vorschrift war unscharf und enthielt eine Generalklausel. Es war kaum mog-
lich, die Befugnis des Prasidenten zu exemplifizieren. Obwohl diese Rechtsnorm in
Form eines Gesetzes konkretisiert werden sollte, wurde die Idee nicht erfiillt". In
den ersten Jahren der Weimarer Republik sowie in den frithen 1930er Jahren machte
der Reichsprisident von dieser Verfassungsbestimmung héaufig Gebrauch, indem er
Vorschriften zum Strafrecht, zur Gerichtsverfassung und vor allem zu Notstinden

15 Miiller, I., Nationalsozialistische Sondergerichte. Thre Stellung im System des deutschen Straf-
verfahrens. In: Bennhold, M. (Hrsg.), Spuren des Unrechts. Recht und Nationalsozialismus. Beitrage
zur historischen Kontinuitét, Kéln 1989, S. 17.

16 Kern, E., Geschichte des Gerichtsverfassungsrechts, Miinchen/Berlin 1954, S.176; Messer-
schmidt, M., Die Wehrmachtjustiz 1933-1945, Paderborn 2005, S. 43; Kalmbach, P., Wehrmachtjus-
tiz, Berlin 2012, S.22-26.

17" Hug, Strafrechtliche Sondergerichtsbarkeiten, S. 2.

8 Grzybowski, K., Dyktatura Prezydenta Rzeszy. Studjum nad art. 48 ust. II Konstytucji Wei-
marskiej i rozwojem panstwa autorytatywnego w Niemczech [Diktatur des Reichsprisidenten. Stu-
dium tiiber den Art.48 Abs. II der Weimarer Verfassung und die Entwicklung des autoritativen
Staates in Deutschland], Krakéw 1934, S. 6-14; Friedmann, H., Der Ausnahmezustand nach Art. 48
Abs. II-V RV unter besonderer Beriicksichtigung der geschichtlichen Entwicklung, Berlin 1927,
S.32.

19 Weckbecker, Zwischen Freispruch, S. 28.
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erlief8*°. Der Reichsprisident hatte vollige Freiheit bei der Organisation von Sonder-
gerichten, er konnte auch auf deren Schaffung verzichten oder sich auf Anderungen
der Grundsitze des Gerichtsverfassungsgesetzes und der Verfahrensvorschriften be-
schrinken®..

1920 erlief3 der Reichsprisident im Zusammenhang mit den Unruhen Notverord-
nungen, mit denen in bestimmten Gebieten des Staates der Ausnahmezustand einge-
tithrt, das materielle Strafrecht verschéarft und Verfahrensregeln fiir auflerordentli-
che Gerichte definiert wurden. Durch den Prisidialerlass wurden diese Gerichte
nicht direkt eingerichtet, sondern in die Zustandigkeit der Minister gelegt. Mit den
Notverordnungen vom 11. und 13. Januar 1920 wurde im Regierungsbezirk Diissel-
dorf der Ausnahmezustand eingefithrt und gleichzeitig die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit fiir die Begehung bestimmter Straftaten verscharft. Die Todesstrafe
drohte u.a. wegen qualifizierter Brandstiftung, Zerstérung durch Explosion, Verur-
sachen einer Uberschwemmung, Beschiddigung von Eisenbahnanlagen, als auch we-
gen Rebellion und Bruch des offentlichen Friedens, wenn der Téter mit einer Waffe
oder im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einer bewaffneten Person
handelte. Die Errichtung auflerordentlicher Kriegsgerichte oblag dem Reichswehr-
minister. Das Gericht konnte in dem betroffenen Gebiet oder einem Teil davon orga-
nisiert werden. Es bestand aus drei Berufsrichtern. Die Zustdndigkeit umfasste poli-
tische und Gewaltstraftaten. Es lag im Ermessen des Staatsanwalts, einen Fall vor ein
auflerordentliches Kriegsgericht zu bringen. Wenn er der Ansicht war, dass eine ra-
sche Losung des Falles irrelevant oder unmoglich war, brachte er den Fall vor ein
ordentliches Gericht. Die Ladungsfrist zur miindlichen Verhandlung betrug 24 Stun-
den. Das Gericht war an keinerlei Beweisantrage gebunden und sein Urteil war un-
anfechtbar. Es wurde ihr jedoch gestattet, das Verfahren wiederaufzunehmen. Im
Fall eines Todesurteils musste der Vollstreckung durch Erschieflen eine Entschei-
dung des Reichsprasidenten vorausgehen, das Gnadenrecht nicht auszuiiben. Spiter,
im Mai 1920, kam es zu einer bemerkenswerten Anderung des vor diesen Gerichten
geltenden Verfahrensrechts — die 6rtliche Zustindigkeit musste nach dem Ort der
Festnahme oder Inhaftierung bestimmt werden und nicht - wie in einem gewdhnli-
chen Strafverfahren - nach dem Ort, an dem die Straftat begangen wurde, oder nach
dem Wohnort des Titers*.

Im Oktober 1931 wurde eine Verordnung des Reichsprasidenten erlassen, mit der
die Rechtsgrundlage fiir die Errichtung der ersten und letzten Sondergerichte sensu
stricto in der Geschichte der Weimarer Republik geschaffen wurde®. Der Reichspri-
sident erméchtigte die Reichsregierung, erforderlichenfalls Sondergerichte zur Beur-
teilung bestimmter Straftaten einzurichten. Es wurde der Reichsregierung tiberlas-

20° Hug, Strafrechtliche Sondergerichtsbarkeiten, S. 25.

2L Friedmann, Der Ausnahmezustand, S. 93.

22 Hug, Strafrechtliche Sondergerichtsbarkeiten, S. 26-30.

2 Dritte Verordnung des Reichsprisidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen und
zur Bekdmpfung politischer Ausschreitungen vom 6. Oktober 1931. RGBI. 1931, S. 537.
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sen, sowohl die Anzahl der Gerichte und ihrer Sitze als auch das anzuwendende Ver-
fahren und ihre Zustandigkeit zu bestimmen. Bedenken hinsichtlich der Schaffung
von Sondergerichten wurden bereits zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Ver-
ordnung der Reichsprasidenten vom Oktober 1931 gedufSert, wiahrend die Bestim-
mung der Verordnung, die die (lakonisch definierte) Rechtsgrundlage fiir die Schaf-
fung von Sondergerichten enthielt, mit einem militarischen Befehl verglichen wur-
de?*. Weniger als ein Jahr spiter, im August 1932, erlie§ die Reichsregierung eine
Verordnung iiber die Bildung von Sondergerichten®.

Gemadfl §1 der Verordnung wurden bei den Landgerichten in den Bezirken der
Oberlandesgerichte in Konigsberg, Breslau, Kiel, Hamm und Diisseldorf sowie bei
den Landgerichten in Berlin und Elbing Sondergerichte eingerichtet. Sie hatten den
Status von Gerichten des Landes. Im Allgemeinen umfasste die in §2 der Verord-
nung aufgefiihrte sachliche Zustandigkeit politische Straftaten, Straftaten gegen Le-
ben und Gesundheit, Straftaten nach dem Sprengstoffgesetz, schwere Straftaten,
Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung, Straftaten nach dem Gesetz iiber Schuss-
waffen und Munition sowie nach der Verordnung iiber Versammlungen und Aufzii-
ge. Die Zustandigkeit von Sondergerichten war hingegen bei Straftaten ausgeschlos-
sen, fiir die das Reichsgericht oder Oberlandesgerichte zustindig waren. Unabhangig
von der sachlichen Zustindigkeit konnte die Staatsanwaltschaft einen Fall jedoch in
ein ordentliches Verfahren tiberfithren, wenn die Tat nicht politisch motiviert war,
wenn die rasche Verurteilung fiir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
oder fiir die Sicherheit des Staates von geringer Bedeutung war oder wenn es sich bei
dem Téter um einen Jugendlichen handelte (§ 4 der Verordnung).

Die Besetzung bestand aus drei Richtern, die in dem Bezirk beschaftigt waren, in
dem das Sondergericht gegriindet wurde. Gleichzeitig wurden Stellvertreter fiir den
Fall ernannt, dass Mitglieder der Grundbesetzung nicht erscheinen konnten. Die
Richter wurden vom Prasidium des zustindigen Landgerichts ernannt (§ 5 der Ver-
ordnung). Die Vorschriften der Strafprozessordnung mussten im Verfahren vor dem
Sondergericht angewandt werden, sofern die Verordnung keine gegenteiligen Be-
stimmungen enthielt. Die 6rtliche Zustidndigkeit konnte nach dem Ort der Festnah-
me oder Inhaftierung (§ 8 der Verordnung) bestimmt werden, zusétzlich zu den in
der Strafprozessordnung verankerten Voraussetzungen des Ortes der Begehung der
Straftat oder des Wohnorts des Tédters. In Bezug auf den Haftbefehl fand keine miind-
liche Verhandlung statt und die Entscheidung wurde vom Vorsitzenden getroffen
(§ 10 der Verordnung). Die obligatorische Verteidigung erstreckte sich auf Fille, die
auf der Grundlage allgemeiner Bestimmungen der Zustandigkeit der Schwurgerichte
unterlagen, sowie Fille, in denen der Angeklagte stumm oder taub war (§ 11 der Ver-
ordnung). Auf eine gerichtliche Voruntersuchung wurde verzichtet ($ 12 der Verord-

24 Balk, T., Streik vor dem Sondergericht, Berlin 1932, S. 8.
% Verordnung der Reichsregierung iiber die Bildung von Sondergerichten vom 9. August 1932.
RGBI. 1932, S. 404.
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nung). Die Erstellung einer Anklageschrift war obligatorisch und die Ladungsfrist
betrug drei Tage, konnte aber auf 24 Stunden herabgesetzt werden (§ 13 der Verord-
nung). Die Ergebnisse der Vernehmungen mussten nicht in das Protokoll der Haupt-
verhandlung aufgenommen werden (§ 16 der Verordnung). Nach § 17 der Verord-
nung konnte gegen das Urteil des Sondergerichts kein Rechtsmittel eingelegt werden,
die Wiederaufnahme des Verfahrens war jedoch zuldssig. Wenn sich in der miindli-
chen Verhandlung herausstellte, dass die behauptete Handlung nicht in die sachliche
Zustandigkeit des Sondergerichts fallt, sollte dieses Gericht das Verfahren fortsetzen,
sofern nicht das Oberlandesgericht oder das Reichsgerichts zustindig war (§ 15 der
Verordnung). Im Gegensatz dazu ging aus den Ubergangsbestimmungen hervor,
dass die zum Zeitpunkt der Auflésung des Sondergerichts anhdngigen Strafsachen in
ein ordentliches Verfahren iiberfithrt wurden.

Diese Sondergerichte wurden am 19. Dezember 1932 abgeschafft*®, d.h. mehr als
einen Monat, bevor Adolf Hitler das Amt des Reichskanzlers tibernahm. Die Wahr-
nehmung ihrer Tdtigkeit war sowohl in der Gesellschaft als auch bei Vertretern der
Rechtswissenschaft kritisch. Das Verfahren wurde als ,fast standrechtlich“ und das
Beweisrecht als ,,guillotiniert” bezeichnet. Die Presse berichtete iiber die ,,Allmacht
der Sondergerichte“’.

Die obigen Erwagungen kénnen durch die Feststellung zusammengefasst werden,
dass Sondergerichte nicht die Erfindung der Nationalsozialisten waren. Sie konnten
jedoch die Erfahrungen von mehreren Jahren gerichtlicher und gesetzgeberischer
Praxis auf diesem Gebiet nutzen und eines der Modelle von Sondergerichten, die in
den Jahren 1918-1932 im Reich tétig waren, als Ausgangspunkt fiir ihre eigenen Ide-
en heranziehen. Daher wurde hiufig die Auffassung vertreten, dass es falsch sei, vom
NS-Regime geschaffene Sondergerichte als neu auf dem Gebiet der Verfassung der
Gerichte des Deutschen Reiches anzuerkennen. Die oftmals vorgebrachte Auffas-
sung, die vom NS-Regime geschaffenen Sondergerichte seien auf dem Gebiet der Ge-
richtsverfassung des Deutschen Reiches neu, erscheint daher unangebracht?®.

I1I. Sondergerichte des Dritten Reiches

1. Genese

Der Reichsprasident Paul von Hindenburg iibertrug am Montag, dem 30. Januar
1933, das Amt des Kanzlers an Adolf Hitler, den Vorsitzenden der Nationalsozialisti-
schen Deutschen Arbeiterpartei. Zwei Tage spéter ordnete Hindenburg die Auflo-

26 Hug, Strafrechtliche Sondergerichtsbarkeiten, S. 39-40.

27 Weckbecker, Zwischen Freispruch, S.34-35.

28 Ahnlich sah es Streim, A., Zur Bildung und Tatigkeit der Sondergerichte. In: Schnabel, T.
(Hrsg.), Formen des Widerstandes im Siidwesten 1933-1945. Scheitern und Nachwirken, Ulm 1994,
S.237.
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sung des Reichstags an und kiindigte die Wahlen fiir den 5. Mérz an. In der Nacht
vom 27. auf den 28. Februar kam es zum Reichstagsbrand, mit dem Massenverhaf-
tungen kommunistischer Aktivisten, darunter Reichstagsabgeordnete und Landtag-
sabgeordnete, begannen. Am 28. Februar verabschiedete die Reichsregierung die
Verordnung zum Schutz von Volk und Staat*
Deutschen Volke und hochverriterische Umtriebe®, die als Verordnungen des
Reichsprasidenten verkiindet wurden. Die Médrzwahlen brachten der NSDAP einen

vollen Erfolg - mit einem Ergebnis von 43,9 % (iiber 17,2 Millionen Stimmen) ge-

sowie die Verordnung gegen Verratam

wann sie 288 von 647 Sitzen. Die feierliche Eroffnung des neuen Parlaments fand am
21. Mérz, dem 62. Jahrestag der Eroffnung des ersten Reichstags des vereinigten
Deutschlands durch Otto von Bismarck, in der Potsdamer Garnisonskirche statt, wo
Hitler im Beisein von Hindenburg und den Generilen den Gebeinen Friedrichs II.
huldigte. Am selben Tag erlief} der Reichsprasident zwei weitere Verordnungen: zur
Abwehr heimtiickischer Angriffe gegen die Regierung der nationalen Erhebung und
zur Amnestie fiir Straftaten im Zusammenhang mit der nationalen Revolution®,
wihrend die Reichsregierung eine Verordnung iiber die Bildung von Sondergerich-
ten erlie*. Die Einrichtung von Sondergerichten war eine der ersten gesetzgeberi-
schen Titigkeiten der neuen nationalsozialistischen Regierung und die erste Ande-
rung im Bereich der Gerichtsverfassung™.

Die Rechtsgrundlage fiir die erlassene Regierungsverordnung bildete die bereits
erwdhnte Dritte Verordnung des Reichsprasidenten zur Sicherung von Wirtschaft
und Finanzen und zur Bekdmpfung politischer Ausschreitungen vom 6. Oktober
1931. Die Nationalsozialisten verwendeten daher die gleiche Rechtsgrundlage wie die
Regierung Franz von Papens im Jahr 1932. Wie in fritheren Fillen wurde behauptet,
dass Sondergerichte in der stirksten politischen Not geschaffen wurden. Die Aufgabe
der neuen Justizbehorden bestand - in Friedenszeiten — darin, bei politischen Hoch-
spannungen schnell und nachdriicklich Strafgewalt auszuiiben. Dadurch sollten
Sondergerichte ,,unruhige Geister warnen oder beseitigen und dafiir sorgen, dass
der Staatsapparat reibungslos funktionieren kann. Wéahrend des Krieges bestand
ihre Aufgabe dagegen darin, den Kampf und den Geist der Armee durch verscharftes

2 Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Februar 1933.
RGBI. 1933, S. 83.

30 Verordnung des Reichsprisidenten gegen Verrat am Deutschen Volke und hochverriterische
Umtriebe vom 28. Februar 1933, RGBI. 1933, S. 85.

31 Verordnung des Reichsprisidenten iiber die Gewdhrung von Straffreiheit vom 21. Mirz 1933.
RGBI. 1933, S.134. Auf der Grundlage dieses Rechtsakts wurden 1932 vom Sondergericht Beuthen
fiinf wegen Mordes an dem polnischen Kommunisten Konrad Piecuch zum Tode Verurteilte freige-
lassen. Krohn, M., Die deutsche Justiz im Urteil der Nationalsozialisten 1920-1933, Frankfurt am
Main 1991, S. 173-177; Ryszka, Patistwo, S. 391; ders., Polityka hitlerowska na Slagsku w latach 1933~
1945 [Hitlerische Politik in Schlesien 1933-1945], Wroctaw 1964, S. 6-7.

32 Verordnung der Reichsregierung iiber die Bildung von Sondergerichten vom 21. Marz 1933.
RGBI. 1933, S.136.

3 Ryszka, Panistwo, S.200-207, 383; Weckbecker, Zwischen Freispruch, S.36; Bozyakali, Das
Sondergericht, S. 55; Gruchmann, Justiz, S. 946.
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Kriegsstrafrecht zu unterstiitzen. Auf diese Weise charakterisierte die Ziele der
NS-Sondergerichte der Ministerialdirektor im preuflischen Justizministerium Wil-
helm Crohne™.

1935 wies der Reichsjustizminister Franz Giirtner als Ziel der Sondergerichte
darauf hin, heimtiickische Angriffe staatsfeindlicher Elemente auf Staat und Partei
abzuwehren, die friedliche und planméflige Aufbauarbeit des deutschen Volkes zu
sichern, den inneren Rechtsfrieden zu gewiéhrleisten und die Kraft der deutschen
Volkswirtschaft zu erhalten®.

Wenige Jahre spiter, bereits unter Kriegsbedingungen, bezeichnete der Staatsse-
kretar im Reichsjustizministerium und spitere Préasident des Volksgerichtshofs Ro-
land Freisler Sondergerichte als ,Panzertruppe der Rechtspflege®. In einer Rede vor
den Vorsitzenden der Sondergerichte Ende Oktober 1939 entwickelte er diese Meta-
pher weiter. Die Richter sollten sich an Panzersoldaten orientieren, die schnell und
mit grofler Kampfkraft handelten, den Feind mit grofSem Elan und Kénnen suchten
und eine durchschlagende Treff- und Vernichtungssicherheit besaf3en. Der Richter
sollte ,,des Fiihrers politischer Soldat auf dem Gebiet des Rechts* sein®. Laut Freisler
konnte kein Richter behaupten, er sei vom Gesetzgeber nicht mit geniigender
»Kampfkraft“ ausgestattet worden™”.

Nach Ansicht der NS-Juristen ist den Sondergerichten nicht die scheinbar grund-
legende Aufgabe der Rechtspflege tibertragen worden. Diese Formulierung ist in kei-
nem der zitierten Kommentare enthalten. Keiner von ihnen verwies auf die Notwen-
digkeit eines gerechten Urteils. Trotz des Fehlens des Grundsatzes zur Tiétigkeit des
Gerichts von Amts wegen, sondern auf Ersuchen der Staatsanwaltschaft, wurden die
Schnelligkeit und Auflergewohnlichkeit der Tatigkeit, vor allem aber die Aktivitat
betont, die sich in der Auffindung und Beseitigung des Feindes manifestierte. Die
Wahrnehmung dieser Aufgaben durch diese Gerichte sollte den ordnungsgemafien
Betrieb anderer Staatszweige bewirken. Ein weiteres charakteristisches Merkmal ist
das Eindringen der militdrischen Terminologie in die Juristensprache. Dies war ein
Symptom der fortschreitenden Militarisierung des Alltags in Deutschland, bildete
jedoch in der Rechtspflege die Grundlage fiir die Degradation des Gerichts als unab-
hédngige Institution und des Richters als einer nur dem Gesetz unterworfenen Ins-
tanz. Dadurch wurde dem Gericht eine der Armee analoge Rolle zugewiesen — den
Feind ,an der inneren Front® zu bekampfen. Doch ein Soldat war den Befehlen seiner
Vorgesetzten unterworfen.

Die Sondergerichte des Dritten Reiches, die ihrem Wesen nach eine Ubergangsls-
sung sein sollten, bestanden nicht nur bis zum Untergang des NS-Regimes’®, sondern
gewannen weiter an Bedeutung und die Zahl der ihnen tibertragenen Strafsachen

34 Crohne, W., Bedeutung und Aufgaben der Sondergerichte, Deutsche Justiz 1933, S. 384.
Schmidt, ,Beabsichtige ich die Todesstrafe zu beantragen®, S. 37.
36 Weckbecker, Zwischen Freispruch, S.40; Majer, ,Fremdvolkische, S. 723.
37 Weckbecker, Zwischen Freispruch, S. 40.
Lahrtz, Nationalsozialistische Sondergerichtsbarkeit, S. 44.
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nahm zu. De facto wurden sie zu den ,ordentlichen® Gerichten des Ausnahmezu-
standsstaates.

2. Verfassung

Die Sondergerichte entschieden in einer dreikopfigen Besetzung, bestehend aus
einem Vorsitzenden und zwei Mitgliedern, die in einem bestimmten Bezirk ange-
stellt waren®®. Dies sollte zur Senkung der Betriebskosten beitragen. Alle mussten
Berufsrichter sein. Die Funktion des Vorsitzenden sollte nach Moglichkeit einem
Richter im Rang eines Landgerichtsdirektors iibertragen werden®. Damit sollte si-
chergestellt werden, dass nur erfahrene Richter den Vorsitz iibernehmen wiirden. Als
Vorsichtsmafinahme sollte fiir jedes Mitglied ein Stellvertreter mit ahnlichen Quali-
fikationen ernannt werden. Fiir die Ernennung war zunichst das Prasidium des zu-
staindigen Landgerichts zustandig (§ 4 der Verordnung). Diese Regelung dnderte sich
1937 im Zusammenhang mit der Umsetzung des Fiihrerprinzips in den Gerichten,
indem das Prasidium abgeschafft und alle Befugnisse in der Person des Prasidenten
des Landgerichts konzentriert wurden*'. Einem Ausschluss unterlagen lediglich Mit-
glieder der Grundbesetzung. Stellvertreter konnten nicht ausgeschlossen werden (§ 8
der Verordnung). Die Anklagebehorde beim Sondergericht war die Staatsanwalt-
schaft bei dem Landgericht, in dessen Bezirk sich der Sitz des Sondergerichts be-
fand*?. Dies implizierte, dass die staatsanwaltschaftliche Tatigkeit beim Sonderge-
richt von Beamten der Staatsanwaltschaft mit den fiir das Richteramt erforderlichen
Qualifikationen ausgeiibt wurde, die von der Landesjustizverwaltung benannt wur-
den (§ 5 der Verordnung). In dieser Hinsicht anderte sich bald der Entscheidungstra-
ger, was eine Folge der weitreichenden ,,Gleichschaltung” der Linder mit dem Reich
war®. Zunichst wurden den Landesregierungen und ihren Ministerien einzelne Be-
fugnisse entzogen und schlieSlich — Ende 1934 - die Justizministerien in allen Lan-
dern abgeschafft. Ihre Befugnisse iibernahm der Reichsjustizminister**, der ab die-
sem Zeitpunkt Beamte der Staatsanwaltschaft beim Sondergericht berief.

Obwohl der Inhalt der Verordnung keine derartigen Vorschlage enthielt, wurde in
Wirklichkeit nach politisch vertrauenswiirdigen Richtern gesucht, um die Erwar-

% Im Laufe der Zeit wurde aufgrund von Personalproblemen die Verpflichtung zur Einstellung
von Richtern in einem bestimmten Gerichtsbezirk aufgegeben, was die Ernennung von Hilfsrich-
tern bei den Sondergerichten erméglichte. Grau, F., Krug, K., Rietzsch, O., Deutsches Strafrecht.
Erlduterungen zu den seit dem 1.9.1939 ergangenen strafrechtlichen und strafverfahrensrechtlichen
Vorschriften, Berlin 1943, Bd. 1, S. 467.

40 Weckbecker, Zwischen Freispruch, S.40-41.

41 Schwarz, Rechtsprechung, S. 28.

42 Konieczny, Pod rzagdami, S. 167.

43 Curt Rothenberger sprach in seinem in Hamburg gehaltenen und dann verdffentlichten Vor-
trag die Frage der Gleichschaltung der Justiz im Reich an. Rothenberger, C., Nationalsozialistisches
Rechtsdenken und einheitliche deutsche Justiz, Hamburg 1934, S.3-11.

4 Ryszka, Panstwo, S.383-384.
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tungen der neuen NS-Macht zu erfiillen. Erst nach einiger Zeit wurde der Ernen-
nungsprozess institutionalisiert, indem das Nominierungsorgan verpflichtet wurde,
umfassende Konsultationen der Kandidaten durchzufithren. Diese bestanden aus
den Stellungnahmen der NSDAP-Gauleitung und Auskunft des Bundes der Natio-
nalsozialistischen Deutschen Juristen. Auch die 6rtlichen SA- und SS-Kommandan-
ten konnten ihre Meinung duflern®.

Die Verordnung iiber Mafinahmen auf dem Gebiet der Gerichtsverfassung und
der Rechtspflege vom 1. September 1939* passte die Justiz an die Kriegsbedingungen
an und erhohte ihre Wirksamkeit und Funktionsfahigkeit. In Bezug auf Sonderge-
richte ermoglichte diese Verordnung die Ernennung eines Gerichtsassessors zum
»Hilfsrichter” am Sondergericht und erleichterte die Errichtung, Verlegung und Auf-
16sung von Gerichten®”. Der Reichsjustizminister wurde erméchtigt, Sondergerichte
auf unterer Ebene, d.h. in den Bezirken der Landgerichte, einzurichten*®. Es ist anzu-
nehmen, dass die Ausweitung der Méglichkeit der Besetzung von Sondergerichten
auf personelle Schwierigkeiten zuriickzufiihren ist, mit denen die NS-Justiz in der
damaligen Zeit und in den folgenden Jahren konfrontiert war und die vor allem auf
die Schaffung neuer Gerichte im Zuge ihrer Expansion und die Berufung von Justiz-
personal in die Wehrmacht zuriickzufiihren sind. Diese Schwierigkeiten fithrten zu-
sammen mit der zunehmenden Zahl von Gerichtssachen 1942 dazu, dass Urteile in
unkomplizierten Fillen und mit Zustimmung des Staatsanwalts in Einzelbesetzung,
durch den Vorsitzenden oder seinen Stellvertreter, gefillt werden konnten®.

1940 wurde der Prdsident eines Oberlandesgerichts zum Organ der Ernennung
von Mitgliedern der Sondergerichte. Dies sollte dazu beitragen, dass nur ,,politisch
genehme” Richter ausgewihlt werden™.

Die Verordnung von 1933 enthielt nicht viele Verfassungsbestimmungen. Die in-
haltliche Bezugnahme auf die Losungen des Gerichtsverfassungsgesetzes von 1877
fithrt zu dem Schluss, dass in der Verordnung nur der Umriss des Systems geschaffen
wurde. Beispielsweise wurde keine interne Unterteilung des Sondergerichts in Kam-
mern oder Abteilungen vorgesehen. Aufgrund der Anderung des Strafverfahrens
fehlte in den Sondergerichten der Posten des Untersuchungsrichters. Die Verord-

45 Schmidt, ,Beabsichtige ich die Todesstrafe zu beantragen®, S.31-32.

46 Verordnung der Reichsregierung iiber Mafinahmen auf dem Gebiet der Gerichtsverfassung
und der Rechtspflege vom 1. September 1939. RGBL. 1939, S. 1658.

47 Konieczny, Pod rzadami, S. 42; Weckbecker, Zwischen Freispruch, S.41. Ausgehend von diesen
Vereinfachungen errichtete der Reichsjustizminister 1941 in Kattowitz ein Oberlandesgericht und
im folgenden Jahr in Bielitz ein Sondergericht.

48 Konieczny, Pod rzgdami, S. 164.

4 Art.4 der Verordnung zur weiteren Vereinfachung der Strafrechtspflege vom 13. August 1942.
RGBI. 1942, S.508; Konieczny, Pod rzadami, S. 166-167, 176; Schmidt, ,,Beabsichtige ich die Todes-
strafe zu beantragen®, S. 60.

50 Verordnung der Reichsregierung tiber die Zustindigkeit der Strafgerichte, die Sondergerichte
und sonstige strafverfahrensrechtliche Vorschriften vom 21. Februar 1940. RGBI. 1940, S.405;
Schmidt, ,Beabsichtige ich die Todesstrafe zu beantragen®, S. 31.
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nung sagte wenig tiber die Verwaltungsaufsicht aus: Sie erwidhnte weder das Amt des
Prasidenten noch das Prasidium des Sondergerichts.

Da die Sondergerichte (und die ihnen zugeordneten Staatsanwaltschaften) als Ge-
richte der Lander (und nicht des Reiches) eingerichtet wurden, war die Aufsicht zu-
néchst die Befugnis der Lander, die iiber die Landesjustizministerien handelten. Dies
wurde auch in den Bestimmungen der Verordnung vom 21. Marz 1933 betr. Ernen-
nung von Personal vermerkt. Wie bereits angedeutet, wirkte die Gleichschaltung der
Justizverwaltung durch Auflosung der institutionellen Trennung der einzelnen Lan-
der auch im Bereich der Aufsicht iiber Gerichte und Staatsanwaltschaften. Im Jahr
1935 wurde das Justizministerium zu einem solchen Aufsichtsorgan. Dies fiihrte zu
einer schrittweisen Einschrinkung der gerichtlichen Selbstverwaltung. Diese Ent-
wicklung erreichte ihren Hohepunkt, der die vollige Abschaffung der Selbstverwal-
tung bedeutete, mit dem Gesetz iiber die Geschaftsverteilung bei den Gerichten von
1937°!. Gemifs § 3 dieses Gesetzes war fiir die Festlegung der Arbeitsteilung in einem
Sondergericht nicht mehr das bisherige Prasidium des Landgerichts, sondern der
Prisident des Oberlandesgerichts zustandig. Die Auflésung der Selbstverwaltung be-
deutete die Einfithrung des Fiihrerprinzips in der gesamten Justiz2.

3. Ortliche Zustindigkeit

Die ortliche Zustandigkeit der Sondergerichte wurde weiter gefasst als die der or-
dentlichen Gerichte. Wahrend die Zustdndigkeit eines ordentlichen Gerichts auf
dem Ort der Tatbegehung oder dem Wohnort des Tidters beruhte, konnte sie bei Son-
dergerichten auch auf der Grundlage des Ortes der Festnahme und des Ortes der
Inhaftierung bestimmt werden. Somit war die ortliche Zustindigkeit im Prinzip
breit und flexibel gefasst, obwohl es sich nicht um eine neue Losung handelte - sie
funktionierte bereits auf der Grundlage der Notverordnungen von 1920. Spiter
wurde diesen Voraussetzungen auch die Schutzhaft als Ort der Inhaftierung hinzu-
gefiigt™.

Gemif3 § 1 der Verordnung vom 21. Mirz 1933 musste in jedem Bezirk eines Ober-
landesgerichts ein Sondergericht eingerichtet werden. Die Sondergerichte wurden
von den Landern finanziert und die Bestimmung ihrer Sitze lag in der Verantwor-
tung der Landesjustizverwaltung.

Gemif3 der Verordnung wurde 1933 in jedem Bezirk des Oberlandesgerichts ein
Sondergericht eingerichtet. Dieses Verhiltnis fithrte zur Schaffung von 26 Sonderge-
richten. In 16 Fillen fiel der Sitz des Oberlandesgerichts mit dem Sitz des Sonderge-

31 Gesetz iiber die Geschiftsverteilung bei den Gerichten vom 24. November 1937. RGBI. 1937,
S.1286.

52 Bozyakali, Das Sondergericht, S. 87; Oehler, Die Rechtsprechung, S. 51-52; Neumann, F., Behe-
mot. Narodowy socjalizm - ustrdj i funkcjonowanie 1933-1944 [Behemoth. Struktur und Praxis
des Nationalsozialismus 1933-1944], Warszawa 2016, S. 523.

>3 Weckbecker, Zwischen Freispruch, S. 55.
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richts zusammen: Bamberg, Berlin (in diesem Fall war es das Kammergericht und
nicht das Oberlandesgericht), Braunschweig, Darmstadt, Dresden, Diisseldorf,
Frankfurt am Main, Hamburg, Kassel, Koln, Koénigsberg, Miinchen, Oldenburg,
Stettin, Stuttgart und Breslau. In anderen Féllen wurden andere Stadte benannt: fiir
das Oberlandesgericht in Celle - Hannover, fiir das Oberlandesgericht in Hamm -
Essen, fiir das Oberlandesgericht in Jena — Weimar, fiir das Oberlandesgericht in
Karlsruhe - Mannheim, fiir das Oberlandesgericht in Kiel — Altona, fiir das Oberlan-
desgericht in Marienwerder - Elbing, fiir das Oberlandesgericht in Naumburg -
Halle, fiir das Oberlandesgericht in Niirnberg — Niirnberg-Fiirth, fiir das Oberlan-
desgericht in Rostock — Schwerin, fiir das Oberlandesgericht in Zweibriicken - Saar-
briicken. Alle diese Stidte waren jedoch Sitz der Landgerichte™*.

Ende 1935 gab es in Deutschland 27 Sondergerichte®. Das Sondergericht Fran-
kenthal wurde im Zusammenhang mit der Ernennung Saarbriickens zum Sitz des
Sondergerichts fiir das Saarland eingerichtet. Auch der Sitz von zwei Sondergerichten
wurde verlegt: von Essen nach Dortmund und von Dresden nach Freiberg.

Die Zunahme der Zahl der Sondergerichte ist auf die aggressive Auf3enpolitik des

t°° — in der

Reiches zuriickzufiihren, die — wie A. Konieczny zutreffend ausgefiihrt ha
ersten Periode aus friedlichen Annexionen und in der zweiten - aus kriegerischen
Eroberungen resultierte. Im Rahmen der ersten Etappe wurden 1936 deutsche Ge-
richte einschlie8lich Sondergerichten im Saargebiet, 1938 in Osterreich und im Sude-
tenland und im Marz 1939 im Protektorat Bbhmen und Mihren eingefiihrt. Gleich-
zeitig wurde auch die Anzahl der Sondergerichte im Reich selbst erhoht. Anschlie-
end wurden sie in den vom Reich besetzten Gebieten eingerichtet, hauptsachlich in
Polen, und in den Gebieten, die nach dem 22. Juni 1941 von der Wehrmacht einge-
nommen wurden, beispielsweise in Litauen und Lettland, Estland und der UdSSR
sowie in Jugoslawien. Zu vermerken ist auch die Prasenz deutscher Sondergerichte in
Norditalien und Ostfrankreich, wenn auch in geringer Zahl.

1940 erhéhte sich die Zahl der Sondergerichte im Reich auf 55°. Die Gerichte in
Altona, Frankenthal und Freiberg wurden aufgelost. Es wurden Sondergerichte mit
Sitz in Beuthen-Kattowitz, Oppeln, Bromberg, Danzig, Dresden, Leipzig, Graz, Kla-
genfurt, Leoben, Bremen, Essen, Feldkirch, Innsbruck, Salzburg, Kiel, Zichenau,
Leitmeritz, Troppau, Linz, Schneidemiihl, Magdeburg, Hohensalza, Kalisch, Lodsch
(Litzmannstadt), Posen, Briinn, Prag, Wien, Krems, Sankt Pélten und Znaim einge-
richtet. Von den 55 Sondergerichten, die 1940 bestanden, befanden sich 10 auf dem
Gebiet des ehemaligen Osterreichischen Staates, 8 auf dem Gebiet des polnischen

% Fiirst, M., Reformen im politischen Strafrecht in der Zeit des Dritten Reiches unter besonderer
Berticksichtigung der Sondergerichte fiir politische Strafsachen und deren Arbeit, Augsburg 1990,
S.79.

5 Allgemeinverfiigung des Reichsjustizministers vom 9. Dezember 1935, Deutsche Justiz 1935,
S.1811.

56 Konieczny, Pod rzadami, S. 164.

57 Sondergerichte. Allgemeinverfiigung des Reichsjustizministers vom 11. Mérz 1940, Deutsche
Justiz 1940, S. 323.
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Staates und der Freien Stadt Danzig sowie 5 auf dem Gebiet der ehemaligen
Tschechoslowakei (nur auf tschechischem Gebiet).

Man konnte vermuten, dass es nicht schwierig sein diirfte, die Gesamtzahl der
zwischen 1933 und 1945 bestehenden Sondergerichte zu ermitteln. Die Berechnun-
gen der einzelnen Autoren unterscheiden sich jedoch erheblich. Das Lexikon der
deutschen Geschichte gibt an, dass es wiahrend des Krieges im Reich und in den ein-
gegliederten Gebieten 92 Sondergerichte gab®®. Ludwig Nestler zufolge gab es jedoch
nicht weniger als 151 Sondergerichte, darunter 104 in Deutschland, 6 im Protektorat
Bohmen und Mihren, 19 in den ins Reich eingegliederten polnischen Gebieten, 10
im Generalgouvernement und 12 auf sowjetischem Gebiet™. Leider gab es in diesen
Arbeiten keine Auflistung der Sondergerichte, was einen Vergleich der Berechnun-
gen unmoglich macht.

In den 1960er Jahren wurden Sondergerichte in der Volksrepublik Polen und der
Deutschen Demokratischen Republik erforscht, insbesondere deren Besetzung und
das Nachkriegsschicksal der NS-Juristen. 1969 erstellten deutsche Archivare eine al-
phabetische Liste der Orte, an denen ein Sondergericht titig war. Leider wurde dabei
nicht erklirt, wie sie zustande kam. Die Liste enthilt 224 Eintrige®’.

58 Bartel, H. (Hrsg.) et al., Sachwérterbuch der Geschichte Deutschlands und der deutschen Ar-
beiterbewegung, Berlin 1970, Bd. 2, S. 484-485.

5 Nestler, L., Zum Aufbau und zur Titigkeit der faschistischen Sondergerichte in den zeitweilig
okkupierten Gebieten Polens, Jahrbuch fiir Geschichte 1974, S. 585.

60 BA, DO1 Ministerium des Innern/32093, o. Pag., Vorliufige Aufstellung der Sondergerichte
vom 1. Oktober 1969. Diese Liste ist nicht vollstandig (sie umfasst beispielsweise nicht Leipzig, wo
das Sondergericht seinen Sitz hatte) und umfasst hochstwahrscheinlich auch die Orte, an denen
Sondergerichte wihrend der Auswirtssitzungen tétig waren (in dieser Hinsicht fehlen jedoch bei-
spielsweise Konigshiitte, Tarnowitz, Hindenburg-Mikultschiitz und Sosnowitz, wo das Sonderge-
richt Kattowitz wihrend der Auswirtssitzungen entschieden hat). Daher ist diese Liste inhaltlich
nicht mit der Liste der Sondergerichte von 1933-1945 identisch, sondern umfangreicher. Der Autor
dieser Worte kritisierte die Liste, indem er den damaligen Status der Stadt (die Notwendigkeit, den
Sitz eines Sondergerichts in angemessener Weise in Bezug auf Standort und Rdumlichkeiten zu
wihlen, zeigt das Beispiel des Sondergerichts in Freiberg, das in den Jahren 1933-1940 titig war und
aufgrund einer signifikanten Zunahme der Falle und des Mangels an verfiigbaren Rdumen aufgelost
wurde; an dessen Stelle wurden drei Sondergerichte ernannt: in Chemnitz, Leipzig und Dresden,
Zeidler, M., Das Sondergericht, S.26) und ihre Bevolkerung auf den vermuteten Sitz eines solchen
Gerichts und die Verwendung von Literaturhinweisen bezog, wodurch 218 Eintréige erhalten wur-
den. Trotzdem kann die Liste nicht als endgiiltig angesehen werden. Die Liste in dieser Form in al-
phabetischer Reihenfolge enthilt: Aachen, Aalen, Allenstein, Altenburg, Altona, Apolda, Arnstadt,
Augsburg, Bamberg, Bartenstein, Bautzen, Bayreuth, Belgrad, Berlin, Beuthen, Bjelostock, Biber-
ach, Bielefeld, Bielitz, Bochum, Bohmisch Leipa, Bozen, Brandenburg, Braunsberg, Braunschweig,
Bremen, Breslau, Brest-Litowsk, Brieg, Bromberg, Briinn, Burg, Celle, Chemnitz, Cholm, Cottbus,
Danzig, Darmstadt, Dessau, Dnepropetrovsk, Festung-Domitz, Dortmund, Dresden, Diisseldorf,
Duisburg, Eger, Eichstiddt, Eisenach, Elbing, Erfurt, Essen, Feldkirch, Flensburg, Frankenthal,
Frankfurt/Main, Frankfurt/Oder, Freiberg, Freiburg, Friedrichshafen, Gablonz, Gelsenkirchen,
Gelsenkirchen-Buer, Gera, Gleiwitz, Gorlitz, Gotha, Graudenz, Graz, Greifswald, Greiz, Graves-
miihlen, Giistrow, Gnesen, Hagen, Hagenow, Halberstadt, Halle, Hamburg, Hamm, Hannover,
Heilbronn, Hirschberg, Hof, Hohensalza, Innsbruck, Insterburg, Iserlohn, Jena, Kaiserslautern,
Kalisch, Karlsruhe, Kassel, Kattowitz, Kauen, Kiel, Kielce, Kiew, Klagenfurt, Koblenz, Kéln, K6-
nigsberg, Koslin, Konitz, Konstanz, Krakau, Krems, Kriwoirog, Kutno, Landau, Landsberg, Lan-
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4. Sachliche Zustdindigkeit

Wihrend die ortliche Zustandigkeit weitgehend unverdndert blieb (abgesehen von
der Ausdehnung auf den Ort der Schutzhaft), danderte sich die sachliche Zustdandig-
keit sowie die Anzahl der Sondergerichte erheblich. Diese Anderungen bestanden in
ihrer Erweiterung.

Die sachliche Zustandigkeit von Sondergerichten wurde im Rechtsakt zu ihrer Er-
richtung definiert, d.h. in der Verordnung vom 21. Mérz 1933. § 2 der Verordnung
sah vor, dass die Zustdndigkeit von Sondergerichten Verbrechen und Vergehen um-
fasst, die in der Verordnung des Reichsprésidenten vom 28. Februar 1933 zum Schutz
von Volk und Staat und in der Verordnung des Reichsprasidenten vom 21. Mérz 1933
zur Abwehr heimtiickischer Angriffe gegen die Regierung der nationalen Erhebung
festgelegt sind, es sei denn, die Zustidndigkeit des Reichsgerichts oder der Oberlan-
desgerichte (und ab 1934 auch des Volksgerichtshofs — nach dessen Errichtung) war
in diesen Fillen gerechtfertigt.

Die Verordnung zum Schutz von Volk und Staat ponalisierte in § 4 eine Handlung,
die darin bestand, den Anordnungen der obersten Landesbehorden, der ihnen nach-
geordneten Behorden oder der Regierung des Reiches zuwiderzuhandeln, die zum
Zwecke der Durchfithrung der Verordnung erlassen wurden, sowie zu solcher Zuwi-
derhandlung aufzufordern oder anzuregen. §5 der Verordnung drohte mit Todes-
strafe fiir Verbrechen, fiir die im Strafgesetzbuch eine lebenslange Zuchthausstrafe
vorgesehen war: fiir Hochverrat, Giftbeibringung, Brandstiftung, Explosion, Verur-
sachen einer Uberschwemmung, Beschidigung von Eisenbahnanlagen. Verschirft
wurde auch die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir alle Erscheinungsformen der
Toétung des Reichsprésidenten, eines Mitglieds oder Kommissars der Reichsregie-
rung oder der Landesregierung, fiir die Begehung des schweren Aufruhrs oder des
schweren Landfriedensbruchs sowie fiir eine Freiheitsberaubung in der Absicht, die
entfiihrte Person als Geisel im politischen Kampf zu benutzen.

Die Verordnung zum Schutz von Volk und Staat zeigt zwei charakteristische
Merkmale des deutschen Strafrechts von 1933-1945. Erstens die Verscharfung der

gensalza, Leipa, Leipzig, Leitmeritz, Lemberg, Leoben, Leslau, Linz, Litzmannstadt (Lodsch), Lor-
rach, Lothringen, Lublin, Lubmin, Ludwigshafen, Liibeck, Liinen, Luxemburg, Luzk, Méhrisch-
Schonberg, Magdeburg, Mainz, Mannheim, Marburg, Meiningen, Memel, Metz, Minsk, Miinchen,
Miinster, Naumburg, Neubrandenburg, Neumiinster, Neustadt/Tittisee, Neustrelitz, Neutitschein,
Nikolajew, Nordhausen, Niirnberg, Niirnberg-Fiirth, Oebisfelde, Oeynhausen, Oldenburg, Oppeln,
Osnabriick, Ostrowo, Parchim, Pasewalk, Petrikau, St. Pélten, Posen, Potsdam, Prag, Praschnitz,
Prenzlau, Radom, Rastenburg, Ravensburg, Regensburg, Reichshof, Reval, Riga, Rostock, Rottweil,
Riwne, Rudolstadt, Saalfeld, Saarbriicken, Salzburg, Salzkotten, Salzungen, Schneidemiihl, Schrot-
tersburg, Schweidnitz, Schwerin, Schytomyr, Sonndeberg, Stanislau, Stendal, Stettin, Stralburg,
Stuttgart, Suhl, Swinemiinde, Tarnopol, Teschen, Thorn, Tilsit, Trauenstein, Trautenau, Trier, Trop-
pau, Tschenstochau, Vacha, Verden, Waldenburg, Warschau, Weimar, Wesermiinde (Bremerha-
ven), Wien, Wilna, Witten, Wiirzburg, Wuppertal, Zichenau, Znaim, Zweibriicken und Zwickau.
AufFehler in den in der Literatur enthaltenen Listen der Sondergerichte des Generalgouvernements
wurde von Wrzyszcz, Okupacyjne, S. 56, hingewiesen.
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strafrechtlichen Verantwortlichkeit — einschliefllich der Todesstrafe. Zweitens die
Verwendung von Generalklauseln, mit denen der grundlegende strafrechtliche Be-
stimmtheitsgrundsatz vermieden (oder abgeschwicht) wird. § 4 der Verordnung war
tiir Handlungen strafrechtlich bindend, deren gesetzliche Merkmale nicht definiert
waren, sondern von der Handlung der Exekutive abhdngig sein sollten, die auf der
Grundlage der Verordnung und deren Umsetzung handelte. Auf diese Weise wurde
den Vertretern der Exekutive die Moglichkeit gegeben, uneingeschrankt strafbare
Tatbestinde zu schaffen®, die spiter der Verurteilung durch Sondergerichte unterla-
gen. Auf dieser Rechtsgrundlage wurden Mafinahmen zur ,Wiederherstellung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung® ergriffen, darunter beispielsweise Zuwider-
handlungen gegen die mit Betdtigungsverboten verbundene Auflosungsverfiigung
fiir die Internationale Bibelforschervereinigung®.

Der zweite Rechtsakt in der sachlichen Zustidndigkeit von Sondergerichten - die
Verordnung des Reichsprasidenten zur Abwehr heimtiickischer Angriffe gegen die
Regierung der nationalen Erhebung - gewédhrte im Grunde der NSDAP und ihrem
Ansehen sowie den Behorden des Reiches, des Landes, der Reichsregierung und der
Landesregierung sowie den diese Regierungen unterstiitzenden Organisationen
strafrechtlichen Schutz. Die Verordnung poénalisierte den unbefugten Besitz der
Uniform eines die Reichsregierung unterstiitzenden Verbandes, das unbefugte Tra-
gen einer solchen Uniform sowie eines Mitgliedschaftsabzeichens, das unbefugte
Tragen einer solchen Uniform oder eines Abzeichens bei der Begehung einer Straftat
gegen Personen oder Sachen, die vorsitzliche Aufstellung oder Verbreitung falscher
oder entstellter Behauptungen, die geeignet waren, das Wohl des Reiches, eines Lan-
des oder das Ansehen der Reichs- bzw. einer Landesregierung oder der diese Regie-
rungen unterstiitzenden Parteien oder Verbdanden zu untergraben. Diese Verord-
nung wurde Ende 1934 aufgehoben, praktisch aber durch ein Gesetz gegen heimtii-
ckische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutz der Parteiuniformen® ersetzt.
Der Inhalt der Verordnung wurde zum grof3ten Teil in das neue Gesetz iibernom-
men. Dariiber hinaus bestrafte das Gesetz den gewinnorientierten Handel (Herstel-
lung, Lagerung, Anbieten und Inverkehrbringen) mit Uniformen und deren Teilen,
NSDAP-Fahnen oder Abzeichen ohne Genehmigung. Die Zustdndigkeit von Son-
dergerichten fiir Tatbestinde nach dem Gesetz gegen heimtiickische Angriffe auf
Staat und Partei und zum Schutz der Parteiuniformen wurde durch die Verordnung
iiber die Zustindigkeit der Sondergerichte vom 20. Dezember 1934%* festgelegt, mit

61 Bozyakali, Das Sondergericht, S. 91; Oehler, Die Rechtsprechung, S.41.

62 Weckbecker, Zwischen Freispruch, S.49; Hacke, G., Die Zeugen Jehovas im Dritten Reich und
in der DDR, Géttingen 2011, S. 40-54, 112.

63 Gesetz gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutz der Parteiunifor-
men vom 20. Dezember 1934. RGBI. 1934, S. 1269.

64 Verordnung der Reichsregierung iiber die Zustindigkeit der Sondergerichte vom 20. Dezem-
ber 1934. RGBI. 1935, S. 4.
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dem traditionellen Vorbehalt, dass die Zustindigkeit des Volksgerichtshofs oder der
Oberlandesgerichte nicht gerechtfertigt sei.

Es besteht kein Zweifel, dass beide Verordnungen, die den Ausgangspunkt fiir die
Konstruktion der Kognition von Sondergerichten markierten, politischer Natur wa-
ren. Sie waren nicht nur ein Mittel zur Einflussnahme auf die Gesellschaft und auf
oppositionelle (politische und gewerkschaftliche) Aktivisten, um die Macht der Na-
tionalsozialisten zu festigen, sondern sie schiitzten eindeutig eine politische Partei,
indem sie Personen und Handlungen verfolgten, die ihr Ansehen gefdhrdeten.

Bereits Anfang April 1933 erfolgte eine Erweiterung der sachlichen Zustandigkeit
nach § 2 des Gesetzes zur Abwehr politischer Gewalttaten®. Diese Vorschrift erwei-
terte die Kognition von Sondergerichten auf bestimmte Tatbestinde des Strafgesetz-
buches, fiir die § 1 dieses Gesetzes eine verschérfte strafrechtliche Verantwortlichkeit
(Brandstiftung, Sprengung, Vergiftung, Verursachen von Uberschwemmungen, Be-
schiadigung von Eisenbahnanlagen) vorsah, sowie auf Tatbestinde des Gesetzes ge-
gen den verbrecherischen und gemeingefahrlichen Gebrauch von Sprengstoffen®®.

Bis dahin hatte die sachliche Zustdndigkeit von Sondergerichten — ausgenommen,
wenn eine bestimmte Handlung gleichzeitig in der Zustandigkeit des Reichsgerichts,
des Volksgerichtshofs oder der Oberlandesgerichte lag — ausschliefSlichen Charakter.
Die Verordnung tiber die Bildung von Sondergerichten vom 21. Mérz 1933 enthielt
keine Bestimmung, die die Staatsanwaltschaft erméchtigte, von der Klageerhebung
abzusehen, beispielsweise wenn das Verfahren nicht schnell abgeschlossen werden
konnte oder aus anderen Griinden unzweckméf3ig war. Dieser Rechtszustand dnder-
te sich jedoch rasch, da bereits im Mai 1933 eine Anderung vorgenommen und eine
Bestimmung hinzugefiigt wurde, wonach die Anklagebehorde in Fillen von minde-
rer Bedeutung fiir die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung oder fiir die
Staatssicherheit oder bei jugendlichen Tétern den Fall in ein ordentliches Verfahren
verweisen konnte®”.

Im selben Jahr wurden die Sondergerichte verpflichtet, die Tatbestinde des Geset-
zes gegen Verrat der Deutschen Volkswirtschaft®® zu erkennen, die in der Nichtein-
haltung der Meldepflicht von Auslandsvermégen und Fremdwédhrungen im Wert
von tiber 200 Mark bestanden, sowie des Gesetzes zur Gewéhrleistung des Rechts-
friedens vom 13. Oktober 1933%. Das letztere Gesetz bestrafte zunichst alle aus poli-
tischen Griinden oder im Zusammenhang mit der amtlichen Tatigkeit des Opfers
begangenen Erscheinungsformen des Mordes, sofern es sich um einen Richter,
Staatsanwalt, Polizeibeamten, Wehrmachtssoldaten, ein Mitglied der SA, der SS, des

5 Gesetz zur Abwehr politischer Gewalttaten vom 4. April 1933. RGBI. 1933, S. 162.

66 Gesetz gegen den verbrecherischen und gemeingefahrlichen Gebrauch von Sprengstoffen vom
9.Juni 1884. RGBI. 1884, S.61.

67 Verordnung der Reichsregierung tiber die Zustindigkeit der Sondergerichte vom 6. Mai 1933.
RGBI. 1933, S. 259.

8 Gesetz gegen Verrat der Deutschen Volkswirtschaft vom 12. Juni 1933. RGBI. 1933, S. 360.

8 Gesetz zur Gewihrleistung des Rechtsfriedens vom 13. Oktober 1933. RGBI. 1933, S.723.
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Stahlhelm-Bundes, des Deutschen Luftsportverbandes oder einen NSDAP-Funktio-
ndr (Amtswalter) handelte. Auf der Grundlage dieses Gesetzes wurde also der straf-
rechtliche Status eines offentlichen Beamten mit dem eines NSDAP-Funktionirs
gleichgesetzt. Derselbe Schutz wurde Laienrichtern, Geschworenen, Zeugen und
Sachverstindigen im Zusammenhang mit ihrem Erscheinen vor Gericht gewdhrt.
Die zweite Gruppe von Taten betraf die sog. illegalen Kontakte mit dem Ausland und
umfasste die Herstellung, Verbreitung sowie Bereitstellung zur Verbreitung von Dru-
ckerzeugnissen mit hochverriterischem Inhalt im Ausland sowie deren Einschmug-
geln oder Vertrieb im Inland”.

1935 wurde die Verordnung iiber die Zustindigkeit der Sondergerichte vom 20.
Dezember 1934 dahingehend gedndert, dass die Zustandigkeit der Sondergerichte
um die Tatbestdnde des § 134b des Strafgesetzbuches (StGB)”! erweitert wurde. Hier
handelte es sich um offentliche Beleidigung oder Verleumdung der NSDAP, ihrer
Strukturen, Hoheitszeichen, Standarten, Fahnen, Abzeichen und Orden, traditionell
auch vorbehaltlich der fehlenden Rechtfertigung der Zustidndigkeit des Volksge-
richtshofs oder der Oberlandesgerichte’®. Wenig spiter wurde in gleicher Weise
§ 134a StGB in die Zustdandigkeit der Sondergerichte eingefiihrt, der die 6ffentliche
Beleidigung oder Verleumdung des Reiches, seiner Lander, ihrer Verfassungen, Far-
ben oder Flaggen sowie der Wehrmacht betraf”.

Die oben genannten Anderungen der sachlichen Zustindigkeit der Sondergerichte
zwischen ihrer Griindung im Jahr 1933 und 1938 werden in der Literatur als die sog.
t’*. Sie kann aufgrund der relativ geringen Anzahl von Tatbe-
standen, die der Zustandigkeit von Sondergerichten unterlagen, als der Idee der Au-

erste Phase bezeichne

3ergewohnlichkeit entsprechend charakterisiert werden. Die Zustandigkeit von Son-
dergerichten hat sich seit der ersten Kognitionskonstruktion im Jahr 1933 zwar
mehrmals gedndert — was die nationalsozialistischen Sondergerichte bereits von
ihren Vorgingern in den Jahren 1919-1932 unterscheidet - blieb aber immer noch in
einem relativ engen kriminalpolitischen Bereich. Aufgrund der Struktur der Kogni-
tion und der Arten der zugeordneten Straftaten ist es erforderlich, Sondergerichte im
damaligen Rechtszustand als ausschliefSlich politische Gerichte zu bestimmen. Fille,
die ihrer Rechtsprechung bis 1938 unterlagen, waren weder krimineller noch wirt-
schaftlicher Natur. Ein weiteres Merkmal ist die relativ genaue Abgrenzung der Zu-
standigkeiten zwischen Sondergerichten und ordentlichen Gerichten. Trotz mehre-
rer Zustandigkeitsanderungen innerhalb von fiinf Jahren war die Regelung der Zu-
stindigkeit von Sondergerichten klar und transparent’®. Schliefilich ist zu betonen,

70 Weckbecker, Zwischen Freispruch, S.50-51.

7L Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich. RGBI. 1871, S. 127.

72 Verordnung der Reichsregierung tiber die Zustdndigkeit der Sondergerichte vom 24. Septem-
ber 1934. RGBI. 1934, S.1179.

73 Verordnung der Reichsregierung iiber die Zustindigkeit der Sondergerichte vom 5. Februar
1936. RGBI. 1936, S.97.

7% Bozyakali, Das Sondergericht, S. 90.

75 Trotz der Genauigkeit der Vorschriften gab es vor allem in der Anfangszeit Flle, die irrtiim-
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dass die im Mai 1933 vorgenommene Flexibilisierung der ausschlieSlichen Zustén-
digkeit der Sondergerichte einen negativen Charakter hatte. Bestimmte Kategorien
von Fillen durften nicht an ein Sondergericht statt an ein ordentliches Gericht ver-
wiesen werden, sondern umgekehrt: Die Staatsanwaltschaft konnte zugunsten eines
ordentlichen Verfahrens vor einem ordentlichen Gericht von einem ,,Sonderverfah-
ren“ absehen. Es lohnt sich, die Richtung dieser Flexibilisierung zu beachten, insbe-
sondere im Zusammenhang mit den Anderungen, die Ende 1938 vorgenommen
wurden.

Die zweite Phase, die Kriegsphase, wird durch die Verordnung iiber die Erweite-
rung der Zustindigkeit der Sondergerichte vom 193876 festgelegt. Dieses Gesetz leite-
te einen Prozess ein, der wohl als ,,Verallgemeinerung® der Sondergerichte bezeich-
net werden kann. Dies war die erste Manifestation einer strategischen politischen
Entscheidung - die Ausweitung der Rechtsprechung der Sondergerichte auf die allge-
meine Kriminalitit””. Nach Artikel 1 der Verordnung konnte die Staatsanwaltschaft
bei einem Sondergericht Anklage wegen eines Verbrechens erheben, das unter die
Zustiandigkeit eines Schwurgerichts oder eines niedrigeren Gerichts fiel, wenn sie der
Auffassung war, dass aufgrund der Schwere oder Verwerflichkeit der Tat oder der in
der Offentlichkeit hervorgerufenen Aufregung, eine sofortige Aburteilung durch das
Sondergericht geboten war. Diese Bestimmung ermdglichte es, Falle nach den beste-
henden Zustidndigkeitsregeln der Amts- und Landgerichte vor den Sondergerichten
zu verfolgen. Die Voraussetzung fiir diese Anderung wurde unter Verwendung allge-
meiner Klauseln in Bezug auf die Verwerflichkeit oder die Schwere einer Handlung
und die Erregung der 6ffentlichen Meinung flexibel umrissen. In seinen Richtlinien
prézisierte der Reichsjustizminister die Klauseln und wies darauf hin, dass es sich
tatsdchlich um besonders schwere und verwerfliche Straftaten oder um Verbrechen
handeln sollte, die zur Erregung der Bevolkerung gefiihrt hatten. Wie er hinzufiigte,
sei es in solchen Situationen notwendig, vor einem Sondergericht zu klagen, wenn die
unvermeidliche Verzégerung durch ein Urteil in einem ordentlichen Verfahren nicht
erwiinscht sei’®. Dariiber hinaus zog der Minister es vor, unkomplizierte Fille bei

lich einem Schwurgericht anstelle eines Sondergerichts vorgelegt wurden. Nach dem Urteil des
Reichsgerichts vom 3. November 1938 (Aktenzeichen 5 D 537/38) hitte das Schwurgericht in einer
solchen Situation das Verfahren einstellen miissen, da die Sondergerichte aufgrund ihrer Bezeich-
nung und ihres Wesens aufSerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit lagen und deswegen konnte das
Schwurgericht den Fall nicht entsprechend der Zustandigkeit des Sondergerichts iibertragen (dies
dnderte sich nach dem Inkrafttreten der Verordnung iiber die Erweiterung der Zustindigkeit der
Sondergerichte vom 20. November 1938 — von nun an war ein Antrag der Staatsanwaltschaft erfor-
derlich, um den Fall zu iibertragen). Urteil des Reichsgerichts vom 3. November 1938, Az. 5 D
537/38, Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, Leipzig 1939, Bd. 73, S. 379-380.

76 Verordnung iiber die Erweiterung der Zustindigkeit der Sondergerichte vom 20. November
1938. RGBI. 1938, S. 1632.
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Sondergerichten einzureichen, bei denen der Titer ein Gestdndnis ablegte oder die
Beweise offensichtlich waren”.

Anfang Juni 1939 wurde die Zustandigkeit der Sondergerichte um Verstofie gegen
die Verordnung iiber Strafen und Strafverfahren bei Zuwiderhandlungen gegen
Preisvorschriften®® erweitert, allerdings nur fiir einen Zeitraum von etwas mehr als
einem Jahr®'. Die durch die Verordnung verbotenen Handlungen bestanden in einer
vorsdtzlichen oder fahrldssigen Zuwiderhandlung gegen Vorschriften oder Anord-
nungen, die der Reichskommissar fiir die Preisbildung oder ihm unterstellte Stellen
erlassen hatten.

Im Rahmen der zweiten Phase (Kriegsphase), die bis einschliefllich 1945 dauerte,
erreichte die sachliche Zustandigkeit der Sondergerichte den grofiten Umfang. Dies
wurde auf zwei Wegen erreicht: durch eine weitere Flexibilisierung der staatsanwalt-
lichen Moglichkeit der Anklageerhebung sowie durch die Ponalisierung neuer
Handlungen bei gleichzeitiger Bestimmung der Zustiandigkeit der Sondergerichte.
Anderungen in dieser Hinsicht fanden auf drei Ebenen statt: der neuen Entwicklun-
gen im materiellen Strafrecht, der Anderungen und Schwerpunktverlagerungen im
Verfahrensstrafrecht und der ,,Lenkungsmafinahmen® Letztere umfassten erweiter-
te Berichterstattungspflichten gegeniiber dem Reichsjustizministerium, die im Res-
sort durchgefiihrten Analysen einzelner Anklagen und Urteile, Konferenzen der
gerichtlichen und staatsanwaltlichen Fiihrungskrifte (Prasidenten der Oberlandes-
gerichte und Generalstaatsanwilte) sowie deren Anordnungen, Erdrterungen ausge-
wihlter Urteile in der Fachpresse, in denen klar auf die Richtung der Rechtsprechung
hingewiesen wurde, sowie ,Richterbriefe®, in denen die Linie des Ministeriums
durch Kritik an einzelnen Urteilen erldutert wurde®.

Die Ausweitung der Sondergerichtsbarkeit sollte nach Roland Freislers Konzept
dazu fiihren, dass Sondergerichte zu ,,Gerichten der inneren Front“ werden®’. Dieses

79 Schmidt, ,Beabsichtige ich die Todesstrafe zu beantragen®, S. 43.
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Bonn 2014, S.220-221; Gruchmann, Justiz, S. 1091-1112; Schorn, H., Der Richter im Dritten Reich.
Geschichte und Dokumente, Frankfurt am Main 1959, S. 57-62; Johe, W., Die gleichgeschaltete Jus-
tiz. Organisation des Rechtswesens und Politisierung der Rechtsprechung 1933-1945 dargestellt am
Beispiel des Oberlandesgerichtsbezirks Hamburg, Frankfurt am Main 1967, S. 118; Achrainer, M.,
»Standgerichte, S. 114-117.
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Konzept ergab sich aus der sog. Dolchstof3-Legende, in der die Nationalsozialisten
den Grund fiir die Niederlage Deutschlands im Ersten Weltkrieg sahen. Diese Theo-
rie ging davon aus, dass die Armee des Zweiten Reiches nicht im Felde, sondern von
innen heraus von antipatriotischen Kriften®, d.h. Sozialdemokraten, Pazifisten, Li-
beralen, einigen Katholiken, Deserteuren und gewohnlichen Kriminellen heimtii-
ckisch bezwungen wurde®. Auch Juristen wurden fiir diesen Zusammenbruch
Deutschlands verantwortlich gemacht®. Infolgedessen bestand die Aufgabe der
deutschen Justiz, vor allem der Sondergerichte und des Volksgerichtshofs, darin, zu

t%, was den Richtern

verhindern, dass diese Situation im neuen Krieg erneut eintrit
withrend der ideologischen Ausbildung deutlich gemacht wurde®. Die Umsetzung
der Grundsitze stand daher im Widerspruch zu den anfianglich vorgestellten Postu-
laten, die Sondergerichte nicht mit gewohnlichen Verbrechen zu belasten und nur
»beweisklare“ Delikte vor die Sondergerichte zu bringen®’.

Im August 1938 wurde die Verordnung iiber das Sonderstrafrecht im Kriege und
bei besonderem Einsatz (Kriegssonderstrafrechtsverordnung)®

satzlich sollte dieser Rechtsakt die deutschen Streitkrifte, deren Disziplin sowie den

erlassen. Grund-

Verteidigungswillen des deutschen und des verbiindeten Volkes schiitzen. Mit der
Wehrkraftzersetzung formulierte die Verordnung ein neues, mit der Todesstrafe zu
bestrafendes Delikt. Es umfasste Mafinahmen, die darin bestanden, 6ffentlich zur
Wehrpflichtverweigerung zu ermutigen oder anzustacheln sowie 6ffentlich den Wil-
len des deutschen (oder eines verbiindeten) Volkes zur wehrhaften Selbstbehauptung
zu lahmen oder zu zersetzen. Auflerdem war es strafbar, einen Soldaten oder eine
zum Wehrdienst verpflichtete Person zur Desertion oder zum Riickzug aus der Ein-
heit zu bewegen und zu versuchen, sich dem Wehrdienst durch Selbstverstimmelung
oder Tauschung zu entziehen.

Im Zusammenhang mit dem Polenfeldzug im September 1939 wurden in Deutsch-
land viele normative Akte erlassen. Von diesen ist die bereits zitierte Verordnung
tiber Mafinahmen auf dem Gebiete der Gerichtsverfassung und der Rechtspflege be-
sonders bemerkenswert, die als Vereinfachungsverordnung bezeichnet wurde. Sie
iiberlief$ dem Reichsjustizminister unter anderem die Entscheidung, Gerichte zu
schaffen und abzuschaffen sowie Gerichtsbezirke zu dndern, erlaubte auch die Ver-
setzung von Richtern und hob die Anforderungen an Kandidaten fiir die Posten von
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Kammervorsitzenden auf. In Bezug auf die Zustdndigkeit sah die Vorschrift in § 18
die Einrichtung von Sondergerichten auch fiir Bezirke der Landgerichte durch den
Minister vor. Am wichtigsten war jedoch, dass § 19 der Verordnung die Tiiren der
Sondergerichte mit einem gewissen Vorbehalt fiir alle Straftaten geoftnet hat. In die-
ser Bestimmung hief3 es, dass die Staatsanwaltschaft bei Verbrechen und Vergehen,
die unter die Zustidndigkeit der Schwurgerichte oder niedrigeren Gerichte fallen,
beim Sondergericht Anklage erheben kann, wenn sie der Auffassung ist, dass die 6f-
fentliche Ordnung und Sicherheit durch die Tat besonders ernsthaft bedroht worden
ist. Von diesem Moment an war es méoglich, einen Fall - auf der Grundlage dieser
unscharfen Voraussetzungen - vor ein Sondergericht statt vor ein ordentliches Ge-
richt zu bringen, wodurch der Beklagte das Recht verlor, gegen das Urteil ordentliche
Rechtsmittel einzulegen, selbst in leichteren Fillen wie Vergehen.

Die oben erwéhnte Flexibilisierung der Zustandigkeit hatte einen positiven Cha-
rakter, da sie es ermdglichte, eine Klage bei einem Sondergericht statt bei einem or-
dentlichen Gericht einzureichen. Dies war jedoch nicht die einzige Anderung in der
Zustandigkeit von Sondergerichten. Thre ausschlieflliche sachliche Zustandigkeit
umfasste nun Handlungen, die in neuen Rechtsakten beschrieben wurden: die Ver-
ordnung iiber auf8erordentliche Rundfunkmafinahmen® und die Verordnung gegen
Volksschéddlinge (in diesem Fall soweit nicht die Feldkriegsgerichte zustindig wa-
ren - § 1 Abs. 2 der Verordnung)®?.

Die erste Verordnung kriminalisierte das absichtliche Abhéren ausldndischer Sen-
der und Verbreitung der daraus stammenden Nachrichten, wenn sie geeignet waren,
die Widerstandskraft des deutschen Volkes zu gefihrden. Die zweite Verordnung sah
dagegen die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir Pliinderungen in einem befreiten
Gebiet, fiir die Begehung eines Verbrechens oder eines Vergehens gegen Leben, Ge-
sundheit oder Eigentum, fiir Brandstiftung oder jedes andere fiir die Allgemeinheit
gefdhrliche und mit der Schadigung der Widerstandskraft des deutschen Volkes ver-
bundene Verbrechen vor. Die zweite Verordnung verscharfte auch die strafrechtliche
Verantwortlichkeit bis einschliefSlich der Todesstrafe fiir Straftaten, die vorsatzlich
unter Ausnutzung der durch den Kriegszustand verursachten auflergewohnlichen
Verhiltnisse begangen wurden, wenn dies das ,,gesunde Volksempfinden wegen der
besonderen Verwerflichkeit der Straftat erforderte.

Sondergerichte erlangten auch die ausschliefSliche Zustandigkeit fiir die Entschei-
dung iiber gewaltsam begangene Gewaltverbrechen. Die Handlungen wurden in
einen anderen besonderen Rechtsakt aufgenommen - die Verordnung gegen Gewalt-
verbrecher vom Dezember 1939%°. §1 der Verordnung sah fiir den Einsatz von
Schuss-, Hieb- oder Stofiwaffen oder andere gleich gefahrliche Mittel oder fiir die
Bedrohung von Leben oder Gesundheit mit einer solchen Waffe bei Vergewaltigung,

! Verordnung iiber auf8erordentliche Rundfunkmafinahmen vom 1. September 1939. RGBL
1939, S.1683.

92 Verordnung gegen Volksschidlinge vom 5. September 1939. RGBL. 1939, S. 1679.

9 Verordnung gegen Gewaltverbrecher vom 5. Dezember 1939. RGBL. 1939, S.2378.
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Straflen- oder Bankraub oder einer anderen schweren Gewalttat die Todesstrafe vor.
§ 5 hat die Regelung dazu riickwirkend in Kraft gesetzt.

Legislativ geregelt wurde die Angelegenheit bereits im Februar 1940 durch die vom
Generalbevollmachtigten fiir die Reichsverwaltung erlassene Verordnung iiber die
Zustandigkeit der Strafgerichte, Sondergerichte und andere strafverfahrensrechtli-
che Bestimmungen®®. Sondergerichte wurden in dem umfangreichen Artikel 2 be-
handelt, bestehend aus 27 Paragraphen. In diesem Artikel wurden neben der Zustan-
digkeit auch die Frage der Schaffung von Sondergerichten und Staatsanwaltschaften
und deren personelle Besetzung sowie die Strafverfolgung erértert. Die Verordnung
sah drei Regelungen fiir die Kognition von Sondergerichten vor: eine ausschliefiliche,
eine durch die Staatsanwaltschaft begriindete (aufgrund ihres Ermessens) und eine
erweiterte (in Bezug auf den Fall, wenn die fiir das Sondergericht relevante Straftat
gleichzeitig die Merkmale einer anderen Handlung erfiillte). Diese Verordnung sah
auch eine Ausnahme vor, wenn die Zustdndigkeit des Volksgerichtshofs oder des
Oberlandesgerichts gerechtfertigt war.

Der Vergleich des Inhalts der Verordnung vom 21. Februar 1940 mit den bespro-
chenen Regelungen zeigt, dass die Verordnung sowohl Straftaten, die zuvor der Zu-
standigkeit von Sondergerichten unterlagen, als auch neue Rechtsakte umfasste. Die
neuen Handlungen betrafen den erpresserischen Menschenraub (§ 239a StGB), den
Straflenraub mittels Autofallen® sowie Verbrechen und Vergehen nach §1 der
Kriegswirtschaftsverordnung®®. Die Vorschrift § 1 der Kriegswirtschaftsverordnung
umfasste die Hypothese der Vernichtung, Beiseiteschaffung oder Zuriickhaltung
von Rohstoffen oder Erzeugnisse, die zum lebenswichtigen Bedarf der Bevolkerung
gehoren, und die Zuriickhaltung von Geld ohne gerechtfertigten Grund.

Die Verordnung vom 21. Februar 1940 sah in §24 auch die Moglichkeit fiir die
Staatsanwaltschaft vor, einen Fall zur Priifung im ordentlichen Verfahren einzurei-
chen, wenn eine rasche Aburteilung fiir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ord-
nung oder die Staatssicherheit von minderer Bedeutung oder der Beschuldigte ein
Jugendlicher war. Diese Bestimmung entsprach im Wesentlichen der Anderung vom
Mai 1933 und war lediglich eine Fortsetzung der vorherigen Regelung. In der Phase
der Anrufung des Gerichts war die Bewertung dieser unscharfen, flexiblen Pramis-
sen Aufgabe der Staatsanwaltschaft. Wenn der Fall bereits vor einem Sondergericht
anhdngig war, konnte das Gericht den Fall angesichts der oben genannten Bedingun-
gen in ein ordentliches Verfahren tiberfithren, jedoch nur auf Antrag der Staatsan-
waltschaft.

Ein weiterer Rechtsakt, der es ermdglichte, eine neue Kategorie von Fillen vor
Sondergerichte zu bringen, war die am 4. Oktober 1939 erlassene Verordnung zum

4 Verordnung iiber die Zustindigkeit der Strafgerichte, die Sondergerichte und sonstige straf-
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% Kriegswirtschaftsverordnung vom 4. September 1939. RGBL. 1939, S. 1609.
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Schutz gegen jugendliche Schwerverbrecher’”. §1 Abs.1 der Verordnung sah die
Moglichkeit vor, dass die Staatsanwaltschaft auch vor dem fiir Erwachsene zustandi-
gen Gericht eine Anklageschrift gegen einen Jugendlichen erheben konnte, der zum
Zeitpunkt der Tat iiber 16 Jahre alt war. Wenn in einer solchen Situation seine geisti-
ge und seelische Entwicklung der eines Erwachsenen entsprach und seine Tat eine
besonders verwerfliche, kriminelle Haltung zeigte oder wenn der Schutz des Volkes
dies erforderte, wandte das Gericht die fiir Erwachsene vorgesehenen Strafen und
strafrechtlichen Mafinahmen an.

Im Mirz 1940 wurde § 130a StGB in die ausschlieflliche Zustidndigkeit von Son-
dergerichten aufgenommen®®. Diese Bestimmung war gegen eine relativ kleine Grup-
pe von Titern gerichtet. Sie bestrafte das Verhalten von Geistlichen und anderen
Personen des religiosen Dienstes, die in Ausiibung oder in Veranlassung der Aus-
tibung ihres Berufes offentlich vor einer Menschenmenge, in einer Kirche oder an
einem anderen zu religiosen Versammlungen bestimmten Orte Angelegenheiten des
Staats in einer den 6ffentlichen Frieden gefdhrdenden Weise zum Gegenstande einer
Verkiindigung oder Erorterung machten und Briefe dhnlichen Inhalts veroffentlich-
ten und verbreiteten.

Im Laufe der Kriegshandlungen wurden Rechtsakte zum Schutz einzelner Giiter
oder Rohstofte erlassen, die aus Sicht der Kriegswirtschaft des Dritten Reiches auf3er-
ordentlich wichtig waren. Sie fithrten neue Arten von Tatbestidnden ein, die fiir die
Zustandigkeit der Sondergerichte bestimmt wurden. Die Verordnung zum Schutz
von Metallsammlungen von 1940 sah die Todesstrafe fiir diejenigen vor, die sich an
den gesammelten Metallen bereicherten oder sie gegen ihren Zweck entzogen®. Die
Verordnung zum Schutz der Sammlung von Wintersachen fiir die Front von 1941
sah die Todesstrafe fiir die wissentliche Bereicherung am Sammelgut vor, das fiir die
Kriegsfithrung an der Ostfront so wichtig war'?’. Die Verordnung zur Sicherung des
totalen Kriegseinsatzes von 1944 drohte mit Gefingnis oder Geldstrafe fiir vorsitzli-
che oder fahrldssige Handlungen gegen Anordnungen oder Verbote, die zum Zwecke
der Durchfithrung des totalen Kriegseinsatzes erlassen wurden'”. Vorsitzliche
Handlungen oder Handlungen, die einen schweren Schaden oder eine Gefahr fiir die
Kriegfiihrung darstellten, konnten bis hin zur Todesstrafe geahndet werden. Die
Verordnung zum Schutz der Sammlung von Kleidung und Ausriistungsgegenstin-
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den fiir die Wehrmacht und den Deutschen Volkssturm vom Januar 1945 sah eben-
falls die Todesstrafe fiir die Bereicherung an oder Entziehung von gesammelten Gii-
tern vor'%%,

Ein weiterer Rechtsakt, der die Zustdndigkeit von Sondergerichten vorsah und
eine grundlegende Bedeutung fiir die Rechtslage der Polen und Juden hatte, war die
Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten
Ostgebieten vom 4. Dezember 1941 (Polenstrafrechtsverordnung)'®. Entgegen
ihrem Titel betraf die Verordnung nicht nur die eingegliederten Ostgebiete, sondern
auch Polen und Juden im Reich'®*. Ein - aus Sicht der deutschen Gesetzgebung - cha-
rakteristisches Merkmal dieses Gesetzes war es, sich nur auf ,,fremdvélkische® Polen
und Juden zu konzentrieren und in der Regel die Todesstrafe fiir Verstofle gegen die
Verordnung zu verhidngen. Nur in ,minder schweren Fillen“ konnte die Todesstrafe
durch eine (in einem Straflager vollstreckte) Freiheitsstrafe, eine Geldstrafe und die
Vermogenseinziehung ersetzt werden'”. Die Verordnung enthielt sowohl materielle
als auch verfahrensrechtliche Bestimmungen, darunter beziiglich eines standrechtli-
chen Verfahrens, sowie die Ausweitung der Giiltigkeit betreffend (Riickwirkung)
und die endgiiltigen Bestimmungen. Die materiellen Vorschriften verpflichteten
Polen und Juden, die Gesetze und Anordnungen der deutschen Behdrden einzuhal-
ten, alles zu unterlassen, was dem Reich oder dem deutschen Volk schaden konnte,
und ponalisierten Gewalttaten gegen die Deutschen, die aufgrund ihrer Nationalitt
begangen wurden. Bestraft wurden auch Aktivitéten, die eine antideutsche Haltung
zeigten und das Ansehen des Reiches oder des deutschen Volkes erniedrigten, insbe-
sondere feindselige Auflerungen und das Abreiflen der Bekanntmachungen der
deutschen Behorden. Die Verordnung beraubte die Polen fast des gesamten Rechts-
schutzes, der den beschuldigten Deutschen zustand'%.

Der Umfang der Anderungen in der Zustidndigkeit von Sondergerichten mag die
Behauptung veranschaulichen, dass der Schwerpunkt der Strafjustiz wahrend des
Krieges auf Sondergerichten lag, anstatt auf ordentlichen.

5. Verfahren

Da es sich bei dem Gericht selbst um ein Sondergericht handelte, konnte das Verfah-

ren vor diesem Gericht nicht ordentlich sein, und war es von Anfang an nicht, auch

)107

wenn die Strafprozessordnung (StPO)™ und das bereits erwdhnte Gerichtsverfas-
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sungsgesetz von 1877 als Ausgangspunkt fiir das Verfahren vor Sondergerichten an-
genommen wurden, sofern besondere Gesetze nicht etwas anderes vorsehen (§ 6 der
Verordnung vom 21. Mirz 1933).

Die charakteristischen Merkmale des Verfahrens vor Sondergerichten waren Be-
schleunigung und Vereinfachung. Das Verfahren diente der ,,schlagartigen Verfol-
gung und Aburteilung®, dem ,blitzartigen Zugreifen“ und gegebenenfalls dem ,,Ver-
nichten des Verbrechers® als Selbstverteidigungsmafinahme des Staates, die durch
den Schutz des Volkes gerechtfertigt war'%®. Das Verfahren vor den Sondergerichten
sollte von der Schnelligkeit gepragt sein, auf die die meisten der eingefiihrten beson-
deren Verfahrensvorschriften direkt oder indirekt abzielten'®”.

Es gab viele Modifikationen im Vergleich zum ordentlichen Verfahren, eigentlich
in jeder Phase. Sie bestanden entweder in Anderungen oder in der Eliminierung ein-
zelner Verfahrenselemente. Das auf diese Weise geschaffene Verfahren wurde als
stark abgekiirztes''’, summarisches'!, deutlich vereinfachtes''? oder einfach schnel-
les'” beschrieben.

Die erste Phase des Strafverfahrens stellte das Vorverfahren (das vorbereitende
Verfahren) dar. In dieser Phase des Verfahrens handelte in der Regel zunachst die
Kriminalpolizei, da sie am hdufigsten iiber Straftaten informiert wurde. Die Hand-
lungen der Kriminalpolizei bildeten zu diesem Zeitpunkt als das polizeiliche Ermitt-
lungsverfahren die Phase des Vorverfahrens. Die Aufgabe der Polizei bestand darin,
den Sachverhalt unverziiglich zu untersuchen und die notwendigen Mafinahmen zu
ergreifen, um eine Verdunkelung der Sache zu verhindern. Die formelle Einleitung
des Vorverfahrens erfolgte, wenn die Staatsanwaltschaft von der Begehung eines Ver-
brechens erfuhr, beispielsweise anhand eines von der Polizei iibermittelten Berichts.
Die Staatsanwaltschaft hatte die Aufgabe, den Fall zu priifen, um iiber eine mogliche
Anklageschrift zu entscheiden (§158 Abs.1 StPO). Dabei sollte die Staatsanwalt-
schaft nicht nur die Umstdnde zuungunsten des Beschuldigten priifen, sondern auch
zugunsten. Bei der Untersuchung des Falles konnte die Staatsanwaltschaft alle Maf3-
nahmen ergreifen, mit Ausnahme der eidesstattlichen Vernehmung (§ 159 StPO).
Der Beschuldigte musste nicht iiber das Aussageverweigerungsrecht unterrichtet
werden, er hatte auch kein Recht zu liigen. Die Verwendung verbotener Methoden
durch die Vernehmer war verboten''.

Entscheidungen iiber die Untersuchungshaft konnten von einem Amtsrichter oder
dem Vorsitzenden des Sondergerichts getroffen werden. Gegen sie konnte bei einem
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Sondergericht Beschwerde eingelegt werden (§ 9 der Verordnung vom 21. Mirz 1933).
Dies dnderte sich aufgrund des Inkrafttretens von § 20 der Verordnung vom 21. Fe-
bruar 1940. Wihrend Entscheidungen tiber die Untersuchungshaft weiterhin vom
Amtsrichter und dem Vorsitzenden des Sondergerichts (sowie seinem Stellvertreter)
getroffen werden konnten, war die Entscheidung des Vorsitzenden (und seines Stell-
vertreters) nicht anfechtbar. Die Grundvoraussetzungen fiir die Untersuchungshaft
waren Verdunkelungs- und Fluchtgefahr. Im Jahr 1935 wurde die Gefahr hinzuge-
tiigt, dass die verhaftete Person die Freiheit zur Begehung neuer Straftaten missbrau-
chen werde, und die besondere Situation, in der es aufgrund der Schwere der Tat und
der hervorgerufenen Erregung der Offentlichkeit nicht méglich wire, sie in Freiheit
zu lassen. Die festgenommene Person sollte unverziiglich (spatestens am Folgetag,
auch an Sonn- und Feiertagen) dem Amtsrichter vorgefiihrt werden'"”.

Das Vorverfahren war abgeschlossen, wenn die angestellten Ermittlungen die Ent-
scheidung tiber den weiteren Verfahrensverlauf erméglichten. Von diesem Zeitpunkt
an waren im ordentlichen Verfahren zwei weitere Phasen des Verfahrens moglich
(selbstverstandlich neben seiner Einstellung). Die Staatsanwaltschaft legte bei dem
Gericht eine Anklageschrift mit Antrag auf Er6ffnung des Hauptverfahrens vor
(5151 in Verbindung mit § 170 StPO) oder beantragte die Eroffnung einer durch
einen Untersuchungsrichter gefiithrten gerichtlichen Voruntersuchung ($ 179 in Ver-
bindung mit § 184 StPO).

Die Anderung des Verfahrens vor den Sondergerichten bestand in der Abschaf-
fung der gerichtlichen Voruntersuchung (§ 11 der Verordnung vom 21. Mirz 1933).
Auf diese Weise wurde die Untersuchung in den Strafsachen, fiir die die Sonderge-
richte zustandig waren, ohne gerichtliche Priifung vollstindig der Staatsanwaltschaft
tibertragen. Die Regelung stand im Einklang mit dem Leitprinzip der Gesetzesdande-
rungen - Vereinfachung und Beschleunigung des Strafverfahrens. Uberfliissig war
auch der Eroffnungsbeschluss - stattdessen reichte der Antrag der Staatsanwaltschaft
auf Anordnung der Hauptverhandlung aus. Interessanterweise wurde in der Litera-
tur die Abschaffung der gerichtlichen Voruntersuchung auch fiir ordentliche Straf-
verfahren befiirwortet'', obwohl es sich nur um ein Zwischenverfahren handelte,
mit dem verhindert werden sollte, dass unbegriindete oder schlecht vorbereitete An-
schuldigungen vor Gericht gebracht werden'””. Dieses Element des Strafverfahrens
wurde als ein Zeichen des ,liberalen Misstrauens gegeniiber der Staatsanwaltschaft®
gewertet. Die Anderung fiihrte zu einer gewissen Abhingigkeit des Gerichts von der
Staatsanwaltschaft — in der Regel war das Gericht schlieflich gezwungen, eine
Hauptverhandlung auf Ersuchen der Staatsanwaltschaft durchzufithren''®. Tatsache
ist jedoch, dass diese Anderung die Verfahrensstellung des Beschuldigten erheblich
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verschlechterte. Es wird sogar behauptet, ohne dieses Element sei ein rechtsstaatli-
ches Verfahren nicht moglich gewesen''’.

Die Anderungen betrafen auch das Hauptverfahren. Wie bereits erwihnt, wurde
kein Eroffnungsbeschluss erlassen. Stattdessen war es notwendig, dass die Staatsan-
waltschaft eine Anklageschrift einreichte, die wesentliche Ergebnisse der Untersu-
chung enthielt, zusammen mit einem Antrag auf Anordnung der Hauptverhand-
lung. Nach Eingang einer Anklageschrift, die den gesetzlichen Anforderungen ent-
sprach, beraumte der Vorsitzende des Sondergerichts die Hauptverhandlung an.
Andernfalls erlief} er einen Beschluss. Bei der Anordnung der Hauptverhandlung
entschied der Vorsitzende auch iiber die Anwendung der Untersuchungshaft oder
deren Verlangerung (§ 12 der Verordnung vom 21. Midrz 1933).

Die Ladungsfrist fiir die Verhandlung wurde grundsatzlich auf drei Tage verkiirzt,
konnte aber auf 24 Stunden weiter verkiirzt werden (§ 12 Abs. 4 der Verordnung vom
21. Mirz 1933). Ab 1940 sollte die Vorladung unverziiglich und ohne Einhaltung von
Fristen moglich sein. Dies betraf jedoch nur die Situation, in der der Tédter auf fri-
scher Tat ertappt wurde oder seine Schuld offensichtlich war. In allen anderen Féllen
galt eine 24-Stunden-Frist'?. Um Verzoégerungen zu vermeiden, wurde die Vorla-
dung durch die Geschiftsstelle des Sondergerichts durchgefiihrt'*!.

Eine Vorschrift der Strafprozessordnung (§ 201 StPO), die den vorsitzenden Rich-
ter — der fir die Hauptverhandlung zustindig war - u.a. dazu verpflichtete, dem
Angeklagten die Anklageschrift mitzuteilen und eine Frist fiir die Einreichung von
Beweisantrdgen zu setzen, wurde von der Anwendung vor Sondergerichten ausge-
schlossen. Dieser Ausschluss ergab sich aus dem Verweis der Vorschrift auf den Er-
offtnungsbeschluss, der schlieSlich aus dem Verfahren vor Sondergerichten elimi-
niert wurde. Aus diesem Grund wurde in den Richtlinien versucht, klarzustellen,
dass der Angeklagte ,,rechtzeitig” vor der Hauptverhandlung tiber die Anklage infor-
miert werden sollte, damit er geniigend Zeit hitte, Beweise vorzubringen oder Zeu-
gen und Sachverstindige zu bestellen'?.

Wenn der Angeklagte keinen Wahlverteidiger hatte, hitte dieser von Amts wegen
ernannt werden miissen. Dies war die Befugnis des Vorsitzenden des Sondergerichts
bei der Anordnung der Hauptverhandlung (§ 10 der Verordnung vom 21. Méarz 1933).
Die Pflichtverteidigung wurde erstmals im Zusammenhang mit dem Ausbruch des
Krieges eingeschrankt. Gemif3 § 20 der Verordnung der Reichsregierung iiber Maf3-
nahmen auf dem Gebiet der Gerichtsverfassung und der Rechtspflege vom 1. Sep-
tember 1939 trat dies in drei Fillen auf: Wenn das Sondergericht anstelle des Schwur-
gerichts entschied, wenn ein Entmannungsurteil, die Unterbringung in einer Heil-
oder Pflegeanstalt oder Sicherungsverwahrung zu erwarten war sowie wenn der
Beschuldigte taub oder stumm war. 1940 wurden — gemif3 § 32 und 33 der Verord-
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nung iiber die Zustidndigkeit der Strafgerichte, die Sondergerichte und sonstige straf-
verfahrensrechtliche Vorschriften - die Grundsitze der Pflichtverteidigung neu ge-
regelt. Seitdem umfasste die Pflichtverteidigung folgende Fille: der Hauptverhand-
lung vor dem Reichsgericht, dem Volksgerichtshof oder einem Oberlandesgericht;
einer Tat, die mit dem Tode oder mit lebenslangem Zuchthaus bedroht war; einer Tat,
die mit einer Zuchthausstrafe bedroht war, und der Staatsanwalt beantragte, einen
Verteidiger zu bestellen; wenn Totschlag oder Meineid in Frage kam; wenn die Ent-
scheidung die Entmannung, die Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt
oder die Sicherungsverwahrung betraf; wenn der Angeklagte taub oder stumm war.
Dariiber hinaus konnte der Vorsitzende einen Rechtsanwalt fiir das gesamte Verfah-
ren oder einen Teil des Verfahrens bestellen, wenn er seine Teilnahme aufgrund der
Schwere der Tat oder der Sach- oder Rechtslage fiir geboten hielt oder wenn der An-
geklagte sich selbst nicht verteidigen konnte. Soweit moglich, sollte ein im jeweiligen
Gerichtsbezirk zugelassener Rechtsanwalt als Verteidiger ernannt werden. 1944 wur-
de die Pflichtverteidigung erneut eingeschrankt und ganz dem Ermessen des Vorsit-
zenden iiberlassen. Die Teilnahme des Verteidigers von Amts wegen war nur durch
die schwierige Sach- oder Rechtslage und Unmoglichkeit der Selbstverteidigung be-
griindet'”. Dagegen wurden Ideen, die die Teilnahme des Verteidigers an den Ver-
fahren vor den Sondergerichten von der Erlaubnis des Vorsitzenden abhingig ma-
chen sollten, nicht umgesetzt. Dies wurde im Februar 1940 vom Sicherheitsdienst des
Reichsfiihrers SS postuliert'** und funktionierte im Verfahren vor dem Volksge-
richtshof.

Der Antrag auf Ausschluss eines Richters war zuldssig und unterlag der Priifung
durch ein Sondergericht. Sollte er beriicksichtigt werden, wiirde ein Stellvertreter den
ausgeschlossenen Richter ersetzen. Der Antrag auf Ausschluss des Stellvertreters war
unzuléssig (§ 8 der Verordnung vom 21. Mirz 1933). Ende 1941 wurde Polen und Ju-
den im Zusammenhang mit der Polenstrafrechtsverordnung das Recht genommen,
den Ausschluss eines Richters zu beantragen. Dariiber hinaus legte diese Verord-
nung die ausschliefliche Zustindigkeit der Sondergerichte oder eines Amtsrichters
gegen Polen und Juden fest. Die letztere Moglichkeit sollte von der Staatsanwaltschaft
genutzt werden, wenn die zu erwartende Strafe nicht mehr als 5 Jahre Straflager (eine
durch diesen Rechtsakt eingefiihrte neue Art von Strafe) oder 3 Jahre verschirftes
Straflager betragen sollte. Bei Strafverfahren gegen Polen und Juden sollten die deut-
schen Verfahrensbehorden die Bestimmungen des GVG und der StPO pflichtmaflig
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anwenden, d.h. sie konnten von ihnen abweichen, wenn dies zur schnellen und nach-
driicklichen Durchfithrung des Verfahrens zweckmifig war'®>.

Das Hauptverfahren vor dem Sondergericht begann — wie in einem ordentlichen
Strafverfahren — mit dem Aufruf der Angeklagten, Zeugen und Sachverstindigen. In
der Regel war die Gerichtsverhandlung offentlich (§ 172 GVG) und eine Ausschlie-
Bung der Offentlichkeit hétte im Falle einer Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung,
insbesondere der Staatssicherheit, einer Gefihrdung der Sittlichkeit oder der Geféahr-
dung eines wichtigen Geschifts- oder Betriebsgeheimnisses erfolgen konnen. Wih-
rend der Hauptverhandlung wurde ein Protokoll gefiihrt, das jedoch den Inhalt der
einzelnen Beweismittel nicht erfasste (§ 15 der Verordnung vom 21. Méarz 1933). Zu-
erst wurde der Angeklagte in Bezug auf seine personlichen Beziehungen verhort,
dann verlief3en die Zeugen den Gerichtssaal und der Staatsanwalt verlas die Anklage.
Danach wurde der Angeklagte in der Sache vernommen. Nach der Vernehmung des
Angeklagten wurden einzelne Beweismittel vorgefiihrt, und bei jedem von ihnen
wurde der Angeklagte gefragt, ob er etwas dazu mitteilen wolle. Zeugen wurden ein-
zeln aufgerufen. Das Sondergericht hatte vollen Ermessensspielraum bei der Beweis-
aufnahme und konnte eine Beweiserhebung ablehnen, wenn es die Uberzeugung
gewonnen hatte, dass die Beweiserhebung fiir die Aufklarung der Sache nicht erfor-
derlich war (§ 13 der Verordnung vom 21. Mérz 1933). Das Verfahren beruhte auf
dem Grundsatz der Unmittelbarkeit, daher waren Augenzeugen das vorrangige Be-
weismittel. Die sog. Ohrenzeugen wurden nur zugelassen, wenn die Augenzeugen
starben oder wenn sie nicht aussagen konnten. Der Unmittelbarkeitsgrundsatz wur-
de 1943 eingeschrankt, indem Verhorberichte der Staatsanwaltschaft und der Polizei
verlesen werden konnten'?®. Nach Abschluss des Beweisverfahrens erteilte der Vor-
sitzende dem Staatsanwalt das Wort, anschlieflend dem Verteidiger und dem Ange-
klagten, der zuletzt sprach. In ihrem Schlusswort stellte die Staatsanwaltschaft einen
Antrag auf Verurteilung oder Freispruch und nannte die beantragte Strafe bzw.
Strafmafinahmen. Nach Anhdrung aller Parteien fand eine Beratung des Sonderge-
richts zum Urteil statt, das eine Verurteilung, einen Freispruch oder eine Einstellung
des Verfahrens zur Folge haben konnte (§ 260 StPO). Der Inhalt des Urteils konnte
auch eine Anordnung zur Anwendung einer Sicherungsmafiregel'*” sein, allein oder
zusitzlich zur Hauptstrafe'®®. Das Urteil wurde mit Stimmenmehrheit gefillt und
unmittelbar nach der Sitzung durch den Vorsitzenden bekannt gegeben'?’. Die Ver-
kiindung des Urteils bestand — gemaf3 § 268 StPO - in der Verlesung der Urteilsfor-
mel und Urteilsgriinde.
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Die Bestandteile des Urteils waren: der Kopf (er enthielt die Bezeichnung der Straf-
sache nach dem Namen des Angeklagten und der Tat, die Bezeichnung des Datums
der Verhandlung, die Namen der Richter, des Staatsanwalts und des Urkundsbeam-
ten), der Urteilsspruch, die Urteilsgriinde und die Unterschriften'*®. Die Begriin-
dung musste Tatsachen enthalten, die als erwiesen galten und die Merkmale der
Straftat veranschaulichten. Wurden in der miindlichen Verhandlung besondere Um-
stinde angefiihrt, bei denen das Strafrecht eine Verringerung, Erh6hung oder einen
Ausschluss der strafrechtlichen Verantwortlichkeit vorsah, hitte das Gericht ent-
scheiden miissen, ob diese Umstidnde als begriindet angesehen wurden. In der Be-
griilndung war auch das anzuwendende Recht anzugeben und die Umstédnde zu nen-
nen, die die Strafzumessung bestimmten'*!. Auflerdem sollte in jedem Urteil eine
Entscheidung iiber die Verfahrenskosten enthalten sein'*.

Da es sich bei dem Verfahren vor dem Sondergericht um ein einzelinstanzliches
Verfahren handelte, war das Urteil sofort rechtskriftig und der Vorsitzende teilte
dies der verurteilten Person direkt nach der Urteilsverkiindung mit. Gegen das Urteil
des Sondergerichts konnten keine ordentlichen Rechtsmittel eingelegt werden. Im
Falle einer Verurteilung konnte das Gericht, abhédngig von der rechtlichen Qualifika-
tion der Tat und der gesetzlichen Drohung, die Todesstrafe, eine schwere Zuchthaus-
strafe (von einem bis zu fiinfzehn Jahren sowie lebensldnglich), eine Gefdngnisstrafe
(von einem Tag bis zu fiinf Jahren), eine Haftstrafe (von einem Tag bis sechs zu Wo-
chen) und eine Geldstrafe verhdngen. Das Urteil konnte auch Nebenstrafen in Form
von Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte, polizeilicher Uberwachung, Verbot der
Ausiibung 6ffentlicher Amter und Verwirkung umfassen'””. Aufgrund der Vor-
schriften des StGB konnten auch die Mafiregeln der Sicherung und Besserung (z.B.
Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt, Berufsverbot) angewandt werden.
Nach § 60 StGB konnte das Gericht die Untersuchungshaft ganz oder teilweise auf die
verhdngte Strafe anrechnen. Ende 1941 wurde der Katalog der Hauptstrafen gean-
dert — Polen und Juden konnten zur Verwirkung des Eigentums (anstatt des Gegen-
stands der Straftat oder des erzielten Vorteils) und zu neuen Freiheitsstrafen verur-
teilt werden: Straflager (von drei Monaten bis zu zehn Jahren) und verscharftes
Straflager (von zwei bis zu fiinfzehn Jahren)'**.

Obwohl das Urteil - wie es sich aus § 16 Abs. 1 der Verordnung vom 21. Mérz 1933
ergab — mit einem Rechtsmittel nicht anfechtbar war, bestand die Moglichkeit, einen
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zu stellen. In diesem Bereich fanden die
Bestimmungen der Strafprozessordnung Anwendung. Die Wiederaufnahme des
Verfahrens zugunsten des Beschuldigten wurde in § 359 StPO geregelt. Diese Vor-
schrift benannte als Begriindung fiir die Wiederaufnahme den Fall der Falschung
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einer Urkunde, die Beweismaterial war, der vorsitzlichen oder fahrlassigen Verlet-
zung der Eidespflicht eines Zeugen oder Sachverstindigen, der Amtspflichtverlet-
zung eines Richters, der Authebung des dem strafrechtlichen Urteil zugrunde liegen-
den zivilgerichtlichen Urteils sowie neuer Tatsachen oder Beweismittel. Die Griinde
fiir die Wiederaufnahme zuungunsten des Beschuldigten waren hingegen — neben
der Urkundenfalschung, des Meineids eines Zeugen oder Sachverstindigen und der
Amtspflichtverletzung eines Richters — die Vorlage eines glaubwiirdigen Gestdndnis-
ses der strafbaren Handlung (§ 362 StPO). Diese Voraussetzungen konnten auch auf
Urteile der Sondergerichte angewendet werden. Der deutsche Gesetzgeber war sich
jedoch der ,bedeutend erhéhte[n] Gefahr fehlerhafter Urteile’** und der Unmog-
lichkeit ihrer Beseitigung im Rahmen des eliminierten Verfahrensverlaufs bewusst.
Aus diesem Grund wurde eine neue Voraussetzung fiir die Wiederaufnahme zu-
gunsten des Verurteilten hinzugefiigt, die darin bestand, dass ,,Umsténde vorliegen,
die es notwendig erscheinen lassen, die Sache im ordentlichen Verfahren nachzuprii-
fen“ (§ 16 Abs.2 der Verordnung vom 21. Mérz 1933). Aufgrund der Hinzufiigung
dieser Bestimmung wurde die Wiederaufnahme des vor einem Sondergericht abge-
schlossenen Verfahrens als ,,bedeutend erleichtert“*° und als Gegengewicht zur un-
mittelbaren Rechtskraft der Entscheidungen des Sondergerichts bezeichnet'’. Im
Falle eines vor einem Sondergericht abgeschlossenen Verfahrens war die Entschei-
dung iiber den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens Sache der Strafkammer
des Landgerichts. Wenn der Antrag gerechtfertigt war, wurde vor dem zustidndigen
ordentlichen Gericht eine neue Verhandlung angeordnet'*®.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens erméglichte es, die Méangel oder Fehler der
Sachverhaltsfeststellungen zu beseitigen, erlaubte jedoch keine Reaktion, wenn er-
hebliche Zweifel an der Gerechtigkeit eines Urteils bestanden'”. Obwohl die Mangel-
haftigkeit eines ungerechten Urteils in zwei Richtungen verlaufen konnte: iibermaf3i-
ge Strenge oder Uibermiflige Milde, interessierten sich die nationalsozialistischen
Juristen nur fiir die letzte Situation. Dies belegen zwei besondere verfahrensrechtli-
che Institutionen, die nach Ausbruch des Zweiten Weltkriegs eingefithrt wurden.

Die erste war der gemaf} Art.2 §3 des Gesetzes zur Anderung von Vorschriften
des allgemeinen Strafverfahrens, des Wehrmachtstrafverfahrens und des Strafge-
setzbuchs vom 16. September 1939'* eingefiihrte auflerordentliche Einspruch. Nach
dieser Vorschrift hitte der Oberreichsanwalt beim Reichsgericht binnen einem Jahr
nach Eintritt der Rechtskraft einen Einspruch gegen ein rechtskriftiges Urteil in
einer Strafsache erheben kdnnen. Voraussetzung fiir die Einreichung dieses aufleror-
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dentlichen Rechtsmittels war, dass der Oberreichsanwalt wegen schwerwiegender
Bedenken gegen die Richtigkeit des Urteils eine neue Verhandlung und Entschei-
dung in der Sache fiir notwendig hielt. Der auflerordentliche Einspruch wurde von
einer Sonderkammer des Reichsgerichts gepriift. Die ratio legis der neuen Regelung
bestand darin, dem Fiihrer als ,,Oberstem Gerichtsherrn“ die Moglichkeit zu geben,
jedes Urteil zu beseitigen, gegen das schwerwiegende Zweifel bestanden, sowohl zu-
gunsten als auch zuungunsten des Angeklagten'!. Tatsichlich ermdglichte sie es
dem Oberreichsanwalt, der im Auftrag und im Namen des Fiihrers handelte, auf der
Grundlage der unscharfen Voraussetzung der schwerwiegenden Bedenken, jedes
Strafurteil zu beseitigen und eine neue Hauptverhandlung vor dem Besonderen
Strafsenat des Reichsgerichts durchzufiihren. Diese Bedenken konnten sich sowohl
auf die Tatsachenfeststellung als auch auf die Rechtsanwendung beziehen'**.

Etwas mehr als fiinf Monate waren seit der Einfiihrung des auflerordentlichen
Einspruchs vergangen, als der deutsche Gesetzgeber beschloss, den Mafinahmenka-
talog zur Aufhebung eines rechtskréftigen Urteils zu erweitern. Artikel 5 der Verord-
nung der Reichsregierung iiber die Zustandigkeit der Strafgerichte, die Sonderge-
richte und sonstige strafverfahrensrechtliche Vorschriften vom 21. Februar 1940 re-
gelte die Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts. Die Beschwerde gegen
rechtskriftige Urteile des Amtsrichters, der Strafkammer eines Landgerichts und des
Sondergerichts konnte durch den Oberreichsanwalt innerhalb eines Jahres nach Ein-
tritt der Rechtskraft beim Reichsgericht eingelegt werden. Voraussetzung fiir die
Nichtigkeitsbeschwerde war, dass das Urteil aufgrund eines Fehlers bei der Rechtsan-
wendung auf einen festgestellten Tatbestand ungerecht war. Die Beschwerde musste
daher auf einer falschen rechtlichen Qualifikation beruhen. Sie musste schriftlich
beim Reichsgericht eingereicht werden, das nach der Hauptverhandlung ein Urteil
tallte und mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft von einer Verhandlung absehen
und mit einem Beschluss entscheiden konnte. Wenn das Reichsgericht das angefoch-
tene Urteil authob, konnte es selbst entscheiden, sofern die bisherigen tatséchlichen
Feststellungen dies zulieflen. Wenn das Reichsgericht kassatorisch entschied, ver-
wies es den Fall zur erneuten Priifung an das Gericht, dessen Urteil vorher aufgeho-
ben wurde, oder ein anderes Gericht zuriick. Dieses Gericht war an eine rechtliche
Beurteilung gebunden, die das Reichsgericht bei der Authebung des Urteils vorge-
nommen hatte. Eine Nichtigkeitsbeschwerde konnte auch gegen andere Gerichtsent-
scheidungen als Urteile erhoben werden'®’.

Y1 Hiniiber von, Tegtmeyer, Strafverfahrensrecht, S. 151.

Y2 Dietmeier, F., Au8erordentlicher Einspruch und Nichtigkeitsbeschwerde. In: Form, W., Schil-
ler, T. (Hrsg.), Politische NS-Justiz in Hessen. Die Verfahren des Volksgerichtshofs, der politischen
Senate der Oberlandesgerichte Darmstadt und Kassel 1933-1945 sowie Sondergerichtsprozesse in
Darmstadt und Frankfurt/M. (1933-1945), Marburg 2005, S. 1107-1112.

43 Ebenda, S.1114-1117.
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In der zweiten Halfte des Jahres 1942 wurde - aufgrund von Art.7 § 2 der Verord-

nung vom 13. August 194244

— der sachliche und subjektive Anwendungsbereich der
Nichtigkeitsbeschwerde erheblich erweitert. Von nun an konnte eine Beschwerde
auch dann eingereicht werden, wenn ,erhebliche Bedenken® gegen die Richtigkeit
der in der Entscheidung festgestellten Tatsachen oder gegen den Strafausspruch be-
standen. Der subjektive Aspekt der Anderung bestand darin, dass der Oberreichsan-
walt beim Reichsgericht die Sache an den Generalstaatsanwalt verweisen konnte
(und ihn sogar erméachtigen konnte, in bestimmten Kategorien von Fillen direkt eine
Nichtigkeitsbeschwerde einzureichen), der dann eine Nichtigkeitsbeschwerde beim
zustandigen Oberlandesgericht einreichte. Etwas frither kam es - kraft der Polen-
strafrechtsverordnung vom Dezember 1941 - zu einer Dezentralisierung der Einrei-
chung der Nichtigkeitsbeschwerde beziiglich Entscheidungen, die gegen Polen und
Juden ergangen waren. Uber die Beschwerden in den Strafsachen gegen Polen und
Juden sollten von nun an Oberlandesgerichte entscheiden.

144 Verordnung zur weiteren Vereinfachung der Strafrechtspflege vom 13. August 1942. RGBL
1942, S.508.



B. Sondergericht Kattowitz — Entstehung und Verfassung

I. Genese

1. Besetzung Oberschlesiens

Am Morgen des 1. September 1939 iiberschritten deutsche Truppen ohne Kriegser-
klarung die polnische Staatsgrenze und brachen damit den Nichtangriffspakt. Polen
wurde aus dem Norden, Westen und Stiden angegriffen. Oberschlesien gehorte zum
Einsatzgebiet der deutschen Heeresgruppe Siid unter dem Kommando von General-
oberst Gerd von Rundstedt. Diese bestand aus drei Armeen: der 8. (Kommandant
Generaloberst Johannes Blaskowitz), 10. (Kommandant Generalmajor Walther von
Reichenau) und 14. (Kommandant Generaloberst Wilhelm List). Die Angriffsrich-
tungen der letzten beiden Armeen verliefen durch Oberschlesien. Ein Teil der 10. Ar-
mee, die in seinem noérdlichen Teil operierte, erreichte Tschenstochau (Czg¢stocho-
wa), wiahrend das Ziel der 14. Armee darin bestand, die Linie Tarnéw-Bochnia-Kra-
kau (Krakow) zu erreichen. Die 14. Armee wurde auch mit der Eroberung des stidli-
chen Teils des Oberschlesischen Industriegebiets und des Teschener Schlesiens be-
auftragt. Die Verteidigung Oberschlesiens war die Aufgabe der vom Brigadegeneral
Antoni Szylling kommandierten Armee ,,Krakau“ und in ihrem Rahmen wurde der
vom Brigadegeneral Jan Jagmin-Sadowski kommandierten Einsatzgruppe ,,Schle-
sien” eine vorherrschende Rolle zugedacht. Die Verteidigung des Teschener Schle-
siens fiel an die vom Brigadegeneral Mieczyslaw Boruta-Spiechowicz kommandierte
Einsatzgruppe ,,Bielitz*".

Am Nachmittag des 2. September beschloss das polnische Kommando, sich aus
Oberschlesien zuriickzuziehen. Am 3. September nahmen die Deutschen Bielitz ein,
und am 4. September erkldrte General Rundstedt aufgrund des Abzugs der polni-
schen Truppen die Kriegshandlungen in Schlesien fiir abgeschlossen. An diesem Tag
besetzten deutsche Truppen das Oberschlesische Industriegebiet, einschlief3lich Kat-
towitz. Nach einem Befehl des Generalobersts Georg Brandt, des Kommandanten
des Grenzschutz-Abschnitts-Kommandos 3 in Gleiwitz, dem die 239. Infanteriedivi-
sion unterstellt war, sollten die Soldaten zunédchst Objekte von strategischem Cha-

I Kaczmarek, Gérny Slask, S.25-27, 30-32; Bebnik, G., Miasto we wrze$niu 1939 roku [Stadt im
September 1939]. In: Barciak, A., Chojecka, E., Fertacz, S. (Hrsg.), Katowice. Srodowisko, dzieje,
kultura, jezyk i spoleczenstwo [Kattowitz. Umgebung, Geschichte, Kultur, Sprache und Gesell-
schaft], Katowice 2012, Bd. 1, S. 354.
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rakter und Bedeutung in Kattowitz besetzen: den Bahnhof, das Rathaus und das
Landratsamt. Am 4. September wurde die Gemeindeverwaltung in der Stadt in Be-
trieb genommen, aber bis zur Einrichtung der Zivilverwaltung im besetzten Gebiet
war eine Militdrverwaltung in Kraft, die von den Kommandanten der 10. und 14.
Armee ausgeiibt wurde, wobei der Befehlshaber der 14. Armee diese Befugnis an
General Brandt delegierte?®.

2. Militarverwaltung

Die Vorbereitungen fiir den Aufbau der Besatzungsverwaltung begannen wenige
Monate vor dem deutschen Uberfall auf Polen®, wihrend General Walter von
Brauchitsch am 25. August 1939 in dieser Angelegenheit einen formlichen Befehl von
Adolf Hitler erhielt!. Weit im Voraus plante man auch den Beginn der Rechtspre-
chungstitigkeit der deutschen Gerichte in dem von der Wehrmacht besetzten Gebiet.
Dies zeigt sich in der Schnelligkeit, mit der das Sondergericht Tschenstochau bereits
am 6. September 1939 eingerichtet wurde”.

Vor dem Einmarsch in Polen iibertrug Hitler den Streitkraften die volle Macht im
feindlichen Gebiet®. Bereits nach Ausbruch des Krieges wurde das Reichsverteidi-
gungsgesetz von 19357 an die neuen Gegebenheiten angepasst. Nach diesem Gesetz
ging die Macht mit dem Beginn der Kriegshandlungen auf den Oberbefehlshaber
und die Befehlshaber der Streitkrifte in ihren Einsatzgebieten iiber®. Sie konnten
Verordnungen und Anweisungen fiir zivile Amter und Institutionen erlassen und
Sondergerichte einrichten®. Die militarische Macht sollte in Kraft bleiben, bis in den
besetzten Gebieten eine Zivilverwaltung eingerichtet wurde. Infolge dieser Entschei-

2 Kaczmarek, Gorny Slask, S.58, 61, 63-64, 82; Wrzosek, M., Raporty Hiitera i O. Fitznera o
sytuacji w Zagtebiu Slgsko-Dgbrowskim (w okresie 3 wrze$nia — 20 pazdziernika 1939 r.)[Berichte
von Hiiter und O. Fitzner tiber die Lage in Schlesisch-Dombrowaer Becken (3. September bis 20. Ok-
tober 1939)], Biuletyn GKBZH, Bd. XIX, S. 165.

3 Madajczyk, C., Die Okkupationspolitik Nazideutschlands in Polen 1939-1945, Berlin 1987,
S.18.

* Steinbacher, S., ,Musterstadt Auschwitz“. Germanisierungspolitik und Judenmord in Ostober-
schlesien, Miinchen 2000, S. 61.

5 Konieczny, Pod rzadami, S. 141.

¢ Madajczyk, C., Faszyzm i okupacje 1938-1945. Wykonywanie okupacji przez pafistwa Osi w
Europie [Der Faschismus und die Besatzungen 1938-1945. Die Ausiibung der Besatzung durch die
Achsenmichte in Europal, Poznani 1983, Bd. 1, S. 127. Die Rechtsgrundlage dieser Ubergabe war das
Reichsverteidigungsgesetz. Broszat, M., Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945, Stuttgart
1961, S. 29; Jonca, K., Nationalsozialistisches Recht im besetzten Polen (1939-1945), Polnische West-
studien 1984, Bd.III, H. 2, S. 241.

7 Das Reichsverteidigungsgesetz war ein geheimes Gesetz, das nie verdffentlicht wurde. Mer-
tens, B., Rechtsetzung im Nationalsozialismus, Tiibingen 2009, S. 23.

8 Moritz, G., Gerichtsbarkeit in den von Deutschland besetzten Gebieten 1939-1945, Tiibingen
1955, S. 56.

% Sroka, I, Gorny Slask i Zaglebie Dgbrowskie pod okupacyjnym zarzagdem wojskowym [Ober-
schlesien und das Dombrowaer-Becken unter Besatzungsmilitidrverwaltung], Katowice 1975, S. 105.
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dung lag die Macht in dem vom Heer besetzten Gebiet in den Handen seines Ober-
befehlshabers, General Walter von Brauchitsch. Noch vor Ausbruch des Krieges, am
26. August 1939, iibertrug er die Exekutivgewalt in Oberschlesien an Joseph Wagner.
In der Griindungsurkunde berichtete dieser:

»Mit dem heutigen Tage bin ich dem Inhaber der vollziehenden Gewalt im Operationsgebiet
Schlesien ohne den Kreis Hoyerswerda, einschl. Reg. Bez. Troppau, als Chef der Zivilverwal-
tung beigegeben worden (vergl. die Verfiigung des Oberbefehlshabers vom heutigen Tage).

Die Zivilbehorden, deren Amtsbereich im Operationsgebiet liegt, haben mich tber alle
wichtigen Angelegenheiten auf schnellstem Wege laufend zu unterrichten. Wichtige Berichte
an Reichs- und Preuss. Zentralbehorden sind durch meine Hand zu leiten, im Einzelfalle ge-
niigt Ubersendung einer Abschrift an mich. Wichtige Erlasse der Reichs- und Preuss. Zentral-
behorden sind, wenn sie nicht durch meine Hand gelaufen sind, vor der Ausfithrung zu meiner
Kenntnis zu bringen. Fiir wichtige Mafinahmen, die in eigener Verantwortung getroften wer-
den sollen, ist, soweit moglich, mein vorheriges Einverstdndnis einzuholen, andernfalls ist mir
iber die getroffenen Mafinahmen unverziiglich zu berichten.

Wichtig im Sinne dieser Verfiigung sind alle Vorgénge, die fiir die Truppenfiithrung von
Bedeutung sind oder sein kénnen, insbesondere alle Vorgénge, die die Ordnung und Sicher-

heit sowie die Ernihrungs- und Rohstofflage in Operationsgebiet beriihren“'”,

Otto Fitzner wurde ein enger Mitarbeiter von Wagner. Fitzner stand an der Spitze des
sog. Sonderstabs Fitzner, der sich beim Grenzschutz-Abschnitts-Kommando 3 in
Gleiwitz befand. Am 26. August 1939 umfasste die Anwesenheitsliste des Sonder-
stabs Fitzner 35 Personen (einschliefSlich des Chefs)!!, wihrend sich fiir den 27. und
28. August 1939 1 Leiter, 14 hohere Beamte, 12 gehobene und mittlere Beamte, 3 Mit-
arbeiter, 3 Stenotypistinnen und 4 Fahrer darauf befanden'?. Fitzners Sonderstab
wurde von dem Regierungsbezirk Oppeln mit technischen Mitteln ausgestattet (u.a.
Biiromaterial, Reiseschreibmaschine)'”. Es wurde festgelegt, dass der Stab eine Abtei-
lung im Grenzschutz-Abschnitts-Kommando 3 in Gleiwitz bildet und als ,der
Sonderbeauftragte beim Grenzschutz-Abschnitts-Kommando 3“ firmiert. Der Stab
war in drei Abteilungen unterteilt: Verwaltung, Wirtschaft und Polizei'*. Nachdem
die Wehrmacht am 4. September 1939 Kattowitz besetzt hatte, fusionierte Fitzners

Stab mit dem Stab von General Brandt!”>. Am 5. September verkiindete Fitzner die

10 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep.201 e Regierung zu Kattowitz (z.T. Dep.) 1927-1945,
Nr. Ost 4 Kattowitz 3 Einrichtung einer deutschen Verwaltung nach Besetzung Oberschlesiens
durch deutsche Truppen, Bd. 1: 26 August — 20 September 1939, Bl. 9-10, Schreiben des Chefs der
Zivilverwaltung vom 26. August 1939.

I Ebenda, Bl. 12-15, Nachweisung iiber die Kopfstirke des Sonderstabes Fitzner beim Grenz-
schutz-Abschnittskommando 3 Gleiwitz nach dem Stande vom 26. August 1939.

12 Ebenda, BI. 19, Stirkennachweis des Sonderstabes Fitzner z. Zt. Gleiwitz vom 26/27 u. 28. Au-
gust 1939.

13 Ebenda, Bl. 21, Nachweisung der von der Regierung Oppeln erhaltenen Biiromaterialien.

4 Ebenda, Bl. 28, Schreiben betr. Sonderstab Fitzner.

15 Ebenda, Bl. 60, Befehl an Alle Sachbearbeiter und Hilfskraefte des Stabes Fitzner.
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Anordnung iiber die Zivilverwaltung und die Errichtung einer kommissarischen
deutschen Verwaltung auf Kreis- und Gemeindeebene'.

Die Ausiibung der Besatzungsmacht im besetzten Gebiet erforderte u.a. den Erlass
von Vorschriften sowie Ad-hoc-Mafinahmen. Dies spiegelt sich in der erhaltenen
Korrespondenz wieder. In einem Schreiben vom 9. September 1939 fragte der Land-
rat in Rybnik, was mit den Menschen in einem tiberfiillten Gerichtsgefangnis zu tun
sei, die Kriegsgefangene und Mitglieder der Aufstindischenverbandes waren'”. Der
Landrat aus Pless informierte {iber den Bedarf eines Personenkraftwagens zur Erfiil-
lung seiner Aufgaben'® und iiber die Absicht, ein Kriegsgefangenenlager in Wyréw
einzurichten'. Der Chef der Zivilverwaltung in Kattowitz wurde ebenfalls iiber die
Ubergriffe deutscher Soldaten informiert. Sie bestanden darin, fiinf goldene Uhren
mit einem aus dem Verkehr gezogenen deutschen Geldschein bezahlt und einer jiidi-
schen Familie ,,im Auftrag der deutschen Regierung“ Gold beschlagnahmt zu ha-
ben?’. Der Alltag war von Engpissen bei den Transportmitteln bestimmt - Autos
und Fahrridern, aber auch bei Treibstoff!. Der Landrat in Lublinitz informierte
tiber eine Anderung seines Verhaltens entgegen den Richtlinien fiir Deserteure aus
der polnischen Armee, die in ihre Wohnorte zuriickkehrten und ihre frithere Arbeit
wieder aufnahmen. Er hielt ihre Verhaftung aufgrund der unzureichenden Anzahl
von Plitzen im Gerichtsgefingnis und des Mangels an Aufsichtspersonal fiir un-
moglich. Aus diesem Grund fiihrte er fiir diese Personen die Verpflichtung ein, sich
jeden Tag im Landratsamt zu melden??.

Interessant war die Frage der Nutzung von Rundfunkgeriten im besetzten Gebiet
Oberschlesiens. Die ersten diesbeziiglichen Entscheidungen bestanden in der Be-
schlagnahme der Gerite. Erst am 30. September wies der Chef der Zivilverwaltung in
Kattowitz alle Landrdte, Biirgermeister und Polizeiprasidenten an, die Empfanger
unverziiglich an ihre Besitzer zuriickzugeben, sofern sie keine Juden waren®. In der
auf diese Weise formulierten Weisung wurde daher die Riickgabe der Gerite auch an
die Polen angeordnet. Es scheint jedoch, dass diese Entscheidung nicht im Einver-
nehmen mit der zentralen Behorde getroffen wurde, da bereits am 10. Oktober der

16 Kaczmarek, Gérny Slask, S. 82.

17" GStAPK, XVII. HA, Rep. 201 e, Nr. Ost 4 Kattowitz 3, Bl. 77, Schreiben des Landrats in Rybnik
vom 9. September 1939 an den Chef der Zivilverwaltung in Kattowitz.

18 Ebenda, Bl. 117, Vermerk vom 14. September 1939.

19 Ebenda, Bl. 123, Schreiben betr. Einrichtung eines Gefangenenlagers in Wyrow vom 14. Sep-
tember 1939.

20 Ebenda, Bl. 124, Schreiben des Oberbiirgermeisters in Sosnowitz vom 12. September 1939 an
den Chef der Zivilverwaltung betr. Ubergriffe von Soldaten.

21 Ebenda, Bl. 125, Schreiben des Oberbiirgermeisters in Kattowitz vom 14. September 1939 an
den Stab Fitzner.

22 Ebenda, Nr. Ost 4 Kattowitz 4 Einrichtung einer deutschen Verwaltung nach Besetzung Ober-
schlesiens durch deutsche Truppen, Bd. 2: 21 September - 30 September 1939, o. Pag., Schreiben des
Landrats in Lublinitz vom 20. September 1939 betr. polnische Desserteure.

23 Ebenda, Rep. 201 e, Nr. Ost 4 Kattowitz 5, o. Pag., Schreiben des Chefs der Zivilverwaltung
vom 30. September 1939 betr. beschlagnahmte Rundfunkapparate.
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Befehl des Fiihrers selbst in Form eines Telegramms eintraf. Er forderte, der polni-
schen Bevolkerung aus dem besetzten Gebiet (einschliefllich der Juden) simtliche
Rundfunkapparate zu entfernen. Die Anordnung erfasste nicht die Deutschen und
die Volksdeutschen. Der Fiihrer verlangte, dass dies so bald wie moglich geschehen
solle*!. Drei Tage spiter erlief§ Fitzner eine Verordnung betr. Anmeldung und Abga-
be von Rundfunkempfangsanlagen. Im ehemaligen polnischen Staatsgebiet des Mi-
litarabschnitts Oberschlesien wurde die Verpflichtung auferlegt, alle Rundfunkemp-
fangsapparate sowie deren Zubehdr und Teile bis spdtestens 25. Oktober 1939 abzu-
geben. Die Abgabe musste gegen Aushdandigung einer Beschlagnahmebescheinigung
bei den zustindigen Gemeindebehdrden oder Polizeirevierdmtern erfolgen. Reichs-
deutsche und Volksdeutsche waren von dieser Verpflichtung ausgenommen, muss-
ten jedoch den Besitz des Empfingers melden. Zuwiderhandlungen gegen diese Ver-
ordnung wurden mit Zuchthaus oder Gefingnis bis zu 15 Jahren bestraft*. In be-
sonders leichten Fillen konnte auf Haft bis zu 6 Wochen oder Geldstrafe erkannt
werden. Dies ist insofern ein wichtiges Thema, als die Bestimmungen der Verord-
nung vom Sondergericht Kattowitz angewandt wurden.

Bereits am 5. September 1939 erlief3 Fitzner eine Verordnung mit drei Paragraphen
betreffend das Eigentum gefliichteter Personen. Er erkldrte darin, dass das gesamte
unbewegliche und bewegliche Eigentum von Personen, die gefliichtet waren, be-
schlagnahmt werden wiirde. Den Eigentiimern und Verwaltern von Grundstiicken
und Gebauden, in denen sich solche Gegenstiande befanden, erlegte er die Verpflich-
tung auf, sie sicherzustellen und in den Landkreisen bzw. den Biirgermeistern oder
Oberbiirgermeistern zu melden. Die grundlegende Strafsanktion wegen Zuwider-
handlungen gegen die Meldepflicht war die Zuchthaus- oder Gefangnisstrafe bis zu
15 Jahren. Nur ,,in besonders leichten Fallen“ konnte eine Haftstrafe von bis zu 6
Wochen angeordnet werden®®. Fitzner ordnete auch die Abgabe von Waffen an und
fiihrte Treuhdnder in Betriebe und Unternehmen ein®’.

Nach seiner Einrichtung in Kattowitz ist der Sonderstab Fitzners (der zu diesem
Zeitpunkt das Amt des Chefs der Zivilverwaltung in Kattowitz bekleidete) erheblich
gewachsen, was auch die Anzahl und Komplexitit der durchgefithrten Aufgaben be-
legt. Die Struktur der ihm unterstellten Einheit war zum 25. September wie folgt:
»1. Hauptbiiro, II. Personal- und Rechnungsbiiro, III. Kasse, IV. Verwaltungsabtei-
lung (A. Allgemeine Verwaltungsangelegenheiten, B. Stadt- und Kreiskommunalsa-
chen, C. Beschlagnahme- und Feststellungsstelle, D. Ausweise, staatliche Anstalten,
E. Provinzialverwaltung, F. Medizinal- und Veterindrwesen, G. Planung, H. Bevoll-

24 Ebenda, 0. Pag., Telegramm vom 10. Oktober 1939.

%5 Ebenda, o. Pag., Verordnung betr. Anmeldung und Abgabe von Rundfunkempfangsanlagen
vom 13. Oktober 1939.

26 Ebenda, XVIL. HA, Rep.201 e, Nr. Ost 4 Kattowitz 3, Bl. 116, Verordnung betreffend das
Eigentum gefliichteter Personen vom 5. September 1939.

27 Umbreit, H., Deutsche Militirverwaltungen 1938/39. Die militirische Besetzung der
Tschechoslowakei und Polens, Stuttgart 1977, S. 89.
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machtigter fiir den Nahverkehr), V. Polizeiverwaltung, VI. Wirtschaftsabteilung
(A. Preisbildung und Preisitberwachung, B. Versorgungs-, Bezugschein- und Trans-
portwesen, C. Geld- und Kreditfragen, D. Gewerbliche Wirtschaft, E. Arbeitseinsatz,
F. Reichstreuhdnderangelegenheiten, G. Erndhrung und Landwirtschaft, H. Forst-
wirtschaft, J. Energiewirtschaft, K. Devisenstelle, L. Devisenschutzkommando,
VII. Sonderverwaltungen (A. Reichsfinanzverwaltung — Abteilung Steuer, B. Reichs-
finanzverwaltung — Abteilung Zoll, C. Reichsjustizverwaltung, D. Sonderbeauftrag-
ter des Oberkommandos der Wehrmacht, E. Sondergericht, F. Technische Nothilfe)®.
Insgesamt arbeiteten zu dieser Zeit 162 Personen im Amt des Chefs der Zivilverwal-
tung in Kattowitz*®.

Die Militarverwaltung im besetzten Gebiet Polens dauerte bis zum 26. Oktober
1939%, als Hitlers Erlass iiber Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete vom 8. Ok-
tober 1939 in Kraft trat®®. Groflpolen, Pommern, Schlesien (zusammen mit einem
Teil des westlichen Kleinpolens) und das nordliche Masowien wurden dem Reich
angegliedert™.

Oberschlesien wurde zusammen mit dem Dombrowaer-Becken, dem westlichen
Teil der Vorkriegswoiwodschaft Krakau und dem Olsagebiet der Provinz Schlesien

einverleibt®”. Die erweiterte Provinz Schlesien bestand aus vier Regierungsbezirken:

28 GStAPK, XVII. HA, Rep. 201 e, Nr. Ost 4 Kattowitz 4, o. Pag., Schreiben des Chefs der Zivil-
verwaltung vom 25. September 1939 betr. Geschiftsverteilungsplan; bp, Geschiftsverteilungsplan.

2 Wrzosek, M., Administracja niemiecka na okupowanych terenach Gérnego Slaska w okresie
od 3 wrze$nia do 25 pazdziernika 1939 r. Struktura organizacyjna i kompetencje [Deutsche Verwal-
tung in den besetzten Gebieten Oberschlesiens vom 3. September bis 25. Oktober 1939. Organisati-
onsstruktur und Befugnisse], Studia Slgskie, Bd. XXII, S.273.

30 Erlass des Fithrers und Reichskanzlers iiber Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete vom
8. Oktober 1939. RGBI. 1939, S.2042. Urspriinglich sollte der Erlass am 1. November 1939 in Kraft
treten.

3t Madajczyk, Die Okkupationspolitik, S. 24.

32 In der Nachkriegsliteratur wurde auf die Unvereinbarkeit von Hitlers Erlass mit den Bestim-
mungen des Volkerrechts, insbesondere mit Art.43 Abs. 4 des Haager Abkommens von 1907, hin-
gewiesen. Die Annexion war nur in einem Friedensvertrag zuldssig, wiahrend der Besatzer nicht der
Inhaber der Souveranitit im Hoheitsgebiet des besetzten Staates war. Der Besatzer ibernahm nur
fiir eine begrenzte Zeit die tatsdchliche Macht und war verpflichtet, die Rechte des besetzten Staates
zu respektieren, auler im Falle einer absoluten Obstruktion. In diesem Rahmen war der Besatzer
beispielsweise berechtigt, unter bestimmten Umstédnden die Gesetze des besetzten Staates aufzuhe-
ben und Verwaltungsvorschriften zu erlassen, die jedoch nicht auf die Umsetzung der politischen
Plane des Besatzers fiir das besetzte Gebiet abzielen konnten. Der Besatzer durfte daher nur vori-
bergehende Sicherheitsmafinahmen ergreifen, keine Mafinahmen, die auf die endgiiltige Annexion
abzielten. Daher durfte er solche systemischen Anderungen in die Gesetzgebung des besetzten Staa-
tes nicht einfiithren, als wire er selbst ein Souveran. Klafkowski, A., Okupacja niemiecka w Polsce w
$wietle prawa narodéw [Deutsche Besatzung in Polen im Lichte des Vélkerrechts], Poznan 1946,
S.55-58; Jonca, Nationalsozialistisches Recht, S. 243; Majer, Nationalsozialismus im Lichte der Ju-
ristischen Zeitgeschichte. Ideologie - Staat — Besatzungsregime in Europe 1939-1945, Baden-Baden
2002, S.171; Kwiecie#, R., Okupacja wojenna w $wietle prawa miedzynarodowego: natura, skutki,
nowe tendencje [Kriegsbesatzung im Lichte des Volkerrechts: Natur, Wirkung, neue Tendenzen],
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sekt. G (Ius), Bd.LX, Nr. 1, S.69-70. NS-Juristen
versuchten hingegen, das Volkerrecht auf polnischem Territorium fiir ungiiltig zu erklaren. Sie for-
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Liegnitz, Breslau, Oppeln und Kattowitz. Die letzten beiden Regierungsbezirke um-
fassten das besetzte Gebiet Polens®. Zum Regierungsbezirk Kattowitz gehérten die
folgenden Stadtkreise: Kattowitz, Konigshiitte, Sosnowitz, Beuthen®*, Hindenburg,
Gleiwitz und die folgenden Landkreise: Bendsburg, Beuthen-Tarnowitz, Bielitz, Kre-
nau, Kattowitz, Ilkenau, Pless, Rybnik, Gleiwitz-Tost. Zu Beginn des Jahres 1941
wurde die Provinz Schlesien geteilt, was zur Griindung der Provinzen Oberschlesien
und Niederschlesien fithrte. Die Oberschlesische Provinz hatte 4.341.085 Einwohner
und eine Fldche von 20.618,25 km?. Sie bestand aus den Regierungsbezirken Katto-
witz und Oppeln®.

Schon aus der Struktur des Fitzner-Stabs, zu der u.a. die Justizverwaltung und das
Sondergericht gehorten, ergab sich, dass die Frage der Tatigkeit der Justiz (bzw. der
Einfithrung der deutschen Justiz) in Oberschlesien ein grundlegendes Problem fiir
die Besatzungsbehorden darstellte. Diese Frage wurde vom Oberbefehlshaber der
deutschen Landstreitkrafte noch vor Beginn der militdrischen Operationen in dhnli-
cher Weise behandelt.

II. Bildung des Gerichts und Tédtigkeit 1939

Wie A. Konieczny zutreffend feststellte, oblag die praktische Koordinierung der mit
der Einfiihrung der deutschen Justiz auf dem Gebiet Ostoberschlesiens verbundenen
Handlungen in erster Linie dem Oberlandesgerichtsprasidenten in Breslau, Dr.
Walther Freiherr von Steinaecker. Als Oberlandesgericht, dessen Bezirk mit Ober-
schlesien benachbart war, schien es eine natiirliche Personalquelle fiir die auf dem
eroberten Gebiet gebildeten Gerichte zu sein. Diese Vermutung findet Unterstiitzung

mulierten eine neue Gesetzgebung und legten alte Gesetze neu aus, um das Recht an die Ziele der
Behorden und die Bediirfnisse der Besatzungspolitik anzupassen. Sie argumentierten zum Beispiel,
der polnische Staat sei seit dem 1. September 1939 endgiiltig zusammengebrochen, so dass die deut-
sche Herrschaft im besetzten Polen keine voriibergehende Besatzung im Sinne des Volkerrechts sei,
sondern eine standige Unterordnung dieses Gebietes unter die deutsche Zivilverwaltung. Musial,
B., Recht und Wirtschaft im besetzten Polen 1939-1945. In: Bihr, J., Banken, R. (Hrsg.), Das Europa
des Dritten Reichs. Recht, Wirtschaft, Besatzung, Bd. 5, Frankfurt am Main 2005, S. 33.

3 Madajczyk, C., Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce [Politik des Dritten Reiches im be-
setzten Polen], Warszawa 1970, Bd.1, S. 70.

3 Kaczmarek, R., Wojewddztwo $laskie pod okupacja niemiecka [Woiwodschaft Schlesien unter
deutscher Besatzung]. In: Dziurok, A., Kaczmarek, R. (Hrsg.), Wojewodztwo $laskie 1945-1950.
Zarys dziejéow politycznych [Woiwodschaft Schlesien 1945-1950. Ein Uberblick iiber die politische
Geschichte], Katowice 2007, S. 27-28. Nach Angaben von Ryszard Kaczmarek wurden im Juni 1941
zwei Kreise zusammengelegt und der neue Landkreis Beuthen-Tarnowitz gegriindet.

35 Sroka, L., Policja hitlerowska w rejencji katowickiej w latach 1939-1945 [Hitlerische Polizei im
Regierungsbezirk Kattowitz in den Jahren 1939-1945], Opole 1997, S. 69; Kessler, W., Das ,,befreite
Schlesien®. Der Regierungsbezirk Kattowitz 1939-1945 in der deutschen Wahrnehmung. In: Rette-
rath, H. (Hrsg.), Germanisierung im besetzten Ostoberschlesien wahrend des Zweiten Weltkriegs,
Miinster/New York 2018, S. 17.

36 Konieczny, Pod rzadami, S. 140.
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in den verbliebenen Personalakten der Richter und Justizbeamten, die in den Gerich-
ten Oberschlesiens gedient haben. Das gemeinsame Merkmal der tiberwiegenden
Mehrheit von ihnen war, dass sie zuvor in den Gerichten im Oberlandesgerichtsbe-
zirk Breslau gearbeitet hatten.

Vor Ort war die Organisation der deutschen Justiz die Aufgabe spezieller Beauf-
tragten fiir Reichsjustizverwaltung, die bei den Chefs der Zivilverwaltungen angesie-
delt waren”. Der Beauftragte fiir Reichsjustizverwaltung beim Chef der Zivilver-
waltung in Kattowitz war der Landgerichtsdirektor Dr. Martin Schmidt. In dem zu-
vor erwahnten Geschiftsverteilungsplan des Fitzner-Stabes wurde er mit der Leitung
der Reichsjustizverwaltung beauftragt. Er war zu diesem Zeitpunkt sowohl der Chef
als auch der einzige Angestellte dieser Verwaltung.

Sicherlich war ihm die Besonderheit des deutsch-polnischen Grenzgebietes nicht
fremd, da er zuvor als Richter am Gericht in Beuthen titig war®®. Die offizielle Kor-
respondenz aus dieser Zeit, die in seinen Personalakten aufbewahrt wird, zeigt, dass
die Aufgabe nicht nur aufgrund des Personalmangels und der Notwendigkeit, sich
allein um das Arbeits-, Bezirks- und Berufungsgericht in Kattowitz kiitmmern zu
miissen, nicht einfach war, sondern die Fihigkeiten eines einzigen Menschen iiber-
stieg. Schmidt, der sich der Unmoglichkeit bewusst war, alle seine Pflichten ord-
nungsgemaif’ zu erfiillen, bat sogar seinen Vorgesetzten, an ein anderes ,ehemaliges
polnisches Gericht* versetzt zu werden™.

Was die konkreten Handlungen der Beauftragten fiir Reichsjustizverwaltung be-
trifft, so ist der Bericht des Oberlandesgerichtsprasidenten in Breslau iiber die Uber-
nahme der Gerichte im Teschener Schlesien vom 7. Oktober 1939 erhalten geblie-
ben*’. Es scheint, dass die darin gemachten Ausfithrungen zum vorgefundenen
Stand und den getroffenen Mafinahmen in der Regel auch fiir andere Gerichte in
Oberschlesien giiltig waren.

Die Ubernahme der Gerichte im Teschener Schlesien fand am 25. September 1939
statt. Jedem Gericht wurden ein Richter und ein Justizangestellter zugeteilt. Ihre
Aufgabe war es, sich um das Gericht zu kiimmern und das Gebéude, das Inventar
und die Dokumente zu sichern. In den zwei Wochen zwischen der Ubernahme und
der Erstellung des Berichts bestand ,,kein Bediirfnis an Rechtspflege. Der Prasident
duflerte jedoch die Vermutung, dass die Rechtspflege bald wieder in Gang kommen

37 Ebenda; Moritz, Gerichtsbarkeit, S. 56.

38 GStAPK, XVII. HA, Rep.222a Oberamtsregierung, Appelationsgericht bzw. Oberlandesge-
richt Breslau, P. 206 Nr. 3900 Martin Schmidt, Bl. 234, Schreiben des Oberlandesgerichtsprasiden-
ten in Breslau vom 20. September 1939 an Martin Schmidt.

3 Ebenda, Bl. 236, Schreiben Schmidts vom 6. Oktober 1939 an Oberlandesgerichtsprisidenten
in Breslau.

40 Ebenda, XVII. HA, Rep. 201 e Regierung zu Kattowitz (z.T. Dep.) 1927-1945, Nr. Ost 4 Katto-
witz 5 Einrichtung einer deutschen Verwaltung nach Besetzung Oberschlesiens durch deutsche
Truppen, Bd. 3: 1 Oktober - 20 Oktober 1939, o. Pag., Schreiben des Oberlandesgerichtsprésidenten
in Breslau an das Chef der Zivilverwaltung vom 7. Oktober 1939 betr. Betreuung der Gerichte im
besetzten Olsagebiet.
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werde. Fast alle polnischen Richter und Notare waren geflohen. Von den Beamten
der mittleren und unteren Ebene blieben nur wenige vor Ort. Die Gebdude und Ak-
ten wurden ausnahmslos unversehrt und in Ordnung belassen, wahrend das Inven-
tar teilweise von den Besatzungsbehorden abgetragen wurde®!.

Natiirlich hatte aus Sicht der Besatzungsbehérden die Strafjustiz eine Prioritét fir
die Aufrechterhaltung der Ordnung, die Erlangung des Gehorsams und die Umset-
zung der Politik*?. Es ist gelungen, die von A. Konieczny zum Ausdruck gebrachte
Vermutung - motiviert durch die rasche Eréffnung des Sondergerichts Tschen-
stochau®® - zu bestitigen, dass der 26. August 1939 das eigentliche Datum der Ver-
ordnung betr. Sondergerichte war. Auch H. Schliiter lenkte die Aufmerksambkeit auf
das urspriingliche Datum des 26. August und dessen spitere Anderung zum 1. Sep-
tember** Wie Irena Sroka zutreffend hervorhob, war dies auf das urspriingliche Da-
tum des Angriffs auf Polen zuriickzufithren**. Die Verordnung war der erste Schritt
auf dem Weg zur Einfithrung deutscher Sondergerichte in das besetzte Gebiet Polens.

Die Verordnung iiber Sondergerichte im besetzten polnischen Gebiet wurde am
26. August 1939 vom Oberbefehlshaber des Heeres von Brauchitsch in Berlin unter-
schrieben. Sie hatte den folgenden Inhalt:

»In den von der Deutschen Wehrmacht besetzten polnischen Gebieten kénnen die Oberbe-
fehlshaber der Armeen Sondergerichte fiir das riickwértige Armeegebiet errichten. Es sind
dies allgemeine Gerichte im Sinne des § 3 Abs. 2 und 3 der Kriegsstrafverfahrensordnung®®.

Hierzu verordne ich:

S1

Fiir das Verfahren vor den Sondergerichten gelten die Bestimmungen der Verordnung vom
21.3.1933 (RGBI. 1 S. 136), soweit nicht nachstehend etwas anderes bestimmt ist.

§2

Die Anklagebehérde kann wegen aller strafbaren Handlungen Anklage vor dem Sonderge-
richt erheben, wenn sie der Auffassung ist, dass die Aburteilung der Tat durch das Sonderge-
richt aus besonderen Griinden geboten ist oder wenn sie hierzu Weisung durch den Oberbe-
fehlshaber einer Armee erhilt.

4 Ebenda.

42 Auf die Spannungen zwischen den beiden Zielen der Besatzungspolitik in den eingegliederten
Ostgebieten wurde von Hans-Jiirgen Bomelburg und Bogdan Musial zu Recht hingewiesen. Man
ging einerseits von der wirtschaftlichen Nutzung der eingegliederten Gebiete aus, andererseits von
ihrer riicksichtslosen Germanisierung. Wirtschaftliche Ausbeutung musste damit verbunden sein,
die Bevolkerung an ihrem bisherigen Wohnort zu belassen und ein Minimum an Lebensunterhalt
zu sichern. Die Germanisierung hingegen erforderte die ,,Einbiirgerung®, die Abschiebung und den
Mord an der nichtdeutschen Bevolkerung. Die Spannung zwischen den Zielen der deutschen Behor-
den fiihrte zu einer unterschiedlichen Besatzungspolitik in einzelnen Teilen Polens, die dem Reich
angegliedert wurden. Bomelburg, H., Musial, B., Die deutsche Besatzungspolitik in Polen 1939-
1945. In: Borodziej, W., Ziemer, K. (Hrsg.), Deutsch-polnische Beziehungen 1939-1945-1949. Eine
Einfithrung, Osnabriick 2000, S. 51-52.

43 Konieczny, Pod rzadami, S. 141.

44 Schliiter, ,,...fiir die Menschlichkeit, S. 46.

45 Sroka, Policja hitlerowska, S. 48

46 Verordnung iiber das militdrische Strafverfahren im Kriege und bei besonderem Einsatz
(Kriegsstrafverfahrensordnung) vom 17. August 1938, RGBI. 1939, S. 1457.
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Die Zustindigkeit der Wehrmachtsgerichte nach §2 der Kriegsstrafverfahrensordnung
bleibt unberiihrt.

$3

Das Sondergericht kann die Strafsache nicht in das ordentliche Verfahren verweisen.

54

Der Reichsminister der Justiz beruft die Mitglieder der Sondergerichte und die Vertreter
der Anklagebehorde.

$5

Soweit nicht die Zustindigkeit des Sondergerichts in Anspruch genommen wird, bleiben
fiir die Einleitung und Fortfithrung von Strafverfahren im besetzten polnischen Gebiet die
bisherigen Gerichte weiterhin zustindig.

§6

Die Verordnung tritt am 26.9.1939 in Kraft.

Berlin, den 26. August 1939

Der Oberbefehlshaber des Heeres

gez. v. Brauchitsch“V’

Am 5. September erlief} der Oberbefehlshaber des Heeres zwei weitere Verordnun-
gen*®. Sie betrafen das materielle Recht, das die Sondergerichte anwenden sollten,
und waren sehr lakonisch gehalten - bestehend aus lediglich jeweils zwei Paragra-
phen, von denen die letzten das sofortige Inkrafttreten der Verordnung (bzw. mit
dem Tage der Verkiindung) betrafen. Die erste Vorschrift sah vor, dass das deutsche
Strafrecht anzuwenden sei, wenn Straftaten vor den Gerichten der Wehrmacht oder
vor Sondergerichten verhandelt werden*. Die zweite Verordnung betraf die Jugend-
gerichtsbarkeit: Feldkriegsgerichte und Sondergerichte im besetzten polnischen Ge-
biet sollten unabhéngig vom Alter des Taters Strafen verhdngen, wenn er nach seiner
Entwicklung einer tiber 18 Jahren alten Person gleichgesetzt werden konnte.

Die obigen Verordnungen des deutschen Oberbefehlshabers normierten die Ein-
richtung der Sondergerichte in eher lakonischer, aber praziser Weise. Ihre Bestim-
mungen ermdglichten es den zustdndigen Befehlshabern der Armee, Sondergerichte
einzurichten. Diese Befugnis enthielt keine Determinanten, so dass die Komman-
danten davon einen beliebigen Gebrauch machen konnten. Die wichtigsten Merkma-
le dieser Gerichte bestanden in der Anwendung des deutschen Strafrechts und - in
struktureller und verfahrensrechtlicher Hinsicht — in dem durch das Gesetz vom

47 GStAPK, XVII. HA, Rep. 201 e, Nr. Ost 4 Kattowitz 5, 0. Pag., Verordnung iiber Sondergerich-
te im besetzten polnischen Gebiet vom 26. August 1939.

8 Ebenda, o. Pag., Verordnung iiber die Einfithrung deutschen Strafrechts; Verordnung.

4 Die Bestimmung iiber die Anwendung des deutschen Strafrechts verstief gegen die Bestim-
mungen des Volkerrechts, insbesondere gegen das Haager Abkommen von 1907 (Artikel 43 des
Abkommens), wonach der Besatzer das Recht des besetzten Staates anzuwenden habe. Diese Be-
stimmung verstief} auch gegen die Bestimmungen des deutschen Strafgesetzbuches. Zarzycki, Be-
satzungsjustiz in Polen. Sondergerichte im Dienste deutscher Unterwerfungsstrategie, Berlin 1991,
S.11; ders., Eksterminacyjna, S. 14; Kurkowska, E., Procedura karna na ziemiach polskich okupowa-
nych przez Niemcy w czasie II wojny $§wiatowej [Strafverfahren in den von Deutschland wéhrend
des Zweiten Weltkriegs besetzten polnischen Gebieten], Studia Iuridica Lublinensia, Bd. 17 (2012),
S.153.
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21. Mirz 1933 vorgesehenen Modell, mit einigen Unterschieden: die Staatsanwalt-
schaft konnte wegen aller Straftaten Anklage vor dem Sondergericht erheben, wenn
sie die Aburteilung der Tat durch das Sondergericht aus besonderen Griinden fiir
geboten hielt oder wenn der Oberbefehlshaber einer Armee die entsprechende Wei-
sung erteilte (ein solcher Vorbehalt schrinkte jedoch den Anwendungsbereich von
§ 2 der Verordnung tiber das besondere Kriegsstrafrecht vom 17. August 1938 nicht
ein); die Sondergerichte in besetzten polnischen Gebieten hatten nicht das Recht, die
eingereichten Fille an die ordentlichen Gerichte weiterzuleiten; wenn die Staatsan-
waltschaft oder die Militdrbehorden beschlossen, den Fall nicht vor ein Sonderge-
richt zu bringen, sollte die Strafverfolgung vor den bisherigen Strafgerichten fortge-
setzt werden; Mitglieder der Sondergerichte und Vertreter der Anklagebehérden
wurden vom Reichsjustizminister ernannt™
Moglichkeit der Uberweisung der Sache von einem Sondergericht an ein ordentli-
ches Gericht auf das damalige Fehlen der ordentlichen deutschen Gerichtsbarkeit im
besetzten Gebiet Polens zuriickzufithren war.

. Es scheint, dass der Ausschluss der

Direkte Mafinahmen zur Schaffung eines fiir das ,,ostoberschlesische Industriege-
biet” zustandigen Sondergerichts wurden am 11. September 1939 im Stab der 14. Ar-
mee ergriffen. An diesem Tag erlief General List eine Verordnung betr. die Errich-
tung von Sondergerichten im besetzten polnischen Gebiet fiir das riickwartige Ar-
meegebiet:

»$ 1. Zur Entlastung der Heeresgerichte wird in Kattowitz und Krakau je ein Sondergericht
errichtet.

Die ortliche Zustidndigkeit des Sondergerichts Kattowitz beschrankt sich auf das ostober-
schlesische Industriegebiet, die des Sondergerichts Krakau auf das iibrige Gebiet.

§ 2. Die Sondergerichte haben ihre Tatigkeit unverziiglich aufzunehmen.

§ 3. Sachlich sind die Sondergerichte zustindig fiir alle von Ausldndern und Deutschen in
den vorgenannten Gebieten begangenen Straftaten, sofern sie nicht ausschlieSlich von den
Feldkriegsgerichten abzuurteilen sind (§ 2 Kriegsstrafverfahrensordnung).

§4. Den Gerichtsherren dieser Gebiete bleibt es unbenommen, die Verfolgung und Abur-
teilung der in § 3 den Sondergerichten iiberwiesenen Straftaten an sich zu ziehen, wenn ihnen
dies notwendig erscheint, insbesondere wenn ein Bediirfnis der Kriegsfithrung dies gebietet.

Der Oberbefehlshaber d. AOK. 14

List

Generaloberst“!

Das Begleitschreiben zur Verordnung des Befehlshabers der 14. Armee an das Grenz-
schutz-Abschnitts-Kommando 3 in Kattowitz (nach Versetzung aus Gleiwitz) erfolg-
te einen Tag spiter, am 12. September’?.

50" Konieczny, Pod rzgdami, S. 86; Wrzyszcz, Okupacyijne, S. 45.

51 GStAPK, XVII. HA, Rep. 201 e, Nr. Ost 4 Kattowitz 5, 0. Pag., Verordnung betr. die Errichtung
von Sondergerichten im besetzten polnischen Gebiet fiir das riickwartige Armeegebiet vom 11. Sep-
tember 1939.

52 Ebenda, o. Pag., Schreiben des Armeeoberkommandos 14 vom 12. September 1939 betr. Son-
dergerichte fiir Kattowitz.
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Die férmliche Entscheidung zur Einrichtung des Sondergerichts Kattowitz wurde
am 11. September 1939 vom zustdndigen Militdarbefehlshaber getroffen, wahrend sich
seine Mitglieder fiinf Tage spiter bei Fitzner meldeten. Die erste Tatigkeitsperiode
des Sondergerichts Kattowitz, war mit Anderungen der Bezeichnung des Gerichts
und seiner formalen Lage verbunden, was charakteristisch fiir Improvisation und
Notstandsmafinahmen ist. Es war zunéchst das ,,Sondergericht beim Grenzschutz-
Abschnitts-Kommando 3 — Chef der Zivilverwaltung®, dann das ,,Sondergericht fiir
das Militirgebiet Ost-Oberschlesien — Chef der Zivilverwaltung“>. Die Anderung
ergab sich aus der Einfithrung des Begriffs ,,Militarbereich Oberschlesien® durch das
Oberkommando der Wehrmacht am 12. Oktober 1939 anstelle des bisherigen.
SchliefSlich, nach der Eingliederung Oberschlesiens in das Reich, der Authebung der
Militdrverwaltung und der Organisierung der gesamten deutschen Justiz, befand
sich das Sondergericht beim Landgericht Beuthen-Kattowitz gemaf dem Inhalt der
Verordnung vom 21. Mirz 1933,

Bei der Errichtung des Sondergerichts in Kattowitz setzte der deutsche Befehlsha-
ber seine ortliche Zustandigkeit mit dem Begrift ,,Ost-Oberschlesisches Industriege-
biet fest. Es umfasste die Kreise Lublinitz, Tarnowitz, Kattowitz, Pless, Rybnik,
einen Teil von Bendsburg und die Stadte Konigshiitte, Kattowitz und Sosnowitz. Es
istanzumerken, dass die Kreise Lublin und Tarnowitz zunéchst (bis zum 13. Septem-
ber 1939) zur Zustandigkeit des Sondergerichts Tschenstochau gehorten, wahrend
die Kreise Krenau und Saybusch der Zustandigkeit des Sondergerichts Krakau unter-
lagen (bis zum Ende der Militirverwaltung)®. Der Stand der Dinge auf dem Gebiet
der Strafgerichtsbarkeit spiegelte sich in der Bekanntmachung des Chefs der Zivil-
verwaltung in Kattowitz vom 23. September 1939 wider. Wie andere von Fitzner he-
rausgegebene Rechtsakte®® wurde die Bekanntmachung in seinem Presseorgan -
dem ,,Verordnungsblatt des Grenzschutz-Abschnitts-Kommandos 3 - und in der
lokalen Presse verdffentlicht. Die rein informative und nicht normative Bekanntma-
chung zeigt, dass es zu dieser Zeit in Kattowitz zwei Strafgerichte gab: ein Kriegsge-
richt und ein Sondergericht. Das Kriegsgericht verfolgte Straftaten, die von Wehr-
machtsangehorigen begangen wurden und war auch fiir Tatbestinde zustdndig, un-
abhédngig davon, ob der Tater ein Wehrmachtsangehoriger war. Die Aufgabe des
Sondergerichts bestand dagegen darin, alle anderen Straftaten zu bearbeiten, d.h.
gegen Personen, die nicht der Wehrmacht angehorten. Beide Strafgerichte wandten
nach Verordnung des Oberbefehlshabers des Heeres deutsches Recht an. In der Be-
kanntmachung wurde auch die Aufnahme zivilrechtlicher Tétigkeit durch die Amts-

53 Ebenda, o. Pag., Schreiben des Armeeoberkommandos 14 vom 12. September 1939 betr. Son-
dergerichte fiir Kattowitz.

>4 Ebenda, o. Pag., Schreiben des Befehlshabers Militirbereich Oberschlesien vom 12. Oktober
1939.

55 Konieczny, Pod rzagdami, S. 142-143.

56 Sroka, Policja hitlerowska, S. 52.
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gerichte erwéhnt. In Zivilsachen sollten das BGB und andere nach dem 1. Mai 1922
durch die polnische Gesetzgebung erlassenen Vorschriften angewendet werden™.

Es gab anfanglich Schwierigkeiten, die 6rtliche Zustindigkeit des Sondergerichts
Kattowitz genau zu bestimmen. Dies geht aus einer Notiz an den Kommandanten der
Gendarmerie vom 10. Oktober 1939 hervor, in der ausgefithrt wurde, dass das Son-
dergericht fiir die Aburteilung aller Straftaten im besetzten Gebiet des ,,Abschnitts
Oberschlesien” zustdndig ist, sofern nicht in Zukunft eine andere Regelung diesbe-
ziiglich getroften wird. Aus Griinden der Klarheit sind der Notiz Abschriften aller
von den Militirkommandanten erteilten Befehle zu Sondergerichten beigefiigt. Dies
war eine Reaktion auf den Bericht des Kommandanten der Gendarmerie vom 3. Ok-
tober 1939, in dem er mitteilte, er habe seinen Gendarmen aufgrund einer ungeklar-
ten Zustandigkeit empfohlen, in allen Strafsachen die Ermittlungsakten dem Ankla-
gevertreter beim Sondergericht zuzuleiten®. Es ist anzumerken, dass die Gendar-
merie nicht nur Ordnungs-, sondern auch Hilfsorgan der Justiz war. Mit dem Befehl
vom 22. September 1939 wies der Kommandant der Gendarmerie seine Untergebe-
nen in Bezug auf die Behandlung von Festgenommenen an, dass diese von der
Schwere der Tat abhiangen sollte. In leichteren Fillen musste der Téter zur Verhdn-
gung einer Geldstrafe oder einer Polizeihaft zu einem Landrat gebracht werden. In
schweren Féllen musste der Festgenommene zundchst dem Gerichtsgefdngnis zuge-
fihrt und der Fall dann schnell untersucht werden. Das Ermittlungsergebnis sollte
zusammen mit einem abschlieflenden Bericht durch den Abteilungsleiter und den
Kreisleiter der Gendarmerie dem Staatsanwalt beim Sondergericht Kattowitz tiber-
sendet werden. Das gesammelte Beweismaterial sowie der Schlussbericht und die
Schlussfolgerungen beider Leiter sollten es dem Staatsanwalt erlauben, ohne weitere
Zeugenvernehmung iiber eine Anklageerhebung zu entscheiden. Auflerdem sollte
der Bericht feststellen, ob ein Gestandnis des Beschuldigten ,vollig freiwillig“ oder
»erst auf einen gewissen Druck® hin erfolgte. Der Fall sollte an den Anklagevertreter
des Sondergerichts verwiesen werden, auch wenn es Zweifel an der Zustandigkeit
dieses Gerichts gab. Dariiber hinaus oblag es der Gendarmerie - im Falle einer An-
klageerhebung - den Verdachtigen vor das Sondergericht in Kattowitz oder - falls
das Gericht an einem anderen Ort verhandeln sollte — an diesen Ort zu bringen.

Die Einrichtung von Sondergerichten durch die Militarbehorden hat trotz Erlasses
von Durchfithrungsrechtsakten in der Praxis Zweifel an den gerichtlichen Verfahren
und am Gnadenrecht geweckt. Aus diesem Grund musste das Reichsjustizministe-
rium die Vorsitzenden der Sondergerichte in einem gesonderten Schreiben {iber die
Grundfragen der Tétigkeit der Sondergerichte informieren. Es wurde darauf hinge-

57 GStAPK, XVIL. HA, Rep.201 e, Nr. Ost 4 Kattowitz 5, o. Pag., Bekanntmachung betr. Ge-
richtsbarkeit vom 23. September 1939.

58 Ebenda, o. Pag., Schreiben des Kommandeurs der Gendarmerie vom 3. Oktober 1939 an den
Chef der Zivilverwaltung.

% Ebenda, o. Pag., Befehl des Kommandeurs der Gendarmerie beim Chef der Zivilverwaltung
vom 22. September 1939 betr. Behandlung Festgenommener und Erschiessungen.
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wiesen, dass die Sondergerichte der direkten Aufsicht des Reichsjustizministers un-
terstanden, dass er das Gnadenrecht hatte und dass ihre Urteile keiner Genehmigung
eines Militirbefehlshabers bedurften®. Wihrend der Konferenz der Vorsitzenden
der Sondergerichte am 24. Oktober 1939 in Berlin wurde ausdriicklich erklart, dass
diese Gerichte der sachlichen und persénlichen Aufsicht des Reichsjustizministeri-
ums unterstanden und dass die unmittelbare Amtsaufsicht durch den Prisidenten
des Oberlandesgerichts, der das Sondergericht eingerichtet hat, auszuiiben ist und
ihm daher Kopien der an Berlin gerichteten Berichte zuzusenden sind. Aufmerksam-
keit wurde auch anderen aktuellen Themen gewidmet: Aus Platzmangel wurde keine
Trennung zwischen den Zuchthaus- und Gefdngnisgefangenen vorgenommen; es
war noch nicht moglich, die ergangenen Urteile im Strafregister einzutragen (es sei
denn, der Beschuldigte wurde in Deutschland geboren); die Grenzen der Gerichtsbe-
zirke waren zu dieser Zeit noch nicht festgelegt und daher sollte der ortlichen Zu-
standigkeit keine iiberméflige Bedeutung beigemessen werden; anstatt die Anklage
zuzustellen, wurde als angemessen erachtet, sie zu Beginn der Hauptverhandlung zu
verlesen®’.

Obwohl er keinen Zugang zu einem Gerichtsurteil hatte, wies A. Konieczny zutref-
fend auf den 20. September 1939 als Datum der Aufnahme der richterlichen Tatigkeit
des Sondergerichts Kattowitz hin. Die Verhandlungsliste umfasste damals mindes-
tens zwei Fille. Einer von ihnen endete mit einer Verurteilung, wihrend der andere
vertagt wurde. Aus diesem Grund ist als das erste vom Sondergericht Kattowitz
(férmlich - laut Urteilsformel — Sondergericht bei dem Chef der Zivilverwaltung in
Kattowitz) ergangene Urteil das gegen den Schlosser Alfons Barczyk aus Kattowitz
wegen rauberischer Erpressung in Tateinheit mit Amtsanmaflung unter dem Akten-
zeichen S.G. 2/39 anzusehen. Der am 17. Oktober 1898 in Beuthen geborene Barczyk
wurde zu drei Jahren Zuchthaus verurteilt. Am 16. September 1939 begab sich Bar-
czyk in Begleitung zweier deutscher Soldaten nach vorherigem gemeinsamen Alko-
holkonsum in die Wohnung des Metzgermeisters Slowik in Kattowitz. Er sagte dem
Gastgeber und seiner Frau, er sei ein Gestapo-Kommissar und wiirde die Wohnung
nach Waffen durchsuchen. Er drohte, die ganze Familie an die Wand zu stellen, Fin-
gerndgel abzureiflen sowie Zunge und Ohren abzuschneiden. Zu dieser Zeit begleite-
te einer der Soldaten Barczyk, wihrend der andere den Ausgang zur Straf3e absicher-
te. Barczyk sagte, dass die Sache durch Ausgabe des Geldes erledigt werden wiirde.
Unter der Androhung von Schiissen gab die Frau des Gastgebers Barczyk 10.000 Zlo-
ty und 120 Mark. Der Téter wurde bereits am 17. September in seiner Wohnung in
Beuthen festgenommen, nachdem die Geschidigten Anzeige erstattet hatten. Zu die-
sem Zeitpunkt konnten ca. 5.000 Zloty sichergestellt werden.

0 BA, R 3001/9803/7/1, Bl. 16-18, Vermerk vom 26. September 1939.
1 BA, R 3001/9803/7/1, Bl. 56-58, Vermerk tiber die Besprechung mit den Vorsitzern der in den
ehemaligen polnischen Gebieten errichteten Sondergerichte vom 28. Oktober 1939.
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Die Identitat der deutschen Soldaten wurde jedoch nicht festgestellt. Als mildern-
de Umstdnde nannte das Gericht die bisherige Straflosigkeit des Taters und die in der
Hauptverhandlung gezeigte Reue. Strafverschirfende Umstinde waren dagegen die
Hohe des geraubten Geldes und die Verletzung der Autoritét der deutschen Polizei-
beamten, die fiir die Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung im besetzten Gebiet
verantwortlich waren. Das Sondergericht stellte fest, dass Barczyk als Volksgenosse
sich aus Gewinnsucht zum Schaden des Ansehens des Deutschen Reiches bereichern
wollte. Deswegen wurde die Tat auf Grund des Strafgesetzbuches in Verbindung mit
der Verordnung gegen Volksschidlinge qualifiziert®.

Das obige Urteil stellt zusammen mit einigen anderen, die im Bestand der Regie-
rungsbezirk Kattowitz im Geheimen Staatsarchiv des Preuflischen Kulturbesitz in
Berlin-Dahlem aufbewahrt werden, aus mehreren Griinden ein wertvolles For-
schungsmaterial dar. Erstens lassen es diese Urteile mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit zu, den Zeitpunkt des Beginns der Tatigkeit des Sondergerichts
Kattowitz aufzuzeigen. Dabei war es unmoglich, alternative Dokumente zu verwen-
den, da die Verwaltungs- und Organisationsakten des Sondergerichts nicht erhalten
geblieben sind. Zweitens ermdglichen sie die Feststellung der ersten Besetzung des
Sondergerichts. Drittens lassen sie die anfangliche Geschwindigkeit des Verfahrens
einschdtzen, d.h. die Zeitspanne von der Anzeige (oder sogar Begehung der Straftat)
bis zur Verurteilung. Viertens erméglichen sie eine Schatzung der Statistik des Son-
dergerichts fiir das Jahr 1939, die ersten Monate seiner Rechtsprechung — auch wenn
diese mit Fehlern und Ungenauigkeiten behaftet ist. Hervorzuheben ist, dass im
Staatsarchiv in Kattowitz tiberhaupt keine Urteile aus dem Jahr 1939 erhalten geblie-
ben sind. Dagegen hilt die von A. Konieczny vorgelegte Statistik, derzufolge 1939
insgesamt 19 Personen vor dem Sondergericht Kattowitz angeklagt wurden®, einem
Vergleich mit anderen Quellen nicht stand.

Geht man aufgrund von Aktenzeichen davon aus®*, dass das Gericht innerhalb des
ersten Kalendermonats seiner Tatigkeit (d.h. zwischen dem 20. und dem 30. Septem-

62 GStAPK, XVII. HA, Rep.201 e, Nr. Ost 4 Kattowitz 4, o. Pag., Urteil gegen den Schlosser
Alfons Barczyk vom 20. September 1939.

83 Konieczny, Pod rzadami, S.205.

4 Wie oben erwihnt, endeten die ersten beiden registrierten Félle mit dem Urteil am 20. (Mitt-
woch) und 21. (Donnerstag) September, d.h. in den ersten Tagen der Tétigkeit des Gerichts. Zu
diesem Zeitpunkt blieben bis Ende September noch acht Werktage, an denen Gerichtsverhandlun-
gen abgehalten werden konnten. Das dritte erhaltene Urteil wurde am 26. September (Dienstag) in
der Sache mit dem Aktenzeichen S.G. 7/39 fiir eine am 10. September begangene Tat ausgesprochen.
Das vierte Urteil wurde am 29. September (Freitag) in der Sache mit dem Aktenzeichen S.G. 13/39
fiir eine Tat verhdngt, die am 20. und 21. September begangen wurde, und das fiinfte am 30. Septem-
ber (Samstag; S.G. 23/39) fiir eine Tat, die am 13. September begangen wurde. Am selben Tag wurde
auch das sechste Urteil gefdllt - gegen August Kwiotek wegen Zugehorigkeit zum Aufstindischen-
verband (S.G. 19/39). Das siebte Urteil wurde am 4. Oktober (Mittwoch) fiir die am 26. September
begangene Tat gesprochen (S.G. 40/39). Das achte erhaltene Urteil wurde am 10. Oktober 1939
(Dienstag; S.G. 103/39) fiir eine am 3. September begangene Tat ausgesprochen, die in einem Erpres-
sungsversuch bestand. Das letzte der tiberlieferten Urteile wurde am 11. Oktober (Mittwoch; SG
288/1939) verhingt und betraf eine am 21. September 1939 begangene Tat. Basierend auf dem
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ber) tatsdchlich 23 Sachen erledigt und eine solche Anzahl von Urteilen erlassen hat,
ergibt dies einen Durchschnitt von 2,3 Urteilen pro Geschiftstag. Weitere Daten er-
scheinen jedoch problematisch: Bereits am dritten Geschéftstag im Oktober wurde
das Urteil in der Sache mit dem Aktenzeichen S.G. 40/39 ausgesprochen, also einem
viel hoheren. Eine Stérung des Falleingangs erscheint zweifelhaft, da in diesen Féllen
die betreffende Straftat einige oder mehrere Tage vor Erlass der Entscheidung began-
gen wurde. Daher sollte auf die folgende Erklarung zuriickgegriffen werden: Das
dritte Urteil kiindigte eine erhebliche Zunahme des Eingangs neuer Fille an und
begann nicht nur die Belastung der Mitglieder der Spruchbesetzung zu erhhen, son-
dern vor allem den Ablauf der Zeit zwischen der Begehung einer Straftat und ihrer
Verurteilung. Diese Argumentation scheint jedoch fiir die Bewertung des letzten Ur-
teils vom Mittwoch, dem 11. Oktober, Aktenzeichen S.G. 288/39, nicht relevant zu
sein. Es ist schwer vorstellbar, dass ein Sondergericht, das damals in nur einer Beset-
zung entschieden hat, am 19. Arbeitstag seines Bestehens bereits das 288. Urteil hitte
aussprechen konnen. Eine derart hohe Effizienz wiirde etwas mehr als 15 Entschei-
dungen pro Arbeitstag ergeben und unter Beriicksichtigung des vermeintlich ,lang-
samen Anlaufs®, der hauptsachlich auf die Neuartigkeit von Institutionen und Ver-
fahren sowie die Klarung der Gerichtszustindigkeit zuriickzufithren ist, hitte der
Durchschnitt der letzten sechs Arbeitstage mehr als 41 Urteile pro Tag betragen miis-
sen. Es erscheint selbstverstandlich, dass es nicht méglich war, eine solche Anzahl
von Hauptverhandlungen abzuhalten und so viele Urteile in einem so kurzen Zeit-
raum zu féllen, selbst wenn die Zeit so effektiv wie moglich genutzt wurde.
Hoéchstwahrscheinlich ist jedoch eine andere Erklarung, die sich aus den zu Be-
ginn der Tatigkeit des Gerichts eingefiihrten biirokratischen Vorschriften und der
damals bestehenden engen funktionalen Beziehung zwischen dem Gericht und der
Staatsanwaltschaft ergibt. Wiahrend der Militdrverwaltung war das Sondergericht
eine der Sonderverwaltungen in der siebten Abteilung von Fitzners Stab. Zu dieser
Zeit beschiftigte das Gericht sechs Mitarbeiter: den Landgerichtsdirektor Dr. Seeha-
fer, die Landgerichtsrite Herrmann und Roederer, den Staatsanwalt Zippel, den Lei-
ter der Geschiftsstelle Marek und die Stenotypistin Kepper. Ihre Dienstzimmer la-
gen nahe beieinander®. Nach dieser Berechnung befand sich der Arbeitsort des
Staatsanwalts im Sondergericht selbst, seine Stelle bildete keine eigenstindige Einheit
in der Struktur des Stabes, so dass er wahrscheinlich kein eigenes Biiro besafi und das
Gerichtssekretariat benutzte. Die von Fitzner am 24. September 1939 erlassene Ge-

hochsten erhaltenen Aktenzeichen eines im September ergangenen Urteils (SG 23/39) ist davon aus-
zugehen, dass die zehn Arbeitstage im September in Bezug auf die Belastung der Richter nicht be-
sonders schwierig waren. GStAPK, XVII. HA, Rep. 201 e, Nr. Ost 4 Kattowitz 4, o. Pag., Urteil gegen
Albert Gawron vom 26. September 1939; o. Pag., Urteil gegen Felix Maciol und Heinrich Wache vom
29. September 1939; o. Pag., Urteil gegen Jakob Cofalla und Roman Koryciorz vom 30. September
1939; o. Pag., Urteil gegen Marie Berich vom 4. Oktober 1939; o. Pag., Urteil gegen Eduard Scheff-
czyk vom 10. Oktober 1939; o. Pag., Urteil gegen Lejbus Ferscht und Icek Stiebel vom 11. Oktober
1939.
65 GStAPK, XVII. HA, Rep. 201 e Nr. Ost, 4 Kattowitz 4, o. Pag., Geschiiftsverteilungsplan.
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schiftsanweisung fiir den Geschiftsbetrieb® sah keine getrennte Registrierung der
beim Staatsanwalt beim Sondergericht eingegangenen Korrespondenz vor. Die Ge-
schiftsanweisung regulierte die Kennzeichnung der Korrespondenz in Abhéngigkeit
von der fraglichen Verwaltung. Die Kennzeichnung sollte dagegen eine Abkiirzung
der Bezeichnung der jeweiligen Verwaltung sein. Im Falle des Versorgungsamtes
sollte es die Abkiirzung ,,Vers.“ und im Falle des Sondergerichts - die Abkiirzung
»Sonderger.” sein. Diese Abkiirzung sollte ein Teil des Aktenzeichens sein. Mit gro-
ler Wahrscheinlichkeit wurde die Abkiirzung fiir das Sondergericht weiter redu-
ziert, sodass sie auf den im preufSischen Staatsarchiv aufbewahrten Abschriften der
Urteile und Begleitschreiben als ,,S.G.“ zu sehen ist.

Wenn also die beim Staatsanwalt eingehende Korrespondenz — in erster Linie Ak-
ten von Strafsachen, die von Polizei und Gendarmerie gefiihrt wurden - nicht geson-
dert registriert wurde, sondern beim Sondergericht einging, und jeder Fall bereits zu
diesem Zeitpunkt mit dem gerichtlichen Aktenzeichen ,,S.G. .../39 versehen wurde,
dann umfassen die analysierten Aktenzeichen nicht nur die Fille, die vom Gericht
zur Priifung angenommen und mit einem Urteil abgeschlossen wurden, sondern
auch diejenigen, die tiberhaupt beim Staatsanwalt eingingen und von ihm eingestellt,
vorlaufig eingestellt oder auf andere Weise erledigt wurden. Dies erkldrt die hohe
Aktenzeichennummer, die bereits am 19. Tag der Rechtsprechung des Gerichts er-
reicht wurde. Diese Schlussfolgerung ermoglicht die Bezugnahme auf Statistiken, die
sich aus Berichten iiber die Tatigkeit von Sondergerichten und Staatsanwaltschaften
ergeben, welche an den Reichsjustizminister gerichtet waren.

Der erste Lagebericht der Staatsanwaltschaft in Kattowitz deckte den Zeitraum
vom 16. September bis zum 15. November 1939. Es ist davon auszugehen, dass der
urspriingliche Termin (Samstag, 16. September) darauf zuriickzufiithren war, dass
der Staatsanwalt an diesem Tag tatsichlich die Arbeit im Sondergericht aufgenom-
men hat. Aus dem Bericht geht hervor, dass in diesem Zeitraum 710 Fille bei der
Staatsanwaltschaft eingegangen sind, von denen 341 eingestellt, 2 vorldufig einge-
stellt, 144 an eine andere Behorde (wahrscheinlich an die Landrite, in leichten Fil-
len) abgegeben, in 131 eine Anklage erhoben und 3 auf andere Weise erledigt wurden.
Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts, d.h. am 15. November 1939, waren
von den 131 Fillen, in denen eine Anklageschrift eingereicht wurde, 87 rechtskraftig
abgeschlossen. 109 Personen wurden verurteilt, darunter ein Mann zum Tode, 61
Mainner und 2 Frauen zum Zuchthaus, 40 Mdnner und 5 Frauen zum Gefdngnis.
Niemand wurde freigesprochen®”.

 Ebenda, o. Pag., Geschiftsanweisung fiir den Geschiftsbetrieb beim Grenzschutz-Ab-
schnitt-Kommando 3 - Chef der Zivilverwaltung.

7 BA, R 3001/9803/7/2, Tdtigkeitsberichte der Staatsanwaltschaften bei den Sondergerichten in
Polen, Bl. 42, Ubersicht iiber die Tatigkeit der Staatsanwaltschaft bei dem Sondergericht in Katto-
witz fiir die Zeit vom 16.9.1939 bis 15.11.1939. Da der Bericht die Gesamtzahl der Gefdangnis- und
Zuchthausstrafen angibt, ist es moglich, fiir diesen Zeitraum das durchschnittliche Strafmaf3 in
diesen beiden Gruppen zu berechnen. Das durchschnittliche Strafmaf fiir eine Zuchthausstrafe
betrug ungefihr 3,5 Jahre und fiir eine Gefingnisstrafe — weniger als 7 Monate. Dariiber hinaus
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Der nichste statistische Bericht betraf den Zeitraum vom 15. bis 25. November
1939, in dem 78 Falle bei der Staatsanwaltschaft eingingen. 61 Félle wurden einge-
stellt, 1 — vorldufig eingestellt, 13 — an andere Behérden abgegeben und in 10 wurde
Anklage erhoben. Kein Fall wurde auf andere Weise erledigt. Wéahrend dieses Be-
richtszeitraums wurden 14 vor dem Sondergericht anhédngige Verfahren rechtskraf-
tig beendet und 16 Manner verurteilt, davon 7 zum Zuchthaus und 9 zum Gefdngnis.
Die Anmerkung der Staatsanwaltschaft zeigt, dass im Berichtszeitraum in 17 Fillen
nach Einreichung der Anklage die Sache in ein ordentliches Verfahren verwiesen
wurde und in 99 Fillen die Verweisung ohne Registrierung erfolgte®®.

Interessante Informationen enthdlt das Begleitschreiben zum Lagebericht vom
November. Staatsanwalt Zippel erginzte die statistischen Daten und beschrieb die
tagliche Tétigkeit der Staatsanwaltschaft und des Gerichts. Die an andere Behorden
tibertragenen Fille wurden von denjenigen dominiert, die an die Staatsanwaltschaft
beim Amtsgericht in Kattowitz und an die Staatsanwaltschaft am Landgericht in Te-
schen verwiesen wurden. Der Staatsanwalt rdumte ein, dass sich trotz der Kldarung
der Verfahrensfrage vor dem Sondergericht und aufgrund der im ,0stoberschlesi-
schen Industriegebiet” herrschenden Verhiltnisse die Notwendigkeit ergebe, von
einzelnen Verfahrensbestimmungen abzuweichen. Dies betraf insbesondere die Be-
stellung von Pflichtverteidigern. In der Praxis wurde ein Verteidiger nur in den Fil-
len ernannt, in denen mit der Verhdngung der Todesstrafe gerechnet wurde. Laut
dem Staatsanwalt war es unmaoglich, fiir jeden Angeklagten einen Verteidiger zu be-
stellen, da es schwierig sei, von deutschen Rechtsanwilten oder Beamten die Vertei-
digung von Juden oder Aufstindischen (Insurgenten), ,dieses Gesindel[s]“ zu for-
dern. Die wahre Absicht zeigt sich jedoch in der Aussage, dass, selbst wenn es trotz
personeller Schwierigkeiten moglich wire, einen Anwalt zu bestellen, die Ausiibung
seiner Rechte zu einer erheblichen Verzégerung der Strafverfolgung und zu ,,unge-
rechtfertigter, unnotiger Mehrarbeit® fithren wiirde. Der Staatsanwalt fiigte hinzu,
dass das Sondergericht Kattowitz nur einen geringen Bruchteil der tatsdchlich abge-
schlossenen Verfahren bearbeiten konnte, wenn nach der Verordnung jeweils ein
Verteidiger bestellt werden miisse®.

Das obige Zeugnis verdeutlicht in seiner zynischen und perfiden Aussage die The-
se, dass die Rechtsvorschriften von der deutschen Justiz zumindest in der ersten Be-
satzungsperiode selektiv und nach eigenem Gutdiinken angewandt wurden. Dies gilt

stellte die Staatsanwaltschaft in dem Bericht fest, dass in 10 Fillen die Anklage zuriickgenommen
worden ist und dass der Bericht 188 Fille, die aufgrund der Arbeitsiiberlastung ohne Registrierung
an andere Behorden abgegeben wurden, nicht beriicksichtigt.

8 Ebenda, Bl. 131, Ubersicht iiber die Tatigkeit der Staatsanwaltschaft bei dem Sondergericht in
Kattowitz fiir die Zeit vom 15.11.1939 bis 25.11.1939. In dieser geringen Anzahl von Fallen ist eine
erhebliche Verkiirzung der verhdngten Zuchthausstrafe, von 3,5 Jahren in der Vorperiode auf 1,5
Jahre in der Berichtsperiode, sowie eine geringfiigige Verkiirzung der Gefangnisstrafe — auf etwas
weniger als 6,5 Monate zu verzeichnen.

% Ebenda, Bl. 28-33, Begleitschreiben von der Staatsanwaltschaft beim Sondergericht in Katto-
witz vom 15. November 1939 an den Reichsminister der Justiz betr. Tétigkeitsbericht.
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sowohl fiir gesetzliche Bestimmungen (wie im obigen Beispiel - beziiglich der
Rechtslage des Angeklagten und des Verteidigungsrechts) als auch fiir innere
Rechtsakte. Ein weiterer schwerwiegender Verstof$ gegen das Verfahrensrecht war
die Nichtanwendung der Wiederaufnahmevorschriften durch Sondergerichte, die
auf polnischem Boden eingerichtet wurden’. Dies bedeutete, den Verurteilten die
tatsdchliche Moglichkeit zu nehmen, die ihnen gesetzlich zustehenden Rechtsmittel
anzuwenden. Ein weiteres negatives Beispiel ist die vom Staatsanwalt im selben Do-
kument zugegebene Mafinahme, dass die erste Todesstrafe unter Verstof§ gegen die
Vorschriften durch Erschieflen statt Enthaupten vollstreckt wurde’".

In den Personalakten eines Richters wurde der Besuch des Staatssekretdrs im
Reichsjustizministerium, Roland Freisler, in Kattowitz erwédhnt. Der Besuch fand am
29. November 1939 statt. Uber die Reaktion Freislers auf die bisherigen Rechtsversto-
e vor dem Sondergericht gibt es keine Informationen, was — wie zu vermuten ist —
seiner Zustimmung gleichkam. Freisler verpflichtete die Richter des Sondergerichts
und den Staatsanwalt zum Kauf einer feldgrauen Uniform’?.

In seinem Begleitschreiben zum Bericht vom November 1939 wies der Staatsan-
walt auch darauf hin, dass das Gericht und die Staatsanwaltschaft ein gemeinsames
Biiro haben und in einem Gebédude untergebracht sind, in dem der Regierungsprisi-
dent seinen Sitz hat. Diese Losung fiihrte zu Arbeitserleichterungen, Einsparungen
bei den Mitarbeitern, der Vermeidung von Akteniibertragungen und unnétiger Kor-
respondenz zwischen den Behdrden. Auch die Tatsache, dass der Kommandant der

70 BA, R 3001/20848, Bl. 14, Schreiben des Justizbeauftragten fiir Justizangelegenheiten bei dem
Chef der Zivilverwaltung in Tschenstochau vom 14. September 1939; Bl. 17, Schreiben an Ministe-
rialrat Wittland vom 22. September 1939.

7L BA, R 3001/9803/7/2, Bl. 32, Begleitschreiben von der Staatsanwaltschaft beim Sondergericht
in Kattowitz vom 15. November 1939. M. Becker stellte fest, dass die Todesstrafe damals ohne Be-
gnadigungsentscheidung vollstreckt wurde (Becker, Mitstreiter, S.245). Im Lichte des angefiihrten
Begleitschreibens des Staatsanwalts zum Tiétigkeitsbericht vom 15. November 1939 erscheint dies
jedoch zweifelhaft, da Staatsanwalt Zippel ausdriicklich schrieb, dass ihm ,.ein besonderer Vollstre-
ckungsauftrag bei Bekanntgabe der ablehnenden Gnadenentscheidung nicht durchgegeben worden
ist“. BA, R 3001/9803/7/2, Bl. 32, Begleitschreiben von der Staatsanwaltschaft beim Sondergericht in
Kattowitz vom 15. November 1939.

72 GStAPK, XVIIL HA, Rep.222a, P. 192 Nr. 3586 Paul Seehafer, Akten iiber die Dienstverhilt-
nisse, Bd. 2, Bl. 23, Schreiben des Vorsitzenden des Sondergerichts vom 8. Dezember 1939 an den
Oberlandesgerichtsprasidenten in Breslau betr. Beamtenuniform. M. Becker weist darauf hin, dass
die Uniformen erst im Herbst 1940 eingefiihrt wurden, unter Bezugnahme auf den Bericht des
Oberlandesgerichtsprasidenten in Konigsberg und die Chronik des Land- und Amtsgerichts Litz-
mannstadt. Becker, Mitstreiter, S. 101. In einem Lagebericht vom Juni 1940 forderte der Breslauer
Generalstaatsanwalt die Verldngerung der Frist fiir die Vorbereitung einer Uniform durch die Be-
amten der Staatsanwaltschaft in den eingegliederten Ostgebieten tiber den 1. Juli hinaus. Er hielt die
Idee einer Uniformierung fiir notwendig, um den Respekt der Staatsanwaltschaft bei der Bevolke-
rung, der Kriminalpolizei und der Staatspolizei zu wahren. BA, R 3001/23358, Bl. 7-8, Lagebericht
des Generalstaatsanwalts in Breslau vom 27. Juni 1940. Es kann daher der Schluss gezogen werden,
dass die Mitglieder des Fitzner-Stabes - einschlief3lich der Richter - Ende 1939 uniformiert wurden
und die Verpflichtung, eine Uniform zu tragen, erst spiter auf andere Mitarbeiter der Gerichte und
der Staatsanwaltschaft ausgedehnt wurde.
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Gendarmerie und der Sicherheitspolizei seinen Sitz im selben Gebédude hatte, war fiir
die staatsanwaltschaftliche Praxis von grofer Bedeutung”>.

Der ndchste Bericht veranschaulichte die Tétigkeit fiir den Zeitraum vom 26. No-
vember bis 10. Dezember 1939. Wihrend dieses Zeitraums gingen 173 Fille ein, 77
wurden eingestellt, 2 — vorlaufig eingestellt und 61 - an andere Behorden abgegeben,
die Anklage wurde in 14 Féllen erhoben und keiner wurde auf andere Weise erledigt.
In diesem Zeitraum erging in 20 Fdllen ein rechtskréftiges Urteil. Insgesamt wurden
19 Miénner und eine Frau verurteilt. Ein Mann wurde freigesprochen, 15 wurden zur
Zuchthausstrafe und die tibrigen 4 zu Gefiangnisstrafen verurteilt. Die einzige Frau
wurde zu einer Gefdngnisstrafe verurteilt. Aus dem Bericht geht hervor, dass drei
Fille auf ein ordentliches Verfahren verwiesen und 12 ohne Registrierung iibertra-
gen wurden”.

Der letzte Bericht fiir 1939 deckte den Zeitraum vom 11. bis 31. Dezember ab. In
dieser Zeit gingen 148 Fille ein. 43 Fille wurden eingestellt, 1 — vorldufig eingestellt,
41 - an andere Behorden weitergeleitet, in 40 wurde Anklage erhoben, und 4 wurden
auf andere Weise erledigt. In diesem Zeitraum wurden 28 Fille rechtskraftig abge-
schlossen. Die Zahl der Angeklagten belief sich auf 37 Personen: 27 Manner und 10
Frauen. Davon wurde ein Mann freigesprochen, ein anderer zum Tode verurteilt. 16
Minner und 3 Frauen wurden zu einer Zuchthausstrafe verurteilt, deren durch-
schnittliches Ausmafl etwas mehr als 3 Jahre betrug. 9 Manner und 7 Frauen wurden
zu Gefingnisstrafen von durchschnittlich vier Monaten verurteilt”.

Der Dezember-Bericht enthielt gleichzeitig Sammeldaten, d.h. Angaben fiir den
Zeitraum von dem Beginn der Tétigkeit bis zum 31. Dezember 1939. Insgesamt gin-
gen 1.109 Fille bei der Staatsanwaltschaft des Sondergerichts Kattowitz ein, von de-
nen 522 eingestellt, 6 vorldufig eingestellt und 259 an andere Behorden iibergeben
wurden. In 195 Féllen wurde eine Anklageschrift eingereicht und 7 wurden auf an-
dere Weise erledigt. Bis zum 31. Dezember 1939 wurden 149 Fille abgeschlossen,
wobei es 187 Angeklagte gab. Zwei Méanner wurden zum Tode verurteilt, 99 zu einer
Zuchthausstrafe, 66 zu einer Gefdngnisstrafe und zwei wurden freigesprochen.
5 Frauen wurden zu Zuchthausstrafen und 13 zu Gefingnisstrafen verurteilt. Die
durchschnittliche Lange der Zuchthausstrafe betrug 3,4 Jahre und die einer Gefang-
nisstrafe - weniger als 6 Monate. Die angefiihrten Statistiken zeigen eine relativ hohe
Zahl von Fillen, die an andere Behorden weitergeleitet wurden. Die meisten von
ihnen waren vielleicht auf die oben erwdhnte Anordnung des Gendarmeriekom-

73 BA, R 3001/9803/7/2, Bl. 32-33, Begleitschreiben von der Staatsanwaltschaft beim Sonderge-
richt in Kattowitz vom 15. November 1939.

74 Ebenda, BL. 181, Ubersicht iiber die Titigkeit der Staatsanwaltschaft bei dem Sondergericht in
Kattowitz fiir die Zeit vom 26.11.1939 bis 10.12.1939. In Bezug auf die Dauer des Strafmafles betrug
die Zuchthausstrafe in diesem Zeitraum im Durchschnitt mehr als 4,5 Jahre und die Gefdngnisstra-
fe - mehr als 4,6 Monate. Im Vergleich zum vorherigen Bericht hat sich das durchschnittliche Straf-
mafd der Zuchthausstrafe erheblich erhoht, wahrend das der Gefdngnisstrafe weiter verkiirzt wurde.

7> Ebenda, Bl. 193, Ubersicht iiber die Titigkeit der Staatsanwaltschaft bei dem Sondergericht in
Kattowitz fiir die Zeit vom 11.12.1939 bis 31.12.1939.
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mandanten zuriickzufiihren, der seinen Untergebenen im Zweifelsfall empfahl, alle
Fille an den Staatsanwalt beim Sondergericht zu verweisen.

An dieser Stelle erscheint es sinnvoll, die Statistiken der Staatsanwaltschaft beim
Sondergericht Kattowitz und des Sondergerichts selbst auf andere im September 1939
in Polen eingerichtete deutsche Staatsanwaltschaften und Sondergerichte zu bezie-
hen. Es ist anzumerken, dass die Statistiken fiir 1939 leider nicht fiir alle zu diesem
Zeitpunkt auf polnischem Gebiet titigen Sondergerichte verfiigbar waren.

Sondergericht | Ein- Ein- |Vorldufige| Abgabe | Anklage- | Erledi- | Rechts-
gang |stellung| Einstel- |anandere | erhebung | gungauf | kriftige
lung Behorde andere | Entschei-
Weise dung
Bromberg 913 222 103 279 151 17 102
Kattowitz 788 402 3 157 141 3 101
Kielce 194 8 0 20 13 0 15
Petrikau 217 38 3 3 17 0 11
Posen 827 24 0 164 132 22 17
Praschnitz 195 55 0 23 48 3 44
Radom 243 11 0 38 13 2 8
Tschenstochau | 248 32 1 29 14 0 14

Tabelle 2. Statistik der Félle in den Staatsanwaltschaften bei Sondergerichten und an Sonder-
gerichten, die bis zum 30. November 1939 in den polnischen Gebieten eingerichtet wurden.
Quelle: BA, R 3001/9803/7/2, Bl. 125, Gesamtiibersicht tiber die Tétigkeit der Staatsanwalt-
schaften bei den Sondergerichten in Polen fiir die Zeit vom 15.11. bis 30.11.1939. Lodsch (Litz-
mannstadt) und Krakau wurden aus unbekannten Griinden nicht in die Liste aufgenommen.

Aus den obigen Daten geht eindeutig hervor, dass die deutschen Justizbehorden in
Bromberg, Kattowitz und Posen mit der grofiten Belastung zu kimpfen hatten. Thr
Anteil an der gesamten Skala betrug 70 %. Einerseits waren dies Stidte, die vor
Kriegsausbruch in der Ndhe der deutsch-polnischen Grenze lagen, daher wurden sie
schnell von der deutschen Armee besetzt, und daher begann dort die Tdtigkeit der
deutschen Verwaltung und Justiz frither. Dies ist jedoch kein Umstand, der ihre
tiberwiltigende Beteiligung an der Rechtsprechung der deutschen Sondergerichte
auf dem polnischen Gebiet im Jahr 1939 hinreichend rechtfertigen wiirde. Offenbar
wurde dies auch durch die Grofle der neu geschaffenen Gerichtsbezirke mit einer
betrachtlichen Bevolkerungszahl befordert. Dariiber hinaus war im Fall Brombergs
das Ausmaf3 des Falleingangs auch durch die Unterdriickung der Ereignisse vom
3. bis 4. September 1939 (Bromberger Blutsonntag) bedingt.

Die Sondergerichte (und die dortigen Staatsanwaltschaften) in Bromberg, Katto-
witz und Posen unterschieden sich prinzipiell von den anderen, sowohl hinsichtlich
der eingegangenen Fille, der Einstellungen, der eingereichten Anklageschriften als
auch der Anzahl der Fille, die an andere Behorden iibergeben und auf andere Weise
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geregelt wurden. Bemerkenswert ist die geringe Anzahl von Fillen, die im Berichts-
zeitraum vorldufig eingestellt wurden, mit Ausnahme des Gerichts in Bromberg. Auf
der anderen Seite ist jedoch anzumerken, dass mehr als die Hilfte aller in die Katto-
witzer Staatsanwaltschaft eingegangenen Fille eingestellt wurde, was den hochsten
Anteil der eingestellten Félle unter den eingegangenen ausmacht. Die diesbeziiglich
zweitplatzierte Staatsanwaltschaft in Bromberg stellte fast doppelt weniger Fille als
die Staatsanwaltschaft in Kattowitz ein. Die Staatsanwaltschaft in Bromberg zeichne-
te sich dagegen durch die Zahl der Fille aus, die an andere Behorden weitergeleitet
wurden (279). In dieser Hinsicht zeigten die Staatsanwaltschaften in Kattowitz (157)
und Posen (164) dhnliche Ergebnisse. Schliefllich sollte der wichtigste Punkt der
Staatsanwaltschaftsstatistik beachtet werden: die Anzahl der Fille, die mit Anklage-
erhebung beendet wurden. Die meisten Anklagen wurden beim Sondergericht in
Bromberg (151) eingereicht, etwas weniger in Kattowitz (141) und Posen (132). Unter
105 blieb dagegen die Zahl der in Kielce, Petrikau, Praschnitz, Radom und Tschen-
stochau insgesamt eingereichten Anklagen. Die Sondergerichte in Bromberg und
Kattowitz waren in der Zeit bis Ende November 1939 durch ein dhnliches Maf$ an
rechtskraftiger Erledigung der anhangigen Strafsachen gekennzeichnet (102 und 101
abgeschlossene Fille). In dieser Hinsicht mag die um mehr als die Halfte kleinere
Zahl der rechtskriftig abgeschlossenen Fille in Posen iiberraschen, was auf einen
wachsenden Riickstand hindeutet, der moglicherweise auf die juristische Verwick-
lung der anhdngigen Verfahren zuriickzufiihren ist. Viel wichtiger ist es jedoch, die
Rechtsprechung der Sondergerichte zu vergleichen, insbesondere die Anzahl der
Verurteilungen, Freispriiche und das Strafmaf in diesem Zeitraum.

Sonder- Freige- | Ver- | Gefing- | Zucht- | Todes- | Gefingnis- | Zuchthaus-
gericht sprochen | urteilt | nisstrafe | haus- strafe | strafeim | strafeim

strafe Durch- Durch-

schnitt schnitt

Bromberg 15 111 11 22 78 5,04 12,6
Kattowitz 0 129 58 70 1 0,53 3,27
Kielce 1 31 31 0 0 0,51 0
Petrikau 3 11 10 1 0 0,67 2
Posen 4 35 5 13 17 1,1 8,03
Praschnitz 5 52 43 9 0 0,91 3,38
Radom 1 16 16 0 0 0,33 0
Tschen- 1 29 23 6 0 1,25 6
stochau

Tabelle 3. Statistik der Freispriiche, Verurteilungen, Arten und der durchschnittlichen Linge
der Strafen (in Jahren), die von den in den eingegliederten polnischen Gebieten titigen deut-
schen Sondergerichten bis zum 30. November 1939 verhdngt wurden. Quelle: BA, R
3001/9803/7/2, Bl. 125, Gesamtiibersicht {iber die Tatigkeit ...



II. Bildung des Gerichts und Titigkeit 1939 77

Die Rechtsprechungsstatistik bis zum 30. November 1939 ldsst den Schluss zu, dass
zu dieser Zeit das hérteste, riicksichtsloseste Gericht das Sondergericht Bromberg
war. Das Gericht in Bromberg verhingte die meisten Todesurteile — mehr als viermal
so viele wie andere Sondergerichte zusammen und achtundsiebzigmal so viele wie das
Sondergericht Kattowitz. Die in Bromberg verhdngten Zuchthaus- und Gefiangnis-
strafen lagen ebenfalls deutlich tiber dem Durchschnitt anderer Gerichte. Obwohl das
Gericht in Kattowitz die meisten Menschen verurteilte — dies war eine Folge der gro-
len Anzahl von Anklagen, aber es sprach nur ein Todesurteil aus, d.h. viel weniger
als in Bromberg und Posen. Die durchschnittliche Dauer der in Kattowitz verhédngten
Zuchthaus- und Gefingnisstrafen gehorte im Vergleich zu anderen Gerichten zu den
niedrigsten. Das Sondergericht Bromberg war in dieser Zeit das einzige, das lebens-
lange Zuchthausstrafen verhdngte (gegen acht Manner und eine Frau). In Bezug auf
alle beriicksichtigten Sondergerichte bestand die Mehrheit der Verurteilten aus Man-
nern, obwohl selbst unter den zum Tode verurteilten auch Frauen waren (durch das
Sondergericht Bromberg). In den ersten drei Monaten seiner Tatigkeit zeichnete sich
das Sondergericht Kattowitz vor dem Hintergrund anderer Gerichte - insbesondere
des Sondergerichts Bromberg — durch milde Sanktionen aus.

Es ist auch - leider nur in Bezug auf die Sondergerichte in Bromberg, Kattowitz
und Posen - eine Gesamtiibersicht der gerichtlichen Téatigkeit fiir den Zeitraum von
ihrer Eroffnung bis zum 31. Dezember 1939 erhalten. Aus der Ubersicht ergibt sich,
dass die meisten Strafsachen in das Sondergericht Posen (fast 1.400) eingegangen
sind, in Kattowitz waren es etwas mehr als 1.100 Félle. Den grofiten Anteil der einge-
stellten Félle gab es weiterhin in Kattowitz — doppelt so viele wie in Bromberg. Das
Sondergericht Posen verwies die meisten Fille an andere Behérden, obwohl dies auch
bei anderen Gerichten kein Randphdnomen war. In Posen wurden in den meisten
Féllen Anklageschriften eingereicht, und die meisten Verfahren wurden auf andere
Weise beendet. Die Zahl der im letzten Berichtszeitraum von 1939 in Posen vorberei-
teten Anklagen spiegelte sich nicht in der Zahl der rechtskriftig abgeschlossenen
Verfahren wider. Wie im vorherigen Bericht war diese Zahl fast doppelt niedriger als
die Zahl der in Kattowitz und Bromberg verhdngten Urteile.

Sonder- Zahl der | Vorldufig | Einge- | Anandere Erledigt
gericht Fille einge- stellt | Behorden | purch Auf Rechts-
stellt abgegeben | Anklage- | andere | kriftig
erhebung | Weise
Bromberg 1005 112 284 302 160 18 133
Kattowitz 1109 6 522 259 195 7 149
Posen 1392 2 57 545 236 30 75

Tabelle 4. Statistik der Sondergerichte in Bromberg, Kattowitz und Posen fiir den Zeitraum
von September bis Ende Dezember 1939. Quelle: BA, R 3001/9803/7/2, Bl. 188, Gesamtiiber-
sicht iiber die T4tigkeit der Staatsanwaltschaften bei den Sondergerichten in Polen fiir die Zeit
vom 16.12. bis 31.12.1939.
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Zahl der Verurteilt zur Freigespro- | Durchschnittli-

Angeklag- chen ches Strafmaf3

ten Todesstrafe | Zuchthaus- | Gefingnis- Zucht- | Ge-
strafe strafe haus | fingnis

M F M F M F M F

Bromberg | 87 13 27 6 13 1 18 3 12,8 4,67

Kattowitz 2 0 79 5 66 13 2 0 4,22 0,48

Posen 48 1 41 8 24 9 17 3 7,45 1,64

Tabelle 5. Statistik der Rechtsprechung und des Strafmafles (in Jahren) der Sondergerichte in
Bromberg, Kattowitz und Posen bis zum 31. Dezember 1939. Quelle: BA, R 3001/9803/7/2,
Bl. 188, Gesamtiibersicht iiber die Tétigkeit ... Erlduterungen: M — Mann, F - Frau.

Der Abschlussbericht fiir 1939 enthielt auch detaillierte Statistiken zum Strafmaf
der drei grofiten Sondergerichte. Zuallererst ist bei jedem Sondergericht eine Zunah-
me der Todesurteile zu erkennen. Der grofite Anstieg wurde in Posen verzeichnet,
obwohl die Gesamtzahl der zum Tode verurteilten Personen weiterhin unter den An-
geklagten des Sondergerichts Bromberg am hochsten war. In Kattowitz war der An-
stieg minimal und belief sich auf einen Verurteilten. Diese Daten lassen vermuten,
dass ein wesentlicher Teil der von den Bromberger Richtern gegen polnische Staats-
biirger durchgefiihrten Repression wegen des sog. ,,Bromberger Blutsonntags“ bis
Ende November 1939 stattfand.

Verglichen mit dem zuvor analysierten Zeitraum stieg die Zahl der verhdangten
Zuchthausstrafen — der grofite Anstieg war auch in Posen zu verzeichnen, was auf
eine allmidhliche Bewiltigung des Riickstands in diesem Gericht und eine Zunahme
der Anzahl der verhandelten Fille hindeuten konnte. In Bromberg und Kattowitz
stieg die durchschnittliche Hohe der verhdngten Zuchthausstrafen leicht an, wih-
rend sie in Posen abnahm. Umgekehrt sah die Tendenz in Bezug auf die Gefingnis-
strafe aus: In Bromberg und Kattowitz wurde das Strafmaf3 gesenkt, wihrend es in
den in Posen ausgesprochenen Urteilen erh6ht wurde.

II1. Sachliche und 6rtliche Zustandigkeit

Das Sondergericht Kattowitz war — gemaf} der Verordnung iiber Sondergerichte im
besetzten polnischen Gebiet, unterzeichnet vom Oberbefehlshaber der Heeres Gene-
ral von Brauchitsch am 26. August 19397 - ein ordentliches Gericht, auf das die
Vorschriften der Verordnung vom 21. Midrz 1933 hiatten Anwendung finden miissen.
Deswegen bleiben frithere Erwdgungen zur sachlichen Zustidndigkeit der Sonderge-

76 GStAPK, XVIL HA, Rep. 201 ¢, Nr. Ost 4 Kattowitz 5, 0. Pag., Verordnung iiber Sondergerich-
te im besetzten polnischen Gebiet vom 26. August 1939...
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richte und deren Anderungen in den Jahren 1933 bis 1945 giiltig in Bezug auf dieses
Gericht.

Zum Zwecke der Ergidnzung kann die Aufzdhlung der sachlichen Zustindigkeit
durch den Staatsanwalt beim Sondergericht Kattowitz angefiihrt werden. Diese Zu-
standigkeit umfasste: a) Kapitalverbrechen (z.B. Mord, Totschlag, Raub, rduberische
Erpressung, Brandstiftung und andere strafbare Handlungen, die mit der Todesstra-
fe bedroht waren); b) politische Straftaten (z.B. verbrecherische Betdtigung im Auf-
staindischenverband - §49b StGB, stratbare Handlungen nach der Verordnung des
Chefs der Zivilverwaltung in Kattowitz betr. Abwehr volksschéddlicher Propaganda
vom 3. Oktober 1939); ¢) Zuwiderhandlungen gemafl den vom Chef der Zivilverwal-
tung erlassenen Verordnungen, jedoch nur in solchen Fillen, in denen aus besonde-
ren Griinden, die aktenkundig zu machen waren, eine besonders strenge Bestrafung
wegen der Schwere der Tat oder zur Abwehr erforderlich erschienen’”.

Wie im vorigen Kapitel erwahnt, ergab sich die 6rtliche Zustandigkeit des Sonder-
gerichts aus dem Ort, an dem die Straftat begangen wurde, oder dem Wohnort des
Téters, dem Ort der Festnahme oder dem Ort der Haft bzw. der Schutzhaft.

Der erste Normativakt, der sich generell auf Sondergerichte bezog, die im Zusam-
menhang mit dem Angriff auf Polen geschaffen wurden, d.h. die von General von
Brauchitsch erlassene Verordnung iiber Sondergerichte im besetzten polnischen Ge-
biet, wies in Bezug auf den territorialen Bereich zum einen auf das von der Wehr-
macht besetzte Gebiet Polens und zum anderen auf das riickwartige Heeresgebiet.
Zwar ist zu beachten, dass der territoriale Bereich der errichteten Sondergerichte
nicht das in Kdmpfe verwickelte und noch nicht besetzte Einsatzgebiet umfasste,
doch hat diese Beobachtung keine praktische Bedeutung, da zum Zeitpunkt des Be-
ginns der Tatigkeit durch das Sondergericht Kattowitz die Front, einschliefllich des
Kampfgebiets der 14. Armee, wesentlich weiter vorangeschritten war.

Der niachste Normativakt, der sich bereits direkt auf das Sondergericht Kattowitz
bezog — die von General List erlassene Verordnung betr. die Errichtung von Sonder-
gerichten im besetzten polnischen Gebiet fiir das riickwirtige Armeegebiet — prazi-
sierte, dass die Zustandigkeit des Sondergerichts Kattowitz auf das ostoberschlesi-
sche Industriegebiet beschrankt war. Aus der urspriinglichen Bezeichnung des Ge-
richts kann auch geschlossen werden, dass die territoriale Reichweite des Gerichts
das ,Militargebiet Ostoberschlesien” umfasste.

Nach der Auflésung der Militirverwaltung wurde die 6rtliche Zustdndigkeit des
Sondergerichts fiir einen langeren Zeitraum stabilisiert. Wie aus der Allgemeinverfii-
gung des Reichsjustizministers vom Marz 1940 hervorging, gab es im Bezirk des
Oberlandesgerichts Breslau drei Sondergerichte bei den Landgerichten: in
Beuthen-Kattowitz, in Breslau und in Oppeln. Das erste umfasste die Bezirke der
Landgerichte in Beuthen-Kattowitz, Bielitz und Teschen. Das zweite erstreckte sich

77 BA, R 3001/9803/7/2, Bl. 34, Schreiben der Staatsanwaltschaft bei dem Sondergericht vom
30.10.1939 betr. sachlichen Zustindigkeit des Sondergerichts im Reg.-Bezirk Kattowitz.
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auf die Bezirke der Landgerichte in Breslau, Brieg, Glatz, Glogau, Gérlitz, Hirsch-
berg, Liegnitz, Oels und Schweidnitz. Dagegen umfasste das Sondergericht Oppeln
die Bezirke der Landgerichte in Gleiwitz, Neisse, Oppeln und Ratibor.

Um ein vollstandiges Bild der territorialen Reichweite des Sondergerichts Katto-
witz zu erhalten, sollte die Struktur der Gerichte, die den Landgerichten in
Beuthen-Kattowitz, Bielitz und Teschen unterlagen, skizziert werden. Diese Gerichte
befanden sich im Regierungsbezirk Kattowitz. Das Landgericht in Beuthen-Katto-
witz (mit dem das Sondergericht organisatorisch verbunden war) umfasste die Amts-
gerichte in Bendsburg, Krenau, Czeladz, Dombrowa, Jaworzno, Kattowitz, Konigs-
hiitte, Myslowitz, Ilkenau, Auschwitz, Ruda, Sosnowitz und Tarnowitz. Im Bezirk
des Landgerichts in Bielitz gab es Amtsgerichte in Andrichau, Bielitz, Kety, Milowka,
Suchau, Wadowitz, Zator und Saybusch. Die Amtsgerichte in Oderberg, Teschen,
Freistadt, Jablonkau, Skotschau und Schwarzwasser waren jedoch dem Landgericht
in Teschen unterstellt’.

Die so gestaltete territoriale Zustandigkeit bestand bis Ende August 1942, als der
Reichsjustizminister mit Wirkung zum 1. September 1942 ein neues Sondergericht
beim Landgericht in Bielitz einrichtete — zustdndig fiir die Bezirke der Landgerichte
in Bielitz und Teschen”. Wie A. Konieczny zutreffend bemerkte, wurde dadurch die
Flache, die der Rechtsprechung des Sondergerichts Kattowitz unterlag, erheblich

78 Konieczny, Pod rzadami, S. 147-148.

79 Errichtung von Sondergerichten. Allgemeinverfiigung des Reichsjustizministers vom 25. Juli
1942. Deutsche Justiz 1942, S. 505. Gerhard Pchalek wies darauf hin, dass die Entscheidung, in Bie-
litz ein Sondergericht zu errichten, von den Bemithungen des Oberstaatsanwalts Felix Menzel in
Kattowitz beeinflusst worden sein konnte, der sich bemiihte, einen Teil der Arbeit an andere Staats-
anwaltschaften abzugeben, sowie von persénlichen Ambitionen und dem Geltungsbediirfnis des
jungen Oberstaatsanwalts in Bielitz, Wilhelm Nellessen, der sich dadurch auch einer schnellen Ein-
berufung zur Wehrmacht entziehen wollte. Nach Angaben von Pchalek versuchte Menzel als Leiter
der Anklagebehorde beim Sondergericht Kattowitz die Staatsanwaltschaften, die zum Sonderge-
richtsbereich fiir mehrere Landgerichtsbezirke gehorten, dazu zu bringen, dass die dortigen Sachbe-
arbeiter das Verfahren bis zum Zeitpunkt der Ausarbeitung der Anklageschrift fithren und die An-
klage vor dem Sondergericht vertreten wiirden. Dieses Ansinnen wurde von allen Seiten abgelehnt,
auch vom Generalstaatsanwalt. Dariiber hinaus war die Entscheidung zur Bildung eines neuen
Sondergerichts nach Ansicht von Pchalek auch von der ablehnenden Haltung der Mehrheit der
Staatsanwalte, der Prasidenten der Landgerichte und der Generalstaatsanwaltschaft gegeniiber
Menzel und der von ihm vor dem Sondergericht Kattowitz gefiihrten Strafpolitik geprégt. Es ist
bezeichnend, dass das Sondergericht in Bielitz in der Erinnerung von Pchalek als ein mildes Gericht
galt, insbesondere bis zur Einberufung von Richter Hans Miosga zur Wehrmacht. Beispielsweise
forderte dieser Richter die Staatsanwilte vor dem Prozess auf, mildere Strafantrage einzureichen.
Laut Pchalek kam es 1943 sogar dazu, dass Rechtsanwilte fiir ihre Mandanten wiederholt die Staats-
anwaltschaft in Bielitz aufforderten, anstelle des Landgerichts in Bielitz (Grofle Strafkammer) eine
Anklage bei dem Sondergericht Bielitz einzureichen. Obwohl einige der Richter des Sondergerichts
auch Mitglieder der Grof3en Stratkammer waren, beurteilten sie 4hnliche Fille weitaus strenger als
das Sondergericht. Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen der Staatssicherheit der ehem. DDR (wei-
ter: BStU) Auflenstelle Gera, Ministerium fiir Staatssicherheit (weiter: MfS)/Bezirksverwaltung
Gera, Archivierter Untersuchungsvorgang (weiter: AUV) 38/59, HA Bd.II, Bl. 74-75, 82-83, Aus
meiner Ausbildungszeit und dem spateren Dienst in der Nazijustiz...; Haftsache II, Bl. 39, Protokoll
der offentlichen Hauptverhandlung des Bezirksgerichts in Gera vom 4. April 1960.
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kleiner®. Spiter blieb die territoriale Reichweite des Sondergerichts Kattowitz unver-
dndert.

I'V. Organisationsstruktur

Wie bereits erwéhnt, tagten die Sondergerichte in der Regel in einer dreikopfigen
Spruchbesetzung, die aus einem Vorsitzenden im Rang eines Landgerichtsdirektors
und zwei Mitgliedern bestand. Die gemachten Bemerkungen, insbesondere im Hin-
blick auf die im September 1939 und spiter eingefithrten Regulationen, werden
durch die Geschichte des Sondergerichts Kattowitz bestatigt, die auf der Grundlage
von Strafakten, Personalakten und (rudimentir erhaltenen) Verwaltungsakten re-
konstruiert werden konnte.

Beziiglich der ersten Besetzung des Gerichts wurde die Anforderung eines hohen
beruflichen Niveaus der Richter erfiillt. Der Vorsitzende des Sondergerichts (Dr.
Hugo Paul Seehafer) hatte den Rang eines Landgerichtsdirektors inne, die iibrigen
Mitglieder waren Landgerichtsrate (Dr. Martin Schmidt, Richard Baron Tiesenhau-
sen, Dr. Heinz Roederer, Alfred Gotthard Herrmann)®'. Da drei Mitglieder der ersten
Besetzung (Seehafer, Roederer und Herrmann) aus Ratibor stammten und - was sich
aus ihren Personalakten ergibt - vom Landgerichtsprisidenten in Ratibor die
Dienstanweisung bekamen, nach Kattowitz zu gehen, ist anzunehmen, dass eben
diesem Landgericht im Rahmen des Oberlandesgerichts Breslau die Pflicht oblag,
eine geeignete Besetzung des Sondergerichts Kattowitz sicherzustellen. Die Erfiil-
lung dieser Pflicht war iibrigens mit einer bedeutenden personellen Schwéchung ver-
bunden - nach Abordnung der drei Richter nach Kattowitz zahlte das Landgericht
Ratibor zusammen mit dem Prisidenten nur noch vier Richter®. Richter Schmidt
war zuvor in Beuthen tétig gewesen, Baron Tiesenhausen dagegen in Gorlitz. Beide

80" Konieczny, Pod rzadami, S.200. Nach dem amtlichen Gemeindeverzeichnis fiir das Deutsche
Reich von 1941 hatten am 17. Mai 1939 die Kreise des Regierungsbezirks Kattowitz folgende Bevol-
kerungszahlen: a) Stadtkreise: Beuthen - 101.084, Gleiwitz - 117.240, Hindenburg - 126.220, Katto-
witz - 135.000, Konigshiitte — 115.131, Sosnowitz — 128.000; b) Landkreise: Bendsburg - 248.837,
Beuthen-Tarnowitz - 94.568, Bielitz - 302.042, Ilkenau - 52.107, Kattowitz - 387.242, Krenau -
127.627, Pless — 165.594, Rybnik - 219.394, Saybusch - 153.370, Tarnowitz — 113.063, Teschen —
283.082, Tost-Gleiwitz — 95.305. Die Statistik umfasste sowohl den Kreis Beuthen als auch den spa-
teren Kreis Beuthen-Tarnowitz. Amtliches Gemeindeverzeichnis fiir das Deutsche Reich auf Grund
Volkszéhlung 1939, Berlin 1941, S. 96.

81 Spiter bestimmte der Oberlandesgerichtsprisident die Besetzung des Sondergerichts fiir ein
Geschiftsjahr mit einem Beschluss, indem er den Vorsitzenden, seinen Stellvertreter, fiinf Haupt-
mitglieder und zwei Stellvertreter der Mitglieder ernannte. Zum Vergleich: Das Oberlandesgericht
Kattowitz bestand 1942 aus dem Présidenten, dessen Stellvertreter, vier Kammervorsitzenden und
achtzehn Oberlandesgerichtsriten. Das Landgericht Beuthen-Kattowitz bestand aus dem Prasiden-
ten, zwolf Landgerichtsdirektoren und siebenundzwanzig Landgerichtsriten. Handbuch der Justiz-
verwaltung, Berlin 1942, S. 146-147.

82 GStAPK, XVIIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appelationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 192 Nr. 3586 Paul Seehafer, Akten tiber die Dienstverhiltnisse, Bd. 2, BL. 6,
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Gerichte befanden sich auch im Zustandigkeitsbereich des Oberlandesgerichts Bres-
lau. Die Behauptung A. Koniecznys®?, die Spruchbesetzung des Sondergerichts sei in
Gleiwitz zusammengestellt worden, erscheint dagegen zweifelhaft. Zwar kann einge-
raumt werden, dass Richter Martin Schmidt zuvor in Gleiwitz tatig war - er gehorte
zu dem in dieser Stadt stationierten Fitzner-Stab, doch gibt es keine Informationen,
die dies in Bezug auf andere Richter belegen. Insbesondere die Personalakten von
Richtern aus Ratibor enthalten Anordnungen, sich am 15. September 1939 direkt
nach Kattowitz zu begeben®*.

Alle Richter, die das Amt des Vorsitzenden des Sondergerichts Kattowitz bekleide-
ten, erfiillten die Anforderung, den Rang eines Landgerichtsdirektors zu besitzen.
Wihrend dies zunédchst durch die Auswahl von Personen erreicht wurde, die bereits
zuvor diesen Rang hatten (Paul Seehafer, Leo Witton), wurde an der Wende 1941/1942
der vakante Posten des Landgerichtsdirektors im Landgericht Beuthen-Kattowitz
mit dem Posten des Vorsitzenden des Sondergerichts verbunden®, was auch Rich-
tern mit niedrigerem Rang, fiir die die Wahl eine Beférderung bedeuten wiirde, eine
Bewerbung erméglichte. Die Besetzung des Amtes des Vorsitzenden des Sonderge-
richts Kattowitz stellt sich wie folgt dar: vom 15. September 1939 bis 30. November
1940 - Landgerichtsdirektor Dr. Hugo Paul Seehafer®, vom 2. Dezember 1940 bis
31. Mérz 1942 - Landgerichtsdirektor Dr. Leo Witton®”, vom 1. April 1942 - Land-
gerichtsdirektor Karl Burk®. Nachdem eine zweite Kammer (ggf. zweite Abteilung)
gebildet worden war, wurde das Gericht in der Redaktion der Urteile und Personal-

Schreiben des Landgerichtsprasidenten in Ratibor vom 14. September 1939 an Oberlandesgericht-
sprésidenten in Breslau.

83 Konieczny, Pod rzgdami, S. 142.

84 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appelationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 89 Nr.1316 Alfred Herrmann, Akten iiber die Dienstverhiltnisse, Bd. 2,
Bl. 103, Schreiben des Landgerichtsprisidenten in Ratibor vom 30. August 1940 betr. Bewilligung
Fahrkosten der Urlaubsreise eines in die ehemals polnischen Gebiete abgeordneten Beamten.

85 BA, R 3001/60094 Alfred Herrmann, Bl. 8, Auerung des Oberlandesgerichtsprisidenten in
Kattowitz vom 11. November 1941. Der Président des Oberlandesgerichts in Katowice, Johannes
Block, stellte in seiner Auflerung fest, dass der Landgerichtsrat Alfred Herrmann, der als hauptamt-
licher Vorsitzer im Sondergericht eingesetzt werden sollte, in diesem Zusammenhang nur mit Ein-
schrankung fiir die ausgeschriebene Landgerichtsdirektorstelle geeignet ist.

86 GStAPK, XVIL. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 192 Nr. 3587 Paul Seehafer, o. Pag., Auflerung iiber Befahigung, dienstliche
Leistungen, Gesundheitszustand, Fiihrung, Charakter und politische Haltung (weiter kurz als Au-
Berung) des Oberlandesgerichtsprésidenten in Kattowitz vom 30. Januar 1943.

87 GStAPK, XVIIL. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 248 Nr.4709 Leo Witton, Bl. 34, Notiz des Justizoberinspektors in Neisse
vom 30. November 1940 betr. fernmiindlichen Anordnung des Oberlandesgerichtsprésidenten in
Breslau.

88 Ebenda, Bl. 69, Schreiben des Oberlandesgerichtsprisidenten in Kattowitz an Landgerichtsdi-
rektor Dr. Witton vom 20. Mérz 1942. Vor seiner Ernennung zum Landgerichtsdirektor beim Land-
gericht Beuthen-Kattowitz und zum Vorsitzenden des Sondergerichts Kattowitz wurde Burk vom
Landgericht Berlin als Amtsgerichtsrat in die ,.eingegliederten Ostgebiete“ abgeordnet. Daher war
sein Wechsel nach Kattowitz mit einer erheblichen Beférderung verbunden.
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schreiben aus Griinden der Unterscheidung als ,,Sondergericht I in Kattowitz* be-
zeichnet. Ab dem 1. Midrz 1942 war die zweite Kammer (als ,,Sondergericht II in
Kattowitz“) titig, mit Landgerichtsdirektor Ludwig Kleiner als Vorsitzendem®’. Der
Vorsitz der zweiten Kammer hatte wohl Rotationscharakter, da zumindest ab Okto-
ber 1942% der Landgerichtsdirektor Paul Kriigers die Gerichtsbriefe auch als Vorsit-
zender unterzeichnete. Andererseits erschien Kleiner als Vorsitzender bei einer Ver-
handlung in der zweiten Kammer auch spiter, z.B. am 8. Mirz 1944°'. Wie sich aus
einem der erhaltenen Beschliisse ergibt, wurde Kriigers zum Stellvertreter des Vorsit-

t°2. Man sollte auflerdem das Beste-

zenden Kleiner in der zweiten Kammer ernann
hen der dritten Kammer (,Sondergericht III in Kattowitz“) erwahnen, deren Vorsit-
zender ebenfalls Richter Burk war. Die verschwindend geringe Zahl der durch die
dritte Kammer verhdngten Urteile, die iibrigens nur vom Ende des ersten Quartals
des Jahres 1943% stammen, lisst die Behauptung zu, dass sie eine lediglich episodi-
sche Rolle spielte und auf Fille mit der Rechtsqualifikation aus der Polenstrafrechts-
verordnung ausgerichtet war. Dies dufSerte sich in der Ergdnzung der Gerichtssigna-
tur um die Bezeichnung ,,PoV* die abkiirzend fiir ,Polenstrafrechtsverordnung®
stand. Die Abschriften der Beschliisse iiber die Bestellung der Mitglieder des Sonder-
gerichts fiir die Geschéftsjahre 1942, 1943 und 1944 unterschieden lediglich zwi-
schen der ersten und der zweiten Kammer. Die Beschliisse belegen im Ubrigen ledig-
lich die formelle Aufteilung des Sondergerichts in zwei Kammern, da der Vorsitzende
der einen Kammer gleichzeitig Stellvertreter des Vorsitzenden der anderen Kammer
war und umgekehrt; eine dhnliche Austauschbarkeit ist auch zwischen den gewohn-
lichen Mitgliedern des Sondergerichts zu beobachten.

Aus dem Archivinventar in Kattowitz geht hervor, dass das Sondergericht Katto-
witz in zwei fiir Verbrechen und Vergehen zustindige Abteilungen unterteilt war:
12 K.Ls. und 13 K.Ls. sowie drei Abteilungen mit Zustandigkeit fiir Ordnungswid-
rigkeiten: 12, 13 und 19 K.Ms.”*. Die ersten beiden Abteilungen (d.h. fiir Verbrechen

8 BA, R 3001/63428 Ludwig Kleiner, Bl 70, AuSerung des Oberlandesgerichtsprasidenten in
Kattowitz vom 12.Oktober 1943.

%0 Zum Beispiel: Archiwum Panstwowe w Katowicach [Staatsarchiv in Kattowitz, weiter als:
APK], Sondergericht Kattowitz, Az. 495, Bl. 147, Verfiigung betr. Anordnung der Verhandlung vom
29. Oktober 1942, 12 K.Ls. 285/42.

91 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 867, Bl.65, Urteil gegen Zdislaw Gornicz vom 8. Mirz
1944. Wie sich jedoch aus den Akten der Kattowitzer NSDAP ergibt, war Kleiner damals Stellvertre-
ter des Landgerichtsprasidenten Beuthen-Kattowitz, an der Tétigkeit des Sondergerichts nahm er
also ad hoc teil. APK, NSDAP Gauleitung OS Kattowitz, Az. 1606, Bl. 62, Schreiben des Reichsmi-
nisters der Justiz vom 24. Mirz 1944.

92 GStAPK, XVIIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appelationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 187 Nr. 3523 Georg Rydzek, Bl. 125, Beschluss des Oberlandesgerichtspri-
sidenten in Kattowitz vom 16. Dezember 1942 betr. Bestellung der Mitglieder des Sondergerichts i
und II bei dem Landgericht Beuthen-Kattowitz fiir das Geschiftsjahr 1943.

% APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 803, Bl. 98, Verfiigung betr. Anordnung der Verhandlung
vom 13. Mirz 1943; Az. 804, Bl. 47, Verfiigung betr. Anordnung der Verhandlung vom 13. Mirz
1943.

4 Rozkowicz, Inwentarz, S.2. Diese Abteilungen als zustindig fiir ,,Ubertretungen® zu bezeich-
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und Vergehen) fungierten urspriinglich als ,,1 K.Ls.“ und ,,2 K.Ls.“, und die Ande-
rung erfolgte um den Mai 1940 herum®. Die Angabe der sachlichen Aufteilung in-
nerhalb des Gerichts spiegelt sich in den Beschreibungen der Aktenzeichen der erhal-
tenen Urteile wider. Es ist jedoch anzumerken, dass die Arbeitsweise der oben ge-
nannten Abteilungen nicht mit der Anzahl der Kammern korrelierte, da es haufig
vorkam, dass die Spruchbesetzungen in Urteilen, die in verschiedenen Abteilungen
ergingen, die gleichen waren. Es geniigt, darauf hinzuweisen, dass die Fille in den
Abteilungen ,,1 K.Ls.“ und ,,2 K.Ls.” registriert wurden, als es nur eine Kammer des
Gerichts gab.

Von September bis etwa Ende Dezember 1939 wies die Verfassungsposition des
Sondergerichts Abweichungen von der Regelung auf, die in der Verordnung vom
21. Mirz 1933 fiir Gerichte dieser Art im Reich vorgesehen war. Das Gericht wurde
namlich auf Anordnung der Militirbehorden gebildet, es wurde Teil des Fitzner-Sta-
bes mit den Rechten einer Einheit innerhalb der Sonderverwaltungen, und die dama-
lige Bezeichnung spiegelte seine vollstindige Beziehung zu diesem Stab wider.

Eine Musterlosung, die den Sitz des Sondergerichts beim Landgericht vorsah, war
zu diesem Zeitpunkt nicht moglich, da sich die deutsche Justiz in den polnischen
Gebieten in der Organisationsphase befand. Dieser voriibergehende Charakter
musste mindestens bis zur Auflosung der Militirverwaltung in Oberschlesien und
der endgiiltigen Organisierung des Landgerichts in Beuthen-Kattowitz andauern.
Das erste dieser Ereignisse fand Ende Oktober statt, wahrend das zweite, d.h. das
Ordnen der Struktur der Justiz in den eingegliederten Ostgebieten, im Dezember
1939 - wie A. Konieczny berichtet®®

M. Becker weist darauf hin, dass die Sondergerichte in den besetzten polnischen
Gebieten im Oktober 1939 ordnungsgemaf? bei den Landgerichten angesiedelt wur-
den. Im Fall des Sondergerichts Kattowitz scheint es sich jedoch um ein verfriihtes
Datum zu handeln. Es gibt fiir diesen Umstand kein direktes Ausgangsmaterial, aber

- erfolgte.

aufgrund der Tatsache, dass die Strafsachen bis Ende 1939 nach den bisherigen Re-
geln (Aktenzeichen SG .../39) und ab Anfang 1940 nach den neuen Regeln, unverin-
dert bis 1945 (Aktenzeichen 1 K.Ls. .../40; 2 K.Ls. .../40; 12 K.Ls. .../41; 12 K Ls. .../43
PoV; 13 K.Ls. .../42; 19 K. Ls. .../42; 1 K.Ms. .../40; 12 K.Ms. .../40) registriert wurden,

nen, ist ein Fehler. In allen erhaltenen Féllen war die Grundlage fiir die Anklage und die Verurtei-
lung zumindest ein Vergehen. In der Rechtsprechung des Sondergerichts Kattowitz traten die Uber-
tretungen nur als mitbestrafte Handlungen auf, d.h. Handlungen, die der Straftat vorausgingen
oder ihr folgten, und obwohl sie die Tatbestinde erfiillten, wurden sie nicht gesondert bestraft, dain
die Gesamtbewertung der Straftat ihre Bestrafung einbezogen wurde (Marek, A., Gensikowski, P.,
Konstrukcja czynéw wspoétukaranych i jej implikacje praktyczne [Konstruktion der mitbestraften
Taten und deren praktische Implikationen], Prokuratura i Prawo, Nr. 10 (2004), S. 7-8). Beispiels-
weise: APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 564, Bl. 42-45, Urteil in der Strafsache gegen Karl Brych-
ta vom 6. April 1943.

% Dies wird durch die erhaltenen Urteile bestitigt: Die fiir Ende April 1940 datierten Urteile
werden als unter dem Aktenzeichen ,,1 K.Ls.“ ausgegeben bezeichnet, ab dem Folgemonat bereits als
»12 K.Ls.

% Konieczny, Pod rzgdami, S. 147.
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ist davon auszugehen, dass die endgiiltige Verbindung des Sondergerichts Kattowitz
mit dem Landgericht Beuthen-Kattowitz um die Wende 1939/40 erfolgte. Von die-
sem Zeitpunkt an teilten sich das Sondergericht und das Landgericht das Gebaude,
das Personal und die technischen Mittel.

Anfang der 40er Jahre fand eine Anderung bei der Unterordnung der oberschlesi-
schen Gerichte statt, darunter auch des Sondergerichts Kattowitz. Sie ergab sich aus
der Neugestaltung der Struktur der ordentlichen Gerichte in Deutschland, genauer
gesagt aus der Anpassung dieser Struktur an die Bedingungen, die durch die Einglie-
derung der westlichen Gebiete der Zweiten Republik Polen ins Reich entstanden
waren. Bis dahin befand sich Oberschlesien im Zustidndigkeitsbereich des Oberlan-
desgerichtsbezirks Breslau. Dies fithrte unter anderem dazu, dass die zustdndige Be-
horde in personlichen Angelegenheiten, einschliefilich Disziplinar- und Aufsichts-
angelegenheiten von Richtern aus diesem Bereich, der Prasident des Oberlandesge-
richts in Breslau war. Mit dem 1. April 1941 wurde fiir das Gebiet der preuflischen
Provinz Oberschlesien das Oberlandesgericht Kattowitz errichtet. Zum neuen Ober-
landesgerichtsbezirk gehorten die Landgerichte Beuthen-Kattowitz, Bielitz, Gleiwitz,
Neisse, Oppeln, Ratibor und Teschen”’.

Am 1. September 1942 wurde das Sondergericht Bielitz gegriindet, dessen ortliche
Zustindigkeit die Landgerichtsbezirke Bielitz und Teschen umfasste. Diese Landge-
richtsbezirke gehorten bis dahin zur Zustindigkeit des Sondergerichts Kattowitz?®,
Obwohl die formelle Einrichtung des Sondergerichts in Bielitz 1942 negative Auswir-
kungen auf das Sondergericht Kattowitz mit sich brachte (personelle Schwichung,
Beschneidung des territorialen Umfangs und damit der Anzahl der Fille), zeigte der
funktionale Aspekt eine wachsende Vormachtstellung des Sondergerichts Kattowitz
gegeniiber den benachbarten Sondergerichten in Bielitz und Oppeln. Diese Vor-
machtstellung hatte eine personelle und quasi-instanzielle Dimension.

Die personelle Dimension bestand darin, dass die Bielitzer und Oppelner Richter
ihren Dienst zuvor am Sondergericht Kattowitz taten. In dieser Beziehung war das
Sondergericht Bielitz besonders auftillig, dessen erste Besetzung einfach Richter um-
fasste, die formal zum Sondergericht Kattowitz gehdrend Hauptverhandlungen in
Bielitz abhielten (Amtsgerichtsrat Hans Miosga®, Amtsgerichtsrat Dr. Edmund
Zaar'®, Landgerichtsdirektor Hans Meusel'®!, Landgerichtsdirektor Dr. Martin

97 Erlass tiber die Errichtung eines Oberlandesgerichts in Kattowitz vom 20. Mérz 1941. RGBI.
1941, S. 156.

%8 Errichtung von Sondergerichten. AV. d. RJM. v. 25.7.1942. Deutsche Justiz 1942, S. 505.

% BA, R3001/84310 Edmund Zaar, Zeugnisheft, Bl. 135, Beschluss des Oberlandesgerichtsprisi-
denten in Kattowitz vom 23. Dezember 1941.

100 Ebenda.

101 GStAPK, XVIIL. HA, Rep. 222a, P. 135 Nr. 2654 Hans Meusel, Zeugnisheft, Bl. 6, Vermerk des
Oberlandesgerichtsprasidenten Kattowitz vom 30. Mai 1942.



86 B. Sondergericht Kattowitz — Entstehung und Verfassung

Deinhardt'’?, Amtsgerichtsrat Hermann Plonner'”®) und in dieser Gegend wohnten.

Diese Vorgehensweise betraf auch das Sondergericht Oppeln, dessen Vorsitzender —
Landgerichtsdirektor Hans-Karl Fihndrich - kurz vor seiner Berufung an diese Stel-
le am Anfang 1943 am Sondergericht Kattowitz titig war'®*. Ahnlich sah die Lauf-

bahn des 1944 nach Oppeln berufenen Landgerichtsdirektors Dr. Herbert Kieler

aus'®,

Die quasi-instanzielle Dimension bestand darin, dass die Richter des Sonderge-
richts Kattowitz als Hilfsrichter an den Sondergerichten Oppeln und Bielitz fungier-
ten, wo sie iiber Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens in Fillen entscheiden
mussten, in denen diese Gerichte die Todesstrafe verhingten hatten'®. Der Vorsit-
zende des Sondergerichts Kattowitz hatte dagegen keine Befugnisse gegeniiber Mit-
gliedern der Sondergerichte Bielitz und Oppeln - diese blieben dem Oberlandesge-
richtsprasidenten in Kattowitz vorbehalten.

Beziiglich des Sondergerichts Kattowitz kann als vorherrschendes Prinzip die
Rechtsprechung in einer dreikopfigen Besetzung festgestellt werden. Allerdings gab
es eine kleine Gruppe von 25 Urteilen, die im Zeitraum von Juli 1943 bis Ende Febru-

ar 1944 in einer zweikdpfigen Besetzung gefillt wurden'””. Die damals geltenden

Vorschriften erlauben es aufgrund der Flexibilitit der Formulierungen nicht, alle Ur-
teile, die in einer zweikopfigen Besetzung geféllt wurden, direkt als solche zu be-
zeichnen, die in einer nicht vorschriftsméfligen Besetzung verhdngt wurden.

102 GStAPK, XVIL HA, Rep. 222a, Rep. 222a, Nr. 1784 Martin Deinhardt, Akten iiber die Dienst-
verhiltnisse, Bd. 1, Bl. 93, Beschluss des Oberlandesgerichtsprasidenten in Kattowitz vom 18. Mirz
1942 betr. Bestellung zum weiteren Vertreter der Mitglieder des Sondergerichts Kattowitz.

103 GStAPK, XVII. HA, Rep. 222a, P. 138 Nr. 2704 Hans Miosga, Bl. 138, Beschluss des Oberlan-
desgerichtsprisidenten in Kattowitz vom 8. August 1942.

104 BA, R 3001/84286 Hans-Karl Fihndrich, o. Pag., Aulerung des Oberlandesgerichtsprisiden-
ten in Kattowitz vom 30. Januar 1943.

105 GStAPK, GStAPK, XVIL HA, Rep. 222a, P. 304 Nr. 1789 Herbert Kieler, Bl. 85, Beschluss des
Oberlandesgerichtsprasidenten in Kattowitz vom 23. Dezember 1943; Bl. 99, Schreiben des Reichs-
justizministers vom 12. Juni 1944.

106 GStAPK, XVII. HA, Rep. 222a, P. 239 Nr. 4576 Martin Weidel, Bl. 17, Schreiben des Oberlan-
desgerichtsprisidenten in Kattowitz an den Landgerichtsprasidenten in Beuthen-Kattowitz vom 6.
Mirz 1943 betr. Bearbeitung der Wiederaufnahmeantraege zum Tode Verurteilter durch Hilfsrich-
ter des Sondergerichts in Oppeln; P. 323 Nr. 2119 Paul Kriigers, Bl. 132, Schreiben des Oberlandesge-
richtsprasidenten in Kattowitz vom 17. Mérz 1943 betr. Bearbeitung der Wiederaufnahmeantraege
zum Tode Verurteilter durch Hilfsrichter des Sondergerichts in Bielitz.

107" Es handelt sich um Urteile vom 21. Juli 1943, 30. August 1943, 1. September 1943, 17. Septem-
ber 1943, 11. Oktober 1943, 25. Oktober 1943, 8. November 1943, 19. November 1943, 25. November
1943, 6. Dezember 1943, 13. Januar 1944, 17. Januar 1944, 22. Januar 1944, 25. Januar 1944, 27. Janu-
ar 1944, 2. Februar 1944, 22. Februar 1944 und 29. Februar 1944. APK, Sondergericht Kattowitz, Az.
1982, BL. 265 Az. 624, Bl. 21; Az. 839, BL. 27; Az. 625, BL. 90; Az. 1425, Bl. 32; Az. 631, Bl. 49; Az. 1991,
Bl 18; Az. 1992, Bl. 15; Az. 2285, Bl. 18; Az. 855, Bl.23; Az. 857, BL.27; Az. 1438, BL. 78; Az. 1996,
Bl 46; Az. 1997, BL. 53; Az. 2288, Bl.21; Az. 1999, BL. 40; Az. 2291, Bl. 18; Az. 1459, Bl.23; Az. 1632,
BL 38; Az. 2295, BL. 25; Az. 868, Bl.29; Az. 1462, Bl 31; Az. 1635, Bl. 14; Az. 2300, Bl. 37; Az. 2008,
Bl. 59. Diese Entscheidungen fielen unter dem Vorsitz Kriigers (fiinfzehn), Burks (sieben), Kleiners
(zwei) und Buchwalds (nur ein Urteil). In sechszehn der Strafsachen waren die Angeklagten Volks-
deutsche, in sechs Strafsachen - Polen und in drei - Reichsdeutsche.
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Die Bestimmungen der Polenstrafrechtsverordnung machten es den deutschen
Verfahrensbehorden moglich, auf die Anwendung des Gerichtsverfassungsgesetzes
und des Reichsstrafverfahrensrechts zu verzichten, ,,wo dies zur schnellen und nach-
driicklichen Durchfithrung des Verfahrens zweckmaflig“ war. Die so konstruierte
Verordnung diente dazu, das Verfahrensrecht noch flexibler zu gestalten und ermog-
lichte es sogar, die Besetzung des Gerichts zu reduzieren - natiirlich im Interesse
eines zligigen Verfahrens. Es scheint jedoch, dass die Verhandlung einer Sache in ei-
ner zweikopfigen Besetzung schneller (und leichter) war als in einer dreikopfigen'®®.

In den Strafsachen, in denen Polen angeklagt und die Bestimmungen der Verord-
nung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostge-
bieten angewandt wurden, konnten die Vorschriften zur Verurteilung in einer ande-
ren als die dreikopfige Besetzung verwendet werden. Im Lichte des damals geltenden
Rechts sollte dies also kein schwerwiegender Verstof§ (keine Rechtsverletzung) sein,
der das Urteil disqualifizieren wiirde.

Die vorgenannten Voraussetzungen galten jedoch nicht in anderen Fillen, in de-
nen die Beklagten Volksdeutsche und Reichsdeutsche waren. Thre Staatsangehorig-
keit schloss die Moglichkeit der Anwendung der oben erwéhnten Verordnung aus. In
solchen Fillen galt auch die 1942 eingefiihrte Vereinfachung nicht, die es dem Vorsit-
zenden oder stellvertretenden Vorsitzenden ermoglichte, in unkomplizierten Féllen
und auf Antrag des Staatsanwalts in einer Ein-Mann-Besetzung zu entscheiden, da
die Besetzung in diesen Fillen zweikopfig war. Die Uberlegungen miissen daher zu
dem Schluss fithren, dass diese Urteile von einem nicht vorschriftsmaflig besetzten
Gericht mit einem schwerwiegenden Rechtsverstof$ gefillt wurden. Das war aber
kein Hindernis, diesen Urteilen Rechtskraft zu verleihen (was die Gerichtssiegel mit
Anmerkungen auf den Urteilen belegen) und sie zu vollstrecken. Die Urteile wurden
durch die Staatsanwaltschaft auf dem Weg der auflerordentlichen Rechtsbehelfe
nicht angefochten.

Die Urteilsfallung in einer zweikopfigen Spruchbesetzung wurde auch von Chris-
tiane Oehler in einer Arbeit zum Sondergericht Mannheim festgestellt. Es scheint,
dass dieses Phanomen dort hiufiger auftrat - mindestens 54 Félle wurden identifi-
ziert. Dies ergab sich nach Angaben Oechlers aus der Entscheidung des Prasidenten

108 Eine dhnliche Einschitzung duflerte die deutsche Staatsanwaltschaft nach dem Krieg bei der
Erkennung der Straftat einer Gesetzesverletzung aus § 336 StGB durch einen der Richter des Ober-
landesgerichts Posen durch vorsitzliche Verstof3e in dem gegen den Angeklagten ausgerichteten
Verfahren. Wie die Staatsanwaltschaft in der Einstellungsentscheidung feststellte, beruhten solche
Mingel nicht auf Beweisen, und selbst wenn dies der Fall wire, sprach die obige Bestimmung der
Verordnung vom 4. Dezember 1941, die es sowohl dem Gericht als auch der Staatsanwaltschaft er-
laubte, von den Bestimmungen des Verfahrensrechts abzuweichen, ,wo dies zur schnellen und
nachdriicklichen Durchfithrung des Verfahrens zweckmifig ist, fiir die NS-Richter. Kulesza, W.,
Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialno$¢ karna sedzidéw i prokuratoréw za zbrodnie sagdowe we-
dlug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego [Crimen laesae iustitiae. Straf-
rechtliche Verantwortlichkeit von Richtern und Staatsanwilten fiir Gerichtsverbrechen nach Niirn-
berger, deutschem, dsterreichischem und polnischem Recht], £6dz 2013, S. 116-122.
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des Landgerichts, der zugleich Vorsitzender des Sondergerichts war. Diese Entschei-
dung wurde dem Oberlandesgerichtsprasidenten vorgelegt'®.

Anfang September 1939 wurde in der deutschen Sondergerichtsbarkeit die Mog-
lichkeit der Bestallung eines Gerichtsassessors zum Mitglied des Sondergerichts zu-
gelassen. Die Untersuchungen ergaben, dass es in der Geschichte des Sondergerichts
Kattowitz nur einen solchen Fall gab, und zwar zu Beginn seiner Tatigkeit — ein Mit-
glied des Sondergerichts war hochstwahrscheinlich zwischen Anfang 1940 und
3. August 1941 der Gerichtsassessor Bernd Demmler. Noch wahrend der Arbeit in
Kattowitz wurde er am 1. Oktober 1940 zum Amtsgerichtsrat in Dresden ernannt''’.

V. Sitz

Aufgrund der Knappheit des Quellenmaterials ist es schwierig, eindeutig den Ort zu
bestimmen, an dem das Sondergericht Kattowitz zum jeweiligen Zeitpunkt der Ge-
schichte seinen Sitz hatte. Die oben zitierten Dokumente zeigen, dass das Gericht zu
Beginn seines Bestehens — im September 1939 (und wahrscheinlich etwas ldnger) -
mehrere Rdume belegte, die der Regierungsprasident zur Verfiigung stellte. Es ist
anzunehmen, dass das Gericht spater auf den Wilhelmplatz 10 in Kattowitz umgezo-
gen ist — worauf A. Konieczny hinwies'!. Dies war jedoch nicht die einzige Adresse
des Sondergerichts, da sowohl die Vorladung von 1944' als auch die Vorladung vom
Dezember 1942'" als Adresse die Andreasstrafle 16/18 enthielten. Der entscheidende
Wendepunkt diirfte die Schaffung des Oberlandesgerichts Kattowitz gewesen sein —
diese Anderung war mit der Unterbringung der neuen Einrichtung am Wilhelmplatz
10 verbunden''. Diese Feststellung ist umso wichtiger, als die Andreasstrafle die Be-
satzungsbezeichnung der heutigen Andrzeja-Strafle war. An der Kreuzung der Mi-
kotowska- und der Andrzeja-Strafle in Kattowitz befindet sich seit mehr als einem
Jahrhundert das Gerichtsgebaude, das an das Gerichtsgefangnis angrenzt. Seine
Lage an der Kreuzung lasst vermuten, dass sich das Gerichtsgebdude wéahrend der
Besatzungszeit an zwei Adressen befand, namlich Nicolaistrasse 10 und Andreasstra-
3¢ 16/18. Formal konnte an der ersten Adresse das Amtsgericht und an der zweiten

das (vom Landgericht finanzierte) Sondergericht angesiedelt sein.

109 Oehler, Die Rechtsprechung, S.202.

10 GStAPK, XVIIL HA, Rep.222a, Nr. 1787, Bl. 134, Schreiben des Vorsitzenden des Sonderge-
richts in Kattowitz vom 11. August 1941 an den Oberlandesgerichtsprisidenten in Kattowitz betr.
Entbindung des Gerichtsassessors Bernd Demmler von Dienstgeschiften; o. Pag., Personalbogen.

UL Konieczny, Pod rzadami, S. 143.

112 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1473, BL. 195, Ladung zur Hauptverhandlung vom 28. Ja-
nuar 1944.

113 Ebenda, Az. 1339, Bl. 41, Ladung zur Hauptverhandlung vom 8. Dezember 1942

14 Popanda, J., Wecki, M., W okupowanym miescie. Topografia Katowic w latach 1939-1945 [In
der besetzten Stadt. Die Topographie von Kattowitz 1939-1945], Katowice 2013, S. 54.
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I. Richter

Der wihrend der Zeit des Dritten Reiches unveridnderte § 1 GVG sah vor, dass die
richterliche Gewalt von unabhingigen, nur dem Gesetz unterworfenen Gerichten
ausgeiibt wird'. Die Praxis des deutschen Justizsystems war jedoch auch durch ande-
re Regelungen geprégt. Die richterliche Unabhéngigkeit wurde beispielsweise durch
Bestimmungen in Bezug auf Beamte beeinflusst, die es ermdglichten, nicht nur Per-
sonen ,,nichtarischer” Herkunft, sondern auch ,politisch nicht vertrauenswiirdige“
Personen in den Ruhestand zu versetzen, d.h. diejenigen, die ,nach ihrer bisherigen
Betitigung nicht die Gewidhr dafiir bieten, dass sie jederzeit riickhaltlos fiir den na-
tionalen Staat eintreten” wiirden. Die Richter waren verpflichtet, dem Fiihrer, dem
Reich, dem Volk und der nationalsozialistischen Bewegung treu zu bleiben. Die Ver-
letzung dieser Treuepflicht konnte disziplinarische Konsequenzen bis hin zur Entlas-
sung nach sich ziehen?. Die juristische Laufbahn erforderte ein abgeschlossenes Jura-
studium, politische und moralische Qualifikationen sowie das Bestehen staatlicher
Priifungen’.

Unterschiedliche Einschatzungen gibt es jedoch hinsichtlich des Grades der Par-
teihorigkeit unter den Richtern, insbesondere derjenigen, die an Sondergerichten
entschieden, sowie ihrer Beteiligung an der NS-Bewegung. In seiner grundlegenden
Arbeit ging A. Konieczny davon aus, dass an den Sondergerichten Richter titig wa-
ren, die sich dem Dienst fiir das NS-Reich besonders verschrieben hatten®. Eine
dhnliche Aussage machte S. Godlewski in seiner Studie, indem er schrieb, dass Son-
dergerichte mit besonders vertrauenswiirdigen Richtern besetzt wurden, die mit
ihrer Titigkeit Vertrauen und Beférderung zu verdienen versuchten’. Christian Ben-
tz befand, dass der damalige deutsche Richter ein Nationalsozialist sein musste®.
Nach Ansicht von G. Weckbecker konnten dagegen Hinweise auf richterliche Ernen-
nungen aus politischen Griinden in geringem Mafle nachgewiesen werden. Dieser
Autor wies darauf hin, dass es trotz des Einflusses der Partei nur wenige ,,iiberzeugte

Staff, L, Justiz im Dritten Reich. Eine Dokumentation, Frankfurt am Main 1964, S. 68.
Oehler, Die Rechtsprechung, S. 56-57.

Ryszka, Panstwo, S. 389.

Konieczny, Pod rzagdami, S. 176.

Godlewski, Sadownictwo, S. 533.

Bentz, Die Rechtsprechungspraxis, S. 32.

[ Y B N
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Nationalsozialisten unter den Richtern der Sondergerichte gab. Insbesondere das
Postulat, ,,alte Kémpfer” der Partei an die Sondergerichte zu berufen, erwies sich als
illusorisch, denn zu Zeiten der Weimarer Republik waren Fille der Ernennung akti-
ver NSDAP-Mitglieder fiir Richterstellen selten’.

Die Bewertungsunterschiede in der wichtigen Frage der Parteihorigkeit konnen
auf die Betonung anderer Perioden zuriickzufiithren sein. Es ist nicht auszuschlief3en,
dass sich der Grad der politischen Beteiligung im Laufe der Jahre gedndert hat und
1933 auf einem anderen Niveau lag als beispielsweise 1940. In jedem Fall ist daher
eine detaillierte Analyse des Rechtsprechungspersonals des Sondergerichts Katto-
witz erforderlich.

1. Personaldaten und besetzte Posten

Die grundlegenden personlichen Daten einiger Richter (einschliefSlich ihrer Stellung,
eines moglichen Doktortitels, des Nachnamens, der Dienstzeit beim Sondergericht
und der Haufigkeit der Teilnahme an der Verhdngung von Todesurteilen) legte A.
Konieczny vor. Diese Daten konnten auf der Grundlage von Personalakten erganzt
und erheblich erweitert werden. Die Ergebnisse der Recherche zu den Personendaten
werden in der folgenden Tabelle alphabetisch aufgefiihrt.

Posten Vorname Nachname Posten Vorname Nachname
AGR Walter Bach LGD Hans Meusel
LGR Richard Baron AGR Hans Miosga
Tiesenhausen
AGR Erwin Borchardt AGR Franz Ogiermann
AGR Richard Buchwald LGR Gerhard Pfeiffer
LGD Karl Burk AGR Hermann Plonner
AGR Johannes Chaluppa AGR Gregor Piitz
LGR Martin Deinhardt LGR Heinz Roederer
ASR Bernd Demmler AGR k.A. Rossmann
OAGR Hans-Karl Fahndrich OLGR Georg Rydzek
AGR Jakob Federspiel LGR Martin Schmidt
LGR Josef Franke LGD Paul Seehafer
AGR Walter Ganitta LGR Alex Seiffert
AGD Walter Graef AGR Georg Stanke
AGR Eberhard Hedicke AGR Hans Utz
LGR Alfred Herrmann | AGR Hansjiirgen | Voelkel
OAGR Herbert Kieler LGR Martin Weidel

7 Weckbecker, Zwischen Freispruch, S.41-42.
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Posten Vorname Nachname Posten Vorname Nachname
AGR Georg Kirchner LGD Leo Witton
LGD Ludwig Kleiner AGR Karl Wurzel
LGD Paul Kriigers AGR Edmund Zaar
(urspriinglich
Kaczmarek)
LGR Wolfgang Lemcke LGD Herbert Zirpel

Tabelle 6. Personliche Daten der Richter des Sondergerichts Kattowitz. Aus funktionalen
Griinden enthélt die Liste auch Bernd Demmler, der wihrend seiner Arbeit beim Sonderge-
richt als Gerichtsassessor tétig war. Erlduterungen: AGR — Amtsgerichtsrat, AGD - Amtsge-
richtsdirektor, OAGR - Oberamtsrichter, ASR —Gerichtsassessor, LGR - Landgerichtsrat,
LGD - Landgerichtsdirektor, OLGR - Oberlandesgerichtsrat, k.A. — keine Angaben.

Insgesamt haben 40 Richter beim Sondergericht Kattowitz gearbeitet (einschlieSlich
eines Gerichtsassessors), und aufgrund der Menge des analysierten Quellenmaterials
erscheint diese Zahl als gesichert. In Bezug auf die Beschdftigungsstatistik anderer
Sondergerichte ist dies eine hohe Zahl, wenn auch nicht die hochste. 64 Richter ha-
ben insgesamt am Sondergericht in Frankfurt am Main entschieden®, mindestens 58
am Sondergericht in Halle’, am Sondergericht in Hannover 52'°, am Sondergericht in
Dortmund mindestens 66!, am grofiten, dem aus neun Kammern bestehenden Son-
dergericht in Berlin - 100'%, am Sondergericht in Bremen nur 13 Richter!® und min-
destens 20 Richter am Sondergericht Magdeburg'. Obwohl diese Angaben in abso-
luten Zahlen die Statistik des Gerichts aus Kattowitz {ibersteigen, muss der lingere
Zeitraum ihrer Tatigkeit beriicksichtigt werden - die Sondergerichte im Reich wur-
den einige Jahre vor Ausbruch des Krieges eingerichtet. Die Angaben fiir den Zeit-
raum von September 1939 bis April 1945, d.h. fast identisch mit dem Zeitraum der
Tatigkeit des Sondergerichts Kattowitz, fallen niedriger aus und belaufen sich auf
46 Richter fiir Frankfurt'® und 28 fiir Hannover'®. Der Vergleich der Beschiftigungs-
statistik mit den Sondergerichten, die von den Deutschen in den besetzten polni-
schen Gebieten eingerichtet wurden, zeigt ebenfalls eine hohe Fluktuation des Perso-

8 Weckbecker, Zwischen Freispruch, S. 356.

° Bohse, D., Viebig, M., Sondergerichte. In: Viebig, M., Bohse, D. (Hrsg.), Justiz im Nationalsozia-
lismus. Uber Verbrechen im Namen des Deutschen Volkes, Magdeburg 2015, S. 58-66.

10" Mechler, Kriegsalltag, S.54. Zum Vergleich kann man darauf hinweisen, dass zwischen 1937
und 1945 70 Richter und Staatsanwilte am Sondergericht Kiel tdtig waren. Bdstlein, Zur
»Rechts“-Praxis, S. 148.

I Niermann, H., Die Durchsetzung politischer und politisierter Strafjustiz im Dritten Reich.
Thre Entwicklung aufgezeigt am Beispiel des OLG-Bezirks Hamm, Diisseldorf 1995, S. 240.

12 Schwarz, Rechtsprechung, S. 62, 64.

13 Strafjustiz im totalen Krieg, bearb. v. Wrobel, Bd. 1, S.21.

14 Justiz im Nationalsozialismus. Uber Verbrechen im Namen des Deutschen Volkes. Sach-
sen-Anbhalt, bearb. v. Albersmann, U., Bohse, D., Magdeburg 2008, S. 36.

15 Weckbecker, Zwischen Freispruch, S. 357.

16 Mechler, Kriegsalltag, S. 54.
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nals am Sondergericht Kattowitz. 21 Richter haben am Sondergericht in Bromberg
entschieden', etwa 40 Richter am Sondergericht in Lodsch'® und etwa ein Dutzend
am Sondergericht in Radom".

20
18
16
M Gerichtsassessor
14
M Amtsgerichtsrat
12 # Amtsgerichtsdirektor
10 # Oberamtsrichter
8 ® Landgerichtsrat
6 ® Landgerichtsdirektor
u Oberlandesgerichtsrat
4
2
0

Diagramm 1. Besetzung der Richterstellen am Sondergericht Kattowitz. Vom Autor bearbei-
tet.

Was die Aufteilung der am Sondergericht besetzten Richterstellen betrifft, so war fast
die Hilfte (18 = 45 %) durch Amtsgerichtsrite besetzt. In der Regel war es die erste
richterliche Stelle. Am seltensten vertreten waren die Assessorstelle (1 = 2,5 %), zu der
man Kandidaten zum Richterberuf nach Bestehen des sog. Groflen Staatsexamens
ernannte, sowie die verhéltnismaflig hohen Posten des Oberlandesgerichtsrates (1 =
2,5%) und des Amtsgerichtsdirektors (1 = 2,5%). Es wurden lediglich zwei Ober-
amtsrichter (5 %) erfasst®’. Die iibrigen Stellen wurden von erfahrenen Richtern mit
lingerer Diensterfahrung besetzt: zehn Landgerichtsrite (25 %) und sieben Landge-
richtsdirektoren (17,5 %). Es sei daran erinnert, dass der Posten des Landgerichtsdi-
rektors mit der Funktion des Vorsitzenden des Sondergerichts oder seines Stellver-
treters verbunden war. Diese Richter leiteten, wenn sie anwesend waren, die Haupt-
verhandlungen, obwohl es auch die seltenen Fille gab, in denen der Vorsitz der
Verhandlung bei ihrer Abwesenheit von anderen Richtern (in der Regel Landge-

17 Weckbecker, Zwischen Freispruch, S. 708; Zarzycki, Dzialalno$¢, S. 127-129.

18 Waszczynski, Dziatalno$e, S. 546.

Y Wrzyszcz, Z dziatalnodci, S. 338.

20 Ein Oberamtsrichter hitte ein Amtsgericht mit drei Richtern oder die Abteilung eines grofie-
ren Amtsgerichts leiten konnen. Dagegen war der Amtsgerichtsdirektor Leiter des Amtsgerichts mit
sechs oder mehr Richtern. Gruchmann, Justiz, S. 293.
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richtsrite) gefithrt wurde. Es ist wohl davon auszugehen, dass die Struktur der
Richterstellen am Sondergericht Kattowitz den theoretischen Annahmen der Hierar-
chie in der Justiz und der personellen Besetzung eines grofien ordentlichen Gerichts
entsprach. Die meisten von ihnen waren mit jungen Richtern besetzt, die kurz zuvor
ernannt wurden, und erfahrene Richter waren in der Minderheit. Daher stellt sich
die Frage, ob ein solches Zahlenverhiltnis beider Gruppen fiir ein Sondergericht an-
gemessen war, das in schweren Féllen und dazu einzelinstanzlich zu entscheiden hat-
te. Es scheint, dass das Gericht, das seinem Gewicht nach zumindest einem Landge-
richt entsprach und - insbesondere in der Anfangszeit, d.h. bis zur Einrichtung des
Sondergerichts in Bielitz — das Landgericht durch seine Zustidndigkeit sogar tibertraf,
mindestens iiber ein genauso erfahrenes Personal verfiigen und daher in iberwie-
gender Mehrheit mit Landgerichtsriten besetzt sein sollte. Beim Sondergericht Kat-
towitz wurden diese Proportionen umgekehrt.

Unter Bezugnahme auf das bereits erwahnte hohe Berufsniveau der ersten Beset-
zung des Sondergerichts Kattowitz kann der Schluss gezogen werden, dass sich dieses
Niveau im Laufe der Zeit aufgrund der Fluktuation des Personals verringert hat. Es
vergrofSerte sich namlich - bis zur Erlangung des Ubergewichts — der prozentuale
Anteil der Richter am Anfang ihrer Karriere im Verhiltnis zu erfahrenen Richtern,
die ihre Karriere wiahrend des Kaiserreiches oder am Anfang der Republik begannen.

2. Herkunft

Was die Geburtsdaten betrifft, so war die Mehrheit der Richter (23 = 57,5 %) bereits
im 20. Jahrhundert geboren. Nur fiinfzehn von ihnen (37,5 %)* kamen im 19. Jahr-
hundert zur Welt. Der alteste Richter (Alfred Herrmann) wurde 1883, der jiingste
dagegen (Jacob Federspiel) 1908 geboren. Der Altersunterschied zwischen dem
jungsten und dem altesten Richter betrug 25 Jahre, d.h. ungefihr eine Generation.
Die Analyse der Geburtsdaten der Richter berechtigt zu der Folgerung, dass die zu
Beginn des 20. Jahrhunderts geborenen Personen, besonders aus den Jahren 1901-
1907, in der Uberzahl waren. 53 % der Besetzung bildeten Richter, die in diesen Jah-
ren geboren wurden. Daher scheinen die Altersdaten die Annahme {iber das allge-
mein junge Alter der Mehrheit des Personals und damit tiber das niedrige Dienstalter
zu bestétigen.

Die meisten Richter wurden auf dem Gebiet des damaligen Deutschen Kaiserrei-
ches geboren. Nur eine Person, die vor dem Sondergericht Kattowitz entschied, kam
von auflerhalb der Grenzen des deutschen Staates: der in Zwierzyniec (Bezirk Kra-
kau) geborene Edmund Zaar. Die bei weitem am stdrksten vertretene Provinz stellte
Schlesien als Teil des preuflischen Staates dar, wo 22 Richter geboren wurden. Vier
Personen stammten aus der Posener Gegend, je zwei aus Sachsen, Bayern und Berlin,

21 Zwei Richter, deren Geburtsdaten trotz angestellter Bemithungen nicht bestimmt werden
konnten, wurden nicht in die Berechnung einbezogen.
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je eine Person aus Rheinland-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Mecklenburg-Westpom-
mern, WestpreufSen und Thiiringen. Die Analyse der Lage der Geburtsorte der Rich-
ter fithrt zu dem Schluss, dass die meisten von ihnen aus den an Polen angrenzenden
Regionen stammten und das am stirksten vertretene Schlesien direkt an das Zustidn-
digkeitsgebiet des kiinftigen Sondergerichts angrenzte.

Die tiberwiegende Mehrheit der Richter kam aus Stadten und Kleinstadten (19). In
dieser Gruppe dominierten leicht Stadte mit einer Bevolkerung zwischen 10.000 und
50.000 Einwohnern (10). Etwas weniger Richter (9) kamen aus Stadten mit weniger
als 10.000 Einwohnern. In sechs Fillen lief§ die Bevolkerungszahl des Geburtsortes
sie als Dorfer einzustufen. In Stddten mit bis zu 200.000 Einwohnern wurden nur
tiinf Richter geboren. Fiinf weitere kamen aus gréfleren Stddten, d.h. aus Stddten mit
200.000 bis 500.000 Einwohnern. Es handelte sich um: Breslau (422.000, dreimal),
Leipzig (456.000) und Koéln (372.000). Die einzige Stadt, die diese Zahlen {ibertraf
und aufgrund der Richter Karl Burk und Alex Seiffert (eigentlich Max Arthur Fried-
rich Alex Seiffert) in die Studie aufgenommen wurde, war Berlin (1.888.000 Einwoh-
ner)?
ter Buchwald und Rydzek; Tarnowitz — Richter Kieler und Kirchner; Kattowitz -
Richter Meusel und Stanke). Die obigen Angaben belegen, dass die Mehrheit der
Richter aus mittelgrofien Stadten stammte, die keine Universitatsbildung boten und
lediglich Sitz von Amtsgerichten waren.

Das sog. soziale Profil des Kandidaten bestand auch aus dem Beruf seines Vaters.
Diese Frage wurde in jedem Personalbogen festgestellt. Die Charakteristiken der
Richter aus der Zeit der Weimarer Republik weisen auf eine weitreichende Ahnlich-

. Nur sechs Richter kamen aus oberschlesischen Stddten (Hindenburg - Rich-

keit in der sozialen Herkunft mit der Kaiserzeit hin. In beiden Féllen stammte die
tiberwiegende Mehrheit der Richter aus der gehobenen Mittelschicht. Dies war da-
rauf zuriickzufiihren, dass eine Karriere in der Justiz einen grofien finanziellen Auf-
wand erforderte®.

Eine dhnliche Beobachtung beziiglich des Personals des Sondergerichts in Frank-
furt am Main wurde in der Arbeit von G. Weckbecker bestdtigt — die Frankfurter
Richter kamen hauptsdchlich aus der oberen Mittelschicht, einige aus der Ober-
schicht und einige aus dem Kleinbiirgertum?*. Auch fast alle Juristen des Sonderge-
richts Kiel stammten aus der Ober- oder Mittelschicht, hauptséachlich aus Beamten-
oder Offiziersfamilien®.

Die Herkunft von 92 % der Richter des Sondergerichts Kattowitz (37) konnte fest-
gestellt werden. Neun von ihnen koénnen der oberen Mittelschicht zugeordnet wer-
den. Darauf deuten die Funktionen und Berufe ihrer Viter hin: Hauptlehrer (4),

22 Fiir die Zwecke dieser Studie wurden die entsprechenden Bevélkerungsstatistiken fiir einzel-
ne Dorfer, Stiadte und Kleinstddte nach dem Stand von 1900 tibernommen. Falls solche Daten nicht
verfiigbar waren, wurden die diesem Datum am néchsten liegenden Daten einbezogen.

2 Angermund, Deutsche Richterschaft, S.22.

24 Weckbecker, Zwischen Freispruch, S. 366.

%5 Bistlein, Zur ,,Rechts“-Praxis, S. 149.
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Richter (3)%%, Arzt (1) und Prasident des hochsten Kirchenrates (1). Die Nachkommen
eines Lehrers (1), eines Miithlenbesitzers — eines Landwirts (1), von Beamten mittlerer
Ebene (8), eines Gerichtsvollziehers (1) und eines Gerichtsrevisors (1) waren schlech-
ter situiert. Zu dieser Gruppe konnen auch freiberufliche Fachkrifte gezdhlt werden:
ein Kaufmann (2), ein Architekt (1) und ein Apotheker (2). Zur Unterschicht, aus der
neun Richter stammten, gehorten Eisenbahner (2), ein Handschuhmacher (1), ein
Backer (1), ein Gartner (1), ein Bergmann (1), ein Organist (1), ein Landwirt (1) und
ein Beamter der unteren Ebene (1). In der Zusammenstellung sind auch zwei Nach-
kommen von Vertretern der Oberschicht zu verzeichnen, die Grundbesitzer waren
und von der Pacht ihrer Landereien lebten.

Die Angaben, die die Herkunft der Richter des Sondergerichts Kattowitz veran-
schaulichen, bestitigen die oben genannten Regelméfligkeiten, die sich aus der Beset-
zung anderer Gerichte ergeben, jedoch mit einer Ausnahme: der unteren Schicht. Im
Sondergericht Kattowitz waren die Vertreter der unteren Schicht in einem viel brei-
teren Spektrum vertreten — analog zum Repréisentationsniveau der oberen Mittel-
schicht. Dies galt hauptséchlich fiir die Nachkommen von Kleinbiirgern und Hand-
werkern. Die Personalakten einiger Richter beweisen auf3erdem, dass eine schlechte-
re soziale Situierung ein Umstand war, der den Abschluss eines Jurastudiums und
eine Karriere in der Justiz zwar erschwerte, aber nicht verhinderte. Wihrend des
Referendariats konnte ihnen der Justizminister finanzielle Unterstiitzung gewéh-
ren”’, und im Laufe des Studiums konnten sie die Hilfe einer Studentenvereinigung
und ein Darlehen aus dem Studentendarlehensfonds beantragen. Einer der jiingeren
Richter des Sondergerichts nutzte die letztere Gelegenheit, als sein Vater (Architekt
vom Beruf), der aufgrund der durch die Wirtschaftskrise verursachten Rezession im
Bauwesen ihn nicht ausreichend unterstiitzen konnte?®.

Die in den Personalakten enthaltenen Fragebdgen vermerkten auch die Konfes-
sion und die Familiensituation des Angestellten. Die Richter des Sondergerichts de-
klarierten ihre Zugehorigkeit lediglich zur katholischen und evangelischen Konfes-
sionen, und das Verhiltnis beider konfessioneller Gruppen war eigentlich gleich.
20 Richter gaben die protestantische Konfession, 17 die katholische an. Die Persona-
lakten erlauben nicht die These, dass die Frage des Bekenntnisses zum katholischen
oder evangelischen Glauben fiir die Vorgesetzten der Richter von Bedeutung gewe-
sen wére und die Grundlage fiir die Formulierung negativer Bewertungen gebildet

26 Die Viter der drei Richter des Sondergerichts, die selbst Richter waren, iibten nicht die hochs-
ten Funktionen in der Rechtspflege aus. Einer war Senatsprasident beim Oberlandesgericht, der
andere ein Amtsgerichtsdirektor und der dritte ein Amtsgerichtsrat. Alle waren zum Zeitpunkt des
Ausfiillens der Fragebogen im Ruhestand.

27 GStAPK, XVIIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 167 Nr. 3204 Hermann Plonner, Bl. 18, Gesuch um Gewihrung eines Un-
terhaltszuschusses; GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep.222a Oberamtsregierung, Appellationsge-
richt bzw. Oberlandesgericht Breslau, P. 323 Nr. 2114 Paul Kriigers, Bl. 7, Schreiben an Reichsminis-
ter der Justiz betr. Unterhaltszuschusses.

28 BA, R 3001/55574 Jakob Federspiel, Bl. 11, Lebenslauf.
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hitte. Diese Frage wurde eventuell vor dem Hintergrund ihrer Haltung gegeniiber
dem nationalsozialistischen Staat betrachtet. Zum Beispiel bemerkte der Vorgesetzte
von Richter Buchwald in einer offiziellen Stellungnahme, dass sein Untergebener ein
»uberzeugter Katholik® sei. Er glaubte, Buchwald sei vom neuen deutschen Staat
iberzeugt, konnte aber nicht angeben, ob die Haltung des Untergebenen durch ,,das
augenblickliche gute Verhiltnis der politischen Machtfaktoren der katholischen Kir-
che“ zum Staat bedingt oder ob sie frei von Einwinden sei®.

Es kann jedoch festgestellt werden, dass dieses Thema fiir die Vertreter der NSDAP
wichtig war, die an der Bewertung von Kandidaten fiir Richterposten und an Befor-
derungsverfahren teilgenommen haben. Richter Leo Witton erfuhr dies 1942 anldss-
lich seiner Beférderung zum Vorsitzenden des Senats am Oberlandesgericht Katto-
witz. Bei der Beurteilung seiner Kandidatur gab ein Parteifunktiondr zwar zu, dass
»keine politischen Bedenken bestehen®, wies aber gleichzeitig darauf hin, dass Wit-
ton hochgradig klerikal sei und besonders seine Ehefrau als fanatische Katholikin
gilte. Er schlug den Vorgesetzten des Richters vor, ,,zu priifen, ob es zweckmafliger
wire, ihn in einer anderen Gegend als Kattowitz einzusetzen“’. Der Prisident des
Oberlandesgerichts in Kattowitz ging nicht auf die in dem Brief der NSDAP aufge-
worfene Frage der Religiositét ein, sondern duflerte sich sehr positiv iiber die Arbeit
des Richters und seine Verdienste um den Ausbau der Justiz in den eingegliederten
Ostgebieten®. Es scheint, dass die Angelegenheit letztendlich durch Wittons hand-
schriftliche Erklarung erledigt wurde, in der er zugab, dass er der katholischen Kir-
che angehére, aber weder er noch seine Frau jemals kirchliche Amter bekleidet oder
in religiésen Vereinen oder Vereinigungen gehandelt hitten, dass er den ,,politischen
Katholizismus® ablehne und dass seine Frau das Schicksal vieler deutscher Miitter
teile, die fiir ihre an der Front kimpfenden Séhne beteten®.

Die Familiensituation der Richter war nicht so eindeutig wie die Frage der Religi-
on. Sechs von ihnen waren alleinstehend, siebenundzwanzig verheiratet, ein Richter
war Witwer und einer war geschieden. Bei vier Richtern konnten keine Angaben zur
Familiensituation erhoben werden. Es wurde festgestellt, dass 70 % der verheirateten
Richter in den 1930er Jahren geheiratet hatten, davon vier im Jahr 1939. Nur ein
Richter heiratete wiahrend des Krieges — 1942.

Unter den gesammelten Angaben ist der relativ hohe Prozentsatz von Junggesellen
im angemessenen Alter und einer stabilen beruflichen und finanziellen Situation be-
sonders hervorzuheben. Die Frage des Familienstands wurde auf der Skala der unter-
suchten Personalakten nicht einheitlich behandelt, da sie nicht bei allen Vorgesetzten

2 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, Nr. 1683 Richard Buchwald, Bl. 161, Meinung des Landgerichtsprasidenten in
Gleiwitz vom 28. Februar 1934.

30 BA, R 3001/80773 Leo Witton, Bl. 67, Schreiben der Partei-Kanzlei der NSDAP Miinchen vom
10. Februar 1942 an Reichsminister der Justiz betr. Landgerichtsdirektor Dr. Leo Witton.

31 BA, R 3001/80773 Leo Witton, Bl. 69, Schreiben des Oberlandesgerichtsprisidenten in Katto-
witz vom 5. Mérz 1942 betr. Landgerichtsdirektor Witton.

32 BA, R 3001/80773 Leo Witton, Bl. 72, Erkldrung vom 4. Marz 1942.
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das gleiche Interesse weckte. In dem Dienstleistungszeugnis von Bernd Demmler aus
dem Jahr 1944, der damals bereits zum Amtsgerichtsrat ernannt und an die Staatsan-
waltschaft in Oppeln abgeordnet worden war, vermerkte sein Vorgesetzter beispiels-
weise, dass Demmler nicht verheiratet war. Er erkldrte dies mit den Pflichten des
Untergebenen gegeniiber seinen Eltern, die im fortgeschrittenen Alter waren und
Unterstiitzung benétigten®. Obwohl die nationalsozialistischen Grundsitze vorsa-
hen, so frith wie moglich zu heiraten, enthalten die Personalakten der anderen
Junggesellen keine Bemerkungen zu diesem Thema.

Die nationalsozialistische Weltanschauung férderte nicht nur eine frithzeitige An-
derung des Familienstands, sondern vor allem die Nachkommenschaft. Bei 77,5 %
aller Richter konnte die Anzahl der Kinder festgestellt werden. Unter den Familien
der Richter hatten sieben je ein Kind, sechs - je zwei, sechs weitere - je drei und vier —
je vier Kinder. In keiner der untersuchten Familien wurden mehr als vier Kinder er-
fasst. Neun Richter hatten keine Nachkommen. Wenn man diese Zahl mit der Zahl
der Junggesellen in Beziehung setzt, kommt man zu dem Schluss, dass zwei Richter
in kinderlosen Ehen lebten. Die Daten, die die Nachkommenschaft in den Familien
der Richter des Sondergerichts Kattowitz illustrieren, lassen auch in dieser Angele-
genheit eine gewisse Abweichung von dem von den Behorden postulierten Zustand
erkennen. Zwar waren zehn Richter Viter in kinderreichen Familien (drei und mehr
Kinder), aber sieben hatten nur je ein Kind, was zusammen mit der Zahl der kinder-
losen verheirateten Richter etwas weniger ergibt. Es steht auf einem anderen Blatt,
dass der andauernde Krieg und die Abordnung vom Wohnort keine besonders giins-
tigen Umstdande waren, zu heiraten oder Kinder zu bekommen.

3. Militdrdienst

Ein wichtiger Umstand, der in den Personalakten der Richter festgestellt wurde, war
der Militardienst sowohl wahrend des Ersten Weltkriegs als auch spater — in der
Wehrmacht. Durch die Zeitzdsuren der Einberufung zur Wehrmacht kann beurteilt
werden, welcher Richter im Zusammenhang mit dem Angrift auf Polen 1939 einbe-
rufen wurde.

Beziiglich 90 % der Richter (37) konnte ihre Teilnahme oder Nichtteilnahme an
den Kédmpfen wihrend des Ersten Weltkriegs festgestellt werden. Elf von ihnen
kdmpften wahrend des Ersten Weltkriegs in der Kaiserarmee und wurden mit der
Verleihung von Auszeichnungen, einschlieflich der hochsten, gewiirdigt. Nur einer
meldete sich freiwillig (Hugo Paul Seehafer). Vier wurden wéahrend der Kampfe ver-
wundet, was durch Abzeichen bestdtigt wird. Interessanterweise diente nur Leo Wit-
ton im Ersten Weltkrieg in der Militargerichtsbarkeit, nachdem er dreimal an der

3 GStAPK, XVIIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, Nr. 1787 Bernd Demmler, o. Pag., Dienstleistungszeugnis vom 11. September
1944.

34 Rothenberger, C., Der deutsche Richter, Hamburg 1943, S. 88.
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Front verwundet worden war. Acht Richter wurden mit dem Eisernen Kreuz II. Klas-
se und drei von ihnen auch mit dem Eisernen Kreuz I. Klasse (Leo Witton, Herbert
Zirpel, Ludwig Kleiner) ausgezeichnet. Zehn erhielten das Ehrenkreuz fiir Front-
kdmpfer.

Bei 73 % der Richter des Sondergerichts (30) war eine Feststellung des Dienstes in
der Wehrmacht wahrend des Krieges (oder dessen Fehlens) méglich. Dreizehn von
ihnen waren wahrend des Zweiten Weltkriegs Soldaten, so dass das Phdnomen, unter
Kriegsbedingungen zum Militdrdienst berufen zu werden, eine Minderheit der Rich-
ter des Sondergerichts betraf — namlich die erheblich jiingeren. Interessanterweise
diente keine der einberufenen Personen in einem Militdrgericht - trotz eines Hoch-
schulabschlusses in Rechtswissenschaften, des Bestehens staatlicher Priiffungen und
normalerweise auch der Ernennung zum Richter an einem ordentlichen Gericht. Die
wiahrend des Untergangs des Dritten Reiches (1944-1945) stattfindenden Einberu-
fungen unter den Richtern des Sondergerichts betrafen nur Fronteinheiten, keine
Militargerichte. Der Dienst in der Wehrmacht durch Richter, die zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt ihrer beruflichen Laufbahn mit dem Sondergericht Kattowitz verbun-
den waren, stellt sich wie folgt dar: 1939 - 10, 1940 - 9, 1941 - 4, 1942 - 3, 1943 - 6,
1944 - 2. Die im Laufe der Zeit abnehmende Zahl der in der Wehrmacht diensttuen-
den Richter erklirt sich nicht nur durch Kriegsverluste (Tod, Verschollenheit, Ver-
wundung), sondern auch durch Unabkémmlichstellungen aufgrund des wachsen-
den, noch nicht gedeckten Personalbedarfs der Justiz.

Von den dreizehn Sondergerichtsrichtern, die wihrend des Zweiten Weltkriegs
Soldaten waren, wurde die Teilnahme an der Kampagne im September 1939 in zehn
Fdllen bestatigt. Diese Tatsache ergab sich aus den Zeitraumen der Einberufungen,
die in den Personalbogen aufgezeichnet wurden. In allen Fillen, die als Teilnahme an
dem Polenfeldzug qualifiziert wurden, erfolgte die Einberufung der Richter zur
Wehrmacht zwischen dem 20. und 28. August 1939. Die Dauer des Militardienstes
war unterschiedlich - es gab Fille von Entlassungen bereits im November oder De-
zember 1939 oder nach dem Frankreichfeldzug im Juli und September 1940. Unter
den Richtern des Sondergerichts diente Karl Wurzel wahrscheinlich am ldngsten in
der Wehrmacht, vom 22. August 1939 bis zum 10. Mirz 1943%.

Auch die Tatsache, dass Mitglieder der ersten (September-)Besetzung des Sonder-
gerichts — obwohl sie nicht zum Militdrdienst einberufen wurden - an dem Angrift
auf Polen teilnahmen, indem sie Strafrechtsprechung im besetzten Gebiet aufnah-
men, darf nicht aus den Augen verloren werden. Dies gilt fiir den Landgerichtsdirek-
tor Paul Seehafer, sowie die Landgerichtsrite Alfred Herrmann, Heinz Roederer,
Martin Schmidt und Richard Baron Tiesenhausen.

3 BA, R 3001/81088 Karl Wurzel, o. Pag., Personalbogen.
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4. Bildung und Berufsniveau

Man muss hervorheben, dass der Ernennung zum Richter eine schlecht bezahlte As-
sessorenzeit, der Assessorenzeit ein unbesoldetes Referendariat und dem Referenda-
riat das erhebliche finanzielle Mittel beanspruchende Universitatsstudium voraus-
gingen®. Die Ausbildungszeit zukiinftiger Juristen in Deutschland bestand aus drei
Jahren Studium und drei Jahren Referendariat®’.

Daten iiber das Jahr der Graduierung konnten fiir 25 Richter (62,5 %) erfasst wer-
den. 22 Richter absolvierten das Jurastudium wahrend der Weimarer Republik, die
ibrigen drei wihrend der Zeit des Kaiserreiches. Die meisten der beriicksichtigten
Richter studierten wéahrend der Zeit politischer Unruhen in der Weimarer Republik,
einige auch wéahrend der sog. Weltwirtschaftskrise. Der Zeitpunkt des Studiums ist
aufgrund der in ihrem Lauf prasentierten Inhalte wichtig. Laut M. Becker wurde die
Kriminalbiologie in den 1920er Jahren nicht nur in das Strafvollzugssystem (Héft-
lingsuntersuchungen) einbezogen, sondern vor allem an den Universititen vorge-
stellt. So beeinflusste sie zukiinftige Richter bereits in ihrer Studienzeit und entsprach

36 Weckbecker, Zwischen Freispruch, S. 366. Laut M. Stolleis wurde die Ausbildung wihrend des
Referendariats jedoch vom Staat finanziert. Stolleis, M., Furchtbare Juristen. In: Francois, E., Schul-
ze, H. (Hrsg.), Deutsche Erinnerungsorte II, N6rdlingen 2009, S. 538.

37 Rothenberger, Der deutsche Richter, S. 66. Fiir fast die Hilfte der Richter des Sondergerichts
Kattowitz war es moglich, ihre Ausbildung nicht nur auf der Hochschulebene, sondern auch auf
Gymnasialniveau nachzuvollziehen, mit der Erlangung des Abiturs zum Abschluss. Sie erhielten in
der Regel ihre Bildung in Schulen in der Nahe ihres Geburtsortes, die sich in Stddten befanden, in
denen zumindest die Kreisbehorden tdtig waren. Die tiberwiegende Mehrheit der verfiigbaren Prii-
fungszeugnisse fiir den Schulabschluss — 18 (d.h. 78 %) - wurde nach dem Ende des Ersten Welt-
kriegs und in den 1920er Jahren ausgestellt. Nur fiinf stammten aus der Zeit des Ersten Weltkriegs
oder davor. Interessant sind Angaben zu abgeschlossenen Universititen, zur Korrelation zwischen
dem Universitétssitz und dem Geburtsort sowie zur Anzahl der Universititen, an denen die Ausbil-
dung absolviert wurde. Diese Angaben erméglichen es, Einschitzungen zur Mobilitét der zukiinf-
tigen Richter wihrend der Studentenzeit zu formulieren und Annahmen tiber ihre Vermogensver-
hiéltnisse zu treffen. Bei 62,5 % der Richter am Sondergericht (d.h. 25) standen Angaben zu abge-
schlossenen Universititen zur Verfiigung. Zwolf von ihnen absolvierten je eine Universitit, elf
studierten an je zwei Universititen und nur zwei erhielten eine Ausbildung an je drei Universititen.
Unter den zukiinftigen Richtern des Sondergerichts Kattowitz war Breslau die beliebteste Universi-
tatsstadt — wahrscheinlich aufgrund ihrer Lage im Verhiltnis zu ihrer Heimatstadt. Neunzehn
Richter haben dort studiert. Die Richter aus Breslau studierten auch in Greifswald (3 Fille), Berlin
(1), Kiel (1), Tiibingen (1), Heidelberg (1), Freiburg (2), Innsbruck (1), Jena (1), Miinchen (2) und
Konigsberg (1). Zwei Richter haben ausschlieflich in Wiirzburg studiert, zwei in Frankfurt am
Main und einer in Koln. Was den Ort des Abschlusses betrifft, so erhielten 18 Richter das Diplom
der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Breslau, zwei der Universitdt Frankfurt am
Main, je einer der Universitat Koln, der Albertus-Universitit in Konigsberg, der Koniglichen Fried-
rich-Wilhelms-Universitit zu Berlin und zwei der Universitit Wiirzburg. Die angefiithrten Angaben
belegen ein hohes Maf3 an akademischer Mobilitat und lassen auf den hohen finanziellen Status der
Studierenden schlielen, der es nicht nur erlaubte, wihrend des Studiums mehrmals die Universitat
zu wechseln (die meisten der Richter, die ihren Abschluss in Breslau gemacht haben, haben ihr Stu-
dium ebenfalls dort begonnen, aber in der Zwischenzeit auch anderswo studiert), sondern auch eine
Hochschule in einer abgelegenen Region Deutschlands zu wéhlen. Auf der damaligen akademi-
schen Karte stand unter den untersuchten Richtern Breslau unangefochten an erster Stelle.
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dem rassistischen Diskurs, dessen Pramissen zur Beseitigung der unerwiinschten
Elemente aus der ,,Gemeinschaft reiften®®. Die wichtigste Annahme der Kriminal-
biologie war die Entscheidung, ob der Tdter des Verbrechens resozialisiert werden
konnte oder ob er ,beseitigt werden sollte, wobei ,,Rassenfremde” per Definition
nicht resozialisiert werden konnten®.

Bei 90% (d.h. 37)* aller Richter konnten Angaben zu beiden Staatspriifungen
(dem sog. ersten und zweiten Grofen Staatsexamen) ermittelt werden. Es ist zu be-
achten, dass die Umstande des Antritts zur ersten Priifung, deren Bestehen den Be-
ginn des Referendariats ermdglichte, einen Zusammenhang mit Ort und Datum der
Graduierung erkennen liefSen. In der Regel legte der Kandidat die Staatspriifung im
Jahr des Abschlusses oder im darauf folgenden Jahr in einem Ausschuss bei dem
zustandigen Oberlandesgericht ab.

In Bezug auf den Ort des Ablegens des ersten Staatsexamens (auch Referendariats-
examen genannt) war dhnlich wie bei der Universititsstadten Breslau fithrend. Vier-
undzwanzig Kandidaten legten ihr Examen dort ab. Es ist zu beachten, dass sich die
Stadte, die Sitz der Priifungsausschiisse waren, im Verhéltnis zu den Universitats-
stadten, in denen die Kandidaten ihre Diplome erhielten, gedndert haben. Die Pra-
senz einer grofleren Anzahl anderer Stidte in der Zusammenstellung (Naumburg,
Jena, Leipzig, Rostock, Stettin), die Gegenstand von individuellen Wahlentscheidun-
gen waren, zeigt die Bereitschaft, das Umfeld nach dem Studienabschluss zu dndern
und das Referendariat an anderen Orten abzuhalten.

Der Vergleich der Daten iiber den Zeitpunkt des Ablegens des ersten Staatsexa-
mens mit dem Jahr der Graduierung durch die jeweiligen Richter fiihrt zu dem
Schluss, dass die Kandidaten in fiinfzehn Fillen die erste Priifung im Jahr des Diplo-
merwerbs abgelegt haben und in neun Féllen im Folgejahr. Die letzten Fille betrafen
hochstwahrscheinlich den unpiinktlichen Abschluss des Studiums, das regelmafiig
sechs Semester dauern sollte. Der einzige sich aus den Akten ergebende Fall einer
langeren Pause zwischen Graduierung und Ablegen dieser Priifung betraf Jakob Fe-
derspiel, wobei die Differenz 3 Jahre betrug*'.

38 Konieczny, A., Prawo karne Trzeciej Rzeszy - proba charakterystyki [Strafrecht des Dritten
Reiches - Versuch einer Charakteristik], Studia na faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi, Bd. III,
S.105-106; Mezger, E., Kriminologie und Strafrecht, Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht,
H. 6 (1944), S.99-101.

3 Becker, Mitstreiter, S. 43.

40 Edmund Zaar, der bis zum Zerfall der Tschechoslowakei tschechischer Staatsbiirger war, wur-
de nicht beriicksichtigt. Dieser Richter legte seine Priifungen nach den im tschechoslowakischen
Recht vorgesehenen Regeln ab, weshalb es schwierig ist, sie auf die Art und das Niveau der deut-
schen Staatspriifungen zu beziehen. Laut Zaars Personalbogen bestanden seine beruflichen Priifun-
gen aus einer 1922 ausreichend bestandenen rechtshistorischen, einer 1924 gut bestandenen juristi-
schen, einer 1925 ausreichend bestandenen staatswissenschaftlichen und einer 1928 sehr gut be-
standenen Priifung fiir das Richteramt. BA, R 3001/84310 Edmund Zaar, Zeugnisheft, o. Pag,,
Verzeichnis der Richter und Staatsanwilte.

41 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
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Der Ort und das Jahr der Priifung spiegelten moglicherweise bestimmte Tenden-
zen im Verhalten der Kandidaten oder ihre finanzielle Situation wider. Das Ablegen
des ersten Staatsexamens im Jahr der Graduierung war ein Zeichen von Disziplin,
wiéhrend die Wahl der Priifungskommission einen Einfluss auf den Ort hatte, an
dem das Referendariat und dann die Assessorenzeit absolviert wurden. Die Tatsache,
dass die juristische Laufbahn nach der Graduierung ohne Unterbrechung fortgesetzt
werden konnte, bedeutete gleichzeitig, dass die Kandidaten eine verldssliche Ein-
kommensquelle hatten und keine Beschiftigung benétigten®?. Wichtiger als der Zeit-
punkt und der Ort des Ablegens des Staatsexamens war jedoch sein Ergebnis.

Analysiert wurden die zur Verfiigung stehenden Ergebnisse des ersten Staatsexa-
mens von sechsunddreiflig Richtern (90 %) des Sondergerichts Kattowitz. Vier von
ihnen bestanden dieses Examen nach Wiederholung. Sieben der zukiinftigen Richter
bestanden das Examen mit Auszeichnung (vollbefriedigend), zwei befriedigend, vier
gut, dagegen dreiundzwanzig nur ausreichend. Es sei darauf hingewiesen, dass die
Kandidaten, die die Priifung in den 1920er und frithen 1930er Jahren abgelegt haben,
die besten Ergebnisse erzielten. Die Noten, die die Vertreter der sog. alten Generation
(Staatsexamen wéhrend des Kaiserreiches) erzielten, waren in der Regel schlechter.
Dies kann laut G. Weckbecker*’ auf die regionalen Unterschiede in den Priifungs-
ordnungen und Benotungsregeln zuriickzufiihren sein. Ein solches Muster, das so-
wohl unter den Richtern des Sondergerichts Kattowitz als auch unter den Richtern
des Sondergerichts Frankfurt festgestellt werden konnte, ldsst gleichzeitig die Ver-
mutung aufkommen, dass das Priifungsniveau iiber einen Zeitraum von fast dreif3ig
Jahren sank. Es ist zu betonen, dass keiner der dlteren Richter die erste juristische
Priifung zweimal ablegte, was jiingeren Kollegen passierte.

Das Bestehen der ersten juristischen Priifung erméoglichte den Beginn eines in der
Regel dreijahrigen Referendariats. Das Referendariat bestand in der praktischen Vor-
bereitung auf den Beruf. Wahrenddessen war der kiinftige Jurist als Referendar in
verschiedenen Einrichtungen tétig: vor Gerichten, in der Staats- und Rechtsanwalt-
schaft. Er erlernte die Praxis der Rechtsanwendung in verschiedenen Bereichen. Das
Absolvieren des Referendariats berechtigte dazu, die zweite juristische Priifung ab-
zulegen - das sog. Grofle Staatsexamen. Die Erlangung einer positiven Note aus die-
ser Priifung erméglichte es ihm, Gerichtsassessor zu werden und zum ersten Richter-
amt ernannt zu werden**.

landesgericht Breslau, P. 51 Nr.668 Federspiel Jacob, Bl. 4, Lebenslauf; Bl. 11, Priifungsprotokoll
vom 26. Oktober 1934.

42 Ralph Angermund wies darauf hin, dass in Preuflen 1883 ein Gesetz verabschiedet wurde,
nach dem die Voraussetzung fiir die Zulassung zum ersten Staatsexamen der Nachweis war, dass
man des Dienstes in der Justiz ,wiirdig” sei, und dass der Kandidat in der Lage sein wird, sich gemaf3
seinem Stand fiinf Jahre lang ohne Vergiitung selbst zu unterhalten. Angermund, Deutsche Richter-
schaft, S.22.

43 Weckbecker, Zwischen Freispruch, S. 367.

44 Rothenberger, Der deutsche Richter, S. 78-84.
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Hinsichtlich des Ortes der Ablegung des Grofien Staatsexamens ist eine erhebliche
Zentralisierung zu beobachten. Die Priifungsausschiisse arbeiteten nicht mehr — wie
bei der ersten Priifung — an allen Oberlandesgerichten, sondern nur an einigen. Fiir
Preuflen war Berlin der Ort des Groflen Staatsexamens. Hier legten es 30 Referenda-
re (75 %) ab. Die anderen Kandidaten legten die Priifung einzeln in Jena, Diisseldorf,
Frankfurt am Main, Rostock, Miinchen und Niirnberg ab. Im Vergleich zum ersten
Staatsexamen stieg die Zahl der fehlgeschlagenen Versuche um fast die Hilfte, wobei
nur ein Fall einen Richter der alten Generation betraf, der das Grofle Staatsexamen
1914 bestand. Alle Richter, die das Examen wiederholten, bekamen die niedrigst-
mogliche positive Note. Der erste Misserfolg bedeutete, dass das Referendariat um
ein halbes Jahr verlingert wurde, wihrend ein erneutes Scheitern einer Entlassung
aus der Justiz gleichkam®.

Der zeitliche Abstand zwischen der ersten und der Ablegung der zweiten Priifung
deutet darauf hin, dass es unter den Richtern des Sondergerichts Kattowitz nicht die
Regel war, die Priifung unmittelbar nach Abschluss des Referendariats abzulegen. Im
dritten Jahr nach Bestehen der ersten Priifung versuchten es nur sieben Richter
(17,5 %). Die meisten - zwanzig (50 %) — haben das Grofle Staatsexamen im vierten
Jahr nach der ersten Priifung abgelegt. Vier Personen versuchten es nach fiinf und
drei nach sechs Jahren. Eine Person legte die zweite Priifung im siebten und eine
weitere im achten Jahr nach Bestehen der ersten Priifung ab. Der letzte — ein Extrem-
fall - wurde durch den Ausbruch des Ersten Weltkriegs verursacht. Wahrend des
Referendariats wurde der Kandidat zur Armee einberufen und legte das Grofie
Staatsexamen bereits nach dem Krieg, zwei Jahre nach der Demobilisierung, erfolg-
reich ab*.

Die Ergebnisse des Assessorenexamens zeigen in der untersuchten Richtergruppe
ein etwas niedrigeres Niveau als beim Referendarexamen. Vor allem vergrofierte sich
die Zahl der Wiederholungen und die Zahl der ausgezeichneten Kandidaten nahm
leicht ab. Einer der Richter musste beide Staatsexamen wiederholen. Vierundzwan-
zig Richter bestanden das Grofle Staatsexamen ausreichend, dagegen vier gut und
vier befriedigend. Weitere vier Personen bestanden die Priifung vollbefriedigend.

Das Ergebnis der beiden juristischen Staatsexamen, insbesondere des zweiten,
zeugt von durchschnittlichem, minimalem Niveau der juristischen Kenntnisse und
Fahigkeiten einer Mehrheit der Richter des Sondergerichts Kattowitz. Die meisten
von ihnen haben die Priifungen lediglich ausreichend bestanden. Dies war ein Ergeb-
nis, das Mitte der 1930er Jahre — zumindest theoretisch - nicht ausreichte, um als
Gerichtsassessor angestellt zu werden. Man bevorzugte ,,besonders geeignete” Kan-
didaten, d.h. solche, die die zweite Staatspriifung mindestens mit der Note ,,gut“ be-

45 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, Nr.2111 Walter Graef, Akten iiber die Dienstverhiltnisse, Bl. 45, Schreiben
des Preuflischen Justizminister an Referendar Graef vom 17. Mai 1929 betr. weiteren Vorbereitungs-
dienst.

46 BA, R 3001/63428 Ludwig Kleiner, Bl. 63, Personal- und Befihigungsnachweisung.
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standen hatten und schon vor der Machtergreifung offen fiir die nationalsozialisti-
sche Bewegung eingetreten waren. Diese Prinzipien konnten jedoch mangels geeig-
neter Kandidaten nicht aufrechterhalten werden®.

Die statistischen Daten iiber die Ernennungszeiten fiir das erste Richteramt besta-
tigen die Annahme, die auf der Altersstrukturanalyse basiert: Die Mehrheit der
Richter des Sondergerichts charakterisierte sich durch ein verhaltnismaflig niedriges
Dienstalter. Eine Uberzahl der Ernennungen erfolgte Mitte der dreifliger Jahre. Die
zweite stark in der Besetzung des Sondergerichts reprasentierte Gruppe waren ganz
junge Richter, die bereits in den Kriegsjahren 1939-1942 berufen wurden. 1934, das
erste volle Jahr der nationalsozialistischen Herrschaft, sticht als das Jahr mit den
meisten Ernennungen hervor. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die in diesem Jahr am
Beispiel der spater am Sondergericht Kattowitz titigen Richter verzeichnete Zunah-
me der Ernennungen auf Richterposten Teil einer landesweiten Kampagne war, die
sich aus dem Austausch von Personal in der Justiz ergab, vor allem aufgrund der
Verabschiedung des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums. Dieses
Gesetz sah weitreichende Moglichkeiten vor, Richter, die ,nichtarischer Herkunft®
waren, sich fiir die republikanischen Parteien engagiert hatten oder deren Rang nicht
ihren Qualifikationen entsprach, zu entlassen®®.

Die Feststellung der ersten Richterstelle war fiir alle Richter des Sondergerichts
Kattowitz méglich. Zum Prinzip wurde die Ernennung zum Amtsgerichtsrat. Diese
Regel galt fiir 32 Richter am Sondergericht Kattowitz (80 %). Es gibt jedoch eine klei-
ne Gruppe von Richtern, die ihre Laufbahn in einer héheren Position begonnen ha-
ben. Drei Richter (Meusel, Rydzek, Schmidt) wurden zu Land- und Amtsgerichts-
raten ernannt. Die Existenz solcher Positionen in der deutschen Justiz hatte in den
spaten 1920er und frithen 1930er Jahren voriibergehenden Charakter — spater gab es
sie nicht mehr. Fiinf weitere Richter wurden sofort zu Landgerichtsriaten ernannt.
Einige der oben genannten Ernennungen in hohere richterliche Amter verband ein
gemeinsames Merkmal: Die Kandidaten hatten einen Doktortitel in Rechtswissen-
schaften. Diese Unterscheidung umfasst Martin Deinhardt, Heinz Roederer, Georg
Rydzek, Martin Schmidt und Martin Weidel. Fiir hohere Positionen in der Justiz und
Staatsanwaltschaft war iiblicherweise ein Doktorgrad erforderlich®’. Hochstwahr-
scheinlich wurden sie aufgrund ihrer Qualifikationen aus der Assessorenzeit und
ihrer Promotion sofort zu Landgerichtsraten und nicht Amtsgerichtsriten ernannt.
Die Umstidnde wissenschaftlicher Leistungen gelten jedoch nicht fiir Paul Kriigers,
Alex Seiffert und Hans Meusel. Da die Personalakten hier keine eindeutige Antwort
geben, ist davon auszugehen, dass es ihnen aufgrund der insgesamt hohen Bewer-
tung ihrer Bewerbungen gelungen ist, eine hohere Position zu erreichen.

47 Weckbecker, Zwischen Freispruch, S.710-711.
48 Angermund, Deutsche Richterschaft, S. 50.
49 Ryszka, Panistwo, S. 389.
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Mit 37,5 % wurde ein verhdltnisméflig hoher Anteil von Richtern mit Doktortitel
(15)in der Besetzung der Sondergerichts Kattowitz festgestellt. Fiir fast die Halfte von
ihnen (7) lagen detaillierte Angaben zum Thema der Doktorarbeit und zum Vertei-
digungsdatum vor. Fiinfmal fand die Verteidigung der Dissertation in Breslau, ein-
mal in Jena und einmal in Erlangen statt. Die fritheste Promotion gelang 1921 Martin
Deinhardt. Die letzte Dissertation wurde 1930 verteidigt. Die Promotion fand in al-
len Fillen spitestens in dem Jahr statt, in dem das Grofie Staatsexamen bestanden
wurde, meistens aber wihrend des Referendariats. Die Thematik der verteidigten
Dissertationen war nicht auf das Strafrecht ausgerichtet. Lediglich Georg Rydzek
(,,Die rechtswidrige Unterlassung im Strafrecht®) legte eine Dissertation auf diesem
Gebiet vor. Der beliebteste Bereich war das Staatsrecht, das das Interesse von Martin
Deinhardt (,Die Verbindlichkeitserklirung von Schiedsspriichen durch den Demo-
bilmachungskommissar®), Martin Schmidt (,,Der Magistrat als Ortsobrigkeit®), Paul
Seehafer (,,Die Polizeiverfiigung“) und Hans Utz (keine Angaben zum Titel der Ar-
beit) weckte. Die Dissertation von Herbert Kieler (,,Der Verkauf unechter Bilder)
kann als eine Arbeit aus dem Bereich des Zivilrechts eingestuft werden. Die Thema-
tik der Dissertationen hatte keinen direkten Einfluss auf die Veranlagung der Rich-
ter, vor einem Sondergericht zu entscheiden. Die Tatsache, dass ein grofler Teil der
Richter den Doktortitel innehatte, war jedoch ein positiver Hinweis auf ihre intellek-
tuellen Fahigkeiten und ihren weiten Horizont.

Das Berufsprofil, das sich aus den untersuchten Personalakten ergibt, ldsst es nicht
zu, die Richter ausschliefilich als Strafrechtler zu betrachten. Der damalige deutsche
Richter war eher universell in der Rechtsprechung. Er konnte seinen Dienst in ver-
schiedenen Abteilungen tun. Die Richter, die zum Sondergericht berufen wurden,
entschieden frither beispielsweise beim Arbeitsgericht™, in der Zivilkammer des
Landgerichts, in der Grundbuch- und Vormundschaftsabteilung™, in der Grund-
buch- und Handelsregisterabteilung™ und in der Abteilung fiir Minderjahrige®*. Als

50 GStAPK, XVIIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, Nr. 1683 Richard Buchwald, Bl. 187, Verzeichnis der Justizbeamten im héhe-
ren Dienst vom 4. Januar 1935.
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landesgericht Breslau, P. 135 Nr. 2654 Hans Meusel, Bl. 152, Verzeichnis; GStAPK, XVII. HA Schle-
sien, Rep.222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Oberlandesgericht Breslau, P. 239
Nr. 4574 Martin Weidel, Bl. 202, Auflerung des Landgerichtsprasidenten in Breslau vom 31. Dezem-
ber 1934; BA, R 3001/66205 Wolfgang Lemcke, o. Pag., Aulerung des Landgerichtsprasidenten in
Rostock vom 19. November 1938; BA, R 3001/72505 Heinz Roederer, Aulerung des Oberlandesge-
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53 BA,R3001/84310 Edmund Zaar, Zeugnisheft, o. Pag., Aulerung des Landgerichtsprasidenten
in Teschen vom 25. November 1942.
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typische Strafrechtler konnen u.a. Alfred Herrmann, Paul Seehafer, Hans Miosga,
Alex Seiffert, Georg Rydzek, Leo Witton und Ludwig Kleiner angesehen werden.

Vor dem Hintergrund der Reflexionen iiber die Geschichte der Sondergerichte in
Deutschland in den 1920er und 1930er Jahren stellt sich die Frage, ob einer der Rich-
ter des Sondergerichts Kattowitz zuvor vor einem anderen Sondergericht entschieden
hatte. Der Inhalt der Personalakten der Richter erlaubt eine prazise Antwort in dieser
Hinsicht. Nur Richter Hans Meusel gehorte vor Kriegsausbruch einem Sondergericht
an. Wie aus dem in seinen Akten enthaltenen Verzeichnis hervorgeht, war er Mit-
glied des Sondergerichts beim Landgericht Breslau, von dessen Schaffung bis min-
destens 1937 (und wahrscheinlich ldnger - bis zur Versetzung nach Oberschlesien).
Der Prisident des Landgerichts in Breslau bezeichnete ihn in seiner Stellungnahme
von Anfang 1937 als ein hoch geschitztes und vertrauenswiirdiges Mitglied des Son-
dergerichts, das mit der aktuellen strafrechtlichen Praxis vertraut ist, Urteile ein-
leuchtend begriindet und ein iiberzeugter Nationalsozialist ist. AbschliefSend emp-
fahl er Meusel sowohl fiir eine vertikale Beférderung (zum Oberlandesgerichtsrat)
als auch eine horizontale Beférderung (zum Landgerichtsdirektor)>.

Die Tatsache einer derart seltenen Vertretung von Richtern mit Erfahrung in der
Sondergerichtsbarkeit unter den Richtern des Sondergerichts Kattowitz zeigt, dass
dieser Faktor keine Bedingung fiir die Ernennung war und folglich keinen Einfluss
auf die Vervollstaindigung der Besetzung dieses Gerichts durch die deutschen Behor-
den hatte.

5. Politische Einstellung und Haltung gegeniiber den Polen

Seit der Einrichtung von Sondergerichten 1933 hat sich die Auswahl der Richter auf
»politisch vertrauenswiirdige®, professionelle und schnelle Entscheidungstrager kon-
zentriert®®. Diese Umstinde gewannen in der ersten Periode der nationalsozialisti-
schen Herrschaft besondere Bedeutung, als eines der Ziele darin bestand, die erwor-
bene Macht zu festigen und zu sichern. In der Praxis gab es jedoch Schwierigkeiten,
die Richterstellen durch die sog. ,,alten Kémpfer” zu besetzen, d.h. Personen, die be-
reits vor der Machtiibernahme der NSDAP angehorten, aufgrund ihrer geringen
Zahl”’. Der Konservatismus der Richter war dem ebenfalls nicht férderlich®®. Dies
galt umso mehr, als die Richterpositionen im Sondergericht mit Personen hétten be-
setzt werden sollen, die nicht nur gute Priifungsergebnisse, sondern auch einige Er-
tahrung in der unabhiangigen Anwendung des Strafrechts vorzuweisen hatten.

55 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 135 Nr. 2654 Hans Meusel, Zeugnisheft, Bl. 163-164, Auflerung des Land-
gerichtsprasidenten in Breslau vom 3. Januar 1937.
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Die Bedingungen der nationalsozialistischen Personalpolitik in der Justiz wirkten
sich in der ersten Periode der nationalsozialistischen Herrschaft nicht unmittelbar
auf die Besetzung des Sondergerichts Kattowitz aus, da das Gericht erst einige Jahre
spater, bereits wiahrend des Krieges, geschaffen wurde. Die Personalakten geben je-
doch Einblick in die politische Haltung der Richter. Die Bedeutung, die dieser beige-
messen wurde, zeigte sich darin, dass neben der regelmafliigen Erkldarung der Partei-
und Organisationszugehdrigkeit durch den Richter die Frage nach seiner politischen
Haltung - nach politischem Vertrauen - Gegenstand regelmifliger dienstlicher Be-
wertung war. Grundsitzlich wurde die politische Haltung der Richter durch das
Prisma ihrer formellen Mitgliedschaft in der NSDAP und anderen NS-Organisatio-
nen gesehen. An dieser Stelle ist auch zu erwahnen, dass das politische Vertrauen in
einen Mitarbeiter auf seiner Teilnahme an den Kdmpfen des Ersten Weltkriegs und
den damals erhaltenen Auszeichnungen beruhte™.

Die zur Verfiigung stehenden Daten der 37 Richter des Sondergerichts Kattowitz
(92 %) deuten darauf hin, dass die iberwiegende Mehrheit von ihnen (34) der NSD-
AP angehorte. Die drei Fille der Nichtzugehorigkeit betrafen Walter Bach, Wolfgang
Lemcke und Edmund Zaar.

Der letztgenannte Fall ist insofern spezifisch, als Zaar Richter im tschechoslowa-
kischen Dienst war und die Mitgliedschaft in der NSDAP bis zum Zusammenbruch
der Tschechoslowakei aus offensichtlichen Griinden nicht in Frage kam. Spiter trat
er der Partei jedoch nicht mehr bei. Im Zusammenhang mit seiner Aufnahme in die
Justiz des Dritten Reiches wurde seine bisherige politische Haltung gepriift und alle
gegen ihn erhobenen Vorwiirfe als unbegriindet angesehen. In seiner offiziellen Stel-
lungnahme von 1942 bezeichnete sein Vorgesetzter Zaar als politisch vollig vertrau-
enswiirdig, die Frage nach seiner Parteizugehdrigkeit stellte er aber nicht®’.

Der zweite parteiunabhdngige Richter - Wolfgang Lemcke — war Landgerichtsrat
in Rostock, ehe er nach Kattowitz abgeordnet wurde. In einer der dienstlichen Be-
wertungen erwog sein Vorgesetzter die fehlende Parteizugehorigkeit des Richters zur
NSDAP nicht, bezeichnete seine Einstellung zum Staat aber als positiv®'. In einer
spateren Bewertung wurde jedoch festgestellt, dass Lemcke eindeutig unter dem star-
ken Einfluss seines privaten Umfelds stand, das sich aus Menschen mit starken evan-
gelischen Uberzeugungen zusammensetzte, welche ,fern von der NSDAP standen®.
Diese Bewertung weist gleichzeitig darauf hin, dass Lemcke selbst darum bat, nicht
in einem Sondergericht eingesetzt zu werden®.

% Angermund, Deutsche Richterschaft, S. 139.
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Die Personalakten des Richters Bach erlauben dagegen keine Feststellungen zu sei-
ner politischen Einstellung in den Augen seiner Vorgesetzten oder zu den Griinden
tiir die fehlende Mitgliedschaft in der Partei.

34 Richter des Sondergerichts Kattowitz gehorten der NSDAP an. Von Bedeutung
ist jedoch nicht nur die Tatsache des Beitritts, sondern auch der Zeitpunkt dieses
Ereignisses. Die Analyse sollte als Zasur in erster Linie den 30. Januar 1933 aufgrund
der Ubernahme des Kanzleramtes durch Hitler beriicksichtigen wie auch den Zeit-
punkt, zu dem eine bestimmte Person das Richteramt iibernahm. Diese Daten kon-
nen die Frage beantworten, ob es unter den Richtern des Sondergerichts Kattowitz
sog. »alte Kémpfer” gab, also Nationalsozialisten, die bereits vor der Machtiibernah-
me iiberzeugt und daher vollig vertrauenswiirdig waren oder ob sie vor ihrem Amts-
antritt der Partei beigetreten waren, was als Ausdruck des Opportunismus gewertet
werden kann.

Die Analyse der Erwerbsdaten der NSDAP-Mitgliedschaft durch die Richter des
Sondergerichts Kattowitz fithrt zu dem Schluss, dass es unter ihnen keine Parteige-
nossen mit einer Mitgliedschaft von vor Januar 1933 gab. Eine solche Mitgliedschaft
war jedoch (trotz des Verbots in Preufien) bis zu diesem Zeitpunkt moglich, was die
Tatsache der Nichtoffenlegung der politischen Zugehoérigkeit von Richtern durch die
NSDAP selbst sowie die Aussetzung oder Verhinderung von Disziplinarverfahren
durch die Justiz belegen®.

Das Verhiltnis zwischen dem Datum der Aufnahme in die NSDAP und dem Da-
tum der Ubernahme des ersten Richteramtes stellt sich wie folgt dar: in zweiund-
zwanzig Féllen erfolgte der Beitritt zur Partei in einem anderen, fritheren Jahr als die
Ernennung. In zwei Fillen war das Jahresdatum beider Ereignisse zwar dasselbe, die
Analyse der Monats- und Tagesdaten ergab jedoch eine frithere Parteizugehdorigkeit.
Bei zehn Personen schliefilich folgte auf die Nominierung fiir das Richteramt ihre
Parteimitgliedschaft. Diese Abfolge von Ereignissen betraf hauptsichlich dltere
Richter, die 1931 und frither ernannt wurden. An dieser Stelle sind jedoch zwei Aus-
nahmen zu erwdhnen - jiingere Richter, die der NSDAP nicht nach Januar 1933 und
auch nicht unmittelbar nach Erhalt ihrer richterlichen Ernennung beigetreten sind,
sondern erst mehrere Jahre spéter. Dies gilt fiir Hansjiirgen Voelkel, der am 16. Mai
1935 zum Amtsgerichtsrat in Neisse ernannt wurde und am 1. Januar 1940 der Partei
beitrat®®, und fiir Karl Burk, der am 16. Marz 1934 Amtsgerichtsrat in Wedding® und
am 1. Februar 1940 Parteimitglied wurde®®. Daraus lasst sich schliefen, dass der

8 Angermund, Deutsche Richterschaft, S. 43.
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% BA, R 3001/84280 Karl Burk, Bl. 157, Schreiben des Preuflischen Justizministers vom 6. Mirz
1934 betr. Ernennung.

8 BA, R 3001/84280 Karl Burk, Bl. 220, Schreiben des Oberlandesgerichtsprisidenten in Katto-
witz an Kammergerichtsprasidenten betr. Sendung der Personalakten.



108 C. Personal

Beitritt zur NSDAP insbesondere unter den jiingeren Richtern eine karriereférdern-
de und sogar obligatorische Mafinahme war®’.

Von den vierunddreifig Richtern, die Mitglieder der NSDAP waren, traten zwei
im Marz 1933, einer im April 1933 und vierzehn am 1. Mai 1933 der Partei bei. Der
Antrag auf Mitgliedschaft im Mai 1933 kann Teil einer generellen Aktion in den
Richterskreisen gewesen sein. Der letzte Erwerb der NSDAP-Mitgliedschaft erfolgte
1940 und betraf vier Richter des Sondergerichts Kattowitz®®.

Es scheint, dass der Mitgliedschaft in der Sturmabteilung (SA) die gleiche Bedeu-
tung beigemessen werden sollte wie dem politischen Engagement in der NSDAP. Die
Beteiligung von Richtern an dieser Organisation war viel geringer und entsprach
nicht dem Grad der Mitgliedschaft in der NSDAP. Insgesamt waren dreizehn Richter
Mitglieder der SA. Die meisten traten 1933 ein. Nur ein Richter - Walter Graef - ge-
horte bereits ab 1932 zu den Sturmabteilungen. Dieser Richter hob sich durch sein
politisches Engagement von den anderen Richtern ab, er fungierte als Vorsitzender
des stidtischen Parteigerichts der NSDAP in Ratibor®®. Eberhard Hedicke, der ab
1937 Mitglied des Hitlerjugendgerichts war’’, und Georg Stanke, der sich ab 1943 in
der Hitlerjugend engagierte”’, konnen als gleichermaflen an der NSDAP beteiligt
angesehen werden. Die Mitgliedschaft in der Schutzstaftel (SS) war gering und betraf
nur zwei Richter (Buchwald”? und Ganitta’®). Es scheint, dass die geringe Beteiligung
des Personals des Sondergerichts Kattowitz an der Tatigkeit der NS-Sturmtruppen

67 Diese These ldsst sich am Beispiel von Bernd Demmler illustrieren, der im ersten Jahr seiner
Assessorenzeit mit der Erwartung des Reichsjustizministers konfrontiert wurde, sich aktiv an der
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und paramilitdrischen Organisationen zum einen durch das Alter und zum anderen
durch die Bevorzugung von intellektuellen und nicht korperlichen Aktivititen er-
klart werden kann.

Zum politischen Engagement deutscher Juristen zur NS-Zeit gehorte auch die Mit-
gliedschaft in verschiedenen Organisationen wie Gewerkschaften und Berufsverbén-
den. Es sollte betont werden, dass die Angehorigkeit zu solchen Organisationen nicht
obligatorisch war”. Die Mitgliedschaft im Bund Nationalsozialistischer Deutscher
Juristen (BNSDJ) unter der Leitung von Hans Frank wurde von nur vier Richtern
erklart, die alle bereits 1933 dieser Organisation beigetreten waren. Im Richterkader
des Sondergerichts spiegelt sich somit die Zahl der Einschreibungen zum BNSDJ
nicht, als die Mitgliederzahl infolge der Aufforderung Hitlers von 1.600 im Januar
1933 auf 30.000 gegen Ende dieses Jahres stieg. Der Nationalsozialistische Rechts-
wahrerbund (NSRB), der infolge der Umgestaltung des BNSDJ im April 1936 ent-
stand, erfreute sich bei den kiinftigen Richtern des Sondergerichts Kattowitz einer
weitaus grofieren Popularitit. Zwanzig Richter haben sich dieser Organisation ange-
schlossen, alle taten dies in den Jahren 1933 und 1934. Ihre Mitgliedschaft im NSRB
konnte also auch auf die BNSDJ-Mitgliedschaft selbst angerechnet werden. Die Er-
klarung der Mitgliedschaft im NSRB anstelle von BNSDJ in den Personalbgen war
wahrscheinlich auf die Popularisierung der spateren Bezeichnung zuriickzufiihren.
Zwolf Richter gehorten nicht dem NSRB an, wihrend in anderen Fillen die Frage der
Mitgliedschaft nicht gekldrt werden konnte. Eine andere Organisation, der etwas
weniger als die Halfte der Richter angehorte (16), war die Nationalsozialistische
Volkswohlfahrt (NSV)”™. Der NSV traten die Richter am meisten Mitte der dreifliger
Jahre bei.

Die blof3e Feststellung der formellen Mitgliedschaft in der NSDAP oder einer an-
deren nationalsozialistischen Organisation mag die Grundlage fiir die Beurteilung
der politischen Uberzeugungen von Richtern sein, gibt aber kein vollstindiges Bild
der Angelegenheit wieder. Eine Ergidnzung sollen Fragmente dienstlicher Bewertun-
gen zur politischen Haltung bilden. Die von den Présidenten des Landgerichts und
des Oberlandesgerichts formulierten Bewertungen konnen die Frage der politischen
Beteiligung und der Haltung des Richters gegeniiber dem nationalsozialistischen
Staat aufgrund der Moglichkeit einer langfristigen Beobachtung des Verhaltens des
Richters sowie eines personlichen Gespréachs besser und genauer erfasst haben.

In 22 Fillen (55 %) war es moglich, die Bewertung der politischen Haltung des
Richters durch seine Vorgesetzten festzustellen. Andere Bewertungen lieflen diese
Probleme aus oder die Personalakten waren liickenhaft. In den Augen der Vorgesetz-
ten war die politische Haltung von neun Richtern ,einwandfrei“ oder ,bedenken-
frei“. In drei Fillen wurde das Verhalten des Richters als Unterstiitzung des national-

74 Sunnus, M., Der NS-Rechtswahrerbund (1928-1945). Zur Geschichte der nationalsozialisti-
schen Juristenorganisation, Frankfurt am Main/Bern/New York/Paris 1990, S. 25.
75 Angermund, Deutsche Richterschalft, S. 47, 57, 61.
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sozialistischen Staates beschrieben, der ,uneingeschriankt mit dem Staat einverstan-

den“76 «77

, »stark mit dem Staat und dem Volk verbunden®” oder ,,auf der Grundlage
der nationalsozialistischen Weltanschauung stehend“ sei”®. Sechs Mal wurden die
Richter als absolut politisch vertrauenswiirdig eingestuft. Zweimal bezeichnete man
den Juristen einfach als Nationalsozialisten oder iiberzeugten Nationalsozialisten. In
einem Fall wurde festgestellt, dass hinsichtlich der politischen Zuverlassigkeit des
Richters keinerlei Zweifel bestehen”. In einer Stellungnahme wurden auch die
giinstige Beurteilung durch die oberschlesische Fithrung der NSDAP und die Partei-
aktivititen angefiihrt*°.

Die dienstliche Bewertung der politischen Haltung - auch wenn sie beziiglich nur
etwas mehr als der Halfte der Richter zur Verfiigung steht — lasst die Behauptung zu,
dass es in der damaligen deutschen Justiz Platz fiir Menschen gab, die zumindest mit
dem Regime tibereinstimmten und die Annahmen des neuen Staates und der natio-
nalsozialistischen Weltanschauung akzeptierten. Die Formulierungen, die die politi-
sche Haltung als einwandfrei charakterisierten, bedeuteten in Wirklichkeit nicht
Neutralitdt und Unparteilichkeit, sondern die Einstellung fiir den Nationalsozialis-
mus. Folglich kann der Schluss gezogen werden, dass die wahrend der deutschen
Besatzung aus dem Reich nach Kattowitz abgeordneten Richter nicht nur Vertreter
des deutschen Staates waren, sondern auch nationalsozialistische Uberzeugungen
zum Ausdruck brachten und, wenn nicht Mitglieder, so doch sicherlich Sympathi-
santen der NSDAP waren.

In den untersuchten Personalakten tauchte die Frage der Zugehorigkeit von Rich-
tern zu Freimaurerlogen im Allgemeinen nicht auf. Nur Richter Martin Deinhardt,
der vor 1933 Mitglied der Nationalen Deutschen Volkspartei war, wurde als zur
»Schlaraffia® gehorend identifiziert. Die Nationalsozialisten kamen jedoch zu dem
Schluss, dass die ,,Schlarafhia® weder Kontakt zu Freimaurern pflegte noch eine Loge

war®!,

76 BA, R 3001/66205 Wolfgang Lemcke, o. Pag., Aulerung des Landgerichtsprasidenten in
Rostock vom 19. November 1938.

77 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, Nr.2111 Walter Graef, Bl. 121R, Auflerung des Landgerichtsprisidenten in
Frankfurt am Main vom 20. Dezember 1933.

78 BA, R 3001/84293 Paul Kriigers, o. Pag., Aulerung des Landgerichtsprisidenten in Kattowitz
vom 4. Januar 1943.

79 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 304 Nr. 1787 Herbert Kieler, Bl. 235, Auerung des Landgerichtsprisiden-
ten in Neisse vom 4. Januar 1939.

80 BA, R 3001/83373 Eberhard Hedicke, Bl. 82-84, Auflerung des Kammergerichtsprisidenten
vom 22. Dezember 1944.

81 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, Nr. 1784 Martin Deinhardt, Zeugnisheft, Bl. 80, Schreiben der Gauleitung
Thiiringen der NSDAP vom 16. November 1936 betr. Rechtsanwalt Dr. jur. Martin Deinhardt;
Schuster, J., Freimaurer und Justiz in Norddeutschland unter dem Nationalsozialismus. Die berufli-
chen Folgen der Mitgliedschaft in Logen fiir Richter und Staatsanwilte, Frankfurt am Main 2007,
S. 126.
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Im Rahmen des politischen Aspekts sollte — aufgrund der kiinftigen Tétigkeit der
Richter im besetzten Gebiet Polens — die Frage nach ihrer Haltung gegeniiber dem
polnischen Staat und den Polen im Allgemeinen aufgeworfen werden®?. Dabei muss
man bedenken, dass diese Aufgabe in ihrem Wesen nicht einfach ist. Die Personalak-
ten enthalten namlich keine offensichtlichen, nicht einmal vermutlichen Hinweise
auf eine antipolnische Haltung von Richtern. Es erscheint unzureichend, sich auf die
Annahme zu beschranken, dass sie als politisch engagierte deutsche Biirger mit Hit-
lers in ,,Mein Kampf® dargelegten Prinzipien {ibereinstimmten, vor allem mit dem
Hass auf die Slawen® und dem Streben nach Eroberungen®, zunichst verkérpert
durch die aggressive AuSenpolitik der 1930er Jahre. Nur in Bezug auf zwei Richter®
ist bekannt, dass sich ihre Feindseligkeit gegeniiber ihrem 6stlichen Nachbarn durch
ihre Mitgliedschaft im Bund Deutscher Osten (BDO) manifestierte. Der BDO war
eine Organisation, die die Unterdriickung der Polen férderte®® und Parolen des na-
tionalen Chauvinismus, Boykotte von Unternehmen, Aktiengesellschaften, Banken
und Werkstatten der polnischen Minderheit anregte sowie gegen die Prdsenz der
polnischen Sprache in Schule und Kirche kidmpfte®. Es ist dagegen schwierig, die
sehr seltene Kenntnis der polnischen Sprache unter den Richtern zu beurteilen, die
keine Voraussetzung fiir die Auswahl der Richter zum Einsatz im Osten darstellte,
sondern lediglich ein Vorteil in ihren Bemiithungen®. Andererseits kann die Beteili-
gung der mobilisierten Juristen an dem Polenfeldzug, insbesondere die Ubernahme
von Richterpflichten im besetzten Gebiet ab September 1939, als Symptom einer an-

82 Es sei darauf hingewiesen, dass Richter wie andere Beamte des deutschen Staates vor Aufnah-
me ihrer T4tigkeit in den in das Reich eingegliederten Gebieten verpflichtet waren, eine schriftliche
Erklarung abzugeben, dass sie ,mit fritheren Angehdrigen des ehemaligen polnischen Staates, die
die deutsche Staatsangehorigkeit nicht erworben haben, weder versippt noch verschwiagert® sind.
GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Oberlandes-
gericht Breslau, Nr. 1784 Martin Deinhardt, Zeugnisheft, Bl. 72, Erklarung vom 20. September 1941.

8 Grodziniski, E., Filozofia Adolfa Hitlera w Mein Kampf [Adolf Hitlers Philosophie in Mein
Kampf], Warszawa/Olsztyn 1992, S.93-95.

84 Zehnpfennig, B., Adolf Hitler: Mein Kampf. Studienkommentar, Miinchen 2011, S.215-221.

8 BA, R 3001/53014 Richard Buchwald, o. Pag., Personalbogen; BA, R 3001/53468 Johannes
Chaluppa, o. Pag., Personalbogen.

8 Jaworski, J., Polska mniejszo$¢ przygraniczna w latach 1920-1939 [Polnische grenznahe Min-
derheit in den Jahren 1920-1939]. In: Jaworski, R., Wojciechowski, M. (Hrsg.), Deutsche und Polen
zwischen den Kriegen. Minderheitenstatus und ,,Volkstumskampf“ im Grenzgebiet: amtliche Be-
richterstattung aus beiden Landern 1920-1939, Miinchen 1997, Bd. 1, S. 88.

87 Fiedor, K., Bund Deutscher Osten w systemie antypolskiej propagandy [Bund Deutscher
Osten im System der antipolnischen Propaganda], Warszawa/Wroctaw 1977, S. 304; Sowa, P., Tro-
pem spadkobiercéw Hakaty. Antypolska dziatalnos¢ Bund Deutscher Osten na Warmii i Mazurach
(1933-1939) [Auf den Spuren von Hakatas Erben. Antipolnische Tatigkeit des Bundes Deutscher
Osten in Ermland und Masuren (1933-1939)], Warszawa 1979, S. 13-15.

8 Laut Personalakte kannte die polnische Sprache lediglich Richter Georg Rydzek. GStAPK,
XVII. HA Schlesien, Rep.222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Oberlandesgericht
Breslau, P. 187 Nr. 3523 Georg Rydzek, Bl. 25, Schreiben des Landgerichtsprisidenten in Beuthen-
Kattowitz vom 2. August 1940 an Oberlandesgerichtsprésidenten in Breslau betr. Antrag um Ernen-
nung zum Amtsgerichtsdirektor in Teschen, Bielitz, Tarnowitz, Nikolai, Rybnik, Sosnowitz,
Freistadt, Saybusch, Bendzin und Zawiercie.
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tipolnischen Haltung angesehen werden. In der deutschen Justiz bestand die Uber-
zeugung, dass der Dienst in den eingegliederten Ostgebieten in erster Linie Richter
aus den Ostlichen Teilen Deutschlands umfassen sollte. Als ,,in einem Volkstums-
kampf im Osten aufgewachsene” Personen sollten sie sich bewusst sein, dass ein Pole
anders behandelt werden sollte als ein Deutscher®”. An dieser Stelle muss daran er-
innert werden, dass die tiberwiegende Mehrheit der Sondergerichtsbesetzung aus
den &stlichen Reichsregionen — Schlesien und Posen — stammte. Im Rahmen der Er-
wagungen zur Polenfeindlichkeit kann - insbesondere unter Beriicksichtigung der
oberschlesischen Verhiltnisse — festgehalten werden, dass Alfred Herrmann mit dem
Schlesischen Adler I. Klasse ausgezeichnet wurde, der fiir die Teilnahme an den
Kampfen um die Zugehorigkeit Oberschlesiens zu Deutschland, meist an Angehori-
ge des Selbstschutzes, verliehen wurde®.

Eine antipolnische, durch Voreingenommenheit und Diskriminierung gekenn-
zeichnete Haltung, wird auch durch folgende Zitate aus ausgewéhlten Urteilen des
Sondergerichts Kattowitz belegt: ,da er Pole ist und sich zum polnischen Volkstum

bekennt, musste er [...] mit dem Tode bestraft werden*®!

, »als Pole musste er mit To-
desstrafe rechnen“?, ,,die Angeklagte hat sich durch ihr Tun zu einem Werkzeug des
Polentums gemacht, das mit allen Mitteln die Vernichtung des deutschen Volkstums
erstrebte“®®, [...] der Besitz der Schusswaffe in der Hand eines Polen eine Gefahr fiir
die offentliche Sicherheit und Ruhe bedeutet“**. Fille, in denen Personen polnischer
Nationalitit als ,,Gesindel“ bezeichnet werden und ihnen das Recht auf Verteidigung

entzogen wird, sind ebenfalls in der offiziellen Korrespondenz enthalten®”.

6. Disziplinarhaftung

Die bereits angefiihrte Ausdehnung der Voraussetzungen zur Einleitung eines Diszi-
plinarverfahrens gegen Richter aus ,dienstlichen® und ,verwaltungstechnischen®,
tatsichlich aber aus politischen und rassistischen Griinden, erfolgte bereits 1933%.
Angesichts der angegebenen Richterpersonalien ist es offensichtlich, dass keiner von
ihnen fiir seine Abstammung oder politische Ansichten zur Verantwortung gezogen
wurde. Offen bleibt jedoch die Frage, ob einer der Richter des Sondergerichts in sei-

89 Weckbecker, Zwischen Freispruch, S.711.

%0 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 89 Nr. 1317 Alfred Herrmann, Zeugnisheft, Bl. 56a, Fragebogen.

91 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 991, Bl. 74, Urteil gegen Stanislaus Taborski vom 20. Fe-
bruar 1941.

92" APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 568, Bl. 163, Urteil gegen Roman Gawronski vom 22. April
1943.

% APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 28, Bl. 61, Urteil gegen Emil Kowoll vom 30. Januar 1940.

9 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 34, BL. 19, Urteil gegen Martin Kciuk vom 15. Februar
1940.

% BA, R 3001/9803/7/2, Bl.28-33, Schreiben der Staatsanwaltschaft beim Sondergericht in Kat-
towitz vom 15.11.1939 an den Reichsminister der Justiz betr. Tétigkeitsbericht.

% Angermund, Deutsche Richterschaft, S. 50.
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ner Laufbahn disziplinir bestraft wurde, bevor er eine vertrauenswiirdige Position in
den besetzten Gebieten einnahm oder wiahrend er dort diente. Dies wiirde es ermog-
lichen, weitere Feststellungen zum beruflichen Niveau der Richter des Sondergerichts
zu treffen. An dieser Stelle sei daran erinnert, dass sie nach den Ergebnissen der
meisten Staatsexamen nicht zur Elite der deutschen Justiz gehérten.

Das fiir die Richter geltende Beamtengesetz von 1937°7 sah in § 22 vor, dass ein
Dienstvergehen mit Verletzung der obliegenden Pflichten verbunden war. Die Ein-
zelheiten der Zustindigkeit wurden in der Reichsdienststrafordnung von 1937° ge-
regelt. In § 4 unterschied die Verordnung sieben Disziplinarstrafen: Warnung, Ver-
weis, Geldbufle, Gehaltskiirzung, Entfernung aus dem Dienst, Kiirzung des Ruhege-
halts und Aberkennung des Ruhegehalts.

Insgesamt wurde die Disziplinarhaftung von vier Richtern des Sondergerichts
(10 %)*° festgestellt, von denen einer zweimal und einer dreimal bestraft wurde. Die
hiufigste Dienststrafe war ein Verweis, der sechsmal verhdngt wurde. Nur ein Rich-
ter - Alfred Herrmann - wurde 1929 verwarnt. Sein Dienstvergehen bestand darin,
bei der Entscheidung einer Strafsache gegen einen polnischen Staatsbiirger ein
deutsch-polnisches Abkommen iiber den Ubergang der Justiz im oberschlesischen
Volksabstimmungsgebiet nicht beriicksichtigt zu haben'®.

Dreimal bestraft wurde Landgerichtsdirektor Ludwig Kleiner. 1932 und 1933 be-
standen die Dienstvergehen in der verspiteten Anfertigung von Urteilen'”, wihrend
die Einzelheiten des letzten Vergehens von 1943 unbekannt sind'®*.

Erwéahnenswert ist der Fall der zweimaligen Disziplinarhaftung von Jakob Feder-
spiel. Am 1. November 1939 wurde Federspiel als Gerichtsassessor angestellt und
dem Bezirk des Oberlandesgerichts in Breslau zugewiesen. Nach einigen Tagen nahm
er seine Pflichten beim Amtsgericht Gottesberg auf. Im Januar 1940 wurde er an das
Amtsgericht Warthenau abgeordnet, wo er nach einem Jahr zum Amtsgerichtsrat
ernannt wurde!®®. Nach einiger Zeit - leider war es nicht mdglich, den genauen Zeit-
punkt zu bestimmen - begann Federspiel gleichzeitig als Ersatzmitglied am Sonder-
gericht Kattowitz zu Recht zu erkennen. Diese Tdtigkeit fand sicherlich 1943 statt, da
Federspiel am 30. September 1943 vom Sondergericht ausgeschlossen wurde'*. 1942

%7 Deutsches Beamtengesetz vom 26. Januar 1937. RGBL. 1937, S. 39.

%8 Reichsdienststrafordnung vom 26. Januar 1937. RGBI. 1937, S.71.

9 Der Fall von Richter W. Graef wurde nicht beriicksichtigt, da er 1944 geschah, als der Richter
nicht mehr Mitglied des Sondergerichts Kattowitz war.

100 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 89 Nr. 1317 Alfred Herrmann, Bl. 287a, Bemerkung des Oberlandesgericht-
sprasidenten in Breslau vom 8. Februar 1931; BA, R 3001/60094 Alfred Herrmann, Bl. 7r, Meinung
des Oberlandesgerichtsprasidenten in Breslau vom 29. Mérz 1934.

101 BA, R 3001/63428 Ludwig Kleiner, Bl. 63, Personal- und Befidhigungsnachweisung.

102 BA, R 3001/63428 Ludwig Kleiner, Bl. 70, Meinung des Oberlandesgerichtsprasidenten vom
12. Oktober 1943.

103 BA, R 3001/55574 Jakob Federspiel, o. Pag., Personalbogen; Bl. 11, Lebenslauf.

104 GStAPK, XVIIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 304 Nr. 1789 Herbert Kieler, Bl. 71, Beschluss des Oberlandesgerichtsprisi-
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und 1943 wurde er wegen {ibermafliger Arbeitsriickstinde mit einem Verweis be-
straft. Laut der ersten Disziplinarentscheidung hat Federspiel Ende 1940 mehrere
Strafurteile nicht eingereicht. Diese Riickstdnde stiegen jedoch weiter an und beliefen
sich Mitte 1942 auf iiber 200 ausstehende Fille. Die Nachldssigkeit betraf auch die
Festlegung von Fristen, einschliefllich der Vollstreckungsfristen. Bei der Kontrolle
wurde festgestellt, dass aufgrund der Nachléssigkeit des Richters in vier Strafsachen
die verurteilten Polen ihre Strafen zwei bis sechs Tage linger verbiifiten, als in den
Urteilen vorgesehen. Der Vorgesetzte war der Ansicht, dass das Bild von Federspiels
Titigkeit und Fleif§ duflerst schlecht sei'®”. Der zweite Disziplinarfall betraf Feder-
spiels Aktivititen in der Zivilabteilung des Amtsgerichts Kattowitz, die fiir Schei-
dungs- und Familienangelegenheiten zustindig war. Als Vorsitzender dieser Abtei-
lung hatte Federspiel in der Zeit vom 19. Mai bis 22. Juni 1943 kein einziges Urteil
verfasst. Dies fithrte zu einer Verzogerung von 124 Urteilen. Man befand, dass sein
Verhalten ein schwerwiegendes Dienstvergehen darstellte',

Das Beispiel Federspiels ist vor allem ein Beleg fiir die personellen Schwierigkeiten
der deutschen Justiz wihrend des Krieges. In die Besetzung des Sondergerichts wur-
de ein junger und unerfahrener Richter berufen, der seine Aufgaben an seinem
Hauptarbeitsplatz nicht ordnungsgemaf erfiillte und in Verzug war. Gleichzeitig be-
weist dieser Fall, dass fiir den Oberlandesgerichtsprasidenten in Kattowitz, der tiber
die Besetzung des Sondergerichts Kattowitz zu entscheiden hatte, eine vorherige Dis-
ziplinarverantwortung kein disqualifizierender Umstand war. Dagegen sind in die-
ser Hinsicht Félle der Disziplinarhaftung von élteren Richtern aufgrund des Zeitab-
laufs und der Straftilgung nicht relevant.

Der letzte und wichtigste bekannte Fall der Disziplinarhaftung eines Richters des
Sondergerichts Kattowitz bedarf einer separaten Beschreibung. Dies ist aus mehre-
ren Griinden ein wesentliches Beispiel. Es handelte sich um einen hochrangigen
Richter, der der erste Vorsitzende des Sondergerichts war und der Fall stand im Zu-
sammenhang mit seinem Vorsitz bei einer Hauptverhandlung. Er zeigte nicht nur
seine Haltung gegeniiber den Angeklagten, sondern auch gegeniiber den Verteidi-
gern. Er illustrierte die internen Beziehungen zwischen den Richtern des Sonderge-
richts wahrend der mehr als einjahrigen Tédtigkeit dieser Justizbehérde und zeigte
auch, wie nachsichtig der Missbrauch von Befugnissen und die Nichterfiillung der
Pflichten im besetzten Gebiet behandelt wurden. Formell wurde der Richter lediglich
mit einem Verweis bestraft, tatsichlich kam es aber zu seiner Amtsenthebung'®’. Da-

denten in Kattowitz vom 17. September 1943 betr. Besetzung der Sondergerichte bei dem Landge-
richt Beuthen-Kattowitz.

105 BA, R 3001/55574 Jakob Federspiel, Bl. 37-38, Dienststrafverfiigung des Landgerichtsprisi-
denten in Oppeln vom 14. Juli 1942.

106 BA, R 3001/55574 Jakob Federspiel, Bl. 42, Dienststrafverfiigung des Landgerichtsprisiden-
ten in Beuthen-Kattowitz vom 13. August 1943.

107 Seehafer wurde bereits vor der Entscheidung im Disziplinarverfahren aus dem Amt des Vor-
sitzenden des Sondergerichts entlassen. Er kehrte zum Landgericht Ratibor zuriick, wo er bis Ende
September 1942 arbeitete. Wihrend dieser Zeit gab es auch Beschwerden wegen seines Verhaltens
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riiber hinaus wurde das Verfahren - anders als in anderen Disziplinarfallen - nicht
im Rahmen der dienstlichen Aufsicht, sondern von externen Parteien — den Rechts-
anwilten - in die Wege geleitet.

Hugo Paul Seehafer wurde 1896 in der Posener Gegend geboren. Nach seinem Stu-
dium in Breslau in den 1920er Jahren bestand er beide Staatsexamen, darunter das
Grof3e Staatsexamen mit Auszeichnung. Im Mérz 1930 wurde er zum ersten Richter-
amt beim Amtsgericht in Greiffenberg und im Mai dieses Jahres gleichzeitig zum
Landgerichtsrat in Hirschberg ernannt. Von Mai 1934 bis zum 14. September 1939
war er Landgerichtsdirektor in Ratibor'%.

Die Ergebnisse des Disziplinarverfahrens ergeben sich aus einer Abschrift der Ent-
scheidung des Oberlandesgerichtsprasidenten in Breslau W. von Steinaecker von An-
fang 1941, die in den Personalakten des Richters aufbewahrt ist und auch eine Be-

t1°. Der Vorfall, der die unmittelbare

schreibung der Tatsachenfeststellungen enthal
Ursache des Disziplinarverfahrens war, ereignete sich am 26. September 1940 wih-
rend der Hauptverhandlung gegen Erwin Krisch und fiinfzehn weitere Angeklag-
te''. Seehafer, der den Vorsitz der Hauptverhandlung ausiibte, lehnte ohne den ge-
ringsten Grund schroff und heftig die sachlichen Antrage der Verteidiger Dr. Haucke
und Dr. Scheja ab. Dartiber hinaus hat er Haucke wihrend dessen Ausfithrung durch
das Lesen einer Zeitung absichtlich Missachtung gezeigt. Beide Rechtsanwilte reich-
ten eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Richter ein. Der Vorgesetzte glaubte
Seehafers Aussage, er habe nur einen fliichtigen Blick auf die Zeitung geworfen, nicht,
da die anderen Richter - Herrmann und Baron Tiesenhausen - sowie Staatsanwalt
Hahne das Lesen der Zeitung ebenfalls als bewusste Missachtung des Verteidigers
und seiner Argumente betrachteten. Seehafers Verhalten, die Antrage der Verteidiger
abzulehnen, wurde als ,.eine hochst bedauerliche Verkennung der Aufgabe und Be-
deutung des Verteidigers im heutigen Strafverfahren® bewertet. Dariiber hinaus
wurde es als Bedrohung fiir das Erreichen des gemeinsamen Ziels einer notwendi-
gen, vertrauenswiirdigen und vorteilhaften Zusammenarbeit zwischen Gericht und

im Gerichtssaal und seiner Kritik an den Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft. GStAPK,
XVII. HA Schlesien, Rep.222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Oberlandesgericht
Breslau, P. 192 Nr. 3596 Paul Seehafer, Akten iiber die Dienstverhéltnisse, Bd. 1, Bl. 89a-89b, Schrei-
ben des Generalstaatsanwalts in Kattowitz vom 8. September 1942 an den Oberlandesgerichtsprisi-
denten in Kattowitz betr. Landgerichtsdirektor Dr. Seehafer in Ratibor. Ab dem 1. Oktober 1942
wurde er an das Reichssicherheitshauptamt abgeordnet, was wahrscheinlich seinem Temperament
besser entsprach. GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht
bzw. Oberlandesgericht Breslau, P. 192 Nr. 3587 Paul Seehafer, Zeugnisheft, bp, Personalbogen fiir
1943.

108 GStAPK, XVIIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 192 Nr. 3587 Paul Seehafer, Zeugnisheft, Bl. 257, Fragebogen; o. Pag., Perso-
nalbogen.

109 GStAPK, XVIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 192 Nr. 3587 Paul Seehafer, Zeugnisheft, Bl. 48-49r, Dienststrafverfiigung
gegen Landgerichtsdirektor Dr. Seehafer vom 2. Januar 1941.

110 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 113, BL.278-279, Urteil in der Strafsache gegen Krisch
und Andere vom 28. September 1940.
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Rechtsanwilten angesehen, die insbesondere vor dem Sondergericht als politischem
Gericht erforderlich war''".

Das Disziplinarverfahren, das durch die Dienstaufsichtsbeschwerde der Rechtsan-
wilte eingeleitet wurde, bot die Moglichkeit, Feststellungen auch in zwei anderen
wichtigen Bereichen der richterlichen Tatigkeit im Allgemeinen und der des Vorsit-
zenden im Besonderen zu treffen: der Behandlung von Angeklagten und Haltung
gegeniiber jiingeren Kollegen. Der Oberlandesgerichtsprasident in Breslau stellte
ndmlich fest, dass Seehafer in zahlreichen anderen Fillen in seiner Rolle als Leiter der
Hauptverhandlung eine ,ziigellose Heftigkeit“ gezeigt habe. Dies dufSerte sich zum
Beispiel darin, dass die Angeklagten bereits vor der Anhorung angeschrien, bedroht
und eingeschiichtert wurden. Sowohl die Mitglieder des Sondergerichts als auch der
Vertreter der Staatsanwaltschaft sahen dies als inakzeptable Einschrankung der Ver-
teidigung an, was sie zumindest einmal gegeniiber dem Vorsitzenden zum Ausdruck
brachten.

Auf dhnliche Weise behandelte Seehafer Zeugen, die beschimpft wurden. Er scha-
dete dem Ansehen und dem Ruf des Gerichts, indem er dem Zeugen mit Raderung
oder Priigel bis zum Verlust der Krifte drohte, wenn er nicht die Wahrheit sagen
wiirde. Seehafer sagte auch, dass es besser wire, den Zeugen aufzuhidngen, ihm mit
der Wagenrunge tiber den Schédel zu schlagen und mit dem Bajonett iiber die Nase
fahren. In Bezug auf einen Angeklagten, der unter seiner Fithrung zu einer Freiheits-
strafe verurteilt wurde, sagte der Richter, er konne versuchen zu fliehen, dann konne
man mit ihm ,entsprechend” verfahren. Der Vorgesetzte betonte, dass der Vorsitzen-
de mit seiner letzten Erklarung nicht nur sein eigenes Urteil, sondern auch das Straf-
gesetz untergraben habe, dessen Vollstrecker er sein sollte. Dies war nicht die einzige
Auferung dieser Art von Seehafer.

Die letzten Dienstvergehen Seehafers betrafen die Haltung gegeniiber Gerichtsas-
sessor Demmler. Demmler war ab 1940 das jiingste Mitglied des Sondergerichts.
Wihrend einer der richterlichen Beratungen iiber das Urteil, als sich Meinungsver-
schiedenheiten zwischen den Mitgliedern des Sondergerichts abzeichneten, versuch-
te Seehafer, Demmler durch Einschiichterung zu beeinflussen. Er sagte seinem jiin-
geren Kollegen, dass er vorsichtig sein solle und wenn er seinen Standpunkt nicht
andere, wiirde er die Konsequenzen tragen und in Bezug auf die Eignung als Straf-
richter beurteilt werden. Seehafer verteidigte sich mit der Behauptung, er habe dem
Gerichtsassessor lediglich freundliche Anweisungen gegeben. Allerdings waren die
Aussagen der anderen Richter auch zu diesem Punkt fiir den Vorsitzenden ungiins-
tig. Nach Angaben von Herrmann und Baron Tiesenhausen wurde Demmler vom

Vorsitzenden tatsichlich unter Druck gesetzt''?.

11 GStAPK, XVIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 192 Nr. 3587 Paul Seehafer, Zeugnisheft, Bl. 48-49r, Dienststrafverfiigung
gegen Landgerichtsdirektor Dr. Seehafer vom 2. Januar 1941.

112 GStAPK, XVIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
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In Anbetracht der Schwere der obengenannten Dienstvergehen erklarte der Vor-
gesetzte, dass ihn mildernde Umstidnde daran hinderten, Seehafer auch im anderen
Wege als Disziplinarhaftung zu bestrafen. Dabei handelte es sich in erster Linie um
eine nervose Uberreizung, die einerseits durch geschiftliche (Sonderbedingungen
des Sondergerichts) und andererseits durch personliche Griinde (eigene Krankheit
und Krankheiten in der Familie) verursacht wurde. Es wurde auch berticksichtigt,
dass das Verhalten des Richters hauptsachlich gegeniiber den beschuldigten Perso-
nen polnischer Nationalitdt auf die Erfahrungen und Erlebnisse seiner eigenen Fami-
lie mit Polen in der ,,ehemaligen Provinz Posen® zuriickzufithren war. Oberlandesge-
richtsprasident Steinaecker entschied, dass trotz der einwandfreien Dienstgeschichte
und der Verdienste bei der Einrichtung der Strafrechtspflege in den eingegliederten
Ostgebieten die Dienststrafe der Warnung nicht ausreichend sei. Aus diesem Grund
wurde Seehafer strenger bestraft - mit einem Verweis. Gegen die Entscheidung des
Vorgesetzten konnte innerhalb von zwei Wochen eine Beschwerde eingelegt wer-
3 Aufgrund des Fehlens von Beweisen fiir eine Beschwerde gegen diese Ent-
scheidung kann davon ausgegangen werden, dass Seehafer sich der Schwere seiner

den

eigenen Vergehen bewusst war, dass er die Disziplinarentscheidung als eher milde
ansah und daher nicht verlangte, dass der Fall in zweiter Instanz verhandelt wird.
Das Disziplinarverfahren Seehafers stellt mehrere Umstédnde unter Beweis. Ers-
tens wurden die deutschen Richter fiir ihre — auch schwerwiegenden — Dienstverge-
hen milde und unverhiltnismaflig bestraft, auch wenn ihre Haltung zur Verschlech-
terung des ,,Ansehens und des Rufs deutscher Gerichte® beitrug. Zweitens kann auf
der Grundlage der beschriebenen Haltung des Vorsitzenden gegeniiber den Ange-
klagten und der Art und Weise, wie die Antrage der Rechtsanwilte behandelt wur-
den, sowie der Tatsache, dass im Bericht des Staatsanwalts polnischen Angeklagten
in der ersten Phase der Tétigkeit des Gerichts ihre Verteidigungsrechte vorenthalten
wurden'', der Schluss gezogen werden, dass es eine Zustimmung der {ibergeordne-
ten Behorden und der Richter des Sondergerichts selbst gab, die Angeklagten sowohl
in formaler als auch in materieller Hinsicht ihrer Verteidigungsrechte zu berauben.
Drittens zeigt die Tatsache, dass das Disziplinarverfahren auf die Initiative von
Rechtsanwilten eingeleitet wurde, dass sie der einzige Faktor waren, der mit der Ar-
beitsweise des Sondergerichts Kattowitz nicht einverstanden war. Andere Mitglieder
der Besetzung des Sondergerichts reagierten nicht, obwohl sie das Verhalten des Vor-
sitzenden gegeniiber den Angeklagten und dem Gerichtsassessor Demmler fiir un-
angemessen hielten. Viertens kann die Beriicksichtigung mildernder Umsténde

landesgericht Breslau, P. 192 Nr. 3587 Paul Seehafer, Zeugnisheft, Bl. 48-49r, Dienststrafverfiigung
gegen Landgerichtsdirektor Dr. Seehafer vom 2. Januar 1941.

113 GStAPK, XVIL. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 192 Nr. 3587 Paul Seehafer, Zeugnisheft, Bl. 48-49r, Dienststrafverfiigung
gegen Landgerichtsdirektor Dr. Seehafer vom 2. Januar 1941.

114 BA, R 3001/9803/7/2, Titigkeitsberichte der Staatsanwaltschaften bei den Sondergerichten in
Polen, Bl. 28-33, Schreiben der Staatsanwaltschaft beim Sondergericht in Kattowitz vom 15.11.1939
an den Reichsminister der Justiz betr. Tdtigkeitsbericht.
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durch Steinaecker, insbesondere solcher, die sich auf frithere Erfahrungen beziehen,
als Zustimmung zu dem Konzept gesehen werden, das anvertraute Amt zur Diskri-
minierung von Polen und zur Rache zu nutzen. Der Fall Seehafer beweist auch, dass
unter den besonderen Arbeitsbedingungen eines Sondergerichts im besetzten Gebiet
die Richter die schlimmsten Instinkte und extremen Verhaltensweisen an den Tag
legten, die sie sich — wie man annehmen kann - in Friedenszeiten nicht erlaubt hat-
ten. Auf diese Weise verschwand nicht nur das Konzept der Gerechtigkeit, sondern
auch die Anstdndigkeit wurde verwischt. Gleichzeitig ist jedoch davon auszugehen,
dass der im lokalen Umfeld bekannte Fall Seehafer eine disziplinierende Wirkung
auf andere Richter hatte, wodurch eine Wiederholung solcher Exzesse verhindert
wurde.

7. Nebenbeschdftigung

Das fiir Richter geltende Beamtengesetz von 1937 regelte in § 10-15 die Frage der
Nebentitigkeit und Annahme von Belohnungen. Der Arbeitnehmer war verpflichtet,
auf Anordnung seines Vorgesetzten jede Nebentitigkeit aufzunehmen, wenn die
neue Beschiftigung im 6ffentlichen Dienst erfolgte, auch ohne Vergiitung. Das Ge-
setz unterschied zwischen Aktivitéten, fiir die eine vorherige Genehmigung erfor-
derlich war, und solchen ohne diese Anforderung. Die erste Gruppe umfasste u.a. die
Funktion des Testamentsvollstreckers, die Mitgliedschaft in den Gesellschafts- oder
Genossenschaftsbehorden und eine ,Nebenbeschiftigung gegen Vergiitung, insbe-
sondere gewerbliche Tadtigkeit” (§ 10 Abs.2 des Gesetzes). Zum Beispiel erforderten
die Verwaltung und NutzniefSung des eigenen Vermogens, schriftstellerische, wis-
senschaftliche, kiinstlerische oder Vortragstitigkeit sowie die ehrenamtliche Wahr-
nehmung von Funktionen in der NSDAP keine Erlaubnis (§ 11 des Gesetzes). Die
erlassenen Ausfithrungsbestimmungen legten u.a. die Umsténde fest, die zu einer
fehlenden Zustimmung fiir eine Nebentitigkeit fithrten''®. Es handelte sich um Ti-
tigkeiten, die mit dem Ansehen der Beamtenschaft oder mit der Riicksicht auf das
Gemeinwohl unvereinbar waren, den dienstlichen Belangen widersprachen oder
durch die der Beamte mit seinen Pflichten in Widerstreit geraten konnte und deren
Vergiitung der Hohe nach zu beanstanden war. Wiahrend des Zweiten Weltkriegs
nutzten sieben Richter des Sondergerichts Kattowitz die Gelegenheit einer Nebenbe-
schiftigung.

In Oberschlesien hatten die Richter in Ermangelung einer Universitit keine Mog-
lichkeit, Unterricht mit Studenten zu fithren. Trotzdem wurde drei von ihnen (Kirch-
ner, Rydzek, Seiffert) angeboten, Vortrige tiber Staat und Recht zu halten, was sie mit
Zustimmung des Vorgesetzten auch taten. Kirchner und Rydzek hielten Vortrage an
der Beuthener Sozialen Frauenschule des Gaues Oberschlesien. Die Vortrage wurden
einmal wochentlich zwei Stunden lang gehalten. Dem ersten Richter wurde eine Ver-

115 Verordnung iiber die Nebentitigkeit der Beamten vom 6. Juli 1937. RGBL. 1937, S. 753.
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gilitung in Hohe von 10 Mark fiir den Vortrag angeboten''® und dem zweiten -
14 Mark'”. Der Unterschied in der Vergiitung war wahrscheinlich auf den Besitz
eines Doktorgrads sowie auf die hohere Stellung von Georg Rydzek zuriickzufiihren.

Seiffert war Lehrbeauftragter an der Verwaltungsschule des Kreises Bielitz. Sein Ho-

norar betrug 5 Mark pro Vorlesungsstunde''®.

Zwei weitere Richter des Sondergerichts haben Verwaltungsaufgaben iibernom-
men, was — wie aufgrund gesetzlicher Vorschriften zu vermuten ist - zumindest in
einem Fall nicht mit Zustimmung, sondern auf Anordnung des Vorgesetzten erfolg-
te. Walter Ganitta arbeitete ab 1941 mit der Preisbehérde zusammen'', wihrend
Hans Meusel das Amt des Vorsitzenden der Schiedsstelle beim Regierungsprasiden-

ten in Kattowitz ibernahm'?°. Als Grund fiir die Zustimmung wurde &ffentliches

Interesse angegeben'*.

Eine bedeutende Vergiitung — in Hohe von 1.800 Mark pro Jahr - hatte Richter
Zirpel als Rechtsberater in der Reichsbankstelle Beuthen'??. Der letzte Fall einer Ne-
benbeschiftigung betraf Heinz Roederer. Die erste seiner zusitzlichen Aktivitdten
umfasste die Wahrnehmung der Funktion des 6rtlichen stellvertretenden Exekutiv-
kommissars fiir Hypotheken aus dem amerikanischen Baudarlehen der Deutschen
Volksbank und die zweite — die Aufgaben des stellvertretenden Treuhdnders in der
Selbstverwaltung in Ratibor. Sein Einkommen davon war gering - die erste Beschaf-
tigung war ehrenamtlich, wahrend die zweite mit 25 Mark pro Monat vergiitet wur-

de123

Die obengenannten Beschiftigungen wurden sowohl von den Richtern als auch
von ihren Vorgesetzten als zustimmungsbediirftig behandelt. Die angefiihrten Bei-

116 GStAPK, XVIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
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Nebenbeschiftigung.
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landesgericht Breslau, P. 64 Nr. 847 Walter Ganitta, Bl. 259a, Verfiigung des Oberlandesgerichtspra-
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122 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
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spiele beweisen, dass es kein Problem war, Zustimmung zu erhalten, obwohl die
Richter, die sie beantragten, sich eines guten Rufes erfreuten, keine Riickstande hat-
ten und die zusatzliche Beschéftigung war weder zeitaufwandig noch gefidhrdete sie
das Ansehen der Justiz — was zu betonen ist. Andere Personalakten weisen — mit einer
Ausnahme - keine Spuren von Bemithungen um eine zusétzliche Beschéftigung auf.
Die Ausnahme betraf Richter Georg Stanke, der ab November 1943 ein Amt in der
oberschlesischen Hitlerjugend bekleidete. Der Inhalt der Personalakten spiegelt in
dieser Angelegenheit die Bestimmungen des Gesetzes wider — diese Art von Tdtigkeit
bedurfte nicht der Zustimmung des Vorgesetzten, so dass Stanke ihn lediglich tiber

die Tatsache informierte, dass sie unternommen worden war'?%,

8. Umstdinde der Versetzung

Ein wichtiges Thema bildet nicht nur das Verfahren der Abordnung von Richtern in
das besetzte Gebiet Polens und die damit verbundenen Umstidnde, sondern auch die
geografische Lage der Gerichte, an denen die Richter zuvor gearbeitet hatten. Ent-
sprechen diese Daten der Herkunft der Richter? Haben die Richter des Sonderge-
richts Kattowitz freiwillig die Abordnung nach Osten beantragt? Haben sie ihre Zu-
kunft mit Oberschlesien verbunden?

Aufgrund der bisherigen Erwagungen ist bekannt, dass die Mitglieder der ersten
Besetzung des Sondergerichts (Seehafer, Herrmann, Roederer, Schmidt, Tiesenhau-
sen) aus dem Bezirk des Oberlandesgerichts in Breslau nach Kattowitz kamen. Die
ersten drei Richter hatten zuvor in Ratibor, Schmidt in Beuthen und Baron Tiesen-
hausen in Gorlitz gearbeitet. Die Personalakten zeigen, dass die Richter aus Ratibor
- zumindest in den ersten Wochen der Abordnung - auch auflerhalb des Dienstes
unter sich blieben. Herrmann erwédhnte in einem Bericht, dass er mit zwei Kollegen
in einer beschlagnahmten Wohnung in Kattowitz lebte'*.

In der Literatur wird behauptet, dass die ersten deutschen Juristen, die in die pol-
nischen Gebiete kamen, Freiwillige waren. Dies wird mit dem Inkrafttreten der
Méglichkeit, ab dem 1. September 1939 einen Richter ohne seine Zustimmung abzu-
ordnen, begriindet'*®. A contrario, da dies vorher nicht méglich war, mussten sie
Freiwillige sein. Angesichts der untersuchten Personalakten erscheint diese Annah-
me - wenn auch nicht unbegriindet - so doch zweifelhaft zu sein. Die Richter aus
Ratibor haben ihre Aufgaben an dem neu geschaffenen Gericht in Kattowitz am

124 GStAPK, XVIIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 218 Nr.4154 Georg Stanke, Bl. 203, Schreiben an Landgerichtsprisidenten
in Beuthen-Kattowitz vom 4. November 1943.

125 GStAPK, XVIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 89 Nr.1316 Alfred Herrmann, Akten iiber die Dienstverhiltnisse, Bd. 2,
Bl. 83, Schreiben des Herrmanns an den Oberlandesgerichtsprisidenten in Breslau vom 22. Novem-
ber 1939.

126 Becker, Mitstreiter, S. 49.
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16. September iibernommen, also mehr als zwei Wochen nach Inkrafttreten der Re-
gelung. Der Prasident des Landgerichts in Ratibor berichtete iiber die schwierige Per-
sonalsituation der verwalteten Justizbehorde und gab an, dass Seehafer, Herrmann
127 Bei dieser Gelegenheit bezeichnete er sie jedoch
nicht als Freiwillige. Diese Informationen sind auch nicht in anderen sie betreffenden

und Roederer abgeordnet wurden

Personalunterlagen enthalten, was auch zu dem Schluss fiihrt, dass sie keine Freiwil-
ligen waren, sondern lediglich die Anweisung erhalten haben, nach Kattowitz zu ge-
hen. Die Tatsache einer freiwilligen Bewerbung wire schliefllich von grofier und
positiver Bedeutung fiir die Beurteilung ihrer Einstellung und damit fiir ihre Kar-
riere — sie hitten dies daher in ihrer offiziellen Korrespondenz, insbesondere im Zu-
sammenhang mit Beférderungen, hervorheben sollen. Ebenso kann davon ausge-
gangen werden, dass die Tatsache, ein Freiwilliger zu sein, in einer ihrer dienstlichen
Bewertungen vermerkt worden wire — was jedoch nicht geschehen ist. Der Inhalt der
Personalakten sowie das Datum, an dem Seehafer, Herrmann und Roederer ihre bis-
herigen Gerichte verlassen haben, fithren daher zu dem Schluss, dass diese Richter
keine Freiwilligen waren.

Etwas anders stellte sich die Lage von Martin Schmidt dar. Er wurde Mitglied von
Fitzners Stab, so dass er sich bereits vor Kriegsbeginn auf seine neue Funktion hat
vorbereiten miissen. Aus diesem Grund sollte er nicht unter die Regelung fallen, die
es ermoglichte, ihn ohne Erlaubnis abzuordnen. Der Inhalt seiner Personalakten of-
fenbart jedoch auch keinen Grund, ihn als Freiwilligen zu betrachten. Der Auftrag,
ihn abzuordnen, enthielt keine charakteristischen Ausdriicke wie ,,ihrem Wunsche
gemifl“!?® oder ,,auf Grund freiwilliger Meldung“'?®. Auflerdem bat Schmidt Anfang
Oktober 1939 seinen Vorgesetzten selbst, ihn von seinen Pflichten zu entbinden'.
Dies scheint mit der fritheren angeblich freiwilligen Anmeldung unvereinbar zu sein.
Auf die Personalakten von Baron Tiesenhausen konnte leider nicht zugegriffen wer-
den. Es kann gefolgert werden, dass sich die Mehrheit der Mitglieder der ersten Be-
setzung des Sondergerichts Kattowitz nicht freiwillig fiir den Dienst in Oberschlesi-

en gemeldet hatte'!,
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Es wurde festgestellt, dass die Mitglieder der ersten Besetzung des Sondergerichts
zuvor in den Gerichten im Bezirk des Oberlandesgerichts in Breslau entschieden hat-
ten. Zu priifen bleibt, ob dies auch fiir die anderen Richter gilt. Fiir 38 Richter (95 %)
waren Angaben zum Arbeitsort vor der Ankunft in Kattowitz sowie vor der Abord-
nung in die eingegliederten Ostgebiete zugdnglich, wihrend die Jahresdaten beider
Versetzungen fiir 37 Richter (92 %) vorlagen. Es wurde zwischen der Versetzung in
die besetzten Gebiete Polens und der Versetzung nach Kattowitz unterschieden, da
nicht alle Richter direkt zum Sondergericht (oder zum Amtsgericht Kattowitz) ka-
men. Einige von ihnen gewdhnten sich an die Bedingungen der Besatzungsjustiz an
anderen Orten.

Was den Arbeitsort vor der Abordnung in die eingegliederten Ostgebiete angeht -
an die dem Oberlandesgericht in Breslau unterstellten Gerichte und nach seiner
Schaffung - dem Oberlandesgericht in Kattowitz, so wurden die Richter in 34 Féllen
von den Gerichten im Bezirk des Oberlandesgerichts in Breslau versetzt. Nur in vier
Fillen kamen die Kandidaten aus anderen Orten des Reiches: aus Berlin'??, Jena'®®,

135

Rostock'** und Bayern'*>. Die Angaben bestitigen die Vermutung, die sich aus der

Analyse der Herkunft der Richter ergab: Sie wurden nicht nur in den 6stlichen Regio-
nen Deutschlands geboren, sondern kamen in iiberwiegender Mehrheit auch von
dort. Auch hier lag die Provinz Schlesien an der Spitze.

Eine Analyse der jahrlichen Abordnungsdaten von Richtern, die vor dem Sonder-
gericht Kattowitz entschieden haben, zeigt, dass sie nur in den ersten Kriegsjahren
(bis Ende 1942) den eingegliederten Ostgebieten zugewiesen wurden. Sechs Perso-
nen wurden 1939 abgeordnet, 1940 und 1941 waren es zwolf, 1942 nur noch sieben.
Diese Daten belegen, dass sich die Personalsituation 1942 insofern stabilisiert hatte,
als fiir die Besetzung des Sondergerichts Kattowitz nur noch die bereits im Bezirk des
Oberlandesgerichts in Kattowitz anwesendenen Richter ausreichten. Es bestand kei-
ne Notwendigkeit, vollig neue Personen aus den westlichen Gerichtsbezirken zu er-
nennen, die im Dienst im Osten unerfahren waren.

Generalstaatsanwilte, in der er sie aufforderte, die Aufmerksamkeit der jiingeren Landgerichtsrite,
Amtsgerichtsrite und Staatsanwilte darauf zu lenken, dass die Arbeit im deutschen Osten, insbe-
sondere in den eingegliederten Ostgebieten, die Pflicht eines jungen Juristen sei und dass es ent-
scheidend sein wiirde, ihre Qualifikationen und zukiinftigen Beforderungsmoglichkeiten zu bewer-
ten. APK, Staatsanwaltschaft Beuthen, Az. 3, Bl. 94, Schreiben des Staatssekretirs Freisler vom
7. Mai 1941.

132 BA, R 3001/52347 Erwin Borchardt, Bl. 41, Schreiben des Reichsministers der Justiz vom
2. Mirz 1942 an den Kammergerichtsprisidenten betr. Abordnung den Amtsgerichtsrat Erwin
Borchardt.

133 BA, R 3001/54017 Martin Deinhardt, o. Pag., Personalbogen.

134 BA, R 3001/66205 Wolfgang Lemcke, Bl. 9, Schreiben des Reichministers der Justiz vom 8. Ja-
nuar 1940 an den Oberlandesgerichtsprisidenten in Rostock betr. Kréifteeinsatz in den besetzten
Ostgebieten.

135 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 167 Nr. 3204 Hermann Plonner, Bl. 146, Schreiben des Oberlandesgericht-
sprasidenten in Miinchen vom 23. Dezember 1939 an den Landgerichtsprésidenten in Kempten
betr. Zuweisung des Gerichtsassessors Hermann Plonner dem Amtsgericht in Immenstadt.
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Eine Analyse der Lage der Stiddte, in denen die Richter vor ihrem Amtsantritt
beim Sondergericht Kattowitz tatig waren, ermoglicht einen statistischen Riick-
schluss darauf, wer von ihnen tatsichlich die Realitdt der Besatzung erfahren hatte,
indem sie an das von der deutschen Armee besetzte Gebiet abgeordnet wurden, und
wer direkt aus dem Reich kam. Aus statistischen Daten geht hervor, dass 26 Richter
(68 %) aus dem Reich nach Kattowitz abgeordnet wurden (darunter drei von aufler-
halb des Bezirks des Oberlandesgerichts in Breslau) und somit in der Regel direkt vor
dem Sondergericht titig wurden (einige von ihnen entschieden gleichzeitig im Amts-
gericht Kattowitz). 22 aus dem Reichsgebiet abgeordnete Richter dnderten ihre Zu-
weisung vor ihrer Abreise in den Osten nach Kriegsbeginn nicht (d.h. sie kamen di-
rekt an Gerichte in den eingegliederten Ostgebieten). Vier Richter wurden zunichst
an andere Gerichte im Bezirk des Oberlandesgerichts in Breslau verlegt, wahrschein-
lich an Stelle der zur Wehrmacht einberufenen Richter. Die anderen zwolf entschie-
den zuvor vor Gerichten, die im Vorkriegsgebiet des polnischen Staates eingerichtet
wurden.

Die jahrlichen Abordnungstermine nach Kattowitz ermdglichen es, sich eine
Meinung iiber den Personalbedarf des Sondergerichts in bestimmten Zeitrdumen zu
bilden. Zunichst ist anzumerken, dass die Abordnungen an das Sondergericht
linger dauerten als die in die eingegliederten Ostgebiete selbst: bis 1943. In diesem
Jahr tibernahmen drei Richter (8 %) neue Aufgaben. In den Jahren 1939 und 1940
wurden jeweils fiinf Richter (jeweils 13,5 %) nach Kattowitz abgeordnet, 1941 etwas
mehr - acht (22 %). Die grofite Fluktuation des Personals fand 1942 statt, als 16
Richter ihren Dienst am Sondergericht antraten (43 %). Die Intensivierung der Per-
sonalbewegungen im Jahr 1942 lédsst sich einerseits durch die Zunahme des Ein-
gangs der Strafsachen erkldren, der zur Schaffung einer zweiten und voriibergehend
sogar einer dritten Spruchbesetzung fiihrte, und andererseits durch Einberufungen
zur Wehrmacht (obwohl dieser Faktor, wie oben gezeigt, 1942 von geringer Bedeu-
tung war).

Interessante Schlussfolgerungen lassen sich aus der Analyse des Verhéltnisses zwi-
schen den Zeitrdumen der beiden Abordnungen innerhalb der Gruppe von zwolf
Richtern ziehen, die vor ihrer Ankunft in Kattowitz zunéchst im einverleibten polni-
schen Gebiet entschieden haben. Sie wurden also nicht direkt aus dem Reich an das
Sondergericht abgeordnet, sondern entschieden zuvor vor neu geschaffenen Gerich-
ten, insbesondere Amtsgerichten. Drei von ihnen waren in Ruda, zwei in Bielitz, die
anderen in Warthenau, Sohrau, Ilkenau, Milowka, Loslau, Krenau und Teschen tatig.
Diese Richter wurden somit nicht nur in Stadten mit einem hohen Anteil deutscher
Bevolkerung eingesetzt.

Es kann argumentiert werden, dass diese Richter durch die Abordnung an kleine-
re Amtsgerichte in den eingegliederten Ostgebieten zundchst tiberpriift wurden und
erst spiter die verantwortliche und vertrauenswiirdige Stellung eines Mitglieds des
Sondergerichts Kattowitz einnahmen. Zu beantworten bleibt die Frage, wie lange sie
in diesen kleinen Gerichten entschieden hatten, bevor sie nach Kattowitz abgeordnet
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wurden. Der hdufigste Zeitraum, in dem ihre Eignung zur Entscheidung vor einem
Sondergericht beurteilt wurde und der zur Abordnung von Richtern fiihrte, die zu-
vor im annektierten Gebiet Polens entschieden hatten, betrug ein Jahr (sechs Perso-
nen). In einem kiirzeren Zeitraum wurden nur zwei Richter abgeordnet, darunter ein
Landgerichtsrat. Aufierdem wurden zwei Personen nach zwei- bzw. dreijahriger T4-
tigkeit in den eingegliederten Ostgebieten abgeordnet.

Die Angaben von 92,5 % der Richter ermdglichen es auch, den Zusammenhang
zwischen Alter und Dienstalter im Jahr der Amtsiibernahme beim Sondergericht
Kattowitz zu untersuchen. Es ist auch moglich, gemittelte Daten in beiden Kategori-
en darzustellen. Das Durchschnittsalter betrug weniger als 41 Jahre und das durch-
schnittliche Dienstalter — fast 7 Jahre. In Bezug auf das Dienstalter ist anzumerken,
dass drei Richter kurz vor ihrer Abordnung nach Kattowitz in das Richterkorps auf-
genommen wurden, weshalb in ihrem Fall fehlende Dienstzeit im Richteramt ange-
nommen wurde.

Wie aus den obigen Angaben hervorgeht, wurden die neuen Richterpflichten im
Sondergericht Kattowitz meist von einem Mann mittleren Alters (zwischen 36 und
45 Jahren) mit unterschiedlichem Dienstalter iibernommen - auf einer dhnlichen
Ebene waren Richter mit einer Dienstzeit von 4 bis 7 und von 8 bis 12 Jahren repra-
sentiert. Auf der anderen Seite ist eine sehr grofle Zahl unerfahrener Richter mit
einem Dienstalter von 3 Jahren und weniger zu verzeichnen.
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35 und weniger von 36 bis 40 von 41 bis 45 von 46 bis 50 mehr als 50
Alter in Jahren

Diagramm 2. Reprisentativitat der Altersgruppen unter den Richtern des Sondergerichts Kat-
towitz bei der Aufnahme ihrer Tétigkeit an diesem Gericht. Vom Autor bearbeitet.

Die am Sondergericht Kattowitz urteilenden Richter wurden vom Présidenten des
Landgerichts in Beuthen-Kattowitz gewahlt, der dem Prasidenten des Oberlandesge-
richts (zuerst in Breslau, dann in Kattowitz) Vorschlage unterbreitete. Dieser be-
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stimmte die endgiiltige Spruchbesetzung mit einem Beschluss'*®. In den Beschliissen
wurden der Vorsitzende des Sondergerichts und sein Stellvertreter (spéter auch die
Kammernummer), die Mitglieder der Grundbesetzung und ihre Stellvertreter ange-
geben. Bis zur Einrichtung des Sondergerichts in Bielitz wurden auch Richter be-
stimmt, die Fille aus dem Bezirk des Landgerichts in Bielitz bearbeiten sollten. Im
Allgemeinen fiihrt die Analyse der erhaltenen Beschliisse zur Bestimmung der Kam-
merbesetzung am Sondergericht Kattowitz zu dem Schluss, dass der Oberlandesge-
richtsprasident bemiiht war, fiir die Grundbesetzung Richter nach Dienstalter und
Alter auszuwiéhlen, die die Amter von Landgerichtsriten bekleideten, und jiingere
Richter zu deren Stellvertretern zu ernennen. Die Mitglieder der Grundbesetzung
waren hauptamtliche Richter am Sondergericht, wiahrend die Stellvertreter gleichzei-
tig Richter an ihrem Hauptarbeitsort — in der Regel einem Amtsgericht - titig waren.
Dies wirkte sich natiirlich auf die Haufigkeit ihrer Teilnahme an den Gerichtsver-
handlungen und die Anzahl der erlassenen Urteile aus.
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Diagramm 3. Dienstalter der Richter des Sondergerichts Kattowitz bei Amtsantritt an diesem
Gericht. Vom Autor bearbeitet.

Basierend auf den vorhergehenden Ausfithrungen konnen zwei Gruppen von Son-
dergerichtsrichtern unterschieden werden: Die direkt an das Sondergericht abgeord-
neten und diese, die zuerst an die verbleibenden eingegliederten Ostgebiete (aufer

136 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 248 Nr. 4703 Leo Witton, Bl. 122, Beschluss des Oberlandesgerichtsprisi-
denten in Breslau vom 3. Januar 1941 betr. Besetzung des Sondergerichts Kattowitz fiir das Ge-
schiftsjahr 1941.
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Kattowitz) abgeordnet wurden. Aufgrund des rechtlichen Status und der Art der Er-
nennung kann zwischen Berufsrichtern (einschliefdlich Gerichtsassessoren, obwohl
sie nicht zu Richtern ernannt wurden) und beauftragten Richtern unterschieden
werden. Letztere waren Rechtsanwilte und Notare, die in den richterlichen (oder
staatsanwaltschaftlichen) Dienst aufgenommen waren. Ihr Einsatz ergab sich aus den
stindigen personellen Problemen der Justiz'¥".

Die Anmeldungen von Rechtsanwilten zum Dienst in der Justiz waren freiwillig.
Zu den Auswahlkriterien gehorten berufliche Qualifikationen, Charaktereigen-
schaften, politische Einstellung, junges Alter, fehlende Vorstrafen vor dem Ehrenge-
richt und materielle Lage. Die Juristen mussten vom zustdndigen Landgerichtsprasi-
denten und vom Oberlandesgerichtsprisidenten positiv bewertet werden'?®,

Nur drei Richter, die am Sondergericht Kattowitz urteilten, begannen ihre berufli-
che Laufbahn in freien Rechtsberufen, und erst nach Ausbruch des Zweiten Welt-
kriegs wechselten sie in die Justiz, um die sich bietenden Moglichkeiten zu nutzen.
Dies waren Martin Deinhardt'*, Eberhard Hedicke'*’ und Hans Utz'*'. Alle hatten
promoviert und waren zuvor als Rechtsanwilte tatig (Deinhardt war auch Notar).
Deinhardt wurde nach siebenmonatiger Tétigkeit als beauftragter Richter auf sein
erstes Richteramt berufen'*?, Hedicke — nach weniger als einem Jahr'*’, und Utz -
nach siebzehn Monaten'**.

Deinhardts Personalakte gibt Einblick in die Beschéftigungsbedingungen eines
beauftragten Richters. Zusammen mit der Bitte um Anstellung als beauftragter Rich-
ter erkldrte er sich damit einverstanden, in den eingegliederten Ostgebieten einge-

145

setzt zu werden . Ein beauftragter Richter trat in das Beamtenverhaltnis ein, das bis

auf Widerruf oder bis zu einer Frist giiltig war. Er wurde mit ,,der Wahrnehmung
richterlicher Geschifte” beauftragt, wobei sein Dienstort am bisherigen Wohnort (im

137" Becker, Mitstreiter, S. 95-96.

138 Douma, E., Rechtsanwilte als Staatsdiener. Der ,,Einsatz“ der Rechtsanwilte in der Justiz
wihrend des Zweiten Weltkrieges. In: Busse, P. (Hrsg.), Justiz und Nationalsozialismus, Diisseldorf
1993, S.104-107.

139 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, Nr. 1784 Martin Deinhardt, Zeugnisheft, o. Pag., Personal- und Befédhigungs-
nachweisung betr. den beauftragter Richter Dr. Deinhardt in Bielitz.

140 BA, R 3001/83373 Eberhard Hedicke, Bl. 82, Personalbogen.

141 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 231 Nr. 4413 Hans Utz, BL. 33, Dienstleistungsauftrag vom 20. Juni 1940.

142 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, Nr. 1784 Martin Deinhardt, Akten iiber die Dienstverhiltnisse, Bd. 1, Bl. 77,
Schreiben des Reichsministers der Justiz vom 26. November 1941 betr. Ernennung.

143 BA, R 3001/83373 Eberhard Hedicke, Bl. 82, Personalbogen.

144 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 231 Nr. 4412 Hans Utz, o. Pag., Schreiben des Reichsministers der Justiz
vom 29. November 1941 betr. Ernennung.

145 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, Nr. 1784 Martin Deinhardt, Akten {iber die Dienstverhiltnisse, Bd. 1, Bl. 1,
Bitte um Anstellung als beauftragter Richter vom 15. Januar 1941.
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Fall von Deinhardt - Jena) bestimmt wurde und er gleichzeitig an den Bezirk des

146 Dies war mit einem Verbot der

Oberlandesgerichts in Breslau abgeordnet wurde
gleichzeitigen Ausiibung des bisherigen Rechtsberufs verbunden'®”. Das Gehalt eines
beauftragten Richters hing, dhnlich wie bei einem Berufsrichter und einem Beamten,
von der Besoldungsgruppe und dem Alter ab. Dariiber hinaus hatte er Anspruch auf
eine Zulage von 20 Mark fiir jedes Kind, eine Beschéftigungsvergiitung nach den
Abordnungsbestimmungen'*® oder Trennungsentschidigung'® sowie eine Erstat-
tung der Reisekosten an den bisherigen Wohnort, der weiterhin der Dienstsitz des
Richters blieb. Wenn der Kandidat beabsichtigte, dauerhaft an den Ort der Abord-
nung zu ziehen, konnte er einen Zuschuss fiir die Umzugskosten beantragen - die
Zahlung der Leistungen im Zusammenhang mit der Abordnung und der Reise wur-
de dann aber eingestellt. Vor der Abreise in die eingegliederten Ostgebiete erfolgte
eine Vorauszahlung der Kosten'’.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass unter den Richtern des Sondergerichts
Kattowitz freiwillige Anmeldungen die Ausnahme waren. Dies entsprach der allge-
meinen Haltung der deutschen Richter zur Rechtsprechung im Osten, was zu einem
staindigen Personalmangel fithrte. Dieser Dienst wurde als deutlich schwieriger und
daher unpopuldr angesehen, was sowohl auf objektive als auch subjektive Faktoren
zuriickzufiihren war. Die ibernommenen Gerichte auf dem besetzten Gebiet Polens
wurden in jeder Hinsicht als schmutzig und vernachléssigt beschrieben. Das Leben
erforderte mehr Ausgaben, schon allein wegen der Notwendigkeit, taglich in Gast-
statten zu speisen. Es gab einen Mangel an Wohnungen. Die Arbeitsbelastung war
grofler als im Westen, auch das wirtschaftliche und kulturelle Umfeld erwies sich
hinsichtlich einer Umsiedlung als wenig ermutigend. Die Ostgebiete galten als armer
und kulturell riickstandig, sie boten auch keine Moglichkeit zur Freizeitgestaltung.
Der Dienst im Osten wurde einfach als Verbannung betrachtet. Dariiber hinaus
wurde das Justizpersonal bei der Verleihung der Kriegsverdienstkreuze meistens

iibersehen®',

146 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, Nr.1784 Martin Deinhardt, Akten iiber die Dienstverhaltnisse, Bd. 1, Bl. 2,
Beauftragung der Wahrnehmung richterlicher Geschifte vom 22. Januar 1941.

147 GStAPK, XVIIL. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 231 Nr. 4413 Hans Utz, Akten Oberlandesgerichts Bamberg, Bl. 33, Dienst-
leistungsauftrag vom 20. Juni 1940.

148 Im Jahr 1939 betrug die tigliche Quote der Beschiftigungsvergiitung 9,50 Reichsmark fiir
Biiroangestellte und 15 Reichsmark fiir Richter. GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamts-
regierung, Appellationsgericht bzw. Oberlandesgericht Breslau, P. 192 Nr. 3586 Paul Seehafer, Akten
iiber die Dienstverhiltnisse, Bd. 2, Bl. 21b, Nachweisung tiber die zu zahlenden Beschiftigungsreise-
gelder vom 13. April 1940.

149 Schneider, R., ABC des deutschen Beamtenrechts, Berlin 1943, S. 176.

150 GStAPK, XVIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, Nr. 1784 Martin Deinhardt, Akten iiber die Dienstverhiltnisse, Bd. 1, Bl. 2r,
Beauftragung der Wahrnehmung richterlicher Geschifte vom 22. Januar 1941; Bl. 13, Berechnung
des Besoldungsdienstalters.

51 Becker, Mitstreiter, S. 95-96; Aus dem Brief eines deutschen Richters in dem neuen Ostgebiet,
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Es ist davon auszugehen, dass Freiwillige, die von der Rechtsanwaltschaft oder
vom Notariat in die Justiz wechselten, in erster Linie berufliche und finanzielle Stabi-
litat anstrebten. Die Moglichkeit, sich dem Militdrdienst an der Front zu entziehen,
war wahrscheinlich ebenfalls von Bedeutung. Auf der anderen Seite scheint es, dass
die Mitglieder des Rechtsprechungspersonals am Sondergericht — im Gegensatz zu
den Biiroangestellten — bei ihrem Eintritt in den Dienst im Osten nicht durch Kar-
riere oder Beforderung motiviert waren. Die Richter hatten mehr zu verlieren. Die
tiberwiegende Mehrheit von ihnen betrachtete die Tétigkeit in den eingegliederten

Ostgebieten als eine Ubergangsphase. Nur bei drei Personen spiegeln die Akten den

Wunsch wider, den angewiesenen Sitz zu wechseln und umzuziehen (Miosga'>?,

Stanke'®, Deinhardt'**), d.h. Familie und bewegliches Eigentum mitzunehmen. Be-
sonders hervorzuheben sind die Bemithungen von Deinhardt, der dauerhaft nach
Bielitz ziehen wollte. Er motivierte seinen Antrag mit positiven Eindriicken und
schulpflichtigen Kindern, die an Andmie litten, so dass es ratsam war, in der Nahe
der Berge zu leben'™.

Der Inhalt einiger Personalakten ermdéglicht es, die Auswirkungen der Beschéfti-
gung am Sondergericht auf die Karriere von Richtern abzuschitzen. Bei Beforderun-
gen ist es schwierig, die Tatigkeit am Sondergericht als alleinigen ursdchlichen Fak-

Deutsche Justiz 1940, S. 338-339; Kaczmarek, R., Pod rzagdami gauleiteréw. Elity i instancje wtadzy
w rejencji katowickiej w latach 1939-1945 [Unter der Herrschaft von Gauleitern. Elite und Machts-
instanzen im Regierungsbezirk Kattowitz in den Jahren 1939-1945], Katowice 1998, S.134-135;
Michelberger, H., Berichte aus der Justiz des Dritten Reiches. Die Lageberichte der Oberlandesge-
richtsprasidenten von 1940-45 unter vergleichender Heranziehung der Lageberichte der General-
staatsanwalte, Pfaffenweiler 1989, S. 55; Majer, D., ,Narodowo obcy“ w Trzeciej Rzeszy. Przyczynek
do narodowo-socjalistycznego ustawodawstwa i praktyki prawniczej w administracji i wymiarze
sprawiedliwosci ze szczegdlnym uwzglednieniem ziem wcielonych do Rzeszy i Generalnego Guber-
natorstwa [,,Fremdvolkische® im Dritten Reich. Ein Beitrag zur nationalsozialistischen Rechtsset-
zung und Rechtspraxis in Verwaltung und Justiz unter besonderer Berticksichtigung der eingeglie-
derten Ostgebiete und des Generalgouvernements], Warszawa 1989, S.133. Nach dem Schreiben
eines in die eingegliederten Ostgebiete abgeordneten Gerichtsbeamten waren die Preise fiir Klei-
dung, Unterwiasche und andere Alltagsgegenstinde in Bielitz Anfang 1941 (und wahrscheinlich
auch frither) um 30-50 % hoher als im Reich. GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsre-
gierung, Appellationsgericht bzw. Oberlandesgericht Breslau, Nr. 1474 Lothar Anders, Akten iiber
die Dienstverhiltnisse, Bd. 1, Bl. 192, Anlage zum Antrag auf Bewilligung der Trennungsentschéidi-
gung vom 2. Januar 1941.

152 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 138 Nr.2704 Hans Miosga, Bl. 113, Einstellungsanordnung vom 27. Sep-
tember 1940.

153 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 218 Nr. 4154 Georg Stanke, Bl. 148, Schreiben des Oberlandesgerichtsprasi-
denten in Breslau vom 14. Januar 1941.

154 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, Nr. 1784 Martin Deinhardt, Akten iiber die Dienstverhéltnisse, Bd. 1, Bl. 94,
Antrag auf Erstattung der Umzugskosten vom 8. Januar 1942.

15 GStAPK, XVIIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, Nr. 1784 Martin Deinhardt, Akten tiber die Dienstverhaltnisse, Bd. 1, Bl. 29,
Schreiben des Deinhardts vom 19. Juni 1941.
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tor zu betrachten, aber es lohnt sich, das Schicksal von Richtern nach ihrem Aus-
scheiden aus der Besetzung des Sondergerichts Kattowitz zu bedenken. Das weitere
Schicksal lief3 sich bei etwas mehr als der Halfte des Personals (22 Richter) feststellen.
In dreizehn Fillen erhielten die Richter nach der Arbeit am Sondergericht eine Befor-
derung. Meist bestand sie in der Beférderung in ein hoheres Amt und seltener in
einem Funktionsantritt. Vier Richter wurden in die Staatsanwaltschaft versetzt, wo
sie aufgrund ihrer Erfahrung hauptsiachlich im Referat fiir Sondergerichtssachen
eingesetzt wurden. In fiinf Fdllen kehrten die Richter nach ihrem Ausscheiden aus
dem Sondergericht in ihre frithere oder eine gleichwertige Position zuriick. Sechs
Richter haben vor Sondergerichten in Bielitz und Oppeln entschieden, nachdem sie
Kattowitz verlassen hatten.

9. Finanzielle Bedingungen

Die Grundlage fiir die Gehilter der Richter wurde durch das Besoldungsgesetz vom
16. Dezember 1927"¢ festgelegt. Vor seiner Verabschiedung war das Gehaltsniveau
so niedrig, dass es zum einen als Grund fiir die kritische Lage der Richter und zum
anderen als Bedrohung fiir ihre Unabhingigkeit angesehen wurde'”’. Richter und
Staatsanwilte wurden als Beamte des hoheren Dienstes eingestuft. Die Hohe der Ver-
giitung war an die Einstufung der Stelle in die Besoldungsgruppen A2c2 bis B3a ge-
kniipft und hing auch vom Dienstalter ab'*®. Die unterste Gruppe A2c2 - zu der die
Mehrheit der Richter des Sondergerichts gehorte — umfasste die Stellen des Amtsge-
richtsrates und des Landgerichtsrates. Die Gehaltsspanne innerhalb dieser Gruppe
reichte von 4.600 bis 8.400 Reichsmark pro Jahr. Das jahrliche Grundgehalt des
Oberlandesgerichtsrates lag zwischen 7.000 und 10.600 Reichsmark und des Prasi-
denten des Oberlandesgerichts zwischen 17.000 und 18.000 Reichsmark. Zum Ver-
gleich kann darauf hingewiesen werden, dass das Gehalt eines in Preuflen angestell-
ten ordentlichen Professors zwischen 7.500 und 13.600 und das eines auflerordentli-
chen Professors zwischen 5.700 und 11.600 Reichsmark lag'®.

Neben dem Grundgehalt umfasste die richterliche Vergiitung einen Wohnungs-
geldzuschuss und einen Kinderzuschlag. Der Wohnungsgeldzuschuss war von der
Einstufung der jeweiligen Stadt und der Anzahl der Haushaltsmitglieder abhan-
gig'®’, wihrend der Kinderzuschlag 20 Mark betrug und fiir jedes eheliche Kind bis

156 Besoldungsgesetz vom 16. Dezember 1927. RGBI. 1927, S.349.

157 BA, R 2301/2451, Bl. 2-4, Schreiben des Deutschen Richterbundes vom 24. Mirz 1927 an das
Reichsjustizministerium und an die Justizverwaltungen der Lander.

158 Gruchmann, Justiz, S. 293.

159 BA, R 2301/2450, o. Pag., Ubersicht iiber die Grundgehilter und den Wohnungsgeldzuschufy
der planmafligen Universitdtsprofessoren in den einzelnen Landern. Die in diesem Teil der Arbeit
angegebenen Vergiitungswerte sind Bruttobetrége.

160 BA, R 3001/21672, Bl. 56-57, Schreiben des Reichsministers der Justiz vom 10. Oktober 1938
betr. Auswirkungen des 32. Anderung des Besoldungsgesetzes.
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zum Alter von 16 Jahren gezahlt wurde (bis zum 24. Lebensjahr, wenn sich das Kind
weiterbildete)''.

Laut Arthur Gruenewaldt gab es wihrend des Krieges keine wesentlichen Ande-
rungen der Richterbesoldung'®*
sein. Wahrend der Anstieg um drei Prozent im Jahr 1938 (d.h. noch vor Ausbruch
des Krieges) als unbedeutend eingeschitzt werden kann, muss der auf der Grundlage
der verfiigbaren statistischen Daten'®® ermittelte Anstieg der Gehilter um 16 Prozent
ab 1941 als hoch angesehen werden. Diese Lohnerh6hungen waren jedoch landeswei-

. Dieser Standpunkt scheint nicht ganz zutreffend zu

ter Natur und betrafen nicht nur diejenigen, die in die eingegliederten Ostgebiete
abgeordnet oder versetzt wurden. Daher sollten sie nicht als Anreiz fiir den Umzug
in den Osten angesehen werden.
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Diagramm 4. Monatliches Grundgehalt fiir Richter. Erarbeitet auf der Grundlage von Perso-
nalakten und der Studie: Christmann, A., Skiba, R., Die Entwicklung der Gehalter der Beam-
ten des Reiches und des Bundes von 1928 bis 1963, Kéln 1964, S. 29.

Das Durchschnittsgehalt eines Richters war mindestens doppelt so hoch wie das Ge-
halt eines Justizangestellten. Aus den Personalakten geht hervor, dass ein Angestell-
ter mit mehr als 15 Jahren Dienstalter 265 Reichsmark verdiente!®*, was im Beamten-

161 Schneider, ABC, S.90.

162 Gruenewaldt, A., Die Richterschaft des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main in der Zeit
des Nationalsozialismus. Die Personalpolitik und Personalentwicklung, Tiibingen 2015, S. 286.

163 Christmann, Skiba, Die Entwicklung, S. 29.

164 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, Nr. 2110 Heinrich Gamroth, Bl. 141, Gesuch um anderweitige Festsetzung des
Besoldungsdienstalters vom 15. September 1941.
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korps ein relativhohes Gehalt darstellte. Ein Beamter in der Funktion eines Assisten-
ten verdiente in der Ausbildungszeit vor der Beférderung nur 175 Reichsmark'®>.

Zunichst beinhaltete die Abordnung eines Justizmitarbeiters in die eingeglieder-
ten Ostgebiete lediglich die Gewdhrung eines Reisekostenvorschusses und die Zah-
lung der Abordnungsvergiitung. Im Fall des aus Rostock abgeordneten Richters
Lemcke betrug der Vorschuss 300 Mark'¢®. Richter Witton, der als Notmafinahme
anstelle des entlassenen Seehafer nach Kattowitz geholt wurde, war bei seiner An-
kunft gezwungen, voriibergehend im Europa-Hotel in der Mariackastrasse 15 in Kat-
towitz zu iibernachten, wo der Preis pro Aufenthaltstag 5,18 Reichsmark betrug'®”.
Um die finanziellen Konsequenzen der Abordnung eines der Staatsanwilte aufzuzei-
gen, kann darauf hingewiesen werden, dass die Eisenbahnmonatskarte der 2. Klasse
auf der Strecke Gleiwitz-Kattowitz in der ersten Hilfte des Jahres 1942 31,40 Reichs-
mark kostete!®®.

Als die abgeordneten Richter ihre bisherigen Dienstorte verlief3en, kam die Frage
auf, welche Behorde fiir die Zahlung der Vergiitung zustidndig ist. Es wurde be-
stimmt, dass Beziige sowie Abordnungsvergiitungen und Reisekostenvorschiisse auf
der Grundlage der Verfiigungen des bisherigen Vorgesetzten gezahlt werden. Uber
andere Leistungen sollte der Vorsitzende des Sondergerichts entscheiden. Die Ab-
wicklung von Kassenangelegenheiten (einschliefllich der Zahlung von Vorschiissen)
beziiglich der Angestellten der Sondergerichte in Kattowitz und Krakau wurde dann
der Gerichtkasse in Gleiwitz iibertragen'®.

1940 wurde die Aufbauzulage fiir die eingegliederten Ostgebiete eingefiihrt. Die
Zulage betraf nicht nur Richter und Staatsanwilte, sondern auch Beamte. Sie sollte
den Anreiz fiir eine Bewerbung bieten'’® und verheirateten Angestellten gewdhrt
werden, die in die eingegliederten Ostgebiete abgeordnet wurden, mit Ausnahme des
Gebiets der ehemaligen Freien Stadt Danzig'’!. Die Wirksamkeit dieser Zulage
scheint jedoch ihr Ziel verfehlt zu haben, wie die Zahl der Freiwilligen unter den
Angestellten des Sondergerichts Kattowitz beweist. Dies war wahrscheinlich auf den
geringen Betrag zuriickzufiihren, der je nach Besoldungsgruppe 30 bis 90 Mark pro

165 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 167 Nr. 3204 Anton Pompa, Bl. 123, Auszahlungsanordnung.

166 BA, R 3001/66205 Wolfgang Lemcke, Bl 9, Schreiben des Reichministers der Justiz vom
8. Januar 1940 an den Oberlandesgerichtsprasidenten in Rostock betr. Krifteeinsatz in den besetz-
ten Ostgebieten.
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168 GStAPK, XVIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 205 Nr. 3863 Franz Schliiter, Bl. 103a, Schreiben an den Generalstaatsan-
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71 Schneider, ABC, S. 17.
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Monat betrug, sowie auf die Tatsache, dass diese Zulage nicht zusammen mit der
Beschiftigungsvergiitung und Trennungsentschidigung gewihrt werden durfte'’2.
Es ist festzustellen, dass die Richter und andere Angestellte des Sondergerichts kei-
nen Anspruch auf eine Zulage hatten, die mit der besonderen Natur der vertretenen
Institution zusammenhing. Andererseits fithrte die Hohe der Abordnungsvergiitung
und ab 1940 der Aufbauzulage fiir die eingegliederten Ostgebiete nicht zu einem er-

hohten Interesse an einem Umzug oder einem Zustrom neuer Kandidaten'”>.

10. Amtskleidung

Es sei daran erinnert, dass Roland Freisler wiahrend seines Besuchs in Kattowitz am
29. November 1939 die Richter des Sondergerichts und den Staatsanwalt zum Kauf
einer feldgrauen Uniform verpflichtet hatte'”*
kurz zuvor im Reichsministerium des Innern verabschiedet und war fiir die Richter
als Mitglieder des Amtes des Chefs der Zivilverwaltung obligatorisch.

Die Beamtenuniform war fiir alle obligatorisch, mit Ausnahme von Personen, die

. Die Regelung tiber Uniformen wurde

der NSDAP oder einer ihrer Strukturen angehdrten und mindestens den Rang eines
Standartenfiihrers in der SS und SA hatten (die Entsprechung des Ranges eines
Oberst in der Wehrmacht; diese sollten ihre bisherige Uniform tragen)'””. Sie bestand
aus einer Jacke, einer langen Hose, einer Reithose, einem Mantel, einem Umhang,
einer Miitze, hohen Stiefeln, der Unterwdasche und Handschuhen. Die Ausriistung
umfasste eine Feldbinde, einen Dolch, ein Achselband und eine Uberschnallkoppel
(Leibriemen). Die Uniformen der Justizangestellten unterschieden sich von anderen
Beamtenuniformen durch die weinrote Farbe ausgewdhlter Elemente, u.a. der Vor-
stof8e an den Hosen. Die Uniformen waren mit Abzeichen versehen, den vier Grup-
pen entsprechend, in die die Angestellten eingeteilt wurden. Aus dem Inhalt der Per-
sonalakten geht hervor, dass Richter in die dritte Gruppe eingestuft wurden. Thr
Abzeichen

172 Ebenda. Lehrer hatten ebenfalls Anspruch auf diese Zulage in gleicher Hohe.

173 Leider zeigen die statistischen Jahrbiicher des Deutschen Reiches nicht die Preisstruktur und
die Lebenshaltungskosten der letzten vier Kriegsjahre, als sich nicht nur die Kriegs- und politische
Lage, sondern auch die wirtschaftliche Situation verschlechterte. Statistische Daten fiir die verblei-
bende Kriegszeit (Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1941/1942, Berlin 1943, S. 376) zei-
gen jedoch einen stetigen Aufwirtstrend der Lebenshaltungskosten. Dieser Trend verstérkte sich in
den Jahren 1940 und 1941. Eine dhnliche Schlussfolgerung gilt fiir alle Lebenshaltungskosten mit
Ausnahme der Pauschalkosten und zeigt einen leichten Riickgang der Heiz- und Beleuchtungskos-
ten. Der stetige Preisanstieg, der sich in einem Anstieg der allgemeinen Lebenshaltungskosten nie-
derschlug, fithrte zu einem gleichzeitigen Riickgang der Kaufkraft der Lohne.

174 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 192 Nr. 3586 Paul Seehafer, Akten iiber die Dienstverhiltnisse, Bd. 2, Bl. 23,
Schreiben des Vorsitzenden des Sondergerichts vom 8. Dezember 1939 an den Oberlandesgerichts-
présidenten in Breslau betr. Beamtenuniform.

17> GStAPK, I. HA, Rep. 151 Finanzministerium, Nr. 3182 Allgemeine und grundsatzliche Ver-
waltungs- sowie Beamtenangelegenheiten, Bl. 61, Schreiben des Reichsministers des Innern an den
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war das mit Silberfaden gewebte Schulterstiick eines Majors mit Hoheitszeichen in
Gold auf weinroter Tuchunterlage. Im unteren Teil des linken Armels (Jacke und
Mantel) befand sich eine hufeisenférmige silberne Umrandung aus drei gestickten
Bandern, von denen das mittlere breiter als die beiden anderen war, mit dem Ho-
heitszeichen dariiber, innerhalb der Umrandung. Uber dem Hoheitszeichen konnten
je nach Besoldungsgruppe bis zu vier Sterne in Silber gestickt sein. Die Uniformen
mussten in Ermangelung besonderer Vorschriften geméaf3 den in der Wehrmacht gel-
tenden Regeln getragen werden'’®. Die Richter bestellten die Uniformen persénlich
bei ausgewéhlten Schneidern und erhielten eine Vorauszahlung fiir deren Kauf. Die
Kosten fiir eine Uniform fiir eine Person lagen zwischen 500 und 600 Mark'”".

Die Einfiihrung von Uniformen in der Justizverwaltung, insbesondere in den ein-
gegliederten Ostgebieten, wurde zum einen als notwendig erachtet, um das Ansehen
der Justiz zu wahren, nicht so sehr gegentiber der Bevolkerung, als vielmehr gegen-
tiber der Wehrmacht, Polizei und Partei, und zum anderen, um die Angestellten da-
vor zu schiitzen, als vermeintliche Polen behandelt zu werden'”®.

Wie aus Berichten iiber Besuche bei Sondergerichtsverhandlungen hervorgeht,
wurden die Uniformen auch in spéteren Jahren verwendet. Bei der Verhandlung im
Mai 1941 trat ein Richter der sog. ersten Besetzung des Sondergerichts noch in Uni-
form auf, wihrend die anderen Mitglieder der Besetzung und der Staatsanwalt Amts-

kleidung in Form von Roben trugen'’?, deren Aussehen 1936 festgelegt wurde'®’.

11. Besuche der Gerichtsverhandlungen

In einigen Personalakten wurden die vom Oberlandesgerichtsprésidenten in Katto-
witz erstellten Notizen iiber Besuche bei Hauptverhandlungen am Sondergericht
Kattowitz gefunden. Diese Besuche stellten zweifellos eine Form der Dienstaufsicht
tiber die Richter dar und erméglichten es den Vorgesetzten auch, sich selbst eine
Meinung tiber das Verhalten und die Einstellung bestimmter Mitarbeiter zu bilden,
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was sich dann in den Dienstbewertungen widerspiegelte. Die Dokumente machen es
moglich, sowohl die allgemeine Beurteilung der Sonderrichter in den Augen des Vor-
gesetzten kennenzulernen, als auch die Aufmerksamkeit auf praktische Fragen zu
lenken, die fir die ortlichen Justizbehorden relevant waren.

Die beriicksichtigten Dokumente betrafen Besuche der Hauptverhandlungen, die
von Herrmann, Kieler, Kriigers und Meusel zwischen 1941 und 1943 geleitet wurden.
Sie wurden nicht im Rahmen einer regelmifSigen Bewertung jedes einzelnen Mitar-
beiters durchgefiihrt, sondern wegen der zu erwartenden Personalbewegungen.

Die zwei Notizen tiber die Leitung der Hauptverhandlung durch Alfred Herr-
mann wurden 1941 im Abstand von weniger als fiinf Monaten erstellt. Das erste Ver-
fahren richtete sich gegen einen Polen im Zusammenhang mit einem Totschlag vom
3. September 1939. Der grofite Teil des Gerichtsverfahrens fand unter Hinzuziehung
eines Dolmetschers statt. Der Vorsitzende der Verhandlung trug eine feldgraue Uni-
form, wahrend die anderen Mitglieder der Spruchbesetzung und der Staatsanwalt
Roben trugen. Der Vorgesetzte nahm das Aussehen des Gerichts sehr positiv wahr.
Er bezeichnete die Verhandlung als wiirde- und eindrucksvoll, und stellte fest, dass
die Angeklagten und Zeugen ausreichend zu Wort kamen. Die Leitung der Verhand-
lung wurde dagegen niedriger bewertet. Herrmann reagierte seiner Meinung nach
nicht angemessen auf die Erkldrungen des Angeklagten, die sich von dem in der An-
klageschrift dargelegten Sachverhalt wesentlich unterschieden. Die Angelegenheit
war wichtig, weil sie das Problem der Vorsitzlichkeit oder der Fahrldssigkeit des Té-
ters betraf. Zunachst versuchte der Vorsitzende, dem Angeklagten mit Hilfe eines
Dolmetschers mitzuteilen, dass er vorsitzlich gehandelt habe und den Tod herbei-
fithren wollte. Diesen Standpunkt gab der Vorsitzende erst dann auf, als der Ange-
klagte bei seiner Erklarung blieb und konsequent reagierte. Der Prasident war auch
mit dem Beweisverfahren nicht zufrieden — der Vorsitzende hielt an der Anklage-
schrift fest und reagierte nicht angemessen, selbst als sich durch die Zeugenaussagen
unbestreitbare Abweichungen davon ergaben. Obwohl der Oberlandesgerichtsprasi-
dent dem endgiiltigen Urteil nicht zuhorte, bezweifelte er, dass Herrmann in einem
schwerwiegenderen Fall dem Vorsitz gewachsen sei'®'.

Die zweite Inspektion einer von Herrmann geleiteten Verhandlung fand am 2. und
3. Oktober 1941 statt und dauerte mehrere Stunden. Die Anklage richtete sich gegen
einen Gewohnheitsverbrecher und Volksschiddling sowie seine Helfer und Begiins-
tigte. Der Prasident des Oberlandesgerichts in Kattowitz beschritt die Schwelle des
Gerichtssaals wihrend der Feststellung der Personalien von sechs Angeklagten, die
in Handschellen und seit {iber einem Jahre in Haft befindlich vor der Anklagebank
standen. Er stellte fest, dass sie polnischer Nationalitat waren, weshalb die Anwesen-
heit eines Dolmetschers der polnischen Sprache erforderlich war. Nachdem die Per-

181 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 89 Nr. 1317 Alfred Herrmann, Zeugnisheft, Bl. 116, Vermerk vom 8. Mai
1941.
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sonalien dieser sechs Angeklagten ermittelt worden waren, wurde ein auf noch frei-
em Fufle befindlicher Angeklagte aufgerufen, der auf der Zeugenbank safi. Es war ein
Fahrer in der Uniform eines Unteroffiziers der Wehrmacht. Es wurde festgestellt,
dass er die Reichsangehorigkeit besaf3, und sein Strafregister wurde verlesen. Im Zu-
horerraum saflen mannliche und weibliche Personen, die offenbar Angehorige oder
Freunde der polnischen Angeklagten waren. Nach Ansicht des Oberlandesgerichts-
prasidenten entsprach ein solches Verfahren nicht der gemeinschaftlichen Verfii-
gung des Vorstandsbeamten des Oberlandesgerichts vom 10. Juli 1941, so dass er so-
fort eine Unterbrechung der Verhandlung erwirkte, in der er mit dem Vorsitzenden
der Verhandlung sprach. Infolgedessen wurde nach Wiederer6ffnung der Verhand-
lung das Verfahren gegen den Soldaten abgetrennt und dieser entlassen.

Danach wurde die Vergangenheit der Angeklagten vorgestellt und die Verneh-
mungen begannen. Es dauerte sehr lange, so dass das Beweisverfahren erst am Nach-
mittag eingeleitet werden konnte. Der einzige Vorbehalt war, dass der Vorsitzende
wiederholt einzelne Aussagen der Angeklagten und Zeugen wiederholte, insbeson-
dere wenn diese die Anklage unterstiitzten.

Die endgiiltige Entscheidung wurde am 3. Oktober getroffen. Nach Ansicht des
Prasidenten war das Urteil gerecht und das Strafmaf} angemessen. Er hatte jedoch
Vorbehalte gegen die Art der Verkiindung. Thm zufolge war diese wenig effektiv, in
stets gleichbleibender Tonlage und mit stilistischen und sprachlichen Fehlern. Die
rechtliche Begriindung der gewohnheitsmafligen und fortdauernden Handlung ent-
sprach wiederum nicht der neuesten Rechtsprechung des Reichsgerichts. Abschlie-
lend stellte der Vorgesetzte unter Bezugnahme auf die Eindriicke des vorherigen
Besuchs fest, dass Herrmann ihm nur mit Einschrankung fiir den hauptamtlichen
Vorsitz in einem Sondergericht geeignet erschien'®.

Die Notiz vom Besuch bei der Sondergerichtsverhandlung unter der Leitung von
Herbert Kieler war viel kiirzer. Der Prozess fand am 27. Oktober 1943 statt. Wie sein
Vorgesetzter feststellte, zeigte der Richter liickenlose Kenntnis des Falles. Das Auftre-
ten und die Haltung des Gerichts, insbesondere auch des Vorsitzenden, waren tadel-
los. Der Prisident bemerkte lediglich die spiirbare Befangenheit des Vorsitzenden,
die sich aus seiner Anwesenheit ergab. Insgesamt waren seine Eindriicke positiv. Er
hielt Kieler in jeder Hinsicht fiir geeignet fiir eine alsbaldige Beforderung zum Land-
gerichtsdirektor'®’.

Der Besuch des Sondergerichtsprozesses unter der Leitung von Paul Kriigers am
7. April 1943 machte ebenfalls einen positiven Eindruck auf den Oberlandesgerichts-
prasidenten. Die umfangreiche Anklage betraf den von einer Bande begangenen
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Raubdiebstahl und richtete sich gegen drei Polen. Der Vorgesetzte horte einen Teil
des Beweisverfahrens und die Verkiindung des Urteils. Der Vorsitzende leitete das
Beweisverfahren geschickt, flott und zielbewusst. Das Urteil war gut und iiberzeu-
gend begriindet, und der Vorsitzende beschrinkte sich auf die wichtigsten Punkte'®*.

Die letzte der erhaltenen Notizen betraf den Vorsitz bei der Verhandlung des Son-
dergerichts in Kattowitz am 27. Mai 1942 durch Hans Meusel. Die Anklage betraf
einen Polen, dem zur Last gelegt wurde, am 3. September 1939 mehrere Schiisse auf
deutsche Truppen abgegeben zu haben, die in der Ndhe seines Hauses lagerten. Nach
Ansicht seines Vorgesetzten war Meusel gut auf den Prozess vorbereitet und fiihrte
ihn in einer klaren, deutlichen, umsichtigen und zielgerichteten Weise. Er erlduterte
den Sachverhalt ausreichend und behandelte alle Verfahrensbeteiligten mit Wiirde
und Anstand. Das Beweisverfahren — das schwierig war, weil die meisten Zeugen nur
Polnisch sprachen - konnte er lebensnahe gestalten und so ein treffendes Bild der
Vorginge erhalten. Der Prozess endete mit der Verhdngung der Todesstrafe, die vom
Vorgesetzten als die einzig gerechte Strafe angesehen wurde. Er bewertete die Be-
griindung des Urteils nicht, weil er den Gerichtssaal friiher verlassen hatte'®’.

Die obengenannten Dokumente spiegeln zwar die Besichtigung der Arbeit von
nur vier Richtern wider, ermdglichen jedoch mehrere Feststellungen. Es ldsst sich
schlieflen, dass die Verhandlungen unter Vorsitz von Alfred Herrmann iiberdurch-
schnittlich lang waren. Dieser Richter konnte im Verlauf des Verfahrens auf die sich
dynamisch verandernde Situation nicht reagieren. In einer der Notizen stand auch,
dass Herrmann wéhrend des Beweisverfahrens an der Anklageschrift festhielt. Es
kann daher davon ausgegangen werden, dass er als Vorsitzender der Gerichtsver-
handlung eher ein Uberpriifer der Anklage war, als dass er versuchte, alle relevanten
Umstiande des Falls zu kldren, indem er Beweismittel benutzte, die von der Staatsan-
waltschaft nicht angegeben wurden. Die Situation mit dem Soldaten als Angeklag-
tem unter den Polen beweist, dass sich die Richter des Sondergerichts dem Willen
ihrer Vorgesetzten unterwarfen — auch wenn sie ein formell unabhiangiges Amt inne-
hatten. Der Oberlandesgerichtsprasident konnte nicht nur sofort eine Unterbrechung
des Verfahrens, sondern auch eine sachliche Entscheidung des Gerichts herbeifiih-
ren, den Fall des deutschen Soldaten getrennt zu verhandeln. Die bei dieser Gelegen-
heit genannte Verfiigung des Vorstandsbeamten des Oberlandesgerichts war wahr-
scheinlich eine Folge der im Juni 1941 vom Reichsjustizminister herausgegebenen
Allgemeinverfiigung. In dieser Verfiigung hief§ es, dass die Trennung der Angeklag-
ten Deutschen von Polen und Juden nicht nur im Vorbereitungsverfahren, sondern
auch in der Phase des Hauptverfahrens durch die Trennung der Vorgidnge unabding-
bar war. Abgesehen von der Feststellung, dass der Vorgesetzte mit der Art und Weise
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landesgericht Breslau, P. 135 Nr. 2654 Hans Meusel, Bl. 6, Vermerk des Oberlandesgerichtsprésiden-
ten in Kattowitz vom 30. Mai 1942.
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zufrieden war, wie die anderen Richter die Funktion des Vorsitzenden ausiibten, ge-
ben die Besuchsberichte Anlass zu der Vermutung, dass sich die anderen Richter
nicht so schroft und heftig verhalten haben wie Paul Seehafer.

I1. Staatsanwalte

Die Staatsanwaltschaft hatte eine wichtige Aufgabe innerhalb der Sondergerichtsbar-
keit. Wahrend sie ,.frither [...] das Organ der Krone war, dann die Anklagebehorde
der Verfassungsregierungen, sollte sie jetzt das Instrument der Macht des Volkes in
den Hinden des Fiihrers und seiner Regierung sein“'*®. So wurde die Staatsanwalt-
schaft zu einem ,direkten Organ der politischen Fithrung“ und zu einem ,Instru-
ment in den Hinden des Fiithrers“’¥”. Unter den Bedingungen des von den Nazis ge-
dnderten Strafprozesses — nicht liberalen, sondern autoritativen'®® - nahm die Rolle
des Staatsanwalts als Teilnehmer des Verfahrens unermesslich zu. Es geniigt bei-
spielsweise darauf hinzuweisen, dass der Staatsanwalt einwilligen konnte, das Straf-
recht riickwirkend anzuwenden, und dass es in seinem Ermessen lag, den Fall vor ein
Sondergericht zu bringen.

Die damals nicht nur in Deutschland geltende, sondern generelle Regelung sah
eine funktionelle Verbindung zwischen der Staatsanwaltschaft und den Gerichten
vor. Die Staatsanwaltschaft bildete daher keine eigenstindige staatliche Behdorde.
Dies wurde auch in der offiziellen Terminologie mit dem Begrift ,,Staatsanwaltschaft
beim Gericht ...“ ausgedriickt. Aus diesen Griinden gelten Erwdgungen zur Periodi-
sierung der Geschichte des Sondergerichts Kattowitz in gewissem Umfang auch fiir
die Staatsanwaltschaft. Es handelt sich in erster Linie um eine voriibergehende L6-
sung, die sich aus der Militarverwaltung in dem von der Wehrmacht besetzten Ge-
biet ergab und in der unabhéngigen Existenz des Gerichts und der Staatsanwaltschaft
beim Gericht bestand, d.h. ohne Verbindung mit dem zustédndigen Landgericht, das
gerade erst organisiert wurde. Nachdem das Sondergericht an das Landgericht
Beuthen-Kattowitz {ibergegangen war, erhielt auch die Staatsanwaltschaft eine for-
melle Stiitze. Der offizielle Name der Anklagebehorde beim Sondergericht lautete:
Der Oberstaatsanwalt in Beuthen O/S-Kattowitz als Leiter der Anklagebehorde beim
Sondergericht Kattowitz. Der Oberstaatsanwalt wahlte die Staatsanwilte, die vor
dem Sondergericht die Anklagebehdrde vertreten haben.

Die Anfinge der Tatigkeit der Staatsanwaltschaft beim Sondergericht Kattowitz
waren mit der Person des Staatsanwalts Zippel verbunden. Albrecht Zippel war in der
ersten Phase der Organisation der Besatzungsjustiz als einziger Staatsanwalt in Kat-

186 Riehle, G., Die Rechtsstaatliche Bedeutung der Staatsanwaltschaft unter besonderer Beriick-
sichtigung ihrer Rolle in der nationalsozialistischen Zeit, Frankfurt am Main 1985, S. 43.

187 Bichat, Die Staatsanwaltschaft, S. 68.

188 Reifner, U., Gemeinschaft und Feindschaft im Ausnahmezustand. Faschistisches Rechtsden-
ken im Nationalsozialismus. In: Bennhold, Spuren, S. 67-68.
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towitz ttig. Seine Heimateinheit war die Staatsanwaltschaft in Waldenburg. Er war
einer der ersten vier Juristen, die am 16. September 1939 als Teil von Fitzner-Stab
nach Kattowitz kamen. Dafiir wurde er iibrigens — zusammen mit Alfred Herrmann
und Heinz Roederer — mit dem Kriegsverdienstkreuz 2. Klasse ohne Schwerter aus-
gezeichnet'®.

Insgesamt wurden bei den Hauptverhandlungen des Sondergerichts Kattowitz
mehr als 30 Personen als Staatsanwilte identifiziert. Ihre Personalien sind wie folgt:
Ferdinand Bellebaum, Dittrich, Alfred Dorn, Freund, Karl Grabowsky, Grimm, Gu-
der, Hahne, Clemens Hamaeckers, Fritz Hayn, Hermann, Hester, Hoffschulte, Kiess-
ling, Rolf Kleinholz, Gottfried Knobloch, Adolf Krekel, Johannes Liebich, Linke,
Alfred Ludolph, Neuenburg, Nieding, Wilfried Oppe, Karl-Heinz Ottersbach, Ger-
hard Pchalek'®’, Hasso Petersen, Pfeiffer, Hans-Ulrich Reichert, Georg Reif, Franz
Schliiter, Schmolik, Johannes Schubert, Seggelke, Stoetzer, Terrahe, Vieding, Walter,
Lothar Windel, Giinther Wilhelm, Georg Wolfrum, Albrecht Zippel.

Trotz der Bemithungen konnte nicht festgestellt werden, ob die Fluktuation des
Personals in der Staatsanwaltschaft mit der des Sondergerichts vergleichbar war. Dies
lag unter anderem an der Aufbewahrung von Personalakten nur weniger Staatsan-
wilte und an der Organisation der Staatsanwaltschaft u.a. auf Indifferenzprinzip. Die
Folge des Prinzips war, dass in einem bestimmten Zeitraum viele verschiedene
Staatsanwilte vor dem Gericht auftraten, einschlieSlich derer, die nicht mit dem Fall
befasst waren. Das Fehlen ihrer Namen in den spiteren Verhandlungsprotokollen
bedeutete nicht notwendigerweise eine Versetzung in eine andere Einheit oder die
Einberufung zur Wehrmacht. Ebenso konnte ein solcher Staatsanwalt weiterhin an-
gestellt sein, sich jedoch nun mit anderen Strafsachen befassen, die nicht in die Zu-
standigkeit des Sondergerichts fielen'".

Den erhaltenen Quellen zufolge stammte das Personal der Staatsanwaltschaft
beim Sondergericht Kattowitz bis auf wenige Ausnahmen aus dem Bezirk der Gene-
ralstaatsanwaltschaft in Breslau. In ihrem Rahmen spielten die Staatsanwaltschaften
in Gleiwitz und Oppeln als Schmiede des Personals eine dominierende Rolle. Vor
allem gewann die letztere an Bedeutung, als der Oberstaatsanwalt aus Oppeln Felix

189 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 89 Nr. 1316 Alfred Herrmann, Akten tiber die Dienstverhaltnisse, Bd. 2,
Bl. 117, Schreiben des Oberprasidenten der Provinz Oberschlesien vom 23. September 1941 an den
Oberlandesgerichtsprasidenten in Kattowitz betr. Verleihung des Kriegsverdienstkreuzes 2. Klasse
an Angehorige des CdZ Stabes Fitzner.

190 Das Quellenmaterial enthilt keine Akten, in denen Staatsanwalt Gerhard Pchalek als Ankla-
gevertreter auftrat. Seine Teilnahme an den vom Sondergericht Kattowitz verhandelten Féllen ergab
sich aus der Arbeit von Riegel, P., Der Tiefe Fall des Professors Pchalek — Diener dreier Unrechtssys-
teme. Ein Thiringer Jurist zwischen NS-Justiz, Besatzungsmacht, Rechtsprofessur und Spitzel-
dienst, Erfurt 2007.

B Aufgrund des Mangels an Forschungsmaterial wurde auf eine detaillierte Analyse des Perso-
nals der Staatsanwaltschaft verzichtet. Die erhaltenen Akten von acht Staatsanwalten (Grabowski,
Kleinholz, Ludolph, Oppe, Reif, Schliiter, Schubert, Windel) erlauben es jedoch, bestimmte Phiano-
mene zu signalisieren, ohne iiber ihre Héaufigkeit oder ihren Umfang zu urteilen.
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Menzel auf den Posten des Oberstaatsanwalts in Beuthen-Kattowitz und damit des
Leiters der Anklagebehorde beim Sondergericht versetzt wurde. In der Praxis unter-
zeichnete Menzel (oder sein Stellvertreter — Staatsanwalt Skupin) alle Anklageschrif-
ten, einschlieflich derer, die an das Sondergericht gerichtet wurden'?.

Die meisten Staatsanwilte waren Mitglieder der NSDAP. Nach den erhaltenen Per-
sonalakten war nur ein Staatsanwalt kein Parteimitglied - Karl Grabowski'®. Auf
der anderen Seite ist jedoch der Fall von Alfred Ludolph zu erwihnen, der das Ideal
eines von den Parteigenossen so eifrig gesuchten Juristen personifizierte — eines alten
Kampfers, aufgrund seiner Mitgliedschaft in der NSDAP ab dem 1. Dezember
1931, Von den vor dem Sondergericht auftretenden Staatsanwilten hatten mindes-
tens zwolf promoviert.

Am Beispiel von Karl Grabowski ist auch der Einsatz von Rechtsanwilten in der
Staatsanwaltschaft zu vermerken. Bevor er ,,beauftragter Staatsanwalt wurde, war er
beauftragter Richter und hatte zuvor eine Anwaltskanzlei in Oppeln gefiihrt. Sein
Vorteil war die Kenntnis der polnischen Sprache'*”.

In Bezug auf die Abordnung von Staatsanwilten bestdtigen die Personalakten,
dass dabei die gleichen Bestimmungen wie fiir Richter angewandt wurden. Diesbe-
ziigliche Erwagungen gelten daher auch gegentiber den nach Kattowitz abgeordneten
Staatsanwilten.

III. Beamte

Das Gericht konnte als Institution nicht ohne Biiropersonal funktionieren. Es be-
stand hauptsachlich aus Mitarbeitern der Geschiftsstelle und Protokollanten.

Auch im Bereich des Beamtenapparates gab es nach der Ansiedlung des Sonderge-
richts beim Landgericht eine Verbesserung, da das Sondergericht von diesem Mo-
ment an nicht nur die vom Landgericht bereitgestellten technischen Mittel (Rdum-
lichkeiten, Schreibmaschinen, Papier, Telefone), sondern auch sein Personal nutzen
konnte. Es sei auch daran erinnert, dass bis zur Einrichtung des Sondergerichts in
Bielitz auswirtige Verhandlungen in Bielitz oder Teschen von Angestellten des ortli-
chen Landgerichts protokolliert wurden. Auf der Grundlage des Quellenmaterials
kann davon ausgegangen werden, dass dem Sondergericht eine Reihe von Beamten
dauerhaft zugewiesen waren, wihrend andere je nach Bedarf ausgewéhlt wurden.
Das zur Verfligung stehende Personal war unzureichend, wie aus der Tatsache her-

192 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep.223a, Nr.4958 Beamte der Staatsanwaltschaft Oppeln,
Bl. 51, Personalblatt Felix Menzel.

193 BA, R 3001/57800 Karl Grabowsky, Bl.22-23, Personal- und Befahigungsnachweisung vom
1940 [Wykaz personalny i kwalifikacyjny z 1940 r.]

194 BA, R3001/67158 Alfred Ludolph, o. Pag., Verzeichnis der Richter und Staatsanwilte 1943.

195 BA, R 3001/57800 Karl Grabowsky, Bl.23, Meinung des Oberlandesgerichtsprisidenten in
Breslau vom 10. September 1940; Bl. 17, Verordnung des Oberlandesgerichtsprasidenten in Breslau
vom 21. November 1939 betr. Bestellung von Rechtsanwilten zu Hilfsrichter.
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vorgeht, dass viele Verhandlungen ab etwa 1942 ohne Beteiligung eines Protokollan-
ten stattfanden oder indem seine Tédtigkeit einem der Richter (dem Mitglied der
Spruchbesetzung im bestimmten Fall) anvertraut wurde.

Die Gerichtsakten — darunter hauptsachlich Verhandlungsprotokolle und Urteile
- ermoglichten die Identifizierung von etwa einem Dutzend Biiroangestellter des
Sondergerichts. Zu ihren wichtigsten Tatigkeiten gehorte die Registrierung einge-
hender Dokumente, die Fithrung der Korrespondenz, die Anfertigung von Kopien,
die Protokollierung von Gerichtsverhandlungen und die Feststellung der Rechts-
kraftigkeit von Urteilen. Die ersten Beamten gehorten zum Fitzner-Stab und wurden
als Mitarbeiter der Justizverwaltung aufgezeigt: der Biirohilfsarbeiter Marek und die
Stenotypistin Kepper'*®. In einem der ersten erhaltenen Urteile fungierte ein gewis-
ser Hofer als Protokollfithrer'”’, obwohl sein Berufstitel - Feldjustizinspektor — den
Verdacht aufkommen lédsst, dass er voriibergehend aus einem Militargericht oder
dem Gefangniswesen hinzugezogen wurde. In den Archiven wurden keine Persona-
lakten von Galka, Peisker, Werner, Wistup, Schemming, Jungnick, Jongebloed,
Kramm und Matthies gefunden. Weitere Informationen konnten dagegen zu den
folgenden Beamten eingeholt werden: Gerhard Anders, Ernst Déring, Gertrud Dy-
balla, Herbert Fiebag, Heinrich Gamroth, Erwin Gawlitzek, Friedrich Jiittner, Adel-
heid Koziol, Carl Wilhelm Oehme, Anton Pompa, Karl Ransch, Hans Rockel, Josef
Schmidt und Gottfried Stremming. Da die Personalakten von 70 % der Biiroange-
stellten erhalten sind, wurde es als zweckmafiig erachtet, grundlegende Fragen im
Zusammenhang mit dieser Berufsgruppe darzustellen.

Zunichst ist es notwendig, zwischen zwei Quellen von Beamtenpersonal fiir das
Sondergericht zu unterscheiden. Grundlegend und vorherrschend war natiirlich die
Abordnung von Angestellten aus dem Reich. Es gab jedoch drei Fille, die nicht die-
sem Modus entsprechen. Diese Fille beweisen zum einen die Offenheit fiir den loka-
len Arbeitsmarkt und zum anderen, dass sich die Moglichkeiten, Arbeitnehmer aus
dem Reich abzuordnen, allméhlich erschopften. 1940 wurde als Justizangestellte
Gertrud Dyballa, 1941 Adelheid Koziol und 1942 Erwin Gawlitzek eingestellt.

Abgesehen von der Stenotypistin Kepper waren Dyballa und Koziol hochstwahr-
scheinlich die einzigen Frauen, die im Sondergericht Beamtentatigkeiten verrichte-
ten. Wie aus den Urteilen hervorgeht, bestand Koziols Arbeit mit Sicherheit darin,
die Verhandlungen zu protokollieren. Sie war eine gebiirtige Oberschlesierin, verhei-
ratet und katholisch. Zum Zeitpunkt der Aufnahme in die Justiz war sie erst 21 Jahre
alt. Sie gehorte nicht zur NSDAP, war aber Mitglied von BDO, NSV und DAF (Deut-
sche Arbeitsfront). Sie wurde in die dritte Abteilung der Deutschen Volksliste aufge-
nommen'”®. Im September 1941 wurde sie aufgrund der Erkrankung eines anderen

196 GStAPK, XVII. HA, Rep. 201e, Nr. Ost 4 Kattowitz 4, o. Pag., Geschiftsverteilungsplan.

97 GStAPK, XVIL HA, Rep.20le, Nr. Ost 4 Kattowitz 4, o. Pag., Urteil gegen den Schlosser
Alfons Barczyk vom 20. September 1939.

198 Bei der Erstellung der Deutschen Volksliste verfolgte man das Ziel, die Bevolkerung der in
das Reich eingegliederten Ostgebiete je nach Grad ihrer Beteiligung an der deutschen Volksbewe-
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Beamten vom Amtsgerichtsdirektor in Konigshiitte angestellt'®” und wahrscheinlich
von diesem Gericht nach Kattowitz versetzt. Wie alle Deutschen, die im besetzten
Gebiet Polens ihren Dienst aufnahmen (einschlieSlich Richter und Staatsanwilte),
gab sie eine Erkldarung dariiber ab, dass sie ,,mit fritheren Angehorigen des ehemali-
gen polnischen Staates, die die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht erworben haben,
weder versippt noch verschwigert“ sei, bis zum dritten Grad*®. Sie war auf der
Grundlage eines Vertrags angestellt**". Ein Jahr zuvor wurde die 26-jahrige Dyballa
auf dhnliche Weise beschiftigt und arbeitete zundchst in der Geschiftsstelle des
Amtsgerichts in Kénigshiitte, von wo aus sie fiir den Zeitraum von Anfang Septem-
ber 1941 bis Ende Juli 1942 an das Sondergericht abgeordnet wurde?**.

gung in vier Kategorien (Gruppen, Abteilungen) einzuteilen. Zur ersten Gruppe gehérten Men-
schen deutscher Nationalitit, die sich am nationalen Kampf beteiligten, sog. aktive Deutsche; die
zweite Gruppe umfasste Personen deutscher Nationalitit, die eine solche Aktivitat nicht vorzeigen
konnten, aber ihre nationale Getrenntheit bewahrten - sog. passive Deutsche; die dritte Gruppe
bestand aus polonisierten Personen deutscher Herkunft, die in Bezug auf das Deutschtum nicht
negativ eingestellt waren, sowie Personen ausldndischer Herkunft, die eine Person deutscher Natio-
nalitat geheiratet hatten und von ihr beeinflusst wurden. Zur vierten Gruppe gehérten polonisierte
Personen deutscher Nationalitat, die in politischer Hinsicht propolnisch eingestellt waren (sog. Re-
negaten). Izdebski, Z., Niemiecka Lista Narodowa na Gérnym Slasku [Deutsche Volksliste in Ober-
schlesien], Katowice-Wroctaw 1946, S. 51-58; Boda-Krezel, Z., Sprawa volkslisty na Gérnym Slgsku
[Die Angelegenheit der Volksliste in Oberschlesien], Opole 1978, S.13-15; Rak, R., Die deutsche
Volksliste (1941) und ihre sittliche Beurteilung, Oberschlesisches Jahrbuch, Bd. 7, S.223-224; Gra-
biec, J., Sprawa volkslisty na Gérnym Slgsku po IT wojnie $wiatowej [Die Angelegenheit der Volks-
liste in Oberschlesien nach dem Zweiten Weltkrieg], Prace Historyczno-Archiwalne, Bd.IX, S.202;
Koehl, R., The Deutsche Volksliste in Poland 1939-1945, Journal of Central European Affairs, Vol.
XV, Nr.4, S.360-361; Bomelburg, H., Musial, B., Die deutsche Besatzungspolitik, S.65-67. Auf der
anderen Seite wurden in den deutschen Berichten nach Angaben von Kazimierz Popiotek Personen,
die in die Volksliste eingetragen wurden, als eine Zwischenschicht beschrieben. Innerhalb dieser
Zwischenschicht wurde zwischen Personen unterschieden, die sich nur offiziell (formlich) zur deut-
schen Nationalitit bekannten, der sog. labilen Zwischenschicht, und iiberzeugten Deutschen. Popi-
otek, K., Slask w oczach Gestapo [Schlesien in den Augen der Gestapo], Katowice 1948, S. 15. An
dieser Stelle sollte auch auf die Besonderheit der Eintrdge in die Volksliste in Oberschlesien im
Vergleich zu anderen eingegliederten Ostgebieten geachtet werden: In Oberschlesien wurden min-
destens 80-90 % der Bevolkerung als Deutsche bzw. als fiir die Eindeutschung geeignete Fremd-
sprachige qualifiziert, wiahrend dieses Verhiltnis in anderen in das Reich eingegliederten Ostgebie-
ten umgekehrt war. Jeske, R., Hitlerowska polityka germanizacyjna na Gérnym Slasku i sgsiednich
ziemiach polskich w czasie drugiej wojny §wiatowej [Hitlerische Germanisierungspolitik in Ober-
schlesien und den benachbarten polnischen Gebieten wihrend des Zweiten Weltkrieges], Studia i
materialy z dziejow Slaska, Bd. V, S. 514-515.

199 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 317 Nr. 2044 Adelheid Koziol, Bl. 4, Schreiben des Amtsgerichtsdirektors in
Konigshiitte an den Oberlandesgerichtsprasidenten in Kattowitz vom 9. Dezember 1941 betr. Ein-
stellung der Justizangestellten Adelheid Koziol.

200 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep.222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw.
Oberlandesgericht Breslau, P. 317 Nr. 2044 Adelheid Koziol, Bl. 5, Personalbogen; Bl. 8, Erkldrung.

201 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 317 Nr. 2044 Adelheid Koziol, Bl. 7, Dienstvertrag.

202 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appelationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, Nr. 1857 Gertrud Dyballa, Bl. 3, Personalbogen; Bl. 4, Dienstvertrag vom 16.
Juli 1940; Bl. 16, Schreiben des Oberlandesgerichtsprasidenten in Kattowitz an Justizangestellte
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Das néchste Beispiel fiir eine faktische Anstellung vom freien Markt — wenn auch
auf deutsche Staatsbiirger beschrinkt — war der Angestellte Erwin Gawlitzek. Ga-
wlitzek wurde 1924 in Klosterbriick geboren. Von den NS-Organisationen gehorte er
nur der Hitlerjugend an®®. Seine berufliche Zukunft wollte er mit dem Beamten-
dienst in der Justizverwaltung verbinden. 1942 wurde er vom Arbeitsamt in die
Staatsanwaltschaft in Oppeln geschickt und dort angestellt***. Die Akten zeigten
deutlich die mit ihm verbundenen Hoffnungen und die Absicht, ihn auszubilden und
in einer Beamtenstellung dauerhaft aufzunehmen. Hochstwahrscheinlich wurde er
noch 1942 fiir kurze Zeit zum Sondergericht abgeordnet. Ende 1942 wurde er zur
Wehrmacht einberufen und starb im April 1943 in einem Militdrkrankenhaus®®.

Obige Beispiele belegen den vollstaindigen Ausschluss von Personen polnischer
Nationalitdt von der Moglichkeit, sich um eine Stelle als Angestellter in der deut-
schen Justiz tiberhaupt zu bewerben.

Unter den Beamten zeichnete sich Hans Rockel durch seinen Status aus. Rockel,
geboren in Ratibor, war nach bestandenem erstem Staatsexamen Referendar. Wih-
rend des Referendariats wurde er 1939 in die Wehrmacht einberufen. Im Sonderge-
richt wurde er um die Wende von 1942 und 1943 wihrend eines Militarurlaubs fiir
vier Monate ausgebildet. Zu dieser Zeit war er als Protokollant titig. 1944 wurde er
mit dem Eisernen Kreuz 2. Klasse ausgezeichnet**°.

Die obengenannten Beispiele konnten den falschen Eindruck erwecken, dass nur
junge Menschen Beamtentdtigkeiten am Sondergericht verrichteten. Tatsichlich
stellt sich das Thema anders dar. Eine Analyse der Geburtsdaten von iibrigen zehn
Beamten zeigt, dass der jiingste von ihnen zum Zeitpunkt der Abordnung 35 und der
alteste 53 Jahre alt war. Das Durchschnittsalter betrug in ihrem Fall fast 41 Jahre, so
dass es mit dem eines Richters vergleichbar war. Alle Beamten waren verheiratet und
drei von ihnen hatten jeweils mehr als drei Kinder. Die meisten begannen in den
1920er Jahren in der Justiz zu arbeiten. Die einzigen Ausnahmen waren Jiittner (er
wurde 1908 Beamter) und Oehme (er wurde 1936 Beamter), was eine Folge ihres Al-

Fraulein Gertrud Dyballa vom 27. August 1941; Bl. 39, Schreiben des Landgerichtspréasidenten in
Beuthen-Kattowitz an den Oberlandesgerichtsprasidenten in Kattowitz vom 29. Juli 1942.

203 GStAPK, XVIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 262 Nr. 4941 Erwin Gawlitzek, Bl. 1, Personalbogen fiir Angestellte.

204 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 262 Nr.4941 Erwin Gawlitzek, Bl. 2, Schreiben der Staatsanwaltschaft in
Oppeln vom 1. Mai 1942.

205 GStAPK, XVIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 262 Nr. 4941 Erwin Gawlitzek, Bl. 33, Notiz vom 17. April 1943; Bl. 24, No-
tiz vom 3. November 1942.

206 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 180 Nr. 3420 Hans Rockel, BL. 75, Verfiigung des Oberlandesgerichtsprisi-
denten in Kattowitz vom 4. Dezember 1942; Bl.90, Schreiben des Landgerichtsprasidenten in
Beuthen-Kattowitz vom 30. Marz 1943 betr. Referendar Hans Rockel; Bl. 92, Verfiigung des Ober-
landesgerichtsprasidenten in Kattowitz vom 20. Juni 1943; Bl. 113, Schreiben des Landgerichtsprasi-
denten in Beuthen-Kattowitz vom 11. Januar 1944 betr. Assessor Hans Rockel.
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ters war. Die meisten Angestellten gehorten einfach der NSDAP oder den von ihr
abhdngigen Strukturen (SA, DAF, NSV) an. In nur vier Féllen innerhalb dieser Grup-
pe von Beamten war aufgrund der Unvollstandigkeit der Akten die Frage der politi-
schen Zugehorigkeit nicht klar, obwohl unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass
ihnen eine Beamtenfunktion im besetzten Gebiet und dazu am Sondergericht tiber-
tragen wurde, die Annahme ihrer politischen Zuverlassigkeit zu akzeptieren ist. Spe-
zifisch war in dieser Hinsicht der Fall von Heinrich Gamroth, der formell kein Mit-
glied der NSDAP war. Als das Thema angesprochen wurde, schrieb Gamroth ein
ausfiithrliches Bekenntnis, seit der Lektiire von ,,Mein Kampf“ im Jahr 1928 unter
dem Einfluss nationalsozialistischer Ideen zu bleiben und - trotz des damals gelten-
den Verbots — an Parteitagen teilgenommen zu haben®”’. Einige der Beamten zeigten
noch vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs eine antipolnische Haltung. Davon zeugt
die Auszeichnung von Jiittner’*®® und Hanelt mit dem Schlesischen Adler und die
Zugehorigkeit von Schmidt zum Selbstschutz und Freikorps®®.

Von den fiinfzehn beriicksichtigten Beamten, die beim Sondergericht arbeiteten,
waren acht beim Landgericht in Beuthen-Kattowitz beschiftigt*'’, drei beim Amts-

211 212

gericht in Konigshiitte®", drei beim Amtsgericht in Teschen“'~ und einer als Beamter

des Amtsgerichts in Bielitz*"®. Die letzten vier Fille betrafen eindeutig Personen, die
das Sondergericht Kattowitz wéahrend seiner auswértigen Verhandlungen in Bielitz
und Teschen betreuten.

Die meisten Beamten kamen aus dem Bezirk des Oberlandesgerichts in Breslau.
Fast alle von ihnen wurden ohne eigene Initiative in den Osten geschickt. Nur
Dé’)ring214 und Oehme?? erklirten sich bereit, in den Osten zu ziehen. Manchmal
versuchten die abgeordneten Angestellten, sich der Abordnung zu entziehen. Artur
Matysik vom Landgericht in Gorlitz tat dies erfolgreich, indem er angab, eine schwer-
kranke Mutter und acht Kinder zu haben?'. Nur in wenigen Fillen ging der Arbeit
im Sondergericht eine Abordnung an ein anderes Gericht in den eingegliederten Ost-

207 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, Nr. 2110 Heinrich Gamroth, Bl. 14-15, Politischer Lebenslauf.

208 GStAPK, XVIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 99 Nr. 1659 Friedrich Jiittner, Bl. 146, Fragebogen.

209 GStAPK, XVIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 206 Nr. 3894 Josef Schmidt, o. Pag., Personalbogen fiir Angestellte.

210 Eg waren Gerhard Anders, Carl Oehme, Karl Ridnsch, Herbert Fiebag, Josef Schmidt, Hans
Rockel, Erwin Gawlitzek und Ernst Déring.

211 Es waren to Anton Pompa und Adelheid Koziol und Gertrud Dyballa.

212 Es waren Friedrich Jiittner, Heinrich Gamroth und Gottfried Stremming.

213 Es war Friedrich Hanelt.

214 GStAPK, XVIIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, Nr. 1811 Ernst Doring, Bl. 21, Gesuch des Justizangestellten Ernst Déring um
Versetzung nach Bielitz.

215 GStAPK, XVIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 157 Nr. 3014 Wilhelm Oehme, Bl. 89, Gesuch.

216 GStAPK, XVIIL. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, Nr. 1811 Ernst Doring, Bl. 3, Schreiben des Oberlandesgerichtsprasidenten in
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gebieten voraus: nach Auschwitz, Konigshiitte und Skotschau. Obwohl die Beamten
Anspruch auf bestimmte Leistungen hatten (z.B. eine Beschaftigungsvergiitung oder
eine Trennungsentschddigung und die Erstattung von Reisekosten), war ihre Hohe
kein Anreiz zur Versetzung. Sie waren niedriger als fiir Richter (z.B. betrug die Quo-
te der Beschaftigungsvergiitung fiir einen Angestellten etwas mehr als 60 % derselben
Leistung fiir Richter)*””. Die Gehilter der Angestellten waren ebenfalls niedrig. Sie
erlaubten es nicht, eine Wohnung zu mieten, wihrend es zu wenige Dienstwohnun-
gen gab”’®. Die meisten der an das Sondergericht abgeordneten Beamten wurden
nach einigen Monaten in die Wehrmacht einberufen, meistens 1942 und 1943.

IV. Verteidiger

Die seit Beginn der Tétigkeit der Sondergerichte im Reich bestehende Verpflichtung,
einem Angeklagten, der keinen Verteidiger von Amts wegen hatte, einen zu bestellen,
wurde 1939 auf ,,schwerwiegende Fille® beschriankt. Dartiber hinaus musste der Vor-
sitzende des Sondergerichts einen Verteidiger bestellen, wenn er aufgrund der Schwe-
re der Tat oder wegen der Komplexitdt der Sach- oder Rechtslage die Mitwirkung
eines Verteidigers fiir erforderlich hielt oder wenn der Angeklagte sich selbst nicht
verteidigen konnte?",

Dem Beruf des Rechtsanwalts konnten im Dritten Reich nur Personen deutscher
Nationalitét, Arier, nachgehen®*°

eingegliederten Ostgebieten nur ,,politisch vertrauenswiirdige® Rechtsanwilte erhal-

. Die Zulassung zum Anwaltsberuf konnten in den

ten. Urspriinglich sollten auch volksdeutsche Juristen aus dem ,befreiten” Gebiet
einbezogen werden, von denen man eine polenfeindliche Einstellung und eine bedin-
gungslose Beteiligung am Volkstumskampf erwartete. Wahrend der Militdrverwal-

tung war die Zulassung voriibergehend und jederzeit widerrufbar. Die endgiiltige

Entscheidung lag beim Justizminister®*..

Breslau vom 9. Mai 1942 an den Oberlandesgerichtsprésidenten in Kattowitz betr. Beurlaubung des
Justizangestellten Gerhard Anders.

217 GStAPK, XVIIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 192 Nr.3586 Paul Seehafer, Akten iiber die Dienstverhiltnisse, Bd.2,
Bl. 21b, Nachweisung iiber die zu zahlenden Beschiftigungsreisegelder vom 13. April 1940.

218 GStAPK, XVIL HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, Nr. 1471 Gerhard Anders, Bl. 18, Bescheinigung des Amtsgerichtsdirektors in
Kattowitz vom 3. Dezember 1940.

219 Weckbecker, Zwischen Freispruch, S. 46

220 §1, §2 des Gesetzes iiber die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft vom 7. April 1933. RGBL
1933,S.188; Art. 1 der Fiinften Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 27. September 1938. RGBL.
1938, S. 1403.

221 Weckbecker, Zwischen Freispruch, S. 484-486.
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Dartber hinaus ist anzumerken, dass Juden nur durch Konsulenten vertreten wer-
den konnten, da jiidische Rechtsanwilte 1938 von der Rechtsanwaltschaft ausge-
schlossen wurden???. Konsulenten waren nicht berechtigt, Roben zu tragen®*.

Im Bundesarchiv in Berlin und im Geheimen Staatsarchiv der Stiftung Preuf3i-
scher Kulturbesitz in Berlin wurden Personalakten der Juristen gefunden, die den
Angeklagten vor dem Sondergericht Kattowitz vertraten. Darunter waren vierzehn
Rechtsanwilte (Alfons Bittner, Kurt Englisch, Paul Gerber, Franz Hanus, Rudolf
Hein, Bruno Kaller, Giinther Kassner, Paul Kuder, Hans Kirsch, Bernhard Mokrski,
Hanns Rudzki, Hans Schwittlinski, August Steinhagen, Alois Zylka) und ein Konsul-
ent (Ernst Israel Kohn). Dies ermoglichte die Durchfithrung einer grundlegenden
Untersuchung dieser Gruppe von Juristen.

Fast alle Verteidiger haben beide juristischen Staatsexamen mit einer ausreichen-
den Note bestanden. In Einzelfillen wurden héhere Noten*** sowie das Bestehen der
Priifung nach Wiederholung festgestellt**>. Sechs Verteidiger hatten einen Doktor-
tite]??°. Fast alle — mit einer Ausnahme??” — befassten sich mindestens fiinf Jahre vor
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs mit der Verfahrensvertretung. Einige von ihnen
hatten eine lingere, mehr als fiinfzehnjahrige Berufserfahrung. Von den vierzehn
Juristen waren neun keine Mitglieder der NSDAP. Die anderen fiinf gehorten der
NSDAP an, von denen vier ab 1933%*, wiihrend ein Rechtsanwalt zwei Jahre lang
Mitglied der SA war®*?. Die politische Haltung der Rechtsanwilte war daher nicht so
eindeutig wie die der Richter, zumal einige von ihnen den 1933 aufgelosten politi-
schen Parteien angehorten. Kudera und Zylka gehorten der Deutschen Zentrumspar-
tei an**°, wihrend Kirsch langjihriges Mitglied der Deutschen Volkspartei war®*!.
Trotz dieses politischen Engagements wahrend der Weimarer Republik war ihre po-
litische Bewertung unterschiedlich. Der Président des Landgerichts in Beuthen-Kat-
towitz betrachtete Kuderas Einstellung zum Nationalsozialismus als neutral und
schrieb daher, man kénne ihn nicht als politisch vertrauenswiirdig bezeichnen?*2.

222 Art. 3 der Fiinften Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 27. September 1938. RGBL. 1938,
S.1403.

223 Kénig, S., Vom Dienst am Recht. Rechtsanwilte als Strafverteidiger im Nationalsozialismus,
Berlin/New York 1987, S. 117.

224 BA, R 3001/83302 Franz Hanus, o. Pag., Personalbogen; R 3001/62664 Giinther Kassner,
o. Pag., Personalbogen; R 3001/84127 August Steinhagen, o. Pag., Personalbogen.

225 BA, R 3001/68729 Bernhard Mokrski, o. Pag., Personalbogen; R 3001/73092, Hanns Rudzki,
o. Pag., Personalbogen.

226 Kurt Englisch, Hanns Rudzki, Hans Schwittlinsky, August Steinhagen, Alois Zylka und
Ernst Kohn.

227 BA, R 3001/83379 Rudolf Hein, o. Pag., Personalbogen.

228 Kurt Englisch, Franz Hanus, Giinther Kassner, Hanns Rudzki und August Steinhagen.

229 R 3001/73092, Hanns Rudzki, o. Pag., Personalbogen.

230 BA, R 3001/65102 Paul Kudera, o. Pag., Personalbogen; R 3001/81562 Alois Zylka, o. Pag.,
Personalbogen.

231 BA, R 3001/63241 Hans Kirsch, o. Pag., Personalbogen.

232 BA, R 3001/65102 Paul Kudera, o. Pag., Auflerung iiber die Befdhigung, dienstliche Leistun-
gen, Charakter und politische Haltung des Rechtsanwalts Kudera vom 28. April 1944.
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Bei der Beurteilung der politischen Haltung von Zylka beschrankte man sich auf die
Feststellung, dass er nicht der NSDAP angehére®*?. Im Gegensatz dazu wurde in der
Stellungnahme zu Hans Kirsch die Tatsache der Mitgliedschaft in der Deutschen
Volkspartei in den Jahren 1922-1933 ausgelassen®*. Es wurde festgestellt, dass er
keiner Partei angehorte, sei aber immer national eingestellt gewesen, und wihrend
der Zeit des Volksabstimmungskampfes in Oberschlesien habe er sich besonders fiir
das Deutschtum eingesetzt. Seine Haltung gegeniiber dem nationalsozialistischen
Staat war nach Ansicht des Prisidenten des Landgerichts vollig positiv®®>. Zwolf
Rechtsanwilte waren Mitglieder des NSRB, und neun gehorten der NSV an.

In Bezug auf die Disziplinarhaftung wurden drei Verteidiger mit Verweisen*® und
einer mit einer Warnung bestraft**’. Vor diesem Hintergrund sticht Paul Gerber her-
vor, der in den ersten Monaten der Tétigkeit des Sondergerichts Kattowitz praktisch
ein ,hauptamtlicher” Pflichtverteidiger war. In seinem Fall geht die Disziplinarhaf-
tung auf den Zeitraum vor Beginn der Rechtanwaltspraxis zuriick. 1899 wurde Ger-
ber zum Richter in Kattowitz ernannt und am 9. Januar 1907 durch ein Disziplinar-
urteil des Oberlandesgerichts in Breslau aus dem Dienst entlassen. Der Grund fiir die
Entscheidung iiber die schwerste Disziplinarstrafe war die Vorlage falscher Aussagen
gegeniiber dem Vorgesetzten in Bezug auf erhebliche Schulden. 1908 eroffnete Ger-
ber in Kattowitz eine Anwaltskanzlei, die er wahrscheinlich auch nach Anschluss der
Stadt an Polen weiterfiihrte®*®.

In seinem Lebenslauf zeigte der 1894 als preuflischer Staatsbiirger in Posen gebo-
rene Rechtsanwalt Bittner engere Beziehungen zu Polen. Er studierte ebenfalls in
Posen, bestand 1922 seine erste und drei Jahre spdter die zweite juristische Priifung.

233 BA, R 3001/81562, 0. Pag., AuBBerung iiber die Befihigung, dienstliche Leistungen, Charakter
und politische Haltung des Rechtsanwalts und Notars Dr. Alois Zylka vom 7. April 1944.

234 BA, R 3001/63241 Hans Kirsch, o. Pag., Personalbogen.

235 BA, R 3001/63241 Hans Kirsch, o. Pag., Aulerung iiber die Befahigung, dienstliche Leistun-
gen, Charakter und politische Haltung des Rechtsanwalts und Notars Hans Kirsch vom 27. Januar
1944.

236 BA, R 3001/63241 Hans Kirsch, o. Pag., Personalbogen; R 3001/76100 Hans Schwittlinsky,
o. Pag., Personalbogen; R 3001/81562 Alois Zylka, o. Pag., Personalbogen.

237 BA, R 3001/68729 Bernhard Mokrski, o. Pag., Personalbogen.

238 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, Nr.2040 Paul Gerber, Akten {iber die Dienstverhiltnisse des Rechtsanwalts
Justizrat Paul Gerber Oberlandesgericht in Kattowitz, Bl. 1, Schreiben des Oberlandesgerichtsprasi-
denten in Kattowitz betr. Gesuch des Justizrats Paul Gerber in Kattowitz um vorlaufige Bestellung
zum Notar in Kattowitz vom 14. Juni 1941. Gerber starb am 1. April 1942 im Alter von 82 Jahren.
GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Oberlandes-
gericht Breslau, Nr. 2040 Paul Gerber, Akten iiber die Dienstverhéltnisse des Rechtsanwalts Justiz-
rat Paul Gerber Oberlandesgericht in Kattowitz, Bl. 10, Schreiben des Landgerichtsprésidenten in
Beuthen-Kattowitz an den Oberlandesgerichtsprasidenten in Kattowitz vom 10. April 1942; Nr. 2040
Paul Gerber, Akta osobowe Sadu Apelacyjnego w Katowicach [Personalakten des Appellationsge-
richts in Kattowitz], Bl. 2, Schreiben Paul Gerber an das Justizministerium in Warschau betr. Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft bei dem Bezirksgericht und Appellationsgericht vom 10. Oktober
1922.
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1927 begann er in Tarnowitz als Rechtsanwalt zu praktizieren®’. Spéter betrieb er in
dieser Stadt auch ein Notariat, das ihm jedoch wegen der Funktion des stindigen
Vollmachthabers des deutschen Generalkonsulats entzogen wurde**.

Fiir einige Rechtsanwilte war die Verteidigungstatigkeit eine Ersatztatigkeit oder
eine Nebenbeschiftigung. Franz Hanus war ab Juli 1940 Stadtrat in Kattowitz, stell-
vertretender Vorsitzende der Rechtsanwaltskammer, Mitglied des Ehrengerichts die-
ser Kammer und Mitglied des Disziplinargerichts beim Oberlandesgericht**!. Paul
Kudera hingegen iibernahm die Rechtsanwaltspraxis, nachdem er auf der Grundlage
des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums von 1933 aus der Funk-
tion des Stadtrats in Beuthen in den Ruhestand versetzt wurde***.

Die Personalakten geben Einblick in die Praxis der Zulassung deutscher Verteidi-
ger zur Rechtshilfeleistung in dem von deutschen Truppen besetzten Gebiet. Wih-
rend der Militdrverwaltung war der Chef der Zivilverwaltung in Kattowitz der na-
tiirliche Verfiigungsberechtigte in dieser Angelegenheit. Aus seiner Befugnis machte
er Gebrauch, indem er allen Mitgliedern der deutschen Rechtsanwaltskammer aus
den benachbarten Bezirken der Landgerichte in Beuthen, Gleiwitz, Oppeln und Ra-
tibor die Zulassung zur Rechtsanwaltstatigkeit im ,Militdrbereich Oberschlesien®
gewihrte’®. Aus diesem Grund enthalten die Personalakten keine Einzelentschei-
dungen, die die Zulassung zur Ausiibung der Rechtsanwaltstétigkeit im besetzten
Gebiet bestitigen wiirden. Die Ausiibung eines Notarberufes, fiir die ein individuel-
ler Bestallungsakt erforderlich war, wurde dagegen anders gehandhabt. Beispielswei-
se beauftragte der Chef der Zivilverwaltung in Kattowitz den Justizrat Paul Gerber
Ende September 1939 mit der ,,vorldufigen Wahrnehmung der Notariatgeschéfte im
Bereich des Grenzschutz-Abschnitt-Kommandos®**. Nach dem Jahreswechsel fingen
die Mitarbeiter des Reichsjustizministeriums und der Prasident des Oberlandesge-
richts in Breslau damit an, diese Angelegenheit zu bereinigen. Sie begannen, sich
eingehend mit den Personalien der in den eingegliederten Ostgebieten zugelassenen

239 BA, R 3001/82952 Alfons Bittner, o. Pag., Personalbogen.

240 BA, R 3001/82952 Alfons Bittner, o. Pag., Aulerung iiber Befihigung, dienstliche Leistungen,
Charakter und politische Haltung des Rechtsanwalts Alfons Bittner vom 11. Médrz 1944.

241 BA, R 3001/83302 Franz Hanus, o. Pag., Personalbogen.

242 BA, R 3001/65102 Paul Kudera, o. Pag., Personalbogen.

243 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw. Ober-
landesgericht Breslau, P. 297 Nr. 1608 Josef Joachimski, Bl. 277, Schreiben des Oberlandesgericht-
sprasidenten in Breslau an den Reichsminister der Justiz betr. Rechtsanwalt Josef Joachimski aus
Gleiwitz z. Zt. in Kattowitz vom 11. April 1940.

244 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep.222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht bzw.
Oberlandesgericht Breslau, Nr.2040 Paul Gerber, Blattsammlung tiber die Dienstverhaltnisse des
Notars J.R. Paul Gerber, Bl. 2, Bestallungsurkunde vom 26. September 1939.
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Rechtsanwilte zu befassen, was in mehreren Fillen zum Widerruf der befristeten
Genehmigung?*’ und in anderen Fillen zur widerruflichen Zulassung fithrte**°.

245 Beispielsweise: GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsge-
richt bzw. Oberlandesgericht Breslau, P. 114 Nr.2152 Paul Kudera, Bl. 160, Schreiben des Oberlan-
desgerichtsprisidenten in Breslau betr. Ablehnung des Antrages vom 1. Oktober 1940.

246 Beispielsweise: GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamtsregierung, Appellationsge-
richt bzw. Oberlandesgericht Breslau, P. 186 Nr.3498 Hanns Rudzki, Zulassungsvorginge Dr.
Hanns Rudzki, Bl. 270, Schreiben des Prisidenten der Rechtsanwaltskammer in Breslau vom 5. Sep-
tember 1941; GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep.222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht
bzw. Oberlandesgericht Breslau, Nr.2213 Franz Hanus, Akten betr. Zulassung des Rechtsanwalts
und Notars Franz Hanus, Bl. 9, Schreiben des Oberlandesgerichtsprasidenten betr. vorlaufige Zulas-
sung von Rechtsanwilten vom 25. Januar 1940; GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 222a Oberamts-
regierung, Appellationsgericht bzw. Oberlandesgericht Breslau, P. 110 Nr. 1929 Ernst Kohn, Akten
tiber die Dienstverhiltnisse des Konsulenten Ernst Kohn in Gleiwitz, o. Pag., Zulassungsurkunde
vom 16. Mérz 1940. Das letzte Dokument in der Personalakte des jiidischen Konsulenten vom Mai
1943 berichtete iiber seine ,,Evakuierung®, die trotz seiner Verdienste in Form der Teilnahme am
Ersten Weltkrieg, der schweren Verwundung an der Front zu dieser Zeit und Auszeichnungen (u.a.
mit Eisernem Kreuz der 2. Klasse und Schlesischem Adler der 1. und 2. Klasse) nicht verhindert
werden konnte. GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep.222a Oberamtsregierung, Appellationsgericht
bzw. Oberlandesgericht Breslau, P. 110 Nr. 1929 Ernst Kohn, Akten iiber die Dienstverhaltnisse des
Konsulenten Ernst Kohn in Gleiwitz, Bl. 72, Schreiben des Landgerichtsprasidenten in Gleiwitz an
den Oberlandesgerichtsprisidenten in Kattowitz vom 28. Mai 1943.



D. Verfahren vor dem Sondergericht Kattowitz

I. Vorbereitungsverfahren (Vorverfahren)

Die Vorschriften der StPO {iber erstinstanzliche Verfahren galten auch fiir Strafver-
fahren, die vor einem Sondergericht anhdngig waren. Hervorzuheben ist, dass die
ersten Phasen des Verfahrens, d.h. nachdem die Polizei Kenntnis von einem began-
genen Verbrechen erhalten hatte, bis zur Erstellung der Anklageschrift durch den
Staatsanwalt, universeller Natur waren, d.h. bis zu dem Zeitpunkt, wenn der Fall vor
das Sondergericht eingebracht wurde, bestand keine Besonderheit. In Bezug auf die
Funktionsweise und die Methode zur Fithrung der Akten unterschied sich diese
erste Phase nicht wesentlich von den Geschiften der deutschen Polizei und Staatsan-
waltschaft in Bezug auf Straftaten, die vor der Schaffung von Sondergerichten be-
gangen wurden. In der Phase des Vorbereitungsverfahrens spielte die Staatsanwalt-
schaft die Hauptrolle, da sie die 6ffentliche Klage einreichte (§ 152 StPO). Im Falle
der Kenntnisnahme einer Straftat war die Staatsanwaltschaft verpflichtet, den Sach-
verhalt zu priifen, um iiber die Erhebung einer offentlichen Klage zu entscheiden
(§ 160 StPO), und konnte von allen Behérden Auskunft verlangen und Ermittlungen
selbst durchfithren, mit Ausnahme einer eidlichen Vernehmung, oder mit deren
Durchfithrung die Polizei und Sicherheitsdienste beauftragen (§ 161 StPO). Die Be-
amten der Polizei und der Sicherheitsbeamte waren Hilfsbeamte der Staatsanwalt-
schaft, und sie waren verpflichtet, den Anweisungen der Staatsanwaltschaft zu fol-
gen (§ 152 GVG).

1. Die Polizeibehorden

In Anbetracht der Bestimmungen von § 152 GVG und § 161 StPO stellt sich die Frage,
welche Polizei- und Sicherheitsbehérden im Auftrag der Staatsanwaltschaft beim
Sondergericht Kattowitz im Rahmen der untersuchten Verfahren Prozesshandlun-
gen durchgefiihrt haben. Es sei darauf hingewiesen, dass die angefithrte Bestim-
mung des Gerichtsverfassungsgesetzes in Kraft trat, als die Gestapo noch nicht exis-
tierte. Die vom Gesetzgeber verwendete Bezeichnung ,,Polizei und Sicherheitsdiens-
te“ hat daher im Laufe der Zeit ihre Bedeutung geandert.

Die Polizei im Dritten Reich war in zwei Hauptabteilungen gegliedert, die Ord-
nungspolizei und die Sicherheitspolizei. Die Ordnungspolizei umfasste die stadti-
sche und kommunale Schutzpolizei, die Gendarmerie in Kleinstddten und Landge-
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meinden, die Wasserschutzpolizei, die Feuerschutzpolizei und die Hilfspolizei. Die
Sicherheitspolizei war in die Geheime Staatspolizei (Gestapo) und die Staatliche Kri-
minalpolizei (Kripo) unterteilt'.

In 25 % der untersuchten Félle wurden die Handlungen nicht von einer Polizeibe-
horde, sondern von zwei durchgefiihrt. Die erfassten Daten ermdglichen die Identi-
fizierung der vier aktivsten Polizeibehorden: Kriminalpolizei (Beteiligung an 38 %
der Fille), Gestapo (22 %), Gendarmerie (19 %) und Sicherheitspolizei (12 %). In 4 %
der Fdlle wurden Mafinahmen von der Reichspostdirektion und ihren untergeordne-
ten Aufsichtsbehorden wahrgenommen, wihrend der Anteil des Hauptzollamtes in
Kattowitz, der Eisenbahnpolizei, der Polizei der Woiwodschaft Schlesien (in Bezug
auf Straftaten, die vor Kriegsausbruch, unter der polnischen Jurisdiktion begangen
wurden), des Feldkriegsgerichts und des Gerichtsoffiziers sowie der Sicherheitspoli-
zei (Handlungen im Generalgouvernement) nicht mehr als 1 % betrug.

Diese Zahlen anderten sich bis zu einem gewissen Grad, nachdem die Stichprobe
auf die mit dem Todesurteil des Sondergerichts beendeten Verfahrensakten be-
schrankt wurde. An 80 % von ihnen war nur eine Polizeibehorde beteiligt. Die ver-
bleibenden 20 % der Fille waren durch die Beteiligung von zwei solchen Behorden
gekennzeichnet. Die deutsche Kriminalpolizei war am haufigsten an den Ermittlun-
gen beteiligt. Sie ermittelte in 116 Féllen, die schlieSlich mit einem vom Kattowitzer
Sondergericht verhingten Todesurteil endeten. Dies zeigt deutlich den kriminellen
Charakter der meisten Straftaten. An 26 Fillen war die Gendarmerie beteiligt. Thre
Teilnahme betraf hauptsichlich die ersten Schritte im Verfahren, z.B. die Annahme
der Strafanzeige und die Vernehmung eines Zeugen, die Durchfithrung einer Haus-
suchung, die Beweissicherung, worauthin ihn die Gendarmerie an die Kriminalpoli-
zei oder Gestapo iibergab - insbesondere wenn der Fall handlungsreich oder kompli-
ziert war und ihre Moglichkeiten iiberschritt. In zehn Féllen nahmen Gestapobeam-
te an dem Verfahren teil, in acht Fillen - die Schutzpolizisten. Die Beteiligung der
Schutzpolizei an dem Verfahren war dhnlich wie bei der Gendarmerie - sie be-
schrankte sich in der Regel auf dringende Prozesshandlungen und verwies den Fall
an die Kriminalpolizei. Die Gestapo hingegen beteiligte sich zweifellos in schwer-

! Wrzosek, M., Niemieckie sily policyjne na Gérnym Slasku w rejencji katowickiej w okresie od
wrzeénia do grudnia 1939 r. [Deutsche Polizeikréfte in Oberschlesien im Regierungsbezirk Katto-
witz von September bis Dezember 1939], Biuletyn GKBZH, Bd. XVII, S. 112; Daluege, K., Organi-
zacja policji w narodowo-socjalistycznej Rzeszy Niemieckiej [Organisation der Polizei im national-
sozialistischen Deutschen Reich], Przeglad Policyjny, Nr. 3 vom Mai 1936, S. 170-171. Die Geheime
Staatspolizei bildete den Kern des nationalsozialistischen Sicherheitsapparats. Es war jedoch nicht
die erste politische Polizei in der deutschen Geschichte. Ihre Urspriinge lassen sich bis ins frithe
19. Jahrhundert zuriickverfolgen, als Folge der Franzgsischen Revolution und der Besetzung deut-
scher Staaten durch Napoleon. Die Definition der politischen Polizei erschien erst 1928, also einige
Jahre vor der Griindung der Gestapo. Somit waren die politische Polizei und die Sondergerichte
keine Erfindung der Nationalsozialisten. Wilhelm, F., Der Wandel von der politischen Polizei zur
Gestapo. In: Schnabel, T. (Hrsg.), Formen des Widerstandes im Siidwesten 1933-1945. Scheitern
und Nachwirken, Ulm 1994, S. 222.
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wiegenden Fillen an Strafverfahren: wegen unbefugten Waffenbesitzes® sowie we-
gen unbefugten Besitzes von Munition, Helm und Handgranaten durch Polen?,
wegen Freiheitsberaubung mit Waffen am 1. September 1939%, wegen Mordes an
Deutschen am 3. September 1939°, wegen Misshandlung von Freikorpskimpfern®
wie auch wegen Diebstahls sowie Beiseiteschaffung von Lebensmittelkarten’. In
der iiberwiegenden Mehrheit dieser Falle resultierte die Beteiligung der Gestapo aus
politischen Motiven: Es ging um die sog. Septemberverbrechen, die von Polen began-
gen wurden, deren Opfer Deutsche waren, oder Verbrechen im Zusammenhang mit
dem unbefugten Besitz von Waffen und Munition durch Polen, die eine grofie Bedro-
hung fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in den eingegliederten Ostgebieten
darstellten®. Diese Bedingungen galten lediglich fiir einen Fall nicht, in dem eine
Volksdeutsche, die Angestellte in der Gemeindeverwaltung in Weichsel war, Lebens-
mittelmarken versteckte und verkaufte. Die Beteiligung der Gestapo daran war ein
Element der Aktion gegen Personen, die Verbrechen gegen die Kriegswirtschaft be-
gangen hatten’. In fiinf Fillen wurden Prozesshandlungen vom Hauptzollamt in
Kattowitz durchgefiihrt'’. Sie betrafen Wirtschaftsverbrechen, nimlich Schwarz-
schlachtungen, die Preisabsprachen und den Handel mit Lebensmittelkarten. In
einem Verfahren fithrte die Reichspostdirektion und die ihr untergeordneten Ein-
heiten, z.B. die Postaufsicht, Handlungen durch'!. Das Verfahren betraf Straftaten
eines Postarbeiters, der Geld und Feldpost unterschlagen sowie Posturkunden ent-
fernt und vernichtet hatte. Die Reichseisenbahndirektion und die Eisenbahnpolizei
waren an zwei Verfahren beteiligt. Es handelte sich um ein Verbrechen des versuch-
ten Diebstahls von Gepick in dem von der Eisenbahn verwalteten Gebiet und des

2 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 141, Bl. 16, Anzeige vom 19. September 1940; BI. 135,
Schreiben der Geheimen Staatspolizei vom 8. Januar 1943; Az. 954, Bl. 11-13, Vernehmungsproto-
koll vom 11. Juli 1940; Az. 166, Bl. 15-19, Vernehmungsprotokoll vom 30. November 1940; Az. 1228,
Bl. 29-30, Vernehmungsprotokoll vom 18. Juli 1941.

* APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 127a, Bl. 29-33, Vernehmungsprotokoll vom 18. Juli 1940.

4 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1060, Bl.99-104, Vernehmungsprotokoll vom 31. Mirz
1941.

5> APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1193, Bl. 34, Schreiben der Geheimen Staatspolizei an das
Amtsgericht in Kattowitz vom 15. Mai 1942; Bl. 287, Schlufibericht vom 6. Februar 1940.

¢ APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 345, Bl. 23-27, Vernehmungsprotokoll vom 23. Juli 1941;
Az. 495, Bl. 20-26, Vernehmungsprotokoll vom 2. Februar 1942.

7 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1397, Bl 10, Bericht der Geheimen Staatspolizei vom
28. Dezember 1942.

8 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 34, Bl. 19, Urteil gegen Martin Kciuk vom 15. Februar 1940.

® APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1397, Bl 10, Bericht der Geheimen Staatspolizei vom
28. Dezember 1942.

10 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1660, Bl. 62, Strafantrag; Az. 1335, BL. 314, Strafantrag; Az.
787, Bl. 3, Strafantrag; Az. 509, Bl. 154-187, Strafantrag vom 17. Mérz 1942; Az. 813, Bl. 1, Strafan-
trag.

11" APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1433, Bl. 11-12, Schreiben an die Staatliche Kriminalpoli-
zei vom 20. Juli 1943.
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Einbruchdiebstahls von Gegenstinden aus einem Eisenbahnwagen'?. In zwei Fillen
nahmen - noch vor Ausbruch des Krieges — Beamte der Vorkriegspolizei der Woi-
wodschaft Schlesien Aufgaben wahr; sie wurden von der deutschen Kriminalpolizei
fortgesetzt und beendet'. In zwei Fillen wurde die Teilnahme von Feldgerichten und
Gerichtsoffizieren festgehalten', was mit der Begehung von Straftaten durch Perso-
nen verbunden war, die spater zur Wehrmacht einberufen wurden.

2. Die Grundlage der Verfahrenseinleitung

Die Handlungen, die im Rahmen der in den Bestimmungen von § 152 GVG und
§ 160-161 StPO enthaltenen gesetzlichen Normen unternommen wurden, spiegelten
sich in Dokumenten wider, die im Stadium des Vorbereitungsverfahrens von der Po-
lizei und der Staatsanwaltschaft erstellt wurden. Diese Dokumente bildeten — nach
Einreichung einer Anklageschrift beim Gericht — einen elementaren Teil der Ge-
richtsakten.

Nach §156 StPO konnten Anzeigen stratbarer Handlungen oder Antrage auf
Strafverfolgung bei der Staatsanwaltschaft, den Behorden und Beamten des Polizei-
und Sicherheitsdienstes und den Amtsgerichten in miindlicher oder schriftlicher
Form eingereicht werden. Aus § 158 StPO ergibt sich, dass von dem Verdacht einer
strafbaren Handlung die Staatsanwaltschaft durch eine Anzeige oder ,,auf anderem
Wege“ Kenntnis erhalten konnte. Die Benutzung dieser Bezeichnung in der Vor-
schrift bedeutete, dass aufler der Anzeige auch andere Moglichkeiten in Frage kamen
und die Staatsanwaltschaft dann zur Untersuchung des Sachverhalts verpflichtet war.
Diese Untersuchungen sollten es der Staatsanwaltschaft ermdglichen, eine Entschei-
dung dariiber zu treffen, ob eine 6ffentliche Klage zu erheben sei (§ 158 StPO).

Es besteht kein Zweifel, dass die Einleitung des Vorbereitungsverfahrens auf einer
sachlichen Grundlage beruhen musste. Die StPO erwdhnte die Anzeige ausdriick-
lich, aber sie war nicht die einzige Moglichkeit, die eine solche Grundlage bilden
konnte. Die Priifung der Griinde fiir die Einleitung eines Strafverfahrens in einem
vor dem Sondergericht Kattowitz beendeten Verfahren erwies sich als schwierig, da
keine Verpflichtung zur Erteilung eines férmlichen Einleitungsbeschlusses bestand;
dies war jedoch nicht unméglich. Die sachliche Grundlage fiir die Einleitung des

12 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1451, Bl 15, Einlieferungsanzeige; Az. 878, Bl. 39, Schrei-
ben des Reichsbahndirektions Oppeln betr. Strafanzeige.

3 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 60, Bl 142-143, Telefonogram Nr.1009 z Posterunku
Oficerskiego w Mikotowie do Urzedu Sledczego w Katowicach z 11 czerwca 1939 r. [Fernspruch
Nr. 1009 vom Offiziersposten in Nicolai an das Ermittlungsamt in Kattowitz vom 11. Juni 1939];
Bl. 49, Schlufibericht; Az. 118, Bl. 207, Meldunek z 8 maja 1939 r. [Meldung vom 8. Mai 1939]; Bl. 208,
Zapisek dochodzen [Ermittlungsnotiz]; Bl.209, Protokdt rewizji domowej [Haussuchungsproto-
koll]; Bl. 24-30, Vernehmungsprotokoll vom 19. Juli 1940.

14 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1152, Bl. 15-17, Tatbericht des Feldgerichts vom 19. Febru-
ar 1942; Az. 534, Bl.29, Tatbericht des Feldgerichts vom 13. Oktober 1942; Bl. 42, Schreiben des
Kriegsgerichtsrates vom 1. Oktober 1942.
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Verfahrens vermittelte eine gewisse Vorstellung von den Arbeitsmethoden der deut-
schen Polizei, sie konnte auch die Haltung der Bevolkerung gegeniiber den Behorden
und das Phinomen der Denunziation aufzeigen. Es scheint, dass der Begrift der De-
nunziation nicht allzu weit gefasst und nicht auf alle an die deutschen Behorden ge-
richteten Anzeigen ausgedehnt werden sollte. Es wire doch kaum verstandlich, je-
manden zu beschuldigen oder abfillig zu bewerten, dass er oder sie als Opfer tiber
das fiir ihn oder sie nachteilige Verbrechen (z.B. eines Diebstahls oder Raubes) An-
zeige erstattet habe. Aus diesem Grund sollte Denunziation als Anzeige gegen jeman-
den aus personlichen, niedrigen Beweggriinden definiert werden'. Deshalb wurde
in der Arbeit zwischen neutraler (personlicher, telefonischer) Anzeige und (anony-
mer, namentlicher) Denunziation unterschieden. Die Grenze zwischen ihnen ist je-
doch unscharf.

Der héufigste Grund fiir die Einleitung des Verfahrens war eine personliche An-
zeige, die vom Opfer beim néchstgelegenen Polizei- oder Gendarmerieposten einge-
reicht wurde (25 %). Die Einreichung einer solchen Anzeige fithrte dazu, dass das
Protokoll vom Polizeibeamten oder Gendarm erstellt wurde. Die zweithdufigste
Grundlage fiir die Verfahrenseinleitung war das eigene Vorgehen der Polizei oder
Gendarmerie, das 18 % der untersuchten Fille betraf. Der Geltungsbereich dieses Be-
griffs umfasste Situationen, in denen die Einleitung eines Verfahrens oder die Auf-
nahme tatsdchlicher Mafinahmen durch eine kriminalistische Analyse, Hypothesen
zu Verstecken der gesuchten Personen oder die zufillige Offenlegung einer verbote-
nen Handlung inspiriert wurde, z.B. wenn eine Polizei- oder Gendarmeriestreife ei-
nen Passanten dazu aufrief, den Inhalt seiner Tasche vorzuzeigen'®. An dritter Stelle
stand in dieser Hinsicht die namentliche Denunziation, die in 17 % der Fille auftrat.
Anonyme Denunziationen wurden dagegen viel seltener verfasst (nur in 3 % der Fal-
le bildeten sie die Grundlage fiir die Einleitung eines Verfahrens). Diese Daten zei-
gen, dass die Denunziation zwar kein Randphdnomen war, aber auch keine grofien
Ausmafle annahm. Es ist jedoch charakteristisch, dass, wenn die Denunziation be-
reits geschrieben wurde, der Autor seine Identitit in der Regel nicht mehr verbarg.
Dies deutet darauf hin, dass diese Art von Handlungen gesellschaftlich akzeptiert
wurde. In 10 % der Falle wurde das Verfahren eingeleitet, weil der Téter auf frischer
Tat ertappt wurde. Ebenfalls in 10 % der Fille wurde das Verfahren aufgrund des
Ausschlusses aus einer anderen Strafsache eingeleitet. In 9% der Fille wurde das
Verfahren aufgrund des Berichts eines Vertrauensmannes eingeleitet. In 6 % der Ver-

15 Arbogast, C., Von Spitzeln, ,Greifern“ und Verritern. Denunziantentum im Dritten Reich
[w:] Schnabel, T. (Hrsg.), Formen des Widerstandes..., S. 205.

16 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 456, Bl. 28, Bericht vom 12. Januar 1942; Az. 508, Ankla-
geschrift vom 17. November 1942, S.3; Az. 621, Bl. 7, Meldung vom 8. Mirz 1942; Az. 449, Bl 1,
Schreiben des Biirgermeisters in Bielitz vom 22. August 1941 betr. Festnahme einer Schieberbande
mit Kleiderkartenpunkten; Az. 450, Bl. 80, Strafanzeige vom 24. Juli 1941; Az. 954, Bl. 8, Bericht vom
11. Juli 1940; Az. 1257, BL. 24, Bericht vom 4. April 1942; Az. 1397, Bl. 10, Bericht vom 28. Dezember
1942; Az. 1333, Bl. 3, Strafanzeige vom 5. Oktober 1942.
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fahren war die Grundlage fiir die Einleitung eine telefonische Anzeige, in 2 % — der
Antrag eines Zoll- oder Finanzamtes.

Eine eingehende Priifung der Verfahrensakten, die vom Sondergericht mit einem
Todesurteil abgeschlossen wurden'’, erméglichte die Feststellung, dass in diesen
Fdllen die beliebteste Art der Informationsbeschaffung, die zur Einleitung eines Ver-
fahrens fithrte, darin bestand, dass ein Polizeibeamter eine personlich eingereichte
Anzeige erhielt. Diese Methode wurde in 81 Fillen (64 %) angewandt. Nur in fiinf
Fillen (4 %) wurden Informationen iiber eine Straftat telefonisch mitgeteilt, was zu
einer kurzen Meldung durch den diensthabenden Polizeibeamten und zum Besuch
des Tatorts durch Polizeibeamte fithrte. Lediglich in zwei Fillen (2 %) wurde ein an-
onymes Schreiben gefunden, das als Grundlage fiir die Einleitung eines Strafverfah-
rens diente. Das erste anonyme Schreiben berichtete tiber den unbefugten Besitz von
Waffen und Munition'®, wihrend das zweite die Polizei in polnischer Sprache auf
eine Familie aufmerksam machte, die mit Waren aus der Vorkriegszeit gehandelt
haben, ihre Nachbarn mit Waffen {iberfallen haben und dem deutschen Volk gegen-
{iber schlecht gesinnt gewesen sein soll". Interessanterweise wandte sich der Autor
des letzteren anonymen Schreibens nach einiger Zeit erneut an die Polizei und zeigte
sich zufrieden mit der Tatsache, dass sich seine Informationen als richtig erwiesen
hatten. Er gab weitere Hinweise, ermutigte zur ,,Ausrottung der Schleichhdndler und
Spitzbuben® und wiinschte der Polizei hundert Jahre Gesundheit. Zum Schluss bat er,
ihn nicht schlecht zu beurteilen’.

In sechs Fillen, die mit der Hochststrafe endeten (5 %), wurden namentliche De-
nunziationen festgestellt. Die erste von ihnen war in einem handgeschriebenen Brief
in polnischer Sprache enthalten, in dem der Autor mitteilte, unter welchem falschen
Namen sich in der Ndhe von Dziedzice ein gesuchter, bewaftneter Verbrecher ver-
steckte®!. Die zweite im Februar 1942 in Konigshiitte eingereichte Denunziation in-
formierte iiber die Misshandlung der Freikorpskampfer durch die polnische Polizei
am 1. September 19392, Die dritte Denunziation war zwar in Form einer personli-
chen Benachrichtigung verfasst, aber personlich motiviert und machte auf staats-
feindliche Auflerungen aufmerksam, die im Zustand der Trunkenheit gegeniiber der
Autorin des Schreibens ausgesprochen wurden®. Diese Anzeige fiihrte zu einer

17 Die Grundlage fiir die Einleitung des Strafverfahrens wurde in 74 % der vom Sondergericht
Kattowitz mit der Todesstrafe beendeten Verfahren (d.h. 126 Fille) ermittelt.

18 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 131, BL. 7, Anonyme Strafanzeige vom 19. Juni 1940.

19" APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 446, Bl. 74-75, Anonim do policji w Zabrzegu [Anonymes
Schreiben an die Polizei in Zabrzeg]; Bl. 73, Ubersetzung des anonymen Schreibens.

20 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 446, Bl. 80-83, Anonim do policji w Zabrzegu [Anonymes
Schreiben an die Polizei in Zabrzeg], Bl. 78, Ubersetzung des anonymen Schreibens.

21 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1156, Bl.21-22, Donos imienny [Namentliche Denunzia-
tion]; Bl. 23-24, Ubersetzung der Anzeige vom 30. April 1941.

22 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 482, Bl. 17, Eidesstattliche Versicherung vom 4. Februar
1942.

23 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 206, Bl. 10-11, Strafanzeige der Nachbarin vom 5. April
1941.
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Haussuchung, bei der eine Waffe aufgedeckt wurde**. Die vierte namentliche De-
nunziation wurde an die Gestapo gerichtet und bei der Verwaltung des Gerichtsge-
fangnisses Myslowitz vorgelegt. Der Autor tibermittelte darin die Nachricht, die er
von einem Mithéftling horte, dass ein namentlich genannter Mann am 3. September
1939 hinter dem Schlossgarten in Myslowitz auf Menschen geschossen haben soll®.
Die fiinfte Denunziation informierte die Gestapo ebenfalls iiber Septemberverbre-
chen, insbesondere tiber die Misshandlung eines von der polnischen Polizei geleite-
ten Freikorpskampfers durch einen namentlich genannten schlesischen Aufstandi-
schen am 1. September 1939%. Der letzte Fall bestand in einer Selbstdenunziation —
nachdem ein 28-jahriger Beuthener seine Ehefrau ermordet hatte, benachrichtigte er
davon die Polizei?’.

In acht Fillen (6 %), in denen die Todesstrafe verhangt wurde, wurden Informati-
onen von Vertrauensleuten als Grundlage fiir die Einleitung herangezogen, was mit
der operativen Arbeit der deutschen Polizei zusammenhing. Die Vertrauensleute in-
formierten {iber die Aufbewahrung von Munition, einem Helm und Handgranaten
im Haus?, iiber den unbefugten Besitz einer Schusswaffe?, iiber die Riickkehr eines
polnischen Soldaten aus dem Krieg mit einer Waffe und deren Nichtabgabe®, iiber
den Verdacht der Unterschlagung von Woll- und Winterkleidung aus der Sammlung
fiir Soldaten?, iiber den Verdacht auf eine durch eine Straftat verursachte Fehlge-

t32

burt®?, iiber die illegale Schlachtung einer Kuh®, iiber rechtswidrige Aneignung

eines Geschenks aus der Sammlung von Woll- und Pelzkleidung®* sowie iiber die il-
legale Schlachtung einer groflen Anzahl von Schweinen®. In zehn Fillen (8 %) waren
der Grund fiir die Einleitung Informationen, die im Laufe eines anderen Verfahrens,
d.h. infolge des Ausschlusses aus einem anderen Fall, erlangt wurden. In drei Fillen
(2 %) wurden die Téter auf frischer Tat ertappt, sodass ihre Festnahme mit dem Zeit-
punkt zusammenfiel, an dem Informationen iiber das Verbrechen eingingen und das

24 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 206, Bl. 60-61, Urteil in der Strafsache gegen Josef Jurczek
vom 11. Juli 1940.

25 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1193, Bl. 296, Anzeige an die Geheime Staatspolizei in Kat-
towitz vom 17. Februar 1940.

26 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 495, Bl. 10, Abschrift der Anzeige.

27 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1244, Bl. 94, Anklageschrift vom 27. Juli 1942.

28 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 127a, Bl. 7, Schreiben des Gendarmeriepostens Butschko-
witz Kreis Bielitz an den Staatsanwalt in Bielitz vom 15. Juli 1940; BI. 8, Schreiben des Gendarme-
riepostens Butschkowitz Kreis Bielitz an die Geheime Staatspolizei vom 15. Juli 1940.

29 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 973, BL. 67, Schreiben des Gendarmeriepostens Tscherni-
chow Kreis Saybusch an den Oberstaatsanwalt in Bielitz vom 13. August 1940.

30 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 166, Bl. 8, Schreiben des Gendarmeriepostens Polanka-
Wielka Kreis Bielitz an die Geheime Staatspolizei vom 25. November 1940.

31 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1142, BL. 7, Schreiben des Gendarmeriepostens Bobrownik
Kreis Tarnowitz an den Oberstaatsanwalt in Kattowitz vom 26. Februar 1942.

32 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1263, BL. 11, Strafanzeige vom 21. Juli 1942.

3% APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1295, Bl. 10, Strafanzeige vom 23. Februar 1942.

3 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1122, Bl. 140, Strafanzeige vom 5. Februar 1942.

% APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1336, Bl. 2, Vermerk vom 26. Januar 1942.
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Verfahren eingeleitet wurde. In zehn Fillen (8 %) wurde der Grund fiir die Einleitung
als eigene Handlung der Polizei eingestuft. Nur in einem Fall (1 %) war der Anstof3
zur Einleitung eines Strafverfahrens ein Antrag des Zollamtes wegen illegaler
Schlachtung™.

Der chronologische Teil der Strafakten wurde unter den Bedingungen eines Mus-
terverfahrens durch ein Dokument eingeleitet, das von einem Polizeibeamten oder
Gendarmen auf der Grundlage einer (telefonischen oder haufiger personlichen) An-
zeige erstellt wurde. Dieses Dokument war eine Strafanzeige, die auf einem offiziellen
Formular erstellt wurde. Im Formular der Strafanzeige sollte die zustandige Polizei-
einheit sowie die wichtigsten Informationen zur Straftat genannt werden. Es handel-
te sich um: den Ort und die Zeit des Verbrechens, die Art der Straftat und ihre recht-
liche Qualifikation, das Opfer und den Verdéchtigen (Tdter und an dem Verbrechen
beteiligte Person). Abhéngig von der Art des Falles war es auch notwendig, beispiels-
weise den Gegenstand des Diebstahls, den Wert des Eigentums und Beweisstiicke
anzugeben. Diese Informationen hatten eine abgekiirzte Form und befanden sich auf
der linken Seite des Formulars. Auf der rechten Seite wurden die Daten des Anzeige-
erstatters (Beruf, Vorname, Name, Geburtsdatum und Geburtsort, Wohnort) mit
dem Hinweis erfasst, dass er zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten
Ort erschien und Folgendes berichtete. Das Formular wurde nur von dem Polizeibe-
amten unterschrieben, der den Bericht erstattet hat. Das nédchste Blatt enthielt den
Inhalt der Zeugenaussage mit der Unterschrift des Anzeigeerstatters und des proto-
kollierenden Polizeibeamten, ggf. auch ein Verzeichnis der Beweisstiicke.

Es kam auch vor, dass anstelle des ausgefiillten Formulars das das Verfahren ein-
leitende Dokument eine schriftliche (auch anonyme) Denunziation war, deren Tran-
skription, ggf. mit einer Ubersetzung ins Deutsche, hinterlegt wurde”’. Ein weiteres
Dokument dieser Art war ein Polizeibericht, der nach Handlugen der Polizei, z.B.
wihrend einer Streife, erstellt wurde®®.

3. Vernehmung und andere Handlungen

Die Vernehmungsbestimmungen waren eigentlich in der StPO verstreut. In den
§§ 51-57 StPO wurden das Zeugnisverweigerungsrecht, das Recht zur Verweigerung
der Beantwortung einer Frage, das Verfahren zur Entbindung von Beamten von der
Schweigepflicht sowie die Vernehmung ohne Eid geregelt. Die Bestimmungen der
§§ 60-65 StPO betrafen die Art und Weise der Eidesleistung eines Zeugen. Die Be-
stimmungen von §$ 67-68 StPO bestimmten den Ablauf der Vernehmung, insbeson-
dere die Reihenfolge, in der die Fragen gestellt wurden. Etwas anders wurde die Ver-

36 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 813, Bl. 1, Antrag des Hauptzollamtes in Kattowitz an den
Oberstaatsanwalt in Kattowitz vom 26. Marz 1942.

37" APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 482, B. 10, Abschrift der Anzeige an die Geheime Staats-
polizei in K6nigshiitte.

3 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 456, Bl. 28-30, Bericht vom 12. Januar 1942.



I Vorbereitungsverfahren (Vorverfahren) 157

nehmung des Beschuldigten geregelt, dem eroffnet werden sollte, welche strafbare
Handlung ihm zur Last gelegt wurde (§ 136 StPO). Gemif3 § 186 StPO musste jede
Verfahrenshandlung zu Protokoll genommen werden, das den Ort und das Datum
der Handlung, die Personalien der beteiligten Personen, ggf. andere Formalitdten
sowie die Unterschriften enthielt.

Die weiteren Blatter in den Akten spiegelten nach Einreichung einer Anzeige nor-
malerweise die Verfahrensverhandlungen wider, die sich aus den Umstidnden eines
bestimmten Falles ergaben. Dabei handelte es sich um Protokolle der Zeugenverneh-
mung, in denen in der Regel nicht die Fragen des Vernehmers, sondern nur die Aus-
sagen des Zeugen festgehalten wurden. Meistens hatte das Vernehmungsprotokoll
eine gekiirzte Form, die nur die Basisdaten des Zeugen abdeckte, und wurde maschi-
nell auf einem gewohnlichen Blatt Papier erstellt. Einige, vermutlich wichtigere, Zeu-
gen sowie jeder Beschuldigte wurden auf formalisierte Weise vernommen, d.h. unter
Verwendung eines amtlichen Formulars, einschliellich sehr detaillierter personli-
cher Informationen: Vorname, Familienname, Beruf, Geburtsdatum und Geburts-
ort, Wohnsitz, Vermogensverhiltnisse, Staatsangehorigkeit, Konfession, ob die El-
tern und Grofleltern deutschen Blutes sind/waren, Familienstand, Vorname und
Familienname des Ehepartners, sein/ihr Wohnsitz, ob die Eltern und Grof3eltern des
Ehepartners deutschen Blutes sind/waren, die Anzahl der ehelichen und unehelichen
Kinder sowie deren Alter, Vor- und Familiennamen sowie Wohnsitz und Beruf der
Eltern, Passdaten und Fiihrerscheindaten. Die nachsten Punkte betrafen Dokumente
im Zusammenhang mit bestimmten beruflichen oder besonderen Tétigkeiten, z.B.
Jagdgenehmigungen, Segelpatente, Rentenbescheide, Wahl zum Laienrichter oder
Schoffen, Mitgliedschaft in der Reichskulturkammer, der NSDAP, im Reichsarbeits-
dienst, Wehrdienstverhiltnis, Orden und Ehrenzeichen sowie Vorstrafen.

Der erste Teil der Vernehmung betraf die zu vernehmende Person. Nach den abge-
gebenen Antworten fragte der Vernehmer nach den Jugendjahren und Familie,
Schule und Ausbildung, Arbeit, Verhalten nach der Besetzung Oberschlesiens durch
Deutschland, der Aufnahme in die Volksliste, der Zugehorigkeit zu Vereinigungen
oder Gewerkschaften in ,,polnischer Zeit“, nach deutschen Gewerkschaften sowie ob
es Verwandte an der Front oder in der Wehrmacht gab. Der zweite Teil der Verneh-
mung betraf einen bestimmten Fall. Ein solches Protokoll wurde von den beteiligten
Polizeibeamten und dem Vernommenen unterzeichnet.

Die Handlungen der Polizei, die keine Prozesshandlungen darstellten, wurden in
Form von maschinengeschriebenen Berichten dokumentiert. Auf diese Weise wurde
zum Beispiel berichtet, dass die festgenommene Person in einem friitheren Fall ver-
déachtig war, aber damals aufgrund mangelnder Kenntnis ihrer Personalien nicht
gefasst wurde®. In den Strafakten wurden auch Urkunden mit dem Titel ,,Ermitt-
lungsbericht® gefunden. Es fdllt schwer zu entscheiden, ob die Unterscheidung zwi-
schen Berichten und Ermittlungsberichten das absichtliche Vorgehen von Polizeibe-

3 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 482, BL. 27, Bericht vom 22. Mai 1942.
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amten war. In den Akten wurden sowohl umfangreiche Ermittlungsberichte als auch
umfangreiche ,,gewohnliche” Berichte gefunden. In einem Ermittlungsbericht vom
15. April 1942 wurde beispielsweise berichtet, dass ein ehemaliger polnischer Polizist
aufgespiirt und vernommen wurde. Auf der Grundlage seines Zeugnisses wurde am
Ort des Verbrechens eine Skizze angefertigt und auf diese Weise die Arbeitsweise des
Taters festgestellt. Die Personalien des Opfers wurden ermittelt und die Ehefrau des
Opfers befragt. Nachdem dem Verddchtigen das von der Frau des Opfers erhaltene
Foto vorgelegt wurde, bekannte er sich seiner Tat schuldig. Am Tatort wurde auch
ein weiterer Zeuge vernommen, der seine frithere Aussage bestitigte. Es wurden
auch die Ergebnisse des zuvor gefiihrten Verfahrens mitgeteilt, das jedoch mangels
Beweisen eingestellt wurde®’. Inhaltlich dhnlich war jedoch der ,,gewohnliche* Be-
richt vom 7. Juli 1942, in dem iiber den Besitz des vom Landrat in Teschen herausge-
gebenen Volkslistenausweises durch den Beschuldigten, tiber die Aufnahme des Be-
schuldigten in die dritte Abteilung der Volksliste, {iber die Unméglichkeit, einen
Zeugen aufgrund einer schweren Krankheit zu vernehmen, iiber Vernehmung von
zwei weiteren Zeugen beziiglich des Zeitpunkts des Verbrechens sowie {iber die Fest-
stellung, dass einer der Zeugen zur Wehrmacht einberufen worden war, berichtet
wurde. Vorhanden war in der Akte auch eine Bewertung des Polizeibeamten, warum
die Aussage eines Zeugen belastende Motive gegeniiber einem anderen Zeugen
enthielt*!.

Eine weitere Art von Bericht, die in den untersuchten Akten enthalten war, war der
Schlussbericht. Er hatte den Wert, die bisherigen Ergebnisse zusammenzufassen,
enthielt eine Zusammenfassung der fiir den Fall wichtigsten Zeugenaussagen sowie
Erklarungen des Beschuldigten. Die Analyse der Reihenfolge, in der die Karten in
den Akten angeordnet sind, sowie der Daten, an denen die einzelnen Dokumente
erstellt wurden, fithrt zu der Schlussfolgerung, dass der Schlussbericht vor dem An-
trag auf Haftbefehl und der Gerichtssitzung in diesem Fall erstellt wurde. Dies be-
deutet jedoch nicht, dass der Schlussbericht die Tatigkeit der Polizei beendet hat, da
die Akten auch spitere Vernehmungsprotokolle enthalten*?.

Es scheint, dass eine andere Art, polizeiliche Ermittlungen zu dokumentieren, die
hochstwahrscheinlich weniger wichtig waren als die in Form von Berichten darge-
stellten, eine Notiz war. In dieser Form wurde beispielsweise berichtet, dass nach
Angaben eines Mitglieds der Zweigstelle der Deutschen Volksliste der Antrag des
Beschuldigten auf Aufnahme in die Volksliste bei einer Sitzung abgelehnt wurde®’.

Deutsche Kriminalpolizeibeamte erstellten auch handschriftliche, lesbare und
qualitativ hochwertige Situationsskizzen. In einem Fall veranschaulichten sie den
Weg des Opfers und des Angeklagten vom Beginn der Tat bis zu ihrer Beendigung
samt Straflennamen, dem Standort von Zeugen und Gebduden. Im Falle eines Mord-

40" APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 495, Bl. 53-54, Ermittlungsbericht vom 15. April 1942.
41 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 482, Bl. 64-65, Bericht vom 7. Juli 1942.

42 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 482, Bl. 48-50, Schlussbericht vom 23. Mai 1942.

43 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 495, Bl. 31-32, Notiz vom 6. Februar 1942.
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verbrechens wurden Skizzen des Ortes angefertigt, an dem das Verbrechen begangen
wurde (ein Schema der Wohnung mit der Markierung von Haushaltsgeriten und
Mobeln), und des Ortes, an dem die Leiche gefunden wurde. Im letzten Fall wurden
auch Fotos von dem Tatort, den Mordwaffen, dem Leichenfundort sowie der Leiche
selbst aufgenommen**.

4. Zwangsmittel

In der deutschen Lehre wird der Begrift ,,Zwangsmittel“ verwendet, um die Befug-
nisse des Staates in jeder Phase des Strafverfahrens zu beschreiben, in den Bereich
der individuellen Rechte und Freiheiten einzutreten®’. Wie Oskar von Hiniiber und
Werner Tegtmeyer betonten, standen diese Zwangsmittel den Gerichten und Straf-
verfolgungsbehdrden zu, vor allem um die notwendigen Beweise zu erbringen (Be-
schlagnahme, Herausgabezwang, Durchsuchung), das Erscheinen des Verdachtigen
sicherzustellen (Verhaftung, vorldufige Festnahme, auch Durchsuchung) und die
Durchfithrung der Hauptverhandlung zu ermdoglichen®®.

Im Rahmen der Zwangsmittel ldsst sich in Anlehnung an die oben genannten Au-
toren eine besondere Kategorie von Priaventivmafinahmen unterscheiden, die die
vorlaufige Festnahme, die einstweilige Unterbringung in einer Heilanstalt und die
Untersuchungshaft umfasst. [hr gemeinsamer Nenner war die Freiheitsentziehung
des Beschuldigten®.

a) Festnahme

Die Bestimmung des § 127 StPO normierte die Einrichtung der sog. vorlaufigen Fest-
nahme, indem sie zwei Regelungen vorsah: die Biirgerfestnahme, die jeder vorneh-
men konnte, wenn der Téater auf frischer Tat ertappt oder verfolgt wurde und im
Verdacht stand, zu entkommen, oder wenn seine Personalien nicht sofort festgestellt
werden konnten; und die Festnahme im Rahmen des Strafverfahrens durch die
Staatsanwaltschaft und Polizei- sowie Sicherheitsbeamte. Eine Festnahme im Straf-
verfahren war moglich, wenn Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Haftbefehls
oder eines Unterbringungsbefehls vorhanden waren und die Gefahr im Verzug be-
stand (§127 Abs.2 StPO). Die festgenommene Person sollte unverziiglich einem
Richter vorgefiihrt werden®®.

4 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 482, Bl. 47, Skizze vom 23. Mai 1942; Az. 407, Bl. 37, Skizze
vom 29. Juni 1942; Az. 167, Bl. 548-553, Lichtbildermappe.

45 Rosenfeld, E., Deutsches Strafprozefirecht, Berlin 1926, Bd.1l, S.71-72; Girdwoy#n, P., Zarys
niemieckiego procesu karnego [Grundriss des deutschen Strafprozesses], Bialystok 2006, S. 175.

46 Hiniiber von, Tegtmeyer, Strafverfahrensrecht, S. 117.

47 Ebenda, S.118-125.

48 Ebenda, S.124.
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Unter den Karten, die die polizeiliche Phase des Verfahrens veranschaulichen,
musste sich das Festnahmeprotokoll befinden. Dieses Protokoll war ein gedrucktes
Formular, das ausgefiillt werden musste. Von allen Karten in den Akten zeichnete
sich das Festnahmeprotokoll durch eine rosa Farbe aus. Es hatte drei Seiten und
enthielt fast dieselben personlichen Informationen wie das Vernehmungsprotokoll.
Auflerdem musste das Datum (mit Uhrzeit) und der Ort der Festnahme angegeben
werden, auflerdem der Ort, zu dem der Festgenommene gebracht wurde, eine Be-
schreibung der Tat sowie Antworten darauf, ob ein Fingerabdruck genommen, ein
Foto gemacht wurde, ob die Personalakte des Festgenommenen bei der Polizei be-
findlich war sowie ob er nach Hause geschickt wurde. Dariiber hinaus befand sich
auf dem Protokoll ein Aufdruck mit einem Muster der Haftgrundlage, der ausgefiillt
werden musste. Der Aufdruck beinhaltete die Hypothese des Fehlens einer Woh-
nung und einer Beschiftigung, einer auslindischen Herkunft und daher des Flucht-
verdachts, der Begehung der untersuchten Straftat, des Fluchtverdachts und der Ver-
dunklungsgefahr. Nur ein Polizeibeamter unterzeichnete das Festnahmeprotokoll.

Im Durchschnitt bendtigten die Polizeibehérden in den untersuchten Verfahren
etwas mehr als 12 Tage, um den Titer zu fassen. Die langste Suche nach dem Téter
dauerte 190 Tage. Am hiufigsten jedoch — in 54 % der Fille - wurde der Verdichtige
am selben Tag festgenommen, an dem das Verfahren eingeleitet wurde. Man sollte
sich jedoch bewusst sein, dass die Festnahme und Inhaftierung nicht in jedem der
untersuchten Verfahren stattfand: In einigen Féllen beschrankte man sich darauf,
den Verdéchtigen zur Vernehmung vorzuladen.

Ein Vergleich des Datums auf dem Festnahmeprotokoll und des Datums auf dem
Haftbefehl ermoglichte es, die Dauer der Inhaftierung des Verdédchtigen ohne Ge-
richtsbeschluss zu berechnen. Der durchschnittliche Zeitraum betrug 22,5 Tage. Die
kiirzeste Zeit, den Verddchtigen vor das Amtsgericht zu einer Sitzung beziiglich der
Untersuchungshaft zu bringen, war am Tag seiner Festnahme, die lingste — am
185. Tag nach seiner Festnahme. Meistens — in 10 % der Félle - wurde der Festgenom-
mene am vierten Tag nach der Festnahme vor Gericht gestellt. Die einschlagige
StPO-Bestimmung sah vor, dass die festgenommene Person unverziiglich einem
Richter vorgefithrt werden musste, der iiber die Anwendung der Untersuchungshaft
zu entscheiden hatte. Zur Préizisierung des verwendeten Begriffs erlduterte die Dok-
trin, dass es sich nicht um eine unmittelbare Vorfiihrung handelte, sondern eine
»ohne schuldhaftes Zogern®. Der Vergleich der festgestellten Praxis mit der genann-
ten gesetzlichen Bestimmung fiithrt zu dem Schluss, dass die Praxis rechtswidrig war.
Obwohl die Vorfithrung des Verdachtigen innerhalb von vier Tagen nach seiner Fest-
nahme noch als unverziiglich bezeichnet werden kann, entspricht die durchschnitt-
liche Wartezeit von 22,5 Tagen durchaus dem Begrift vom ,,schuldhaften Zégern®
Die Praxis weist darauf hin, dass die Verfahrensbehorden die gesetzliche Frist miss-
achtet haben. In dieser Hinsicht konnte man sogar versucht sein zu behaupten, dass
Verfahrensfristen unter Kriegsbedingungen de facto zu Ordnungsfristen wurden. In
den Akten gab es keinen Fall, in dem fiir ein solches Vergehen Konsequenzen gezo-
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gen wurden. Durch eine gewisse Besonderheit in Bezug auf die Fristeinhaltung
zeichneten sich in dieser Phase nur die von Beamten der Schutzpolizei gefiihrten
Verfahren aus: In diesen Fillen wurde der Verdichtige durchschnittlich am neunten
Tag nach seiner Festnahme vor Gericht gestellt, d.h. mehr als doppelt so friih als in
den tibrigen Fillen. Die durchschnittliche Zeitspanne zwischen Festnahme und Zu-
fithrung zum Gericht variierte von Jahr zu Jahr leicht: 1940 betrug sie 23 Tage, 1941
und 1942 - 26 Tage, 1943 — 20 Tage und 1944 etwas mehr als 10 Tage. In Anbetracht
der letzten zwei Kriegsjahre muss festgestellt werden, dass sich die Wartezeit fiir die
Anwendung der Untersuchungshaft erheblich verkiirzt hatte, was wahrscheinlich auf
den abnehmenden Eingang der Fille zuriickzufiihren ist.

b) Unterbringung in einer Heilanstalt

Die gerichtliche Unterbringung in einer Heilanstalt wurde der StPO durch das Ge-
setz gegen gefdhrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber Mafiregeln der Sicherung
und Besserung vom 24. November 1933*° hinzugefiigt. Nach der hinzugefiigten Vor-
schrift § 126a Abs. 1 StPO konnte das Gericht durch ein Unterbringungsbefehl eine
einstweilige Unterbringung gegen jemanden anordnen, wenn die 6ffentliche Sicher-
heit es erforderte und wenn dringende Griinde vorhanden waren, dass diese Person
eine mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Unzurechnungsfahigkeit oder
der verminderten Zurechnungsfahigkeit begangen hatte und dass ihre Unterbrin-
gung in einer Heil- oder Pflegeanstalt angeordnet werden wird. Auf die einstweilige
Unterbringung waren die Vorschriften {iber die Untersuchungshaft entsprechend
anzuwenden’’.

In keinem der untersuchten Félle wurde der Zwangsmittel der Unterbringung in
einer Heilanstalt angeordnet.

¢) Untersuchungshaft

Das schwerwiegendste Zwangsmittel — die in § 112 StPO geregelte Untersuchungs-
haft - erforderte das Vorhandensein von zwei Voraussetzungen: des Tatverdachts
und eines der Haftgriinde. Sie sollte bei Fluchtgefahr, Verdunklungsgefahr, Miss-
brauch der Freiheit zu neuen strafbaren Handlungen und dann eingesetzt werden,
wenn die Schwere der Tat und die Aufregung der 6ffentlichen Meinung eine Inhaf-
tierung erforderten’'. In der Regel wurde die Untersuchungshaft von einem Richter
schriftlich angeordnet®, obwohl die Polenstrafrechtsverordnung die Anordnung
dieser sowie anderer Zwangsmittel gegen Polen und Juden auch durch einen Staats-
anwalt vorsah.

4 RGBI. 1933, S.995.
Hiniiber von, Tegtmeyer, Strafverfahrensrecht, S. 124.
51 Gleispach von, Deutsches Strafverfahrensrecht, S. 124.
Hintiber von, Tegtmeyer, Strafverfahrensrecht, S. 118-121.
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Die festgenommene Person hatte sofort vor das Amtsgericht gebracht werden
miissen, das in Einzelbesetzung iiber die Untersuchungshaft entschied. Dies war die
Standardmafinahme, obwohl es Fille gab, in denen die Untersuchungshaft direkt
vom Vorsitzenden des Sondergerichts angewandt wurde, insbesondere wenn die
Notwendigkeit der Verhaftung einer bestimmten Person zu einem spiteren Zeit-
punkt des Verfahrens offengelegt wurde. Grundsatzlich war das Amtsgericht zustan-
dig, in dessen Bezirk das Verbrechen begangen wurde. Dies spiegelte sich in Form
eines Protokolls der Gerichtssitzung und eines Haftbefehls wider, der sich - wie das
Festnahmeprotokoll - auf einer rosafarbenen Karte befand. Das Sitzungsprotokoll
enthielt das Aktenzeichen, das Datum und den Ort, die Bezeichnung des Gerichts
und seiner Spruchbesetzung, einschlieSlich der Namen des Richters, des Protokol-
lanten und gegebenenfalls eines Dolmetschers. Dem Beschuldigten wurde die vorge-
worfene Tat offenkundig gemacht und dann wurde er vom Richter zur personlichen
Situation vernommen. Anschlieflend wurde er gefragt, ob er auf den Vorwurf ant-
worten wolle. Danach wurde beschlossen, die Untersuchungshaft anzuwenden, was
sofort verkiindet wurde. Der Haftbefehl beruhte normalerweise auf dem Tatverdacht
und der Befiirchtung der Flucht wegen der Hohe der zu erwartenden Strafe. Das
Protokoll enthielt Informationen iiber die Belehrung zum Recht, eine Beschwerde
einzureichen, iiber die Erteilung eines Annahmebefehls und die Anordnung, die ver-
haftete Person dem zustidndigen ortlichen Oberstaatsanwalt zur Verfiigung zu stel-
len. Das Protokoll der Gerichtssitzung wurde vom Richter und vom Protokollfithrer
unterzeichnet.

Der Haftbefehl belegte normalerweise eine oder zwei Karten. Es enthielt auch das
Aktenzeichen, die Bezeichnung des Gerichts, den Ort und das Datum, die Angabe
der Person, beziiglich derer der Haftbefehl erlassen wurde, durch Angabe ihres Be-
rufs, ihres Vor- und Familiennamens, ihres Geburtsdatums und Geburtsortes, ihres
Wohnsitzes, ihrer Nationalitit und Konfession sowie eine Begriindung. Im Ubrigen
war die Praxis jedoch nicht einheitlich. Der Haftbefehl enthielt immer eine kurze
Beschreibung der Tat>, z.B. unbefugter Waffen- und Radiobesitz>, versuchter Ein-
bruchsdiebstahl, versuchte schwere Erpressung und Sittlichkeitsverbrechen®,
Amtsanmassung® oder Diebstahl und Amtsunterschlagung®®. Manchmal enthielt
der Haftbefehl jedoch neben der genauen Beschreibung der Straftat (d.h. Angabe von
Ort und Zeit der Straftat) auch eine rechtliche Qualifikation®. Am Ende des Haftbe-

5% APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 326, Bl. 340, Haftbefehl des Sondergerichts Kattowitz vom
27. Mirz 1942.

>4 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 960, Bl. 19, Haftbefehl vom 9. August 1940.

> APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 973, Bl. 78, Beschluss vom 14. August 1940.

%6 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 942, Bl. 6264, Sitzungsprotokoll vom 24. Mai 1940.

57" APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 818, BL. 13, Sitzungsprotokoll vom 27. Januar 1943.

8 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 571, Bl. 41, Beschluss vom 17. August 1942.
° Beispielsweie: ,am 23. Januar im Bezirk des Amtsgericht Bendsburg OS als Pole mit Gewalt
einer Person 21. RM in rechtswidriger Zueignungsabsicht weggenommen zu haben und zwar auf
einer Strasse und sich unbefugt mit Austibung eines 6ffentlichen Amtes befasst zu haben; Verbre-

o)
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fehls stand eine Belehrung tiber das Recht auf Berufung in Form einer Beschwerde
sowie die Unterschrift des Richters. Bezeichnenderweise war weder im Sitzungspro-
tokoll noch im Haftbefehl die Dauer der Untersuchungshaft angegeben.

Die Akten enthielten nicht den vom Gericht ausgestellten Annahmebefehl. Das
Dokument, das die Annahme einer festgenommenen oder verhafteten Person in ein
Gerichtsgefangnis bestdtigt, war eine Einlieferungsanzeige, die in einer Justizvoll-
zugsanstalt erstellt wurde. Eine Abschrift dieser Einlieferungsanzeige wurde dem
Gericht und der Staatsanwaltschaft zugestellt. Die Einlieferungsanzeige umfasste
eine Karte und war tabellarisch gegliedert. Zunachst musste angegeben werden, um
wen es sich bei dem Dokument handelte, indem Vor- und Familienname, Geburtsda-
tum und Geburtsort, Beruf, Konfession, Wohnsitz, Ort der polizeilichen Anmel-
dung, bei Verheirateten der Geburtsname des Ehegatten und die Anzahl der Kinder
sowie der Familienname und die Anschrift eines Verwandten genannt wurden. In
der linken oberen Ecke der Karte befand sich ein Siegel der Justizvollzugsanstalt (des
Gefédngnisses oder Gerichtsgefangnisses), die den Verhafteten empfing, wahrend in
der rechten die Gefangenenbuchnummer stand. Auf der linken Seite wurde angege-
ben, wann, zu welcher Zeit und woher die Person eingeliefert wurde. Da das Muster
der Einlieferungsanzeige fiir die Untersuchungshaft dasselbe war wie fiir die Einwei-
sung zur Verbiiffung einer Strafe, enthielt es eine grofie Tabelle, in der die Vollstre-
ckungsbehorde und das Aktenzeichen, die Strafentscheidung, die zugeschriebene
oder vorgeworfene Tat, die Art und Hohe der Strafe, die Hohe der angerechneten
Untersuchungshaft und schliefSlich der Tag und die Uhrzeit des Beginns und des
Endes der Strafe angegeben werden mussten. Das Aktenzeichen und die Unterschrift
des Sekretdars oder Gefangnisinspektors wurden ebenfalls in der rechten unteren
Ecke der Einlieferungsanzeige angegeben.

Aufgrund der gesammelten Daten konnte festgestellt werden, dass die Anwen-
dung von Untersuchungshaft in Strafsachen vor dem Sondergericht Kattowitz keine
absolute Regel war. In 5% der untersuchten Félle wurde diese Mafinahme nicht an-
gewandst, stattdessen blieben die Angeklagten auf freiem Fufs. Andererseits ist jedoch
zu beachten, dass in 5 % der Fille die Angeklagten nach der Festnahme entgegen den
Bestimmungen der StPO nicht dem 6rtlich zustdndigen Richter vorgefiihrt, sondern
ohne Gerichtsbeschluss in Polizeigewahrsam gehalten wurden. Wenn Untersu-
chungshaft angeordnet wurde, geschah dies viel ofter durch das Amtsgericht als
durch den Staatsanwalt. Der Staatsanwalt, der nach Inkrafttreten der Polenstraf-

chen nach Zift. IT und III der Polenstrafrechtsverordnung i.V. mit §§ 249, 250 Zift. 3, 132 StGB*; ,am
9. Februar 1940 in Jaworzno vorsitzlich und mit Uberlegung einen Menschen getétet zu haben -
Verbrechen nach § 211 StGB* ,,im Jahre 1942 in Beuthen O/S. und Kattowitz fortgesetzt handelnd:
a) in der Absicht, sich einen rechtswidrigen Vermogensvorteil zu verschaffen, das Vermégen ande-
rer dadurch beschédigt zu haben, dass er durch Vorspiegelung falscher Tatsachen einen Irrtum er-
regte, und b) fremde Sachen anderen in der Absicht weggenommen zu haben, dieselben sich rechts-
widrig zuzueignen - Vergehen nach §§ 263, 242, 74 StGB“. APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 818,
Bl. 14, Beschluss vom 27. Januar 1943; Az. 900, Bl. 52, Haftbefehl vom 17. Februar 1940; Az. 628,
Bl. 79, Haftbefehl vom 5. Dezember 1942.
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rechtsverordnung eine Untersuchungshaft gegen Polen und Juden selbst anordnen
konnte, tat dies nur in 5% der Fille und in den tibrigen Fillen stellte er wie bisher
einen Antrag auf Untersuchungshaft an das Gericht®. Es ist anzunehmen, dass die-
se Praxis durch den unklaren Nationalitdtenstatus eines erheblichen Teils der be-
schuldigten Polen motiviert war — hdufig wurden sie im Verlauf des Verfahrens in die
Volksliste aufgenommen, und daher konnte der Staatsanwalt fiir alle Fdlle das bishe-
rige Verfahren anwenden. Unter den Amtsgerichten wurde die Untersuchungshaft
am hédufigsten durch das Amtsgericht Kattowitz (25%), Sosnowitz (12 %) und
Beuthen (8 %) angeordnet. In jedem Fall der Anordnung der Untersuchungshaft im
Vorbereitungsverfahren erhielt der Staatsanwalt die Verlaingerung dieser Mafinahme
durch den Vorsitzenden des Sondergerichts nach der Anklageerhebung. Der Vorsit-
zende des Sondergerichts grift als Organ, das iiber die Untersuchungshaft entschei-
det, nur in 5% der Fille ein (bis dahin waren die Angeklagten in diesen Fallen auf
freiem Fufl).

Bei allen Verfahren, die mit einer vom Sondergericht verhdngten Todesstrafe en-
deten, wurde festgestellt, dass der Tater verhaftet worden war, und fast jeder Ver-
dédchtige wurde in Untersuchungshaft genommen. Dies hing sicherlich mit der
Schwere der vorgeworfenen Straftaten und der drohenden Strafe zusammen. Es wur-
den nur zwolf Verdiachtige in fiinf Féllen identifiziert, denen gegeniiber die Untersu-
chungshaft nicht angeordnet wurde. Gegen drei Personen wurde die Untersuchungs-
haft nicht angeordnet, da sie eine Strafe verbiifSten oder in einem anderen Fall verhaf-
tet wurden®, wihrend ein Verdichtiger ins Krankenhaus eingeliefert wurde®®. Gegen
acht Personen - in zwei Fillen — wurde die Polizeihaft angewandt, die in Polizeier-
satzgefingnissen abgeleistet wurde®. Dies bedeutet, dass diese Personen nach der
Festnahme in Polizeihaft genommen wurden und entgegen den Vorschriften nicht
vor einen Richter gestellt wurden, der eine Untersuchungshaft hitte anordnen kon-
nen. Die Motive fiir eine solche Behandlung von Verdichtigen in diesen Fallen sind
nicht klar. Zwar waren alle von ihnen Polen, in anderen Féllen wurden die Polen je-
doch aufgrund der richterlichen Haftbefehle verhaftet (also vorschriftsgemaif3), und
diese Fille fanden statt, bevor die Polenstrafrechtsverordnung erlassen wurde.

60 In einem Fall wurde von einem Staatsanwalt versucht, die Untersuchungshaft und ein Amts-
gericht instrumental zu nutzen. In einer Strafsache hat der Staatsanwalt einen Antrag auf Untersu-
chungshaft fiir zwei Personen wegen Einbruchdiebstahl gestellt. Das Amtsgericht in Bendsburg
lehnte den Antrag nach der Sitzung am 29. Dezember 1942 ab, da kein hinreichender Tatverdacht
vorlag und eine der beschuldigten Personen ihren festen Wohnsitz im Amtsgerichtsbezirk Bends-
burg hatte. Danach, am 6. Januar 1943, erlief8 der Staatsanwalt selbst einen Haftbefehl.

APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1590, Bl.20-21, Sitzungsprotokoll vom 29. Dezember 1942;
Bl. 22, Haftbefehl vom 6. Januar 1943.

1 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 168, Bl. 69, Anklageschrift vom 21. Februar 1941; Az. 407,
Bl. 49, Anklageschrift vom 30. Juni 1942; Az. 593, Bl. 36-37, Anklageschrift vom 22. Juni 1943.

62 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 98, Bl. 164, Anklageschrift vom 12. Juli 1940.

6 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1051, Bl. 229, Anklageschrift vom 25. Juni 1941; Az. 1073,
Bl. 102, Anklageschrift vom 4. Oktober 1941.
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Der am hiufigsten genannte Haftgrund war die Fluchtgefahr, die haufig mit der
Héhe der zu erwartenden Strafe zusammenhing®*. Die Fluchtgefahr war auch darauf
zuriickzufiihren, dass der Verdichtige keinen festen Wohnsitz hatte®. Entlassungen
aus der Untersuchungshaft aus gesundheitlichen Griinden waren duflerst ungewohn-
lich. In einer der Strafsachen wurde der an einer ansteckenden Krankheit leidende
Verddchtige fiir haftunfihig erklért, vor allem wegen der Gefahr fiir die Mitinsas-
sen®®. Infolgedessen wurde gegeniiber dieser Person auf Ersuchen der Staatsanwalt-
schaft die Untersuchungshaft aufgehoben®. Dies ist jedoch ein merkwiirdiger Fall,
denn wie die Kriminalpolizei festgestellt hat, ging der Verdachtige nach seiner Ent-
lassung aus der Haft einer Beschéftigung nach und stand den ganzen Tag in seinem
Lebensmittelgeschift, um die Kundschaft zu bedienen. In einer solchen Situation
empfahl die Polizei dem Oberstaatsanwalt, erneut einen Antrag auf Untersuchungs-
haft zu stellen®®.

Die Angaben zu den ausgestellten Haftbefehlen in Bezug auf zum Tode verurteilte
Personen deuten darauf hin, dass das Amtsgericht Kattowitz am haufigsten tiber die-
se Mafinahme entschied (34 % der Entscheidungen). Am zweithdufigsten waren die
vom Amtsgericht Sosnowitz erlassenen Entscheidungen iiber die Untersuchungshaft
(12%). An dritter Stelle befanden sich die vom Oberstaatsanwalt gegen Polen oder
Juden erlassenen Haftbefehle (11 %). Die ndchsten Plitze in der Klassifizierung nah-
men Gerichte in anderen Stidten des Regierungsbezirks Kattowitz ein: in Bielitz
(10 %), Konigshiitte (8 %) und Beuthen (6 %). Jeweils mehrere Entscheidungen wur-
den auch vor Gerichten in Krenau, Tarnowitz, Teschen, Bendsburg, Myslowitz, Say-
busch, Wadowitz und Gleiwitz getroffen. Die von den Feldgerichten erlassenen Haft-
befehle (1%) hatten Ausnahmecharakter®®. Diese Angaben veranschaulichen die
Anwendung der Untersuchungshaft in der Phase des Vorbereitungsverfahrens. In
der Phase des Hauptverfahrens, das durch die Einreichung einer Anklageschrift
beim Vorsitzenden des Sondergerichts eingeleitet wurde, erhielt der Verdachtige den
Status des Angeklagten und fiel unter die Autoritét des Gerichts. Dies erforderte eine
erneute Entscheidung zur Untersuchungshaft. In jedem der untersuchten Fille, die
mit einem Todesurteil endeten, wurde eine solche Entscheidung getroffen und - ge-
méf dem Verfahren vor dem Sondergericht - vom Vorsitzenden des Sondergerichts
allein getroffen, ohne eine Sitzung abzuhalten. Dies war eine Folge des in jeder An-

64 Beispielsweise: APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 592, Bl. 139, Beschluss vom 12. Januar
1943.

65 Beispielsweise: APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 872, Bl. 45, Beschluss vom 4. Oktober 1943.

8 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 978, Bl. 222, Schreiben des Rechtsanwalts Walther Dindass
vom 25. Miérz 1941.

67 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 978, Bl. 245, Beschluss vom 9. April 1941.

8 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 978, Bl. 274, Schreiben der Kriminalpolizei an den Ober-
staatsanwalt in Kattowitz vom 23. Juni 1941.

8 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 534, Bl. 46, Haftbefehl vom 19. Oktober 1942; Az. 1152,
Bl. 49, Haftbefehl vom 16. Mérz 1942.
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klageschrift eingereichten Antrags auf Verlingerung der Untersuchungshaft aus
Griinden, die den Antrag in der Phase vor dem Gerichtsverfahren bestimmten. Der
Inhalt dieses Antrags spiegelte sich immer in der Verfiigung des Vorsitzenden des
Sondergerichts wider, die unmittelbar nach Eingang der Anklage beim Gericht erlas-
sen wurde. Der erste Punkt der Verfiigung des Vorsitzenden des Sondergerichts be-
traf namlich die Verlangerung der Untersuchungshaft. Die Ergebnisse der Aktenprii-
fung geben Anlass zu der Behauptung, dass die Untersuchungshaft in jedem Fall
automatisch vom Vorsitzenden des Sondergerichts angewandt wurde, wann immer
dies moglich war.

Die durchschnittliche Dauer der Untersuchungshaft in einem Vorbereitungsver-
fahren (d.h. von der Verhaftung bis zur Anklageerhebung) betrug 103 Tage. Am
kiirzesten dauerte sie 4 Tage und am ldngsten — 5127°. Dieser Zeitraum variierte von
Jahr zu Jahr: 1940 betrug er durchschnittlich 42 Tage, stieg 1941 auf 112 Tage, stabi-
lisierte sich 1942 auf durchschnittlich 113 Tage, erhohte sich 1943 leicht auf 115 Tage
und fiel 1944 auf 102 Tage. Der grof3te Riickgang fand somit zwischen 1940 und 1941
statt.

Die Feststellung der durchschnittlichen Dauer der Untersuchungshaft im Ge-
richtsverfahren erforderte die Beriicksichtigung des Zeitpunkts der Urteilsverkiin-
dung. Die durchschnittliche Zeitspanne zwischen der Anklageerhebung und der
Urteilsfallung verlangerte sich zwischen 1940 und 1943, wahrend es 1944 zu einem
Riickgang kam. 1940 waren es 15 Tage, 1941 — 35 Tage, 1942 — 49 Tage, 1943 - 70
Tage und 1944 - 45 Tage. Dieser Parameter spiegelt direkt die Belegung des Sonder-
gerichts wider, deren stetiger Anstieg in den ersten Kriegsjahren mit der Verldnge-
rung der Wartezeit auf eine Entscheidung verbunden war. Infolgedessen war wih-
rend der Kriegsjahre eine signifikante Verldngerung der durchschnittlichen Unter-
suchungshaftdauer zu beobachten: Wahrend sie 1940 57 Tage betrug, stieg sie im
folgenden Jahr bereits auf 147, 1942 - auf 162, 1943 - auf 185 und sank 1944 erneut
147 Tage. Zwischen 1940 und 1941 hat sich die Haftdauer um mehr als das Zweiein-
halbfache erhoht! Es kann daher der Schluss gezogen werden, dass in den Jahren
1940-1943 die durchschnittliche Dauer der Untersuchungshaft (sowohl im Vorberei-
tungsverfahren als auch im Gerichtsverfahren) stetig zugenommen hat. Erst 1944
anderte sich diese Tendenz, was wahrscheinlich auf die Verringerung der Eingange
zuriickzufithren war.

70 Die Langwierigkeit in dieser Strafsache ergab sich aus der Absicht, den Fall an den Ober-
reichsanwalt beim Volksgerichtshof zu verweisen, was letztlich nicht geschah .
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Diagramm 5. Die durchschnittliche Anwendungsdauer der Zwangsmittel — der vorldufigen
Festnahme und der Untersuchungshaft — vor dem Sondergericht Kattowitz. Vom Autor bear-

beitet.
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Diagramm 6. Die durchschnittliche Anwendungsdauer der Zwangsmittel — der vorlaufigen
Festnahme und der Untersuchungshaft in den Strafsachen, in denen das Sondergericht Katto-
witz auf Todesstrafe erkannte. Das Jahr 1939 wurde nicht beriicksichtigt, da keine Verfahrens-
akten vorhanden waren mit Ausnahme eines Urteils, das jedoch keine Feststellungen zum
Datum der Festnahme und des Haftbefehls ermdglichte. Vom Autor bearbeitet.



168 D. Verfahren vor dem Sondergericht Kattowitz

Was die vom Sondergericht mit der Todesstrafe abgeschlossenen Strafverfahren be-
trifft, so hat ihre Analyse in Bezug auf die Dauer der Zwangsmittel zu folgenden
Schlussfolgerungen gefiihrt. Wahrend der Kriegsjahre wurden Fortschritte lediglich
in der Zeit zwischen der vorldufigen Festnahme und der Erteilung eines Haftbefehls
beobachtet. Betrug diese Zeitspanne 1940 weniger als drei Monate, fiel sie ein Jahr
spater auf etwas mehr als zweieinhalb Monate. 1942 waren es weniger als 40 Tage und
1943 - 23. Im Jahr 1944 gab es einen leichten Anstieg in diesem Bereich - auf bis zu
30 Tage. Diese Angaben deuten einerseits auf die Festigung des deutschen Justizsys-
tems in den eingegliederten Ostgebieten hin und andererseits auf die stindige Ver-
besserung der Funktionsweise der Polizei und der Amtsgerichte in dem Regierungs-
bezirk Kattowitz, da sie als erste in den Verfahren Untersuchungshaft angewandt
haben. Angesichts der erfassten durchschnittlichen Daten ist jedoch nachdriicklich
darauf hinzuweisen, dass in den allermeisten Féllen die Bestimmungen der Strafpro-
zessordnung verletzt wurden, die eine unverziigliche Vorfithrung des Téters vor den
Amtsrichter des Bezirks festsetzten, in welchem die Festnahme erfolgte (§ 128 Abs. 1
StPO). Obwohl es Fille gab, in denen der Verdachtige tatsichlich unverziiglich - in-
nerhalb weniger Tage nach seiner Festnahme”'- in die Untersuchungshaft kam, wur-
de diese Frist in den allermeisten Féllen nicht eingehalten.

Die beiden verbleibenden Variablen, die den Zeitraum zwischen der Erteilung
eines Untersuchungshaftbefehls und dem Erlass eines Urteils sowie zwischen der
vorldufigen Festnahme eines Téiters und dem Erlass des Urteils veranschaulichen,
zeigen eine signifikante Verlingerung mit einer geringfiigigen Anderung der Ten-
denz im Jahr 1944. Die erste Variable zeigt gleichzeitig die durchschnittliche Dauer
der Untersuchungshaft in Fillen, in denen das Sondergericht Kattowitz die Todes-
strafe verhdngte. Dieser Zeitraum betrug: fiir Fille, die 1940 abgeschlossen wurden
— 78 Tage, 1941 - 140 Tage, 1942 - 202 Tage, 1943 - 248 Tage, 1944 - 220 Tage und
1945 - 260 Tage. Die Zunahme der durchschnittlichen Untersuchungshaftdauer deu-
tet insbesondere auf die erhohte Belastung der Staatsanwaltschaft und des Sonderge-
richts hin. In den folgenden Kriegsjahren benétigten diese Behorden immer mehr
Zeit, um die Vorbereitungs- und Gerichtsverfahren abzuschlief3en, was fiir die Ange-
klagten zu einer Verlingerung der Untersuchungshaft fiihrte. Auf der Skala der Fille,
die 1940 und 1943 mit dem Todesurteil endeten, hat sich die durchschnittliche Un-
tersuchungshaftdauer mehr als verdreifacht!

Hinsichtlich der Fristeinhaltung bei der Anwendung der Zwangsmittel in Verfah-
ren, die mit der Todesstrafe endeten, wurde festgestellt, dass die bei der Analyse aller
Verfahren festgestellten Tendenzen zur Verldngerung einzelner Verfahrensphasen

71 Beispielsweise: APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 787, Bl. 35, Anklageschrift vom 15. Dezem-
ber 1942; Az. 557, Bl. 11, Schreiben der Gendarmerie an den Leiter beim Amtsgericht in Bendsburg
vom 21. August 1942; Bl. 22, Beschluss des Amtsgerichts in Bendsburg vom 22. August 1942; Az.
1385, Bl. 8, Festnahmeprotokoll vom 2. Dezember 1942; Bl. 11r, Beschluss des Amtsgerichts in
Beuthen vom 3. Dezember 1942; Az. 1241, Bl. 10, Festnahmeprotokoll vom 8. August 1942; BI. 20,
Anklageschrift vom 11. August 1942.
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und der Anwendungsdauer von Zwangsmitteln verstarkt wurden. Dies war auf ihre
fachliche und sachliche Komplexitit sowie auf die zunehmende Belastung der Staats-
anwaltschaft und des Sondergerichts zuritickzufiihren.

5. Anklageschrift

Gemaf § 197 StPO wurden die Akten zusammen mit der Anklageschrift beim Ge-
richt eingereicht. Obligatorische Elemente der Anklageschrift waren die Bezeich-
nung des Angeklagten, der Tat mit Beschreibung der gesetzlichen Merkmale und der
Rechtsgrundlage, der Beweismittel und des Gerichts, vor dem das Verfahren stattfin-
den sollte sowie der ,wesentlichen Ergebnisse der stattgehabten Ermittlungen® (§ 198
StPO).

Die Praxis der Erstellung der beim Sondergericht eingereichten Anklageschriften
wich nicht von der Hypothese der Rechtsnormen ab. Die Anklageschrift wurde ins
Reine als Maschinenschrift angefertigt. Der Adressat war der Vorsitzende des Son-
dergerichts. Ein obligatorisches Element war natiirlich die Angabe des Aktenzei-
chens in der oberen linken Ecke und dariiber der Bezeichnung der Behorde. In Straf-
sachen, die vom Sondergericht Kattowitz entschieden wurden, war es der Oberstaats-
anwalt in Beuthen O/S-Kattowitz als Leiter der Anklagebehorde beim Sondergericht
Kattowitz. Das Datum und der Ort der Anfertigung des Dokuments wurden in der
oberen rechten Ecke platziert. Wichtige Vermerke, wie die Anwendung der Untersu-
chungshaft, konnten darunter aufgefiihrt werden. Die Anklageschrift enthielt den
Vor- und Familiennamen des Angeklagten, weitere Angaben zu seiner Person (je-
doch nicht die Konfession), einschliefllich Beruf und Wohnort, Geburtsdatum und
Geburtsort, Familienstand, Nationalitdt und Vorstrafen, genaue Bestimmung der
angeblichen Straftat mit Angabe von Zeit, Ort und Umstdnden ihrer Begehung sowie
die Nennung der rechtlichen Qualifizierung der Tat. Die Beweismittel wurden nach-
stehend aufgefiithrt: Im ersten Punkt - Gestandnis oder Teilgestaindnis des Ange-
klagten, im zweiten — Zeugenaussagen mit Angabe ihrer Adressen, erforderlichen-
falls wurden im dritten Punkt Sachverstindige angegeben, wahrend im vierten —
Sachbeweise aufgefithrt waren. Das niachste Fragment der Anklageschrift enthielt
eine Besprechung der wesentlichen Ermittlungsergebnisse. Am Rande des Doku-
ments wurden Verweise mit Kartennummern der Akten aufgeschrieben. Am Ende
der Anklageschrift wurde ein Antrag auf Anordnung einer Hauptverhandlung vor
dem hiesigen Sondergericht, auf Beschlieffung der Haftfortdauer nach Mafigabe der
Anklageformel, manchmal auch ein Antrag auf Bestellung eines Verteidigers und, je
nach den Umstidnden des Falls, auf Vernehmung eines Zeugen im Rahmen der
Rechtshilfe gestellt. Unter der Anklage stand die Unterschrift des Oberstaatsanwalts
oder dessen Stellvertreters’>.

72 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 482, Bl. 83-85, Anklageschrift vom 8. September 1942.
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In den Anklageschriften lielen sich mehrere charakteristische Merkmale der
Rechtseinwendungen finden. Erstens hatten sie in der Regel eine komplexe, umfang-
reiche Formel. Dies ergab sich aus der Notwendigkeit, neben den gesetzlichen Tatbe-
stinden auch Umstande zu beriicksichtigen, die die Verschdrfung der strafrechtli-
chen Verantwortlichkeit beeinflussten, z.B. die Ausnutzung der durch den Kriegszu-
stand verursachten auflergewohnlichen Verhiltnisse zur Begehung einer Straftat, die
Verursachung von Schiden in groflem Umfang oder die Verwendung geféhrlicher
Mittel bei der Tat, sowie aus der Konstruktion des deutschen Strafrechts. Beispiels-
weise verstiefd eine Schwarzschlachtung nicht nur gegen die Bestimmung von § 1 der
Kriegswirtschaftsverordnung vom 4. September 1939 - tiber die Vernichtung, Beisei-
teschaffung oder Zuriickhaltung von Rohstoften oder Erzeugnissen, was in boswilli-
ger Absicht die Befriedigung der Lebensbediirfnisse der Bevolkerung gefihrdete —
sondern als Steuerbetrug auch gegen §§ 1 und 3-5 des Schlachtsteuergesetzes’ in
Verbindung mit §§ 396, 401 und 418 der Reichsabgabeordnung’. Fast immer ging
diese Straftat dem Verkauf von auf diese Weise gewonnenem Fleisch voraus, was
einen Schleichhandel darstellte” und mit strafrechtlichen Preismanipulationen ver-
bunden war’®.

Mit anderen Worten musste sich die Inflation der gesetzlichen Bestimmungen in
den erhobenen Vorwiirfen widerspiegeln. Ein weiteres charakteristisches Merkmal
war der hiufige Riickgriff auf Generalklauseln: ,,gesundes Volksempfinden“”’, ,be-
sondere Verwerflichkeit’®, ,Ansehen und Wohl des Deutschen Reiches oder des
deutschen Volkes“”” und ,,Schutz der Volksgemeinschaft®’. Diese Phrasen waren

73 Schlachtsteuergesetz vom 24. Mirz 1934. RGBL. 1934, S.238.

7 Reichsabgabeordnung vom 13. Dezember 1939, Neubekanntmachung vom 22. Mai 1931.
RGBI. 1931, S. 161.

75 Nach Urteilen des Sondergerichts Kattowitz ist feststellbar, dass Schleichhandel nicht nur Le-
bensmittel betraf, sondern auch Benzin oder Hakenkreuzfahnen. APK, Sondergericht Kattowitz,
Az. 1314, BL. 42, Urteil in der Strafsache gegen Wilhelm Pospichel vom 11. Dezember 1942; Az. 1318,
Bl. 119, Urteil in der Strafsache gegen Stephan Netzel und Boleslaus Laszczak vom 11. Dezember
1942; Az. 1274, Bl. 33-34, Urteil in der Strafsache gegen Ludwig Siwior vom 21. Oktober 1942.

76 ,[...] von Mai 1940 bis Februar 1942 in Kattowitz, fortgesetzt handeln, a) Erzeugnisse, die zum
lebenswichtigen Bedarf der Bevolkerung gehoren beiseitegeschaftt, und dadurch boswillig die De-
ckung dieses Bedarfs gefahrdet zu haben, und durch dieselbe Handlung zugleich, b) fiir Giiter eine
Vergiitung gezahlt bezw. gefordert zu haben, die unter Berticksichtigung der gesamten Verhiltnisse
als unangemessen anzusehen ist und die fiir gleichbare Giiter im bisherigen Reichsgebiet gezahlten
Preise iibersteigt, und durch dieselbe Handlung, ¢) eine Kuh und eine Anzahl Schweine im Lebend-
gewicht tiber 40 kg ohne behordliche Meldung geschlachtet und dadurch vorsétzlich zum eigenen
Vorteil bewirkt zu haben, dass Schlachtsteuereinnahmen des Reichs verkiirzt wurden [...]“. APK,
Sondergericht Kattowitz, Az. 2323, Bl. 188-189, Anklageschrift vom 7. Mai 1942.

77 Beispielsweise: APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1335, Bl. 371, Anklageschrift vom 21. Sep-
tember 1942.

78 Beispielsweise: APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1335, Bl. 371, Anklageschrift vom 21. Sep-
tember 1942.

79 Beispielsweise: APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 815, Bl. 328, Anklageschrift vom 25. Mirz
1943.

80" APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 557, Bl. 95, Anklage vom 25. Februar 1943.
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Beispiele fiir das nationalsozialistische Neusprech. Ein ungewo6hnliches Verfahren -
das jedoch fiir einige der untersuchten Falle charakteristisch ist — war auch die For-
derung nach der Todesstrafe, die bereits in dem Vorwurf offengelegt wurde®..

In einer bestimmten Gruppe von Fillen wurde eine spezifische Struktur der Vor-
wiirfe beobachtet. Sie begannen mit dem Vorwurf des Verstofles gegen die deutschen
Strafgesetze®?. Erst nach diesem Satz erfolgte die richtige Beschreibung der Straftat.
Diese Praxis ergab sich aus der angenommenen rechtlichen Qualifizierung. Die Be-
stimmung der zweiten Ziffer der Polenstrafrechtsverordnung sah ndmlich vor, dass
Polen und Juden auch dann bestraft werden, wenn sie gegen die deutschen Strafgeset-
ze verstoflen oder eine Tat begehen, die gemaf dem Grundgedanken eines der deut-
schen Strafgesetze nach den in den eingegliederten Ostgebieten bestehenden Staats-
notwendigkeiten eine Strafe verdient. Die Verwendung der Bezeichnung des Versto-
Bes gegen die deutschen Strafgesetze durch den Staatsanwalt bei der Formulierung
des Vorwurfs ldutete gewissermaflen das Erscheinen der Polenstrafrechtsverordnung
in der Rechtsgrundlage der Anklage ein.

Die Analyse der Sach- und Rechtslage in der Anklageschrift lag in der Regel auf
einem hoheren Niveau als die zu einem fritheren Zeitpunkt von der Polizei vorge-
nommene Qualifizierung. Dies war auf das hohere Rechtswissen der Staatsanwilte
zuriickzufiihren®.

6. Dauer des Vorbereitungsverfahrens

Die erfassten Daten, die die Fristeinhaltung beim Vorbereitungsverfahren veran-
schaulichen, zeigen, dass sich die durchschnittliche Dauer dieser Verfahrensphase
zwischen 1940 und 1941 um das Doppelte verlingerte. Wahrend ndmlich in den Fal-
len, die 1940 mit einem Urteil endeten, das Vorbereitungsverfahren durchschnittlich
80 Tage dauerte, betrug diese Zahl im folgenden Jahr 161 Tage. In den folgenden
Jahren variierte die durchschnittliche Dauer der Vorbereitungsverfahren nur gering-

81 _[...] wobei das gesunde Volksempfinden wegen der besonderen Verwerflichkeit der Tat unter
Uberschreitung des regelmiigen Strafrahmens [...] die Todesstrafe erfordert®; [...] als gefahrlicher
Gewohnheitsverbrecher hat er die Todesstrafe verwirkt [...] ,[...] als gefahrlicher Gewohnheits-
verbrecher, dessen Todesstrafe der Schutz der Volksgemeinschaft und das Bediirfnis nach gerechter
Siihne erfordert [...]“ APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1335, Bl. 371, Anklageschrift vom 21. Sep-
tember 1942; Az. 1333, Bl. 217, Anklageschrift vom 29. Oktober 1942; Az. 1654, Bl. 134, Anklage-
schrift vom 22. Juli 1944; Az. 557, BL. 95, Anklage vom 25. Februar 1943.

82 Beispielsweise: APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 395, Bl. 121, Anklageschrift vom 18. Mai
1942.

8 Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Staatsanwilte fehlerhafte Formulierungen gemieden hit-
ten. Es kam némlich vor, dass der Tdtigkeitsbereich des Tdters unprizise als ,Regierungsbezirk
Kattowitz, ,Bezirk des Sondergerichts in Kattowitz“ oder ,,Bezirke der Landgerichte in Kattowitz
und Gleiwitz und andere Orte* und der Zeitpunkt der Tétigkeit des Téters mit Jahres- statt mit
Monats- und Tagesdaten bezeichnet wurde. BA, R 3001/124199, Bl. 6, Anklageschrift vom 4. Febru-
ar 1942; R 3001/124551, Bl. 3, Anklageschrift vom 20. Mai 1942; APK, Sondergericht Kattowitz,
Az. 1416, Bl. 403, Anklage vom 6. Mirz 1943; Az. 1385, Bl. 12, Anklage vom 4. Midrz 1943.
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tiigig. Die beobachtete sprunghafte Verlaingerung der durchschnittlichen Dauer der
Vorbereitungsverfahren diirfte sich durch die am 4. Mérz 1941 erlassene Verordnung
tiber die Deutsche Volksliste und die deutsche Staatsangehorigkeit in den in das
Reich eingegliederten Ostgebieten erkliren lassen®®. Die Einfithrung der Volksliste
machte das Strafverfahren von der Entscheidung der Verwaltung (der Zweigstelle der
Deutschen Volksliste unter der Leitung eines Landrates oder Oberbiirgermeisters)®
iber die Aufnahme abhingig. Es war zeitaufwindig, sowohl auf die erstinstanzliche
Entscheidung als auch auf den Bescheid der Berufungsinstanz zu warten.

So lasst sich feststellen, dass die Staatsanwaltschaft 1940 im Durchschnitt etwas
mehr als 2,5 Monate brauchte, um einen Fall mit der Einreichung einer Anklage-
schrift bei einem Sondergericht abzuschlieflen, wéhrend es in den iibrigen Jahren
mehr als 5 Monate dauerte. Auf diese Weise ergab sich fiir die Jahre 1940-1944 ein
Durchschnitt von 141 Tagen.

I1. Gerichtsverfahren

1. Anordnung der Hauptverhandlung

Die Rolle des Sondergerichts begann, als der Staatsanwalt die Anklageschrift ein-
reichte. Der Vorsitzende des Sondergerichts erlief§ eine entsprechende Verfiigung. Zu
diesem Zeitpunkt zeichneten sich Unterschiede zwischen den Verfahren vor Sonder-
gerichten im Verhiltnis zu allgemeinen Strafverfahren ab - angefangen mit dem
Fehlen einer Verhandlung tiber die Anwendung der Untersuchungshaft. Wie bereits
erwédhnt, wurden beim Gericht zusammen mit der Anklage die erstellten Akten ein-
gereicht, welche der Registrierung unterlagen. Zu diesem Zeitpunkt wurden auch
Gerichtsakten angelegt.

Die gerichtliche Aktenhiille war rot- oder beigefarben. Sie hatte entsprechende
Aufdrucke, die von einem Gerichtssekretar mit entsprechenden Informationen er-
ganzt wurden. In der rechten oberen Ecke befand sich eine Tabelle, in die theoretisch
eingetragen werden musste, wer gemaf; den einschlagigen Absdtzen der Verordnung
vom 21. Mai 1935 zu informieren war. In der Praxis wurde diese Tabelle nicht er-
ginzt. Dariiber wurde die Bandnummer angegeben, sofern die Strafsache mehrbén-
dig war. Auf der linken Seite befand sich eine Tabelle, in der angegeben werden muss-
te, ob die Fallakte an das Priifungsamt des Justizministeriums weitergeleitet werden
sollte, das fiir die Durchfithrung der juristischen Staatsexamen zustidndig war. Im
Falle einer positiven Entscheidung sollte der entsprechende Buchstabe gemaf3 der
Fallkategorie markiert und unterschrieben werden. Als Nédchstes gab es Raum fiir die
Eintragung der Daten der Gerichtsverhandlungen. Unter den Tabellen befand sich

84 RGBI. 1941, S. 118.
85 Wecki, M., Kwestia folkslisty na Gérnym Slasku [Die Angelegenheit der Volksliste in Ober-
schlesien], Biuletyn IPN, Nr. 9 (142)/2017, S. 39.
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die groflie Aufschrift: Staatsanwaltschaft beim Landgericht, wo der Name der Stadt
einzutragen war. Anstatt diesen einzutragen wurde ofter das Siegel mit dem Inhalt
»Der Oberstaatsanwalt in Beuthen O/S-Kattowitz als Leiter der Anklagebehorde
beim Sondergericht Kattowitz“ verwendet. Darunter befand sich die Aufschrift
»Strafsache®, unterhalb dieser die Gerichtsbezeichnung und der Name des Ange-
klagten standen. Wenn es in dem Fall mehrere Angeklagte gab, wurde nur der Name
des ersten Angeklagten mit dem Zusatz ,,u.a.” vermerkt. Unten wurde der Name des
Verteidigers eingetragen und die Nummer der Karte mit der Vollmacht angegeben.
Dann musste die angebliche Tat bestimmt werden. Dabei wurden zwei Beschrei-
bungsmethoden angewandt — durch wortliche Bezeichnung der Straftat, z.B. Riick-
falldiebstahl, oder durch Angabe der rechtlichen Qualifizierung, z.B. Verbrechen
nach §4 der Verordnung gegen Volksschddlinge. Nachstehend wurden die Verfah-
renshandlungen aufgezeigt, bei denen die Kartennummern angegeben werden soll-
ten. Sie betrafen den Haftbefehl, die Authebung des Haftbefehls, den Steckbrief, die
Anklageschrift, die Hauptverhandlung, das erstinstanzliche Urteil, den Beschluss
(oder die Anordnung) zur Eréffnung der Hauptverhandlung, die Berufung und die
Revision. Aktenverweise zu den oben genannten Punkten wurden mit Ausnahme
der letzten drei angegeben, da das Urteil des Sondergerichts rechtskriftig war und in
dem Verfahren vor dem Sondergericht kein Beschluss zur Eréfftnung der Hauptver-
handlung erlassen wurde. Auf der rechten Seite befanden sich Informationen iiber
die Lage der Berufungsentscheidung, der Revisionsentscheidung, der Vollstreckung
des Urteils, des Vollstreckungshefts, der Anzahl der Karten und der Strafnachricht
in der Akten. In der Praxis wurden diese Informationen nicht erginzt. Auf der Ak-
tenhiille sollte auch vermerkt sein, wann die Akten archiviert und wie lange sie auf-
bewahrt werden sollen sowie ob der Fall historisch wertvoll sei. In der linken unteren
Ecke gab es eine Stelle, in die das Aktenzeichen des Gerichts und dariiber das Akten-
zeichen der Staatsanwaltschaft eingetragen werden sollten. In bestimmten Strafsa-
chen befand sich auf der rechten Seite der Aktenhiille ein kleiner Aufkleber mit einer
Aufschrift, die die Nationalitat eines der Angeklagten angab: Pole oder Jude.

In der Regel befand sich unmittelbar hinter der Anklageschrift die Verfiigung des
Vorsitzenden des Sondergerichts, die als Reaktion auf die eingereichte Anklage erlas-
sen wurde. Die Verfiigung war haufig in Form einer vervielféltigten Maschinen-
schrift verfasst, in der Raum fiir die Vervollstindigung bestimmter Daten gelassen
wurde, z.B. des Aktenzeichens, des Namens des Angeklagten, des Datums und den
Berichterstatter. Der erste Punkt der Verfiigung betraf die Verlingerung der Haft,
was zuvor vom Staatsanwalt beantragt wurde. Der handschriftlich hinzugefiigte
Punkt la betraf die Bestellung eines Offizialverteidigers. Der zweite Punkt enthielt
den Termin, fiir den die Hauptverhandlung anberaumt war. Der dritte Punkt betraf
die Vorladung des Angeklagten (bei gleichzeitiger Zustellung von Informationen
tiber die Verlangerung der Haft, tiber die Bestellung eines Offizialverteidigers sowie
der Anklageschrift), des Verteidigers und der Zeugen. Der vierte Punkt betraf die
Ubermittlung eines Befehls an die Polizei, den Angeklagten vor Gericht zu bringen,
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und der fiinfte Punkt enthielt einen Befehl an das Gefingnis, in dem sich der Ange-
klagte in Untersuchungshaft befand, um ihn noch vor dem Verhandlungstermin in
das Gerichtsgefdngnis in Kattowitz zu bringen. Der sechste Punkt war an das Ge-
fangnis in Kattowitz mit der Aufforderung gerichtet, den Angeklagten aufzuneh-
men. Im siebten Punkt benannte der Vorsitzende den Berichterstatter an, indem er in
der Regel handschriftlich eine romische Zahl eintrug (und nicht den Namen). Dies
lasst vermuten, dass es eine numerische Liste von Richtern gab und die Berichterstat-
ter in der Reihenfolge des Eingangs benannt wurden. Der letzte Punkt enthielt die
Anordnung, dem Oberstaatsanwalt eine Abschrift der Verfiigung vorzulegen®. Ab-
hingig von den Umstdnden des jeweiligen Falls erlief§ der Vorsitzende des Sonderge-
richts in einem der Punkte auch die Anordnung, die Staatsanwaltschaft aufzufor-
dern, Sachbeweise fristgerecht vorzulegen®’.

Wenn die Notwendigkeit bestand, eine Verfahrenshandlung durch einen ersuch-
ten Richter durchzufiihren, wurde diesbeziiglich ein Beschluss gefasst. Zum Beispiel
erlie$ die aus drei Richtern bestehende Besetzung des Sondergerichts Kattowitz in
der Strafsache unter dem Aktenzeichen 12 K.Ls. 270/42 am 16. November 1942 einen
Beschluss zur Vernehmung eines Zeugen, dessen Erscheinen in der Hauptverhand-
lung nicht zu beseitigende Hindernisse entgegenstanden. In diesem Fall war der Zeu-
ge ein Soldat, und der Beschluss wurde an das fiir seine Dienststelle 6rtlich zustandi-
ge Gericht tibersendet. Zur Orientierung des ersuchten Richters in der Sache und zur
Erlangung der Wirksamkeit der Rechtshilfe wurden dem Beschluss eine Abschrift
der Anklage, Abschriften der Protokolle der bisherigen Vernehmungen des Ange-
klagten und der fritheren Vernehmungen des Zeugen beigelegt. Im Beschluss und im
Begleitschreiben wurden jedoch keine konkreten Fragen angegeben, die zu stellen
waren®, In solchen Fillen wurde die Hauptverhandlung natiirlich vertagt.

Die Akten enthalten auch Zustellungsurkunden der Vorladungen zur Hauptver-
handlung. Die Vorladungen fiir die Angeklagten waren griinfarben und wurden von
den Mitarbeitern der Geschiftsstelle des Sondergerichts zugestellt. Die Andersartig-
keit dieser Schreiben bestand darin, dass der Angeklagte bei der Zustellung gefragt
werden musste, ob und welche Verteidigungsantriage er bei der Hauptverhandlung
stellen wollte. Eine positive Antwort war mit der Bitte verbunden, den Antrag in das
Protokoll in der Geschiftsstelle aufzunehmen®. Andere Vorladungen (sowohl fiir
Rechtsanwilte als auch fiir Zeugen) wurden per Post zugestellt. Die Postzustellungs-
urkunde war gelbfarben und enthielt entsprechende Felder, die je nach Verlauf der
Zustellung auszufiillen waren®.

86 Beispielsweise: APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 482, Bl. 86, Verfiigung vom 3. Oktober
1942.

87 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 565, Bl. 145, Verfiigung vom 5. April 1943.

8 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 482, Bl. 112, Beschluss vom 16. November 1942; Bl. 113;
Verfiigung vom 16. November 1942.

8 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 482, Bl. 89, Zustellungsurkunde.

90 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 482, Bl. 90-104, Postzustellungsurkunde.
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Ein von Amts wegen ernannter deutscher Rechtsanwalt suchte in dieser Phase
manchmal Kontakt mit dem verhafteten Angeklagten. Dies spiegelt sich beispiels-
weise in einem Schreiben an das Sondergericht wider, in dem ein Dauersprechzettel
beantragt wurde®’. Ahnlich sah die Sache bei der Ernennung eines Wahlverteidigers
aus, wobei dem Antrag auf einen Dauersprechzettel die Vorlage einer Vollmacht zu-
sammen mit einem Begleitschreiben zu den Akten vorausging®?.

2. Hauptverhandlung

Der Vorsitzende der Hauptverhandlung war mit deren Leitung beauftragt, sowie mit
Vernehmung des Angeklagten und der Beweiserhebung (§ 237 StPO). Er konnte ge-
eignete Mafinahmen treffen, um den Angeklagten daran zu hindern, sich von der
Verhandlung zu entfernen (§ 230 StPO). Auflerdem unterzeichnete er auch das Ver-
handlungsprotokoll (§ 271 StPO).

Die Hauptverhandlungen vor dem Sondergericht Kattowitz begannen in der Regel
um 9:00 Uhr. Das Verhandlungsprotokoll hatte eine abgekiirzte Form, da keine Zeu-
genaussagen oder Fragen an sie aufgezeichnet wurden. Das Protokoll nahm bis zu
etwa einem Dutzend Karten ein, abhdngig von der Anzahl der Zeugen, die an der
Verhandlung teilnahmen. Auf der linken Seite des Protokolls stand oben die Be-
zeichnung ,6ffentliche Sitzung“ und die Bezeichnung des Gerichts. Die Namen der
Richter mit ihren Titeln, der Name des Staatsanwalts und des Protokollfiihrers sowie
gegebenenfalls des Dolmetschers wurden nachstehend aufgefiihrt. Der Ort und das
Datum wurden auf der rechten Seite des Protokolls angegeben. Darunter befand sich
ein grofler Aufdruck mit dem Inhalt ,,Strafsache” und die Bezeichnung der angeklag-
ten Person, ihrer personlichen Daten (wie in der Anklageschrift) und eine syntheti-
sche, wortliche Beschreibung der vorgeworfenen Handlung. Darunter befand sich
die Feststellung, dass der Angeklagte und der Verteidiger - mit Angabe seines Be-
rufstitels, seines Namens und seines Sitzes — nach Aufruf der Sache erschienen wa-
ren. Die Verhandlung begann mit dem Aufruf der Zeugen. Danach wurde festgestellt
und notiert, welche Zeugen erschienen waren. In der unteren linken Ecke der ersten
Seite des Protokolls wurden das gerichtliche Aktenzeichen und der Zeitpunkt des
Verhandlungsbeginns angegeben. Die zweite Seite des Protokolls enthielt einen um-
fangreichen Aufdruck, der die Durchfithrung von Routinegeschéften durch das Ge-
richt illustrierte. Ziel war es, die Zeugen mit dem Untersuchungsgegenstand und der
Person des Angeklagten vertraut zu machen. Die Zeugen wurden ermahnt, die
Wahrheit zu sagen, und es wurde ihnen gesagt, dass sie unter Eid aussagen sollten, es
sei denn, dies war gesetzlich oder durch eine erlaubte Ausnahme ausgeschlossen. Die
Zeugen wurden dann iiber die Bedeutung des Eides und dariiber unterrichtet, dass

L APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 482, Bl. 109, Schreiben vom 15. Oktober 1942.
92 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 509, Bl. 188-190, Schreiben des Rechtsanwalts Dr. Scheja
aus Sosnowitz vom 17. Mérz 1942 mit Vollmacht.
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dieser auch fiir die Antworten auf die sie betreffenden Fragen und die in § 68 StPO
vorgesehenen Umstdnde gilt. Danach verlielen die Zeugen den Gerichtssaal und der
Angeklagte wurde zu seinen personlichen Beziehungen vernommen. Normalerweise
gab er die gleichen Erkldrungen wie zu einem fritheren Zeitpunkt des Verfahrens ab.
Dann wurde im Protokoll vermerkt, dass die Anklageschrift verlesen wurde. Danach
wurde der Angeklagte gefragt, ob er auf die Anklage etwas erwidern wolle, und seine
Erklarung wurde aufgezeichnet. Die Zeugen wurden einzeln aufgerufen, und in Ab-
wesenheit der noch nicht gehoérten Zeugen begann die Vernehmung. Das Protokoll
enthielt lediglich Fragen nach dem Vor- und Familiennamen des Zeugen, seinem
Alter, Beruf und Adresse sowie zur Verwandtschaft oder Verschwigerung mit dem
Angeklagten. Es enthielt auch einen lakonischen Vermerk, dass der Zeuge vereidigt
und zur Sache vernommen wurde. Ein weiterer fester Bestandteil des Verhandlungs-
protokolls zeigt in Form eines Aufdrucks, dass der Angeklagte nach jeder Verneh-
mung eines Zeugen gefragt wurde, ob er etwas erkldren wolle, und dass dem Staats-
anwalt, dem Angeklagten und seinem Verteidiger nach Beendigung der Vernehmung
von Zeugen das Wort erteilt wurde. Darunter wurde der Antrag des Staatsanwalts
beziiglich der Strafe und des Strafmafles sowie der diesbeziigliche Antrag des Ange-
klagten und seines Verteidigers kurz festgehalten. In dem Protokoll wurde dann fest-
gestellt, dass der Angeklagte und der Verteidiger sich zuletzt duflerten. In das Proto-
koll wurde auch die Antwort des Angeklagten auf die Frage, ob er noch etwas zu
seiner Verteidigung anfithren wolle, aufgenommen. Auf der letzten Seite des Proto-
kolls wurde festgestellt, dass das Urteil durch Verlesung der Urteilsformel und durch
miindliche Mitteilung des wesentlichen Inhalts der Urteilsgriinde verkiindet wurde.
Diese Formel wurde vom Protokollfithrer erganzt, indem der Zeitpunkt der Urteils-
verkiindung hinzugefiigt und angegeben wurde, dass es im Namen des Deutschen
Volkes erging. Darunter wurden in das Protokoll die Urteilsformel sowie die Art und
das Maf3 der Strafe aufgenommen und ein Siegel angebracht. Das Siegel enthielt die
Information, dass dem Angeklagten eréftnet wurde, dass das Urteil unanfechtbar
und sofort rechtskriftig ist. Das Protokoll wurde in der Regel vom Vorsitzenden der
Spruchbesetzung und vom Protokollfithrer unterzeichnet, obwohl es auch Protokol-
le gab, die allein vom Vorsitzenden unterzeichnet wurden®.

Unter den untersuchten Verfahren dauerte die kiirzeste Verhandlung 15 Minuten
und die lingste — 11 Stunden. Zwischen dem Beginn der Verhandlung und der Ur-
teilsverkiindung vergingen im Durchschnitt eine Stunde und fiinfzig Minuten. Meis-
tens — in 18 % der Fille — dauerten die Verhandlungen jedoch eine Stunde.

Andererseits gab es eine grofie Spanne zwischen der Dauer der einzelnen Gerichts-
verfahren, in deren Folge die Todesstrafe ausgesprochen wurde. Nur in drei Fillen
dauerte die Verhandlung weniger als eine Stunde. In zwolf Fallen wurde zwischen
einer und anderthalb Stunden sowie zwischen anderthalb und zwei Stunden getagt.

9 Beispielsweise: APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 482, Bl. 194-199, Verhandlungsprotokoll
vom 13. Mai 1943.
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In neunzehn Fillen dauerte die Verhandlung zwei bis drei Stunden und drei bis vier
Stunden. In zwolf Féllen dauerte das Gerichtsverfahren vier bis fiinf Stunden und in
vierundzwanzig Fillen mehr als fiinf Stunden. In neunzehn Fillen dauerte die
Hauptverhandlung zwei Tage und in drei - drei Tage. Nur in einer Strafsache dauer-
te die Verhandlung lidnger als drei Tage, d.h. sechs. In diesem Verfahren wurde der
Amtskommissar von Kety der Unterschlagung, des Amtsverbrechens, der Nicht-
erfillung seiner Pflichten und des versuchten Betrugs beschuldigt. Die Hauptver-
handlung fand am 22, 23., 24,, 25., 27. und 28. Juli 1942 statt. Vorgeladen wurden -
gemifd Anklageschrift’ - achtundzwanzig Zeugen®. In nur einer Strafsache wurde
die Verhandlung aufgrund eines Fliegeralarms unterbrochen - im November 1944
fiir weniger als drei Stunden®®.

Im Durchschnitt dauerte eine Hauptverhandlung vor dem Sondergericht Katto-
witz, die mit der Verkiindung des Todesurteils endete, 6 Stunden und 45 Minuten.
Daten, die die Dauer der Hauptverhandlung veranschaulichen, lassen den Schluss zu,
dass beim Sondergericht — entgegen der urspriinglichen Konzeption - komplizierte
Falle eingereicht wurden, die ein langwieriges Beweisverfahren erforderten. Nur sel-
ten hat es Fille gegeben, in denen die Schuld des Angeklagten offensichtlich und
unzweifelhaft war und die Gerichtsverhandlung weniger als eine Stunde dauerte. Die
ibrigen Verhandlungen dauerten einige bis mehrere Stunden und in einigen Féllen
mehrere Tage.

In jeder Strafsache, in der die Todesstrafe verhdngt wurde, gab es eine dreikopfige
Spruchbesetzung. Nur in drei Féllen konnten die Personalien der Mitglieder der
Spruchbesetzung nicht festgestellt werden. Am héufigsten war Richard Buchwald
Mitglied einer Spruchbesetzung, die ein Todesurteil féllte. Als Beisitzer trat er in
insgesamt 67 solchen Fillen auf. In dreiundvierzig Verfahren dieser Art entschied
Martin Weidel. An achtunddreilig Féllen nahm als Mitglied des Sondergerichts
Martin Schmidt teil. Richard Freiherr von Tiesenhausen nahm in dieser Eigenschaft
an vierunddreiflig Gerichtsverfahren teil und Alfred Herrmann - an vierundzwan-
zig Verfahren, die mit der Hochststrafe endeten. Ihnen folgte Gregor Piitz mit einer
Beteiligung an 35 verhdngten Todesurteilen. Bernd Demmler verhdngte siebzehn
solcher Urteile. In dreizehn Verfahren, die zum Todesurteil fithrten, trat Gerhard
Pfeiffer als Richter auf. Jeder der anderen Richter nahm héchstens an einigen Fillen
teil, die mit einem Todesurteil endeten.

94 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 405, Bl. 51-54, Anklageschrift vom 7. Juni 1942.

% APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 405, Bl. 183, Urteil in der Strafsache gegen Julius Griinwel-
ler und Andere vom 28. Juli 1942.

% APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1529, Bl. 259, Verhandlungsprotokoll vom 17. November
1944.
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Name Anzahl der Fille Prozentualer Anteil Darunter als
Vorsitzender
Buchwald 74 14,7 % 7
Burk 50 10,0 % 50
Schmidt 46 9,2% 8
Weidel 43 8,6 % -
Herrmann 36 7,2 % 12
Kleiner 35 7,0 % 35
Piitz 35 7,0 % -
Tiesenhausen 34 6,8% -
Krugers 25 5,0% 25
Utz 18 3,6% -
Demmler 17 3,4 % -
Pfeiffer 13 2,6 % -
Seehafer 12 2,4% 12
Witton 12 2,4 % 12
Graef 6 1,2% -
Voelkel 6 1,2% 1
Bach 4 0,8 % -
Fihndrich 4 0,8 % -
Hedicke 4 0,8 % -
Kieler 4 0,8 % -
Meusel 4 0,8 % 4
Deinhardt 3 0,6 % -
Miosga 3 0,6 % -
Wurzel 3 0,6 % -
Ogiermann 2 0,4% -
Rossmann 2 0,4 % -
Zirpel 2 0,4 % 2
Franke 1 0,2% -
Lemcke 1 0,2 % -
Plonner 1 0,2 % -
Rydzek 1 0,2% -
Zaar 1 0,2 % -
502 100,0 % -

Tabelle 7. Beteiligung von Richtern des Sondergerichts Kattowitz an der Verhdngung von To-
desurteilen. In drei Fallen war es nicht moglich, die Spruchbesetzung zu bestimmen. Vom
Autor bearbeitet.

An den erhaltenen Strafsachen war der Staatsanwalt beteiligt. Von seiner Teilnahme
an der Hauptverhandlung, bei der er die Anklage unterstiitzte, gab es keine Ausnah-
me. Infolgedessen war die Teilnahme des Staatsanwalts an einem Verfahren, das mit
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einem Todesurteil durch ein Sondergericht endete, unbestritten. Wie aus der Analyse
der Verhandlungsprotokolle hervorgeht, forderte der Staatsanwalt nur in einem Fall
keine Todesstrafe und in diesem Fall wurde diese Strafe vom Sondergericht ver-
hingt®”. In anderen Fillen ging dem Todesurteil die entsprechende Forderung des
Staatsanwalts voraus. In Féllen, in denen die Todesstrafe verhdngt wurde, konnte die
Teilnahme von 29 Staatsanwilten ermittelt werden.

Name Anzahl der | Prozentualer Name Anzahl der | Prozentualer
Falle Anteil Fille Anteil
Hamaeckers 37 22% Freund 2 1%
Dorn 25 15% Guder 1 1%
Hermann 22 13% Hayn 1 1%
Reichert 17 10 % Hein 1 1%
Wolfrum 13 8% Hoffschulte 1 1%
Krekel 6 4% Linke 1 1%
Stoetzer 7 4% Ludolph 2 1%
Knobloch 4 2 % Ludorft 1 1%
Liebich 3 2% Ottersbach 1 1%
Oppe 4 2% Pfeiffer 2 1%
Reif 4 2% Schnabel 1 1%
Schubert 3 2% Seggelke 1 1%
Wilhelm 3 2% Stephan 1 1%
Bellebaum 2 1% Vieding 1 1%
Walter 1 1% Zippel 1 1%

Tabelle 8. Beteiligung von Staatsanwilten an den Strafsachen, in denen Todesurteile gespro-
chen wurden. In drei Fillen war es nicht méglich, die Spruchbesetzung zu bestimmen. Vom
Autor bearbeitet.

An den meisten Verhandlungen des Sondergerichts nahmen auch Protokollanten
teil. Thre Teilnahme war nicht substanzieller Natur und beschrinkte sich auf die Er-
stellung von Protokollen. In einem Teil der Fille wurde jedoch das Fehlen eines Pro-
tokollanten festgestellt. Dies war zweifellos das Ergebnis von Personalproblemen der
deutschen Justiz, die durch die Einberufung von Ménnern zur Wehrmacht verur-
sacht wurden. In 78 Strafsachen gab es wihrend der Hauptverhandlungen iiberhaupt
keinen Protokollanten, wobei die iiberwiegende Mehrheit dieser Verhandlungen
1943 stattfand (56). Dies wurde auf der Grundlage des Inhalts von Protokollen fest-
gestellt, in denen die Richter und der Staatsanwalt aufgefiithrt waren, der Name eines
Protokollanten aber fehlte, obwohl das Dokument selbst erstellt wurde. In 14 Féllen

°7 Staatsanwalt Dr. Vieding forderte namlich zehn Jahre Zuchthaus und die Aberkennung der
biirgerlichen Ehrenrechte auf Lebenszeit fiir den Téter einer Korperverletzung mit Todesfolge in
Tateinheit mit Sittlichkeitsverbrechen. APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 167, Bl.206-213, Ver-
handlungsprotokoll vom 11. Mérz 1941.
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wurde mit der Protokollfithrung einer der Richter beauftragt, was sich im Inhalt des
Dokuments widerspiegelte. Diese Fille endeten mit einem Urteil im Jahr 1942. Aus
dem Vergleich der beiden Situationen ergibt sich die Hypothese, dass in den Fillen,
bei denen es keinen Protokollanten gab, obwohl das Dokument erstellt wurde, das
Verhandlungsprotokoll tatsachlich von einem der Richter gefithrt wurde. Der Rich-
ter vergafl jedoch, diese Tatsache zu vermerken. In anderen Fillen fithrten die Justi-
zangestellten das Protokoll®®.

Die iiberwiegende Mehrheit der Verhandlungen fand natiirlich im Gerichtssitz in
Kattowitz statt. Es wurde auch festgestellt, dass mehrere Dutzend Gerichtsverhand-
lungen in den Stddten des Regierungsbezirks Kattowitz stattfanden: in Teschen, Bie-
litz, Beuthen, Gleiwitz, Konigshiitte, Rybnik, Sosnowitz, Tarnowitz und Hinden-
burg-Klausberg. Die Verhandlungen in Bielitz und Teschen fielen natiirlich in die
Zeit vor der Einrichtung des Sondergerichts in Bielitz. In den meisten Féllen waren
prozessokonomische Gesichtspunkte fiir das Abhalten von auswirtigen Sitzungen
entscheidend. Zumindest in einigen Féillen wurde die Wahl des Hauptverhand-
lungsortes jedoch von den Motiven zur Beeinflussung der Gesellschaft oder be-
stimmter Berufsgruppen bestimmt. Auf diese Weise wurde ein Postbeamter wegen
Amtsunterschlagung, Urkundenvernichtung und Verletzung des Postgeheimnisses
als Volksschéddling zum Tode verurteilt und die Verhandlung fand in dem Gemein-
schaftsraum des Hauptpostamtes in Beuthen statt. In zwei anderen Fillen gab es so-
gar Verhandlungen am Tatort: in einem Straflager in Sosnowitz - in einem Flucht-
fall®®, und im Zechensaal der Abwehrgrube in Klausberg — wegen eines Sabotage-
falles'®.

In Fillen, die mit einem Todesurteil endeten, wurden fast alle Urteile in Kattowitz
gefillt. In zwei Fillen fanden Gerichtsverhandlungen im Gebdude des Amtsgerichts
in Sosnowitz'"! und jeweils in einem Fall in Bielitz'*?, Tarnowitz'®> und Kénigshiitte
statt'%%,

Unmittelbar hinter dem Verhandlungsprotokoll wurden manchmal auch Unterla-
gen liber die Gewdhrung von Vergiitungen an Verteidiger und Sachverstindige sowie
tiber die Erstattung der Kosten fiir Zeugen platziert. Die Rechnungen wurden vom
Vorsitzenden des Sondergerichts unterzeichnet.

% Am héufigsten fiel diese Funktion Gerhard Anders (20 Fille), Josef Schmidt (15 Fille), Karl
Rénsch (9 Fille), Matthies (8 Fille) und Ernst Doring (6 Félle) zu. Die iibrigen Justizangestellten
tithrten das Protokoll nur in Einzelfillen.

9 BA, R 3001/162335, Bl. 3, Schreiben des Oberstaatsanwalts an den Reichsminister der Justiz
vom 6. Mai 1943.

100 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 2307, BL. 59, Verfiigung vom 27. Juni 1944.

101 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1547, Bl. 323, Verfiigung des Vorsitzers des Sonderge-
richts IT vom 9. Februar 1943; Az. 509, Bl. 348, Verhandlungsprotokoll vom 24. Februar 1943.

102° APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1660, Bl. 120, Verhandlungsprotokoll vom 28. Juli 1942.

103 Graczyk, Sprawa Romana Gawronskiego, S. 325.

104 Eine Greisin zu Tode mihandelt. Siihne fiir ein viehisches Verbrechen - Verhandlung des
Sondergerichts in Konigshiitte, Kattowitzer Zeitung, Nr. 71 vom 13. Mirz 1941, S. 4.
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a) Beweisverfahren

Gemaif} § 13 der Reichsregierungsverordnung iiber die Bildung von Sondergerichten
vom 21. Midrz 1933 konnte das Sondergericht eine Beweiserhebung ablehnen, wenn es
die Uberzeugung gewonnen hat, dass sie fiir die Aufklarung der Sache nicht erfor-
derlich war. Das Beweisverfahren wurde daher in das Ermessen des Gerichts ge-
stellt'®.

Aufgrund der Art und Weise, wie Protokolle gefiithrt wurden, ist es nicht moglich,
das Beweisverfahren im Detail zu besprechen. In den meisten Fallen wurde wéihrend
der Hauptverhandlung der Inhalt der Aussagen einzelner Zeugen nicht in das Proto-
koll aufgenommen. Das Protokoll beschrinkte sich lediglich auf die lakonische Er-
wéahnung, dass der Zeuge in der Sache vernommen wurde. Dies macht es schwierig,
die durchgefiihrten Beweise zu iiberpriifen, geschweige denn eine unabhidngige Be-
wertung des gesammelten Beweismaterials vorzunehmen. Aus diesem Grund wur-
den die Angaben zum Beweisverfahren in erster Linie auf der Grundlage der Ankla-
geschrift rekonstruiert, die eine vom Staatsanwalt angeforderte Beweisliste enthielt,
und des Urteils, in dem das Gericht einzelne Beweismittel bewertete.

Es kann festgestellt werden, dass Personenbeweise am hiufigsten waren. In Anbe-
tracht des untersuchten Quellenmaterials wurden durchschnittlich 3,4 Zeugen pro
Fall festgestellt, wobei es in 9 % der Fille tiberhaupt keine Zeugen gab, so dass sich in
diesen Verfahren die Beweise aus den Erkldarungen des Angeklagten ergaben. Der
Anteil von Zeugen, die Polizei- oder Gendarmeriebeamte waren, erwies sich als ge-
ring und betrug durchschnittlich 0,8 pro Fall. Die erhobenen statistischen Daten las-
sen den Schluss zu, dass die Tatsachenfeststellungen iiberwiegend durch Aussagen
von Zeugen ermittelt wurden, die keine deutschen Beamten waren.

Ein charakteristisches Merkmal des Beweisverfahrens in Bezug auf Todesstraftal-
le war jedoch das haufige Auftreten von Erklarungen der Angeklagten als Beweismit-
tel und Grundlage fiir die Verurteilung. Nur in zwei Fallen wurden die Erkldrungen
der Angeklagten nicht im Urteil angefiihrt'?. Dies bedeutet, dass die Angeklagten in
den meisten Fillen hochstwahrscheinlich die Tat gestanden oder ihre wesentlichen
Umstdnde erkldrten. Dies wirft die Frage auf, ob die Angeklagten zu Erkldrungen
oder zum Gestdndnis gezwungen wurden. Fast alle untersuchten Akten enthalten
keine derartigen Informationen. Eine Ausnahme trat in einem Fall auf, in dem eine
Person wegen unbefugten Waffenbesitzes und Diebstahls zur Todesstrafe verurteilt
wurde, doch nicht sie selbst beschwerte sich tiber die Anwendung von Zwangsmaf3-
nahmen. Der Anwalt des Mitangeklagten in dieser Strafsache teilte dem Gericht in
einer Schrift mit, dass sein Mandant den Inhalt des Protokolls der polizeilichen Ver-

105 Weckbecker, Zwischen Freispruch, S.46; Idel, Die Sondergerichte, S. 117-121.
106 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 395, Bl.121-122, Anklageschrift vom 18. Mai 1942;
Az. 407, Bl. 44-45, Anklageschrift vom 30. Juni 1942.
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nehmung ablehne, weil er angeblich misshandelt worden sei'”. Obwohl der Staatsan-
walt die Verurteilung dieses Angeklagten zum Tode forderte (der Verteidiger bean-
tragte aus Mangel an Beweisen einen Freispruch), verhdngte das Sondergericht die
Zuchthausstrafe von vier Jahren'%.

In 92 % der Fille, in denen die Todesstrafe verhdngt wurde, sagten die Zeugen in
der Hauptverhandlung aus. Thre Anzahl zeigt die Komplexitdt und Vielschichtigkeit
des Beweismaterials und berechtigt zu dem Urteil, dass ein grofler Teil dieser Fille
nicht vor das Sondergericht, sondern vor ein Landgericht hitte gebracht werden sol-
len. In neun Fillen gab es nur einen Zeugen, in einundzwanzig — zwei Zeugen, in
achtzehn Fillen - drei Zeugen. Nur in elf Féllen sagten jeweils vier Personen bei der
Verhandlung aus, in fiinfundzwanzig - je fiinf Personen. Sechs bis vierzehn Perso-
nen haben in siebenundvierzig Fillen Aussagen gemacht. In zehn Fillen sagten fiinf-
zehn oder mehr Zeugen aus. Im Fall des Schleichhandels'® und im Fall der Ein-
bruchdiebstahle und Beiseiteschaffung der lebenswichtigen Erzeugnisse sowie Ver-
schleierung''® gab es fiinfzehn Zeugen. Sechzehn Zeugen wurden im Fall des
unbefugten Waffenbesitzes'! und achtzehn im Fall eines Einbruchdiebstahls'!? ver-
nommen. Einundzwanzig Personen wurden als Zeugen im Fall von mehrfachen
Diebstdhlen'”® und im Fall von Betrug, Diebstahl und Raub''* als Zeugen vernom-
men. Sechsundzwanzig Personen wurden im Prozess wegen Mordes an Deutschen
aufgrund ihrer Nationalitit befragt''>, zwei mehr in der Strafsache wegen Unter-
schlagung, Amtsverbrechens, Nichterfiillung der Pflichten und versuchten Be-
trugs''®. Einunddreilig Personen wurden in einem Fall von mehrfachen Raubiiber-
fillen als Zeugen befragt'”. Die hichste Zahl von Zeugen - einundsechzig — wurde
bei der Verhandlung in der Strafsache wegen mehrfacher Raubiiberfille und unbe-

fugten Waffenbesitzes vernommen''®.

107 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1048, Bl.279, Schreiben des Rechtsanwalt Hans Kirsch
vom 28. Juli 1941.

108 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1048, Bl. 38-39, Verhandlungsprotokoll vom 2. August
1941.

109° APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1529, Bl. 147-148, Anklageschrift vom 23. Oktober 1944.

10 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 804, Bl. 32-33, Anklageschrift vom 4. Februar 1943.

11 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1156, Bl. 130-131, Anklageschrift vom 5. Mirz 1942.

112 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1547, Bl. 149, Anklageschrift vom 30. September 1942.

113 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1252, Bl. 228, Anklageschrift vom 29. Mai 1942.

114 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 628, Bl. 282-283, Anklageschrift vom 27. April 1943.

115 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1193, BL. 22, Anklageschrift vom 19. April 1942.

16 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 405, Bl. 53-54, Anklageschrift vom 7. Juni 1942,

117 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1051, Bl. 237-239, Anklageschrift vom 25. Juni 1941.

118 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 290, Bl. 153-156, Verhandlungsprotokoll vom 23. Februar
1942.
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b) Schlussantrag des Staatsanwalts, des Verteidigers und des Angeklagten

Nach Beendigung des Beweisverfahrens erhielten der Staatsanwalt und der Ange-
klagte Gelegenheit, das Wort zu ergreifen und Antrage zu stellen. Der Staatsanwalt
konnte wieder zu Wort kommen, aber das letzte Wort hatte der Angeklagte. Selbst
wenn der Verteidiger im Namen des Angeklagten sprach, war es dennoch notwendig,
ihn zu fragen, ob er seiner Verteidigung etwas hinzufiigen mochte (§ 257 StPO). Ge-
maf3 § 258 StPO musste dem Angeklagten, wenn er kein Deutsch sprach, mit Hilfe
eines Dolmetschers zumindest der Inhalt des Schlussantrags des Ankldgers und des
Verteidigers mitgeteilt werden.

Der Inhalt der von den Verfahrensteilnehmern eingereichten Antrige wurde in
240 Fillen analysiert, d.h. etwa 10 % der erhaltenen 2.394, die unter Beriicksichti-
gung des sich aus den gesamten Gerichtsentscheidungen ergebenden Verhiltnisses
ausgewdhlt wurden (in Bezug auf die Anzahl der Fille in einzelnen Jahren, die Art
der Entscheidungen und die Nationalitat der Angeklagten). Was den Staatsanwalt
betrifft, so beantragte er in 4 % der Fille einen Freispruch, in 1% forderte er eine
Geldstrafe, in 28 % verlangte er eine Gefiangnisstrafe (oder eine gleichwertige Strafla-
gerstrafe), in 57 % — eine Zuchthausstrafe (oder eine gleichwertige verscharfte Strafla-
gerstrafe) und in 10 % der Fille — die Todesstrafe. Das Sondergericht hat in diesen
Fillen 7% der Angeklagten freigesprochen, 1% zu einer Geldstrafe, 37 % zu einer
Gefdngnisstrafe, 51 % zu einer Zuchthausstrafe verurteilt und gegeniiber 1 % der An-
geklagten das Verfahren eingestellt oder vorlaufig eingestellt. Wahrend der Unter-
schied zwischen der Forderung und der Verhdngung einer Gefangnis- und einer
Zuchthausstrafe gering ist (in einigen Fillen erfolgte Strafmilderung), sollte aus-
driicklich betont werden, dass in Bezug auf 27 Angeklagte trotz der Forderung des
Staatsanwalts nach der Todesstrafe das Sondergericht Kattowitz die Hochststrafe
nicht verhidngt hatte. Abgesehen von der Statistik tiber die Art der Strafe wird die im
Urteil erfolgte Milderung der vom Staatsanwalt geforderten Strafen von der Straf-
maf3statistik belegt. Wéhrend die Staatsanwaltschaft im Durchschnitt eine Strafe
von 3,6 Jahren forderte, betrug die verhdngte Strafe durchschnittlich 2,99 Jahre. Dies
bedeutet eine durchschnittliche Strafmilderung von 17 % gegeniiber dem Antrag des
Staatsanwalts. Die Meinungsverschiedenheit zwischen dem Anklagevertreter und
dem Gericht ldsst sich am Beispiel zweier angeklagter Frauen belegen, gegen die der
Staatsanwalt das Todesurteil forderte und das Gericht sie freigesprochen hat. In den
tibrigen Fillen, in denen der Staatsanwalt die Hochststrafe beantragte, hielt es das
Sondergericht fiir ausreichend, eine langjahrige Zuchthausstrafe zu verhdngen (in
keinem der beriicksichtigten Fille wurde eine lebenslange Zuchthausstrafe ver-
hingt).

Die Beteiligung des Verteidigers an dem Verfahren vor dem Sondergericht war
gering. Von den 240 untersuchten Fillen wurde nur gegeniiber 9 % der Angeklagten
ein Offizialverteidiger bestellt. 30 % der Angeklagten hatten einen Wahlverteidiger,
wiahrend 61 % der Angeklagten kein Rechtsbeistand zur Verfiigung stand. Der Ver-
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gleich der Zahl der von Amts wegen bestellten Verteidiger mit der Zahl der Ange-
klagten, gegen die der Staatsanwalt eine Zuchthausstrafe (Verscharfte Straflagerstra-
fe) und die Todesstrafe forderte, ldsst den Schluss zu, dass den Angeklagten auch in
den schwerwiegendsten Fillen die Verteidiger vorenthalten und damit die Vorschrif-
ten iiber die Pflichtverteidigung durch den Vorsitzenden des Sondergerichts selektiv
angewandt wurden.

In 70 % der Fille, an denen ein Verteidiger beteiligt war, forderte dieser eine mil-
dere Strafe und in 23 % der Fille — einen Freispruch. In 6 % der Fille verhielt sich der
Verteidiger passiv, indem er keine Antrage stellte (dies betraf Offizialverteidiger),
und in 1 % der Félle belief8 er es dabei, die Entscheidung in das Ermessen des Gerichts
zu stellen.

Im letzten Wort beantragten die Angeklagten am hédufigsten (58 %) eine milde Be-
strafung. In 26 % der Fille haben sie nichts verlangt, wahrend sie in 13 % der Falle
einen Freispruch beantragten. 3% der Angeklagten erkldrten sich fiir unschuldig.
Als Ausnahme sollte angemerkt werden, dass ein Pole, der angeklagt wurde, sein
Familienhaus in Brand gesteckt zu haben, die Todesstrafe fiir sich selbst forderte'"’.
Das Gericht verurteilte ihn jedoch zu fiinf Jahren Zuchthaus.

In Bezug auf Verfahren, die mit dem Todesurteil endeten, konnten die Angaben,
die den Inhalt des Antrags der Staatsanwaltschaft veranschaulichen, bei 81 % der zum
Tode Verurteilten (200 Personen) erhoben werden. In jedem dieser Fille beinhaltete
der Antrag die Verurteilung des Angeklagten. Im Falle der Herbeifiihrung von au-
lerehelichem Geschlechtsverkehr unter Verwendung eines gefdhrlichen Werkzeugs,
der zu Korperverletzung und Tod fiihrte, reichte der Staatsanwalt einen Antrag auf
Verurteilung des Angeklagten zu zehn Jahren Zuchthaus und lebensldnglicher Aber-
kennung der biirgerlichen Ehrenrechte ein'?’. In diesem Fall ist das Gericht iiber die
Forderung hinausgegangen, indem es auf Todesstrafe, drei Jahre Zuchthaus und le-
benslingliche Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte erkannte'?'.

In Bezug auf 199 Personen forderte der Staatsanwalt ein Todesurteil, und in 38 %
der Fille war dies die einzige Forderung. In 35 % der Fille wurde neben der Todes-
strafe auch eine lebenslangliche Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte gefor-
dert. In 8 % der Fille verlangte der Staatsanwalt neben der Todesstrafe und der Aber-
kennung der biirgerlichen Ehrenrechte auf Lebenszeit auch die Vermogenseinzie-
hung.

Wie aus den obigen Daten hervorgeht, ging der Entscheidung tiber die Todesstrafe
durch das Sondergericht in fast allen Féllen ein entsprechender Antrag des Staatsan-
walts voraus. Meistens wurde dieser Antrag um die Forderung nach Aberkennung
der biirgerlichen Ehrenrechte, Vermdogenseinziehung, Geldstrafe und Sicherungs-

119 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 21, Bl. 37-43, Verhandlungsprotokoll vom 19. April 1940.

120 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 167, BL.206-213, Verhandlungsprotokoll vom 11. Mérz
1941.

121 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 167, Bl. 214-215, Urteil in der Strafsache gegen Paul Ma-
rondel vom 11. Mérz 1941.
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verwahrung erginzt. In Bezug auf den Antrag des Staatsanwalts hinsichtlich des
Strafmafles ist der erhebliche Einfluss der Leiter der Staatsanwaltschaften auf die
Schlussantrédge ihrer Untergebenen zu vermerken. Diese Antrage wurden entweder
vereinbart oder im Voraus auferlegt. Zum Beispiel bat der Generalstaatsanwalt in
einem der letzten grofen Strafverfahren, das 1944 vom Sondergericht entschieden
wurde, den Oberstaatsanwalt, ,das Verfahren mit Nachdruck zu betreiben und ,,auf
hirteste Bestrafung anzutragen“’??, Ahnlich sollte die Empfehlung angesehen wer-
den, die der Oberstaatsanwalt vom Reichsjustizminister durch den Generalstaatsan-
walt erhalten hat, ,,in der Hauptverhandlung sorgfiltig priifen zu lassen, ob nicht der
Antrag auf Todesstrafe angezeigt ist“!**. Mit dieser Verfiigung reagierte die Obrigkeit
auf den der Anklageschrift beigefiigten Bericht des Staatsanwalts, in dem er seine
Absicht zum Ausdruck brachte, die Verurteilung des Angeklagten zu insgesamt zehn
Jahren Zuchthaus sowie die entsprechende Aberkennung der biirgerlichen Ehren-
rechte und die Anordnung der Sicherungsverwahrung zu beantragen'*.

Im Bereich der Verteidigungspraxis ermoglicht die Analyse von Verfahren, in de-
nen die Todesstrafe verhdngt wurde, die folgenden Bemerkungen. Wenn die Ange-
klagten deutscher Nationalitit waren (Reichs- oder Volksdeutsche) und keinen
Wabhlverteidiger hatten, stellte der Staatsanwalt in der Anklageschrift einen entspre-
chenden Antrag und der Vorsitzende des Sondergerichts bestellte einen Offizialver-
teidiger. In solchen Fillen wurde geltendes Recht angewandt.

Die Frage der Verteidigungspraxis in Bezug auf angeklagte Polen stellte sich an-
ders dar, wobei in diesem Fall eine gewisse trennende Zasur zu setzen ist. Wie aus
dem oben erwahnten Bericht des Staatsanwalts aus dem Jahr 1939 hervorgeht, fan-
den die ersten Verfahren vor dem Sondergericht, einschliefllich der mit einem Todes-
urteil beendeten, ohne Beteiligung eines Rechtsanwalts statt, da dies — wie in der
Begriindung erldutert - unnétige Schwierigkeiten mit sich bringen und das Verfah-
ren unndtig verlingern wiirde. Nach der Etablierung der deutschen Justiz in den ein-
gegliederten Ostgebieten - in den Jahren 1940 und 1941 - hatte der Angeklagte in
jedem Strafverfahren, in dem die Todesstrafe verhangt wurde, ungeachtet seiner Na-
tionalitdt einen Verteidiger. Jedes Mal fiigte der Staatsanwalt der Anklageschrift
einen Antrag auf Bestellung eines Verteidigers bei, und gemaf3 diesem Antrag wurde
der Offizialverteidiger vom Vorsitzenden des Sondergerichts bestellt, sobald die An-
klage eingegangen war. Sollte es vorkommen, dass der Wahlverteidiger nicht zur
Hauptverhandlung gelangt war, wurde fiir den Angeklagten auf seinen Antrag hin
ein Offizialverteidiger bestellt'>*. Bereits in der ersten Halfte des Jahres 1942 gab es

122 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1530, Bl. 113, Schreiben des Generalstaatsanwalts in Kat-
towitz an den Oberstaatsanwalt in Kattowitz betr. 21 Js. 509/44 vom 8. September 1944.

123 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 125, Bl. 182, Schreiben des Reichsministers der Justiz betr.
Strafsache gegen Franz Jelen vom 28. Oktober 1940.

124 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 125, Bl. 181, Schreiben des Oberstaatsanwalts in Katto-
witz betr. Ermittlungsverfahren gegen Franz Jelen vom 17. Oktober 1940.

125 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 942, Bl. 183, Verhandlungsprotokoll vom 10. August
1940.
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Strafverfahren, in denen die derzeitige Linie fortgesetzt wurde und die Polen auf
Kosten der Reichskasse von Amts wegen Verteidiger erhielten'?®. In einer der Strafsa-
chen, die das Sondergericht beendete, bestellte das Landgericht - trotz des Fehlens
eines entsprechenden Antrags in der Anklageschrift — von Amts wegen Verteidiger

fiir die Polen'?’

. Dieser Fall ging vom Landgericht an das Sondergericht, dessen Vor-
sitzender jedoch die Bestellung eines Verteidigers von Amts wegen bestitigte!?®. Eine
Verdnderung in der Behandlung der angeklagten Polen ist erst in den Fallen zu beob-
achten, in denen die Anklage gegen Ende der ersten Hilfte des Jahres 1942 erhoben
wurde und die Hauptverhandlungen in der zweiten Hilfte des Jahres 1942 stattfan-
den. Wihrend dieser Zeit sind einige Abweichungen nach dem Ausnahmeprinzip zu
beobachten'?, jedoch hatten die Polen nach diesem Datum im Allgemeinen keine
Verteidiger mehr vor dem Sondergericht. Es wurde berechnet, dass von diesem Zeit-
punkt an bis zum Ende der Tatigkeit des Sondergerichts Kattowitz dreiundfiinfzig
Polen in neunundzwanzig Verfahren (1942 - 6, 1943 - 16, 1944 - 6, 1945 - 1) ohne
Beteiligung eines Verteidigers zum Tode verurteilt wurden. Aus den Akten des Ver-
fahrens ging kein Grund hervor, warum fiir die Polen kein Offizialverteidiger bestellt
wurde. Es ist bezeichnend, dass ein solcher Antrag - trotz der Komplexitdt des Falles
und der Hohe der erwarteten Strafe — nicht vom Staatsanwalt eingereicht wurde. Da-
tiir gibt es vier Griinde. Erstens wurden die Verfahrenskosten gesenkt, da das Gehalt
eines Rechtsanwalts die Staatskasse belastete. Zweitens war es ein Ausdruck der Dis-
kriminierung gegeniiber den Polen, und stellte somit ein Mittel des ,,Volkstums-
kampfes“ dar, der in den eingegliederten Gebieten gefiihrt wurde. Drittens konnte

dies mit der Voreingenommenheit oder Abneigung deutscher Rechtsanwilte gegen-

130

tiber Polen zusammenhdngen™". Viertens stand eine solche Behandlung im Ein-

klang mit der Grundidee der Polenstrafrechtsverordnung, die die Verschlechterung
des Rechtsstatus von Polen und Juden voraussetzte, insbesondere in einem Strafver-

126 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1075, Bl 30, Anklageschrift vom 29. September 1941;
Bl. 248, Postzustellungsurkunde an den Rechtsanwalt Dr. Schwittlinsky; Az. 278, Bl. 151, Verfiigung
des Vorsitzenden des Sondergerichts vom 8. Januar 1942; Az. 1102, Bl. 46, Anklageschrift vom
2. Dezember 1941; Bl. 50, Verfiigung des Vorsitzenden des Sondergerichts vom 19. Dezember 1941;
Az. 1143, Bl. 108, Verfiigung des Vorsitzenden des Sondergerichts vom 3. Mirz 1942; Az. 1144,
Bl. 121, Schreiben des Rechtsanwalts R. Giirtler vom 18. Februar 1942; Az. 1148, Bl. 13, Verfiigung
des Vorsitzenden des Sondergerichts vom 23. Mdrz 1942; Az. 1156, Bl. 139, Verfiigung des Vorsit-
zenden des Sondergerichts vom 7. April 1942; Az. 1167, Bl. 83, Verfiigung des Vorsitzenden des Son-
dergerichts vom 22. April 1942.

127 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 1144, Bl. 112, Anklageschrift vom 11. November 1941 an
die Stratkammer des Landgerichts.

128" APK, Sondergericht Kattowitz, Bl. 122, Verfiigung des Vorsitzenden des Sondergerichts vom
3. Marz 1942.

129 APK, Sondergericht Kattowitz, Az. 331, BL. 207, Verfiigung des Vorsitzenden des Sonderge-
richts vom 30. Mirz 1942; Az. 402, Aktenhiille der Akten mit Vermerk; Az. 2321, Bl. 314, Anklage-
schrift vom 2. Juni 1942; Bl. 329, Verfiigung des Vorsitzenden des Sondergerichts.

130 In einer Strafsache beantragte der von Amts wegen bestellte deutsche Rechtsanwalt die Ent-
bindung, weil er durch polnische Aufstindische selbst zu leiden hatte. APK, Sondergericht Katto-
witz, Az. 1193, Bl. 78, Schreiben des Rechtsanwalts Kurt Englisch vom 23. Juni 1942.
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fahren. Die Polenstrafrechtsverordnung fithrte dazu, dass der Prasident der Reichs-
rechtsanwaltskammer eine Anordnung erlief3, die deutschen Anwilten die Wahlver-
teidigung der Polen untersagte'”!. Im Sommer 1943 erlie8 der Reichsjustizminister
ebenfalls ein solches Verbot'*, so dass es sich nicht direkt auf die festgestellte Regel-
mafigkeit niederschlug, keine Offizialverteidiger fiir die Polen zu bestellen.

Im Gegensatz zu den Polen hatten die Juden einen Wahlverteidiger, wenn kein
Offizialverteidiger fiir sie bestellt wurde'*?
angeklagten Juden keine Fille eines unbegleiteten Erscheinens vor dem Sonderge-

richt. Der Unterschied gegeniiber den Polen war in dieser Hinsicht wahrscheinlich

. Aus diesem Grund gab es beziiglich der

auf die finanzielle Situation und moglicherweise auch auf ein grof3eres Rechtsbe-
wusstsein zuriickzufiihren.

In Bezug auf den Antrag hinsichtlich Schuld und Strafe, den der Verteidiger in
einem mit einem Todesurteil beendeten Verfahren eingereicht hatte, d.h. der Um-
stainde, die sich auf den Erfiillungsgrad von Verteidigungspflichten auswirkten,
konnte sein Inhalt in einhundertachtunddreifiig Féllen festgestellt werden. In 30 %
von ihnen forderte der Verteidiger 