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Sozialpadagogische Blicke auf Heimerziehung

Eine EinfUhrung

Manuel Theile und Klaus Wolf

Warum (noch) ein Buch zur Heimerziehung?

In den letzten Jahren haben Forschungen und Themen der Heimerziehung weiter
deutlich zugenommen. Allein unter dem Stichwort ,Heimerziehung‘ werden bei
der Deutschen Nationalbibliothek (2023) mehr als 1900 Eintrdge aufgefiihrt —
Tendenz steigend. Bereits im Jahr 2003 wies Michael Winkler in seinem Artikel
,Ubersehene Aufgaben der Heimerziehungsforschung’ darauf hin, dass Forschun-
gen zur Heimerziehung ,rasch [...] in einer schier unerschopflichen Menge an
schriftlich fixierten und bibliographisch aufgenommenen Material unterzugehen®
drohen (Winkler 2003, S. 149). Also jetzt mal ehrlich: Warum (noch) ein Buch
zur Heimerziehung?

Allein der Titel des Sammelbandes mag bereits irritierend sein: Was ein ,Sozi-
alpadagogischer Blick® meint, darauf werden wir gleich noch eingehen. Aber
Heimerziehung? Ist das noch ein passender und aktueller Begriff? Haben die die
Diskussionen in den letzten Jahren denn nicht mitbekommen?...

Der Begriff ,Heimerziehung' ist inzwischen umstritten und u.a. durch die
Geschichte ,der Heimerziehung historisch belastet. Junge Menschen, Care
Leaver:innen, Eltern und Fachkréfte beschreiben damit einhergehende Stigma-
tisierungs- und Ausgrenzungserfahrungen fiir junge Menschen und Eltern als
Folgen sozialer Hilfen (vgl. Zukunftsforum Heimerziehung 2021). Daher muss -
darauf wird z. B. im Rahmen des Zukunftsforum Heimerziehung' hingewiesen

1 Das ,Zukunftsforum Heimerziehung® wurde von 2019 bis 2021 vom Bundesministerium
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) gefordert. Es wurden insbesondere
von einer bundesweit besetzten Expert:innenrunde mit mehr als 30 Mitgliedern zentrale
Entwicklungsbedarfe und Strukturmerkmale gelingender Heimerziehung in verschiedenen
Formaten, wie z.B. (Beteiligungs-)Werkstitte mit jungen Menschen, Care Leaver:innen,
Eltern und Fachkriften, Expert:innengespriachen und Unterarbeitsgruppen zu spezifischen
Themen, erarbeitet und offentlich diskutiert. Entsprechende Ergebnisse, Empfehlungen
und Forderungen aus den (Beteiligungs-)Werkstatten, Expert:innengesprachen, Unterar-
beitsgruppen wurden u.a. in Form von Expertisen und Berichten veréffentlicht (Zukunfts-
forum Heimerziehung 2021 a, b).



»Heimerziehung'’ ihre Selbst- und Fremdbezeichnung kritisch priifen” (Zukunfts-
forum Heimerziehung 2021b, S. 11). Nicht bei den Eltern aufzuwachsen, scheint
in ,unserer’ Gesellschaft weiterhin kein gesellschaftlich anerkanntes ,Modell des
Aufwachsens zu sein und ein Stigma darzustellen - etwa in Form einer Kategori-
sierung als ,Heimkind". Offentlich iiber die Heimerziehung aufzukliren und die
wichtige gesellschaftliche Bedeutung darzulegen, scheint hier weiter sinnvoll und
notwendig. Diskussionen iiber einen anderen, moglichst passenden Begriff haben
noch nicht zu einer anderen, allumfassenden und die Vielfiltigkeit der Formen
der Heimerziehung beriicksichtigende Bezeichnung gefiihrt; daher wurde sich
im Rahmen dieses Sammelbandes dafiir entschieden, den Begriff im Sinne auch
einer rechtlichen Klarheit — § 34 SGB VIII - weiter — wohlwissend: reflektiert und
kritisch - zu nutzen. So schreiben auch einige der Autor:innen im Sammelband
von Heimerziehung, andere von ,Heimerziehung’ in Anfithrungszeichen. Aber
nicht nur der Begriff ,Heimerziehung’ geht mit Kategorisierungen einher, sondern
es scheint so, dass mit Eintritt in die Kinder- und Jugendhilfe neue, ggf. weitere
stigmatisierende und kategorisierende Begriffe aufkommen: Aus Eltern werden
auf einmal ,Herkunftseltern’, aus Mutter und Vater werden ,KM* (,Kindsmutter)
und ,KV* (,Kindsvater‘), aus Besuchen und Treffen werden ,Besuchskontakte’, aus
Telefonaten ,Telefonkontakte’, aus Zimmer aufraumen wird der ,Zimmerputz'
oder die ,Zimmerkontrolle’, aus Schwierigkeiten in Einrichtungen bzw. Systemen
werden ,Systemsprenger* konstruiert, es wird von ,Regelgruppen’, ,Spezialgrup-
pen’, ,Traumagruppen’ ,Intensivgruppen’ gesprochen, usw. Kurz um: Warum?

Auch institutionalisierte Unterbringungen - so wie in Deutschland - werden
im internationalen Raum mitunter kritisch gesehen - hin zur Starkung von fa-
milienanalogen Settings. In der Stockholm Declaration (Stockholm Conference
on Children and Residential Care 2003) wird etwa u.a. formuliert ,Heimunter-
bringung nur als letztes Mittel und als voriibergehende Losung zu sehen und
alternative Betreuungssysteme, die auf dem Grundsatz beruhen, Kindern ein
familidres Umfeld zu bieten, zu entwickeln, zu finanzieren, umzusetzen und
zu Giberwachen’ (vgl. Stockholm Conference on Children and Residential Care
2003, S. 1). Aus Erfahrungsberichten und der Aufarbeitung der Heimerziehungs-
geschichte wissen wir sehr eindriicklich, wie ein ,System Heimerziehung' Men-
schenleben beeinflusst, fiir viele Jahre pragt und ggf. zerstort (vgl. z.B. Schrap-
per i. d. Band; Thiersch i. d. Band). Fiir die heutige Heimerziehung muss die
Geschichte Mahnung sein. ,,Heute in der Jugendhilfe und Heimerziehung tétige
Menschen sind gefordert diesen selbstkritischen Bezug zur eigenen Geschichte
und ihren , Erbschaften® gegentiber Menschen glaubwiirdig unter Beweis zu
stellen, die Rechenschaft iiber das einzufordern, was ihnen als Kindern in eben
dieser Heimerziehung und Jugendhilfe angetan wurde. [...] Der ernsthafte Ver-
such, solche Beschddigung durch die Arbeit in Jugendhilfe, Kinderschutz und
angrenzenden Fachgebieten heute und morgen unbedingt vermeiden zu wollen,
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ist das mindeste, was wir heute den Heimkindern von gestern schuldig sind
so bringt es Christian Schrapper in einem Beitrag ,Heimerziehung als Exempel
fiir Macht und Missbrauch in Institutionen’, in dem sich mit der Heimerziehung
in den 1950/60er Jahren in Westdeutschland auseinandergesetzt wird, auf den
Punkt (Schrapper 2014, S. 631.).

Auch wenn sich die heutigen Formen der Heimerziehung deutlich von der An-
staltserziehung unterscheiden und sich die stationédren Hilfen immer weiterentwi-
ckeln, sind auch weiterhin Merkmale einer institutionellen Unterbringung in der
Heimerziehung vorhanden, z. B. Schichtdienst, Mitarbeiter:innenfluktuationen,
Leben in einer zunichst fremden Gruppe, usw. Dennoch: Kénnen Formen der
Heimerziehung nicht doch auch gute Orte sein, an denen Kinder, Jugendliche und
junge Volljahrige positive Entwicklungs- und Entfaltungsmoglichkeiten finden?
Und entstehen viele der Probleme, die dann im Heim bearbeitet werden, nicht
auch im ,familidren Umfeld? Kann Heimerziehung nicht auch eine wirklich gute
JHilfe zur Erziehung’ sein? Ist das generell und a priori ein guter Lebens- und
Entwicklungsort? Und ist der ,alte’ - und sehr langlebige - Grundsatz ,ambulant
vor stationdr® ein sinnvolles Orientierungsmittel?...

»Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Forderung seiner Entwicklung und auf
Erziehung zu einer selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und gemeinschafts-
fahigen Personlichkeit® (§ 1 Abs. 1 SGB VIII) - hierzu kénnen auch Leistungen
der Kinder- und Jugendhilfe und damit eben auch Formen der stationdren Un-
terbringung - in Pflegefamilien oder in Formen der Heimerziehung - einen
Beitrag leisten. Heimerziehung ist — gesetzlich — klar verankert. Sie bieteti. V. m.
§ 27 SGB VIII eine ,Hilfe zur Erziehung’. In § 34 SGB VIII wird diese mit dem
Titel ,Heimerziehung, sonstige betreute Wohnform‘ genauer beschrieben. Dabei
handelt es sich um eine ,,Hilfe zur Erziehung in einer Einrichtung iiber Tag und
Nacht (Heimerziehung) oder in einer sonstigen betreuten Wohnform. [Sie] soll
Kinder und Jugendliche durch eine Verbindung von Alltagserleben mit padago-
gischen und therapeutischen Angeboten in ihrer Entwicklung férdern. Sie soll
entsprechend dem Alter und Entwicklungsstand des Kindes oder des Jugendli-
chen sowie den Moglichkeiten der Verbesserung der Erziehungsbedingungen in
der Herkunftsfamilie
1. eine Riickkehr in die Familie zu erreichen versuchen oder
2. die Erziehung in einer anderen Familie vorbereiten oder
3. eine auf lingere Zeit angelegte Lebensform bieten und auf ein selbstandiges
Leben vorbereiten.
Jugendliche sollen in Fragen der Ausbildung und Beschéftigung sowie der allge-
meinen Lebensfithrung beraten und unterstiitzt werden®
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Die Heimerziehung stellt also — neben der Vollzeitpflege (§33 SGB VIII) -
eine Antwort auf die Frage dar, wie Kinder und Jugendliche in Deutschland auf-
wachsen koénnen, die aus verschiedenen Griinden kurzfristig oder fiir lingere
Zeit nicht mehr bei ihren Eltern aufwachsen kénnen, wollen oder miissen. Sie ist
somit als eine Form der &ffentlichen Erziehung - in staatlicher Verantwortung -
eine sozialpddagogische Intervention, die sehr tief in Biographien von Menschen
eingreift. Hiermit gehen oftmals zentrale — auch langfristige - Auswirkungen auf
Biographien - dies zeigen zahlreiche Forschungen und Erfahrungsberichte - ein-
her. Heimerziehung stellt somit eine der tiefgreifendsten sozialpadagogischen In-
terventionen - freiwillig und unfreiwillig - in Kindheit und Jugend dar.

Im Jahr 2021 wurden in der amtlichen Statistik 122.659 Leistungen der Heim-
erziehung gem. § 34 SGB VIII ausgewiesen (vgl. Tabel/Fendrich i. d. Band). Mehr
als 80.000 Personen sind in der Heimerziehung titig - Tendenz deutlich steigend
(s. Tabel/Fendrich i. d. Band). Die Aufnahmegriinde fiir eine Fremdunterbrin-
gung sind dabei vielfiltig. Die Kategorien ,Eingeschrinkte Erziehungskompetenz
der Eltern/Personensorgeberechtigten’, ,Entwicklungsauffilligkeiten/seelische
Probleme des jungen Menschen® sowie ,Gefdhrdung des Kindeswohls® werden
in der Bundesstatistik als die drei haufigsten Griinde fiir eine Heimunterbrin-
gung angegeben (Statistisches Bundesamt 2022). Auch diese Kategorien (z. B.
,eingeschrankte Erziehungskompetenz) konnen Stigmatisierungsprozesse und
Zuschreibungen verursachen - oder wiirden Sie gerne als ,eingeschrankt erzie-
hungskompetent‘ eingruppiert werden? Weitere Forschungen zu Griinden der
Heimerziehung erscheinen hier sinnvoll. Die Hilfen der Heimerziehung waren
des Weiteren mit 5,6 Milliarden Euro auch mit Abstand der grofite finanzielle
Posten in den Hilfen zur Erziehung. Und gleichzeitig werden mehr als die Hélfte
der Hilfen abweichend vom Hilfeplan beendet; dies wirft Fragen zu Hilfeplanung
und Legitimation von Hilfen, die so tief in Menschenleben eingreifen, auf (s.
Theile i. d. Band).

Es gibt dabei nicht ,die’ Heimerziehung (daher auch nicht: ,Sozialpadagogische
Blicke auf die Heimerziehung®). Bereits Michael Winkler (1988) plddierte vor gut
35 Jahren dazu von ,Heimerziehungen‘ zu sprechen. Es haben sich im Laufe der
Zeit eine Vielzahl an unterschiedlichen Heimerziehungsformen entwickelt, z. B.
sozialpadagogische Lebensgemeinschaften/Erziehungsstellen, Kleinstheime, Au-
Benwohngruppen, Wohngruppen auf einem grofien Heimgeldnde, Verselbststin-
digungsappartements, Sozialpddagogisch Betreutes Wohnen. Die verschiedenen
Heimerziehungsformen unterscheiden sich z. B. in der Organisation, in der Struk-
tur, im Setting, in den Arbeitszeiten, in der Betreuung, in den Arbeitstechniken
der Mitarbeiter:innen, in der ,Zielgruppe‘ oder eben auch in der padagogischen
Haltung. So ergeben sich auch Unterschiede in den Funktionen, Konzeptio-
nen und Menschenbildern, z. B. Bauernhofgruppen, ,Spezialgruppen’ bis hin zu
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geschlossenen Unterbringungen. Dabei haben sich die verschiedenen Formen der
Fremdunterbringung nicht immer neu entwickelt, sondern beruhen oftmals auf
Erfahrungen von Menschen, z. B. von jungen Menschen selbst, von ehemaligen
Bewohner:innen, von Eltern, von Fach- und Leitungskriften, auf bestehenden
Institutionen und/oder auf schon bestehenden Konzeptionen - umrahmt und
begleitet von gesellschaftlichen, rechtlichen, politischen und fachlichen Entwick-
lungen; etwa in Fragen nach einer guten Betreuung von sehr jungen Kindern in
Formen der Heimerziehung oder auch einer guten Unterbringung von Kindern
und Jugendlichen, die auf der Flucht unbegleitet nach Deutschland kommen.

Forschungen haben hier einen besonderen Stellenwert und sind unerldsslich.
Pluto, Schrapper und Schroéer (2020, S. 5f.) beschreiben dies so:

»In einem demokratischen und sozialen Rechtsstaat ist 6ffentliches Handeln generell
durch transparente und nachvollziehbare Formen der Wissensentwicklung zu legiti-
mieren, zu kontrollieren und weiterzuentwickeln. [...] Forschung analysiert (empirisch
und diskursiv), bearbeitet (evaluativ und kooperativ) und beeinflusst (akzentuierend
und intervenierend) die Heimerziehung und gestaltet die Spannungsfelder mit. Sie
ist politisch aktiv, lasst sich beauftragen und regt neue Perspektiven und Themen
an. Sie arbeitet Entwicklungen und Missstande auf und positioniert sich engagiert.
Sie ist Teil des Feldes der Heimerziehung und hat zugleich ihre Distanz und Aufen-
perspektive immer wieder herzustellen.”

Dabei - dies erscheint uns wichtig — diirfen Wissenschaft und Praxis nicht als
zwei gegensatzliche, ggf. konkurrierende, hierarchisch strukturierte oder vonei-
nander isolierte Pole angesehen werden. Gemeinsam tragen sie — wechselseitig -
zur Weiterentwicklung - in dem Fall - der Heimerziehung bei. Forschungen im
,Elfenbeinturm’ zu betreiben, scheint uns daher nicht sehr reizvoll - sowohl fiir
wissenschaftliche Entwicklung, Aus- und Weiterbildung als auch fiir Praxisent-
wicklung.

Allein die hohe Anzahl an Menschen, die mit Heimerziehung in Berithrung
kommen, - junge Menschen, Eltern, Geschwister, Fachkréafte, usw. - und damit
auch die gesellschaftliche Verantwortung machen Forschungen unerlisslich (vgl.
auch Pluto/Schrapper/Schréer 2020).

Themen, die aktuell in Forschung und Praxis der Heimerziehung bearbei-
tet werden, sind z.B. eine intensivere Aufarbeitung der Geschichte der Heim-
erziehung, Alltagsgestaltung, Familienarbeit und Elternpartizipation, Geschwis-
terbeziehungen, inklusive Kinder- und Jugendhilfe, Schnittstellen zu anderen
Hilfesystemen, junge Kinder in Fremdunterbringung, Kinderrechte, Schutzkon-
zepte, Leaving Care, Ombudsstellen und Beschwerdemdglichkeiten, Partizipa-
tion, Riickkehr, (Schul-)Bildung, Selbstvertretungen, Sexualitét, Soziale Netz-
werke und Soziale Teilhabe, Diskussionen um sogenannte ,Systemsprenger‘ und
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ungeplante Beendigungen/Abbriiche, unbegleitete minderjahrige Gefliichtete,
Fachkrifte(-mangel). Dies ist eine — natiirlich — nicht vollstindige Aufzahlung;
es wird aber bereits die Vielfalt der Heimerziehungsthemen, mit denen Kinder,
Jugendliche, Eltern, Fach- und Leitungskrafte in der Praxis ,konfrontiert’ sind,
deutlich. Hinzukommt mit Blick auf Forschungen eine Vielfalt an forschungs-
methodischen Zugédngen.

Auch durch die SGB VIII-Reform - das Kinder- und Jugendstarkungsgesetz
(KJSG) - hin zu einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe werden Forschungs-
themen intensiviert und weitere eroffnet — wie einige Beitrdge im Sammelband
zeigen, z.B. zu Kindern und Jugendlichen mit Beeintrichtigungen und Behin-
derungen, Beteiligung und Beschwerde, Schutzkonzepten, Partizipation von
Eltern, Leaving Care.

Ubersichtliche Zusammenstellungen, Systematisierungen oder auch Metaanaly-
sen von Forschungsarbeiten und -ergebnissen (z. B. Lambers 1996; Gabriel 2001;
Wolf 2007; Niisken/Bottcher 2018; Strahl 2020; Pluto/Schrapper/Schroer 2020)
gestalten sich u.a. aufgrund der Vielfalt der Themen und Untersuchungsgegen-
stande sehr schwierig.

So restimiert Strahl, ,,dass eine allgemeine Systematisierung und Aufberei-
tung der Forschungsergebnisse dabei immer schwieriger wird. Dies hat einerseits
mit der Vielfaltigkeit der einbezogenen Studien hinsichtlich disziplindrer und/
oder methodischer Zuginge zu tun, andererseits mit der Diversifizierung des
untersuchten Gegenstandes Heimerziehung an sich® (2020, S. 15). Auch Pluto,
Schrapper und Schroer halten fest, dass die Forschungen zur Heimerziehung eher
~verstreut® sind: ,Metaanalysen, in denen unterschiedliche Ergebnisse aufeinan-
der bezogen werden, oder ein breiter diskutierter und ausformulierter forschungs-
methodischer und -ethischer Grundkonsens liegen kaum vor* (2020, S. 8).

In einer vergleichenden Bilanzierung zu Forschungen zur Heimerziehung
in Grofibritannien und Deutschland hielt Gabriel Anfang der 2000er Jahre drei
Themenschwerpunkte fest, in denen sich die Forschungen zur Heimerziehung
erstrecken:

»,a) Studien zu Traditionen, strukturellen Veranderungen und Reformen der Heim-
erziehung,

b) Evaluation der Wirkung von Heimerziehung im biographischen Kontext der Kli-
entel,

¢) Forschung zu Ubergreifenden Funktionsmerkmalen und zur Leistungsfahigkeit
von Heimerziehung als Organisation und professionelles Handlungsfeld“ (Gabriel
2003, S. 167, vgl. auch Gabriel 2001).

Gut 20 Jahre spater differenzieren Pluto, Schrapper und Schréer im Rahmen
eines ,Versuchs einer Standortbestimmung® im Rahmen des Zukunftsforums
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Heimerziehung drei zentrale Strukturebenen, welche Perspektiven auf Themen
der Heimerziehung innerhalb der Forschung vorherrschen: ,,1) Junge Menschen
als Subjekte und Objekte von ,,Heimerziehung®, (2) Der sozialpadagogische Ort
»Heim" und (3) ,Heimerziehung® als staatliches Handeln® (2020, S. 10£f.).

Im Rahmen des Zukunftsforum Heimerziehung wurden 2021 folgende Zukunfts-
impulse zur Weiterentwicklung der Heimerziehung herausgearbeitet:

»1. Grundrechte junger Menschen und soziale Rechte junger Menschen und ihrer
Eltern verwirklichen!

2. ,Heimerziehung' als Ort der Ermoglichung von diskriminierungsfreier Teilhabe
junger Menschen am sozialen und institutionellen Leben des Aufwachsens ge-
stalten!

3. ,Heimerziehung' als Ort der Ermdéglichung von Bildungs- und Erziehungsprozes-

sen konzipieren!

,Inklusive Heimerziehung’ mit jungen Menschen mit Behinderungen durchsetzen!

Selbstvertretungen in der ,Heimerziehung'’ starken!

Soziale Verantwortung der Organisations- und Angebotsstrukturen verdeutlichen!

Fachkrafteentwicklung als fachpolitisches Handlungsfeld erkennen!

Wissen und Datenlage zur ,Heimerziehung' systematisch verbessern!

Gesellschaftliche Anerkennung der ,Heimerziehung' einfordern!*

(Zukunftsforum Heimerziehung 2021b, S. 16).

© 0 N o ok

Hierzu mochte dieser Sammelband einen Beitrag leisten: In 23 Beitragen werden
von 28 Autor:innen aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz theoretische
Zuginge und Untersuchungen mit interessanten empirischen Befunden zu ver-
schiedenen Facetten der aktuellen Diskussionen zur Heimerziehung vorgestellt.

Warum ein sozialpadagogischer Blick auf Heimerziehung?

Die Heimerziehung kann aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet werden.
Eine dieser Perspektiven ist der sozialpadagogische Blick. Dieser unterscheidet
sich einerseits von anderen - z.B. von einem medizinisch-klinischen oder dem
eines staatlichen Interventionssystems als Antwort auf Devianz -, ist aber an-
dererseits auch kein monolithisches Gedankensystem mit eindeutigen, gemein-
samen und unumstrittenen Merkmalen. Dies zeigt z. B. der Sammelband von
Birgmeier, Miihrel und Winkler (2020, ein zweiter Band wird gerade geschrieben)
sehr deutlich. Auch weitere Vorschldge, was das Besondere eines sozialpadago-
gischen Blickes ausmacht oder ausmachen soll (z. B. Reimer 2019; Winkler 2021;
Wolf 2023) wurden zur Diskussion gestellt. Diese Vorschlage sind heterogen und
es ist nicht einfach, das allen Gemeinsame dieser Definitionen herauszufiltern.
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Aus universitarer Sicht — aber auch hier nicht einheitlich — wird die Sozialpada-
gogik oft als wissenschaftliche Disziplin innerhalb der Erziehungswissenschaft
verstanden, im Unterschied zur Sozialen Arbeit als Profession, in der Wissensbe-
stande aus unterschiedlichen Disziplinen - unter anderem und unverzichtbar der
Sozialpadagogik - Erkenntnisse und Handlungsoptionen hervorbringen (sollen).
Insofern ist der Versuch hier zu skizzieren, was ein sozialpddagogischer Blick im
Allgemeinen und im Besonderen bezogen auf Heimerziehung ist oder sein soll,
unser Vorschlag und nicht eine abgeschlossene Lehrposition. Wir sind uns auch
nicht sicher, ob alle Autor:innen in diesem Band allen Elementen zustimmen
oder andere als unverzichtbar hinzufiigen wiirden. Aber wir haben sie und ihre
Publikationen und Vortrage als wichtige Beitrdge zur Entwicklung eines sozi-
alpiddagogischen Blicks auf Heimerziehung wahrgenommen, sie deswegen fiir
einen Beitrag angefragt und uns gefreut, dass sie zugesagt haben. Andere, die aus
unserer Sicht auch fiir eine Sozialpadagogik der Heimerziehung wichtig sind, ha-
ben aus unterschiedlichen personlichen Griinden abgesagt, allerdings keine und
keiner mit der Begriindung, dass sie sich in diesem Kontext der Sozialpiddagogik
nicht verortet sehen wollen. Auch die Grenzen eines einzelnen Buches waren bald
erreicht. Vollstdndig ist also nichts. Mit diesen ganzen Einschrankungen soll nun
kurz der Vorschlag skizziert werden, was ein sozialpddagogischer Blick meint.

Was meint sozialpddagogische Blicke?

Die Menschen werden als Subjekte und Akteur:innen wahrgenommen. Es geht
um lernende und sich entwickelnde Menschen in Verhaltnissen. Die Verhiltnisse
werden als Strukturen des Lebensfeldes und Spezifika des Lernfeldes betrachtet,
in dem die Menschen ihre Erfahrungen machen, Bewiltigungsversuche unter-
nehmen, Selbstbilder und Vorstellungen von der Welt entwickeln, verandern und
verfestigen. Benachteiligungen, dauerhafter Mangel, eingeschrankte Zugénge
zu wichtigen Lebens- und Erfahrungsfeldern sind Merkmale von Verhiltnis-
sen, die nicht nur allgemeine Fragen nach Gerechtigkeit aufwerfen, sondern
sozialisationsrelevant sind. Zu diesen Strukturen gehdren damit auch andere
Menschen, ihre Beziehungen untereinander, und die materiellen, kulturellen und
sozialen Verhaltnisse, die Entwicklungschancen eréffnen oder verschliefSen. Im
Falle der Heimerziehung werden die Verhiltnisse auch durch die Formen einer
Organisation — der Heimerziehung als gesellschaftliches Funktionssystem, des
Heimes als Ort mit spezifischen z. B. rechtlich kodierten Merkmalen - bestimmt.
Der padagogische Blick betrachtet Orte - hier also Heime - insbesondere unter
der Frage, welche Lebens- und damit Entwicklungsbedingungen er hat oder in
seiner spezifischen Konstruktion schafft. Ein besonderer Fokus liegt auf den
vorenthaltenen Entwicklungschancen in und durch Heimerziehung, nicht, um
sie grundsitzlich zu diskreditieren, sondern durch die Kritik weiterzuentwickeln.
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Die Gestaltung der Verhiltnisse nach sozialpadagogischen Qualitdtsmerkmalen
erscheint im sozialpadagogischen Blick als zentrale Aufgabe.

Die Kinder und Jugendlichen im Heim als Subjekte wahrzunehmen, ist -
betrachtet man die Geschichte der Heimerziehung und auch einige derzeitig
empfohlenen therapeutischen Programme des Treatments von Stérungen - eine
sehr spezifische, eben sozialpadagogische Perspektive. Stigmatisierungen und
pejorative Zuschreibungen einer besonderen Erziehungsbediirftigkeit in einem
Missverstindnis von Erziehung, das sie eher als Dressur denkt, verhindern bei
Kindern im Heim noch einmal starker als bei allen Kindern die Akzeptanz ihrer
Individualitdt und ihrer uneingeschrinkten Menschlichkeit (als Menschen und
nicht als erst noch werdende Menschen). Nicht die Normalisierung der Kinder
im Sinne einer punktuellen Devianzbeseitigung ist das sozialpadagogische Pro-
gramm, sondern eine Normalisierung und entwicklungsférdernde Anreicherung
von Lebensbedingungen im Heim. Das fithrt auch zu einer Wahrnehmungsver-
schiebung vom auffilligen Menschen auf merkwiirdige Lernfelder, in denen sie
Bewiltigungsstrategien entwickelt haben, die in anderen Kontexten vielleicht
merkwiirdig erscheinen.

Entwicklung und Lernen sind Eigenleistungen der Subjekte - hier also insbe-
sondere der Kinder und Jugendlichen, die zeitweise im Heim leben. Entwicklung
ist nicht das Ergebnis der Einwirkung von anderen - hier der Erziehenden. Diese
haben zwar Absichten der Einwirkung, oft auch in der Erfiillung eines Erzie-
hungsauftrags, den sie durch Dritte — durch die Fachkrifte des Jugendamtes, ggf.
durch die Eltern oder Akteur:innen anderer Organisationen usw. — erhalten ha-
ben, aber die Intentionen treffen auf ein anderes Subjekt — zwischen der Intention
und der zielgerichteten Veranderung steht die aktive, durch ihre Wahrnehmung
und ihre Relevanzsysteme gefilterte, eigenartige Aneignung. Unmittelbare, ziel-
gerichtete Einwirkung erscheint nur in Verhaltnissen von Sanktionierung und
Scheinanpassung eben scheinbar maéglich. Die Bezeichnung ,Technologiedefizit
der Erziehung' fiir die Unmoglichkeit solcher chirurgischen Eingriffe in das
Denken, Fithlen und Handeln von anderen Menschen ist pointiert, aber in Hin-
sicht auf die Subjektfrage eigentlich abwegig, da Menschen keine mechanischen
Maschinen sind.

Pidagogische Zuginge haben einen besonderen Fokus auf Entwicklungsauf-
gaben. Auch in einem sozialpadagogischen Blick werden Lebensbedingungen
unter der Frage nach den vorenthaltenen oder eréffneten Entwicklungschancen
betrachtet. Dabei sind aber nicht nur die klassischen Entwicklungsaufgaben —
insbesondere wie sie in den altersbezogenen und doch wohl iiberholten Tabel-
len z.B. von Havighurst systematisiert wurden - relevant, sondern auch andere
Probleme, Aufgaben, Schwierigkeiten, mit denen es Kinder und Jugendliche im
Heim zu tun haben - aufgrund ihrer fritheren Erfahrungen und aktuell im Heim.

Der eine Mensch beeinflusst den anderen und wird zugleich selbst beeinflusst.
Dieser Einfluss ist in padagogischen Beziehungen asymmetrisch — was Folgen fiir
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die Machtbalancen hat -, aber er ist keine Einbahnstrafle. Auch die Erziehenden
lernen und entwickeln sich - im und neben dem Beruf, den sie ausiiben. Daher
gehoren zur Heimerziehung Lern- und Entwicklungsprozesse der Kinder, aber
auch der Erwachsenen - der Mitarbeiter:innen, der Eltern, der jugendamtlichen
Auftraggeber:innen und weiterer.

Der dyadische padagogische Bezug zwischen Erziehendem und Kind ist keine
tiberholte Kategorie — wie z. B. bindungstheoretische Erklarungen von Entwick-
lungsprozessen betonen - aber er ist nicht der einzige entwicklungsrelevante Kon-
text. Die Einbettungszusammenhiange - kleine Figurationen in grofieren — spielen
eine wichtige Rolle. Im Nachdenken iiber Heimerziehung sind insbesondere die
Gruppe der anderen Kinder, Jugendlichen und das Team der Mitarbeiter:innen,
die Beziehung zu den Eltern und anderen Mitgliedern des Familiensystems, die
weiteren Netzwerkbeziehungen und schliefilich das Leben in einer spezifischen
Region und Gesellschaft zu einer spezifischen Zeit relevant. Die Prozesse und
Interaktionen auf der Mikroebene sind in die auf Mesoebenen — der Organisation
Heim, der Familie und weiterer Netzwerke — und schlieflich in Makroprozessen
eingebettet. Einbettung betont, dass sie nicht isoliert voneinander ablaufen, son-
dern in hochkomplexen Interdependenzgeflechten.

Auch durch die Themen und Aufgaben der Sozialen Arbeit gespeist, hat
die Sozialpadagogik eine besondere Aufmerksamkeit fiir eine anthropologi-
sche Dimension entwickelt: Die Verletzbarkeit des Menschen. Sie beschaftigt
sich daher oft mit Themen des Ausschlusses von Menschen aus sozialen Be-
ziehungen, eingeschridnkten Teilhabemdglichkeiten, der Benachteiligung und
Anerkennungsverweigerung, der Folgen von Gewalt und Vernachldssigung
und von Stigmatisierung. In einer padagogischen Interpretation der Lebens- als
Entwicklungsbedingungen hat sie besondere Chancen, die langfristigen Folgen
solcher Benachteiligungen auch fiir intrapersonale Prozesse zu erkennen. Die
Ausformungen von z.B. selbstwertbezogenen Uberzeugungen, Selbstwirksam-
keitserfahrungen, Optimismus und Ermutigungserfahrungen finden immer in
Verhiltnissen statt, die auch im Lichte der Zugdnge zu entwicklungsrelevanten
Ressourcen verstanden werden kénnen und nicht einfach statisch als unterschied-
liche Fahigkeiten tiber die Menschen verfiigen oder nicht. Daraus kénnen Impulse
fiir eine sozialpadagogische Bewertung und Gestaltung der Lebensfelder - hier
in der Heimerziehung - entstehen.

Was meint sozialpddagogische Heimerziehungsforschung?
Vor dem Hintergrund dieser Skizze eines spezifisch sozialpadagogischen Blicks

sollen nun einige Merkmale einer spezifisch sozialpddagogischen Forschung
beschrieben werden. Darin wird auch eine gréflere Nahe zur Kindheits- und
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Jugendforschung als zu einigen anderen erziehungswissenschaftlichen Zugéin-
gen — etwa zur Schul- und Bildungsforschung - deutlich.

Erlebensperspektive und Deutungsmuster

Da alle padagogischen Prozesse durch die Wahrnehmung des lernenden Men-
schen, seine Interpretation und die Integration in die Strukturen seines Wissens,
Fihlens und Handelns gefiltert werden und durch aktive Aneignung geschehen,
kénnen umfassende Effekte padagogischer Interaktionen nur auf der Ebene seines
Erlebens hinreichend genau erfasst werden. Die Intentionen des Erziehenden
erklidren die Lern- und Entwicklungsprozesse jedenfalls nicht ausreichend. Allein
deswegen ist das Interesse fiir das Erleben in der padagogischen Forschung unver-
zichtbar. Da auflerdem die Themen und Motivationen fiir alle Aneignungspro-
zesse immer durch die Relevanzsysteme des Subjektes gesteuert werden, ist sein
Erleben auch fiir das Verstehen von Prozessen jenseits der unmittelbaren pada-
gogischen Interaktion unverzichtbar. Der Eigensinn des Subjekts ist das Ergebnis
vorangegangener Bildungs- und Entwicklungsprozesse und zugleich die Mem-
brane, die die anschlussfahigen Wissenselemente, Deutungen und emotionalen
Muster aus der ganzen Datenflut herausfiltert. Schlieflich beeinflussen auch die
emotionalen Tonungen des Erlebens den Lernerfolg nachhaltig - wie neuerdings
auch die Hirnforschung entdeckt hat. Diese Zusammenhinge begriinden ein
elementares Interesse einer sozialpddagogischen Forschung an den Fragen, wie
Menschen sich selbst, ihre aktuelle Lebenssituation und ihre Zukunftsvorstellun-
gen wahrnehmen und erleben und wie sie ihre Vergangenheit - insbesondere wie
sie zu dem geworden sind, was sie heute sind - interpretieren. Dies kann iiber ihre
AufBerungen in Sprache, Mimik und weiteren Ausdrucksformen erforscht werden
und in der Anwendung von Methoden, die besonders geeignet sind Erleben zu
erfassen, wie die Beobachtung, narrative Interviews und Verfahren, die sich auf
weitere Ausdrucksformen z.B. durch Zeichnungen oder Fotografien beziehen.

Das Erleben und die Interpretation der Erfahrungen ist verbunden mit der
Entwicklung von Deutungsmustern und subjektiven Theorien: Die Menschen
basteln sich Erkldrungen und die, die besonders ungewohnliche Erfahrungen
gemacht haben, stehen dabei vor besonderen Herausforderungen. Diese indivi-
duellen Deutungsmuster, die ihrerseits kollektive Interpretationen verwenden
und modifizieren, die in einer Gesellschaft und Zeit gerade plausibel erscheinen,
strukturieren dann auch das zukiinftige Erleben. Die Textsorten aus denen das
Erleben und die Deutungsmuster analysiert werden koénnen sind unterschied-
lich - hier narrative Passagen, dort bilanzierende, Kausalattributionen enthal-
tende Erkldrungen -, aber das Erleben und die Deutungsmuster sind in der Ent-
stehung eng miteinander verwoben.
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Eine besondere Form von Deutungsmustern sind die Sinnkonstruktionen. So
wurden die Sinnkonstruktionen von Erzieher:innen im Heim als Machtquelle
interpretiert (vgl. Wolf 1999).

Multiperspektivitat

Eine auf soziale Phanomene gerichtete Forschung muss auflerdem die Perspek-
tivitdt der Wahrnehmung beachten. Ein konstruktivistischer Zugang er6ffnet
die Moglichkeit zur Rekonstruktion. Der ist bereits bei dem Verstehen und
der Analyse der Erlebensperspektive angelegt. Im Zusammenwirken mehrerer
Akteur:innen kann und muss man damit rechnen, dass soziale Phinomene aus
der Perspektive unterschiedlicher Menschen véllig anders wahrgenommen wer-
den. Die Grundannahme der sozialen Konstruktion der Wirklichkeit (Berger/
Luckmann 1967) steht in einer fundamentalen Differenz zu einem klinisch-
naturwissenschaftlichen Blick auf Menschen und soziale Prozesse. Er ist kein
Spezifikum eines sozialpadagogischen Forschungsblicks - sie teilt ihn mit vielen
soziologischen Theorien.

Ein konstruktivistischer Zugang fithrt auch zu einer spezifischen Behandlung
von Daten aus Akten, medizinischen Diagnosen und der Beschreibungen von
Professionellen. Diese Daten werden auch als soziale Konstruktionen behandelt
und nicht in einer Gegeniiberstellung von subjektiv Erlebtem - z.B. der Kin-
der im Heim - und objektiv Festgestelltem - z.B. in den klinisch anerkannten
Messverfahren gewonnenen Daten. Das kann zu einer Dekonstruktion von Ge-
wissheiten der Profession und der Professionellen fiihren, z.B. {iber die Frage,
wem eine bestimmte Sichtweise und Konstruktion niitzt. Machtfragen werden
damit notwendigerweise zu einer Querschnittsdimension sozialpiadagogischer
Forschung und Reflexion.

Methodisch erscheint dann so fraglich wie es ist, ob die Perspektive des einen
durch die Befragung des anderen iiber dessen Erleben erfasst werden kann. In
einer paternalistisch ausgerichteten Praxis erkldren die Erwachsenen oft was
die Kinder wollen und brauchen und wie sie Sachverhalte - z. B. ihre Beziehung
zu ihren Eltern - erleben. Die Kinder selbst kommen nicht zu Wort, die Daten
werden dort gewonnen, wo sie leichter — z.B. durch systematische Befragung
von erwachsenen Bezugspersonen — erhoben werden kénnen. Dass es sich um
Daten aus zweiter Hand, also geringerer Qualitat handelt, bleibt dann manchmal
unberiicksichtigt.

Gerade in einem Lebensfeld mit sehr divergierenden Interessen sind ein Ver-
stehen und die Untersuchung von Phanomenen gar nicht moglich, wenn nicht
systematisch beriicksichtigt wird, dass die unterschiedlichen Akteur:innen eine
jeweils deutlich eigene und in Relation zu den weiteren Akteur:innen andere
Wahrnehmungsperspektive haben.
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Prozesse in Interdependenzgeflechten

Entwicklungschancen und -hindernisse entstehen in sozialisationsrelevanten
Interdependenzgeflechten. Auch die z. B. bei jungen Kindern besonders relevan-
ten dyadischen Beziehungen und Bindungen sind eingebettet in weitere Bezie-
hungsgeflechte. Diese Kontexte zu beachten und hinsichtlich ihrer generellen und
fiir den Einzelfall spezifischen Relevanz zu erforschen und zu bewerten ist ein
weiteres zentrales Merkmal sozialpadagogischer Forschung. Sie vermeidet dann
eine Dekontextualisierung einzelner Beziehungen und Interaktionen.

Die Forschung kann diese Komplexitit nicht negieren, sondern muss die
Einbettungs- und Wechselwirkungszusammenhinge auf den verschiedenen
Ebenen mitreflektieren: Von den dyadischen Beziehungen iiber das familiale
Beziehungsgeflecht, die mit den Erwachsenen und anderen Kindern im Heim. So-
zialisatorische Prozesse in Interdependenzgeflechten zu betrachten, bezieht sich
also darauf, die unmittelbaren Beziehungen der Menschen zu- und miteinander
im engen und weiteren Bereichen zu erfassen. Abstrakter betrachtet, ist es darii-
ber hinaus ein Pladoyer fiir theoretische Modelle, die sich darum bemiihen, das
Zusammenspiel von verschiedenen Einflussfaktoren zu verstehen und einzelne
Ursachen-Wirkungs-Zusammenhinge in Geflechten von Ursache-Wirkungs-,
Riickkopplungs- und Systemzusammenhéngen zu verorten und damit auch lan-
ge Interdependenzketten zu erkennen und Mehrebenenmodelle zu entwickeln.

Einbettung in gesellschaftliche Prozesse

Ein Essential sozialpadagogischer Forschung ist die systematische Beriicksichti-
gung von Wechselwirkungen zwischen gesellschaftlichen Makrostrukturen und
Prozessen einerseits und Interaktionsverldufen und intrapsychischen Prozessen
andererseits. Ohne die Beriicksichtigung von Benachteiligung und Armut, Stig-
matisierung, Ausschluss und Teilhabe, die gesellschaftliche Seite von Machtba-
lancen, Ringen um Anerkennung und rechtlich kodierte Steuerungsprozesse
lassen sich viele Phanomene im Aufwachsen und des Lebens in Heimen bzw. in
der stationdren Kinder- und Jugendhilfe im Gesamten nicht verstehen. Wenn der
Zusammenhang von Psychogenese und Soziogenese — wie Norbert Elias (1939)
ihn zu seinem zentralen Thema gemacht hat — ausgeblendet wird und Schwierig-
keiten, Grenzen und Belastungen ausschliefilich psychologisiert gedeutet werden,
entsteht eine folgenreiche, d.h. erkenntnisverhindernde Engfithrung.

Die langen Linien: Die biografische Perspektive
Schliefilich ist die Prozess- und Entwicklungsdimension fiir sozialpddagogische

Forschung zentral. Menschen lernen, entwickeln und verdndern sich stindig.
Ihr aktuelles Denken, Fiihlen und Handeln ist nur vor dem Hintergrund ihrer
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bisherigen Erfahrungen und der Integration der Erfahrungen in die Denk-, Ge-
fithls- und Verhaltensmuster zuganglich. Der Sinn des Verhaltens ist insbesondere
dann zuginglich, wenn er in seinen Entstehungsbedingungen betrachtet wird.
Dies gilt besonders fiir Menschen, die zeitweise unter ungewohnlichen Bedin-
gungen aufgewachsen sind und in Lebens- und Lernfeldern Erfahrungen gemacht
haben, die nicht gut auf ihre Entwicklung ausgerichtet waren und die besondere
Prigbarkeit und Verletzbarkeit nicht mit hinreichender Sorge und wohlwollenden
Anregungen beantwortet hat — wie es viele Kinder, die zeitweise im Heim leben,
erfahren haben. Die sozialpddagogische Forschung muss diese Entwicklungspro-
zesse nachvollziehen und rekonstruieren. Unter anderem dadurch kann sie einer
vorschnellen Pathologisierung vorbeugen, die wiederum durch Dekontextuali-
sierung und das Ausblenden zwischen Lernfeld und Bewéltigungsversuch, auf
personale Defizite engfiihrt. Deswegen sind die auf lange biografische Prozesse
ausgerichteten Forschungen, die sich bis weit in das Erwachsenenleben hinein
erstrecken, so wichtig. Sie zeigen auch positive und negative Langzeiteffekte der
Erziehung und des Lebens im Heim.

Die Kinder haben auch vor ihrem Leben im Heim besondere - ggf. auch ihre
Entwicklung gefdhrdende - Lebenserfahrungen gemacht und damit oft auch
besondere Entwicklungsaufgaben zu bewiltigen oder ihre Entwicklungsaufgaben
haben ein besonderes Profil. Somit wird bei ihnen die Entwicklungstatsache in
einem Lebensfeld mit besonderen Herausforderungen und manchmal auch Ri-
siken untersucht. Deswegen verstehen wir die Heimerziehungsforschung auch
als eine Forschung tiber das Aufwachsen unter ungiinstigen Bedingungen. Das
bedeutet nicht, dass alles ungiinstig sei, aber hier kénnen besondere Aufgaben,
Profile der Lebensfelder und Risiken auftreten und erforscht werden. Sie hat es
immer mit einer Balance zwischen dem Spezifischen des Sozialisationsfeldes und
dem Allgemeinen der Entwicklung, des Aufwachsens, den langen biografischen
Linien und Bildungsprozessen zu tun.

Diese Beschreibung bezieht sich auf einen Teil der sozialpddagogischen For-
schung, den wir fiir besonders wichtig halten. Selbstverstindlich gehoren auch
quantitative Forschungen dazu, z. B. Untersuchungen zu Strukturmerkmalen der
Verhiltnisse und des Organisationssystems, in dem die Heimerziehung platziert
ist. Rekonstruierende, kasuistische Studien und Untersuchungen zu Interdepen-
denzen kennzeichnen aber vielleicht besonders deutlich das besondere Profil einer
sozialpadagogischen Forschung. Deswegen lassen sich sehr viele der Beitrége in
diesem Buch dort zuordnen.
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Wie ist der Sammelband aufgebaut?

In 23 Beitragen werden von 28 Autor:innen theoretische Zugidnge und Unter-
suchungen mit empirischen Befunden zu verschiedenen Facetten der aktuellen
Diskussionen zur Heimerziehung vorgestellt. Einige der Autor:innen waren auf
Fachtagungen und Veranstaltungsreihen der Universitat Siegen zu aktuellen
Themen der Heimerziehung mit Beitragen vertreten, manche sind in der soge-
nannten Qualifizierungsphase und wiederum andere schauen auf viele Jahre
Wissenschaft, Praxis, Politikberatung und Entwicklungen von ,Sozialpddago-
gischen Blicken auf Heimerziehung’ zuriick. Auch wenn es hier um den ,sozi-
alpddagogischen Blick geht, gibt es ein Vielfalt an Berufsqualifikationen der
Autor:innen, z.B. Sozialarbeiter:innen, Sozialpadagog:innen, Soziolog:innen,
Psycholog:innen — ganz im Sinne von Elias’ Gedanken zu ,Menschenwissen-
schaften’ Auch wird im Sammelband deutlich, wo iiberall Forschung betrieben
wird, z. B. in verschiedenen Forschungseinrichtungen/-instituten, Arbeitsstellen,
Hochschulen, Universititen. Die Forschungsarbeiten kommen aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz. Der Sammelband ist in zwei Teile gegliedert:

(1) Theoretische Positionierungen
(2) Empirische Einblicke und Perspektiven

Diese Aufteilung ist nicht ganz trennscharf - dies wire auch ein merkwiirdiges
Verstidndnis einer Verbindung von Theorie und Empirie. Die Zuordnungen bilden
Schwerpunkte der Beitrage. So zeigen sich auch bei den theoretischen Positio-
nierungen Verkniipfungen mit empirischen Zugangen und bei den empirischen
Einblicken werden auch theoretische Verortungen vorgenommen.

(1) Theoretische Positionierungen

Klaus Wolf diskutiert die Frage ,Was ist Heimerziehung?‘ aus verschiedenen Blick-
winkeln und skizziert eine mehrdimensionale Begriffsexplikation, um dann im
zweiten Teil des Beitrags das besondere Profil eines sozialpadagogischen Modells
von Heimerziehung einem klinischen des Heimes als therapeutisches Kranken-
haus gegeniiberzustellen.

Michael Winkler stellt einen sozialpddagogischen Diskurs ausgehend vom
Reichsjugendwohlfahrtsgesetz dar, in dem ein Entwurf fiir ein selbstbestimmtes
Leben unter den Voraussetzungen unsicherer Erziehungsbedingungen im Mittel-
punkt steht. Pointiert werden anschliefSend Leitpfosten fiir eine vorsichtige Theo-
rie der Heimerziehung als Leben der Kinder an einem anderen Ort vorgeschlagen.

In einem Gesprich zwischen Hans Thiersch und Klaus Wolf werden As-
pekte einer lebensweltorientierten Heimerziehung behandelt. Darin werden
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Zwischenbilanzen fiir viele Facetten der Diskussionen um Heimerziehung der
letzten Jahrzehnte und der weiterhin offenen Fragen und Aufgaben besprochen.

Hans Thiersch spricht im darauffolgenden Beitrag in einer iiberarbeiteten
Fassung eines Vortrags ehemalige Heimkinder unmittelbar an und betont auch
die Schuld der Heimerziehung und der Pddagogik an der im Heim erlebten Gewalt
und sexualisierten Gewalt. Aus dem Nachdenken tiber Klagen und Anklagen
werden dann auch Perspektiven und gesellschaftliche Anforderungen iiber die
Heimerziehung hinaus entwickelt.

Christian Schrapper entwickelt und begriindet Anforderungen und Arbeits-
weisen des sozialpddagogischen Verstehens und Diagnostizierens im Handlungs-
feld Heimerziehung als eine spezifische, professionelle Leistung aus einer explizit
kinderrechtlichen Perspektive. Hier werden lange Linien von Debatten deutlich,
die sich in Fragen der Kinderrechte biindeln.

Wolfgang Schroer nimmt diese Perspektive auf junge Menschen als
Grundrechtstriger:innen auf und stellt wichtige Positionierungen vor, die im
Zukunftsforum Heimerziehung diskutiert wurden. Hier werden die aktuellen
Aufgaben und Themen deutlich, mit denen sich eine sozialpddagogische, also
rechtebasierte Kinder- und Jugendhilfe auseinandersetzen muss.

In diesem 1. Teil des Sammelbandes befinden sich nur Beitrige von Autoren. Das
war nicht intendiert und sollte in einer Fortsetzung dieses Buchprojektes unbe-
dingt erweitert werden. Einige Wissenschaftlerinnen, die wir z. B. auch zur femi-
nistischen Perspektive angefragt hatten, haben in dem zeitlichen Rahmen dieses
Buches abgesagt. Auch insofern gilt: Nichts ist fertig, abgeschlossen, vollstindig.

(2) Empirische Einblicke und Perspektiven

Zu Beginn des 2. Teils des Sammelbandes stellen Agathe Tabel und Sandra Fend-
rich in ihrem Beitrag ,Heimerziehung zwischen Expansion und Ausdifferenzie-
rung. Eine Analyse auf der Grundlage der amtlichen Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik‘ihre Analysen zu Entwicklungen und aktuellen Zahlen der Heimerziehung
dar. Einerseits wird ein Uberblick iiber die quantitative Bedeutung der Heim-
erziehung im Leistungsspektrum der erzieherischen Hilfen gegeben, andererseits
werden mithilfe von zielgruppenspezifischen Analysen und Auswertungen zu den
Beendigungsgriinden der Hilfen besondere Herausforderungen hinsichtlich der
Qualitatsentwicklung von Hilfeplanverfahren in den Blick genommen und mit
Perspektiven fiir die Heimerziehung abgerundet.

Mit ,Differenzierung und Spezialisierung von Einrichtungen stationarer Hil-
fen zur Erziehung' beschiftigen sich Eric van Santen, Andreas Mairhofer und
Liane Pluto vom Deutschen Jugendinstitut. Sie geben u.a. empirische Einblicke
zur Spezialisierung innerhalb des Feldes der Heimerziehung.
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Nach diesen Grundlagen zu Analysen und Zahlen des Statistischen Bun-
desamtes sowie zu Differenzierungen und Spezialisierungen werden in den fol-
genden Beitragen spezifische Themen der Heimerziehung bearbeitet — u.a. aus
verschiedenen Sichtweisen.

Marion Moos pladiert in ihrem Beitrag dafiir ,Beteiligung und Beschwerde im
Alltag stationdrer Hilfen zur Erziehung [zu] leben’. Nach einer Beschreibung des
fachlichen und rechtlichen Stellenwertes wird auf den aktuellen Umsetzungsstand
von Beteiligung und Beschwerde in stationaren Hilfen zur Erziehung eingegan-
gen, um dann darauf Bezug nehmend Entwicklungsaufgaben zur Starkung des
Handlungsfeldes aufzuzeigen.

Mit Hilfe eines qualitativen Untersuchungsdesigns — bestehend aus problem-
zentrierten Interviews und teilnehmenden Beobachtungen - beschreibt Dominik
Bodmer die ,Beziehungsgestaltung und Handlungsbefahigung. Handlungsbefa-
higende Elemente in Beziehungssituationen in der Heimerziehung’ im darauffol-
genden Beitrag. Es werden handlungsbefahigende Elemente in Beziehungssitu-
ationen in der Heimerziehung skizziert und diskutiert; ein Fokus liegt in seiner
Studie auf mannliche Jugendliche.

Mit ihrem Beitrag ,Wiird’s dir guttun, wenn ich dich mal in den Arm nehm’?*.
Professionelle Ndhe in der Heimerziehung® beleuchten Dorothee Schifer und
Michael Behnisch weitere Facetten des Themas der Beziehungsgestaltung im
Rahmen der Heimerziehung, der gleichzeitig Lebens- und Arbeitsort darstellt. Sie
pladieren nicht fiir eine Gegensitzlichkeit der Begriffe Ndhe und Distanz, son-
dern - unter Hinzuziehung von Daten aus dem Forschungsprojekt ,Pddagogische
Intimitat - Studie zur Untersuchung von Mustern der Gestaltung padagogischer
Beziehungen in unterschiedlichen Handlungsfeldern (PISUM) und mit Blick
auf die sozialpddagogische Praxis - fiir eine berufliche Auseinandersetzung mit
Niéheverhiltnissen in der Heimerziehung.

Mit ,Kinder[n] und Jugendliche[n] mit Beeintrachtigungen und Behinderun-
gen in Heimen. Herausforderung fiir eine inklusive Kinder- und Jugendhilfe’
beschiftigen sich im darauffolgenden Beitrag Martin Reichstein und Albrecht
Rohrmann. Kinder und Jugendliche mit Beeintrachtigungen haben in Forschun-
gen zur Heimerziehung bisher kaum eine Rolle gespielt; dieses Forschungsde-
siderat wird im Beitrag unterstrichen. In dem Beitrag werden - besonders auch
im Hinblick auf die SGB VIII-Reform hin zu einer inklusiven Kinder- und Ju-
gendhilfe - fachliche Uberlegungen zur Weiterentwicklung von Angeboten fiir
Kinder und Jugendliche mit Beeintrachtigungen zur Diskussion gestellt, die
Situation von Kindern und Jugendlichen mit Beeintrachtigungen und ihren Fa-
milien betrachtet, Einblicke zur Datenlage von Kindern mit Behinderungen in
Heimen gegeben, inklusive Heimerziehung als Thema im Fachdiskurs themati-
siert sowie Uberlegungen zu Perspektiven fiir Forschung, Theoriebildung und
Praxisentwicklung angestellt.

25



Als weiteres zentrales Thema im Rahmen der SGB VIII-Reform gilt auch der
verstirkte Schutz von Kindern und Jugendlichen. Die Aufarbeitungen der Hei-
merziehungsgeschichte und Erfahrungsberichte von Betroffenen haben hier — wie
erwiahnt - Grenzverletzungen und Gewalt gegeniiber Kindern und Jugendlichen
im System Heimerziehung sehr deutlich gemacht. Auch heute kann es noch zu
Grenzverletzungen und Gewalt in der Heimerziehung kommen. Ulrike Urban-
Stahl thematisiert dies in ihrem Beitrag ,Grenzverletzungen und Gewalt gegen
Kinder und Jugendliche in der Heimerziehung‘ und geht u. a. der Frage nach, wie
Heimerziehung zu einem sicheren Ort wird bzw. werden kann.

Michaela Berghaus er6ffnet mit ihrem Beitrag ,Wenn Kinder woanders leben
(miissen). Wie erleben und bewiltigen Viter und Miitter die Fremdunterbrin-
gung?‘ das Themenfeld der Sichtweise von Eltern, die auch in den néchsten Bei-
tragen Thema sind. Im Mittelpunkt des Beitrags steht die Frage nach dem Erleben
und Bewaltigen der betroffenen Eltern von (raumlichen) Trennungsprozessen.
Dazu werden ausgewéhlte Ergebnisse aus einem qualitativen Forschungsprojekt,
in dem Viter und Miitter zu Wort kommen, dargestellt.

Auch Nicole Knuth und Remi Stork beschiftigen sich in ihrem Beitrag mit
,Partizipation von Eltern in der stationdren Erziehungshilfe und pladieren fiir
eine stirkere Elternpartizipation in der Heimerziehung. Sie beschreiben die Si-
tuationen und Bediirfnisse von Eltern in der Heimerziehung, machen sich fiir
Partizipation als Recht von Eltern - eben das Elternrecht als Grundrecht zu
leben - stark und stellen Partizipation von Eltern als Qualititsmerkmal und
gelebte Demokratie in Heimerziehung dar.

,Kinder psychisch erkrankter Eltern in der Heimerziehung. Belastungen,
protektive Faktoren und Interventionsmoglichkeiten stehen im Mittelpunkt des
Beitrags von Albert Lenz. Ausgehend von Daten und einem Uberblick zum For-
schungsstand zum Themenfeld werden im Beitrag Schutzfaktoren und Resilienz
thematisiert, um dann die Bedeutung der Erkenntnisse aus der Belastungs- und
Resilienzforschung fiir die Heimerziehung herauszustellen.

Dirk Michael Niisken widmet sich in seinem Beitrag einer weiteren Per-
spektive zu: ,Arbeitsfeld Heimerziehung. Erfahrungen und Perspektiven von
padagogischen Fachkriften’ Er geht u.a. der Frage nach, welche strukturellen,
konzeptionellen und individuellen Faktoren bedeutsam sind, wenn nach den
Bedingungen einer fiir Fachkrifte angemessenen Gestaltung des Arbeitsfeldes
gefragt wird. Gerade auch mit Blick auf den Fachkriftemangel und den damit
einhergehenden Folgen fiir Kinder, Jugendliche, Eltern, Teams, Einrichtungen
usw. ist dies ein wichtiges Themenfeld.

Manuel Theile eroffnet mit seinem Beitrag ,Subjekt einer Hilfe?! Sozialpi-
dagogische Interventionen als tiefgreifende und legitimationsbediirftige Ein-
griffe in Biographien von Menschen’ die Beitrige, die vorwiegend Uberginge
aus und Beendigungen der Heimerziehung in den Blick nehmen. Nach Einbli-
cken in Diskurse zu verschiedenen Begrifflichkeiten — Erziehungshilfekarrieren,

26



Scheitern, Abbriiche, ,Systemsprenger‘ — steht die Erlebensperspektive und die
Wahrnehmung einer jungen Frau im Mittelpunkt, die in ihrer Kindheit und
Jugend zahlreiche sozialpadagogische Interventionen - einhergehend mit unge-
planten Beendigungen - erlebt hat. Sozialpddagogische Interventionen werden
hier u.a. als sehr machtvolle Eingriffe in Biographien von Menschen dargestellt,
die legitimationsbediirftig sind.

Mit Riickkehrprozessen aus der Heimerziehung beschéftigt sich Christina
Lienhart in ihrem Beitrag ,,Dann hab ich auch zu ihr gesagt, ich will wieder
heim. Und sie hat auch ziemlich viel gekdmpft.“. Relationale Herstellungsleis-
tungen von Familie bei Riickkehrprozessen aus stationdren Erziehungshilfen.
Nach Einblicken in Zahlen und Forschungsarbeiten zum Thema ,Riickkehr’
wird die Forschungsskizze der Dissertation mit ersten Ausfithrungen zur theo-
retischen Sensibilisierung dargestellt sowie ausgewéhlte Ergebnisse aus dem he-
rausgearbeiteten ,,Modell einer kinder- und jugendhilfebezogenen, relationalen
Sorge-Verantwortungs-Prozessstruktur der Herstellungsleistungen von Familie®
diskutiert.

Der Ubergang aus der Heimerziehung steht im darauffolgenden Beitrag
,Leaving Care. Entwicklungen durch das Kinder- und Jugendstarkungsgesetz,
Forschungsdiskurse und Perspektiven im Ubergang aus der Heimerziehung‘ von
Manuel Theile im Mittelpunkt. In den letzten etwa 10 Jahren wird die Lebensla-
ge — die Phase des Leaving Care - von jungen Menschen, die die stationire Kin-
der- und Jugendhilfe verlassen oder verlassen haben, in Praxis, Wissenschaft und
Politik in Deutschland vermehrt in den Blick genommen - zentrale Anderungen
sind auch in die SGB VIII-Reform eingeflossen. Er geht den Fragen nach: Was
wissen wir? Was hat sich verandert? Welche Herausforderungen und Entwick-
lungspotentiale stehen in den néchsten Jahren im Kontext Leaving Care noch an?

Resultierend u.a. aus einer ésterreichischen Studie, in der Bildungswege von
Care Leaver:innen in Osterreich untersucht wurden, stellt Stephan Sting ,Bil-
dungswege von Kindern und Jugendlichen mit Erfahrung in stationérer Erzie-
hungshilfe’ dar. Nach einer Skizzierung von bildungsbezogenen Voraussetzun-
gen in den Herkunftsfamilien von Kindern und Jugendlichen mit Erfahrung
in stationdrer Erziehungshilfe wird gezeigt, wie die strukturelle Rahmung von
Bildungswegen in der stationdren Erziehungshilfe die Bildungsorientierungen
der Fachkrifte sowie der betreuten Kinder und Jugendlichen beeinflusst. Kon-
sequenzen fiir die Bildungsférderung von jungen Menschen mit Kinder- und
Jugendhilfeerfahrung werden abgeleitet.

Hieran schlief3t sich ein weiteres Projekt aus Osterreich an: In ihrem Beitrag
,Achtung, 18! Volljahrigkeit und ihre Folgen in der stationaren Erziehungshilfe
in Osterreich® - resultierend aus ihrer abgeschlossenen Dissertation an der Uni-
versitit Siegen — beschreibt Christine Schatz, was eine Volljahrigkeit fiir junge
Frauen bedeuten kann, speziell wenn sie die Herausforderung des Erwachsen-
werdens und der Verselbststindigung im Kontext einer stationdren Mafinahme
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der osterreichischen Kinder- und Jugendhilfe bewaltigen miissen. Dabei wird der
Blick auf die aktuellen Bedingungen des Aufwachsens gerichtet, auf die Risiken,
tiberhaupt Adressat:in der stationdren Kinder- und Jugendhilfe zu werden, und
auf Problematiken, die diesen Hilfen innewohnen.

Mit dem Beitrag ,Empirische Untersuchungen im prospektiven Langsschnitt-
design. Eine gewinnbringende Erweiterung der Perspektive auf das Handlungs-
feld der stationdren Erziehungshilfe’ runden Peter Hansbauer und Alexander
Parchow den Sammelband ab. Sie zeigen zum einen die Bedeutung einer zentralen
sozialen Beziehung - ldngsschnittlich — im biografischen Verlauf nach der Heim-
erziehung auf und zum anderen werden anhand der Miinsteraner Langzeitstudie
(Laufzeit 2008-2019) Moglichkeiten und Zugewinne einer Lingsschnittperspek-
tive diskutiert.

Und nun? Wie kénnte es weitergehen?

Im Sammelband werden einige aktuelle Themen vorgestellt und thematische
Linien aufgemacht oder fortgefithrt. Wiederum existiert - wie beschrieben - eine
Vielzahl an weiteren Themen der Heimerziehung, die im Sammelband nicht oder
nur am Rande dargestellt werden, z. B. junge Kinder in der Heimerziehung, Se-
xualpddagogik oder die Frage nach einer guten Betreuung von jungen Menschen
mit Fluchterfahrung.

Durch die Forschungsarbeiten wird die Heimerziehung als sozialpiddagogi-
scher Lebens- und Arbeitsort aus verschiedenen Perspektiven — eben multiper-
spektivisch — beleuchtet. Weiter interessant wiren auch hier direkte Stimmen
von Care Leaver:innen-Selbstvertretungen oder auch von Eltern. Qualitative
Forschungen konnen hier - dies wird deutlich - gewinnbringend sein, um ,nah
an der Lebenswelt‘ die Sichtweise abzubilden. Die im Sammelband anklingenden
verschiedenen methodischen Ansitze, z.B. Querschnitt-, Lingsschnittstudien
oder partizipative Forschungen — auch nach der Heimerziehung - sind hier viel-
versprechend.

Durch die SGB VIII-Reform werden weitere wichtige Meilensteine gelegt
und die Kinder- und Jugendhilfe weiterentwickelt. Wichtig scheint dies auch
umzusetzen und weiterzuentwickeln, etwa Leaving Care und die Begleitung
von jungen Menschen bis 27 Jahre zu verwirklichen und weiter abzusichern, und
so auch Kinder- und Jugendhilfe an gesellschaftliche Entwicklungen, wie einer
verlangerten Jugendphase, anzupassen. Hier miissen auch Bedarfe von jungen
Menschen mit Fluchterfahrung besondere Berticksichtigung erfahren, die z. B.
aufgrund - verstindlicher - Sprachbarrieren im Ubergang in Schule und Beruf
weitere Herausforderungen zu bewiltigen haben. Durch die SGB VIII-Reform und
den zentralen Umsetzungen hin zu einem ganzheitlichen Kinder- und Jugendstar-
kungsgesetz werden weitere Forschungsthemen auch zukiinftig aktuell sein und
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weitere erdffnet. Was heif3t konkret ,Selbstbestimmung? Wie kann eine inklusive
Heimerziehung aussehen? Welche (weiteren) Kompetenzen brauchen Fachkrafte?
Wie werden Selbstvertretungen innerhalb und auflerhalb von Einrichtungen
(weiter) umgesetzt? Wie werden - auch nicht personensorgeberechtige — Eltern
in Hilfen einbezogen? Wie erleben Geschwister die Fremdunterbringung? Wie
konnen inklusive Hilfeplanungen und Uberginge aus der Heimerziehung aus-
sehen? Wie erleben junge Menschen die ,Coming-Back-Option? usw.

Auch weitere, aktuelle Entwicklungen in der Praxis, etwa der sich zuspitzende
Fachkraftemangel und die steigenden Bedarfe an stationiren Plétzen, die (be-
denklich zu sehenden) Diskussionen um Aufweichungen des Fachkriftegebots,
hohere Belastungen von Jugendamtsmitarbeiter:innen usw. werden vermutlich
zukiinftig weitere Themen sein.

Mogliche Prozesse der Stigmatisierung, Ausgrenzung und Anerkennungsver-
weigerung in und durch die Heimerziehung und ausgelost durch eine Zeit des
Lebens auflerhalb der Familie am anderen Ort werden alleine durch eine Umeti-
kettierung des Begriffes ,Heimerziehung’ nicht beseitigt. Die Einbettung solcher
pejorativen Zuschreibungen in gréflere gesellschaftliche Prozesse werden auch in
Zukunft ein wirksamer, die Entwicklungschancen der Kinder beeintrichtigen-
der Einfluss sein. Wenn sich die Verachtung auf Gruppen von Menschen, damit
auch auf Eltern und ihre Kindern fokussiert und verscharft — wie wir es derzeit
bereits konstatieren miissen — dann wird das auch fiir die Entwicklungs- und
Teilhabechancen - also auch fiir die Padagogik - folgenreich. In der Lebens-
lage von ,Heimkindern‘ und ihrer Eltern laufen dann Stigmatisierungen auch
aus weiteren Quellen zusammen und kumulieren dort. Sie werden nicht nur als
Kinder, die eine Zeit lang in einer Einrichtung gelebt haben, sondern auch als
z.B. muslimische, gefliichtete, auffallige oder queere Kinder aus z. B. Familien,
die in Armut leben oder aufgrund ihres Lebensstiles und ihrer kulturellen und
sozialen Verortungen ausgegrenzt und verachtet. Sie werden zu Adressat:innen
von Othering-Prozessen (,,du bist keiner von uns®). Die Aufmerksamkeit fiir
Naming-Prozesse - wie bezeichnen die Menschen sich selbst und wie wollen sie
angesprochen werden — und die Unterscheidung dieser Prozesse von Labeling-
Prozessen — wie werden sie z. B. herabsetzend von anderen bezeichnet - erschei-
nen uns da besonders interessant auch als Differenzierungen in der Forschung.
Kann ein Aufwachsen in der Heimerziehung nicht auch eine ,normale’ und ge-
sellschaftlich anerkannte Form des Aufwachsens in Deutschland sein — eben zur
Ermoglichung einer vollumfanglichen, gleichberechtigten Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft (vgl. §1 SGB VIII)?

Da die Heimerziehung — wie immer sie dann bezeichnet wird - nicht abgekoppelt

von Entwicklungen in der Gesamtgesellschaft ist, bleiben die Interdependenzen
solcher Makrostrukturen und der Prozesse in und um die Einrichtungen relevant.

29



Sie werfen vielleicht auch die Fragen neu auf, auf welches Leben in welcher Welt
die Kinder vorbereitet werden miissen und sollen und ob die Fachkrifte, die im
Heim oder in der Kinder- und Jugendhilfe im Gesamten arbeiten, auch ein Man-
dat wahrnehmen sollten, verdchtlichen Positionen in der Gesellschaft insgesamt
zu widersprechen.

Schliefilich bleibt auch die Frage nach einer sozialpiddagogischen Theorie. So
wichtig und positiv eine gut gemachte, relevante Themen untersuchende Empi-
rie — wie sie sich in vielen Beitridgen dieses Bandes abbildet - ist, so stellt sich die
Frage nach einer Theorie doch auch dringlich: Ist die Fachdebatte undertheo-
rized? Indikatoren dafiir sind, wenn ein ungepriifter und ungefilterter Import
von Theorie aus anderen Disziplinen erfolgt — insbesondere aus der Kinder- und
Jugendpsychiatrie und der klinischen Psychologie, die alle hermeneutischen, z. B.
psychoanalytischen Traditionen abgestreift und ausgesondert hat. Dies kann als
ein Hinweis auf eine Leerstelle - eben einer sozialpadagogischen Theorie - inter-
pretiert werden. Gesellschaftstheoretische Theorien sind fiir die Erklarung der
Verhiltnisse, in denen Erziehung u.a. im Heim stattfindet, unverzichtbar. Aber
sie sind doch alleine kein ausreichender Zugang zur Erkldrung von Entwicklungs-
und Bildungsprozessen von Menschen als Subjekte. Und kann die erstaunlich
erfolgreiche Karriere des Capability Approach in der Sozialpadagogik nicht auch
als Indikator fiir das Fehlen oder zumindest die nicht erfolgte Integration anderer
erziehungswissenschaftlicher Theorien zur Entwicklung von Menschen, insbe-
sondere Kindern und Jugendlichen verstanden werden? Michael Winkler macht
in diesem Band einige Anmerkungen (,,Leitpfosten®) zur Theoriebildung, andere
Autor:innen auch, aber insgesamt zeigt sich doch eine Disziplin auf der Suche
nach ihren theoretischen Verortungen. Das muss keine Theorie der Heimerzie-
hung werden, aber vielleicht eine der Kinder- und Jugendhilfe? Oder eine des
Aufwachsens und der Entwicklung unter ungiinstigen Bedingungen? Mit einer
intensiveren Verbindung zur Kindheits- und Jugendforschung? Wenn es nichts
Praktischeres als eine gute Theorie gibt, dann bleibt die Arbeit an der Theorie -
fiir eine Wissenschaft auch ein eigener Zweck - zusétzlich fiir die professionelle
Praxis relevant.

Eine weitere Verzahnung, Austausche und Diskussionen von Wissenschaft-
ler:innen - durch den Sammelband wird zumindest einiges ,gesammelt’ und
Netzwerke werden ermdéglicht - scheinen hier wichtig und zentral. Die Weiter-
entwicklung der Heimerziehung ist dann gemeinsame Aufgabe von Wissenschaft,
Praxis, Politik - gemeinsam mit jungen Menschen, Care Leaver:innen und Eltern.

Es gibt also noch viel zu tun. Wir sehen den Sammelband daher auch - dies sollte
in der Einfithrung auch bereits deutlich geworden sein - nicht als abgeschlossene
und fertige Einheit an, sondern eben vielmehr als einen Aufschlag, eine Eréffnung
und Weiterfithrung von interessanten Themen, um iiber ,Sozialpadagogische
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Blicke auf Heimerziehung‘ nachzudenken, ins Gespriach zu kommen, weiterzu-
diskutieren und diese weiterzuentwickeln.

Das hier begonnene Projekt konnte also fortgesetzt werden. Spannend - dies
werden die Diskussionen in den nachsten Jahren zeigen - ist dann, ob weiterhin
im Titel von ,Heimerziehung’ die Rede ist oder ob eine andere, passendere Be-
grifflichkeit gefunden wurde.

Abschlieflend sei allen Mitautor:innen fiir die sehr angenehme und unkompli-
zierte Zusammenarbeit und fiir die Erarbeitung der — wie wir finden - vielfalti-
gen und interessanten Beitrige gedankt! Ein weiterer Dank gilt Hannah Sophia
Kohler, die bei den finalen Korrekturdurchgingen eine Unterstiitzung war.

Aber nun sei allen Leser:innen aus Wissenschaft und Praxis, Studierenden und
allen anderen Menschen, die sich fiir das Leben in Formen der Heimerziehung,
die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen, die Zusammenarbeit und die
Sichtweise von Eltern, Heimerziehung als Arbeitsort u.v.m. - eben fiir ,Sozial-
padagogische Blicke auf Heimerziehung’ - interessieren, eine anregende Lektiire
gewiinscht.
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Was ist Heimerziehung?

Klaus Wolf

1. Einleitung

In diesem Beitrag geht es — wie im gesamten Buch - um Heimerziehung. Wir
konnten daher voraussetzen, dass die Leser:innen schon irgendwie wissen und
eine Vorstellung davon haben, was Heimerziehung ist. Diese Vorstellungen miis-
sen nicht iibereinstimmen, sondern sie kdnnen in unterschiedlichen theoretischen
oder auf eine Praxis bezogenen Zusammenhiangen verortet sein. Sie sind vielleicht
auch durch Erfahrungen mit der Heimerziehung im Studium, in der Arbeit im
oder in Kooperation mit dem Heim oder auch durch das Leben im Heim beein-
flusst. Diese Erfahrungen wiederum konnen zu sehr unterschiedlichen emotio-
nalen und kognitiven Bewertungen gefiihrt haben.

Eine Definition, was Heimerziehung ist oder - in der normativen Ausrich-
tung - sein soll, steht somit in der Gefahr, einen jeweiligen Sektor von Vorstel-
lungen in den Mittelpunkt zu stellen, den Scheinwerfer der Aufmerksamkeit
auf einige Aspekte und Phanomene zu richten, die zu dieser Vorstellung gut
passen, und andere auszublenden, zu vernachlissigen oder als Randphdnomene
zu betrachten.

Noch vielschichtiger erweist sich unser Gegenstand, wenn die Formenvielfalt in
der Heimerziehung beachtet wird. Michael Winkler (1988, S. 2) hat schon vor
langem dafiir pladiert, von ,Heimerziehungen® zu sprechen, da sie ,neben ihrer
staatlichen Subsidierung kaum mehr etwas miteinander gemein haben®.

Betrachten wir die Merkmale der Organisation, das Lebens- und Lernfeld
der Kinder oder die Rolle der Fachkrifte in der Betreuung, was haben dann
geschlossene Heimgruppen, Lebensgemeinschaften/Erziehungsstellen oder Ju-
gendwohngemeinschaften gemeinsam? Schon auf den ersten Blick erscheinen
sie als sehr unterschiedliche Arrangements und die gemeinsamen Merkmale
konnen nur mit spezifischem Wissen z.B. iber rechtliche Konstruktionen oder
Finanzierungsformen erschlossen werden.

Vor diesem Hintergrund mochte ich eine Begriffsexplikation versuchen, vielleicht

zutreffender: Ausfithrungen, die das Phanomen Heimerziehung aus verschiede-
nen Blickwinkeln und Kontexten in einem mehrdimensionalen Zugang erfassen.

34



In der Synthese, im Sinne einer Zusammenschau verschiedener Aspekte und
Zuginge, konnte dann ein mehrdimensionales Bild mit sehr unterschiedlichen
Farben und Formen entstehen, das der Realitit nahekommt. Vollstindig wird es
in keinem Fall, da die Zeichnung hier mit Werkzeugen erziehungswissenschaft-
licher/sozialpadagogischer Erkenntnis, Theorie und Empirie erfolgt. In anderen
wissenschaftlichen Disziplinen wiirden es noch einmal anders aussehen. Das
will ich im zweiten Teil dieses Beitrags mit der kontrastiven Darstellung von zwei
konkurrierenden Modellen der Heimerziehung zuspitzen.

2. Wasist Heimerziehung? — Eine Annaherung

Zunichst erfolgt aber die Antwort auf die Frage ,Was ist Heimerziehung?“ mit
mehreren Teilantworten.

1. Antwort

Heimerziehung ist ein System von Organisationen innerhalb einer staatlich organisierten,
rechtlich stark codierten, finanziell ausgestatteten Struktur.

Die Heimerziehung ist umfassend in Gesetzen geregelt. Das gilt fiir verschie-
dene - ich vermute: fur alle, aber das weif8 ich nicht sicher — Staaten. Meine
Darstellung bezieht sich auf die Bundesrepublik Deutschland. In Gesetzen sind
immer mal wieder gedndert und neu justiert implizit oder explizit Merkmale der
Organisation von Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe festgelegt, die als
Heimerziehung und sonstige betreute Wohnform (vgl. § 34 SGB VIII) bezeichnet
werden. Es handelt sich um Betriebe, fiir die ihre Trager — das sind hiufig Trager
der freien Jugendhilfe (vgl. Tabel 2020, S. 23) - eine Erlaubnis benétigen. Um
diese Erlaubnis zu erhalten, muss dem Triger eine Zuverlidssigkeit zugeschrieben
werden und er muss eine Fiille von Voraussetzungen erfiillen und u.a. nachge-
wiesen haben, dass er das Wohl der Kinder und Jugendlichen gewéhrleisten kann
(vgl. § 45 SGB VIII). Was Indikatoren fiir die Gewéhrleistung des Kindeswohls
sind und welche dies zweifelhaft erscheinen lassen, ist immer wieder neu gefasst,
erweitert und modifiziert worden - im Gesetzestext selbst, in Verordnungen der
Bundeslidnder und in den Verwaltungsgerichtsurteilen, in denen strittige Fragen
um diese Betriebsgenehmigungen verhandelt wurden.

Ein Beispiel fiir Themen, die dabei — in diesem Fall: strittig — verhandelt werden,
gibt ein Urteil des Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom 19.5.2022 (AZ
3 KN5/17). Gegenstand war die Normenkontrollklage verschiedener freier Tréger
der Heimerziehung gegen das Land Schleswig-Holstein. Dieses hatte Verordnun-
gen zum Schutz von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen erlassen, gegen
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deren Regelungen sich die Klage richtete (u. a. wegen Verletzung der Berufsfreiheit

und der fehlenden Ubereinstimmung mit dem Kinder- und Jugendbhilferecht des

Bundes). Die Klage, die keinen Erfolg hatte, bezog sich u. a. auf Regelungen

e zur Platzzahl in Schichtdienstgruppen,

e zu Einzelzimmern fiir Jugendliche,

* zu Rechten der Kinder und Jugendliche (u. a.: Umgangsrechte und Bewegungs-
freiheit),

e zur Betreuung von Kindern unter 3 Jahren in Schichtdienstgruppen,

e zum Fachkréftegebot,

e zum Mindestpersonalbedarf.

Einrichtungen der Heimerziehung unterliegen einer spezifischen staatlichen
Aufsicht durch eine Behorde, deren Kontroll- und Eingriffsrechte differenziert
geregelt sind (vgl. z.B. §46f. SGB VIII). Auch diese Regelungen sind - nicht
zuletzt aufgrund von Problemen in den Einrichtungen, die auch die weitere Of-
fentlichkeit beschéftigt und erschreckt haben (vgl. Thiersch i. d. Band) - immer
wieder verdndert und ausdifferenziert worden. Dort wird auch geregelt, dass
das Personal eine einschlagige Berufsausbildung haben muss (Fachkréftegebot)
und dass regelméflig tiberpriift werden muss, ob die jeweils anerkannten Ausbil-
dungsabschliisse vorliegen (vgl. § 45 SGB VIII). Die Trager der Heimerziehung
schlieflen mit den Kostentrégern Leistungs-, Entgelt- und Qualitdtsentwicklungs-
vereinbarungen ab. Sie kénnen und sollen unterschiedliche weltanschauliche
Orientierungen realisieren.

Auch die Verfahren, die den Zugang zur Heimerziehung eréffnen, sind in
Gesetzen festgelegt. So kann die Heimerziehung auf Antrag der Personensor-
geberechtigten als Hilfe zur Erziehung (HzE) (vgl. $§34 SGB VIII), als Inobhut-
nahme (vgl. § 42 SGB VIII) oder auch als freiheitsentziehende Mafinahme mit
Genehmigung durch Familiengerichte (vgl. § 1631b BGB) erfolgen. Die jeweiligen
Verfahren sind z. T. detailliert beschrieben.

Die Heimerziehung ist mit erheblichen Kosten verbunden. Im Jahr 2019 wurden
fir die Heimerziehung mehr als 5,3 Milliarden € (Fendrich/Pothmann/Tabel
2021, S. 39; 5,6 Milliarden € fiir 2020 siehe — auch zu weiteren Details: Tabel/
Fendrich i. d. Band) ausgegeben. Fiir kommunale Jugendhilfehaushalte sind
diese Kosten sehr relevant. Eltern miissen unter bestimmten Bedingungen einen
Kostenbeitrag fiir die Heimerziehung ihres Kindes iibernehmen. Die Kosten-
heranziehung fiir junge Menschen, die eigenes Einkommen erzielen und in der
Heimerziehung oder bei Pflegeeltern leben, wurde zum 01.01.2023 abgeschafft,
nachdem bereits im Juni 2021 mit Inkrafttreten des Kinder- und Jugendstar-
kungsgesetzes (KJSG) die Kostenheranziehung von 75 % auf 25 % des monatlichen
Einkommens reduziert wurde.
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Im Jahr 2021 lebten in Deutschland rund 122.700 junge Menschen in einem
Heim. Uber 77.000 Mitarbeiter:innen entsprechend ca. 59.000 Vollzeitiquivalen-
ten arbeiteten 2018 in der Heimerziehung. Sie ist damit ein personalintensiver
Arbeitsbereich.

Die 1. Antwort zusammengefasst wird die Heimerziehung also durch Organisa-
tionen durchgefiihrt, deren Tatigkeit staatlich auf komplexe Weise reguliert ist.
Sie kann als ein System von Organisationen betrachtet werden, die relativ kosten-
intensiv und mit hohem Personalaufwand eine relevante Zahl von Kindern und
Jugendlichen betreuen und im Zusammenspiel von 6ffentlichen und freien Tréager
einen sozialstaatlich begriindeten Rechtsanspruch der Personensorgeberechti-
gen - in der Regel der Eltern - auf Hilfe zur Erziehung fiir ihr Kind realisieren.

2. Antwort

Heimerziehung ist eine von mehreren Hilfen zur Erziehung, und zwar die in einer Einrichtung
Uber Tag und Nacht.

Die Heimerziehung ist eine von mehreren Hilfen zur Erziehung. Personensor-
geberechtigte haben einen Anspruch auf Hilfe zur Erziehung (HzE), ,wenn eine
dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht
gewihrleistet ist und die Hilfe fiir seine Entwicklung geeignet und notwendig
ist“ (§27 SGB VIII). Damit steht die Heimerziehung in einem Ensemble unter-
schiedlicher HzE und in diesem Kontext kann nach dem spezifischen Profil der
Heimerziehung in Relation zu den anderen Hilfen gefragt werden - oder wann,
wofiir und warum kann sie geeignet sein? Die Antwort muss noch einmal fiir die
unterschiedlichen Formen (eine éltere, aber vielleicht nicht tiberholte Darstellung
bei Freigang/Wolf 2001; van Santen/Mairhofer/Pluto und Tabel/Fendrich i. d.
Band) ausdifferenziert werden.

In einer holzschnittartigen Typologie der HzE kénnen drei Antworten auf
die Not der Kinder und Jugendlichen (,,Wohl des Kindes ... nicht gewahrleistet®)
unterschieden werden. Die erste ist auf die Verdnderungen der Bedingungen in
der Herkunftsfamilie bezogen, die zweite sucht einen Platz fiir das Kind in einer
anderen Familie (Fremd- und Verwandtenpflege), die dritte hat eine Organisation
geschaffen, die die Versorgung, Betreuung, Erziehung, Bildung als professionelle
Dienstleistung durchfiihrt. In der Hilfeplanung wird - vielleicht eher im Ideal-
fall - der Versuch gemacht, gemeinsam die fiir diese Familie und dieses Kind
beste Antwort zu finden.

Heimerziehung schafft — darin Pflegefamilien d4hnlich - einen neuen Le-
bensort iiber Tag und Nacht. Sie hat — im Unterschied zur Erziehungsberatung
und zur Sozialpadagogischen Familienhilfe — nicht in der Unterstiitzung der
Eltern und der positiven Beeinflussung der Lebens- und Sozialisationsbedingun-
gen in der Familie ihr Zentrum, sondern sie findet einen weiteren Ort — in der
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Nihe des bisherigen Lebensfeldes der Kinder und Jugendlichen (bei regionaler
Unterbringung und insbesondere in der milieunahen Heimerziehung) oder an
einem regional und sozial weit entfernten Ort. Der Anspruch, dass sie iiber die
Betreuung der Kinder hinaus auch daran arbeiten soll, die Sozialisationsbedin-
gungen in der Herkunftsfamilie zu verbessern, hat in der Fachdiskussion der
letzten Jahre eine grofiere Rolle gespielt. Insbesondere bei der Vorbereitung der
Riickkehr der Kinder in ihre Familien ist dies — ggf. in Kooperation mit ande-
ren — unverzichtbar. Insofern ist auch die Aufgabenverteilung der verschiedenen
HzE nicht statisch, sondern verdndert sich, was zusitzliche Erwartungen an die
Heimerziehung und ihre Fachkrifte hervorbringt.

Heimerziehung ist in der Lage, die Lebens- und Entwicklungsbedingungen
fiir das einzelne Kind grundsatzlich zu verandern. Das kann neue Chancen er-
offnen oder als gravierender Verlust und weitere Belastung empfunden werden.
Worin neue Chancen liegen konnen, erscheint in verschiedenen Konzepten sehr
unterschiedlich. Darauf komme ich im zweiten Teil des Textes genauer zu spre-
chen. Auch wie die zusitzlichen Belastungen gewichtet werden, aus wessen Per-
spektive — etwa der Eltern, des Kindes/Jugendlichen selbst, anderer Menschen,
mit denen es das Kind zu tun hatte oder von Institutionen sozialer Kontrolle -
kann sehr unterschiedlich beurteilt werden und soll in der 6. Antwort weiter
diskutiert werden.

Durch die Schaffung eines neuen Lebensortes greift die Heimerziehung in die
Biografien der Kinder und Jugendlichen und der Eltern besonders tief ein. Diese
Eingriffe konnen langfristig folgenreich sein und z.B. die Beziehung zwischen
Eltern und Kind nachhaltig verdndern und eine Neuausrichtung der Beziehungen
insbesondere der Jugendlichen mit neuen Zukunftsperspektiven bewirken. Auch
wegen der Eingriffstiefe (aus anderer Perspektive auch: wegen der relativ hohen
Kosten), der Irreversibilitit und der Risiken der Entwicklung einer Erziehungs-
hilfekarriere wird Heimerziehung innerhalb der HzE auch manchmal als ultima
ratio - letzter Versuch, wenn alle anderen HzE zu wenig wirksam waren (etwa
mit der problematischen Regel ,immer ambulant vor stationdr) — oder als durch
andere HzE zu vermeidendes Szenario diskutiert.

Die 2. Antwort zusammengefasst ist Heimerziehung eine spezifische Hilfe zur
Erziehung eben mit einem Profil als weiterer Lebensort (,Tag und Nacht®) mit
nachhaltigen Folgen.

3. Antwort

Heimerziehung ist ein Handlungsfeld beruflicher/professioneller Sozialer Arbeit.
Heimerziehung ist auflerdem ein Handlungs- und Arbeitsfeld innerhalb der So-
zialen Arbeit (vgl. Niisken i. d. Band). Hier arbeiteten 2018/19 insgesamt 77.118
Personen (Mithlmann/Olszenka/Fendrich 2020, S. 3; weitere Angaben bei Tabel/
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Fendrich i. d. Band). Die Zahl ist seit 2006/2007 um 95 % angestiegen (a.a.O.).
Damit ist es — auch aufgrund des Fachkriftegebots — ein expandierendes Feld
insbesondere fiir - im weiteren Sinne: pddagogische — Fachkrifte. Hier arbei-
ten aulerdem Mitarbeiter:innen im technischen und hauswirtschaftlichen Be-
reich. Welche Berufs- oder Studienabschliisse fiir die pddagogische Arbeit in
diesem Feld qualifizieren und damit das Fachkréftegebot erfiillen, wird in den
Bundeslandern und zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich beantwortet. Dass
Erzieher:innen, Sozialpddagog:innen und Sozialarbeiter:innen dazu gehoren, ist
aber unumstritten.

Als die Zahl der durch Kriege und Flucht unbegleiteten Kinder und Jugendlichen ab
2015 deutlich anstieg und zu einem sich schnell zuspitzenden Fachkraftemangel
fihrte, wurden auch mit Duldung der Landesjugenddmter Menschen eingestellt,
die liber keine einschlagige pddagogische Berufsausbildung verfligten, aber z. B.
aufgrund ihrer Sprachkenntnisse und ihrer religiésen, kulturellen und sozialen
Néhe zu den gefliichteten Jugendlichen andere Fahigkeiten mitbrachten, die nun
genutzt und vielleicht auch ausgenutzt wurden.

Die Antworten auf die Frage, welche Abschliisse fiir die Arbeit in der Heim-
erziehung qualifizieren, werden auch von der Intensitat des Fachkriftemangels
beeinflusst. Hier zeichnen sich derzeit (2023) mit der Schlieflung von Heim-
gruppen aufgrund eines Mangels an Mitarbeiter:innen Zuspitzungen ab und
eine Erosion des Fachkriftegebots ist zu befiirchten (z. B. Dittmann/Theile 2017;
Theile 2018). Die linger zuriickliegenden Erfahrungen mit kaum ausgebildeten
Mitarbeiter:innen und die aktuellen in anderen Lindern - z.B. in Grof$britan-
nien - zeigen die Risiken einer Dequalifizierung der Mitarbeiter:innen in der
unmittelbaren Betreuung: Die Heimerziehung bleibt kostenintensiv, aber verliert
zugleich teilweise ihre Leistungsfihigkeit, Kinder und Jugendliche zu betreuen,
die bereits erhebliche biografische Belastungen erlebt haben. Zum Beispiel der
Wiederanstieg von Gewaltproblemen in der Heimerziehung ist dann zu befiirch-
ten und eine gute Zusammenarbeit mit den Eltern wird noch unwahrscheinlicher.

Die Antworten auf die Frage, welche Fahigkeiten der Fachkréfte im Arbeitsfeld
Heimerziehung besonders wichtig sind, hingt aulerdem stark mit den unter-
schiedlichen Konzeptionen der Einrichtungen zusammen. Haben die Fachkrifte
in der unmittelbaren, alltidglichen Betreuung ausschliefSlich die Aufgabe, die Kin-
der zu versorgen und das alltagliche Leben im Heim zu organisieren? Oder kommt
es aufihre Interaktionen mit den Kindern und Jugendlichen entscheidend an, um
wesentliche Impulse fiir deren Entwicklung zu geben? Arbeitsteilungen mit z. B.
therapeutischen, psychologischen oder medizinischen Spezialdiensten konnen
dazu fithren, dass die Gruppenbetreuer:innen nur fiir die Grundversorgung wich-
tig erscheinen und die eigentliche Arbeit der zielgerichteten Personenverdanderung
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durch andere an anderer Stelle im Heim erfolgen. Auch das werde ich im zweiten
Teil des Textes kritisch aufgreifen.

Die durch das KJSG noch einmal betonte Erwartung, dass Fachkrifte mit den
Eltern konstruktiv zusammenarbeiten (vgl. Knuth/Stork i. d. Band), die Eltern-
Kind-Beziehungen weiterentwickeln und Ubergiinge vorbereiten und gut beglei-
ten, hat an Bedeutung gewonnen und das Aufgabenspektrum erweitert. Ebenso
spielt die Unterstiitzung und Begleitung der Bildungsprozesse der Kinder und
Jugendlichen eine grofiere Rolle und wird verstarkt zum Thema (Kliche 2021).

Neben der Arbeitsteilung innerhalb des Heimes wird das Profil der Erwartungen
an die Fachkrifte auch durch die Struktur der Arbeitsteilungen innerhalb des
Heimerziehungssystems beeinflusst. Spezialisierte Typen von Heimen verspre-
chen eine spezifische Kompetenz, Kinder mit besonderen Merkmalen betreuen
zu konnen, z. B. Kinder mit speziellen Behinderungen, méannliche Jugendliche mit
sexuell iibergriffigem Verhalten, drogenkonsumierende Jugendliche oder viele
andere, auf Stérungen bezogene Spezialisierungen. Dort zu arbeiten, erfordert
dann weitere spezielle Fahigkeiten — jedenfalls wecken die Einrichtungen solche
Erwartungen.

Das Profil des Arbeitsplatzes in der unmittelbaren Betreuung im Heim kann auch
verglichen werden mit dem in anderen Feldern der Sozialen Arbeit. Was macht
den Arbeitsplatz besonders interessant? Und was macht ihn besonders schwierig?

Ein Merkmal ist eine umfassende, unmittelbare padagogische Arbeit mit Kin-
dern und Jugendlichen. Eine intensive Kommunikation und - relativ zu anderen
Arbeitsfeldern — dichte Beziehungen zu verschiedenen Kindern tiber lingere Zeit-
rdume und ohne Steuerung durch detailliert festgelegte Programme tragen dazu
bei, dass die eigene Person als besonders wichtig wahrgenommen werden kann.

Diese Bedeutung der Individualitét der einzelnen Erzieher:innen-Persdnlichkeit
wird z. B. darin deutlich, dass flir die Kinder die Frage, wer als ndchste(r) in den
Dienst kommt, bedeutsam ist. Wiirden sich alle &hnlich verhalten — was dem Ideal
der Standardisierung in Organisationen entsprédche —, wére dies irrelevant. So
ist es aber fiir das Wohlbefinden der Kinder wichtig und die Antwort wird i.d.R.
deutlich kommentiert.

Arbeitszeiten erstrecken sich tiber Tag und Nacht, einschliefllich von Nachtbe-
reitschaftsdiensten. Auch an Wochenenden und an Feiertagen wird gearbeitet.
Oft entstehen groflere Blocke von Arbeitsphasen ohne explizite Pausen, was in
den Arbeitszeitordnungen eigentlich nicht vorgesehen ist.
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Eine Heimeinrichtung - insbesondere auch in einer dezentralisierten Struktur -
zu leiten, ist wegen der Verantwortung fiir die Entwicklung der Kinder und
Jugendlichen und der Fiirsorgepflicht fiir Mitarbeiter:innen eine anspruchsvolle
Aufgabe in einem vielfach rechtlich geregelten Feld. Dies umfasst auch betriebs-
wirtschaftliche Aufgaben. Heime stellen - wenn sie mit weiteren Abteilungen
fiir andere Hilfen zur Erziehung verbunden sind, noch einmal verstdrkt — oft
mittelstdndische Unternehmen dar, die in einem Feld mit rechtlich komplexen
Fragen in Konkurrenz zu anderen agieren.

Die 3. Antwort betont, dass Heimerziehung sich zu einem anspruchsvollen, kom-
plexen Arbeitsfeld innerhalb der Sozialen Arbeit entwickelt hat, das von den
Mitarbeiter:innen die professionelle Bewaltigung schwieriger Aufgaben verlangt.

4. Antwort

Heimerziehung hat sich Gber mehrere Jahrhunderte entwickelt und immer wieder verandert
und dabei interessante Modelle und abschreckende Praxen entwickelt.

Diese Entwicklungslinien sollen und kénnen hier nicht beschrieben und ana-
lysiert werden (fiir die Soziale Arbeit: Hering/Miinchmeier 2014). Der Blick in
die lange, viele Jahrhunderte umfassende Geschichte der Heimerziehung zeigt
aber, wie komplex gesellschaftliche Makroprozesse — etwa von wirtschaftlicher
Entwicklung, der Ungleichheit in Gesellschaften und auch von Krieg und Frie-
den - und dominante gesellschaftliche Deutungsmuster — etwa religios gepragte
Uberzeugungen, Aufklirung und politische Ideologien — auch die Ressourcen,
Organisationsformen, Bezugsdisziplinen der wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung und Konzepte beeinflussen. Die Heimerziehung ist kein autonomes System,
sondern steht in vielfachen Wechselwirkungen mit Prozessen in der Gesellschaft.
Dabei werden - nicht nur in der Riickschau - Probleme und Risiken des Lebens
im Heim deutlich, aber auch interessante Modelle, die {iber die Heimerziehung
hinaus Anregungen fiir das padagogische Denken grundsatzlich hervorgebracht
haben. Als Beispiele fiir solche Modelle sei an Johann Heinrich Pestalozzis Ar-
beit im Waisenhaus in Stans, an Johann Hinrich Wichern im Rauhen Haus, die
von Siegfried Bernfeld im Kinderheim Baumgarten, Karl Wilker im Lindenhof
und Anton Semjonowitsch Makarenko in der Gorki-Kolonie erinnert. Hier sind
nicht einfach vorbildliche - gerade bei der Auseinandersetzung mit Makarenko,
aber auch bei Pestalozzi gibt es gravierende Einwédnde - sondern diskussions-
wiirdige padagogische Ideen fiir die Praxis einer besonderen Heimerziehung
genutzt worden. Anderseits (und in mancher Hinsicht: zugleich) ziehen sich
Entwicklungslinien von Gewalt und - in unserer Sprache — gravierender Verlet-
zungen der Kinderrechte durch die Geschichte der Heimerziehung. Heimerzie-
hung ohne solche langen Entwicklungslinien zu denken und zu bestimmen, was
sie ist, erscheint mir nicht sinnvoll. Denn auch das aktuelle Nachdenken findet
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notwendigerweise vor dem Hintergrund von Vorstellungen und Bildern statt,
was Heimerziehung war oder schon immer war oder frither war und heute ganz
anders ist. Und weil sie kein autonomes System ist, losgelost von den Vorstellung
der Gesellschaft aus der die Kinder kommen, in der die Mitarbeiter:innen leben
und in der die politischen Entscheidungen iiber die ihr zur Verfligung gestellten
Ressourcen fallen, wirken diese Vorstellungen und Bilder nicht nur im Inneren
der Prozesse im Heim, sondern auch in den vielfiltigen Interaktionen um sie
herum und in sie hinein.

Die 4. Antwort verweist auf lange Entwicklungslinien der Heimerziehung und
auf Wechselwirkungen mit Deutungsmustern in den jeweiligen gesellschaftlichen
Prozessen. Ohne diese Interdependenzen kann ihre Praxis nicht verstanden wer-
den und mit ihrer Beriicksichtigung wird eine kaum tiberschaubare Komplexitit
deutlich.

5. Antwort

Die Heimerziehung in Deutschland hat eine groRe Formenvielfalt entwickelt.

Eine der wichtigsten Reaktionen auf die grundsitzliche Kritik an der Heimerzie-
hung in der Bundesrepublik seit den 1970-er Jahren war die Dezentralisierung,
also die Zersiedelung der bis dahin tiberwiegend grofien Zentralheime (Wolf
1995). Durch die Dezentralisierung entstand die Chance, sehr unterschiedliche
Formen zu entwickeln, die rechtlich alle als stationire Betreuung von Kindern
und Jugendlichen konzipiert waren, aber sich doch vom Phénotypus, den Sozi-
alisationsbedingungen fiir die Kinder und den Rollen und Arbeitsbedingungen
der Mitarbeiter:innen erheblich unterscheiden. Seither sind allgemein giiltige
Aussagen iiber die gesamte Heimerziehung — wie das Zitat von Michael Winkler
eingangs schon andeutete - kaum noch moglich. So ist die Betreuung in Erzie-
hungsstellen von der in Pflegefamilien nicht auf den ersten Blick zu unterschei-
den, die in Jugendwohngemeinschaften mit lingeren betreuungsfreien Zeiten
unterscheidet sich sehr grundlegend von der in geschlossenen Heimgruppen.
Eine milieunahe Heimerziehung folgt vollig anderen Philosophien wie die einer
tiberregionalen Unterbringung von Jugendlichen aus Stidten in weit entfernten,
lindlichen Einrichtungen. Auch in der Bedeutung gruppenpéidagogischer Kon-
zepte (Freigang/Brautigam/Miiller 2018) konnen sie sich deutlich unterscheiden.

Die Unterschiede bestehen nicht nur in den Organisationsmerkmalen, sondern
diese fithren zu sehr unterschiedlichen Lebens- und Lernfeldern. Denn sie ent-
halten andere, manchmal antagonistische Modelle vom Kind im Heim und den
Ursachen seiner Unterbringung dort, von den Rollen und Aufgaben der Erziehen-
den und sehr verschiedene Konzepte einschliefilich der ihnen zugrunde liegenden
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Wirkungsmodelle und Legitimationsmuster. Das werde ich im zweiten Teil am
Beispiel von zwei sehr unterschiedlichen Konzepten ausfithren.

Diese gravierenden Unterschiede miissen auch fiir die Forschung und fiir eine
wissenschaftlich orientierte Diskussion von Heimerziehungsfragen Folgen haben.
Pauschale Aussagen, die allgemeine Giiltigkeit fiir die Heimerziehung beanspru-
chen, miissen nachweisen, dass und warum sie Giiltigkeit fiir alle Formen haben.
Auch Aussagen zur allgemeinen Funktion von Heimerziehung miissen plausibel
begriinden, ob und wie sie auf die unterschiedlichen Formen zutreffen. Und in der
anderen Richtung gilt: Empirische Untersuchungen, die bezogen auf eine der For-
men Daten ausgewertet haben, miissen begriinden, wie und weshalb sie auch fiir
andere Formen, die andere Lebens- und Lernfelder hervorbringen, gelten sollen.

In der Begutachtung von Forschungsantrégen zur Heimerziehung habe ich hau-
fig Schwéchen gerade in diesen Fragen der Generalisierbarkeit flir die gesamte
Heimerziehung einer ansonsten empirisch fiir ein Feld sorgféltig geplanten Un-
tersuchung gefunden. Diese fiihrten dann immer zu Uberarbeitungsvorschlégen.

Fir andere Linder iiberblicke ich die Differenzierungen der Heimerziehungs-
formen nicht hinreichend, um diese Aussagen auf sie zu tibertragen. Fiir den
deutschsprachigen Raum einschliefSlich Osterreich und der deutschsprachigen
Schweiz (weiterhin anregend: Niederberger/Biihler-Niederberger 1988) lassen sie
sich so treffen. Zu beriicksichtigen sind Systemunterschiede bei der Ubertragung
von Forschungsergebnissen aus Landern mit anderen Wohlfahrtsstaatsregimen,
Rechtsordnungen und Heimerziehungstraditionen aber immer. Hier sollten wir
fragen, auf welche Heimerziehungsformen sie sich dort beziehen und welche
Strukturunterschiede und -gemeinsamkeiten anzunehmen sind.

In der 5. Antwort wird Heimerziehung als Oberbegriff fiir verschiedenartige
Organisationsformen und sehr unterschiedliche Lebens- und Lernfelder deutlich.

6. Antwort

Heimerziehung muss in ihrer Ambivalenz von Risiken und Chancen beschrieben, analysiert
und bewertet werden.

Vor dem Hintergrund der anderen Antworten soll nun ein grundlegender Zu-
gang zu Fragen der Heimerziehung skizziert werden, der die Ambivalenz ihrer
Risiken und Chancen in den Blick nimmt. Die beiden Seiten, jede wiederum mit
verschiedenen Facetten, Schattierungen und Relativierungen, sollen nun kurz
skizziert werden.
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Die Heimerziehung als Ort mit Risiken, Belastungen und Gefahren

Heime waren oft und lange Orte der Bestrafung von Kindern und Jugendlichen
und auch der Eltern. Auch heute kann die Unterbringung in einem Heim vom
Kind oder die Herausnahme zur Heimunterbringung von den Eltern als schwer-
wiegender Nachteil und als Schadenszufiigung erlebt werden. In diesem Sinne
kann Heimerziehung als ein System der Bestrafung, Disziplinierung oder der
Organisation weiterer Benachteiligung betrachtet werden. Kindern und Jugend-
lichen werden Merkmalen zugeschrieben, die sie in negativer und herabsetzender
Weise kennzeichnen, sie werden von anderen in pejorativer Weise unterschie-
den und schliefilich in ihren Handlungs- und Entwicklungsméglichkeiten be-
schriankt. Das konnen nachhaltig wirksame, das heift bis weit in das Erwachse-
nenalter Spuren hinterlassende Stigmatisierungsprozesse sein. In geschlossenen
Einrichtungen oder Abteilungen ist das offensichtlich. Es ist aber nicht auf die
geschlossene Unterbringung reduziert, sondern Stigmatisierungsrisiken sind
generell — wie bereits in der Einleitung des Sammelbandes beschrieben - mit
dem Status als Heimkind verbunden.

Auch wenn die Heimerziehung als Hilfe zur Erziehung rechtlich konstru-
iert ist, erleben Eltern manchmal, dass erheblicher Druck auf sie ausgeiibt wird,
diese ,,Hilfe®, die sie dann selbst nicht als Hilfe erleben, anzunehmen und einen
entsprechenden Antrag zu stellen.

Nicht nur in der Vergangenheit gab es viele Hinweise darauf, dass Kinder
in Heimen erheblicher Gewalt ausgesetzt sein kénnen. Systematische Vernach-
lassigung oder seelische, korperliche und sexualisierte Gewalt ausgehend von
Erwachsenen und von anderen Kindern beeintrichtigt dann ihr Leben und ihre
Entwicklung im Heim (z. B. Urban-Stahl i. d. Band; Wensierski 2006).

Auch die Bildungschancen und -karrieren von Kindern im Heim erwiesen
sich immer wieder als eingeschriankt und verldngerten oder verschirften die
schulische oder berufliche Benachteiligung und beeintrichtigten damit auch
nachhaltig ihre Zukunftschancen.

Das sind einige Aspekte, die auf zusétzliche Belastungen und Benachteiligun-
gen durch Heimerziehung verweisen.

Die Heimerziehung als Ort mit entwicklungsrelevanten Ressourcen, Férderung und
Unterstlitzung

Heime konnen auch zu padagogischen Orte werden, in denen die Kinder und
Jugendlichen neue, positive, ihr Selbstwertgefiihl stirkende Erfahrungen ma-
chen, in Kontakt zu Erwachsenen kommen, die ihre individuellen Fahigkeiten
erkennen und fordern und neue, ihre Rechte respektierende Umgangsformen
erleben. Dadurch kénnen die bisherigen belastenden, teilweise traumatisierenden
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Erfahrungen nicht ungeschehen gemacht werden, aber durch menschenfreund-
lichere erganzt und angereichert werden.

Wie jede Erziehung muss sie sich nicht nur bei der Bewiltigung der aktuellen
Aufgaben als niitzlich und lehrreich erweisen, sondern auch in der Zukunft und
im weiteren Leben der Kinder, die eine Zeit lang in einem Heimerziehungsar-
rangement gelebt haben. Sie kann grundsitzlich und unter giinstigen Bedingun-
gen neue Entwicklungen fiir ein selbstbestimmtes Leben, neue berufliche und
private Chancen und verbesserte Teilhabechancen er6ffnen und anregen. Dann
finden die Jugendlichen auch neue Antworten fiir ihr weiteres Leben und ihre
Gestaltungs- und Zukunftschancen verbessern sich. Dies ist — wie empirische
Untersuchungen, in denen (ehemalige) Heimkinder ihre Erfahrungen berichten
und bewerten, zeigen - kein unrealistisches Wunschdenken, sondern eine Option
der Heimerziehung.

Die Eltern kénnen durch die Heimerziehung ihrer Kinder ihre Verantwortung
mit den Fachkriften teilen, partiell entlastet werden von Anforderungen, die sie
(zeitweise) nicht erfiillen konnen. Auf diese Weise wird die Heimerziehung -
manchmal zu ihrer Uberraschung - eine echte Hilfe. Vielleicht kénnen Eltern
auch eine belastete Beziehung zu ihrem Kind weiterentwickeln und erhalten eine
Option, ihre Beziehungen langfristig positiv zu gestalten.

Ambivalenz als Strukturmerkmal

Die beiden kontrastierenden Beschreibungen von Heimerziehung miissen - so die
6. Antwort auf die Frage, was Heimerziehung ist - zusammen betrachtet werden.
Sie lassen sich nicht in Kategorien von , frither so und heute so“ ordnen oder in
einem Muster von Regelfall und Ausnahme. In der Synthese werden die spezifi-
schen Risiken und die besonderen Chancen deutlich. Diese bestehen immer und
grundsitzlich zusammen - allerdings mit durchaus unterschiedlichen Gewichten.
Sich in der Praxis darum zu bemiihen, die Chancen zu starken und zu nutzen,
ohne die Augen davor zu verschlieflen, dass auch dann Risiken und Probleme
auftreten konnen, das wire ein konstruktiver, reflektierender Umgang mit dieser
Ambivalenz. Die Forschung bezieht sich oft schwerpunktméflig auf eine Seite. So
kann sie auch produktiv neue Erkenntnisse hervorbringen. Allerdings miissten
die Forschenden der Verfiihrung widerstehen, die von ihnen jeweils beleuchtete
Seite fiir das Ganze auszugeben, da sonst ein Teil der moglichen Wirklichkeit
ausgeblendet wird, wodurch weitere Erkenntnisse verhindert werden.
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3. Was soll Heimerziehung sein? — Zwei Modelle

Die bisher diskutierten Facetten der Heimerziehung deuten schon an, dass es
grundlegend unterschiedliche Vorstellungen davon gibt, wie und was Heim-
erziehung sein soll. Die Vielfalt in den Organisationsformen und anderen ent-
wicklungsrelevanten Merkmalen ist nicht einfach zufillig zusammengewiirfelt,
sondern sie hat eine Struktur. Die Merkmale hdngen zusammen, sie bilden un-
terschiedliche Konzepte.

Zwei solcher grundlegend unterschiedlichen Konzepte mochte ich jetzt skizzieren
und vergleichen. Die Skizze ist idealtypisch angelegt, das heif’t sie verdichtet die in
der Praxis vorfindbaren Formen zu zwei Modellen, die die jeweiligen Merkmale in
einer besonders eindeutigen Form enthalten. Ob es sie in dieser Form auch in der
Wirklichkeit der Heimerziehung in unserer Zeit gibt, kann ich nicht abschlieflend
beurteilen. Hier werden sie als kontrastreiche Modelle beschrieben. Wenn dies
gelingt, konnen viele konkrete Einrichtungen und Praxen einem dieser Modell
zugeordnet werden. Es ist wahrscheinlich, dass es weitere Modelle gibt - in der
Gegenwart und in der Zukunft sowieso.

Eine Schwierigkeit bei den Recherchen flir diesen Text lag darin, dass ich schnell
lernen musste, dass es sprachliche Codes gibt, die sich sehr erfolgreich in groRer
Breite durchgesetzt haben, nun inflationdr verwendet werden und als schicke
Grundausstattung der Hochglanzkonzeptionen und auf den Homepages sehr un-
terschiedlicher Einrichtung zu finden sind. So werden Diagnosekonzepte als sozial-
padagogische Diagnosen bezeichnet, die eindeutig einer subsumptionslogischen,
klinischen Stérungsdiagnostik folgen, die Bezeichnung ,Wohngruppe’ wird inzwi-
schen sogar im Strafvollzug verwendet und was alles unter traumapédagogischen
Konzepten verhandelt wird, I&sst den Hermeneuten, der sich fragt, in welchen
Bedeutungen ein Begriff verwendet wird, nur staunen.

Die beiden Modelle - das eine nenne ich das sozialpadagogische Modell, das
andere das klinische des Heimes als therapeutisches Krankenhaus - sollen in
einigen Dimensionen miteinander verglichen werden. So sollen die Interdepen-
denzen zwischen diesen Dimensionen und ihre verschiedenen Logiken deutlich
werden. Logiken meint eine Plausibilitdt, Widerspruchsfreiheit, Vernunft und
Rationalitdt, die innerhalb des jeweiligen Modells bestehen.

Da ich selbst in vielen Publikationen, Vortrdgen, Lehrveranstaltungen und viel-

leicht (und hoffentlich) auch in meiner pddagogischen Praxis ein Vertreter des
sozialpddagogischen Modells war und bin, fallt mir die Darstellung dieses Modells
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leichter. Bei dem anderen bin ich eher ein Ethnograf, der eine ihm fremde Welt
betrachtet. Die Kunst besteht dann eher darin, in der Ethnografenrolle zu bleiben
und nicht in die des Missionars zu rutschen. Mal sehen, ob es gelingt.

3.1 Kernideen

Zunichst sollen die Kernideen der beiden Modelle kurz skizziert werden. Ker-
nideen meint: Was machen ihre zentralen Sinnkonstruktionen aus?

Das Sozialpidagogische Modell versteht Heimerziehung als einen padagogischen
Ort - in der abstrakten Vorstellung wie sie Michael Winkler (in einer aktuellen
Fassung 2021) als Zentrum einer Theorie der Sozialpadagogik konzipiert hat und
in einer konkreteren als ein Ort, an dem die Lebensbedingungen mit padagogi-
schen Absichten gestaltet sind. Ausgehend vom Subjektstatus jedes Menschen -
also auch des Kindes im Heim - wird Entwicklung als Eigenleistung des Subjekts
verstanden. Es entwickelt sich nicht als Monade in totaler Autonomie, losgelost
von anderen Menschen, Wertevorstellungen und Erfahrungen, sondern in Ver-
héltnissen. Ein Bereich dieser Verhaltnisse ist das Heim, ein mit pddagogischen
Gedanken - die Jugendlichen, die ich interviewt habe, haben dies manchmal
als Hintergedanken bezeichnet, da sie fiir sie nicht transparent gemacht worden
waren - gestaltetes Lebens- und damit Lernfeld. Zur Gestaltung, Ausformung,
zum Arrangement gehoren die Menschen mit ihren Interaktionen - sowohl die
Erwachsenen mit und ohne explizite padagogische Absichten als auch die ande-
ren Kinder - innerhalb der Heimgruppe und der auflerhalb zuganglichen. Zum
Arrangement gehdren auch die raumliche Lage, die architektonischen Formen,
die materiellen Ausstattungen, die Einbettungszusammenhinge in das soziale
Umfeld. Auch die Makrostrukturen der sozialen, politischen, wirtschaftlichen,
Krieg und Frieden umfassenden gesellschaftlichen Verhaltnisse gehoren dazu.
Sie werden hier aber nicht weiter ausgefiihrt, da diese Prozesse sich zwar auf
die Heimerziehung auswirken, aber aus der Heimerziehung heraus wohl nicht
relevant beeinflusst werden konnen.

Das sich - tibrigens: lebenslang, also auch die Erwachsenen im Heim - entwi-
ckelnde Subjekt verbringt Zeit, wohnt, lebt im Heim. Das Heim als Lebensort
(oder in anderem Sinne als Arbeitsstétte) wird zu einer biografischen Station.
Bezogen auf die Kinder und Jugendlichen ist es eingebettet in einen biografi-
schen Prozess, der vorher begonnen hat und der danach fortgesetzt wird. Mit
welchen Methoden und in welche Richtungen die Heimerziehung den biogra-
fischen Prozess beeinflusst, ist wichtig - fiir die Kinder, ihre Eltern und die
sozialpddagogische Legitimation der Heimerziehung. Eroffnet sie im Einzelfall
und im Allgemeinen eher Teilhabechancen, Zukunftsoptionen und Chancen
auf Lebensgliick oder verschlief3t sie sie eher? Das kann z.B. durch Blicke auf
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Bildungsverlaufe (vgl. Sting i. d. Band) oder eine Reduzierung von Fremdkontrolle
im Entwicklungsverlauf untersucht werden.

Die Gestaltungsmoglichkeiten liegen sowohl bei den Kindern als auch bei
den Erwachsenen. Auch wenn nur wenige Heimerziehungsformen zutreffend als
familiendhnlich bezeichnet werden konnen, bleibt das Generationenverhiltnis
doch auch fiir die Heimerziehung insgesamt konstitutiv. Die Verantwortung fiir
die Entwicklungschancen oder die Reduzierung der Entwicklungsblockaden ist
asymmetrisch verteilt: Sie liegt tiberwiegend bei den Erwachsenen, hier bei den
professionellen, padagogischen Fachkriften.

Die Bewertung der Merkmale der Heimerziehung und ihrer sozialpadagogi-
schen Legitimation erfolgt im sozialpddagogischen Modell unter der Entwick-
lungstatsache eines das Subjekt fordernden Lebensfeldes. Die normative Seite —
was Heimerziehung sein soll - fordert eine Ausrichtung und Priifung ihrer Praxis
daraufhin, sie unterstellt nicht, dass sie es schon sei.

Im klinischen Modell als therapeutisches Krankenhaus wird das Heim als ein
Ort betrachtet, an dem Kinder und Jugendliche mit spezifischen Stérungen die
fiir diese Storungen notwendigen Behandlungen erfahren sollen (vgl. zum bio-
medizinischen Modell: Richter/Hurrelmann 2016, S. 12f.).

Soziale Verhaltensstorungen sind durch genetische und epigenetische Fakto-
ren und Zusammenbriiche im sozialen Umfeld entstanden (vgl. Preuf3/Freisberg
2014: VI). Darunter leiden die Kinder und Jugendlichen und oft ist dadurch
auflerdem ihre Sozialintegration gefdhrdet. Das Spektrum der Stérungen ist
breit. So wird die Unterscheidung von Dissozialitdt oder antisozialem Verhalten,
Delinquenz oder Verwahrlosung vorgeschlagen (Lochel 2014, S. 21). Eine Diffe-
renzialdiagnostik der Storung z.B. in den international vereinbarten Klassifi-
kationssystemen wie dem ICD-10 und die damit verbundenen Annahmen iiber
ihre Genese ist die Voraussetzung einer gezielten therapeutischen Behandlung.
Innerhalb der Heimerziehung ist eine Spezialisierung auf spezifische Storungsty-
pen sinnvoll, damit die dafiir geeignete spezialisierte Behandlung moglich ist. Je
genauer die Storung zum spezifischen Therapieangebot passt, desto grofier sind
die Chancen einer erfolgreichen Behandlung. Deswegen sind Einrichtungen mit
einem breiten Angebot unterschiedlicher Therapien besonders gut geeignet, eine
Vielzahl an Storungen zielgerichtet behandeln zu kénnen. Wichtig ist zu Beginn
eine Diagnosephase, die dazu beitrigt, das Kind je nach Storungstyp der dafiir
geeigneten Einrichtung zuzuweisen.

Durch die Behandlung kann eine Abschwichung oder Heilung der Stérungen
erfolgen. Die Behandlungsziele liegen in einer Annaherung der Behandelten an
einen Normbereich, der als (psychische) Gesundheit definiert ist. Auch die Ab-
schwichung von Symptomen und Beschwerden ist ein sinnvolles Ziel.

Ahnlich wie in einem Krankenhaus gibt es zwei Bereiche, die intensiven
Kontakt zu den Kindern und Jugendlichen haben. Im therapeutischen Bereich
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erfolgen durch Spezialisten die indizierten Behandlungen. In der Versorgung
im Gruppenbereich werden die Kinder und Jugendlichen durch padagogisches
Personal betreut. Das padagogische Personal kann dariiber hinaus Instruktionen
des therapeutischen Personals umsetzen, die als fiir die therapeutische Behand-
lung niitzlich oder vor- und nachbereitend angesehen werden. Die wesentlichen
Effekte werden aber durch den therapeutischen Dienst erzielt.

3.2 Theoretische Verortungen

Viele theoretische Verortungen im sozialpddagogischen Modell von Heimerzie-
hung sind in der Auseinandersetzung mit einer grundsitzlichen Kritik an negati-
ven Folgen und Erscheinungsformen der Heimerziehung entwickelt worden. Zwar
haben auch die interessanten Heimerziehungsexperimente z.B. von Pestalozzi,
Wichern, Bernfeld, Wilker und Makarenko grundlegende, Erziehungsfragen
betreffende theoretische Uberlegungen und Begriindungen enthalten, ob sie
aber als eigenstindige theoretische Verortung der Heimerziehung heute gesehen
werden kénnen, erscheint mir fraglich. Dies gilt vielleicht noch am ehesten fiir
theoretische Formatierungen zum pidagogischen Bezug (Uberblick: Colla 1999)
und zur Sozial- und Gruppenerziehung, bei Makarenko zur Kollektiverziehung.

Die Kritik an der Heimerziehung als Anstaltserziehung wurde sehr mit Erving
Goffmans Konzept der totalen Institutionen, das insbesondere Hans Thiersch in
den 1970-er Jahren importiert und fiir eine Reform der Heimerziehung genutzt
hat, theoretisch fundiert. Damit gut verkniipft war eine Kritik mit Theorien zur
Stigmatisierung, zur Funktion der Heimerziehung als Institution staatlicher
Kontrolle und der Folgen fiir die Teilhabe- und Zukunftschancen der ,,Heim-
z0glinge“ (mit einem manche tiberraschenden Ergebnis: Biirger 1990). Das sind
keine Theorien der Heimerziehung, sondern Elemente aus anderen, {iberwie-
gend soziologischen Theorien, die fiir die Heimerziehung genutzt wurden und
relevante Phinomene der Heimerziehung auf den kritischen Begriff brachten.

Andere theoretische Verortungen — eher aus dem Kernbereich der Padago-
gik - sind mit Konzepten zur sozialpddagogisch-hermeneutischen Diagnose
(Mollenhauer/Uhlendorff 1992, 1995) oder zur Bewiltigung (Bohnisch z. B. 2023)
auch am Beispiel der Heimerziehung entwickelt worden. Das Konzept der Lebens-
weltorientierung hat eine Verortung in der Kritik an der Anstaltserziehung, fithrt
sie in Richtung von konzeptionellen Orientierungslinien weiter und greift dabei
einige weitere theoretische Beziige auf. Auch die theoretischen Diskussionen um
soziale, personenbezogene Dienstleistungsorganisationen oder zum Capability
Approach wurden u. a. auf Heimerziehung angewendet.

Eine Mastertheorie zur Erziehung in Heimen zeichnet sich dabei nicht ab,
sondern verschiedene theoretische Beziige, die sich allerdings oft miteinander
verbinden lassen. Sie bilden ein breites Spektrum an vielféltigen, partiellen
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Verortungen. Erziehungsfragen stehen dabei oft nicht im Mittelpunkt. Deshalb
bleiben viele Aspekte der Erziehung, Sozialisation und des Lebens im Heim theo-
retisch weniger komplex erfasst.

Die theoretischen Beziige des klinischen Modells konnen hier nicht hinreichend
kompetent skizziert werden.

3.3 Wirkungsmodelle

Im sozialpddagogischen Modell werden — im Unterschied zu verbreiteten All-
tagsvorstellungen von Erziehung - eher indirekte Wirkungsmodelle gedacht.
Eine unmittelbare, direkte, zielgerichtete Wirkung der Personenveranderung ist
weder moglich noch ethisch legitimiert. Denn das, was die Erziehenden tun, trifft
nicht auf plastische Materie, die vom Gestalter nach seinem Belieben ausgeformt
werden kann, sondern auf ein eigenstandiges — u. a. neurologisches — System. Die
Kinder und Jugendlichen verstehen es vor dem Hintergrund ihrer bisherigen
Lebenserfahrungen, sie haben ihre Relevanzsysteme ausgebildet, Sensibilita-
ten und Muster ihrer Aufmerksamkeitssteuerung entwickelt. Durch diese Filter
nehmen sie die Aktivititen der Erziehenden wahr, verbinden sie mit Emotionen
und entwerfen ihre eigenen Antworten und weiteren Handlungen. Die Effekte
einer unmittelbaren Steuerung des Verhaltens, Denkens oder Fiihlens z. B. durch
Belohnung und insbesondere durch Bestrafung erweisen sich bei weiterem, ge-
nauen Hinsehen als wenig nachhaltig. Die Scheinanpassung - voriibergehende,
inszenierte Erfiillung der Erwartungen der Erziehenden zum Erhalt der Beloh-
nung oder Vermeidung der Strafe — ist eben etwas vollig anderes als die aktive
Aneignung, Integration in die eigenen Gefiihls-, Denk- und Verhaltensmuster
und eine Verinnerlichung, die die Impulse zur Entwicklung des Selbst und der
eigenen Subjektivitit nutzt.

Das Arrangement von Lebensbedingungen entfaltet seine Wirkungen sowieso
in einem indirekten Modus {iber die Auseinandersetzung des Subjekts mit ihnen.
Da Entwicklung Eigenleistung des Subjekts ist, wird die Entwicklungshilfe zu ei-
nem Angebot, das angenommen, zuriickgewiesen und modifiziert aufgenommen
werden kann. Sie ist eine méeutische Kunst. Deswegen ist die scheinbar gleiche
Handlung durch verschiedene Personen oder die gleiche Handlung adressiert
an verschiedene Menschen in ihren Wirkungen nicht gleich. Die Wirkungen
entstehen in Interaktionen, alle daran Beteiligten sind Koproduzent:innen der
Wirkung.

Das Verstehen einer Wirkung ist nur iiber das Erleben der Beteiligten moglich:
Wie sie jeweils das verstehen, was der andere denkt, fithlt oder tut, beeinflusst
die Wirkungen, die dies bei ihnen hat. Einzelne Aktivititen und Mafinahmen
sind nicht einfach mit einer vorher bestimmten Wirkung gekoppelt. Dies haben
insbesondere ausfiithrliche Einzelfallstudien — wie z.B. die von Herbert Colla
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(1973) - immer wieder eindrucksvoll illustriert. Deswegen ist in einem péadago-
gischen Wirkungsmodell die aktive Aneignung eine Schliisselkategorie.

Das klinische Modell folgt anderen Annahmen iiber Wirkungen und den Wirk-
samkeitsnachweisen. Mit Methoden evidenzbasierter Untersuchungen werden
Methoden entwickelt, die bei richtiger Indikation unter angebbaren Wahrschein-
lichkeiten wirksam sind. Vergleiche des Status vor und nach ihrer Anwendung bei
gleichzeitiger Kontrolle anderer Faktoren geben iber die Wirksamkeit Auskunft.
Die Adressat:innen der Behandlung miissen mitarbeiten und ausreichende Com-
pliance zeigen, aber sie miissen nicht verstehen, wie die an ihnen angewendeten
Methoden wirken. Der Erfolg der Behandlung ist auf die richtige Anwendung
geeigneter Methoden zuriickzufiihren. Die Eigenleistung besteht in der Umset-
zung und im Mitmachen des vom Behandler entworfenen Prozesses.

Den Wechsel von einem verhaltenstherapeutisch ausgerichteten Steuerungssys-
tem zu einem sozialpddagogischen habe ich in einem Kinderdorf begleitet.

Dort wurde einige Jahre lang ein Verstédrkersystem (,RainBow-Phasensystem®)
angewendet. Damit sollte erwlinschtes Verhalten der Kinder verstarkt und un-
erwlinschtes reduziert werden. Die Jugendlichen konnten in einem Stufensys-
tem auf- oder absteigen und dies hatte positive bzw. negative Konsequenzen
fiir sie. Insbesondere einige der Jugendlichen kritisierten dieses System auch
offentlich deutlich (,Es ist unmenschlich, Jugendliche nach Punkten zu bewer-
ten®). Auch einige Mitarbeiter:innen in der unmittelbaren Betreuung und in der
Leitung hatten zunehmend Unbehagen an dieser Steuerung. Dadurch wuchs
der Druck zur Abschaffung und die Frage wurde gestellt, wie die bisher da-
durch erzeugten Steuerungseffekte (,g8erechtes System zur Durchsetzung der
Gruppenregeln®) auf anderen Wegen erreicht werden kénnen. Es wurde ein
Konzept ,gerechter Gemeinschaften” entwickelt, angewendet und erprobt.
Diesem lag ein eher pddagogisches Wirkungskonzept zugrunde: Die Kinder und
Jugendlichen wurden an der Suche nach guten Regelungen aktiv beteiligt, die
gemeinsam gefundenen Regeln, ihre flexible Anwendung und der Umgang mit Re-
gelverletzungen galten auch flir die Erwachsenen. Dies kann man als einen Wech-
sel von einem Treatment-Konzept zu einem sozialpddagogischen interpretieren.

3.4 Soziale Konstruktion des Heimkindes

Innerhalb des sozialpddagogischen Modells ist es naheliegend, nach der sozi-
alen Konstruktion des Kindes im Heim zu fragen: Welche Vorstellungen und
Deutungsmuster gibt es in der Gesellschaft, in der Kinder- und Jugendhilfe,
im konkreten Heim und bei wichtigen Bezugspersonen - z.B. den Eltern oder
Freund:innen - {iber die Merkmale des Kindes? Was hat dazu gefiihrt, dass dieses
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Kind im Heim wohnt? Was unterscheidet es von anderen Kindern, z. B. denen, die
bei ihren Eltern aufwachsen oder von denen, die in Pflegefamilien leben? In histo-
rischer Perspektive und im Vergleich unterschiedlicher Gesellschaften wird sofort
deutlich, dass sich diese Vorstellungen im Laufe der Zeit und in unterschiedlichen
sozialen Kontexten erheblich unterscheiden konnen. Die Wirklichkeit, wie wir
Menschen sie wahrnehmen, ist sozial konstruiert und die Konstruktionen haben
Folgen fiir die Art, wie wir miteinander umgehen - wie nicht zuletzt die Studien
zu Attributionsprozessen eindringlich belegt haben (Niemeyer 2015).

Bei einem sozialpddagogisch ausgeformten Bild vom Kind im Heim steht
sein Subjektstatus im Mittelpunkt. Damit richtet sich die Aufmerksamkeit auf
seine individuellen Wahrnehmungen, seine Sicht auf die eigene Person und die
Welt, seine Erklarungen und Handlungen. Welche Erfahrungen es auf welche
Weise verarbeitet und welche Deutungsmuster und Strategien es entwickelt hat,
erscheint wichtig. Auch seine ungewdhnlichen, belastenden, seine Entwicklung
und sein Lebensgliick gefahrdenden Lebenserfahrungen werden nicht ausge-
blendet. Diese Belastungen kénnen unterschiedliche Quellen haben: Sie konnen
aus einem ungiinstigen (Erziehungs-)Verhalten der erwachsenen Bezugs- und
Bindungspersonen resultieren, aus Schicksalsschldgen, menschenfeindlichen
Lebensbedingungen und Makroprozessen, einschliefSlich der Folgen von Un-
terprivilegierung, Stigmatisierung und Exklusion. Entsprechend werden die Ri-
siken des Lebens - auch im Heim - bewertet: Welche Belastungen diirfen sich
hier auf keinen Fall wiederholen? Wie konnen weitere Stigmatisierungsprozes-
se verhindert oder abgemildert werden? Wie kdnnen der Selbstwertschutz und
die Handlungsfihigkeit des Kindes unterstiitzt werden? Seine Partizipation, die
Begleitung bei der Suche nach Erkldrungen und die Ermutigung zum eigenen
Handeln werden hoch bewertet.

Im klinischen Modell wird das Kind eher als Triger von Storungen diagnostiziert.
Die Vorstellung einer sozialen Konstruiertheit erscheint eher abwegig. Geneti-
sche Ursachen und ungiinstige Sozialisationsbedingungen haben zu Stérungen
gefiihrt, fiir die es nun eine passende Behandlung benotigt. Die Abweichung von
der Normalitét ist eine Schliisselkategorie. Dabei wird die Wahrnehmung auch
auf das Leiden der Kinder gerichtet. Sie erscheinen dann oft als Opfer von trau-
matisierenden Erfahrungen und Akteuren und sollen nun vor weiteren Storungen
verursachenden Akteuren und Verhiltnissen geschiitzt werden. Der kompetente,
weise, wohlwollende Erwachsene trifft die wichtigen Entscheidungen zum Wohl
des Kindes.

3.5 Soziale Konstruktion der Elternschaft

Die soziale Konstruktion der Elternschaft und der Eltern, deren Kinder im Heim
leben, istim sozialpddagogischen Modell mit gesellschaftlichen Deutungsmustern
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iber ein ,,good enough parenting® insbesondere bezogen auf das der Miitter
(,mothering“) und Vorstellungen tiber gute Elternschaft verkniipft. Diese Ver-
kniipfung bedeutet nicht, dass die Diskussion in der Sozialpadagogik einfach
den Deutungsmustern in der Gesellschaft folge, sondern eher, dass sie auf diese
antwortet. So kénnen in der Diskussion {iber den richtigen Umgang mit den
Eltern in der Heimerziehung unterschiedliche Konzepte beobachtet werden. Die
einen wollen die Kinder und insbesondere Jugendlichen unabhingig von ihren
Eltern in ihrer Autonomieentwicklung stirken und ihre Emanzipation von deren
Erziehungs- und Rollenvorstellungen férdern. Andere betonen einen Anspruch
auf Zusammenarbeit und Koparenting mit den Eltern, der tiber die fritheren
Vorstellungen von Elternarbeit deutlich hinausgeht und die langen biografischen
Verbindungen der Kinder mit ihren Eltern unterstiitzen wollen (Moos/Schmutz
2012). In einer distanzierten Betrachtung kénnte man geradezu von Konjunk-
turen des Elternthemas in der Heimerziehung sprechen, die das Thema jeweils
als besonders relevant oder eher am Rande einordnen.

Wenn die Notwendigkeit der Zusammenarbeit mit den Eltern, die Vorberei-
tung und Begleitung von Riickkehrprozessen oder die Weiterentwicklung der
Eltern-Kind-Beziehung als eine wichtige Aufgabe der Heimerziehung angesehen
und deren Leistungsfahigkeit u.a. daran festgemacht wird, dann verandern sich
auch die Erwartungen an die Fachkrifte in der Heimerziehung (vgl. Knuth/
Stork i. d. Band). Ihr Erfolg wird nicht nur durch eine gute Betreuung der Kinder
erreicht, sondern auch in positiven Verdnderungen hinsichtlich der Beziehungen
zu den Eltern. Diese werden dann als wichtige Bezugspersonen und Akteure aner-
kannt. Die Zukunftschancen der Kinder werden auch in einer weiterentwickelten
Beziehung zu ihren Eltern gesehen.

Im klinischen Modell werden die Eltern und ihr Verhalten oft als eine zentrale
Ursache, fiir die Storungen der Kinder angesehen. Diese stehen in einem ge-
netischen oder sozialisatorischen Zusammenhang zur Genese der kindlichen
Storungen oder Erkrankungen. Das Verhalten der Eltern zu dndern oder die
Kinder grundlegender von ihren Eltern zu trennen, erscheint dann als eine Vor-
aussetzung fiir Heilungs- oder Behandlungsprozesse. Im giinstigen Fall konnen
die Eltern als Co-Therapeut:innen die Hinweise des Hauptbehandlers in ihrem
Umgang mit dem Kind umsetzen.

Einzelne Kinder- und Jugendpsychiater:innen haben sich mit Gesellschafts-
analysen, die allgemeine Fehlentwicklungen an einer Pathologie der Eltern fest-
machten, bekannt gemacht. Dies ist nicht nur ein — wohl partiell erfolgreicher -
Versuch, gesellschaftliche Debatten tiber Erziehung zu beeinflussen, sondern fiir
die Heimerziehung dariiber hinaus relevant, da diese Kinder- und Jugendpsychia-
terinnen auch zur medikamentdsen Behandlung von Kindern in einigen Heimen
mit klinischer Orientierung nachgefragt und damit innerhalb der Heimerziehung
einflussreich waren und sind.
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3.6 Gestaltung des Lebensfeldes

Das Heim oder die Heimgruppe ist ein nach den Vorstellungen der Organisatoren
gestalteter Ort, an dem die Kinder leben, lernen, manchmal eine lingere Zeit
aufwachsen und Fachkrifte arbeiten, bei manchen Formen auch wohnen und
leben. Einige unterschiedliche Merkmale dieser Gestaltung sollen nun betrachtet
werden.

Im sozialpddagogischen Modell haben die Lebensbedingungen im Heim in Re-
lation zu denen auflerhalb des Heimes eine besondere Bedeutung. Die Normali-
sierung der Lebensbedingungen der Kinder - und nicht die Normalisierung der
Kinder in einem Lebensfeld, das ganz anders konstruiert ist als andere Orte des
Aufwachsens in der gleichen Gesellschaft und Zeit - ist ein wichtiges Ziel. Die
Kinder sollen méoglichst auf die gleichen Schulen gehen, die gleichen Freizeitorte
besuchen oder Zugang zu Medien haben, wie andere Kinder auch. In der milieu-
nahen Heimerziehung ist das sehr weitgehend umgesetzt (Kithn 1995). Damit
sollen die Kinder und Jugendlichen nicht primir (nur) auf das Leben im Heim,
sondern auf das Leben in der Gesellschaft wahrend und nach der Heimerziehung
vorbereitet werden. Eine wichtige Kritik am Leben in totalen Institutionen wurde
dadurch beantwortet.

Die Lebensbedingungen im Heim sollen aber nicht nur Normalitatserwar-
tungen erfiillen, sondern auch mit wichtigen Ressourcen fiir die Entwicklung
angereichert sein, was insbesondere vor dem Hintergrund der bisher erfahrenen
Benachteiligungen relevant ist. Die Erziehung ist dabei nicht als Sammlung von
erzieherischen Mafinahmen, die methodisch durchdesignt angewendet werden,
konzipiert, sondern primér eingebettet in das Zusammenleben, den gemeinsamen
Alltag und die darin gelebten Beziehungen. Die Gestaltung der Beziehungen zu
den anderen Kindern im Heim und auflerhalb hat dafiir auch eine Bedeutung.
Der unmittelbare Einfluss der Erziehenden ist einer von mehreren.

Auf die pddagogische, also entwicklungsrelevante Bedeutung der Lage des
Heimes und seiner architektonischen und kulturellen Gestaltung wurde bei den
Kernideen schon hingewiesen.

Im klinischen Modell ist ein zentrales Qualitdtsmerkmal einer guten Organisation
der Zugang zu wirksamen, evidenzbasierten Methoden zur Behandlung. Auch
hier kann die architektonische Gestaltung der Einrichtung die therapeutische
Arbeit unterstiitzen. Zentral fiir die unmittelbare und mittelbare Personenver-
inderung ist aber die therapeutische Einwirkung. Die Ubereinstimmung mit
Lebens- und Lernfeldern auflerhalb der Einrichtung spielt eine untergeordnete
Rolle. Die Welt auflerhalb erscheint eher als ein Bereich der Gefihrdung und der
Zugang zu ihr wird dann eng reguliert.
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3.7 Forschungsparadigmen

Es gibt inzwischen eine breite Forschung zu Themen der Heimerziehung (vgl. z.B.
Gabriel/Winkler 2003; Pluto/Schrapper/Schréer 2020; Strahl 2020). Betrachtet
man z. B. die Dissertationen zum Themenfeld aus dem deutschsprachigen Raum,
wird ein breites Spektrum insbesondere an qualitativen Untersuchungen deutlich.
Da Promotionsvorhaben immer (mindestens) einer wissenschaftlichen Disziplin
zugeordnet sind, lassen sich unterschiedliche, grundlegende Forschungsmodelle
unterscheiden. Zwei aus der Vielzahl, die auch Rechtsthemen oder soziologische
Fragestellungen am Beispiel der Heimerziehung behandeln, werden hier heraus-
gegriffen und den beiden Modellen zugeordnet.

Die sozialpddagogische Forschung zur Heimerziehung hat einen Schwerpunkt
in qualitativen Untersuchungen. Hier wird haufig anhand mehrerer, kontrastiv
ausgewdhlter Fille nach der Grounded-Theory-Methodologie (Breuer/Muckel/
Dieris 2019) das Erleben von Adressat:innen der Heimerziehung untersucht: der
Kinder und Jugendlichen selbst (z. B. Gehres 1997; Finkel 2004; Schatz 2022 und
andere Beitrédge i. d. Band), aber auch der Eltern und der beteiligten Fachkrifte.
Oft geht es um die Sinnkonstruktionen und die Handlungsmoglichkeit der unter-
suchten Subjekte, manchmal auch um das Zusammenspiel der Wahrnehmungen
und Aktivitdten in einer Prozessdimension. Andere Untersuchungen beziehen
sich auf Dimensionen des alltiglichen Lebens im Heim und seiner padagogischen
Implikationen. Die Datenerhebungsmethoden sind oft biografisch-narrative
Interviews. Selbstverstindlich sind auch quantitative Untersuchungen Teil der
sozialpadagogischen Forschung, wenn z.B. Systemmerkmale der Heimerzie-
hungsorganisation untersucht werden.

Die klinische Forschung, die international haufig der ,Mental Health Research
zugeordnet werden kann, fokussiert auf evidenzbasierte Untersuchungen z. B.
zur Wirksamkeit therapeutischer Interventionen, von Treatment und Therapie-
Programmen.

Sie wendet Methoden wie randomisiert-kontrollierte Studien (RCT), Cross-
over-Studien, Studien mit quasi-experimentellen Designs und Kohortenstudien
an. Die klinische Forschung bezieht sich haufig nicht ausdriicklich und schon gar
nicht ausschliefilich auf Heimerziehung, sondern erfasst Programme, die auch
in der Heimerziehung angewendet werden kénnen oder sollten.

3.8 Ubersehene und unterschiatzte Faktoren

Ein abschlielender Blick fragt nach den Facetten der Heimerziehung, die in den
beiden Modellen unterbelichtet, iibersehen oder vernachlissigt sind.
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Im sozialpddagogischen Modell besteht moglicherweise das Risiko, dass behand-
lungsbediirftige Erkrankungen nicht ausreichend erkannt werden und die Mog-
lichkeiten therapeutischer und psychotherapeutischer Behandlungen zu skeptisch
eingeschitzt werden. Korperliche Ursachen psychischer und sozialer Probleme
werden dann nicht ausreichend beriicksichtigt. In einem Blick auf Kinder und
Jugendliche, der Normalitatsvorstellungen eher kritisch sieht und die Normalitat
von Vielfalt auch der Lebensstile, Orientierungen und Verhaltensweisen bertick-
sichtigt, konnen Signale, die auf grundsatzliche Leidensursachen hinweisen,
tibersehen werden.

Die Normalisierung des Lebensfeldes, die Differenzen zwischen dem Leben
im Heim und auflerhalb moglichst vermeiden oder reduzieren méchte, konnte
dazu beitragen, dass Chancen besonderer padagogischer Gestaltung des Lebens-
feldes Heim nicht genutzt werden. Dann entsteht ein ,normales® aber eben auch
profilloses und mit geringen Ressourcen ausgestattetes Feld. Dies wire keine gute
Antwort auf Lebensverldufe mit besonderen Belastungen und bisher vorenthal-
tenen Entwicklungs- und Bildungschancen.

Im klinischen Modell werden moglicherweise die nicht-intendierten Wirkungen
eines klinikdhnlichen Lebensfeldes unterschitzt. Die Fokussierung auf zielge-
richtete therapeutische Interventionen fithrt dazu, dass andere Faktoren, die
Sozialisationsprozesse beeinflussen, aus dem Blick geraten.

Problematisch ist auflerdem die Kumulierung von gleichen Problemen in
einem Lebensfeld, die mit einer Spezialisierung nach Stérungstypen verbunden
sein kann. Eine Gruppe z.B. mit ausschliefilich suizidgefdhrdeten Jugendlichen
oder eine mit sexuell aggressiv ausagierenden Jugendlichen kann aus Sicht einer
unterbringenden Behorde attraktiv sein, schafft aber - jenseits der spezifischen
Behandlung - ein extrem einseitiges Lernfeld, von dem Wirkungen auf das Ver-
halten, das Denken und Fiihlen der Jugendlichen zu erwarten sind.

Die acht Dimensionen, in denen die zwei idealtypischen Modelle verglichen
wurden, konnten hier nur exemplarisch skizziert werden. Jede von ihnen konnte
Thema eines eigenen Textes werden. Hier ging es darum, zwei unterschiedliche
Blicke auf Heimerziehung in den Wechselwirkungen vielschichtiger Dimensionen
zu skizzieren und das besondere Profil eines sozialpadagogischen Verstdndnisses
von Heimerziehung holzschnittartig zu verdeutlichen.
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Heimerziehung

Eine historisch ausgreifende Uberlegung in
systematischer Absicht

Michael Winkler

1. Einleitung

Man kann Jubiléden feiern, manchmal ein wenig erschrocken und nachdenklich,
wenn es um Ereignisse geht, die an Abgriinde menschlichen Tuns erinnern.
Man kann Jubilden aber auch vergessen oder ignorieren, selbst wenn sie fiir den
Anfang eines Weges stehen, auf dem man sich noch nach einem Jahrhundert
bewegt. Oder bewegen konnte, vielleicht sogar sollte.

Der Sozialpadagogik ist jedenfalls unliangst widerfahren, dass sie ein fiir sie
wichtiges Jubildum kaum zur Kenntnis genommen hat. Aus welchen Griinden -
das bleibt unklar. Moglicherweise, so wiirde die Polemikerin vermuten, weil die
Sozialpddagogik geradezu notorisch nichts von der Vergangenheit wissen will
(vgl. Hildenbrand 2012). Zumindest jenseits der kleinen Kreise, die sich mit der
Geschichte allzumal der Institutionen sowie der Profession befassen, sofern von
einer solchen iiberhaupt die Rede sein darf; zu sehr ist schlieSlich der Begriff der
Profession inflationdr verbraucht, mafit sich doch inzwischen selbst der kleinste
Autodieb Professionalitét an.

Freilich: Einschlagige Erinnerungsbiicher an sogenannte Klassikerinnen und
Klassiker begegnen haufig genug, eigentiimlich distanziert und einkapselnd. So
scheint Vergangenheit wenig Bedeutung fiir das Verstandnis der Gegenwart zu
haben (vgl. dagegen etwa Steinacker 2014), hochstens als bittere Warnung davor,
dass Einrichtungen und Praktiken eigentlich als schwarz bezeichnet werden miis-
sen. Die reale Geschichte der Heimerziehung ist in weiten Ziigen schrecklich, von
Gewalt geprégt, mit entsetzlichen Menschenversuchen verbunden oder mit poli-
tischem Terror. Da ldsst sich nichts beschonigen: Arbeitserziehung als unbezahlte
Zwangsarbeit fiir renommierte Unternehmen, Kollektive fiir den Sozialismus,
die als Werkhofe junge Menschen in den Tod getrieben haben, Heimkinder als
Versuchspersonen fiir Medikamente - kein runder Tisch kann diese Schrecken
ernsthaft diskutieren. Zu viel Grausamkeit, die das ganze Projekt eines Heimes
eigentlich verbietet.
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Paradoxien lassen sich nicht {ibersehen. Zumal aktuell eine Riickkehr alter
Einrichtungsformen zu beobachten ist, zu Lasten von nun als teuer gescholtenen
ambulanten Hilfen - die von Eltern gerne in Anspruch genommen werden. Die
Paradoxie etwa, dass in vielen Industriegesellschaften, in Deutschland allzumal,
das Familienfeld als gefahrlich und padagogisch untauglich angesehen wird,
mit dem Nebeneffekt, dass institutionelle Settings fiir das Aufwachsen von jun-
gen Menschen durchgesetzt werden, trotz Personalmangels, trotz Zweifel an der
padagogischen Fachlichkeit der eingesetzten Krifte; es reicht offensichtlich, das
Etikett Bildung aufzukleben.

Hier nun kann eine historisch informierte Theorie zumindest Anstof3e ge-
ben, um zu verstehen und zu gestalten, was heute geschieht. Geschichte und
Geschichten, um der Gegenwart nicht blof$ affirmativ empirisch zu begegnen
oder vorrangig sozialpolitisch, sondern im Horizont eigenen Wissens.

2. Ein Griindungsdokument — auch fiir die Heimerziehung

Welches Jubildum hat die Sozialpddagogik nun iibersehen? Das Hundertjahrige
eines ihrer Griindungsdokumente, zumindest fiir das 20. Jahrhundert; wenn man
nicht behaupten will, dass padagogisches Denken schon immer mit Sozialitat
zu tun hat. Immerhin findet Erziehung nur selten in einer Paarbeziehung statt;
die Aufwachsenden kommen selten allein daher. Diese Singularisierung oder
Dualisierung der Erziehung als Bezug, Beziehung oder Verhiltnis ist einerseits
altiiberkommen, Ausdruck der Hofmeister-Erziehung, wie sie Castiglione er-
ldutert hat, fiir adlige Familien. Andererseits eine sehr moderne Erscheinung,
vermutlich normativ gefarbt, weil das Vorbild des héheren Standes beispielhaft
wirken sollte. Vielleicht theorie- und forschungstechnisch induziert, zunichst
durch das Modell einer unterrichtenden Moralerziehung etwa bei Herbart (der
darin den eher radikal kollektiven Vorstellungen eines Fichte nicht folgen woll-
te). Spater dann durch eine psychologisch fundierte Analyse und Teleologie bei
Dilthey bestimmt, um endlich von der Psychoanalyse tiberrannt zu werden, die
massiven Einfluss auf weite Kreise der Sozialpadagogik genommen hat. Die sich
hat tduschen lassen, weil sie den pidagogischen Bezug als Paradigma ihrer Uberle-
gungen wihlte, nicht aber die ihr durchaus sichtbare Wirklichkeit einer doppelten
sozialen Erziehung, ndmlich allgemein sozialisatorisch durch die Gesellschaft,
mit hohem normativen Druck, sowie durch die konkrete Vergemeinschaftung in
den realen Lebenszusammenhéangen, auch in der Fiirsorgeerziehung. Bei Herman
Nohl war diese Schizophrenie in der Sozialpadagogik schon zu erkennen, die
Einsicht in Probleme und Wirkung durch das Soziale einerseits, ein irres Star-
ren auf Beziehungen andererseits - statt die Beziehung in einem grofleren Feld
wahrzunehmen und in diesem sowie mit diesem zu gestalten. Andere, Natorp
etwa, waren kliiger, weil sie begriffen haben, wie alle Erziehung im Medium des
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Sozialen stattfindet, aversiv oder positiv, Resilienz-stiftend, individualisierend
und sozialisierend.

Ein Griindungsdokument: 1922 wurde das Reichsgesetz fiir Jugendwohlfahrt,
das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz RJWG, im deutschen Reichstag verabschiedet.
Ganz neu war es inhaltlich nicht, schon das BGB von 1900 enthielt einschldgig
relevante Vorschriften, wie etwa die Abwehr einer Gefdhrdung des Kindeswohls
(Wiesner 2022, S. 350). Lange Auseinandersetzungen gingen ihm voran (vgl.
Sachfle/Tennstedt 1988). Eine wichtige Rolle kam der Reform des Jugendgerichts-
gesetzes zu, das 1923 von Gustav Radbruch dem Parlament vorgelegt wurde, nach
Vorarbeiten von Franz von List und dem von diesem initiierten Jugendgerichtstag.
Die Debatten um das Gesetz wurden kontrovers gefiihrt, es war ein Kompromiss
(vgl. Jordan/Miinder 1987; Scherpner 1979; Hasenclever 1978; Uhlendorff 2003),
angeschoben durch eine iiberfraktionelle Initiative von 33 Frauen, gepriagt durch
die Vorarbeiten der promovierten Sozialpolitikerin und Frauenrechtlerin Marie-
Elisabeth Liiders (vgl. auch: Kuhlmann 2014).

Das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz wurde in schwierigsten Zeiten auf den Weg
gebracht: Eine Jahrhundertkatastrophe war noch nicht itberwunden, ein Welt-
krieg war vorbei, mit schrecklichsten Schlachten und Schlachtereien, militarisch
erstmals mit Vernichtungsmaschinen gefiihrt, zugleich traditionell als Kampf
unter Menschen; die Traumata sind bis heute nicht wirklich verstanden. Die
politisch-kulturellen Rahmungen waren zerbrochen, das Reich war ein Triimmer-
feld, Revolution deutete sich an, der Aufstieg der Nationalsozialisten hatte langst
begonnen. Migration bewegt das Land, tibrigens noch dramatischer in Osterreich,
wo ein Weltreich auf die Maf3e eines Landstrichs geschrumpft war. Europas Ord-
nung war zusammengebrochen, die wirtschaftlichen und politischen, vor allem
die sozialen und kulturellen Strukturen l6sten sich auf, in der Gleichzeitigkeit
einer Explosion und Implosion zerrissen simtliche Lebensbereiche, neben allen
materiellen Bedingungen fielen die zivilisatorischen und damit die seelischen
Strukturen auseinander - die schon seit der Jahrhundertwende kein Ich mehr
erlaubten, wie die Literatur hervorhob.

Eine desastrose Situation belastete den Grofiteil der Bevolkerung, die fiir die
Lasten des Krieges aufkommen musste. Die Not sollte den Nazis in die Hiande
spielen. Vor allem entstand ein kulturelles, ein zivilisatorisches und volitionales
Vakuum. Kriegsbegeisterung endete in einer Leere, nichts mehr an menschlicher
Substanz war in den Alltagswelten zuriickgeblieben. Gekimpft wurde ums Uber-
leben, auf wackliger Grundlage, die revolutionédren Ereignisse der Zeit waren nur
kleine Epiphanomene angesichts eines schier unvorstellbaren Zusammenbruchs.
Ein Zusammenbruch, der ethische und moralischer Regeln, auch die dsthetischen
Muster aufloste, die Kunst war entfesselt, bewundernd blicken wir heute zuriick,
ohne zu begreifen, was die soziale Grundlage dafiir bildete. Von der Doppel-
deutigkeit der Situation, von erzwungener und erhoffter Befreiung aus sozialen
Konventionen blieben nur die dorflichen Regionen verschont, die Landwirtschaft
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dominierte, mit ihren stindischen Verhiltnissen, mit harter korperlicher Arbeit,
mit ihrer fortbestehenden sozialen Uberwachung, iiberlagert durch religiose
Normen. Kein Wunder, wenn die Jungen vom Land in die Stadt zogen, in der
Hoffnung, in einer immer noch kriegswirtschaftlich ausgerichteten Industrie
Arbeit zu finden, dem sozialen Druck zu entkommen - Freiheit zu finden.

Jugend suchte und fand die Kontrollliicke (Peukert 1986). Die Geschichts-
schreibung sieht die Weimarer Republik als Ubergangszeit, bestimmt von der
»Jugend- und Generationenfrage®, mannerdominiert (Wehler 2003, S. 236): Junge
Frauen fanden sich in einer extrem schwierigen Situation, noch beschaftigt in den
biirgerlichen und gehobenen Arbeiterhaushalten, bedroht von deren Verarmung
oder schlicht von den neu aufkommenden Haushaltsgerdten. Die Waschma-
schine katapultierte die Hausmadchen in die Prostitution. Selbst ein dezidiert
marxistischer Historiker, Jirgen Kuczynski, hebt hervor, wie die sozialen und
okonomischen Verhiltnisse die Familien zerstort (Kuczynski 1982, S. 112 ff.) und
die Jugend in aussichtslose Situationen gebracht haben. Die junge Generation -
entwurzelt. Zur materiellen Not treten namlich Verluste: Sichere Umgebung,
Elternhaus und Familie, religiose Bindungen. Standische Abhéngigkeiten ver-
wandelten sich in gefidhrliche und gefahrdete Lohnarbeiterexistenzen. Proletariat
wire noch edel gewesen, es ging um bittere Prekaritit. In den Stadten war vor
allem fiir Jugendliche ein verzweifelt offener Raum entstanden, zwischen Schule
und Militdrdienst, zu einer Arbeit, die jederzeit beendet sein konnte, wenn man
tiberhaupt eine fand. Viele suchten gefahrliche Tétigkeiten. Wie sehr Kinder und
Jugendliche Missbrauch und Gewalt ausgesetzt waren, lasst sich kaum ermessen.
Der Tod war allgegenwirtig, vom frithesten Moment des oft ungewiinschten
Lebens an.

Objektiv geht es um das Problem einer sozialen Integration junger Menschen
in einer zerrissenen Gesellschaft; obwohl: Integration, das hort sich zu erhaben
an, angesichts des Zwangs, um ein Essen zu betteln. Erstaunlicherweise wird
selbst diese banal integrative Bedeutung des RTWG spiter eher negativkommen-
tiert, wahrend die umfassend padagogische Problematik schon gar nicht erfasst
wird, die damit verbunden war. Nur Ralph Grunewald (2003) erfasst in seiner
juristischen Abhandlung Die De-Individualisierung des Erziehungsgedankens
im Jugendstrafrecht die pidagogischen Uberlegungen in der gesamten Debatte
und macht aufmerksam darauf, wie sie individualisierende und sozialisierende
Perspektiven zwar spannungsreich, aber berufsfachlich tragend aufeinander be-
zogen haben.

3. Eine Vor- und ,Um-geschichte“ des RIWG

Die Vorgeschichte des RJWG reicht weiter zuriick bis hin zu der 1883 und 1884
durch die Bismarck’sche Sozialgesetzgebung entstandenen realen und ideellen
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Situation: Zuckerbrot und Peitsche! Der Ubergang von einer agrarisch bestimmten
Gesellschaft zu einer grof3stadtischen Industriegesellschaft mit neuen Dienstleis-
tungsformen bestimmte die Erfahrungswelt. Ein Ubergang, der das Seelenleben
massiv tangierte: So entstanden nun die Neuropathologien, die Neurasthenie,
Stresserkrankungen wie die Telefonistinnen-Krankheit als Symbol fiir die soge-
nannten nervosen Erkrankungen (Radkau 1998). Angesichts der verheerenden
Lage der arbeitenden Klasse sollte wenigstens eine elementare Risikoabsicherung
fiir die Lohnabhéngigen geschaffen werden, aber auch das Arbeitskraftepotenzial
bewahrt bleiben. Deshalb wollte man die Prekaritdt in den Verhéltnissen fiir
die immer noch wachsende junge Generation vorsichtig mildern, auch um die
Soziale Bewegung, die Sozialdemokratie und aufkommende kommunistische
Stromungen einzuhegen, allzumal angesichts ihrer Attraktivitdt vorrangig fiir
junge Médnner. Zumal die politische Radikalisierung der Jugend volatil blieb, weil
griindliche politische Bildung fehlte. Eine politische Bildung, die darauf zielte,
die wackligen Grundlagen einer stets auf Kompromissen gebauten Demokratie
und ihrer Institutionen zu schiitzen und zu stabilisieren.!

All das ist bedeutsam, wenn wir den Begriff Sozialpadagogik als Hinweis
auf die gesellschaftliche Bedingtheit kollektiver wie individueller Krisen in der
Lebens- und Handlungsfahigkeit verstehen, also die Situation als sozialpadago-
gisches Problem fassen, auf das umgekehrt eine spezifisch sozialpiadagogische
Handlungsweise reagiert, ein Handeln, das selbst sozial organisiert ist und sich
zugleich auf die Herstellung von Sozialitit richtet. Die Protosituation aller Sozi-
alpadagogik. Um ein sozialpddagogisches Problem handelt es sich ndmlich, weil
die alltiglichen, durch Tradition und Konventionalitit gegebenen Formen und
Inhalte der Sozialisation zerbrochen sind; man kann sich auf nichts mehr stiitzen,
hochstens noch auf die eigene physische Existenz, die aber durch Hunger, Not,
durch fehlende Hygiene und Krankheit gefahrdet ist. Die Aufgabe der Padago-
gik stellt sich nun radikal neu, banal als Lebenserhaltung, materiell und geistig,
fundamental und - ein wenig zugespitzt — als Miinchhausenproblem. Es geht um
Sicherung der existenziellen Grundlagen, auch und besonders im Blick darauf,
dass und wie die Selbstandigkeit, die Selbstermachtigung und Selbstbildung der
Subjekte ermdglicht wird, in einem Zustand, den man als den nach dem Ende
einer Kultur bezeichnen kann. Jonathan Lear hat deshalb eine Ethik angesichts
kultureller Zerstorung entworfen (Lear 2021). Sie folgt den Fragen: Wie kann
man sich eigentlich selbst finden und erfinden, wenn sich nichts mehr findet, an
das man ankniipfen kénnte?

Zugleich zeichnet sich aber mit dem Reichsjugendwohlfahrtsgesetz etwas
Neues ab. Fast wirkt es paradox: Es gibt eine gesellschaftliche, eine politische

1 Eslohnt sich, Vergleiche mit der Situation nach der Wende in der DDR und der Wiederver-
einigung anzustellen. Auch hier wurde in den Schulen eine politische Bildung versaumt, die
mit einer offenen Demokratie vertraut gemacht hitte.
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Reaktion auf die Krisensituation. Wehler, ansonsten zuriickhaltend, schreibt:
»Mit einem hellen, positiven Kontrast hebt sich die Weimarer Sozialpolitik von
den Biirgerkriegserfahrungen und Riistungsproblemen ab“ (Wehler 2003, S. 428).
Das RJWG stellt ein Leuchtzeichen dar, fiir eine wohlfahrts- und sozialstaatliche
Denk- und Handlungsweise, die sich Konflikten durchaus stellt, sie aber bedacht
regelt - wie die Konflikte mit Familien, mit freien Trégern. Es ordnet die Struktur
der offentlichen Verwaltung in Sachen Jugend, es thematisiert Hilfebedarfe. Das
Gesetz richtet sich auf das Ganze einer Gesellschaft, es mochte Gemeinsinn her-
vorrufen, praktisch lebensnahe wie in einer Idee, sinnhaft. Aloys Fischer schreibt
dazu 1930: ,,Dafl die Erziehungsfiirsorge die Folge einer sozialen Solidaritit ist
und ihre heutigen Aufgaben und Gestaltungen dem Gebiet der sozialen Fiirsorge
im groflen Sinne des Wortes angehoéren® (Fischer 1967). Staatliches Handeln setzt
ein, eine Sozialgesetzgebung, die nicht blof3 den Notstand bewiltigen will. Es ging
um Sozialpolitik in einem starken Sinne, um Gestaltung. Deutlich wurde ein
Impuls zur Sensibilisierung fiir die Lebenssituation der Kinder und Jugendlichen
wie eine neue Vorstellung von ihrer Lebensweise. Sie wurden als Subjekte erkannt,
nicht mehr als Sache, die verwahrlost werden konnte, wie dies das Biirgerliche
Gesetzbuch noch bis 1900 unterstellte.

Das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz wird bis heute — so meine These — unter-
schitzt. Es stellt einen Meilenstein fiir ein modernes Verstindnis von jungen Men-
schen dar, einen Paradigmen- und Mentalitatswechsel. Das mit ihm ausgedriickte
Problembewusstsein tiberstieg die Bekdmpfung von Elend und Armut, war auf
kulturelle und ethische Fragen gerichtet und erméglichte eine andere Perspektive
aufjunge Menschen. Es antwortete sozialpadagogisch auf eine Epochenkrise, weil
es begriff, dass es eine Padagogik am Nullpunkt entwarf, damit dem reformpé-
dagogischen Denken eine Perspektive eroffnete, die tiber ihre biirgerlichen wie
affirmativen Ziige hinausging (vgl. etwa Plake 1991). Nohl hatte vom maroden
Gleissystem gesprochen, aus welchem die Waggons sprangen - die Intention des
Gesetzes, so bescheiden es daherkam, ging weiter: Sie zielte auf eine Pddagogik,
auf Erziehung und Unterricht, auf umfassende Sozial- und Psychohygiene, auf
Fiirsorge im besten Sinne; das von Nohl und Pallat herausgegebene Handbuch
hat das zusammengefasst.

Dreierlei war zu leisten: Zum einen die Gewéhrleistung der physischen und
psychischen Gesundheit, der menschlichen Kraft, also Erndhrung, Sicherung
der Umgebung - bei aller Kompromisshaftigkeit, die sich darin aussprach, war
Familie der wichtige Zusammenhang dafiir. (Nur nebenbei: Bis heute stellen etwa
die einschldgigen Konventionen der UN Familie in den Mittelpunkt, wiahrend so
manche Fachkraft ihre Bedeutung schon fast negiert.). Dann war, zweitens, das
Vorpadagogische aller Padagogik sicher zu stellen, Erziehung zu verwirklichen,
die aber keine autoritire Abrichtung darstellte, gewissermaflen traditionslos be-
ginnen musste und doch von einer - wenn man so will - ethischen Figur geleitet
sein sollte, real und ideal, wie etwa Paul Natorp das in seinem Buch tiber den
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Sozialidealismus formulierte (Natorp 1992). Letztlich mussten die Kinder und
Jugendlichen, die jungen Erwachsenen befidhigt werden, sich selbst zu erziehen,
ohne sich auf irgendetwas verlassen zu konnen. Drittens aber ging es schon dar-
um, Wissen, Fahigkeiten, vor allem jedoch emotionale und affektive Einstellun-
gen zu entwickeln, in einem Vorgang der Einiibung in ein Soziales, das zugleich
geschaffen werden musste: Junge Menschen wurden als grundrechtsrelevante
Subjekte verstanden und anerkannt, in ihren Bediirfnissen, nicht zuletzt aber
darin, dass sie als Subjekte von Erziehung gesehen wurden. Einer neuen Erzie-
hung, die aber doch eine Erziehung bleiben sollte, ndmlich als Erméglichung von
Autonomie, eben von Bildung, die zu selbstandiger Lebensfithrung beféhigt, nicht
blof} Betreuung leistet, nicht blof3 abrichtet fiir die Belange einer Wirtschaft, die
doch kapitalistisch und militaristisch ausgerichtet war. Eine Erziehung also, die
mit einem sozialen Ideal zu tun hatte — aber doch nicht radikal genug als demo-
kratische angelegt war. Dieser Mangel sollte folgenreich bleiben - und als Lehre
begriffen werden, fiir heute, fiir die Gegenwart und Zukunft. Kinder, Jugendliche
brauchen Schutz, die Sorge anderer, die Aufmerksamkeit der Erwachsenen, aber
eben auch eine Erziehung, die zivilisatorische, ethische und demokratische Stan-
dards ins Zentrum stellt, weit vor aller technokratisch relevanten Fahigkeit, wie
sie gegenwirtig in den seltsamen Begriffen wie Kompetenz bezeichnet werden.

4. Sozialpadagogischer Diskurs und Heimerziehung

Aber was hat das nun mit der Heimerziehung zu tun? Warum sollte man den
historischen Kontext in den Blick nehmen und systematische Konsequenzen
ziehen? Meist wird das RTWG als Organisationsgesetz gesehen, dem der Makel
anhaftet, dass es sogleich in seiner Geltung suspendiert wurde. Auch kénnte man
einwenden, dass es unter dem Einfluss katholischer Gruppierungen eine starke
Neigung hin zur Familie auszeichnete, insbesondere der Frage der Pflegefamilien.

Immerhin weisen Sachfe und Tennstedt darauf hin, dass das RJWG im Kon-
text griindlicher Verinderungen in der Anstaltserziehung entstanden ist, freilich
aus Griinden der Kontrolle und Disziplinierung (Sachfle/Tennstedt 1988, S. 99).
Peukert erinnert ebenfalls daran. Beides schwingt also wenigstens mit — und ist
angesichts der Bedeutung von politischen und gesetzlichen Anderungen fiir einen
umfassenderen Wahrnehmungs- und Mentalititswechsel nicht zu unterschétzen.
Kindheit und Jugend wurden als Adressat staatlicher Aufmerksambkeit gesehen,
ihnen galt Sorge, Flirsorge — wie der Begriff lautet, der spater abgewertet und durch
den Begriff der Hilfe ersetzt wurde, um heute als Anglizismus wiederzukehren,
namlich als care. Sorge hebt weniger die Not und Bediirftigkeit von Individuen
hervor und gerdt kaum in Gefahr, Selbstverantwortung zuzuschreiben, wo diese
nicht méglich ist. Hilfe tendiert zur Sozialtechnologie, an Bedingungen gekniipft,
insofern stets kategorial einschriankend, kausal ausgerichtet und messbar. Sorge
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umfasst einen weiteren Blick und eine grundlegende Haltung, eine Mentalitét der
kontextorientierten Zuwendung, die auf Handlungen abhebt, welche schidigende
Verhiltnisse déndern und abschaffen sollen. Sorge zeichnet ein politischer Zug
aus, der sich auf Gemeinschaftlichkeit richtet und durch padagogische Praxis
realisiert wird. Nur nebenbei: auch das gehort zu den terminologischen und kon-
zeptionellen Verlusten sozialpddagogischen Denkens und Handelns, dass ihr die
Vorstellung von Gemeinschaft abhandengekommen ist - aus einer Kritik daran,
dass die Nationalsozialisten Gemeinschaft fiir sich vereinnahmten, als rhetorisch
tiberh6hte und ideologisierte Volksgemeinschaft. Damit ging verloren, dass die
Gemeinschaft als konkreter Zusammenhang des Miteinanders unentbehrlich
ist, wie Toénnies dies beschrieben hat, und zuletzt wiederum ein angelsachsischer
Begriff als ,,community“ ausdriickt: ,,Seeking Safety in an Insecure World“, weil
die Pulverisierung eines 6ffentlichen und gemeinsamen Lebens zur sozialen
Superstruktur geworden ist (Bauman 2001, S. 105).

Das RJWG hebt auf eine Infrastruktur ab, organisatorisch und mental, als
Ausdruck eines Sozialidealismus, wie Natorp ihn weitsichtig und nachhaltig
benannte. Seine Denkfiguren verdankten sich zwar seiner Zeit, erkannten aber
doch, was von nun die Wirklichkeit der modernen Gesellschaft ausmachen sollte:
In der damals aktuellen Katastrophensituation zeigte sich der Kern einer Ge-
sellschaft, die sich erst siebzig Jahre spiter verdeutlichen sollte, in dem, was als
Neoliberalismus bezeichnet wurde: Dynamisiert, eine run away society (Giddens
2002), fliichtig fliissig (Bauman 2000), fragmentierend und individualisierend,
tiefreichend a-sozial. Eine Moderne, die keine Bindungen jenseits solcher an eine
ebenfalls rasende Konsumwelt erlaubt, alles Feste als kristallin erstarrt verurteilt
und verdampfen lasst (wie Marx das schon geahnt hatte). Eine Moderne, auf selt-
same Weise resonanzlos und zunehmend jenseits von Begegnung und Dialog auf
Singularisierung einerseits gerichtet, andererseits darauf, einer Hypermoralitit
zu verfallen, die die Einzelnen auf eine imaginierte Identitit verweist.

Was das padagogisch heifit? Sich dem zu stellen, verlangt, die Tabuisierung
und Damonisierung von Erziehung aufzugeben, um sich einer komplizierten
Aufgabe zu stellen. Sich ndmlich auf eine Praxis einzulassen, in der die Beteiligten
zugleich an Individualitat und Gesellschaftlichkeit wirken, sich selbst verdndern,
befreien und fiigen. Moglicherweise in Kontexten, die als Einrichtungen geschaf-
fen sind, als padagogische Orte fiir jene, die einer Normalitdt nicht gentigen, die
sich so leicht nicht mehr entdecken lasst. Was berechtigt, die neueste Auflage des
Wohlfahrtsgesetzes Stirkungsgesetz zu denken — was durchaus an die Situation
von 1922 wieder ankniipft. Immerhin war das RfWG in einen umfassenden
Diskurs eingebettet, der philosophische, auch religiose Orientierungen, wissen-
schaftliche und fachliche Entwicklungen in institutionelle oder politisch legis-
lative Regelungen tiberfiihrte, an welche dann Ziige eines Dispositivs annehmen
und produktiv werden konnte.
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Dieser Diskurs jedenfalls, der eigentlich sozialpddagogische, richtete und rich-
tet sich heute wieder auf eine 6ffentliche Wahrnehmung von Lebensbedingungen
und -Lebensvoraussetzungen junger Menschen und auf die Ubernahme von
kollektiver, staatlich geregelter Verantwortung fiir die Entwicklung von jungen
Menschen. Fiir Erziehung. Fiir eine ,,Gesamterziehung durch die Gesellschaft*
(Klumker 1923, S. 12). So vollzieht sich spatestens um 1920 ein Paradigmenwech-
sel, der den Kindern eine neue Position im gesellschaftlichen Zusammenhang
verschafft, die Entwicklung ihrer Subjektivitit aus der Versachlichung als Gut
und aus der Privatheit nimmt, ohne den familidren Lebenszusammenhang in
Frage zu stellen. Insofern darf man eine gesellschaftliche Aufmerksamkeit fiir
die Bedingungen des Aufwachsens erkennen. Es zeichnet sich ab, was in die
berithmt-beriichtigte Parole von der Autonomie der Pddagogik gefasst worden
ist, die eigentlich Berufsfachlichkeit, Professionalitét verlangt hat. Ndmlich die
Einsicht, dass es eben keine Willkiir und Kontingenz geben darf, wenn und sofern
Erziehung realisiert wird; sie hat ihre Bedingungen, ihre Strukturen, die von Staat
und Gesellschaft geregelt werden, fiir einen gemeinschaftlichen Zusammenhang.
Sie stellen als Ermoglichungsmachte sicher, dass eine Erziehung realisiert wird,
die diesen Namen verdient, weil sie ihrer Logik folgen darf. Wiederum klingt das
ganz modern. Man denkt an Martha Nussbaum und ihre capabilities.

Die These lautet nun préziser: Das RTWG wird zur festen Aufenseite des
lebendigen Diskurses der Sozialpadagogik. Das diskursive Gewicht der Sozial-
padagogik und ihre Selbstverstindlichkeit, ihre Entwicklung zu einem verste-
tigten Diskurs kann man daran erkennen, wie sie als Thema oder Gegenstand
in Handbiichern auftritt und vorgestellt wurde. Grundlagentheoretische und
begriffslogische Uberlegungen finden sich seit etwa 1890 in grofer Verbreitung,
sodass Beobachter rasch eine Bewegung erkennen, die sie als solche der Sozialpad-
agogik bezeichnen. Noch bleibt das ein wenig diffus, man kimpft um die Begriffe.
Heimerziehung etwa wird als Alumnatspadagogik gefasst, wobei wegweisende
Modelle einer allgemeinen Erziehungsform entwickelt werden.

Natorps Theorie will eine umfassende Grundlage schaffen, die dem Ganzen
der Sozialpadagogik gilt und diese selbst noch begriindet. Seine Intention richtet
sich auf einen Begriff. Einen Begriff, der nun sowohl - als die eine Dimension -
die Struktur des Ganzen erfasst und durchdenkt, wie aber auch eine Dimension
der Verdnderung aufnimmt. Sozialpadagogik eben, nicht auf Jugendfiirsorge,
auf Kinder- und Jugendhilfe beschrinkt, sondern als eine umfassend entworfe-
ne Theorie der Pddagogik fiir die Moderne gedacht, die auf soziales, kollektives
Bewusstsein, auf eine Ethik des Gemeinsamen abhebt. Sozialidealismus klingt
pathetisch - und iiberzeugt: ,,Sozial-Idealismus: das Wort will besagen, dafl die
Idee sich wieder finden muf} zur Gemeinschaft, die Gemeinschaft zur Idee, wenn
dies beides, Idee und Gemeinschaft, in der Menschheit noch ferner bestehen soll
(Natorp 1922, S. III).
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5. Sozialpadagogische Heimerziehung als Offnung der Anstalt

Fiir die Heimerziehung aber muss und kann ganz besonders hervorgehoben
werden, was Karl Wilker ein Jahr vor dem RJWG publiziert hatte: Der Lindenhof.
Werden und Wollen (Wilker 1921a); ihm steht der ebenfalls 1921 erschienenen
Traktat zur Seite: Fiirsorgeerziehung als Lebensschulung. Ein Aufruf zur Tat (Wil-
ker 1921b), erschienen in den Schriften ,,Die Lebensschule®, herausgegeben vom
Bund entschiedener Schulreformer. Eingeleitet mit Zitaten aus Martin Bubers
Schriften, eine schon fast bittere Polemik gegen ,,unsere heutige Fiirsorgeerzie-
hung [...] als eine Sicherung des Staates vor seinen sozialpathologischen Indivi-
duen wie dieser vor der Brutalitit der Gesellschaft mit ihren und des Staates mit
seinen Gesetzen® (Wilker 1921b, S. 11). Vielleicht ein bisserl grof8 angelegt, aber
moglicherweise muss das sein in einem solchen Feld wie der Sozialpddagogik.
Nur formulieren wir heute anders. Wilker fordert eine ,notwendige Revolution
des inneren Menschen“ (Wilker 1921 b, S. 24), die auf Liebe und Gemeinschaft
nicht verzichten darf oder kann.

Wilker, 1885 geboren und 1980 gestorben, wurde 1917 durch die Berliner
Verwaltung aus dem Krieg geholt, um die Leitung der Zwangs- und Fiirsorge-
erziehungsanstalt Berlin-Lichtenberg zu ibernehmen. Nicht als Soldat, obwohl
Wilkers Sitze militarisch kurz, schroff und einpriagsam klingen; beispielhaft fiir
expressionistische Literatur und gepréagt durch die Erfahrung eines Krieges, in
dem Menschen nichts zéhlen: ,Menschenmaterial ward gegen Menschenmaterial
gestellt. [...] Material waren sie, Material, Material“ (Wilker 1921a, S. 11). Eine -
wie Wilker niichtern konstatiert — ,,vermilitarisierte Erziehung“ - obwohl: heute
sprechen wir von Humankapital, das genutzt werden soll.

Wilker iibernimmt die Lichte, eingerichtet fiir 205 junge Menschen, 1500
wurden im Jahr durchgeschleust, manche schwer krank, psychiatrisch diagnos-
tiziert, wenn sich jemand dafiir interessierte. In der Anstalt ein terroristisches
Regime, Arbeitszwang, finanziell gar nicht so schlecht ausgestattet. Geld, das
besser in Biicher angelegt wire, wie Wilker schreibt. Geld, das fiir ein Gefangnis
ausgegeben wurde, in welchem die Kinder und Jugendlichen eingekerkert wa-
ren, notabene: als Fiirsorge- und Erziehungsmafinahme. Mafinahme. Wilkers
Verstandnis von Erziehung steht dem kontrir gegeniiber: Ein offener und fiir
die Beteiligten sicherer Ort, der zum Bleiben einlddt. Gegenwart und Zukunft
bestimmt als selbstverantwortete Freiheit, umfassend gebildet, mit beruflichen
Fahigkeiten, mit Wissen, mit dsthetischen Erfahrungen, damit auch, einen guten
Umgang mit dem eigenen Leib zu entwickeln, der nackte Kérper wurde schlief3-
lich gerade entdeckt. Vor allem jedoch: Lernen, fiir sich selbst zu sprechen, die
eigene Kraft zu entwickeln, die auch heilen kann. Einer der Jugendlichen, vom
psychiatrischen Urteil schon abgeschrieben, wird geradezu Mitautor Wilkers.

Wilker sigt mit den Kindern die Gitter ab, die vor den Fenstern montiert
waren, 0ffnet die Tore. Die Schlafsile werden von den jungen Menschen selbst
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umgestaltet; sie eignen sich die Rdume an, aus Zellen fiir viele werden Wohnrau-
me. Der Lindenhof verwandelt sich in einen sozialpddagogischen Ort: Kinder ge-
hen heraus und kommen wieder - gefliichtet ist wohl niemand. Wozu auch, es gab
eine sichere Heimat, nicht zu vergessen, dass viele keine Eltern oder Verwandten
mehr hatten. Die Beteiligten finden Lernmoglichkeiten, Werkstitten, der Besuch
im Museum wird zur Regel. Sie haben ein Heim, einen sozialen Zusammenhang,
eine Gemeinschaft, ohne Drill, aber mit einer eigenen selbst geschaffenen poli-
tischen und justiziellen Ordnung, eine kleine Demokratie, eine Kinderrepublik,
wie Martin Kamp sagen wiirden (Kamp 1995).

Die Kinder und Jugendlichen geben sich eine eigene Verfassung, ein Kin-
dergericht wird eingerichtet, sie achten penibel iiber die Einhaltung der eigenen
Regeln und lernen, tiber sich selbst zu berichten, ihre Situation selbst darzustellen.
Sie generieren eine eigene Offentlichkeit. Alles strukturelle Momente, die Sozi-
alpadagogik als eine reale Praxis auszeichnen: Der Anfang in einer doppelten
Grenzsituation, einerseits dem Verlust an gesellschaftlicher Gewissheit, die dazu
fithrt, dass man das eigene Leben als ein soziales iiberhaupt erst begriinden muss.
Andererseits die Notwendigkeit, einen zugewiesenen, exterritorial gemachten
Ort, eben die Anstalt, aufzumachen, zu sprengen, wie das spater heiflen wird.
Dann eben die Initiierung von Lernprozessen, welche auf die Bewiltigung des
Lebens abzielen, immer wieder die Reflexion des Geschehenden. Strukturelle
Merkmale, die wir iiberall finden, wo Sozialpadagogik praktisch, konkret, durch-
aus institutionell wird - gleich, ob es um Korczak, um Makarenko oder Bernfeld
geht. Stets mit Mehrdeutigkeit: Die Selbstregierung der Kinder war doch nicht zu
trennen davon, dass ein erwachsener Mensch fiir sie verfiigbar war, mehr oder
weniger symbolisch etwa, so bei Korczak, als Projektion beim psychoanalytisch
denkenden Bernfeld.

Wilker macht deutlich, was Sozialpddagogik auszeichnet - bis hin zur Idee
einer Offnung der Anstalt, den freien Ort, der Ausblicke und Einblicke erlaubt,
an dem das Gemeinsame, die Gemeinschaft zu begreifen ist. Einschluss und
Ausgrenzung werden nur iberwunden, wenn ein lebendiges Miteinander ge-
sichert ist, ein gemeinsamer, ein gelingender, ein lehrreicher Alltag, wie Hans
Thiersch das nennen wiirde (Thiersch 2020). Ein Alltag, der gestaltet, inszeniert
sein muss, Prisentation und Reprasentation darstellt, den Entwurf einer anderen
Lebensmoglichkeit. Nicht jenseits der sozialen und kulturellen Realitét, aber
doch different zu dieser, als ein Hinweis darauf, dass sich aus einer chaotischen
Situation etwas entwickeln kann, wenn man {iber sich selbst zu verfiigen vermag.
Was gelernt und geiibt werden muss.
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6. Eine Theorie der Heimerziehung?

Lindenhof? Der Name konnte fur einen Etikettenschwindel stehen, fiir einen
zynischen Euphemismus, wie er in der Werbung fiir Industrieprodukte und fiir
politische Vorhaben iiblich ist; Entsorgungspark ziert die Miillhalde, vielleicht das
Pflegeheim fiir Hochbetagte. Die Sozialpddagogik erweist sich viel zu haufig als
eine schwarze Angelegenheit, die mit Schmucktiteln kaum zu retten ist. Heim-
erziehung bleibt oft verkappte Strafanstalt, in jiingerer Zeit wohl wieder mehr, weil
eine Gesellschaft nicht mit den sozialisatorischen Herausforderungen umgehen
kann, die sie selbst als eine asoziale erzeugt. Daran dndern die psychiatrischen
Einsichten wenig, die mit den verscharften diagnostischen Instrumenten eine
Zunahme von Storungen beobachten und einer Therapieindustrie die Tore 6ffnen
(vgl. Wolf 2020; Furedi 2004; Illouz 2009).

Ob und wie weit aus den historischen Skizzen zum RJWG und zu den Ausei-
nandersetzungen um das — wie ich es lieber anstelle von Heimerziehung nenne -
Leben der Kinder an einem anderen Ort eine Theorie entfaltet werden kann,
ldsst sich nicht so recht entscheiden. Der Begriff der Theorie wurde schliefllich
inzwischen einerseits verdiinnt und darauf reduziert, als Biindel von Hypothesen
empirische Forschung anzuleiten oder deren Ergebnisse dann zusammenzufas-
sen. Andererseits klingt Theorie stets zu anspruchsvoll, philosophisch tiberla-
den, etwa wenn die Heimerziehung mit Bildung verkniipft wird (vgl. kritisch:
Sandermann 2017). Obwohl doch zunéchst nur Schule regelmiflig besucht sein
soll. Zumal es bei aller Heimerziehung meist um ein eher handwerklich gestal-
tetes Geschehen geht, das im Dabeisein erlernt wird — was sogar besser scheint
als die akademischen Ausbildungen, die mit vorgeblichen Praxisschocks enden.
Handwerk, in einem guten Verhiltnis zwischen Meisterin und Schiilerin erlernt,
zeichnet bekanntlich doch mehrerlei aus, ndimlich Kooperation, Werkstolz (der
sich auf einen gemeinsamen Entstehungsprozess richtet), eine Ethik der Tugend,
wie unter Bezug auf Aristoteles MacIntyre oder Sennett festgehalten haben (Ma-
cIntyre 1987; Sennett 2008).

Eine vorsichtige Theorie also, sozusagen ein Umriss, eine Landkarte, die auf
Begrenzungslinien, Leitplanken oder Leitpfosten verweist. Denn: Was immer in
péadagogischen Zusammenhangen geschieht, es lasst sich nur in wenigen Punkten
prinzipiell und so entscheiden, dass die richtige Mafinahme mit Gewissheit und
uberpriifbar durchgefithrt wird. Weil es vielleicht gar keine Mafinahmen gibt -
oder vielleicht neu bedacht werden muss, was eigentlich dieses Maf} nehmen
verlangt. Wer oder was steht dafiir als Referenz zur Verfiigung?

Also nur: Leitpfosten. Vielleicht mit Reflektoren, mit — man verzeihe mir diese
Ubersetzung - Nachdenkern: Leitpfosten ergeben sich durch einige Grundbe-
stimmungen, zum Beispiel durch gesetzliche Regelungen, durch Erfahrungen.
Erfahrungen, die die Moglichkeit eréffnen, den Anderen, den Kindern, Jugend-
lichen, sowie den Erwachsenen in ihrer unmittelbaren oder ihrer mittelbaren
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Umwelt zugewandt zu denken, zu entscheiden und zu handeln. Ein verbrauch-
ter Begriff liegt nahe: Liebe, Eros. Man muss Kinder schon mégen, erst recht
Jugendliche, in aller Verbocktheit; man muss sich, wie Bernfeld als eine Grenze
der Erziehung in seinem Sisyphos benannte, des Kindes in einem selbst erinnern
(Bernfeld 2013). Nicht der Kindheit, die meist idealisiert wird, weil sie gar nicht
so schrecklich war. Aber des Kindes als eines biographischen Moments, das man
sich bewahrt hat.

® Denken mit Leitpfosten: Die finden sich — erstens - in den Begriffen, die wir
verwenden, wenn es um das Leben am anderen Ort geht. Nachdenken koénnte
man zuerst dariiber, ob das Wort Heim noch taugt. Zwar scheint es inzwischen
weniger durch die Nahe zu Heimat diskreditiert oder kontaminiert; dieser
gewinnt immerhin neue Aufmerksamkeit und Anerkennung (vgl. Yildiz/
Meixner 2021), aber irgendwie scheint Heim wenig tauglich. Weil das Wort
einerseits eher einer unerwiinschten Wohnstitte fiir Altere und Pflegebe-
diirftige gilt, so gruselig wie die vielgelobte Betreuung, die doch Unmiindigen
gilt. Andererseits wirkt Heim kommerziell ausgebeutet, Vierfarbdruck fiir
all die Accessoires, die dann das Priadikat hygge mit sich schleppen. Was
tibrigens beweist, wie es manchmal gelingt, einen Ausdruck umzudrehen,
so dass er positiv konnotiert wird. Die Glen Mills School bot eigentlich eine
behavioristisch ausgerichtete Form der Freiheitsentziehung; wobei dieses
Trainingsmuster heute in vielen Einrichtungen zu finden ist. Wir versuchen
es deshalb beim Heim mit einem anderen Wort: So scheint es inzwischen
sinnvoller, weil auch sachlich gerechtfertigt - wie etwa in Teilen Osterreichs
tiblich -, von Wohngruppen zu sprechen, wenn nicht sogar davon, dass es um
Wohngemeinschaften geht; skeptischer bin ich bei dem Begriff der Lebens-
gemeinschaft (vgl. Wolf 2002), der zwar in der Sache gut und realitatsgerecht
zutrifft, dennoch einen Hauch des Esoterischen mitschwingen ldsst; da tont
eine religios tiberhohte Ndhe und Dichte an.

® Ein zweiter Leitpfosten ldsst sich tatsdchlich aus dem Zusammenhang mit
dem RJWG ziehen. Er zeigt die Notwendigkeit eines pragmatischen Vorge-
hens: Fundamentale und umfassende, hoch komplexe Aufgaben werden nicht
zerredet, sondern gestaltet und geregelt, so dass eine Organisation des Lebens
von Kindern méglich wird. Vielleicht unzureichend, aber doch so, dass eine
Grundlage geschaffen wurde, die wenigstens ein Jahrhundert besteht. mit
Novellierungen, die den Geist des Gesetzes hitten zerstoren kénnen. Pragma-
tismus ist auch fiir die konkrete Entscheidung und fiir den Alltag gefordert.
Vorsichtig formuliert, weil ich mir Arger einhandle: Aber selbst bei der Frage
einer Freiheitsentziehung vermag ich nicht prinzipiell zu entscheiden. Es kann
Situationen, biographische Phasen mit solcher Zuspitzung des Krisenhaften
geben, mit einem solchen Ausmaf des inneren, seelisch-sozialen Zerbrechens,
dass ein Mensch schutzlos vor sich selbst und fiir andere wird. Redl und
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Wineman haben von den ,,Kinder(n), die hassen® gesprochen (1984), die un-
gute Formulierung von den Systemsprengern erinnert an solche Extremmodi,
fiir die es kein Modell des guten padagogischen Handelns gibt. Auch aus der
Resilienzforschung weifd man, dass die entsprechenden Potenziale manchmal
erst entdeckt werden miissen; diese Suche verlangt nach hinreichender Zeit
und Handlungsentlastung fiir alle. In einer sicheren Umgebung, zu der eine
stabile Gesundheitsversorgung gehort, banal: ein gutes Essen, an dessen Zu-
bereitung man sich hat selbst beteiligen kénnen.

Dritter Leitpfosten. Das Leben in einer Wohngemeinschaft bedeutet einen
radikalen Bruch in einer jungen Lebensgeschichte; er steht fiir ein kritisches
Lebensereignis (Lambers 1996): Ein kritisches Ereignis, das schon in der
Vergangenbheit liegt, einzeln oder langfristig, aber traumatisierend nachwirkt
oder begleitet. Kritisch konnen Geschehnisse und Widerfahrnisse in einer
Zeit sein, die an die Gegenwart heranreichen, einen weiterhin bertihren und
belasten, verwirren oder verstoren, nach Entscheidung verlangen. Kritisch
konnte werden, diese Entscheidung zu treffen und einen Weg einzuschla-
gen. All das muss abgewogen werden, gemeinsam, nicht allein, ob dieser
Weg aktuell, voriibergehend in einem neuen Arrangement der Dinge und
Personen begangen werden soll, das vielleicht dauerhaft gelten soll: Es geht
um Orte, die Zeit geben miissen, an denen mit Dauer gerechnet werden muss,
die sich durch beteiligten Subjekte bestimmt; dass sie iberhaupt Subjekte
werden kénnen. Ubrigens mit dem Effekt, dass sie vielleicht selbst wieder die
Wohngemeinschaft verlassen. Manchmal enthilt das Tragik, aber es kann von
Erfolg, von Selbststandigkeit zeugen. Wobei, dies als Appell: bemesst nicht
vorab die Zeit des Bleibens, lasst zu, dass jemand geht, erlaubt die Riickkehr.
Moglicherweise werden die Riickkehrer wichtig fiir die, die geblieben sind
oder neu hinzugekommen sind.

Ein vierter Leitpfosten, wiederum als Denkvorschlag. Das Heim, wenn wir
den Ausdruck beibehalten wollen, muss Wohnort, Lebensort sein, Herberge
(Schrodter 2017). Bleiben wir beim Bild: Zwischen den Markierungen eines
Weges ergeben sich immer wieder Rdume; Kreuzungen etwa, Abzweige, Plat-
ze - manchmal der Kreisel. In der Jugendhilfe spricht man abwertend von
Drehtiiren. Kann sein — wobei: wir wollten das Kindsein nicht vergessen. Und?
Eben! Drehtiiren verfithren zum Spiel, selbst wenn es mit eingeklemmten
Fingern endet. Jedenfalls: Sozialpddagogik und ihre Heimerziehung brauchen
Réaume, sie operieren mit umgrenzten Plitzen, auf welchen man sich bewegen
kann. Faktisch vollzieht sich alles sozialpadagogische Handeln als ein Orts-
handeln. Ein Ort wird vorgefunden oder gefunden, zum sozialpiadagogischen
Ort wird er nur, wenn seine Raumlichkeit von den Akteuren besetzt werden,
um sich an ihnen selbst als eine differenzierte Praxis des Miteinanders zu
bewegen und zu bewihren. Eine Praxis, die zugleich immer den Blick nach
auflen richten lasst, um die so verfiigbar gemachten Einsichten gleichsam als



Unterricht in Lebensfithrung aufzunehmen. Fiir diese gemeinsame Praxis
lassen sich Kriterien festhalten, beginnend bei einer Ausstattung, die ein
Zuhause ermoglicht, einen vertrauten Ort, der einen umgibt. Weitergehend
damit, dass die beteiligten Akteure einen geschiitzten Raum fiir sich selbst
haben, der von anderen nach Einladung betreten werden darf. Alltagsdinge
sind notwendig, die nur im gemeinsamen Beschluss geandert werden diirfen.
Herberge klingt mehrdeutig. Wunderbar. Sie kann ein Ort fiir einen voriiber-
gehenden Aufenthalt sein, genussvoll, entspannend und erholsam. Manch-
mal ein wenig einfacher ausgestattet, Bauernhofatmosphare. Herberge kann
langerfristig gegeben als dauernde Wohnstitte dienen. Manchmal schwingt
ein wenig Ironie mit, wenn die Herberge von einem selbst ausgestattet und
eingerichtet wurde. Nur eines scheint sicher: Fiir das Heim als Herberge muss
es einen personlichen Schliissel, iitber den Zutritt zu meinem Raum muss ich
selbst entscheiden diirfen.

Fiinfter Leitpfosten: Herberge muss erholsam, entspannend anregend sein,
Moglichkeiten bieten. Hier wird die Sache schwierig: Die Schaukéasten in Ho-
tels laden ja zum Konsum ein, oft von Erinnerungsartikeln, die ihrerseits dann
Zugehorigkeit erklaren und Bindungen herstellen. Das kénnte in Heimen
tibrigens ebenfalls wichtig sein; eine gute Herberge gibt ihren Besuchern und
Bewohnern etwas mit. In Hotels werden héufig Alltagsgegenstdnde gestohlen.
Gegeniiber solchen aufregenden Gegenstinden geht es in den hier gemeinten
Herbergen also um Banalititen des Alltags, die sich gleichsam ins Bewusst-
sein eingeschlichen haben. Die Planungsgruppe Petra hat das schon einmal
beschrieben, freilich mehr organisationspsychologisch (Planungsgruppe
Petra 1988), Michael Behnisch hat einen unaufgeregt padagogischen Blick
darauf geworfen (Behnisch 2021). Wie nahezu alles, was einem im Prozess
der Erziehung widerfahrt. Ein drittes Moment konnte iibrigens noch in den
Erinnerungen liegen, die sich als Lernarrangements erweisen, an die man
erinnert. Auch hier gilt: Was oft so hochtrabend als Erziehung bezeichnet
wird, erweist sich lebenspraktisch als eher unauffilliges Arrangement von
Dingen, die am Ort und im Raum die Sinne anregen und besetzen, Bewe-
gungen ermdglichen. Darin stecken mehr Rituale als man sich vorzustellen
vermag - fiir manche Kinder und Jugendlichen sind sie aber so ungeheuer
wichtig, dass man sie gewissermaflen auf dieses kleine Schienennetz in der
Wohngemeinschaft setzen muss. Wie verletzlich sie eben in diesen ritualisier-
ten Wegen sind, kann man dann an den Ausbriichen erkennen, mit welchen
sie um die eigene Orientierung und Handlungsfahigkeit kimpfen - hier darf
man dann von Systemsprengern sprechen, besser: von gesprengten Kindern,
die ihr System verloren haben.

Sechster Leitpfosten: Am piadagogischen Ort braucht es eine gemeinsame Pra-
xis, die mit allen gelebt wird und sich in einer Weise verdndert und verdndern
kann, die von allen als ihr Bildungsprozess begriffen werden kann. Bildung

73



74

zwar auch im Blick auf die mehr oder weniger formalisierten und Institutiona-
lisierten, organisierten Lernprozesse gemeint, die eigentlich Unterricht heiflen
miissen. Bildung muss aber doch viel weiter gefasst werden, ndmlich als das,
was eigentlich in der Erziehung passiert: dass die Entwicklungs- und Veréin-
derungsprozesse des eigenen Leibes aufgenommen, so einigermafen (ganz
geht das als Naturgeschehen eben nie) verstanden und bewaltigt, dann aber
zu einem Ausgangspunkt fiir eine eigene Erkundung im sozialen Miteinander
werden, das auf einen selbst wieder riickwirkend erfahren werden kann. Das
findet selten allein statt, hochstens in den intimen Formen des Umgangs mit
der eigenen Sexualitdt. Diese Bildung vollzieht sich in gemeinsamer Praxis,
ist aber so schwierig zu beschreiben und zu verstehen, weil das Geschehen
fast immer mit einer Arbeits- und Herstellungsvorstellung verbunden wird.
Aber in der padagogischen Praxis wird nichts nach Vorgaben produziert, wird
nicht gearbeitet, sondern im Umgang mit anderen und mit Gegenstinden
gemeinsam gehandelt. Manchmal, Hans Thiersch erinnert daran, verhandelt.
Aber was wirkt dann in solchen padagogischen Praxen? Sie werden erinnert.
Das ganze Geschehen, die einzelnen, dann signifikanten Personen haken sich
im Gedichtnis fest, werden Erinnerungsspuren, innere Linien, die manchmal
dann doch wieder erfunden sind.

Diese gemeinsame Praxis kann nur gelingen, wenn es zugleich Moglichkeiten
des Riickzugs, der Privatheit, des sich Ein- und Verschlieflens gibt. Oder des
Eintritts in eine Praxis mit anderen, mit Peers, mit Partnerinnen und Part-
nern; der Umgang mit dem eigenen Leib, die Qualitit des Leiberlebens und
die Erfahrungen mit Sexualitit stellen zentrale Themen dar, die in der Praxis
der Heimerziehung eher seltsam tabubehaftet behandelt werden (vgl. Staats
2019).

Das macht auf ein Dilemma aufmerksam, als siebter Leitpfosten: Es kann
nicht prinzipiell entschieden werden, ob und wie weit eine Wohngemeinschaft
eher familiendhnlich oder eher strenger berufsfachlich praktiziert wird. Das
beriihrt gleich doppelt das Problem von Distanz und Néhe: Familiendahnliche
Lebensformen scheinen ,ndher” praktiziert zu werden, blenden dabei Themen
aus, die ,,man nicht mit den eigenen Eltern bespricht®. Sexualitit beispielswei-
se, kritische Momente in einer Partnerschaft oder Beziehung, wobei Krisen
in dieser von den ,Elternpersonen® zwar ,trostend“ aufgenommen werden
sollen, aber von diesen doch ,nicht verstanden® werden. Die eher berufsfach-
lich orientierten Personen taugen eher als Adressaten (iibrigens auch von
Woutausbriichen), konnen als ,,belehrend und informierend“ wahrgenom-
men werden. Thre Distanz erméglicht sozusagen mehr sachbezogene Néhe.
Im Hintergrund steht die unvermeidliche Aufgabe, dass die Pddagoginnen
zahlreiche Rollen spielen miissen, zugleich immer in einem Spagat sich be-
wegen zwischen striktem Rollenspiel und letztlich doch nur vermeintlicher
Authentizitat.



® Der achte Leitpfosten, mit dicken roten Streifen: Alle Institutionen bergen
Gefahren in sich, wenn sie geschlossen werden, abgegrenzt, keine Moglich-
keiten bieten, sich den Zumutungen anderer zu entziehen. Gewalt ist méglich,
allzumal sexuelle Ubergriffigkeit, die zuweilen erst spiter als traumatisierend
zu Bewusstsein kommt. Das Ausmaf3 des Geschehens ist noch lingst nicht
erfasst, freilich auch, weil seine Dynamik nicht angemessen begriffen ist.

® Neunter Leitpfosten, vielleicht ein wenig tiberraschend, weil die Gruppe wich-
tiger zu sein scheint: Die Bedeutung der erwachsenen Bezugspersonen. Sie
miissen prasent bleiben, Erwachsene, die auch als solche sich positionieren,
zur Verfiigung stehen, in ihrer Eigenart und zugleich doch mit fachlicher
Aufmerksamkeit und Sensibilitdt. Als relevante und signifikante Personen,
die in einem guten Sinne anst6f3ig werden kénnen und so Biographien ver-
andern. Mit reflexiver Sinnlichkeit (Dreitzel 1992), mit Achtsamkeit — wére
dieser Ausdruck nicht als Moment einer Work-Life-Balance kontaminiert,
die in padagogischen Kontexten irreal ist. Manche werden sich daran stéren,
aber man kann verpflichtet sein, als Vorbild zu agieren, als Vorbild dafiir, sich
auf jemanden sofort und unmittelbar einlassen zu miissen, der in eine Krise
geraten ist. Wer hier seinen Beruf wihlt, muss damit rechnen, dass er aus
dem eigenen Leben gerissen wird. Ein zentrales Kriterium besteht darin, dass
die entwicklungspsychologisch entscheidenden Momente des Aufwachsens
sichergestellt werden: Beginnend damit, dass Erwachsene verfiigbar sind,
die als vertrauenswiirdig und verldsslich gelten, sie zeigen etwas, machen
aufmerksam, vielleicht nur dadurch, dass sie préasent sind; ob ihnen eine fiih-
rende Rolle zukommt, sei dahingestellt. Wir erinnern uns dieser signifikanten
Personen. Dabei sollten — und darin liegt eine entscheidende Differenz der
Fachlichkeit - immer Personen zuganglich sein, die mit dem unmittelbaren
Tagesgeschift des alltdglichen Miteinanders nichts zu tun haben. Vielleicht
liegt darin ein besonderes, zu sicherndes Moment eines Lebens am anderen
Ort: Menschen zu begegnen, mit welchen man sich austauschen kann, mit
welchen man {iber die grofien Fragen sprechen kann, die einen beschéftigen,
im Alltag aber als zeitraubend weggewischt werden. Erwachsene, die sich
fir einen einsetzen, weil sie ein Anliegen nachvollziehen konnen, weil sie
sagen: das mach ich mal fiir Dich. Es konnte sein, dass in solcher Aktivitit
die Bedeutung einer guten Vormiindin, eines guten Vormunds liegen konnte.
Eines Vormunds, der gegeniiber allen so dreist ist, das Kind, die Jugendliche
schlicht als miindig anzusehen, um wie unter Erwachsenen miteinander zu
reden; weil sie merken, wie man gemeinsam fiir sich zu sorgen hat.

® Der zehnte Leitpfosten: Bei Wilker kann man lernen, dass und wie es auf
gemeinsame Themen und Perspektiven ankommt. Eine gute Praxis der Heim-
erziehung, bedacht und bewusst gestaltet, erwichst daraus, dass regelmafiig
Projekte im Alltag gefunden und verwirklicht werden. Inzwischen (wenn
nicht schon wieder vergessen): 6kologische Vorhaben, dann Bildungsprojekte,
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bei Wilker die Lektiire von Biichern und der Austausch iiber sie, der Besuch
von Kunstmuseen, aber auch der gemeinsame Sport, das Baden miteinan-
der - moglicherweise sogar: nackt. Bei Korczak das Musizieren — und ganz
banal: die Sauberkeit der gemeinsamen Herberge. Bei Makarenko das Spiel
im Theater, Vorlesen, die gemeinsame Arbeit und die zuweilen politisch mo-
tivierten Ausbriiche...

® Dasteht nun der elfte Leitpfosten. Eine gute Herberge - solche, die Wanderer
in Frankreich in den Bauernhéfen finden - zeichnet ein gutes Miteinander
aus, selbst wenn die Verhiltnisse eher einfach scheinen. Fiir ein gutes Essen
reicht es dann doch, ein ordentlicher Landwein steht zur Verfiigung, wer — wie
Wilker - abstinent bleiben mochte, darfsich iiber ein wunderbares Brunnen-
wasser freuen. In all dem kommt man sich immer vor wie in einer unméogli-
chen Welt, in der eine Gemeinsamkeit funktioniert, die man sich schon fast
nicht vorstellen kann. Die aufgeklirte Erziehungswissenschaftlerin warnt
sofort: Padagogischer Kitsch! Und fiigt hinzu: sublime und subtile Macht-
strukturen lassen sich dekonstruierend erkennen. Mag sein. Beides trifft zu.
Verfehlt aber die Gefiihle der Geborgenheit, des Gliicks, selbst wenn man sich
bewusst ist, dass sie nur voriibergehend bestehen, scheinhaft bleiben. Aber:
Alle Sozialpadagogik bleibt unvermeidlich Illusion und Utopie. Sie traumt
von der gelebten Moglichkeit einer ernsthaften Demokratie, in der Menschen
gut miteinander umgehen, Balancen aushalten (Wolf 1999) und mit diesen
so spielen, dass sie selbst in ein Gleichgewicht kommen. Wie oft denkt man
sich: es konnte doch miteinander funktionieren.

Die gemeinsame Lebenspraxis in der Herberge: Das konnte eine solche Utopie
des Miteinanders sein, die zumindest voriibergehend funktioniert und sich so
in unsere Gedachtnisse eingrabt; in das Gedachtnis des Korpers, in das Erinne-
rungsvermogen der Seele, des kognitiven Denkens und des Wollens.

7. Schluss

In dem vom RJWG gefassten sozialpadagogischen Diskurs haben sich eine Idee
und ein Modell ausgesprochen, die als Entwurf fiir ein selbstbestimmtes Le-
ben unter den Voraussetzungen unsicherer Erziehungsbedingungen stehen; als
Vorschlag und als Kriterium der Priifung: Erziehung im Zusammenhang eines
Verlusts an wirksamer Tradition und stabilisierender Rahmungen; als Aufgabe
stellt sich, ein Aufwachsen zu organisieren, wenn Sozialisation nicht mehr so
recht gelingt, weil Inhalte, Normen und Regeln des sozialen Miteinanders ihre
Evidenz und Wirksambkeit verloren haben. Die Konsequenz kann dann nur lauten:
Eine Gesellschaft muss politisch Verantwortung iibernehmen und das bewusst
organisieren, was sie nicht mehr aus sich leisten kann, ndmlich Erziehung. Keine
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umwerfende Erkenntnis, aber zumindest doch eine Warnung: Sie muss aufpassen,
ob und wieweit sie nicht soweit strukturlos geworden ist, dass das Aufwach-
sen in ihr nicht mehr gelingen kann. Meistens funktioniert das ja dennoch, zur
Verbliffung vieler, die dann fleiflig die Resilienz des Nachwuchses loben und
psychologisch fordern wollen. Aber das gelingt nur dann, wenn - hier ist wieder
an das RIWG zu erinnern — wenn Rudimente des Sozialen vorhanden sind, vor
allem in Gestalt von Familien oder familidren Lebenspraxen, vielleicht noch
von Organisationen, die Gemeinsamkeit und Gemeinschaft ermdglichen. Das
gelingt schon weniger, wenn die padagogischen Einrichtungen und Praktiken
unter das 6konomische Diktat einer individualisierenden Konkurrenz gestellt
werden, auf Inhalte zu Gunsten von messbaren Kompetenzen verzichten - und
das feierlich als Bildung verkaufen. Begleitet von lauten Rufen, dass Familien
sich dem fiigen sollen oder aber als problematisch angesehen werden miissen,
weil sie sich den Bildungserwartungen dieser marktradikalen Gesellschaft nicht
geniigen. Aus dem rettet wohl nur, was ebenfalls in den zwanziger Jahren des 20.
Jahrhunderts beschworen wurde: Ein sozialpiddagogischer Sozialidealismus, der
ein wenig an Grundmotive anschlief3t, die in der philosophischen Anthropologie
gelehrt werden. Aloys Fischer hat das interessanterweise als einen Ausweg aus
der ,,Problematik des Sozialbeamtentums® begriffen.

Zu diesem sozialpadagogischen Sozialidealismus, zu dieser Ethik nach einer
kulturellen Zerstorung (vgl. Lear 2021) gehort die Einsicht, dass es um Erziehung
geht, die an ihren eigenen Orten stattfindet, als eine Selbsterziehung der Betei-
ligten, aller Beteiligten {ibrigens, die sich in demokratischer Organisation einen
eigenen Lebenszusammenhang schaffen miissen. Die Idee der Kinderrepublik
steht dafiir, eine kollektive Erziehung, die mit Selbstregulierung, manchmal
sogar mit Selbstversorgung einhergeht. In beiden Féllen oft angeleitet — woher
sollen die Kinder es auch lernen, wenn sie entweder ums Uberleben kimpfen
mussten oder als Pensionisten versorgt wurden. Leben lernen zu diirfen, hat Ziige
eines Privilegs. Freilich wird man vorsichtig sein und diese Vorstellungen nicht
bruchlos auf die Gegenwart iibertragen. Vielleicht ist ja bei aller Veranderungs-
dynamik in modernen Gesellschaften keineswegs eine solche Bruchsituation zu
verzeichnen, wie sie in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts zumindest
fiir grofle Teile der Bevolkerung zu beobachten war. Trotz vieler Klagen iiber
wachsende Ungleichheit in den Einkommens- und Lebensverhiltnissen, tiber
Armutsbelastung bei Kindern, tiber ungleich verteilte Bildungschancen mit einer
Tendenz dazu, dass Elend, dass der Mangel an Sozialkapital dauerhaft vererbt
wird, trotz einer zunehmenden Fragmentierung des gesellschaftlichen Lebens
und einer wachsenden Bedrohung durch Ausgrenzung.

Also: to be forewarned is to be forearmed. Und dass es auf Gemeinsamkeit
auf unterschiedlichste Ebenen ankommen konnte, legt wenigstens eine Gruppe
nahe, die mit einer solchen tiefgreifenden Brucherfahrung zu tun haben, ndmlich
vorrangig die unbegleiteten minderjéhrigen Asylsuchenden. Andere Gefliichtete
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konnen sich zumindest als Kinder und Jugendliche auf die familidren Zusammen-
hinge beziehen, die zumindest die Traumatisierungen durch Flucht und prekare,
durchaus entwiirdigende Unterbringung vordergriindig kompensieren kénnen.
Offen muss jedoch bleiben, was insbesondere mit jungen Menschen geschieht,
die etwa im Zusammenhang ihrer Pubertit sich von den Eltern lésen, bzw. ihr
Verhiltnis zu diesen neu gestalten wollen. Und wir sollten uns nichts vormachen:
Flucht, Vertreibung, die Schrecknisse eines lebensbedrohenden Transits — sie
sind jetzt schon die groflen Herausforderungen fiir eine Sozialpadagogik, die
sich besser an ihre lange Tradition erinnert, daran, dass vor hundert Jahre dann
doch einige den Mut zu einer Sozialidealismus, zu einer Solidaritat, die gleicher-
maflen in einem Gesetz wie in einer radikalen padagogischen Praxis Ausdruck
hat finden kénnen.
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Aspekte einer lebensweltorientierten
Heimerziehung

Ein Gesprach zwischen Hans Thiersch und Klaus Wolf

Hans Thiersch und Klaus Wolf haben sich zu mehreren Gesprachen iiber einen
sozialpddagogischen Blick auf Heimerziehung verabredet. Die Gespriche fanden
digital zwischen Juni 2022 und April 2023 statt. Die Aufzeichnungen wurden
von Michaela Becker transkribiert. Einige Ausziige sind hier — noch einmal re-
digiert — wiedergegeben.

K.W.: Uber Heimerziehung im Kontext des sozialpidagogischen Konzepts einer
lebensweltorientierten Sozialen Arbeit zu reden ist ein komplexes, vielschichtiges
und auch widerspriichliches Vorhaben.

H.T.: Ja. Zunichst - und von der Geschichte der Sozialen Arbeit hergesehen -
scheinen Heimerziehung und lebensweltorientierte Soziale Arbeit ein Wider-
spruch. Das Konzept der lebensweltorientierten Sozialen Arbeit ist ja in den
siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts in der alten Bundesrepublik vor allem
auch in der Kritik der gegebenen Heimerziehung entstanden; sie wurde als totale
Institution rekonstruiert, in der die Heranwachsenden im Allgemeinen weit ab
von ihrer gegebenen Lebenswelt, in grofien Einrichtungen autoritir und stigmati-
siert leben mussten. Es ging dann um die Auflosung der Heime, um die Befreiung
der Heranwachsenden aus den entwiirdigenden und demiitigenden Zwangen, es
ging um neue Formen eines autonomen Wohnens und vor allem auch um neue
Formen einer begleitenden, unterstiitzenden, ambulanten Péadagogik; sozial-
padagogische Familienhilfe, Pflegefamilien und Wohngemeinschaften wurden
wichtig. Heimerziehung als klassisches Arrangement des Miteinander-Lebens am
dritten Ort der padagogisch inszenierten Gruppe - bis dahin zentrale Institution
innerhalb der Jugendhilfe - riickte an den Rand der Hilfen.

K.W.: Die fachliche und 6ffentliche Kritik aber ist damit nicht erledigt; sie bleibt,
gerade auch angesichts immer wieder aufbrechender Skandale — zum Beispiel
iiber Gewalt in Heimen - notwendig. Aber trotz der Kritik bleibt Heimerziehung
einer der moglichen und notwendigen Angebote innerhalb der Erziehungshilfen
fiir Kinder und Jugendliche und ihre Eltern. In den letzten Jahrzehnten haben
sich im Bereich der Heimerziehung vielfiltige Ausdifferenzierungen und auch
vielféltige Praxisvarianten entwickelt.
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H.T.: In Bezug auf die Diskussion dieser Fragen erscheint Heimerziehung dann
auch immer wieder — und das ist eine seltsame Pointe der Entwicklung - als
Modell dessen, was Erziehung sein kann, so wie es in der Tradition von Pestalozzi
iiber Bernfeld und Korczak entworfen und praktiziert worden war: Heimer-
ziehung als jener Ort der Padagogik, in dem sie, ganz auf sich gestellt, zeigen
muss, in welchen Strukturen sie Erziehung versteht. In diesem Kontext kann
Heimerziehung dann auch heute verstanden werden als ein padagogisches Ar-
rangement, in dem in einer neuen Position innerhalb des Gesamtgefiiges der
Sozialen Arbeit, deutlich wird, was lebensweltorientierte Soziale Arbeit bedeutet
und bedeuten konnte. Dies - also noch einmal die prinzipielle und konzeptuelle
Frage nach Zielorientierungen in der Entwicklung der Heimerziehung - ist fiir
uns heute das Thema.

K.W.: So notwendig mir ein solcher weiterer Ansatz zum Verstandnis heutiger
Heimerziehung erscheint, so liegt in ihm doch die Gefahr, dass wir uns in der
weiteren Diskussion zu einem allgemeinen Konzept einer lebensweltsozialen
Sozialen Arbeit verlieren. Lassen Sie uns zundchst méglichst konkret die Heim-
erziehung betrachten.

H.T.: Heimerziehung im Kontext der Lebensweltorientierung gesehen, muss unter
zwei Aspekten verhandelt werden, als Versuch, fiir die Adressat:innen im Heim
eine neue Lebenswelt, ein gelingenderes Leben zu inszenieren, und als padago-
gisches Arrangement innerhalb einer gegebenen, gleichsam vorpddagogischen
Lebenswelt der Adressat:innen, aus der sie stammen und in die sie hdufig wieder
zuriickgehen werden. Uber beides, iiber Heimerziehung als Arrangement eines
padagogisch veranstalteten und verantworteten gelingenderen Lebens und tiber
Heimerziehung innerhalb der gegebenen Lebenswelt der Adressat:innen sollten
wir nacheinander reden.

Zunichst also ist die Lebenswelt Heimerziehung unser Thema, wir sprechen
iber das Miteinanderleben von Adressat:innen und Pddagog:innen in einer Grup-
pe, in dem es um die Gestaltung eines gemeinsamen Raumes, einer gemeinsamen
Zeit, gemeinsamer Beziehungen geht, um - wie es ja den Alltag charakterisiert -
Routinen und Pragmatik in der Bewiltigung des Alltags in seinen sichernden
Selbstverstandlichkeiten und seinen offenen Perspektiven, um eine Lebenswelt,
in der die Adressat:innen ebenso Gelegenheit finden, sich mit ihrer Vergangenheit
und den aus ihr stammenden Schwierigkeiten und Erwartungen auseinander-
zusetzen wie Perspektiven fiir ein neues, eigensinnig bestimmtes produktives
Leben zu entwickeln.

K.W.: Sehr einverstanden. Aber muss dieses Selbstverstandnis sich nicht immer

gerade in unserer Zeit sehr stark verteidigen, zum Beispiel gegen eine klinisch-
therapeutische Uberformung in der Unterstellung, dass das Eigentliche nicht der

82



Alltag und das Miteinanderleben im Heim als padagogischer Ort ist, sondern —
ich habe das mal so genannt - Heimerziehung als therapeutisches Krankenhaus;
das wire dann ein Gegenmodell zu dem, was Sie als lebensweltorientiertes Modell
von Heimerziehung formuliert haben.

H.T.: Damit riithren Sie gleich an schwierige Probleme, zunachst an das Verhaltnis
von Therapie, Psychiatrie, Psychologie und Padagogik und - darin und dahinter -
an die schwierige Frage nach dem Eigensinn des professionellen lebensweltorien-
tierten Arbeitens in der Landschaft anderer professioneller Ansitze.

Zunichst: Wenn ich die Szene realistisch betrachte, gibt es zunéchst vielfaltige
Annéherungen und Uberschneidungen zwischen Psychologie, Psychiatrie und
Sozialpadagogik. Heimerziehung nimmt immer wieder therapeutische Konzepte
fiir sich in Anspruch, zum Beispiel - um nur dies herauszugreifen - die Ansétze
von Bruno Bettelheim mit ihrem Entwurf der therapeutischen Gemeinschaft;
davon hat sie viel gelernt. Und in einigen zum Beispiel psychoanalytisch oder
allgemein psychologisch inspirierten Arbeiten gibt es vielfaltige T4tigkeitsbe-
schreibungen, die sehr dicht an dem liegen, was Sozialpadagog:innen als Sozi-
alpadagogik beschreiben. Ich denke aber, dass man trotzdem, gleichsam prin-
zipiell, strukturell unterscheiden sollte: Das auf die Gestaltung des Alltags hin
orientierte sozialpadagogische Handeln ist etwas anderes als das auf spezifische
psychische Problemkonstellationen bezogene Handeln der Psychiater:innen und
Therapeut:innen. Ich betone, dass das ein prinzipieller Unterschied ist, natiirlich
ergeben sich in der sozialpadagogischen Arbeit vielfiltige Konstellationen, die auf
das spezialisierte Wissen und die daran orientierten spezifizierten Zugénge von
Psychologie und Psychiatrie angewiesen sind; hier gibt es flieSende Uberginge
und ist Kooperation notwendig.

Vielleicht darf ich mir hier auch eine Randbemerkung erlauben: Es wire
sicher nicht falsch, wenn Sozialpéddagog:innen auch allgemeinmedizinische Di-
agnosen in ihre Problemkldrungen mit einbezégen. So kann das unmotivierte,
antriebsschwache und desinteressierte Verhalten einer Jugendlichen auch damit
zusammenhangen, dass ein Eisenmangel besteht.

KW.: Ja, das wire eine im Einzelfall wichtige Ergidnzung des padagogischen
Blicks. Aber hier miissen wir auf die Frage nach dem prinzipiellen Unterschied
zwischen Psychologie und Psychiatrie einerseits und Sozialpddagogik andererseits
zuriickkommen.

H.T.: In allen flieBenden Ubergingen sind die Zielsetzungen der Psychologie,
Psychiatrie und der Sozialpddagogik und ihre methodischen Zugange unter-
schiedlich; in einer frithen Arbeit habe ich einmal den psychologischen Ansatz
mit Drainagen verglichen, die es im sumpfigen Geldnde brauchen kann.
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KW.: Das in der Diagnose und Therapie auf deutliche Wirkzusammenhin-
ge hin orientierte Handeln unterscheidet sich von dem sozialpadagogischen,
eher offenen und dialogischen deutlich. Dieser Unterschied verfithrt manch-
mal Vertreter:innen aus Psychiatrie und klinischer Psychologie dazu, das, was
Sozialpadagog:innen leisten, eher als weniger fachlich ausgewiesen anzusehen;
sie sind dann eher im Bereich des gesunden Menschenverstandes verortet, bei
ihnen ist eine kinderfreundliche Einstellung zu erwarten oder sie sind im Heim
fir die Grundversorgung der Kinder zustidndig; das ,Wichtige' tut der therapeu-
tische Dienst.

H.T.: In der Kinder- und Jugendpsychiatrie ist die Zusammenarbeit von Arzt:innen
und Sozialarbeiter:innen selbstverstdndlich; ein befreundeter Jugendpsychiater
meinte einmal selbstkritisch, dass die Hauptlast der Arbeit — die vielen Stunden
neben der Diagnostik, Medikation und den Veranstaltungen einer ausdriicklich
psychiatrisch strukturierten Therapie — also die Arbeit in der Gestaltung des
gemeinsamen Alltags Tag und Nacht natiirlich die Sozialarbeiter:innen zu leisten
haben. Damit aber steht die Definitionshoheit der Psychiatrie - oder, zuriickhal-
tender formuliert, die gemeinsame Definition der Arbeit zwischen Sozialer Arbeit
und Psychiatrie — nicht zur Debatte. Es gab in Tiibingen einmal eine kurze Zeit
einen Padagogen als Stationsarzt, aber das wurde ,,begradigt®.

K. W.: Das, was das Verhiltnis zwischen Psychiatrie, Psychologie und Sozial-
padagogik so hierarchisch strukturiert, ist wohl auch ein Problem innerhalb
der Sozialpadagogik: Sie ist unzufrieden mit der Komplexitit in ihrem Beruf
und sucht sich in ihrem Arbeitsverstandnis den klinischen Mustern anzupassen
und dadurch fiir sich selbst einen gleichsam héheren und akzeptierteren Status
zu erreichen. Sozialpddagog:innen fiigen sich in diese nachgeordnete Rolle, die
ihnen von der mit der eigentlichen Definitionsmacht ausgestatteten Gruppe zu-
gestanden wird. Das Unbehagen der Sozialpddagog:innen an der methodischen
Offenheit ihres Geschifts und den eher indirekten Wirkungen ihres Handelns
hat dann eine Sehnsucht nach Klarheit und Strukturiertheit ausgelost, die sich
auch als Flucht aus dem eigentlichen Geschaft verstehen lasst.

H.T.: Mir wurde das immer klar am Beispiel von Kolleg:innen, die im Allgemei-
nen Sozialen Dienst gut arbeiten und das tun, was eine alltagsorientierte Soziale
Arbeit zu tun hat, und die dann doch denken, dass es nicht reicht und deshalb
eine therapeutische Zusatzausbildung machen, von der sie sicher das eine oder
andere Element in ihrer Arbeit mit hineinnehmen konnen und hineinnehmen,
wenn sie klug sind, die aber im Prinzip eigentlich eher der Starkung ihres Selbst-
bewusstseins dient als der Qualifizierung ihrer spezifischen Praxis.

Dieses Problem der gleichsam nur nachgeordneten Handlungszustindig-
keit der Sozialpadagogik muss man verallgemeinern. Ich mochte gern ein wenig
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ausholen. Soziale Arbeit ist - zum einen — eine neue Profession, sie hat sich erst
im vorigen Jahrhundert als breites Beschéftigungssegment neben der Schule
ausgebildet: Ich habe mit Thomas Rauschenbach zusammen ja den vielleicht
missverstandlichen Begriff des Sozialpddagogischen Jahrhunderts gepragt: So-
zialpadagogik als professionelles Handlungsfeld taucht neben dem etablierten
Bildungswesen allméahlich aus den Weiten der alltdglichen Lebensvollziige auf
und strukturiert sich darin erst in der zweiten Hélfte des vorigen Jahrhunderts
allméhlich als grofle, inzwischen ja neben den Lehrern gleich grofle Berufsgruppe.

K.W.: Von hier aus erscheint Soziale Arbeit immer noch als das, was Menschen
mit dem Herz am rechten - vielleicht eher: linken - Fleck leisten kénnen, was
also neben den etablierten Professionen von Psycholog:innen, Arzt:innen und
Richter:innen gleichsam nebenher getan werden kann und sollte. Dieser nach-
geordnete oder untergeordnete Status spiegelt sich in den nicht-akademischen
Ausbildungen, aber auch im Gehalt wider. Diese Ungleichheit zeigt weithin die
»hierarchy of professions“. Andererseits greift es aber zu kurz, die Schwierig-
keiten der professionellen Identitét der Sozialpddagog:innen nur so, gleichsam
von auflen zu sehen; auch die gerade verhandelten Statusprobleme verweisen
ja auf ein Problem in der Sache selbst, namlich auf die Frage, wie sich das, was
Pidagog:innen im Heim, gerade auch im Kontext der Lebensweltweltorientierung
tun, ndher und - gleichsam nach auflen und innen - iiberzeugender beschreiben
ldsst. Ich bin immer wieder erschrocken, wenn ich gerade gute Kolleg:innen aus
der Heimerziehung treffe, also die, die mitten in der alltiglichen und durchaus
anspruchsvollen Interaktion mit Kindern und Jugendlichen stehen, und sehe,
wie wenig selbstbewusst sie haufig das, was sie dort erfolgreich tun, gegentiber
anderen Professionen vertreten kdnnen, wie sehr sie sich eher in einer marginalen,
unterlegenen Position sehen. Wir miissen nun fragen, ob das nicht vielleicht doch
etwas mit dem Charakter der Arbeit zu tun hat. Was ist — um es zu zuspitzen —
das Professionelle bei einer Erzieherin im Heim, die, wenn sie mit den Kindern
einkaufen geht, so aussieht, dass die anderen sich fragen: ,,]Ja, ist das die Mutter?
Wabhrscheinlich nicht, so jung wie sie aussieht. Also: Was bedeutet Lebenswelt-
orientierung als professionelles padagogisches Handeln - und dann, in einem
zweiten Zugang, was bedeutet professionelles piddagogisches Handeln im Heim.

H.T.: Zum einen scheint mir wichtig: Das Konzept der lebensweltorientierten
Sozialen Arbeit — und es ist darin ja durchaus verwandt mit theoretisch an-
ders fundierten sozialpiddagogischen Berufskonzepten - setzt darauf, das eigene
professionelle Handeln von den Moglichkeiten, von den Belastungen und den
Ressourcen der Adressat:innen aus zu bestimmen, also von den Erfahrungen
und Selbstdeutungen der Adressat:innen in ihrem Leben, von dem Leiden, den
Unzufriedenheiten und den Wiinschen und Traumen, die sie haben. Lebenswelt-
orientierte Soziale Arbeit geht also zunéchst von der prinzipiellen Gleichheit aller
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in der Normalitat ihres Lebens und ihrer Bewiltigung von Problemen aus, und
versteht Lebensschwierigkeiten als besondere Belastungen in dieser Normalitét.
Sie sieht die Menschen also gleichsam in einem Doppelaspekt, in dem es - gera-
de auch gegeniiber der sozialpddagogischen Heimtradition - darauf ankommt,
Normalisierung stark zu machen, ohne dass gegebene Schwierigkeiten und die
damit gegebenen auch besonderen Aufgaben und Aufwendungen vernachlissigt
werden diirfen. Von da aus versucht Soziale Arbeit die dem anderen zugédnglichen
Moglichkeiten im gemeinsamen Handeln zu entwickeln; es versteht sich also als
Handeln, das - in aller Professionalitat — darauf zielt, dass die Adressat:innen
das, was geschieht, von sich aus entwickeln und vorantreiben, sie miissen es
als ihr eigenes Handeln verstehen und vorantreiben; der Sozialpddagoge tritt
dahinter zuriick.

KW.: Das bedeutet im konkreten, wenn ich das einschieben darf, dass
Sozialpddagog:innen auf die gleichsam klassischen Formen der Présentation
von Professionalitit, auf die Moglichkeiten der Inszenierung verzichten sollen:
Auf die eigene Autoritdt verleihende Berufskleidung, den grofien inszenierten
Auftritt, die abgehobene Sprache und ihre Rdume ausgestattet mit Requisiten
professioneller Autoritat. Damit aber verwischen sich die Unterschiede zwischen
Alltagshandeln und dem professionellen Handeln.

H.T.: Nun aber zum zweiten Moment der lebensweltorientierten Sozialen Arbeit:
Das besondere Charakteristikum der Alltags- und der lebensweltorientierten
Sozialen Arbeit gegeniiber anderen Theoriekonzepten ist nun, dass dieses Kon-
zept darauf setzt, dass die Auseinandersetzungen sich im Medium des Alltags
vollziehen - ich habe das als ,,Alphabet der Alltdglichkeit“ zusammenzufassen
versucht. Es geht also um die Alltags- und Erfahrungswelt, in der wir uns immer
schon vorfinden, in den gegebenen eigenen Lebensdeutungen, in der Erfahrung
des eigenen Leibes und seiner Geschlechtlichkeit, in der Strukturiertheit von
Raum, Zeit und sozialen Beziehungen, im charakteristischen Umgang mit den
Dingen, den Geriten und den heutigen so anspruchsvollen Technologien, im
Ineinander von Denken, Fithlen und Handeln, ebenso aber in den spezifischen
Bewiltigungsmustern von Routine und Pragmatik in Kampf um Selbstachtung,
um Selbstzustdndigkeit, also um Anerkennung vor sich und vor anderen.

Diese Betonung der Auseinandersetzungen im Alltag, diese Profilierung der
alltdglichen Bewiltigung ist — das herauszustellen scheint mir sehr wichtig - ein
Charakteristikum unserer Zeit; vom Alltag redet die Philosophie und Soziolo-
gie ebenso wie die Literatur; Alltag und Alltagsbewiltigung, die Bewiltigung
des gemeinen Chaos des Alltags, ist - so konnte man pauschal und abkiirzend
sagen — das Thema unserer durch elementare Ungleichheiten gepragten und in
vielféltigen arbeitsteiligen Spezialisierungen und Differenzierungen sich darstel-
lenden Gesellschaft. Hier hat die moderne Soziale Arbeit ihren gesellschaftlichen
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und ihren berufsspezifisch ganz eigenen Ort neben der Schule, der Beratung,
der Therapie und der Justiz gefunden; in der Alltagsorientierung klinkt sie sich
gleichsam in den allgemeinen gesellschaftlichen Diskurs ein und éibernimmt und
konkretisiert die in ihm sich ergebenden Probleme fiir die spezifischen Aufga-
ben der Sozialen Arbeit indem sie sich im Horizont sozialer Gerechtigkeit und
der Vision der allgemeinen Menschenrechte da engagiert, wo diese Aufgaben in
gegebenen materiellen und sozialen und kulturellen Verhiltnissen besonders
schwierig sind.

In dieser spezifischen Problemlage muss Soziale Arbeit in Analogie gesehen
werden zu dem, was in der neueren Genderdiskussion als Care verstanden wird,
als Aufgabe der Sorge, des Besorgens, des Fiireinander-Daseins und Miteinander-
Agierens, das sich in unserer Gesellschaft ja vor dhnliche Probleme der Nicht-
anerkennung gestellt sieht.

KW.: Gerade die neueren oft eher deprimierenden Befunde im Kontext von
Corona und die nun aufbrechenden kritischen Debatten zur Unterschitzung
und Vernachléssigung von Pflege und gegenseitiger Sorge haben erniichternd
deutlich gemacht, mit welcher Fahrldssigkeit unsere Gesellschaft davon ausgeht,
dass das Notige schon von alleine geschieht, dass jedenfalls besonderer finan-
zieller Aufwand fiir diese Aufgaben in der alltdglichen und tatsachlich doch
lebensnotwendigen Sorge nicht erbracht werden soll und wenn, dann doch nur
in einer sehr nachgeordneter Prioritt.

H.T.: Aber zuriick zu der spezifischen Konstellation der lebensweltorientierten So-
zialen Arbeit - und das ist dann das dritte fiir sie charakteristische Moment. Die
alltaglichen Bewaltigungsaufgaben in den Belastungen und Zumutungen unserer
durch den Kampf um Gerechtigkeit und die Notwendigkeit der Orientierung und
Entscheidung durch Uniibersichtlichkeit und Offenheit bestimmten Gesellschaft
brauchen in unserer gegebenen Organisations- und Wissenschaftskultur profes-
sionelle Unterstiitzung. Es ist Aufgabe der professionellen lebensweltorientierten
Sozialen Arbeit Menschen in den Unzuldnglichkeiten und Widerspriichen ihrer
Verhiltnisse im Zeichen eines gelingenderen Alltags zu unterstiitzen und ihnen
zu helfen, also professionell verantwortbare und institutionell strukturierte Ver-
héltnisse zu arrangieren, die den Adressat:innen einen gelingenderen Alltag, ein
gelingenderes Leben méglich machen. Soziale Arbeit arbeitet also — um diese
Uberlegungen zusammenzufassen - im Alltag und den in ihnen gegebenen nor-
malen Bewiltigungsmustern am Widerspruch von Gegebenen und Méglichen,
von gegebenen, eingeengt perspektivlosen und bornierten Lésungen zu anderen,
freieren Moglichkeiten im Zeichen eines gelingenderen Lebens.

Ich denke, dass dieses Doppelspiel von Sich-Einlassen auf den gegebenen
Alltag und ihn zugleich transzendieren - wie es Franz Hamburger formu-
liert hat — einem Handlungsmuster entspricht, in dem Ulrich Oevermann die
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sozialpddagogische Professionalitdt gleichsam doppelseitig bestimmt: Als eine
menschlich allgemeine und eine davon abgehobene, dagegen gesetzte, gleichsam
klassische Professionalitit. Dies als Konzept scheint mir richtig, auch wenn es
mir nicht nachvollziehbar erscheint, dass Oevermann deshalb der Sozialen Arbeit
eine eigene spezifische Professionalitit abspricht; sie besteht eben gerade in der
gelernten, verantworteten und verantwortbaren Gestaltung dieses Verhaltnisses;
ich habe es in anderem Zusammenhang im Prinzip einer strukturierten Offenheit
interpretiert.

K.W.: Wie steht es im Studium und in der Ausbildung mit der Entwicklung einer
spezifischen Berufsidentitdt? In den letzten Jahrzehnten hat sich nach meinem
Eindruck das Wissen, dass es Soziale Arbeit geben muss und man sie braucht,
zunehmend durchgesetzt — ob das in der Berichterstattung iiber soziale Probleme
ist oder in der Représentation des Sozialpadagogischen in gesellschaftlichen und
politischen Debatten — wenn auch dort manchmal mit Herablassung verbunden.

H.T: Das sehe ich ebenso, aber damit sind wir sehr ins Allgemeine geraten; wir
miissen zur Heimerziehung zuriickkommen. Was bedeutet dieses Doppelspiel in
der Professionalitit, dieses Doppelspiel von Teilhabe, Mit-Leben, Dazwischen-
Sein, Dabei-Sein einerseits und professionellem Handeln im Hinblick auf die
Uberwindung schwieriger, proproblematischer, eingeengter und bornierter All-
tagsverhaltnisse im Zeichen eines gelingenderen Alltags in der Heimerziehung
andererseits.

KW.: Heimerziehung kann - allemal in der heutigen Zeit — nicht einfach als
homogenes pidagogisches Arrangement verstanden werden; sie wird in ganz un-
terschiedlichen Konkretisierungen realisiert und sie muss sehr unterschiedlichen
Aufgaben erfiilllen. Die Diskussion muss davon ausgehen, dass es ,die“ Heim-
erziehung nicht gibt, es gibt sie nur in den vielen Varianten zwischen auf Dauer
setzenden Gruppen oder Kurzzeiteinrichtungen, Einrichtungen auch nur fir
die Wochentage, zwischen professionell begleiteten Wohngruppen oder Wohn-
gemeinschaften, zwischen der Betreuung in Gruppen und Einzelarrangements,
oder auch zwischen offenen und geschlossenen Gruppen.

H.T.: Die geschlossene Unterbringung moéchte ich aus den Varianten aber gerne
ausklammern, sie scheint mir keine Heimerziehung, sondern eher deren Perver-
sion, die nur deshalb immer wieder notwendig zu sein scheint, weil andere, mog-
liche, produktivere Formen des Umgangs mit schwierigen Adressat:innen — mit
Systemsprenger:innen, wie man heute zu sagen pflegt — nicht praktiziert werden.
Aber das ist vielleicht eine eigene Diskussion.
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K.W.: Trotz der damit gegebenen gravierenden Unterschiede und gleichsam durch
sie hindurch kénnten wir vielleicht die spezifisch padagogischen Aufgaben im
Zusammenleben als allgemeine Aufgaben von Heimerziehung sehen und sie als
eine Grundfigur der Heimerziehung bestimmen. Wir miissen also auf die einlei-
tend gegebene Grundaussage zuriickkommen, dass Heimerziehung im Kontext
der Lebensweltorientierung unter zwei Aspekten gesehen werden muss: Das Heim
als Versuch einer entwicklungsfoérderlichen Lebenswelt fiir die Bewohner:innen
und das Heim in der biografischen Dimension ihrer Adressat:innen, aus der
sie stammen und in die sie zuriickgehen werden. Also: Zunachst das Heim als
eigene Lebenswelt.

H.T.: Diese Lebenswelt ist eine institutionalisierte, also eine, die durch spezifische
Strukturen - und die darin gegebenen Chancen und Gefahrdungen - geprigt
ist. Das Heim arrangiert Gruppenleben und in ihm das Miteinanderleben zweier
gleichsam unterschiedlicher Gruppen, der Adressat:innen und der Professio-
nellen; die Gemeinsamkeit des Miteinanderlebens innerhalb der Heimgruppe
ist eine Gemeinsamkeit aus Ungleichheiten. Sie ist durch Strukturen der Macht
und Abhidngigkeit bestimmt, aber auch durch die der Lebensverhaltnisse. Die
Adressat:innen wohnen in der Gruppe, die Erzieher:innen kommen aus ihrer
eigenen Lebenswelt und gehen nach getaner Arbeit wieder zuriick; fiir die einen
ist es die existenzielle Mitte ihres Lebens, fiir die anderen Beruf. Dieses Zusam-
menleben ist, je nach der jugendhilfespezifischen Mafinahme und dem Hilfeplan,
immer ein Zusammenleben auf Zeit; die Jugendlichen kommen und gehen, auch
die Mitarbeiter:innen sind nicht immer die gleichen, auch sie kommen und gehen.

K.W.:In dieser Fluktuation der Menschen und in dem damit verbundenen Fluiden
der Strukturen ein verldssliches Miteinander-Leben in diesem Arrangements zu
gestalten ist eine hochst anspruchsvolle — und immer wieder hoch problemati-
sche — Aufgabe; es braucht, damit es Chancen des Gelingens gibt, einen jenseits
der unterschiedlichen personellen Konstellationen tragenden, verbindlichen Rah-
men, der aber — und das ist dann die spezifische Aufgabe - in dem jeweils neu
sich ergebenden Konstellationen neu fiir alle Beteiligten verstdndlich dargestellt
und begriindet werden muss.

H.T.: Die pddagogischen Aufgaben, die in diesem Rahmen bewiéltigt werden miis-
sen, ergeben sich aus den spezifischen Lebenskonstellationen der Bewohner:innen.
Adressat:innen kommen ins Heim, weil in ihrer Lebenswelt fiir sie nicht der
richtige Platz ist; sie brauchen also — dem Ansatz der Lebensweltorientierung im
gegebenen Alltag entsprechend - zunéchst einen Ort, der Normalitit des Kinder-
und Jugendlebens représentiert, einen Ort, in dem sie ihre jugendspezifischen
Erfahrungen machen und die Moglichkeiten heutigen Jugendlebens erfahren
konnen, konkretisiert zum Beispiel in den Zugdngen zum Bildungswesen, aber
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ebenso natiirlich zur jugendkulturellen Offentlichkeit in Szenen und Vereinen
und zu den Moglichkeiten des Internets und der Sozialen Medien.

K.W.: Diese Normalitit — und das ist das Charakteristikum der Heimerziehung -
istauch Normalitét in der Gruppe Gleichaltriger, mit den in allem Gruppenleben
gegebenen Spannungen und Auseinandersetzungen um Positionen, um Macht
und Risiken der Unterdriickung, um Aufgaben und Beziehungen, die vielfach
angesichts der Lebensgeschichten der Heimbewohner besondere Komplikationen
aufweisen.

H.T.: Und: Die Normalitdt des Jugend- und Gruppenlebens muss verbunden,
gleichsam grundiert sein mit Moglichkeiten, belastende, schwierige, tiberfor-
dernde Erfahrungen anzuerkennen, und zu bearbeiten; die in der Lebenswelt-
orientierung so zentrale Bedeutung der Normalitit darf nicht dazu fithren, die
in ihr gegebenen Schwierigkeiten, Probleme und Bediirftigkeiten zu tibersehen
und zu unterschlagen. Die im Alltag so wichtigen Regularien von Grofiziigigkeit,
Gelassenheit - Kommt Zeit, kommt Rat! - und vor allem die Selbstheilungskrafte
konnen und diirfen, so wichtig und hilfreich sie natiirlich immer wieder sind,
nicht zur Fahrlassigkeit oder Blindheit in Problemen fithren; es braucht — und
das ist eine der wichtigen Aufgaben jedes kasuistisch inspirierten Arbeitens -
Unterscheidungen und unterschiedliche Handlungsstrategien. — Also: Kinder
und Jugendliche kommen ins Heim aus sehr unterschiedlichen Verhiltnissen;
sie kommen, weil es in ihrer angestammten Lebenswelt keinen Platz fiir sie gibt.
Thre Familie 16st sich auf oder sie kommen, weil sie mit ihren héuslichen, gege-
benen Verhiltnissen nicht zurande kommen und sie zwischen Familie, Schule
und Freundschaften keinen produktiven Weg finden; sie kommen, weil sie in
ihrer Familie vernachldssigt, bedroht, gefahrdet sind, sie kommen zum Beispiel
in aggressiver Abwehr, sie kommen, weil sie in Lebensangst, Lebensunlust und
Verweigerung geraten sind. Sie kommen auf der Flucht aus anderen Landern,
oft unbegleitet. Sie kommen, weil sie ihre Verhiltnisse nicht mehr aushalten
und aus ihnen ausbrechen wollen. Kinder und Jugendliche kommen also mit
sehr unterschiedlichen, oft abenteuerlich dramatischen und entsetzlichen Ge-
schichten, geprigt auch von Vernachlissigung, Krinkung, Stigmatisierung und
problematischen oder gescheiterten Kimpfen um Anerkennung.

K.W.: Diesen unterschiedlichen Konstellationen entsprechend braucht es inner-
halb der Heimerziehung gleichsam unterschiedliche Profile des Lebensfeldes. Die
einen brauchen verlissliche Lebens- und Entwicklungsbedingungen, andere brau-
chen deutliche Strukturen, an denen sie sich abarbeiten konnen und gemeinsame
Aufgabenbewiltigung und Unterstiitzung, damit sie Selbstvertrauen aufbauen
konnen, vor allem auch in den gesellschaftlich selbstverstindlichen, gleichsam
»-normalen” Zugingen zu den Institutionen des Bildungswesens und der Arbeit;
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wieder andere brauchen Abstand und Distanz zu ihren bisherigen Verhaltnissen
und Ruhe und Zeit, um Gelegenheit zu haben, sich selbst zu finden.

Dieser Vielfiltigkeit von Aufgaben entsprechen auch unterschiedliche Profile
in den Angeboten; es gibt von hier aus dann unterschiedliche Akzentuierungen
im Selbstverstdndnis von Heimen, aber in ihnen auch von unterschiedlichen
Gruppen; so gibt es familial orientierte Arrangements und Gruppen, die auf das
Eigenleben von Jugendwohngemeinschaften hin orientiert sind, fiir Heranwach-
sende, die aus der Familie heraus drangen; so gibt es Gruppen, die sich eher im
Kontext der Jugendszene - oder der alternativen Jugendszene — verstehen oder
solche, die zum Beispiel im Kontext der Kooperation mit der Jugendpsychiatrie
gleichsam nach innen und ganz auf sich selbst bezogen sind. Neben solchen,
den individuellen Bediirfnissen entsprechend durchaus unterschiedlichen Ak-
zentuierungen im Gruppenleben gibt es natiirlich immer in der Gruppe auch
unterschiedliche und sich stindig dndernde Konstellationen.

H.T.: Wichtig erscheint es mir deshalb, dass es in den je gegebenen Arrangements
immer auch die Offenheit fiir sehr unterschiedliche Konstellationen gibt, so
wie dies ja auch in ,,guten Familien mit mehreren Heranwachsenden gegeben
ist. Und schliefllich: Die notwendige Passung — und hier wiére es nicht gut, die
Verhiltnisse zu idealisieren - ist oft schwierig; die Praxis der Belegung hat ihre
eigenen — und oft nicht primér padagogischen, sondern auch organisationsbe-
stimmten - Probleme.

Hier mochte ich mir eine ins generelle zielende, etwas provozierende Rand-
bemerkung erlauben: Die heutigen Probleme diirfen nicht {iberdramatisiert wer-
den - gerade im Vergleich zur Medizin, deren 6konomische Bestimmtheit ja in
der letzten Zeit in zunehmender Drastik deutlich wird, ist Soziale Arbeit als
offentliches Erziehungsangebot einstweilen ein Geldnde, in dem Sachargumente
zum Tragen gebracht werden konnen, da in ihm keine Gewinne gemacht werden
diirfen; ich weif3, das so zu sagen, ist ungeheuer simplifiziert und in den gegebenen
Verhaltnissen mit ihren Verwerfungen hoch problematisch; aber als idealtypische
Tendenz scheint es mir zu stimmen.

K.W.: Wie lésst sich die Position der Padagog:innen im Heim, also die Verbin-
dung von Teilhabe am Alltag und padagogisches Arbeiten im Horizont eines
Transzendierens hin zum gelingenderen Alltag bestimmen? Alle Erfahrungs-
berichte ebenso wie die Untersuchungen stimmen darin {iberein, dass es die
elementare Voraussetzung allen ergiebigen piadagogischen Handelns ist, dass
die Pddagog:innen als ,,sie selbst® erfahren werden, also in ihrer Rolle authen-
tisch, und dass — damit korrespondierend - die Heimbewohner:innen das Gefiihl
haben, von den Pddagog:innen in ihrer Eigenheit, als Person in ihrem So-sein,
ihren Schwierigkeiten, Interessen und Moglichkeiten ernst genommen zu werden.
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H.T.: Diese Haltung meint eine Vermittlung von Liebe, Vertrauen, Neugier und
Deutlichkeit in den Erwartungen und Spielregeln des Miteinander-Lebens. Da-
mit ist das Verhiltnis von Nihe und Distanz angesprochen; Professionalitat ist
ja gerade darin charakterisiert, dass sie in den Verhaltnissen und zugleich in der
Distanz zu den Verhiltnissen steht, dass sie die in aller Eigentiimlichkeit und
Eigenstandigkeit der Verhéltnisse gegebenen Probleme - die Fatalitdt von prag-
matischen, eingefahrenen, bornierten Verhaltensmustern und falschen, festgefah-
renen Selbstverstandlichkeiten erkennt und bearbeiten kann. Diese Vermittlung
von Nihe und Distanz ist generell in den spezifischen Konstellationen unserer
Gegenwart schwierig zu bestimmen. Zum einen muss sie ausgewiesen werden ge-
gen ein Professionsverstindnis als Job, ein Professionsverstindnis, das vor allem
durch Distanz bestimmt ist und sich in ,,coolen® Verkleidungen als distanzierte
Sachlichkeit darstellen kann und gerne als besondere Form des Respekts ausgibt,
wo es doch nur darum geht, sich nicht ndher und auch als Personen einzulas-
sen. Zum andern aber muss dieses Verhiltnis neu - und gleichsam dngstlich -
konkretisiert werden angesichts des gerade in der letzten Zeit so intensivierten
und erschiitternden Wissens um die Gefahren von Nihe, also um die Macht
der Padagog:innen, wie sie in ihrer prinzipiell asymmetrischen Position und in
der besonderen Struktur des Heims angelegt ist. Von den Vergehen gegen das
elementare professionelle Inzestverbot und der sexualisierten Gewalt im Heim
wird ja an anderer Stelle dieses Bandes gehandelt, deshalb {ibergehen wir es hier.

Also: Das Verhaltnis von Nihe und Distanz gut balanciert zu praktizieren
ist schwierig und hoch anspruchsvoll; es verlangt nicht nur im Heim eine Kul-
tur, die Raum fiir Offenheit gewahrt und gegenseitige Unterstiitzung und Bera-
tung; es verlangt auch immer wieder spezifische Fortbildungen; es braucht aber
ebenso institutionelle Moglichkeiten des Einspruchs und der Beschwerde der
Bewohner:innen und vor allem deren institutionell gesicherte Partizipation am
Heimgeschehen. Es ist irritierend zu sehen, wie hier Traditionen aus den zwanzi-
ger Jahren sich wohl im Zug der Professionalisierung zunehmend verloren haben
und nun bewusst und ausdriicklich neu arrangiert werden miissen.

K.W.: Es kommt also — um zu bilanzieren - auf eine spezifische Kultur der Refle-
xivitdt an und ihre Institutionalisierung im Horizont ebenso von Partizipation
wie von Kollegialitat. Hier geht es darum - und diesen Seitenblick wollen wir
uns nicht versagen - die in der Sozialen Arbeit ja schon immer hochgehaltene
Kultur der kommunikativen Kldrung von Problemen, die sie zum Beispiel von
der Schule in ihrer bisherigen Gestalt so sehr unterscheidet — im Horizont einer
kritischen reflexiven Sozialen Arbeit weiter auszubauen.

H.T.: Eine solche Kultur der Reflexivitit braucht Voraussetzungen auch in der

Ausbildung, an deren Gestaltung uns, die wir in der Ausbildung engagiert sind,
natiirlich besonders liegt. Wir beschrdnken uns aber, unserer Zustindigkeit
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wegen, auf den akademischen Bereich. Hier geht es zunéchst noch einmal - oben
war ja davon schon die Rede — innerhalb der Landschaft anderer Berufe um den
generellen Status der Ausbildung, der in der derzeitigen Ausbildungs- und Be-
rufslandschaft sicher gefahrdet ist. Ich habe mit Hans Uwe Otto bis in seine letzte
Zeit hinein immer wieder und erbittert darum gerungen, ob die urspriinglich mit
dem Diplom verbundenen Professionalisierungshoffnungen auf einen Status, der
schon von der Ausbildung her mit den anderen im Bereich tatigen Berufsgruppen
auf Augenhohe operieren kann, inzwischen gescheitert seien.

Also und zur Sache: Der so massiv nachgefragte Bachelor ist sicher die unterste
Stufe akademischer Ausbildung, die - jedenfalls im Blick auf Psychologie, Medi-
zin, Jurisprudenz und Theologie — auf eine mogliche, vielleicht dann auch spétere
Aufstockung oder Weiterbildung zum Master hingedacht werden miisste. Der
Master selbst aber ist, als berufsqualifizierendes Studium, den etablierten Fichern
der Psychologie, Medizin, Jurisprudenz und Theologie gegeniiber darin prinzipi-
ell nachgeordnet und unterprivilegiert, dass hier keine ausdriickliche Phase der
Berufsausbildung in einem Referendariat, Vikariat oder einem Arbeitsverhiltnis
in Ausbildung vorgesehen ist, etwa als Teil einer bezahlten Berufstitigkeit. Diese
als eigene Phase aufwendig gestaltete Zeit einer Vermittlung zwischen Theorie
und Praxis bleibt unseren Absolvent:innen vorenthalten; sie werden - trotz der
Praktika und einer ersten Berufsphase der staatlichen Anerkennung - direkt und
gleichsam nackt der Praxis ausgesetzt.

K.W.: Probleme liegen aber auch innerhalb der Ausbildung. Als Studium in einer
auf eine konkrete Praxis bezogene Wissenschaft ist sie ebenso theoretisch wie
praktisch orientiert. Diese Verbindung gilt es festzuhalten gegeniiber den zurzeit
so sehr sich vordrangenden, nur methodisch und handlungstechnisch orientier-
ten Studienkonzepten; sie gilt es durchzuhalten ebenso gegeniiber den derzeiti-
gen, ja oft ganz massiv praktisch berufsorientierten Interessen der Studierenden
und vieler Anstellungstriger, wenn sie auf die Fahigkeiten, die Praxis einfach
wie bisher fortzusetzen, ebenso ausgerichtet sind wie auf giinstige Bezahlungen.

H.T.: Das Theorie-Praxisverhiltnis muss - auf der einen Seite - in der Kenntnis
ausgreifender, anthropologisch, philosophisch, sozialwissenschaftlich fundierter
Theoriekonzepte so fundiert sein, dass neben einem orientierenden Uberblick
zur derzeitigen Theorielandschaft das Studium eines spezifischen Konzepts
Raum hat - eines Konzepts, das dann von den allgemeinen Grundlagen bis in
die Konkreta der Lebenssituationen der Adressat:innen und den Handlungsfel-
dern wie zum Beispiel die Heimerziehung gleichsam durchgearbeitet wird. Ich
erinnere mich immer noch aus meinem Studium an die - wie ich schon damals
fand - einleuchtende Bemerkung eines Theologen, der meinte, in welchem Ansatz
auch immer, einmal miisste man das Ganze von der Erschaffung der Welt {iber
die Erlosung in Christus bis zum Jiingsten Gericht durchgearbeitet haben. Eine
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solche Theorieorientierung miisste — da bin ich mir inzwischen sehr sicher - mit
Kasuistik einhergehen, die, gleichsam als Grundachse des Studiums in jedem
Semester vierstiindig anzubieten wire, damit die unterschiedlichen Aspekte des
praktischen Handelns nicht nur benannt, sondern in der Rekonstruktion und
dem Entwurf von Geschichten deutlich werden. Ich mache mir im Riickblick
Vorwiirfe, dass wir in den Studienkonzepten des Diploms dies nicht auch frither
und entschiedener bedacht und realisiert haben.

Und schliefilich: Eine solche Betonung der Theorie-Praxisverzahnung darf
nicht dazu fiihren, dass im Studium in den Spezialisierungen der Masterphase -
jedenfalls fiir eine bestimmte Gruppe — nicht auch spezifische und anspruchsvolle
Forschungsmethoden angeboten werden; mir liegt doch sehr nachdriicklich die
Klage von Thomas Rauschenbach, dem friitheren Direktor des DJI, im Ohr, er
miisse bei der Besetzung immer wieder auf Nichtpadagogen zuriickgreifen, da
die Sozialpadagog:innen fiir die grofSen Projekte methodisch nicht hinreichend
ausgewiesen seien.

K.W.: Das konnte auch mit der geringen Zahl an Masterstudienpldtzen an Uni-
versititen zusammenhéngen, aber insgesamt gibt es inzwischen doch viele und
eindrucksvolle Dissertationen - gerade in der qualitativen Forschung zur Heim-
erziehung. Diese zeigen auch eindrucksvolle forschungsmethodische Zugange.

Lassen Sie uns noch einmal zu den konkreten Fragen von Heimerziehung
zuriickkommen. Wir haben iiber den einen Komplex, die Gestaltung des Heim-
lebens als Lebenswelt geredet, noch nicht aber tiber die Platzierung des Heims
innerhalb der weiteren Lebenswelt der Adressat:innen.

H.T.: Ja, aber auch die Frage nach dem Verhiltnis von Heim und Lebenswelt
der Adressat:innen miissen wir, denke ich, noch einmal genereller angehen. Die
Bewohner:innen kommen aus ihrer Lebenswelt und kehren in die nicht padago-
gisierte Lebenswelt zuriick. Sie wissen natiirlich um den besonderen Status ihres
Lebens in einer Einrichtung; sie werden aus ihrer Lebenswelt herausgerissen und
fragen sich, warum sie nicht dort, wo sie bisher gelebt haben, weiterleben kénnen;
sie sind bestimmt durch ihre Erfahrungen mit Eltern und Freunden der Eltern
und vor allem ihren eigenen Freunden, oft mit verstorenden und krdnkenden
Erfahrungen und verzweifelten oder einschiichternden Auseinandersetzungen
um einen Platz in ihrer Lebenswelt, durch Kdmpfe und Niederlagen; diese Fragen
aus der Lebensgeschichte und der Lebenswelt der Adressat:innen sind natiirlich
auch innerhalb des Heimlebens gegenwirtig. Das braucht Platz im Alltag und
unter Umsténden in besonderen Formen des Gesprachs oder der Therapie.

Ein anderer Aspekt der Frage nach der weiteren Lebenswelt der Adressat:innen
ist die Elternarbeit; Eltern haben ja ihrerseits ihre Geschichte mit ihren Proble-
men, in der sie gesehen und respektiert werden miissen, so naheliegend - und
gefihrlich einseitig — es vom Heim her ist, sie nur von den Kindern und ihrer
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problematischen Erziehungsgeschichte zu sehen. Elternarbeit kann strapazios
sein in der Verschiedenheit und Unterschiedlichkeit der piddagogischen Zie-
le zwischen Eltern und Heranwachsenden. Dies miteinander zu verbinden ist
schwer. Es braucht eine gestaltete Kooperation. Sie aber ist auch dadurch belastet,
dass Elternarbeit oft innerhalb des Systems der Jugendhilfe an unterschiedlichen
Orten angesiedelt ist.

K.W.: Neben der Elternarbeit aber scheint mir vor allem wichtig, dass Heime
ihren eigenen Platz haben, also im Stadtteil oder der Region, in dem sie angesie-
delt sind, dass sie ihren Ort haben innerhalb der Stadtteilkultur, innerhalb der
Schul- und Arbeitsszene, der Vereine, der unterschiedlichen jugendkulturellen
und soziokulturellen Szenen. Gerade hier sind neuere Entwicklungen in den
Kooperationen und der Koordination innerhalb der Bildungslandschaft oder
der sozialen Szene des Gemeinwesens interessant — und ein notwendiges und
uberfilliges Moment der Normalisierung von Heimerziehung. Ich bedaure, dass
die milieunahen Formen von Heimerziehung eine so randstidndige Rolle auch
in der Fachdebatte spielen. Es geht doch auch um ihre Handlungsmaglichkeiten
innerhalb eines produktiven und selbstbewussten sozialen Gemeinwesens.

H.T.: Und schlief3lich: Ich will noch einmal zuriickkommen auf eine oben ja
schon angesprochene, entscheidende Maxime einer lebensweltorientierten So-
zialen Arbeit: Auf Partizipation, also die Mitbestimmung, richtiger formuliert,
auf die Gemeinsamkeit des Handelns. Dieses Prinzip muss, so scheint es mir, in
unterschiedlichen Aspekten differenziert und institutionalisiert werden. Es geht
um die Gestaltungsarbeit innerhalb des Heims und der Heimgruppe und zum
anderen um die Organisation der Zusammenarbeit mit den Eltern; Organisatio-
nen der Betroffenen, wie sie in der Psychiatrie tiblich sind, gibt es innerhalb der
Jugendhilfe einstweilen nicht.

Hier ist die eine neuere Entwicklung ja sehr spannend - die Care-Leaver-
Arbeit. Es geht um die Erfahrungen derer, die ihm Heim gelebt haben, und die
Moglichkeit, sie als Kritik und Anregungen fiir die Gestaltung der Heimerzie-
hung zu nutzen. In dieser Diskussion aber steckt, scheint mir, mehr, ndmlich ein
prinzipiell neuer Ansatz zum Verstindnis und zur Konstruktion des Systems
Jugendhilfe, in dem sich das Konzept einer ,,Sozialpddagogik der Lebensalter®,
wie es Lothar Bonisch ausgearbeitet hat, konkretisieren kann: Ausgang sind nun
nicht mehr — wie es bisher weithin, bedingt durch Gesetze und vor allem die
Arbeitszustindigkeiten und realen Berufsprobleme, tiblich ist — die Erfahrungen
der Adressat:innen in der Institution oder das Zusammenspiel der Institutio-
nen, sondern, gleichsam umgekehrt, der Lebenslauf der Adressat:innen in ihrer
Lebenswelt, also das Gefiige der Lebenswelten und die Bewiltigungsaufgaben
der Adressat:innen, und in ihnen dann um die Geschichte der Erfahrungen der
Heranwachsenden, gleichsam als einen Teil, als ein Moment in ihr. Es geht also
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um die Erfahrungen im Lebenslauf und um die ausgreifenden Aufgaben einer
Unterstiitzung in der Bewiltigung der Biografie; in sie miissen die Erfahrungen
innerhalb der Institutionen der Jugendhilfe — ebenso wie die in anderen Institu-
tionen, der Schule oder der Psychiatrie und im Jugendstrafvollzug - als Stationen
in ihren belastenden und dramatisierenden und - hoffentlich auch - férdernden
Wirkungen eingetragen werden und von daher Unterstiitzungen iiber das bishe-
rige System der Jugendhilfe hinaus organisiert werden. Von der Jugendhilfe her
gesehen ist die Sprengung der gesetzlichen Begrenzung der Zustdndigkeit nur ein
erster langst iiberfalliger Schritt; die Perspektive der Care-Leaver zielt auf mehr.

KW.: Um es vielleicht zusammenzufassen: Dass eine so verstandene Heim-
erziehung professionell zu gestalten schwierig und anspruchsvoll ist, ist evident;
das Wissen darum muss die Arbeit an der Entwicklung und das professionelle
Selbstbewusstsein bestimmen — und auch die Auseinandersetzung um die Posi-
tion der Heimerziehung in der Offentlichkeit. Die Schwierigkeiten aber sind
grof3 und oft gelingt ihre konstruktive Bewiéltigung in den gegebenen Strukturen
nicht; es wird deshalb - neben den vielféltigen Ansdtzen zur Qualifizierung von
Heimerziehung - in der neueren Diskussion zunehmend auch iiber prinzipielle
Alternativen zur Institutionalisierung von Heimerziehung als Gruppenleben
diskutiert, zum Beispiel in begleiteten familialen Settings oder auch begleiteter
Einzelbetreuung.

H.T.:...bis hin zu den verwegenen, noch von Maud Manoni inspirierten Konzep-
ten, dass ein Sozialarbeiter mit einem schwierigen Jugendlichen auf Zeit gleichsam
auf Trebe geht, damit in der Angewiesenheit der beiden aufeinander und im Losen
der gemeinsamen Herausforderungen die Fihigkeiten des Jugendlichen wachsen
und sich seine Personlichkeit entwickeln und festigen kann.

K.W.: Gerne wiirde ich zum Abschluss noch auf einen Punkt zu sprechen kom-
men, den wir bisher nur gestreift haben. Wir haben in unseren Uberlegungen
immer Alltag und Lebensweltorientierung vorausgesetzt; es bleibt fiir mich - und
soweit ich es sehe, wird auch dies in der Fachdiskussion immer wieder aufge-
worfen - aber die Frage nach der theoretischen Fundierung von Alltagsorientie-
rung und Lebensweltorientierung offen. Wenn ich es richtig beobachte, haben
Sie Alfred Schiitz nicht als wichtigen Verankerungspunkt genommen. Das hat
mich immer gewundert. Dessen Begriffsapparat der Relevanzsysteme oder von
Handlungsketten und erfahrungsbasierten Mustern im Alltag hitte eigentlich
deutlicher ausgearbeitet werden konnen, ebenso wie auch die methodologischen
Alltagsanalysen und Beschreibungen, wie Sie sie im Alphabet der Alltidglichkeit
ausfiihren.
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H.T.: Ja, das verfiihrt nun eigentlich noch einmal zu einer ganz eigenen Un-
terhaltung. Ich riskiere ein paar Anmerkungen, gleichsam zur noch einmal
nachholenden Unterfiitterung dessen, was wir bisher tiberlegt haben. Also: Ich
habe mich mit der Skizze einer Grundkonzeption begniigt. Ausgegangen bin ich
davon, dass es zundchst einen allgemeinen anthropologischen Ansatz braucht,
den ich mit Husserl und Schiitz kombiniert habe, und dass dieser dann kritisch
revidiert werden muss, wie ich es dann vor allem in Anlehnung an Kosik zu
verdeutlichen versucht habe. Ich habe also versucht, den phdnomenologischen
Beschreibungsreichtum von Schiitz kritisch mit Kosik zu hinterfragen und so
die Doppelstruktur des Alltags in gesellschaftlichen Strukturen und Mustern
der Lebensbewaltigung in Hinter- und Vorderbiihne verdeutlicht. Das habe ich
dann mit den Gesellschaftsanalysen der neueren Zeit verbunden. Ich habe da
sicher auch manches zu kurz dargestellt, bei Schiitz z. B. seine Uberlegungen zur
existenziellen Bedeutung der Alltagserfahrung, ndmlich Alltag als Wagnis einer
Verstandigung zwischen Menschen, obwohl sie so wenig voneinander wissen und
kennen, und Alltag als Medium einer Lebensbewiltigung zwischen Geburt und
Tod, in der Menschen nicht wissen, wo sie herkommen und wo sie hingehen und
trotzdem in einer Art pragmatischer Selbstverstandlichkeit — ich wiirde sagen
in einer Gnade des Alltags - sich in das Leben fiigen. Ich darf das bei diesen
Andeutungen belassen?

K.W.: Danke fiir die Hinweise! Fiir die Entwicklung und Durchsetzung des Kon-
zepts einer Alltags- und lebensweltorientierten Sozialen Arbeit in der Praxis
der Sozialen Arbeit und auch der Kinder- und Jugendhilfepolitik war es sicher
entscheidend, dass der gesellschaftliche Rahmen immer und ausdriicklich zum
Thema wurde und das Interesse in der Ausdifferenzierung des Konzepts aber
sich vor allem auf konkrete Konsequenzen innerhalb der Sozialen Arbeit bezog;
darin - wenn ich das so formulieren darf - liegt sicher eine besondere, einzigartige
Leistung Thres Ansatzes.

H.T.: Ja, so verstehe ich mich. Es ging und geht mir zum einen darum, was sozi-
alpadagogisches Handeln als Unterstiitzung und Ermutigung in der Lebenswelt
bedeutet in Bezug auf Pravention, Integration, Partizipation, auf strukturierte Of-
fenheit, kritische Reflexivitit und den Entwurf des Konzepts eines gelingenderen
Lebens. Damit haben sich fiir die Soziale Arbeit neue und eigene Grundbegriffe
ergeben; sie musste sich nicht mehr in den Grundbegriffen von Erziehung und
Bildung im Kontext einer allgemeinen Erziehungswissenschaft konstituieren,
aber sie konnte mit ihr von einer Basis eigener Zuginge aus koalieren. Es geht
und ging mir zum anderen dann aber vor allem auch um die Konkretisierung
fiir einzelne Arbeitsfelder, wie wir es hier ja fiir die Probleme der Heimerziehung
durchzubuchstabieren versucht haben und wie es sich in den vielen und viel-
taltigen Studien darstellt, die ich mit Klaus Grunwald zusammen in der Praxis
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der lebensweltorientierten Sozialen Arbeit herausgebracht habe — von der Ob-
dachlosen- und Sucht-Arbeit, der Sozialpsychiatrie und der gemeindenahen So-
zialpsychiatrie bis hin zur Kindertagesbetreuung und zur Beratung oder der
Schulsozialarbeit und der Konstitution von Bildungslandschaften.

Ich lasse das so einmal stehen und beruhige mich damit, dass dieses Konzept
sich ja nicht nur in der allgemeinen Theorie, sondern vor allem auch in der Ausbil-
dung und in der Praxis in sehr vielfaltigen Konstellationen als tragfdhig erwiesen
hat, vor allem auch darin, dass es als Basis fiir neuere weitere Konkretisierungen
dienen konnte und sich darin auch auf die neueren elementaren gesellschaftlichen
Herausforderungen unseres Jahrhunderts einlassen konnte: Auf die sich vertie-
fenden Ungerechtigkeiten, den Populismus, die virtuelle Kultur mit den Sozialen
Medien und die 6kologischen Bedrohungen. Davon, dass Lebensweltorientierung
als Grundmuster einer Sozialen Arbeit als pragmatischer Wissenschaft sinnvoll
und tragfahig ist, bin ich iiberzeugt.

In den letzten Jahren des vorigen Jahrhunderts gab es eine spannende und
mich sehr beschéftigende, breit angelegte Diskussion iiber das Selbstverstindnis
in unterschiedlichen Konzepten der Sozialarbeit.

Klaus Mollenhauer meinte pointiert, es sei sein grofSer wissenschaftlicher
Irrtum gewesen, dass Sozialpddagogik sich so, wie ich das tite, auf Fragen der
Gestaltung von Praxis einlassen konne; da ich ja in meinem Riickgang auf den
Interaktionismus von ihm gepréigt bin und wir seit meiner Gottinger Zeit gut
miteinander bekannt waren, hatten wir uns verabredet, dies in einem offenen
Briefwechsel zu klaren zu versuchen, der ist dann nach Mollenhauers so bitteren
plotzlichen Tod nicht mehr zustande gekommen.

K.W.: Lieber Hans Thiersch, ganz herzlichen Dank fiir das offene Gesprich.

98



Aufwachsen im Abseits der Gesellschaft
Klage, Anklage, Perspektiven

Hans Thiersch

Unter dem Titel ,Heimerziehung in Baden-Wirttemberg gestern — heute — morgen*“ fand
am 26.11.2018 in Stuttgart die Abschlusstagung des Beirats der Anlauf- und Beratungs-
stelle Heimerziehung 1949-1975 Baden-Wuirttemberg statt, der die Erfahrungen von
Heimbewohner:innen, die sexualisierte Gewalt erlitten hatten, aufgearbeitet hatte. Auf
der gemeinsamen Tagung von Betroffenen, friheren und heutigen Heimerzieher:innen,
Vertreter:innen der Trager und dem Sozialminister standen die Erfahrungen der Betroffe-
nen im Mittelpunkt. Ich habe — neben den anderen Referaten — das folgende Referat als
Versuch einer Bilanzierung vorgetragen.*

Sie, die ehemaligen Heimkinder, haben Ihre Erfahrungen, Ihre Krinkungen, Ihr
Leid in der Heimerziehung dargestellt, Sie haben auch von den so schmerzlichen
und anstrengenden Auseinandersetzungen mit dem, was war, berichtet und von
den Widrigkeiten und Kimpfen, mit denen sie gegen die Mauern der offiziellen
Verdriangungen, Unterstellungen und Gegenangriffe zur Sprache gebracht wer-
den mussten. Es ware anmafSend, das zu kommentieren oder im Einzelnen noch
einmal aufzugreifen. Das steht fiir sich.

Die Heimerziehung und die Pddagogik haben Schuld auf sich geladen, weil sie
die Verhiltnisse in den Heimen und Thre Erfahrungen, die Erfahrungen der
Bewohner:innen der Heime, allzu lange in den Schrecklichkeiten ihrer Wahrheit
nicht hinreichend ernst genommen haben. Gewiss gab es - seit dem Beginn der
Neuzeit - Ansédtze und dann vor allem seit den 1970er Jahren grundlegende
Neukonzeptionen gegen die Zwinge in den totalen Institutionen, die autoritar
gewalttitigen und demiitigenden Erziehungsmethoden und die fehlende Professi-
onalitdt, aber man dachte in den siebziger Jahren, man hatte sich endlich aus den
finsteren Schatten der Geschichte herausgekdmpft, man war auf Veranderung aus
und gleichsam vorwiértsdringend und so vor allem damit beschéftigt, wie eine
gute Heimpadagogik gestaltet sein miisste. Man hat sich dabei zu wenig auf das
eingelassen, was Sie, die damaligen Kinder und Heranwachsenden, auszustehen
gehabt und erlitten hatten und was es bedeutet, damit leben zu missen, — dass

1 Ich habe im folgenden Text auch einige Uberlegungen weitergefiihrt aus: ,,Schwarze Pida-
gogik in der Heimerziehung“ in meinem Sammelband: Soziale Arbeit und Lebenswelt-
orientierung, Band 2, S. 206-213.
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also das, was damals war, zur Sprache kommen und anerkannt werden muss und
dass es dafiir eigene Rdume braucht und eigene Anstrengungen und einen eigenen
Aufwand, auch eigene Ressourcen, um sich auf die in den Heimen praktizier-
te — auch sexualisierte — Gewalt in ihrer ganzen Realitdt, in dem ganzen darin
liegenden Leid einzulassen, um es — wenn ich das so neutral verfremdend sagen
darf - aufzuarbeiten und vielleicht auch zu bewaltigen.

Ich mochte den Versuch machen, noch einmal zur Seite zu treten und die
Situation von auflen und in einem weiteren Rahmen zu sehen. Das scheint mir
notwendig, denn der Widerspruch zwischen schonen padagogischen Ansitzen,
padagogischer Programmatik und Konzepten und der ganz anderen Realitit,
der in den jiingsten Jahrzehnten so schneidend und entsetzlich deutlich gewor-
den ist, ist ein altes Problem. Das will ich verfolgen; ich wechsele also zunichst
die Szene radikal, um dann - gleichsam aus der Ferne - in unsere Gegenwart
zuriickzukommen, mit einem vielleicht erweiterten Blick.

»Lasset die Kindlein zu mir kommen und wehret ihnen nicht, denn ihrer ist
das Himmelreich“ - so steht es in der Bibel, so wird es durch die Jahrhunderte
immer wieder zitiert. Die Bilder von Maria mit dem Kind, von den um Maria
spielenden Kindern Jesus und Johannes sind iiberall eindringlich prasent und
bei uns in Oberschwaben gibt es in den barocken Kirchen die tiberwiltigende
Vielfalt der Putten, also der spielenden, musizierenden, auf das himmlische Gliick
verweisenden engelsgleichen Kinder.

Immer schon und vor allem seit dem Beginn der Neuzeit - bis dahin waren
Kinder eher nur als kleine Erwachsene gesehen worden - hat man gewusst, wie
wichtig es ist, Kinder zu lieben, ihnen einen Raum zu bieten, in dem sie lernen, in
die Welt hineinzuwachsen, in dem sie sich selbst in ihren Mdglichkeiten erfahren
konnen, in dem sie Vertrauen zu anderen und zu sich erfahren und in dem sie sich
und dem Leben trauen kénnen. Das war das Konzept von Comenius, Rousseau
und Pestalozzi, und es ist bei Pestalozzi und dann tiber Wichern und Don Bosco
zu Bernfeld, Aichhorn und Korczak immer wieder ausgearbeitet worden, gerade
auch fiir Kinder und Heranwachsende, die nicht zuhause leben konnten und
deshalb im Heim lebten. Die Entwiirfe sind allerdings in meist eher kurzlebigen
Modellen realisiert worden.

Die Realitat, also die herrschende Praxis, war eine andere, armliche, schlim-
me, schreckliche. Natiirlich war sie nicht iiberall gleich; es gab nicht nur in den
spektakuldaren Modellen gutes Heimleben, aber es gab eben vor allem misslunge-
nes, skandaloses. Um diese massiven und entsetzlichen Tendenzen in der Praxis
aber muss es gehen, denn sie zeigen, was moglich war und was bekdmpft und
unterbunden werden muss, damit sie das Gute, das moglich, notwendig und
uberfillig ist, nicht verschlingen.

Die Praxis der Erziehung war durch die Jahrhunderte hindurch autoritér,
streng, auf Regeln, Unterordnung und strenge Unterordnung unter die Regeln
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bedacht. ,Hort ihr die Kinder weinen® — das ist der Titel einer groflen Darstel-
lung der Geschichte der Kindheit von Lloyd de Mause. Diese Aussage galt fiir
alle Kinder, aber in sehr unterschiedlicher Weise fiir Kinder in Familien auf der
einen Seite und fiur Kinder, die nicht in Familien leben konnten, auf der anderen
Seite. Hier gibt es einen bedeutsamen Unterschied, der gewiss nur gleichsam im
Prinzip, also idealtypisch gilt, aber zum Verstdndnis der Verhdltnisse elementar
ist. In Familien gab es harte und auch ruinése Erziehung, das wird in Romanen
und Biografien ja immer wieder berichtet. In Familien hatten die Kinder keine
eigenen Rechte und es wurde gestraft und geschlagen, aber die Kinder waren —
jedenfalls prinzipiell - darin anerkannt, dass sie im Schutz der Familie lebten
und dass sie in der Abfolge der Generationen selbstverstindlich und notwendig
waren. Sie gehorten dazu, sie waren diejenigen, die spéter die Geschéfte iiberneh-
men und die nichsten Kinder zur Welt bringen und versorgen wiirden, sie waren
die, die die Traditionen der Familie, der Arbeit, ja der Gesellschaft itberhaupt
weiterfithren sollten: Sie waren anerkannt, weil sie die zukiinftigen Erwachsenen
waren, weil sie in der Ordnung der Generationen selbstverstandlich die nachsten
Glieder des weitergehenden Lebens waren. Alles, was ihnen als Erziehung angetan
wurde — und das war wirklich auch massiv und schrecklich - stand im Zeichen
dieser prinzipiellen Anerkennung, sie waren die erwiinschte, erhoffte, notwendige
nichste Generation. Das galt natiirlich sehr unterschiedlich fiir Erstgeborene und
die Nachgeborenen, fiir Jungen und Médchen und vor allem ganz unterschiedlich
fiir die Kinder aus hoheren und niederen Sténden, also fiir die Kinder von Adli-
gen, Biirgern, Bauern und Tagelohnern. Das kann ich nicht weiter verfolgen. Hier
ist wichtig, dass diese Anerkennung in der Ordnung der Generationen nicht fiir
Kinder galt, die nicht in ihrer Familie leben konnten, weil sie in Folge von Elend
und Krieg, von Seuchen - z.B. der Pest - in Folge von Diirren, Ernteausfall und
Brandkatastrophen, von kriegs- und religionsbedingten Vertreibungen keine
Eltern hatten, oder nur Eltern, die z.B. im Bettelwesen verwahrlost waren und
sich nicht um sie kiitmmern konnten, oder - schlieSlich - weil sie unehelich waren.

Fir diese Kinder gab es die Rechtssicherheit und den Schutz einer Familie
nicht, sie lebten in einem Raum ohne Anerkennung, sie waren iibrig, sie waren
uberfliissig, sie waren auf Mitleid und elementare kirchliche oder stidtische
Unterbringung und Versorgung angewiesen, etwa in den Waisenhdusern oder
Armenanstalten oder in elenden Pflegestellen, die sich so billigste Zusatzarbeits-
kréfte verschafften. Die Kinder mussten sich ihren Unterhalt selbst verdienen;
sie mussten sich — pointiert geredet — das Recht, da zu sein, selbst verdienen.
Und sie waren nicht nur den anderen eine Last, sondern galten auch gleichsam
als Siindenbécke fiir die Angste der Gesellschaft. Man dachte, an ihnen werde
deutlich, dass und wie Menschen - also ihre Eltern - versagt hatten; als Kinder
ihrer Eltern waren sie gleichsam gezeichnet. Und in der harten Erziehung zeigte
die Gesellschaft an ihnen ihre Normen mit besonderer und unnachgiebiger Harte,
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an ihnen bewies sich die Gesellschaft der Normalen selbst und zeigte — sozusagen
am strengen Bild - was in ihr zu gelten hatte.

So wurde diesen Kindern die Erfahrung vorenthalten, dass es selbstverstind-
lich ist, dass sie da sind und gebraucht werden, ihnen wurde Anerkennung ver-
weigert. Damit aber hat die Gesellschaft und in ihr die Erziehung die Kinder
verraten. Das bedeutet — so denke ich - fiir die Erziehung, deren Geschift der
Schutz und die Férderung von Kindern und Heranwachsenden ist, den Verrat
ihrer Aufgabe; es ist die Todsiinde der Erziehung, die nicht verzeihliche, nicht
gut zu machende Verfehlung im Umgang mit Kindern und Heranwachsenden.

Das war Realitét von Erziehung und Umgang mit Kindern, die nicht zuhause
leben konnten, durch die Jahrhunderte hindurch, aber es war iiberglanzt von
Programmen des Helfens und der Wohltitigkeit. Man sorgte sich ja um die, um
die sich sonst niemand kiimmerte, man tat Gutes und gefiel sich darin - schon
in der Bibel heif3t es ja von den Pharisdern: ,Herr, ich danke Dir, dass ich nicht so
bin, wie diese da!“ Und man wehrte dem Bosen in den Kindern, man hinderte die
armen Kinder am eigenen Verderben und bog sie doch noch zu einem irgendwie
niitzlichen Leben um. Das konnte arbeitspolitisch begriindet werden: Sie mussten
sich ihren Unterhalt verdienen und fiir untere Arbeiten qualifiziert werden. Das
konnte gesellschaftspolitisch und padagogisch begriindet werden: Sie sollten fiir
die Armut gebildet werden. Das konnte schliefSlich aber auch geistlich begriindet
werden: ,Wen der Herr lieb hat, den ziichtigt er.“ - Dieses Bibelwort ist sicher eine
der verhdngnisvollsten Spriiche in der Geschichte der Erziehung und besonders
der Heimerziehung.

Praktiken einer solchen Erziehung haben die Kinder und Heranwachsenden -
also Sie - in den Heimen erfahren. Erfahren haben Sie dies vor allem in den immer
wieder schrecklichen und demiitigenden Formen des direkten Umgangs mit den
Erzieherinnen und Erziehern, also in jenem personlichen Verhiltnis, in jenem
padagogischen Bezug als Vertrauensverhéltnis, von dem die Padagogik immer
wusste und weif3, dass er ganz unverzichtbar ist fiir alles Groflwerden. Das hat
auch z.B. die Bindungsforschung oder die Padagogik von Martin Buber immer
wieder betont. Stattdessen haben die Padagog:innen die Macht, die in ihrer Positi-
on als Erzieher:innen liegt, ausgeniitzt. Erziehung ist strukturell durch ein solches
Machtgefille charakterisiert. Sie haben ihre Macht missbraucht, Missachtung und
Demiitigung haben den Umgang der Erzieher:innen mit den Kindern bestimmt.
Das hat Hass und Wut, vor allem aber Ohnmacht, Resignation, Riickzug und
Verstummen erzeugt, die dann wieder zu Gegenwehr der Padagog:innen fithrten
und zum Teufelskreis einer Eskalation, in der sich alle gegeneinander verhérten.

So sind die Erinnerungen der Heimbewohner:innen - also auch Ihre Er-
innerungen - notwendigerweise immer wieder beherrscht von demiitigenden
und entwiirdigenden Szenen und von Piadagogen und Padagoginnen, die zu
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harten, lieblosen auch grausamen und sadistischen Tétern werden. Diese Prak-
tiken haben - so wird man analysieren miissen - sicher ihren Grund darin,
dass Erzieher:innen als Reprisentant:innen der Heimerziehung ihrerseits in
der Gesellschaft nicht geachtet waren. Sie waren auch nach Ausbildung und
Gehalt in den untersten Rangen der Berufshierarchien angesiedelt. So haben
sie ihre Hilflosigkeit und Ohnmacht immer wieder an denen ausgelassen, die
ihnen ausgeliefert waren und die noch unter ihnen standen, also noch einmal
ohnméchtiger waren; die Erzieher:innen sind dariiber zu innerlich verrohten
Menschen geworden. Nietzsche hat das als Rache der Schwachen an denen, die
noch einmal schwécher waren, beschrieben, als Moglichkeit, dass Schwache sich
stark erfahren, also als Ressentiment. Man kennt es auch als Radfahrerprinzip:
Wer getreten wird, tritt nach unten weiter. Janusz Korczak hat diese Macht iiber
Kinder immer wieder in allen schrecklichen und oft so versteckten widerwartigen
Facetten eindringlich beschrieben.

Das war so, das haben die Heimbewohner und -bewohnerinnen - also Sie - so
erfahren. So eindringlich und traumatisierend solche Szenen aber sind, es wire
falsch, das, was da geschehen ist, nur als Problem des je individuellen Umgangs
zwischen Menschen zu sehen, also die Macht und die Unterdriickung zu persona-
lisieren. Das dahinter liegende, eigentliche Problem ist, dass Heime Institutionen
waren, die einen gesellschaftlichen Auftrag hatten und die so institutionalisiert
waren, dass solches Verhalten funktional und jedenfalls méglich war. Die In-
stitutionen erlaubten es den Erzieher:innen, sich in den eigenen Kriankungen,
Schwichen, Bosheiten und in ihrer Triebhaftigkeit zu zeigen und auszuleben.
Es ist ein allgemeines Gesetz, dass die Institutionen den Menschen in seinem
Verhalten bestimmen und prigen, dass sie bestimmte Verhaltensweisen erlauben
und verstiarken oder aber sie bremsen oder verhindern, dass Institutionen Men-
schen in einer spezifischen Weise formen. Immanuel Kant, der grofie Philosoph
und Realist des 17. Jahrhunderts, nahm an, dass die Menschen nicht gut seien,
sondern aus krummem Holz geschnitzt waren, und dass es deshalb Regelungen
und Gesetze brauchte, um sie zu nétigen, sich gut und zivilisiert zu benehmen.

Nun muss ich hier vorsichtig sein; natiirlich haben Menschen Anlagen, Cha-
rakterziige, eine individuelle Geschichte und einen Stil, also einen Habitus des
Verhaltens. Wenn ich hier die Institutionen betone, kann das nicht bedeuten,
Menschen in ihrem Verhalten zu entschuldigen. Viele Menschen, die sich falsch
und schlecht verhalten haben, behaupten ja, dass nicht sie selbst es waren, die so
gehandelt haben, sondern das System, sie konnten eben nicht anders.

Dagegen aber muss man betonen, dass es Unterschiede im Verhalten gibt auch
in der Bereitschaft, sich den Regeln zu unterwerfen oder im Mut, sich ihnen zu
widersetzen, und so gab es auch in den Heimen Freirdume, Alternativen, Mog-
lichkeiten, sich gegen die allgemeinen Erwartungen zu stellen. Auch davon zeugen
viele Berichte, wenn Sie davon erzahlen, dass es immer wieder Menschen gab,
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die Thnen geholfen, die sich fiir Sie interessiert haben; aber das System erlaubte
eben auch das andere und forderte es und belobte es.

So weit zur Geschichte der Heimerziehung und der Struktur ihrer alten Form. Es
kommt jetzt darauf an, dass die Heimerziehung sich dieser Geschichte stellt, dass
sie sieht, was geschehen ist, was in ihr an Leid und Verletzungen geschehen ist. Es
braucht diese Geschichte als eines der grofien Kapitel der Schwarzen Padagogik,
es braucht sie als Erinnerung, als Moment einer Kultur der Erinnerung tiber das,
was in der Erziehung moglich war und was wiederkommen kann. Die Skandale
auch in der jiingsten Zeit zeigen in erschreckender Deutlichkeit: ,,Der Schof§ ist
fruchtbar noch, aus dem das kroch.“ (Bert Brecht). Und er kann sehr fruchtbar
werden - in einer Zeit, in der in einer gesellschaftlichen Atmosphére des Neo-
liberalismus und eines neuen reaktiondren und autoritiren Konservativismus
Kontroll- und Strafdiskurse wieder prominent werden, bis zur geschlossenen
Unterbringung und Methoden und Arrangements einer harten — und wie ich
denke - neuen schwarzen Pddagogik.

Aber die Geschichte und die Erinnerung sind das eine, das andere sind die aus der
Kritik gewachsenen Neuansatze. Es gab bis zu Pestalozzi zuriickreichend immer
wieder Modelle einer guten, humanen Heimerziehung; in den 60er und 70er
Jahren des vorigen Jahrhunderts, also in der Zeit, die fiir uns bis heute bedeut-
sam ist, galt in der Sozialpddagogik fiir die Breite der Praxis, dass Heime totale
Institutionen waren, die auf Unterwerfung und Demiitigung der Bewohner:innen
ausgerichtet, nach auflen abgesichert und von aufien kaum kontrolliert waren.
Man verstand, dass das nicht sein darf. So sind die Heime als totale Institu-
tion aufgelost worden, so wurden die neuen kleinen, dezentralen und offenen
Einrichtungen geschaffen, so ist die Ausbildung der Erzieher:innen qualifiziert
worden und so haben sich die neuen Formen der internen und externen Kon-
trollen ausgebildet. Es sind Institutionen entstanden, die es moglich machen, sich
aufeinander einzulassen und zu vertrauen, die das Heim - wie man formuliert
hat - zu einem ,,guten Haus“ machen wollten, einen Ort, an dem man sich zuhause
fithlen kann, an dem sich zu leben lohnt, einen Ort, an dem sich Méglichkeiten
ergeben, ebenso frithere mithsame Erfahrungen und ihre Defizite aufzuarbeiten,
wie neue Perspektiven zu entwickeln. Diese Heimstruktur war als Ort entworfen
worden, an dem die Bewohner:innen Menschen treffen, die sich fiir sie einsetzen,
die an sie glauben und denen sie glauben koénnen und die ihnen Wege 6ffnen,
mit ihrer Herkunft und fritheren Belastungen klarzukommen und sich fiir die
Herausforderungen des heutigen Lebens vorzubereiten.

Diese Struktur aber muss — und das ist die Lehre der Geschichte — gesichert sein
gegen die Gefahrdungen in ihrer Arbeit. Organisation und Regelungen miissen so
strukturiert sein, dass sie unbedingt verhindern, dass den Heimbewohner:innen
Anerkennung versagt bleibt, dass sie unterdriickt, gedemiitigt und entwiirdigt
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werden, auch in den so vielfaltig sublimen, unterschwelligen Formen der Sprache
und der Gebirden. Das Entsetzen iiber die frither in den Heimen praktizierte
Gewalt und sexualisierte Gewalt verlangt eine neue Kultur der Selbstkontrolle
und Achtsamkeit. Pddagogischer Umgang ist trotz aller Anstrengungen um Re-
spekt und Anerkennung immer auch Umgang unter Ungleichen, denn die eine
hat Macht und der andere ist abhdngig. Das ist gleichsam strukturell gefdhrlich;
und dieser Umgang ist in der Enge des Miteinanderlebens im Heim in spezifischer
Weise riskant: Es braucht eine besondere Kultur des Schutzes, eine Kultur der
Achtsambkeit, der Selbstkontrolle der Mitarbeiter:innen und der Ermutigung der
Bewohner:innen. Fiir sie ist Partizipation elementar, sie miissen in ihren Rechten
und Anspriichen gesichert sein, und sie miissen sie selbst einklagen kénnen, z. B.
in den neuen Ombudsstellen.

Und schliefSlich, aber nicht zuletzt braucht es in dieser Kultur der Achtsambkeit
und Kontrollen ein neues Gleichgewicht zwischen den notwendigen Kontrollen
und dem Aufbau von Vertrauen, in dem allein Erziehung gedeihen kann. Das
ist schwer und doch als elementare Voraussetzung aller Erziehung eine immer
neu anzugehende und neu zu bewiltigende Aufgabe. Allein mit kritischer Selbst-
kontrolle kann Erziehung - und ein nahes, aufeinander verwiesenes Zusammen-
leben - nicht gelingen. Distanz allein ist kein hinreichendes Qualitdtsmerkmal
von Erziehung. Die Erziehung muss eine neue Balance finden zwischen Distanz
und Néhe.

Zu einem solchen Konzept von Heimerziehung gibt es inzwischen nicht nur Kon-
zepte und Modelle, sondern breite, die Normalitdt bestimmende Ansitze. Hier —
denke ich - ist vieles auf einem guten Weg. In einer grofien und reprasentativen
Evaluationsstudie der spiten 1990er Jahre (Baur et al.: Leistungen und Grenzen
von Heimerziehung (Jule-Studie), Stuttgart 1998) haben wir zeigen kénnen, dass
in den Heimen zwei Drittel der Bewohner:innen gut zurechtkommen. Ein Drit-
tel aber kommt eben nicht zu Rande. Die Probleme der Heimerziehung sind
nicht gelost. Das Gruppenleben hat strukturelle Probleme: Die Bewohner:innen
wechseln ebenso wie die Erzieher:innen und es ist immer wieder schwer, die
Kontinuierlichkeit der Arbeit zu sichern. Und es braucht eine neue Integration
der Heime in den Stadstteil, in seine Kultur und seine Freizeitangebote, es braucht
den Ausbau von Pflegefamilien und Wohngemeinschaften. Vor allem aber stellt
sich eine ganz neue und grundsitzliche Aufgabe: Begleitung und Unterstiitzung
miissen ermdglicht werden, die dem gerecht werden, dass Jugend als Jugendphase
heute ja nicht mit 18. Jahren beendet ist. Sie reicht — darin sind sich Erfahrung
und Forschung seit langem einig — in ihren Problemen der Orientierung und
Verselbststandigung bis hoch in die 20er Jahre und in den der darauf bezo-
genen notwendigen Unterstiitzungen. Das gilt natiirlich, im Widerspruch zu
den Jugendhilfemafinahmen und ihrer Begrenzung auf plus/minus 18 Jahre,
auch und erst recht fiir die Heranwachsenden, die wegen ihrer Probleme in den
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Erziehungshilfen leben und danach, in ihre oft ja nicht tragfahigen Verhéltnisse
zurilickgekehrt, durch das so fatal begrenzte Reglement der Erziehungshilfen
noch einmal benachteiligt werden.

Und schliefilich gibt es weitere gesellschaftlich padagogische Aufgaben, die im
allgemeinen Wandel der Gesellschaft begriindet sind und in die Heimerziehung
hereinspielen. Die Herausforderungen des Umgangs mit den neuen Medien und
der in ihnen sich herstellenden neuen Ungleichheiten — die einen kénnen mit-
halten und viele eben nicht -, aber auch die Herausforderungen der gefliichteten
Kinder, der unbegleiteten und der begleiteten, und aus ganz anderen Zonen der
Gesellschaft die Herausforderungen des neuen rechten Denkens mit seinen Ver-
angstigungen und seinem neuen Sozialneid und seinen schauerlichen Abstiirzen
in ein simplifiziertes, aggressives und ausschlieflendes Denken in Rassismus,
Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus. In der Praxis des Alltags ist das miithsam,
es braucht Zeit und Anstrengungen. Das will und kann ich hier aber nicht weiter
verfolgen, ich mochte mir aber eine noch einmal allgemeinere Schlussbemerkung
nicht versagen.

Ich denke, dass in der Geschichte der Heimerziehung und ihren Katastrophen
noch ein weitergehendes allgemeines Problem deutlich wird, dass in ihr eine
weitergehende Lehre gegeben ist. Ich habe mit Hinweisen zur allgemeinen Si-
tuation der Kinder und Heranwachsenden in der Gesellschaft eingesetzt und
diesen Faden muss ich noch einmal aufnehmen. Es scheint mir wichtig, tiber
die Heimerziehung hinaus zu der Frage zu kommen, wie es generell mit der
Anerkennung von Kindern und Heranwachsenden heute, in unserer heutigen
Gesellschaft bestellt ist. Das alte Problem war — so habe ich gesagt —, dass Kinder
nicht als eigene Subjekte ihres Lebens, sondern im Rahmen von Familien und der
elterlichen Erziehung gesehen werden, ihre Rechte waren — vom neueren Gesetz
aus formuliert — die Rechte auf eine angemessene Erziehung. Nun sind Kinder
und in manchem auch Heranwachsende gewiss Menschen, die von den Erwachse-
nen und der Gesellschaft abhangig und auf besondere Zuwendung, Achtsamkeit
und Foérderung angewiesen sind. Die neuere Diskussion aber drangt mit Energie
darauf, Kinder als Subjekte ihrer selbst und auch als Tréiger eigener Rechte zu
verstehen und diese Rechte - als Mitbestimmung, Partizipation und Teilhabe -
zu institutionalisieren. Die Frage der Differenzierung und Durchsetzung der
Kinderrechte ist sicher eine der grofSen Aufgaben der nichsten Zeit. Einstweilen
ist die Entwicklung in den verschiedenen Feldern der Erziehung unterschiedlich
und die Bewegungen sind erst sehr zogerlich.

Auch hier gibt es - wie in der Heimerziehung - die zwei Aspekte, die des
direkten Umgangs von Erwachsenen und Kindern und die der Strukturen, die
den Umgang prigen. Zum Umgang: Es gibt in der Gesellschaft die vielfiltigen
Gruppen von benachteiligten, unterprivilegierten Kindern und jungen Menschen,
die Auflenseiter, die Kinder mit Migrationshintergrund, die Kinder in Armut
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und aus den Zonen der Exklusion. Diese Kinder und junge Menschen erfahren
zu wenig Anerkennung, aber sehr hiufig Demiitigungen in vielen Facetten -
offen, aggressiv oder gleichsam nebensachlich, subtil, hinterriicks und schwer
durchschaubar, also Demiitigung und Nicht-Anerkennung, indem sie licherlich
gemacht, ausgegrenzt oder einfach iibergangen und nicht verstanden werden.
Annedore Prengel hat eindrucksvoll gezeigt, wie weit solche sublimen Krankun-
gen auch in unseren padagogischen Institutionen nach wie vor verbreitet sind.

Und zu den Strukturen: Der achtsame Umgang, die Anerkennung von Kin-
dern muss gesichert sein in Institutionen, die Anerkennung méglich machen.
Es geht also um die Strukturen der Einrichtungen - der Heime ebenso wie der
Schulen - es geht um die notwendige besondere Ausstattung von Einrichtun-
gen, die in belasteten, herausfordernden sozialen Lagen angesiedelt sind, die
mit vielsprachigen Gruppen und Klassen arbeiten. Es ist oft ungeheuerlich, was
da notwendig wire, und ungeheuerlich, was fehlt. Und es ist sehr imponierend,
was da oft auch unter miserablen Bedingungen geleistet wird, ohne besondere
Unterstiitzung und ohne besonders honoriert zu werden. Und es geht auch um
unsere derzeitige Fliichtlingspolitik, in der den Heranwachsenden Méglichkeiten
vorenthalten werden, zu lernen, sich zu entwickeln und sich fiir Aufgaben zu
qualifizieren.

Aber noch einmal und generell geht es um die Bedeutung, die man Kindern
und Heranwachsenden in unserer Gesellschaft real, also in den Ressourcen fir
sie und fiir die, die mit ihnen zu tun haben, zugesteht. Wenn Kinder und Her-
anwachsende in ihren Problemen und Aufgaben anerkannt werden sollen und
wenn sie das Potenzial sind, das unserer Gesellschaft die Moglichkeit gibt, in
den realen politischen und sozialen Herausforderungen zu bestehen und sich
zu entwickeln, dann ist es unbegreiflich, mit welcher Nachrangigkeit zur Zeit
die Anspriiche und Bediirfnisse der nachwachsenden Generationen gehandelt
werden, wie sie in der realen Agenda der Kinder-, Familien-, Bildungs- und Ar-
beitspolitik vernachldssigt bleiben - ob es um die Familien in Armut oder die Al-
leinerziehenden oder die Familien mit vielen Kindern geht oder um das Personal
im Kindergirten und Schulen und um die Ausbildung dieses Personals. Unsere
Gesellschaft ist reich, aber im Kampf der Interessen fehlt — trotz aller Ausgaben
und Neuerungen - der hinreichende Wille, den Kindern und Heranwachsenden
das zu bieten, was sie brauchen, um in unserer so offenen, anspruchsvollen und
tiberforderten Gesellschaft sich zu behaupten. Das seit langem drohende und
nun sich so massiv zu Wort meldende rechte Potential in unserer Gesellschaft,
der sture Nationalismus, die aggressive Fremdenfeindlichkeit, der Rassismus und
der Antisemitismus machen beangstigend deutlich, wie n6tig der Ausbau und die
Solidierung von Bildung und sozialpddagogischen Hilfen und eine zupackend
energische, nachhaltige soziale Politik wéren.
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Recht auf Verstehen?!

Sozialpadagogisches Verstehen in der ,Heimerziehung*
zwischen Kinder-Rechten und Professionalitat

Christian Schrapper

1. Einleitung

Zwei Diskurse sollen hier zusammengefiihrt werden, die in den letzten Jahren
sowohl den Blick auf das Handlungsfeld ,,Heimerziehung™ als auch auf zentrale
Kompetenzen der sozialpidagogischen Profession — nicht nur, aber auch in die-
sem Handlungsfeld - deutlich gepragt haben:

® Zum einen die Debatten um eine kinder(grund)rechtliche Begriindung und
Gestaltung eines so massiven Eingriffs in kindliche und jugendliche’ Lebens-
verldufe, wie sie ,,Heimerziehung® regelmafig ist.
® Zum anderen die anhaltenden und umfangreichen Kontroversen um Kon-
zepte und Begriindungen, Moglichkeiten und Grenzen eines spezifisch sozi-
alpiddagogischen Verstehens und/oder Diagnostizierens, nicht nur, aber auch
mit Bezug zur ,,Heimerziehung®.

1 Der Begriff ,,Heimerziehung® ist zur Kennzeichnung des Feldes umstritten und historisch

belastet. Zudem wird infrage gestellt, ob die Diversitit von Formaten und Konzepten mit
dem Begriff ,,Heimerziehung® angemessen wiedergegeben wird. Auch kann die Vielfalt

der Unterbringungsformen treffend weiterhin als ,,Heim“ bezeichnet werden. Der Begriff

»Heimerziehung® soll dennoch (unter Vorbehalt) genutzt werden, um einen institutiona-

lisierten sozialpadagogischen Ort zu benennen, an dem ein organisierter Alltag fiir jene

jungen Menschen gestaltet wird, die diesen Alltag aus sozialen und politischen sowie fami-
lidren, personlichen und individuellen Griinden nicht in ihren bisherigen familialen Bezie-
hungsstrukturen verbringen sollen oder konnen. Der Begriff ,,Heimerziehung“ kann als ein

problematisches ,Grenzobjekt“ angesehen werden, da er die fachliche Auseinandersetzung
ermoglicht, selbst aber soziale Folgen — wie Stigmatisierung sog. Heimkinder - erzeugt, die

letztlich mit der Verwendung in Kauf genommen werden.

2 Zu Kinder und Jugendliche: Dem internationalen Sprachgebrauch folgend soll ab hier nur

noch von Kindern die Rede sein: Gemeint sind alle jungen Menschen zwischen 0 und 18
Jahren.
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Idee dieses Beitrags ist es, Anforderungen und Arbeitsweisen spezifischer profes-
sioneller Leistungen - hier Leistungen des Verstehens und Durchblickens - im
Handlungsfeld ,,Heimerziehung® aus einer explizit kinderrechtlichen Perspek-
tive zu entfalten und zu begriinden. Dabei soll zuerst in der gebotenen Kiirze in
relevante Entwicklungen und Kontroversen kinderrechtlicher Positionierungen
eingefithrt werden, um daraus Hinweise und Kriterien fiir die Priifung profes-
sioneller Handlungskonzepte und -praxis zu gewinnen. Im zweiten Teil sollen
die besonderen Bedingungen und Rahmungen des Handlungsfeldes ,,Heim-
erziehung“ umrissen werden, so wie sie aktuell diskutiert werden. Im dritten Teil
werden wiederum knapp zusammengefasst Debattenstrange und Konzepte sozi-
alpiadagogischen Verstehens skizziert, um dann abschlieflend das Recht junger
Menschen, die in ,,Heimerziehung® leben (miissen), auf verstanden werden und
verstehen konnen als zentralen Bezugspunkt fiir professionelle Konzepte zu be-
griinden. Kurze Ausblicke fiir Praxis und Wissenschaft schlieflen den Beitrag ab.

2. ,Heimerziehung“ und die Rechte von Kindern und
Jugendlichen

Die seit fast zwanzig Jahren gefithrten Auseinandersetzungen um die ,,Heim-
erziehung® der 1950er bis 1970er Jahre haben mit neuer Intensitdt vor Augen
gefiithrt, was zumindest grundsatzlich auch schon vorher vielfach untersucht und
eindriicklich beschrieben war: ,Heimerziehung“ verletzt fundamentale Rechte
junger Menschen massiv! Und dies nicht nur situativ oder in Einzelféllen, sondern
gewollt und geplant, also systematisch. Wie an einer langen Perlenkette konnen
die Untersuchungen und Berichte tiber die gewaltférmigen Konzeptionen und
Praxen von Heim- oder besser Anstaltserziehung - mindestens seit sie spatestens
Ende des 19. Jahrhunderts staatlich geordnet und normiert wurde — aneinander-
gereiht werden.

Detlev Peukerts Untersuchungen zur Fiirsorgeerziehung markieren diese
Frithphase seit der Reichsgriindung 1871 und den ersten Jugendgesetzen mit
den machtvollen Gestaltungsideen eines tiefgreifenden, auf Recht und Ordnung
basierenden Sozialisationsregimes vor allem fiir proletarische Kinder und Ju-
gendliche (Peukert 1986).

Fir die ,Heimerziehung® in der Zeit des Nationalsozialismus ist prégend,
mit welcher breiten Mitwirkung und Konsequenz auch sozialpadagogische Fach-
kréfte in diesem Handlungsfeld sozialrassistische Konzepte der Selektion bis hin
zur Vernichtung umgesetzt haben. Exemplarisch seien hier wieder die Studien
von Detlev Peukert (1982, 1989) oder Carola Kuhlmann (1989) genannt; fiir die
Ideologie der Titer der bis in die 1980er Jahre anerkannte Fiirsorgepolitiker Hans
Muthesius (Schrapper 1987, 2020, 2022).
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Fiir die Nachkriegszeit und ,,die langen 50er Jahre“ (Abelshauser 1987) offenbaren
erst jetzt zahlreiche Forschungsarbeiten (siehe Ubersicht in ForE 2021, S. 721)),
wie tief verhaftet auch das Handlungsfeld ,,Heimerziehung® in reaktiondren
Menschenbildern und Erziehungskonzepten gewesen ist und wie miihevoll ein
Aufbruch zu einer Praxis errungen werden musste, die Mddchen und Jungen in
ihren fundamentalen Menschenrechten achtet.

Nicht zufillig wurde diese ,,Heimerziehung“ ab Ende der 1960er Jahre in den
»Heimkampagnen® zu einem exemplarischen Gegenstand grundsitzlicher Ge-
sellschaftskritik ebenso wie fiir revolutiondre Gegenentwiirfe (s. Ahlheim et al.
1977). Dies kann auch so verstanden werden, dass hier die Widerspriiche zwischen
den Versprechen der neuen Demokratie mit verfassten Menschenrechten fiir alle
und der Realitdt in ihren offentlichen Institutionen der Fiir-Sorge besonders
pragnant waren (zusammenfassend: Schrapper 2014) und zugleich die generati-
onale Nihe zwischen einer dagegen aufbegehrenden akademischen Jugend und
den jugendlichen ,, Zéglingen® besonders grof3 schien (vgl. Schrapper 1997). Wie
mithsam und langwierig die anschliefenden ,Heimreformen® waren und bis
heute sind, zeigen wiederum Forschungen zum Handlungsfeld eindrucksvoll
(Pluto/Schrapper/Schroer 2022).

Zur Einordung ist bedeutsam, dass ,,Heimerziehung® spatestens seit Beginn
des 20. Jahrhunderts auch anders hitte gestaltet werden konnen und mindestens
teilweise auch anders gestaltet wurde. Dies zeigen fiir die frithen 1920er Jahre
exemplarisch Karl Wilkers Praxisberichte. Stark von der Jugendbewegung be-
einflusst, lie3 er in der schon 1917 iibernommenen Fiirsorgeerziehungsanstalt
»Lindenhof“ bei Berlin die Gitter der Anstalt absdgen, strich die Rdume farbig
an und besuchte mit seinen Zoglingen Kunstausstellungen. Allerdings zerstritt
sich Wilker mit den Behérden als er sich weigerte ehemalige Soldaten als Erzieher
einzustellen und musste das Projekt beenden (Wilker 1921).

Fiir die Nachkriegszeit und 1950er Jahre kann exemplarisch an die Griindung
von Kinderdorfern erinnert werden, die ein zwar noch sehr traditionelles Famili-
enbild lebten, aber doch deutlich mehr emotionale Beheimatung und individuelle
Entwicklungsperspektiven anbieten konnten (Schreiber/ Vyslozil 2001). Ahnlich
bot auch das Miinchener Waisenhaus unter der Leitung von Andreas Mehringer
(Schrapper 2005) fiir die 1950er Jahre und gemessen an der iiblichen Anstalts-
erziehung moderne Konzepte alters- und geschlechtsgemischter Wohngruppen.
Gemeinsam ist diesen frithen Reformkonzepten vor allem ein vergleichsweise
positives und entwicklungsoffenes Bild vom Kind. Von der Anerkennung grund-
legender Kinderrechte, wie sie international bereits diskutiert wurden, waren
diese Konzepte aber auch noch weit entfernt.

Kaum ein padagogisches Arbeitsfeld ist bis in die Gegenwart wohl so intensiv
untersucht und kritisch analysiert worden wie die ,,Heimerziehung® (dazu mit
zahlreichen Beitragen und weiterfithrenden Quellenangaben: Colla 1990; darin
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Gabriel, S. 1085 ff.; siche auch Gabriel/Winkler 2003). Zentraler Befund der zahl-
reichen Berichte und Analysen fiir die hier diskutierte Frage nach der rechtlichen
Position junger Menschen bleibt: ,Heimerziehung® ist ein Paradefall staatlich
organisierter und durchgesetzter Disziplinierung ohne systematisch gesicherte
Achtung fiir das, was bereits in der gleichen Zeit als fundamentale Menschen-
rechte erkannt und erkdmpft wurde (dazu historisch: Sachf3e 2018; grundsétzlich:
Wapler 2015; fiir ,,Heimerziehung“ der 1950er: von der Pfordten/Wapler 2010).

Neu und erweiternd zu diesen Analysen und Debatten um Leid und Unrecht
in und durch ,Heimerziehung® ist seit Anfang der 2000er Jahre hinzugekom-
men, dass sich sogenannte ,,ehemalige Heimkinder® als heute Erwachsene zu
Wort melden und eindrucksvoll dariiber berichten, was dieses Unrechts-System
»Heimerziehung® fiir sie und ihr Leben bewirkt hat. Sie sprechen selbst und im
Hier und Heute, verweisen dabei auf aktuelle Folgen dieses Unrechts fiir ihr
gelebtes Leben. Damit prangern sie fiir das alte Westdeutschland, seit 1949 ge-
rahmt durch eine Verfassung (Grundgesetz), die fundamentale Menschenrechte
als vorrangige staatliche Aufgabe verspricht, eklatantes Unrecht im Rechtstaat
an (Schrapper 2014). Fiir Ostdeutschland wird ein weiteres Kapitel staatlich or-
ganisierten Unrechts aufgeschlagen. Diese Anklagen und Debatten fithren in
Ost und West zwar zu unterschiedlich verorteten Aufarbeitungen, im Ergebnis
aber zu Entschadigungen, die dem angerichteten Schaden trotzdem nicht gerecht
werden und vielfach als neue Ungerechtigkeit erlebt werden (zusammenfassender
Uberblick: ForE 2021).

Zeitgleich, beginnend in den 1990er und verstirkt ab den 2000er Jahren, aber
doch noch weitestgehend unverbunden mit der Praxis von Jugendhilfe und
»Heimerziehung®, werden Debatten um Kinder-Rechte als ein spezifischer Fall
allgemeiner Menschen- und Biirgerrechte gefiihrt (zum Uberblick: Wapler 2022;
Meysen 2020). Dazu gleich mehr.

Vor dem Hintergrund der skizzierten Traditionen von ,,Heimerziehung® als Ort
systematischen Unrechts ist bedeutsam, dass heute verantwortliche Akteur:innen
das Handlungsfeld ,,Heimerziehung® explizit an Menschen-, Grund- und Kinder-
Rechten orientiert verstehen wollen. Neben programmatischen Grundsatzerkla-
rungen, zusammenfassend im ,,Zukunftsforum Heimerziehung“ (2021), zeigen
sich auch in der jiingsten Uberarbeitung des zustindigen Fachgesetzes mit dem
programmatischen Titel ,,Kinder- und Jugendstiarkungsgesetz® erkennbare Star-
kungen der Rechtspositionen junger Menschen. Neben dem ,,Recht auf Erziehung
und Entwicklung zu einer [...] selbstbestimmten Personlichkeit und zahlreichen
verbesserten Verfahrensrechten zahlt hierzu nun auch ein explizites Recht auf
,wahrnehmbare, verstindliche und nachvollziehbare Formen® all der komplexen
Verfahren, die u.a. auch zur Unterbringung in einem Heim oder sonstigen be-
treuten Wohnform (§ 34 SGB VIII) fithren kénnen. ,,Heimerziehung® als Ort und
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Hort verbindlich verbriefter Rechte junger Menschen? Kritisch zu fragen bleibt,
wie dies konkret gelingen kann (dazu auch: Patrin/Schrapper 2022).

Hierzu soll zuerst geklart werden, was ,Heimerziehung“ zu einem so besonderen
Ereignis in den Lebensgeschichten von Menschen macht und warum dieses auch
nach besonderen Anstrengungen verlangt, dort ihre Rechte zu gewéhrleisten. Im
Anschluss soll untersucht werden, welche Bedeutung dabei die Fahigkeit und
Bereitschaft der professionellen Fachkrifte hat, zu verstehen, was junge Menschen
umtreibt, die in ,,Heimerziehung" leben.

3. ,Heimerziehung“ als eine Station in der Lebensgeschichte
junger Menschen

,Das Jugendamt hat dann gesagt, meine Mutter ware nicht fahig genug, mich zu
erziehen. Ich sollte mir doch mal eine Wohngruppe hier angucken. (.) ja (sind) wir
dann hier hoch gefahren [...]; mir wurd’ von Anfang an gesagt, ich soll schon mal
ein paar Sachen mitnehmen, falls ich da bleiben mdéchte. Ich wollte nicht da blei-
ben. Im Endeffekt [...] war meine Mutter nur eineinhalb Stunden mit mir dort. Ich
konnte mir direkt 'nen Zimmer aussuchen und meine Mutter wurde dann an der Tur
verabschiedet. Meine Mutter und ich haben uns ziemlich verdutzt angeguckt aber
meine Mutter ist dann halt gefahren und seit dem hab ich dann im Heim gewohnt.
Das fand ich ziemlich gemein meiner Mutter und mir gegenlber, dass ich einfach so
weggerissen wurde“ (Auszug aus Galmoller 2022, S. 332f.).

Steffen, jetzt 24 Jahre alt, spricht Themen an, die viele Kinder und Jugendliche
beschiftigen, fiir die ,, Heimerziehung als Hilfe zur Erziehung fiir ,,geeignet und
notwendig® gehalten wird: Im bisherigen Leben werden massive Defizite gesehen,
die er nur abstrakt verstehen kann: ,,meine Mutter wire nicht fihig genug, mich
zu erziehen®. Der anstehende Wechsel wird als harmloser Besuch angekiindigt
»doch mal eine Wohngruppe hier angucken®; ist dann aber von Uberraschung
und Uberwiltigung geprigt und bleibt im Ergebnis verletzend und unverstan-
den: ,Das fand ich ziemlich gemein meiner Mutter und mir gegeniiber, dass ich
einfach so weggerissen wurde.” In ihrer Forschungsarbeit rekonstruiert Annika
Gafmoller einfithlsam, wie auch Steffen um selbstbestimmte Lebensgestaltung
ringt, fiir die in der Kindheit vor allem die Oma und heute die Freundin wichtige
Stiitzen sind (GafSmoller 2022, S. 331-355).

Diese Interviewpassage soll hier exemplarisch fiir das Erleben des tiefen Ein-

schnitts stehen, den der ,,Umzug" oder formal die Einweisung in ein Heim fiir jun-
ge Menschen bedeutet. ,Heimerziehung® fordert regelméfig einen dramatischen
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Wechsel in eine vollig andere Lebenswelt, in die einerseits die bisherige Lebens-
geschichte als Erbe mitgenommen wird — von auflen meist negativ konnotiert —
und andererseits Moglichkeitsraume fiir eine ,,bessere” Zukunft er6ffnet werden
sollen (exemplarisch immer noch: Hans Thiersch 1973). Ob dies Versprechen
oder Drohung ist, bleibt fiir die jungen Menschen oft undurchsichtig - im besten
Falle ambivalent.

Der unvermeidliche Wechsel, den der ,,Umzug“ in eine stationére Einrichtung
der Kinder- und Jugendhilfe - so der formal richtige Begriff fiir das, was im
Folgenden schlicht Heim genannt werden soll - mit sich bringt, ist durch hierfiir
typische Bedingungen geprigt:

® Heimerziehung® ist keine selbstgewéhlte oder frei wahlbare Lebensform
junger Menschen, sondern muss einerseits immer mit erheblichen Eingriffen
in bisherige Lebenskontexte und andererseits — auch weil nicht wenig Steuer-
geld eingesetzt werden muss (vgl. Beitrag von Tabel/Fendrich i. d. Band) - mit
belastbaren Begriindungen hergestellt werden.

® Anlédsse und Griinde sind fast immer Krisen in Familie und Lebenswelt, z. B.
Schule, oft schon verbunden mit erheblichen Verletzungen junger Menschen,
auf die mit massiven Eingriffen geantwortet wird, was wiederum erhebliche
Krisen auslost. Ob diese negative Krisendynamik fiir die betroffenen jungen
Menschen konstruktiv aufgelost werden kann, bleibt nicht selten mehr Ver-
sprechen als erlebte Realitit (exemplarisch: Lambers 1996; aktueller Uber-
blick: Pluto/Schrapper/Schroer 2022).

® In einem Heim der Jugendhilfe zu leben, ist und bleibt lebensgeschichtlich
die vollige Ausnahme von der Regel: 2021 lebten ca. 120.500 junge Menschen
in Formen der ,,Heimerziehung®, dagegen wachsen ca. 13,7 Millionen Kinder
und Jugendliche in Familien auf; d.h. etwa 1 von 100 Kindern und Jugend-
lichen lebt in Heimerziehung. Diese Kinder sind damit in ihren anderen
Lebenswelten — wie Schule oder Peers — Exoten.

Entscheidend aus Perspektive von Kindern und Jugendlichen bleibt, dass sie
sich es in den allermeisten Fillen nicht ausgesucht haben, nicht in ihrer Familie
aufwachsen zu kénnen. Dem steht die Sicht von Fachkriften gegeniiber, etwas
»fur® die jungen Menschen zu tun, wenn sie diese in ,,Heimerziehung® ,unter-
bringen®. Diese fachliche Einschitzung wird nicht selten auch zutreffen, aber es
bedarf deutlich (selbst)kritischer Reflexion der Fachkrifte, diesen Widerspruch
zu verstehen und zu erkliren. Denn ,Heimerziehung® bleibt lebensgeschichtlich
eine Passage, voriibergehend und endlich, anders als die Zugehoérigkeit zu einer
sog. Herkunftsfamilie, die man als junger Mensch zwar verlassen kann, aber
trotzdem und ggf. auch mit viel Ambivalenz dazugehért. Auch das Ende der
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Lebensphase ,,Heimerziehung® wird daher von Care Leavern zu Recht heftig
thematisiert und kritisiert (zum Uberblick: Thomas 2021).

Hilfeplanung heif3t seit 1991 der rechtlich gerahmte Prozess fiir die Organisation
dieser Passage(n); ein Prozess zwischen Erkundung und Zuschreibung, Betei-
ligung und Uberwiltigung. Sozialpidagogisch konzipiertem Einschitzen und
Bewerten von Lebenssituationen und Hilfebegriindungen kommt dabei eine
wichtige Rolle zu, aber nicht immer konstruktiv im Sinne der betroffenen Kin-
der und Jugendlichen. Konzeption und praktische Gestaltung dieses Verfahrens
der Zuweisung zu der 6ffentlichen Leistung ,Heimerziehung® (zum Uberblick:
Messmer 2004) sind einerseits immer noch geprégt von der Durchsetzung von
Herrschaftsanspriichen und Disziplinierung, z. B. als ,,Tribunal tiber Fehlverhal-
ten“ (Pluto 2007, 2018). Andererseits konnen gerade rechtsformige Verfahren der
Hilfeplanung auch Chancen von aktiver Beteiligung und Durchsetzung kind-
licher/jugendlicher Interessen erméglichen (vgl. Ader 2006; Molnar/Oehme/
Renker/Rohrmann 2021). Erst in den letzten Jahren beleuchten qualitative Studien
verstdrkt die Rolle und Bedeutung von Kindern in diesen Prozessen der Hilfezu-
weisung zwischen Erméchtigung und Entmachtung oder gar als Ort ,,souverdn
eigene Vorstellungen zu vertreten® (Hitzler 2012; Schmidtke 2022).

Im hier diskutierten Kontext einer Einweisung in ,,Heimerziehung“ - denn so
muss dieser Vorgang aus der Perspektive betroffener Kinder und Jugendlichen
wohl immer noch genannt werden - stellen sich vor allem zwei Fragen:

®  Warum ausgerechnet ich?
® Und was kommt danach, wie geht es fiir mich weiter?

Welche Bedeutung und Funktion ,,sozialpadagogischem Verstehen zukommen
kann, diese existentiellen Fragen junger Menschen in ,Heimerziehung® zu be-
arbeiten, soll im Folgenden diskutiert werden. Im Mittelpunkt steht hierbei die
Frage, welche Anspriiche und Forderungen Kinder und Jugendliche aus einer
explizit kinderrechtlichen Position an dieses sozialpiddagogische Verstehen im
Kontext von ,,Heimerziehung® stellen kénnen. Zuvor sollen wesentliche Debat-
tenstringe zu sozialpiddagogischen Diagnose- und Verstehenskonzepten kurz
skizziert werden.

4. Sozialpadagogisches Verstehen und Diagnostizieren —
Konzepte und Kontroversen

Die Beschiftigung mit Fallverstehen und Diagnostik in der Kinder- und Ju-
gendhilfe kann auf eine lange und wechselvolle Geschichte zuriickblicken, auch
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auf gemeinsame Wurzeln mit der modernen Medizin und Psychologie. Geleitet
von der Intention, rationale Erkldrungen fiir menschliches Verhalten zu suchen
und sich von theologischen oder philosophischen Deutungen zu befreien, wa-
ren vor allem die ersten 30 Jahre des 20. Jahrhunderts gepragt von zahlreichen
Versuchen, wissenschaftlich begriindetes Wissen und methodische Konzepte
der praktischen Anwendung zu entwickeln, die durch vertieftes Verstehen und
fundierte Diagnosen einen besseren Einblick und sichere Vorhersagen gerader
kindlicher und jugendlicher Entwicklung erlauben sollten. So entstehen aus der
gemeinsamen Arbeit von Mediziner:innen und Padagog:innen mit sog. idioti-
schen und schwachsinnigen Kindern umfangreiche Forschungen und Metho-
denentwicklungen, die z. B. in der 1895 von dem Jenaer Heilpddagogen Johannes
Triiper gegriindeten Zeitschrift ,Die Kinderfehler. Zeitschrift fiir padagogische
Pathologie und Therapie in Haus, Schule und sozialem Leben“ veréffentlicht
wurden (Heckes 1988, S. 35ff.). Aber vor allem muss Alice Salomon erwihnt
werden, die 1926 mit ihrer Ubertragung des amerikanischen Lehrbuches von
Mary E. Richmond (zuerst erschienen 1917) den Begriff der Sozialen Diagnose
in die deutsche Sozialarbeit und Sozialpddagogik einfiihrte. Gegen die vorwie-
gend moralisierenden Urteile traditioneller Armenpflege behauptet sie als eine
der ersten ein professionelles Selbstbewusstsein moderner Fiirsorgearbeit: ,Man
hat eingesehen, dass den Fiirsorgebediirftigen nur zu helfen ist, wenn man ihren
Willen lebendig macht, ihre Energien befreit, schlechte Gewohnheiten bekdmpft*
(Salomon 1926, S. 5). Schon in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts gab es in
Deutschland also einen ebenso vielfiltigen wie international anerkannten Diskurs
sozial- und heilpadagogischer Methodenentwicklungen fiir die Aufgaben der Di-
agnose und des Verstehens (Miiller 1982; mit Beispielen aus der Heimerziehung:
Heckes 1988) - ganz im Gegensatz zu oben skizzierten priagenden Traditionen
dieses Feldes.

So berechtigt der Stolz auf die positiven Traditionen auch im Feld der Heim-
und Fiirsorgeerziehung ist, so wenig fehlen darf an dieser Stelle der Hinweis
auf die , dunkle Seite®, die Selektionsdiagnostik, nicht erst aber vor allem der
Rassehygieniker und Euthanasieverfechter (vgl. Dahl 2001; Kuhlmann 2002).
Auch diese Diagnostikkonzepte haben in der ,Heimerziehung® schon vor den
12 Jahren Naziherrschaft in Deutschland viel Gefolgschaft gewonnen, konnten
aber erst nach 1933 ,morderisch erfolgreich“ werden. Nach scheinbar objekti-
ven, weil biologischen Merkmalen sollten die psychischen Dispositionen und
Entwicklungspotentiale von Menschen durchblickt werden, um die ,,rassisch
Wertvollen“ und Foérderungswiirdigen von den Wertlosen und Geféhrlichen zu
unterscheiden. Dieser Selektion folgte immer die Aussonderung und sehr hiufig
auch die Ermordung (fiir die ,,Heimerziehung“ exemplarisch: Kuhlmann 1989).
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Diese diagnostischen Traditionen einer ,padagogischen Pathologie’ werden nach
1945 auch in den Konzepten und Arbeitsweisen der entstehenden Kinder- und
Jugendpsychiatrie weitergefiihrt, die bis in die 1970er Jahre hinein die einflussrei-
che Bezugsdisziplin fiir Diagnose- und Beurteilungsprozesse im Handlungsfeld
der Jugendfiirsorge und ,,Heimerziehung® war und es zum Teil noch ist (als his-
torische Quelle eindrucksvoll: Stutte 1958; Uberblick dazu: Fangerau et al. 2017;
zum Verhéltnis von ,,Heimerziehung® und Jugendpsychiatrie, darin: Schrapper
2017; aktuell Kontroverse um den Bonner Kinder- und Jugendpsychiater Michael
Winterhoff). Erst mit den Heimkampagnen Ende der 1960er Jahre wurden auch
diese Traditionen der Selektion und Ausgrenzung skandalisiert (Schrapper 1990).

Aktuell miissen die verletzenden Folgen solcher diagnostischen Zuschreibungen
im Namen angeblich unvermeidlicher ,Fiirsorge‘ an den Selbstzeugnissen und
Forschungsarbeiten zur Gruppe der Heimkinder und Fiirsorgezoglinge aus der
Frithzeit der Bundesrepublik zur Kenntnis genommen werden. Hier werden be-
schamend eindrucksvoll die verheerenden Folgen verweigerter Anstrengungen
des Verstehens in der professionellen Fiirsorge fiir ein ganzes Leben deutlich
(zusammenfassend: ForE 2021; exemplarisch Imeri/Schrapper/Stroder 2018).

Neue Konzepte sozialpddagogischen Verstehens ab 1990

Vor allem die 1990er Jahre erweisen sich nach einer laingeren Pause des fachlichen
Nachdenkens als ein produktives Jahrzehnt fiir das theoretische Nachdenken
iber und das methodische Konzipieren von Ideen fiir ein sozialpddagogisches
Fallverstehen und Diagnostizieren.

® Burkhard Miiller (1992) arbeitet mit seinem Konzept einer multiperspektivi-
schen Fallarbeit vor allem eine systematische Schrittfolge in den Arbeitswei-
sen, die Differenzen der Sichtweisen (Fall mit, Fall fiir und Fall von) heraus
und betont den unbedingten Nutzen solcher professionellen Anstrengungen
fir Kinder und Eltern: Es sollen praktische Losungen fiir konkrete Probleme
ermoglicht werden.

® Fritz Schiitze (1993) hingegen besteht auf einer fundierten Analyse nach den
Regeln methodisch kontrollierter und reflektierter sozialwissenschaftlicher
Untersuchungsarbeit. Leitend ist fiir ihn dabei eine ethnographische Grund-
haltung, die die prinzipielle Fremdheit von Lebenserfahrungen und Lebens-
bedingungen respektiert. Allerdings kénne diese Fremdheit auch dadurch
vergrof3ert werden, dass der Professionelle mehr durchblickt, als sein Klient.
Alleine die respektvolle und geduldige Anstrengung, die eigene Analysearbeit
transparent zu machen, sei hier der Weg.

® Klaus Mollenhauer und Uwe Uhlendorff (1992) machen die Selbst- und
Welterklarungsideen (fiir ,schwierig® erkldrter Jugendlicher aus der
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»Heimerziehung“) zum unbedingten Ausgangpunkt ihrer sozialpadagogi-
schen Diagnosen. Diese Versuche junger Menschen, ihrem Leben Sinn zu
geben, gelte es zu verstehen, durch aufmerksames Zuhoren und gemeinsame
Interpretationsarbeit. In Verbindung mit alterstypischen Entwicklungsauf-
gaben kénnten dann tragfihige sozialpadagogische Angebote entworfen wer-
den, individuell befriedigende und sozial vertragliche Entwicklungsprozesse
eroffnet werden.

® Maja Heiner (2004) schliefllich biindelt viele der skizzierten Entwicklungen
und Begriindungen Sozialer Diagnostik und steht damit auch fiir eine pro-
duktive Integration der unterschiedlichen Konzepte und der Kontroversen,
ohne diese vollig auflosen zu wollen. Zum einen arbeitet sie die Unausweich-
lichkeit professioneller Diagnosen fiir begriindete Entscheidungen heraus und
zum anderen formuliert sie umfassende Giitekriterien hierfiir. Auch ist es ihr
immer wieder ein Anliegen, scheinbare Gegensitze wie Klassifizieren oder
Rekonstruieren als notwendig auszubalancierende Spannungsverhaltnisse zu
begreifen (Heiner/Schrapper 2015).

Aber bei weitem sind die skizzierten Konzepte und ihre Begriinder:innen nicht
die einzigen, die iiber gangbare Wege zu einer fundierten diagnostischen und
verstehenden Praxis auch in der ,,Heimerziehung“ nachgedacht haben. Der von
Friedhelm Peters 1999 bei der IGfH herausgegebene Sammelband ,,Diagnosen,
Gutachten, hermeneutisches Fallverstehen: Rekonstruktive Verfahren zur Qua-
lifizierung individueller Hilfeplanung“ kann als weiterer wichtiger Anstof3 fiir
die bis heute intensiv und breit gefithrten Fachdebatten gesehen werden. Aber
worum geht es in diesen auch endlos erscheinenden Debatten und Kontroversen
(zur ,unendlichen Geschichte der Kontroversen um eine sozialpidagogische Di-
agnostik’: Schrapper 2014) um Moglichkeiten und Grenzen, Herausforderungen
und Widerspriiche einer fiir das Verstdndnis sozialpddagogischer Profession zen-
tralen Aufgabe. Zwei kontroverse Positionierungen kénnen identifiziert werden:

Kontroverse 1: Erkldren oder verstehen, klassifizieren oder rekonstruieren?

Soziale Verhaltnisse, Lebensweisen und ihre Probleme kénnen auf zwei grund-
legend verschiedene Weise erfasst und geordnet werden:

(1) Zum einen iiber den Versuch, moglichst objektiv Wirklichkeit zu erfassen,
also mittels anerkannter und theoretisch erklarter Begriffe wahrgenomme-
ne Phanomene z.B. kindlichen Konfliktverhaltens oder elterlicher Erzie-
hungsleistungen so unterscheiden zu kénnen, dass sie unter ordnenden Ge-
sichtspunkten/Kriterien auf deutlich unterscheidbare Typen, Gruppen oder
Klassen reduziert werden konnen. Diese unterscheidbaren Klassen sollen
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auch fundierte Erkldrungen fiir Ursachen und begriindete Hinweise auf ihre
Behandlung anbieten.

Das bekannteste Klassifikationssystem fiir den medizinischen und psychodi-
agnostischen Bereich ist die International Classification of Diseases, inzwi-
schen in der 11. Auflage (ICD-11). Vor allem in der Zusammenarbeit mit
Mediziner:innen, z. B. bei der Gewdhrung von Hilfen fiir Kinder und Jugend-
liche mit seelischen Behinderungen gem. §35a SGB VIII sind Kenntnisse
dieses Diagnosesystems auch fiir Fachkriéfte der Jugendhilfe notwendig (vgl.
ausfiihrlich in Fegert/Schrapper 2004).

Im Zusammenhang mit der geforderten Integration aller Leistungen fiir Kin-
der und Jugendliche mit Behinderungen unter dem Dach der Kinder- und
Jugendhilfe wird von den Fachkriften der Behindertenhilfe der Einsatz der
International Classification of Functioning, Disability an Health (ICF) der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) gefordert, um fundiert und moglichst
objektiv den besonderen Bedarf an Assistenz und Férderung diagnostizieren
zu kénnen (vgl. Schuntermann 2013).

Solche Klassifikationen schaffen dringend benétigte Ordnung in der oft
tiberwiltigend erlebten Unordnung sozialer Verhiltnisse und Verhaltens-
weisen, auch junger Menschen in der ,,Heimerziehung® Positiv werden stan-
dardisierte Klassifikationssysteme bewertet, wenn sie mittels standardisierter
Erhebungs- und Auswertungsinstrumente mdglichst zuverlassig zu begriin-
deten Einschitzungen und Handlungsempfehlungen kommen (vgl. Heiner
2013, S. 19). Kritisch wird gegen solche Klassifikationen als wesentliche Auf-
gabe einer sozialen Diagnostik eingewandst, sie fithrten zu einer Reduktion
auf festgelegte Storungsbilder menschlichen Verhaltens mit stigmatisieren-
den Wirkungen.

(2) Zum anderen gelte es subjektive Wirklichkeitsdeutungen zu verstehen, durch
Fallverstehen das ,Besondere des Einzelfalls zu rekonstruieren. Menschen
konstruieren sich ihre soziale Welt, schopfen dazu aus Lebenserfahrung (Bio-
grafie) ebenso wie aus sozialen Verhéltnissen und kulturellen Prigungen.
Zentrale Leistung dieser subjektiven Konstruktionen von Selbst und Welt ist
es, diese als Sinn-voll und sich selbst als wirksam begreifen zu kénnen. Und
genau diese subjektiven Konstruktionsleistungen und Sinndeutungen z.B.
verletzter und verletzender Kinder gilt es respektvoll zu verstehen, denn nur
so kann Anschluss gefunden werden fiir padagogische Leistungen, die eine
andere, weniger verletzende Aneignung der sozialen Welt er6ffnen sollen.
Professionelles Verstehen steht allerdings immer in der Gefahr, Deutungs-
potential von Kindern oder Eltern zu ,.enteignen’, ihnen sozial verstdndliche
und vertrigliche Interpretationen vorzugeben. Aber die professionelle An-
strengung der ,stellvertretenden Deutung® (Gildemeister 1992, S. 214) ist

118



unverzichtbar, insbesondere dann, wenn Menschen (noch) nicht in der Lage
sind, ihre Sinndeutungen in Sprache zu fassen.

Kritisch wird gegen solche unstrukturierten, offenen und auf das Verstehen
ausgelegte Arbeitsweisen eingewendet, sie béten zu wenig Kontrolle subjektiver
Sichtweisen und Interpretationen. Diagnostik, so Bernd Dollinger, ,,zeigt sich als
machtvolle Fest-Stellung von Subjektzustdnden, die zum Zweck der Intervention
benannt [...] und bestimmt werden® (Dollinger 2011, S. 33).

Schon diese knappe Gegeniiberstellung macht wiederum deutlich, dass fiir
eine sozialpiddagogische Diagnostik beide Erkenntniswege unverzichtbar er-
scheinen: Das geschulte und mittels gepriifter Instrumente nachvollziehbare
Durchblicken von Situationen und Handlungen ebenso wie das um Austausch
und Verstindigung bemiihte Verstehen subjektiver Sinndeutungen. Allerdings
mit dem Risiko einer Instrumentalisierung fiir vorgegebene Handlungszwecke.

Kontroverse 2: Aushandlung oder Expert:innenurteil, Selbstdeutung oder
Fremddeutung?

Ebenso grundsitzlich wird dariiber gestritten, mit welchem Anspruch und mit
welcher Rechtfertigung sozialpddagogische Fachkrifte mittels Diagnostik und
Fallverstehen in das Leben fremder Menschen eindringen. Zwei Positionen sind
dabei kontrovers:

(1) Dialog statt Diagnostik, Verstindigung statt Verstehen: Die grundsatzliche
Kritik an dem Anspruch, sich Fremdes durch Verstehen aneignen zu wol-
len (Langhanky 1995, 2004; Kunstreich/Langhanky/Lindenberg/May 2004)
miindet in dem Vorwurf, mit Diagnosestellungen und in Verstehenspro-
zessen wiirden allzu leicht auch intime Deutungen privater Lebenspraxis
professionell enteignet. Dadurch finde eine ,,Kolonialisierung® der Lebenswel-
ten der Hilfesuchenden statt. Stattdessen wird dazu ermutigt, auf die Suche
nach Alternativen zu Enteignung, Entfremdung und Kolonialisierung in den
Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit zu gehen. Als Expert:in miisse sich die
Fachkraft respektvoll mit den individualgeschichtlichen Erzahlungen der
Menschen (die ,kleinen Narrative“, Langhanky 1995) auseinandersetzen und
sie einbetten in gemeinsam reflektierte gesellschaftliche Erfahrung. Soziale
Arbeit sei konsequent als Dienstleistung zu begreifen, die nicht zielorientiert
interveniert, sondern um Unterstiitzung und Entlastung der Hilfesuchenden
bemiiht ist und dienstbar wird. Nicht zuletzt seien Problemlésungskompeten-
zen zu entwickeln, die auch den Adressat:innen der Hilfe eine Uberpriifung
von Gewinn und Verlust durch Hilfe ermoglichen (Langhanky 1995, S. 45£.).
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(2) Ohne Expert:innenurteil keine Legitimation fiir weitreichende Eingriffe:
Sozialpadagog:innen und Sozialarbeiter:innen sind gerade im Arbeitsfeld
der Kinder- und Jugendhilfe gefordert, Einschitzungen zu treffen, die in
mehrfacher Hinsicht folgenreich sind: Sie begriinden oder verweigern sozial-
staatliche Leistungen, sie ermoglichen Schutz vor Gefahr und Bedrohung oder
16sen massive Eingriffe in die Privatsphdre von Menschen aus. Nicht selten
sind alle genannten Aspekte sozialpiddagogischer Einschdtzungen komplex
und manchmal auch widerspriichlich miteinander verwoben, auf jeden Fall
aber sind die getroffenen Beurteilungen folgenreich.

Gefordert sei daher eine professionelle Kompetenz, zu Erkenntnissen und Be-
urteilungen zu kommen, die ebenso systematisch wie nachvollziehbar erklaren,
wie Situationen und Entwicklungen, Aussichten und Gefahren, Chancen und
Optionen zu verstehen sind und welche Schliisse daraus gezogen werden. Fiir
professionelles Wahrnehmen stellt sich dabei vor allem das Problem der Kontrolle,
sollen nicht Zufall und Willkiir entscheiden. Neben der Wahrnehmung ist daher
fachliche und methodische Expertise unverzichtbar, zu deuten, was gesehen, ge-
hort usw. wurde. Nur wenn die unendliche Vielfalt der Eindriicke geordnet und
gewichtet werden kann, wird etwas erkennbar. Professionelles Wahrnehmen und
Deuten sind daher angewiesen auf Ordnungssysteme, oder kurz auf Theorie, aber
auch auf Instrumente und Regeln oder kurz auf Methoden (vgl. Schrapper 2003).

Mit Blick auf den gesetzlichen Auftrag sozialpadagogischer Fachkrifte der
Kinder- und Jugendhilfe und hier nochmal besonders im Handlungsfeld ,,Heim-
erziehung® erscheint theoretisch begriindetes und methodisch ausbuchstabiertes
professionelles Verstehen und Durchblicken also unverzichtbar, sowohl angesichts
der Komplexitat der Probleme als auch angesichts der Folgen ihrer Entscheidun-
gen und Interventionen.

Fazit: Verstehen und Diagnostik als Balance widerstreitender Anforderungen

Trotz aller methodischen Strukturierung bleiben Fallverstehen und Diagnose
fur die sozialpadagogischen Fachkrifte das Produkt einer diffizilen Balance
widerstreitender Anforderungen. Prozesse des Verstehens und der Diagnose in
der Sozialen Arbeit bleiben, so strukturiert und reflektiert sie methodisch auch
gestaltet sein mogen, fiir die verantwortlichen Fachkriafte auch eine emotionale
Belastung und zum Teil auch eine Zumutung. Perspektiviibernahme und Iden-
tifikation gelingen letztlich nicht ohne Mit-Fithlen, und dies bedeutet meist auch
Mit-Leiden. Die Fahigkeit, sich vorstellen zu konnen, wie es einem anderen Men-
schen in Not und Bedrangnis geht, wie sich Bedrohung und seelische Verletzun-
gen ,anfiihlen®, bleibt ein Kern sozialpiddagogischer Verstehensanstrengungen,
miissen diese doch immer in Beziehung zu einem konkreten Gegeniiber gestaltet
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werden. Diese Beziehungsgestaltung pragt ein Spannungsverhiltnis zwischen
gegensitzlichen Extremen:

® Einerseits besteht die Gefahr, den hilfesuchenden Menschen zu nahe zu kom-
men und sich dabei ebenso zu verstricken, wie diese erneut zu verletzen;

® andererseits ist es wenig hilfreich, zu distanziert und fremd zu bleiben und
deshalb Wesentliches nicht zu verstehen.

Die Verweigerung fundierter und qualifizierter Verstehens-Anstrengungen durch
die Fachkrifte der Kinder- und Jugendhilfe, hier in der ,,Heimerziehung®, kann
als eine moderne Form institutioneller Gewalt gegeniiber Kindern und Fami-
lien verstanden werden - so wie aus den Traditionen dieses Handlungsfeldes
wohl bekannt. Auch heute werden junge Menschen verletzt und beschéddigt in
ihren Anstrengungen, ihre Welt zu begreifen und Lésungen fiir ihre Probleme
zu erarbeiten.

Gelingt sozialpddagogischen Fachkriften hingegen der angedeutete mehrfache
Spagat zwischen respektvoller Verstdndigung und sachkundigem Erkldrungs-
angebot, zwischen reflexiver Verunsicherung und praktischer Vergewisserung,
zwischen politischer Skepsis und konkretem Optimismus, so kann der Nutzen fiir
Kinder und Jugendliche erheblich sein: Sich selbst und die Welt um sie herum so
verstehen zu kénnen, dass die auch mit der ,,Heimerziehung® von ihnen erwar-
tete Anstrengung, das eigene Leben (wieder) in die eigenen Hande zu nehmen,
Sinn macht.

Frage dieses Beitrags ist nun, welche Rechte Kinder und Jugendliche, die in
»Heimerziehung® leben (miissen), darauf haben, sich genau diese Lebenssitu-
ation und Lebensumstinde erkldren zu konnen. Nach allem, was wir iiber die
Prozesse menschlicher Entwicklung wissen, ist die Fahigkeit, sich ein selbstre-
tlexives Verhaltnis zu sich und der Welt zu erarbeiten, ein bedeutsamer Schliissel
fir die Entwicklung von Miindigkeit — mit einen traditionellen piadagogischen
Begriff (z.B. in Benner/Briiggen 2004) - oder zu einer ,eigenverantwortlichen,
gemeinschaftsfahigen und selbstbestimmten Personlichkeit® (§ 1 SGB VIII) - mit
den Worten des zustidndigen Sozialgesetzbuches. Fiir weitere Antwortversuche
sollen zuerst knapp fundamentale Rechte von Kindern und Jugendlichen geklart
werden, bevor abschlieflend versucht wird, davon ausgehend eine Perspektive
fiir Begriindung und Gestaltung sozialpddagogischer Verstehens-Arbeit in der
»Heimerziehung® zu skizzieren.
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5. Kinder haben ein verbrieftes Recht darauf, verstanden zu
werden, und vor allem, selbst verstehen zu kénnen, warum
gerade sie in ,Heimerziehung” leben (miissen)

»Heimerziehung“ konsequent an Rechten und Interessen von Kindern und Ju-
gendlichen auszurichten, ist angesagt (z.B. Beitridge aus ForE 2022). Kritisch
eingewendet wird, dies sei vor allem Symbolik und subjektive Rechte verbesser-
ten noch lange nicht die reale Lage junger Menschen (fiir die ,Heimerziehung™
Peters/Diiring u.a. auch in ForE 2022; grundsitzlich dazu auch: AGJ 2018).

Recht soll hier verstanden werden als ein Konstrukt verbindlich erklarter Regeln,
die den Raum fiir individuelles Handeln im gesellschaftlichen Leben von Men-
schen sowohl begrenzen als auch er6ffnen. Nicht allein, aber Niklas Luhmann fol-
gend, kann Recht neben Macht und Geld als eines der Medien begriffen werden,
mit denen Menschen Gesellschaft gestalten (Luhmann 2013). Seit gut 200 Jahren
kommt dabei dem Staats- und Verfassungsrecht besondere Bedeutung zu, will
es doch die Grundlagen fiir diese Regelgestaltung und Anwendung setzen und
durchsetzen. Auch staatliches Handeln soll dadurch gebunden und verpflichtet
werden. Ein zentraler Maf3stab hierfiir sind subjektive Menschen- und Biirger-
rechte, die neben den traditionellen Abwehr- und Schutzrechten vor staatlicher
Gewalt zunehmend auch als Rechte auf staatliche Leistungen begriffen werden.
Hierzu zdhlen fiir Kinder und Jugendliche neben dem Recht auf Kompensation
sozialer Nachteile vor allem Rechte auf Férderung ihrer Entwicklung (hierzu
ausfithrlich: Wapler 2022 und mit zahlreichen Verweisen Meysen 2020).

Junge Menschen werden auch nach der Verfassung der Bundesrepublik Deutsch-
land, dem Grundgesetz, von Geburt an als vollwertig und im Besitz aller Men-
schen- und Biirgerrechte begriffen (Grundrechtstrager). Zugleich sind sie darauf
angewiesen, erst in die Verantwortung fiir ihre Handlungen und Entscheidungen,
die mit diesen Rechten verbunden ist (sog. Volljahrigkeit), hineinwachsen zu
konnen. Das war lange nicht selbstverstindlich, denn erst 1968, das Grundge-
setzes galt bereits seit fast zwanzig Jahren, musste das Bundesverfassungsgericht
klarstellen, dass Kindern ,,die Grundrechte ... als eigene Rechte zukommen ...“
(BVerfGE 24, S. 119ff)) und spiter, dass ein Kind ,.ein Wesen mit eigener Men-
schenwiirde und einem eigenen Recht auf Entfaltung seiner Personlichkeit ...
ist (BVerfGE 121, 69, S. 921.).

Gerade in padagogischen Kontexten sind noch zwei weitere Hinweise zum Ver-
standnis von Grundrechten bedeutsam:

®  Grundrechte miissen nicht verdient werden. Und Grundrechte konnen
nicht verwirkt werden. Diese beiden schlichten Sitze sind zentral fur das
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Verstindnis von Grundrechten fiir alle Menschen und nochmal besonders in
padagogischen Kontexten. Gerade im Blick auf die Entwicklungstatsache wird
Kindern oft entgegengehalten, dass sie dies oder das erst diirfen oder konnen,
wenn sie grofd und verniinftig genug seien. Gleiches gilt fiir jede Art von Beein-
trachtigung oder Behinderung: Diese begrenzen oder relativieren keines der
Grundrechte betroffener Kinder und Jugendlichen, im Gegenteil, sie fordern
zu besonderer Achtsamkeit und Anstrengung heraus, damit ihre Rechte auf
Teilhabe und die Entwicklung von Selbststdndigkeit gelingen konnen.

® Grundrechte, z.B. das Recht auf freie Entfaltung (Art. 2 GG) oder auf Ei-
gentum (Art. 14 GG) sind aber kein Freifahrtschein, alles tun und lassen zu
diirfen, was in den Sinn kommt. Die Grundrechte jedes Menschen stehen
immer im Verhiltnis zu den Grundrechten anderer Menschen, starken sich
wechselseitig (z. B. Recht des Kindes auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit
und das natiirliche Recht der Eltern durch ihre Pflege und Erziehung diese
Entfaltung ihrer Kinder zu foérdern) und bedingen und begrenzen sich.’ So
kann z.B. eine zentrale Aufgabe auch der Kinder- und Jugendhilfe darin
gesehen werden, im konkreten zum Ausgleich der Grundrechte der Kinder
aus Art. 1 und 2 GG mit den Grundrechten der Eltern aus Art. 6 GG beizu-
tragen. Rolle und Auftrag der Fachkrifte der Kinder- und Jugendhilfe ist es,
insbesondere darauf zu achten, dass die Rechte der Kinder bei der familidren
Aushandlung im Blick bleiben.

Auf der Ebene der einfachen Gesetze, hier v.a. im gerade mit dem Kinder- und
Jugendstirkungsgesetz (KJSG) grundlegend iiberarbeiteten SGB VIII und den
dort normierten Verfahrens- und Leistungsrechten, ist die Rechtsstellung von
Kindern und Jugendlichen nochmals deutlich betont und auch gestirkt worden
(hier nur in Stichworten skizziert):

3 ,Das Kind, dem ein eigenes Recht auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit zukommt
(Art. 2 Abs. 1 GG), steht unter dem besonderen Schutz des Staates. [...]. [Dieses] Recht
verpflichtet den Gesetzgeber, Lebensbedingungen des Kindes zu sichern, die fiir sein ge-
sundes Aufwachsen erforderlich sind. Diese vom Gesetzgeber naher auszugestaltende
Schutzverantwortung fiir die Personlichkeitsentwicklung des Kindes teilt das Grundgesetz
zwischen Eltern und Staat auf“ (BVerfG, Urteil vom 19.02.2013, Az. 1 BvL 1/11 und 1 BvR
3247/09, Rn 42 ff.). Es ist ,,[i]n erster Linie [...] den Eltern zugewiesen® ,,[Dem] Staat [sind]
eigene Pflichten gegeniiber den Kindern auferlegt, die den elterlichen Pflege- und Erzie-
hungsauftrag unterstiitzen und erginzen (vgl. auch Art. 18 Abs. 2 KRK). Dariiber hinaus
trifft den Staat auch in jenen Bereichen, in denen die Pflege- und Erziehungspflicht in den
Hinden der Eltern liegt, eine grundrechtliche Gewiahrleistungspflicht aus Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG; ihm verbleibt eine Kontroll- und Sicherungs-
verantwortung dafiir, dass sich ein Kind in der Obhut seiner Eltern tatsichlich zu einer
eigenverantwortlichen Personlichkeit entwickeln kann® (BVerfG, Urteil vom 19.02.2013,
Az.1BvL 1/11 und 1 BvR 3247/09, Rn 42 ff.). Kurzum: Grundrechte von Kindern stehen in
Wechselwirkung mit den Aufgaben und Verpflichtungen von Eltern und Staat.
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§1 (1) SGB VIIIL: Recht auf Entwicklung und Erziehung zu einer eigenver-
antwortlichen, gemeinschaftsfihigen und selbstbestimmten
Personlichkeit

§1(3) SGB VIII: Recht darauf, in allen sie betreffenden Lebensbereichen
selbstbestimmt zu interagieren und damit gleichberechtigt
am Leben in der Gesellschaft teilzuhaben

§4a SGB VIII: Recht auf Selbstorganisation und Selbstvertretung

§8 (1) SGB VIII: Recht auf unabhingige und bedingungslose Beratung, auch
durch freie Trager

§8 (4) SGB VIII: Recht auf Beteiligung und Beratung in einer fiir sie ver-
standlichen, nachvollziehbaren und wahrnehmbaren Form.
§9a SGB VIII: Recht auf Beratung, Vermittlung und Klarung von Konflik-

ten durch unabhingige Ombudschaft

§20a SGB VIII: Recht auf niedrigschwellige Betreuung und Versorgung in
Notsituationen (mit psych. erkrankten Eltern)

§ 36 ff. SGB VIILI: Recht auf umfassende Beteiligung und auf verstindliche,
nachvollziehbare und wahrnehmbare Form

§37b SGB VIII: Recht auf Schutz in der Pflegefamilie

§37¢ SGB VIII: Recht auf Perspektivklarung bei Fremdunterbringung

§41/41a SGB VIII:  Recht auf voraussetzungslose Hilfe als junge Volljahrige mit
coming back option und Nachsorge

Explizite Rechte von Kindern und Jugendlichen sind also vielfach normiert, von
den Grundrechten iiber vielfaltige Leistungsrechte bis zu konkreten Verfah-
rensrechten, vor allem auf Beteiligung und aktive Mitwirkung. Solche Rechte
niitzen aber Kindern und Jugendlichen nur, wenn sie diese auch nutzen kénnen.
Dazu iiber notwendige Mittel verfiigen zu kénnen ebenso wie mit erforderlichen
Befihigungen ausgeriistet zu sein, ist Menschen nicht von Geburt an gegeben,
sondern eine der zentralen Herausforderungen menschlicher Entwicklungs- und
Erziehungsarbeit. Neben der Ausstattung mit personlichen Rechten gehort die
Gelegenheit zur Entwicklung und Aneignung der Kompetenzen zu ihrer Nutzung
fiir jedes Kind zu den unbedingten Forderungen auch an eine auf Kinderrechte
basierende ,,Heimerziehung®.

Was ist nun an dieser Kinder-Rechtlichen Perspektive auf professionelle Ver-
stehensanstrengungen so anders, verandert ,,den Blick® auf das Kind und seine
Situation (in der Passage ,,Heimerziehung“) grundlegend? Dazu drei Hinweise:

(1) Mit den erforderlichen Befahigungen ausgeriistet zu werden, seine Rechte
(Menschen- und Grundrechte ebenso wie Leistungs- und Verfahrensrech-
te) erkennen und durchsetzen zu kénnen, wird zur wesentlichen Aufgabe
und zum Zielhorizont pddagogischer Interventionen. Es gilt Rahmungen
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zu organisieren, damit jungen Menschen Gelegenheiten (auch Beziehungen)
angeboten werden konnen, sich aktiv die erforderliche Befahigungen (Capa-
bilities) zur Nutzung ihrer Rechte aneignen zu konnen.

(2) Im Mittelpunkt professioneller Deutungen (Diagnosen), die kompensie-
rende, ausgleichende und nachholende Anstrengungen wie ,,Heimerziehung”
als sozialstaatliche Leistungen begriinden und rechtfertigen, muss daher die
Frage nach den Verletzungen grundlegender Rechte auf Entwicklung durch
Versorgung, Beziehung, Bildung und Teilhabe stehen. Die durch 6ffentliche
Leistungen (wie ,,Heimerziehung“) zu gewdhrende Rechte auf unantastbare
Wiirde (Art. 1 Abs. 1 i. V. m. Art. 2 Abs. 1 GG) und freie Entfaltung (Art. 2
Abs. 1 GG) liefern hierfiir die zentralen Begriindungen und nicht die Erkun-
dung und Beschreibung von Defiziten als Abweichungen angenommener
Normalitit. Gerade in den anstehenden Diskursen um eine inklusive Dia-
gnostik und Hilfeplanung fir Kinder mit und ohne Behinderungen wird
diese Position gegen die Traditionen einer defizitorientierten Diagnostik ent-
schieden zu behaupten sein (vgl. auch Ader/Schrapper 2022, S. 160ff.).

(3) Fiir die konkrete Gestaltung sozialstaatlicher Leistungen der Bildung und Er-
ziehung, aber auch der Versorgung und des Schutzes fiir Kinder und Jugend-
liche ist das Verhiltnis von ermoglichter ,Eigenleistung® junger Menschen
(mit ihrem Recht auf Selbststindigkeit und Selbstwirksamkeit) zu unver-
zichtbarer ,,Fremdleistung“ Erwachsener (mit rechtlich gerahmter Sorge-
verpflichtung und Erziehungsverantwortung) entscheidend. Dieses auch als
»padagogisch“ zu begreifende Verhaltnis ist immer prekir und volatil, anfil-
lig fiir Verletzungen und Ubergriffe aufgrund grundlegender Asymmetrien
(Kinder - Erwachsene; Biirger — Staat). Und es muss vor allem immer wieder
bestimmt und ausgehandelt werden; davon berichten Regalmeter von Erzie-
hungsliteratur (klassisch: Pestalozzis Stanser Brief 1977; exemplarisch Gie-
seke: Die padagogische Beziehung 1997).

Konkret auf das Thema dieses Beitrags bezogen, ist zu fragen: Was bedeuten diese
Beziige auf und Reflexionen von grundlegenden Rechten junger Menschen fiir
das Leben in und mit ,,Heimerziehung“? Worauf haben Kinder und Jugendliche
ein Recht? Um in der Argumentation zu bleiben: Kinder und Jugendliche haben
ein Recht darauf, die Passage ,,Heimerziehung“ auch als Passage erkennen und
einordnen (= selbstverstehen) zu kénnen. Dazu gehort vor allem ein Recht, ihre
Geschichte (= wie bin ich in diese Lage gekommen?) als einen vor allem von
Erwachsenen gestalteten und zu verantwortenden Prozess verstehen zu kénnen
und nicht als zwangslaufig hinnehmen zu miissen. Angesichts der absoluten Aus-
nahme (1:100) gehoren dazu auch Antworten auf die dringende Frage: ,Warum
gerade ich?“ sowie der Blick iiber das Ende dieser Passage hinaus: ,Wie und als
wer komme ich hier wieder raus? Und was kommt danach?“. Diese Fragen enden
nicht mit dem Ende der ,Heimerziehung®, sondern begleiten die Care Leaver
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das weitere Leben. Das Recht auf (Selbst-)Verstehen umfasst daher ein Recht auf
Archivierung und Zugang zu ihren Akten und, wenn gewiinscht, Gelegenheiten
zur Aufarbeitung (dazu: Schréer/Schrapper 2021).

Was konnen also junge Menschen von sozialpddagogischen Versteher:innen in
fiir sie lebensgeschichtlich wie konkret so wichtigen Stationen/Weichenstellungen
erwarten und ggf. einklagen, weil sie ein verbrieftes Recht darauf haben? Aus ihrer
subjektiven Perspektive formuliert, sind es vor allem diese rechtlich fundierten
Erwartungen: Ich habe Recht darauf, mich mit meiner Geschichte verstehen zu
konnen. Dabei ein Recht darauf, in meinen Trdumen bestdrkt, ebenso wie mit
meinen Angsten ausgehalten zu werden. Insgesamt will ich gerade von den pro-
fessionellen Versteher:innen in meinen Rechten auf Entwicklung, Beteiligung
und Schutz respektiert und gestirkt werden. Hierzu tragt vor allem bei, darin
unterstiitzt zu werden, mich selbst zu verstehen.

6. Fazit und Ausblicke

Die Begriindung, warum junge Menschen diese besonderen Verstehensanstren-
gungen von den Profis, die fiir die ,, Leistungserbringung® im Feld der ,,Heim-
erziehung® zustdndig sind, erwarten kénnen, ist ebenso schlicht wie fundamental:
Rechte konstituieren einen normativen Rahmen auch fiir eine Sozialpadagogik,
die ,erfunden wurde als ,jenes erzieherische Element® der Sozialpolitik mit
der - kurz gefasst — die negativen Folgen kapitalistischer Industriegesellschaften
bearbeitet werden sollten (Blankertz 1982, S. 256) und die auf diesen normativen
Rahmen unausweichlich orientiert ist (Hamburger 2011). Dieser normative Rah-
men muss in den Grundlagen verstanden ebenso wie fiir die konkrete Umsetzung
tibersetzt werden. Weder ein Riickzug auf einen naiven Rechtspositivismus (es
gilt, was in den Gesetzbiichern steht) ist weiterfiihrend noch ein freischwebend-
autonomes Professionsverstindnis im Sinne eines ,,Wir bestimmen selbst, was fiir
unsere Arbeit Geltung hat“. Nicht nur fiir die sozialpddagogische Profession endet
das Recht auf Selbstbestimmung an den Rechten anderer auf Selbstbestimmung.
Wie zentral es fiir Kinder und Jugendliche ist, die in ,,Heimerziehung® leben, in
ihrem Recht auf Ermoglichung von Selbstbestimmung und damit untrennbar ver-
bunden auch Selbstverstehen geachtet zu werden, sollte deutlich gemacht werden.

Offen geblieben sind die ebenso bedeutsamen Fragen der Evaluation und Re-
flexion professioneller Verstehenskonzepte und ihrer Praxis — woran und wie
soll ergriindet und reflektiert werden, ob diese Anstrengungen Kindern und
Jugendlichen tatsdchlich nutzen - sowie der hierfiir erforderlichen Kompetenz-
und Ressourcen-Ausstattung professioneller Verstehens-Arbeit im Feld der
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»Heimerziehung®. Aber es bleiben immer Fragen offen und dies er6ffnet erst
Entwicklungschancen, sowohl fiir junge Menschen als auch fiir Professionen.
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Rechtebasierte Kinder- und Jugendhilfe

Fluchtpunkte im Anschluss an das Zukunftsforum
~,Heimerziehung“

Wolfgang Schroer

1. Einleitung

Das Zukunftsforum ,,Heimerziehung“ hat 2021 auf der Basis eines rechtebasier-
ten Ansatzes Impulse fiir die Gestaltung der Hilfen zur Erziehung formuliert
(Zukunftsforum 2021). Dieser Vorschlag zur Vergewisserung erschien angesichts
unterschiedlicher Herausforderungen iiberfillig. Die inklusive Offnung durch
die SGB VIII-Reform, gesellschaftliche und sozialpolitische Entwicklungen, die
Aufarbeitungen von Gewalt und sexualisierten Ubergriffen im Feld der Hilfen
zur Erziehung und nicht zuletzt die Anfragen der (jungen) Menschen, die in
Wohngruppen oder anderen Angeboten aufwachsen bzw. aufgewachsen sind,
bzw. durch diese betreut werden oder wurden, fordern die Fachoffentlichkeit
und -politik aber auch die Forschung seit einiger Zeit und gegenwértig heraus,
ihre bisherigen Zugénge zu tiberdenken und tiberpriifen.

Dies beginnt mit dem Begriff der ,Heimerziehung“. Grundlegend wird in den
Zukunftsimpulsen darauf hingewiesen, ,dass die ,Heimerziehung' ihre Selbst-
und Fremdbezeichnung kritisch priifen” miisse: ,Bei der Weiterentwicklung der
,Heimerziehung‘ muss somit auch - und dies ist schon Bestandteil der Reflexi-
on - der Begriff ,Heimerziehung® zur Kennzeichnung des Feldes als umstritten
und historisch belastet gekennzeichnet werden® (ebd., S. 11). Verwiesen wird in
diesem Zusammenhang auf die stigmatisierenden Effekte, die u.a. von den jungen
Menschen im Rahmen des Zukunftsforums problematisiert wurden.

1 Das Zukunftsforum Heimerziehung war eine von 2019 bis 2021 durch das Bundesminis-
terium fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) geforderte Initiative zur
Weiterentwicklung der Heimerziehung, welche durch die Internationale Gesellschaft fiir
erzieherische Hilfen (IGFH) organisiert und moderiert wurde. Im Rahmen des Zukunfts-
forums Heimerziehung sollten Entwicklungsbedarfe und Strukturmerkmale zukiinftiger
Heimerziehung herausgearbeitet und offentlich diskutiert werden. Es wurden Wissen,
Einschétzungen und Positionen von Fachleuten und Adressat:innen, Praktiker:innen und
Wissenschaftler:innen zusammengetragen und debattiert.
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So produziert schon der Begriff ,Heimerziehung® eine ambivalente und
machtvolle soziale Adressierung, die die jungen Menschen letztlich in ihr per-
sonliches Leben integrieren und bewiltigen miissen, mit der sie in ihrem Alltag -
unmittelbar und medial - stindig konfrontiert werden. Maria Groinig spricht von
einem ,,kollektiven Heimtrauma® (2023, S. 209), das fir die Menschen, die darii-
ber verortet werden, zur Alltagsbewaltigung gehort, das aber nur gesellschaftlich
und politisch bearbeitet werden kann: ,,Im Gegensatz zur individualisierenden
Perspektive auf Psychotrauma adressiert das kollektive Heimtrauma damit kom-
plexe gesellschaftliche Macht-, Ungleichheits- und Unterdriickungserfahrungen
in Organisationen und Institutionen und deren soziale Herstellung® (Groinig
2023, S. 209). Die Problematisierung des Begriffs ,,Heimerziehung“ kann dabei
ein erster Schliissel sein, um den sozialen Diskurs {iber das, was ,Heimerziehung”
sozial herstellt, in den Ambivalenzen, Machtverhaltnissen, Zuschreibungen und
Adressierungen in Gegenwart und Geschichte aufzuschlieflen.

Wenn im Zukunftsforum ,,Heimerziehung“ insgesamt von einer rechtebasier-
ten Kinder- und Jugendhilfe ausgegangen wurde, dann ist damit kein theoretisch-
systematischer Zugang gemeint, sondern ein fachpolitisches Konzept mittlerer
Reichweite, das von einer aktuellen Zustandsbeschreibung der Fachoffentlich-
keit ausgeht. Normativer Bezugspunkt ist die Feststellung, dass junge Menschen
Grundrechtstrager:innen sind und iiber soziale Rechte verfiigen. Der Zugang
grenzt sich ab von der disziplindren Verortung der Sozialen Arbeit als Menschen-
rechtsprofession (Staub-Bernasconi 2019), da es vor allem darum geht, dass z. B.
die supranationalen Rechte der UN-Kinderrechtekonvention (UN-KRK) oder die
UN-Konvention fiir die Rechte der Menschen mit Behinderungen (UN-BRK) fiir
die Sozialpadagogik, wie auch fiir andere Professionen, die mit jungen Menschen
arbeiten, keineswegs als verwirklicht angesehen werden konnen, sondern in ih-
rer Praxis gegenwirtig eine Herausforderungsstruktur und einen normativen
Orientierungspunkt darstellen. Es wird die Sozialpddagogik und Kinder- und
Jugendhilfe in diesem Kontext als eine durch die supranationalen Rechte her-
ausgeforderte Praxis, Profession und Infrastruktur begriffen.

Der rechtebasierte Ansatz kann in diesem Zusammenhang als ein fachpoliti-
sches Konzept mittlerer Reichweite? angesehen werden, da mit diesem einerseits
nicht der Anspruch erhoben wird, einen umfassend neuen theoretisch-konzepti-
onellen Rahmen fiir die Kinder- und Jugendhilfe zu formulieren und andererseits
aber auch nicht allein ein situatives Erklarungsmodell in Vorschlag gebracht wird,
das begrenzt fiir spezifische Fallkonstruktionen und/oder Problemlagen einen
Reflexionshorizont bietet. Es liegt dem rechtebasierten Ansatz

2 In Anlehnung an Mertons (1962) Unterscheidung von ,,grand theories®, Theorien mittlerer
Reichweite sowie Mikrotheorien.
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® erstens die mit der UN-Kinderrechtekonvention gestarkte normative Positi-
onierung zugrunde, dass junge Menschen aktive Grundrechtstrager:innen
sind, deren sozialen und personlichen Rechte zu verwirklichen sind und dass
diese Perspektive Impulse fiir die organisationale Weiterentwicklung des
Feldes und die sozialpddagogischen Zuginge bieten kann,

® zweitens die zeitdiagnostische Feststellung, dass sich in der alltdglichen orga-
nisationalen und sozialpadagogischen Verwirklichungspraxis der Rechte von
jungen Menschen, die z. B. in Wohngruppen leben, Verletzungen personlicher
Rechte, soziale Ambivalenzen und Ungleichheiten zeigen sowie

® drittens, dass die personlichen und sozialen Rechte und deren Rechtsver-
wirklichung von jungen Menschen, die durch die Kinder- und Jugendhilfe
begleitet werden, weiter sozialpadagogisch, organisational, (fach)politisch und
auch rechtlich gestirkt werden miissen.

Dariiber hinaus bietet ein rechtebasierter Ansatz die Moéglichkeit, die theore-
tischen Diskussionen in der Kinder- und Jugendhilfe zur Sozialpddagogik von
Wohngruppen und anderen sozialpddagogischen 24/7°-Angeboten zu 6ffnen und
grundlegende Anfragen aufzunehmen, die nicht erst in den letzten Jahren z. B. aus
einer antirassistischen oder feministischen Perspektive eine Weiterentwicklung
der Fachdebatten einfordern.

Im Folgenden wird in drei Schritten vorgegangen: Zunichst wird syste-
matisch entwickelt, warum der Ansatz, junge Menschen als aktive subjektive
Grundrechtstrager:innen zu positionieren, bisher nur ein verschwommener
Fluchtpunkt der Kinder- und Jugendhilfe ist. Zweitens werden Fluchtpunkte
formuliert, die in diesem Kontext fiir eine zukiinftige Weiterentwicklung der
Sozialpddagogik entscheidend sind. SchlieSlich wird drittens gefragt: Wer spricht?
Es wird fiir einen machttheoretischen Realismus als Hintergrundfolie fiir den
rechtebasierten Ansatz pliadiert und fiir Formen partizipativer Forschung im
Rahmen von citizen science, die von den Rechten der jungen Menschen auch in
der sozialpddagogischen Forschung ausgehen.

3 Bei dieser Bezeichnung ist mitgedacht, dass nicht alle Angebote den Zeitrahmen 24/7 um-
fassen, sondern es durchaus - wenn man so will - z. B. 24/5-Angebote oder 12/7-Angebote
gibt. Grundlegend ist, dass es um organisierte Angebote jenseits von familialen Settings
geht, die iber Nacht und Tag angeboten werden.
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2. Junge Menschen als Grundrechtstrager:innen* — ein
umkampfter und verschwommener Fluchtpunkt in der
Kinder- und Jugendhilfe

In seinen historischen Untersuchungen zur Kinder- und Jugendpolitik in Deutsch-
land hat Walter Hornstein (2004) darauf hingewiesen, dass in der Geschichte der
Jugendwohlfahrt nicht ein allgemeines Kindheits- und Jugendrecht durchgesetzt
wurde. Es wurde in der Weimarer Republik kein ,,Rechtssystem fiir den gesell-
schaftlichen Teilbereich Jugend“ verabschiedet, das ,,durchaus vergleichbar mit
der Entwicklung des Arbeitsrechts zur Regelung der Rechtsposition des Arbeit-
nehmers gegeniiber Betrieb und Staat® gewesen wiére. Wirklichkeit wurde ein
»Jugendhilferecht, das den Mafinahmen von Erziehungsinstitutionen eine gesetz-
liche Grundlage geben sollte” (Hering/Miinchmeier 2000, S. 132-133). Mit dem
Reichs-Jugend-Wohlfahrts-Gesetz (RJWG) von 1922 galt in Deutschland zwar
Kindheit und Jugend als ein per Gesetz der 6ffentlichen Forderung anvertrautes,
nationales Gut. Zudem wurde in § 1 RTWG eine ,,Orientierung an Erziehung und
Erwerbsfahigkeit® festgeschrieben, ,,die jede sorgepflichtige Person oder Behorde
dem Kind schuldig ist, und in ihrem ,,bildungsemanzipatorischen Anspruch fiir
die padagogischen Institutionen der Zeit durchaus ,.einigen Sprengstoff in sich
barg® (Niemeyer 2003, S. 442). Dennoch: Es wurde mit dieser Entwicklung in den
1920er Jahren der Pfad fiir eine protektionistische Kindheits- und Jugendpolitik
(Hornstein 2004) in Deutschland gelegt, der bis heute pragend ist.

Christoph Sachfe (2018) arbeitet in seiner Studie zur Verrechtlichung von
Erziehung in Deutschland zwischen 1870 und 1990 ebenfalls heraus, dass da-
bei nicht eigenstandige Rechte von Kindern und Jugendlichen im Vordergrund
standen, sondern die Vergesellschaftung von Erziehung im Kontext der Siche-
rung des Kindeswohls im Rahmen der wohlfahrtsstaatlichen Regulation des
industriellen Kapitalismus. Entsprechend resiimierte er bspw. die ,Erfolge® der
Sozialdemokratin Marie Juchacz in den Auseinandersetzungen z.B. mit den
katholischen Positionen in der Zentrum-Partei um das Reichsjugendwohlfahrts-
gesetz folgendermaflen: ,Immerhin: Das Recht des Kindes auf Erziehung war im
Gesetz verankert, die Amtsvormundschaft eingefithrt, der Schutz der Pflegekin-
der rechtseinheitlich geregelt, die Jugendpflege als Aufgabe des JA (Jugendamt
d. Verf)) anerkannt: allesamt Errungenschaften, die von katholischer Seite als
,sozialistische Tendenz® gebrandmarkt wurden“ (ebd., S. 52).

So stand damals weniger ein allgemeines Kinder- und Jugendrecht im Vor-
dergrund, wie es in Anlehnung an die ,fabian socialists* in England durchaus
auch in Deutschland diskutiert wurde, als vielmehr die ,Verrechtlichung von
Erziehung’. Gerade die Verdnderungen der familialen Erziehungsformen im in-
dustriellen Kapitalismus wurden zum zentralen Gegenstand der hier gefithrten

4 Der folgende Abschnitt ist eine Zusammenfassung aus: Schroer 2021.
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sozialpiadagogischen Auseinandersetzungen. Es fanden sich nur wenige Positio-
nen, die letztlich von einem eigenstandigen Recht der jungen Menschen z. B. auf
soziale Teilhabe ausgingen.

Gertrud Bédumer hilt bspw. 1929 zusammenfassend fest, dass sich ,,die Grund-
lage des 6ffentlichen Erziehungssystems“ gewandelt habe und die tradierten Orte
der Erziehung und Bildung nur durch eine ,gesellschaftliche Mehrleistung® be-
wahrt werden konnten. Sie stellt heraus, dass die Sozialpadagogik und ihre Theo-
rie nur zu begreifen seien, soweit man die ,Veranderungen der gesellschaftlichen
Struktur soziale(r) Probleme® betrachte, die ,,Grundlagen und Wesen der Hilfs-
bediirftigkeit durchaus verandert hétten® (S. 25). Letztlich begriff Baumer das
»Recht auf Erziehung® als eine soziale ,Mehrleistung® fiir diejenigen Kinder und
Jugendlichen, die ihre Personlichkeitsbildung angesichts des gesellschaftlichen
Strukturwandels nicht in der ,,Mitte“ und damit im ,Wesenszusammenhang‘ der
sozialen Krifte, der Ordnungen von Familie, Schule und man muss fiir Biumer
hinzufiigen, der Kirchengemeinde, finden.

Baumers Position verdeutlicht, dass das RTWG nicht nur als Jugendamtsgesetz
(Peukert 1986) bezeichnet werden kann, sondern auch darauf abzielte, Erziehung
aus einem ,rechtsfreien, von Ungleichheit und Abhédngigkeit gepragten Raum®
(Sachfle 2018, S. 131) in einen wohlfahrtstaatlichen sowie wohlfahrtsverbandli-
chen Organisations- und Regulationskontext zu tiberfithren. Doch nur langsam,
so Sachfle, sei dabei die Geschichte der Verrechtlichung von Erziehung - wie ins-
gesamt das Fiirsorgerecht — im 20. Jahrhundert bestimmt von einer ,,sukzessiven
Ankoppelung an die herrschenden gesellschaftlichen Prinzipien von individueller
Rechtssubjektivitit, Freiheit und Gleichheit” (ebd.).

Dieser grundlegende Pfad blieb auch bis zu den Reformen des Kinder- und
Jugendhilferechts am Ende des 20. Jahrhunderts weitgehend erhalten und wurde
mit der Einfithrung des achten Sozialgesetzbuches (SGB VIII) ebenfalls 1990
nicht grundsitzlich aufgebrochen. Im Ergebnis, darauf hat Christian Niemeyer
(2003) nach 10 Jahren Kinder- und Jugendhilfegesetz - SGB VIII - im Jahr 2000
hingewiesen, musste z. B. Reinhard ,Wiesner einrdaumen, dass die Formulierun-
genvon § 1 RIWG und § 1 KJHG die Frage offen lielen, ,inwieweit das Kind oder
der Jugendliche (nur) Objekt einer von Erwachsenen bestimmten zielgerichteten
Handlung oder (auch) Subjekt einer von ihm selbst (mit)bestimmten Sozialisation
ist. Wiesners, so Niemeyer, ,,in diesem Zusammenhang gegebener Hinweis auf
die im Grundgesetz abgesicherte Elternverantwortung und das hierauf bezogene
Wichteramt der ,staatlichen Gemeinschaft‘ (Art 6, 2 GG) macht schon deutlich,
dass in Sachen KJHG die Antwort eher in Richtung des Objektbegriffs zu suchen
ist“ (Niemeyer 2003, S. 95).

Gleichzeitig versucht das SGB VIII 1990 die Nebenfolgen dieser Unbestimmt-
heit in der Subjektposition von jungen Menschen im §1 SGB VIII u.a. durch
eine Reihe von Beteiligungsrechten der jungen Menschen auszugleichen (vgl.
Scheiwe 2009) und dadurch einen stirkeren Subjektstatus der jungen Menschen
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einzuholen. Mit anderen Worten: In der Grundfigur steht die Familien- und
Verbandsorientierung in der Erziehungsverantwortung im Mittelpunkt der recht-
lichen Kodifizierung der Kinder- und Jugendhilfe. Damit diese aber nicht in ein
Erziehungsverstidndnis ,kippen‘ kann, durch das junge Menschen als Objekte im
Erziehungsverhiltnis gesehen werden, werden Beteiligungsrechte eingefiihrt, die
ihnen einen Subjektstatus verleihen und pluralisierte ,Pfade der Subjektentwick-
lung® (vgl. Junge 2004) in Kindheit und Jugend erméglichen sollen.

In gewisser Hinsicht sind diese Beteiligungsrechte als reflexive ,Gegengifte®
(Beck 1988) im Modernisierungsprozess der Verrechtlichung von Erziehung zu
verstehen. Sie sollen die Kinder- und Jugendhilfe davor bewahren, nicht einem
linearen Erwachsenen-zentrierten und paternalistischen Erziehungs- und Sozia-
lisationsverstandnis zu folgen und anerkennen, dass der Subjektstatus des jungen
Menschen soweit moglich Ausgangspunkt und emanzipatorische Zielperspektive
der piadagogischen Interdependenzen in Kindheit und Jugend ist.

Im Sommer 2021 wurde mit dem Kinder- und Jugendstirkungsgesetz (KJSG)
ein weiterer Schritt gegangen, auch weil eine Reihe von empirischen Untersu-
chungen in den vergangenen Jahren gezeigt haben, dass z.B. die Beteiligungs-
rechte junger Menschen in den Hilfen zur Erziehung nicht durchgingig in den
Verfahren, Leistungen und Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe verwirklicht
wurden. Man konnte zugespitzt sagen, die ,Gegengifte“ aus dem SGB VIII von
1990 waren zu schwach. Zudem war mit der Vorbereitung auf eine inklusive Off-
nung der Kinder- und Jugendhilfe durch das KJSG eine Erweiterung notwendig
geworden, da junge ,,behinderte“ Menschen, sich in ihrem Recht auf diskrimi-
nierungsfreie Teilhabe nicht in der bisherigen Formel berticksichtigt fanden.

Nunmebhr heiflt es in § 1 SGB VIII: ,Jeder junge Mensch hat das Recht auf
Forderung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer selbstbestimmten, ei-
genverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit“ und in Absatz 3,
Satz 2 ist ergdnzt: Kinder- und Jugendhilfe soll ,,jungen Menschen ermdoglichen
oder erleichtern, entsprechend ihrem Alter und ihrer individuellen Fahigkeiten in
allen sie betreffenden Lebensbereichen selbstbestimmt zu interagieren und damit
gleichberechtigt am Leben in der Gesellschaft teilhaben zu kénnen®

Es bleibt zwar weiterhin der Grundpfad der Kinder- und Jugendhilfe erhal-
ten. Doch es wird im SGB VIII Selbstbestimmung nicht nur als zu forderndes
rechtliches Gut herausgestellt, sondern sie wird mit der Ergdnzung in Absatz 3
auch als unhintergehbares Element der Ermdglichung von Teilhabe von jungen
Menschen anerkannt. Dabei ist ein weiter Begriff von Teilhabe angesprochen,
der auf ein selbstbestimmtes Interagieren in der Teilnahme an allen Lebensbe-
reichen des institutionellen Gefiiges des Aufwachsens und der informellen Orte
des Alltagshandelns abzielt.

Die bisherigen Ausfithrungen weisen bereits darauf hin, dass ein rechteba-
sierter Ansatz, der junge Menschen als aktive Grundrechtstriger:innen auch als
eigenstandige rechtliche Subjekte anerkennt, bisher zumindest in der rechtlichen
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Kodifizierung der Kinder- und Jugendhilfe nicht als eindeutiger Ausgangspunkt
gesetzt wird. Und auch in den padagogischen Diskussionen wird diese rechteba-
sierte Perspektive durchaus angefragt: So wird in unterschiedlichen Kontexten
darauf hingewiesen, dass das ,Recht [...] ein Potenzial“ habe, die sozialen und
kommunikativen Voraussetzungen von Erziehung und Bildung zu destruieren,
in denen ,,Kinder einen Eigenwillen entwickeln konnen, der dafiir notwendig
ist, um tiberhaupt als rechtlich relevanter Akteur mit einer bestimmten Position
auftreten zu konnen. Wenn Kinder und ihre familialen Bezugspersonen vor dem
Recht nur noch als Triger individueller Rechte gesehen werden, wird dies [...]
gerade Kindern nicht gerecht. Das Recht hat demnach dann paradoxale Folgen,
wenn es dazu animiert, die kindliche Abhédngigkeit von anderen, zu denen star-
ke affektive Bindungen bestehen, und die kommunikative Herausbildung ihres
Eigenwillens nicht als konstitutive Merkmale ihrer Entwicklung zu autonomen
Subjekten zu begreifen® (Sutterliity 2017, S. 78).

Mit diesen Hinweisen werden die Rechte junger Menschen in eine padagogi-
sche Ordnungsfigur gebracht, die deren eigenstidndigen Rechtsstatus relativieren
kann. Sozialpadagogisches Handeln mit jungen Menschen steht heute allerdings
in vielschichtigen und unauflgsbaren Spannungsfeldern, die wiederum fiir pada-
gogisches und soziales Handeln mit jungen Menschen in unserem Rechtsstaat
konstitutiv sind. So sind alltdgliche und sozialpadagogische Prozesse grundsétz-
lich zur Erméglichung selbstbestimmter Lebensfiihrung in unserer Gesellschaft
auch darauf angewiesen, dass sich junge Menschen in der Kindheit und Jugend
eben auch als eigenstandige rechtliche Akteur:innen erfahren kénnen. Zudem
ist die Formulierung eines eigenstandigen subjektiven Rechtsstatus zentral, um
einen Machtausgleich rechtlich zu erméglichen, Machtmissbrauch entgegen-
zuwirken sowie einer umfanglichen Padagogisierung von jungen Menschen in
unserer Gesellschaft vorzubeugen, die z. B. wiederum Beteiligungs- oder soziale
Teilhaberechte verdecken konnen.

3. Fluchtpunkte sozialpddagogischer Vergewisserung aus
einer rechtebasierten Perspektive

Auf Fluchtpunkte laufen in Zeichnungen die Linien der Perspektivbildung zu.
Ein grundlegender Fluchtpunkt sozialpadagogischer Vergewisserung in der
Gegenwart aus der Blickrichtung eines rechtebasierten Ansatzes ist es — wie
im vorangegangenen Kapitel skizziert -, wie im Kinder- und Jugendhilferecht
und den darauf sozialpiddagogischen Reflexionen junge Menschen als aktive
Grundrechtstrager:innen positioniert werden und z. B. ihre Beteiligungs-, For-
der- und Schutzrechte (UN-KRK) aus einer eigenstandigen Rechtsposition und
nicht aus sozialpadagogischen Zugestindnissen verwirklicht werden. Dieser
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Fluchtpunkt ist - so wurde bisher argumentiert — weiterhin im Kinder- und
Jugendhilferecht nur verschwommen und indirekt erkennbar.

Mit dem rechtebasierten Ansatz ergeben sich aber auch weitere Anfragen an
die sozialpadagogische Fachoffentlichkeit, die sich auf das Leben junger Men-
schen in Wohngruppen und andere 24/7-Angebote beziehen und danach fragen
lassen, wie in den entsprechenden theoretischen und konzeptionellen Diskussi-
onen diese verhandelt werden.

Recht auf gewaltfreies Aufwachsen

In der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland ist ein wesentlicher Bezugspunkt
das sog. Wachteramt und damit die Vermeidung von Kindeswohlgefahrdung so-
wie die Unterstiitzung der sozialen Umwelt von jungen Menschen - insbesondere
der Personensorgeberechtigten - in der Erziehung. Im Jahr 2000 ist zudem das
Recht auf gewaltfreie Erziehung im Biirgerlichen Gesetzbuch geschérft worden. Es
ist damit konzeptionell zu entfalten, was gewaltfreies Aufwachsen in Wohngrup-
pen und in den Hilfen zur Erziehung etc. in der Kinder- und Jugendhilfe heif3t.
Bisher ist aber kaum in der Sozialpadagogik systematisch entwickelt worden -
jenseits einer Diskussion um Aggression und gewaltformiges Handeln in pada-
gogischen Prozessen (z.B. Schwabe 2019) -, was dies fiir die sozialpiadagogische
Begleitung von Familien und fiir das institutionellen Gefiige des Aufwachsens
bedeutet, in dem junge Menschen alltdglich Gewalterfahrungen machen. Dabei
werden die konkreten Erfahrungen von jungen Menschen, die Gewalterfahrun-
gen machen oder gemacht haben, auch nur wenig in die systematische Weiter-
entwicklung der Hilfen zur Erziehung einbezogen.

Gerade die Aufarbeitungen zu Gewaltverhiltnissen und -beziehungen in Ge-
schichte und Gegenwart der Kinder- und Jugendhilfe - zur Heimerziehung in den
1950er und 1960er Jahren, aber auch zur sexualisierten Gewalt und Ubergriffen
bis in die Gegenwart (Forum Erziehungshilfen 2021) sowie zum Medikamen-
tenmissbrauch (Wagner 2021) - erfordern eine intensive Vergewisserung, wie
gewaltfreies Aufwachsen in den Hilfen zur Erziehung ermdéglicht werden kann
und das Recht der jungen Menschen entsprechend verwirklicht wird. Schutz-
konzepte (Wolff/Schroer/Fegert 2017) sind hier ein wesentlicher organisatio-
naler Ansatzpunkt, der systematisch in die Entwiirfe der Sozialpddagogik zu
integrieren ist. Gleichzeitig sind die sozialpadagogischen Entwiirfe dahingehend
zu hinterfragen, wie sie bisher das Recht auf gewaltfreie Erziehung der jungen
Menschen abgesichert haben.

Carolin Oppermann und Julia Schroder (2021) formulieren zudem das Recht
der Betroffenen auf Aufarbeitung und fordern damit auch die Konzepte der
Wohngruppen sowie der Kinder- und Jugendhilfe heraus, wie sie mit Verlet-
zungen der Rechte der jungen Menschen in Geschichte und Gegenwart verfah-
ren. Es geht aus ihrer Sicht aus diesem Recht der Betroffenen die Pflicht fiir die
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Verantwortungstrager:innen hervor, transparent die Verantwortungsstrukturen
aufzuarbeiten, damit die Betroffenen so viel Wissen tiber die Zusammenhiange
bekommen, wie sie es mochten. Es sind darum Infrastrukturen auszubauen
und nachhaltig zu etablieren, damit Menschen, die Gewalt und sexualisierte
Ubergriffe jenseits, in und mit der Kinder- und Jugendhilfe erfahren haben,
in unterschiedlichen Abschnitten ihres Lebensverlaufs Orte der Anerkennung
finden und Unterstiitzung erfahren kénnen, wenn sie diese brauchen.

Sozialpidagogische Theorie und Forschung hat sich in diesem Zusammen-
hang grundsitzlich zu fragen, warum sie sexualisierte Ubergriffe und Gewalt
in den Erziehungshilfen lange nicht nur nicht thematisiert hat, sondern auch
Betroffene, die gesprochen haben, und die Beratungsstellen vor allem engagierter
Frauen, die mit ihnen fiir ihre Rechte eingetreten sind, nicht gehort hat und nicht
horen wollte. Es ist aufzuarbeiten, wie sich theoretische Diskurse und forsche-
rische Zuginge gegen sexualisierte Ubergriffe und Gewalt immunisiert haben
und diese auch mit hervorgebracht haben und hervorbringen.

Recht auf diskriminierungsfreie Teilhabe

Mit der UN-BRK ist nicht nur das Recht formuliert am reguldren institutionel-
len Gefiige des Aufwachsens teilnehmen zu konnen, sondern auch das Recht
auf diskriminierungsfreie soziale Teilhabe fiir junge Menschen mit und ohne
Behinderungen. Schon die zu Beginn angesprochene Diskussion um den Begriff
»Heimerziehung® verweist darauf, dass die stationiren Hilfen zur Erziehung
stigmatisierende Adressierungen mit sich bringen. Zwar hat sich die Kinder-
und Jugendhilfe z.B. in der fachlichen Konstitution des Hilfeplanverfahrens
grundlegend mit Stigmatisierungen auseinandergesetzt und es so angelegt, dass
Zuschreibungen in der Bedarfsklairung kommunikativ und partizipativ immer
wieder geoffnet werden sollen. Doch sie hat Stigmatisierung vor allem als in-
stitutionelle Herrschaft reflektiert und kaum Antworten auf gesellschaftliche
Diskriminierungsprozesse, die durch die Kinder- und Jugendhilfe hindurchwir-
ken, gefunden. Ebenfalls fehlt es auf der Verfahrensebene grundlegend z.B. an
mehrsprachigen und barrierefreien Verfahren und Wohngruppen, die zumindest
signalisieren, dass sich die Kinder- und Jugendhilfe mit diesen sozialen Barrieren
auseinandergesetzt hat.

Insgesamt liegen in der Sozialpddagogik der Hilfen zur Erziehung kaum
systematische Konzepte, Verfahren und Politiken vor, wie sie fachlich z.B. Ras-
sismen, Sexismen oder Ableismus etc. bearbeitet. Es reicht hier nicht aus - in
einer Gesellschaft, die immer wieder neu soziale Ausgrenzungen produziert — zu
formulieren, dass an der Lebenswelt oder der alltdglichen Lebensbewéltigung der
jungen Menschen und ihrer sozialen Umwelt anzusetzen sei. Es bedarf eigener
konzeptioneller, (fach)politischer, organisationaler sowie professioneller Zugénge
z.B. der Mehrsprachigkeit und organisationale Verfahren, die explizit die Rechte
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der Gruppen starken, die alltdglich und auch innerhalb der Kinder- und Jugend-
hilfe diskriminiert werden.

So fordert das Recht auf diskriminierungsfreie Teilhabe entsprechend die
sozialpddagogischen Zuginge heraus, sich grundlegender mit den Ansétzen der
disabilities studies, antirassistischen Konzepten, mit der Bearbeitung von Se-
xismus und geschlechterbezogener Diskriminierung etc. auseinanderzusetzen.
Leiprecht (2008) spricht in diesem Zusammenhang von der Perspektive ,,subjek-
tiver Moglichkeitsraume® (S. 40), in der das Wirken der jeweiligen korperlichen,
sozialen und kulturellen Selbst- wie Fremdbestimmungen, wie Adressierungen
aber auch ihre in sich konflikthaften wechselseitigen Beziige sichtbar und fiir
sozialpadagogisches Handeln und politisches Handeln bestimmbar gemacht
werden konnen.

Junge Menschen, die durch Hilfen zur Erziehung begleitet werden, werden
héufig mehrfachen Diskriminierungen ausgesetzt. In sozialpiddagogischen Zu-
gangen werden diese Adressierungen zwar immer wieder angesprochen, aber
nicht systematisch in die Konzepte und Theoriebildung integriert. Eine diskri-
minjerungsfreie Teilhabe setzt — wie gesagt — zwar voraus, von der Lebens- und
Bewiltigungslage auszugehen, sie benotigt aber dann differenzierte theoretische,
(fach)politische und methodische Konzepte, um die sozialen Handlungsspielrau-
me der sozialen Teilhabemoglichkeiten und Diskriminierungen nachvollziehen
zu konnen. Dies bedeutet ebenfalls die sozialpddagogischen Konzepte, Verfahren
und Theorien zu tiberpriifen, inwieweit sie selbst Barrieren und soziale Ausgren-
zungen reproduzieren und verdecken.

Die Kinder- und Jugendhilfe hat sich, so konnte in Anlehnung an Stefan
Kongeter (2009) weiter formuliert werden, auch als Teil des Problems in die-
ser Ermoglichung sozialer Teilhabe zu begreifen und nicht nur als Losung. Die
Hilfen zur Erziehung rufen bis heute Stigmatisierungen hervor und reflektieren
nur bedingt die sozialen Folgen (Weinbach et al. 2017) und Benachteiligungen,
die sie in den Lebensverldufen mit hervorbringen. Fiir die Kinder- und Jugend-
hilfe ist diese Perspektive von entscheidender Bedeutung, denn dies bedeutet,
dass sie nicht nur eine rechtliche Regulation nach innen, also in Bezug auf die
Leistungen des SGB VIII vorzunehmen hat. Vielmehr beeinflusst sie durch ihre
Mafinahmen die Lebensverldufe und die soziale Teilhabe der jungen Menschen
erheblich, ohne dass sie fiir die nachhaltigen und langfristigen Folgen auch die
Verantwortung iibernimmt.

Mit Blick auf die Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland hat sich Kiaras
Gharabaghi verwundert dariiber geduflert, dass die Einrichtungen und die
Fachoffentlichkeit der Erziehungshilfen mitunter den Eindruck vermittelten,
die junge Menschen wiirden ihnen in gewisser Hinsicht ,,gehoren® oder besser
ausgedriickt, sie allein konnten ihnen eine bessere soziale Teilhabe ermdogli-
chen. Er wollte damit nicht die Bedeutung der Kinder- und Jugendhilfe und die
Leistung ihrer Organisationen relativieren, sondern vielmehr darauf hinweisen,
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dass die Kinder- und Jugendhilfe nur im Zusammenspiel mit jungen Menschen
selbst sowie mit anderen sozial- und bildungspolitischen Partner:innen im insti-
tutionellen Gefiige des Aufwachsens die soziale Teilhabe der jungen Menschen
diskriminierungsfreier ermoglichen kann.

Recht auf soziale Gleichberechtigung

Das Recht auf Gleichberechtigung ist auf unterschiedlichen Ebenen der Rechts-
ordnung formuliert. Von dem Grundgesetz {iber die UN-KRK bis hin zum
SGB VIII findet sich ein Recht auf Gleichberechtigung. Auch im SGB VIII heif3t
esim § 1, wie bereits angesprochen, dass die Kinder- und Jugendhilfe den jungen
Menschen ,ermdglichen und erleichtern® soll, ,,in allen sie betreffenden Lebens-
bereichen selbstbestimmt zu interagieren und damit gleichberechtigt am Leben
in der Gesellschaft teilhaben zu kénnen®. Dies bedeutet aber, dass sie sich in einer
neuen Qualitat mit den Bildungs- und sozialen Teilhabechancen der jungen Men-
schen auseinandersetzen und intensiver mit intersektionalen Zugéngen sozialer
Ungleichheiten beschaftigen muss. Dies heifit auch, dass die kompensatorische
Grundorientierung in den Hilfen zur Erziehung zu tiberwinden ist.

Denn insgesamt sind die Hilfen zur Erziehung bisher vor allem kompensato-
risch angelegt. Es wird das Handeln weiterhin in erster Linie als Gefahrdungsab-
wehr begriindet und iiber eine Defizitzuschreibung an einer spezifischen sozialen
oder individuellen Konstellation kategorisierend festgemacht. Die Hilfen zur
Erziehung sollen letztlich dieses Defizit ausgleichen. In den Bedarfskonstrukti-
onen wird zudem weiterhin mit stigmatisierenden Begriffen gearbeitet (Molnar
et al. 2020). Das Recht auf Gleichberechtigung und auch auf diskriminierungs-
freie Teilhabe fordert aber einen Wechsel von einer kompensatorischen zu einer
Teilhabeorientierung ein. Dies ist nicht einfach durch die Forderung einer be-
dingungslosen Kinder- und Jugendhilfe und einer organisationalen Neuordnung
der Zustdndigkeiten geleistet (Schrodter/Freres 2019).

In den Hilfen zur Erziehung ist damit zu fragen, welche reguldren Teilha-
beformen werden fiir die jungen Menschen blockiert, werden sie z.B. in ihren
Bildungszugangen, in den Freizeitangeboten, in der Gesundheitsforderung, in
der beruflichen Ausbildung oder bei den Ubergéngen in Arbeiten benachtei-
ligt. Seit Jahren wird darauf hingewiesen, dass die Lebenslagen vieler jungen
Menschen und ihrer Familien, die durch Hilfen zur Erziehung begleitet werden,
sozial prekir sind.

Um es in der Sprache der Diskussion um Inklusion auszudriicken: Junge
Menschen werden sozial benachteiligt, wenn sie keine Zuginge zur sozialen
Teilhabe an den reguldren Formen des institutionellen Gefiiges des Aufwachsens
und von Kindheit und Jugend haben. Soziale Benachteiligung liegt demnach
dann vor, wenn ,,die Moglichkeiten des Zugangs zu allgemein verfiigbaren und
erstrebenswerten sozialen Gitern und/oder zu sozialen Positionen [...] dauerhafte
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Einschrinkungen erfahren und dadurch Lebenschancen der betroffenen Indivi-
duen und Gruppen [...] beeintrichtigt (Kreckel 2001, S. 888) werden.

Nicht die jungen Menschen miissen beweisen, dass ihre/seine Teilhabeformen
nicht zu den Bildungsorganisationen passen, sondern das institutionelle Gefiige
von Kindheit und Jugend muss sich fragen lassen, warum sie den jungen Men-
schen nicht eine soziale Teilhabe erméglichen. Entsprechend ist der Sozialstaat
und letztlich die Kinder- und Jugendhilfe in der Legitimationspflicht, warum sie
allein kompensatorisch angelegt ist, soziale Unterschiede in der Erméglichung
von Teilhabenchancen macht und wie diese bearbeitet werden. Kinder- und
Jugendhilfe muss dann zeigen, wie sie generell diese Unterschiede mit ihren
Kooperationspartnern 6ffnen will und in der Perspektive eines Rechtes auf gleich-
berechtigte soziale Teilhabe sozialpolitisch regulieren will.

Kinder- und Jugendhilfe wiirde damit in einen neuen inklusiven Rahmen
gesetzt, der von jungen Menschen mit ihren sozialen und politischen Teilhabe-
rechten ausgeht. Hilfe zur Erziehung wiirde zu einem sozialpolitischen Modus,
um die bestehenden Exklusionsformen nicht nur kompensatorisch - aufgrund
einer individuellen Benachteiligungskonstellation — zu bearbeiten. Sie miisste
ebenfalls beweisen, dass sie nachhaltig einen Beitrag leistet, die Barrieren abzu-
bauen und dass durch sie die gleichberechtigte soziale Teilhabe aller im reguldren
institutionellen Gefiige gestarkt wird.

Dabei ist die gegenwirtige Diskussion um inklusive Infrastrukturen in der
Kinder- und Jugendhilfe auch im Kontext des sozialstaatlichen Leitbildes der ,,In-
tegration® zu reflektieren. In der Diskussion um Inklusion herrscht ein organisa-
tional instrumenteller Begriff von Integration vor. Dies wird der sozialpolitischen
Bedeutung des Begriffs der sozialen Integration nicht gerecht. Letztlich kann
Inklusion nur sozialpolitisch verwirklicht werden, wenn es einen entsprechenden
politischen Diskurs um soziale Integration gibt. Die Vorstellung, dass der Begriff
der sozialen Integration durch den der Inklusion abgeldst wird, verwechselt or-
ganisationale und wohlfahrtspolitische Ebenen der sozialpolitischen Gestaltung.
Soziale Integration meint eben nicht nur das Prozessieren durch Verfahren und
die Verortung von Individuen in bestehende organisationale Rahmungen, wie
es in der Inklusionsdiskussion hiufig propagiert wird.

Im Leitbild der ,Integration betont der Sozialstaat seine 6ffentliche Verant-
wortung und prinzipielle Integrationsfahigkeit, sozialen Ungleichheiten, Diskri-
minierungen und Ausgrenzungsprozessen entgegenzuwirken. In diesem Sinne
ist es auch weiterhin die Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe in kritischer Aus-
einandersetzung mit den vorherrschenden Lebenslagen und gesellschaftlichen
Normalitatserwartungen Perspektiven ,,sekundérer Integration® (vgl. Bohnisch/
Schréer 2011) sowie angemessene Vorkehrungen zu treffen, die sich aber daran
messen lassen miissen, ob sie fiir die jungen Menschen ein Mehr an sozialer
Teilhabe ermdglichen und Diskriminierungen verringern.
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In einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe kann eine kompensatorische
Unterstiitzung im Einzelfall - im Sinne der angemessenen Vorkehrungen (UN-
BRK; Enggruber et al. 2020) - legitimiert werden, dass auf diesem Weg mit einem
jungen Menschen in dieser konkreten Lebenssituation eine Benachteiligung oder
Gefdhrdung abgewendet und/oder ein individuell belegbares Mehr an sozialer
Teilhabe im reguldren institutionellen Gefiige erméglicht wird, als wenn ihm die
damit einhergehende Mafinahme vorenthalten wiirde.

Hans Scherpner (1963) hat den ,,ambivalenten Zusammenhang der Konstitu-
tion Sozialer Probleme als Spannung zwischen personenbezogener sozialer Hilfe
und gesellschaftlicher oder sozialer Integration fiir die Soziale Arbeit systemati-
siert. Danach ist der Begriff Integration ein Strukturbegriff, der sich nicht auf die
Adressat:innen der Hilfe, sondern auf die soziale Stabilitdt und Instabilitit einer
Gesellschaft bezieht* (Boéhnisch/Schréer 2013, S. 177). Der Integrationsbegriff
bezieht sich auf die Frage, was soziale Formationen zusammenhalt, aber auch,
wie jemand in diesen sozial verortet ist, diskriminiert wird und an ihm teilhaben
kann. Aus einer gesellschaftlichen Perspektive sind alle ,,Gesellschaftsmitglie-
der®, sie miissen nicht erst inkludiert werden, sie werden aber unterschiedlichen
Spannungsfeldern und Ambivalenzen sozialer Integration ausgesetzt.

Inklusive Infrastrukturen vor Ort und eine inklusive Kinder- und Jugendhilfe
miissen also sozialpolitisch in ein Spannungsverhiltnis zur Frage der sozialen
Integration gesetzt werden. Aus dieser doppelten Perspektive wird der Blick auf
die Lebenslagen und Fragen der Kinder- und Jugendgrundsicherung bspw. ge-
schirft: Welche jungen Menschen kénnen sich welche Selbstbestimmung leisten
und welche nicht, wo ist Selbstbestimmung und wo herrscht Zwang, wem bleibt
nichts anderes tibrig, als sich anzupassen. Im Grunde geht es in der gegenwartigen
Diskussion um ,,Inklusion in der Kinder- und Jugendhilfe - aus diesem Blick-
winkel betrachtet — vor allem um eine Neugestaltung der Infrastrukturen und
organisationalen Formen des sozialstaatlicher Leistungen fiir junge Menschen;
ob sie eine neue diskriminierungsfreie Qualitdt der sozialen Integrationsbalance
in Kindheit und Jugend in unserer Gesellschaft bedeutet, ist damit noch lange
nicht ausgemacht.

An der Diskussion um ,,Leaving Care® lasst sich dies verdeutlich. Es ist in
den letzten Jahren vielfach angemerkt worden, dass das Kinder- und Jugendstar-
kungsgesetz 2021 wesentliche rechtliche Verbesserungen mit sich gebracht habe
und nicht zuletzt die Abschaffung der Kostenheranziehung im Jahr 2022 ein
wichtiger sozialpolitischer Schritt sei. Gleichzeitig bleiben grundlegende Ambi-
valenzen bestehen: Zwar wird das Fenster zu einer sozialen Teilhabeorientierung
geodftnet, aber die bisherige individualisierende Defizitzuschreibung ist fiir die
jungen Menschen nicht iiberwunden. In der Formulierung des §41 SGB VIII
hat der Gesetzgeber es nicht vermocht, den Schritt von einer eher defizitorien-
tierten kompensatorisch ausgerichteten Kinder- und Jugendhilfe hin zu einer
Teilhabeorientierung konsequent zu gehen. Im § 41 heift es, junge Volljahre
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erhalten Hilfe, wenn ,ihre Personlichkeitsentwicklung eine selbstbestimmte,
eigenverantwortliche und selbstindige Lebensfithrung nicht gewahrleistet®. So
ist die ,,Personlichkeitsentwicklung® die bedarfsermittelnde Grofe, um soziale
Benachteiligungen in Bildungsverldufen oder begrenzte soziale Teilhabemog-
lichkeiten festzustellen. Entsprechend ist der § 41 SGB VIII, trotz aller anderen
Ausdeutungen, von einer historischen Ambivalenz gepragt: Er zielt zwar auf
eine soziale Teilhabeorientierung — macht diese aber weiterhin an einem nicht
erreichten Status von Personlichkeitsentwicklung fest.

Vor diesem Hintergrund miisste im nachsten Schritt der Reform des SGB VIII
diese historische Ambivalenz iberwunden werden und herausgearbeitet werden,
wie ein Rechtsstatus ,,Leaving Care” gefasst werden kann, der sowohl die Defi-
zitzuschreibung in Bezug auf die Personlichkeitsentwicklung iiberwindet, damit
junge Volljahrige durch die Hilfeplanung nach §36 SGB VIII nicht weiterhin
dazu veranlasst werden, sich selbst defizitdr in Bezug auf ihre individuelle Ent-
wicklung beschreiben zu miissen. Weiterhin ist auch eine Teilhabeorientierung
zu implementieren, die sich nicht nur auf Mafinahmen und Angebote der Kin-
der- und Jugendhilfe erstreckt, sondern auch in andere Sozialleistungsbereiche
sowie Rechtssysteme des Gesundheitswesens, der Wohnférderung, Bildungsinf-
rastruktur sowie der Arbeitsforderung hineinwirkt und das Recht auf Gleichbe-
rechtigung und diskriminierungsfreie soziale Teilhabe zu verwirklichen anstrebt.

4. Machttheoretischer Realismus und Wer wird gehort?

Ein rechtebasierter Ansatz kann Fluchtpunkte formulieren, um die Verwirkli-
chung und das Einlosen sozialstaatlicher Versprechen einzufordern und, um mit
Sachfle zu formulieren, die ,sukzessive Ankoppelung’ der Kinder- und Jugendhilfe
an die ,herrschenden gesellschaftlichen Prinzipien von individueller Rechtssub-
jektivitét, Freiheit und Gleichheit® weiterzuentwickeln. Axel Honneth (1992) hat
allerdings in der Diskussion um die Demokratisierung von Gesellschaft und
die zivilgesellschaftliche Beteiligung der Biirger:innen bereits vor vielen Jahren
daraufhingewiesen, dass ein machttheoretischer Realismus zu empfehlen sei. Es
sei zu reflektieren, wer eigentlich welche motivationalen und sozialen Ressour-
cen einbringe sowie die sozialokonomischen Bedingungen verdndere, um - so
ibertragen auf die Kinder- und Jugendhilfe - die Verwirklichung der Rechte der
jungen Menschen zu starken.

In der Geschichte der Hilfen zur Erziehung sind immer wieder bessere Zu-
kiinfte beschrieben und dadurch gewaltvolle Gegenwarten und Vergangenhei-
ten verdeckt worden (Schrapper/Schréer 2021; Andresen/Schréer 2022). Auch
ein rechtebasierter Ansatz steht in der Gefahr, die Rechte der jungen Menschen
zu beschwéren, ohne eine Uberpriifung mit den jungen Menschen in den
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unterschiedlichen Lebenslagen vorzunehmen und nach den sozialen Ressour-
cen und gesellschaftspolitischen Bedingungen ihrer Verwirklichung zu fragen.

In der Diskussion um die stationdren Hilfen zur Erziehung hat Klaus Wolf
seit den 1990er Jahren bereits einen machttheoretischen Realismus eingefordert.
In seiner Studie ,Machtprozesse in der Heimerziehung® (1999) verdeutlicht er,
unter Bezug auf Elias’ Figurationstheorie, wie Machtprozesse die Abhangigkeiten,
in denen sich die jungen Menschen befinden, den Wohngruppenalltag und die
Kinder- und Jugendhilfe strukturieren. ,Independency’, heif3t es in der internati-
onalen Fachdebatte, ,is a quality of interdepency* - Unabhingigkeit eine Qualitat
der sozialen Abhidngigkeitsbeziehungen. Wolf fasst 2010 zusammen:

»,Heimerziehung bleibt also fur die Kinder eine Zumutung und sie kann zugleich
zu einem biografischen Wendepunkt werden, der neue Entwicklungschancen und
Optionen ermdglicht. Mit dem Merkmal asymmetrischer Beziehungen hat sie es
wie in allen pddagogischen Kontexten notwendigerweise zu tun. Dabei steht sie in
der Gefahr, Machtdifferentiale zu entwickeln, die fur die Entwicklung der Kinder un-
glnstig sind. Solche Prozesse zu erkennen und zu beeinflussen ist dann die Aufgabe
professioneller padagogischer Arbeit. Hier kann sie einen Professionalitatsgewinn
realisieren. Die Zivilgesellschaft sollte sich darauf allerdings nicht verlassen und
genau hinschauen® (S. 552).

Wolfs Zugang eines machttheoretischen Realismus verweist den rechtebasierten
Ansatz u.a. darauf, iiber Beschwerdeverfahren und andere Formen zivilgesell-
schaftlicher Kontrolle - z. B. Ombudschaften etc. - die Gestaltung der Abhingig-
keitsbeziehungen von jungen Menschen in den Hilfen zur Erziehung zu regulieren
und sich intensiver mit den Machtstrukturen und -prozessen in der Geschichte
und Gegenwart auseinanderzusetzen. Es wird damit aber auch gefordert, noch
einmal zu priifen, wie auch soziale Unterschiede in den Hilfen zur Erziehung
gemacht werden, welchen jungen Menschen welche Ressourcen und auch Macht-
quellen vorenthalten werden und wie Hilfen zur Erziehung dabei wiederum selbst
Ausgrenzungen und Diskriminierungen verstidrken. Es wird deutlich, dass aus
einer intersektionalen Ungleichheitsperspektive eine Uberpriifung des rechte-
basierten Ansatzes notwendig ist, um begreifen zu kénnen, wie unterschiedlich
junge Menschen Hilfen zur Erziehung in ihr personliches Leben integrieren
miissen oder diesen ausgesetzt sind.

Jeanette Windheuser (2018) hat dariiber hinaus in ihrer Analyse zu Ge-
schlecht und Heimerziehung herausgearbeitet, wie sich eine machtvolle
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Geschlechterformatierung vom Wohngruppenalltag bis in die wissenschaftli-
chen Diskurse und methodischen Zugiange sowie Selbstreflexionen einschreibt:

,Die Bedeutung ergibt sich aus der Sache, die nichtin der institutionen-spezifischen
Betrachtung allein zu verorten ist, sondern zu berlcksichtigen hat, dass Geschlecht
theoretisch und geschichtlich dem Padagogischen inharent ist. Indem im Zuge der
Revision die dreifache Geschichte — von Geschlecht und Heim, Geschlecht und
Wissenschaft und Geschlecht und Erhebung — den Weg der Untersuchung darstellt,
werden die Bedingungen der Frage gleichfalls zu ihrem Gegenstand. In diesem mehr-
fachen geschichtlichen Riickblick zeigt sich, obwohl sowohl die genealogische Re-
konstruktion als auch die feministisch-theoretische Untersuchung der Empirie tber
den Kontext der Heimerziehung hinausgeht, dass gerade diese Institution geeignet
ist, die geschlechtlichen wie generationalen Bedingungen gegenwartiger Erziehungs-
wissenschaft und Padagogik zu untersuchen” (S. 298f.).

Wolfs und Windheusers Analysen kénnen zusammen mit den Aufarbeitungs-
studien als Eckpunkte eines machtkritischen Metakonzeptes zu den stationdren
Hilfen zur Erziehung angesehen werden, die mit einem rechtebasierten Ansatz —
wie ihn das Zukunftsforum Heimerziehung — entworfen hat, in ein Spannungs-
verhiltnis zu setzen sind, um letztlich genauer zu analysieren, wer tiber welche
Rechte spricht und wie Erfahrungen, Adressierungen und Positionierungen sowie
historische Erzéhlungen - auch in diesem Band - machtvoll besetzt werden und
wiederum zu machtvollen (Un)Méglichkeiten und Gewalt sowie der Verletzung
von Rechten fithren kdnnen.

Zudem gilt es zu priifen, wie die sozialen und motivationalen Ressourcen
sowie sozialokonomischen Bedingungen hervorgebracht werden kénnen, um
die Verwirklichung der Rechte junger Menschen zu verbessern. Es muss zivilge-
sellschaftlich auch gefragt werden, wer welche Erzahlungen zu den stationdren
Hilfen zur Erziehung hervorbringt. Die Erzdhlungen und gewaltvollen Erfah-
rungen der jungen Menschen mit Fluchterfahrungen fehlen z. B. genauso haufig
in der Geschichtsschreibung und aktuellen Theorien zur Gegenwart der Hilfen
zur Erziehung, wie die von jungen Menschen mit Behinderungen oder z.B. von
jungen Frauen muslimischen Glaubens. Wir kennen die empirischen Erfahrun-
gen mit der Geschichte und Gegenwart und den Machtprozessen der stationdren
Hilfen zur Erziehung kaum.

In diesem Zusammenhang ist Valeria Anselms (2022) Buch ,,Das ist (nicht)
mein Zuhause® ein Ansatzpunkt fiir partizipatorische Forschungsprozesse eines
citizen science. Indem Menschen selbst ihren Erfahrungen mit den Hilfen zur
Erziehung Sprache verleihen, nehmen sie sich ihr Recht auf ihre biographische
und soziale Erzdhlung - auch gegen eine professionelle Verklarung.

Wissenschaft konnte mehr Menschen in und nach den Hilfen zur Erzie-
hung Machtressourcen zur Verfiigung stellen und sollte den Sprachen dieser
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Erfahrungen tiber forscherisch-methodische Transformationen Positionsmacht
verleihen. Die Ansétze von citizen science sind in diesem Zusammenhang in
den Hilfen zur Erziehung noch zu wenig aufgenommen worden. Noch wird fast
ausschliefSlich iiber stationdre Hilfen geschrieben und forscherisch sowie durch
die sog. Fachoffentlichkeit entschieden, was stationare Hilfen zur Erziehung seien.
Zwar wird auch die Kinder- und Jugendhilfe inzwischen fiir Selbstorganisationen
von jungen Menschen, die durch Hilfen zur Erziehung begleitet werden oder
wurden, auf unterschiedlichen Ebenen gedffnet, doch es ist kaum nachvollzieh-
bar, warum die Schritte so vorsichtig gemacht werden und den Erzdhlungen
und Erfahrungen mit der Kinder- und Jugendhilfe nicht mehr Macht gegeben
wird. Weiterhin wird vielfach auch heute noch von der Heimerziehung und den
Heimkindern gesprochen.
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Heimerziehung zwischen Expansion und
Ausdifferenzierung

Eine Analyse auf der Grundlage der amtlichen Kinder-
und Jugendhilfestatistik

Agathe Tabel und Sandra Fendrich

1. Einleitung

Die Heimerziehung als stationdre Unterbringungsform gem. § 34 SGB VIII hat
trotz einer zunehmenden Ambulantisierung des Feldes der Hilfen zur Erziehung
seit Inkrafttreten des SGB VIII insbesondere in den 2010er Jahren quantitativ
wieder an Bedeutung gewonnen, womit unterschiedliche Herausforderungen ver-
bunden sind. Besonders geprigt ist dieser Zeitabschnitt durch einen kurzfristigen
massiven Ausbau der stationdren Hilfen als Reaktion auf den gestiegenen Bedarf
der Unterbringung von unbegleiteten ausldndischen Minderjahrigen (UMA)
zwischen 2014 und 2016. Deren lingerer Verbleib im Hilfesystem hatte im An-
schluss auch Auswirkungen auf die Fallzahlenentwicklung der Gruppe der jun-
gen Volljahrigen in den Hilfen, bevor sich seit einiger Zeit hier eine Trendwende
abzeichnet. Derzeit stellen zudem die Auswirkungen der Coronapandemie neben
den Anderungen durch das Kinder- und Jugendstirkungsgesetz (KJSG), beispiels-
weise mit Blick auf die Hilfen fiir junge Volljahrige, neue Herausforderungen fiir
diesen Arbeitsbereich dar. Mit der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik
(KJH-Statistik) steht hierbei ein Instrument zur Verfiigung, um die Entwicklun-
gen in der Heimerziehung kontinuierlich zu beobachten und die Ergebnisse der
Fachwelt zur Verfiigung zu stellen.

Der Beitrag gibt einerseits einen Uberblick iiber die quantitative Bedeutung
der Heimerziehung im Leistungsspektrum der erzieherischen Hilfen, andererseits
werden mithilfe von zielgruppenspezifischen Analysen und Auswertungen zu den
Beendigungsgriinden der Hilfen besondere Herausforderungen hinsichtlich der
Qualitatsentwicklung von Hilfeplanverfahren in den Blick genommen.
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Vor diesem Hintergrund steht in einem ersten Teil die allgemeine Entwick-
lung der Heimerziehung im Kontext der Hilfen zur Erziehung zwischen 2010
und 2021 im Fokus. Betrachtet werden sowohl die Fallzahlen- als auch die Aus-
gabenentwicklung sowie Ergebnisse zum Personal in stationdren Einrichtungen
gem. § 34 SGB VIII. Der zweite Teil des Beitrags befasst sich spezifischer mit den
Zielgruppen der Heimerziehung in ihrer zeitlichen Entwicklung. In den Blick
genommen werden hier alters- und migrationsspezifische Analysen unter beson-
derer Beriicksichtigung der Gruppe der jungen Volljahrigen. Der dritte Teil des
Beitrags widmet sich den Hilfeverldufen mit Blick auf die Beendigungsgriinde
von Heimerziehungen. Abschlieflend wird der Fokus auf méogliche zukiinftige
Themen gerichtet, die fiir die Heimerziehung an Bedeutung gewinnen konnen,
und auf die Frage, welche Moglichkeiten die amtliche Statistik diesbeziiglich
bieten wird und an welchen Stellen Weiterentwicklungsbedarfe dieses Beobach-
tungsinstruments ausgemacht werden konnen.

2. Heimerziehung in der Entwicklung — zwischen Stagnation,
Expansion und riicklaufigem Trend

Im Jahr 2021 zahlte die Kinder- und Jugendhilfestatistik in Deutschland 957.603
erzieherische Hilfen, die von jungen Menschen unter 27 Jahren und ihren Fami-
lien in Anspruch genommen wurden. Im Vergleich zum Vorjahr ist die Anzahl
um rund 5.400 Fille zuriickgegangen (-1 %). Damit ist die Zahl erzieherischer
Hilfen nach einem kontinuierlichen Anstieg in den letzten Jahren und einem
deutlichen Riickgang im ersten Coronajahr 2020 zuletzt relativ konstant geblieben
(vgl. Fendrich/Pothmann/Tabel 2021; Tabel/Frangen 2022). Das gilt entsprechend
fiir die Zahl der jungen Menschen unter 27 Jahren, die durch erzieherische Hilfen
erreicht wurden (vgl. Abb. 1); 2021 waren dies 1.127.869 junge Menschen und da-
mit 6.001 mehr als im Vorjahr (+1 %). Bevolkerungsbezogen haben damit 7 % der
jungen Menschen dieser Altersgruppe eine Art von erzieherischer Hilfe erhalten.

Einschnitte bei den Hilfen zur Erziehung durch die Pandemie — riickldufiger Trend
der Vorpandemie setzt sich bei der Heimerziehung fort

Betrachtet man nur die iiber den Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD) organisier-
ten erzieherischen Hilfen und lasst die Erziehungsberatung auflen vor, ist 2021
mit einer Anzahl von 693.767 unter 27-Jahrigen ein geringer Anstieg um 2%
gegeniiber dem Vorjahr zu verzeichnen. Mit Blick auf die Verteilung der Leis-
tungssegmente macht das Segment der ambulanten Hilfen' mit insgesamt 478.748

1 Hilfen gem. §§ 29-32, 35 SGB VIII inklusive der ,,27,2er-Hilfen — ambulant/teilstationdr
sowie einschliefllich der entsprechenden Hilfen fiir junge Volljahrige gem. § 41 SGB VIII)
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erreichten jungen Menschen den grofiten Anteil an den erzieherischen Hilfen
insgesamt aus (42 %). Fremdunterbringungen in Form von Vollzeitpflege, Heim-
erziehung und stationéren ,,27,2er-Hilfen“ nahmen 2021 mit 215.019 erreichten
jungen Menschen einen Anteil von 19 % ein. Die aktuelle Entwicklung ist bedingt
durch zwei Faktoren: Zum einen durch steigende Fallzahlen im ambulanten Be-
reich und zum anderen durch eine riicklaufige Anzahl an Erziehungsberatungen
sowie Fremdunterbringungen (vgl. Abb. 1) (vgl. Tabel/Frangen 2022).

Im Leistungssegment der Fremdunterbringung wurden im Jahr 2021 weniger
junge Menschen erreicht als im Vorjahr (-3 %). Somit setzte sich der riicklaufige
Trend der Vorpandemiezeit weiter fort. Dieser ist zum Grofiteil auf die seit einigen
Jahren riickldufigen Fallzahlen der UMA insbesondere in der Heimerziehung
zuriickzufiihren (vgl. Erdmann/Fendrich 2022). 2021 wurden in der amtlichen
Statistik 122.659 Leistungen der Heimerziehung gem. § 34 SGB VIII ausgewiesen
(vgl. Abb. 1). Umgerechnet auf die altersentsprechende Bevolkerung waren damit
75 junge Menschen pro 10.000 der unter 21-Jéhrigen in einer Mafinahme der
stationdren Jugendhilfe gem. § 34 SGB VIII untergebracht. Die Fallzahlen der
unter 27-Jahrigen werden fiir die Berechnung der Inanspruchnahmequote auf die
unter 21-Jahrigen in der Bevolkerung bezogen, weil der Grof3teil der Hilfen eher
die Altersgruppe der unter 21-Jahrigen betrifft. Dies hangt mit dem regelhaften
Ende von erzieherischen Hilfen spitestens mit 21 Jahren zusammenhéngt.

Zwischen 2010 bis 2017 sind diese Fallzahlen kontinuierlich angestiegen,
wobei im Kontext des Unterstiitzungsbedarfs fiir die Gruppe der UMA ein be-
sonders starker Zuwachs zwischen 2014 und 2016 (+31 %) festzustellen ist (vgl.
Fendrich/Pothmann/Tabel 2021). 2019 und auch 2020 war jeweils gegeniiber dem
Vorjahr ein Riickgang der Leistungen zu beobachten (-5 % bzw. -7 %). Eine dhn-
liche Entwicklung zeigt sich auch fiir die Vollzeitpflege gem. § 33 SGB VIII, bei
der zuletzt 87.328 Leistungen ausgewiesen wurden (vgl. Abb. 1). Wahrend diese
Leistungen zwischen 2010 und 2017 kontinuierlich zunahmen (+24 %), erfolgte
ab 2018 eine Abnahme der Fallzahlen in etwas geringerem Ausmaf, zuletzt um
-3 % zwischen 2020 und 2021.

154



Abb. 1: Junge Menschen in den Hilfen zur Erziehung (einschl. der Hilfen flr junge
Volljahrige) nach Leistungssegmenten (Deutschland; 2010 bis 2021; Aufsummierung
Bestand am 31.12. und beendete Hilfen; Angaben absolut)
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Heimerziehung nimmt den groten Ausgabenposten innerhalb der Hilfen zur
Erziehung ein

Mit rund 54 % werden mehr als die Halfte der finanziellen Aufwendungen der
Hilfen zur Erziehung fiir die Heimerziehung (einschlief3lich der betreuten Wohn-
formen) aufgewendet.? Die damit verbundenen 5,6 Milliarden Euro sind mit
Abstand der grofite Einzelposten in den Hilfen zur Erziehung. Zwischen 12 %
und 13 % der finanziellen Aufwendungen flossen in diesem Jahr einerseits in
die Vollzeitpflege (13 %) sowie andererseits in die Sozialpddagogische Familien-
hilfe (12 %). Weitere 5 % des Gesamtbudgets wurden fiir die Finanzierung von
teilstationdren Hilfen, insbesondere in Tagesgruppen, und fiir flexible ,,27,2er-
Hilfen® jenseits des rechtlich kodifizierten Leistungskanons eingesetzt. Ambu-
lante Leistungen weisen hingegen gerade einmal einen Anteil von 1 % bis 4 %
an den Gesamtausgaben aus. Und etwa 4 % der insgesamt aufgewendeten 10,34
Milliarden Euro fiir die Hilfen zur Erziehung (ohne die Hilfen fiir junge Voll-
jahrige) wurden entweder direkt fiir die Durchfithrung von Leistungen oder in
Form einer institutionellen Finanzierung fiir die Erziehungsberatung ausgegeben.

2 Weiterfithrende Analysen sind auf der Homepage zum Monitor Hilfen zur Erziehung

enthalten (http://www.hzemonitor.akjstat.tu-dortmund.de/kapitel-5-ausgaben (Abfrage:
16.04.2023)).
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Seit 2010 und insbesondere zwischen 2015 und 2017 sind die Ausgaben fiir
Vollzeitpflege und insbesondere Heimerziehung deutlich gestiegen und haben
starker zugenommen als die finanziellen Aufwendungen fiir Erziehungsberatun-
gen und ambulante Leistungen. Wéhrend sich die finanziellen Aufwendungen
fir Erziehungsberatungen zwischen 2010 und 2021 um 25 % und die Ausgaben
im Rahmen ambulanter Leistungen der Hilfen zur Erziehung um 56 % erhoht
haben, sind diese bei Fremdunterbringungen inklusive aller Hilfen fiir junge
Volljahrige um 77 % gestiegen. Der Anstieg ging in einer Gréflenordnung von
0,48 Milliarden Euro auf die Vollzeitpflege (+57 %) sowie von 2,14 Milliarden
Euro auf die Leistungen der Heimerziehung (+71 %) zuriick. Letztere sind ins-
besondere in den Jahren 2015 und 2016 mit einer Zunahme von 0,94 Milliarden
Euro stark gestiegen (+24 %). Nach einem leichten Riickgang in 2017 sowie einer
Stagnation in 2018 und 2019 nahmen die Ausgaben fiir die Heimerziehung ab
2020 erneut zu, und zwar im Jahr 2020 um 0,18 Milliarden Euro (+4 %) und im
Jahr 2021 um 0,105 Milliarden Euro (+2 %) jeweils gegeniiber dem Vorjahr (vgl.
https://www.hzemonitor.akjstat.tu-dortmund.de).

Ein deutlicher Anstieg der Ausgaben ist in der zweiten Halfte der letzten
Dekade fiir die Hilfen fiir junge Volljahrige auszumachen. Im Jahr 2018 wurden
1,39 Milliarden Euro fiir diese Ausgabenposition aufgewendet, 141 Millionen
Euro (+11 %) mehr als 2017 (ohne Abb.). Bereits zwischen 2016 und 2017 gab es
einen deutlichen Anstieg der Aufwendungen um 367 Millionen Euro (+42 %). In
den letzten Jahren zwischen 2019 und 2021 zeigt sich jedoch ein Riickgang um
89 Millionen Euro (-7 %), wobei die Zahlen im letzten Jahr geringfiigig gestiegen
sind (vgl. Tab. 2). Betrachtet man den Zeitraum zwischen 2010 und 2021, haben
die Aufwendungen fiir Hilfen fiir junge Volljahrige um iiber 0,7 Milliarden Euro
zugenommen und damit um 140 %.

Das Personal in den Hilfen zur Erziehung — Zunahme insbesondere bei jiingeren
Fachkréften

Im Jahr 2020° wurden insgesamt 115.308 Beschiftigte gezahlt, die in den Aufga-
benbereichen der erzieherischen Hilfen titig waren (vgl. Abb. 2). Das Personalvo-
lumen ist damit im Vergleich zu 2018 - dem vorangegangenen Berichtszeitraum
mit damals 109.207 Beschiftigten — weiter angewachsen (+ 6 %), dhnlich hoch
wie die Entwicklung zwischen 2016 und 2018 mit einem Plus von 7 %. Gegeniiber
fritheren Jahren hat die Wachstumsdynamik des Personals im Arbeitsfeld der
Hilfen zur Erziehung in den letzten Jahren erheblich nachgelassen, zwischen
2014 und 2016 lag diese noch bei 18 %. Der aktuelle prozentuale Zuwachs der

3 Derzeit stehen die Ergebnisse der Erhebung zum 31.12.2020 zur Verfiigung. Die Ergebnisse
der letzten Erhebung zum Jahresende 2022 werden voraussichtlich zum Jahresende 2023
veroffentlicht.

156


https://www.hzemonitor.akjstat.tu-dortmund.de
https://www.hzemonitor.akjstat.tu-dortmund.de

Mitarbeitenden zwischen 2018 und 2020 ist bei der Erziehungsberatung, den
ambulanten Hilfen und den stationdren Leistungen gem. § 34 SGB VIII dhnlich
und bewegt sich zwischen 4 % bei der Erziehungsberatung und 5 % bei den am-
bulanten Hilfen bis hin zu 6 % bei stationdren Leistungen gem. § 34 SGB VIIIL.
Die Heimerziehung zdhlte immerhin 4.475 Beschéftigte mehr als noch 2018.
Trotz zuletzt riicklaufiger Fallzahlen im stationdren Bereich - auch bedingt durch
den nachlassenden Bedarf bei der Gruppe der UMA - sind die Ressourcen hier
weiter ausgebaut worden. Hierbei handelt es sich aktuell zu 10 % um befristete
Stellen. Dies ist im Vergleich zu den weiteren Leistungssegmenten erzieherischer
Hilfen ein etwas hoherer Anteil als bei der Erziehungsberatung (6 %) oder den
ambulanten Hilfen zur Erziehung (9 %) (vgl. Olszenka et al. 2022).

Abb. 2: Entwicklung der Beschaftigten und des Beschéaftigungsvolumens in den
Leistungssegmenten der erzieherischen Hilfen (Deutschland; 2010 bis 2020; Angaben
absolut)*
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Erziehungsberatung (§ 28 SGB VIII) Ambulante Hilfen (§§ 27,2; 29-32, 35 SGB VIII)

B Heimerziehung (§ 34 SGB VIII)

1 Beschaftigungsvolumen in Vollzeitdquivalenten. Die Saulen in der rechten Abbildung stellen die
Ergebnisse in Vollzeitdquivalenten dar. Die Vollzeitdquivalente berechnen sich aus der Summe des
wdchentlichen Beschéftigungsumfangs geteilt durch die Wochenarbeitszeit einer Vollzeitstelle.

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Einrichtungen und tatige
Personen; versch. Jahrgénge; eigene Berechnungen

Weiterhin ist mit Blick auf die Personalentwicklung eine Verschiebung im Al-
tersaufbau zugunsten jiingerer Mitarbeiter:innen zu beobachten, die sich bereits
2010 angedeutet hat (vgl. Fendrich/Pothmann/Tabel 2021). Insgesamt 32 % sind
unter 30 Jahre alt, 2010 waren es noch 29 %. Seit Jahren ist bei dieser Hilfeart eine
ungebrochene Bedeutungszunahme der Berufsanfinger:innen zu beobachten.
Unterstiitzt werden die jungen Angestellten hierbei wieder zunehmend durch
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altere und in vielen Fillen vermutlich auch erfahrene Fachkrifte, denen eine
besondere Bedeutung in Sachen Wissenstransfer zukommt. Der Anteil der tiber
55-Jahrigen ist von 9 % im Jahr 2010 auf mittlerweile 15 % in 2020 gestiegen.

3. Adressat:innen der Heimerziehung — junge Volljahrige
haben an Bedeutung zugenommen

Altersspezifische Auswertungen der Inanspruchnahme erzieherischer Hilfen
sind unter Steuerungsgesichtspunkten von grofler Bedeutung. Analysiert man
die Altersstruktur der am Jahresende andauernden Hilfen zeigt sich, welche
Altersjahre am stdrksten vertreten sind.* Diese Erkenntnisse konnen zu einer
genaueren fachlichen Planung und Steuerung der Hilfesysteme bei Problemlagen
von jungen Menschen und deren Familien beitragen.

Junge Menschen, die in einem Heim oder einer sonstigen Wohnform un-
tergebracht sind, sind zum Grof3teil im Jugendalter. Das haben die Analysen
der amtlichen Statistik immer wieder bestatigt (vgl. Tabel 2020). Auch fiir das
Erhebungsjahr 2021 zeigt sich zwar nach wie vor, dass der gréfite Anteil (39 %)
derjenigen, die in einem Heim untergebracht sind, im Alter von 14 bis unter 18
Jahre alt sind (vgl. Tab. 1). Gleichwohl sind Verdnderungen im zeitlichen Ver-
lauf zu beobachten. Beispielsweise hat die Gruppe der jungen Volljahrigen in
der Heimerziehung - {iber einen lingeren Zeitraum betrachtet - an Bedeutung
gewonnen. Besonders bei dieser Altersgruppe zeigen sich sowohl prozentual als
auch bevélkerungsrelativiert iiberproportionale Steigerungen in 2021 gegeniiber
2010. Die Inanspruchnahmequote hat sich in diesem Zeitraum von 35 auf 70 junge
Menschen pro 10.000 der 18 bis unter 21-Jahrigen verdoppelt.

4 Die Auswertungen zur Altersverteilung junger Menschen beziehen sich auf die am Jahres-
ende andauernden Hilfen. Die andauernden Hilfen werden hier verwendet, da sich hierii-
ber das altersspezifische Inanspruchnahmeprofil deutlicher konturiert als iiber die begon-
nenen oder beendeten Hilfen.
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Tab. 1: Junge Menschen in der Heimerziehung nach Altersgruppen (Deutschland,;
2010 und 2021; andauernde Hilfen am 31.12.; Angaben absolut und in %;
Inanspruchnahme pro 10.000 der altersgleichen Bevdlkerung sowie Entwicklung in %
und in Inanspruchnahmepunkten (IP))

2010 2021 2010 2021 2010 2021 Entwicklung

2010/2021
Altersgruppen Absolut Verteilung in % Pro 10.000 der In % InIP
altersgleichen
Bevolkerung
Unter 3 J. 993 1.159 1,6 1,4 4,9 4,9 16,7 0,0
3 bisu. 6. 2.208 3.362 3,5 4,1 10,7 13,8 52,3 31
6 bisu. 10 J. 6.880 10.443 10,9 12,7 23,9 34,0 51,8 10,1
10 bis u. 14 J. 14.838 18.248 23,5 22,2 47,0 61,1 23,0 14,1
14 bis u. 18 J. 28.825 32.183 45,6 39,2 90,0 106,9 11,6 16,9
18J. u. alter* 9.447 16.733 14,9 20,4 34,6 69,7 77,1 35,0
Insgesamt 63.191 82.128 100,0 100,0 39,3 50,5 30,0 11,2

* Die Fallzahlen bei den jungen Volljahrigen im Alter von 18 bis unter 27 Jahren beziehen sich auf die
Altersgruppe der 18- bis unter 21-Jahrigen in der Bevolkerung.

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe, Hilfe fir junge Volljahrige; 2010 und 2021; eigene Berechnungen

Diese Entwicklung ist jedoch mitunter maflgeblich von dem zwischenzeitlichen
Anstieg der stationaren Unterbringung von UMA - meist in einem Alter von
16 bzw. 17 Jahren - geprigt, welcher sich insbesondere in dem Zeitraum zwi-
schen 2014 und 2016 gezeigt hat. Viele von ihnen sind - wie diverse Analysen
zeigen — auch nach Vollendung des 18. Lebensjahrs im Hilfesystem verblieben
(vgl. ausfiihrlich Tabel 2020). Dies hat einen mafgeblichen Einfluss auf die Fall-
zahlenentwicklung der Minderjéhrigen und Hilfen fiir die jungen Volljdhrigen,
wie der differenzierte Blick auf die Gewahrungspraxis, also die neu begonnenen
Hilfen innerhalb eines Jahres, offenlegt. Diese Perspektive ist insofern ergianzend
von Bedeutung, als dass damit der Frage nach Zugingen zu und Erreichbarkeit
von Familien und jungen Menschen nachgegangen werden kann; dies ist vor
allem seit Beginn der Coronapandemie von besonderem Interesse.

Wihrend die Gewdhrungsquote — nach dem besonders starken Anstieg zwi-
schen 2014 und 2016 - bei den Minderjihrigen bis 2020 riicklaufig ist und 2021 auf
einem konstanten Niveau verbleibt, hat die der jungen Volljahrigen zwischen 2016
und 2017 hingegen den hochsten Anstieg seit Jahren zu verzeichnen (vgl. Tab. 2).
Aber auch danach ist fiir die jungen Volljahrigen ein riicklaufiger Trend bis 2020
und zuletzt eine sehr geringe Zunahme in 2021 zu beobachten. Dies ist mitunter
ein Indiz dafiir, dass die ehemals unbegleiteten ausldndischen Minderjahrigen
auch mittlerweile als junge Volljahrige die stationdre Unterbringung gem. § 34
SGB VIII verlassen haben. Es zeigt sich aber auch, dass die Gewahrungsquote
der jungen Volljahrigen seit 2017 hoher ausfillt als die der Minderjéhrigen sowie
zwischen 2020 und 2021 zumindest wieder leicht gestiegen ist.
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Tab. 2: Minderjahrige und junge Volljahrige in der Heimerziehung (Deutschland; 2010
bis 2021; begonnene Hilfen; Angaben pro 10.000 der altersgleichen Bevdlkerung)

Alters- 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

gruppen junge Menschen in der Heimerziehung pro 10.000 der altersgleichen Bevolkerung

u.18
Jahre 235 244 248 251 272 334 396 302 281 275 254 249
18J.u.
Altert 12,4 12,3 137 149 164 188 31,9 390 345 301 279 291

L Die Fallzahlen bei den jungen Volljahrigen im Alter von 18 bis unter 27 Jahren beziehen sich auf die
Altersgruppe der 18- bis unter 21-Jahrigen in der Bevolkerung.

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendbhilfe — Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe, Hilfe fir junge Volljahrige; versch. Jahrgange; eigene Berechnungen

Steigende Fallzahlen bei den jungen Volljéhrigen ohne Migrationshintergrund

Eslohnt ein differenzierter Blick auf die jingste Entwicklung der Minderjahrigen
und jungen Volljahrigen nach Migrationshintergrund, welche auch die beiden
ersten Jahre der Coronapandemie impliziert. Folgende Erkenntnisse kénnen
auf der Grundlage der Ergebnisse zu den begonnenen Hilfen aus der Abb. 3
zusammengefasst werden:

® Im Zeitraum 2018 bis 2021 sind die Fallzahlen bei den neu gewahrten Hilfen
zuriickgegangen - zwischen 2019 und 2020, dem ersten Coronajahr, besonders
stark. Zwischen 2020 und 2021 zeichnet sich eher eine Konsolidierung ab, die
zu der Gesamtentwicklung der Hilfen zur Erziehung wihrend der Coronazeit
passt (vgl. Tabel/Frangen 2022).

e Mit Blick auf die Entwicklung der Fallzahlen bei den jungen Menschen dif-
ferenziert nach Migrationshintergrund werden Unterschiede unter der Per-
spektive der Sprache deutlich. So gestaltet sich die Entwicklung bei denjeni-
gen, die zu Hause Deutsch sprechen, relativ dhnlich, obgleich deren Eltern
eine ausldndische Herkunft haben oder nicht. Bei den Minderjahrigen zeigt
sich zwischen 2018 und 2019 jeweils ein geringer Anstieg der Fallzahlen, bevor
sie in beiden Coronajahren riickldufig sind. Bei den jungen Volljahrigen sind
die Fallzahlen zwischen 2018 und 2021 vorwiegend gestiegen.

® Die Fallzahlen bei jungen Menschen aus Familien, die zu Hause vorrangig
nicht Deutsch sprechen, sind in dem besagten Zeitraum hingegen haupt-
sachlich riicklaufig. Bei den jungen Volljahrigen sind sie durchweg gesunken,
wihrend sich bei den Minderjahrigen zwischen 2020 und 2021 ein Anstieg
abzeichnet; mitunter handelt es sich um UMA-Effekte. Es ist zu vermuten,
dass die erneut stark ansteigenden Inobhutnahmezahlen aufgrund unbeglei-
teter Einreisen auslandischer Minderjahriger in 2021 Auswirkungen auf die
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Fallzahlen bei den Heimerziehungsfillen fiir diese Gruppe haben kénnten
(vgl. Mithlmann 2022).°

® Der riickldufige Trend bei den Hilfen fiir junge Volljahrige mit nicht deut-
scher Familiensprache geht einher mit den sinkenden Fallzahlen fiir Hilfen
fiir junge Volljahrige (ehemals UMA) auf der Grundlage der Statistik des
Bundesverwaltungsamtes — zumindest bis 2020 (vgl. Gnuschke et al. 2021,
S. 15). Vergleicht man diese Gruppe mit den jungen Volljahrigen ohne Mig-
rationshintergrund, zeigt sich mittlerweile, dass fiir die letztgenannte Gruppe
seit 2020 ein hoheres Fallzahlenvolumen ausgewiesen wird.

Abb. 3: Minderjahrige und junge Volljahrige in der Heimerziehung nach Herkunft der
Eltern und Familiensprache (Deutschland; 2018 bis 2021; begonnene Hilfen; Angaben
absolut und Veranderung in %)*2
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Hilfen gem. § 34 ausldndische ausldndische  Herkunft/deutsche Herkunft/deutsche  Herkunft/nicht Herkunft/nicht
SGB VIl Herkunft/deutsche Herkunft/deutsche  Sprache; u1l8 Sprache; 118 deutsche Sprache deutsche Sprache;
Sprache; ul8 Sprache; (18 uls uls

2018 ®m2019 ®m2020 m2021

1 Auslandische Herkunft mindestens eines Elternteils bzw. in der Familie vorrangig gesprochene Sprache
ist nicht Deutsch

2 Die Gruppe mit Eltern(-teilen) mit keiner auslandischer Herkunft, die zu Hause vorrangig nicht Deutsch
sprechen, werden hier nicht berlicksichtigt. Dies ist mit 473 flir das Jahr 2021 eine geringe Fallzahl.

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe,

Eingliederungshilfe, Hilfe fir junge Volljahrige; versch. Jahrgange; eigene Berechnungen

5 Zumindest zeigt sich bei einer Betrachtung der begonnenen Hilfen fiir die 12- bis unter
18-Jahrigen mit einer ,eingeleiteten Hilfe im Anschluss an eine vorldufige Mafinahme
zum Schutz von Kindern und Jugendlichen im Fall des §42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3
SGB VIII“ zwischen 2020 und 2021 ein Anstieg von 2.068 auf 2.373 Hilfen, nachdem sie
zuvor riickldufig waren. Gleichwohl sind die Daten im Zeitreihenvergleich aufgrund von
Anpassungen im Erhebungsbogen vorsichtig zu interpretieren. Das Merkmal wird erst seit
2018 in der Statistik ausgewiesen (vgl. Gnuschke et al. 2021, S. 112f.).
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4. Beendigungsgriinde von Heimerziehung — hohe Quote
unplanmasig beendeter Hilfen

Die Frage nach der Zielerreichung im Rahmen der Hilfeplanung ist fir die er-
zieherischen Hilfen von grofier Bedeutung. Hinweise zur Beantwortung dieser
Frage eroffnet die amtliche Statistik durch die Erfassung der Griinde fiir die
Beendigung der Hilfen (vgl. ausfithrlich Tabel 2020, S. 62 ff.). Sicherlich sind die
Ergebnisse der Statistik zu diesem Auswertungsmerkmal weit davon entfernt,
die komplexen Kommunikationsabldufe, die sich wiahrend und gerade zum Ende
einer Hilfe abspielen, abzubilden. Gleichwohl kénnen mit den Ergebnissen erste
Annidherungen an die Komplexitit des Hilfesystems erfolgen und Fragen nach
Begriindungen fiir bestimmte Ergebnisse gestellt werden.

Laut der amtlichen Statistik wurden 2021 47 % der Heimunterbringungen
planmifig, also gemaf einem Hilfeplan oder aufgrund einer Adoptionspflege
bzw. Adoption beendet (vgl. Abb. 4). Das aber heifit im Umkehrschluss: Der
Grof3teil der Hilfen gem. § 34 SGB VIII wurde nicht in der Form beendet, wie es
im Rahmen des Hilfeplanverfahrens vereinbart worden ist.

Die Heimerziehung hat seit Jahren den hochsten Anteil an unplanmafig be-
endeten Hilfen im gesamten Leistungsspektrum (vgl. Tabel 2020, S. 62 ff.). Wenn
eine Heimerziehung abweichend beendet worden ist, so geschieht dies vor allem
durch den Sorgeberechtigten bzw. den jungen Menschen selbst. Dies passierte
in immerhin fast jedem vierten Fall; in 9 % der Fille ist es die bisher betreuende
Einrichtung (ohne Abb.).

Der Beendigungsgrund jeder fiinften Heimerziehung ist nicht bekannt

In der zeitlichen Entwicklung ist der Anteil der planméflig beendeten Heim-
erziehungen zwischen 2010 und 2015 bei etwa 45% bzw. 46 % relativ konstant
geblieben (vgl. Abb. 5). 2017 hat sich dieser auf 51 % besonders erh6ht. Eine we-
sentliche Begriindung hierfiir konnte vor allem in dem Bedeutungszuwachs der
Gruppe von UMA, noch eher der jungen volljahrigen Gefliichteten ehemaligen
UMA in dem besagten Zeitraum liegen; migrationsspezifische Analysen deuten
darauf hin (vgl. Fendrich/Tabel 2019). Seit 2017 zeichnet sich eine Trendwende
ab, wonach die Quote stetig zuriickgeht und aktuell im Jahr 2021 bei 47 % liegt.
Dass die Fallzahlen bei der Gruppe der UMA und ehemaligen UMA in dem
Zeitraum ebenfalls riicklaufig ist (s. 0.), stiitzt die zuvor formulierte Begriindung
fir die zwischenzeitlichen Anstiege der Quote der planméfiig beendeten Fille.
Bemerkenswerter ist hingegen die differenzierte Betrachtung der unplan-
miflig beendeten Heimerziehungsfille und insbesondere der sonstigen Beendi-
gungsgriinde. Mittlerweile wird jede fiinfte Hilfe gem. § 34 SGB VIII aufgrund
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sonstiger Griinde beendet.® Im Jahr 2010 lag der Anteil bei 15 %. Seitdem ist er
stetig gestiegen. Auch wenn die Quote ebenfalls zwischenzeitlich (2015/2016)
durch den Bedeutungsgewinn der UMA in der Heimerziehung und im Jahr 2017
leicht abfiel, ist anschlieflend eine weitere Erhhung zu beobachten. Der Anstieg
ist deshalb nicht allein auf die besonderen Fallkonstellationen von UMA zuriick-
zufithren, zumal die Quote auch bereits vor 2015 kontinuierlich gewachsen ist. Die
Frage nach dem Hintergrund ist mit den Daten nicht zu beantworten. Die Daten
deuten zumindest darauf hin, dass die Kommunikationsprozesse zum Ende
einer Heimerziehung und deren Griinde fiir das Ende der Hilfe an Komplexitat
gewonnen haben, sodass sie scheinbar den Kategorien ,,gem. Hilfeplan beendet®
bzw. ,,abweichend vom Hilfeplan beendet® nicht zuzuordnen sind. Hier offenbart
sich mittlerweile ein Weiterentwicklungsbedarf der Statistik bzw. des Merkmals
zu der Beendigung von Hilfen (vgl. Tabel 2020, S. 74f.).

Abb. 4: Griinde fur die Beendigung einer Heimerziehung (einschl. der Hilfen fir junge
Volljahrige) (Deutschland; 2010 bis 2021; beendete Hilfen; Angaben in %)*

UnplanmaRig beendet
A

2021 (N = 38.230) | 46,9 [ 32,9
2020 (N = 41.068) | 47,5 33,0
2019 (N = 46.737) | 48,6 32,8
2018 (N = 50.083) | 49,2 31,9
2017 (N = 49.097) | 50,6 31,2
2016 (N = 43.145) | 46,9 33,8
2015 (N = 36.425) | 45,2 38,0
2014 (N = 33.107) | 44,9 39,1
2013 (N =32.131) | 45,2 39,0
2012 (N =31.150) | 45,8 396
2011 (N =30.324) | 456 39,7
2010 (N =30.117) | 45,6 39,6
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
In %
PlanmaRig beendet Abweichend vom Hilfeplan beendet B Wegen sonstiger Griinde beendet

1 PlanmaRig beendet: GemaR Hilfeplan beendet + Adoption(-spflege); Zustandigkeitswechsel der
Jugendamter wird nicht bericksichtigt.

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe,
Eingliederungshilfe, Hilfe fur junge Volljahrige; versch. Jahrgange; eigene Berechnungen

6 Im Erhebungsbogen werden unter den Erlduterungen folgende Beispiele aufgefiihrt: Inhaf-
tierung oder Abschiebung des jungen Menschen, Wegzug der Familie oder wenn der junge
Mensch wihrend der Hilfeleistung verstirbt (vgl. https://www.statistik.niedersachsen.de/
startseite/themen/soziales/themenbereich-soziales-service-160650.html > Teil 1.1 Erhe-
bungsbogen und Erlduterungen fiir Berichtsjahr 2022 oder 2023 (Abfrage: 15.02.2023)).

—
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Der Aufenthaltsort jedes zweiten ,Care Leavers” ist die eigene Wohnung

Das Thema ,Leaving Care®, d.h. die Phase des Ubergangs nach der Betreuung
im Rahmen einer institutionalisierten Hilfe — beispielsweise einer stationidren
Unterbringung - ist im Kontext von beendeten Hilfen ein seit Jahren zentral
diskutiertes Thema in den Hilfen zur Erziehung. Ausfiihrliche Analysen wurden
auch seitens der AKJ®* zuletzt im ,,Monitor Hilfen zur Erziehung® ver6ffent-
licht (vgl. Fendrich et al. 2021, S. 51 ff.). Diese Phase gestaltet sich fiir die jungen
Menschen nicht selten prekar, zumal die so genannten ,,Care Leaver” in diesem
Lebensabschnitt oftmals auf sich allein gestellt sind (vgl. zusammenfassend Zu-
kunftsforum Heimerziehung 2021, S. 27; Deutscher Bundestag 2017, S. 438f,;
AG]J 2014). Zu der Frage, wo die jungen Menschen sich unmittelbar nach einer
Heimerziehung befinden, liefert die KJH-Statistik einige Antwortmoglichkeiten.
Fiir die Gruppe der jungen Volljahrigen ist zudem von Interesse, inwieweit die
Beendigungsgriinde mit dem anschlieSenden Aufenthaltsort zusammenhéngen.
Die Tatsache einer planméifligen oder unplanméfligen Beendigung scheint zu-
mindest teilweise mit unmittelbar nachfolgenden Aufenthaltsorten einherzuge-
hen, wie schon frithere Analysen gezeigt haben (vgl. Tabel 2020, S. 70f.). Daran
ankniipfend wird ein Blick auf die aktuellen Daten von 2020 geworfen und ein
Vergleich zu 2017 gezogen.”

Endete 2020 eine Heimerziehung fiir junge Volljahrige gemaf3 Hilfeplan, leb-
ten die jungen Menschen im Anschluss hauptsichlich in einer eigenen Wohnung
(vgl. Abb. 5). Dies konnte darauf hinweisen, dass ein erheblicher Anteil der Hilfen
in eine selbststandige Lebensfithrung miindet, wenngleich iiber die KJH-Statistik
keine weiteren Daten zum Gelingen oder Misslingen dieses Biografieabschnitts
vorliegen. Die Tatsache, dass fiir 7 % der nachfolgende Aufenthaltsort nicht mehr
in der Zustiandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe liegt oder nicht bekannt bzw.
nicht naher bestimmbar ist, wenn die Hilfe als planmafig beendet eingeordnet
wird, verweist allerdings darauf, dass die Kategorien der KJH-Statistik an dieser
Stelle auch nur erste Hinweise iiber den Verlauf oder auch die Beendigung der
Betreuung und Unterstiitzung durch die Kinder- und Jugendhilfe geben konnen.
In den Fillen, in denen die Hilfe abweichend vom Hilfeplan beendet wurde, ist
der Anteil der Gruppe junger Menschen mit einem sonstigen oder unbekannten
bzw. nicht ndher bestimmbaren anschlieSenden Aufenthaltsort mit 33 % erheb-
lich grofier. In der Summe sind es etwa 1.900.

Im Vergleich zu 2017 zeichnet sich bei riicklaufigen absoluten Zahlen, die
sich auf fast alle hier ausgewiesenen Merkmale beziehen, auch ein deutlicher
Riickgang des Anteils junger Menschen ab, deren Weg auferhalb der Kinder-
und Jugendhilfe oder gar ungewiss ist (von 46 % auf die besagten 33 %). Es ist
nicht auszuschliefSen, dass diese Entwicklung mit dem riicklaufigen Trend der

7  Zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung lagen keine Daten fiir 2021 vor.
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jungen Menschen mit Fluchterfahrungen (ehemalige UMA) zusammenhingt,
deren Aufenthaltsort nach Hilfeende haufiger unbekannt zu sein scheint, wie
frithere Analysen darauf hinweisen, die sich zumindest der Gruppe iiber den
Migrationshintergrund annihern (vgl. Gnuschke et al. 2020).

Abb. 5: Junge Volljahrige in der Heimerziehung nach Beendigungsgrund der Hilfe und
anschlieBendem Aufenthalt (Deutschland; 2017 und 2020; beendete Hilfen; Angaben
in %)*
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5,3
80,0 — 33,4
—_— 20,3 46,1
288 24,5
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60,0 - 4,2
X
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40,0 - 51,8 593 4
44,6 50,8 228
20,0 -
1559 24,8
7,4 9.8 ’
0,0 4,7 54
2017 2020 2017 2020 2017 2020
(N =19.022) (N =14.569) (N =14.792) (N =11.274) (N =4.230) (N =3.295)
Insgesamt Beendigung gemaR Hilfeplan Beendigung abweichend vom
Hilfeplan
Haushalt der Eltern/eines Elternteils Verwandtenfamilie
Eigene Wohnung Heim oder betreute Wohnform
M Nichtverwandten- oder Pflegefamilie M Psychiatrie oder sozialpad. betreute Einrichtung

W Sonstiger Ort/ohne festen Aufenthalt/Unbekannt

1 Ohne Zustandigkeitswechsel der Jugendamter und sonstige Beendigungsgriinde

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Léander — Erzieherische
Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fur junge Volljahrige; 2017 und 2020; eigene Berechnungen

5. Fazit und Ausblick

Die Analysen der amtlichen Statistik zu der Heimerziehung zeigen, dass diese
stationdre Hilfe zur Erziehung in den letzten Jahren von unterschiedlichen Ent-
wicklungen geprigt wurde. Im Einzelnen kann Folgendes bilanziert werden,
womit auch zukiinftige Fragestellungen einhergehen:

Rlickléufiger Trend seit 2017, aber wie lange noch?
In den letzten Jahren ist die Heimerziehung besonders im Zuge des erhohten
Unterbringungsbedarfs der Gruppe von jungen Menschen mit Fluchterfahrungen

ins Blickfeld gertickt. Vor allem in dem Zeitraum 2014 bis 2017 sind die Fallzah-
len entsprechend stark gestiegen. Im Anschluss zeigte sich ein kontinuierlicher
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Riickgang der Heimerziehung — durch die Pandemie auch noch einmal etwas
starker —, sodass die Fallzahlen im Jahr 2021 das Niveau von 2015 erreichten. Die
Gruppe der UM A bzw. der ehemaligen UMA spielten im Jahr 2021 nicht mehr so
eine grofSe Rolle wie in dem benannten Zeitraum. Gleichwohl kénnte sich diese
vor dem Hintergrund der aktuell wieder steigenden Inobhutnahmezahlen auf-
grund einer unbegleiteten Einreise von Minderjahrigen wieder andern. Im Lichte
des aktuell vielfach diskutierten Fachkraftebedarfs in den unterschiedlichen
Arbeitsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe konnte dies mit groflen Herausfor-
derungen verbunden sein (vgl. u.a. Réder/Wedermann 2022).

Care Leaver — wer profitiert von der Debatte?

Die Debatte um Care Leaving hat in den letzten Jahren einen groflen Beitrag
dazu geleistet, dass der fachliche Blick starker auf die Herausforderungen jun-
ger Menschen gerichtet wird, mit denen diese nach Verlassen einer stationdren
Hilfe konfrontiert sind. Nicht zuletzt entstanden unterschiedliche Projekte und
Forschungsvorhaben, welche sich mit der Lebenssituation von Care Leavern
beschaftigen.?

Die steigenden Bedarfe von UMA und der weitere Verbleib von ehemaligen
UMA mit dem Erreichen der Volljahrigkeit hat die Anzahl der Hilfen fiir jun-
ge Volljahrige bis 2017 besonders erhoht. Seit 2017 zeichnet sich hier zwar ein
riicklaufiger Trend ab, der bei differenzierter Betrachtung allerdings ausschlief3-
lich die Gruppe der jungen Volljahrigen mit Migrationshintergrund unter der
Perspektive der nicht deutschen Familiensprache betrifft. Darunter fallen auch
junge Menschen mit Fluchterfahrungen. Die Hilfen fiir junge Volljahrige ohne
Migrationshintergrund sind in den letzten Jahren - wenn auch auf einem ver-
gleichsweise niedrigen Niveau - stetig gestiegen. Ob sich dahinter erste Auswir-
kungen der Debatte zeigen, ist schwer zu beantworten. Dariiber hinaus werfen
die migrationsspezifischen Ergebnisse wiederum die Frage nach den Griinden
tiir den deutlichen Riickgang der jungen Volljahrigen mit Migrationshintergrund
auf, mit oder auch ohne Fluchterfahrungen.

Die Ergebnisse betonen deshalb zwar weiterhin die Notwendigkeit, die Grup-
pe der jungen Volljihrigen und ihre Bedarfe sowie die Ubergangsgestaltung und
die Kommunikationsstrukturen am Ende einer Hilfe stirker zu fokussieren und
weiterzuentwickeln. Gleichwohl gilt es auch ein migrationssensibles Ubergangs-
management zu gestalten, welches mitunter die besondere Lebenssituation von
jungen Menschen mit Fluchterfahrungen ins Blickfeld riickt (vgl. Fritsche 2019).
Welche Auswirkungen das im Juni 2021 in Kraft getretene KJSG auf die Fall-
zahlenentwicklung der jungen Volljahrigen insgesamt, aber auch noch einmal

8 Vgl u.a. cls-studie.de; https://www.uni-hildesheim.de/neuigkeiten/care-leaver-erwachsen-
werden-ohne-eltern (Abfrage: 01.03.2023).
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speziell hinsichtlich der anschlieenden Aufenthaltsorte und den Beendigungs-
bedingungen, mit Blick auf eine plan- oder nichtplanmiflig Beendigung, haben
wird, wird die Analyse der folgenden Jahre zeigen.

Beendigung von Heimerziehung — was verbirgt sich hinter den sonstigen
Griinden?

Die Heimerziehung hat seit Jahren den hochsten Anteil an unplanmégliig been-
deten Hilfen im gesamten Leistungsspektrum. Dies kann als Hinweis auf die
Komplexitat der Hilfeverldufe interpretiert werden, die auch fiir die Planung
und Durchfithrung zielgenauer Hilfen eine grof3e Herausforderung darstellt. Das
wird auch dadurch bestirkt, dass bei mittlerweile jeder fiinften Hilfe gem. § 34
SGB VIII der Grund fiir das Ende nicht bekannt ist. Das deutet darauf hin, dass
die amtliche Statistik an dieser Stelle zum einen an ihre Grenzen st6fit und zum
anderen ein Weiterentwicklungsbedarf aufgezeigt wird. Zumindest gilt es die
Kommunikations- und Entscheidungsprozesse zum Ende einer Hilfe auch vor
dem Hintergrund der geplanten Ziele genauer in den Blick zu nehmen und die
Kategorie der sonstigen Griinde in der amtlichen Statistik differenziert zu disku-
tieren und zu priifen, inwieweit weitere Merkmalsauspragungen zu ergdnzen sind.

Weiterentwicklung der amtlichen Statistik durch das KISG — welche neuen
Erkenntnisse ergeben sich zuklinftig?

Mit dem Kinder- und Jugendstiarkungsgesetz (KJSG) wurde im Jahr 2021 ein
Gesetz verabschiedet, welches nicht nur zentrale Veranderungen in der Kinder-
und Jugendhilfe mit sich bringt, sondern auch zahlreiche Weiterentwicklungen
der Kinder- und Jugendhilfestatistik beinhaltet (vgl. ausfiihrlich Meiner-Teubner/
Mithlmann 2021).° Fiir die Hilfen zur Erziehung, die Eingliederungshilfen gemif3
§35a SGB VIII sowie die Hilfen fiir junge Volljahrige und damit auch fiir die
Heimerziehung besteht eine zentrale Ergdnzung darin, dass ab dem Erhebungs-
jahr 2022 die Inanspruchnahme parallel durchgefithrter Hilfen erfasst wird. Dies
verschafft einen besseren Uberblick iiber die Gesamtzahl der gewihrten Hilfen
sowie iiber die Bedarfe der jungen Menschen und ihrer Familien und bezieht sich
auf die gesetzliche Anpassung in § 27 Abs. 2 und 3 SGB VIII, wonach verschiedene
Leistungen miteinander kombiniert werden konnen. Mehr Aussagekraft tiber die
Bedarfe und auch die Umsténde, die zu der Gewédhrung einer Hilfe gefiihrt haben,
liefert die Konkretisierung des Merkmals ,,Einleitung der Hilfe im Anschluss
an eine Inobhutnahme (§ 42 Absatz 1 SGB VIII)*, die sich bis 2021 lediglich

9 Vgl https://www.statistik.niedersachsen.de/startseite/themen/soziales/themenbereich-so-
ziales-service-160650.html > Teil I.1 Erhebungsbogen und Erlduterungen fiir Berichtsjahr
2022 oder 2023 (Abfrage: 02.03.2023).
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auf die unbegleitete Einreise aus dem Ausland (§ 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3
SGB VIII) bezogen hat. Hierzu wird es zukiinftig méglich sein, Aussagen darii-
ber zu treffen, ob die Hilfe im Anschluss an eine Inobhutnahme aufgrund einer
unbegleiteten Einreise aus dem Ausland, der dringenden Kindeswohlgefihr-
dung oder der Bitte des Kindes/Jugendlichen um eine Inobhutnahme eingeleitet
worden ist. Diese Informationen kénnten mit Blick auf die Ausgestaltung der
Hilfen sowie letztlich die planmafligen oder unplanméfliigen Hilfeverldufe eine
wichtige Erganzung sein. Fiir die Erhebung 2023 sind weitere (sprachliche) An-
passungen im Erfassungsbogen erfolgt."” Auf eine Besonderheit ist an dieser Stelle
hinzuweisen, welche den vorangegangenen und anschlieenden Aufenthaltsort
betrifft. Die erginzende Kategorie ,,Aufenthalt in einer Aufnahmeeinrichtung/
Gemeinschaftsunterkunft (§§ 44, 53 AsylG)“ wird mit Blick auf die Situation der
jungen Menschen mit Fluchterfahrungen neue Informationen liefern kénnen.

Mit Blick auf die spezielle Situation von jungen Volljahrigen erfolgte eine
Konkretisierung des Merkmals der wirtschaftlichen Situation, wonach ausdriick-
lich darauf hingewiesen wird, dass bei der Hilfe gem. §41 SGB VIII der Trans-
ferleistungsbezug des jungen Volljahrigen anzugeben ist und nicht der seiner
Familie. Eine umfangreiche Neuerung ab der Erfassung 2022 stellt die (Wieder-)
Aufnahme von Merkmalen zum Schulbesuch bzw. Ausbildungsverhiltnis des
jungen Menschen dar. Diese betreffen allerdings nur Hilfen, die aulerhalb des
Elternhauses gewahrt werden. Die Begriindung der Ergénzung bezieht sich auf
den Vorschlag der Sachverstindigenkommissionen zum 14. und zum 15. Kinder-
und Jugendbericht, Informationen zu der schulischen und beruflichen Bildung
eines jungen Menschen mit zu erfassen. Bis 2006 wurde dieses Merkmal fiir die
erzieherischen Hilfen auflerhalb des Elternhauses bereits erfasst. Die (Wieder-)
Aufnahme der Merkmale kniipft somit an die Diskussionen rund um Bildungs-
prozesse, Teilhabechancen und -erwartungen junger Menschen, die auflerhalb der
Herkunftsfamilie aufwachsen (vgl. zusammenfassend Pluto et al. 2020). Gerade
mit Blick auf die Verselbststindigungsprozesse und Uberginge ins Erwachse-
nenalter von jungen Menschen konnen die Informationen zur schulischen und
beruflichen Ausbildung zukiinftig wichtige Erkenntnisse liefern.

10 Vgl. https://www.statistik.niedersachsen.de/startseite/themen/soziales/themenbereich-so-
ziales-service-160650.html > Teil I.1 Erhebungsbogen und Erlduterungen fiir Berichtsjahr
2022 oder 2023 (Abfrage: 02.03.2023).
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Differenzierung und Spezialisierung von
Einrichtungen stationarer Hilfen zur Erziehung

Eric van Santen, Andreas Mairhofer und Liane Pluto

1. Einleitung

In der Diskussion um die Entwicklung der Angebotsstruktur in den stationa-
ren Hilfen zur Erziehung wird eine Vielzahl von Begriffen verwendet. Neben
Differenzierung und Spezialisierung, die in diesem Beitrag im Vordergrund
stehen, sind dies z. B. Diversifizierung (z. B. Hansbauer 2003), Dezentralisierung,
Verkleinerung (z. B. Pothmann/Tabel 2018), Intensivierung, Pluralisierung, Pa-
thologisierung (z.B. Behnisch 2013), Hierarchisierung (der Professionen) (z.B.
Wolf 1995), Therapeutisierung (z.B. Behnisch/Théns 2013), Psychiatrisierung
oder Okonomisierung (z. B. Seckinger/Mairhofer 2020). Sie alle beziehen sich auf
spezifische Dimensionen der Angebotsstruktur und Orientierungen der Leis-
tungserbringung. Einzelne Begriffe beschreiben auch Aspekte, die Bestandteil
oder auch Folge einer anderen Entwicklung sind. Untereinander sind die Begriffe
also oftmals nicht trennscharf und beschreiben Elemente einer {ibergeordneten
Entwicklung. Umso wichtiger erscheint eine genaue Definition der Entwick-
lungsdimensionen der Angebotsstruktur.

Differenzierung und Spezialisierung sind keine Phanomene, die nur der Ge-
genwart zuzurechnen sind. Bereits in inzwischen dlteren Handbiichern zu den
Hilfen zur Erziehung (z.B. Biirger 2001) oder Expertisen (z.B. Winkler 2000)
wird von einer sich vollziehenden Differenzierung der Heimunterbringung be-
richtet. Gemeint ist damit eine sich vergrofiernde Vielfalt der Angebotsformen.
Neben den Heimgruppen vor allem grofler Einrichtungen haben sich dezentrale
Wohngruppen, Kleinstheime, Kinderhduser, Erziehungsstellen und Wochen-
gruppen fiir Kinder, die das Wochenende regelmaf3ig bei ihren Eltern verbrin-
gen, Jugendwohngemeinschaften, betreute Jugendwohngruppen oder betreutes
Einzelwohnen etabliert.

Michael Behnisch (2013, S. 132) weist in einem Ubersichtsbeitrag darauf hin,
dass Angebotsdifferenzierungen bereits zu einem deutlich fritheren Zeitpunkt
stattgefunden haben - auch wenn sie damals noch nicht mit dem Label der Diffe-
renzierung versehen wurden - und diese eng mit ersten Spezialisierungsschiiben
bereits ab 1910 zusammenhingen, als es vermehrt zur Einrichtung von sogenann-
ten Beobachtungs- und Aufnahmeheimen oder -stationen kam und zu der Zeit
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dann auch die ersten Sonderanstalten zur Unterbringung sogenannter problema-
tischer Fiirsorgezoglinge geschaffen wurden. Die weitere Entwicklungsgeschichte
der Heimerziehung zeigt, dass Spezialisierung - als Reaktionsmuster auf verdn-
derte gesellschaftliche Anforderungen und fachpolitische Diskussionen - auch
Konjunkturen unterliegt (z. B. ebd.). So gab es auch, etwa in den 1980er-Jahren,
Gegenbewegungen, die auf eine Entspezialisierung der Heimerziehung setzten
(z.B. Wolf 1995) und eine notwendige, die Adressat:innen entstigmatisierende
Lebensweltorientierung dagegensetzten. Aktuell gewinnt Spezialisierung durch
ein wiedererstarktes Paradigma der individuellen Passung zwischen Problem und
Hilfeangebot wieder Auftrieb. Die Konzentration auf bestimmte Problemaspekte
erfordert nach dieser Logik besondere, spezielle Hilfeleistungen. Verstiarkt wird
diese Entwicklung durch die verdnderten Finanzierungsmodalititen, weg von
pauschalisierten Entgelten hin zu mafigeschneiderten, auf den individuellen Fall
zugeschnittenen Entgelten, die allerdings mit (zugeschriebenen) Defiziten und
damit einer ,Besonderung’ der Adressat:innen begriindet werden miissen (vgl.
z.B. Knuth 2013 fiir Beispiele). Gleichzeitig gibt es gesellschaftliche Tendenzen,
die dem entgegenwirken sollen. Das gesellschaftliche Ziel der Inklusion von Men-
schen mit Beeintrachtigungen etwa setzt auf eine weitestmogliche Aufhebung
von ,Besonderungen’. Mit dieser Beschreibung wird deutlich, dass Prozesse der
Differenzierung und Spezialisierung sowie der ganzheitlichen und generalisie-
renden Perspektive parallel stattfinden konnen und diese in der Praxis vor dem
Hintergrund sich wandelnder politischer und gesellschaftlicher Erwartungen
immer wieder neu relationiert werden.

Die Folgeprobleme einer Ausdifferenzierung und Spezialisierung werden
auf der Systemebene von Dieter Filsinger und Jarg Bergold (1993) als Entwick-
lungsdilemmata oder mit den Worten von Thomas Olk und Hans-Uwe Otto
(1987) als Ungewissheitsbelastung beschrieben. Das heifit, je spezialisierter und
differenzierter die formalen Hilfesysteme werden, desto hoher wird ihre Pro-
blemldsungskompetenz und desto geringer ihre Lebensweltorientierung. Dies
wiederum hat zur Folge, dass sie zwar theoretisch adaquater auf einzelne As-
pekte von Problemlagen reagieren konnen, die Wirksamkeit der Interventionen
und Unterstiitzungsleistungen aber ungewiss bleibt, weil mit zunehmendem
Verlust der Lebensweltorientierung die Wirksamkeit der Mafinahmen sinkt, da
bestimmte Gruppen von Klient:innen und zu viele Aspekte sozialer Probleme
ausgeblendet werden. Es gibt also systemimmanente Grenzen fiir die Leistungs-
steigerung des sozialen Systems durch eine fortschreitende Ausdifferenzierung.
Strategien werden notwendig, um eine verbesserte Passung von Angebot und
Nachfrage zu erzielen.
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2. Differenzierung und Spezialisierung

Differenzierung und Spezialisierung werden in der Literatur zum Teil synonym
oder auch nicht weiter spezifiziert nebeneinander benutzt, vermutlich auch des-
halb, weil beide, wie die nur angerissene historische Entwicklung der Heim-
erziehung zeigt, oftmals eng miteinander verkniipft sind. Aus analytischer Sicht
erscheint es dennoch ratsam, zwischen beiden Entwicklungen zu unterscheiden.
Dafiir ist eine genaue Definition der Phanomene unentbehrlich, insbesondere
dann, wenn man die Phdnomene empirisch betrachten will.

Differenzierung bezeichnet eine Entwicklung der Struktur der Leistungserbringung, die sich
durch weitere Organisationsformen der Leistungserbringung (z. B. neue Betreuungs- und
Wohnformen; Clearingstellen) und/oder Angebote fiir gesonderte Adressat:innengruppen
(z.B. Besonderung nach Alter, Geschlecht, Fluchterfahrung, Problematik) kennzeichnet.

Spezialisierung bezeichnet eine Entwicklung der Arbeitsweisen der Hilfen zur Erziehung,
die sich durch eine vermehrte Arbeitsteilung nach Kompetenzen der Fachkréafte und/
oder Erhohung der disziplinaren Vielfalt der Fachkrafte und/oder haufigerem Einsatz
von besonderen Methoden (z.B. Traumatherapie) zur Erlangung einer héheren Problem-
|I6sungskapazitat kennzeichnet

Die hier fiir das Feld der Hilfen zur Erziehung vorgeschlagene Definition von
Differenzierung bezieht sich auf die Struktur der Leistungserbringung', wahrend
Spezialisierung sich auf die Arbeitsweisen bezieht. Entsprechend ist etwa eine
Differenzierung von Mddchen- und Jungengruppen nur dann auch gleichzeitig
Ausdruck einer Spezialisierung, wenn diese Besonderung mit einer spezifischen,
auf das jeweilige Geschlecht bezogenen Arbeitsweise einhergeht. Eine blof3e Tren-
nung der Geschlechter etwa zur Vermeidung von heterosexuellen Intimbezie-
hungen ist somit kein Ausdruck einer Spezialisierung. Damit wird auch bereits
deutlich, dass es zur empirischen Trennung der beiden Entwicklungslinien unter-
schiedlicher Informationen bedarf, deren Verfiigbarkeit oftmals nicht gegeben ist.

Die Ausdifferenzierung des Feldes der Hilfen zur Erziehung muss keine
Folge konzeptioneller Entscheidungen sein, sondern kann (auch) Ergebnis der
quantitativen Entwicklung des Feldes sein. Neue Zielgruppen oder ein starker
quantitativer Anstieg der Nachfrage konnen zu Ausdifferenzierungen fithren.
So wurden aufgrund der hohen Auslastung der Regelstrukturen in den Jahren
ab 2015 spezielle Angebote fiir junge Gefliichtete geschaffen, die sich nicht nur
mit Blick auf die Zielgruppe, sondern auch auf die fachlichen Standards und
padagogischen Zuginge von den Regelstrukturen unterschieden.

Auf der Ebene einzelner Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung geht
eine Spezialisierung mit einer Arbeitsteilung einher, die dhnlich wie auf der

1 Was hier als Differenzierung beschrieben wird, entspricht in etwa dem, was Blom et al.
»problem-based specialisation” (2009, S. 3) nennen.
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Systemebene wieder Koordinierungsbedarf nach sich zieht und die, sofern die-
se auch mit einer unterschiedlichen Wertigkeit und Statuszuschreibungen von
Tatigkeiten und Kompetenzen einhergeht, auch zu einer Hierarchisierung von
Professionen (vgl. dazu Wolf 1995) und Personen fithren kann. Damit eine Aus-
lastung der spezialisierten Einrichtungen gegeben ist und sie auch gegeniiber
hilfegewdhrenden und finanzierenden Instanzen legitimiert werden kénnen,
bedarf es einer stabilen Nachfrage, was wiederum zu (Defizit-)Zuschreibungen
auf der Ebene der Adressat:innen fithren kann. Diese wenigen Gesichtspunkte
machen deutlich, dass Spezialisierung auch fiir Einrichtungen und Trager der
Hilfen zur Erziehung eine erhebliche Dynamik auf der organisationalen Ebene
und Steuerungsebene entwickeln kann.

Die Spezialisierung hat auf der individuellen Ebene der Adressat:innen neben
den Zuschreibungen eines spezifischen Hilfebedarfs, der nicht zwangslaufig dem
individuellen Hilfebedarf aus Sicht der Adressat:innen entsprechen muss, eine
Reihe weiterer Folgen. Werner Freigang (2014, S. 2) benennt folgende Aspekte:
Spezialisierte Angebote konnen aufgrund ihrer Spezialisierung und damit ein-
hergehender Knappheit fiir einen Grofiteil der Adressat:innen nicht in rdumli-
cher Nidhe des Lebensorts vor Beginn der stationaren Unterbringung angeboten
werden. In diesem Fall wird der ohnehin schon herausfordernde Einzug in ein
stationdres Betreuungssetting durch Beziehungsabbriiche zum bisherigen sozia-
len Umfeld zusitzlich erschwert. Spezialisierte Angebote konnen somit mehrfache
Wechsel des Lebensortes und Briiche im sozialen Netzwerk produzieren, weil
die Passung zwischen Angebot und Hilfebedarf tendenziell geringer wird und
die Verfiigbarkeit von spezialisierten Angeboten etwa Gruppen ohne Speziali-
sierung dazu verfithren kann, bei Adressat:innen, die als besonders anstrengend
und schwierig gelten, ihrerseits die Hilfe abzubrechen und auf spezialisierte An-
gebote anderenorts zu verweisen.” Fiir die Jugenddmter, die junge Menschen
in Einrichtungen stationdrer Hilfen zur Erziehung unterbringen, kénnen aus
einer zunehmend spezialisierten und iiberregional organisierten Einrichtungs-
landschaft verschiedene Herausforderungen resultieren. So miissen sie abwagen,
ob eine iiberregionale Unterbringung und damit verbundene Beziehungsab-
briiche fachlich vertretbar sind. Zudem ist die Hilfeplanung aufwendiger und
ressourcenintensiver, wenn die jungen Menschen nicht vor Ort untergebracht
sind, etwa weil lingere Fahrzeiten zu Hilfeplangespridchen notwendig werden.
Auch haben die Jugenddmter weniger Einflussmoglichkeiten auf die Hilfen, da
Leistungs-, Entgelt- und Qualititsentwicklungsvereinbarungen nicht mit dem
belegenden, sondern dem 6rtlichen Jugendamt geschlossen werden (vgl. Peucker/
Mairhofer 2023). SchlieSlich gestaltet sich die Planung der lokalen Kinder- und

2 Tornow et al. (2012) beobachten allerdings in ihrer Studie zu Abbriichen in stationiren Er-
ziehungshilfen, dass mit zunehmender Spezialisierung in einer Einrichtung die Abbruch-
quote sinkt (S. 104).
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Jugendhilfeinfrastruktur im Rahmen der Jugendhilfeplanung deutlich schwie-
riger.

Eine andere Betrachtungsweise auf Phinomene der Spezialisierung, die jedoch
in diesem Beitrag nicht im Zentrum steht, bezieht sich auf ,,function based specia-
lisation“ (Blom et al. 2009). Hier steht die Spezialisierung innerhalb von Organi-
sationen in Form einer Arbeitsteilung von Aufgaben innerhalb der Organisation
im Vordergrund. Par Grell et al. (2022) beschreiben in ihrer Literaturiibersicht
zu den Folgen dieser Art von Spezialisierung auf Basis einer Reihe insbesondere
skandinavischer empirischer Studien den Zusammenhang zwischen Formen der
organisationalen Spezialisierung und Effekten auf junge Menschen. Sie verweisen
auf Studien, die zeigen, dass sich das Personal in spezialisierten Einrichtungen zu
einem hoheren Maf3e von den Adressat:innen distanziert. Andere Studien zeigen,
dass die Fachkrifte in spezialisierten Organisationen mehr Zeit fiir adminis-
trative Tatigkeiten und Kooperationen aufwenden miissen, die auf Kosten der
direkten Arbeit mit den Adressat:innen geht. Auch wird berichtet, dass diese Art
der Spezialisierung die Entwicklung einer guten Beziehung zu den Klient:innen
behindert. Ebenso stellen Studien fest, dass aus der Sicht der Fachkrifte nicht
spezialisierte Organisationen bessere Bedingungen haben, eine gute Beziehung
zu den Adressat:innen aufzubauen. Allerdings gerit in Organisationen, die eine
eher holistische Herangehensweise haben, die Perspektive der Kinder mitunter
zugunsten der Perspektiven der Erwachsenen und des Familiensystems aus dem
Blick. Auch wenn sich diese Befunde in erster Linie auf funktionale Spezialisie-
rungen von Teilaufgaben beziehen, beispielsweise durch die Einrichtung eines
Eingangsmanagements in Sozialen Diensten oder spezieller Zustindigkeiten
fir Diagnostik, die von der alltdglichen Hilfeerbringung abgekoppelt werden,
so wire zu priifen, ob bzw. in welchem Maf3e die beschriebenen Effekte auch fiir
Spezialisierungen auf der Einrichtungsebene gelten, wie sie hier in den Blick ge-
nommen werden. So scheint es durchaus plausibel, dass in spezialisierten Settings
der Heimerziehung ein héheres Maf$ an administrativen Aufgaben und damit
weniger Zeiten fiir den direkten Adressat:innenkontakt anfallen, da ein héherer
Ressourcenaufwand u. a. durch eine umfassendere Leistungs- und Entwicklungs-
dokumentation zu legitimieren ist.

Insgesamt gilt es auch in den stationdren Hilfen zur Erziehung die Balance
zwischen den Vor- und Nachteilen einer Ausdifferenzierung und Spezialisierung
zu finden. Michael Behnisch (2013, S. 136) benennt einen klaren — wenn auch
nicht einfach zu bestimmenden — Maf3stab fiir das Finden dieser Balance: ,,Tragen
Spezialisierungen dazu bei, die Lebenssituation von Kindern und Jugendlichen
zu verbessern?“ Genau dazu gibt es jedoch kaum empirische Studien. Sowohl
mogliche Vorteile als auch Nachteile von Spezialisierung und Differenzierung
in Bezug auf die Rechte und Bediirfnisse der Adressat:innen werden oftmals
aufgrund theoretischer Plausibilitditen angenommen. Empirisch nachgewiesen
sind sie nicht wirklich.
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Auf Deutschland bezogen kann als gemeinsamer Nenner der in jlingster Zeit
verfassten Expertisen zum Feld der Heimerziehung (vgl. Pluto/Schrapper/Schroer
2020; Strahl 2020; Tabel 2020) benannt werden, dass alle zu dem Schluss kom-
men, dass wenig empirisches Strukturwissen zur Heimerziehung vorhanden ist.
Die Anforderungen an die Daten, die eine Differenzierung und Spezialisierung
nachweisen konnen, sind hoch, da sie aussagekraftig und vergleichbar im Langs-
schnitt erhoben sein miissen. Schliefllich wird eine Entwicklung beschrieben, die
man prinzipiell nur im Zeitverlauf feststellen kann. So sieht dann auch Friedhelm
Peters ein Spannungsfeld zwischen einer in der Praxis wahrgenommenen Ent-
wicklung und den Méglichkeiten, diese empirisch dingfest zu machen: ,,Schaut
man auf die Entwicklungen in den Hilfen zur Erziehung, so fillt eine zunehmende
Spezialisierung der Hilfen sowohl im ambulanten als auch im stationdren Bereich
auf — auch wenn hier statistisch sehr Unterschiedliches zusammenfallt, was sich
auf Grund der Jugendhilfestatistikkriterien nicht genau abbilden lasst® (2013,
S. 151). Zudem miissen Veranderungen der Rahmenbedingungen der Hilfeerbrin-
gung und Finanzierung (z.B. gesetzliche Grundlagen, Betriebserlaubnisverfah-
ren) in die Bewertung der Entwicklungen miteinbezogen werden, da diese sich
z.B. auf die Definition dessen, was als eine Einrichtung betrachtet wird, auswir-
ken kénnen, ohne dass allein konzeptionelle Entscheidungen dahinterstehen.

Ziel dieses Beitrages ist es, der Frage nachzugehen, ob es empirische Hin-
weise gibt, die auf eine Entwicklung hin zu einer Spezialisierung innerhalb des
Feldes der einrichtungsbezogenen stationaren Unterbringung in den Hilfen zur
Erziehung verweisen.

3. Empirische Einblicke zur Spezialisierung innerhalb des
Feldes der Heimerziehung

3.1 Datengrundlage

In diesem Beitrag werden zwei Datenquellen verwendet, die jeweils iiber Daten
zu verschiedenen Zeitpunkten verfiigen. Zum einen werden Daten der deutsch-
landweiten Stichprobenerhebungen des Deutschen Jugendinstituts bei Einrich-
tungen der stationdren erzieherischen Hilfen genutzt (vgl. https:/www.dji.de/
jhsw; Pluto et al. 2024)°, zum anderen werden die Mikrodaten der amtlichen

3 Ander jingsten Erhebung bei Einrichtungen stationirer Hilfen zur Erziehung im Jahr 2019
nahmen 470 Einrichtungen teil. Die Riicklaufquote betrug 33 %. Die Befragung erfolgte
postalisch und befasste sich mit einer Vielzahl von Themen, wie z.B. dem Angebotsspekt-
rum, der Tragerschaft, Aspekten der Finanzierung, dem Themenkomplex Personalfindung
und -bindung, Merkmale der Adressat:innen, junge Menschen mit Behinderung, gefliich-
tete junge Menschen, der padagogischen Ausrichtung der Einrichtung (z.B. Stufenpline,
Aufnahmehindernisse und Ausschlusskriterien), der Ausstattung und dem Umgang mit
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Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJHS) herangezogen, die Auswertungen auf
der Ebene einzelner Einrichtungen erlauben. Dabei ist zu beriicksichtigen, auf
welche organisationale Ebene sich die Daten beziehen. Zum Beispiel weisen Jens
Pothmann und Agathe Tabel (2018, S. 19) beziiglich der Daten der KJHS darauf
hin, dass der Einrichtungsbegriff uneindeutig ist und es folglich bei den Ausfiil-
lenden der Statistik zu unterschiedlichen Zuordnungen kommen kann. So kann
z.B. deren Einrichtungsbegriff sich auf einzelne Betreuungssettings beziehen
(z.B. Wohngruppen auf einem Heimgeldnde), aber auch auf eine Einrichtung als
die Summe aller dort vorhandenen Betreuungssettings. Letztere Interpretation
legen nach unserer Einschitzung die Ausfiillenden der Stichprobe des Deutschen
Jugendinstituts eher zugrunde.

3.2 Ergebnisse

Zwar ist Spezialisierung ein Phdnomen, das eine Entwicklung der gesamten Infra-
struktur der Heimerziehung betrifft. Sichtbar wird und empirisch zu erfassen
ist sie jedoch auf der Ebene der Einrichtungen und Betreuungssettings in den
stationaren Hilfen zur Erziehung. Im Folgenden wird aus Platzgriinden nur ein
zentraler Aspekt der Spezialisierung dargestellt.

Die Relation von Stellen in Vollzeitiquivalenten je Platz (VZA-Platz-Relati-
on) beschreibt, welche Personalressourcen fiir die Hilfe fiir eine(n) Adressat:in
verwendet werden. Je hoher diese Relation, desto hoher ist der Personaleinsatz
fiir eine(n) Adressat:in. Die VZA-Platz-Relation gilt als ein wesentlicher Qua-
lititsfaktor sozialpddagogischer Hilfen (BAGLJA 2010). Zudem liefert sie einen
Hinweis auf eine Spezialisierung, da es plausibel erscheint, dass ein hoherer Per-
sonaleinsatz mit einer anderen, intensiveren Arbeitsweise einhergeht. Ein sol-
cher Zusammenhang ist selbstverstandlich nicht zwingend, unter den gegebenen
finanziellen und personalbezogenen Rahmenbedingungen ist es jedoch eher
unwahrscheinlich, dass nicht spezialisierte Angebote mit einer deutlich iiber-
durchschnittlichen Personalstarke erbracht werden, wenn diese theoretisch auch
mit einem niedrigeren Personaleinsatz erbracht werden konnen. Insbesondere vor
dem Hintergrund des im Zuge der Betriebsgenehmigungen zu garantierenden
Personaleinsatzes fiir bestimmte Bereiche und der notwendigen Begriindungen
des Personaleinsatzes in Entgeltverhandlungen kann angenommen werden, dass
die Personalintensitdt sich auch in einer spezifischen Arbeitsweise niederschligt
und somit einen Hinweis auf eine mogliche Spezialisierungstendenz enthalt. Ein
solcher Zusammenhang zwischen speziellen Angeboten und Betreuungsschliissel

digitalen Medien, Kindeswohlgefidhrdungen in der Einrichtung sowie diversen Aspekten
der Partizipation (z. B. Moglichkeiten fiir Kritik und Beschwerde, institutionell verankertes
Gremium, Themen der Mitbestimmung, Beschwerdeverfahren). Eine zusammenfassende
Publikation der Ergebnisse soll 2024 open access erfolgen.
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zeigt sich auch darin, dass in den Regelungen zur Erteilung der Betriebserlaubnis
in einigen Bundesldndern fiir ,intensivere‘ und/oder therapeutische Angebote der
Heimerziehung héhere VZA-Platz-Relationen festgelegt sind, etwa in Nordrhein-
Westfalen, Hessen und Bremen (vgl. Meysen/Miinder/Schonecker 2020, S. 134f).

Auf der Basis beider beschriebener Datenquellen wird die Entwicklung der
VZA-Platz-Relation iiber die Zeit dargestellt. Wahrend der Personaleinsatz genau
in Vollzeitaquivalenten pro Einrichtung berechnet werden kann, bedarf es fiir
die Bezugsgrofle der Anzahl der Adressat:innen pro Einrichtung einer Anné-
herung tiber die Anzahl der Plitze, da nur diese Zahl eine Konstanz iiber das
Jahr aufweist und in der Statistik erhoben wird. Da die Auslastung der Plétze in
den HzE schon immer nah an der Kapazitatsgrenze der Einrichtungen lag (vgl.
Gragert et al. 2005; Pluto et al. 2024), konnen die Plitze als gute Anndherung an
die durchschnittliche Anzahl der in einem Betreuungssetting zu betreuenden
Adressat:innen gelten.

Abb. 1: Durchschnittliche Anzahl der Vollzeitaquivalente (VZA) pro Platz in Einrichtungen
der HzE im Zeitverlauf
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Quelle: DJI-Erhebungen bei Einrichtungen stationdrer Hilfen zur Erziehung 2001, 2004, 2008, 2014, 2019

Die Abbildung 1 bildet die VZA-Platz-Relation der Einrichtungen der Hilfen zur
Erziehung zu finf Erhebungszeitpunkten der DJI-Erhebungen bei Einrichtungen
der stationiren Erziehungshilfen ab. Es zeigt sich, dass in der Tendenz im Laufe
der Zeit eine Erhohung der VZA-Platz-Relation stattgefunden hat, auch wenn
sich zwischen den beiden letzten Erhebungszeitpunkten sowohl in Bezug auf
den Mittelwert als auch den Medianwert eher eine Stabilisierung abzeichnet. Im
Durchschnitt liegt die VZA-Platz-Relation in dieser Stichprobe 2019 bei etwa 0,7
Vollzeitdquivalenten pro Platz, also deutlich tiber dem 2010 von der Bundesar-
beitsgemeinschaft der Landesjugenddmter genannten Mindeststandard von 0,5
Vollzeitaquivalenten pro Platz (ebd., S. 6). Der Vergleich zwischen Einrichtungen
mit mindestens einer therapeutischen Gruppe und Einrichtungen ohne eine sol-
che Gruppe zeigt eine signifikant bessere VZA-Platz-Relation in Einrichtungen
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mit mindestens einer therapeutischen Gruppe. Dies tiberrascht nicht, verleiht
aber der Annahme eines Zusammenhangs zwischen Spezialisierung und VZA-
Platz-Relation eine empirische Evidenz.

Die Daten der KJHS haben in Bezug auf die Fragestellung den Vorteil, dass
sie mit grof3eren Fallzahlen zwischen verschieden Einrichtungstypen bzw. Be-
treuungssettings differenzieren kénnen. Die Abbildung 2 zeigt die Entwicklung
der VZA-Platz-Relation differenziert nach verschiedenen Einrichtungs- bzw.
Betreuungssettings im Zeitverlauf. Im letzten Jahr der Betrachtung (2018) lag
die VZA-Platz-Relation bei 1 zu 0,63: Auf einen Platz kommen 0,63 VZA. Der
Gesamtwert iiber alle Settings hinweg zeigt eine Verbesserung der VZA-Platz-
Relation im Laufe der Zeit. D. h. die Leistungserbringung in den Einrichtungen
der stationdren Hilfen zur Erziehung ist im Laufe der Zeit personalintensiver
geworden. 2018 ist der Personaleinsatz gegeniiber dem im Jahr 1998 um 13,5 Pro-
zent gestiegen. Dass sich diese Entwicklung in unterschiedlicher Weise vollzieht,
zeigen die Differenzierungen nach den Settings. Die hochste Personalintensitat
gibt es bei den Einrichtungen/Abteilungen/Gruppen fiir vorldufige Schutzmafi-
nahmen gemif; §42 SGB VIII. Dies erscheint vor dem Hintergrund der Krisen-
haftigkeit der Situationen, in denen sich Adressat:innen bei einer Inobhutnahme
befinden, des anschlieflenden hohen Kldrungsbedarfs beziiglich des weiteren
Vorgehens in der Krisensituation und der geringen Planbarkeit der Nachfrage
solcher Unterbringungen als angemessen. In der Reihenfolge ihrer hochsten
VZA-Platz-Relation zeigt sich eine iiber die Zeit kontinuierliche Zunahme der
Personalintensitét bei Einrichtungen iiber Tag und Nacht fiir junge Menschen
mit Behinderung, ausgelagerte Gruppen mit organisatorischer Anbindung an das
Stammbhaus im Schichtdienst sowie bei ausgelagerten Gruppen mit organisatori-
scher Anbindung an das Stammbhaus in Lebensgemeinschaftsform. Weiterhin ist
festzuhalten, dass es weder weitere Settings mit einer kontinuierlichen Zunahme
noch Settings mit einer kontinuierlichen Abnahme der VZA-Platz-Relation im
Zeitverlauf gibt. Vielmehr sind bei den anderen Settings im Zeitverlauf Schwan-
kungen der VZA-Platz-Relation zu beobachten.
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Die steigende VZA-Platz-Relation in Einrichtungen {iber Tag und Nacht fiir junge
Menschen mit Behinderung, ausgelagerte Gruppen mit organisatorischer Anbin-
dung an das Stammhaus im Schichtdienst sowie bei ausgelagerten Gruppen mit
organisatorischer Anbindung an das Stammbhaus in Lebensgemeinschaftsform
deutet auf Formen der Spezialisierung in diesen Settings hin. Einrichtungen iiber
Tag und Nacht fiir junge Menschen mit Behinderung stellen an sich schon eine
Form der Besonderung dar, weil sie ihre Zielgruppe nach einem spezifischen
Merkmal der Adressat:innen iiber den erzieherischen Unterstiitzungsbedarf ihrer
Eltern hinaus eingrenzen. Offensichtlich gelingt es den Tréigern dieser Einrich-
tungen in den Entgeltverhandlungen, einen erhohten Bedarf ihrer Adressat:innen
zu plausibilisieren. Dies scheint auch den Tragern ausgelagerter Gruppen mit
organisatorischer Anbindung an das Stammbhaus im Schichtdienst sowie von
ausgelagerten Gruppen mit organisatorischer Anbindung an das Stammhaus
in Lebensgemeinschaftsform zu gelingen. Bemerkenswert ist, dass es auch diese
beiden Settings sind, die im Laufe der Zeit einen sehr deutlichen Riickgang ihrer
durchschnittlichen Platzzahl verzeichnen. Offensichtlich geht diese Reduzierung
mit einem ansteigenden Grad der Spezialisierung in diesen ehemals traditio-
nellen Unterbringungssettings einher. Nach den Inobhutnahmestellen und den
Einrichtungen iiber Tag und Nacht fiir Kinder und Jugendliche mit einer Behin-
derung haben die Einrichtungen der stationdren Erziehungshilfe mit mehreren
Gruppen im Schichtdienst auf einem Heimgeldnde im letzten beobachteten Er-
hebungsjahr die hochste Personalintensitit. Die Evidenz geht in die Richtung,
dass die Spezialisierung in Form von Gruppen mit einem spezifischen Bedarfin
Einrichtungen mit einem Stammbhaus stattfindet, wahrend andere Gruppen mit
schlechterer VZA-Platz-Relation eher dezentral, also aulerhalb des Heimgelindes
bzw. nicht in Einrichtungen mit einem Stammbhaus ihren Platz finden. Wahrend
bei diesen Gruppen demnach ganz offensichtlich ein Dezentralisierungsprozess
stattgefunden hat, ist ein solcher bei spezialisierten Gruppen seltener, wobei of-
fenbleiben muss, ob solche Gruppen nicht dezentralisiert wurden oder mit der
Spezialisierung auch eine Re-Zentralisierung erfolgt ist.

4. Resiimee

Beide Datenquellen zeigen einen Anstieg der VZA-Platz-Relation und liefern
damit deutliche Hinweise auf einen Trend zur Spezialisierung: Die Arbeit mit den
Adressat:innen erfolgt mit einem hoheren Personaleinsatz als frither. Aufgrund
des hohen Kostendrucks erscheint eine reine Besserausstattung ohne Verinde-
rung der Angebote nicht plausibel.

Die Daten des DJI zeigen dariiber hinaus, dass in Einrichtungen mit mindes-
tens einer therapeutischen Gruppe, die man als spezialisierte Gruppe betrach-
ten kann, die VZA-Platz-Relation signifikant hoher ist. Die Daten der KJHS
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ermoglichen keine Differenzierung zwischen nicht spezialisierten und spezia-
lisierten Gruppen. Diese Unterscheidung liegt zum Teil quer zu den hier unter-
schiedenen Settings: So konnen sich z. B. hinter der Zuordnung ,Einrichtungen
der stationidren Erziehungshilfe mit mehreren Gruppen im Schichtdienst auf
einem Heimgeldnde (Stammbhaus)‘ sowohl nicht spezialisierte als auch spezia-
lisierte Gruppen verbergen. Die im Vergleich zu den anderen Settings hochste
Personalintensitat fiir zentrale Einrichtungsformen gibt jedoch Hinweise, dass
sich viele Spezialgruppen in diesem Kontext finden lassen. Spezialgruppen, die
Adressat:innen bestimmte Merkmale zuschreiben, aus denen sich hohere Bedarfe
und intensivere Interventionen begriinden lassen, legitimieren dabei hohere Ent-
gelte (vgl. Knuth 2013), wobei diese sowohl in Form hoherer Tagesssitze als auch
zusatzlicher individueller Leistungen in Erganzung zum Regeltagessatz realisiert
werden kénnen (vgl. Meysen/Miinder/Schénecker 2020). Deshalb besitzen sie
bei den Trigern eine gewisse Beliebtheit, zumal sie iiber die Spezifikation der
Bedarfslagen eine Regulation der Adressat:innen, die die Einrichtung bereit ist
aufzunehmen, ermdglichen. Diese Dynamik scheint bei den privatgewerblichen
Triagern ausgeprégter zu sein, als bei den iibrigen Trdgern, wie die - hier nicht
dargestellten (vgl. Pluto et al. 2024) — Daten der DJI-Erhebung 2019 zeigen. Der
andere Befund aus den DJI-Daten, dass die Existenzdauer der Einrichtungen tiber
die verschiedenen Erhebungszeitpunkte hinweg nicht kontinuierlich zunimmt,
verweist darauf, dass es Schlieffungen von alteren Einrichtungen und/oder Neu-
griindungen - ggf. mit einer von dem Bestand der Einrichtungen abweichenden
Angebotsstruktur - gegeben haben muss (ebd.). Dies ist auch ein Hinweis auf
exogene Entwicklungen (etwa die Notwendigkeit, Angebote fiir Gefliichtete be-
reitzustellen), die Einfluss auf die Gestaltung der Angebotsstruktur nehmen.

Im Interesse der Fachpolitik muss es sein, empirisch zu tiberpriifen, inwiefern
mit einer hoheren Spezialisierung die Lebenssituation von Kindern und Jugend-
lichen tatséchlich in einem hoheren Ausmaf verbessert werden kann.

Die Betrachtung der Personalintensitdt bzw. der Spezialisierung erfolgt in
diesem Beitrag auf der Ebene von Betreuungssettings bzw. Einrichtungstypen.
Auf der Systemebene verursacht eine Tendenz zur Spezialisierung jedoch zudem
ein Steuerungsproblem. Jugenddmter sind der Garant fiir eine bedarfsdeckende
Angebotsstruktur. Dazu gibt es das Instrument der Jugendhilfeplanung. Die
Angebotsstruktur kann jedoch im Bereich der Hilfen zur Erziehung nicht nur
innerhalb eines Jugendamtsbezirks geplant werden, sondern gestaltet sich im
Grunde in einem grofieren regionalen Kontext, letztlich in ganz Deutschland.
Unterbringungen in anderen Kreisen und Landern, weil dort ein passenderes
Angebot vorhanden ist, sind nicht uniiblich, was sich auch daran zeigt, dass
Einrichtungen im Durchschnitt mit acht Jugenddmtern zusammenarbeiten (vgl.
Pluto et al. 2024). Durch das System der Entgeltvereinbarungen und durch eine
Spezialisierung der Angebotsstruktur kann es de facto keine ortliche Steuerung
der Angebotsstruktur geben, weil spezialisierte Angebote nicht in grof3er Zahl
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gebraucht werden und daher - aus Perspektive der Triger — wegen fehlender
Effizienz nicht in jedem Jugendamtsbezirk vorhanden sind. Dies hat Folgen fiir
das Wunsch- und Wahlrecht der Adressat:innen und auch fiir die Gestaltung
der Angebotsstruktur. Letztere wird stirker durch 6konomische Uberlegungen
getrieben als durch solche, die sich auf eine moglichst lebensweltnahe Unter-
bringung beziehen.

Dazu, ob es gelingt, die Nebeneffekte der Angebotsgestaltung zu kontrol-
lieren, gibt es Forschungsbedarf. Dies gilt sowohl fiir mogliche Auswirkungen
der Spezialisierung fiir die Adressat:innen als auch fiir die steuerungsrelevanten
Effekte auf der Systemebene.
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Beteiligung und Beschwerde im Alltag
stationarer Hilfen zur Erziehung leben

Wissensbestande, Anforderungen und
Entwicklungsaufgaben

Marion Moos

1. Einleitung: Beteiligung und Beschwerde - fachlicher und
rechtlicher Stellenwert

Die angemessene Beteiligung junger Menschen und ihrer Familien ist Vorausset-
zung und Bedingung gelingender erzieherischer Hilfen; dariiber herrscht in der
Fachliteratur und -debatte Einigkeit. Durch die Erhohung von Akzeptanz und
Passung der Angebote sowie das aktive Einbezogensein in die Hilfegestaltung,
steigt die Wahrscheinlichkeit positiver Veranderungen (vgl. Pluto 2007; Albus et
al. 2010; Wolff/Hartig 2013; KVJS 2016; Pluto 2022).

Gerade im Rahmen stationdrer Hilfen fiir Kinder und Jugendliche - als ein-
schneidendem und umfassendem Eingriff in das bisherige Leben - ist es beson-
ders notwendig, den jungen Menschen und ihren Familien Partizipationsmog-
lichkeiten zu eréffnen und gemeinsam aktiv auszugestalten. Durch die Betreuung
tiber Tag und Nacht ist das Alltagsleben der jungen Menschen maf3geblich durch
den institutionellen Kontext gepragt. So gilt es neben den Partizipationsanforde-
rungen des Hilfe- und Erziehungsplanungsprozesses ebenso Einflussmoglichkei-
ten im Alltag durch Beteiligung und individuelle Bildungsprozesse zu initiieren.
Denn ,.es gehort inzwischen zum sozialpiddagogischen Grundwissen, dass Be-
teiligungserfahrungen personlichkeitsbildend wirken (Wolff 2010, S. 10). Uber
die Erfahrung, durch das eigene Handeln Situationen beeinflussen zu kénnen,
konnen Selbstwirksamkeit und Anerkennungsprozesse gestarkt werden. ,,Nur
so kénnen Kinder und Jugendliche ihr oft verloren gegangenes Selbstwertgefiihl
wiederfinden und lernen, sich nicht aufzugeben. Insbesondere Kindern und
Jugendlichen, die in Einrichtungen der Erziehungshilfe betreut und unterstiitzt
werden, milssen solche Erfahrungsriaume eroffnet werden® (vgl. ebd.). Beteiligung
ist somit eine unverzichtbare Bedingung fiir gelingende Hilfeprozesse und gutes
Aufwachsen.

Zudem haben die Aufarbeitungsprozesse der Heimerziehung der 1950er/60er
Jahre und zum sexuellen Missbrauch in Einrichtungen deutlich in den Fokus
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geriickt, dass Beteiligungsverfahren zudem eine Gegenstrategie sind, um mit
den strukturell immanenten Machtasymmetrien gerade in stationiren Hilfen zur
Erziehung einen addquaten Umgang zu finden und die Adressat:innen gezielt zu
ermdchtigen. Somit gehoren strukturell verankerte interne und externe Beschwer-
deverfahren inzwischen zu einem einrichtungsbezogenen Gesamtkonzept fiir
Beteiligung. Beteiligung und Beschwerde sind gewissermafien zwei Seiten einer
Medaille. Viele inhaltliche Punkte, die im Rahmen von Beteiligungsprozessen
als Weiterentwicklungsbedarfe herausgearbeitet werden, sind oftmals deckungs-
gleich mit dem, was im Rahmen einrichtungsbezogener Beschwerdeverfahren
kritisiert wird. Zudem sind ,,Auseinandersetzungen tiber padagogisch fragwiirdi-
ge Strategien, nicht demokratische Verhiltnisse und die Anwendung von Zwang
und Gewalt [...] wichtige Anlésse, an die Notwendigkeit von Beteiligung in den
stationdren Hilfen zu erinnern (vgl. z. B. Clark 2018)“ (Pluto 2022, S. 142).

Diesen fachlichen Pramissen tragt auch das Kinder- und Jugendhilfegesetz
Rechnung, welches stark von partizipativen Grundgedanken gepragt ist. Durch
die Weiterentwicklungen im Bundeskinderschutzgesetz (BKiSchG) (2012) und
vor allem auch noch einmal im Kinder- und Jugendhilfestdrkungsgesetz (KJSG
2021) wurden die Beteiligungs- und Beschwerderechte junger Menschen und ihrer
Familien noch einmal in ihrer Bedeutung hervorgehoben und weiter konkreti-
siert. So wird im KJSG nun explizit festgeschrieben, dass Information, Beteiligung
und Beratung in verstidndlicher, nachvollziehbarer und wahrnehmbarer Form
erfolgen muss. Dies bedeutet, dass noch stérker als bislang hinterfragt werden
muss, wo noch Zugangsbarrieren bestehen und wie diese abgebaut werden kon-
nen. Dariiber hinaus werden die Selbstbestimmung junger Menschen und ent-
sprechende Selbstvertretungsstrukturen gesetzlich gestirkt sowie interne und
externe Beschwerdemoglichkeiten fiir Adressat:innen noch einmal ausgeweitet.
Diese Nachbesserungen und Konkretisierungen verweisen zum einen auf Voll-
zugsdefizite in der praktischen Umsetzung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes
im Beteiligungskontext und zum anderen greifen sie fachliche Weiterentwicklun-
gen auf, die die Subjektstellung von Adressat:innen in den Hilfen zur Erziehung
weiter hervorheben.

Im Folgenden wird nun im néchsten Schritt auf den aktuellen Umsetzungs-
stand von Beteiligung und Beschwerde in stationédren Hilfen zur Erziehung ein-
gegangen, um dann drauf Bezug nehmend Entwicklungsaufgaben zur Stirkung
des Handlungsfeldes aufzuzeigen.

2. Zum Umsetzungsstand von Beteiligung und Beschwerde
Durch die konkretisierten gesetzlichen Anforderungen, gerade auch im Betriebs-
erlaubnisverfahren, konnten Impulse zur strukturellen Verankerung von Beteili-

gung und Beschwerde gegeben werden. Ausgehend vom Bundeskinderschutzgesetz
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ldsst sich zeigen, dass Einrichtungen neue Beteiligungs- und Beschwerdestruk-
turen fiir junge Menschen geschaffen haben (vgl. Pluto/Santen/Peucker 2016,
S. 56; Moos 2016, S. 193205). Ein quantitativer Ausbau kann somit nachvollzogen
werden. Fiir das KJSG gibt es bislang noch keine gesicherten Erkenntnisse. Aller-
dings zeigen die Entwicklungen insgesamt, dass das fachliche und institutionelle
Verstandnis dafiir gewachsen ist, dass ,,Beteiligung notwendig ist und entspre-
chende Gelegenheiten geschaffen werden miissen® (Pluto 2022, S. 144).

Allerdings zeigen sich trotz dieser Tendenzen weiterhin deutliche Entwick-
lungsbedarfe im Feld. Diese zeigen sich in der unterschiedlichen Beteiligungsin-
tensitat und -zufriedenheit zwischen Einrichtungen, den Themen und Kontexten
bzgl. derer Mitbestimmung moglich ist sowie der qualitativen Ausgestaltung von
Beteiligungsprozessen.

Befragungsergebnisse aus den Projekten ,,Pravention und Zukunftsgestaltung
in der Heimerziehung in Rheinland-Pfalz - Ombudschaften® und ,,Beteiligung
leben! Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren fiir Kinder und Jugendliche in
Einrichtungen der Heimerziehung und sonstigen betreuten Wohnformen in
Baden-Wiirttemberg“ (Moos 2016; KVJS 2016) zeigen, dass inzwischen zwar viele
junge Menschen mit jihrer Beteiligung im Rahmen der stationédren Hilfe zufrieden
sind, allerdings variiert die Bewertung dieser Partizipationsmoglichkeiten stark
zwischen verschiedenen Einrichtungen. Dies hat zum einen damit zu tun, dass
bislang vor Ort sehr unterschiedliche Strukturen und Kulturen der Mitsprache
gelebt werden und zum anderen der Grad des erlebten Einflusses im Rahmen
der Prozesse sich deutlich unterscheidet. Die Wahrscheinlichkeit gut beteiligt
zu werden, hidngt somit weiterhin sehr stark davon ab, in welcher Einrichtung
der junge Mensch lebt.

Zudem ist bemerkenswert, dass sich vor allem die Madchen und Jungen noch
mehr Beteiligung im Rahmen der Hilfeplanung wiinschen, die ihre Mitspra-
chemoglichkeiten in diesem Zusammenhang bereits relativ gut einschitzen. Sie
wissen somit um die Moglichkeiten des Verfahrens. Jugendliche, die noch keine
positiven Beteiligungserfahrungen im Hilfeplanungsprozess sammeln konnten,
messen dem Prozess auch eine wesentlich geringere Bedeutung zu. Das heif3t, erst
wer das Verfahren in einer partizipativen Ausrichtung kennengelernt hat, weif3
die diesbeziiglichen Moglichkeiten fiir sich zu schidtzen und moéchte eine noch
weiterreichende Mitbestimmung (vgl. Moos 2012, S. 31ft)).

Hier zeigen sich somit Notwendigkeiten der Qualitatsentwicklung und -iiber-
priifung, um moglichst allen jungen Menschen dhnliche Chancen und Entwick-
lungsoptionen durch Beteiligung im Rahmen stationédrer Hilfen bieten zu kénnen.
Die Bedeutung dieses Aspekts wir auch noch einmal dadurch hervorgehoben,
dass Kinder und Jugendliche ihren Lebensort ,Heim‘ dann positiver bewerten,
wenn sie ihre Beteiligungsmoglichkeiten hoch einschétzen (vgl. Straus/Sierwald
2008) und eine sehr gute/gute Beteiligung in der Hilfeplanung stark mit der
positiven Bewertung der Hilfe insgesamt korreliert (Moos 2012, S. 51£.). Es lohnt
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sich somit auf unterschiedlichen Ebenen als Einrichtung ins Beteiligungsthema
zu investieren.

2.1 Beteiligungsmaéglichkeiten variieren stark themenbezogen

Neben grofien einrichtungsbezogenen Unterschieden zeigt sich dariiber hin-
aus, dass Mitbestimmungsmoglichkeiten von Kindern und Jugendlichen in den
stationdren Hilfen zur Erziehung auch themenbezogen variieren und sehr un-
terschiedlich umgesetzt werden (KVJS 2016; Gadow et al. 2013, S. 270f,; Pluto
2022, S. 147). So sind Beteiligungsmoglichkeiten bei alltagsnahen Aspekten wie
Essenfragen, Freizeitgestaltung, der Auszahlung des Taschengeldes sowie bei der
Planung von Ferienreisen in den meisten Einrichtungen {iblich geworden. Bei
solchen Entscheidungen, die den Alltag betreffen, konnen junge Menschen in der
ganz iiberwiegenden Zahl von Einrichtungen mitbestimmen. Kaum verbreitet
sind hingegen Partizipationsmoglichkeiten, die eher auf strukturelle Fragen und
Rahmenbedingungen abzielen. So bestehen zum Beispiel erst in sehr wenigen
Einrichtungen Mitbestimmungsverfahren, wenn es zu entscheiden gilt, wer in
der Wohngruppe lebt und arbeitet. Nur vereinzelt wird den jungen Menschen
die Moglichkeit eroffnet, beim Ein- bzw. Auszug von Bewohner:innen oder bei
der Einstellung von Fachkraften mitzuentscheiden. Auch ist die Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen bei der Auswahl von Bezugsbetreuer:innen bislang
noch relativ wenig verbreitet (vgl. KVJS 2016). Wissend um die Bedeutung eines
guten Gruppenklimas und einer vertrauensvollen Zusammenarbeit von jungen
Menschen und Fachkriften als wichtiger Rahmenbedingung um sich aktiv ein-
bringen zu konnen, scheint es lohnenswert, auch diese Beteiligungsmoglichkeiten
verstarkt umzusetzen.

Deutlich wird, dass es weiterhin bedeutsame Spielraume gibt, um Kinder und
Jugendliche an allen sie betreffenden Aspekten zu beteiligen; gleichwohl dies fiir
Einrichtungen und Fachkrifte anspruchsvoll ist, immer mehr Entscheidungen
fiir Aushandlung und Mitbestimmung zu 6ffnen und entsprechende Prozesse
auszugestalten.

2.2 Die qualitative Ausgestaltung macht den Unterschied

Die aufgezeigten strukturellen und thematischen Unterschiede von Beteiligungs-
moglichkeiten verschirfen sich noch einmal, wenn konzeptionelle, inhaltliche
und methodische Ausgestaltungsfragen von Beteiligungs- und Beschwerdemog-
lichkeiten (vgl. Moos 2012, 2016, KV]JS 2016) Beriicksichtigung finden. Denn
eine formale Struktur lasst nicht automatisch Riickschliisse auf die Qualitét der
Beteiligung zu. Die Schaffung eines Verfahrens bzw. eines Gremiums sagt noch
nichts dariiber aus, inwiefern es zu den Bediirfnissen der jungen Menschen passt
und von ihnen in Anspruch genommen wird bzw. inwiefern durch die Strukturen
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konstruktive Aushandlungsprozesse und wahrnehmbare Veranderungen befér-
dert werden.

Im Rahmen von Qualititsentwicklungsprozessen mit Einrichtungen, aber
auch bei Beteiligungswerkstéitten mit Jugendlichen aus stationdren Wohngrup-
pen (vgl. https:/ljhr-rlp.de/archiv/) zeigten sich grofle qualitative Unterschiede
in verschiedenen Beteiligungszusammenhéngen. So wurde zum Beispiel her-
ausgearbeitet, dass Gruppenbesprechungen von Seiten der Jugendlichen nicht
automatisch als Beteiligungsmoglichkeit wahrgenommen werden, sondern dass
die methodische Gestaltung des Treffens maf3geblich Einfluss darauf hat, in-
wiefern sich die jungen Menschen dort einbringen kénnen. Auch wurden grofie
Unterschiede hinsichtlich der partizipativen Ausgestaltung von Hilfe- und Er-
ziehungsplanungsprozessen deutlich. Je nach Ausgestaltung des Verfahrens, den
eingesetzten Instrumenten und Methoden und der Haltung, mit der Fachkrifte
mit den Kindern und Jugendlichen interagieren, variieren die Moglichkeiten,
dass sich Maddchen und Jungen einbringen kénnen.

Aber auch bei gruppeniibergreifenden Beteiligungsformen, wie Heimréten
oder strukturell verankerten Beteiligungsforen, zeigen sich entsprechende Un-
terschiede, die sich u.a. an den Entscheidungsspielraumen und Unterstiitzungs-
strukturen, die den Gremien zuteilwerden, zeigen. Durch die Kldrung verbindli-
cher Kommunikationswege von den Gremien zur Einrichtungsleitung bzw. in die
Gruppen, die Festschreibung von Kompetenzen und Entscheidungsbefugnissen,
die Stirkung der Qualifizierungsangebote fiir die jungen Menschen sowie die
Bereitstellung von Mitteln konnten die realen Einflussméglichkeiten einzelner
Gremien deutlich verbessert werden (vgl. Moos 2016, S. 136f.)

Betrachtet man als weiteres Beispiel die konzeptionellen Eckpunkte von in-
ternen Beschwerdeverfahren (Moos 2016; KVJS 2016), so zeigen sich auch hier
grofSe qualitative Unterschiede. Die Beschreibung der Verfahren reicht von sehr
allgemeinen Hinweisen, dass Beschwerden bei jedem Mitarbeitenden, Leitungs-
kraften, dem Jugendamt moglich sind, ohne weiterfithrende Hinweise, was in
den folgenden Schritten mit der Beschwerde passiert, bis hin zu sehr klaren Ver-
fahrensbeschreibungen mit Prozessschritten, Verantwortlichkeiten, zeitlichen
Fristen und Informationsmaterialien fiir die Adressat:innen. Weitere Divergenzen
zeigen sich dahingehend, ob der Zugang zum Beschwerdeverfahren fiir die jungen
Menschen unmittelbar erfolgen kann oder ob er an Vorbedingungen gekniipft
ist, oder auch dahingehend, inwiefern die beschwerdeeinbringende Person aktiv
in die Erarbeitung von Losungen eingebunden wird oder lediglich das Ergebnis
einer Entscheidung mitgeteilt bekommt. Bereits diese groben konzeptionellen
Eckpunkte verweisen darauf, dass fachliche Anforderungen an Beschwerdever-
fahren, wie sie etwa von Urban-Stahl (2013) formuliert wurden, nicht in allen
Einrichtungen in gleichem Mafle beriicksichtigt werden.
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3. Entwicklungsaufgaben zur Starkung von Beteiligung und
Beschwerde

Die Ergebnisse zum Umsetzungstand von Beteiligung und Beschwerde verwei-
sen auf Notwendigkeiten der Qualititsentwicklung und -tiberpriifung, um al-
len jungen Menschen und ihren Familien dhnliche Rahmenbedingungen und
Entwicklungsoptionen innerhalb von stationdren Hilfen bieten zu konnen. Die
beschriebenen konzeptionellen und strukturellen Anforderungen machen aller-
dings auch deutlich, dass die Umsetzung eines entsprechenden Gesamtkonzeptes
anspruchsvoll ist. Zum einen gilt es, angemessene Strukturen, Verfahren und
Methodenkompetenzen sicherzustellen. Zum anderen geht es aber ebenso um
personliche Einstellungen und individuelles Handeln, da Beteiligung und der
Umgang mit Beschwerden auch durch unmittelbare Interaktionen und gemein-
same Dialoge gepragt werden. Um in Einrichtungen und Gruppen Beteiligung im
Sinne einer umfassenden Kultur in den Hilfen zur Erziehung (vgl. Krause 2019)
weiter auszubauen, braucht es somit dauerhafte Anstrengungen auf unterschied-
lichen Ebenen, auf die im Folgenden vertiefend eingegangen wird.

3.1 Beteiligung als Schliissel zur Entwicklung und Akzeptanz
angemessener Beteiligung

In der (Fort-)Entwicklung von Beteiligungs- und Beschwerdemdglichkeiten hat
sich gezeigt (Moos 2016), dass die Beteiligung der Kinder und Jugendlichen sowie
der Fachkrifte einer der zentralsten Gelingensfaktoren in der Prozessgestaltung
ist. In der Begleitung einrichtungsbezogener Umsetzungsprozesse ist deutlich
geworden, dass jede Einrichtung einen eigenstindigen Auseinandersetzungspro-
zess zum Thema ausgestalten muss, um dariiber fiir sich passende Verfahren zu
entwickeln und dabei gingige Handlungspraxen zu hinterfragen sowie Haltungen
zu reflektieren. Es hat sich gezeigt, dass es nicht ein Verfahren bzw. Modell zur
Umsetzung angemessener Beteiligungs- und Beschwerdestrukturen gibt, son-
dern vielfaltige Moglichkeiten der Realisierung bestehen, die sich aber eben an
den entsprechenden Qualitatsstandards orientieren sollten. Je nach bisherigem
Umsetzungsstand von und Erfahrungen mit Beteiligung und Beschwerde vor Ort
sowie der Haltung und Einrichtungskultur, mit der dem Thema begegnet wird,
braucht es einen wiederum beteiligungsorientierten Entwicklungsprozess, der
die verschiedenen Ausgangsbedingungen beriicksichtigt und einen reflexiven
Diskurs zum Thema beférdert.

Neben der zentralen Bedeutung der Einbindung der Fachkrafte im (Weiter-)
Entwicklungsprozess ist die Beteiligung der Adressat:innen wichtig. Denn nur
die jungen Menschen und ihre Eltern selbst konnen verldsslich dariiber Aus-
kunft geben, inwiefern sie sich im Rahmen der Hilfe gut betreut und beteiligt
tithlen, inwiefern ein vertrauensvolles Klima herrscht und mit Kritik konstruktiv
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umgegangen wird. Aus diesem Grund ist es unerlédsslich und zugleich zentrales
Qualitatsmerkmal, dass ihre Einschatzungen zum aktuellen Umsetzungsstand
von Beteiligung und ihre diesbeziiglichen Ideen zur Verbesserung der Mitbestim-
mung in die Arbeits- und Umsetzungsprozesse einflieflen. Die projektbezogenen
Erfahrungen haben gezeigt, dass durch den moderierten unmittelbaren Dialog
von Fachkréften und jungen Menschen (und ihren Eltern) wichtige praxisnahe
Impulse gegeben werden konnten.

3.2 Beteiligung als dauerhaften Qualitatsentwicklungsprozess
gestalten

Ausgehend von einem Qualitatsentwicklungsverstandnis, das auf einem zir-
kuldren Prozess basiert, wird deutlich, dass Arbeitsprozesse zu den Themen
Beteiligung und Beschwerde eigentlich nicht enden kénnen. Ergebnisse aus Be-
teiligungs- und Beschwerdeprozessen bieten Hinweise zur Weiterentwicklung
der Arbeit und kénnen fiir einrichtungsbezogene Lernprozesse genutzt werden.
Zudem hat es sich als relevant erwiesen, einmal erarbeitete Standards zu Betei-
ligung und Beschwerde regelmiflig dahingehend zu iiberpriifen, ob sie in der
Praxis zur Anwendung kommen und den intendierten Nutzen haben, um dann
bei Bedarf entsprechende Anpassungen vorzunehmen.

Um die in den Verfahren steckenden Potenziale nutzen zu konnen, sind
strukturelle Verkniipfungen zwischen Beteiligungs- und Qualitdtsentwick-
lungsverfahren zieldienlich. Dies bedeutet u.a., dass eine einrichtungsbezogene
Klarung vonnéten ist, wer die personelle Verantwortung fiir die Ausgestaltung
entsprechender Prozesse innehat. So braucht es mindestens eine Person, die die
Arbeits- und Umsetzungsprozesse verantwortlich koordiniert und dafiir Sorge
tragt, dass Vereinbarungen umgesetzt werden und mit den Ergebnissen gear-
beitet wird. Dazu gehort auch, dass sichergestellt wird, dass die notwendigen
Rahmenbedingungen zur Umsetzung der vereinbarten Standards gegeben sind.

3.3 Beteiligung als Gestaltungsaufgabe im Gesamtkonzept

Sollen Beteiligung und Beschwerde in stationiren Hilfen entlang der fachlichen
und gesetzlichen Pramissen ausgestaltet werden, so ist die Frage nach Mitbestim-
mung nicht als ein singuldrer Baustein im Hilfesetting zu betrachten, sondern
durchzieht eben alle Schliisselprozesse der Hilfe und des stationaren Alltags. Zur
Strukturierung des Themenfeldes kann es aber sinnvoll sein, unterschiedliche
Bausteine der Beteiligung zu unterscheiden, so zum Beispiel:

o die kontinuierliche Arbeit an einem vertrauensvollen und wertschitzenden

Gruppen- und Einrichtungsklima,
o die Beteiligung bei Alltagsfragen der Gruppe,
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o die Mitbestimmung bei der Erstellung und Weiterentwicklung von Gruppen-
und Einrichtungsregeln,

® der Aufbau und die partizipative Ausgestaltung von gruppenbezogenen und
-tibergreifenden Beteiligungsgremien (Gruppengesprich, Vollversammlun-
gen, Heimrat etc.),

® die beteiligungsorientierte Hilfe- und Erziehungsplanung,

® die Ausgestaltung von Arbeitsprozessen zum Thema ,Kinderrechte’ bezogen
auf den stationdren Kontext und/oder zu Verhaltenskodizes, die Orientierung
geben, was im Miteinander in Ordnung ist und was nicht,

¢ die Implementierung eines Beschwerdemanagements sowie die Sicherung
von Informationen und Zugangen zu Ombudsstellen,

® die Umsetzung von Beteiligungsprojekten (z. B. Umgestaltung Innen- und
Auflenrdume, Planung von einrichtungsbezogenen Aktionen etc.),

¢ und/oder offene Zugidnge zu Einschitzungen und Bedarfen der jungen Men-
schen und ihren Familien (Beteiligungswerkstatten, Workshops, Befragungen
etc.),

® etc.

Im Sinne einer einrichtungs- oder gruppenbezogenen Bestandsaufnahme zum
Umsetzungsstand von Beteiligung konnen alle Ebenen in den Blick genommen
werden, um dann zu priorisieren, welche Bausteine vordringlich (weiter-)bear-
beitet werden soll.

3.4 Stéarkung und qualitative Weiterentwicklung partizipativer
Hilfeplanungsprozesse

Der hohe Stellenwert des Hilfeplanungsverfahrens fiir junge Menschen und ihre
Familien sowie die Zusammenhiange zwischen gelingender Beteiligung im Hil-
feplanverfahren und der positiven Bewertung der Hilfe betonen die Bedeutung
dieses Aspekts. Es lohnt sich also aus verschiedenen Argumentationsstrangen
heraus, die Beteiligung der Adressat:innen vor allem auch in diesem Kontext zu
stairken. Empfohlen wird deshalb, dass im Rahmen der kooperativen Qualitats-
entwicklung von 6ffentlichen und freien Trégern erneut ein Schwerpunkt darauf
gelegt wird, Hilfeplanungsinstrumente, Verfahrensschritte sowie Evaluationszu-
gange zu Hilfen hinsichtlich ihrer partizipativen Ausgestaltung zu stiarken und
weiterzuentwickeln.

3.5 Weiterentwicklung von Beteiligungsmaoglichkeiten fir Eltern

In der aktuellen Debatte um Beteiligung in der Heimerziehung liegt der Haupt-
fokus zumeist bei der Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen. In Erginzung
dazu sind aber auch Eltern wichtige Adressat:innen von Beteiligungs- und
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Beschwerdeverfahren. Bislang wird die Beteiligung von Miittern und Vitern vor
allem tiber Standards der Zusammenarbeit mit Eltern definiert, was sicherlich
Mitspracheaspekte aufgreift. Allerdings stellt sich die Frage, inwiefern dariiber
hinaus weiterfiihrende Beteiligungsangebote zieldienlich sind, die verstarkt fall-
iibergreifende Beteiligungsstrukturen fiir Eltern erdffnen, wie etwa Elterngrup-
pen oder Beteiligungswerkstatten fiir Eltern. Zudem sind viele der entwickelten
einrichtungsbezogenen Beschwerdeverfahren auch offen fiir Eltern. Inwiefern
die Ansprache, die Zugédnge und Bearbeitungswege auch fiir Miitter und Viter
passend sind, scheint lohnenswert, vertiefend zu priifen.

3.6 Besonderheiten von Hilfesettings, Standorten und Zielgruppen
beachten

Als weiterer Gelingensfaktor im Implementierungsprozess hat sich die Beachtung
konzept- und standortbezogener Besonderheiten einzelner stationdrer Wohn-
gruppen hinsichtlich der Anforderungen an passende Beteiligungs- und Be-
schwerdeverfahren herausgestellt. So sind Verfahren und Angebote oftmals fiir
alle Hilfeangebote und Bereiche einer Einrichtung konzipiert. Die ndhere Analy-
se, ob die gewahlten Zuginge und Verfahren in gleichem Maf3e fiir alle Hilfearten,
Standorte und Zielgruppen passend sind, zeigte allerdings, dass diesbeziiglich
vielfach Anpassungsbedarf besteht, um einzelne Bereiche oder Gruppen nicht
strukturell auszuschlieflen bzw. zu benachteiligen. So haben zum Beispiel Eltern-
Kind-Gruppen oft andere Themen und Wiinsche als andere Wohngruppen.
Auch fiir die Zielgruppe der unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlinge gilt es
unter Beteiligungsgesichtspunkten gemeinsam mit ihnen zu erarbeiten, was sie
im Rahmen der Hilfe (ergdnzend zu Aspekten, die alle Jugendlichen tangieren)
brauchen und wiinschen.

Eine zentrale einrichtungsbezogene Priiffrage ist somit, ob die verschiedenen
Bereiche und Zielgruppen der Einrichtung bei der (Weiter-)Entwicklung und
Nutzung der Beteiligungs- und Beschwerdemoglichkeiten entsprechend einge-
bunden und représentiert sind. Ist dies nicht der Fall, so ist zu priifen, inwiefern
Veranderungen vorgenommen werden konnen, um moglichst allen betreuten
Kindern, Jugendlichen und Familien angemessene Strukturen und Verfahren
bieten zu kénnen.

3.7 Systematische Riickmeldungen junger Menschen und ihrer
Familien als Ankerpunkt zur Weiterentwicklung

Zur Bewertung des Umsetzungsstandes von Beteiligung in stationdren Hilfen
zur Erziehung sind die Einschatzungen der jungen Menschen und ihrer Familien
maf3gebliche Bezugspunkte. Es zéhlt das, was ausgehend von der padagogischen
Intention bei ihnen ankommt und als Mitbestimmung erlebt wird.
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Um diese Bewertungen des Umsetzungstandes systematischer in Weiterent-
wicklungsprozesse einfliefSen lassen zu konnen, bieten sich regelmafiige schrift-
liche Befragungen, Dialogforen unter expliziter Fragestellung oder themenbezo-
gene Beteiligungswerkstétten einrichtungsbezogen oder -iibergreifend an. Solche
Zugange bieten die Moglichkeit ein entsprechendes Feedback in gesicherten zeit-
lichen Abstinden zu bekommen und die Ergebnisse zum Ausgangspunkt der
Weiterentwicklung nehmen zu kdnnen.

3.8 Forderung eines systematischen Wissenstransfers in der Praxis

In der Praxis der Heimerziehung gibt es inzwischen erfahrungsbezogene Wis-
sensbestande und gelingende Praxisbeispiele zur Umsetzung von Beteiligungs-
und Beschwerdemaoglichkeiten (z. B. Moos 2016; KVJS 2019). Diese forderlichen
Aspekte gilt es vermehrt fachlich zu diskutieren und breiter zu rezipieren. Zur
Starkung des praxisbezogenen Austauschs im Sinne des Transfers gelingender
Strategien und Konzepte ist es zieldienlich, entsprechende Orte zu schaffen.
Tragerbezogene, regionale und iiberregionale Strategien gilt es themenbezogen
verstarkt auf- und auszubauen, um systematische wechselseitige Lernprozesse auf
unterschiedlichen Ebenen zu befordern. Veranstaltungen, die ein Austausch- und
Qualifizierungsforum bieten, sind entsprechende Optionen und das eben nicht
nur fiir Fach- und Leitungskrifte, sondern auch im Austausch von Kindern und
Jugendlichen im einrichtungsbezogenen Vergleich. Durch die Diskussion und
die Reflexion unterschiedlicher Beteiligungsformen und -erfahrungen kénnen
eigene Erlebnisse verortet und reflektiert werden und neue Impulse zur Weiter-
entwicklung entstehen.

Des Weiteren gilt es, das Erfahrungswissen systematischer als bislang zu
dokumentieren und breiter zugénglich zu machen, so dass Einrichtungen ihren
eigenen Prozess durch Ideen anderer bereichern kénnen. Der verschriftlichte pra-
xisbezogene Wissenstransfer ist neben dem personlichen Austausch ein weiterer
Strang, den es hinsichtlich eines Wissenstransfers zu stirken gilt.

4. Schlussbemerkung

Bilanzierend zeigt sich, dass das Thema Beteiligung und Beschwerde in der
Heimerziehung ein Dauerthema ist und auch bleiben muss. Positive Entwick-
lungstendenzen sind nachweisbar und dennoch gibt es weiterhin viel zu tun.
Ermutigend soll zum Abschluss noch erwéihnt werden, dass sich fiir Fachkréfte
die Arbeitszufriedenheit durch die initiierten Prozesse zur Stirkung von Betei-
ligungs- und Beschwerdemaglichkeiten gesteigert hat (vgl. Moos 2016). An der
Auswertung Beteiligte gaben an, dass sie durch die eingefithrten Veranderungen
eine hohere Zufriedenheit der jungen Menschen erleben, was zu Erleichterungen
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in der taglichen Arbeit beitragt sowie die eigene Zufriedenheit steigert. Riickge-
meldet wurde, dass verstirkt das Gefiihl der Bestitigung, gute Arbeit zu machen,
entstanden ist. Dies wurde u.a. auch darauf zuriickgefiihrt, dass durch den ge-
starkten Dialog zwischen Fachkriften und jungen Menschen sowie die Einfith-
rung systematischer Riickmeldesysteme Moglichkeiten geschaffen wurden, etwas
iber die Qualitdt der eigenen Arbeit zu erfahren.

Literatur

Albus, Stefanie/Greschke, Heike/Klingler, Birte/Messmer, Hans/Micheel Hans-Giinter/Otto, Hans-
Uwe/Polutta, Andreas (2010): Abschlussbericht der Evaluation des Bundesmodellprogramms
»Qualifizierung der Hilfen zur Erziehung durch wirkungsorientierte Ausgestaltung der Leis-
tungs-, Entgelt- und Qualititsentwicklungsvereinbarungen nach §$78a ff. SGB VIII*. Miinster:
Waxmann.

Gadow, Tina/Peucker, Christian/Pluto, Liane/van Santen, Eric/Seckinger, Mike (2013): Wie geht’s der
Kinder- und Jugendhilfe? Empirische Befunde und Analysen. Weinheim, Basel: Beltz Juventa.

KVJS (Kommunalverband fiir Jugend und Soziales) (Hrsg.) (2016): Beteiligung leben! Beteiligungs-
und Beschwerdeverfahren fiir Kinder und Jugendliche in Einrichtungen der Heimerziehung und
sonstigen betreuten Wohnformen in Baden-Wiirttemberg. Abschlussbericht. Stuttgart: Eigen-
verlag.

KVJS (Kommunalverband fiir Jugend und Soziales) (Hrsg.) (2019): Beteiligung leben! Anregungen
und Ideen aus der Praxis fiir die Praxis. Eine Handreichung zur Umsetzung von Beteiligungs-
und Beschwerdeverfahren in der Heimerziehung. Stuttgart: Eigenverlag.

Krause, Hans-Ullrich (2019): Beteiligung als umfassende Kultur in den Hilfen zur Erziehung. Haltun-
gen-Methoden-Strukturen. Frankfurt/Main, IGFH-Eigenverlag.

Moos, Marion (2012): Beteiligung in der Heimerziehung in Rheinland-Pfalz. Einschitzungen aus Per-
spektive junger Menschen und Einrichtungsleitungen. Mainz: ism Eigenverlag.

Moos, Marion (2016): Beschwerde und Beteiligung in den Hilfen zur Erziehung. Abschlussbericht
des Projektes ,,Pravention und Zukunftsgestaltung in der Heimerziehung in Rheinland-Pfalz -
Ombudschaften. Mainz: ism Eigenverlag.

Pluto, Liane (2007): Partizipation in den Hilfen zur Erziehung: Eine empirische Studie. Miinchen:
Deutsches Jugendinstitut.

Pluto, Liane (2021): Institutionelle Beteiligungsgelegenheiten fiir junge Menschen in der Heimerzie-
hung in Deutschland. Ein quantitativer Blick auf die vergangenen 20 Jahre aus Sicht von Einrich-
tungen. In: Diskurs Kindheits- und Jugendforschung 16, H. 2, S. 161-175

Pluto, Liane/van Santen, Eric/Peucker, Christian (2016): Das Bundeskinderschutzgesetz in der Kin-
der- und Jugendhilfe. Empirische Befunde zum Stand der Umsetzung auf kommunaler Ebene.
Miinchen: Deutsches Jugendinstitut.

Pluto, Liane (2022): Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen stationdrer Hilfen
zur Erziehung. In: Peyerl, Katrin/Ziichner, Ivo (Hrsg.): Partizipation in der Kinder- und Jugend-
hilfe - Anspruch, Ziele und Formen der Partizipation von Kindern und Jugendlichen. Weinheim,
Basel: Betz Juventa, S. 140-152.

Sierwald, Wolfgang (2008): Gelingende Beteiligung im Heimalltag. Eine reprasentative Erhebung bei
Heimjugendlichen. In: Dialog Erziehungshilfe, H. 2-3, S. 35-38.

Straus, Florian/Sierwald, Wolfgang (2008): Gelingende Beteiligung im Heimalltag aus Sicht von Ju-
gendlichen.  https://www.diebeteiligung.de/pdf/spi2009_2_studie_gelingende beteiligung.pdf
(31.01.2016).

Urban-Stahl, Ulrike (2013): Beschweren erlaubt! 10 Empfehlungen zur Implementierung von Be-
schwerdeverfahren in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe. Berlin: Freie Universitat Ber-
lin Arbeitsbereich Sozialpadagogik.

194


https://www.diebeteiligung.de/pdf/spi2009_2_studie_gelingende_beteiligung.pdf

Wolff, Mechthild (2010): Wer sich einbringen kann, lernt fiirs Leben. In: Neue Caritas, H. 10,
S.9-12.

Wolff, Mechthild/Hartig, Sabine (2013): Gelingende Beteiligung in der Heimerziehung: Gute Praxis
beim Mitreden, Mitwirken und Mitbestimmen von Kindern und Jugendlichen im Heimalltag.
Weinheim: Beltz Juventa.

195



Beziehungsgestaltung und
Handlungsbefahigung

Handlungsbefahigende Elemente in
Beziehungssituationen in der Heimerziehung

Dominik Bodmer

1. Einleitung

Die Beziehungsgestaltung zwischen Jugendlichen und Fachkréften gilt schon
seit jeher als Schliisselkategorie in der Heimerziehung. Zum Bespiel spricht Pes-
talozzi (1799/1980, S. 12) von der ,,allseitigen Besorgung des Kindes®, wiahrend
Nohl (1935/2002, S. 164) seine Vorstellungen padagogischer Beziehungen im
»Padagogischen Bezug“ beschreibt. Sowohl Pestalozzi als auch Nohl erachteten
die padagogische Beziehung als wichtiges Medium im Hinblick auf die Befi-
higung der Kinder und Jugendlichen zur Entwicklung und Umsetzung eigen-
standiger Lebensperspektiven. Die Starkung der Jugendlichen ein (méglichst)
selbstbestimmtes und eigenverantwortliches Leben zu fiithren, halt sich bis heute
als Zielsetzung von Hilfen zur Erziehung. Um dieses Ziel zu erreichen, miissen
Jugendliche in der Heimerziehung ihre Handlungsbefahigungen und Verwirkli-
chungschancen weiterentwickeln. Wie sich diese Prozesse in der Heimerziehung
vollziehen und welche Rolle dabei die Beziehungen zwischen Jugendlichen und
Fachkriften spielen, ist Gegenstand dieses Beitrages. Zuerst erfolgt die theoreti-
sche und empirische Verortung der Beziehungsgestaltung zwischen Jugendlichen
und Fachkriften in der Heimerziehung sowie der Handlungsbefdhigung und
Verwirklichungschancen mit Blick auf die Bedeutung der Beziehungsgestaltung.
Anschlieend werden auf der Grundlage einer qualitativen Studie handlungs-
befihigende Elemente in Beziehungssituationen in der Heimerziehung skizziert
und diskutiert.

2. Beziehungsgestaltung zwischen Jugendlichen und
Fachkréaften in der Heimerziehung

Als wichtiger Referenzpunkt fiir die Beziehungsgestaltung in der Heim-
erziehung erwies sich im Rahmen verschiedener Forschungen die gemeinsame
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Alltagsgestaltung von Jugendlichen und Fachkriften (u.a. vgl. Gahleitner 2017;
Wigger 2007). Dementsprechend ist die Beziehungsgestaltung in die verschiede-
nen Alltagsrealititen von Heimerziehung eingeflochten. Besonders relevant ist
die alltigliche Kommunikation {iber Banalitéten, die als Ergainzung zu tiefgriin-
digen Gesprichen eine wichtige, verbindende und stabilisierende Funktion im
alltdglichen Beziehungsgeschehen in Wohngruppen einnimmt (vgl. Gahleitner
2017, S. 275). Gemif3 den Erkenntnissen von Wigger (2007) ist die Beziehungs-
gestaltung in der Heimerziehung durch die geistige und emotionale Prisenz der
Fachkrifte im Alltag vor Ort und durch die Initiierung und Begleitung von im
Alltagsgeschehen eingebetteten Entwicklungs- und Veranderungsprozessen der
Jugendlichen geprigt. Fiir die Jugendlichen wird der sozialpddagogische Alltag
als Beziehungsressource erst zugéanglich, so weitere Befunde von Wigger (2013,
S. 163), wenn die spezifischen (rollenférmigen) Beziehungsanteile die diffusen
(personlichen) Beziehungsanteile der Fachkrafte nicht iiberdecken. Auch Gah-
leitner (2017, S. 273) verweist darauf, dass der personlichen Beziehungsdimension
in der Heimerziehung besondere Aufmerksamkeit zukommen muss, weil die
Jugendlichen selbst die Qualitdt der professionellen Beziehung auf der diffu-
sen Beziehungsdimension verorten. Deshalb ist persénliches Vertrauen fiir die
professionelle Gestaltung von Heimerziehung ebenso relevant wie spezifisches
Vertrauen (vgl. Zeller 2012).

In den vergangenen Jahren widmeten sich auch viele Forschungen und Theo-
riebeitrdge professionellen Spannungsfeldern, die in Beziehungen zwischen Ju-
gendlichen und Fachkriften in der Heimerziehung aufgehen. Besondere Auf-
merksamkeit kommt dem Spannungsverhéltnis zwischen Nahe und Distanz
sowie der Ausbalancierung der beiden Kategorien zu. So betont etwa Thiersch
(2007, S. 109), dass Jugendliche fiir ihre Sozialisations- und Bewiltigungsaufgaben
sowohl Erfahrungen der Bindung (verstanden als Néhe) als auch der Zumutung
von Selbstindigkeit (verstanden als Distanz) brauchen. Das stindige Austarieren
von Nihe und Distanz ist fiir die Fachkréfte notwendig, um den Jugendlichen
gegeniiber als verbindliche Beziehungspartner:innen, die auf die Bediirfnisse
der Jugendlichen nach Nahe eingehen und gleichzeitig deren psychische, phy-
sische und sexuelle Integritit wahren und schiitzen, in Erscheinung zu treten
(vgl. Dorr 2017, S. 617). Explizit mit Fragen zur professionellen Néahe befassten
sich Schifer und Behnisch (2022). In ihrer Studie zeigt sich Nahe als fundamen-
tales Element der Beziehungsarbeit in raumlichen, kdrperlichen, sprachlichen,
dinglichen und zeitlichen Dimensionen (vgl. ebd., S. 12) und als ,, Spannungsfeld
zwischen forderlich-zugewandter und grenziiberschreitender Nahe“ (Schafer/
Behnisch 2022, S. 6).

Die Beziehungsgestaltung zwischen Jugendlichen und Fachkriften in der
Heimerziehung steht in enger Verbindung mit weiteren zentralen sozialpada-
gogischen Kategorien wie dem Umgang mit Emotionen, der Partizipation, dem
Machtdifferential zwischen Jugendlichen und Fachkraften oder dem Heim selbst
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als Hilfesetting. Beziiglich Letztgenanntem stellten beispielsweise Taubig et al.
(2015) fest, dass vertrauensvolle Beziehungen trotz Autonomieeinschrankungen
durch das Setting méglich sind, wenn das Beziehungsangebot zu den lebensweltli-
chen Orientierungen der Jugendlichen passt. Dennoch konnen hochstrukturierte
Settings (z. B. mit Stufenmodellen) zu einem beziehungsfeindlichen Klima fithren
und gegenseitige Anerkennung verhindern (vgl. Miiller 2019).

Beziehungen zwischen Jugendlichen und Fachkréften haben auch wesentli-
chen Einfluss auf einen positiven Hilfeverlauf (vgl. Hamberger 2008; Hofer et al.
2017) und sie gelten auch als zentraler Wirkfaktor in Bezug auf Handlungsbefa-
higungen und Verwirklichungschancen von Jugendlichen (vgl. Albus et al. 2010).

3. Handlungsbefahigung und Verwirklichungschancen mit
Blick auf die Bedeutung der Beziehungsgestaltung

Handlungsbefahigung und Verwirklichungschancen sind die zentralen Gegen-
stinde des von Sen und Nussbaum entwickelten und in der Zwischenzeit in
verschiedene Richtungen weiterentwickelten Capability Approach. Im Mittel-
punkt Sens und Nussbaums Arbeiten steht die Unterscheidung von Capabilities,
Verwirklichungschancen und Handlungsbefahigungen, auf die Menschen in
einer Gesellschaft zuriickgreifen konnen (z. B. Bildung) und Functionings, die
Erreichung einer bestimmten Funktionsweise durch die Nutzung/Realisierung
von Chancen und Fihigkeiten (z.B. ein Berufsabschluss). Sen und Nussbaums
Aufmerksamkeit ist vor allem auf die Capabilities gerichtet, weil ihren Erkennt-
nissen nach Ungleichheit auf unterschiedliche bzw. nicht vorhandene oder einge-
schrankte Verwirklichungschancen und Befahigungen von Menschen verweisen
und somit als Ursprung von Ungleichheit und Ungerechtigkeit fungieren (vgl.
Nussbaum 2011, 2014, 2018; Sen 2013, 2020). Wihrend Sen auf die Konkretisie-
rung und inhaltliche Bestimmung der Capabilities verzichtet, entwickelte Nuss-
baum eine Fahigkeiten-Liste, welche fiir die minimale Konzeption des Guten steht
bzw. welche die notwendigen menschlichen Fahigkeiten auffiihrt, {iber die ein
Mensch verfiigen muss, um sich fiir ein gutes, erfiilltes und gedeihliches Leben
entscheiden zu konnen.

Dieser normative Anspruch des Capability Approach hielt insbesondere als
evaluative Perspektive Einzug in die Erziehungswissenschaft, die Soziale Arbeit
und die Kinder- und Jungendhilfe (u.a. vgl. Albus et al. 2010; Otto/Ziegler 2010;
Ziegler/Schrodter/Oelkers 2012).

Die Bedeutung sozialer Beziehungen im Capability Approach

Die Beziehungskategorie nimmt in Nussbaums (2014, 2018) Verstindnis des
Capability Approach eine Doppelfunktion ein. Zum einen zeigen sich soziale
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Beziehungen und Beziehungsfahigkeiten in Nussbaums Liste als wesentlicher
inhaltlicher Gegenstand der Capabilities ,,Zugehorigkeit und ,,Fahigkeit zu
Emotionen*. Die Zugehorigkeit bezeichnet Nussbaum (2011, S. 39) (neben der
praktischen Vernunft) als zentrales Capability, weil es die anderen Capabilities auf
der Liste wesentlich beeinflusst. In der Beschreibung der eben genannten beiden
Capabilities wird Nussbaums Ideal von sozialen Beziehungen sichtbar, welches
sich durch Reziprozitit, soziale Bindung, Wertschitzung und Anerkennung so-
wie durch Empathie und die Entwicklung eines Miteinanders auszeichnet (vgl.
Nussbaum 2014, S. 201).

Zum anderen sind Beziehungen als wesentliche Einflussfaktoren auf die Ent-
wicklung und ErschliefSung von Capabilities insgesamt zu verstehen. Nussbaum
fithrt dies entlang der Begriffe der ,,Sozialen Kooperation® (2018, S. 220) und der
»guten Fiirsorge® (2018, S. 235) aus. Der Sozialen Kooperation rechnet Nussbaum
eine moralische und eine soziale Dimension zu, weil Menschen der Wertschit-
zung der Gerechtigkeit wegen kooperieren und weil sie ein moralisch geprégtes
Mitgefiihl entwickeln (vgl. Nussbaum 2018, S. 220), welches sich auf Personen
richtet, ,,die nicht iiber alle notwendigen Voraussetzungen fiir ein achtbares und
wiirdevolles Leben verfiigen® (Nussbaum 2018, S. 220). Gute Fiirsorge, so Nuss-
baum (2018, S. 235), stellt die Forderung aller Fahigkeiten auf der Fahigkeitenliste
in den Mittelpunkt und ist dadurch als wertvolle Art der Bindung zu verstehen.
Folglich sind Menschen im Streben nach einem guten Leben auf soziale Bezie-
hungen angewiesen, denn in einer befriedigenden Konzeption von Gerechtigkeit
wird die Fiirsorgetatigkeit zur Schliisselkategorie, um alle Menschen, insbeson-
dere vulnerable, als gleichberechtigt anzuerkennen (vgl. ebd., S. 142f.) und dabei
spielt die Beziehungsarbeit eine zentrale Rolle (vgl. ebd., S. 144f.).

Nussbaums Bedeutungsbeimessung sozialer Beziehungen im Rahmen des Ca-
pability Approach erfahrt durchaus Beriicksichtigung im Kontext Sozialer Arbeit.
So erachtet R6h (2013) Nussbaums Sorgekonzept, in dessen Zentrum sich alles um
Begriffe wie sorgen, pflegen, sich kiimmern und achtsam sein dreht, als wichtige
Grundlage fiir eine ethisch sensibilisierte Handlungstheorie Sozialer Arbeit.

Mit Blick auf die Kinder- und Jugendhilfe ergénzt Clark (2017, S. 231), dass ,.es
dann nicht um irgendwie geartete Care-Beziehungen, sondern um im am Sinne
des CA verstandenen Guten Leben ausgerichteten Care-Beziehungen® geht, die
als ,Ziel nicht die tugendhafte Verhaltensinderung junger Menschen® sondern

1 ,Die Fihigkeit, Beziehungen zu Dingen und Menschen ausserhalb unserer selbst einzuge-
hen, diejenigen zu lieben, die uns lieben und fiir uns sorgen, traurig iiber ihre Abwesenheit
zu sein, allgemein Liebe, Kummer, Sehnsucht und Dankbarkeit zu empfinden (Nussbaum
2014, S. 201).

2 ,Die Fihigkeit, mit anderen und fiir andere zu leben, andere Menschen zu verstehen und
Anteil an ihrem Leben zu nehmen, verschiedene soziale Kontakte zu pflegen; die Fahigkeit,
sich die Situation eines anderen Menschen vorzustellen und Mitleid zu empfinden; die Fa-
higkeit, Gerechtigkeit zu iiben und Freundschaften zu pflegen“ (Nussbaum 2014, S. 201).
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deren ,,Befahigung und Bemichtigung, sich selbst als Subjekte mit Rechten und
Freiheiten zu verstehen und auf dieser Basis eine eigene Vorstellung des guten
Lebens entwickeln zu kénnen® anstreben.

Albus et al. (2010) gelang es schliefSlich die Wirkung der Beziehungen zwi-
schen Jugendlichen und Fachkriften in der Heimerziehung auf die Capabilities
der Jugendlichen nachzuweisen. Effekte dieser Beziehungen zeigten sich in Bezug
auf folgende Capabilities-Dimensionen: Optimismus/Selbstwert/Selbstwirksam-
keit, Soziale Beziehungen, Selbstbestimmungskompetenz, Sicherheit und Obhut
und Normative Deutungsangebote (vgl. Albus et al. 2010, S. 139).

Soziale Beziehungen und Capabilities-Prozesse

In der Grundlegung des Capability Approaches geht es Sen und Nussbaum um
die universalistisch geltende normative Konstruktion eines guten Lebens. Dies
macht einen gewissen Abstraktionsgrad notwendig, was im Umbkehrschluss die
Vernachlissigung der Frage zur Folge hat, ,wie Capabilities erlernt werden bzw.
sich entwickeln® (Graf/Babic/Castro 2013, S. 180). Damit riicken Capabilities-
Prozesse in den Fokus, im Rahmen derer Personen an Schliisselstellen des Lebens-
laufs, unter Einfluss duflerer Bedingungen und durch die individuelle kognitive,
soziale und materielle Ausstattung unterschiedliche Capabilities nutzen und
weiterentwickeln. Es handelt sich in Capabilities-Prozessen um auf Capabilities
gerichtete Handlungen und Interaktionen einer Person sowie durch Capabi-
lities einer Person bedingte Handlungen und Interaktionen (vgl. Haller 2017,
S. 318f.). Damit wird deutlich, dass Interaktionen und somit auch Beziehungen
zwischen Menschen eine zentrale Grofle innerhalb von Capabilities-Prozessen
darstellen und diese Perspektive auf den Capability Approach deshalb wichtig
ist, um die Bedeutung bzw. den Einfluss der Beziehungen zwischen Jugendlichen
und Fachkriften in der Heimerziehung bei der Entwicklung von Capabilities
zu rekonstruieren und zu bestimmen. Grundmann (2010) arbeitete aus einer
sozialisationstheoretischen Perspektive heraus, dass es vor allem von sozialen
Beziehungen zu Personen aus dem sozialen Nahraum abhéngt, ob und in wel-
chem Ausmaf sich Personen als handlungswirksam erleben, beziehungsweise
wie sie ihre Handlungswirksamkeit einschétzen. Dieser Perspektive weiter fol-
gend weist Handlungsbefahigung immer auf einen lebensbereichsspezifischen
Bezug hin und zeigt, ,,dass die Erfahrung der Handlungswirksamkeit und die
Einschétzung der personalen Handlungsbefdhigung sozial konstruiert sind, also
in und durch soziale Beziehungen entstehen“ (Grundmann 2010, S. 134f). Soziale
Beziehungen wirken an unterschiedlichen Stellen auf die zentralen Kategorien
im Capabilities-Prozess ein. Dabei spielen gemaf Robeyns (2017) soziale Bezie-
hungen als Umwandlungsfaktor bzw. ,,Conversion Factor” (Robeyns 2017, S. 45)
eine wichtige Rolle, um zur Verfligung stehende Ressourcen in Capabilities und
weiter in Funktionsweisen umzuwandeln. Hofer et al. (2017) zeigen in ihrer
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Langsschnittstudie auf, dass die Beziehung zwischen Jugendlichen und Fachkraf-
ten in der Heimerziehung als zentraler Umwandlungsfaktor zu verstehen ist in
Bezug auf das dufSerst bedeutsame Capability der Zugehorigkeit.

4. Beziehungsgestaltung und Handlungsbefahigung —
Blitzlichter auf Ergebnisse einer qualitativen Studie

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse stammen aus einer Forschung des Au-
tors mit dem Titel ,,Beziehungsgestaltung und Handlungsbeféhigung - Beziehun-
gen zwischen minnlichen Jugendlichen und sozialpadagogischen Fachkréften
in der Heimerziehung®. Im Zentrum stehen die folgenden zwei Fragestellungen:

® Wie gestalten ménnliche Jugendliche und sozialpiddagogische Fachkrifte in
der Heimerziehung Beziehungen zueinander, wie verlaufen diese Beziehungen
und welche Bedingungen beeinflussen sie?

® Welche Konsequenzen hat die Beziehungsgestaltung auf die Handlungsbefa-
higung und die Verwirklichungschancen der Jugendlichen?

Im vorliegenden Beitrag liegt der Fokus vor allem auf der zweiten Fragestellung,
wobei primir die Frage nach handlungsbefahigenden Elementen in Beziehungs-
situationen behandelt wird. Fiir die Beforschung dieser Fragestellungen wurden
verschiedene theoretische Konzepte aus der interaktionistischen Soziologie als
heuristische Folie beigezogen, weil sie das Handeln bzw. das Interagieren der
Menschen ins Zentrum stellen und sich damit befassen, wie durch Interaktion
soziale Wirklichkeit hergestellt wird.

Das Forschungsdesign beinhaltet im Wesentlichen zwei Phasen. In einer
ersten Phase wurden sechs problemzentrierte Interviews mit mannlichen Jugend-
lichen in der Heimerziehung gefiihrt. Anschlieflend folgte die zweite Phase, die
ethnographisch angelegt war und aus teilnehmenden Beobachtungen auf einer
dezentralen, koedukativen Wohngruppe einer Heimeinrichtung bestand (20
Beobachtungstage wihrend drei Monaten).

Der interaktionistischen Linie weiter folgend wurde alles erhobene Material
mittels der Grounded Theory nach Strauss und Corbin (1996) analysiert und
ausgewertet.

Die Beziehungssituation — zentrale Kategorien
Die ethnografischen Beobachtungen zeigten, dass die Situation als soziale Kon-
struktion (erzeugt in und durch Interaktion) den wesentlichen Bezugspunkt fiir

die Beziehungsgestaltung zwischen Jugendlichen und Fachkriften generiert.
Eine Beziehungssituation kommt zu Stande, wenn ein Jugendlicher und eine
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Fachkraft iiber die Interaktion im Alltagsgeschehen der Wohngruppe in Be-
ziehung miteinander treten, zum Beispiel bei Gruppensitzungen, beim Kochen
oder bei Krisengespriachen. Eine Beziehungssituation bezieht sich immer auf
eine Beziehungskonstellation zwischen einem Jugendlichen und einer Fachkraft.
Selbstverstindlich kann eine Fachkraft in einer Situation mit mehreren Jugendli-
chen interagieren, weil sich aber jeweils unterschiedliche Beziehungsdynamiken
entwickeln konnen, kann eine Beziehungssituation nur jeweils anhand einer
Beziehungskonstellation (zwischen einem Jugendlichen und einer Fachkraft) be-
schrieben werden. Im Rahmen dieser qualitativen Studie konnten Merkmale des
situativen Beziehungsgeschehens auf der Ebene von Bedingungen, Handlungen,
Sinnkonstruktionen und Konsequenzen herausgearbeitet werden.

Im Zentrum des situativen Beziehungsgeschehens stehen auf der Handlungs-
ebene die Handlungsstrategien der Jugendlichen und der Fachkrifte, die sich
wechselseitig aufeinander beziehen und sich in einem Beziehungsmuster abbilden
lassen. Wie Jugendliche und Fachkrifte in einer Situation handeln, welches Be-
ziehungsmuster sich entwickelt und welche Dynamik erzeugt wird, hdngt primar
vom Ausmaf gegenseitigen Vertrauens aufgrund von gemeinsamen vergangenen
Beziehungserfahrungen und daran gebundenen Erwartungen an die Beziehung,
von der Rahmung der Situation durch die Akteur:innen, von Motiven und Hand-
lungsabsichten sowie von Rolleninszenierungen und Rollenzuschreibungen ab.

In den Beziehungsmustern, Beziehungsrahmen und Rolleninszenierungen/-
zuschreibungen werden je spezifische Dynamiken erzeugt, die von ebenfalls je
spezifischen Konstellationen von situationsbezogenen sowie situationsiibergrei-
fenden Bedingungen beeinflusst werden.

Die Konsequenzen des situativen Beziehungsgeschehens wirken sich einer-
seits als positive oder negative Beziehungserfahrungen der Jugendlichen auf die
Beziehung zur Fachkraft selbst aus. Andererseits zeigt sich, inwiefern eine Be-
ziehungssituation fiir einen Jugendlichen eher einschrinkend oder eher ermog-
lichend in Bezug auf die Handlungsbefahigung erfahren wird, das heif3t, ob sich
ein Jugendlicher als handlungswirksam erlebt und dadurch einen handlungsbe-
fahigenden Impuls erfahrt.

Die harmonische Beziehungssituation

Im Rahmen der Studie konnten verschiedene Typen von Beziehungssituationen
herausgearbeitet werden. An dieser Stelle wird die harmonische Beziehungssi-
tuation nédher vorgestellt, weil ihr mit Blick auf die Handlungsbefihigung der
Jugendlichen eine zentrale Bedeutung zukommt.

Ich gehe vom Biiro Richtung Treppenhaus und treffe im Flur auf den Jugendlichen

Luan und die Fachkraft Regula, die aus der Waschkiiche zuriickkommen. Regula hat
Luan beim Wasche machen geholfen. Sie gehen in die Kiche. Regula fragt Luan, was
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er denn essen mochte. Regula und Luan suchen zusammen das Brot, kdnnen es
aber nicht finden. Regula geht daraufhin ins Biro, um sich bei Fachkraft Jule nach
dem Brot zu erkundigen. Regula kehrt zurtick und handigt Luan das Brot aus. Regula
fragt Luan, was er dazu essen mochte, wahrend sie ein Tupperware mit Fleischkase
aus dem Kihlschrank holt. Luan wahlt ein Pack aus und Regula fragt Luan grinsend,
»du brauchst wohl noch Mayo*, Luan beginnt ebenfalls zu grinsen und antwortet , ja
unbedingt”. Regula reicht Luan die Mayo und das Brett zum Brot schneiden. Luan
macht sich zwei Brote mit Fleischk&se und setzt sich mit Regula und mir an den
Esstisch. Luan fragt mich und Regula, ob wir nichts essen wollen, wir verneinen beide
dankend und sagen, dass wir gerade Abendbrot gegessen hatten. Regula geht auf
das verpasste Abendessen von Luan ein und meint dazu, ,das ist doof gelaufen mit
dem Abendessen, ich gebe dir aber keinen roten Punkt, weil wir beide Schuld daran
gewesen sind“. Das Gesprach zwischen Regula und Luan geht weiter. Luan erzahlt
vom Skilager und von seinem Muskelkater vom Snowboardfahren und, dass er auch
vom Reiten beim Schulausflug einen Muskelkater bekommen habe. Regula hort aktiv
zu und grinst. Zudem stellt sie immer wieder Fragen. Luan ist gesprachig, er antwortet
prompt auf die Fragen von Regula und stellt seinerseits Fragen. Luan ist wieder gut
gelaunt, er lacht immer mal wieder zwischendurch. Regula erzahlt Luan, dass sie
den schlimmsten Muskelkater vom Kamelreiten gehabt habe. Daraufhin beginnen
Regula und Luan zu lachen. Als Luan fertig ist mit Essen sagt Regula zu ihm, er solle
noch seinen Teller und sein Glas wegraumen. Luan steht auf, rdumt Teller und Glas in
den Geschirrspuler ein und bedankt sich bei Regula fiir das Essen. Regula antwortet
mit ,danke auch” und ,blod gelaufen wegen dem Abendessen®, beide grinsen sich
an und Luan verlasst zufrieden das Esszimmer. (P1, S15)

In harmonischen Beziehungssituationen ist die Fachkraft darum besorgt, eine
Atmosphire zu schaffen, in der sich der Jugendliche wohlfiihlt und dadurch
animiert wird sich einzubringen. Dies zeigt sich im oben aufgefiithrten Protokol-
lauszug, in dem die Fachkraft auf die Wiinsche des Jugendlichen eingeht, ihm
begleitend zur Seite steht, bestrebt ist, ein offensichtlich vorhandenes Missver-
standnis aufzuldsen und den Jugendlichen von der alleinigen Schuld zu entlas-
ten und damit den Fokus weg von der Verhaltensbeurteilung auf die Interessen
des Jugendlichen zu verschieben. Auch gibt die Fachkraft dem Jugendlichen im
weiteren Verlauf des Gesprachs personliche Erlebnisse und Erfahrungen preis,
wodurch sie sich dem Jugendlichen als ganze Person und nicht nur als Rollentra-
gerin prasentiert, was sich ebenfalls als typisch fiir das Handeln der Fachkrifte
in harmonischen Beziehungssituationen erweist.

Dieses stimmungsorientierte und atmospharische Sorgen der Fachkraft er-
moglicht es den Jugendlichen, sich auf die Fachkréfte einzulassen und sich selbst
einzubringen. In der protokollierten Situation geht der Jugendliche auf die Fach-
kraft ein, nimmt eigene Relevanzsetzungen vor und bekundet seinerseits Interesse
an den Bediirfnissen der Fachkraft. Atmospharisches und stimmungsorientiertes
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Sorgen der Fachkrifte auf der einen Seite sowie sich-ins-Geschehen-einbringen
und die Beziehung aktiv mitzugestalten der Jugendlichen bilden das zentrale
Beziehungsmuster ,verstehend-miteinander-umgehen®, welches die harmonische
Beziehungsdynamik erzeugt. Das Beziehungsmuster ,verstehend-miteinander-
umgehen” setzt voraus, dass die Jugendlichen und Fachkrafte Handlungsabsichten
und Motive teilen oder aber aufeinander abstimmen und die Beziehungssituation
gleich rahmen bzw. deuten und interpretieren — im vorliegenden Beispiel als Kaf-
feekrinzchen - um daran ihre Handlungen auszurichten. Das Handeln der bei-
den Akteur:innen im besagten Beziehungsmuster ist eher ruhig, eher sachbezogen
und mit einer Prise Humor untermauert, eher riicksichtsvoll auf das Gegeniiber
bezogen und eher durch den Charakter einer freundschaftlichen Begegnung auf
Augenhohe geprigt — wie eben die typischen Eigenschaften eines Kaffeekranz-
chens. Folglich sind harmonische Beziehungssituationen an Beziehungsrahmen
gebunden, die zur Entfaltung des eben genannten Beziehungsmusters fiithren.
Dies war in der vorliegenden Studie neben dem Beziehungsrahmen ,,Kaffeekrinz-
chen® nur noch im Beziehungsrahmen ,,Spiel“ erkennbar. Des Weiteren zeigt der
Protokollauszug exemplarisch auf, dass ,verstehend-miteinander-umgehen®und
die dadurch erzeugte harmonische Beziehungsdynamik gegenseitiges Vertrauen
von Jugendlichen und Fachkraften zueinander voraussetzt. Dieses Vertrauen
zeigt sich im Beziehungsgeschehen in Form von an das Gegentiber gerichtete
Erwartungen. Das heifit, die Jugendlichen und die Fachkrifte wissen, was sie
dem Gegeniiber zumuten und welche Reaktionen sie erwarten kénnen (auch
verstanden als Vertrautheit mit den Gewohnheiten des Gegeniibers).

Die harmonische Beziehungssituation resultiert fiir die Jugendlichen in posi-
tiven Beziehungserfahrungen. Diese wird in der oben dargestellten Beziehungssi-
tuation durch die Bekundung gegenseitiger Wertschiatzung und Anerkennung als
Bilanzierung der beiden Akteur:innen manifest. Das harmonische Beziehungs-
geschehen wirkt dementsprechend vertrauensbildend auf den Jugendlichen ein,
was zur Starkung der Beziehung zur Fachkraft beitragt. Zum anderen wird der
Jugendliche in harmonischen Beziehungssituationen als ganze Person gestirkt. In
harmonischen Beziehungssituationen spielen Drittpersonen keine (wie im Proto-
kollauszug) oder eine eher untergeordnete Rolle. Dagegen kénnen sich physische
Riume, die eine gewisse Offentlichkeit innerhalb der Wohngruppe generieren
oder die von den Akteur:innen dementsprechend zweckgedeutet werden, unter-
stiitzend auf die Entwicklung einer harmonische Beziehungsdynamik auswirken.

Neben den eher situationsbezogenen Bedingungen fiir die Beziehungsgestal-
tung zwischen Jugendlichen und Fachkriften in harmonischen Beziehungssitu-
ationen wirken auch Bedingungen, die tiber die Situation hinaus gehen auf das
Beziehungsgeschehen ein. Dazu gehort eine eher ruhige aktuelle Situation, in
der sich der Jugendliche befindet, sowie ein eher fortgeschrittenes Stadium im
Hilfeverlauf und damit verbunden eine gewisse Gewdhnung des Jugendlichen
an die Hilfe. Zudem kommen Fahigkeiten der Fachkréifte zum Tragen, wie ihre
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Empathie, aktives Zuhoren, lebensweltliche Interessensbekundung sowie ein
reflektierter Umgang mit Nahe und Distanz. Bei den Jugendlichen kommt dabei
die Fahigkeit zum Tragen, sich in das Gegeniiber hineinzuversetzen. Dass das
Beziehungsgeschehen in ein Beziehungsarrangement eingebettet ist, welches
durch Regeln, Abldufe, Strukturen und Konzepte der Wohngruppe bzw. der
Einrichtung strukturiert wird, hat auch Einfluss auf die harmonische Bezie-
hungssituation und zeigt sich auch im aufgefiihrten Protokollauszug (Regelung
beziiglich gemeinsamem Abendessen, Lebensmittel die fiir die Jugendlichen nicht
frei zuganglich sind, und ein Punktesystem fiir die Bewertung des Verhaltens
der Jugendlichen). Jedoch scheint das atmosphérische und stimmungsorientierte
Sorgen der Fachkrifte diese strukturellen Einschrankungen fiir die Jugendlichen
so abzufedern oder zu reframen, dass diese fiir die Jugendlichen in der harmoni-
schen Beziehungssituation nicht zu ihrem Nachteil erfahrbar werden.

Harmonische Beziehungssituationen: Erfahrung positiver Resonanz als
handlungsbefdhigendes Element

Das Beziehungsmuster ,,verstehend-miteinander-umgehen® und die dadurch
erzeugte harmonische Beziehungsdynamik ermdglicht den Jugendlichen positive
Beziehungserfahrungen. Das atmosphirische Sorgen der Fachkrifte vermittelt
den Jugendlichen ein Gefiihl der ganzheitlichen Anerkennung, das heifit, die
Jugendlichen werden als ganze Person mit ihren je individuellen Interessen und
Priferenzen adressiert. Das bedeutet auch, dass die Handlungen der Fachkréfte
weniger auf padagogische Interventionen im engeren Sinne, als vielmehr auf die
Erkundungen der Lebenswelt der Jugendlichen ausgerichtet sind. Dabei geben
die Fachkrifte auch etwas von sich als Person preis und gleichen dadurch das
Machtdifferential situativ an. Das den Jugendlichen von den Fachkriéften ent-
gegengebrachte Interesse verhilft den Jugendlichen dazu sich einzubringen, die
eigenen Bediirfnisse kundzutun und die Beziehungssituation mitzugestalten.
Harmonie als koproduktives Erzeugnis im durch Ruhe, Gelassenheit, eine Prise
Humor sowie durch einen riicksichtsvollen Umgang, Reziprozitit und Symme-
trie gekennzeichneten Beziehungsmuster ,verstehend-miteinander-umgehen®
scheint den Jugendlichen die Erfahrung positiver Resonanz zu erméglichen.
Dies kann als Capabilities-Prozess auf der Mikroebene alltiglichen Handelns
in der Heimerziehung verstanden werden, in dem die Jugendlichen sich in den
Beziehungen zu den Fachkréften als handlungswirksam erleben konnen und dies
gemifl Grundmann (2010) wesentlich dazu beitragt, wie die Jugendlichen ihre
Handlungsbefihigung einschitzen. Die Erfahrung positiver Resonanz in harmo-
nischen Beziehungssituationen verweist im Kern auf eine Capabilities sensible Be-
ziehungsgestaltung, wie sie etwa Clark (2017) skizziert, die sich durch ,,férderlich-
zugewandte Nahe“ (Schifer/Behnisch 2022) der Fachkréfte zu den Jugendlichen
auszeichnet. Dadurch werden die Jugendlichen bemichtigt und beféhigt, sich und
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ihre Themen einzubringen. Harmonische Beziehungssituationen konnen den Ju-
gendlichen folglich handlungsbefahigende Impulse generieren. Dabei kommt die
von Nussbaum (2014, 2018) beschriebene Doppelfunktion sozialer Beziehungen
(als zentraler Bestandteil von Capabilities sowie als wichtige Einflussgrofie auf
Capabilities) in Bezug auf die Beziehung zwischen Jugendlichen und Fachkréf-
ten zum Vorschein. Einerseits ermdglicht die Erfahrung von Harmonie und die
darin eingelagerte positive Resonanz den Jugendlichen, ihr Vertrauen zu den
Fachkraften zu starken und ihre Beziehungskompetenz weiterzuentwickeln. Zum
anderen scheint ,,verstehend-miteinander-umgehen® in harmonischen Bezie-
hungssituationen auch ,die zentralen Bausteine von Capabilities“ (Albus et al.
2010) insgesamt zu beeinflussen, wie etwa der Selbstwert, die Selbstwirksamkeit
oder die Selbstbestimmungskompetenzen. Dies verweist darauf, dass die Bezie-
hungsgestaltung als Medium zu verstehen ist, ,durch welches saimtliche Explo-
rations- und Veranderungsprozesse stattfinden® (Gahleitner 2017, S. 198). Wie
die Ausfithrungen zur harmonischen Beziehungssituation beispielhaft aufzeigen,
sind die Fachkrafte gefordert, die entfaltungs- und verwirklichungsfeindlichen
Strukturen und Regularien, die das Beziehungsarrangement der Einrichtung
strukturieren, geschickt zuriickzustellen, um die Beziehung Capabilities sensibel
zu inszenieren, d. h. die Beziehungen mit Blick auf die Befdhigung der Jugendli-
chen, sich fiir ein Leben zu entscheiden, das sie selber wertschitzen, zu gestalten.

5. Fazit

Die hier dargestellten Forschungsergebnisse zeigen auf, dass harmonische Be-
ziehungssituationen in der Heimerziehung fiir die Jugendlichen viel handlungs-
befdhigendes Potential generieren kénnen. Die Erfahrung positiver Resonanz
in harmonischen Beziehungssituationen verweist zum einen auf die die positive
Beziehungserfahrung selbst als handlungsbefahigendes Element und zum an-
deren auf deren Einfluss auf andere Capabilities bzw. Capabilities-Dimensionen
als weitere handlungsbefdhigende Elemente. Es ist klar, dass fiir die Entwicklung
eines umfassenden Verstindnisses des Einflusses der Beziehungsgestaltung zwi-
schen Jugendlichen und Fachkriften in der Heimerziehung auf die Handlungs-
befahigung der Jugendlichen, die Abfolge verschiedener Beziehungssituationen
betrachtet werden muss, u. a. auch um Hinweise zu bekommen, ob bzw. in welcher
Form Beziehungen zur Umwandlung von Ressourcen in Capabilities und Func-
tionings beitragen konnen. Der vorliegende Artikel leistet einen Beitrag, um die
bisherigen Capabilities-Diskurse in der Heimerziehung um die Mikro-Ebene des
Alltags zu erweitern und Impulse fiir eine Capabilities sensible Beziehungsge-
staltung in der Heimerziehung zu geben.
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»,Wurd’s dir guttun, wenn ich dich mal in den
Arm nehm’?“

Professionelle Nahe in der Heimerziehung

Dorothee Schafer und Michael Behnisch

1. Einleitung: Diskursive Annaherungen an professionelle
Nahe

Der Alltagin der stationdren Kinder- und Jugendhilfe ist von Nahe geprigt - sei es
korperliche, emotionale oder soziale Nahe. Dabei ist die Ausgestaltung von Nahe
zwischen Fachkriften und jungen Menschen grundlegend fiir einen gelingenden
sozialpddagogischen Alltag: Hinsichtlich des Erfolgs der Hilfe ist ,,die Qualitét der
Arbeit eng an das Gelingen der professionellen Beziehungsgestaltung® (Gahleit-
ner 2017, S. 10; vgl. Dérr/Miiller 2019, S. 16) gebunden. Eine Besonderheit beim
Umgang mit Nihe stellt im Feld der Heimerziehung die Konstitution des Set-
tings dar: Wohngruppen sind zentraler Lebensort der Kinder und Jugendlichen,
gleichzeitig findet dort 6ffentlich gesellschaftlich und institutionell geordnete
Hilfe statt. Somit ist die Gestaltung von Nahe zwischen Fachkriften und jungen
Menschen stets eingefasst in ein Wechselspiel zwischen institutionellen Auftrigen
und strukturellen Rahmungen einerseits sowie lebensweltlichen und individuel-
len Aspekten andererseits (vgl. Behnisch/Schifer 2022, S. 165). Die Frage danach,
wie Grenzen junger Menschen sicher gewahrt werden kdnnen bei gleichzeitiger
Ermoglichung von ,guten® Beziehungserfahrungen, ist in sozialpddagogischen
Diskursen und Forschungsaktivitaten aktuell eine haufig diskutierte Thematik.

Solche Fragen nach der Ausgestaltung von Beziehungen in der Heimerziehung
riicken auch angesichts der langst iiberfélligen (fach)o6ffentlichen Debatte tiber
Machtmissbrauch und Gewaltstrukturen in Institutionen (Marks et al. 2023)
in den Vordergrund. Die Herausforderung zu gestalten, wie viel Ndhe junge
Menschen brauchen und sich wiinschen bei gleichzeitigem grenzwahrendem
und professionsgerahmtem Umgang mit Néhe, ist wahrlich nicht einfach, denn
»was fiir den Einen ,zu viel Ndhe® beinhaltet, ist fiir die Andere angemessen®
(Schifer/Behnisch 2022, S. 181). Oft werden bei Theoretisierungen zur Bezie-
hungsgestaltung die Gegenhorizonte der Ndhe und der Distanz aufgemacht. In
diesem Beitrag wird Abstand genommen von dieser Gegensitzlichkeit. Statt-
dessen werden — mittels Daten aus einem Forschungsprojekt und mit Blick auf
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die sozialpddagogische Praxis — Reflexionsfolien fiir die berufliche Auseinan-
dersetzung mit Naheverhéltnissen in der Heimerziehung vorgestellt, ,,um die
Néhepraktiken in einem professionellen Verstindnis ethisch, methodisch und
fachlich gerahmt zu bearbeiten® (Schifer/Behnisch 2022, S. 180).

2. Empirische Annaherungen an professionelle Nahe

Im Projekt ,,Pddagogische Intimitat — Studie zur Untersuchung von Mustern der
Gestaltung padagogischer Beziehungen in unterschiedlichen Handlungsfeldern
(PISUM)“ wurden in sechs Wohngruppen 18 Beobachtungen, neun leitfaden-
gestiitzte Interviews mit Fachkréften sowie zwo6lf Interviews und Gruppendis-
kussionen mit Kindern und Jugendlichen zur Ndhegestaltung in der Heimerzie-
hung durchgefithrt. Den Leitfragen folgend, wie Formen ,guter‘ Ndhe hergestellt
werden, unter welchen Bedingungen sich schiitzende und férdernde Néihebezie-
hungen entwickeln und wo sich potenzielle Grenziiberschreitungen identifizie-
ren lassen, orientierte sich die Auswertung des ethnografischen Datenmaterials
(Cloos 2011) an einer Dimensionierung mit der Grounded Theory (Strauss 1994).
So wurden rdumliche, korperliche, sprachliche, dingliche und zeitliche Dimensi-
onen, die die Gestaltung professioneller Nahe im Wohngruppenalltag rahmen,
identifiziert. Aus der Analyse heraus konnten Systematisierungen vorgenommen
werden, die auf Handlungsebenen professioneller Néhe fokussieren.

2.1 Beteiligung und Selbstbestimmung

Das Datenmaterial der PISUM-Studie zeigt, dass die Beteiligung junger Men-
schen die Chancen erhoht, dass sie (Beziehungs-)Strukturen in der Wohngruppe
als ,gute’ Ndhe wahrnehmen. Mit Blick auf die Gestaltung korperlicher Nihe
hat sich abgezeichnet, dass die Einholung des Einverstdndnisses von Kindern
und Jugendlichen fiir Beriihrungen z. B. in Situationen des Trostes eine positive
Wirkung auf die Beziehungsgestaltung hat. Fachkraft David berichtet {iber eine
solche Situation: ,,Der John [...] hat Rotz und Wasser geflennt [...] Mein eigenes
Kind hitt’ ich schon langst im Arm gehabt. [..] Hier [..] ist dann so ‘ne bléde Frage
dazwischen: ,John, wiird’s dir guttun, wenn ich dich mal in [den] Arm nehme?*
Und da sagt er: ,Ja, bitte, bitte, bitte!“ (Schifer 2022a, S. 44). Dass die Frage nach
dem Einverstindnis fiir Kérperlichkeit keine ,blode Frage darstellt, sondern viel-
mehr ,einen Erfahrungsraum von Selbstwirksamkeit und Entscheidungsmacht

1 Das Forschungsprojekt PISUM mit einer Laufzeit von Dezember 2017 bis November 2020
war als Verbundvorhaben zwischen der Universitit Kassel und der Frankfurt University of
Applied Sciences angelegt. Es wurde im Rahmen der Forderlinie ,,Forschung zu sexualisier-
ter Gewalt gegen Kinder und Jugendliche in pidagogischen Kontexten™ vom Bundesminis-
terium fiir Bildung und Forschung (BMBF) gefordert.
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fiir die jungen Menschen fordert® (Seferovic/Schéfer 2022, S. 44), zeichnet sich
auch in nicht gelungenen korperlichen Nihesituationen ab. So berichtet eine
Fachkraft anhand berufsbiografischer Reflexionen, dass sie im Verlauf gemerkt
habe, dass viele Kinder beildufige Berithrungen nicht mégen wiirden, weswegen
sie sich angeeignet habe vorab stets zu fragen (Schifer 2022a, S. 40). Auch im
Rahmen der rdumlichen Nihedimension verweisen die Kinder und Jugendli-
chen im Datenmaterial gehduft auf die hohe Bedeutung von Selbstbestimmung
bspw. bei der Zimmergestaltung oder ihrer Privatsphire im eigenen Zimmer.
So erzahlt der 15-jahrige Jérome von seiner als negativ erlebten und grenzver-
letzenden Erfahrung mit der Zimmerregel ,,all out®, bei der seine persénlichen
Dinge aus seinem Zimmer ausgerdaumt werden, wenn er dieses nicht aufraumt.
Solche und dhnliche Szenen verweisen auch auf die Bedeutung des Umgangs
mit personlichen Gegenstinden der Kinder und Jugendlichen als Symbole fiir
Grenzwahrung und Selbstbestimmung (vgl. Jeschke 2022, S. 69). Die PISUM-
Studie zeigt in allen untersuchten Dimensionen auf, dass Selbstbestimmung
hinsichtlich eines grenzwahrenden Umgangs mit Nahe und Beteiligung in Bezug
auf die Beziehungsgestaltung die Zufriedenheit der Kinder und Jugendlichen in
den Wohngruppen steigen ldsst.

2.2 Subjektorientierung

In der Empirie wird ersichtlich, dass es fiir eine ,gute’ Nahegestaltung relevant
ist, Kinder und Jugendliche in ihrer Einzigartigkeit und ihren Bediirfnissen
wertzuschdtzen. Subjektorientierung in der Beziehungsgestaltung erscheint auch
deshalb als besonders wichtig, weil die Praxis des Wohngruppenalltags sich oft
in institutionellen Logiken und kollektivierenden Ablaufen bewegt (vgl. Pluto/
Seckinger 2022, S. 94f.). So riickt in der Hektik des Alltags auch subjektorien-
tierte Kommunikation als sprachliche Nihegestaltung in den Hintergrund. Da-
bei werden das Angeschrien-Werden oder Abwertungen durch Fachkrifte von
jungen Menschen als Machtinstrumente erlebt, Anerkennung und Offenheit den
Kindern als Subjekten entgegen allerdings als Bestandteile wiirdevoller Kommu-
nikation. Die zehnjahrige Emma zeigt die Bedeutung der Art der Hervorbringung
von Kritik durch Fachkrifte auf: ,,An einer [Erzieherin] finde ich das sehr dumm
und bldd, dass sie sofort rumschreit® (Seferovic/Schafer 2022, S. 55). Auch die
17-jahrige Lara beanstandet das Anschreien bei der Frage nach dem Erleben un-
angenehmer Situationen: ,,Eigentlich immer, wenn man angeschrien wurde. [...]
Man muss ja nicht direkt schreien, man kann [..] dritber reden [...]* (Seferovic/
Schifer 2022, S. 55). Dass die Hektik des Alltags zu Lasten einer subjektorientier-
ten Beziehungsarbeit geht, zeigt sich vor allem in der zeitlichen Dimension. So
bieten sogenannte Einzelzeiten zwischen Betreuer:innen und jungen Menschen
sowie flexible Auslegungen zeitlicher Regeln der Institution eine Starkung des
Subjektstatus der Kinder: Bei Vorhandensein zeitlicher Ressourcen fiihlen sich
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Kinder als besondere Subjekte wahrgenommen und ,,schitzen, wenn man Zeit
nur fiir sie hat* (Schéafer 2022b, S. 84), wie Fachkraft Astrid berichtet und ,,dass
man sie auch als Individuum sieht“ (Schafer 2022b, S. 85), so Betreuerin Annika.
Die jungen Menschen nehmen wahr, wenn ihnen keine subjektorientierten Be-
gegnungen ermoglicht werden. Dabei zeigt das Datenmaterial auch die aktuellen
Entwicklungen einer Reduzierung sozialpadagogischer Aufgaben beziiglich Ver-
waltungs- und Organisationsaufgaben auf und dass dabei jene subjektorientierte
Beziehungszeit zu kurz kommt und Heimerziehung die Chance nimmt, ,,sich als
kommunikative Profession zu entfalten (Seithe 2012, S. 182).

2.3 Thematisierungsfahigkeit und Transparenz

Das PISUM-Datenmaterial zeigt, dass eine dialogisch-kommunikativ beglei-
tete Ndhegestaltung, die mit Transparenz und Thematisierung vorgeht, hilft,
um ,,Integritdtsverletzungen - auch unabsichtliche - zu vermeiden® (Behnisch/
Schifer 2022, S. 155). Offenheit in Gesprichen, Fragen stellen zu diirfen und
verstandnisvolle, erkldrende, ehrliche Antworten zu bekommen hat eine hohe
Relevanz fiir die Nahegestaltung und gleichzeitige Grenzwahrung innerhalb der
Wohngruppen und gegeniiber externen Akteur:innen, wie bspw. Eltern, Leitungs-
kriften. In der sozialpiadagogischen Praxis kann dies gerade in der Anfangszeit
fiir Fachkrifte und Kinder in Wohngruppen bedeuten, sprachlich zu kommuni-
zieren, welche Raume von Fachkriften und jungen Menschen auf welche Art und
Weise gemeinsam genutzt werden kénnen, welche Orte als exklusiv fiir entweder
die Adressat:innen oder die Fachkrifte in der Heimerziehung gelten oder welche
korperlichen Beriihrungen beiderseits iberhaupt zugelassen werden wollen. So
zeigt sich am Beispiel der achtjihrigen Zoey, wie sich die Kinder freuen, wenn
sie nach ihrem Einverstdndnis fiir Berithrungen gefragt werden, es nicht seltsam
oder technokratisch auf sie wirkt und sie gerne bspw. pflegenden kérperlichen
Beriihrungen zustimmen: ,,Zoey [...] hat nasse Haare. [...] Yannis [Betreuer] fragt
Zoey: ,[.] was ist denn mit den Haaren, willst du die nicht noch trocknen?‘ Dina
[Betreuerin] sagt zu Yannis, dass sie das gleich noch machen konne [...]. Yannis
fragt daraufhin Zoey, ob er das denn auch machen konne, ob das in Ordnung fiir
sie sei. [...] Zoey grinst und nickt.“ (Schéfer 2022a, S. 41f.). Dieser transparenten
und kommunikativen Grenzabsteckung lie3e sich entgegenhalten, dass das Nahe
als eine besondere Weise des Miteinanders ,,schwer oder kaum kommunizierbar
[ist,] und wenn es kommuniziert wird, sogleich vom Verschwinden bedroht®
(Stenger/Thorner 2019, S. 23£.) ist, da Néhe in erster Linie als hintergriindig
hergestellte Ubereinkunft ,funktioniert’. Allerdings muss Nihe als Ausdruck von
Vertrauen zunichst entstehen. Bis Vertrauen geschaffen und Nahe moglich ist,
kann sie nicht unkommuniziert hergestellt werden, da das Risiko doch zu grof3
ist, zu verletzen und Grenzen zu iiberschreiten.

212



2.4 (Selbst-)Bildung und Aneignung

Der Blick in die Empirie zeigt, dass Kinder es schitzen, wenn ihnen Verant-
wortung fiir selbsttatiges Handeln und somit Vertrauen entgegengebracht wird
(Seferovic/Schifer 2022, S. 22). In verschiedenen Formen professioneller Néhe
zwischen Betreuer:innen und jungen Menschen kann dieses Vertrauen fiir selbst-
tatiges Handeln entstehen. Raumliche Anordnungen, Ausstattungen, Zugange
oder Funktionen von Rdumen reprisentieren Kultur- und Erziehungsvorstel-
lungen, soziale Ordnungen und Beziehungen. Dies soll am Beispiel des eigenen
Zimmers, das hiufig als individueller Riickzugsort beschrieben wird, kurz erlau-
tert werden. Die zwolfjahrige Celine erklart: ,Da habe ich meine Ruhe, bin allein
und da kann ich mich auch zuriickziehen, wenn ich keine Lust mehr* (ebd.) habe.
Das eigene Zimmer ist damit zugleich Ort der Selbstverfiigung und Gestaltung:
»Das ist so meine chaotische Welt“ (Behnisch 2022, S. 24). Dariiber hinaus dient
es dem Erleben von Schutz und Privatsphire, was sich symbolisch durch das
Anklopfen zeigt: ,,Ich weif3, wenn [...] da irgendjemand reinkommt, darfich ihn
rausschmeiflen® (ebd., S. 25), erklart eine Jugendliche. Diese Bedeutung zeigt sich
auch in Konflikten um den Zugang zum eigenen Zimmer. So werden Raume
manchmal ungefragt betreten, was von den jungen Menschen als Verstof3 gegen
die Privatsphire sensibel wahrgenommen wird. Weitere Konfliktpunkte sind
Ubernachtungsverbote, das Verbot die Tiir (ab)zuschlieflen oder das Aufraumen.
Ebenso gewinnt der Umgang mit Eigenzeit Einfluss auf Selbstbildungsprozesse:
Neben den zeitlichen Rahmungen, die aus strukturellen Bedingungen der Wohn-
gruppe (Schifer 2022b, S. 79) resultieren (bspw. Schichtdienst, feste Alltagszeiten),
ergeben sich Potenziale fiir Selbstaneignung und Nihe vor allem in spontanen,
individuellen Einzelzeiten. Der Umgang mit solchen Zeiten wird von den Jugend-
lichen dann als selbstbildend erlebt, wenn die institutionell strukturierten Zeiten
nicht tiberméchtig werden und die individuelle Zeitgestaltung nicht zu stark
eingeschrinkt ist. Um eine solche ,gute Nihe‘ zu erreichen, sind partizipative Pro-
zesse und Transparenz den jungen Menschen gegeniiber notwendig. Eine weitere
Dimension der Selbstbildung bildet der Umgang mit Gegenstinden. Dinge und
Artefakte beeinflussen das Leben in der Wohngruppe und somit die Gestaltung
von Nihe durch Selbstbestimmung. Die Auswahl von Dingen, der Umgang mit
gemeinschaftlichen Dingen, aber vor allem auch mit persénlichen Gegenstinden
oder der Schutz intimer Gegenstinde bilden ein Ubungsfeld fiir den Umgang
mit Nahe durch Selbstbestimmung und Aneignung von Gegenstidnden. Fremd-
bestimmung tiber Gegenstande wird hingegen als Machtlosigkeit erlebt (Jeschke
2022, S. 69). Mit dem Korper sind junge Menschen und Fachkrafte hinsichtlich
der Néhegestaltung in besonderer Weise verbunden (Schéfer 2022a, S. 36). So
ist er alltaglich in Bewegung, iiber den Korper wird ,,ausgedriickt, wofiir Worte
fehlen, er ist Grundlage von Begegnungen® (ebd.). Kérperlichkeit in der Wohn-
gruppe entsteht unter anderem durch das Spiel, das Selbstbestimmung méglich
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macht. So zeigt sich im Datenmaterial, dass ein Elfjahriger ,,aktiver Gestalter der
Néhe* (ebd., S. 38) ist — er initiiert im gemeinsamem Spiel den Beziehungsaufbau
zur Fachkraft und erlebt sich selbstwirksam. Allgemein fiir die Gestaltung von
Korperndhe lasst sich sagen: Das Einverstandnis fiir korperliche und pflegende
Kontakte gilt als Méglichkeit der Aneignung.

2.5 Prinzipielle Generalisierbarkeit

Insbesondere Kinder, so zeigt die Empirie, wiinschen sich eine vergleichbare und
,gerechte’ Verteilung von Nihe in der Wohngruppe durch die Betreuer:innen.
Gerade in einer Gruppe von jungen Menschen, die sich zu Beginn des Zusam-
menlebens nicht kennen und dieses Zusammenleben mit vielen Ambivalenzen
und Unsicherheiten beginnen, ist ein sensibler Umgang mit einer als gerecht
und verldsslich erlebten Nihe unerlédsslich. Auch wenn Néhe immer individuell
bleibt und bleiben muss, sollten Nahepraktiken iibertragbar und 4dhnlich ge-
staltbar sein zwischen Akteur:innen, die sich in vergleichbaren Situationen oder
Konstellationen befinden. In der PISUM-Empirie zeigen sich solche Wiinsche
der jungen Menschen an vielen Stellen: Die gemeinsamen Wohnriume (z.B.
Wohnzimmer) haben dhnliche Zugangsrechte fiir die jungen Menschen und
stehen allen Personen in der Wohngruppe meist ohne Zugangsbeschrankung und
vorherige Erlaubnis zur Verfiigung. Dieser Charakter wird durch gemeinschaft-
liche Gegenstinde verstarkt (z.B. Fernseher, Spiele). Auch andere Gegenstiande
gelten als generalisierbar - so (teilweise) die Ausstattung des eigenen Zimmers:
»Also, jeder hat so ziemlich dieselben Mébel drin® (Jeschke 2022, S. 68). In einer
Studie {iber Essen in der Heimerziehung (Behnisch 2018) wird unter anderem
das Bediirfnis nach gerechter Verteilung der gemeinschaftlichen Lebensmittel
hervorgehoben, wodurch sich Zuwendung und generalisierbare, ,gerechte Nahe'
symbolisiert. Selbst die bisweilen zurecht als kritisch betrachteten Zeitregelungen
in Wohngruppen werden, zumindest teilweise, auch als gerechte Verteilung von
Aufmerksamkeit durch Kinder und Jugendliche wahrgenommen - wenn diese
transparent und nicht starr, reglementiert angelegt sind.

2.6 Machtsensibles Handeln

In einem so stark intervenierenden Handlungsbereich wie der Heimerziehung
spielen generationale Machtverhiltnisse eine erhebliche Rolle, etwa in Kindheits-
bildern, beruflichen Auftragen, aber auch in Abhédngigkeiten von Versorgungs-
strukturen, Regeln und Alltagsstrukturen (Wolf 2010, S. 547 ff.; Behnisch/Schafer
2022, S. 160). Solche Machtverhiltnisse wirken sich auf alle Dimensionen der
Niahegestaltung aus, wie die Empirie des PISUM-Projekts zeigt: In Gesprdchssitu-
ationen kommt es bisweilen zu Beschaimungen, verbalen Abwertungen, harscher
oder ironischer Kritik (auch: Behnisch 2018, S. 112 ff.) oder einem Anschreien
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durch Fachkrifte (Seferovic/Schifer 2022, S. 551f.). Machtthemen zeigen sich
auch in der Raumanordnung und -ausstattung: Dabei werden eingeschrinkte
Aufenthalts- und Zugangsregeln von den jungen Menschen benannt und kriti-
siert. Insbesondere die Bemachtigung iiber das eigene Zimmer durch Fachkrafte
wird als problematisch erkannt, etwa das Verbot von Ubernachtungen (z. B. bei
jugendlichen Liebespaaren) oder der ungefragte Zugang zum eigenen Zimmer.
Wird hingegen die Privatsphére geachtet (Behnisch/Joos 2023), wird dies als
machtausgleichend wahrgenommen. Machtverhaltnisse spiegeln sich zudem in-
nerhalb der institutionellen gesetzten Zeitrhythmen wider (bspw. verpflichtende
Anwesenheiten, Essenszeiten), wobei ein Verstof$ gegen den Machteinfluss der
Zeit (z.B. zu spit kommen) als Bestrafungsgrund dienen kann. Machtzugriffe
auf den Korper von Kindern sind nicht mehr so ausgepragt wie noch vor einigen
Jahrzehnten. Die Verfiigung tiber den kindlichen Korper lasst sich aber auch
heute noch in verschiedenen Facetten beobachten: Verbote korperbezogener Ak-
tivitdten (z. B. Herumtoben) gehdren dazu, ebenso wie die Fixierung des Korpers
an bestimmten Orten und zu bestimmten Zeiten (z. B. Sitzordnung beim Essen,
angeordneter Aufenthalt im eigenen Zimmer, Stillsitzen zur Hausaufgabenzeit).
Ziel eines machtsensiblen Umgangs hingegen ist die Sensibilisierung fiir die
Eigenstandigkeit der Korper junger Menschen und deren Korpergrenzen. Die
verschiedenen Dimensionen innerhalb der Empirie zeigen, dass junge Menschen
in den Wohngruppen die Frage von Macht, Machterleben und Machtmissbrauch
sehr sensibel wahrnehmen. Daher ist die Bedeutung machsensiblen Handelns
fiir die Erméglichung einer vertrauensvollen, gleichwiirdigen Néhe nicht zu un-
terschédtzen. Ein Nahe fordernder Umgang mit Macht bedeutet, die alltdglichen
Praktiken sensibel zu begleiten, Einverstindnis einzuholen, nachzufragen.

3. Handlungsebenen professioneller Ndhe

In diesem Kapitel werden die empirischen Annéherungen aus dem PISUM-
Datenmaterial abstrahiert und mit Blick auf drei notwendige Handlungsebenen
zur Gestaltung professioneller Nahe in der Heimerziehung zusammengefasst.

3.1 Reflexion und ,begriffenes Tun“

Die Gestaltung von Nahe in padagogischen Beziehungen erfordert — die Empirie
hat dies in verschiedenen Dimensionen deutlich gemacht - ein hohes Maf3 an
Reflexion: Professionelle Nahe, die das spannungsreiche Versprechen abgibt,
»intime Probleme der Menschen zu 13sen, ohne ihnen zu nahe zu treten® (Miiller
2019, S. 172), steht vor der Herausforderung unbewusste Verstrickungen zu reflek-
tieren, genauer: ,,die Affektdimension [des] Handelns in ein begriffenes Tun zu
iiberfithren® (Dorr 2017, S. 205). Professionelle Nahe — die durch Emotionen und
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leiblich-seelische Erfahrungen geprigte Nahegestaltung — muss sicherstellen, dass
sie als ,begriffenes Tun® innerhalb beruflicher Rollen reflektiert und verstanden
wird. Sie erfordert - etwa in Form einer professionellen Kommunikation (bspw.
Supervision, Fallreflexion) - eine ,,Auseinandersetzung mit den unbewussten,
als selbstverstandlich geltenden Grundannahmen fiir das, was als wahr und
richtig gilt“ (Nagel/Kavemann 2022, S. 146). Das ist deshalb wichtig, weil viele
junge Menschen in stationdren Hilfen die Erfahrung einer Nicht-Integritat ih-
rer Grenzen erleben mussten. Das beinhaltet im Néheverhalten die ,Gefahren
der Reinszenierung und Reviktimisierung® (Wolff 2018) erlebter Gewalt und
Grenzverletzung durch Reinszenierung mit den Fachkriften, die davon nicht
unberiithrt bleiben. Dies kann zu ,,hilflosen Macht-Ohnmacht-Spiralen [...] und
damit zu gegenseitiger Grenziiberschreitung, Entgleisung und Ubergriffen (Dérr
2017, S. 206) fithren.

Allerdings: Notwendige berufliche Distanz entsteht nicht durch Nahever-
weigerung, sondern durch Reflexion und Gestaltung von Nihe innerhalb der
Beziehungsdynamik. Das ,,begriffene Tun“ von Néhe umfasst also neben der
notwendigen Affizierung mit der Emotionalitit des Anderen zugleich eine Zu-
riickhaltung und Kontrolle dieser Emotionalitdt und der eigenen Person ge-
geniiber. In einer solchen doppelten Anforderung liegen auch Perspektiven fiir
Fachkrifte: Sie gewinnen an Reflexionsvermdgen ihres Umgangs mit Nihe und
Distanz, verbessern die Qualitat ihrer Arbeit, konnen Psychohygiene betreiben
(Zito/Martin 2021, S. 11). Die geschilderten Herausforderungen machen deutlich,
dass die Auseinandersetzung mit Néhe, den eigenen Affekten und dem eigenen
Korper offensiv gefithrt werden muss. Durch den alleinigen Riickgriff auf Dis-
tanz jedenfalls ldsst sich die Herausforderung nicht 16sen, so Miiller (2019). Er
pointiert in diesem Zusammenhang, dass nicht die Nihe an sich das Problem
bildet, sondern das Nicht-Bewiltigen von Nahe durch eine Flucht in die Distanz
und somit in eine Instrumentalisierung von Distanz (Kavemann 2011, S. 24).

3.2 Gestaltung des ,hybriden Ortes Heimerziehung“

Das Handeln in der Heimerziehung und damit die Nidhegestaltung sind nur
im Rahmen der institutionellen Bedingungen dieses Handlungsfeldes denkbar,
welche sich u.a. in den konkreten Bedingungen, Auftrigen, Kindheitsbildern
oder raumlichen Ausstattungen niederschlagen: Der kommunikative Alltag,
die Gestaltung von Néhe in der Heimerziehung ist immer auch 6ffentlich und
gesellschaftlich geordnet. Die Herausforderung besteht dann darin, zugleich
institutionell als auch lebensweltlich handeln zu kénnen - ein Handeln, das in
der Lage ist, Nahe zu gestalten, dies aber im professionellen Setting umzusetzen.
Nihegestaltung ist eingebettet in einen ,,Hybrid von alltéglicher Lebensfiihrung
einerseits“ (Effer 2017, S. 167) und institutionalisierter Organisation andererseits.
Jene hybride Gestaltung ist eingefasst in eine — angelehnt an Oevermann (1996,
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S. 148) - ,widerspriichliche Einheit von spezifischen und diffusen Sozialbezie-
hungen® Nihegestaltung braucht die ganze Person, muss die Individualitat der
Person adressieren und darf sich nicht nur in der Aufrechterhaltung eines rol-
lenformigen Charakters zeigen.

Gleichzeitig miissen institutionelle Rollen und Bedingungen eingehalten
werden, weil sich Beziehungen in der Heimerziehung nicht in Diffusitdt und
unreflektierter Nahe auflosen diirfen, auch um Machtmissbrauch zu verhindern
oder um nicht erfiillbare Erwartungen an Beziehungswiinsche zu vermeiden, die
unweigerlich zu einer ,,organisierten Enttduschung® (Bithler-Niederberger 1999)
fithren. Die besondere Handlungstéhigkeit besteht darin, jene Doppelseitigkeit
am hybriden Ort Heimerziehung austarieren zu konnen (Efier/Kongeter 2012).
In der PISUM-Empirie zeigen sich deutliche Hinweise auf die Notwendigkeit der
Gestaltung von Nahe am hybriden Ort. Durch Transparenz, Thematisierbarkeit
und Reflexion der beruflichen Rolle kann verhandelt werden, welche Formen
der Nihe in Institutionen méglich und gewtiinscht sein kénnten (vgl. Behnisch/
Schafer 2022, S. 167 ff.).

3.3 Orientierung an Leitlinien padagogischen Handelns

Die abschlieflende dritte Ebene bezieht sich auf die Orientierung an padagogi-
schen Leitlinien, die handlungspraktisch und ethisch-normativ angelegt sind
und sich damit als ,konzeptionelle Ebene’ verstehen lassen. In der Gesamtschau
der Empirie lassen sich folgende Orientierungen im Umgang mit Néhe in pada-
gogischen Beziehungen nennen:

Beteiligung und Selbstbestimmung
Subjektorientierung
Thematisierung und Transparenz
(Selbst-)Bildung und Aneignung
Prinzipielle Generalisierbarkeit
Machtsensibles Handeln

Solche Leitlinien verstehen sich als grundlegende Anforderungen an eine Gestal-
tung professioneller Nahe durch Fachkrifte. Sie nehmen somit einen normativen
Charakter an, indem sie professionelle Nahe mit praktischen Inhalten versorgen
und im professionsethischen Sinne handlungsleitend wirken (Winkler 2006,
S. 270ft.). Sie bieten eine mogliche Orientierung, um Nédhepraktiken ethisch,
methodisch und fachlich rahmen zu kénnen und stellen Reflexionsfolien fiir die
berufliche Auseinandersetzung mit Naheverhéltnissen in der Heimerziehung
dar. Professionelle Ndhe wird dadurch konzeptionell erkldrbar, nachvollziehbar
und zum Gegenstand eines beruflich selbstkritischen Nachdenkens. Eine solche
kritisch-reflexive Rechenschaft iiber das eigene und institutionelle Ndhehandeln

217



bildet nicht zuletzt auch die Voraussetzung fiir Verdnderungen im Handeln von
Einrichtungen und Fachkréften — auch wenn dies manchmal schmerzhaft sein
kann, weil gewohnte Routinen oder Selbstbilder in der Gestaltung von Nahe
verdndert oder verlassen werden miissen.
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Kinder und Jugendliche mit
Beeintrachtigungen und Behinderungen
in Heimen

Herausforderung fur eine inklusive Kinder-
und Jugendhilfe

Martin Reichstein und Albrecht Rohrmann

1. Einleitung

Aus unterschiedlichen Griinden wird entschieden, dass Kinder und Jugendli-
che mit Beeintrachtigungen' fiir einen begrenzten Zeitraum oder dauerhaft in
einer stationdren Einrichtung leben. Die fachliche Arbeit dieser Einrichtungen
findet aufgrund ihrer Randstellung sowohl in der Kinder- und Jugendhilfe als
auch im Feld der Unterstiitzung von Menschen mit Behinderungen bislang nur
eine unzureichende Aufmerksamkeit. Thimm et al. (2002, S. 103) bezeichnen
die Gruppe der Kinder und Jugendlichen mit Behinderungen in Heimen als
Ergebnis einer der wenigen vorliegenden Studien als ,vergessene Minderheit*.
Die Autoren des hier vorliegenden Beitrags miissen 20 Jahre spiter konstatieren,
dass diese Feststellung nach wie vor zutrifft und sie kdnnen daher im Folgenden
vor allem Desiderate und Problemanzeigen fiir die Konzeptionsentwicklung und
Forschung skizzieren.

1 InAnlehnungan dassich wandelnde Verstdndnis von Behinderungen, das mittlerweile auch
seinen Niederschlag in der Sozialgesetzgebung hat (§2 SGB IX und § 7 Abs. 2 SGB VIII),
sprechen wir in der Regel von Kindern und Jugendlichen mit Beeintrichtigungen. Behin-
derungen entstehen aus der Wechselwirkung zwischen Menschen mit Behinderungen und
einstellungs- sowie umweltbedingten Barrieren, die an der vollen, wirksamen und gleich-
berechtigten Teilhabe hindern. Beeintrachtigungen werden im Sozialrecht als Abweichung
des Korper- und Gesundheitszustandes von dem fiir das Lebensalter typischen Zustand
verstanden. Problematisch ist, dass damit die pathologisierende Klassifikation von der
Zuschreibung einer Behinderung auf die einer Beeintrichtigung verlagert wurde. Fiir die
sozialpadagogische Auseinandersetzung ist es relevant sich mit den Wechselwirkungen zu
befassen, die auch im und durch die Strukturen des Unterstiitzungssystems hervorgebracht
werden. In Bezug auf institutionalisierte Hilfen geht es daher um Kinder und Jugendliche
mit Behinderungen.

220



Die Bemithungen zur inklusiven Offnung der Kinder- und Jugendhilfe bieten
die Chance hier fachlich und konzeptionell weiterzukommen. Nach einem Posi-
tionspapier im Rahmen der Initiative ,Zukunftsforum Heimerziehung’ bedeutet
inklusive Heimerziehung ,,einem jungen Menschen - vor welchem Hintergrund
auch immer dieser nicht in seiner Familie aufwachsen kann - eine nicht-diskrimi-
nierende und seine Teilhabe im Sinne der beschriebenen Dimensionen sichernde
auflerfamilidre Wohnform zu ermdglichen® (Schonecker et al. 2021, S. 10). Hier
zeigt sich ein weites Verstandnis von Inklusion, das in der Heimerziehung durch
geeignete Mafinahmen konkretisiert werden muss, die sich auf spezifische Dis-
kriminierungen und Benachteiligungen von bestimmten Gruppen beziehen.

In dem Beitrag sollen fachliche Uberlegungen zur Weiterentwicklung von
Angeboten fiir Kinder und Jugendliche mit Beeintrachtigungen zur Diskussion
gestellt werden. Dabei wird zunachst die Situation von Kindern und Jugendlichen
mit Beeintrachtigungen und ihren Familien betrachtet. Daran schliefSen sich Aus-
fithrungen zu Kindern mit Behinderungen in Heimen an. Ausgehend von diesen
Uberlegungen wird im Fortgang des Beitrages die inklusive Heimerziehung als
Thema im Fachdiskurs thematisiert. Der Beitrag schliefft mit Uberlegungen zu
Perspektiven fiir Forschung, Theoriebildung und Praxisentwicklung.

2. Kinder und Jugendliche mit Beeintrachtigungen und ihre
Familien

Wenn man iiber junge Menschen mit Beeintrachtigungen spricht, handelt es sich
um eine duflerst heterogene Gruppe, die in der Regel lediglich zum Zwecke der
Organisation von staatlichen Mafinahmen unter einem Label subsumiert wird.
Ausweislich der amtlichen Statistik lebten zum 31.12.2021 etwa 198.000 Kinder
und Jugendliche mit einer anerkannten Schwerbehinderung in Deutschland
(eigene Berechnung auf der Grundlage von Statistisches Bundesamt 2022a). Fast
dreimal so hoch (582.418) ist die Zahl der Schiiler:innen, denen 2020 ein son-
derpadagogischer Forderbedarf zugeschrieben wurde (Kultusministerkonferenz
(KMK) 2022, S. XVTI). Bereits diese Gegeniiberstellung lasst erkennen, dass Be-
eintrichtigungen in verschiedenen Kontexten sehr unterschiedlich wahrgenom-
men und hinsichtlich der Funktionalitidt von Systemen als Behinderung bzw.
besondere Unterstiitzungsbediirftigkeit klassifiziert werden. Die Bedingungen
des Aufwachsens tragen dazu bei, in welcher Weise bestimmte , Auffalligkeiten’
wahrgenommen und wie darauf reagiert wird. Entsprechend dem Verstiandnis
von Behinderungen als Ergebnis einer Wechselwirkung zwischen Menschen mit
Beeintrachtigungen und Barrieren in ihrer Umwelt kénnen sich so Bedingungen
des Aufwachsens als Behinderungen manifestieren oder verfestigen.

Familien, in denen Kinder mit unterschiedlichen Beeintrachtigungen le-
ben, sehen sich besonderen Herausforderungen gegeniiber, die mit erhéhten
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Anforderungen an die Erziehung und die Unterstiitzung der Kinder mit Beein-
trachtigungen im Alltag zusammenhangen konnen, jedoch auch mit einem un-
tibersichtlichen, spezialisierten und nur bedingt auf ihre Bedarfe ausgerichteten
professionellen Unterstiitzungsangebot. Die Situation von Familien mit beein-
trachtigten Kindern und Jugendlichen ist nur selten im Blick der Familienfor-
schung (Bundesministerium fiir Familie 2021, S. 234; zum Forschungsstand vgl.
Engelhardt 2022). Es lasst sich feststellen, dass Familien in ihren diversen Formen
sich zumeist flexibel an ihre Herausforderungen anpassen (vgl. Engelbert 2011,
S. 48). Allerdings konnen sie ,,bei der Bewiltigung ihrer grofieren Anforderun-
gen oft nur auf kleinere soziale Netzwerke und nur einen Elternteil im Haushalt
zuriickgreifen. Der Anteil Alleinerziehender steigt generell mit dem Alter der
Kinder, bei Kindern mit Beeintrachtigung allerdings stirker als bei Kindern ohne
Beeintrachtigung“ (Bundesministerium fiir Familie 2021, S. 235). Einhergehend
mit eingeschrankten Moglichkeiten zur Erwerbsarbeit ist die Lebenssituation
vieler Familien durch ein hohes Armutsrisiko gepragt, das durch sozialpolitische
Transferleistungen héufig nicht ausgeglichen wird.

Mit Daten aus der zweiten Welle der Studie zur Gesundheit von Kindern
und Jugendlichen in Deutschland (KiGGS) des Robert Koch-Instituts wird im
dritten Teilhabebericht der Bundesregierung festgehalten, dass Kinder und Ju-
gendliche ,,unabhingig vom Vorliegen einer Beeintrichtigung, ganz tiberwiegend
an[geben], dass sie innerhalb ihrer Familie gut miteinander auskommen® (Bun-
desministerium fiir Arbeit und Soziales 2021, S. 90). Jugendliche mit Beeintrach-
tigungen im Alter von 14 bis 17 Jahren sind hingegen erkennbar seltener dieser
Ansicht als Gleichaltrige ohne Beeintrachtigungen (ebd.).

Familien mit Kindern mit Behinderungen werden durch das System der so-
zialen Sicherung, durch soziale Dienste und durch das Bildungssystem mehrfach
adressiert. Steht eine wahrgenommene Beeintrichtigung im Vordergrund, so
greifen Angebote der Férderung wie die Frithforderung oder die sonderpiadagogi-
sche Férderung oder Angebote der Begleitung wie Pflege, familienunterstiitzende
Dienste oder Schulbegleitungen. Hier steht der individuelle Rechtsanspruch der
Kinder und Jugendlichen im Vordergrund. Die dadurch begriindeten Leistungs-
anspriiche sind haufig unsensibel gegeniiber den Aufgaben und Bediirfnissen
ihrer Familien und adressieren nur selten das System Familie insgesamt. Oftmals
sind ,,komplexe Leistungen aus unterschiedlichen Systemen erforderlich, die zu
koordinieren eine betrdchtliche Herausforderung darstellt” (Bundesministerium
fiir Familie 2021, S. 236). Die Koordination der hdufig aufwendigen Beantragung
der Leistungen, der Begutachtung der Leistungsanspriiche und der Inanspruch-
nahme der Hilfen wird zumeist den Eltern zugemutet. Sie sind hinsichtlich der
Nutzung von Hilfen sehr eng in ein professionelles Hilfenetz eingebunden, das aus
Arzt:innen, Pflegekriften, Therapeut:innen, padagogischen Fachkriften und an-
gelernten Kraften mit durchaus unterschiedlichen Orientierungen und Haltungen
bestehen kann. Fiir Familien mit behinderten Kindern und Jugendlichen besteht

222



in besonderer Weise ,,die Gefahr einer situationsunangemessenen Einflussnahme
und Fremdsteuerung“ (Engelbert 2011, S. 47). Von den Interventionen und der
damit verbundenen verstarkten Beobachtung ist das gesamte Familiensystem,
allerdings in sehr unterschiedlicher Weise, betroffen. Dies wird auch in den
Griinden der Aufnahme in eine stationdre Einrichtung deutlich. Bei einer Auf-
nahme von Kindern und Jugendlichen in eine Einrichtung zur Heimerziehung
gemafd §34 steht im Vordergrund, dass ,eine dem Wohl des Kindes oder des
Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht gewéhrleistet ist“ (§ 27 SGB VIII).
Hier steht also die ,Hilfe zur Erziehung' als Leistungsanspruch der Eltern oder
ein Eingriff in die elterliche Sorge im Mittelpunkt. In anderen Féllen kann es die
Notwendigkeit der Aufnahme in eine stationdre Einrichtung geben, wenn wohn-
ortferne Angebote der Schul- oder Berufsausbildung ,behinderungsbedingt in
Anspruch genommen werden sollen bzw. miissen. Hier steht die Unterbringung
zur Erreichung von Bildungszielen im Mittelpunkt. Ein weiterer Grund fiir die
Aufnahme in ein Heim ist, dass die Unterstiitzung in der Familie den Beteiligten
oder professionell Involvierten bedingt durch die Beeintrachtigung der Kinder
und Jugendlichen nicht moglich erscheint. Hier geht es neben der Férderung der
Entwicklung vor allem um Pflege und Versorgung.

Die besondere Vulnerabilitat von Kindern mit Behinderungen ist sowohl in
der Kinderrechtskonvention als auch in der Behindertenrechtskonvention Anlass,
den Schutz ihrer Rechte besonders herauszustellen (vgl. Stadler 2017). Artikel 23
der Kinderrechtskonvention stellt ihr Recht auf ein menschenwiirdiges Leben,
die Férderung der Selbststindigkeit und Teilhabe heraus. Es wird gefordert, dass
dazu auf Antrag eine Unterstiitzung zur Verfiigung steht, die der Situation des
Kindes und den Lebensumstidnden der Eltern angemessen, sowie der vollstin-
digen sozialen Integration und der Entwicklung der Kinder forderlich ist. Die
Behindertenrechtskonvention konkretisiert diese Rechte an vielen Stellen. Im
Zusammenhang dieses Beitrages ist die folgende Vorgabe besonders bedeutsam:
»In keinem Fall darf das Kind aufgrund einer Behinderung entweder des Kindes
oder eines oder beider Elternteile von den Eltern getrennt werden® (Art. 23 Abs. 4).
Damitim Zusammenhang stehen die Vorgaben zur Entwicklung inklusiver und
flexibler Angebote, beispielsweise der Bildung, der Freizeitgestaltung und der
Unterstiitzung im Alltag.

Die Autoren dieses Beitrages nehmen hier einen Personenkreis in den Blick,
der sich in der Schnittfliche zwischen den Angeboten der Kinder- und Jugend-
hilfe einerseits und den Angeboten der Hilfen fiir Menschen mit Behinderungen
andererseits bewegt. Wéhrend vor allem mit Blick auf erwachsene Menschen
mit einer sogenannten geistigen Behinderung von einer anhaltend hohen Be-
deutung ,,besonderer Wohnformen® im Sinne des §113 Abs. 5 SGB IX i. V. m.
§42a Abs. 2 SGB XII - hier i.d. R. Einrichtungen mit 24 Plitzen - auszugehen ist
(Reichstein 2022, S. 1591.), ist die Situation mit Blick auf Kinder und Jugendliche
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mit Behinderungen weniger eindeutig - insbesondere im Zusammenhang mit
sogenannten geistigen und/oder korperlichen Behinderungen.

3. Kinder mit Behinderungen in Heimen

Die Autor:innengruppe ,Kinder- und Jugendhilfestatistik‘ gibt die Anzahl junger
Menschen (d. h. Personen unter 27 Jahren) in der stationdren Eingliederungshilfe
nach §35a SGB VIII fiir das Jahr 2019 mit 22.571 Personen an (Autorengruppe
Kinder- und Jugendhilfestatistik 2021, S. 27). Gegeniiber dem Vorjahr bedeutet
dies einen Anstieg um 1.449 Fille (6,9 Prozent). Die von den Autor:innen vorge-
legten Daten zeigen einen Anstieg um 77,4 Prozent zwischen 2008 und 2019 (ebd.).

Von den stationdren Eingliederungshilfen im Rahmen von § 35a SGB VIII zu
unterscheiden, sind Leistungen der Heimerziehung nach § 34 SGB VIII. Diese
sind mittlerweile, so Tabel (2020, S. 7), ,nicht mehr die zentrale Hilfe [...] im
Leistungsspektrum der Hilfen zur Erziehung“ und die Entwicklung ist insgesamt
»von einer zunehmenden Dezentralisierung und ,Verkleinerung’ der stationdren
Hilfesettings“ (ebd.) gekennzeichnet. Die Autorin weist allerdings darauf hin, dass
in diesem Bereich zwischen dem Ende des Jahres 2000 und 2017 ein erheblicher
Anstieg der Fallzahlen stattgefunden hat. Seit dem Jahr 2017 gehen die Fallzahlen
zuriick. Die von Tabel vermutete Trendumkehr setzt sich dabei bis in die Gegen-
wart fort. Gleichwohl lag die Zahl der Hilfen nach § 34 SGB VIII im Jahr 2021
immer noch bei 82.128 (Statistisches Bundesamt 2022b, S. 61).

Die zuvor ausgefiihrten statistischen Befunde sind in der Zusammenschau
auffallig. Bemerkenswert ist der kontinuierliche Riickgang im Bereich der Hil-
fen nach §34 SGB VIII seit 2017 bei gleichzeitigem Zuwachs im Bereich der
Hilfen nach § 35a SGB VIII. Es erscheint zumindest denkbar, dass insgesamt
eine Verlagerung aus den stationiren Hilfen zur Erziehung in den Bereich der
Eingliederungshilfe stattfindet. Diese Betrachtung beriicksichtigt noch nicht jene
Kinder und Jugendlichen, die in Pflegeeinrichtungen leben. Sie ldsst auch jene
Personen auflen vor, die in spezialisierten Einrichtungen Eingliederungshilfe
nach dem SGB IX erhalten.

Mit Blick auf die zuletzt genannten Personengruppen ist die Datenlage nach
wie vor schlecht. Beispielsweise werden Minderjahrige im Kennzahlenvergleich
der Bundesarbeitsgemeinschaft der iiberdrtlichen Tréger der Sozialhilfe und der
Eingliederungshilfe (2022) nicht beriicksichtigt. Die Zahl der pflegebediirftigen
Kinder und Jugendlichen in vollstationdren Einrichtungen wird im Rahmen der
amtlichen Pflegestatistik ausgewiesen. Zum Stichtag 31. Dezember 2019 waren
dies deutschlandweit 402 Personen unter 20 Jahren. Die Grofle des Personenkrei-
ses schwankt seit 1999 jéhrlich stark. Zwischen 1999 und 2019 lag das Maximum
im Jahr 2007 bei 609 Personen, das Minimum 2011 bei 271 Personen (eigene
Berechnungen auf Grundlage von Statistisches Bundesamt 2022c). Deutlich wird
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allerdings, dass der Kreis der Kinder und Jugendlichen in vollstationédren Pflege-
einrichtungen erheblich kleiner ist als die zuvor beschriebenen Personengruppen.

In der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille werden stationire Eingliederungs-
hilfen ,aufgrund von Entwicklungsauffilligkeiten des jungen Menschen“ (ebd.,
S. 28) ausgewihlt. Dies erscheint vor dem Hintergrund der Eingrenzung des § 35a
SGB VIII auf Kinder und Jugendliche mit seelischer Behinderung oder drohen-
der seelischer Behinderung erwartbar. Mit Blick auf Kinder und Jugendliche,
bei denen zudem eine korperliche und/oder sogenannte geistige Behinderung
besteht, vermutet van Santen (2019, S. 26) indes eine deutliche Untererfassung
in der amtlichen Statistik und weist darauf hin, dass ,es weder auf Lander- noch
auf Bundesebene ein Verzeichnis solcher Einrichtungen [d.h. Einrichtungen
der Eingliederungshilfe, in denen Minderjahrige mit einer geistigen und/oder
korperlichen Behinderung leben, Anm. d. Verf.]“ (ebd.) gibt. Ebner (2018, S. 13)
weist zudem darauf hin, dass bisher keine ,,bundesweite Beschreibung der Struk-
turmerkmale, der organisatorischen Rahmenbedingen und der konzeptionellen
Ausrichtung stationirer Kinder- und Jugendeinrichtungen in der Behinderten-
hilfe® vorliegt. Anders als in Regelangeboten der Kinder- und Jugendhilfe stehe
hier jedoch ,,nicht die erzieherische Hilfe, sondern der Bedarf an Unterstiitzung
im Vordergrund® (ebd.). Im Zusammenhang mit den von Ebner untersuchten
Einrichtungen ist zunachst deren Grofie bemerkenswert. Im Durchschnitt gebe
es dort, so Ebner (ebd., S. 14), 56 Plitze. Damit sind diese Einrichtungen nicht nur
deutlich grofler als die meisten Angebote der wohnbezogenen Eingliederungs-
hilfe fiir Erwachsene mit sogenannter geistiger Behinderung (Reichstein 2022,
S. 1591.), sondern auch deutlich ,,grof3er als stationére Einrichtungen in der Kin-
der- und Jugendhilfe® (Ebner 2018, S. 14). Unter den dort lebenden Kindern und
Jugendlichen sind Personen mit einer sogenannten geistigen Beeintrichtigung
mit 79 Prozent erheblich tiberreprésentiert. Laut Ebner (ebd., S. 14) ist dies darauf
zuriickzufiihren, dass ,,diese Gruppe einen hohen Forder- und Unterstiitzungs-
bedarf aufweist®. Diese Einschédtzung ist dem Grunde nach plausibel, verweist
jedoch auch auf die Notwendigkeit, iiber inklusive Formen der Heimerziehung
gerade fiir den in Rede stehenden Personenkreis zu diskutieren.

4. Inklusive Heimerziehung als Thema im Fachdiskurs

Der fachwissenschaftliche Diskurs zu Integration und zu Inklusion in der Erzie-
hungswissenschaft wurde und wird ganz tiberwiegend in der Heil- und Sonder-
padagogik gefiihrt. Der Forschungsstand zum Thema Inklusion in den Hilfen
zur Erziehung stellt sich nach Hopmann (2019, S. 126) als ,Desiderat’ dar. In
zwei Sammelbdnden zu ,WegbereiterInnen der Inklusion‘ (Miiller 2018) werden
ausschliefSlich kritische Vertreter:innen der schulischen Sonderpddagogik und
der Behindertenpddagogik portraitiert. Die theoretischen Ansdtze, empirischen
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Forschungsarbeiten und konzeptionellen Uberlegungen beziehen sich zumeist
auf die Gestaltung inklusiver Prozesse in Kindertageseinrichtungen und Schulen.
Die in diesem Kontext gewonnene Erkenntnis zu einer ,Pddagogik der Vielfalt’
(Prengel), zu den Chancen des Lernens und der Entwicklung in heterogenen
Gruppen (Wocken), zur Arbeit am ,gemeinsamen Gegenstand‘ (Feuser) und
anderen Aspekten lasst sich vermutlich im Sinne einer allgemeinen Theorie der
Bildung und Erziehung fiir die Arbeit in piddagogischen Settings von Einrich-
tungen der Heimerziehung fruchtbar machen; dies steht jedoch noch aus. In
einer sozialpadagogischen Perspektive geht es darum, dass die Erméglichung
von Entwicklung und der Herausbildung einer selbstbestimmten Personlichkeit
in allen Formen von Hilfen leitend ist und nicht durch die Zuschreibung einer
Andersartigkeit begrenzt oder negiert wird.

In Beitragen aus der Sozialpadagogik wird der Ansatz der Inklusion kontro-
vers diskutiert (z. B. Liiders 2014) oder in seiner Bedeutung fiir die Theoriebildung
unter Ideologieverdacht gestellt (z. B. Winkler 2018). Es wird hiufig - so auch in
der eingangs zitierten Definition inklusiver Heimerziehung - fiir die Verwen-
dung eines ,weiten’ Inklusionsbegriffs pliadiert, der unterschiedliche Heteroge-
nitatsdimensionen einbezieht und daraus Schlussfolgerungen fiir den Umgang
mit Verschiedenheit in professionellen Settings zieht. Eine solche Perspektive,
die sich durchaus an der Verwendung des Inklusionsbegriffes im Menschen-
rechtsdiskurs orientiert, schliefit an die kritische Distanz der Sozialpadagogik
gegeniiber diagnostischen Verfahren an und stellt den Aspekt der Verstindigung
tiber geeignete Hilfen ausgehend von individuellen Lebenssituationen in den
Vordergrund. Das ,weite‘ Verstandnis von Inklusion eriibrigt allerdings nicht die
Reflexion struktureller Rahmenbedingungen von Hilfen, die die Herstellung von
Ausgrenzung begiinstigen, wie beispielsweise die Verweigerung einer Zustindig-
keit fiir bestimmte Gruppen oder notwendige Vorkehrungen zur Zugénglichkeit
und Nutzbarkeit von Angeboten.

In konzeptioneller Hinsicht gehen wichtige Impulse zur Inklusion vom ,Zu-
kunftsforum Heimerziehung* aus. In dem Diskussionspapier zur inklusiven
Weiterentwicklung auflerfamilidrer Wohnformen wird ein Entwicklungsbedarf
mit Blick auf Haltungen, fachliche Kompetenzen, sektorentibergreifende Ko-
operationen und rechtliche Regelungen gesehen (Schonecker et al. 2021, S. 34).
Das Papier pldadiert neben Anstrengung der Forschung fiir partizipatorische
Planungsprozesse im Rahmen der Jugendhilfeplanung (ebd., S. 35). Dringlich ist
die Uberwindung der Delegation von Aufgaben der Inklusion an spezialisierte
Fachkrifte und somit die Vermittlung von Kompetenzen zur Férderung von
inklusiven Prozessen in den einschligigen Ausbildungs- und Studiengéingen.
Fachkrifte ,,sollten eine bestimmte professionsethische Haltung mitbringen (per-
sonale Kompetenz), zur Kooperation in interdisziplinaren Arbeitsfeldern bereit
sein (soziale Kompetenz), itber Grundkenntnisse zur differenzierten und indivi-
dualisierten Gestaltung padagogischer Angebote verfiigen (Sachkompetenz) und
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in der Lage sein, ihren Arbeitsbereich im jeweiligen sozialraumlichen Kontext zu
vernetzen (6kologische Kompetenz)“ (Heimlich 2019, S. 276 f.).

In der Entwicklung der Heimerziehung lassen sich, dhnlich wie im Bereich
der Erziehung in Kindertageseinrichtungen und in Schulen, Tendenzen zur Bil-
dung von Sondergruppen oder Sondereinrichtungen in Heimen feststellen. Mit
unterschiedlichen Bezeichnungen wurden seit den 1970er Jahren spezialisierte
heilpadagogische Einrichtungen oder Gruppen eingerichtet, ,,in denen schwer-
punktméflig besonders problembelastete, traumatisierte und infolgedessen ver-
haltensauffillige Kinder aufgenommen wurden® (Ahrens/Royé 2014, S. 149). Mit
der Zustindigkeit fiir Kinder mit einer zugeschriebenen ,seelischen’ Behinderung
und der Fassung der Hilfen in § 35a SGB VIII wurde diese Entwicklung befor-
dert. Arbeiten zu den Anforderungen und zur Praxis in diesen Einrichtungen
(vgl. Theunissen 1992, S. 146; Bigos 2014) legen nahe, dass es sich in der Regel
um kleine Gruppen mit einem hohen Personalschliissel und einer stark thera-
peutischen Ausrichtung mit grofler Nihe zur Kinder- und Jugendpsychiatrie
handelt (vgl. Denner 2008). Die Entwicklung solcher Einrichtungen wird einer-
seits mit der Schwere der Belastung der jungen Menschen und andererseits mit
der Uberforderung von anderen Gruppen begriindet. Die sozialpidagogische
Praxis, beispielsweise im Kontext der Hilfeplanung, zeigt sich zudem in Bezug
auf den Umgang mit Beeintrachtigungen und Behinderungen hinsichtlich der
Ubernahme von starken Kategorisierungen aus der Medizin anfillig, die das Feld
der Unterstiitzung von Menschen mit Behinderungen nach wie vor dominieren
(Molnar et al. 2021). Wolf weist darauf hin, dass sich in neuerer Zeit im Zusam-
menhang mit der Jugendhilfe wieder vermehrt therapeutisch ausgerichtete Heime
finden - vor allem im ,,Grenzbereich von Heimerziehung und Psychiatrie sowie
Heimerziehung und Behindertenhilfe“ (Wolf 2020, S. 8).

Ausgehend von den fachlichen und sozialpolitischen Bemiithungen zur Ent-
wicklung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe (vgl. Rohrmann 2022) hat die
Diskussion auch die Hilfen zur Erziehung erreicht. Beispielhaft genannt werden
kann im Kontext dieses Beitrages das Projekt ,Inklusion jetzt - Entwicklung von

Konzepten fiir die Praxis® (https://www.projekt-inklusionjetzt.de). Im Rahmen
dieses Projektes erarbeiten insgesamt 61 Dienste und Einrichtungen Ansétze fiir
ein inklusives Angebot im Feld der Hilfen zur Erziehung. Im Rahmen der zahl-
reichen Projektaktivitaten wurden auch Fachkrifte in Einrichtungen zu Themen
der Inklusion befragt (Hollweg et al. 2021). Die Antworten deuten daraufhin, dass
Inklusion von den Mitarbeiter:innen in erster Linie mit einer Diversitdtssensibi-
litat hinsichtlich der Adressat:innen in Verbindung gebracht wird und weniger
mit der Ausweitung des Personenkreises, der in die Einrichtung aufgenommen
werden kann (ebd., S. 7f)). Erkennbar wird eine Bereitschaft zur Erweiterung
der fachlichen Kompetenzen fiir Inklusion. Zugleich zeigt sich die Tendenz, die
»Verantwortung fiir eine inklusive Leistungserbringung zu verlagern - sie wird
mehrheitlich bei den ,Expert:innen’ fiir Menschen mit Behinderungen verortet
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und weniger in den eigenen Téatigkeiten gesehen® (ebd., S. 15). Dies verweist
deutlich auf einen weiteren Entwicklungsbedarf hin zu inklusiven Hilfen zur
Erziehung im stationdren Kontext.

5. Perspektiven

Sowohl im sozialpadagogischen Diskurs als auch in dem von Menschen mit Be-
hinderungen initiierten Diskurs iiber Selbstbestimmung dominiert eine kritische
Sichtweise auf stationdre Einrichtungen (vgl. Muche 2017). Die UN-Behinder-
tenrechtskonvention erfordert die Entwicklung einer Strategie zur ,Deinstituti-
onalisierung’ (UN-Committee on the Rights of Persons with Disabilities 2017,
Rn. 57) mit dem Ziel der Uberwindung von Sondereinrichtungen. Im Sinne der
oben zitierten Artikel ist es also erforderlich, die Notwendigkeit einer Heimunter-
bringung allein aufgrund einer Behinderung durch entsprechende wohnortnahe
und inklusive Angebote tiberfliissig zu machen. Dennoch wird es auch zukiinftig
Situationen geben, in denen junge Menschen mit Beeintrdchtigungen voriiber-
gehend oder auf Dauer in einer Einrichtung tiber Tag und Nacht aufgenommen
werden. Hier ist es jedoch bedeutsam, dass es sich um Einrichtungen der Hilfen
zur Erziehung in heterogenen Gruppen und nicht in besondernden Wohnformen
handelt. Leitend sind allgemeine Prinzipien und Standards der Heimerziehung.

Mit dem Kinder- und Jugendstirkungsgesetz wurde das Recht der jungen
Menschen auf die Forderung ihrer ,,Entwicklung und auf Erziehung zu einer
selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Persén-
lichkeit“in § 1 SGB VIII gestarkt. Die Hilfe in stationdren Einrichtungen zielt im
Sinne einer inklusiven Piadagogik darauf ab, die Entwicklung zu einer selbstbe-
stimmten Personlichkeit zu begleiten. Dies bedeutet u. a., dass ein Leben in einer
eigenen Wohnung bzw. in einem selbstgewéhlten Lebensumfeld im Erwachsenen-
alter vorbereitet und erméglicht wird. Auch wenn dauerhaft Unterstiitzung, bei-
spielsweise im Rahmen der Eingliederungshilfe nach dem zweiten Teil des SGB IX
notwendig sein sollte, darf dies nicht eine Orientierung an Sondereinrichtungen
und vor allem an besonderen Wohnformen fordern. Die eigene Wohnung ist im
Erwachsenalter der Ort, an dem ein selbstbestimmtes Leben und die Kontrolle
tiber die Unterstiitzung organisiert werden soll. Dies muss das Ziel der Zusam-
menarbeit mit den Systemen der Erwachsenenhilfe beim Zustdndigkeitsiibergang
nach § 36b SGB VIII sein.

Sowohl im Bereich der Unterstiitzung von Menschen mit Behinderungen als
auch in der Kinder- und Jugendhilfe ist die Sensibilitat fiir die Unterstiitzung
durch ,Peers’ gewachsen. Das reformierte SGB VIII verpflichtet die 6ffentliche
Jugendhilfe zur Anregung, Zusammenarbeit und Férderung von selbstorganisier-
ten Zusammenschliissen (§ 4a SGB VIII), wie diese beispielswiese die Selbstorga-
nisation der ,Care Leaver® (https://careleaver.de) darstellt. In der Unterstiitzung
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von Menschen mit Behinderungen wurde mit dem Bundesteilhabegesetz die
Forderung erginzender unabhédngiger Teilhabeberatungsstellen verankert (§ 32
SGB IX), die dem Ansatz der Peer-Beratung folgen sollen (vgl. Hermes/Rosch
2019). Menschen mit Behinderungserfahrungen werden dariiber hinaus auch als
Mitarbeiter:innen in Einrichtungen und Diensten tétig. Dieser Ansatz ist auch fiir
die Entwicklung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe bedeutsam und kann
die Entwicklung inklusiver Haltung und Praktiken in Teams férdern. Ab 2024
sollen Familien mit behinderten Kindern im Jugendamt Verfahrenslots:innen
als Ansprechpartner:innen zur Verfiigung stehen (§ 10b SGB VIII ab 1.1.2024).
Thre Aufgabenstellung muss sich in die bestehenden Strukturen einfiigen, bietet
aber zugleich einen Ansatzpunkt zur inklusiven Weiterentwicklung und zur
Uberwindung der oben angesprochenen Uberforderung der Eltern durch die
Koordination unterschiedlicher Leistungsanspriiche und Hilfen.

In der Entwicklung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe kommt der
gemeinsamen Konzeptentwicklung in bisher getrennten Einrichtungen fiir Kin-
der und Jugendliche mit und ohne Behinderungen eine zentrale Bedeutung zu.
Diese kann auch Dienste und Einrichtungen einbeziehen, die junge Erwachsene
begleiten. Es ist dariiber hinaus méglich und sinnvoll sowohl Leistungsvereinba-
rungen mit dem Tréger der Kinder- und Jugendhilfe und der Eingliederungshilfe
abzuschlielen, die eine Vorbereitung auf die Gesamtzustidndigkeit ermdglichen
und auch dauerhaft die Gestaltung des Ubergangs in Unterstiitzungsangebote
der Erwachsenenhilfe erméglicht. Ansdtze einer solchen {ibergreifenden und
inklusiven Konzeptionsarbeit werden beispielsweise bei der Erarbeitung von
Schutzkonzepten entwickelt und erprobt (https://www.dji.de/schutzinklusiv).

Betrachtet man die Herausforderungen und die erkennbaren Ansétze in den
verdnderten rechtlichen und sozialpolitischen Rahmenbedingungen, so kann
abschlielend noch einmal die Empfehlung aus dem ,Zukunftsforum Heim-
erziehung’ konkretisiert werden. Es wird zur Aufgabe der kommunalen Pla-
nung einschliefllich der Jugendhilfeplanung, inklusive Strukturen der Hilfen
zur Erziehung und der Heimerziehung im Besonderen mit den Akteur:innen
vor Ort zu entwickeln und zu erproben. Forschung und Theorieentwicklung
in der Sozialpidagogik sind aufgefordert, solche Prozesse empirisch zu analy-
sieren, mit kritischer Distanz einzuschétzen und einen eigenstdndigen Beitrag
zur inklusiven Weiterentwicklung der Hilfen zur Erziehung - einschliefSlich
aller fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen und Familien notwendigen
Angebote - beizutragen.
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Grenzverletzungen und Gewalt gegen Kinder
und Jugendliche in der Heimerziehung

Ulrike Urban-Stahl

1. Einleitung

Heimerziehung soll einen alternativen Lebensort fiir Kinder und Jugendliche
bieten, die aus unterschiedlichen Griinden nicht bei ihrer Familie leben kon-
nen. Einer dieser Griinde ist das Vorliegen einer Kindeswohlgefahrdung, bei der
eine Trennung der Kinder von der Familie erforderlich ist. Heimerziehung wird
hierbei als ein sicherer Ort fiir Kinder und Jugendliche und als Bestandteil von
Kinderschutz verstanden. Kinder und Jugendliche kénnen jedoch auch innerhalb
der Heimerziehung psychische, physische und sexuelle Gewalt erleben. Diese
kann durch andere Kinder und Jugendliche erfolgen, aber auch durch erwachsene
Bezugspersonen wie Betreuer:innen, Therapeut:innen oder Hausmeister:innen.
Der vorliegende Beitrag geht der Frage nach, welche spezifischen Vulnerabili-
taten, institutionellen Strukturen und sozialen Dynamiken es begiinstigen, dass
Gewalt in der Heimerziehung nicht nur ausgeiibt, sondern auch verschwiegen und
verdringt werden kann. Diese Frage stellt sich ebenso fiir Kinder und Jugendliche
in Pflegefamilien. Die Auseinandersetzung mit beiden Hilfeformen hitte jedoch
den begrenzten Umfang des Beitrags gesprengt, sodass ich mich im Folgenden auf
die Heimerziehung beschrénke (weiterfithrend zu Schutzkonzepten in der Pfle-
gekinderhilfe bspw. https://www.diebeteiligung.de/schutz/projekt-fostercare/).

2. Gewalt in der Heimerziehung — Fehlverhalten Einzelner
oder Teil des Systems?

In der Auseinandersetzung um Gewalt in der Heimerziehung und Unrecht, das
Kinder und Jugendliche in Institutionen erleben, werden oft zwei Grundpositio-
nen einander gegeniibergestellt. Eine Position sieht in Gewalt Verfehlungen Ein-
zelner, die es aufzudecken, zu beenden und ggf. zu bestrafen gelte (vgl. Kappeler
2012, S. 84); die andere Position verweist auf Heimerziehung als gesellschaftliches
System und auf Heime als Institutionen und Organisationen mit unterschied-
lichen und teilweise widerspriichlichen Auftrigen und Selbstverstindnissen,
aus denen potentiell Gewalt entstehen kann. In den Auseinandersetzungen am
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und um den Runden Tisch Heimerziehung in den 50er und 60er Jahren spitzte
sich dies auf die zentrale und folgenschwere Fragestellung zu, ob es sich bei dem
erlebten Unrecht um Unrecht handelte, das im System begangen wurde, oder
ob es im System begriindetes Unrecht und damit ein Unrechtssystem gab. In
einem Beitrag {iber den Runden Tisch verwies Kappeler auf ,,die Weigerung der
Institutionenvertreter:innen, das den Kindern und Jugendlichen in der Heim-
erziehung und auf den ,Wegen ins Heim‘ zugefiigte Unrecht als im System Heim-
erziehung begriindetes und systematisch von diesem System hervorgebrachtes
Unrecht anzuerkennen. Diese vorbehaltlose Anerkennung hatten die ehemaligen
Heimkinder vom ersten Tag ihrer Initiative an verlangt und verlangen sie auch
weiterhin“ (Kappeler 2015, S. 95).

Diese fundamentale Kritik gegeniiber dem System Heimerziehung als ein
gewalthaltiges System wird nachvollziehbar, wenn man auf historische Kontinu-
ititen schaut. Offentliche Heimerziehung richtet sich an ,,junge Menschen, die
entweder von ihren Eltern abgelehnt, vernachlassigt oder misshandelt wurden,
oder zumeist éltere Kinder und Jugendliche, die sich so ,auffallig® verhalten,
dass sie das jeweils gesellschaftlich tragbare Maf3 tiberschritten (Kuhlmann/
Schrapper 2001, S. 318). Zwar wurden Zusammenhénge zwischen beidem immer
wieder thematisiert und in padagogische Konzepte einbezogen; inwiefern sich
daraus jedoch eine 6ffentliche Verantwortung und Sorge fiir die Kinder und Ju-
gendlichen ableitete, ,dies war die zentrale Streitfrage der Hilfen zur Erziehung.
Offentliche Unterstiitzung als moglichst eingeschrinkte und abschreckend zu
gestaltende Nothilfe oder 6ffentlich verantwortete ,Hilfen zur Erziehung® als eine
,notwendige gesellschaftliche Mehrleistung’ (Baumer 1931), die nicht vorrangig
Defizite ausgleicht, sondern anerkannte Entwicklungsrechte und Lebenschancen
fir alle ermoglicht, dies waren und sind bis heute die strittigen Alternativen®
(Kuhlmann/Schrapper 2001, S. 318).

Auch Hans Thiersch beschreibt ,,Erziehungshilfen im Spiegel der Geschichte®
anldsslich des 50-jdhrigen Bestehens der deutschen Sektion der Internationalen
Gesellschaft fiir Erzieherische Hilfen (IGfH) 2011 als in diesem Sinne zwiespél-
tig: ,Jm Mainstream zeigte die Erziehung und die Gesellschaft am Umgang mit
Kindern mit besonderen Schwierigkeiten ihre ganze Hirte, indem sie sich — auf
der einen Seite - in ihren Anforderungen an die Kinder ihrer eigenen Moralitét
vergewisserte und sich sozusagen wie die Pharisder an die Brust schlug, und
sich - auf der anderen Seite — durch sie so bedroht sah, dass sie die erstaunlichsten
Mythen benutzt hat, um zu erklaren, warum es mit diesen Kindern so schwierig
ist. Das Versagen der Familie wurde an ihnen als Verwahrlosung personalisiert
und moralisiert (Thiersch 2012, S. 8).

Heimerziehung hat insofern nicht nur eine Geschichte, in der Zwang und Gewalt

gegen Kinder, Jugendliche und auch ihre Eltern angewandt wurden, sondern sie
ist bis heute strukturell geprigt von unterschiedlichen Ideen und Motiven: von
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Fiirsorge, Forderung und Unterstiitzung ebenso wie von Kontrolle und Diszip-
linierung (vgl. Kuhlmann/Schrapper 2001, S. 314; Wolf 1999, S. 249 ff.). Fiir die
Kinder- und Jugendhilfe resultiert hieraus die Notwendigkeit, verantwortungsvoll
mit diesen Strukturen umzugehen und im Wissen darum im Interesse der Kinder
und Jugendlichen zu handeln. Die in den vergangenen Jahren verstarkt gefiihrte
Auseinandersetzung mit Grenziiberschreitungen und Gewalt gegen Kinder und
Jugendliche in der Heimerziehung ist hierfiir ein wichtiger Schritt.

3. Vulnerabilitat in der Heimerziehung

Kinder und Jugendliche in der Heimerziehung sind in mehreren Hinsichten eine
besonders vulnerable Gruppe. Das Konzept der Vulnerabilitit bezeichnet in un-
terschiedlichen Disziplinen vielfaltige Formen der Fragilitit und Verwundbarkeit.
Diese leiten sich ab aus dem ,,Menschsein an sich“ (Dederich/Zirfas 2022, S. 3),
aus bestehenden Gefahrdungen, Krisen, bereits eingetretenen Schadigungen oder
auch aus der Zugehorigkeit zu einer vulnerablen Gruppe. Entsprechend verbindet
das Konzept der Vulnerabilitat physische, psychische, soziale, symbolische und
gesellschaftlich-strukturelle Faktoren.

Fiir das in diesem Beitrag verhandelte Thema sind vier Aspekte der Vulne-
rabilitdt von Kindern und Jugendlichen in der Heimerziehung von besonderer
Bedeutung: Die biographischen Belastungen der Kinder und Jugendlichen, das
Spannungsfeld von Néhe und Distanz in der Heimerziehung, der Einfluss viel-
faltiger Interessenlagen auf padagogische Entscheidungen und die strukturelle
Machtasymmetrie in der Erziehung.

Biographische Belastungen von Kindern und Jugendlichen in der Heimerziehung

Kinder und Jugendliche, die im Heim leben, sind biographisch hoch belastet.
Sie haben in ihren Familien Krisen erlebt, oft auch Vernachldssigung und un-
terschiedliche Formen der Gewalt. Die daraus erwachsenden Hilfebedarfe sind
der Grund fiir eine stationdre Unterbringung auflerhalb der Familie. Diese
Belastungsfaktoren bergen jedoch Entwicklungsrisiken. Sie fithren tiberdurch-
schnittlich oft zu destruktiven Bindungsmustern, psychischen Problemen sowie
dysfunktionalen Konfliktlosungsstrategien wie selbst- und fremdgetdhrdendem
Verhalten. Viele Kinder und Jugendliche in der Heimerziehung haben kein hin-
reichendes Gefiihl fiir ihre personlichen, emotionalen und korperlichen Gren-
zen entwickeln konnen, kénnen sich vor Grenzverletzungen daher selbst nicht
schiitzen und laufen Gefahr, die Grenzen anderer zu tiberschreiten. Es besteht
das Risiko der Reviktimisierung und der Reinszenierung ihrer Erfahrungen
(vgl. Wolff 2015).
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Vor diesem Hintergrund ist nachvollziehbar, dass Kinder und Jugendliche
in Heimeinrichtungen nicht nur Gewalt durch Erwachsene erfahren konnen,
sondern haufiger von Gewalt durch Gleichaltrige berichten (vgl. Gruber 2002;
Allroggen/Rau/Fegert 2015). Kinder und Jugendliche in der Heimerziehung bil-
den ein eigenes Subsystem gegeniiber dem Subsystem der Erwachsenen, bilden
eigene Regeln und eine eigene Kommunikation heraus. Sie leben auf engem Raum,
teilweise gemeinsam in einem Zimmer, und miissen unter erschwerten Bedin-
gungen miteinander zurechtkommen.

»Die schwierigen Vorerfahrungen haben alle gemeinsam (,jeder hat sein Packchen’,
Jhier hat jeder sein Problem®), aber es werden in einigen Interviews [mit Jugendlichen,
d. Verf.] auch besonders schwierige Mitbewohner und Mitbewohnerinnen beschrie-
ben, die z.B. ,schnell ausrasten‘ oder gewalttatig werden und es wird berichtet,
dass Diebstahle das Vertrauen untereinander unterminieren. Das Austarieren dieser
Beziehungen wird von den Jugendlichen umso schwieriger beschrieben, je starker
Jugendliche in der Gruppe dominieren, die aufgrund einer problematischen Vorge-
schichte in der Herkunftsfamilie keine verlasslichen Beziehungen aufbauen kénnen®
(SOFFI F. 2015, S. 8).

Néhe und Distanz

Erziehung setzt eine Beziehung zwischen, altmodisch gesprochen, ,,Erzieher und
Z6gling” voraus (vgl. Giesecke 1999). Heimerziehung bedeutet Alltag miteinander
zu leben. Fiir die Kinder und Jugendlichen ist es ihr Zuhause. Sie brauchen als
Betreuer:innen Menschen, die sich zur Verfiigung stellen, die authentisch mit
Kindern und Jugendlichen in Kontakt gehen, Reibungen und Konflikte austragen,
personliche, emotionale und korperliche Nahe erleben und erleben lassen (vgl.
Miller 2006). Zugleich sind die Fachkrifte gefragt, ,in den Arrangements des
Zusammenlebens Professionalitit durchzuhalten® (Thiersch 2012, S. 11), also eine
professionelle Distanz, eine Sicht von auflen auf das Geschehen einzunehmen.
Das Verhaltnis zwischen Nihe und Distanz angemessen auszubalancieren ist
eine anspruchsvolle Aufgabe in den sehr unterschiedlichen Beziehungssettings
der Heimerziehung (vgl. Miiller 2006; Urban-Stahl 2012; Wolff 2015). Das Han-
deln am Wohl der Kinder und Jugendliche auszurichten, ihre Bediirfnisse ebenso
wie ihre Grenzen wahrzunehmen und zu erfiillen bzw. zu respektieren, setzt in
der Heimerziehung voraus, einerseits ,hohe Grade von Ndhe und damit auch
von Verstrickungen in Konflikte® einzugehen, und zugleich Orte zu schaffen,
»wo die Verstrickungen aufgeldst werden, wo Problemdistanz entstehen kann®
(Miiller 2006, S. 149). Wie Niahe gelebt, Distanz ermdglicht und Konflikte gelost
werden, liegt in der Verantwortung der Erwachsenen. Kinder und Jugendliche
in der Heimerziehung sind darauf angewiesen, dass ihre Betreuer:innen diese
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Verantwortung wahrnehmen und unterstiitzende Organisationsstrukturen hier-
fiir bestehen.

Einfliisse vielfaltiger Interessenlagen auf padagogische Entscheidungen in der
Heimerziehung

Pidagogische Entscheidungen und padagogisches Handeln sollen sich am Wohl
des Kindes oder Jugendlichen orientieren (z.B. §27 SGB VIII). Im Alltag stellt
diese Forderung jedoch nur einen Einflussfaktor von vielen dar: Padagogische
Entscheidungen werden immer von einer Vielzahl institutioneller und persén-
licher Interessen sowie gesellschaftlicher und rechtlicher Rahmenbedingungen
beeinflusst. So handeln freie und 6ffentliche Tréger etwa im Rahmen ihrer fi-
nanziellen Budgets und folgen institutionellen Regeln und Ablaufen, die den
Spielraum fiir individuelle Entscheidungen deutlich einschranken (vgl. Urban-
Stahl 2012). Die jungen Menschen haben in der Regel kaum Einblick in diese Ge-
mengelage unterschiedlicher Einfliisse und Interessen. Sie haben wenig Kenntnis
tiber die Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe und sind darauf angewiesen,
dass Fachkrifte Entscheidungsprozesse transparent gestalten und sie tiber ihre
Rechte informieren. Auch die Legitimitét von Entscheidungen und Handlungen
konnen sie ohne fachliche Unterstiitzung nur schwer bewerten.

Strukturelle Machtasymmetrie

Die beschriebenen Faktoren fithren zu einem Abhangigkeitsverhiltnis der Kin-
der und Jugendlichen, das mit Norbert Elias als asymmetrische Machtbalance
beschrieben werden kann (vgl. Elias 2004; Wolf 2007; Urban-Stahl 2022). Macht
entsteht aus Angewiesenheit von Menschen aufeinander und ist damit ein Merk-
mal jeder sozialen Beziehung. Sie ist immer beidseitig existent, wenn auch mogli-
cherweise sehr ungleich ausgeprégt. Elias spricht daher von Machtbalancen: Die
Frage ist nicht, wer Macht hat und wer nicht, sondern wer welche Macht hat und
ob sich die Machtpotentiale ausgleichen oder nicht. Und: Machtbalancen sind
nicht statisch, sondern immer nur eine Momentbeschreibung. Sie verdndern sich
stetig (vgl. Wolf 2007, S. 104 ff)). In padagogischen Einrichtungen konnen Kinder
und Jugendliche in vielféltiger Weise auf Pddagog:innen angewiesen sein. Hier-
zu zéhlen beispielsweise die Angewiesenheit der Kinder und Jugendlichen auf
materielle Leistungen und Versorgung, die durch padagogische Betreuer:innen
sichergestellt werden soll, und die Angewiesenheit auf Zuwendung. Als weitere
Machtquellen der Fachkrifte in der Heimerziehung analysierte Klaus Wolf bei-
spielsweise einen Vorsprung an Orientierungsmitteln wie Institutionenkennt-
nisse und Fachwissen, aber auch die Funktion der Heimerziehung als Teil des
staatlichen Erziehungs- und Sanktionssystems (vgl. Wolf 2007, S. 115ff.).
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In der Heimerziehung leben also biografisch belastete Kinder und Jugendliche
in unsicheren Nahe-Distanz-Verhiltnissen, intransparenten Entscheidungsstruk-
turen und vielfiltigen Abhédngigkeiten. Auf all diese Faktoren haben sie selbst
wenig Einfluss und sind darauf angewiesen, dass Fachkrifte darin verantwor-
tungsvoll zum Wohl der Kinder und Jugendlichen handeln und ihre Rechte
wahren. Diese spezifische Vulnerabilitit ist dem (sozial-)pddagogischen Hand-
lungsfeld immanent und damit nicht auflgsbar. Im néchsten Kapitel werden
hingegen Faktoren thematisiert, die beeinflussbar sind. Einrichtungen sind nicht
zufillig oder selbstverstandlich Ort von Grenzverletzungen und Gewalt, sondern
konnen solche Ereignisse eher erschweren oder aber ihnen wenig entgegenwirken
und sie damit begiinstigen. Sie sind insofern ,,zwangslaufig beteiligt“ (Kindler
2014, S. 84).

4. Organisationale Risikofaktoren

Als organisationale Risikofaktoren werden in der Fachdebatte solche Gestal-
tungselemente von Organisationen beschrieben, die die Wahrscheinlichkeit von
Grenzverletzungen und Gewalt in Organisationen erhéhen. Bisher wurden diese
insbesondere fiir sexuelle Gewalt beschrieben. Da jedoch unterschiedliche For-
men von Grenzverletzungen und Gewalt oft miteinander verbunden sind, spricht
vieles dafiir, dass diese Risikofaktoren auch fiir andere Gewaltformen gelten.

Organisationale Risikofaktoren konnen sich unmittelbar auf Personen auswirken,
die tibergriffig werden, indem deren Handeln erméglicht, begiinstigt oder gar
gefordert wird. Sie beziehen sich aber auch auf das soziale Umfeld inner- und
aufSerhalb der Organisation, denn neben Menschen, die aktiv Gewalt ausiiben,
gibt es in der Regel andere Beteiligte wie Kolleg:innen oder Vorgesetzte, die da-
von wissen oder es ahnen und dennoch nichts gegen das gewalttitige Handeln
anderer tun (Conen 2005, S. 7991.), es verschweigen (vgl. Lorenz 2020) oder sogar
unterstiitzen. Zudem gibt es konzeptionelle Aspekte, die Grenzverletzungen
und Gewalt in Organisationen begiinstigen kénnen und hier naher dargestellt
werden sollen.

4.1 Gewalt begiinstigende organisationale Strukturen

Risikofaktoren fiir Gewalt in Organisationen sind insbesondere solche Leitungs-
und Organisationsstrukturen, die einen Mangel an Klarheit, Verlasslichkeit und
Transparenz sowie an Partizipation und Wertschitzung aufweisen. Im Folgenden
wird dies anhand von autoritaren und unklaren Leitungsstrukturen (vgl. Conen
2005, S. 801 ff.; Enders 2012, S. 132 ff.; Kindler 2014, S. 87f.) sowie geschlossenen
und offenen Systeme (vgl. Enders 2012, S. 134{f.) beschrieben.

237



Autoritére Leitungsstrukturen

Autoritére Leitungsstrukturen zeichnen sich dadurch aus, dass Entscheidungen
Top Down getroffen, in Form von Anweisungen kommuniziert und das Lei-
tungshandeln nicht 6ffentlich in Frage gestellt werden. Fachliche Uberlegun-
gen, Kooperation mit den Mitarbeiter:innen und deren Interessen spielen eine
untergeordnete Rolle. Kritik durch die Leitung wird nicht wertschétzend und
konstruktiv geduf3ert, sondern bedeutet fiir Mitarbeiter:innen einen Gesichtsver-
lust, z.B. indem sie in unangemessener Weise in Anwesenheit der Kinder oder
Jugendlichen vorgebracht wird.

Mitarbeiter:innen erhalten in solchen Leitungsstrukturen wenig emotionale
Unterstiitzung und Riickhalt. Sie suchen daher oft Nahe und Kontakt zu betreuten
Kindern und Jugendlichen oder aber geben die rigiden Umgangsweisen, die sie
von der Leitung erfahren, an die Kinder und Jugendlichen weiter. Beides ist nicht
an den Bediirfnissen der jungen Menschen orientiert, sondern an den eigenen
Bediirfnissen der Mitarbeitenden und damit nicht angemessen.

Ein offenes Sprechen ist in autoritdren Systemen schwierig. Es gibt keinen si-
cheren Raum, um fachliche und personliche Stiarken und Schwichen, Grenz-
setzungen und die (Un-)Angemessenheit von Verhalten zu reflektieren. Wenn
Mitarbeiter:innen sich das Ansehen der Leitung erarbeitet haben, gelten sie zudem
oft als unantastbar und fiir andere Mitarbeiter:innen ist es dann riskant, Kritik
an ihnen anzusprechen.

Unklare Leitungsstrukturen

Auch wenn Leitung keine Verantwortung iibernimmt und keine klaren Entschei-
dungen trifft, die Prozesse in Einrichtungen nicht strukturiert und in ihrem
Verhalten unklar bleibt, fehlt ein sicherer und verldsslicher Raum. Oft handeln
an Stelle der Leitung dann die Mitarbeitenden. Diese kénnen dabei durchaus
kompetent und effizient sein, aber die organisationalen Rollen werden diffus
und es ist unklar, wer in der Einrichtung eigentlich berechtigt ist, das Handeln
der Mitarbeitenden zu bewerten. Damit fehlt Orientierung. Mitarbeitende, die
fortlaufend versuchen, gute Arbeit zu leisten und ihre Angebote zu verbessern,
finden hierfiir keine Anerkennung. Dies ist nicht nur ermiidend, sondern fiihrt
auch zu einem hohen Maf an Frustration. Eine solche Situation kann daher in
Beliebigkeit, Gleichgiiltigkeit und destruktives Ausnutzen von Gelegenheiten
umkippen. Manche Mitarbeiter:innen iiben dann indirekt Leitungsfunktionen
aus und konkurrieren so mit der offiziellen Leitung. Konkurrenzen im Team
sind in solchen Strukturen nicht konstruktiv kanalisiert und kénnen zu harten
Auseinandersetzungen unter den Mitarbeitenden fiihren, die dann oft gegenei-
nander agieren.
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In Einrichtungen mit unklaren Leitungsstrukturen gibt es also keine Verlass-
lichkeit der Entscheidung und fachlichen Bewertung von Positionen, sondern
Entscheidungen werden faktisch entsprechend der wechselnden Machtverhalt-
nisse getroffen. Bei Grenzverletzungen haben Mitarbeiter:innen héufig keine
Sanktionen zu befiirchten. Auch Menschen innerhalb der Organisation und aus
dem Umfeld, die Grenzverletzungen und Fehlverhalten ansprechen mdchten,
fehlen eine verbindliche fachliche Orientierung und eine Person, die die Verant-
wortung dafiir ibernimmt, diese einzufordern.

Geschlossene Systeme

Geschlossenheit kann rdaumlich gemeint sein und sich auf Einrichtungen oder
Settings beziehen, denen Kinder und Jugendliche sich nicht ohne weiteres entzie-
hen konnen (z. B. geschlossene Unterbringung mit verriegelten Tiiren, aber auch
viele auslands- oder erlebnispiadagogische Mafinahmen). Kinder und Jugendli-
che haben in diesen Settings keine Moglichkeit, sich den Gewalthandlungen zu
entziehen oder Hilfe zu holen. Geschlossenheit kann aber auch im Sinne einer
,geschlossenen Gesellschaft® verstanden werden, die sich als etwas ,Besonderes’
oder ,Besseres  nach aufSen abschottet. Hintergrund ist im letzten Fall meist eine
»von ideologischen Wertvorstellungen geprégte Selbstdarstellung® (Enders 2012,
S. 134) und/oder ein hohes Ansehen in der Offentlichkeit (ebd.). Beispiele hierfiir
sind einige kirchliche Einrichtungen und sogenannte ,Eliteinternate’, aus denen
Ubergriffe bekannt wurden. Kinder und Eltern haben oft grofies Vertrauen in die
Arbeit der Einrichtungen und sind stark in den institutionellen Alltag eingebun-
den. In diesen Einrichtungen konnen Mitarbeiter:innen tibergriffiges Handeln
leicht als Teil des — unangreifbaren - Systems und des Konzepts legitimieren. Oft
handeln sie im Verbund mit mehreren Akteur:innen und kénnen so verhindern,
dass Ubergriffe als solche thematisiert oder gar als Gewalt bewertet werden. Wer
dies dennoch tut, egal ob es sich um betroffene Kinder oder deren Eltern handelt,
muss befiirchten, dass keine sachliche Auseinandersetzung mit Hinweisen erfolgt,
sondern Kritik am Handeln von Personen als Infragestellung und Angriff auf
das System gedeutet wird.

Offene Systeme

Offene Systeme bezeichnen Einrichtungen, zu denen viele Menschen weitgehend
unkontrollierten Zugang haben und in denen man sich auch ohne fachliche
Qualifikation ehrenamtlich einbringen kann (vgl. Enders 2012, S. 136f.). Viele
Einrichtungen sind angewiesen auf ehrenamtliche Unterstiitzung, z. B. im Kii-
chendienst beim Zeltlager, im Training fiir die Fuf$ball-Kindermannschaft oder
in Angeboten fiir Kinder bei einem Sommerfest im Nachbarschaftshaus. Ehren-
amtliche konnen nicht in der gleichen Weise wie Hauptamtliche auf fachliche
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Anspriiche und Selbstreflexion verpflichtet werden. Vor dem Hintergrund ihres
Engagements und der Angewiesenheit der Einrichtung auf ehrenamtliche Unter-
stiitzung erscheint es zudem oft unangemessen, Ehrenamtliche zu kritisieren oder
zu verdichtigen. All diese Aspekte fithren dazu, dass das Handeln der Beteiligten
in offenen Systemen wenig beobachtet und hinterfragt wird. Kritik wird schnell
als Undankbarkeit umgedeutet und als potentielle Gefihrdung der Unterstiitzung
nicht weiterverfolgt.

4.2 Gewalt begiinstigende konzeptionelle Mangel

Neben Leitungs- und Organisationsstrukturen sind bei Risikofaktoren auch
inhaltlich-konzeptionelle Aspekte zu beriicksichtigen (vgl. Enders 2012, S. 138 £f.).
Dabei geht es immer um die Frage, wie Organisationen und die Beteiligten in
den Organisationen Problemanzeigen und Kritik aufnehmen und verarbeiten.

Werden beispielsweise berufliche und private Rollen und Kontakte nicht klar
getrennt, kann Kritik an beruflichem Handeln schnell als personliche Kritik
gedeutet werden. Eine solche Konstellation erschwert die Offenlegung von Fehl-
verhalten. Dies erleichtert insbesondere sexuelle Ubergriffe. Aus der Forschung
zur Anbahnung sexueller Gewalt ist bekannt, dass iibergriffige und sexuell ge-
walttitige Personen oft private Kontakte im Umfeld des Kindes aufbauen und
sich dort als sympathische und hilfsbereite Menschen darstellen. Dies erschwert
es Kindern, Fehlverhalten anzusprechen und 6ffentlich zu machen. Sie miissen
fiirchten, dass die Auflenwelt ihnen nicht glaubt, dass ein ,so netter Mensch®
tibergriffig ist. Zudem befiirchten Kinder und Jugendliche in solchen Situationen
oftmals, dass sie Schuld dafiir tragen, wenn Freundschaften der Eltern (z.B. zu
tibergriffigen Personen) zerbrechen. In Einrichtungen ist daher eine Klarheit der
beruflichen Rolle wichtig, um die Dynamik aus Schuldgefiihlen und Schweigen
zum Schutze vertrauter Erwachsener nicht zu begiinstigen.

Auch die Vernachlissigung der Autonomie von Kindern und Jugendlichen ge-
hort zu konzeptionellen Risikofaktoren. Aufgabe von padagogischen Einrichtun-
gen ist es, Kinder und Jugendliche in ihrer Entwicklung zu unterstiitzen. Wenn
sich das pddagogische Programm jedoch nicht an den Wiinschen und Bediirfnis-
sen der Kinder und Jugendlichen orientiert, sondern einseitig an den Interessen
und Werten der Erwachsenen, verdeutlicht dies ein nur geringes Interesse und
geringe Aufmerksambkeit fiir die Kinder und Jugendlichen. Ubergriffe auf und
Hinweise von Kindern und Jugendlichen werden in einem solchen Rahmen kaum
wahrgenommen, weil der Blick und das Interesse fiir ihre Bediirfnisse fehlen.

Auch traditionelle Geschlechtsrollenbilder — in der padagogischen Arbeit
ebenso wie in personellen Konstellationen der Organisation — erschweren die
Abgrenzung gegen und das offene Sprechen iiber Grenzverletzungen. Eng
verbunden hiermit ist eine rigide Sexualpddagogik. Kinder und Jugendliche
brauchen Vorbilder, Orientierungen und Raum, um einen angemessenen und
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altersentsprechenden Umgang mit Sexualitit, ein positives Kérpergefiihl und ein
Bewusstsein fiir die eigenen Grenzen zu entwickeln. Thre Fragen zu Gefiihlen,
Korper, Sexualitit und Beziehungen miissen altersgerecht besprochen und diirfen
nicht tabuisiert werden. Ein negatives Selbstbild ebenso wie fehlende Sprache in
Bezug auf kérperliche und sexuelle Themen hingegen erschweren es Kindern und
Jugendlichen, Grenzverletzungen wahrzunehmen, als illegitim zu bewerten und
sich Hilfe zu holen. Wenn Kinder und Jugendliche fiir ihre Fragen keine verant-
wortungsbewussten, verlisslichen Gesprichspartner:innen finden, kénnen sich
hierfiir zudem Menschen anbieten, die dabei iibergriffig werden. Ahnlich wie
die Unterscheidung zwischen privaten und beruflichen Kontakten und deren
Reflexion in der Einrichtung ist auch die Grenze zwischen den Generationen ein
entscheidender Aspekt. Wenn Betreuer:innen z. B. mit Kindern bzw. Jugendlichen
iiber personliche Themen und Gefiihle sprechen, die sonst unter Erwachsenen
(vertraulich) besprochen werden, ihnen ,ihr Herz ausschiitten® und ihnen iiber
intime Erfahrungen berichten oder gemeinsam im Bad intime Kérperpflege be-
treiben, ist dies eine Missachtung der Grenze zwischen den Generationen. Und
selbst wenn beide Seiten der gleichen Generation angehoren, liegt darin eine
Grenzverletzung durch Vermischung privater und beruflicher Rollen.

In padagogischen Einrichtungen gehen Leitungen, aber auch Betreuende oft
davon aus, dass sie Vertrauenspersonen darstellen, an die sich Kinder und Ju-
gendliche mit Kritik oder Problemen wenden konnen. Es kann jedoch vielfiltige
Vorbehalte unter Kindern und Jugendlichen geben, sich der Einrichtungsleitung
und den Betreuer:innen mit Kritik an Mitarbeiter:innen anzuvertrauen. Im Rah-
men von Beschwerdeverfahren miissen daher verldssliche interne und externe
Ansprechpersonen zur Verfiigung stehen, damit Kinder und Jugendliche sich mit
ihren Anliegen und moglichen Grenzverletzungen Gehor verschaffen konnen.
Ein unzureichendes Beschwerdemanagement ist demgegeniiber ein konzeptio-
neller Risikofaktor.

Die beschriebenen Risikofaktoren verdeutlichen die Notwendigkeit profes-
sioneller, gewaltsensibler Arbeit in (sozial-)pddagogischen Organisationen. Die
Anforderungen an Reflexion und Weiterentwicklung erfordern gut ausgebildetes
und personlich geeignetes Personal. Finanzknappheit, Sparziele und Fachkrafte-
mangel konnen dazu fithren, giinstiges oder gar ehrenamtliches, persinlich und
fachlich jedoch ungeeignetes Personal einzuwerben. Dies begiinstigt Grenzver-
letzungen in Organisationen.

5. Wie wird Heimerziehung zu einem sichereren Ort?
Heimerziehung, das wurde in den Ausfithrungen deutlich, beinhaltet also auf
vielen Ebenen Risikofaktoren fiir Grenzverletzung und Gewalt. Heimerziehung

zu einem sichereren Ort fiir Kinder und Jugendliche zu machen bedeutet, sie
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zu kennen und verantwortungsbewusst damit umzugehen. In den vergange-
nen Jahren wurden wichtige Schritte in diese Richtung gegangen: Es gibt ein
umfassenderes Bewusstsein in der Gesellschaft und der Fachoffentlichkeit fiir
Risiken und Risikostrukturen in padagogischen Einrichtungen als zuvor. Vor
diesem Hintergrund gilt seit dem Kinder- und Jugendstarkungsgesetz von 2021
als Voraussetzung fiir den Erhalt einer Betriebserlaubnis nach §45 Abs. 2 Punkt
4 SGB VIII, ,,zur Sicherung der Rechte und des Wohls von Kindern und Jugend-
lichen in der Einrichtung die Entwicklung, Anwendung und Uberpriifung eines
Konzepts zum Schutz vor Gewalt, geeignete Verfahren der Selbstvertretung und
Beteiligung sowie der Moglichkeit der Beschwerde in personlichen Angelegenhei-
ten innerhalb und auflerhalb der Einrichtung® zu gewihrleisten. Einrichtungen
sind damit aufgefordert, mit Schutzkonzepten zur Préavention, Intervention und
Aufarbeitung von Gewalt ihre Strukturen zu verdndern, kurz: Sie risikodrmer
zu gestalten. Hierzu gehoren beispielsweise Risikoanalysen, Entwicklung eines
Verhaltenskodex, Fortbildungen und ein Notfallplan (vgl. Oppermann et al.
2018). Es geht darum Kommunikations- und Reflexionsorte zu schaffen, die
das Sprechen iiber Irritationen, Bediirfnisse und Kritik ermdglichen, aber auch
Beschwerdeverfahren innerhalb und auflerhalb von Einrichtungen zu entwickeln
(vgl. Urban-Stahl/Jann/Bochert 2023; Urban-Stahl 2015).

Externe Vorgaben sind wichtig, um solche Veranderungen anzustofien, und
seit einigen Jahren sind deutliche Fortschritte in Einrichtungen zu sehen. Bis
zur Umsetzung dessen in der Breite des Feldes ist es jedoch noch ein weiter Weg.
Externe Steuerungsversuche alleine werden dieses nicht erreichen. Es bedarf
der Verantwortungsiibernahme durch Leitungspersonen und Fachkrifte fiir
die dafiir notwendigen Prozesse, fiir eine stindige Aufmerksamkeit und aktive
Weiterentwicklung der Einrichtungen, um den Kindern und Jugendlichen einen
Raum zu bieten, in dem Grenzverletzungen und Gewalt soweit moglich verhin-
dert und dort, wo dies nicht méglich ist, thematisiert und aufgearbeitet werden.
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Wenn Kinder woanders leben (mussen)

Wie erleben und bewaltigen Vater und Mdtter die
Fremdunterbringung?

Michaela Berghaus

1. Einleitung

In Verfahren zur Abwendung einer Kindeswohlgefahrdung sind Eltern aufgefor-
dert, sich mit der fachlichen Sichtweise auseinanderzusetzen, ihrer Erziehungs-
verantwortung nicht ausreichend gerecht zu werden und ihre Kinder mit ihrem
Verhalten und/oder ihrem Unterlassen in dem héuslichen familidren Umfeld zu
gefahrden. In (Krisen-)Gespriachen mit Fachkraften wird mehr oder weniger
ausgehandelt, welche Hilfen aus professioneller Sicht notwendig und aus elterli-
cher Sicht hiufig unvermeidlich sind, um die zumindest von aufSen konstatierte
Kindeswohlgefihrdung abzuwenden. Eine Option ist die Fremdunterbringung,
d.h. die voriibergehende oder dauerhafte raumliche Trennung von Eltern und
Kindern und somit die Auflosung des Familienlebens in seiner bisher bestehen-
den Form. Die Entscheidung fiir eine stationdre Unterbringung bedeutet fiir
Viter, Mitter und Kinder einen Einschnitt in ihre bisherige Lebenssituation.
Sie hat in der Regel weitreichende Folgen fiir die Familienmitglieder und die
Ausgestaltung des Beziehungsgefiiges.

Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht die Frage nach dem Erleben und Bewaltigen
der betroffenen Eltern von (rdumlichen) Trennungsprozessen. Dazu werden aus-
gewihlte Ergebnisse aus Interviews mit Vatern und Miittern dargestellt, die den
Leser:innen einen Einblick in ihre Sichtweisen erméglichen (vgl. Berghaus 2020).
Die Ausfithrungen fokussieren die nachfolgenden Fragen, die aus elterlicher Sicht
beantwortet werden:

® Welche (Hinter-)Griinde und Anlésse fithren zu einer Fremdunterbringung?

® Wie werden Entscheidungen fiir eine Fremdunterbringung getroffen und
begriindet?

® Wie wird die Situation der Herausnahme erlebt?

® Wie erleben Eltern diesen massiven Einschnitt in ihre Elternschaft und wie
gestalten sie ihre Elternrolle auf raumlicher Distanz?
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® Wie wird die Zusammenarbeit mit Fachkraften erlebt?
® Welche Auswirkungen der Fremdunterbringung prégen elterliches Erleben?

Mit der konsequenten Hinwendung zu der subjektiven Sicht von Eltern wird ein
besseres (Fremd-)Verstehen begiinstigt. Auf diese Weise konnen das elterliche
Erleben sowie ihre geduflerten Wiinsche im Idealfall Beriicksichtigung im pro-
fessionellen Handeln finden.

2. Erlebensperspektive von Eltern
2.1 HKurzbeschreibung der Studie

Eltern sind als zentrale Beteiligte bzw. ,, Leidtragende® von besonderer Bedeutung
fiir den Beginn, den Verlauf und das Ende des Verfahrens zur Abwendung einer
Kindeswohlgefahrdung. Vor diesem Hintergrund iiberrascht die Wahrnehmung,
dass ihnen in Forschung und Theorie hiufig (zu) wenig Aufmerksamkeit ge-
widmet wird. Das subjektive Erleben und Bewiltigen von betroffenen Eltern ist
von besonderem Interesse, weil sie als Beteiligte und Handelnde die Qualitét der
Praxis mitdefinieren. An diesem Punkt setzt die Studie an: Im Mittelpunkt steht
die Frage nach dem Erleben und Bewaltigen von Verfahren zur Abwendung einer
Kindeswohlgefahrdung aus Sicht betroffener Viter und Miitter. Das Erkennt-
nisinteresse zielt konsequent auf das Verstehen betroffener Eltern: Wie erleben
und bewiltigen sie die Situationen, in denen in ihre familidre, private Lebenswelt
eingegriffen wird — mit der professionellen Legitimation, zum Wohle des Kindes
zu handeln? Viter und Miitter erhielten die Moglichkeit, ihre Sichtweisen auf
ihre Lebenssituation und ihre subjektiven Erfahrungen in dem Verfahren zur
Abwendung einer Kindeswohlgefdhrdung zu schildern. Basierend auf 18 narrativ
angelegten Interviews werden Erlebens- und Bewiltigungsformen betroffener
Eltern sukzessiv entwickelt und Handlungsempfehlungen formuliert (vgl. Berg-
haus 2020). Im Rahmen dieses Beitrags werden ausgewéhlte Erkenntnisse zu dem
Erleben der Fremdunterbringung im Kontext des Verfahrens zur Abwendung
einer Kindeswohlgefihrdung analytisch betrachtet.

2.2 Ausgewahlte Ergebnisse

Hintergriinde und Anlésse fiir eine Fremdunterbringung
In den reichhaltigen Erzédhlungen der befragten Eltern kristallisiert sich heraus,

dass den Uberlegungen iiber eine potenzielle Fremdunterbringung im Einzelfall
vielschichtige Anldsse zugrunde liegen. Die Viter und Miitter, die eine Trennung
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von ihrem Kind bzw. ihren Kindern erlebten, berichten von diversen Problemen
innerhalb des familidren Systems, die von ihnen selbst, von den Fachkriften oder
von beiden iibereinstimmend als besonders brisant im Vorfeld der Unterbrin-
gung charakterisiert werden. Auch unter Beriicksichtigung der Individualitat
der Fallverldufe zeigt sich jeweils ein Konglomerat an Problemlagen, die sowohl
die Elternebene als auch die Kindebene tangieren konnen. Einige Viter und
Miitter schildern exemplarisch korperliche Krankheiten (z. B. Multiple Sklero-
se), psychische Erkrankungen (z.B. Borderline-Erkrankung, Depression oder
Essstorung) und/oder Substanzmittelkonsum (Drogen, Tabletten, Alkohol). In
diesem Zusammenhang beschreiben einzelne Elternteile Situationen und Phasen,
in denen die Erziehung der Kinder unter diesen Umstianden gelitten habe. Eine
Mutter erzahlt beispielhaft, dass sie phasenweise korperlich und psychisch so
eingeschrankt gewesen sei, dass sie sich nicht gut um ihre Kinder habe kiimmern
koénnen und Hilfe in Anspruch habe nehmen miissen:

slch war oft weg, in Krankenhausern oder Kliniken, aber das habe ich immer freiwillig
gemacht, um mir zu helfen. Ja und das sehen die [Fachkrafte des Jugendamtes;
Anmerkung M.B.] halt nicht. Die haben mein Kind weggenommen und das finde
ich ganz schrecklich. Dass die, nur weil man eine Krankheit hat, nichts zutrauen
kénnen.” (Interview C, Z. 156 ff.)

Das Zitat veranschaulicht die Situationseinschidtzung der Mutter: Thre subjek-
tiv wahrgenommene temporir beeintrichtigte Erziehungsfihigkeit wird nicht
mit einer kindeswohlgefahrdenden Situation gleichgesetzt: Die Herausnahme
erscheint aus ihrer Sicht folglich nicht legitim. Erginzend dazu finden sich in
einigen Narrationen der Eltern Uberforderungsmomente mit Blick auf ihr Er-
ziehungsverhalten:

»Aggressiv war ich zum Beispiel, wenn die beiden mal nicht gehdrt haben, dann habe
ich die, so wie bei den Schulaufgaben, habe ich die Hefte weggeschmissen oder habe
denen mal auch wohl eine geklebt oder an den Armen mal gezogen so, das war flr
mich brutal und gewalttéatig.” (Interview D, Z. 805ff.)

Neben dem Blick auf ihre Person nehmen einzelne Eltern auch ,, Auffalligkeiten®
aufseiten ihres Kindes bzw. ihrer Kinder wahr, die sie im Alltag vor besonders
grofen Herausforderungen gestellt haben:

»Er war ja schon immer auffallig, was uns aufgefallen ist, wir sind ja schon immer

irgendwo zu Kinderarzten, Psycho-, Kinderpsychologen gegangen, weil er ja auch im
Kindergarten schon sehr extrem auffallig war, dass er sich nicht eingliedern konnte,
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Probleme mit anderen Kindern hatte, mit denen zu spielen, sich unterzuordnen, auch
den Erwachsenen gegenuber extrem schlecht unterordnen konnte, zu Hause das
Familienleben sehr schwer mitihm war.” (Interview |, Z. 24 ff.)

»,Mein Sohn war immer noch wieder zappelig in der Schule, die Schule hat mich an-
gerufen, dann hat er einen Schulverweis gekriegt und ich war einfach Uberfordert,
weil das ist sein Problem. Die Aggression hatte er, dann hat er gar nicht mehr auf
mich gehort, nur noch so am Computer und hier. Ich hatte auch Angst.” (Interview
D, Z. 523ff.)

Die davon betroffenen Viter und Miitter erzdhlen iibereinstimmend, dass ihre
Kinder phasenweise zu hohe Anforderungen an sie gerichtet haben. Die for-
mulierten Herausforderungen konnten schwer bis nicht von ihnen bewéltigt
werden. Hier zeigt sich die enge Verwobenheit der unterschiedlichen Problem-
lagen auf der Eltern- und der Kindebene: In dem familidren System fiithrt nicht
eine exklusive Problematik zu einer Auseinandersetzung mit einer potenziellen
Fremdunterbringung, sondern die Kombination aus unterschiedlichen Belastun-
gen und Herausforderungen auf beiden Ebenen fithrt zu dem Kontakt mit dem
Jugendamt und - an dieser Stelle bewusst reduziert dargestellt — schlussendlich
zu der Fremdunterbringung.

Dariiber hinaus gibt es in der Praxis eine spezielle Konstellation, die von manchen
befragten Miittern und Vitern erinnert wird: Potenziell kindeswohlgefdhrdende
Situationen, die von ihren ehemaligen Partner:innen ausgegangen sind. Wahrend
einige Elternteile erst im Nachhinein davon erfahren haben, hatten andere be-
reits wihrend der Partnerschaft Sorgen hinsichtlich der Erziehungsfahigkeit des
Gegeniibers, die von aufSen auch als Sorgen in Bezug auf Kindeswohlgefdhrdung
gelesen werden konnten:

,Ja, dann hat er gesagt, er wirde zum Fitnessstudio gehen und stimmt nicht, ist
zu seiner Geliebten gegangen, dann waren die drei, vier Stunden alleine. Und dann
hat er meinen Sohn auch im Kinderzimmer eingesperrt, er musste Pipi in seine
Spielkiste machen und er hat die auch, ja, gehauen auch wohl und aufn Bett mal so
geschmissen, dass er fast einen Genickbruch hatte und das waren alles so Sachen,
die ich nicht wusste.” (Interview D, Z. 1008ff.)

»Ja gut, ich hatte auch wirklich Angst manchmal, die Lea beim Stefan [ehemaliger
Lebensgefahrte; Anmerkung M.B.] zu lassen, dass er trinkt, die Kristin nicht hért und,
ja, dann war es mir doch lieber, wenn ich wusste, das Jugendamt hat was gefunden
und so.“ (Interview C, Z. 931 ff.)
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Die Zuschreibung der Verantwortung an die ehemaligen Partner:innen ist fiir
diese befragten Eltern entscheidend, da sie sich auf diese Weise von der Kin-
deswohlgefahrdung distanzieren kénnen und ihr positiv besetztes Selbstbild
aufrechterhalten konnen. Sie betonen, dass das kindeswohlgefahrdende Verhalten
nicht in ihrem Verantwortungsbereich liegt bzw. lag.

Insgesamt bewerten die befragten Elternteile die von ihnen zu verantwortende
Erziehung der Kinder und die Gestaltung familidrer Lebenssituationen nicht
als kindeswohlgefahrdend, sondern nur als voriibergehende besondere Belas-
tungs- und/oder Uberforderungssituationen. Diese Phasen und Konstellationen
haben Auswirkungen auf die Eltern und die Kinder. Diesbeziiglich zeigt sich eine
Diskrepanz in der Einschdtzung der familidren Lebenswelten und personlichen
Kompetenzen: Fachkrifte formulieren gegeniiber den Eltern die Einschitzung
einer Kindeswohlgefahrdung. Im Gegensatz dazu wird die Ausiibung der Eltern-
rolle laut Aussagen der befragten Viter und Miitter bestméglich und zum Wohle
des Kindes umgesetzt. Thre subjektiven Einschitzungen werden maf3geblich von
ihren biografischen Erfahrungen und familidren Beziigen beeinflusst, die jeweils
Besonderheiten aufweisen: Einige der befragten Viter und Miitter haben bereits
wihrend ihres Aufwachsens Jugendhilfeerfahrungen gesammelt und Briiche
erlebt, wenn sie z. B. selbst mit einem Elternteil mit einer psychischen Erkrankung
aufgewachsen sind oder im Zuge von Gewalterfahrungen selbst aus der Familie
herausgenommen und in Wohngruppen oder Pflegefamilien untergebracht wur-
den. Die erfahrenen Hilfeleistungen - als Kind und jetzt als Elternteil — haben
sie mehrheitlich nicht als hilfreich erlebt.

Entscheidungsprozesse flir eine Fremdunterbringung

Die Entscheidung fiir eine Fremdunterbringung bewegt sich auf einem Kontinu-
um zwischen mehr oder weniger ,freiwilliger Zustimmung und offen formu-
lierter oder verdeckter Ablehnung seitens der Eltern.

Die Verortung auf diesem Kontinuum variiert zwischen den befragten Eltern. Sie
hingt mafigeblich davon ab, ob die Viter und Miitter sich als aktiv Handelnde
oder als passive Objekte erleben. Gleichwohl finden sich flieBende Ubergénge
in der Praxis.
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Einige Elternteile entscheiden sich aktiv fiir die voriibergehende Fremdunter-
bringung ihres Kindes bzw. ihrer Kinder, wie das nachfolgende Beispiel veran-
schaulicht:

»Ja, und dann habe ich gesagt, ich bin einfach liberfordert und dann sind wir zum Ju-
gendamt zusammen hingegangen [...]. Ich sag, bevor ich mehr meine Kinder wehtue,
ich sag, und sie kaputtschlage, auf Deutsch gesagt, ich sag, mochte ich jetzt eine
Therapie machen und wissen, was mit mir los ist. So méchte ich die Kinder erst mal
in guter Obhut geben, ich sag, aber nur mit dem Einverstandnis, habe ich gesagt,
dass ich die wiederkriege.” (Interview D, Z. 264 ff.)

Die ,freiwillige Zustimmung der zitierten Mutter ist an Bedingungen gekniipft,
die sie explizit formuliert. Dieses Entscheidungsmuster findet sich bei mehreren
befragten Vitern und Miittern. Die Fremdunterbringung reprasentiert in diesen
Fillen ein Mittel zum Zweck: Wenn die Eltern die Entscheidung treffen oder
der fachlichen Entscheidung aktiv zustimmen, wiinschen sie sich eine positive
nachhaltige Verdnderung der familidren Situation. Dazu mochten die Eltern
die begrenzte Zeit der raumlichen Trennung nutzen, um ihre persénliche und/
oder familidre Situation zu stabilisieren bzw. zu verbessern oder auch die von
dem:der Partner:in verursachte Kindeswohlgefahrdung abzuwenden. Ihr Ziel
liegt darin, die Erziehung innerhalb der Familie dauerhaft zu gewéhrleisten und
ein langfristiges Zusammenleben aller Familienmitglieder zu erméglichen. Dabei
erfahren die Viter und Miitter fiir ihre Entscheidung fiir eine Fremdunterbrin-
gung Anerkennung vonseiten des Jugendamtes:

»,uUnd dann, klar kriege ich [...] Lob vom Jugendamt, weil ich mich selber gestellt
habe, weil ich die Hilfe gesucht habe, das ist ja auch das Positive.” (Interview Frau
D, Z. 285ff.)

Parallel dazu kristallisieren sich bei einigen befragten Eltern Entscheidungspro-
zesse heraus, die sich auf dem oben dargestellten Kontinuum tendenziell in der
Mitte verorten lassen: Die von auflen evozierten Entscheidungen der Viter und
Miitter sind nicht losgeldst von dufleren oder inneren Zwéingen und/oder folgen
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einem spezifischen Kalkiil. Beispielsweise mochten sie eine Herausnahme von
auf8en verhindern oder den Schutz der verbleibenden Kinder im Haushalt sichern:

»,Und da sind wir zur Kinderschutzambulanz[...] ggkommen. Und dann ist ein Vorfall
herausgekommen, wo er zuerst aus der Familie musste. Da hatte ich erst mal schon
ganz zu knacken, aber ich hatte, ich habe ja drei S6hne, ich musste ja irgendwie die
anderen beiden schitzen.” (Interview R, Z. 13ff.)

»,S0 weh mir das auch jetzt tut, ich sage, wir miissen den wegbringen. Es hat keinen
Sinn, wir kdnnen den nicht weiter jetzt hier festhalten. Dann habe ich den Heiligabend
weggebracht [...]. Der Junge, der hat sich an mir festgeklammert und geschrien.
Selbst die Polizei hat gesagt, hier kann was nicht stimmen.” (Interview S&C, Z. 246 ff.)

Ganz rechts auf dem Kontinuum lassen sich die Entscheidungen zuordnen, die
nicht von den Eltern getroffen werden, sondern die ausschliefSlich von auflen an
die Eltern herangetragen werden und die sie aktiv und laut oder passiv und still
ablehnen.

»Ja, und dann haben sie mir den Kai weggenommen, weil die gesagt haben, ich
konnte mich nicht um ein behindertes Kind kimmern. Weil der hatte einen frih-
kindlichen Hirnschaden, Nierenblutungen, alles. Und haben gesagt, ich kann mich
nicht darum kiimmern, der kommt jetzt zu einer Familie, wo die sich drum kiimmern
konnen.” (Interview C, Z. 440ff.)

,Bei den anderen beiden, da wollte ich ja nicht, dass sie wegkommen. Also hat das
Jugendamt die mir sozusagen zwangsweise weggenommen. [...] Da habe ich mich
erst mit Handen und FifRen gegen gewehrt. Gegen Jugendamt hat man leider verlo-
ren.“ (Interview R, Z. 439f.; Z. 28f.)

Die Entscheidungsprozesse auf dem skizzierten Kontinuum bewegen sich nicht
in einem luftleeren Raum. Vielmehr werden sie durch zahlreiche Aspekte be-
einflusst, z. B. durch Austausch-, Gesprichs- und Hilfeangebote sowie dem Be-
wusstsein bzw. -werden tiber eigene Moglichkeiten und Grenzen sowie Emotionen
der Eltern, z.B. Angste und Sorgen. Auch das Erleben von Druck und einem
Machtgefille in der Interaktion mit Fachkraften wirkt sich auf das subjektive
Erleben von Entscheidungsbefugnissen und -kompetenzen fiir oder gegen eine
Fremdunterbringung aus.
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LEr ist ins Auto eingestiegen und ist gefahren.” (Interview |, Z. 2206) —
Erleben der Herausnahme

Die befragten Eltern erinnern sich noch an die Situationen, in denen - entweder
mit ihrer Zustimmung oder gegen ihren Willen - entschieden wurde, ihr Kind
bzw. ihre Kinder in eine Wohngruppe oder eine Pflegefamilie unterzubringen.
Die Entscheidung tiber die Fremdunterbringung und die Umsetzung derselbigen
sind zeitlich nicht zwingend miteinander gekoppelt. Manche Elternteile berichten
von zeitlichen Verschiebungen. In bestimmten Fallkonstellationen ist es Vitern
und Miittern gelungen, den Zeitpunkt der Fremdunterbringung zu beeinflussen.
Ein Beispiel hierfiir findet sich in dem nachfolgenden Zitat:

»,Die wollten uns den gleich am gleichen Tag noch abholen, mithehmen, und dann
habe ich gesagt: Nein. Ich mdchte wenigstens noch ihm das einmal erklaren. So
Uber eine Nacht. Und dann sind sie den néchsten Tag sind sie dann mittags gegen
zwolf sind sie dann gekommen, wir haben dann morgens gepackt. Ich habe gesagt,
sag ich: Niko, wolltest du mit packen? Er hat dann so ein Spiel gehabt, so diese erste
Playstation, die so damals rauskam. Da hat er sich dann hingesetzt, hat demonst-
rativ gespielt, hat seine Umgebung nicht wirklich wahrgenommen. Was passiert um
ihn herum? Und ist ganz regungslos gegangen. Bis zum Auto. Ich habe ihn noch mit
begleitet bis zum Auto. Ohne eine Trane, ne, gar nichts.” (Interview |, Z. 2195)

Wenn es die Konstellation zuldsst, haben die betroffenen Eltern den Wunsch, ihr
Kind bzw. ihre Kinder auf die Trennung vorzubereiten. Hintergriinde, Anlésse
und Zielsetzungen sollen vermittelt werden, um den Abschied leichter gestalten
zu konnen. Allerdings erweist sich diese Idee nicht selten als Trugschluss: Die
vermeintliche Vorbereitung schafft keine Entlastung fiir die Beteiligen. Der Tag
der Trennung im Zuge der Fremdunterbringung bleibt aus Sicht der Eltern die
grofite Belastung fiir alle Beteiligten in dem familidren System. Den betroffenen
Eltern féllt es schwer, ihre wahrgenommenen Gefiihle an diesem Tag zu beschrei-
ben. Neben dem Abschiedsschmerz schildert der Grofiteil der befragten Viter
und Miitter Wut und Unverstandnis gegentiber der Entscheidung der Fachkrifte
und iiber die Modalitdten der Gestaltung der Fremdunterbringung. Beispielsweise
wird von ihnen aus ihrer Sicht in dieser Extremsituation erwartet, die Kinder
bestmoglich zu begleiten - eine fiir die befragten Viter und Miitter beispiellose
Anforderung:

,Und das war hart. Und dann haben sie noch gesagt: Ja, am besten ist, Sie bringen
den mit weg und Sie bringen den mit weg. Wer mit wem ist mir egal, Hauptsache, Sie
bringen jeder einen mit Kind und geben denen da ein gutes Gefiihl, dass die dann
auch gut aufgehoben sind da. Das war Horror.“ (Interview R, Z. 330ff.)
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Die Bewiltigung dieses Umbruchs gelingt den Eltern nur mit massiven Kraft-
anstrengungen. Hilfreich erleben einige Eltern Geschwisterkinder, die noch zu
Hause leben, da diese ebenfalls ihre Aufmerksamkeit benétigen.

Auswirkungen auf die Ausgestaltung der E