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Einfithrung: Armut, Unehrlichkeit, Literatur

Und dariiber hinaus ist zwischen uns und euch
eine tiefe Kluft, damit niemand, der von hier zu
euch hintiber will, dorthin kommen kann und
auch niemand von dort zu uns heriiber.

Lukas 16, 26

Produktiver Arbeiter zu sein ist daher kein
Gliick, sondern ein Pech.
Karl Marx, Das Kapital, Band 1, 532

Die Rede vom sogenannten >Pébelc begleitet die Debatten der Gegen-
wart: Unschwer zu vernehmen ist seine Wut, die sich als Resonanzkoérper
populistischer Parolen anbietet. Behauptet wird seine Irrationalitit, die
bei Wahlen stets die falsche Entscheidung trifft und so die reprisenta-
tive Demokratie blof3stellt. Und der fur das biirgerliche Selbstverstandnis
unangenehme Zufall der Armut und Arbeitslosigkeit vieler wird ohnehin
schon langer durch seine angebliche Faulheit erklart. Der Pébel ist zu
Beginn des 21. Jahrhunderts zum Schlagwort einer Gesellschaft geworden,
die sich wie lange nicht mit einer Gefahr der Entzivilisierung konfrontiert
sieht, deren Offentlichkeit sich der Regeln ihrer Liberalitit vergewissern
muss und die sich im selben Moment bewusst wird, dass sie die soziale
Frage verdriangt, nicht aber gelést hat.

Wer oder was genau ist aber dieser Pobel? Oder genauer: Wer nennt
wen wann und warum Pébel? Diese einfache Frage stand am Beginn der
vorliegenden Untersuchung. Ausgangspunkt war dabei die Beobachtung,
dass die Sozialfigur des Pébels in literarischen und politischen Diskursen
der Frithen Neuzeit eine komplexe Vorgeschichte hat. Das Studium die-
ser Vorgeschichte erméglicht es, ein fundiertes historisches Verstindnis
der Figur zu entwickeln. Die grundlegende Hypothese, die im Folgenden
entfaltet werden soll, lautet, dass sich in der verbalen Herabsetzung des
Pobels eine systematische Abwertung der arbeitenden Armen artikuliert,
die zwischen dem 16. und dem 19. Jahrhundert ein zentrales Element der
Herausbildung einer auf Lohnarbeit basierenden Markt- und Konkur-
renzgesellschaft war. Oder umgekehrt: Die Undarstellbarkeit arbeitender
Armut in der kapitalistischen Moderne artikuliert sich symptomatisch in
ihrer Entstellung zum Po6bel. Insofern diese Hypothese eine Verbalinjurie
zum Gegenstand einer historischen Reflexion macht, ist sie jedoch durch-
aus voraussetzungsreich.

Einfithrung: Armut, Unehrlichkeit, Literatur 9



Hegels Pobel

Die Frage nach dem Pébel ist heute kaum mehr denkbar ohne die berithm-
ten Bemerkungen Georg Wilhelm Friedrich Hegels in seinen Grundlinien
der Philosophie des Rechts (1821). Hegels knappe Einlassung findet sich
im dritten Teil iiber die Sittlichkeit, welche die ersten beiden Teile, Recht
und Moral, vermittelt. Dort wiederum erscheinen die Bemerkungen im
Abschnitt zur burgerlichen Gesellschaft, dem konzeptuellen Bindeglied
zwischen Familie und Staat. Dort also, wo sich die Vermittlung der Ver-
mittlung vollziehen soll und somit der Zusammenhalt des Ganzen auf dem
Spiel steht, erscheint der Pobel, und zwar als Sonderform von Armut. Als
solche stellt er einen Gegenstand der Polizei dar:

Das Herabsinken einer groflen Masse unter das Maf} einer gewissen
Subsistenzweise, die sich von selbst als die fiir ein Mitglied der Gesell-
schaft notwendige reguliert — und damit zum Verluste des Gefiihls des
Rechts, der Rechtlichkeit und der Ehre, durch eigene Tatigkeit und Arbeit
zu bestehen —, bringt die Erzeugung des Pibels hervor, die hinwiederum
zugleich die groflere Leichtigkeit, unverhaltnismaflige Reichtimer in
wenige Hande zu konzentrieren, mit sich fihrt.

Hegel setzt hinzu, dass die Armut alleine keinen zum Pébel mache, son-
dern erst die »innere Empo6rung gegen die Reichen, gegen die Gesellschaft,
die Regierung usw.« Aufgrund der Zufalligkeit, mit der in der biirgerlichen
Gesellschaft Reichtum angehiuft wird, werde der Pébel ferner »leichtsinnig
und arbeitsscheu«, und so entstehe in ihm das »Bése, daf3 er die Ehre nicht
hat, seine Subsistenz durch seine Arbeit zu finden, und doch seine Sub-
sistenz zu finden als sein Recht anspricht«. Der Pébel entsteht fir Hegel
also nicht durch Armut alleine, sondern durch »die Abwertung der Scham
und Ehre, der subjektiven Basen der Gesellschaft«. Dass eine Armenfiir-
sorge, so die Schlussfolgerung im folgenden Paragraphen, »die Subsistenz
der Bedurftigen« sichern konnte, »ohne durch die Arbeit vermittelt zu seing,
ist fur Hegel nicht denkbar, denn jede Form von Versorgung wirde gegen
die inneren Prinzipien der biirgerlichen Gesellschaft verstofen. So offen-
bart sich im Pobel auf iiberraschend klare Weise deren innere Beschrinkt-
heit: »Es kommt hierin zum Vorschein, daf bei dem Ubermafie des Reich-

1 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse. Mit Hegels eigenhdndigen Notizen und den miindlichen Zusdtzen, hg. von Eva Molden-
hauer, Frankfurt a. M. 1986, §244.

10 Einfuhrung: Armut, Unehrlichkeit, Literatur



tums die burgerliche Gesellschaft nicht reich genug ist, d. h. an dem ihr eigen-
timlichen Vermogen nicht genug besitzt, dem Ubermafle der Armut und
der Erzeugung des Pobels zu steuern.« Der einzige Ausweg sei darum, »die
Armen ihrem Schicksal zu Gberlassen und sie auf den offentlichen Bettel
anzuweisenc.?

Der Pobel ist fur Hegel also die an ihre Versorgung gewohnte Armut,
die den Willen zur Arbeit verloren hat, jedoch ein Recht auf Subsistenz
beim Staat einfordert. Frank Ruda hat Hegels Pibel (2011) erstmals eine
ausfithrliche Analyse gewidmet. Ruda argumentiert, dass am Pobel inner-
halb der Hegelschen Rechtsphilosophie die Widerspriiche der burgerlichen
Gesellschaft zutage treten, weil er dieselbe an ihren eigenen Anspriichen
misst. Da es in der burgerlichen Gesellschaft jedem Einzelnen auferlegt
ist, durch eigene Arbeit seine Subsistenz zu sichern, findet Hegel keine
Losung, dem Phianomen der Armut gerecht zu werden. Alle Methoden der
Armutsbekampfung verstofien erstens gegen die innersten Prinzipien der
buirgerlichen Gesellschaft und fithren zweitens zur Entstehung von Pébel.
Am Pobel kommt darum das zum Vorschein, was Ruda als »Logik der dop-
pelten Latenz« bezeichnet: Aufgrund der 6konomischen Funktionsweise
der burgerlichen Gesellschaft kann in ihr jeder jederzeit verarmen, jeder
ist also latent arm. Zugleich betont Hegel aber das »Subjektive der Armut«?
im Fall des Pobels: das Ressentiment gegen den Staat. Die subjektive und
insofern ebenfalls zufillige Operation, die den Armen zum Pébel werden
lasst, entbindet ihn endgultig von der burgerlichen Gesellschaft. Auf die-
sem Weg wird der Pobel jedoch - das »Exkrementale, Ausgeschiedene, das
Entbundene der biirgerlichen Gesellschaft« — gleichzeitig zu etwas Univer-
sellem.* Horizont von Rudas Hegel-Analyse ist deshalb der Universalismus
des Proletariats beim frithen Karl Marx.

Historisch betrachtet ist dieses Emanzipationsnarrativ, das vom eigen-
tumslosen Poébel zum klassenbewussten Proletariat fithrt, nicht neu.
Begriffsgeschichtlich wurde es bereits von Werner Conze entwickelt.® Die

2 Hegel, Grundlinien, §244f.

3 Ebd., §242.

4 Frank Ruda, Hegels Pobel. Eine Untersuchung der Grundlinien der Philosophie des Rechts, Kons-
tanz 2011, hier: 65f. Dass Hegel dem Armutsproblem in beispielloser Ratlosigkeit gegentiber-
stand, bemerkte bereits Shlomo Avineri, Hegels Theorie des modernen Staates, ibers. von R.u.R.
Wiggershaus, Frankfurt a. M. 1976, 170-186. Die vorliegende Arbeit verdankt Rudas Untersu-
chung ihre grundlegende Idee, sowie im Einzelnen zahlreiche Anschlussméglichkeiten. Nicht
ankniipfen werde ich allerdings an den von Ruda gewahlten theoretischen Zugriff entlang der
Philosophie Alain Badious.

5 Conze setzt den Pébel weitgehend mit einer temporaren Uberbevélkerungskrise und den
Pauperismus-Debatten um 1830 gleich und beschreibt dann die Organisation und Assoziation des
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fur den Vormiarz durchaus sinnfillige Genealogie verkleinert den Pobel
jedoch auf eine Frith- und Vorform des Proletariats und schopft damit
das analytische Potential des Begriffs nicht umfassend aus, das sich in
meinen Augen gerade in der Untersuchung seiner longue durée ergibt: Die
Pobel-Formel prigt die gesamte Frithe Neuzeit, 6konomisch gesprochen
die Zeit der Entstehung des modernen Arbeitsmarkts und den langwieri-
gen Prozess des Ubergangs von einer Gesellschaft, welcher der Markt als
eine Option unter anderen zur Verfiagung stand, zu einer Gesellschaft, wel-
cher er zu einem allgemeinen Zwang geworden war.® Es ist deshalb das Ziel
dieser Arbeit, das historische Verstindnis des Pébels vom Schatten seiner
zukunftigen Erben zu befreien. Gegeniiber der Eindimensionalitit sowohl
einer universalistischen Konzeption des Proletariats als auch einer empi-
risch-historischen Konzeption der industriellen Arbeiterklasse ermdglicht
das begriffliche Prisma des Pébels dem Historiker, die Vielgestaltigkeit von
Proletarisierungsprozessen, die »diversity of proletarianization«” zum Vor-
schein zu bringen.

Freiwillige und unfreiwillige Armut

Als »Pébel«, »Pofel« oder »Povel« wurden iiber Jahrhunderte namlich kei-
neswegs nur die Bedurftigen bezeichnet.? Fragt man Machiavelli, so erfihrt

Pobels im Proletariat. Werner Conze, »Vom >Pébel« zum >Proletariat«. Sozialgeschichtliche Voraus-
setzungen fir den Sozialismus in Deutschland« (1941), in: Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Moderne
deutsche Sozialgeschichte, Koln/Berlin 1966, 111-136; ders., »Proletariat, Pobel, Pauperismus,
in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland,
hg. von Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck, Bd. 5, Stuttgart 1984, 27-68.

6 Unterschieden wird insofern nicht zwischen Subsistenzwirtschaft, sondern zwischen Markt-
wirtschaft und Kapitalismus. Vgl. Ellen Meiksins Wood, The Origin of Capitalism. A Longer View,
London 2002. Wood bietet auch einen hervorragenden Uberblick iiber liberale und marxistische
Theorien des Ubergangs; aulerdem Fernand Braudel, Die Dynamik des Kapitalismus, ibers.
Peter Schottler, Stuttgart 1986, 49-59.

7 »We cannot validly speak of proletarianization as a once-and-for-all transition«. Wally
Seccombe, A Millennium of Family Change. Feudalism to Capitalism in Northwestern Europe,
London/New York 1992, 168, 290. Vgl. auch David Harvey, The Enigma of Capital and the Crisis
of Capitalism, London 2010. Zum Begriff der Proletarisierung vgl. auch Patrick Eiden-Offe, »Der
Prolet ist ein anderer. Klasse und Imaginires heute, in: Merkur 72 (2018), 15-30.

8 Dem heutigen »P6bel« entsprechende Worte existieren im Deutschen bereits seit dem
Mittelalter (ca. 1200) und bilden eine Entsprechung zum lateinischen vulgus sowie zum
griechischen ochlos. Die Entlehnung aus dem Altfranzésischen (poblus, lat. populus) existiert
im Mittelhochdeutschen jedoch in zahlreichen verschiedenen Formen (povel, pével, bovel,
pofel, popel, pépel u.a.). Als erster bedient sich Luther der b-Form »Pébelk, die sich dann erst
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man sogar mit Erstaunen: »auf der Welt gibt es nur Pobel [vulgo]«.® Der
Pobel ist hier dem Bereich des Scheins, damit aber zugleich einer Politik
des Diesseits zugeordnet. Machiavellis einflussreiches Herrschaftsideal
lasst sich einer reprasentativen Offentlichkeit und einem kleinraumigen
Stadtstaat zuordnen. Die Autoritit des Fursten griindet sich dabei auf das
Einverstandnis zwischen Obrigkeit und Bevolkerung. Der Pébel ist also
immer schon ein politischer Pébel und er tritt als Markierung dieses siku-
lar orientierten Politikverstindnisses auf: Nicht die gottliche Legitima-
tion garantiert dem Fiirsten seine Herrschaft, sondern seine Klugheit im
Umgang mit der Gedankenwelt der Vielen.

Im deutschen Sprachgebrauch ist eine solche affirmative oder immer-
hin neutrale Verwendung des Begriffs jedoch duflerst selten anzutreffen.*®
Spatestens seit den Bauernkriegen®* hat sich der Pobel-Begriff vermehrt
dazu angeboten, den politischen Widerstand verschiedener gesellschaft-
licher Gruppen zur bloflen Empérung zu trivialisieren. Seitdem ist ihm
ein Moment der Staatsfeindlichkeit eingeschrieben, er wurde zu einem
polemisch eingesetzten Begriff der politischen Kommunikation. Sebas-
tian Francks Traktat wider Herrn Omnes, d.i. wider den Pébel (1535) und
viele andere Texte aus dem Kontext der Reformation zeugen davon, dass
bereits im 16. Jahrhundert eine affirmative Identifikation mit dem Pobel
kaum anzutreffen ist. Doch auch bei dem Theologen Franck bilden Pébel
und Welt zwei unmittelbar aufeinander bezogene Terme, nur unter umge-
kehrten Vorzeichen.*?

im 18. Jh. durchsetzt. Vgl. Virgil Moser, »Uber »péfel - pobel«, in: Beitrige zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur 37/1 (1911), 133-148.

9 Niccolo Machiavelli, Il Principe / Der Fiirst. Italienisch/Deutsch, tibers. von Philipp Rippel,
Stuttgart 2007, 141.

10 Insofern wire Conze zu korrigieren. Conze wertet die Semantik als allgemeine, nicht-pe-
jorative, stindische Semantik, deren Politisierung sich erst im 19. Jahrhundert ereignet habe.
Davon kann vor dem Hintergrund des in dieser Arbeit behandelten Materials keine Rede sein.
Vgl. auch Peter Blickle, Kommunalismus. Skizzen einer gesellschaftlichen Organisationsform. Band
1: Oberdeutschland, Miinchen 2000, 8of.

11 Blickle zufolge hat sich in den Bauernkriegen erstmals die neuzeitliche Méglichkeit einer
Konvergenz menschlicher und gottlicher Gerechtigkeit politisch Gehor verschafft, vgl. Peter
Blickle, Der Bauernkrieg. Die Revolution des Gemeinen Mannes, Minchen 2011, 52. Zu einem
Uberblick iiber die neuere Forschung vgl. auch Peter Rauscher/Martin Scheutz (Hg.), Die
Stimme der ewigen Verlierer?: Aufstinde, Revolten und Revolutionen in den dsterreichischen
Léndern (ca. 1450-1815), Wien u.a. 2013.

12 Bei dem auch von Conze angefiithrten Franck-Text handelt es ich um ein hollindisches
Traktat, das dem Traktat Von der Welt (Een stichtelijck tractaet van de werelt, des duyvels

rijck, Gouda 1565) beigefiigt und im Original als Van der grooten hoop/ heer-Omnes/ das dulle
afgodische/ ghepeupelte oft Buffel ende gemeyne alle-man betitelt ist. Beide Traktate beziehen

Freiwillige und unfreiwillige Armut 13



Waihrend diese politische Dimension des Pébels uniibersehbar ist, ist die
von Hegel vorgenommene Verortung des Pébels im Kontext des Armuts-
problems keineswegs zwangslaufig. Es erweist sich jedoch als sinnvoll, der
von Hegel gelegten Spur zu folgen. Im Zentrum des christlichen Ethos
der Armut, welches das Mittelalter dominierte, stand ihre Freiwilligkeit:
Demut und Entsagung galten als fundamentale Werte der Heilsékono-
mie. Bronislaw Geremek spricht diesbeziiglich vom »heroischen Modell
der Entsagung«.*®* Symmetrisch auf diese Form von Armut bezogen war
die Pflicht zur Barmherzigkeit: Die Gabe von Almosen sollte das eigene
Seelenheil beférdern, Barmherzigkeit war ein exklusiver Weg zur Erlo-
sung. Da das Modell der freiwilligen Armut und der Typus des Barmher-
zigen die Anschauung der Armut dominierten, kam das, was aus heutiger
Perspektive als die eigentliche Armut erscheint, nimlich die unfreiwillige
Armut, dabei zunichst kaum in Betracht. Wie Geremek ausfihrt, geriet
dieses Modell allerdings bereits im Spatmittelalter in eine Krise, sodass
sich die Dogmatik der Kirche auf die Wirklichkeit des materiellen Elends
hin 6ffnen musste. Der Unterscheidung zwischen freiwilliger und unfreiwil-
liger Armut wurde typologisch durch die Differenz der Armen mit Petrus
(pauperes cum Petro) von den Armen mit Lazarus (pauperes cum Lazaro) Aus-
druck verliehen. Sie erlaubte es, ein fir den Klerus geltendes und die Kirche
legitimierendes Ideal der Entsagung und Pilgerschaft zu trennen von der
materiellen Not der Laien, fiir welche die Fiirsorgepflicht der Kirche galt. In
Abgrenzung zur politischen Neuzeit spielt diese Unterscheidung insofern
eine wichtige Rolle, als auch der dem Lukas-Evangelium entliehene Lazarus
noch eine positive Figur darstellt. Lazarus wird eben nicht verurteilt und

sich direkt aufeinander, wobei der Bezug zu den Bauernkriegen explizit ist. Vgl. hierzu Alfred
Hegler, Sebastian Francks lateinische Paraphrase der Deutschen Theologie und seine hollindisch
erhaltenen Traktate, Tiibingen 1901, 77-79, 105-107; sowie Guillaume van Gemert, »Instru-
mentalisierung spiritualistischer Glaubigkeit im Kampf gegen obrigkeitskirchliche Orthodoxie.
Zum Stellenwert von Sebastian Francks auf niederlandisch tiberlieferten Traktaten aus dem
frihen 17. Jahrhundert im Prozef} der Institutionalisierung der reformierten Amtskirche in
den Niederlandeng, in: Hartmut Laufhiitte/Michael Titzmann (Hg.), Heterodoxie in der Friihen
Neuzeit, Tiibingen 2006, 161-174.

13 Bronislaw Geremek, Geschichte der Armut. Elend und Barmherzigkeit in Europa, tibers. von
Friedrich Griese, Miinchen/Ziirich 1988, 30. Vgl. auch Robert Jitte, Arme, Bettler, Beutel-
schneider. Eine Sozialgeschichte der Armut, Berlin 2000, 131-209; Christoph Sachfie/Florian
Tennstedt, Geschichte der Armenfiirsorge in Deutschland. Bd. 1: Vom Spdtmittelalter bis zum 1.
Weltkrieg, 2. Aufl., Stuttgart u.a. 1998, 23-84; Wolfram Fischer, Armut in der Geschichte. Erschei-
nungsformen und Losungsversuche der »Sozialen Frage« in Europa seit dem Mittelalter, G6ttingen
1982, 10-56; Wolfgang v. Hippel, Armut, Unterschichten, Randgruppen in der Friihen Neuzeit,
Miinchen 1995, 44-53.
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verworfen, verjagt oder bestraft, sondern im Gegenteil im Jenseits belohnt
und entschiadigt und vor allem wird die Unfreiwilligkeit seiner Armut im
Diesseits anerkannt. Wahrend alle spateren Kategorisierungen der Armut
einseitig markiert sind und der weniger edlen Form (der schamlosen,
fremden, undankbaren Armut etc.) kein Existenzrecht zubilligen, sind die
beiden prototypischen spatmittelalterlichen Formen christlicher Armut
moralisch gleichberechtigt.

Im Rahmen der Neuverteilung von Verantwortung zwischen kirchlicher
und weltlicher Macht kommt es in der Frithen Neuzeit allerdings zu einer
Laizisierung der Armenfiirsorge, welche den Kirchen die alleinige Zustén-
digkeit entzieht und den Kommunen mehr Verantwortung tibertragt. Her-
ausragende Bedeutung hat seitdem der Diskurs tiber die mobilen Armen,
Uber Bettler und Vaganten, und mit ihm die Unterscheidung von einhei-
mischen und fremden Armen. Das wesentliche sozialpolitische Instrument
lautet iiber Jahrhunderte, dass jede Kommune sich um ihre eigenen Armen
zu kimmern habe und fremde Arme des Landes verwiesen werden sollen.
Das sogenannte Liber vagatorum (1510), ein anonymes Volksbuch, welches
das Leben der Vaganten detailreich beschreibt, bildet den Ausgangspunkt
dieses Diskurses. Martin Luther versieht die unter dem Titel Von der falschen
Betler bueberei erschienene Neuauflage von 1528 mit einem gegen Vaganten
gerichteten Vorwort und hilft so, seine enorme Popularitit im deutschen
Sprachraum bis Ende des 17. Jahrhunderts zu begrinden.** Dabei geriet die
Unterscheidung von einheimischen und fremden Armen faktisch frith an
ihre Grenzen, einerseits durch merkantilistische Siedlungspolitiken, ande-
rerseits aufgrund der horizontalen Mobilitit der frihneuzeitlichen Gesell-
schaft insgesamt. Der grofier werdenden Menge von Kolporteuren und
Hiandlern sowie der Wanderschaft von Studenten und Gesellen konnte nur
durch Innovationen im Bereich polizeilicher Identitatskontrolle begegnet
werden, etwa durch die Erfindung des modernen Personalausweises.*® In
diesem Kontext, also jenseits der theologischen Reflexion tiber die Armut,
entfaltete sich ein anderer Armutsdiskurs, der treffend als »Entstehung der
Unbarmherzigkeit« bezeichnet wurde.*®

14 Vgl. Beate Althammer/Christina Gerstenmayer (Hg.), Bettler und Vaganten in der Neuzeit
(1500-1933). Eine kommentierte Quellenedition, Essen 2013, 29-79.

15 Vgl. auch Marina Garbellotti, »Welchen Armen helfen? Armut und Fursorge in Italien
(16.-18. Jahrhundert)«, in: Klaus Bergdolt/Lothar Schmitt/Andreas Ténnesmann (Hg.), Armut
in der Renaissance, Wiesbaden 2013, 119-137; sowie Valentin Groebner, Der Schein der Person.
Steckbrief, Ausweis und Kontrolle im Europa des Mittelalters, Minchen 2004, 124-151.

16 Norbert Schindler, Widerspenstige Leute. Studien zur Volkskultur in der frithen Neuzeit, Frank-
furt a. M. 1992, 258-314.
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Die neue Sozialpolitik war in ihrem Kern gekennzeichnet durch ein
doppeltes Verbot: das Verbot sowohl der Bettelei als auch der privaten
Almosenvergabe. Wihrend unerlaubte Mildtatigkeit durch Geldstrafen
sanktioniert wurde, standen auf 6ffentliche Bettelei, auf die Weigerung,
in den Arbeitshdusern zu aufiergew6hnlich niedrigen Léhnen zu arbeiten,
und bereits auf kleinere Eigentumsdelikte deutlich hirtere Strafen. Arbeit
durfte erzwungen, Arbeitslosigkeit musste bestraft werden. Armut, so
lasst sich diese fundamentale Umwertung zusammenfassen, wurde von
einem ethischen Ideal zu einem Verbrechen, Arbeit hingegen zum Heil-
mittel gegen Armut. Die Reformation trug zu diesem Prozess das ihrige
bei, aber die Kritik der Werkgerechtigkeit alleine vermag die schon frither
einsetzenden Verdnderungen in der Wahrnehmung von Armut und Arbeit
kaum zu erklaren. Die theoretische Grundlage dieser neuen Epoche und
damit eine erste politische Theorie der Armenfiirsorge lieferte der spani-
sche Humanist Juan Luis Vives (1492-1540) mit der zweibindigen Abhand-
lung De subventione pauperum (1526). Vives setzt eine umfassende Politik
der Wohlfahrt der reinen Versorgung alleine durch monetire Almosen ent-
gegen: Geld ist fur ihn nur das letzte und schlechteste Mittel der Fiirsorge.
Die Armen sollen nicht nach Geschenken fragen, sondern ihre Armut als
Geschenk Gottes empfangen, sich an die Arbeit halten und keinen Unfrie-
den stiften. Nicht die Armut als solche, aber die Undankbarkeit der Armen
wird dabei zur expliziten Gefahr fiir den Frieden der Gemeinde, sodass ihre
gewaltsame Disziplinierung unvermeidlich erscheint.’

Historiker der Armut haben den Pébel aufgrund seiner pejorativen
Konnotation in der Regel tibergangen.*® Es ist jedoch der beschriebene
Zusammenhang, in dem auch die Figur des >herrenlosen Gesindels¢, im
englischen Sprachraum der >masterless mens, und schliefllich auch des
Mobs geprigt wird: des mobile vulgus, eines umherziehenden Pébels.*® Die
Rhetorik gegen den Mob signalisiert das Politisch-Werden einer Bevolke
rung, die ihren Platz in der Gesellschaft entweder verloren oder verlassen

17 Juan Luis Vives, »De Subventione pauperum / On the relief of the poor, or of human need«
(1526), ubers. von Paul Spicker, in: Paul Spicker (Hg.), The Origins of Modern Welfare, Oxford
2010, 1-100, hier: 17, 27f., 83, und insbesondere 93f. Zu Vives vgl. auch Andreas Keck, Das
philosophische Motiv der Fiirsorge im Wandel: Vom Almosen bei Thomas von Aquin zu Juan Luis
Vives’ De subventione pauperum, Wiirzburg 2010.

18 Explizit etwa bei von Hippel, Armut, Unterschichten, Randgruppen, 3-7.

19 Zum »herrenlosen Gesindel«im Deutschen vgl. Ernst Schubert, Fahrendes Volk im Mittelalter,
Bielefeld 1995, 358-367; aulerdem A. L. Beier, Masterless Men. The Vagrancy Problem in England
1560-1640, London/New York 1985; zum Mob vgl. Peter Linebaugh, The London Hanged. Crime
and Civil Society in the Eighteenth Century, London 1991, 38f.; sowie Christopher Hill, The World
Turned Upside Down. Radical Ideas During the English Revolution, Harmondsworth 1972, 39-57.
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hat. Dass die Beweglichkeit des Pobels, seine Herrschafts- und Heimatlo-
sigkeit, zu einem Problem wurde, verdankt sich dabei auch der Situation
der Handwerksgesellen in ganz Europa. Die 6konomische Schwichung der
Zunfte im 17. Jahrhundert fihrte zu einer Vermassung der Gesellenschaft
und dadurch zu einer neuen Dimension von »professional mobility«.2°
Ein hohes Maf§ von Mobilitit war demnach nicht mehr nur Uberlebens-
strategie fur unqualifizierte Arbeit, sondern der Normalfall qualifizierter,
abhiangiger Arbeit. Gegentber der christlichen Modellierung der Armut
tritt in der Frihen Neuzeit also ihre polizeiliche Kontrolle, eine »Logik
des Verdachts«,?* die in jedem Begehren von Almosen Betrug wittert und
die verallgemeinert als Unterscheidung von ehrlicher und unehrlicher
Armut zu fassen ware: zwischen wahrhaftig Bediirftigen und simulieren-
den Bettlern. Unehrliche Armut ist gegentiber der dlteren Unterscheidung
zwischen freiwilliger und unfreiwilliger Armut ein zumindest in dieser
Quantitit neues Phinomen. Armut steht von nun an vor der Herausfor-
derung, ihre Ehrlichkeit, also ihre Unfreiwilligkeit beweisen zu missen.
Die Pébel-Semantik bildet dabei einen entscheidenden Einsatz fur die Dis-
ziplinierung der Armut.

Lazarus

Fur die Literaturgeschichte der Armut war die Lazarus-Figur lange von
zentraler Bedeutung. Das 16. Jahrhundert hat nicht weniger als zehn von-
einander weitgehend unabhingige Dramatisierungen der Parabel vom rei-
chen Mann und armen Lazarus (Luk 16, 19—31) hervorgebracht, die zeigen,
wie wirksam die christliche Modellierung der Armut in der Frithen Neu-
zeit war.?2 Die moralische Tendenz der Dramen, deren Anfange noch in der

20 Eleonora Canepari, »Working for someone else: Adult Apprentices and dependent work
(Rome, 17th to early 18th century)«, in: Eva Jullien/Michel Pauly (Hg.), Craftsmen and Guilds in
the Medieval and Early Modern Periods, Stuttgart 2016, 261-275, hier: 274.

21 Ruda, Hegels Pobel, 28.

22 Wihrend die Luther-Ubersetzung Lazarus einfach als »Armenc« anfiihrt, ist er in der
Vulgata ein Bettler: »erat quidam mendicus nomine Lazarus« (Lk, 16, 20). Vgl. auch Wolfram
Washof, Die Bibel auf der Biihne der Reformation. Exempelfiguren und protestantische Theologie
im lateinischen und deutschen Bibeldrama der Reformationszeit, Minster 2007, 461-64; Stephen
Wailes, The rich Man and Lazarus on the Reformation Stage. A Contribution to the Social History
of German Drama, London u.a. 1997, 29. Zu den dgyptischen und hebriischen Vorstufen des
Gleichnisses vgl. Hugo Gressmann, Vom reichen Mann und armen Lazarus. Eine literaturge-
schichtliche Studie, Berlin 1918.
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Zeit der deutschen Bauernkriege liegen,?® bewegt sich dabei zwischen der
Verurteilung des Reichtums und der polizeilichen Problematisierung von
Bettelei. Gerade aufgrund der Bandbreite von Deutungen derselben bibli-
schen Fabel war die Lazarus-Figur fir die Literatur ein »small but potent
paradigm«,?* das sich um 1600 jedoch erschopft hatte, weil der neuen Ori-
entierung auf politische Einheit und 6konomische Disziplin unfreiwillige
Armut als solche aus dem Blickfeld geriet. Beispielhaft l4sst sich das am
Hohepunkt und Abschluss der Lazarus-Dramatisierungen zeigen: Georg
Rollenhagens Spiel vom reichen Manne und armen Lazaro (1590).

Vor dem Haus des reichen Mannes, so die Grundkonstellation hier wie in
allen Lazarus-Dramen, liegt Lazarus »in grosser hungers Notk, der reiche
Mann aber gibt ihm »nicht ein bi’lein Brot«.?®* Den Kern des Dramas bildet
dann die Kontrastierung von »rechten armen« und »B6f3 Buben«?® — den
Allegorien einer ehrlichen Armut (einem Blinden, einem Lahmen, einer
alten Witwe und eben Lazarus) stehen eine Reihe von Spielleuten und
Landsknechte gegentber, die als Figurationen von Faulheit, Betrigerei
und Verstellung auftreten, im Unterschied zu Lazarus aber in das Haus des
reichen Mannes eingelassen werden. Die Aufgabe der Zuriickweisung der
Armen hat der sogenannte Oeconomus. Durch ein Gespriach mit zwei Rabbi-
nern, die den reichen Mann beraten, wird dieser in seiner Haltung bestarkt.
Hier zeigt sich kurz die politische Sprengkraft des Problems, denn die bei-
den Rabbiner bringen Lazarus und die Almosenfrage unmittelbar mit der
Gesetzestreue des »gmein Volck[s]« in Verbindung, das sie auch »Pébel«
nennen.?” Wihrend das Drama dem Leser damit eine jiidische Unterwan-
derung der christlichen Theologie der Barmherzigkeit nahelegt, kulminiert
die Armutskritik seiner Protagonisten im Bild der »faulen Bettler«.?® Die
christliche Ethik der Barmherzigkeit wird hingegen von Lazarus person-
lich formuliert: »Denn wer eim Armen gibt in Noth, / Der kriegts widr mit

23 Stephen Wailes spekuliert sogar, dass das fritheste erhaltene Stiick dieser Tradition, eine
anonyme Publikation des Sterzinger Spielarchivs, mit dem Augsburger Schillingaufstand von
1524 in Verbindung zu bringen ist, der iber das Verbot der beliebten Predigten des Barfufers
Johannes Schilling ausbrach und unter anderem zur Flucht von Jakob Fugger fithrte. Wailes,
The rich Man, 304-307.

24 Ebd., 307.

25 Georg Rollenhagen, Spiel vom reichen Manne und armen Lazaro (1590), hg. von Johannes
Bolte, Halle 1929, 10.

26 Ebd., 46.

27 Ebd., 71.

28 Rollenhagen, Spiel vom reichen Manne, 84. Zur Judenfeindlichkeit vgl. Elliott Bergman,
»Images of Jews and Judaism in Georg Rollenhagen’s drama >Vom reichen Manne und armen
Lazaro«, in: Neophilologus 92/3 (2008), 491-501.
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Gewin von Gott«.?® Gemafd der Gattungstradition wird diese Ethik noch
einmal bestatigt und am Ende wechselt die Handlung ins Jenseits tber:
Kurz nachdem Lazarus verhungert ist, erkrankt auch der reiche Mann und
fingt an, heftiger zu stinken, als Lazarus je gestunken hat. Der letzte Akt
soll noch einmal die héllische Qual und Reue des reichen Mannes aus der
Innenperspektive zeigen. In der Verkehrung der Rollen zwischen irdischem
und jenseitigem Leben bleibt das Stiick gegentiber dem Fehlen von Barm-
herzigkeit unbarmherzig und damit der Logik seiner Gattung treu. In die-
sem Sinn wurde die schroffe Gegenuberstellung von Armut und Reichtum
auch in zahlreichen Gemailden des 16. und 17. Jahrhunderts bearbeitet, die
im Bildhintergrund stets die himmlische Rettung von Lazarus zeigen.®°

In den Diskursen seiner mafgeblichen Protagonisten ist diese Logik
bei Rollenhagen jedoch schon obsolet geworden. Dass der Schwerpunkt
des Stiicks nicht mehr auf der Kritik des Reichtums, sondern auf der
Unterscheidung und Verdichtigung der Armut liegt, zeigt die angehingte
Leichpredigt Vber des Reichen Mannes Begrebnifi, die eine iiberraschende
Umwertung des reichen Mannes vornimmt. Im Stile einer Lobrede ist
sie von Hochachtung fiir den reichen Mann gepragt, »vielfeltig« habe er
»der Armen Burgerschaft und Bauern gedienetg, sei beim »weltlichen Regi-
ment« zurecht fur eine »gute Policeyordnung« und gegen den »vielseiti-
gen Zulauff der frembden vnd einheimischen miussigen Bettlern« einge-
treten.®* Erst dann sei das Bose tuber ihn hereingebrochen, dieses Bose
betrifft hier jedoch nicht mehr seine fehlende Hilfsbereitschaft gegentiber
Lazarus, sondern schlicht den Anruf eines Todes, der jedem Menschen in
gleicher Weise blitht. Damit steht die Leichpredigt im Kontrast zum Hand-
lungsverlauf des Stiickes und zur Geschichte der Lazarus-Dramatisierun-
gen insgesamt. Sie verdringt alle sozialen Konflikte und interessiert sich
nur noch fir die individuelle Heilsgeschichte des reichen Mannes.

Obwohl die reformatorischen Lazarus-Dramen in der Mehrzahl eine
konservativ lutheranische Tendenz haben, gehoren sie mit ihrer Reich-
tumskritik insgesamt einer Zeit vor der Aufwertung des Eigennutzes um
1600 an.** Die Anhdufung privater Reichtimer ist in ihrer theologischen

29 Rollenhagen, Spiel vom reichen Manne, 109.

30 Vgl. Detlev Sievers, Die Parabel vom reichen Mann und armen Lazarus im Spiegel bildlicher
Uberlieferung, Kiel 2005.

31 Ebd., 158-160.

32 Die Umwertung des Eigennutzes, die sich in der politischen Okonomie des 18. Jahr-
hunderts vollendet, beginnt tatsichlich schon im 16. Jahrhundert, wovon Leonhard
Fronspergers Von dem Lob des Eigen Nutzens (1564) ein eindriickliches Beispiel gibt. Vgl.
Winfried Schulze, »Eigennutz und Gemeinnutz. Uber den Normenwandel in der stindischen
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Dogmatik schadlich, fur das Gemeinwesen genauso wie fur das Seelen-
heil des Einzelnen. Einerseits stellt Lazarus also die Modellierung eines
Subjekts der Armut dar, welches potentiell fahig ist, die Legitimitat von
Ungleichheit infrage zu stellen. Andererseits teilen die Lazarus-Dramen
einen antirevolutiondren Konsens: Explizit und mit Verweis auf die >gute
Policey« werden die Armen am Beispiel von Lazarus ermahnt, keine Unruhe
zu stiften. Lazarus wird letztlich dafiir benutzt, andere Formen von Armut
zu diskreditieren, die wahren von den falschen Armen zu unterscheiden.
Gerade in seinem Desinteresse fur Lazarus und das Problem der unfrei-
willigen Armut bildet Rollenhagens Lazarus-Drama den Héhepunkt und
Abschluss der Entwicklung.

Wihrend die deutschsprachige Dramengeschichte des Lazarus in den
sozialrevolutiondren Unruhen der Bauernkriege ihren Ausgang nimmt,
findet sie ihr Ende in den Tumulten der Inflationsjahre zu Beginn des Drei-
Bigjahrigen Krieges, die zugleich die Geburtsjahre der deutschen Gelehr-
tenpoetik waren.*®* Mit dem Beginn der Hegemonie der Gelehrtenkultur
im literarischen Feld wird das Lazarus-Thema und damit ein bei aller
Ambivalenz grundsitzlich affirmativer Bezug auf ein Subjekt der Armut
aus dem dramatischen Kanon gestrichen. Die vorliegende Arbeit handelt
vom literarischen Nachleben des Lazarus: Je vehementer namlich die Exis-
tenz unfreiwilliger Armut geleugnet wird, desto prekarer wird der Platz von
Lazarus im modernen Diskurs tiber Armut. An seine Stelle tritt die Polemik
der Poeten gegen den Pobel.

Der literarische Pobel

Die politische Beschimpfung des Pobels hat sich in der Frithen Neuzeit
in literarischen Diskursen fortgesetzt, und zwar so massiv, dass man von
einem eigenen Diskurs tber die »plebs literaria« oder den »literarischen
Pébel« sprechen kann.?* Dieser literarische Pébel l4sst sich ganz allgemein

Gesellschaft der Frithen Neuzeitx, in: Historische Zeitschrift 243 (1986), 591-626; sowie Sandra
Richter/Guillaume Garner (Hg.), »Eigennutz« und >gute Ordnungc. Okonomisierungen der Welt im
17. Jahrhundert, Wiesbaden 2016.

33 Von Rollenhagens Lazarus-Spiel sind vier verschiedene Drucke erhalten, der letzte stammt
aus dem Krisenjahr 1622. Vgl. die Angaben in der Ausgabe von Johannes Bolte, in: Rollenhagen,
Spiel vom reichen Manne, Vorwort, I1I-XVI.

34 In dieser reflexiven Form taucht der Ausdruck erst um 1820 auf, und zwar im Kontext einer
Kritik an Adolf Miillners Trauerspiel Konig Yngurd (1817) durch Friedrich Gottlob Wetzel. Vgl.
Anonymus, Ueber den Ausdruck »dem Pibel angehiren«. Ein Sendschreiben von L.A.T. an Brock-
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als Legitimationsfigur humanistischer Gelehrsamkeit fassen. Der Stand
der Gelehrten bot in den Gesellschaften der Frithen Neuzeit einzigartige
Aufstiegsmoglichkeiten, verlief quer zur stindischen Ordnung und bildete
damit prinzipiell einen Ort der Integration von sozialen Differenzen. Diese
Position jedoch hatte er nur iiber ein duf’erst exklusives Standesbewusst-
sein und eine letztlich elitire Kommunikationssituation errungen. Dichter
und Kritiker, Erzeuger und Leser gelehrter Texte entspringen im Huma-
nismus derselben sozialen Gruppe: einem hoéfischen Beamtentum, das
sich aus der Geistlichkeit, aus dem Adel und aus dem stidtischen Patri-
ziat rekrutierte. Die Idee der nobilitas literaria, also der in der italienischen
Renaissance entstandene Anspruch auf Gleichheit des Adels der Feder mit
dem Blutadel, grenzte sich vom Adel zwar immer schon ab, war aber nicht
nur terminologisch an ihm orientiert.?*

Dass humanistische Dichter nach Doktorwiirde oder Nobilitierung streb-
ten, sollte jedoch nicht davon ablenken, dass sie dabei das Ziel materieller
Absicherung verfolgten. Die soziale Integration der Gelehrten war schlief3-
lich eher schwach, sodass sie auf den Erfolg ihrer akademischen Karrieren
angewiesen waren und de facto nicht selten ein »prekiares« Leben fihrten.?®
Der Elitismus der Humanisten sollte deshalb nicht als Zeichen von Macht
und Sicherheit gedeutet werden, sondern er war Resultat einer aggressi-
ven Pflege ihres symbolischen Kapitals. Die chronische Verunglimpfung
des Pobels muss als Symptom der Prekaritat gelehrten und literarischen
Lebens gedeutet werden, aus der eine Form konstitutiver Komplizenschaft
mit der herrschenden Aristokratie resultierte, seit dem 17. Jahrhundert

haus. Miillneriana. Verhandlungen iiber eine Rezension des Yngurd, Bd. 2, Leipzig 1820, 6-7. Als
prinzipielle Gedankenfigur pragt die Polemik gegen eine gréf3er werdende plebs literaria jedoch
schon lianger die Diskurse der Gelehrtenrepublik.

35 Grundlegend zum humanistischen Elitenbewusstsein vgl. Albert Schirrmeister, Triumph
des Dichters. Gekronte Intellektuelle im 16. Jahrhundert, K6ln 2003; Marian Fiissel, Gelehrten-
kultur als symbolische Praxis: Rang, Ritual und Konflikt an der Universitit der Friihen Neuzeit,
Darmstadt 2006. Sowohl Schirrmeister als auch Fiissel rekurrieren in ihren Untersuchungen
auf Bourdieus Begriff des symbolischen Kapitals. Zur geistlichen Herkunft der Gelehrten vgl.
Heinrich Bosse, »Gelehrte und Gebildete - die Kinder des 1. Standes, in: ders., Bildungsrevolu-
tion 1770-1830, hg. mit einem Gesprich von Nacim Ghanbari, Heidelberg 2012, 327-351.

36 Martin Mulsow erklart aus dieser sich um 1700 verschirfenden Prekaritit letztlich die
intellektuelle Radikalitit der Aufklirung. Vgl. Martin Mulsow, Prekéires Wissen: eine andere
Ideengeschichte der Friihen Neuzeit, Berlin 2012. Auch Fiissel spricht vom »prekiren Status«

der Gelehrten; vgl. Fuissel, Gelehrtenkultur, 418. Revisionen in Bezug auf den angeblichen
Gegensatz von Volk- und Gelehrtenkultur im Humanismus finden sich etwa in Roger Chartier,
»Volkskultur vs. Gelehrtenkultur. Uberpriifung einer Zweiteilung und einer Periodisierungs,
in: Hans-Ulrich Gumbrecht/Ursula Link-Heer (Hg.), Epochenschwellen und Epochenstrukturen
im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie, Frankfurt a. M. 1985, 376-388.
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verstarkt durch die Integration in die Beamtenschaft absolutistischer Staa-
ten. Obwohl es also stimmt, dass die gelehrten Diskurse von einer exklusiv-
elitiren Selbstbeziiglichkeit geprigt sind, sollte die Geste, mit welcher der
Pobel in weite Ferne zunichst zu den Gelehrten, dann zur biirgerlichen
Gesellschaft geriickt wird, als Geste des historischen Materials erkannt
und nicht unkritisch reproduziert werden.?’

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts verscharft sich die Distinktionsrhetorik
aus mehreren Grinden: Zunichst fihrt der Abschied der Kunstdichtung
von der Latinitit zu einer Entgrenzung von Volks- und Gelehrtenkultur.
Bereits fur die humanistischen Gelehrten der Renaissance war es eine
Selbstverstandlichkeit, sich nach unten abzugrenzen. Da sie lateinische
Gedichte verfassten, fiel ihnen diese Abgrenzung aber nicht sonderlich
schwer.®® Der Wechsel ins Deutsche, der traditionell mit Martin Opitz
(1597-1639) verbunden wird, zielt bereits auf die Vergroflerung des Pub-
likums und die Einlésung eines padagogischen Anspruchs. Zwangsliufig
geraten die dichtenden Humanisten dabei in Konflikt mit der existieren-
den volkssprachlichen Tradition, und so werden »eventuelle Kontinuititen
innerhalb der deutschsprachigen Erzihltradition [...] systematisch ver-
schwiegen«.®® Die Reproduktion eines hochkulturellen Selbstbildes muss
sich ohne das Hilfsmittel der Diglossie nun poetologischer bzw. dstheti-
scher Kriterien bedienen. Die systematische Ignoranz oder Diffamierung
der nicht-akademischen literarischen Kultur zeugt dabei nicht von ihrer
Irrelevanz, sondern im Gegenteil von ihrer bedrohlichen Nahe.

Es ist aber nicht nur die sprachliche Diffusion von Gelehrten- und Volks-
kultur, welche die Legitimitat der Dichtkunst zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts infrage stellt, sondern auch die soziale Realitit des Schauspiels. Fur
Souveranitatstheoretiker wie Jean Bodin war die mobile Unterhaltungskul-
tur, waren »Gaukler und Jongleure« unzweifelhaft eine »Gefahr fiir jeden
Staat«.*? Die heftigsten Debatten entwickelten sich diesbeztglich in jenen

37 Zum Pobel (vulgus) in den Grindungsakten der Gelehrtenrepublik vgl. auch Caspar Hirschi,
»Piraten der Gelehrtenrepublik. Die Norm des sachlichen Streits und ihre polemische Funk-
tiong, in: Kai Bremer/Carlos Spoerhase (Hg.), Gelehrte Polemik: Intellektuelle Konfliktverschdr-
fungen um 1700 (Zeitspriinge, Forschungen zur Friihen Neuzeit, Bd. 15, 2/3), Frankfurt a. M. 2011,
176—217, hier: 188f.

38 Eckhard Bernstein, »Humanistische Standeskultur, in: Hansers Sozialgeschichte der
Literatur. Band I. 15. Jahrhundert: Die Literatur im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, hg. von
Werner Récke und Marina Miinkler, Miinchen/Wien 2004, 97-130.

39 Stefanie Stockhorst, Reformpoetik. Kodifizierte Genusstheorie des Barock und alternative
Normenbildung in poetologischen Paratexten, Tubingen 2008, 342.

40 Jean Bodin, Sechs Biicher tiber den Staat. Buch III-VI., iibers. und mit Anmerkungen versehen
von Bernd Wimmer, eingel. und hg. von P. C. Mayer-Tasch, Minchen 1981, 317.
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Gebieten Europas, in denen Puritanismus und Calvinismus ihren Einfluss
geltend machen konnten. Der mafigebliche Streit um die Integritit des
Schauspiels, der auf das gesamte 17. Jahrhundert ausstrahlte, hatte sich
in England zwischen Stephen Gosson und Philipp Sidney entwickelt, aber
auch in deutscher Sprache erschienen Traktate tiber die Sittenwidrigkeit
der Komédien. Johann Jakob Breitingers Bedencken Von Comoedien oder
Spilen (1624) wurde in Zirich im selben Jahr publiziert wie das Buch von der
deutschen Poeterey durch Martin Opitz in Breslau.** Die in den Poetiken zu
beobachtende Zurickweisung oder refutatio der die Dichtung betreffenden
Anschuldigungen - Ausschweifung, Alkoholismus, Liige etc. — betrifft ganz
besonders ihre sozialen Berithrungspunkte zum unehrlichen Milieu des
Schauspiels. In den deutschsprachigen Gebieten finden diese Polemiken
nicht zuletzt am Gegenstand der neuen, aus England importierten komi-
schen Figur statt: dem Pickelhering.

Wihrend die mobile Unterhaltungskultur sich der polizeilichen Ver-
folgung und Disziplinierung der Armut ausgesetzt sah, bildet das Schau-
spiel einen Kontiguitatsbereich von Dichtern und Bettlern, der durch die
simulatio-Problematik noch dazu semantisch fundiert ist.*> Im Rahmen
der sich verschiarfenden Arbeitsdisziplinierung kommt es auch juris-
tisch zu einer Engfithrung von Bettelei und Verlogenheit, mendicitas und
mendacitas.*® Dass die polizeiliche Kontrolle der Armut immer wieder auf
ein unauflésbares Problem der Simulation und damit des sozialen Kredits
stofdt, reflektiert in der Frithen Neuzeit jedoch nicht nur das Theater, son-
dern insbesondere der Roman. Insofern gehort das Problem der fingierten
Armut zu den Urszenen der modernen Literatur.** Im Pikaroroman hat
einerseits eine literarische Formwerdung der Obsession unehrlicher Armut
stattgefunden, die andererseits aber zeigt, dass der Verdacht der Unehr-
lichkeit von Armut schnell zu einer sozialen Tatsache wird, mit der die
Armen unmdoglich ehrlich umgehen kénnen. Die Vorstellung, dass Europa
in der Frithen Neuzeit tatsichlich von einer Flut simulierender Bettler

41 Johann Jakob Breitinger, Bedencken Von Comoedien oder Spilen. Die Theaterfeindlichkeit im
Alten Ziirich. Edition - Kommentar - Monographie, hg. von Thomas Brunnschweiler, Bern u. a. 1989.
42 Zur hofischen Aufwertung von simulatio/dissimulatio seit Castiglione vgl. Ursula Geitner,
Die Sprache der Verstellung. Studien zum rhetorischen und anthropologischen Wissen im 17. und

18. Jahrhundert, Tubingen 1992; sowie Claudia Benthien/Steffen Martus (Hg.), Die Kunst der
Aufrichtigkeit im 17. Jahrhundert, Tibingen 2006.

43 Vgl. Paola Pugliatti, Beggary and Theatre in Early Modern England, Burlington 2003.

44 Vgl. César Real Ramos, »Fingierte Armut« als Obsession und die Geburt des auktorialen
Erzihlers in der Picarescak, in: Gisela Smolka-Koerdt (Hg.), Urspriinge von Literatur. Medien,
Rollen, Kommunikationssituationen zwischen 1450 und 1650, Miinchen 1988, 175-190.
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uberschwemmt wurde, die dabei wahnsinnige Reichtiimer anh&uften, lasst
sich retrospektiv nur schwer widerlegen, sie sollte aber auch nicht unre-
flektiert aus der hypertrophen Rhetorik des historischen Materials tber-
nommen werden.

Als dritter Faktor, der im 17. Jahrhundert zu einer Transformation der
sozialen Struktur des literarischen Lebens fihrte, ist die Entwicklung
des Buch- und Zeitschriftenmarkts zu nennen, welche langsam von einer
exklusiven akademischen oder hofischen Kommunikation wegfihrt. Die
monetire Entlohnung von Literatur blieb in der Frithen Neuzeit lange Zeit
nicht nur unublich, sondern auch illegitim.** Dichtende Humanisten pfleg-
ten eine Okonomie des symbolischen und sozialen Kapitals, fiir welche die
unmittelbare 6konomische Verwertung ihrer Dichtung nachrangig, wenn
nicht kontraproduktiv war. Fur Opitz etwa war

der grosseste lohn [...] / den die Poeten zue gewarten haben; daf? sie nem-
lich inn koéniglichen vnnd furstlichen Zimmern platz finden / von grossen
vnd verstindigen Mannern getragen / von schénen leuten (denn sie auch
das Frawenzimmer zue lesen vnd offte in goldt zue binden pfleget) gelie-
bet / in die bibliothecken einverleibet / offentlich verkauffet vnd von
jederman gerhiimet werden. (BDP, 411)

Der Verkauf von Literatur ist bereits hier ein Bestandteil ihrer sozialen
Wirklichkeit, er bestimmt diese aber noch nicht. Die geringe Legitimi-
tat der gewerblichen Verwertung von Literatur wird im Lauf des 17. und
18. Jahrhunderts jedoch allmihlich iiberwunden. Die neue Orientierung
hin zu einem inklusiven und 6konomischen Publikums-Begriff 14sst sich
auch als Reaktion auf die Gefahr jedes aristokratisch gepragten Publi-
kums interpretieren, »durch Schrumpfung zugrunde« zu gehen.*¢ Daraus
resultierte aber alles andere als die Uberwindung materieller Prekaritat.
Dass literarische Autorschaft selbst zum Beruf, zur subsistenzsichernden
Arbeit fur ausgehandelte Honorare wird, bedeutet, dass sie von anderen
wirtschaftlichen Bereichen nicht mehr prinzipiell unterscheidbar ist. Als

45 Harald Steiner, Das Autorenhonorar — seine Entwicklungsgeschichte vom 17. bis ins 19. Jahrhun-
dert, Wiesbaden 1998, 27-39; Heinrich Bosse, Autorschaft ist Werkherrschaft. Uber die Entstehung
des Urheberrechts aus dem Geist der Goethezeit, Paderborn u.a. 1981, 23-35; Walter Krieg, Mate-
rialien zu einer Entwicklungsgeschichte der Biicher-Preise und des Autoren-Honorars vom 15. bis zum
20. Jahrhundert. Nebst einem Anhange Kleine Notizen zur Auflagengeschichte der Biicher im 15. und
16. Jahrhundert, Wien/Ziirich 1953, 39-85.

46 Erich Auerbach, Literatursprache und Publikum in der lateinischen Spdtantike und im Mittel-
alter, Bern 1958, 255.
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gewohnliche Berufsarbeit wird sie derselben kontingenten Pauperisie-
rungsdynamik unterworfen wie alle anderen Gewerbe. Insbesondere in
Poetiken und Paratexten literarischer Texte stellt sich mit dem Pé6bel stets
die Frage nach den materiellen Existenzbedingungen der Dichtung. Am
Leitfaden des Pobels lassen sich nicht zuletzt die Exklusionseffekte gerade
dieser neuen Orientierung am Markt beobachten.

Diese drei Faktoren — die sprachliche Konfusion gelehrter und nicht-
gelehrter Dichtungstraditionen, die soziale und semantische Nachbarschaft
von Literatur, Schauspiel und Bettelei und schliefllich die schrittweise Ver-
marktlichung literarischer Erzeugnisse — fithren dazu, dass die Dichtung
in der Schimpfrede gegen den Pébel immer auch sich selbst beschreibt.
Meiner Lesart zufolge kann der literarische Pobel als Personifikation des
schlechten Publikums und damit als Symptom der konstitutiven Prekari-
tat des Werts von Literatur verstanden werden, als Figur des polemischen
Streits um ihr symbolisches Kapital, zunehmend jedoch auch als Figur der
anonymen Konkurrenz auf dem literarischen Markt. Diese Perspektive
eroffnet fur die Sozialgeschichte der Literatur einen breiteren Horizont.
Die altere Forschung verfolgte in der Regel eine elitensoziologische Per-
spektive, die den Barock im Hinblick auf seine vorbereitende Rolle fur die
Emanzipation des Biirgertums in der Aufklirung untersuchte,*” wobei
das polemische Verhiltnis der Gelehrten zum >Pobel« zwar immer wieder
erwihnt, nicht aber systematisch problematisiert wurde.*® Eine Literatur-,
Sozial- und Diskursgeschichte des Pobels muss eine solche Verengung der
Perspektive auf die Emanzipation des Biirgertums zwangslaufig vermeiden
und ist stattdessen pridestiniert dafiir, die paradoxen Voraussetzungen

47 Das polemische Verhiltnis des Humanismus zum »Pébel« wird vor allem in der dlteren
sozialhistorischen Forschung immer wieder erwihnt, jedoch kaum gesondert problematisiert.
Vgl. exemplarisch Wilhelm Kithlmann, Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat. Entwicklung und
Kritik des deutschen Spédthumanismus in der Literatur des Barockzeitalters, Tibingen 1982, 67-135;
Gunter E. Grimm, Literatur und Gelehrtentum in Deutschland. Untersuchungen zum Wandel ihres
Verhltnisses vom Humanismus bis zur Frithaufkldrung, Tiibingen 1983, 266; Wilfried Barner,
Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren geschichtlichen Grundlagen, Tubingen 1970, 225-232;
Joachim Dyck, Ticht-Kunst. Deutsche Barockpoetik und rhetorische Tradition. Mit einer Bibliogra-
phie zur Forschung 1966-1986, 3. ergianzte Auflage, Tubingen 1991, 129-135; Conrad Wiedemann,
»Barocksprache, Systemdenken, Staatsmentalitit. Perspektiven der Forschung nach Barners
»Barockrhetorike, in: Internationaler Arbeitskreis fiir Deutsche Barockliteratur: Vortrige und
Berichte, 2. Aufl., Hamburg 1976, 21-51; Volker Sinemus, Poetik und Rhetorik im friihmodernen
deutschen Staat. Sozialgeschichtliche Bedingungen des Normenwandels im 17. Jahrhundert,
Gottingen 1978.

48 Eine Ausnahme bildet die Arbeit von Ingo Stockmann, Vor der Literatur. Eine Evolutionstheo-
rie der Poetik Alteuropas, Tubingen 2001. Hierzu ausfiihrlicher in Kapitel I.2.
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der biirgerlichen Gesellschaft in den Blick zu nehmen. Verstanden nicht
als feste Grofie stindischer Semantik, sondern als Element einer poli-
tisch-sozialen Distinktionsrhetorik, kann der Pébel als Integrationsfigur
klassischer Literatursoziologie und einer weiter gefassten Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte dienen. Dabei zeigt sich unter anderem, dass der Pobel in
einem nicht trivialen Sinne das Andere der Poesie ist, namlich ihr zugleich
begehrtes und verhasstes Publikum. Die Arbeit folgt dabei der Perspektive
Erich Auerbachs, der bereits fiir das antike Publikum betont hat, es ware
»unvorsichtig, das gebildete Publikum allzu scharf gegen das Volk abzu-
grenzen. Die Uberginge sind flieRend, und ohne standige Verbindung nach
unten kann kein literarisches Publikum seine Funktion und sein Wesen
bewahren.«*°

Labouring Poor

Der politische und der literarische Pobel sind also zwei unterschiedli-
che, allerdings zusammengehorige Figuren. Das entscheidende Scharnier
zwischen den beiden Seiten des Diskurses bildet die Transformation des
Arbeitsbegriffs in der Frithen Neuzeit. Denn parallel zur Umwertung der
Armut ist auch eine tiefgreifende Transformation in der Semantik der
Arbeit zu beobachten.?° Diese hat sich seit der Antike auf zwei Achsen
angeordnet: Auf der einen Seite steht ein Arbeitsbegriff, der eine Erfahrung
von Qual oder Miihe, eine Plage, Last oder Beschwernis adressiert (griech.
ponos, lat. labor). Dass die Arbeit in den slawischen Sprachen unmittelbar
mit der Sklaverei, in den romanischen Sprachen mit der Folter verwandt ist,
verdankt sich dieser ersten Achse des Arbeitsbegriffs, die auch das Mittel-
alter aufgegriffen hat. Demgegeniiber steht ein affirmativer Arbeitsbegriff,
der abstrakter auf Aktivitit ausgerichtet ist und jede gezielte Anstrengung
zur Erreichung eines Ziels meinen kann. Ein solcher Begriff des Handelns,
der Tatigkeit oder der Leistung (griech. ergon; lat. opus) liefd sich bereits in
der Antike mit der positiv besetzten Mufle vereinbaren und der verach-
teten Handarbeit entgegensetzen. Durch die erstarkenden Stidte und die
Entstehung von Ziinften ist im Spitmittelalter erstmals eine Aufwertung
des auf Mithsal und Erschépfung zielenden Arbeitsbegriffs zu beobachten,

49 Auerbach, Literatursprache und Publikum, 179.

50 Vgl. hierzu auch Bernd Steinmetz, Uber den Wandel der Arbeit und das Problem der Arbeits-
losigkeit, Munster 1997, 18-24; Wolfgang Haubrichs, »Das Wortfeld von >Arbeit< und >Mihe« im
Mittelhochdeutschenc, in: Verena Postel (Hg.), Arbeit im Mittelalter. Vorstellungen und Wirklich-
keiten, Berlin 2006, 91-106.
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die unter Riickbezug auf den an der Gleichheit aller Arbeiten orientierten
christlichen Arbeitsbegriff erfolgte.®® Im Zentrum dieser semantischen
Transformation hin zu einem nicht pejorativen Pathos der Mithsal befand
sich die Metaphorik der >blutsauren Arbeits, die sich dadurch erklart, dass
»blut« im Frithneuhochdeutschen umgangssprachlich oft synonym zu
»sehr« eingesetzt wurde (wie auch in blutarm, blutjung, blutfremd) und
somit alles attribuierte, was »sehr mercklich in die Augen fallt«.>> Die Rede
von der blutsauren Arbeit wusste also darum, dass die Arbeit nicht sehr
sufd ist. Assoziativ verband sie sich unmittelbar mit der biblischen Rede
von der Erndhrung im »Schweif deines Angesichts« (1. Mose 3, 19) sowie
mit dem christlichen Martyrium (»sein Schweif} war wie Blut, das auf die
Erde tropfte«, Lk. 22, 44).

Es versteht sich von selbst, dass diese Semantik, welche die moralische
Legitimation der christlichen Vorstellungswelt ohne theologische Scharfe
mobilisierte, durchaus auch im Sinne der Arbeitsdisziplinierung instrumen-
talisiert werden konnte. Trotzdem bot sie auch ein Reservoir politischen
Widerstands. Entscheidend dafiir ist, dass Arbeit und Armut hier noch, wie
seit der Antike, zusammengehoren (wer arm ist arbeitet, wer arbeitet ist
arm), wobei eben diese Symmetrie von Arbeit und Armut legitimations-
bedirftig wird. Die Gleichung »Tugend gleich Arbeit gleich Armut«*® hing
dabei, wie Erwin Panofsky betont hat, mit dem christlichen Motiv der San-
cta Paupertas zusammen und ist nirgendwo eindriicklicher dargestellt als in
den Zehen Eygenschafften der Tugentreich fraw Armut (1533) von Hans Sachs.
Zwar wird bei Sachs die topische Unterscheidung von »harter arbeyt« und
»betlers-weif} [...] mussiggang«®* gleich zu Anfang des Gedichts eingefuhrt.
Die Ausfithrung der zehn Eigenschaften ist dann jedoch ein einziges Lob-
lied auf »fraw Armutg, die im Grunde alle guten Eigenschaften vereint,
sodass der »Beschluf3« riickwirkend den Eindruck weckt, als sei es eigent-
lich nur darum gegangen, die auf dem Spiel stehende Ehrlichkeit der Armut
insgesamt nachzuweisen:

51 Dazu insbesondere Werner Conze, »Arbeit«, in: Reinhart Koselleck/Otto Brunner/Werner
Conze (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Bd. 1, Stuttgart 1972, 154—215, 163-167.

52 Vgl. Johann Christoph Adelung, »Blut, in: ders., Versuch eines vollstindigen grammatisch-
kritischen Worterbuches, Bd. 1, Leipzig 1774, Sp. 1090-1092.

53 Erwin Panofsky, Hercules am Scheidewege und andere antike Bildstoffe in der neueren Kunst,
Reprint der Ausgabe Berlin/Leipzig 1930, Berlin 1997, 57.

54 Hans Sachs, Die tugentreich fraw Armut mit iren zehen eygenschaften (1533), in: ders., Werke,
Bd.1II, hg. von Adelbert von Keller, Tibingen 1870, 226-232, hier: 226.
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Auf} dem allen merckt man hiebey,
Wie ehrlich die fraw Armut sey,
Wiewol sie ist ein sawerseherin,
Leiblicher freuden ein verschmeherin,
Der verachtung eine starcke dulderin,
Der demiitigkeit grosse hulderin

Und aller schwern biird ein tragerin,
Auch ein undtergetretne plagerin,

Der geduld eynsame auffschwingerin,
In not, mitleyden ein zu-springerin,
Der widerwertigkeit ein leyderin,

Des gliicks und wolfart ein abscheyderin,
Der mesigkeit ein kluge walterin,

Ein weifd und orndliche hauf$halterin,
WeifRheit unnd aller kunst ein lehrerin,
Ein mutter aller welt, ernererin

Auf} der hoffnung ein freud-erquickerin,
Auff zukunfftiges guts ein plickerin,
Aller tugent eine milte geberin,

On neid ein gsund sichere leberin,
Wider wollust eine starcke kempfferin,
Der laster ein sieghaffte dempfferin.>®

Diese Gestalt der Armut - Gleichung von Tugend, Armut und Arbeit -
konne, so Panofsky, zur »Trigerin von Anspriichen« werden und dabei
auch einen »sozial-revolutionidren Charakter annehmen«,*® insbeson-
dere in Verbindung mit spatmittelalterlichen Melancholie-Typen, den bei
aller Mihsal zum Elend verurteilten, abgerissenen Saturnkindern, wobei
Panofsky explizit auf die Bauernkriege verweist.>’

In den Staats- und Gesellschaftslehren des 17. und 18. Jahrhunderts
wurde nun allerdings der prinzipiell anders gelagerte aktive Arbeitsbegriff
zum Ausgangspunkt fur eine Aufwertung der Arbeit als anthropologischer
Kategorie, die bis heute wirkmichtig geblieben ist. Der aktive Arbeits-

55 Sachs, Die tugentreich fraw Armut, 231.

56 Panofsky, Hercules am Scheidewege, 58.

57 Allegorien der Armut, Paupertas und Caritas, konnten in der Renaissance weiblich oder
mannlich sein, vgl. Andrea von Hiilsen-Esch, »Armut und Alter in der Renaissance, in: Klaus
Bergdolt/Lothar Schmitt/Andreas Ténnesmann (Hg.), Armut in der Renaissance, Wiesbaden
2013, 15-50; sowie Philine Helas, »Waise, Braut, Mutter, Witwe. Weibliche Rollen zwischen
Paupertas und Caritas in der italienischen Kunst des 14. und 15. Jahrhundertsg, ebd., 51-10s5.
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begriff, der Arbeit als wiinschenswert und als Bereich der Entfaltung des
Subjekts darstellt, iberschreibt und verdeckt dabei prinzipiell den passi-
ven, der mit der Arbeit eine unangenehme, erschopfende, auszehrende,
unter Umstanden gar letale Angelegenheit assoziiert. Die modernen Kon-
zeptionen der buirgerlichen Gesellschaft kehren den Zusammenhang von
Armut und Arbeit dabei um: Nur wer nicht arbeitet wird arm und nichts
hilft gegen Armut besser als Arbeit.*® Diese vollkommen neuartige Ent-
gegensetzung von Arbeit und Armut, nach der ein jeder auf der Basis des
freien Willens sich selbst durch Anstrengung und Arbeit zu dem macht,
der er ist, wird durch John Lockes Arbeitstheorie des Eigentums im Second
Treatise of Government (1689) zur Grundlage des burgerlichen Rechts.
Selbstverstandlich bot dieser aktive Arbeitsbegriff fiir die Geistesarbeit der
humanistischen Gelehrten und ihre Polemik gegen den Pobel weitaus mehr
Anschlussméglichkeiten, und gerade darum, weil sich die historischen
Zeugnisse mit Uberwiegender Mehrheit auch der Arbeit dieser Gelehrten
verdanken, wurde der alte, passive Arbeitsbegriff zunehmend vergessen
und hatte fortan eine altertimliche Wirkung. Allerdings beginnt dieser
Prozess der Umwertung viel friher als seine theoretischen Fassungen
und gerade deshalb lohnt sich der Blick auf polemische Texte und litera-
rische Satiren. Die genauere Analyse der Semantik von Arbeit und Armut
in der Frithen Neuzeit macht in letzter Konsequenz eine Vordatierung des
»modernen Zeitalters der Arbeit« notwendig.>®

Obwohl die Konvergenz von Armut und Arbeit in der sozialen Realitit
der kapitalistischen Neuzeit so wahrscheinlich ist wie eh und je, wird
arbeitende Armut durch die konzeptuelle Entgegensetzung von Armut
und Arbeit zum Undenkbaren, zum logischen Paradoxon der biirgerlichen
Gesellschaft. Nicht von Ungefidhr hat ein Theoretiker der buirgerlichen
Gesellschaft erstmals von den labouring poor gesprochen, allerdings in

58 Zum spitmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Verstindnis von Arbeit und seiner
literarischen Reprisentation vgl. Catharina Lis, Hugo Soly, Worthy Efforts: Attitudes to Work
and Workers in pre-industrial Europe, Leiden/Boston 2012; Josef Ehmer/Catharina Lis (Hg.),
The Idea of Work in Europe from Antiquity to Modern Times, Farnham/Burlington 2009; Kellie
Robertson, The Laborer’s Two Bodies. Literary and Legal Productions in Britain 1350-1500, New
York u. a. 2006; sowie Reinhold Grimm/Jost Hermand (Hg.), Arbeit als Thema in der deutschen
Literatur vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Kénigstein/Taunus 1979.

59 Der Beginn der modernen Arbeitsgesellschaft wird von Historikern der Arbeit heute nicht
selten auf die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts vordatiert, also auf die Zeit nach der Pest und
der mit ihr einhergehenden Verteuerung von Lohnarbeit. Vgl. Ludolf Kuchenbuch/Thomas
Sokoll, »Vom Brauch-Werk zum Tauschwert: Uberlegungen zur Arbeit im vorindustriellen
Europag, in: Helmut Kénig u. a. (Hg.), Sozialphilosophie der industriellen Arbeit, Opladen 1990,
26-50, hier: 42.
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ihrer Friuhphase, als ihre eigene Funktionsweise noch ohne harmoni-
sierenden humanistischen Uberbau in den Blick genommen wurde. Fiir
Bernard Mandeville (1670-1733) war klar, »daf? in einem freien Volke, wo
die Sklaverei verboten ist, der sicherste Reichtum in einer groffen Menge
schwer arbeitender Armer besteht«.¢® Das Konzept wurde zunichst von
marxistischer Seite aufgegriffen, um das Dickicht umstrittener Begriffe
der politischen Emanzipation (Volk, Klasse, Proletariat) hinter sich zu
lassen, ohne aber den in ihnen formulierten Anspruch aufzugeben, nam-
lich die von der kapitalistischen Produktionsweise ins Unsichtbare und
Unsagbare abgeschobenen Voraussetzungen derselben zur Darstellung
zu bringen. Mittlerweile findet er jedoch in der Geschichtsschreibung
der Armut allgemeinere Verwendung. Im Verhaltnis zum Pobel hat der
Begriff der arbeitenden Armen den Vorteil, das Stereotyp eines arbeitsun-
willigen Pébels mit seinem symmetrischen Gegenstiick zu konfrontieren
und dabei daran zu erinnern, wie historisch kontingent die Entgegenset-
zung von Armut und Arbeit ist.®* Es ist der Widerspruch zwischen biir-
gerlich-humanistischer Norm und 6konomischer Realitit, der im Pobel
»zugleich formuliert und verschleiert« wird.®> War die Existenz arbeiten-
der Armut in der Antike also so selbstverstindlich wie unproblematisch,
und hatte das Spatmittelalter eben diese arbeitende Armut aufgewertet
und ihre politische Emanzipation zu einer Option gemacht, so ist die in
der Frihen Neuzeit omniprisente Rede vom Pobel als Reaktion darauf
zu werten. Der Pobel-Begriff bewerkstelligt langfristig und strukturell
die Invisibilisierung der Existenz arbeitender Armut, kurzfristig aber
schlicht die Abwertung, d.h. in der historischen Semantik gesprochen:
die Entehrung oder Infamierung der arbeitenden Armen. Die Geschichte

60 Bernard Mandeville, Die Bienenfabel oder Private Laster, Gffentliche Vorteile, hg. von Walter
Euchner, 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1980, 319. Ausfiihrlicher hierzu in Kap. IV.2.

61 Hierzu auch Roman Widder, »Der Pébel als Gespenst des Volksg, in: Ute Holl/Claus Pias/
Burkhardt Wolf (Hg.), Gespenster des Wissens, Zirich 2017, 417-422; sowie grundlegend
Catharina Lis/Hugo Soly, Poverty and Capitalism in Pre-Industrial Europe, Atlantic Heights
1979, 171-188; Ahlrich Meyer, »Massenarmut und Existenzrecht, in: ders. (Hg.), Die Logik der
Revolten. Studien zur Sozialgeschichte 1789-1848, Berlin/Hamburg 1999, 93-147, hier: 95-107;
Sven Rabeler, »Pauperismus in der Vormoderne? Beobachtungen zur Existenz und Wahrneh-
mung der labouring poor« in Stiadten des 14. bis 16. Jahrhunderts, in: Gunther Schulz (Hg.),
Arm und Reich: Zur gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ungleichheit in der Geschichte, Stuttgart
2015, 75-105; Martin Rheinheimer, Arme, Bettler und Vaganten. Uberleben in der Not 1450-1850,
Frankfurt a. M. 2000, 24-30.

62 So Robert Castel zum Diskurs uiber die »Vagabunden, vgl. Robert Castel, Die Metamor-
phosen der sozialen Frage. Eine Chronik der Lohnarbeit, Gibers. von Andreas Pfeuffer, Konstanz
2000, 96. Zum >Pébel« ebd., 94.
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der arbeitenden Armut ist deshalb nicht zu trennen von einer Geschichte
der Ehre.®3

infamia iuris vs. infamia factis

Der Pobel, das waren also die Unehrlichen. Wer aber waren die Unehrli-
chen? Exklusion, so die einhellige Meinung der Forschung, operierte in der
Frihen Neuzeit nicht Gber die Zuteilung von Reichtum, sondern tber die
Zuteilung von Ehre, nicht uber das 6konomische, sondern iiber das symbo-
lische Kapital. Einigkeit besteht dartber, dass der Hohepunkt des Phano-
mens der Unehrlichkeit im 16. und 17. Jahrhundert liegt, also keinesfalls im
Mittelalter, sondern vielmehr in der Neuzeit. Wer aber war unehrlich? Die
altere Forschung hat die Existenz unehrlicher Berufe oft mit magischen
Vorstellungen erklirt, die sich modernen Erklirungsansitzen versperren.
Demgegentiber betonen neuere Forschungen, dass es sich bei der Ehre zwar
um eine weit verbreitete gesellschaftliche Semantik handelte, deren Vertei-
lung fur die Hierarchien und Machtanspriiche in der stindischen Gesell-
schaft mafdgeblich war, dass die Referenz auf die Ehre aber gleichzeitig
eine Semantik des sozialen Konflikts darstellte: Ehrvorstellungen waren
nicht statisch, konnten verhandelt werden und sich dndern, und vor allem
unterschieden sie sich in unterschiedlichen sozialen Sphiren durchaus
radikal voneinander. Das institutionelle Zentrum des Unehrlichkeitsphi-
nomens bildeten dabei die Ziinfte und ihr Verstiandnis des ehrbaren Hand-
werks. Unehrlichkeit war, so Jutta Nowosadtko, »ein Instrument stindi-
scher Kontrolle und Disziplinierung, aber auch der Selbstbestimmung und
Selbstverwaltung«. Auf ihr basierte die »gesamte autonome Gerichtsbar-
keit« der Ziinfte, die »existenziell auf das Vorhandensein der Unehrlichkeit
angewiesen« waren.®*

63 Bereits in Hegels Einlassungen zum Pébel spielt die Ehre eine entscheidende Rolle, weil
namlich die »Ehre, durch eigene Subsistenz und Arbeit zu bestehenc, in der biirgerlichen
Gesellschaft die einzige Form von Subjektivitit darstellt, wihrend alles andere nicht zu einer
»ordentlichen Lebensweise« fithren kann. Vgl. Hegel, Grundlinien, § 245. Die Semantik der Ehre
und der Unehrlichkeit umfasste in der Frithen Neuzeit allerdings ein viel breiteres Terrain, das
zudem weniger auf das Individuum, als auf das Soziale verwies.

64 Jutta Nowosadtko, Scharfrichter und Abdecker. Der Alltag zweier »unehrlicher Berufe« in der
frithen Neuzeit, Paderborn u. a. 1994, 42, 293. Vgl. auch Hans-Jorg Zerwas, Arbeit als Besitz.
Das ehrbare Handwerk zwischen Bruderliebe und Klassenkampf 1848, Reinbek bei Hamburg 1988,
33—36. Ich werde im Wesentlichen Nowosadtko folgen. Aus der umfassenden Forschung zur
Unehrlichkeit seien aber noch genannt: Richard van Diillmen, Der ehrlose Mensch. Unehrlichkeit
und soziale Ausgrenzung in der Friihen Neuzeit, Kéln u. a. 1999; Ludgera Vogt/Arnold Zingerle
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In diesem Sinne lassen sich zwei Gruppen von unehrlichen Berufen
unterscheiden. Zunichst sind die unehrlichen Gewerbe zu nennen, wozu
Miiller, Schifer, Gerber, Leineweber, Bader, Barbiere, Bettelvogte, Gassen-
kehrer, Nachtwichter, Abdecker, Scharfrichter und einige mehr zihlen
konnten. Die Unehrlichkeit vieler dieser Berufe gibt bis heute Ritsel auf,
allerdings war sie in den meisten Fallen von lediglich verstreuter und spo-
radischer Auspragung. Die Unehrlichkeit der Schifer etwa wird dadurch
erklart, dass sie teilweise auch Schinderdienste leisteten, sie zogen die
Schafe abund halfen manchmal auch bei den Abdeckern aus. So lasst sich die
Unehrlichkeit der meisten dieser Berufe auf zwei Kernberufe beziehen: die
Abdecker und Scharfrichter, also Entsorger und Verwerter von tierischen
Kadavern und Henker von straffalligen Menschen. Beide Berufe trafen sich
noch dazu nicht selten in ein und derselben Person. Zu ihrem beruflichen
Umfeld gehéren auch die Gerichts- und Polizeidiener, die Totengraber und
einige lederverarbeitende Gewerbe. Diese Berufe galten zwar auch nicht
uberall gleichermafien, aber doch weitgehend als unehrlich und wurden zu
keiner Zunft zugelassen. Die Unehrlichkeit dieser ersten Gruppe kann im
Kern den Zunften zugerechnet werden, wobei lediglich das Berufsfeld von
Scharfrichtern und Abdeckern als streng infam galt. Bei diesen aber han-
delt es sich immerhin um die Akteure der Strafjustiz und damit um das
Instrument, das die Gewalt der Obrigkeit tiber die Untertanen tiberhaupt
garantierte, des Rats uber die Burgerschaft in den Stadten, der Fursten
iiber die Untertanen in den Territorien — ein Beruf, der damit auch eine
Schlisselrolle im chronischen Konflikt zwischen Stadtrepublikanismus
und Furstensouveranitit spielte.®® Dass gerade die Handwerksziinfte in
den Stadten, mit ihrem tradierten Anspruch auf Selbstbestimmung, ein
Problem mit der wachsenden Macht der Justiz hatten, iiberrascht kaum.

Die andere Gruppe von Unehrlichen bilden hingegen die mobilen Armen:
Spielleute, Musikanten, Barenfithrer, Schausteller, Gaukler, Kesselflicker,
Quacksalber, Taschenspieler, Scherenschleifer, Strafverfolgte, Gebrand-
markte, Hausierer, Bettler, Juden, Zigeuner und die Jenischen. Dieses
Milieu wuchs im 16. und 17. Jahrhundert massiv. Es fiel der strenger wer-
denden Unterscheidung von einheimischen und fremden Armen zum

(Hg.), Ehre. Archaische Momente in der Moderne, Frankfurt a. M. 1994; Sybille Backmann (Hg.),
Ehrkonzepte der Friihen Neuzeit. Identitditen und Abgrenzungen, Berlin 1998; sowie Dagmar Burk-
hardt, Ehre. Das symbolische Kapital, Miinchen 2002.

65 Vgl. Heinz Schilling, »Stadt und frihmoderner Territorialstaat. Stadtrepublikanismus
versus Fiirstensouverinitit, in: Michael Stolleis (Hg.), Recht, Verfassung und Verwaltung in der
frithneuzeitlichen Stadt, K6ln 1991, 19-39; sowie Thomas Lau, Unruhige Stddte. Die Stadt, das
Reich und die Reichsstadt 1648-1806, Miinchen 2012.
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Opfer. Zwar kann man davon ausgehen, dass dieses >fahrende Volk«in den
Stadten und bei den Ziunften auf wenig Gegenliebe stief3, trotzdem galt
den mobilen Armen nicht die prinzipielle Feindschaft der Zunfte, sondern
die Feindschaft der entstehenden, territorialstaatlichen Behdérden mit
ihrem Streben nach Souveranitit und grofdflichiger Wirtschaftspolitik.
Ihr Strafsystem konzentrierte sich mehr und mehr auf Bettel- und Eigen-
tumsdelikte, wahrend ihre Mafinahmen umgekehrt stets darauf zielten,
die Unehrlichkeit der Scharfrichter und Abdecker zu mindern oder gar
abzuschaffen, so auch in den Reichspolizeiordnungen von 1548 und 1577,
schliefilich auch in der Reichshandwerksordnung von 1731.

Humanistische Literaten, deren Diskurs traditionell emphatisch an die
Obrigkeit gerichtet war, standen hier in der Regel auf der Seite der Henker,
wie Georg Philipp Harsdorffers Einlassungen zur Unehrlichkeit des Scharf-
richters zeigen. Der Henker, so Harsdorffer, der »gegen Sold / die Ubeltha-
ter todet«, wobei sich nach vieler Leute Meinung »kein ehrlicher Mann zu
solchem Dienst bestellen lasset, ist laut Harsdoérffer sehr wohl ehrlich, da
»das todschlagen / wann es von der Obrigkeit befohlen wird / nicht fiir eine
unehrliche That zu halten« sei. Vielmehr wiirde er »durch den Tod der freve-
lichen Siinder / ein ganzes Land verséhne[n]«, wobei er sich, um Bekennt-
nisse zu erpressen, auch der »Volter- oder Marterbanck« bedienen diirfe.
Viel schlimmer als der Henker ist fur Harsdorffer der »gemeine Wahng,
welcher ein »boser Richter« sei. Das Toten des Scharfrichters sei hingegen
in Wahrheit eine »l6bliche That« und gerechte »Warnung« an jene, die »mit
ihrem Leben niemand nutzen wollen«. »Was ist der Obrigkeit Befehl nutz /
wann ihm niemand vollziehet?«®¢ Die Frage, ob der Scharfrichter ehrlich
ist oder nicht, entscheidet sich letztlich am Verhiltnis des Einzelnen zur
Obrigkeit.

Der Henker oder Scharfrichter ist fur die Frage der Unehrlichkeit die
entscheidende Figur, weil er als Vollstrecker der Todes- und Ehrenstrafen
das Scharnier darstellt, an dem die allmahlich entstehende, staatliche Sou-
veranitat auf den zunftischen Ehrbegriff trifft.¢” Unbedingt notwendig ist
deshalb die Unterscheidung von infamia iuris und infamia factis, von gericht-

66 Georg Philipp Harsdorffer, »Ob der Hencker fiir ehrlich zu halten?«, in: ders., Delitiae
philosophicae et mathematicae / der Philosophischen und Mathematischen Erquickstunden / Dritter
Theil, Neudruck der Ausgabe Niirnberg 1653, hg. von J6rg Jochen Berns, Frankfurt a. M. 1990,
654f. Zum zunichst noch als Stiicklohn ausgezahlten Lohn des Scharfrichters vgl. Nowosadtko,
Scharfrichter und Abdecker, 65-98.

67 Zum Scharfrichter als Zentralfigur der Unehrlichkeit vgl. auch Kathy Stuart, Defiled trades
and social outcasts: honor and ritual pollution in early modern Germany, Cambridge u.a. 1999;
sowie Wolfgang Scheffknecht, »Scharfrichter. Vom rémischen carnifex zum frithneuzeitlichen
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licher Verurteilung und sozialer Wertschatzung, die bereits Harsdérffer vor-
nimmt.®® Der juristische Unehrlichkeitsbegriff richtete sich letztlich kon-
frontativ gegen die Normvorstellungen der Zunfte.®® Diese hatten jedoch
gute Grunde, die Akteure der Strafjustiz zu bekiampfen, wenn deren Gewalt
ihre eigene Autonomie einschrinkte. Die mobilen Armen bilden demge-
geniber nicht die Akteure, sondern die Objekte der Strafjustiz. Bettler und
Vagabunden, streikende Arbeiter oder Gelegenheitsdiebe wurden durch Lei-
besstrafen und Brandmarkungen unehrlich gemacht. Der ziinftische Unehr-
lichkeitsdiskurs stellte auf die Sicherung der Autonomie des eigenen Stands
ab, in 6konomischen, arbeitsrechtlichen, aber auch privatrechtlichen Ange-
legenheiten. Die staatliche Infamiepraxis interessierte sich hingegen fiir die
Arbeitsfihigkeit und Arbeitsmoral aller, ihr Zentrum war deshalb die Figur
des Bettlers. Bettelei aber konnte schnell zum Schicksal verarmter Gesellen
und im Ubrigen auch von Studenten werden, die mancherorts sogar gezielt
auf Almosen als Form der Studienfinanzierung zurtickgriffen.”®

Dass die Gesetzgebung des Reichs und der Territorialstaaten die Frage
der Ehre von den Ziinften aufgegriffen hat, um ihnen die Deutungsmacht
tber dieselbe streitig zu machen, wird auch dadurch deutlich, dass seit
Ende des 16. Jahrhunderts eigene richterliche Instanzen geschaffen wur-
den, um Injurienprozesse zu fithren.”* Uber Geldstrafen hinaus wurde ein
System von Kérper- und Ehrenstrafen geschaffen, ein eigenes Strafsystem
zur Zerstorung von Ehre: Vom 6ffentlichen Abbitten und Widerrufen tiber
das Scheren der Haare und das Ausstaupen am Pranger bis hin zur Brand-
markung und zum Landesverweis reichten Strafen, die auf die Erniedri-
gung und Entehrung der Delinquenten zielten. Wie grundlegend sich die

Staatsdienerc, in: Bernd-Ulrich Hergemoller (Hg.), Randgruppen der spdtmittelalterlichen Gesell-
schaft, Wahrendorf 2001, 122-172.

68 Harsdorffers kleiner Text findet deshalb in der Rechtsgeschichte der Infamie gelegent-
lich Erwihnung, vgl. Martin Lohnig, »Menschen-Ehre vs. Biirger-Ehre. Ehrenstrafen an der
Schwelle zur Moderne am Beispiel der Bayerischen Strafrechtsgeschichte, in: Achim Geisen-
hansliike/Martin Lohnig (Hg.), Infamie — Ehre und Ehrverlust in literarischen und juristischen
Diskursen, Regensburg 2012, 37-55.

69 Vgl. auch Jutta Nowosadtko, »Die Ehre, die Unehre und das Staatsinteresse. Konzepte
und Funktionen von >Unehrlichkeit« im historischen Wandel am Beispiel des Kurfiirstentums
Bayern, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 44 (1993), 362—381.

70 Ulrike Denk, Alltag zwischen Studieren und Betteln. Die Kodrei Goldberg, ein studentisches
Armenhaus an der Universitit Wien, in der Friihen Neuzeit, Wien 2013, 161-164.

71 Vgl. insbesondere Ralf-Peter Fuchs, Um die Ehre. Westfilische Beleidigungsprozesse vor dem
Reichskammergericht (1525-1805), Paderborn 1999. Die Klage uber die Fiskalisierung der Straf-
rechtspflege und die stindige Erh6hung von Buf3geldern bei Verbalinjurien gehorte bereits zu
den Auslgsern der Bauernkriege, vgl. Blickle, Bauernkrieg, 73.
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beiden Unehrlichkeitsbegriffe voneinander unterscheiden, zeigt sich auch
am Beispiel der Hexenverfolgungen: So ist eine Verbindung von ziinftisch
begriindeten Unehrlichkeitsvorwiirfen und Hexereiargumentation nicht
nachweisbar.”? Hingegen gab es zahlreiche Epidemien der Hexenverfolgung,
denen hauptsichlich Bettler und Vaganten zum Opfer fielen.”® Schlief3-
lich zeigt sich die Differenz von zunftischer Unehrlichkeit und staatlicher
Infamie in der Hirte der Konsequenzen. Die Unehrlichkeitsvorstellungen
der Zunfte sind relativ labil, Ehrlichsprechungen, also die rituelle Aufhe-
bung der Unehrlichkeit und die Riackkehr ins Handwerk, waren aufler bei
Scharfrichtern und Abdeckern prinzipiell méglich. Nach der offiziellen
gerichtlichen Infamierung fihrte hingegen kaum noch ein Weg zurtck in
die lokale Gemeinschaft. Die Gefahr des sozialen Todes wuchs durch die
Vermehrung und Formalisierung der Ehrstrafen.

Obwohl die Forschung iiber das Phinomen der Unehrlichkeit in der
Frithen Neuzeit die wichtige Rolle der Ziinfte stets erwihnt, werden diese
beiden verschiedenen Typen von Unehrlichkeit, die infamia juris und die
infamia factis, selten grundsitzlich voneinander unterschieden. Die argu-
mentative Option, dass die Unehrlichkeit der Scharfrichter nicht ganz
unbegriindet war und in der Feindseligkeit gegeniiber den Henkern auch
eine Feindseligkeit gegentiber den sich verschirfenden Gerichtsurteilen zu
erblicken wire, ist zwar gelegentlich aufgekommen, wird aber allgemein
ausgeschlagen, weil der Henker ja offensichtlich nur das ausfuhrende
Organ der Herrschaft gewesen sei, wihrend die grof3flachige Anerkennung
dieser Herrschaft einfach mentalitatsgeschichtlich vorausgesetzt wird.”
Die Anerkennung der Obrigkeit musste jedoch immer wieder von Neuem
hergestellt werden, nicht zuletzt durch die Gewalt des Scharfrichters.

Der virtuelle Pauperismus der Lohnarbeit

Es gibt also keinen Grund, Infamie auf ihre staatliche Instrumentali-
sierung zu reduzieren.” Stattdessen lasst sich am Gegenstand der Ehre
tber Jahrhunderte ein Machtkampf zwischen Staatsbildung und Korpo-
rationen beobachten. Kaum noch giangig ist in der Forschung schliefdlich

72 Vgl. van Dilmen, Der ehrlose Mensch, 63.

73 Vgl. Schindler, Widerspenstige Leute, 258—314.

74 Vgl. die Beschreibung des »rationalistischen Diskurses« bei Nowosadtko, Scharfrichter und
Abdecker, 31—36.

75 Hierzu auch Carlo Ginzburg, Der Kdse und die Wiirmer. Die Welt eines Miillers um 1600, iibers.
von Karl. F. Hauber, 7. Aufl., Berlin 2011, 15.
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das polemische Stereotyp von der Innovationsfeindlichkeit der Zunfte.”®
Deren ideologischen Kern bildete die Ordnung von Marktverhaltnissen,
die Beschrankung von Konkurrenz mittels einer moralischen Okonomie.””
Voraussetzung fir ihren Erfolg war die Einheit oder der enge Zusammen-
hang politischer und 6konomischer Organisation in den Stidten. Bis
Ende des 18. Jahrhunderts waren die Zunfte durch ihre Beschrinkung der
Gewerbefreiheit sowie durch die ihnen eigentiimliche Ordnung sozialer
Reproduktion eines der grofien Hindernisse fiir die Etablierung freier, glo-
baler Markte und grof3betrieblicher Produktionsformen. Wie machtig das
Idiom der Zunfte war, zeigt sich daran, dass sie sich tber Verordnungen
der Territorien und auch des Reichs oftmals einfach hinwegsetzten. Die
Versuche etwa, den Scharfrichter und vor allem seine Nachkommen ehr-
lich zu machen, blieben lange wirkungslos.

Der grundlegende Wandel der Arbeitswelt gegentiber ihrer ztuinftischen
Organisation war hingegen mit der wachsenden Bedeutung von Lohnar-
beit verbunden. Robert Castel hat in seiner Studie tber die Metamorpho-
sen der sozialen Frage (1995) nicht nur an das gesamteuropaische Phano-
men der Zinfte und ihr militantes Idiom der Ehre erinnert, sondern vor
allem die Frage der Lohnarbeit in einen grofieren historischen Rahmen
gestellt. Der Diskurs tiber Vagabunden zeugt demnach vor allem von der
Instabilitit der Grenze zwischen der breiten Mehrheit der Bevolkerung
und einer »entkoppelten Randzone« der Gesellschaft, einer »Zone der
Verwundbarkeit«, die laut Castel durch die Normalisierung von Lohn-
arbeit entstanden ist.”® Bevor das Industrieproletariat in Form ganzer
Arbeiterheere im 19. Jahrhundert in die Fabriken eskortiert werden
konnte, musste dieses Proletariat zunichst selbst produziert werden. Ein
wichtiger Schritt dafir war der Prozess der Arbeitsdisziplinierung, der
im Industriebegriff selbst (engl. »industry«: Gewerbefleiff) noch enthal-
ten ist.”? Wie Karl Polanyi betont hat, wurden Arbeit und Boden in der

76 So gelten die Zunfte mittlerweile als »multifunktionale, heterogene, und damit konflikt-
anfillige, aber zugleich auch dufierst flexible Gebilde« und sind deshalb »Ausgangspunkt fur die
Erforschung sozialer Ungleichheit« geblieben, vgl. Eva Jullien, »Einleitung, in: dies./Michel
Pauly (Hg.), Craftsmen and Guilds in the Medieval and Early Modern Periods, Stuttgart 2016, 7-15,
hier: 7f.

77 Die Zunft, fur die historisch auch zahlreiche andere Bezeichnungen existierten, leitet sich
von »ziemenc ab, vgl. Arnd Kluge, Die Ziinfte, Stuttgart 2007, 22.

78 Castel, Chronik der Lohnarbeit, 96. Zum »ziinftischen Idiom« ebd., 105.

79 Vgl. Gerhard Pfeisinger, Arbeitsdisziplinierung und friihe Industrialisierung 1750-1820, Wien
u.a. 2006, 73-87. Vgl. auch Tino Heim, Die Metamorphosen des Kapitals. Kapitalistische Vergesell-
schaftung und Perspektiven einer kritischen Sozialwissenschaft nach Marx, Foucault und Bourdieu,
Bielefeld 2013, 277-303; sowie Lis/Soly, Poverty and Capitalism, 165-171.
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Frithphase des Merkantilismus von der ékonomischen Dogmatik noch
nicht als Waren verstanden, sodass sich die disruptive Gewalt der Indus-
trialisierung erst im 19. Jahrhundert entfaltete.®® Betrachtet man diesen
Prozess jedoch als Resultat der sozialen Kiampfe vorangehender Jahr-
hunderte, so reflektieren die polemischen Diskurse um die immer mehr
anwachsenden Landlosen, deren Bezeichnung als >Bettler und Vagantenx
bereits polizeilich gepragt ist, eine kontinuierlich fortschreitende Proleta-
risierung der Gesellschaft. Freie Arbeitskontrakte existierten bereits lange
vor der industriellen Revolution. Formen »freywilliger Knechtschaft«®* im
Gesindedienst gehorten genauso selbstverstandlich zur societas herilis wie
Leibeigenschaft und Sklaverei.

Einblick in die Selbstverstiandlichkeit von Lohnarbeit gewihrt in der
Frithen Neuzeit etwa die Hausviterliteratur, in der ein Grofdteil jener 6ko-
nomischen Fragen verhandelt wird, die dann ab 1700 in der kameralisti-
schen Literatur noch expliziter zur Sprache kommen. Zwar parallelisiert
die Hausviterliteratur die Knechte in patriarchaler Manier stets mit den
Kindern. Wichtiges Thema ist dabei aber nicht zuletzt die Moglichkeit
von Herrschaft trotz der Freiheit der Knechte. Johann Rist (1607-1667)
etwa stellt in seinem Adelichen Hausvater (1650), einer Bearbeitung von
Torquato Tassos Padre di famiglia (1580), fest, dass die Knechte heutzutage
keine Sklaven mehr, sondern »mehrenteils frei« seien, korperlich nur in
Ausnahmefillen geziichtigt werden diirften und »Vergeltung, »Besoldung«
oder schlicht »Lohn« erhielten. Zwar bestehe zwischen Herr und Knecht

80 Karl Polanyi, The Great Transformation. Politische und 6konomische Urspriinge von Gesell-
schaften und Wirtschaftssystemen, Ubers. von Heinrich Jelinek, Frankfurt a. M. 1978, 102-113.
81 Christian Wolff, Grundsitze des Natur- und Vélkerrechts, Halle 1754, 684f., zit. nach
Diethelm Klippel, »Der Lohnarbeitsvertrag in Naturrecht und Rechtsphilosophie des 18. und
19. Jahrhundertsc, in: Gerhard Kébler (Hg.), Geschichtliche Rechtswissenschaft: Ars Tradendo
Innovandoque Aequitatem Sectandi. Festschrift fiir Alfred Sollner, Gief3en 1990, 161-184. Neben
dem Naturrecht ist auch die sog. Bauernrechtsliteratur eine interessante Quelle fiir die
Entstehung der Vertragsfreiheit auf dem Land, vgl. Winfried Schulze, »Die Entwicklung des
>teutschen Bauernrechts<in der Frithen Neuzeit, in: Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte 12
(1990), 127-163. Zur Durchsetzung der Vertragsfreiheit im Gesinderecht um 1800 vgl. Thomas
Pierson, Das Gesinde und die Herausbildung moderner Privatrechtsprinzipien, Frankfurt a. M.
2016. Zu mittelalterlichen Formen von Lohnarbeit vgl. Hertha Hon-Firnberg, Lohnarbeiter
und freie Lohnarbeit im Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit. Ein Beitrag zur Geschichte der
agrarischen Lohnarbeit in Deutschland, Wien u. a. 1935. Grundlegend zur Kommodifizierung
von Arbeit im Ubergang zur Moderne vgl. auch Richard Biernacki, The fabrication of labor:
Germany and Britain, 1640-1914, Berkeley 1995. Zur Proletarisierung des Gesindes auch Peter
Linebaugh/Marcus Rediker, »Eine Schwarzmohrenmagd namens Francis«, in: dies., Die viel-
kopfige Hydra. Die verborgene Geschichte des revolutiondren Atlantiks, ibers. von Sabine Bartel,
Berlin/Hamburg 2008, 82-115.
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ein »Unterschied der Natur«.?? Trotzdem sei die Unterweisung der Knechte
unter der Voraussetzung ihrer Freiheit im Unterschied zur Unterweisung
der Tiere eine eigene Wissenschaft. Obwohl Lohnarbeit also existierte,
deckte sich die mit ihr verbundene formale Freiheit keineswegs mit einem
moralphilosophischen Denken der Gleichheit. Und weil die 6konomische
Transformation noch nicht begrifflich bestimmt werden konnte und freie
Lohnarbeit nach wie vor im Register des patriarchalen Dienstes und der
standischen Hierarchie adressiert wurde, kam ihre wachsende Bedeutung
teilweise nur auf Umwegen zur Darstellung.

Zwischen 1500 und 1800 hat sich die europiische Bevolkerung jedenfalls
in etwa verdoppelt, wihrend die Zahl der Heuerlingsfamilien, also der Land-
losen,umein Vielfaches gewachsenist,anmanchen Ortenumdas6o-Fache.?®
Karl Marx hat diesen Prozess mit ironischem Bezug auf Adam Smith auf den
Begriff der »sogenannten urspriinglichen Akkumulation« gebracht.?* Weil
die ursprungliche Akkumulation nicht nur eine Akkumulation von Land
und Kapital, sondern auch eine Akkumulation von Arbeitskraft war, setzte
sie in der Praxis einen aktiven Kampf gegen die alten, angeblich tiberkom-
menen Reproduktionsformen in Gang. Mit dem Begriff der urspriinglichen
Akkumulation wird somit die Gewalt betont, die zur Scheidung von Produ-
zenten und Produktionsmitteln eingesetzt werden musste. Historisch noch
etwas priziser lasst sich mit Marx von der Frithen Neuzeit als Epoche der
»formellen Subsumption der Arbeit unter das Kapital«®® sprechen. Mit der
formellen Subsumption wurde zunichst das Abhingigkeitsverhiltnis zwi-
schen Arbeit und Kapital geschaffen, das die dlteren Formen der Abhingig-
keit, etwa die Leibeigenschaft oder aber Formen kommunaler Autonomie,
ersetzte. Die duflere Erscheinung vieler Tatigkeiten blieb dabei oft unver-
andert, weshalb auch ihre begriffliche Beschreibung mit starker Verzoge-
rung auf die Entwicklungen reagierte und dem Begriffshistoriker die tief-
greifenden gesellschaftlichen Veranderungen rickblickend leicht aus dem
Blick geraten. Eine wichtige Rolle spielte dabei die sogenannte Protoindus-
trialisierung, also das Vordringen des Kapitals in den Produktionsbereich

82 Johann Rist, Der Adeliche Hausvatter [...], Lineburg 1650, 145-150. Vgl. dazu auch Barbara
Becker-Cantarino, »Johann Rists Der adeliche Hausvatter und die frithneuzeitliche Okonomie-
literaturk, in: Johann Anselm Steiger/Bernhard Jahn (Hg.), Johann Rist (1607-1667): Profil und
Netzwerke eines Pastors, Dichters und Gelehrten, Berlin 2015, 613-627.

83 Vgl. Rheinheimer, Arme, Bettler und Vaganten, 28. Wally Seccombe zufolge fand das europai-
sche Bevélkerungswachstum zwischen 1500 und 1800 zu 88 % im Bereich der Lohnarbeit statt,
vgl. Seccombe, Family Change, 166f.

84 Karl Marx, Das Kapital. Band 1, MEW 23, 741-791.

85 Ebd., 533.
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auf dem Land durch das Verlagswesen und die Manufakturen.®® Erst die
>reelle Subsumption«veridnderte die Arbeitstatigkeit selbst dann so, dass sie
den Verwertungsprinzipien des Kapitals entsprechend am besten genutzt
werden konnte, beispielsweise durch Fabrikarbeit.

Mit beiden Begriffen — urspriingliche Akkumulation und formelle Sub-
sumption - verbindet sich allerdings die Suggestion einer klar einzugren-
zenden historischen Epoche, welche unzureichend ist, wie Marx selbst zu
bedenken gibt. Es ist vielmehr die Form der Lohnarbeit selbst, die Armut
wahrscheinlich macht:

In dem Begriff des freien Arbeiters liegt schon, dafd er Pauper ist: virtueller
Pauper. Er ist seinen 6konomischen Bedingungen nach blofies lebendiges
Arbeitsvermdgen, also auch mit den Bediirfnissen des Lebens ausgestattet.
Bedurftigkeit nach allen Seiten hin, ohne objektives Dasein als Arbeits-
vermoégen zur Realisierung desselben. Kann der Kapitalist seine Surplus-
arbeit nicht brauchen, so kann er seine notwendige nicht verrichten; seine
Lebensmittel nicht produzieren. Kann sie dann nicht durch den Aus-
tausch erhalten, sondern, wenn er sie erhilt, nur dadurch, dafy Almosen
von der Revenue fiir ihn abfallen. Als Arbeiter kann er nur leben, soweit
er sein Arbeitsvermogen gegen den Teil des Kapitals austauscht, der den
Arbeitsfonds bildet. Dieser Austausch selbst ist an fir ihn zufillige, gegen
sein organisches Sein gleichgultige Bedingungen gekniipft. Er ist also
virtualiter Pauper. Da ferner die Bedingung der auf das Kapital gegriinde-
ten Produktion ist, dafy er immer mehr Surplusarbeit produziert, so wird
immer mehr notwendige Arbeit frei. Die Chancen seines Pauperismus ver-
mehren sich also. Der Entwicklung der Surplusarbeit entspricht die der
Surpluspopulation.®”

In den Manuskripten erganzt Marx, dass ein »freier Arbeiter« ein »poten-
tieller Pauper« bzw. »dem Wesen nach Armer« sei,®® und fitlhrt damit ein
Begriffspaar zusammen, das die politische Semantik seit dem Mittelalter
als Gegensatz kannte. Die Unterscheidung potens/pauper bezog sich nicht

86 Vgl. Peter Kriedte/Hans Medick/Jiirgen Schlumbohm, Industrialisierung vor der Industriali-
sierung. Gewerbliche Warenproduktion auf dem Land in der Formationsepoche des Kapitalismus,
mit Beitragen von Herbert Kisch und Franklin E. Mendels, Géttingen 1977. Zu vorindustrieller
Lohnarbeit vgl. auch Jurgen Kocka, Weder Stand noch Klasse. Unterschichten um 1800, Bonn
1900, 151-161.

87 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, MEW 42, 505. Sofern nicht anders
angemerkt, sind hier und im Folgenden alle Hervorhebungen im Original.

88 Ebd.
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auf materiellen Reichtum, sondern auf das Vermégen des Einzelnen im
Sinne des Ausmafies von Partizipation und sozialer Anerkennung.?® Ver-
mogen und Armut fallen beim Lohnarbeiter jedoch zusammen: Er verfugt
uber nichts als seine Arbeit und vermag die Potentialitit seiner Armut
deshalb kaum zu kontrollieren. Aber auch im gréfleren Maf3stab verdankt
sich die Wahrscheinlichkeit von Armut in der biirgerlichen Gesellschaft fiir
Marx dieser Form der freien Lohnarbeit: Der Prozess der Freisetzung der
Arbeit, die urspringliche Akkumulation des Kapitals, und das Freiwerden
der notwendigen Arbeit, die Produktion einer Surpluspopulation, dhneln
sich in ihrer Freiheit, weil sie als ihre gemeinsame Voraussetzung und ihr
normatives Zentrum die Form der freien Arbeit, also der Lohnarbeit ver-
zeichnen. Marx betont den »Doppelsinn« dieser Freiheit des Arbeiters, der
nur Ware sein kann, wenn er »los und ledig, frei von allen zur Verwirkli-
chung seiner Arbeitskraft notigen Sachen« ist.?® Nicht unerheblich in der
Formulierung von Marx ist deshalb das »immer mehr«, denn Armut ist far
diese Freiheit nach Marx sowohl eine logische Voraussetzung als auch eine
unvermeidliche Folge: Wenngleich namlich die Attraktion und Abstof3-
ung von Arbeitskraft ein historisch kontingenter Prozess ist, folgt aus der
Transformation aller Lebensbereiche in die Form der Lohnarbeit doch, dass
sich die Chancen des Pauperismus fiir eine Mehrheit der Bevolkerung nicht
verringern, sondern notwendig und systematisch vermehren.®* Die Latenz
kapitalistischer Verarmung ist fiir Marx durch den virtuellen Pauperismus
der Lohnarbeit begriindet.

Eine subjektive Perspektive darauf, inwiefern diese Transformation
zur Lohnarbeit als dominierender Vergesellschaftungsform Armut als sol-
che in eine fatale Position geriickt hat, liefert der Pikaroroman, in diesem
Fall die deutsche Bearbeitung von Mateo Alemans Guzmdn de Alfarache
(1599/1604) durch Aegidius Albertinus:

89 Vgl. Karl Bosl, »Potens und Pauper: begriffsgeschichtliche Studien zur gesellschaftlichen
Differenzierung im frithen Mittelalter und zum >Pauperismus« des Hochmittelalters, in: Alt-
europa und die moderne Gesellschaft. Festschrift fiir Otto Brunner, hrsg. vom Hist. Seminar der
Univ. Hamburg, Géttingen 1963, 60-87.

90 Dabei verwendet Marx im Abschnitt tiber die Verwandlung von Geld in Kapital und im
historischen Riickblick auf die sog. urspriingliche Akkumulation, d. h. die politische Produktion
dieser Warenform der Arbeit, fast exakt dieselbe Formulierung, vgl. Karl Marx, Das Kapital.
Band 1, MEW 23, 183, 742; sowie Karl Marx, »Lohnarbeit und Kapital«, MEW 6, 397-423, hier: g401.
91 In nuce enthilt diese Passage aus den Grundrissen insofern schon das allgemeine Gesetz
der kapitalistischen Akkumulation, das Marx im Kapital Schritt fiir Schritt entfaltet. Vgl. Marx,
Das Kapital I, MEW 23, 640-677. Grundlegend zu den sog. Grundrissen vgl. Roman Rosdolky,
Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen >Kapitalc. Der Rohentwurf des Kapital 1857-1858, Frank-
furt a. M. u.a. 1968.

40 Einfihrung: Armut, Unehrlichkeit, Literatur



Nichts ist auff Erden verachtlicher vn verhafdter / als eben die armut / dan
sie ist der Welt Kehrkoth: Wie das vnnutze / stinckende vnd verfaulte
Fleisch verworfen vnnd den Hunden firgeworffen wirdt / also wirdt ein
Armer / ob er schon noch so verstandig ist / verworffen vnnd von men-
nigklichen veracht: fur vil schadlicher wird die Armut gehalten / denn der
Todt selbst / dann das Gelt viuificiret vid wiarmet das Blut / wer es der-
wegen nit hat / der ist gleichsam ein todter Leib / der vnder den Leben-
digen vmbgehet. Aber ein Reicher ist allzeit vn aller orten wilkomb [...]
wo aber bey jemande Armut vnnd Ungliickseligkeit verspiirt wirdt / da
wird der Sohn verlassen vom Vatter / der Vatter vom Sohn / der Bruder
vom Bruder / der Freund vom Freund / Ja so gar ist ein Armer ihm selbst
feindt / vand hat einen verdruf} viand abschew an seiner eygenen Person.
(LG 91f)

Auch der hier beschriebenen Armut ist eine Steigerungsbewegung einge-
schrieben: Weil der Armut das symbolische Kapital fehlt, wird sie fur den
Armen zur Ursache fir den Verlust auch allen sozialen Kapitals. Wer aber
das soziale Kapital des Vertrauens entbehrt und damit die Moglichkeit von
Kredit, kann tiberhaupt kein sozialer Akteur mehr sein.®? Der Verlust des
sozialen Kapitals weist Armut als eine Kraft aus, die den Betroffenen in den
sozialen Tod treibt. Gleichzeitig mtundet die Unehrlichkeit, der Verlust des
symbolischen Kapitals der Armut in den Selbsthass des Armen.

Als heuristisches Hilfsmittel fir die Beschreibung dieses Zusammen-
hangs bietet sich Pierre Bourdieus Theorie der Kapitalsorten an. Ihr zufolge
liegt das okonomische Kapital gerade in der kapitalistischen Moderne
allen anderen Kapitalsorten zugrunde, wihrend in fritheren Gesellschafts-
formen dem sozialen und symbolischen Kapital eine weitaus groflere
Bedeutung zugekommen ist. Nun besteht eine wesentliche Beobachtung
Bourdieus darin, dass Kapitalsorten ineinander konvertiert werden koén-
nen, nicht zuletzt zum Zweck des Machterhalts einer bestimmten sozialen
Klasse. Diese Einsicht in die Konvertabilitit der Kapitalsorten erweist sich
als produktiv gerade fur die Frithe Neuzeit, in der ein Umbau der Regeln
stattfand, nach denen sich die europaischen Gesellschaften organisierten.
Den Blick auf die Konvertierbarkeit der Kapitalsorten zu lenken, darf indes
nicht zur Konsequenz haben, wie dies in der kulturwissenschaftlichen

92 Zur wesentlichen Funktion von Vertrauen bzw. Kredit fiir die Armen der frithneuzeitlichen
Gesellschaft vgl. Laurence Fontaine, The Moral Economy: Poverty, Credit, and Trust in Early
Modern Europe, Cambridge 2014; zur Bedeutung derselben Problematik noch im 19. Jahr-
hundert vgl. Mischa Suter, Rechtstrieb. Schulden und Vollstreckung im liberalen Kapitalismus
1800-1900, Konstanz 2016.

Der virtuelle Pauperismus der Lohnarbeit 41



Aneignung der Theorie gerne geschieht, »die brutale Tatsache der univer-
sellen Reduzierbarkeit auf die Okonomie« zu ignorieren.?

Die Freiheit der freien Lohnarbeit hat in diesem Sinn drei Dimensionen:
zunichst die Freiheit von sozialem Kapital, also alle Formen negativer Indi-
vidualisierung, die Produktion von isolierten Individuen und Kleinfamilien;
dartber hinaus die Freiheit von symbolischem Kapital, verbunden mit dem
Kampf gegen das ziinftische Idiom der Ehre und alle aus 6konomischer Per-
spektive irrationalen Wertsetzungen; und schliefilich die Freiheit von 6ko-
nomischem Kapital, also von Land oder Eigentum an Produktionsmitteln.
Der Zusammenhang mit dem Problem der Lohnarbeit liegt auf der Hand:
Okonomisch verfiigbar wird diese iiberhaupt nur unter der Bedingung einer
moglichst groflen Armut an symbolischem und sozialem Kapital. Wenn
Armut die Abwesenheit von Kapital ist, dann ist Lohnarbeit, verstanden als
Problem der sozialen Form, in der Tat der Inbegriff von Armut und Ursa-
che der Verwundbarkeit moderner Gesellschaften. Wenn Lohnarbeit aber
Armut bedeutet, dann lassen sich umgekehrt die Bettler und Vaganten
unschwer als Lohnarbeiter und Lohnarbeiterinnen entziffern. Treffend
spricht der Pikaroroman also vom »verworffen«-Sein der Armut: Je schwie-
riger ihre affirmative Subjektivierung, ihre symbolische Reprisentation
und ihre soziale Integration wird, desto leichter findet sie sich in der Rolle
eines gesellschaftlichen Abjekts wieder.*

Der virtuelle Pauperismus der Lohnarbeit, so also die grundlegende
These der vorliegenden Arbeit, zeigt sich in der Frithen Neuzeit in der
verzerrten und entstellten Form des Pobels. Fiir eine Analyse der Formen
seiner Erscheinung lohnt dabei der Blick in die literarischen Archive der
Frihen Neuzeit. Wihrend der Pobel seit Langem nicht nur eine Schliis-
selfigur des politischen Imaginiren, sondern auch des poetologischen
Diskurses darstellt, wird die virtuelle Realitit des Pauperismus gerade in
der Literatur vor ihrer expliziten begrifflichen Explikation fiktiv, figura-

93 Die Konvertibilitit von Kapitalsorten ist laut Bourdieu die Bedingung fir die Reproduktion
von Kapital in einer kapitalistischen Moderne, in welcher die Legitimitit etwa der Ubertra-
gung von Adelstiteln prinzipiell verloren gegangen ist. Vgl. Pierre Bourdieu, »Okonomisches
Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital, in: Reinhard Kreckel (Hg.), Soziale Ungleichheiten,
Gottingen 1983, 183-198. Zur Applikation der Kapitalsortentheorie auf das ztinftische Idiom
vgl. auch Andreas Grieflinger, Das symbolische Kapital der Ehre. Streikbewegungen und kollektives
Bewuftsein deutscher Handwerksgesellen im 18. Jahrhundert, Frankfurt a. M. u.a. 1981.

94 Sie stellt insofern nicht nur den Effekt der urspringlichen Akkumulation, sondern,
psychoanalytisch gesprochen, auch das Resultat einer »urspringlichen Verdringung« dar. Die
psychoanalytische Perspektive Julia Kristevas, die den Begriff des Abjekts mafigeblich geprigt
hat, identifiziert den Korper der Mutter als das urspriinglich verworfene Objekt. Vgl. Winfried
Menninghaus, Ekel. Theorie und Geschichte einer starken Empfindung, Frankfurt a. M. 1999, 524.
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tiv und typologisch aktualisiert.®® Im Pobel und ihm verwandten Figuren
dissimuliert und defiguriert die entstehende burgerliche Gesellschaft
ihre arbeitenden Armen, in der »Herabsetzung«®® des Pobels bricht sich
zugleich verbal jene ungeheure Gewalt Bahn, welche zur Durchsetzung der
kapitalistischen Gesellschaftsformation notwendig war, und in der Pole-
mik gegen den Pobel artikuliert sich schlieflich implizit eine Totalisierung
von Konkurrenzgefiigen und damit die vorherrschende Form ihrer Sozia-
lisationsweise.

Der Pébel als dritte Person

Die methodische Herausforderung einer Historiografie des Pébels besteht
darin, dass ihr Untersuchungsobjekt keine empirische Grofie der sozialen
Wirklichkeit darstellt.?” Vielmehr handelt es sich um eine »Missachtungs-
formel«, welche die klassische »Entgegensetzung von Sprache und Gewalt«
unterliuft.®® Auffallend ist dariiber hinaus, dass es mit der Ausnahme ironi-
scher Begriffsverwendungen etwa im Kontext von Komédien kaum jeman-
den gibt, der von sich selbst in der ersten Person als Pobel gesprochen hat.
Es handelt sich um eine abstrakte »Klasse als Objekt« (»class objet«), eine
»Klasse fiir andere«,®® wie Pierre Bourdieu die radikal heteronome Klasse der
Bauern einmal nannte, deren fundamentale Entfremdung darin bestehe,

95 So bereits E. P. Thompson, »Die englische Gesellschaft im 18. Jahrhundert. Klassenkampf
ohne Klasse?«; sowie ders., »Patrizische Gesellschaft, Plebejische Kultur, in: ders., Plebejische
Kultur und moralische Okonomie. Aufsitze zur englischen Sozialgeschichte des 18. und 19. Jahrhun-
derts, hg. von Dieter Groh, Frankfurt a. M. u.a. 1980, 246—289, 168-202.

96 Von »Herabsetzung« (degradation), und zwar der Reproduktionsarbeit, spricht in Zusam-
menhang mit der urspringlichen Akkumulation auch Silvia Federici, Caliban und die Hexe. Frauen,
der Korper und die urspriingliche Akkumulation, iibers. von Max Henninger, hg. von Martin
Birkner, Wien 2012, 75-163. Ausfiihrlicher zu Federici in Kap. II1.3.

97 Bis heute fithren sozialhistorische Arbeiten den Pébel, wenngleich gelegentlich durch
distanzierende Anfithrungszeichen gerahmt, als empirische Kategorie des Sozialen an, und
zwar neben Handwerkern und Bauern, nicht als deren infames Double, so zum Beispiel der
fur die Geschichte der Industrialisierung im deutschen Sprachraum fithrende Sozialhistoriker
Jurgen Kocka: »Die Verteidigung des eigenen, durch langes Herkommen und erwiesenen
Nutzen bestatigten Rechts, ob kodifiziert oder nicht, machte den Kern der meisten Proteste
vor 1800 aus - jedenfalls aus der Sicht der Bauern und Handwerker, aber wohl auch des
»Pébels«.« Kocka, Weder Stand noch Klasse, 172.

98 Steffen K. Herrmann/Hannes Kuch, »Einleitung, in: dies./Sybille Kramer (Hg.), Verlet-
zende Worte. Die Grammatik sprachlicher Missachtung, Bielefeld 2007, 7-31, hier: 11, 17.

99 Die »beherrschten Klassen«, so Bourdieu, »sprechen [...] nicht, sie werden gesprochen.
Pierre Bourdieu, »Eine Klasse fiir anderec, in: ders., Der Tote packt den Lebenden. Schriften zur
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dass sie ihre Subjektivitit einzig durch den Blick von Auflenstehenden
formen konne. Methodisch ist es deshalb sinnvoll, diese objektivierende
Dimension sozialer Zugehorigkeit nicht nur in ihren empirischen Symp-
tomen zu untersuchen, sondern vielmehr den Prozess der Objektivierung
selbst sprechtakttheoretisch in den Blick zu nehmen.

Bei der Missachtungsformel des >Pébels< handelt es sich um keine kon-
frontative Beschimpfung: Der Pébel ist weder die erste (Ich, Wir) noch die
zweite Person eines Dialogs (Du, Ihr), es sind vielmehr stets dieanderen, also
eine abwesende dritte Person. Ein solcher Sprechakt wird von der Theorie
allerdings als »semi-direkt« bezeichnet, weil diese dritte Person eben doch
der indirekte Adressat ist, weil die Beleidigung ihren abwesenden Adressa-
ten tiber Umwege irgendwann erreicht.*°® Wihrend direkte Beleidigungen
nicht selten den Versuch darstellen, gegen den sozialen Tod aufzubegehren
und tberhaupt noch auf Resonanz zu stoflen, sind semi-direkte Beleidi-
gungen umgekehrt dazu imstande, Resonanz unwahrscheinlich zu machen.
Unter den semi-direkten Sprechakten der Missachtung wiederum handelt
es sich beim Pébel um eine Sonderform: Aufgrund der stindigen Referenz
auf durchaus diverse Autorititen kann von einer Form der zitierten Rede
gesprochen werden. Topoi wie jener von der Unwissenheit des Pébels in
der Frithen Neuzeit oder Behauptungen wie >das ist nicht das (wirkliche)
Volk, das ist nur Pébelc um 1800 zeichnen sich weniger durch ihre inhalt-
liche Schirfe aus als durch ihre hiufige Repetition sowie ihre Eigenschaft,
von recht diversen Sprechern in relativ unterschiedlichen Kontexten wie-
derholt zu werden. Nicht aufler Acht bleiben darf deshalb das intertex-
tuelle und interdiskursive Gefiige, in dem die Rede vom Pébel jeweils in
Erscheinung tritt. Die Erforschung dieser dritten Person des Pobels, einer
semidirektionalen Beleidigung, die als Form der zitierten Rede betrachtet
werden kann, hat somit einiges mit Hans Blumenbergs Projekt einer Meta-
phorologie gemein, geht es dieser doch darum, »die logische >Verlegenheit«
zu ermitteln, fur die die Metapher einspringt« und die »begrifflich nicht
auflosbare Aussagefunktion«*®* von historisch persistenten, notorisch
wiederkehrenden, wenngleich nicht unverinderlichen rhetorischen Kom-
plexen zu ermitteln. Das Entscheidende ist dabei gerade die Resistenz des
historisch-metaphorischen Prozesses gegeniiber philosophisch eindeutiger

Kultur und Politik 2, hg. von Margareta Steinriicke, tibers. von Jirgen Bolder, Hamburg 1997,
130-142, hier: 136-138.

100 Hierzu Hannes Kuch, Steffen K. Herrmann, »Symbolische Verletzbarkeit und sprachliche
Gewalt, in: dies./Sybille Kramer (Hg.), Verletzende Worte. Die Grammatik sprachlicher Missach-
tung, Bielefeld 2007, 179—211, hier: 198.

101 Hans Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie (1960), Frankfurt a. M. 1998, 10.
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Terminologie sowie die Nahe zur lebensweltlichen Erfahrung. Der Pébel ist
gerade in seiner polemischen »Unbegrifflichkeit« ein duflerst interessantes
»Leitfossil«*°? der politischen Neuzeit.

Aus der sprechakttheoretischen Situierung des Problems ergibt sich eine
methodische Herangehensweise, die sich als Kombination von Sozial- und
Diskursgeschichte beschreiben lasst, und zwar als zwei methodische Regis-
ter, die nicht restlos ineinander aufgehen, sich aber auch nicht ausschlie-
3en, sondern produktiv ergianzen. Folgt man der Hypothese, dass die Rede
vom Pobel eben doch nicht ganz und gar »leer«, sondern dass sie Triger des
Vorwurfs eines doppelten Mangels von Bildung und Arbeitswille ist und
ihr insofern auch Aspekte einer »vollen Missachtung«*®® eignen, so kann
sie zwar zwischen einigen, aber nicht zwischen beliebig vielen Kontexten
hin- und hergeschoben werden. Gerade deshalb muss die performative
Dimension des Sprechakts ernst genommen und der jeweiligen konkreten
Auerungssituation nachgegangen werden. Wer hat wen in welcher Situa-
tion und zu welchem Zweck als Pobel bezeichnet? Zur Beantwortung die-
ser Frage kann auf die Akribie sozialhistorischer Empirie nicht verzichtet
werden.'** Das gilt insbesondere auch fiir literatursoziologische Perspek-
tiven, und zwar deshalb, weil sich der Pébel in dieser Arbeit immer wieder
als Markierung der unerwiinschten Heteronomie der Literatur erweisen
wird, welche sich seit dem 17. Jahrhundert zunehmend Marktverhiltnis-
sen verdankt.

Die Kommodifizierung der Literatur wird gewohnlich fir das 18. oder
gar das 19. Jahrhundert veranschlagt, vollzieht sich aber tatsachlich in der
gesamten Frithen Neuzeit und lasst sich in ihren einzelnen Etappen auch
nur dort beobachten. Der Pébel wird sich in diesem Sinn als ein Fluch
gegen die Warenform der Literatur erweisen, der die Dichter kaum noch
entkommen kénnen.*°® Die Existenz eines Marktes mag ein literarisches

102 Hans Blumenberg, »Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeits, in: ders., Schiffbruch
mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher, Frankfurt a. M. 1979, 77.

103 Vgl. die Unterscheidung von leeren und vollen Beleidigungen bei Kuch/Herrmann,
»Symbolische Verletzbarkeit und sprachliche Gewalt, 202.

104 Ein Aufruf zum Empirismus lasst sich den wenigen Liebhabern des Pébels zufolge von
ihm selbst lernen: So hat Eric Hobsbawm in seinen Ausfithrungen zum stadtischen Thron-
und Altar-Mob betont, dass dieser »empirizistisch« gewesen sei, womit er den politischen
Realismus einer stiadtisch sozialisierten Bevolkerung meinte, die anders als die chiliastischen
Bewegungen auf dem Land sich keinen utopischen Triumereien hingab, sondern hinter den
bereits erreichten, hohen Organisationsgrad der Gesellschaft nicht zuriickgehen wollte und
konnte. Vgl. Eric J. Hobsbawm, Sozialrebellen. Archaische Sozialbewegungen im 19. und 20. Jahr-
hundert, Neuwied/Berlin 1962, 164.

105 Vorbildlich fiir die Verkniipfung diskursanalytischer Perspektiven mit literatursoziolo-
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Werk niemals in letzter Instanz determinieren, sie hat fiir sein seman-
tisches Geftige jedoch konstitutiven Charakter. Auch fir die Interpreta-
tion des einzelnen Textes ist zu bedenken, dass es zuallererst der Markt
ist, der den hermeneutischen Kohirenzverdacht strukturell unterlauft.°®
Unter Marktbedingungen muss eine Dimension kollektiver Autorschaft
im Sinne einer strukturellen Kollaboration von Autor und Publikum
gewissermafien vorausgesetzt werden, und auch in Anbetracht der zahl-
reichen anonym erschienenen Texte, die in diesem Buch zum Gegenstand
der Analyse werden, ergibt sich eine Gber die Analyse autorschaftlich ver-
fasster Literatur hinausweisende Perspektive. Auch die Materialitit des
Tragermediums, der Gattung eines Textes oder des Formats eines Buches
wird erst im Hinblick auf deren Einbettung im Markt interpretierbar.*®’
Den Pébel als dritte Person zu verstehen, macht es schliefflich not-
wendig, die Diskurse, in denen er zum Gegenstand wird, gelegentlich mit
Dokumenten jener kommunikativen Sphiren zu konfrontieren, denen
die Polemik gilt oder die von der mit dem Pébel verbundenen Exklusion
betroffen sind. Denn wenngleich die politische Figur des Pébels ihre Wirk-
samkeit nur als dritte Person entfalten kann, handelt es sich bei jenen
Sprechakten nichtsdestoweniger um »antagonistische Konstruktions-
akte«,'® welche die Exklusion realer Subjekte aus dem Bereich gesell-
schaftlicher Teilhabe bewirken. Um der bloflen Reproduktion der Figur
und ihrer scheinbaren Objektivitit entgegenzuwirken, bietet sich der
historischen Kritik deshalb die Riickibersetzung in ein kontrastives Ver-
hiltnis an. Da soziale Wirklichkeit per se eine umkimpfte Sache ist,*°®
die unterschiedliche Seins- und Sichtweisen in einem gemeinsamen
Raum voraussetzt, wird sie auch fiir den historischen Betrachter erst in
der Inkommensurabilitit verschiedener Schreibweisen oder Klassenposi-
tionen sichtbar. Nur im Verhiltnis verschiedener Wahrnehmungen von
Wirklichkeit und deshalb methodisch mittels ihrer Konfrontation lisst

gischen, bis zur historischen Leserforschung und Buchhandelsgeschichte, sind die Arbeiten
von Roger Chartier, etwa The Author’s Hand, Printer’s Mind, iibers. von Lydia G. Cochrane,
Cambridge u.a. 2014.

106 Nicholas Brown, »Close Reading and the Markets, in: Mathias Nilges/Emilio Sauri (Hg.),
Literary Materialisms, New York u.a 2013, 145-165.

107 Vgl. hierzu Carlos Spoerhase, Das Format der Literatur. Praktiken materieller Textualitdit
zwischen 1740 und 1830, Gottingen 2018.

108 Bourdieu, »Eine Klasse fiir andere«, 130f.

109 Eine ausfiihrliche, an Ernesto Laclau orientierte Analyse von Gesellschaftstheorien des
20. Jahrhunderts, fur die der politische Antagonismus eine Schlisselfunktion einnimmt,
findet sich bei Oliver Marchart, Die politische Differenz. Zum Denken des Politischen bei Nancy,
Lefort, Badiou, Laclau und Agamben, Frankfurt a. M. 2010.
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sich Referentialitit tberhaupt her- oder infragestellen.'*® In literaturhis-
torischer Perspektive gerit diese politische Seite des Begriffs allzu leicht
aus dem Fokus. Wichtig war es deshalb, durch gelegentliche Seitenblicke
in die Protestgeschichte an die politische Dimension des Begriffs zu erin-
nern. Der Pobel blieb in der Frithen Neuzeit immer eine Figur dieser Pro-
testgeschichte, die Spur der Artikulation eines historischen Subjekts, das
auf seine Emanzipation keineswegs nur wartete. Diese politische Kontex-
tualisierung des literarischen Pobels fugt der zweigleisigen Beobachtung,
der Poetikgeschichte des literarischen Pobels und der Literaturgeschichte
arbeitender Armut, eine dritte Ebene hinzu. Protest-, Sozial- und Lite-
raturgeschichte: Nur der Kombination dieser methodischen Register
erschlieit sich die Komplexitat der Figur.

Zur Theorie der Figur

Es ist kein Zufall, dass Adolph Knigge den »Pébel aller Standes, einer mili-
tarischen Begriffsverwendung folgend, auch die »Subalternen«*** nannte.
Wie lassen sich illiterate Schichten und fragmentarisch gebildete Auto-
didakten trotz des zwangsliufig durftigen Quellenmaterials gegen den
Vorwurf der Unwissenheit schiitzen? Wie lasst sich der Gefahr begegnen,
ihnen in der historischen Rekonstruktion noch einmal die Stimme zu
nehmen und die Fahigkeit des Denkens abzusprechen?**? Dieses grund-
legende Problem wurde in den vergangenen Jahrzehnten vor allem durch
die Subaltern Studies formuliert. Da die Rede vom Pébel einer Perspektive
von oben angehort, eignet sie sich nur bedingt fur eine history from below.
Gerade im 17. Jahrhundert zeigt sich dabei ein allgemeines Problem der
Barockforschung, geht diese doch traditionell von einem aristokratischen
Monopol tber die Kultur aus. Wenn der Pébel jedoch tber die vertikale
Polemik hinaus auch als Symptom von Konkurrenz dechiffriert, in Szena-
rien manifester sozialer Konflikte tbersetzt und schliefdlich mit literari-

110 Eine solche Konfrontation der Perspektiven wird durch die Kontrastierung der Barock-
poetik mit der Flugschriften-Literatur der Kipper- und Wipperperiode angestrebt, sie zeigt
sich aber auch an der Figur des Pickelhering, die ich geradezu als Scharnier eines solchen
antagonistischen Verhiltnisses interpretiere.

111 Adolph Freiherr Knigge, Uber den Umgang mit Menschen (1788), hg. von Wolfgang Fenner,
Hannover 1993, 253, 310.

112 Wie also lasst sich der diskursive Gegenstand des Pobels gegen die in ihm bereits enthal-
tene, »traditionelle These« schiitzen, »daf} namlich Gedanken per definitionem immer und
einzig in gebildeten Kreisen geboren werden«? So Ginzburg, Der Kdse und die Wiirmer, 192.
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schen Figuren in Verbindung gebracht wird, dann ist dies auch der Versuch,
dem Problem der Subalternitit durch eine Poetologie der Figur zu begeg-
nen. Hegel sprach zwar vom »abscheulichsten Pobel, den die Phantasie sich
gar nicht mehr vorstellen kann«.**® Im Pickelhering und im Pikaro hat sich
die Literatur vom P6bel aber trotzdem ein Bild gemacht und ist auch dem
mit ihm verbundenen Armutsproblem analytisch auf den Grund gegangen.
Gerade um den paradoxen Prozess der darstellenden Verdrangung in den
Blick zu bekommen, ist der Riickgriff auf fiktionale Darstellungen uner-
lasslich, besaf? die Fiktion doch spezifische Lizenzen und Spielrdume zur
Thematisierung bestimmter Problemlagen. Die theoretische Systematisie-
rung der Interferenz zwischen Fiktion und Diskurs wird wiederum durch
eine Theorie der figura ermoglicht, wie sie im Anschluss an Erich Auerbach
formuliert werden kann.

In seiner weit ausgreifenden Literaturgeschichte tuiber die abendlindi-
sche Mimesis (1946) hat Auerbach dem Materialismus der biblischen Auto-
ren eine Kompetenz fur die Darstellung des Niedrigen und Alltaglichen im
Rahmen eines ernsten Realismus zugeschrieben, im Unterschied zur Hie-
rarchisierung durch die rhetorischen Stillehren. Wahrend die griechisch-
romische Antike auf »ausformende Beschreibung, gleichmifiige Bedeutung,
lackenlose Verbindung« gezielt habe, offenbare der Stil der judisch-christ-
lichen Tradition, so Auerbach, die »Vieldeutigkeit und Deutungsbediirf-
tigkeit« des Wirklichen.*** Und wahrend in jener alles entweder aus der
Perspektive der Herrschenden oder im unhistorischen Register des Komi-
schen geschildert werde (»man fithlt die Klassenbildung nicht«), betreffe
die Darstellung der biblischen Autoren unmittelbar »jedermannc, beliebige
Personen, die »aus allen moglichen Stinden, Berufen und Lebenslagen
stammend, ihren Platz in der Darstellung nur dem Umstand verdanken,
daf} sie gleichsam zufallig von der geschichtlichen Bewegung getroffen wer-
den«.**® Wihrend die Darstellung des Irdischen demnach gerade auf der
Grundlage christlicher Transzendenz bei Dante zu besonderer Intensitit

113 Georg Friedrich Hegel, Die Philosophie des Rechts. Vorlesung von 1821/22, hg. von
Hansgeorg Hoppe, Frankfurt a. M. 2005, 223.

114 Erich Auerbach, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur, 11.
Aufl., Tubingen 2015, 26. In Bezug auf das in dieser Arbeit bearbeitete Material lief3e sich diese
Perspektive ergianzen durch die von Michail Bachtin fiir die Zeit um 1600 diagnostizierte
Abkehr von den Vulgarisierungstendenzen der Renaissance. Laut Bachtin handelt es sich bei
der Dominanz der Stillehre im Barock nicht nur um eine Art Regress oder Interregnum. Hoch-
und Trivialkultur haben sich laut ihm in der Geschichte der Menschheit iiberhaupt nur ein
einziges Mal getroffen, ndmlich in der Renaissance. Vgl. Michail Bachtin, Rabelais und seine
Welt. Volkskultur als Gegenkultur, tibers. von Gabriele Leupold, Frankfurt a. M. 1995, 123.

115 Auerbach, Mimesis, 25, 46 f.
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finden sollte, wurden, wie bereits Auerbach anmerkt, »die Schranken, wel-
che die Romantiker und Realisten einrissen [...] erst gegen Ende des 16. und
im 17. Jahrhundert von den Anhingern einer strengen Nachahmung der
antiken Literatur aufgerichtet«.'*® Die vorliegende Arbeit verfolgt diesen
Prozess der Verdringung des Niedrigen und Alltaglichen aus dem Bereich
der dsthetischen Repriasentation und macht im Kontext der Armutspro-
blematik zudem &dhnliche Beobachtungen in Bezug auf die Tragfahigkeit
der christlichen Semantik, gegeniiber welcher die Problematik der poeti-
schen und 6konomischen Reformprogramme erst richtig zutage tritt. Im
Unterschied zu Auerbach steuert sie allerdings nicht teleologisch auf eine
Emanzipation im Realismus des 19. Jahrhunderts zu, da die Enteignung
und Entwertung der arbeitenden Armen nicht als Hemmung der sozialen
und 6konomischen Moderne, sondern als ihr Bestandteil und ihre imma-
nente Voraussetzung gedeutet wird: Die Latenz der Proletarisierung in der
Form des Pébels ist im Kapitalismus die Regel.

Wihrend die Aufhebung, Entbergung oder Manifestation des Pobels als
selbstbewusstes Proletariat tiber das 19. Jahrhundert hinaus historisch
jedoch unwahrscheinlich und ephemer blieb, lasst sich die diskursive Pri-
senz des Pobels als fortdauernde Latenz der Proletarisierung deuten.**’
Diese chronische Latenz der Proletarisierung im Pobel hat die vorliegende
Arbeit zu einer Poetik der Figur gefithrt. Wie Auerbach in seinem bekann-
ten Aufsatz zur mittelalterlichen Figuraldeutung darlegt, fungierte das
heilsgeschichtliche Schema als realprophetische »Deutung eines innerwelt-
lichen Vorgangs«,**® bei der das in der Zukunft liegende Urbild in den auf
Erfullung zielenden Figuren nachgeahmt wird. Zwar kann dieses Schema
fur die Frithe Neuzeit kaum noch Giltigkeit beanspruchen,**? Auerbachs
Konzeption einer immanenten Beziehung von Erfindung und Interpre-
tation aufgreifend, kann allerdings davon ausgegangen werden, dass sich
Figuren im Vakuum dieser nicht mehr zur Verfigung stehenden heilsge-
schichtlichen Geschichtsdeutung nach wie vor fir »Selbstdeutungen« von

116 Ebd., 515f.

117 Auch fir Frank Ruda ist eine »Logik einer doppelten Latenz« am Gegenstand des Pébels
zentral (s.o0.). Zur Latenz als Gegenstand der Rhetorik vgl. Anselm Haverkamp, Figura cryptica.
Theorie der literarischen Latenz, Frankfurt a. M. 2002; sowie Hans-Ulrich Gumbrecht/Florian
Klinger (Hg.), Latenz. Blinde Passagiere in den Geisteswissenschaften, Géttingen 2011.

118 Erich Auerbach, »Figurag, in: Friedrich Balke/Hannah Engelmeier (Hg.), Mimesis und
Figura. Mit einer Neuausgabe des »Figura«-Aufsatzes von Erich Auerbach, Paderborn 2016,
121-188, hier: 169.

119 Schon mit der Reformation, so Koselleck, beginnt sich der heilsgeschichtliche Horizont
aufzultsen. Vgl. Reinhart Koselleck, »Vergangene Zukunft der frithen Neuzeitg, in: ders.,
Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1989, 17-37.
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Gesellschaften anbieten, die »das Gegenwirtige in Form eines tberliefer-
ten Darstellungsmodus erfassen«.*?® Die »liebenswiirdige, erregbare und
unscharfe Menschlichkeit«*?* der figura und ihre nicht zufillige, etymologi-
sche Verwandtschaft mit dem Fiktiven implizieren fir Auerbach auch eine
besondere Kraft zur Integration von gelehrten und populdren Rezipienten.
Figuren kénnen in diesem Sinne als Interpretamente verstanden werden,
mit denen schwer erfassbare Substrate sozialer Wirklichkeit in Gestalten
bildhafter Evidenz ubersetzt werden. Dabei erweist sich in fiktionalen
Texten gerade die Ebene der histoire bzw. der Fabel als jener Ort, an dem
sich historisches Wissen uber soziale Konfliktlagen formiert, verdichtet
und tberliefert hat. Die vorliegende Studie versteht sich insofern durch-
aus auch als Beitrag zu der Frage, inwiefern ein modernes Verstiandnis von
Gegenwartigkeit bereits vor der sogenannten Sattelzeit um 1800 zu veran-
schlagen ist.*>?

In diesem Sinne umkreisen die hier analysierten Figuren einen Prozess
der Proletarisierung, der bereits den Untersuchungszeitraum zwischen
1620 und 1750 kennzeichnet, bevor er sich dann mit aller Gewalt Bahn
bricht und auch begrifflich explizit wird. Die vier Figuren, denen sich die
folgenden Lektiren widmen, verdanken ihre Existenz einer liminalen Posi-
tion zwischen literarischen und politischen Diskursen und sie kénnen, so
die alle Kapitel verbindende These, als Figurationen arbeitender Armut
verstanden werden, und zwar in Form der Verdringung oder Invisibilisie-
rung arbeitender Armut in diesen Figuren. Orientierend ist dabei weniger
die von Auerbach analysierte mittelalterliche Figuraldeutung mit ihrer
Konzentration auf das Verhiltnis von Ur- und Abbild, sondern die antike
Semantik mit ihrer Betonung des Plastischen: Wahrend Pébel (Kap. I) und
Publikum (Kap. IV) als Redefiguren, als figurae dicendi oder Topoi, politische

120 Joel B. Lande/Robert Suter/Rudolf Schlégl, »Einleitungs, in: dies. (Hg.), Dynamische
Figuren. Gestalten der Zeit im Barock, Freiburg u. a. 2013, 9-25, hier: 11; vgl. zur Theorie der
Figur aulerdem Gottfried Boehm/Gabriele Brandstetter/Achatz von Miller (Hg.), Figur und
Figuration. Studien zu Wahrnehmung und Wissen, Miinchen 2007; Erhard Schittpelz, Figuren
der Rede. Zur Theorie der rhetorischen Figur, Berlin 1996; zur Typologie vgl. Volker Bohn (Hg.),
Typologie. Internationale Beitrige zur Poetik, Frankfurt a. M. 1988.

121 Auerbach, Figura, 128.

122 Vgl. Achim Landwehr, Die Geburt der Gegenwart. Eine Geschichte der Zeit im 17. Jahrhundert,
Frankfurt a. M. 2014; Johannes Lehmann/Stefan Geyer (Hg.), »Gegenwart«im 17. Jahrhundert?
Schwerpunkt. Internationales Archiv zur Sozialgeschichte der Literatur 42/1 (2017), 110-278; sowie
Daniel Fulda, »Um 1700 begann die >offene Zukunft«. Zum Ausgang der Aufklirung von einer
allgemeinen Unsicherheitserfahrungs, in: ders./J6rn Steigerwald (Hg.), Um 1700: Die Formie-
rung der europdischen Aufklirung zwischen Offnung und neuerlicher Schliefsung, Berlin/Boston
2016, 23—45.
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und poetologische Diskurse beherrschen, lassen sich Pickelhering (Kap. II)
und Pikaro (Kap. III) als Sozialfiguren charakterisieren,*?® als figurae
hominis oder Typen, die ihre Deutungsarbeit als sinnliche Gestaltungen
der sozialen Struktur im Innern literarischer Fiktion leisten.'?* Der enge
gegenseitige Bezug der vier Figuren zeugt allerdings von der »Verschrin-
kung des Figuralen und Figurativen«.*?* Dass sich die ersten drei Figuren
entlang der im Barock noch unbekannten Goetheschen Gattungstrias
gliedern (Pobel, Pickelhering, Pikaro: Lyrik, Dramatik, Epik), war eher ein
beildufiger Effekt, der immerhin indizieren mag, dass die hier auftretende
Problemstellung nicht nur 6konomisch in die Zukunft weist, sondern sich
auch in die Fundamente folgender literarischer Epochen einschreibt. Die
vier Figuren bilden das Darstellungsproblem arbeitender Armut in der
Literatur also entlang einer poetologischen Systematik ab, namlich von der
Seite ihrer Exklusion in den Poetiken her.

Pobel und Publikum, Pikaro und Pickelhering haben sich im Laufe der
Arbeit aber zugleich als 6konomische Modernisierungsfiguren erwiesen:
Die wachsende Bedeutung der Geldwirtschaft und die zunehmend kapital-
orientierte Organisation des Sozialen haben in ihnen ihre Reflexion gefun-
den, unter anderem in Form einer negativen Fetischisierung der Gewalt
dieser Transformation. Poetologischer Diskurs und literarische Praxis,
gelehrte Dichtkunst und populidre Kultur produzieren in diesen Figuren
verschiedene Aktualisierungen des virtuellen Pauperismus der Lohnarbeit
als jener sozialen Realitit, die in der Frithen Neuzeit Gestalt annimmt. Mit
ihnen wird es dem Blick auf die lange Dauer der Sozialgeschichte moglich,
»das Klassenunbewufite aufzuspiiren«.*?® Unvorsichtig wire es hingegen,
das in der Zukunft liegende Urbild des Péobels einzig und allein im Proleta-
riat des 19. Jahrhunderts zu verorten. Fiir den Pébel und das mit ihm ver-
bundene Problem der Invisibilisierung arbeitender Armut gilt vielmehr das,
was Hegel uber das von der antiken societas civilis ibernommene Modell
der burgerlichen Gesellschaft gesagt hat: Er »gehort iibrigens der moder-
nen Welt an«.*?’

123 Vgl. zu diesem Begriff auch Stephan Moebius/Markus Schroer, »Einleitung, in: dies.
(Hg.), Diven, Hacker, Spekulanten. Sozialfiguren der Gegenwart, Berlin 2010, 9-25.

124 Vgl. Auerbach, »Figura«, 128-131.

125 Jacques Ranciere, »Der Korper des Buchstabens: Bibel, Epos, Romanc, in: ders., Das
Fleisch der Worte. Politik(en) der Schrift, ibers. von Marc Blankenburg und Christina Hinsche,
Ziirich/Berlin 2010, 107-139.

126 Bourdieu, »Eine Klasse fiir andere«, 132.

127 Hegel, Grundlinien, §182.
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Zur Gliederung des Buches

Kapitel I: Pobel handelt zunichst vom poetologischen Diskurs des 17. Jahr-
hunderts. Die humanistische Reformpoetik bemiihte sich seit Opitz um
die Ubertragung antiker und romanischer Versformen und Gattungstradi-
tionen ins Deutsche. Bezogen auf eine Poetik der Erhabenheit bildet der
Pobel der >an der Erde Klebenden«dabei das topische Gegenstiick zum inge-
nigsen oder inspirierten Poeten. In diesem Sinne wird die Verspottung des
Poébels insbesondere in Vorreden und Poetiken, als Element ihrer Exordial-
topik,*?® zu einer eigenen Disziplin. Zum Gegenstand der aemulatio, der
nacheifernden Uberbietung der Tradition, wurde dabei unter anderem der
Auftakt der ersten Romerode von Horaz: »odi profanum vulgus et arceo«
(Oden 3,1).*2° Was sich am Gegenstand des Pobels verfolgen lisst, ist der
Widerstreit zwischen dem mit der Volks- oder Nationalsprache gegebe-
nen Inklusionsprinzip deutschsprachiger Dichtung seit Opitz und dem
humanistischen Exklusivititsversprechen. Die Gegeniiberstellung des
Buchs von der Deutschen Poeterey (1624) mit Flugschriften aus der Kip-
per- und Wipperkrise (1620-23) soll allerdings zeigen, dass der literari-
sche vom politischen Pébel nicht vollstindig isoliert werden kann. Die
Kontextualisierung von Opitz’ Verwendung des Pobel-Begriffs im Kon-
text der Geldkrise macht anschaulich, dass die politische Semantik keine
vergangene und der Literatur duflerliche Sache darstellt, sondern im lite-
rarischen Pobel-Begriff immer vorausgesetzt ist und mitgedacht werden
muss (Kap. I.1.). Im Anschluss wird der Pébel als eine fiir die Poetiken des
Barock omniprisente Figur vorgefuhrt, welche die Prekaritit des exklu-
siven Selbstverstindnisses der humanistischen Gelehrten im 17. Jahr-
hundert reflektiert, die Instabilitit des symbolischen Kapitals gerade der
Poeten unter ihnen und die Widerspriichlichkeit ihrer Versuche einer lang-
samen Professionalisierung des poetischen Geschifts. Vorausgesetzt wird
dabei, dass die Universalisierung der Fiktion des Markts bzw. der sozialen
Reproduktion qua Marktwirtschaft in vielen Fillen verdient, als »krasse
Utopie«**° bezeichnet zu werden, ganz besonders im Fall des sogenann-
ten literarischen Markts. Ausgehend von der generischen Situierung des
Pobel-Problems bzw. der mit ihm verbundenen Exklusionstopik in den

128 Zur Exordialtopik (exordium) als Bezeichnung all jener Topiken, die dazu dienen, die
Sympathie des Publikums zu gewinnen, vgl. Ernst Robert Curtius, Europdische Literatur und
lateinisches Mittelalter, Bern 1948, 89.

129 »Ich hasse das gemeine Volk und halte es fern«, in: Horaz, Oden und Epoden. Lateinisch/
Deutsch, iibers. von Gerhard Fink, Diisseldorf/Ziirich 2002, 132f.

130 Polanyi, The Great Transformation, 19.
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Poetiken ergibt sich dann das weitere Vorgehen der Arbeit entlang von
Komodie und Roman (Kap. 1.2).

Kapitel II: Pickelhering nimmt seinen Ausgang von der Beobachtung, dass
die aus dem englischen Berufsschauspiel entwickelte komische Figur, wel-
che die Dramatik des 17. Jahrhunderts nachhaltig pragen sollte, die deut-
schen Bithnen explizit in der Rolle des Lohnarbeiters betritt. Anhand zweier
Flugblitter aus der Kipper- und Wipper-Krise (Kap. II.1) sowie am Beispiel
der Absurda Comica oder Herr Peter Squentz (1657) von Andreas Gryphius
(Kap. I1.2) wird die polemische Funktion der Pickelheringsfigur untersucht,
die zwischen literarischer Gelehrtenkultur und ztunftisch gepragtem Meis-
tergesang anzusetzen ist und sich insbesondere in der mehrfach wieder-
kehrenden Engfuhrung von Pickelhering und Scharfrichter artikuliert. Die
Flugblatter nehmen die Verschiebung der Theaterfigur auf eine politische
Bithne vor und machen den Pickelhering zu einer antijudisch konnotierten
Fetischisierung der Gewalten moderner Geldwirtschaft. Der Pickelhering
symbolisiert dabei die mit Lohnarbeit verbundene Ungebundenheit, er
wird aber zugleich als Instrument, als Waffe zur Produktion dieser Unge-
bundenheit wahrgenommen. Demgegeniiber zeichnet die Absurda Comica
auf differenzierte Weise die Anniherung des Hofes an den professionellen
Lustigmacher nach, dessen Aufgabe nicht zuletzt in der Bekdmpfung der
Meistersinger besteht. Sie setzt die gewaltsame Zerstérung des symboli-
schen Kapitals der Ziinfte geradezu exemplarisch in Szene und lasst sich
dabei auch entstehungs- und editionsgeschichtlich als Rache des Pickel-
hering fur seine Verunglimpfung auf den Flugblittern deuten.

Kapitel III: Pikaro analysiert den Pikaroroman als Formreflexion der
Lohnarbeit, ausgehend von seinem Prototyp, dem Lazarillo de Tormes (ca.
1554). Die Modernitit des Schelmenromans hat man traditionell in der
Darstellung einer subjektiven Erfahrung und der »Emanzipation eines
selbstherrlichen Erzihlens« veranschlagt.*®** Im Gegensatz dazu versuche
ich zu zeigen, inwiefern der moderne Roman seine Entstehung gerade
einer kollektiven Proletarisierungserfahrung verdankt. Lazarillo zeigt den
Prototyp eines infamen Subjekts, zeichnet sich jedoch durch die Selbst-
verteidigung des unehrlichen Helden aus - eine Apologie der Unehrlich-
keit, die noch an die unfreiwillige Armut des armen Lazarus anknupft.
Was sich symbolisch als Unehrlichkeit beschreiben lisst, tibersetzt sich
6konomisch-sozial als Lohnarbeit, denn Lazarillo, der >Diener vieler Her-
rens, befindet sich stindig auf Lohnsuche und seine Mobilitat entspringt

131 Wilhelm Voffkamp, Romantheorie in Deutschland. Von Martin Opitz bis Friedrich von
Blankenburg, Stuttgart 1973, 43.
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dem Zwang, seine Arbeitskraft zu verkaufen. Im Laufe der pikaresken
Erzihltradition und insbesondere in den deutschen Bearbeitungen wird
das apologetische Erzihlen durch das Motiv der Bekehrung tiberschrieben,
wobei die theologische Figur der freiwilligen, petrinischen Armut zurick-
kehrt und die unfreiwillige, lazzaronische Armut tiberblendet und unsicht-
bar macht (Kap. III.1). Die Struktur der Konversion prigt dann auch
Grimmelshausens Simplicissimus Teutsch (1668). Durch seine dialogischen
Fortsetzungen und Ergidnzungen tiberschreitet der Simplicianische Zyklus
allerdings das pikareske Modell und riickt letztlich die Marktférmigkeit
des Romans und die damit gegebene Armut des literarischen Gewerbes
selbst in den Blick, wobei die poetische Form des Zyklus nicht hinreichend
beschrieben werden kann ohne einen Blick auf die Honorarformen unter
den Voraussetzungen des Verlagseigentumsrechts, die den Autor selbst auf
die Rolle des Proletariers verpflichten (Kap. 111.2). Wahrend sich der Pikaro
als Figur negativer Fetischisierung von Lohnarbeit beschreiben lasst, wird
zur Beschreibung der weiblichen Helden der Gattung schliefllich die sys-
tematische Unterscheidung von Lohn- und Reproduktionsarbeit notwen-
dig. Verstanden als negative Fetischisierung von Reproduktionsarbeit
lassen sich Huren und Hexen namlich erst als asymmetrisches Pendant
des Pikaro begreifen, wie insbesondere am Beispiel von Grimmelshausens
Landstortzerin Courasche (1670) gezeigt wird (Kap. II1.3).

Das abschliefRende Kapitel 1V: Publikum soll schliefilich kliren, weshalb
sich die Polemik gegen den Pébel auch im Zeitalter der Kritik keineswegs
erledigt, sondern bei ihrer Ubersetzung in die isthetischen Kategorien
der Aufklarung vielmehr verstirkt hat, und inwiefern die Emphase einer
biirgerlichen Offentlichkeit im 18. Jahrhundert dabei ihrerseits im Psbel
ihre eigenen Grenzen und Widerspriiche hervortreibt. Die erste englische
Aufklarungszeitschrift, Joseph Addisons The Spectator (1711-12), spricht
symptomatischerweise vom »rabble of readers« und von »mob readers«,*3?
womit sich die neue Autoritit eines >Lesepdbels< bemerkbar macht: eines
uberregionalen, anonymen, marktvermittelten Publikums. Der damit
einhergehende Ubergang von einer am konkreten Publikum orientierten,
rhetorischen Literaturkultur zu einer an der Abstraktion des Menschen ori-
entierten Asthetik lisst sich beispielhaft bei Johann Christoph Gottsched
beobachten, wobei dessen rationalistische Asthetik eine geradezu epide-
mische Universalisierung des Pobel-Topos verzeichnet (Kap. IV.1). Der
neue Charakter der Legitimationsbedurftigkeit literarischer Rede unter

132 Joseph Addison/Richard Steele, The Spectator: In eight Volumes. Carefully Corrected, Vol. I,
Glasgow 1767, Bd. 1, Nr. 62, 11.5. 1711, 241.
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den Bedingungen der politischen Okonomie zeigt sich dann exemplarisch
bei Johann Heinrich Gottlob von Justi (Kap. IV.2). Die anonym publizierte
Abhandlung von der Natur des gemeinen Volks (1760), die ich Justi zuschreibe,
handelt in satirischer Manier von jener Differenz oder Verdopplung von
Volk und Pobel, die spiter ein omniprisentes Thema der sogenannten
Volksaufklarung werden sollte. In der Differenz von Volk und Pébel, so
soll gezeigt werden, erscheinen zwei Seiten desselben politischen Korpers,
deren Unterscheidung erst im Rahmen der politischen Okonomie zum Pro-
blem werden kann.

Dass das Volk als Substanz und Ideal des Politischen mit dem 6kono-
mischen Pébel der Armut und dem literarischen Pobel der Bildung vieles
gemein hat, liegt nicht zuletzt daran, dass sich Volk und Po6bel als zwei
Seiten eines Terms deuten lassen, der im Lauf der Frithen Neuzeit immer
mehr an Bedeutung gewinnt, nimlich der Bevélkerung. Folgt man Michel
Foucault, so stellt die Bevélkerung oder Population spitestens seit 1600
den zentralen Gegenstand neuzeitlicher Regierungspraxis dar, und zwar
sowohl ckonomisch die Arbeitskraft als auch politisch die Meinung der
Bevolkerung.*®® Der Pobel der Arbeit tiberschneidet sich begrifflich jedoch
immer schon mit dem Pébel der Offentlichkeit und erweist sich als pri-
vilegierter Gegenstand des Regierens, weil er die Krise beider Momente
begrifflich integriert. Er ist darum aber auch ein interessanter Gegenstand
der Analyse, insofern sich die Funktionsweise dieses Regierens bzw. die
symbolisch-6konomische Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaft
in ihm verdichtet.

133 Michel Foucault, Sicherheit, Territorium, Bevilkerung. Vorlesung am Collége de France 1977~
1978, iibers. von Claudia Brede-Konersmann und Jiirgen Schréder, Frankfurt a. M. 2004, 395.
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1 >Die an der Erde Kriechenden«: P6bel und Armut bei Martin Opitz

Deutsche Dichtkunst

Martin Opitz (1597-1639) kommt in seinem epochalen Buch von der Deut-
schen Poeterey (1624) gleich zu Beginn auf den »gemeine[n] pofel« zu spre-
chen und bezeichnet mit ihm keineswegs das schlechthin Andere der
Dichtkunst, sondern vielmehr ihren urspriinglichen Adressaten:

Die Poeterey ist anfanges nichts anders gewesen als eine verborgene Theo-
logie / vnd vnterricht von Géttlichen sachen. Dann weil die erste vnd
rawe Welt grober vnd vngeschlachter war / als das sie hette die lehren von
weifdheit vnd himmlischen dingen recht fassen vnd verstehen kénnen /
so haben weise Manner / was sie zue erbawung der Gottesfurcht / gutter
sitten vnd wandels erfunden / in reime vnd fabeln / welche sonderlich der
gemeine pofel zue horen geneigt ist / verstecken vnd verbergen mussen.

(BDP, 344)

Die Frage nach dem Ursprung der Dichtung stand in den humanistischen
Poetiken stets am Anfang, so auch bei Julius Scaliger (1484-1558), der mit
seinen erst postum erschienenen Poetices libri septem (1561) die gewichtigste
und auch far Opitz prigende Poetik verfasst hatte. Indem Scaliger das Sin-
gen des Hirten an den Anfang der Dichtung stellt und so die »Entstehung
der Dichtung aus Langeweile und Geschlechtstrieb«* skizziert, riuckt er
die Ebene des Vergniigens und der Unterhaltung, das Horazische delectare,
in den Vordergrund.? Die vorliegende Passage tibernimmt Opitz jedoch
in weiten Teilen aus Pierre de Ronsards (1524-1585) Abregé de I'’Art poétique
francois (1565), der allerdings schlichter von »hommes grossiers«, von gro-
ben, rohen oder »dumpfen Menschen« spricht.® Im Unterschied sowohl zu

1 Volkhard Wels, Der Begriff der Dichtung in der Friihen Neuzeit, Berlin 2009, 157.

2 Zu den Diskussionen, die Scaligers Kritik der neulateinischen Dichter ausgelést hat, vgl.

Ilse Reineke, Julius Caesar Scaligers Kritik der neulateinischen Dichter. Text, Ubersetzung und
Kommentar des 4. Kapitels von Buch VI seiner Poetik, Miinchen 1988; sowie Iulius Caesar Scaliger,
Poetices libri septem. Sieben Biicher iiber die Dichtkunst, 6 Bde., hg. von Luc Deitz/Gregor Vogt-
Spira, Stuttgart 1994-2011.

3 »Car la Poésie n'estoit au premier 4ge qu’une théologie allégorique, pour faire entrer au
cerveau des hommes grossiers, par fables plaisantes et colorées, les secrets qu’ils ne pouvoient
comprendre, quand trop ouvertement on leur descouvroit la vérité.« Pierre de Ronsard,
Abregé de I'Art poétique frangois, Paris 1565, Nachdruck Genf 1972, A ij"; sowie Frank-Rutger
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Scaligers Akzentuierung des Vergniigens als auch zum hermetisch-neupla-
tonischen Dichtungsbegriff Ronsards legt Opitz nun das ganze Gewicht auf
die Lehrfunktion der Dichtung vermittels ihrer Potenzen der Veranschau-
lichung, orientiert an der Kategorie der evidentia.* Der Pobel tritt im Dis-
kurs der barocken Kunstdichtung also zunichst als gelehriger Kérper auf,
als ungelehrter Adressat einer gelehrten und belehrenden Dichtung, die
nur eine andere, leichter verstindliche und geniefdbare Form (»recht fas-
sen vnd verstehen konnenc) des gleichen Wissens darstellt. Das Verhaltnis
von Poesie und Pobel scheint somit geklart: Produktion (»Poeterey«) und
Rezeption (»der gemeine poéfel«) bleiben in ihnen klar unterschieden. Die
im Kern rationalistische Konzeption von Opitz erinnert dabei auch an das
auf Lukrez zuriickgehende Bild von der Dichtung als tiberzuckerter Pille,
als bitterer, heilsamer Medizin, die in versif3ter Form dargereicht wird.®
Die Verdichtung und Uberblendung autoritativer Beziige am Beginn
des Buches von der Deutschen Poeterey — Ronsard, Scaliger, Horaz, Lukrez —
erklart aber noch nicht, weshalb Opitz die Entstehung der Dichtung ausge-
rechnet tiber den »pofel« motiviert und nicht etwa von »bawrischeng, »ein-
filtigen leute[n]« (BDP, 345) oder schlicht vom »volck« oder »armen volcke
(BDP, 363) spricht, wie an anderer Stelle. Auffillig ist stattdessen, dass dem
Pobel als dem primiren Adressaten der Dichtung eine erstaunliche Promi-
nenz zukommt: Wenn die Ubersetzung vom Abstrakten ins Konkrete und
Anschauliche, vom Exklusiven ins Allgemeine die wesentliche Leistung der
Dichtkunst darstellt, existiert diese in der Tat einzig fiir den ungelehrten

Hausmann u.a. (Hg.), Franzdsische Poetiken. Teil 1. Texte zur Dichtungstheorie vom 16. bis zum
Beginn des 19. Jahrhunderts, Stuttgart 1975, 82.

4 Ausfihrlich zum Konzept der verborgenen Theologie, das bei Opitz in Distanz zur neuplato-
nischen enthusiasmos-Lehre zu setzen ist, vgl. Volkard Wels, »Verborgene Theologies, Enthu-
siasmus und Andacht bei Martin Opitz«, in: Daphnis 36 (2007), 223—294; Heinz Entner, »Der
Weg zum >Buch von der Deutschen Poeterey«. Humanistische Tradition und poetologische
Voraussetzungen deutscher Dichtung im 17. Jahrhundertx, in: ders. (Hg.), Studien zur deutschen
Literatur des 17. Jahrhunderts, Berlin/Weimar 1984, 11-144; sowie Rolf Bachem, Dichtung als
verborgene Theologie. Ein dichtungstheoretischer Topos vom Barock bis zur Goethezeit und seine
Vorbilder, Bonn 1955, 22-35.

5 Bei Lukrez bestreicht der Arzt den Becher der Arznei mit Honig. Er schildert so den Versuch,
jenen, die mit Naturphilosophie »nicht viel sich beschiftigt« haben oder vor ihr zurtck-
schrecken, dem Pébel oder »Haufe« (»volgus«), nichtsdestotrotz seine materialistische Philo-
sophie zu vermitteln, vgl. Lukrez, De rerum natura. Welt aus Atomen, lat./dt., hg. und tubers.
von Karl Biichner, Bd. IV, Stuttgart 2015, 8—22, 255; vgl. auflerdem Thomas Strissle, »Poeto-
logien der Mischung. Textmodelle im Barocks, in: Andreas Gardt u.a. (Hg.), Buchkultur und
Wissensvermittlung in Mittelalter und Friiher Neuzeit, Berlin 2011, 261-274; sowie ders., »Miscere
utile dulci. Zur Poetologie der Stoffe in Texten der Frithen Neuzeitc, in: Barbara Naumann u. a.
(Hg.), Stoffe. Zur Geschichte der Materialitit in Kiinsten und Wissenschaften, Zirich 2006, 161-182.
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Psbel, wihrend die Gelehrten oder »weise[n] Manner« einer solchen Uber-
setzung nicht bediirfen. Die Entstehung sowohl des wesentlichen forma-
len Kriteriums des Verses bzw. der Versbindung durch Reime (»reime«),
als auch die Problematik der Fiktion (»fabeln«) verdankt die Dichtkunst
ausgerechnet dem Pobel. Die klare Unterscheidung von Poesie und Pobel
setzt also paradoxer Weise ihre Nihe voraus. Gemaf} der in rhetorischen
Texten omniprasenten und auch theologisch diskutierten Akkomodations-
lehre bildete die Anpassung der Rede an die Zuhorerschaft fir jede Form
rhetorisch strukturierter Textproduktion schlieflich ein elementares Kri-
terium.®

Um dieser Nihe oder Kontiguitit von Poesie und Pébel beizukommen,
ist zu bedenken, dass das Buch von der Deutschen Poeterey auch eine apolo-
getische Absicht verfolgt. Es versucht nicht nur, metrische Regeln fiir eine
deutschsprachige Kunstdichtung zu entwerfen, sondern es hat sich auch
die Legitimierung derselben vorgenommen, versucht also nicht zuletzt,
den besonderen Wert und die Existenzberechtigung von deutschsprachiger
Dichtung als solcher zu erweisen. Besonders anschaulich wird diese apo-
logetische Ebene im lateinischen Vorgianger des Buches von der Deutschen
Poeterey, dem Aristarchus sive De contemptu Linguae Teutonicae (1617), in
dem Opitz die Uberfremdung der deutschen Sprache durch italienische
und franzosische Ausdriicke beklagt und eine deutsche Kunstdichtung
nicht nur einfordert, sondern bereits ihre wesentlichen Regeln darlegt.
Wihrend die lateinische Sprache im Verfall begriffen sei und unabinder-
lich »ihrem vom Schicksal verhiangten Ende« entgegensteuere, sei die deut-
sche Sprache, so Opitz im Aristarchus, zur »Kloake« geworden, »in die sich
wahllos aller Unflat ergief3t.«” Umso nétiger, so das Argument, wird eine
Dichtkunst, welche das Verkiimmern der altehrwiirdigen deutschen Spra-
che verhindert.

Doch gerade der Umstand, dass dieses erste Plidoyer noch auf Latein
verfasst wurde, zeugt von der Legitimationsbedurftigkeit einer deutsch-
sprachigen Dichtung. Fur die Reformpoetik insgesamt ist dieses doppelte
Register der Sprechsituation charakteristisch — dem padagogischen Auftrag

6 Vgl. Wilhelm Bliimer, Art. »Akkomodation«, in: HWR, Bd. 1, Sp. 309-313. Zu den theolo-
gischen Kontroversen vgl. Lutz Danneberg, »Von der >accommodatio ad captum vulgi« iber
die accommodatio secundum apparentiam nostri visus< zur >aestheticac als »scientia cognitionis
sensitivae«, in: Torbjérn Johansson u.a. (Hg.), Hermeneutica Sacra. Studien zur Auslegung der
Heiligen Schrift im 16. und 17. Jahrhundert, Berlin/New York 2010, 313-379.

7 Vgl. Martin Opitz, »Aristarchus sive De contemptu Linguae Teutonicae / Aristarchus oder
wider die Verachtung der deutschen Sprache, in: ders., Lateinische Werke, Band 1, 1614-1624,
hg. von Veronika Marschall/Robert Seidel, Berlin/New York 2009, 58-90, hier: 69, 73.
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nach unten steht die legitimatorische Rede nach oben gegentiber. Einer-
seits ist die Dichtung in ihrer didaktischen Funktion auf das »freie Volk«
(»libera gens«)® der Germanen und seine Volkssprache gerichtet. Anderer-
seits wird der gesamte poetologische Diskurs des 17. Jahrhunderts in der
Klammer einer groflen defensio, als Abwehr von Anklagen und Vorwirfen
gefihrt und ringt um seine eigene Rechtfertigung.

Wie zu zeigen sein wird, ist es diese kommunikative Situation, in der die
notorische Unterscheidung von Poet und Pébel zur inneren Rationalitit
des poetologischen Diskurses werden sollte. Von wem aber ist zu Beginn
des 17. Jahrhunderts eigentlich die Rede, wenn der »gemeine pofel« auf-
tritt, und welche Publikumspolitik ist damit verbunden? Bevor die spezi-
fische Textur des inneren Widerstreits zwischen Assoziation und Abwehr
der eigenen Armut, Inklusionsprinzip und Exklusionsversprechen im Buch
von der Deutschen Poeterey eingehender beschrieben werden soll, will ich
dieser einfachen Frage anhand eines der Poesie scheinbar ganz dufierlichen
Textes nachgehen. Mit dem »gemeine[n] pofel« greift Opitz neben aller
Intertextualitit namlich auch einen polemischen Begriff seiner politischen
Gegenwart auf, dessen konkrete Verwendung ein interessantes Licht auf
die Dichtung zurtuckwirft.

Kipper und Wipper

Anfang 1622, zwei Jahre vor Opitz’ Poeterey, erschien in Erfurt und Goslar
eine Flugschrift mit dem Titel Wolmeinende Warnung Vor Tumult vnd Auff-
ruhr. Der »gemeine pobel« wird bereits im Langtitel als Adressat der Flug-
schrift erwdhnt und tritt dem Leser dabei besonders deutlich vor Augen,
weil das Druckbild des Titelblatts ihn zentral und weitaus grofier setzt als
die tbrigen Teile des Titels (vgl. Abb. 1). Vor allem aber handelt es sich um
eine Flugschrift, in der sich relativ prizise bestimmen l4sst, um wen es sich
bei diesem Pobel handelt.

Kontext der Schrift ist die Kipper- und Wipperperiode zwischen 1620
und 1624, eine der grofiten Inflationen der europiischen Geschichte. Als
Kipper und Wipper wurden Leute bezeichnet, die schwere Miinzen mithilfe
spezieller Waagen aussortierten (»wippen«) und umschmolzen (»kippenc),
um sie als leichtere Minzen wieder in den Geldumlauf zuriickzufithren. An
manchen Orten wurde auf die Krise durch den kurzfristig enorm profita-
blen Verkauf des eigenen Silbers reagiert, womit die weniger wohlhabende

8 Opitz, »Aristarchusk, 64f.
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Abb. 1: Titelbild von Johann Weinreichs Wolmeinende Warnung Vor Tumult vad Auffruhr (1622).
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Bevolkerung aber langfristig nur den eigenen Ruin bewirken konnte, da die
leichten Miinzen bald wertlos waren, wihrend der Preis des Edelmetalls ste-
tig stieg. Zunichst waren nur vereinzelte Munzstatten an der Praxis betei-
ligt, sich durch systematische Verringerung des Silberanteils der Minzen
kurzfristig zu bereichern. Spater jedoch liefien selbst die politischen Ober-
haupter auf breiter Front den Silbergehalt reduzieren und erst dadurch kam
es zu der katastrophalen Zuspitzung der Lage, zu massenhaften Protesten
und punktuell zu gewaltsamen Ausschreitungen mit Todesopfern.

Die Urspriinge des Phinomens gehen bis auf die Reichsminzordnung
von 1559 zuriick: Beschlossen wurden dort die Begrenzung des Miinzrechts
auf einzelne, den Miinzkreisen zugeordnete Miunzbeamte, eine stren-
gere Uberwachung derselben, das Verbot der Ein- und Ausfuhr von Silber
und vor allem die Festschreibung des Edelmetallgehalts der verschiede-
nen Minzen (das Verhiltnis von >Schrot« und >Korn¢). Diese Regelungen
wurden von den einzelnen Territorialstaaten nur zégerlich, von manchen
gar nicht umgesetzt, in Abhingigkeit davon, ob ein Staat seine eigene Sil-
berproduktion vor Preisverfall schiitzen wollte oder sonstige Interessen
hatte, eigene Spielraume bei der Geldproduktion zu bewahren. Ein Feh-
ler der Reichsminzordnung lag darin, dass der fir die kleineren Minzen
offiziell festgeschriebene Silbergehalt grofier als ihr Nennwert war. Wer
kleine Miinzen pragte, machte Verluste, weshalb es gerade an den kleinen
Miinzen mangelte, die fur den Alltag der lindlichen und stidtischen Bevol-
kerung jedoch am wichtigsten waren.® Um diesen Mangel zu beheben, wur-
den immer feinere Sorten gepragt, zunichst von illegalen Falschminzern,
mehr und mehr jedoch auch von amtlich zugelassenen Miinzstitten, die
von Munzherren mit Miinzrecht weiterverpachtet wurden (sog. Heckmiin-
zen). Spitestens seit Beginn des 17. Jahrhunderts hatten sich durch die
unkontrollierte und vielseitige Munzproduktion erhebliche Inflationser-
scheinungen bemerkbar gemacht, die politisch Verantwortlichen konnten
sich jedoch nicht auf eine Neuordnung des Minzwesens einigen. Der seit

9 Aus den zahlreichen makroékonomischen Faktoren, welche fiir die Erklarung der struk-
turellen Geldkrise zu Beginn des 17. Jahrhunderts in der Forschung angefithrt werden, seien
hier genannt: die Einfuhr amerikanischen Silbers, die geringer gewordene mitteleuropéaische
Silberproduktion, ein allgemeiner Preisverfall der Edelmetalle gegentiber den Grundnahrungs-
mitteln, ein stetiges Bevolkerungswachstum und die territoriale Zerkliiftung des Reichs. Vgl.
zu diesem Abschnitt insgesamt Ulrich Rosseaux, Die Kipper und die Wipper als publizistisches
Ereignis (1620-1626). Eine Studie zu den Strukturen dffentlicher Kommunikation im Zeitalter des
DreifSigjihrigen Krieges, Berlin 2001, 57-74; Michael North, Kleine Geschichte des Geldes: Vom
Mittelalter bis heute, Miinchen 2009, 95-106; sowie Fritz Redlich, Die deutsche Inflation des
friithen 17. Jahrhunderts in der zeitgendssischen Literatur: Die Kipper und Wipper, Kéln 1972.
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1603 angekiindigte Reichsmiinztag fand nie statt und auf den Reichstagen
wurde das Problem bis 1613 immer wieder diskutiert, aber nie einer Lésung
zugefithrt, und zwar auch darum, weil die unklare Lage der Geldverhalt-
nisse den Firsten Moglichkeiten der Staatsfinanzierung bot. Schliefdlich
war die Frage des Geldes im 16. und 17. Jahrhundert »Angelpunkt aller
Uberlegungen von Staatspraxis und Staatstheorie« geworden, die darum
nicht selten zu »Rezeptkatalogen der Geldvermehrung« verkam.*®

Wird das wachsende Luxusbedirfnis der Hofe von einigen Historikern
schon fiir das ausgehende 16. Jahrhundert als Ursache des Geldmangels
angesehen, so besteht fiir die unmittelbare Vorzeit der Kipper- und Wipper-
periode kein Zweifel: »Eine der Ursachen war nicht zuletzt in den sich ver-
stairkenden militarischen Ristungen der konfessionellen Parteien im Reich
zu suchen.«*! Seit 1610 kam es in zahlreichen Territorien zu einer massiven,
politisch gezielt betriebenen Geldverschlechterung, die durch den Export
der Miinzen den grofiten Teil des Reichs betraf. Am Ende dieses Prozesses
fand die Geldverschlechterung mit offizieller Legitimation und teilweise in
direktem obrigkeitlichem Auftrag statt. Um 1620 kollabierte das System,
allerdings betraf die Inflation nach wie vor in erster Linie die kleinen Mun-
zen in ihrem Verhiltnis zu den stabileren schweren Silbermtinzen und Gul-
den. In zahlreichen Stadten kam es zu massiven Protesten, Bauern weiger-
ten sich, ihre Produkte auf den Markt zu bringen, Handwerker stellten die
Arbeit ein, solange man sie nicht mit werthaltigen Miinzen oder in Natu-
ralien bezahlte. Hohepunkt zahlreicher gewaltsamer Ausschreitungen war
1622 eine Revolte in Magdeburg mit hunderten Verletzten und dutzenden
Toten.

Nicht zuletzt diese Proteste zwangen die Munzherren zu einer Neuord-
nung des Miinzwesens. Ab 1623 wurden die Territorialfursten zunichst auf
einem Reichsmiinzprobationstag, schliefdlich durch ein kaiserliches Edikt
auf eine Ruckkehr zur alten Miinzordnung verpflichtet. Gegen fihrende
Funktionstriger waren uber Jahrzehnte gerichtliche Prozesse anhingig,
die aber in aller Regel straffrei oder mit geringen Geldstrafen endeten.*?
Verantwortlich dafiir, dass grof3e Bevolkerungskreise erhebliche Teile ihrer
materiellen Ersparnisse verloren, waren eine ganze Reihe von Akteuren:
nicht nur legale Miinzherren, halblegale Heckmiinzen und illegale Falsch-
minzer, sondern auch Zulieferer, die durchs Land streiften, um Altsilber

10 Vgl. Michael Stolleis, Pecunia Nervus Rerum. Zur Staatsfinanzierung in der friihen Neuzeit,
Frankfurt a. M. 1983, 71f.

11 Rosseaux, Die Kipper und die Wipper, 62.

12 Ebd., 69.
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und schwere Silberminzen aufzutreiben und zu Pagament (auch Gekritz
oder Klumpen genannt) einzuschmelzen, und schliefllich die politisch Ver-
antwortlichen, die diese Praxis entweder duldeten oder durch eigene Auf-
trage unmittelbar zur eigenen Bereicherung nutzten.

Die Kipper- und Wipperkrise wurde oft als Symptom eines Souverini-
tatsdefizits gedeutet, als Resultat defizitirer Staatlichkeit und einer 6kono-
mischen Ubergangskonstellation. Indizien dafiir sind die oft wirkungslos
gebliebenen Patente des Kaisers und die Rolle, welche die territoriale Zer-
klaftung des Reichs und damit der Miinzordnungen fiir die Krise spielte.
Im Hinblick auf das enge personelle Netzwerk zwischen staatlicher Macht,
privatem Kapital und finanzékonomischer Expertise muss die Kipper- und
Wipperkrise jedoch nicht zwangsliufig als Relikt einer alten Ordnung ver-
standen werden, sondern erscheint gerade in dieser systematischen Dif-
fusion von Offentlichem und Privatem als frithe Finanzkrise. Sie kann in
der unmittelbaren Vorgeschichte des 6ffentlichen Kredits verortet werden,
in der sich die »wechselseitige Integration von politischer Herrschaft und
privater Reichtumsbildung« vollzog, die in letzter Konsequenz »zur Entste-
hung erster Finanzmarkte« fithrte.*®

Die Geschichte der >Finanz« war in der Souverinitiatstheorie, etwa bei
Jean Bodin, von Anfang an mit einer Beschrankung von Souverinitit im
Moment ihrer Herstellung verbunden, mit der wechselhaften Geschichte
einer gegenseitigen Delegation von Souverinitit zwischen Finanz- und
Staatsmacht. Die Eskalation der Miinzmanipulation zeugt deshalb nicht
einfach vom Versagen von Staatlichkeit in einer Zeit ihrer lediglich embryo-
nalen Existenz. Sie gehort in der Frihen Neuzeit vielmehr zu jenen politi-
schen Szenen, in denen politische Souverinitit mit ihren 6konomischen
Bedingungen experimentiert. Die Krise von 1620-1624 sollte deshalb weder
als blofRes Uberbleibsel einer alten, an den Boden gekoppelten Wirtschafts-
ordnung, noch als temporires Ubergangsphinomen zwischen Waren- und
Kreditgeld interpretiert werden. Sie kann vielmehr als Anfang und Vorbote
einer Entwicklung gelten, in der diese Zusammenhéinge reflexiv werden und
sich allmahlich institutionalisieren. Miinzmanipulation und Geldkrise las-
sen sich als exemplarische Zuspitzungen einer konstitutiven Beschrankung
staatlicher Souveridnitit verstehen, die von Beginn an durch ihre exzentri-
sche Position charakterisiert ist, der es namlich nur gelingt, sich tiberhaupt

13 Mit Bezug auf die »seignorage« hat Joseph Vogl damit einen Typus der »seignioralen
Macht« bezeichnet, eines modernen Konglomerats aus 6ffentlicher und privater Macht. Zu
diesem Abschnitt insgesamt Joseph Vogl, Der Souveridnitdtseffekt, Zirich 2015, 69-105, hier: 82.
Einen dhnlichen Ansatz verfolgen Jonathan Nitzan/Shimshon Bichler, Capital as Power. A Study
of Order and Creorder, London/New York 2009, 280-302.
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zubegriinden, indem sie sich aufgibt. Es sind schliefilich die Geldkrisen des
17. Jahrhunderts, aus deren Bewiltigung sowohl die politische Okonomie
als theoretische Disziplin hervorgeht, als auch, zur Stabilisierung des glo-
balen Handels, die zentralen 6konomischen Institutionen der Neuzeit ent-
stehen: die ersten Wechselbanken (in Hamburg etwa bereits 1619) und vor
allem die nationalen Notenbanken (die Bank of England 1694).** Die Ent-
stehung des Fiskalstaats, der fortschreitende Prozess der Monetarisierung
der Wirtschaft und schlieflich der 6ffentliche Kredit beheben im Lauf des
17. Jahrhunderts nicht das Problem der Staatsfinanzierung als prioritarer
Sorge der Souverinititstheorie, sondern sie verstetigen vielmehr ein poli-
tisch-soziales Ungleichgewicht, das sich in der Kipper- und Wipperkrise
in einer bis dahin ungekannten Deutlichkeit zeigte. Wenn die Macht der
»Finanz« in die Funktionsbedingungen neuzeitlicher Staatlichkeit tatsich-
lich eine »urspriingliche Akkumulation in Permanenz« eingelassen hat,*®
dann iiberrascht es kaum noch, dass Zeitgenossen heterogene Erscheinun-
gen wie Steuern auf Grundnahrungsmittel, chronische Geldentwertung
und die Zunahme der Getreidespekulation (des >Verhokerns« oder >Furkau-
fens, also die Umgehung des Marktzwangs) als Kontinuum der Abschéop-
fung von Gemeineigentum und kommunaler Autonomie gedeutet haben.

Geld und Pobel

Wenn Weinreich nun den »gemeinen Pobel« warnt, seinen verstandlichen
Zorn nicht eigenmichtig gegen die Kipper und Wipper zu richten, dann
lasst sich vor diesem Hintergrund jedenfalls relativ prizise bestimmen,
um wen es sich dabei handelt, nimlich um jene tendenziell wachsende
Bevolkerungsgruppe, die von der Geldwirtschaft zu einem nicht uner-
heblichen Ausmaf} abhingig ist, die keine Mittel zur Reproduktion der
eigenen Subsistenz besitzt und deren Abhingigkeit von Lohnhéhe und
Geldwert ihre besondere Verletzlichkeit in Krisenzeiten erklart. Der Pobel,
das sind also die Lohnabhingigen im weitesten Sinn, insbesondere jene,
deren Lohn nicht alternativ durch Naturalien ausgezahlt werden konnte
oder denen es unmoglich war, im Rahmen enger korporativer Vernetzung
in den Stidten autonom alternative Wihrungen beispielsweise aus Leder
einzufihren.*® Mischformen aus Geld- und Naturallohn waren im stid-

14 Vgl. auch North, Kleine Geschichte des Geldes, 106-145.
15 Vogl, Der Souverdnititseffekt, 105.
16 Vgl. Redlich, Die deutsche Inflation, 4; Rosseaux, Die Kipper und die Wipper, 59.
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tischen Gewerbe lange ublich, wobei es sich nicht um Reste einer alten
Naturalwirtschaft handelt, sondern vielmehr um das Resultat eines hand-
festen politischen Konflikts. Bereits seit dem 14. Jahrhundert wurde in
Ratsbeschliissen versucht, Handwerksmeistern zu verbieten, ihre Gesel-
len zusitzlich zum festgeschriebenen Lohn mit Nahrung zu versorgen.*’
Projiziert auf eine langfristige Perspektive, bezeichnet der Pobel also sys-
tematisch den sozialen Ort der schwindenden Autonomie wachsender
Bevolkerungsteile, den Ort des Ubergangs zwischen Subsistenzwirtschaft
bzw. einer handwerklichen, zumindest teilweise am lokalen Bedarf orien-
tierten Werkstattproduktion auf der einen und einer am globalen Handel
orientierten Wirtschaftsform auf der anderen Seite, in der Geld nicht nur
als allgemeines Aquivalent fungiert, sondern auch als politisches Instru-
ment eben zur Minimierung von Autonomie. Er bezeichnet das immer
grofler werdende soziale Milieu, das durch Geldentwertung oder Teuerung
unmittelbar getroffen wird, weil es keine weiteren Reserven hat, auf die es
zuriickgreifen konnte. Es handelt sich um den sozialen Ort, an dem eine
Geldkrise eine Gesellschaft verwundet.

Johann Weinreichs Wolmeinende Warnung bringt das selbst unmissver-
stindlich zum Ausdruck: Von der Teuerung betroffen seien namlich in
erster Linie »die armen gemeinen hartbedrengten Leute« (WW, 1). Wie
andere Kommentatoren nach ihm deutet er an, dass es sich um einen
durchaus neuen Krisentypus handelt,*® da schliefilich nicht schlechte Wit-
terung und Missernten Schuld am Hunger hitten, sondern der »Wipper
vnd Kipper eigenniitzige Auffwechslung der guten giiltigen vnd ganghaff-
ten Mintze« (WW, 2). Es ist auch keineswegs so, dass Weinreich die Kipper
und Wipper bemitleiden wiirde, deren Aktivitit er in eine vampirische
Bildlichkeit kleidet: Sie brauchten sich nicht wundern, wenn sie »endli-
chen, nach deme sie vieler armen Leute Schweifs vnd Blut auf3gesogen /

17 Mischformen aus Geld- und Naturallohn hatten auch strategische Griinde, verringerten

sie doch die Abhangigkeit von den schwankenden Wechselkursen. Vgl. Valentin Groebner,
Okonomie ohne Haus. Zum Wirtschaften armer Leute in Niirnberg am Ende des 15. Jahrhunderts,
Gottingen 1993, 141-152; sowie Reinhold Reith, Lohn und Leistung: Lohnformen im Gewerbe
1450-1900, Stuttgart 1999, 345-373.

18 Dass zeitgenossische Kommentatoren die Krise zunehmend innerweltlich deuteten, betont
auch Justus Nipperdey, »Von der Katastrophe zum Niedergang. Gewohnung an die Inflation in
der deutschen Miinzpublizistik des 17. Jahrhundertsg, in: Rudolf Schlégl u.a. (Hg.), Die Krise in
der Frithen Neuzeit, Gottingen 2016, 233—264. Zum vergleichbaren Befund einer Emanzipation
der Krisenwahrnehmung aus theologischen Deutungsmustern durch die 6konomische Umnut-
zung biblischer Metaphern kommt auf breiter Materialbasis Gabriele Hooffacker, Avaritia radix
omnium malorum. Barocke Bildlichkeit um Geld und Eigennutz in Flugschriften, Flugbldttern und
benachbarter Literatur der Kipper- und Wipperzeit (1620-1625), Frankfurt a. M. u.a. 1988.
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vnd zu sich gezogen / dermaln eins von den Armen widerumb daheim
gesucht / beraubt / vnnd aufdgepliindert werden« (WW, 26). Klar ist fur
Weinreich sogar, dass dieses Verbrechen »Muthwillig und vorsetzlich ver-
ursachet werde«, wobei ein wesentliches Problem eben sei, dass »die Obrig-
keit an vielen Orten diffals nicht allein durch die Finger sihet / sondern
auch mit zugedrickten Augen gleichsam schleffet / vand solch schendlich
eingeschlichen Unwesen [...] nicht abwendet« (WW, 2).*° Es besteht zwi-
schen Weinreich und jenen, die er nicht als P6bel, sondern als »die Armenc
bezeichnet, also keine Uneinigkeit Giber die Ausgangslage, sondern nur
uber die sinnvolle Reaktion. Denn trotz allem will es der Autor keinesfalls
billigen, »wenn endlichen der gemeine Pébel und arme Man zur Ungedult /
und durch Ungedult zu einem allgemeinen Auffstandt bewogen wurde /
selbst die Hand anlegte / und solche Sanguisugas, Land und Leute Ver-
derber mit Hauf? unnd Hoff / Haab vnnd Gut aus dem mittel reumete
[...]« (WW, 2). Wie aber ist die Formulierung »der gemeine Pébel und arme
Man« zu verstehen? Handelt es sich um dieselbe Personengruppe oder
nicht? Womdglich lasst sich der Pobel innerhalb der Gruppe der von Geld-
lohn Abhingigen in Weinreichs Flugschrift noch enger fassen: Es handelt
sich unter diesen um all jene, die den Zorn iiber ihre eigene Abhiangigkeit
in einen Angriff auf die staatliche Autoritit verwandeln oder ohne Riick-
sicht auf diese zur Selbstjustiz schreiten. »Pébel« wirde dann die diffuse
Politisierung der »Armen« oder des »armen Mans« aus der Perspektive
eines angegriffenen Staats bezeichnen, ein Unehrlich-Werden der Armen
im Konflikt mit dem Staat. Das hauptsichliche Thema von Weinreichs
Wolmeinender Warnung ist dann auch ein juristisches: das Verhiltnis von
Untertan und Obrigkeit, die Mahnung bzw. Erziehung zum Verzicht auf
offentlichen Widerstand durch »Privatpersonen« (WW, 3). Ohne Einwil-
ligung der Obrigkeit gegen die Ereignisse vorzugehen, so die Kernthese,
ist nicht erlaubt. Der Pobel habe »keine Jurisdiktion vnd Botmessigkeit«
(WW, 32) fiir seine Widerstandsaktionen.

Weinreichs Abhandlung gliedert sich in zwei Teile: Im ersten Teil
zeichnet er die lange Geschichte gescheiterter und niedergeschlage-
ner Aufstinde nach, die immer nur das Gegenteil ihrer Absicht bewirkt
haben - das noch fiir den modernen politischen Konservatismus wichtige

19 Und spiter: »ob gleich die Thewrung von Tag zu Tag vberhand nimpt / so wil doch die
Obrigeit nichts bey den Sachen thun / sie hat kein Einsehen auf die Kipper / Wipper / falschen
Mintzer / Juden vnd dergleichen Raubvogel / so Vrsach daran sind / sondern lesset jhnen
freyen Pafd: Ja sie macht sich biRweilen solcher Siinden selbst theilhaftig / defendiret und
beschiitzet die jenigen [...] Weil denn nun die Obrigkeit mit sehenden Augen blindt ist / vnd
selbst nach jhrem Geiz fortlebet [...]J« (WW, 341.).
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Perversionsargument.? Erinnert wird auch an das Schicksal von Thomas
Mintzer, der »geschlagen und enthauptet« wurde, sowie an die »Hundert
Tausend« von »Auffrithrerischen Bawreng, die innerhalb weniger Monate
»wie die Hunde erwiirgt / und jammerlich danieder gehawen« (WW, 13f.)
wurden. Im zweiten Teil versucht der Text in einer Kombination biblischer
Referenzen, theologischer Argumente und juristisch-staatstheoretischer
Reflexion der Politisierung des Pobels bzw. der Armen jede Legitimation zu
entziehen. Demnach sei die Gegengewalt des Pébels schlimmer, verwerf-
licher als die Geldverschlechterung selbst. Als durchaus schwierig erweist
sich jedoch die Frage des Notrechts: Angesichts einer untitigen Obrig-
keit, gesteht Weinreich zu, erfordere es unter Umstidnden »die Noth / daf}
das Faustrecht wider herfir gesucht werde / vind daf der gemeine Pébel
selbst das Schwerdt anfiirte [...]: Denn es ist klares Rechtens / daf / wenn
die Obrigkeit nicht helffen wil / also dann ein jeder sich defendiren mag
so gut er kan« (WW, 34f.). Das Notrecht kime dann zum Tragen, wenn aus
zwei Ubeln (dem >Faustrecht« des Pébels und der indirekten Gewalt der
Kipper und Wipper) eines zu wihlen sei. Dem allerdings setzt Weinreich
entgegen, die Kipper und Wipper »vben an vns keine Gewalt / derhalben
sol man sich auch nicht mit Gewalt an jhnen vergreiffen« (WW, 39). Weil
er die mittelbare Gewalt durch Geldentwertung nicht als Gewalt definiert,
kann er empfehlen, sich an die héchste Gewalt, an den Souverin zu wen-
den. Dabei wird aus der Wolmeinenden Warnung durchaus klar, dass sich
die Bedrohung durch Gewalt von der Strafde nicht alleine gegen irgendwel-
che klandestinen Falschmiinzer, sondern gegen die staatlichen Autorita-
ten selbst richtete, deren Verantwortung kein Geheimnis war. Ungeachtet
der komplizenhaften Rolle der Obrigkeiten behauptet Weinreich jedoch,
dass beide Ubel, Faustrecht wie Geldverschlechterung, einzig dadurch ver-
mieden werden kénnten, dass man die Obrigkeit um Hilfe anrufe, und
verallgemeinert die Frage dabei mehr und mehr: Was, so Weinreichs sou-
veranititstheoretische Pointe, wiirde passieren, wenn jeder seinen Nach-
barn totschlagen diirfte??*

Der im gegebenen Kontext eigentlich kontraintuitive Appell an die Ver-
innerlichung souveraner Macht ist fur die kurze Abhandlung entscheidend.
Denn darum, ob es moglich sein wird, wie Weinreich wider besseres Wis-

20 Vgl. Albert O. Hirschmann, The Rhetoric of Reaction: Perversity, Futility, Jeopardy, Cambridge
u.a. 1991, 11-43.

21 Und was, wenn der »wiitende Pébel ohne vnterschied [...] den Unschiildigen oder Schiil-
digen / den Gerechten oder Ungerechten« attackierte (WW, 37)? Hier zeigt sich, inwiefern

die Argumentation Weinreichs bereits auf das dann durch Thomas Hobbes’ Leviathan (1651)
etablierte Muster eines als Naturzustand postulierten Kriegs aller gegen alle zusteuert.

70 >Die an der Erde Kriechenden« P6bel und Armut bei Martin Opitz



sen suggeriert, »den Beschedigten jhren erlittenen Schaden widerumb zu
ersetzen« (WW, 45), geht es fiir ihn letztlich nur am Rande. Entscheidend
ist vielmehr die Rolle des »Unterthan« (WW, 44) in seinem unbedingten
Verhiltnis zur staatlichen Autoritit. Damit Gbersetzt er den Pébel in eine
Schliisselsemantik der Souverinititstheorie. Der Begriff des Untertans
(subditus) fundiert etwa bei Jean Bodin 1576 den Begriff des Burgers: Sobald,
so Bodin, der Hausvater die Familie verlassen hat und sich als »Mitglied des
Gemeinwesens mit 6ffentlichen Angelegenheiten« befasst, heif3t er »nicht
mehr Herr, sondern Burger, worunter prizise gesagt nichts anderes zu ver-
stehen ist, als der freie Untertan, der der Souveranitit eines anderen unter-
steht«.?? Der Pébel Weinreichs ist das Schreck- und Zerrbild des Untertans.
Er lasst sich als begriffliches Element des vulgarisierten Staatsrechts ein-
ordnen. Der Diskurs der Staatstheorie, die sich in der zwischen Kirche,
Stadten und Staaten noch relativ heterogenen Verteilung von Macht in
der Frihen Neuzeit um eine Monopolisierung von Kompetenzen bemiiht,
flankiert bei Weinreich legitimatorisch die faktische Enteignung der Bevol-
kerung. Indem sie jede denkbare Legitimitit von gewaltsamen Protesten
abstreitet, richtet sich die Wolmeinende Warnung radikal gegen jede Form
von politischer Selbstbestimmung.

Péobel und gemeiner Mann

Aufschlussreich ist Weinreichs Flugschrift jedoch nicht nur deshalb, weil
sie vorfithrt, welches staatstheoretische Fundament und welche politische
Aktualitat die Formel vom »gemeinen Pobel« um 1620 impliziert. Inte-
ressant ist insbesondere das doppelte Adressierungsprogramm, das die
Flugschrift auszeichnet, die zugleich ein juristisches Traktat ist. Wein-
reich widmet seine Schrift in der mit etlichen Ehrerbietungen versehenen
Dedicatio in der gehorigen Untertanigkeit dem Rat der Stadt Erfurt, der
selbst im Verdacht stand, die Munzverschlechterung aktiv betrieben zu

22 Bodin, Sechs Biicher, 159. Bereits Bodin hat sich in einem eigenen Kapitel ausgiebig mit
Miinzfilschung und Geldentwertung beschiftigt. Auch er erkennt: »Nichts setzt dem armen
Volk mehr zu als die Falschmiinzerei« (ebd., 374) und er sieht das Problem nicht zuletzt darin,
dass bei der gegebenen Zersplitterung der Miinzverhiltnisse »das Volk gréfitenteils tiber-
haupt nicht mehr durchblickt« (ebd., 383). Er weifd auch, dass die drakonischen Strafen gegen
Falschmiinzerei wenig helfen, »auch wenn man sie dafir rgstet oder siedet« (ebd., 375). Aller-
dings bezweifelt er nicht, dass »das Geld [...] den Wert samtlicher Dinge bestimmen soll« (ebd.,
374), und fasst das Problem letztlich weniger als politisches denn als technisches, wenn er dazu
rat, iberhaupt keine Vermischung von Metallen mehr zuzulassen.
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haben.?® Allerdings lasst sich aus der Widmung noch nicht auf den tatsach-
lichen Adressatenkreis schlief3en. An einigen Stellen wendet sich der Text
unmittelbar an die Obrigkeiten und rit diesen, dass man »dem gemeinen
Mann also bald widerstandt thue / vnd jhme die Sturmmhauben auffzu-
setzen nicht gestehe« (WW, 37). Gleichzeitig spricht hier jedoch ein Rechts-
gelehrter zu anderen Rechtsgelehrten, will sich tber die von den histori-
schen Ereignissen aufgeworfene Frage verstindigen, wobei er sich expli-
zit auf andere Schriften zum Thema bezieht.?* Die juristischen Begriffe
vermischen sich dabei fortwihrend mit theologischen Argumenten und
einer seelsorgerischen Rhetorik. Tatsichlich ist die Gruppe der Geistlichen
eine fur die Flugschriften-Kommunikation der Kipper- und Wipperzeit
besonders wichtige, fungierten doch gerade Pastoren in ihren Gemeinden
als Kommunikatoren zwischen den Rezipientenkreisen schriftlicher und
mundlicher Kommunikation. Gleichzeitig gehorten Geistliche und Schul-
manner selbst zu den von der Inflation am stiarksten Betroffenen, weil sie
nur gering und hiufig monetar besoldet wurden.

Folgt man der Untersuchung von Ulrich Rosseaux, so muss man gerade
am Beispiel der Kipper- und Wipperzeit feststellen, dass das 17. Jahrhun-
dert alleine durch das Bild einer reprasentativen hofischen Offentlichkeit
nicht hinreichend beschrieben werden kann. Vielmehr habe es »sehr wohl
eine mediale Offentlichkeit besessen« bzw. habe sich diese im Zusammen-
spiel von durchaus bezahlbaren Medien — Einblattdrucken, Flugschriften,
Messrelationen und allmahlich auch Wochenzeitungen - gerade im Kon-
text der Kipper- und Wipperkrise in einer erstaunlichen Vielfalt und sozi-
alen Heterogenitit herausgebildet. Offentlichkeit meint dabei ein publi-
zistisches Netzwerk, dessen Medien jedoch so preiswert sind, dass »eine
erklecklich grofle Minderheit der Bevolkerung« sie sich auch leisten kann.
Vermittelt durch Vorlesen und Mehrfachnutzung dirften alleine zum
Thema der Kipper und Wipper, so Rosseaux, mehrere 100.000 Menschen
im Reich an dieser medialen Offentlichkeit partizipiert haben.?® Bei der
Flugschrift Weinreichs kann man auch darum von einer tiberregionalen
Verbreitung ausgehen, weil sie bei einem der bedeutendsten verlegeri-
schen Unternehmen seiner Zeit erscheint, bei Johann Birkner in Erfurt,?®
wihrend noch aus dem selben Jahr auch ein Druck von Johann Vogt in

23 Vgl. zum Folgenden Rosseaux, Die Kipper und die Wipper, 339-348, 448-455.

24 Allen voran auf Christian Gilpert des Spaignart, Theologische Miintzfrage [...], Magdeburg 1621.
25 Rosseaux verrechnet die Auflagenhéhen von 1000-1500 mit den alleine zum Thema der
Kipper und Wipper erschienenen 100 Flugschriften und 45 Einblattdrucken, vgl. Rosseaux, Die
Kipper und die Wipper, 452.

26 Vgl. Rosseaux, Die Kipper und die Wipper, 346.
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Goslar erscheint, der sonst auf das Massen-Genre des Kalenders spezia-
lisiert war.

Der Autor der Wolmeinenden Warnung lasst selbst keinen Zweifel daran,
dass seine Schrift trotz der gelehrten Argumente letztlich weit tber
gelehrte Kreise hinaus Verbreitung finden soll, und zwar beim »gemeinen
Mann, umb dessen willen es mehrentheils offs kiirzte und einfeltigste in
deutsche Sprache verfasset worden« (WW, 3). Ob dieser »gemeine Mann«
die Warnung tatsachlich selbst liest, ob man sie ihm vorliest oder ob man
ihm von ihrem Inhalt berichtet, sei dahingestellt. Weil Verstand und Vor-
stellungskraft des gemeinen Manns im Fall der Wolmeinenden Warnung das
Ziel ihrer Botschaft darstellt, ist die deutsche Sprache fur das kurze Trak-
tat unverzichtbar. Erst die Verwendung der Volkssprache macht es wahr-
scheinlich, grof3e Bevolkerungskreise zu erreichen. Doch in dem Moment,
in dem sich das gelehrte Latein zur Volkssprache herablisst und in diese
Ubersetzt, kommt es gleichzeitig zu einem Adressierungsproblem, das
sich bei Weinreich in der parallelen Verwendung von Pobel und gemeinem
Mann artikuliert. Wer aber war der gemeine Mann?

Der Begriff des >gemeinen Manns« bezog sich konkret auf die rechtliche
Stellung eines konkreten Verbandsmitglieds. Er war vermutlich auch der
»Gemeindemann«*” und bezeichnete in der Frithen Neuzeit insofern einen
dritten Stand in der Stadt und auf dem Land, von Biirgern und Bauern. Die
Verwendung des Begriffs konnte eine politische Schlagseite haben, indem
das Gemeine des gemeinen Mannes zugleich an Gemeinwohlorientierung
als politische Norm erinnerte, nicht zuletzt mit Bezug auf die >Gemeine«
des Gemeineigentums.?® Natiirlich konnte aus aristokratischer Perspektive
auch der Rede von den >Gemeinen« etwas Niedriges anhaften. Entschei-
dend ist jedoch, dass der Begriff des gemeinen Mannes anders als jener des
Pobels vom gemeinen Mann selbst gerne verwendet wurde, gerade auch zur

27 Zum Begriff des gemeinen Mannes vgl. Robert Hermann Lutz, Wer war der gemeine Mann?
Der dritte Stand in der Krise des Spdtmittelalters, Minchen 1979; Eike Wolgast, Der gemeine
Mann bei Thomas Miintzer — und danach, Mithlhausen 2006, hier: 61-69; Peter Blickle, Die
Revolution von 1525, Miinchen 42004, 191-196; Barbara Kink, »Armer Mann/Gemeiner Mannc,
in: Historisches Lexikon Bayerns, http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Armer
Mann/Gemeiner Mann [8.11.2017].

28 Die Forderungen der Bauern und der mit ihnen verbiindeten Biirger in den sog. Bauern-
kriegen zeugen unmissverstandlich davon, dass der Status des Gemeinbesitzes, der Allmende,
der gemeinschaftlichen Nutzungsrechte von Wildern, Wiesen und Seen, bereits zu Beginn
des 16. Jahrhunderts infrage gestellt geworden war. Vgl. insbesondere die zwolf Artikel der
Memminger Bauern, Blickle, Die Revolution von 1525, 24—72, 321—327. Zur Geschichte der Einhe-
gungen in Deutschland vgl. Hartmut Ziickert, Allmende und Allmendeaufhebung. Vergleichende
Studien zum Spétmittelalter bis zu den Agrarreformen des 18./19. Jahrhunderts, Stuttgart 2003.
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polarisierenden Behauptung von bestimmten Rechten und Anspriichen
gegentber den Obrigkeiten, und mehr noch, dass die Subjektivierung als
gemeiner Mann in den Stidten mit dem Anspruch auf Souverinitit ein-
hergehen konnte. In diesem Sinne kann man sagen, dass die Empoérung des
gemeinen Mannes in den Bauernkriegen seiner Herabsetzung als Pébel his-
torisch vorausgeht. Wie wirkmichtig das Paradigma einer Orientierung am
Gemeinen trotz allem noch im 17. Jahrhundert war, zeigt Johan Joachim
Bechers Politischer Discurs (1668): »die Gemein ist nicht umb der Obrigkeit /
sondern die Obrigkeit umb der Gemein willen da«.?® Becher setzt folgerichtig
die Bauern als ersten, die Handwerker als zweiten und die Kaufmannschaft
als dritten Stand.

Die Wolmeinende Warnung fihrt nun beispielhaft vor, dass Pébel und
gemeiner Mann keineswegs zwei verschiedene Personengruppen bezeich-
nen. Vielmehr tritt hier eine rein pragmatische Differenz zutage: Es sind
die gleichen Leute, einmal jedoch als zweite Person, als direkt angespro-
chene Adressaten und potentielle Subjekte der Kommunikation (gemeiner
Mann), das andere Mal als dritte Person, als abgehandelte Bevolkerung
(Pobel). Wihrend mit dem gemeinen Mann die imaginire Substanz und
ultimative Legitimationsinstanz der Gesellschaft aufgerufen wird, wird
dasselbe Subjekt im Moment eines als unehrlich begriffenen Verhaltens
zum Pobel. Umgekehrt ist es offenbar die Funktion des Pobel-Begriffs, den
gemeinen Mann zu diskreditieren. Die fur das 17. Jahrhundert typische
Rede vom »gemeinen Pobel« im Titel der Wolmeinenden Warnung ist inso-
fern bereits als Zusammenziehung zweier Terme zu verstehen, welche die
Verpobelung des gemeinen Manns im 6ffentlichen Diskurs anzeigt.

Man geht also nicht zu weit, wenn man behauptet, dass Pobel und gemei-
ner Mann, die fast jede Seite der vierzigseitigen Schrift zieren, zugleich ihr
Gegenstand (Pobel) und ihr Adressat (gemeiner Mann) sind. Schon die
Betitelung als Warnung ergibt nur dann Sinn, wenn die Schrift die Gewarn-
ten auf irgendeine Weise erreicht: »Das unverstendige gemeine Volck soll
man mit Ernst warnen« (WW, 1). Die Wolmeinende Warnung richtet sich
also einerseits an Rechtsgelehrte und politische Eliten, gleichzeitig jedoch
an den gemeinen Mann, was besonders jene Passagen zeigen, in denen die
Warnung konkret wird und in eine Drohung umschlagt. Will der gemeine
Mann nicht gehorchen, drohen ihm namlich eine Reihe von »scharffen und

29 Becher formulierte erstmals eine gezielte Politik der >Peuplierung« und deutet damit auf
die politische Okonomie der Aufklirung voraus. Johann Joachim Becher, Politischer Discurs:
Von den eigentlichen Ursachen defs Auf- und Ablebens der Stidt, Linder und Republicken, Frank-
furt a. M. 1668, 5.
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schrecklichen Straffen« (WW, 10), die Weinreich mit direktem Bezug auf
das Alte Testament aufzihlt:

Heutiges Tages werden die Authores seditionis, die Anfenger und Rathels-
fuhrer entweder geviertheilt / oder mit dem Schwerdt decolliret, ihre
Kopffe auff die StadtThor gesteckt / ihre Hiuser zur ewgigen gedichtnis
eingerissen / und ihre Giiter confisciret. Der andere Anhang wird theils
zur Staupen geschlagen / theils des Landes verwiesen / theils in schwere
Gefengnif} geworfen / theils mit einer Geldstrafe beleget. (WW, 12)

So wird der gemeine Mann davor gewarnt, Pébel zu werden. Pébel ist der
Name fir die Illegitimitit der gewaltsamen Politisierung und Militarisie-
rung des gemeinen Mannes, und eben diese ist der Gegenstand des Textes.

Das Buch von der Deutschen Poeterey (1624) als Apologie

Die Kombination aus Gelehrsamkeit und Wechsel in die Volkssprache in
der Wolmeinenden Warnung erinnert an die Opitzianische Poetik. Auch
Opitz spricht nicht einfach nur vom Po6bel, sondern vom »gemeine[n]
pofel« (BDP, 344). Und auch in Breslau hat sich die Miinzverschlechterung
bemerkbar gemacht: Zwischen 1621 und 1624 verringerte sich der Wert der
kleinen Miinzen gegeniiber dem Reichstaler auf ein Zehntel ihres fritheren
Werts.®® Tatsichlich verband das Miunzproblem und der Finanzierungs-
notstand nicht nur die konkurrierenden Kriegsparteien, das Konigreich
Béhmen, dem Breslau zugehorte, stand sogar im Zentrum der Finanzskan-
dale. Nachdem schon der pfalzische Kurfiirst und kurzzeitige Konig von
Bohmen Friedrich I. die Miinzen hatte verschlechtern lassen, um die enor-
men Kriegskosten zu finanzieren, zwang auch der neue kaiserliche Statthal-
ter von B6hmen ab 1620 die Prager Judengemeinde zu einem Vertrag, der
diese verpflichtete, wochentlich neues, verschlechtertes Geld zu liefern.?*
Die im Rahmen der Kipper- und Wipperkrise 6ffentlich breit diskutierte
soziale Frage bildet im Buch von der Deutschen Poeterey einen verborge-
nen Kontext, vergleichbar mit dem beginnenden Dreifligjahrigen Krieg.
Allerdings ist vom Krieg, der sich zeitlich und geographisch verteilt auf

30 Vgl. Karl Friedrich Wilhelm Wander (Hg.), Sprichwérter-Lexikon, Leipzig 1870, s.v. Art.
»Kipper- und Wipperkunsts, Bd. 2, 1335.

31 1622 wurde dann ein Minzkonsortium gegriindet, dem fiir ein Jahr alle bohmischen Miinz-
stitten verpachtet wurden, mit Monopol auf den Silbereinkauf, woraufhin diese knapp 30 Milli-
onen verschlechterte Gulden produzierten. Vgl. hierzu Rosseaux, Die Kipper und Wipper, 63f.
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verschiedenen Schauplitzen abspielte und von Zeitgenossen keineswegs von

Anfang an als zusammenhingendes Ereignis wahrgenommen wurde, in den

Flugschriften zur Kipper- und Wipperzeit kaum die Rede. Im Alltag der meis-
ten scheint er zunachst eine geringere Bedeutung gehabt zu haben als die ubi-
quitire und progressive Inflation.?? Wihrend in der Geschichte der Germa-
nistikimmer wieder und fiir verschiedene Perioden die Geburt der deutschen

Literatur aus dem Geist des Krieges reklamiert wurde,®? ist die soziale Frage

in der langen Periode zwischen Bauernkriegen und Vormarz weitgehend aus

dem Blick geraten. Mit dem P6bel schreibt sich eine krisenhaft gesteigerte

Verwundbarkeit des Sozialen jedoch in den Diskurs der Poetik ein, und zwar

keineswegs nur thematisch, sondern auf dem Umweg ihrer Konkurrenz zu

anderen Formen der Dichtkunst. Das zeigt sich bereits bei Opitz.

Das kleine Buch von Opitz stellt selbst eine Mischform aus Abhandlung
und Apologie dar, nicht zuletzt ist es Pamphlet fir die Dichtkunst.?* Seine
Legitimationsstrategie ist wiederum eine politische: Die »ersten Viter der
Weisheit« (darunter Homer, Hesiod und Plato) hitten »die bawrischen und
fast viehischen Menschen zue einem hofflichern vnd bessern leben ange-
wiesen« (BDP, 345). Fiir eine solche Funktion der Poesie als sozialer Inklu-
sionstechnologie sei es aber unerlisslich, dass man »die worte in gewisse
reimen vnd mafd verbunden« habe, denn so »vermeineten die einfiltigen
leute / es miiste etwas géttliches in jhnen stecken / vnd liessen sich durch

32 Selbst ein kaiserliches Patent von 1623 gibt zu bedenken, dass durch die Kipper-Proble-
matik »jederméinniglich fast mehr als durch die Schwere und Schirfe der Kriegsverfassungen in
die dusserste Ruin und Zerriittung gestiirzt worden sei«. Zitiert nach Ferdinand Friedensburg,
Schlesiens neuere Miinzgeschichte, Breslau 1899, 50.

33 So in Bezug auf Opitz zuletzt insbesondere Nicola Kaminski, EX BELLO ARS oder Ursprung
der »Deutschen Poeterey«, Heidelberg 2004. Ausgehend von Opitz’ Bekenntnis, er habe sich fiir
die Deutsche Poesie »die fahne auffgesteckt« (BDP, 354), kontextualisiert Kaminski das Buch
von der Deutschen Poeterey militargeschichtlich und verfolgt diese Spur bis in die Details der
Versreform hinein. Als problematisch an dieser wissenspoetologisch tiefschiirfenden Analyse
empfinde ich jedoch das emphatisch nationalhistorische Narrativ, das durch Kaminskis
Lektitire kaum auf Distanz gebracht wird: »Einheitsstiftend ist die Erfahrung des Krieges, als
Einheit wahrnehmbar und personifizierbar zur empfindenden Gestalt wird Deutschland in
seiner Rolle als europiisches Schlachtfeld, auf dem die verschiedenen auslindischen Nationen
ihre politischen und konfessionellen Interessen verfechten.« Opitz zelebriert in dieser Lesart
die »triumphale Einnahme auslidndischer Versarten und Gedichtformen«. Ebd., 32, 45. Eine
dhnliche Darstellung findet sich bei Kithlmann, der liberalistisch zuspitzt: »Opitz wollte die
deutsche Literatur wettbewerbsfahig machen«. Wilhelm Kithlmann, Martin Opitz. Deutsche
Literatur und deutsche Nation, Heidelberg 2001, 9.

34 Zur Gattung der Apologie in der Frithen Neuzeit vgl. Michael Multhammer (Hg.), Verteidi-
gung als Angriff. Apologie und Vindicatio als Mdoglichkeiten der Positionierung im gelehrten Diskurs,
Berlin/Boston 2015.
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die anmutigkeiten der schonen getichte zue aller tugend vnnd guttem
wandel anfihren« (BDP, 345). Opitz prasentiert die Dichtkunst also als
Verlangerung politischer Praxis, wobei der Reim schon in der Antike das
gewesen sei, was den Pébel habe binden sollen. Daran knupft auch das
dritte, apologetische Kapitel Von etlichen Sachen die den Poeten vorgeworf-
fen werden; und derselben entschuldigung unmittelbar an, in dem die fur
die Reformpoetik charakteristische defensive Haltung besonders deutlich
zutage tritt. Opitz versucht zu zeigen,

wie gar vnverstendig die jenigen handeln / welche aus der Poeterey nicht
weild ich was fiir ein geringes wesen machen / vnd wo nicht gar verwerf-
fen / doch nicht sonderlich achten; auch wol vorgeben / man wisse einen
Poeten in offentlichen &mptern wenig oder nichts zue gebrauchen; weil er
sich in dieser angenemen thorheit vnd ruhigen wollust so verteuffe / das
er die andern kiinste vnd wissenschafften / von welchen man rechten nutz
vnd ehren schépfen kan / gemeinigleich hindan setze. Ja wenn sie einen
gar verachtlich halten wollen / so nennen sie jhn einen Poeten. [...] Sie
wissen ferner viel von jhren lugen / drgerlichen schrifften vnd leben zue
sagen / vnd vermeinen / es sey keiner ein gutter Poete / er musse dann zu
gleich ein béser Mensch sein. (BDP, 346f.)

Es sind mindestens funf Vorwirfe, die explizit oder andeutungsweise
erwihnt werden: politisch der Vorwurf der gesellschaftlichen Nutzlo-
sigkeit (»in offentlichen dmptern wenig oder nichts zue gebrauchen);
asthetisch bzw. fiktionstheoretisch der Vorwurf der Liige (»jhren ligen«);
humoralpathologisch der Vorwurf der Entfachung von Leidenschaften
(»wollust«); epistemologisch der Vorwurf der Unwahrheit bzw. Unwissen-
schaftlichkeit (»die andern kiinste vnd wissenschafften|...] hindan setze«);
und summarisch der allgemeine Vorwurf der Unehrlichkeit bzw. Bosheit
(»boser Mensch«). Einige Vorwiirfe entkraftet Opitz, so die Frage der Wis-
senschaftlichkeit, die er einfach umdreht, da »die Poeterey [...] doch alle
andere kiinste vnd wissenschafften in sich helt« (BDP, 347). Seine wesent-
liche Strategie besteht jedoch nicht in der Widerlegung der Argumente,
sondern in der Unterscheidung zwischen wahren Dichtern und solchen,
welche die Dichtung in Verruf bringen. Diese Unterscheidung hat meh-
rere Gesichter. Wichtig wird sie beispielsweise zur Abgrenzung von der
Kasualpoesie:

Ferner so schaden auch dem gueten nahmen der Poeten nicht wenig die
jenigen / welche mit jhrem vngestiimen ersuchen auff alles was sie thun
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vnd vorhaben verse fodern. Es wird kein buch / keine hochzeit / kein
begrabnifd ohn vns gemacht; vnd gleichsam als niemand koéndte alleine
sterben / gehen vnsere gedichte zuegleich mit jhnen vnter. Mann wil vns
auff allen Schiisseln vnd kannen haben / wir stehen an wanden vnd stei-
nen / vnd wann einer ein Hauf} ich weif} nicht wie an sich gebracht hat /
so sollen wir es mit vnsern Versen wieder redlich machen. Dieser begehret
ein Lied auff eines andern Weib / jenem hat von des nachbaren Magdt
getrewmet / einen andern hat die vermeinte Bulschafft ein mal freundt-
lich angelacht / oder / wie dieser Leute gebrauch ist / viel mehr aufigelacht;
ja def nirrischen ansuchens ist kein ende. Mussen wir also entweder
durch abschlagen jhre feindschafft erwarten / oder durch willfahren den
wiirden der Poesie einen mercklichen abbruch thun. Denn ein Poete kann
nicht schreiben wenn er wil / sondern wenn er kan / vnd jhn die regung
des Geistes welchen Ovidius viand andere vom Himmel her zue kommen
vermeinen / treibet. (BDP, 349)

Gegenstand dieser Polemik ist der mechanisch-reproduzierende Charakter
der Gelegenheitsdichtung, welche die Dichtkunst fur die Wiederherstel-
lung der Ehre (»redlich machen«) eigentlich unehrlicher Akteure benutzt.
Gegenuber der Gelegenheitsdichtung wird der Poet mit seinem poetischen
Geist (furor poeticus) als gottlich beseelt dargestellt. Diese Kritik steht in
einem spannungsvollen Verhiltnis zur sozialen Realitat von Dichtern wie
Opitz, deren Existenz ohne Gelegenheitsdichtung undenkbar wire. Sie
steht aber auch in einer widerspriichlichen Spannung zum Anleitungscha-
rakter der barocken Poetiken insgesamt, der ja letztlich bezweckt, immer
mehr getibte Gelegenheitsdichter hervorzubringen.

Zur Legitimation der Dichtkunst wahlt Opitz also die Strategie der Dif-
famierung eines ihrer Teilbereiche. Statt sie zu widerlegen, Glbernimmt er
die Vorwurfe. Diese Strategie setzt sich fort in einer relativ herk6mm-
lichen Kritik des Lebenswandels einiger Poeten, die aufgrund von Wein
und poetischem Gemiit ziemlich »auf} der art schlagen« und damit »anlaf3
geben vbel nach zue reden« (BDP, 12). Um die wahre Dichtkunst so hoch
wie moéglich zu heben, muss er die unsittlichen Poeten so tief wie moglich
stofden. So ist er zum Ende des Kapitels dann wieder beim Pobel ange-
kommen:

Ermunter meinen geist / das er sich hoher schwingt

Als wo der pofel kreucht / vnd durch die wolcken dringt
Gefliigelt mitt vernunfft / vind mutigen gedancken (BDP, 354)
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Es handelt sich um die dritte Strophe eines Sonetts von Ronsard, das Opitz
nachgedichtet hat, dessen Vorlage allerdings keinen Pébel kennt.?* Opitz
greift dafiir auf eine Semantik zuriick, die Ronsard zu Beginn seiner Poe-
tik entfaltet, als er dem Poeten rit: »Deine Gedanken seien vor allem auf
Hohes, Grofies, Schones gerichtet und durfen nicht am Boden dahinkrie-
chen«.?¢ Das >Hineiniibersetzen« des Pobels wird in dem vom auctoritas-
Prinzip dominierten Diskurs der Reformpoetik Gewohnheit werden und
mag als Symptom der Modernitit des Problems gelten. Aber auch das Bild
der »an der Erde Kriechendens, das in letzter Konsequenz wohl auf Horaz
zurickgeht®” und gestattet, die himmlische Inspiration (»durch die wol-
cken dringt«) des Poeten hervorzuheben, wird im gesamten 17. Jahrhun-
dert immer wieder aufgerufen und mit dem Pébel verkntpft.

Dass auch Opitz fiir den »Pébel« noch einen anderen Namen hat,
zeigt eine Strophe aus seinen Trostgedichten in Widerwertigkeit des Kriegs
(1620/1633), die er zur Illustration der inventio zitiert, der das funfte Kapi-
tel gewidmet ist:

[...] nun ich bin auch bedacht
Zue sehen ob ich mich kan auf} dem staube schwingen

Und von der dicken schar des armen volckes dringen
So an der erden klebt. [...]. (BDP, 363)

Der »poéfel«, der an der Erde »kreucht«, und das hier beschriebene »arme
Volckg, das an der Erde »klebt, sind offenkundig zwei Namen fiir dasselbe.
Im zentralen siebten Kapitel behandelt Opitz schlieflich das Versmaf3.
Insofern die Innovation seines Buches hauptsichlich in der Anwendung
der rhetorischen Mafigaben auf die deutsche Sprache und insbesondere in
den metrisch-prosodischen Gesetzen fiir eine akzentuierend-alternierende

35 Insofern man bei dieser Nachdichtung von Ronsards Sonnets pour Héléne (Nr. 67) iiberhaupt
von einer Ubersetzung sprechen will, hat Opitz »enfants« als Pobel iibersetzt. Vgl. Pierre de
Ronsard, Sonette fiir Héléne. Mit den verstreuten Amoren, frz./dt., ibers. und komm. von Georg
Holzer, Berlin 2017, 147. Zur Analyse der Ubersetzung vgl. Thomas Borgstedt, Topik des Sonetts.
Gattungstheorie und Gattungsgeschichte, Tiibingen 2009, 286-289; sowie Janis Little Gellinek,
Die weltliche Lyrik des Martin Opitz, Bern u. a. 1973, 157.

36 Hausmann u.a., Franzdsische Poetiken. Teil 1, 83. »Tu auras en premier lieu les conceptions
hautes, grandes, belles, et non trainantes a terre.« Ronsard, Abrégé, A ij".

37 »Vielfach [...] tiuscht uns Dichter der Anschein des Rechten: Ich strebe nach Knappheit -
und werde dunkel; ihn, der auf Leichtigkeit zielte, verlassen Kraft und Energie; wer Erhabenes
kiindet, wird schwiilstig; am Erdboden kriecht, wer sich allzusehr sichert und Angst vor dem
Sturm hat [...]J« Horaz, Ars Poetica / Die Dichtkunst. Lateinisch/Deutsch, ibers. von Eckart
Schifer, Stuttgart 2008, 5 (V. 24—28).
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Dichtung im Deutschen besteht, liegt in diesem Kapitel auch vom Umfang
her sein Schwerpunkt. Opitz erklirt den Alexandriner, den franzdsischen
Vers von Epos und Tragodie, auch fiir das Deutsche zum Aquivalent des
heroischen Hexameters des Griechischen und zum wesentlichen Versmaf3
aller Dichtkunst. Zwar orientierte er sich tatsichlich auch an den Neder-
duytschen Poemata, mit denen sein Lehrer Daniél Heinsius den Alexandri-
ner 1616 ins Niederlandische eingefiihrt hatte.*® Im Buch von der Deutschen
Poeterey beruft er sich jedoch vornehmlich auf Ronsard:

Vnter den Jambischen versen sind die zue forderste zue setzen / welche
man Alexandrinische / von jhrem ersten erfinder / der ein Italiener soll
gewesen sein / zue nennen pfleget / vind werden an statt der Griechen vnd
Romer heroischen verse gebraucht: Ob gleich Ronsardt vers communs die
gemeinen verse / von denen wir stracks sagen werden / hierzeu tiichtiger
zue sein vermeinet; weil die Alexandrinischen wegen jhrer weitleufftig-
keit der vngebundenen vnnd freyen rede zue sehr dhnlich sindt / wann
sie nicht jhren mann finden / der sie mit lebendigen farben herauf} zue
streichen weif3. (BDP, 394)

Ronsard betont in der Tat die Gefihrlichkeit einer Ahnlichkeit mit der
Prosa und empfiehlt gerade weniger geiibten Dichtern zuerst den kirzeren
(10 bzw. 11 Silben) und leichteren gemeinen Vers, insbesondere fir Liebes-
lyrik. Opitz beharrt demgegentuber stirker auf der besonderen Qualitat
des Alexandriners und damit auf der notwendigen Fihigkeit des Dichters,
das weitlaufige Versmaf durch seine Kunst als Dichtung zu kennzeichnen,
da dieses »einem Poeten zuestehet / vnd die vber welcher vermaégen es ist
nicht gezwungen sind sich darmit zue drgern« (BDP, 394). Das Versmaf? der
Kunstdichtung muss also prinzipiell nach zwei Seiten scharf abgegrenzt
werden: Einerseits darf der weitldufige, sechshebige Alexandriner nicht an
ungebundene Rede erinnern. Auf der anderen Seite liuft der fiinfhebige
gemeine Vers Gefahr, sich mit dem unregelmifigen, nicht immer nur vier-
hebigen Knittelvers der vernakuldren Volksdichtung zu vermischen. Um
das Neue und Einzigartige seines Programms zu plausibilisieren, muss
Opitz die deutsche Kunstdichtung prazise auf dem schmalen Grat zwi-
schen Knittelvers und ungebundener Rede situieren.?®

38 Vgl. Achim Aurnhammer, »Daniel Heinsius und die Anfinge der deutschen Barockdichtung,
in: Eckard Lefevre (Hg.), Daniel Heinsius: Klassischer Philologe und Poet, Ttibingen 2008, 329-345.
39 Allerdings kommt die Reformpoetik, und Opitz insbesondere, dabei keineswegs so streng
daher, wie riickblickend gerne behauptet wird: »Zu zeiten werden aber beydes Jambische und
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Der Schluss des Buches kehrt dann zum Anfang zuriick und deutet dabei
an, inwiefern die geistige Armut eines prihistorischen Pébels, mit der das
Buch begann, durchaus eine Frage der Gegenwart darstellt und als Problem
der Dichtkunst selbst verstanden werden konnte:

Derentwegen wole vns ja niemandt verargen / das wir die zeit / welche
viel durch Fressereyen / Bretspiel / vnniitze geschwitze / verleumbdung
ehrlicher leute / vnd sonderlich die lustige oberrechnung des vermégens
hinbringen / mit anmuthigkeit vnsers studierens / vnd denen sachen ver-
schleissen / welche die armen offte haben / vnd die reichen nicht erkauf-
fen konnen. Wir folgen dem / an welches vns Gott vnd die natur leitet /
vnd auf? dieser zueversicht hoffen wir / es werde vns an vornemer leute
gunst vnd liebe / welche wir / nebenst dem gemiite vnserem Vaterlande
zue dienen / einig hierdurch suchen / nicht mangeln. (BDP, 413f.)

Opitz stellt die Poesie nun nicht mehr als Form von Theologie, sondern
viel profaner als eine bessere Form des Brettspiels dar. Und er stellt sie den
»armenc an die Seite und den »reichen« entgegen. Poetisches Studium und
Armut befinden sich dabei in einer geradezu selbstverstindlichen Nihe.
Als Fursprecher der Dichtkunst nimmt Opitz entsprechend eine Position
der Bittstellung ein und wendet sich an »vornemer leute gunst vnd liebe«.
Noch einmal wird klar, dass das ganze Buch eine Apologie ist, denn die
»verleumbdung ehrlicher leute« betrifft die Dichtkunst ganz persénlich.
Doch die Legitimation der deutschsprachigen »Poeterey« wird bei Opitz
auf Kosten eines Teils ihrer selbst vollzogen. Wie manche die »Poeterey [...]
verwerffen« (s.o., BDP, 346), so verwirft die »Poeterey« den Pébel. »Pobel«
ist der Name der Spaltung bzw. des entstandenen Abjekts: der fortgewor-
fene, verfemte Teil des eigenen Selbst. Zu Beginn des Buches erscheint diese
Abspaltung entriickt in die Ferne des Prihistorischen und ausschliefilich
auf der Seite des Publikums. In der Gegentuberstellung von himmelschwe-
bendem Geist und an der Erde kriechendem Pobel fungiert sie dann als
personifizierter Gegenpol zum lyrischen Ingenium. Zum Ende des Buches
von der Deutschen Poeterey tritt mit den »armen« schliellich ein Double des
Pobels auf. Schlieflich fand sich dieser zuvor noch in derselben Position
wie das »arme volck« (s. 0., BDP, 363) wieder. Die »armen« stehen nun aber
auf der Seite der Produzenten: die Armut der Dichtkunst. Was sich bei
Opitz nur zaghaft andeutet, wird im Diskurs der Barockpoetik nach ihm

Trocheische verse durch einander gemenget. Auch kan man Alexandrinische oder gemeine vor
vnd vnter die kleinen setzen« (BDP, 403f.).
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eskalieren. Die Dichtkunst spielt die Rolle der ehrlichen Armut, eine Rolle,
die der poetologische Diskurs nur dann authentisch auffithren kann, wenn
er einen Teil der armen Dichter von Zeit zu Zeit als Pébel denunziert.

»Das Armuth«im Wachtelgesang (1621)

Wie bereits deutlich wurde, besteht ein wesentliches Problem der Opitzia-
nischen Reform darin, dass sie die schon existierende deutschsprachige
Dichtung (Schwinke, Komdédien, Lieder, Volksbucher etc.) aus ihrer Defi-
nition von Dichtkunst ausklammern musste, ohne sie iberhaupt zu erwih-
nen. Anschaulich wird dies an einem Text, der nach den Kriterien von Opitz
genauso wenig zur Dichtkunst gehort, wie er das Aufmerksamkeitsgebiet
der Literaturwissenschaft erreicht hat.*® Crescentius Steigers 1621 erschie-
nenes Langgedicht Kippediwipp oder Wachtelgesang** widmet sich dem Phi-
nomen der Munzverschlechterung in konfrontativer Weise. In der poeti-
schen Flugschrift mit dem fiktiven Erscheinungsort Kipswald unternimmt
der Ich-Erzihler eine Reise durch »Teutschland« und trifft in einem Wald
bei Meissen im Sichsischen auf seltsame Manner, denen ihre Waren bereits
aus den Sicken quillen, wortiber sich der mittellose Ich-Erzihler in diesen
durftigen Zeiten nur wundern kann. Ein »gar Alter Ey3grawer Mann« (WG,
A iij?) erklart ihm die Sache und im Folgenden das ganze Phinomen:

In unserm Dorff nennt man sie Kipper /

Mein Nachbar Hans spricht es seyn Wiper

Die das lieb alte Geld aufspiirn /

Und darnach auff die Muntzen fihrn /

Lassen auf} guten Silbern sachn

Mehr als % Kupffer machen.

Darmit sie gewinnen grosses Geld [...] (WG, A iij»)

40 Vgl. allgemein zur kritischen Publizistik der Zeit auch Barbara Bauer, »Lutheranische
Obrigkeitskritik in der Publizistik der Kipper- und Wipperzeit (1620-1623)«, in: Wolfgang
Briickner/Peter Blickle/Dieter Breuer (Hg.), Literatur und Volk im 17. Jahrhundert, Bd. 2, Wies-
baden 1985, 649-683.

41 Die zentrale Metapher des Textes erklart sich aus dem auch als Wachtelschlag bezeichneten
Gesang der Wachtel. Es handelt sich um eine dreisilbige Folge, die als pick-werwick (oder auch
bickberick wackdiwack) umschrieben wird, wobei die erste und dritte Silbe betont werden.
Daraus wird bei Steiger das viersilbige kippediwipp als Signal fiir die Kipper und Wipper. Vgl.
auch Art. »Wachtelg, in: DWG, Bd. 27, Sp. 173-177.
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Im paarweise gereimten Knittelvers durchliuft das narrative Langgedicht
in der Rede des alten Mannes die Krise und zeichnet sich dabei durch die
anschauliche Darstellung der sozialen Wirkung der Ereignisse aus. Wie der
Wachtelgesang betont, werden tendenziell alle Gruppen der Gesellschaft in
den Inflationsprozess involviert:

Die geistlichen in jhrem Stand /

Erfahrens auch, das ist ein Schand / [...]

Ein Kauffman fiirwar in seim Stand /

Kompt dieses vnheil auch zuhand / [...]

Der Arme Burgr vind Bawersman /

Ohn schaden auch nicht leben kan /

Mit sawern Schweif$ durch seine Hand /

Welchs bald zu sagn ist Siind vnd Schand (WG, A iiij*-B).

Durch die Geldkrise kommt es zu einer Desorganisation der sozialen Ord-
nung, die sogar die Position des Adels betrifft: Von den Kippern nimlich
»Hengt mancher viel mehr Kleinot an / Als der vornembste Edelmanc«
(WG, B iij"). Auch die Integritat des Handwerks wird angegriffen, da natir-
lich gerade hier das praktische Wissen fur die Munzverschlechterungen zu
finden ist: »Kramer und die so Handwerck treibn / Kénnen auch nicht von
Kippen bleibn [...] In Summa wer Wippen vnd Kippen kan / Der ist der Zeit
ein stattlich Mann.« (WG, B iij?). Ahnlich wie Preislisten etwa in der engli-
schen Literatur der Diggers um Gerrard Winstantley zu einem beliebten
Stilmittel geworden sind,*? zeichnet es die poetischen Flugschriften gegen
die Kipper und Wipper aus, die Heterogenitit der Gesellschaft ausgehend
von der Vielgestaltigkeit der Miinzen darzustellen. Starker als im Wachtel-
gesang findet sich diese Parallelisierung von sozialer Welt und Miinzsorte
noch in einem ebenfalls 1621 erschienenen Munzgesprich (Abb. 2), das die
Miinzen selbst miteinander in Dialog setzt, vom »Heller« bis zum »Duca-
ten, aufsteigend von den kleinen, schon verschwundenen Minzen zu den
grofden.*® Durch die Anthropomorphisierung der Miinzen gelingt es jedoch
nicht nur, die soziale Ubiquitit des Elends darzustellen. Der Parallelisie-
rung von gemeinem Mann und kleiner Miinze gelingt es auch, derjenigen

42 Vgl. Linebaugh/Rediker, Die vielkopfige Hydra, 125.

43 Anonymus, Ein schén newes Gesprich von dem jetzigen untréglichen Gelt auffsteigen und
elenden Zustand im Miinzwesen (1621), in: Wolfgang Harms (Hg.), Deutsche illustrierte Flugblitter.
Bd.I: Die Sammlung der Herzog-August-Bibliothek in Wolfenbiittel. Teil 1: Ethica, Physica,
Tibingen 1985, 339.

»Das Armuth«im Wachtelgesang (1621) 83



meEe s Mg Haden Modr e Madoa

T s W T WL ek B A fo ¥y e 2V F LY e Rt W A e o R N
,’.1:-;51« B N P, B R, Ry (O T ) Rk B TR, A R Rk R el e P G e £ RN LA :g
bF Fin newes efprach von dem jegigen onfrialichen Bl anffiteizen nd ey
¥is clenben Suftand (m S¥hintefers. 2
P e Pletning. Dreyselice G3lb L, e, ?a_g
o £ o
et el el

e \E_\ %
L ;1-5
. ik
: pwsse | DEwesem | Rowmee. 8
£, r N
_J.meﬂ.m,,mw- Thulmtas gl Fome Wb )
it ik fam £ lager e
%wm Teiar [
e amm v giby Der THudeer Dol 1 i3
Ao (4 APe g b Baptsdufy &
agan Deenlicr bodoetonn 3.
T¥as muachy] B mor Bem Jkaire Sorn L a\'\b
2T E.
23
e
4,
N
Pantet flehe sk vl alfo: i (U4 cheresrreinal ke Bt o b T &
D e i B ey | gﬁﬂﬂflhu-ﬂ\qﬁz priny 5:4'
e T T - LT S
Fmmmbeny | Sl ERC R . 1
4 r mantas Decaam | o 5 i L
§ Efaveal | ETemmel . e R
-ﬁ "mu'l'.'.'ﬁ.mmqnq il T ek el e Ecnborn sk fre ale vria bet Scheiper) 'gmm;m T fus Eracons A
M gy mi ke YT g om Bty Baibs Bomen i lobita bami Brenat OropCrioge 1 Yz axben &ammcnck e alis Bavee iy
» * Moo 2ag. aSeel LB gT. '\-; j
: 2
> &
4 %
IE? e b fom b it fobrach ¢ Falmad otomen s s g/ é
g W01 ] e, .
4 Wmﬁ«ﬂ!ﬁr m!ruﬂmmbm kb i o
'P A | e ol batnmiety Cbelichiom £ rutos bim werbriehs 3 ' Ly
i bt wach e 30 iarbomrt &0 byt bas gus @ck: i Ber bty terh Bt Beat o Tag !
£ Ebcrnwts g icb fbes im Foer) gt garos Lant wid Lail T E S e o mags o
S n.z.hﬂ..-g:_m_ rip Bapnr b b dbermins ks shabefbiecris -
5 F5ac flzin et Ber b guseer Trepli einrwdnh Bk i 2aa o auff b e ke bu bacdmas e mend ¥ 2
wGolbenl siee, Golesulen. a.
'EE
34

P
'ik"_
i
o 3
Gy &
“ ™
) o i et bas Bl
% 2emerueipa: I T
% el i amet e allcod ek :
P i tubas Tab 1
[ %b::':pmq;:mﬁdnrﬂﬂ(h ol ichaar B 3 aclm) iﬂg s @4lhen Jiselaagn o 3
& A Sl it ) L rta by A Ferluck bin frechend B e [y i aeffuil 2 b3t mal M_MHIH‘INH-: [ ]
bR e s RO M St e EENG
& e o ot el plotitn | e A etk il Tidvies faseon bt i dmin Kaces T S (el b bfow b 5
¥ %'i'.‘:’ﬁ'!?m“aﬂiﬁ;&‘;‘ i i brauman ber Bk ghiea fodbe, | TUhaa veroca Meen R Dot :
b Lucaten. il ol a’
* v ; i
sG
o gﬁ
£
'E!.» = s " :!i_g'
= ; "W g mank e Nagmicrbinian | hasich antver KTag vicd Pt
A R e W s 2
L Fosemiie bejoarees be B leiderte L Rubanbirerd ber £ oefibon Sl Dibag b Zedber v “h
o DI Hiker P iirly o e mmd:wr:b:gm‘:'.mn D s Sl Ol bl ) 2
B8 e b entri Aleduagwesd Batart e bewa T oot el Eums aamlabu ¢ S
ﬁ Fvaumbon ik il sl rub febei TV maairfabyinfat b beisr '}mmp«nnu.umﬂrh -
Fr] (B2 galrishaemrb e % Ratirued il dngia n ATauniict owd S ber etk Eay i
¢ AT e Y T A sl e stk 1] it s Kup nlhtﬂur F,
Sl ach e g el R %@ ke presheoe: agladt & werdatghaliznbr b Batar ey
& Seetvrosed g baibBebT duemn, T e Ber Wiz dademssg on e s Wik Aamaran i Dp¥o Gl daada  F I.
L3 % -
N P T G S A R e e T R S S e P A R T R g

Abb. 2: Flugblatt Ein schén newes Gesprich von dem jetzigen untrdiglichen Gelt auffsteigen und

elenden Zustand im Miinzwesen (1621).
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Asymmetrie zum Ausdruck zu verhelfen, mit der die Geldverschlechterung
die niederen Einkommen besonders hart trifft.

Auch der Wachtelgesang betont, dass die niederen Einkommen den
wesentlichen Schaden tragen, denn gerade ihre Miinzen werden entwertet
oder verschwinden ganz. Das gilt in besonderem Mafle fur die Almosen-
empfanger, dariber hinaus aber auch fur alle, die auf Lohnzahlungen ange-
wiesen sind, zum Beispiel das Gesinde: »Wie solches dann in wenig Jahrn /
Alle Dienstpoten auch erfahrn / Welche weil, ihr Lohn nicht will kleckn /
Mit Ehrn nicht wol sich kénnen deckn« (WG, Bv). Und so riickt im Text ein
Subjekt in den Vordergrund, welches »das Armuth« genannt wird: »Ach
worvon wil das armuth leben? [...] In Summa, Gott mag es erbarmen / Der
Schaden gross ist meist der Armn / Vnd muss also der Wachtelschlagn /
Am meisten schier das Armuth klagn / [...]« (WG, Br). »Das Armuth«ist der
Name, den Steiger fur jene schwerlich iiber irgendeine standische Gliede-
rung ganz prazise zu fassende Bevolkerungsgruppe wahlt, die unter der
Minzverschlechterung leidet. Es handelt sich eben nicht um >die Armuts,
den Begriff fiir Bedurftigkeit und Mangel, der durch seine statistisch-quan-
titative Pragung zum Begriff der Okonomie werden wird. Als Personifika-
tion verleiht >das Armuth«dem allgemeinen Prozess der Pauperisierung ein
Gesicht. Gemeint sind dabei keineswegs nur die Almosenempfanger, son-
dern alle Besitzlosen und Dienstpflichtigen. Mit dem moralischen Rekurs
auf deren Not verschafft der Text ihnen als einem gesellschaftlichen Sub-
jekt Gehor.**

Dieses andere, in der Frithen Neuzeit noch gelaufige Geschlecht der
Armut*® kennt im Ubrigen auch Weinreichs Wolmeinende Warnung. Wein-
reich erwiahnt »das liebe Armuth« (WW, 25) jedoch nur einmal beildufig,*®
um sofort in die Gestalt einer eigenniitzigen und rauberischen, einer
unehrlichen Armut zu wechseln. Im Wachtelgesang hingegen wird nicht die
Warnung, sondern der Aufruf zum Ungehorsam leitmotivisch: »Ob nun
bey solchen schweren Zeitn / Fiirsten und Herrn nicht Schaden leidn / In

44 Ahnlich wie »das Proletariat, ein Begriff, der im Deutschen erst zweihundert Jahre spiter,
im Englischen aber bereits in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts Verwendung findet, vgl.
Linebaugh/Rediker, Die vielképfige Hydra, 105.

45 Uber Jahrhunderte hinweg hatte die Armut kein eindeutiges Geschlecht, vgl. Art. »Armut,
in: DWG, Bd. 1, Sp. 561-562; sowie Art. »armutk, in: FWB.

46 »Insonderheit aber der gemeine Mann vnd das liebe Armuth / so von jhnen am meisten
beschweret / vnd am hertesten vnterdruckt wird / hat nicht allein vor allen andern Ursach
gnug / sich widerumb an jhnen zurechnen / vnd sie zu vberfallen / Sondern bedenckt auch
hierunter billich / was jhme dadurch vor Nutzen entstehen kan / wenn er eines Miintzers /
Wippers oder Auffwechslers Behausung stiirmen vnd pliindern hilfft: Denn darinnen gemei-
niglich viel Geldes / vnd grosses Gut [...].« (WW, 25f.)
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einen vnd den andern Sachn, / Mag jeder selbst sein Rechnung machn«
(WG, A iiij*). Bleibt der Text hier noch implizit und ironisch, so widmen
sich seine letzten Seiten ausschliefllich der Frage, warum eigentlich »die
liebe Obrigkeit / Kein Einsehen thu dieser Zeit / Darmit das Armuth, schon
gebuckt / Nicht gantz vnd gar werd unterdruckt?« (WG, B*). Der alte Mann
im Wachtelgesang kann sich nur wundern, dass selbiges unterbleibt, obwohl
die Verantwortlichen jeder kennt: »ihren Namen offenbahrn« ist gar nicht
notig, denn »sie sind bekandt« (WG, B ij?):

In Summa ist es solche Zeit /

Sprach er, darauff die Obrigkeit /

Ein wachend Aug recht solte habn /

Und solche lose Wuchers Knabn /

Die Ursach sind der bésen Zeit /

Straffn recht nach Gerechtigkeit /

Wie solches aber jetzt geschieht, /

Man bald tiglich vor Augen sieht /

Die Ursach, warumb solches verbleibt /
Manchen wol zu bedencken treibt / (WG, B iiij)

Fur den Text ist die Verstrickung von Obrigkeit und Geldkriminalitit ein
offenkundiges Faktum. Natiirlich lasst sich die Personalisierung des Ubels
im Wachtelgesang retrospektiv leicht als Verkiirzung der Komplexitat glo-
baler Zusammenhinge entlarven. Wie beschrieben, wurde das Minzrecht
zwar seit dem 16. Jahrhundert als Privileg des Souverians verstanden,
wobei die Minze zum Darstellungsort der Souverinitit avancierte. Ange-
sichts der konstitutiven Verduflerung souveraner Rechte an private Wert-
schopfungsketten im Bereich der Minzregalien und der damit verbunde-
nen Depotenzierung von Souveranitit muss der Appell an die >Obrigkeit«
in den Flugschriften jedoch geradezu zwangslaufig im Nichts verhallen. Die
Indifferenzzone zwischen privatem Kapitel und 6ffentlichem Kredit ist als
solche kaum adressierbar und stiftet zwangslaufig eine »referentielle Ver-
wirrung«.?” Die Flugschriften lassen es sich trotzdem nicht nehmen, eine
von ihnen wahrgenommene, krass antagonistische Situation zwischen
Bereicherung und Verarmung darzustellen, die sich gerade auch im Hin-
blick auf die Strafjustiz zeigt, der die dienstbaren Miinzexperten immer
wieder entkommen:

47 Vogl, Souverinititseffekt, 74.
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Die kleinen dieb mit schlechte pracht /
Miissen hoch am Galgen schweben /
Die grofien bleiben an leibes macht /
Bey Zier vind Hochmuth leben / [...]
Weil alle Dieb, die hievoran /

In hundert Jahren gehangen /

So viel doch nicht gestolen han /

Als unser Kipper begangen /

Auch wol durchs gantze Teuschland zwar /
Mit Dieberey recht offenbar /

Vnd werden doch nicht gehangen.*®

Weil Verarmung aber zwangslaufig zu Diebstahl und dieser zum Galgen
fuhrt, bleibt dem Wachtelgesang gar nichts anderes ubrig als auf Wider-
stand zu setzen. Die »Dienstpoten« kénnen in der Krise schliefilich »Mit
Ehrn nicht wol sich [...] deckn« (s.0. WG, BY). Wenn der Wachtelgesang am
Ende die gottlichen Strafen nicht, wie Weinreich, fir den P6bel, sondern fuir
die Kipper und Wipper imaginiert, dann scheint er eine mogliche irdische
Antizipation dieser Strafen durch Selbstjustiz nicht ausschliefien zu wol-
len: »Straffen offenbahr / Sey besser dann der Liebs gefahr« (WG, B iiij").*®
So deckt sich die Beschreibung der Situation im Wachtelgesang weitgehend
mit dem Traktat Weinreichs, die Schlussfolgerungen sind jedoch gegen-
satzlich.

Aufgrund der fiktiven Situation, des narrativen Arrangements und
der kritisch-satirischen Absicht kann kein Zweifel daran bestehen, dass
es sich beim Wachtelgesang um Literatur handelt. Von Dichtkunst im
Sinne der Opitzianischen Kriterien kann indes nicht gesprochen werden.
Es drangt sich die Vermutung auf, dass die Reformpoetik ihre bereits
existierenden, deutschsprachigen Konkurrenten ganz gezielt ausschlief3t.
Der Wachtelgesang selbst enthilt einen indirekten Hinweis auf mdégliche
Ursachen dieser Exklusion. Schliefilich sind die Kipper und Wipper ja
nicht vom Himmel gefallen, sondern rekrutieren sich aus bestimmten

48 Anonymus, Colloquium novum monetarum. Das ist: Ein schén news Gesprdich von dem jetzigen
untréglichem Gelt auffsteigen/ und elenden Zustand defs Miintzwesens/ welches die gesampte
Reichs- kleine und grobe/ giilden und silbern Miintzsorten/ sampt etlichen Metallen/ unter einander
halten; Sampt einem newen schonen Lied/ allen falschen unnd leicht Miintzern/ Kiippern/ und ihren
saubern Rottgesellen den Juden und Judensgenossen zu ehren gestellet/ Durch einen ihren guten
Freund/ genandt/ Vel Quasi, 0. O. 1621, 6-7.

49 Am Ende des Textes verweist der Wachtelgesang in Marginalien auf Bibelstellen, hier aus
den Spriichen Salomos: »Offene Strafe ist besser denn heimliche Liebe.« (Spr. 27:5)
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sozialen Milieus, nicht zuletzt ausgerechnet aus dem Umkreis prekar
lebender Gelehrter:

In gleichen etliche Juristen /

Auch ander mehr gute Sophisten /

Die anstatt jetzt defd procurirn

Gantz hofflich thun die Kippen fuhrn /
Damit sie denn Gewinst thun treibn /
Mehr als wann sie viel Acten schreibn, /
Binden also vnd tragen feyl /

Daf} Corpus Juris in 2. theil.

Auch sind jhr dens nicht thut gebtthrn /
Dieweil sie sonst sollen studirn /

Dass sie anstatt Rethoricam

Zeitich nehmen die Kippen an /

Vnd lauffen herumb in der Stadt /
Zufragen wer Reichsthaler hat /

Thun darmit ein Stund mehr gewinn /
Als wanns 1. Jahr Musicam singn /
Treibens vnd lassen in der still

Studiren wer studiren will [...] (WG, B ij?)

Der frihneuzeitliche Gelehrte, so liefie sich die Beobachtung des Wachtel-
gesangs paraphrasieren, ist einem Arbeitsmarkt ausgeliefert, in dem sich
Beamtenstellen, Lehrtatigkeiten, Kasualdichtung und eben auch man-
che klandestinen Geschifte, sei es in einer Nihe zur politischen Obrigkeit
oder am unteren Ende der politischen Hierarchie, als alternative Formen
des Erwerbs anbieten. Dem Wachtelgesang zufolge erweisen sich gerade
die Gelehrten, »Juristn« und »Sophistn« mit ihrer »Rethoricam« und
»Musicam«, aufgrund ihrer instabilen sozialen Integration und notorischen
Untertanenmentalitit als anfallig fir die leichte Bereicherung durch Miinz-
verschlechterungen. Eine deutlich langere anonym publizierte Flugschrift
aus dem Jahr 1690, aus der sogenannten zweiten oder kleinen Kipperzeit,
rekonstruiert diese Verlockung gerade von Gelehrten durch die Bereiche-
rungsmoglichkeiten des entstehenden Finanzmarkts noch viel detaillierter,
indem ihr fiktives Arrangement einen verarmten Studenten als Erzidhler
ins Innere einer Heckmunze fithrt.>° Ursache dieser systematischen Nihe

50 Dabei beobachtet er auch den »sehr grofen Schliageschatz«, also die auch als seignorage
bezeichnete direkte Abgabe auf das Geld selbst. Vgl. Anonymus, Das Entlarffte bise Miintz-
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von Gelehrten und Finanzmarktbetrug ist die ungesicherte Position vieler
Gelehrter, ihre Abhangigkeit von Lohn genauso wie die angestrebte Nahe
zur Furstenmacht. Folgt man dieser satirischen Zuspitzung im Wachtel-
gesang und anderen Flugschriften, der Engfithrung von Gelehrsamkeit und
Geldkriminalitit, so kann es nicht tiberraschen, dass solche Gelehrte, wie
etwa Weinreich, jene angegriffene Personengruppe verteidigen, der sie
selbst angehoren.

Opitz, der Bergbau und Marcus Teubner

Martin Opitz verbringt den Hoéhepunkt der Kipper- und Wipperkrise
seit Frihjahr 1622 in Siebenbiirgen, wo er fur den calvinistischen Fiirsten
Bethlen Gabor im Gymnasium von Weiflenburg unterrichtet und sich ein
sicheres Einkommen erhofft. Im Januar 1623 schreibt er enttiuscht an sei-
nen Breslauer Génner, den Arzt und Dichter Caspar Cunrad (1571-1633):

Der, von dem Thr schreibt, hilt nicht das, was man erwarten sollte. Wenn
ich ndmlich nach Eurer Munze rechne, sind um die 400 Gulden gegeben
worden, was fiir einen so gearteten Mann zu gentigen scheint, an dem
wir nichts finden, was die Worte anderer und sein eigenes Gebaren ver-
sprachen. [...] Wenn es irgendeinen gibt, der Griinde hat, sich zu beschwe-
ren, so bin ich das. Um einen kleinen Lohn abzupressen, bin ich zu so
vielen Bittschriften und meiner Natur unwiirdigen Bitten gezwungen.
Ich schweige iiber die Wohnung, die ich aus dringender Not in einem hal-
ben Jahr achtmal gewechselt habe. Thr diirft namlich nicht glauben, daf}
hier den unseren vergleichbare Hauser gebaut werden, denn wir werden
in Strohhiitten und eher in Tierhéhlen als in menschliche Behausungen
gesperrt, sodaf} die feinen Musen diesem Schmutz geradewegs entfliehen
und kaum noch weiter Umgang mit mir haben. [...] Eure Miinze anzuneh-
men, die Ihr - wenn es denn den Géttern so gefillt — Silberlinge nennt,
sind wir auch hier auf Befehl des Fiirsten gedringt worden. Also kénnt Ihr
Euch leicht vorstellen, wie die hiesige Lage betreffs der Lebensmittel und
Preise ist und wieviel Gewinn aus der Kammer an uns geht.>*

wesen / Oder vielmehr das heut zu Tage im schwang gehende schind- und schédliche Kippen und
Wippen / wie solches von den Miintzmeistern / derselben Bedienten und Lieferanten / getrieben wird;
Endecket durch Filargirium (1690), hg. von Peter Schneider/Konrad Krahé, Koblenz 1981, 66.

51 Im Original in Latein. Martin Opitz, Briefwechsel und Lebenszeugnisse: Kritische Edition mit
Ubersetzung, Band I, hg. von Klaus Conermann, Berlin 2009, 289f.
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Die Munzsituation in Schlesien ist durch den 4sterreichisch-bohmischen
Konflikt geprigt: Die schlesischen Fursten waren traditionell im Besitz
grofier Miinzprivilegien.®> Seit Beginn des 17. Jahrhunderts wurde der
schlesische Weifdgroschen durch die kaiserliche Dreigroschenmiinze (auch
Kaisergroschen oder Silbergroschen genannt) verdrangt, die einen gerin-
geren Silbergehalt hatte, der dann in den Inflationsjahren weiter rapide
sank. Auch von Bethlen, den man aufgrund seiner Kriegspolitik auch als
»ungarischen Machiavelli« bezeichnet hat,*® war bekannt, dass er nicht nur
gegen die kaiserliche Krone aufbegehrte, sondern auch viel billiges Geld
pragen lie3. Seit 1620 verpachtete er die Miinzstitten an den Miinzmeister
Balthasar Zwirner, einen der bekanntesten und umtriebigsten Munzver-
schlechterer dieser Jahre. 1623 wurden diesem sogar noch die Miinzen in
Pressburg, Mihren, Schlesien und Wien anvertraut, nun in unmittelbarem
Auftrag von Kaiser Ferdinand II. Erst ab 1624 wurden die Siebenbiirgener
Minzen dann weiterverpachtet.

Wenn Opitz von »Eurer Miinze« spricht, die er »Silberlinge« zu nennen
fraglich findet, so ist die kaiserliche Miinze gemeint, die in Abwesenheit
von Opitz gerade in Schlesien eingefithrt wird. Opitz verortet die Kipper-
Problematik also im Kontext des Krieges und der finanziellen Ausbeutung
durch Habsburg. In der Tat war seit dem Sieg Habsburgs bei der Schlacht
am Weifden Berg 1620 diesbeziiglich ein besonderer Druck auf die béhmi-
schen Lander ausgetibt worden. Allerdings lasst sich die Munzproblema-
tik keineswegs auf den Gegensatz von Habsburg und Béhmen reduzieren.
Vielmehr hat sie gerade in Schlesien einen ihrer exponierten Orte, war es
doch nirgendwo schlechter gelungen, die Reichsmiinzordnung von 1559
umzusetzen, welche gerade bei jenen Fursten auf Widerstand stief3, die
selbst im Besitz von Silberbergwerken waren. Nicht zuletzt die reichen
Silbervorkommen der Region hatten es dem 0sterreichischen Kaiser
schwer gemacht, die schlesischen Fiirsten mit ihren Munzprivilegien auf
die Reichsmiinzordnung zu verpflichten, und gerade in Schlesien war der
»offizielle Munzbetrug«, der »raschen und mithelosen Gewinn« versprach,
besonders ausgepriagt.®* So begann die Krise in Schlesien lange vor dem
Krieg, nur sind es eben zunichst die schlesischen Firsten, die sich berei-
chern, dann, nach der Schlieffung aller schlesischen Minzprigestatten

52 Vgl. zu diesem Abschnitt Friedensburg, Schiesiens neuere Miinzgeschichte, 22, 43-57, 190f.
53 Hans-Christian Maner, »Martin Opitz in Siebenbiirgen (1622-1623) — Traum und Wirklich-
keit furstlicher Machtpolitik unter Gabriel Bethlen. Darstellung und Rezeptiong, in: Thomas
Borgstedt/Walter Schmitz (Hg.), Martin Opitz (1597-1639). Nachahmungspoetik und Lebenswelt,
Tibingen 2002, 154-168, hier: 156.

54 Friedensburg, Schlesiens neuere Miinzgeschichte, 46 f.
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1622, die kaiserlichen Miinzen, die zuerst mit einem »Vierundzwanzigerx,
dann mit einem »Groschel« das Land tiberschwemmen.®®

Im Brief von Opitz wird die Klage tiber die Miinzverschlechterung Teil
einer Hofkritik im Siebenbtuirgener Kontext. Im Gefolge Ovids stilisiert
sich Opitz als Dichter im barbarischen Exil, in dem weder Deutsch noch
Latein, sondern nur Ungarisch gesprochen wird. Zur idyllischen Gegenwelt
wird demgegentiber ausgerechnet der Bergbau und die ruméanische Spra-
che, die Opitz als eine Art Volkslatein deutet. Er hilt sich regelmifig bei
dem Bergwerksverwalter Heinrich Lisabon auf. Ausgehend von rémischen
Inschriften, die er in Siebenbuirgen sammelt, entwirft er unter dem Titel
Dacia antiqua ein historisches Werk, an dem er bis an sein Lebensende wei-
tergearbeitet hat.*® In diesem Zusammenhang entsteht auch das pastorale
Langgedicht Zlatna, Oder von der Ruhe des Gemiites (1623). »Zlatna« bedeu-
tet Gold (vom slawischen zoloto) und ist der Name des dortigen Goldberg-
werks. Das Gold wird zum mehrfachen Signifikanten: Nicht nur gehort
das Gold zu jenen Reichtimern der Natur, die ihr nur beigegeben wurden,
damit der Mensch sie ausgraben darf: »Laf dif} und jenes Land mit Milch
vnd Honig fliessen; / Hier fleust pur lauter Gold« (Z, 77). Die so entstan-
dene Assoziation von Zlatna mit einem goldenen Zeitalter wird zugleich
dadurch beglaubigt, dass die auf dem Land lebende, einheimische Bevélke-
rung und insbesondere die ruminische Sprache in direkte Kontinuitit mit
der Antike gesetzt wird:

Italien hat selbst nicht viel von seinem alten /
Ingleichen Spanien vnd Gallia behalten:

Wie wenig diese nun den Romern ehnlich sein /

So nahe sind verwandt Walachisch vnd Latein. (Z, 74)

Rumaénischen Nationalhistorikern wurden diese Zeilen zum Beleg der eth-
nischen Latinitdt Ruméaniens.®” Der Ich-Erzihler des Poems, in dem Opitz
stilsicher die eigene Autorpersona inszeniert, berichtet tiber die ruméni-
schen Tianze, lobt die Fiille der Fische in den Fliissen und die Klarheit des
Wassers. In dieser Kombination aus Idyllisierung und Antikisierung, aus
unmittelbarem Reichtum der Natur und romanischer Volkskultur wird
Zlatna zum Gegenort der Arbeit an der Universitit in Weiflenburg. Das

55 Ebd., 53ff.

56 Vgl. Walter Gose, »Dacia Antiqua, ein verschollenes Hauptwerk von Martin Opitzc, in:
Stidostdeutsches Archiv 2 (1959), 127-144; sowie Jorg-Ulrich Fechner, »Unbekannte Opitiana —
Edition und Kommentar, in: Daphnis 1 (1972), 23—41.

57 Vgl. Maner, »Opitz in Siebenbiirgenc, 164.

Opitz, der Bergbau und Marcus Teubner 91



Bergwerk hingegen wird nicht mit Arbeit assoziiert, es ermdglicht viel-
mehr, sich zu »erholen und ergetzen« (Z, 65), womit ein poetologischer
Schlisselbegriff fillt, wurde doch mit »ergetzen« gerne das Horazische
delectare wiedergegeben. Dichtkunst wird insofern nicht in der Univer-
sitit verortet, sondern als Form von Vergniigen und Freizeit dem uni-
versitiren Erwerbsleben entgegengesetzt. Mit dieser Gegeniiberstellung
beginnt der Text auch, indem Opitz sich selbst mit einer Nachtigall ver-
gleicht:

Wie wann die Nachtigal / vom Keficht aufigeriessen /

Koémpt wieder in die lufft / sich an den kalten flissen

Mit singen lustig macht / vmb das sie lof? vnd frey

Von jhrer dienstbarkeit / vind nun jhr selber sey:

So diinckt mich ist auch mir / im fall ich vnterzeiten

der schulen schweren staub kan werffen auff die seiten (Z, 71)

Der Staub der Schularbeit steht also der Freiheit des dichterischen Gesangs

gegeniiber, die sich ausgerechnet im Goldbergwerk entfaltet. Opitz bespielt
dabei ein bukolisches Register, gerade zum Ende hin, wenn das Landleben

mit der Stadt und der dort anzutreffenden »Hurerey« (Z, 83) kontrastiert
wird.*® Dartber hinaus handelt es sich im Wesentlichen um den spekulati-
ven Versuch, antike Geschichte und Mythologie unmittelbar in Ruméanien

zu verorten, und nicht zuletzt um ein Lobgedicht auf den Verwalter des

Bergwerks Heinrich Lisabon, den er fiir die Uppigkeit der ihn umgebenden

Natur beneidet:

Der Wald / Herr Lisabon / auf} dem jhr ohn Beschwerde

Habt Holtz so viel jhr wolt: Er wichst euch auff dem Herde

Vnd in der Kichen fast; bringt gar sehr schones Wild /

Das nicht fur’s Armut ist / vnd reiche Heller gilt.

Jhr waget / ist mir recht / nicht viel auff Wildtpret fangen /

Es kompt schier von sich selbst bif} in den Hoff gegangen; (Z, 76)

58 Klaus Garber, Wege in die Moderne: historiographische, literarische und philosophische
Studien aus dem Umkreis der alteuropdischen Arkadien-Utopie, Berlin u. a. 2012, 164-175; ders.,
Der Reformator und Aufklirer Martin Opitz (1597-1639). Ein Humanist im Zeitalter der Krisis,
Berlin u. a. 2008, 399—421. Vgl. zu Zlatna in diesem Zusammenhang auch Friedrich Sengle,
»Wunschbild Land und Schreckbild Stadt. Zu einem zentralen Thema der neueren deutschen
Literatur (1963)«, in: Klaus Garber (Hg.), Europdische Bukolik und Georgik, Darmstadt 1976,
432-460, hier: 437f.
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Im Idyll des Bergwerks wird eine Form des Uberflusses und unendlichen
Reichtums codiert, der unter Umstinden unmittelbar genossen, besonders
aber durch seine potentielle Verwandlung in Geld (»reiche Heller«) attrak-
tiv wird. Auch der Wald wird damit zur Wertanlage. Bei Heinrich Lisabon,
einem Nachkommen niederlandischer Glaubensflichtlinge, handelt es sich
um den Prototyp eines Unternehmers, von dessen Arbeit sich Opitz Reich-
tum verspricht.*® Auch Opitz aber kennt das andere, altere Geschlecht der
Armut: »fur’s Armut« ist weder Wald noch Wild, dieser Zusammenhang
erscheint sinnfillig, denn wie sollte man >das Armut« dazu bringen, in den
Bergwerken zu arbeiten, wenn weiterhin Allmenden existierten, wenn sich
alle — nicht nur Lisabon und Opitz — von Wald und Wild frei bedienen diirf-
ten? An Lisabon lobt Opitz vor allem seinen Sinn fir die Kunst und stellt
ihn auch deshalb den an der Erde Klebenden gegentiber: »Dif} alles vnd
noch mehr erhebt euch von dem Volcke / Das an der Erden hangt« (Z, 81).
In diesem Zusammenhang kommt dann auch der Pébel wieder ins Spiel:

Ein Geist der Tugend liebt / der voller flamme steckt

Vnd Himmlicher begiehr / der kan nicht miflig gehen;

Er muss sich lassen sehn / muf nach dem Himmel stehen
Von dem er komme ist / mufd suchen seine lust

In dem was nicht der schar defd Pofels ist bewust. (Z, 81)

Erneut steht der Erhabenheit des Kunstfreundes ein an der Erde hingen-
des Volk gegeniiber. Seit der Entdeckung des Traktats Vom Erhabenen (Peri
hypsous/De sublimitate) des Pseudo-Longinus Mitte des 16. Jahrhunderts

59 Franz Schippen, »Burgerliche Moralistik und adliges Landleben. Zum historischen Ort von
Martin Opitz’ Gedicht Zlatna oder von Ruhe des Gemiites (1623)«, in: J6rg-Ulrich Fechner/Wolf-
gang Kessler (Hg.), Martin Opitz 1597-1639. Fremdheit und Gegenwiirtigkeit einer geschichtlichen
Personlichkeit, Herne 2006, 149-193. Dieses Bild stiitzen die Archiv-Auswertungen von L. Forster/
G. Gundisch/P. Binder, »Henricus Lisbona und Martin Opitz«, in: Archiv fiir das Studium der
neueren Sprachen und Literaturen 215 (1987), 21-31. Lisabon war demnach ein Antwerpener
Glaubensfliichtling in zweiter Generation, also selbst in Siebenbiirgen geboren. Bereits sein Vater
Gerard Lisabona war fiirstlicher Kammergraf und Verwalter des ganzen Berg- und Miinzwesens
sowie Pachter der staatlichen Gold- und Silbergruben in und um Baia Mare. Als »geschickter
Montanunternehmer« wurde er Teilhaber einer ganzen Reihe von Bergwerken und kam bis zu
seinem Tod 1639 in Siebenbiirgen zu immer mehr Einfluss, wurde nicht zuletzt Verwalter der
politisch bedeutenden und iiber Jahrzehnte umkampften Minzstitte in Baia Mare. Ob der in
dem Freundschaftsgedicht von Opitz Angepriesene mit seinem Bergwerk wirklich als Asyl der
deutsch-lateinischen Kultur fungiert hat, muss dagegen bezweifelt werden: Nicht nur waren die
Bergleute ungarisch, auch von Lisabon selbst sind nur ungarische Schriftstiicke tiberliefert. Das
Siedlungsgebiet der Siebenbiirger Sachsen scheint Opitz dagegen kaum gestreift zu haben.
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war der hohe Stil des genus grande oder gar ein eigens eingefithrtes genus
altissimus zum poetischen Stilideal geworden.®® Wenn im Po6bel in einer
geradezu notorischen Repetition ein an der Erde kriechendes Volk gezeich-
net wird, dann handelt es sich dabei nicht zuletzt um das konzeptuelle
Gegenstiick zur Sprache des Erhabenen. Die Topik von der Erhabenheit
des Dichters wird hier allerdings auf den Protagonisten der Lobpreisung
projiziert und mit dessen Fleify assoziiert: Dichterische Inspiration und
unternehmerische Tatigkeit finden zu einer Symbiose.

Wer genau demgegeniiber die »schar des Pofels« ist, lasst sich kaum
sagen. Auffillig ist am Ende des Gedichts jedoch, dass von jenen Leuten,
die im Bergwerk arbeiten, an keiner Stelle die Rede war. Tatsachlich waren
in den Bergwerken von Zlatna keine Ruméinen angestellt. Bethlen hatte im
September 1621, also nicht einmal ein Jahr vor Opitz’ Ankunft in Sieben-
burgen, »mehrere hundert Bergleute samt Familien«®* aus Oberungarn
angesiedelt. Diese Bergleute rekrutierte er aus der Gegend von Schemnitz
(Banska Stiavnica) in der heutigen Slowakei sowie aus den Westkarpaten,
dort waren es vor allem Wiedertiufer, sogenannte Habaner, gréfitenteils
Handwerker, Topfer und Tuchmacher, deren Umsiedlung Bethlens mer-
kantilistischer Politik entsprach.®® Die Bergleute durften iiber das Berg-
werk anders gedacht haben. In Zeiten der Munzverschlechterung erschien
vielen Zeitgenossen als goldenes Zeitalter eher die Zeit vor der Verwirrung
um den Silbergehalt der Miinzen. Zlatna tberschreibt die Arbeit im Berg-
werk mit dem Idyll eines natiirlichen Reichtums und dem Glanz eines glei-
chermafien poetischen und unternehmerischen Geistes. Die Vermutung,
dass die Freundschaft mit Lisabon und das Gold seines Bergwerks ange-
sichts der unzuverlissigen Lohnzahlungen und der fortschreitenden Infla-
tion eine Verlockung darstellten, liegt nahe.®®* Dass Opitz fiir sich selbst
womdglich ein ruménisches Feldleben mit Subsistenzwirtschaft winschte,

60 In diesem Sinne findet sich die Abgrenzung zum Pébel auch bei Jacob Masen, vgl. Ludwig
Fischer, Gebundene Rede. Dichtung und Rhetorik in der literarischen Theorie des Barock in Deutsch-
land, Tibingen 1968, 52-61. Zur frithneuzeitlichen Rezeption des Erhabenen vgl. Caroline van
Eck u.a. (Hg.), Translations of the sublime: the early modern reception and dissemination of Longinus’
>Peri hupsous<in rhetoric, the visual arts, architecture and the theatre, Leiden/Boston 2012.

61 Forster et al., »Henricus Lisabona und Martin Opitz«, 27.

62 Fritz Valjavec, Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Siidosteuropa, Band II: Reforma-
tion und Gegenreformation, Munchen 1955, 84f.; sowie Gustav Gundisch, »Deutsche Bergwerks-
siedlungen in dem siebenbiirgischen Erzgebirge«, in: Deutsche Forschung im Stidosten, Band I,
Hermannstadt 1942, 73 ff.

63 Uber die tatsichlichen Beweggriinde, die Zlatna fiir Opitz zu einem so begehrenswerten
Ort gemacht haben, 14sst sich nur spekulieren. Jedenfalls gibt es auch Einschitzungen, die
Opitz’ eigenem Narrativ nicht folgen und die gesamte Zeit in Weiflenburg als fruchtbar und
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wie Marian Szyrocki zu erkennen meinte,** widerspricht jedenfalls nicht
der Tatsache, dass er sich in poetischer Form 6konomischen Prozessen
unterwarf, die ein solches Leben immer unwahrscheinlicher machten.
Noch viel unmittelbarer wird das in Bezug auf einen anderen Génner des
Schlesischen Dichters deutlich, den herzoglich liegnitzischen Kammerrat
und Miinzmeister Marcus Teubner (1582-1628). Opitz schrieb ein Gedicht
auf die Adoptivtochter Teubners, das leider verloren gegangen ist. Teubner
selbst widmet er das kurze Gedicht Lob des Feldlebens (1623), das inhaltlich
direkt an Zlatna anschlief’t. Gleich zu Beginn fihrt der Text die Gegentiber-
stellung von mufigem Landleben und siindhafter Stadt aus Zlatna fort:

Wol dem / vnd mehr als wol / der weit vom streit vnd Kriegen /
Von Sorgen / Mith vind Angst / sein Vatergut kan pfliigen /

Lebt sicher vnd in ruh / noch wie die alte Welt /

Bey def3 Saturni zeit / vnd pfligt sein kleines Feldt.

Spant Rof? vnd Ochsen fiir / darff seinen sin nit krencken /

Mit armer schweify vnd blut / weif? nichts von wechselbencken /
Von Wucher vnd Finantz / ist alles kummers frey /

Daf} nit sein hab vnd gutt im Meer ertruncken sey.®*

Wihrend die Feldarbeit hier nicht Anstrengung, sondern Erholung bedeu-
tet, wird der Topos von der Armen »schweifd vnd blut« — darin besteht die
erstaunliche Inversion — ohne jede Ironie mit der Arbeit fiir »Wucher vnd
Finantz« verknupft. Es ist bezeichnend, dass Opitz das schon frither ent-
standene Gedicht, das sich in grofier Ferne zur Finanz imaginiert, ausge-
rechnet Teubner widmet.®¢ Als Miinzmeister war Teubner in die Kipper-
und Wipperkrise vollauf involviert und geriet dabei sogar in Konflikt mit
dem omindsen Pobel: In Friedensburgs Schlesiens neuere Miinzgeschichte
heifdt es 1899: »Der breslauer Pébel aber machte sich das Vergnugen, die
Namen von 27 Personen, die er hauptsichlich als bei der Kipperei bethei-

angenehm charakterisieren, sowie sein Verhiltnis zu Bethlen und zum Hof als freundschaft-
lich. Vgl. Maner, »Opitz in Siebenbiirgen, 159-162.

64 Vgl. Marian Szyrocki, Martin Opitz, 2. iberarbeitete Aufl., Miinchen 1974, 53.

65 Martin Opitz, »Lob des Feldlebens, in: ders., Gesammelte Werke: kritische Ausgabe, hg. von
George Schulz-Behrend, Bd. 2.1, Stuttgart 1978, 106-118, hier: 112.

66 In der Widmung gibt Opitz sein Gedicht als wiedergefundenes Schulgedicht aus, und
tatsichlich ist es wohl schon 1619 oder 1620 entstanden. Opitz widmet es Teubner als Studien-
forderer, denn er weif3, »wie ein grosses zuneigen Er zu denjenigen / welche jhres studierens
halben jm anbefohlen werden / treget / vnd wie er auch alle gelegenheit in acht nimpt / jhnen
bestes vermoégens auffzuhelffen vind Vorschub zu thun.« Opitz, »Lob des Feldlebensc, 111.
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ligt ansah, an den Galgen zu schlagen.«%” Unter diesen Namen findet sich
der schon erwihnte Balthasar Zwirner, der bereits 1624 in Wien inhaftiert
wurde, seit 1625 jedoch wieder auf freiem Fufl war und ab 1627 in dani-
schen Diensten weiterarbeitete. Neben diesem findet sich auf der Liste
aber auch der Name »Markus Taubner«. Teubner war wihrend der Krise
von 1620-1622 Minzmeister in Haynau gewesen, beim Liegnitzer Fursten
Georg Rudolf, an dessen Hof sich Opitz selbst noch 1621 aufgehalten hatte.

Opitz war also nicht nur mittelbar Gber die Erfahrung der Unsicherheit
seines eigenen Solds, sondern tber seine schlesischen Gonner auch ganz
direkt mit der Kipper-Problematik verbunden und auf das durch die Geld-
verschlechterung gewonnene Geld angewiesen. Im Ubrigen verstand es
sich gerade in Schlesien bei aller literarischen Tradition keineswegs von
selbst, das mihevolle Land- und Bergwerksleben als Idylle im Sinne des
laus-ruris-Topos zu konzipieren. Schlieflich war Schlesien im 16. Jahrhun-
dert zu einem der Geburtsorte des industriellen Bergbaus in Europa gewor-
den. In den Tarnowitzer Bergen (Tarnowskie Gory), die spater auch zum
industriellen Zentrum Preuflens werden sollten, wurde der grofite Silber-
bergbau im Reich betrieben. Gleichzeitig aber gab es in verschiedenen Tei-
len Schlesiens nicht nur nach wie vor zahlreiche Bauernaufstiande, sondern
bereits seit Jahrzehnten auch Rebellionen der Bergleute, der sogenannten
Hauer.%® Dieser Kampf war ein anderer als der Krieg, welcher durch das
Streben nach Unabhingigkeit der protestantischen Stiande oder durch die
Einheit des Reiches legitimiert wurde und 1617 begonnen hatte. Der trans-
nationale Kampf eines politokonomischen Milieus der >Finanz« gegen >das
Armut« fand im Innern der einzelnen Firstentiimer statt und dhnelte sich
tber die verschiedenen Territorien hinweg. Thm galt in der Kipper- und
Wipperkrise die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit und er begrenzte die
materiellen und ideellen Spielraume, in denen die humanistische Dich-
tungsreform Gestalt annahm.

67 Friedensburg, Miinzgeschichte, 49, 129f.

68 Tausende von Schichten um Tarnowskye Gory zogen im 16. Jahrhundert neben schle-
sischen auch polnische, ungarische und deutsche Arbeiter an. Die zahlreichen Proteste und
Streiks wurden unter anderem von Wiedertaufern angefiithrt. Vgl. dazu auch den Film Rebelli-
sches Schlesien. Geschichte iiber die sozialen Kiampfe in Oberschlesien (2016, Regie: Dariusz Zalega).
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2 Pobel und Poet: Die Okonomisierung poetischer Gelehrsamkeit

Die zahllosen barocken Poetiken, die im deutschen Sprachraum an das
Buch von der Deutschen Poeterey ankniipfen,®® bilden im 17. Jahrhundert
selbst eine eigene Textsorte, mit regelhaftem Aufbau und konventio-
nellen loci communes.” Die Abgrenzung vom Pébel wird dabei zu einem
immer beliebteren Gemeinplatz und sie beschriankt sich keinesfalls auf
die Legitimation der Dichtung in Paratexten, sondern breitet sich auf
samtlichen Ebenen der Poetik aus: Der Pobel ist nicht mehr nur auf der
Seite der Rezeption anzutreffen, er erscheint auch als schlechte Form der
Dichtung, und zwar im Rahmen der Horazischen Formel des »aut prod-
esse aut delectare volunt poetae«’ auf beiden Seiten des vermeintlichen
Gegensatzes von Belehrung und Unterhaltung. Als Urheber verschiede-
ner niedriger Kunstformen unterliuft er einerseits den an die Dichtkunst
gerichteten didaktischen Erwartungsdruck. Andererseits werden als Pobel
auch jene Poeten verunglimpft, die auf allzu triviale Weise unterrichten
und belehren wollen. Dabei wird der Pobel etwa auf der Ebene der Stil-
lehre zum Gegenstand, wenn gesellschaftliche Hierarchien verhandelt
werden, und zwar sowohl bei der Dreistillehre um die genera dicendi (im
genus humile), als auch beziglich der sozialen Angemessenheitsgebote
von aptum bzw. decorum. Aber auch die fur die Entregelung des Systems
zustidndigen Kategorien wie das ingenium oder der furor poeticus, die das
Moment poetischer Inspiration betonen, Einlassrdume fiir die platonische
enthusiasmos-Lehre schaffen und so dazu beitragen, die anthropologische
Wende der Poetik im 18. Jahrhundert vorzubereiten, greifen regelmaflig
auf den Exklusions-Topos des Pobels zuriick. Schliefllich spielt der Pobel
auch im Streit um den Fiktionsbegriff eine Rolle, im Konkurrenzver-
hiltnis von augustinischer Fiktionsskepsis und aristotelischer Mime-

69 Von vielen anderen herauszuheben wiren insbesondere die Poetiken von August Buchner
(Anleitung zur Deutschen Poeterey, 1665), Albrecht Christian Roth (Vollstéindige Deutsche Poesie,
1698) und Daniel Georg Morhof (Unterricht von der Teutschen Sprache und Poesie, 1682). Ich
konzentriere mich im Folgenden auf Georg Philipp Harsdorffers Poetischen Trichter (1647-1653)
und Sigmund von Birkens Rede-Bind und Dicht-Kunst (1679).

70 Fir den Aufbau der Poetiken bildet sich ein dreigliedriges Schema heraus: Wihrend sich
im Exordium apologetische Topoi mit einem literaturhistorischen Abriss verbinden, wird

im zweiten Schritt die eigentliche Verslehre entfaltet, wihrend im dritten Teil entlang des
rhetorischen Arbeitsphasenschemas (inventio, dispositio, eclocutio) Anmerkungen zu Stoffaus-
wahl, Gattungstheorie und Stillehre die Poetiken komplettieren. Vgl. dazu Stéckmann, Vor der
Literatur, 66 f.

71 Horaz, Ars Poetica, V, 333.
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sis.”? Wie aber ist diese Omniprasenz des Pobel-Begriffs in den Poetiken
des Barock historisch zu bewerten? Handelt es sich um Reste einer stin-
dischen Semantik, die allmahlich verschwinden, oder um ein Phinomen
des Ubergangs zu einer modernen, funktional ausdifferenzierten, kapital-
orientierten und vertikal durchlissigen Gesellschaft? Im Hinblick auf die
mit dem Pébel verbundene Dialektik von Inklusion und Exklusion, jedoch
in Abgrenzung zu systemtheoretischen Modernisierungsnarrativen soll die
Frage nach der historischen Funktion des poetologischen Pébels im Folgen-
den in zweierlei Hinsicht beantwortet werden: Zunichst wird am Beispiel
Georg Philipp Harsdoérffers noch einmal die Prasenz des politischen Pobels
im poetologischen Begriff aufgezeigt, wobei die Verbindung des Pébel-
Topos zur mythologischen Figur der Hydra ebenso zur Sprache kommt wie
dieunentschiedene Frage nach der Legitimitat von Leibeigenschaft. Sodann
werde ich am Beispiel Sigmund von Birkens der These nachgehen, dass sich
in der Polemik gegen den Pébel der Okonomisierungsprozess dokumentiert,
dem literarische Autorschaft selbst zunehmend unterworfen ist.

Normativitit der Reformpoetik

Einen priagnanten Eindruck davon, wie selbstverstindlich die Verach-
tung des Pébels gegen Ende des 17. Jahrhunderts bereits geworden ist,
vermittelt Kaspar Stielers Dichtkunst des Spaten (1685). In einer Zeit, in
der lingst sprode enzyklopadische Anleitungspoetiken vorherrschen, ist
Stielers Spaten nun selbst in Alexandrinern paarweise gereimt und stellt
damit implizit den kunstvoll-spielerischen Aspekt der Poetiken zur Schau:

[...] Dort rast man wie die tollen, /

hier steht man arm und blof}, ist unfruchtbar und stumm,
vernimmt sich selber nicht, bleibt mit dem Leser stumm,
Kreucht auf der Erden hin, die Sprach ist hart und schwichlich,
und, wo sie leutern soll, hinkt Wort und Sinn gebrechlich. [...]

Drum mufien Alltagssachen,
samt aller Niedrigkeit, sich weit von dannen machen.

72 Vgl. dazu die Ausfithrungen zum Roman am Ende dieses Kapitels. Zur Stillehre vgl.
grundlegend Dyck, Ticht-Kunst, 66—113; Barner, Barockrhetorik, 135-238; zur Rezeption von
enthusiasmos und mimesis vgl. Wels, Der Begriff der Dichtung; zum Fiktionsbegriff Knape, Poetik
und Rhetorik in Deutschland 1300-1700, 96-101; insgesamt auch Stockhorst, Reformpoetik.
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Die Dichtkunst wird nun stolz, sie fordert Gold und Seid’,
auch, wenn sie traur legt an: Ein neues Modekleid /

tragt sie sogar daheim. Ihr Schlaf- und Werkgerihte /
verschmaht ein Lumpenzeug, mit einer Péfelnihte.”®

Auch Stieler lasst es sich nicht entgehen, die an der Erde Kriechenden zu
ridikilisieren. Der Neologismus »Pofelnihte«, den die Poetik Stielers bei
dieser Gelegenheit bildet, erinnert nicht nur an die etymologische Nihe
von Textil und Textur und mit ihr daran, dass Dichtkunst sich im Barock
ausschliefllich als Verskunst verstand. Die eigenartige Wortbildung zeugt
implizit auch von der Selbstverstandlichkeit, mit welcher der Pobel meh-
rere Generationen lang verspottet wurde. Wihrend »Alltagssachen« nicht
Gegenstand der Poesie sein sollten, war der Spott Gber den Pébel fur die
Poetiken alltiglich geworden. Der Pobel wurde zur Projektionsfliche all
dessen, was Dichtkunst nicht sein durfte. In diesem Sinne kann er zualler-
erst als Indiz far die Normativitat der Norm- oder Regelpoetik gelten.
Beobachtet man diese Normativitit der Poetik am Leitfaden des >Pébels,
so lasst sich der Prozess der poetologischen Reform jedoch nur schwer als
schrittweise Emanzipation von einem engen Regelkorsett darstellen. Von
Opitz bis Gottsched lasst sich vielmehr eine kontinuierliche Steigerung oder
Intensivierung von Normativitit beobachten. Um diese wachsende Ubi-
quitat des Pébel-Topos zu erklaren, bieten sich einige Modelle der neueren
Forschung an. Weil man das, was traditionell Regelpoetik genannt wurde,
in seinem normativen Charakter oftmals tiberschatzt hat, wurden in den
letzten Jahren die Momente der Diversitit, der Abweichung und der poe-
tischen Lizenz betont.” Theorie und Praxis stehen dabei in einem komple-
mentdren Verhiltnis: Wahrend sich die Poetik einer strengen rhetorischen
Reglementierung sowie einer moralisch-theologischen Bindung unterwarf,
wurden die Grenzen des Erlaubten von der literarischen Praxis dann teil-
weise einfach ignoriert oder schrittweise ausgeweitet.”® Systemtheoretisch

73 Kaspar Stieler, Die Dichtkunst des Spaten 1685, hg. von Herbert Zeman, Wien 1975, 19, 22.
74 Vgl. Jorg Wesche, Literarische Diversitit. Abweichungen, Lizenzen und Spielrdume in der
deutschen Poesie und Poetik der Barockzeit, Tubingen 2004; Winfried Barner, »Spielraume. Was
Poetik und Rhetorik nicht lehreng, in: Hartmut Laufhutte (Hg.), Kiinste und Natur in Diskursen
der Friihen Neuzeit. Teil I, Wiesbaden 2009, 33—67; in etwas anderer Perspektive auch Andreas
Harter, Digressionen. Studien zum Verhdltnis von Ordnung und Abweichung in Rhetorik und Poetik.
Quintilian — Opitz — Gottsched — Friedrich Schlegel, Miinchen 2000.

75 Hierzu etwa Volkhard Wels, »Gelegenheitsdichtung< — Probleme und Perspektiven ihrer
Erforschung. Einleitungg, in: Andreas Keller u.a. (Hg.), Theorie und Praxis der Casualdichtung in
der Friihen Neuzeit, Amsterdam 2010, 9—33, hier: 12; sowie Stockhorst, Reformpoetik. Stock-
horsts an juristischer Systematik orientierte Gliederung von Phianomenen in die Kategorien
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fundiert wurde diese Perspektive von Ingo Stockmann. Stéckmann zufolge
besteht die genuine Leistung der Barockpoetik gerade in der Einarbeitung
der stratifikatorischen Semantik (oben/unten) in die Rede tiber Literatur.
In Abgrenzung zu herkémmlichen Sozialgeschichten betont dieser Ansatz
die »genuin semantische Leistung der poetologischen Reflexionen«. Zen-
trales Beispiel fiir diese Einarbeitung der stindischen Semantik ist fur
Stockmann ausgerechnet die Pobel-Semantik.”® Die stratifikatorische
Neustrukturierung des gesamten semantischen Apparats habe dazu bei-
getragen, den Gelehrtendiskurs mit der »Nobilitierungssemantik der stra-
tifizierten Oberschichten« zu verschmelzen. Die Barockpoetik habe einen
»verfahrensbezogenen Code« (regelgerecht/nicht-regelgerecht) ausdiffe-
renziert und sich dabei durch »Rickkopplungen an stratifizierte Seman-
tiken« (gelehrt, vornehm) »im sozialen Differenzierungstyp abgesichertx.
Diese Arbeit habe »Leistungsanschliisse« und letztlich den »evolutioniren
Erfolg« des poetologischen Paradigmas innerhalb der septem artes liberales
ermoglicht. All das wiederum habe in der Konsequenz der Selbststindig-
keit der gelehrten Schichten gedient und der »Emanzipation vom Hof Vor-
schub geleistet«.””

Diese Analyse leuchtet prinzipiell ein und erweist sich gerade im Hinblick
auf den Pobel als zielfithrend. Wie bereits bei Opitz gezeigt wurde, handelt
es sich bei den Poetiken prinzipiell um eine apologetische Textsorte, die
um Legitimation ringt und sich deshalb in der Mimikry an einen aristo-
kratischen Diskurs ibt. Allerdings wire zu bedenken, dass Stéckmann
falsch liegt, wenn er die Schimpfrede, die den Pébel betrifft, als allgemeine
und politisch neutrale, stindische bzw. sstratifikatorische« Semantik wer-
tet. Wie bereits gezeigt wurde, konkurrierte die Pébel-Semantik mit einer
affirmativen Semantik des >Gemeinen«. Tatsichlich enthilt Stéckmanns
Vokabular eine Reihe von Unschirfen, die es verhindern, den historischen
Prozess in seiner Komplexitat zu beschreiben. Insbesondere das system-
theoretische Verstindnis der »stratifikatorischen Gesellschaft«,”® das alle

intra legem, extra legem und contra legem suggeriert jedoch selbst die besondere Geltung und
Bedeutung eines normativen Denkens.

76 Vgl. Stéckmann, Vor der Literatur, 122f.

77 Das »legitimatorische Bandg, so Stéckmann weiter, sei dann spater von Kant endgtiltig
»aufgelost« worden. Stockmann, Vor der Literatur, 122-133.

78 Auch fiir die altere Systemtheorie gilt, dass »in einer hierarchisch organisierten Kultur
die Interaktion der Oberschichten die ganze Gesellschaft reprisentiert«, Dietrich Schwanitz,
Systemtheorie und Literatur, Opladen 1990, 121, zitiert nach Fulda, Schau-Spiele des Geldes, 4o0.
Zu einer Kritik der Theorie vom Ubergang von stratifikatorischer zu funktionaler Differenzie-
rung, die sowohl beim Ausgangs- als auch beim Zielwert allen empirischen Befunden wider-
spricht, vgl. auch Bosse, »Gelehrte und Gebildete«.
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Formen der Vergemeinschaftung von der Antike bis in die Frithe Neuzeit
in einem einzigen Typ zusammenfasst, bleibt dufierst schematisch und
bietet keinen Mehrwert gegeniiber dem giangigen Begriff der stindischen
Gesellschaft.

Die Idee des Stindischen wiederum wird oft mit einer statischen Welt
assoziiert. Eine Analyse der Semantik des Stindischen miusste jedoch
bemerken, dass die stindischen Modelle sich nur teilweise mit der his-
torischen Wirklichkeit tberschnitten haben. In den Stindemodellen
der Frihen Neuzeit ist im Wesentlichen der Versuch einer symbolischen
Einfassung des Sozialen zu erkennen, die allerdings ganz unterschiedlich
ausfallen konnte. So ist etwa die Idee der Berufsstinde mit den dreiglied-
rigen Staindemodellen kaum vereinbar.”® Unterschiedliche Gesellschafts-
auffassungen konkurrierten dabei miteinander und gerade das 17. Jahr-
hundert wird von Historikern heute als dufierst mobil, dynamisch und
konfliktreich beschrieben.?® Systemtheoretische Forschung zur Frithen
Neuzeit hat denn auch nicht den Gegensatz von stratifikatorischer und
ausdifferenzierter Gesellschaft, sondern die Differenz von Anwesenheit
und Abwesenheit bzw. Interaktion und Kommunikation als Ausgangs-
punkt gewihlt.®* Zu erwihnen wire auch, dass Niklas Luhmann selbst mit
der Meta-Unterscheidung Inklusion/Exklusion die Notwendigkeit einer

79 Man denke etwa an die Idee des Stindischen von ziinftischer Seite, als Idee der Berufs-
stiande, wie im Stindebuch von Hans Sachs, das nicht weniger als 114 Stinde erfasst, vgl. Hans
Sachs, Eygentliche Beschreibung aller Stinde [...], Frankfurt a. M. 1568. Ganz anders dagegen die
staatsrechtliche und feudale Konzeption von drei Geburtsstinden (Geistliche, Adel, Burger
und Bauern). Spitestens im 17. Jahrhundert ist eine Proliferation von Stindemodellen zu
beobachten: ob als Dreierformeln (»Lehrstand, Wehrstand, Nihrstand«), mit vier Funktions-
bereichen (etwa: res publica politica, res publica literaria, ecclesia und status domesticus/oecono-
micus) oder auch genealogische Gliederungen (adlige, burgerliche, bauerliche und unehrliche
Abkunft). Gerade die Stirke des Standesbegriffs, so Heinrich Bosse, fithrte diesen an eine
Grenze, da immer mehr Stinde aufgenommen wurden, sodass man schlieRlich »im 18. Jahr-
hundert zu keiner rechten Ubersicht mehr gelangte, vgl. Bosse, »Gelehrte und Gebildete«, 336.
Die vermeintliche Universalitit des ordo-Gedankens, wie von Erich Trunz fir den Spithuma-
nismus dargestellt, auf den die Forschung seitdem Bezug nimmt, sollte deshalb nicht dariiber
hinwegtduschen, dass die bestehende Gesellschaftsordnung Gegenstand bestindiger Aushand-
lungen gewesen ist, vgl. Erich Trunz, »Der deutsche Spathumanismus um 1600 als Standes-
kultur, in: Richard Alewyn (Hg.), Deutsche Barockforschung. Dokumentation einer Epoche,
Kéln/Berlin 1966, 147-182.

8o Vgl. exemplarisch Jiirgen Schlumbohm, Lebensliufe, Familien, Hife. Die Bauern und Heuers-
leute des Osnabriickischen Kirchspiels Belm in proto-industrieller Zeit, 1650-1860, 2. durchges.
Aufl., Gottingen 1997.

81 Rudolf Schlogl, Anwesende und Abwesende. Grundriss fiir eine Gesellschaftsgeschichte der
Friihen Neuzeit, Konstanz 2015.
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Revision seiner fritheren Erzahlung von der Ausdifferenzierung zugestan-
den hat, weil diese auf der irrtiimlichen Annahme einer Vollinklusion aller
beruhte. Betont werden miisste stattdessen die besondere Rolle der Oko-
nomie im Prozess gesellschaftlicher Modernisierung. Sie ist der Motor for-
maler Inklusion, zugleich aber gleichgiiltig gegentiber den Gefahren fakti-
scher Exklusion.??

Stéckmanns auf Ausdifferenzierung zusteuernde Analyse bleibt letzt-
lich der teleologischen Tendenz der ilteren Sozialgeschichte treu, die ihr
Augenmerk stets auf die Herausbildung der burgerlichen Gesellschaft
gelegt und hierzu vermeintlich Unpassendes ausgeblendet hat. Auch in
Stéckmanns Argument ist die Barockpoetik vor allem dort von Interesse,
wo sie als Priludium der Autonomieisthetik und damit als Bestandteil
einer Genealogie der biirgerlichen Gesellschaft verstanden werden kann.
Zu betonen ist stattdessen, dass die Polemik gegen den Pobel mit der Aus-
differenzierung der Systeme sich nicht eriibrigt hatte, sondern vielmehr
erst wirklich zum Problem wurde. Eine systemtheoretische Terminologie,
die hauptsachlich an evolutionidren Leistungen interessiert ist, verliert in
diesem Zusammenhang leicht die destruktiven Momente solcher Moder-
nisierung aus dem Blick, die sich aber gerade am P6bel zur Darstellung
bringen. Demgegentiber schlage ich vor, fiir eine umkidmpfte Sprach- und
Sozialfigur zu sensibilisieren, die nicht selten soziale Konflikte bzw. den
Widerstreit antagonistischer Publika signalisiert und dabei unter ande-
rem ein Element der politischen Zurechtweisung jener ist, die ihren sozia-
len Platz verlassen oder ihre Stimme zu Unrecht erhoben haben.

Statt jedoch die grofien Erzahlungen gegeniiber der konkreten Analyse
zu privilegieren, will ich im Folgenden zunichst am Beispiel von Georg
Philipp Harsdorffers Poetischem Trichter (1647-1653) zeigen, dass die Pole-
mik gegen den Pobel als Korrektur gegeniiber einer eigentlich inklusiven
Tendenz zu begreifen ist, als deren Medium hier die deutsche Sprache
erscheint. Nur weil diese Inklusion in letzter Konsequenz der Legitimation
der deutschsprachigen Poetik zuwiderlauft, muss sich Harsdérffer umso
heftiger korrigieren. Sichtbar wird dabei nicht zuletzt, inwiefern sich die
literarische Polemik im 17. Jahrhundert in unmittelbarer Nachbarschaft
zur politischen Bekdmpfung des Pobels befindet. Das Beispiel Sigmund
von Birkens soll im Anschluss zeigen, dass die Okonomisierung der poeti-
schen Gelehrsamkeit zunehmend zum ambivalenten Motor der Inklusion
wird. Die dabei entstehenden Widerspriiche, die sich in der Pébel-Polemik

82 Vgl. zur Kritik Luhmanns hier Frank Ruda, »Alles verpobelt sich zusehends! Namenlosig-
keit und generische Inklusiong, in: Soziale Systeme 14/2 (2008), 210-228.
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symptomatisch zeigen, lassen sich mit Pierre Bourdieus Theorie des litera-
rischen Feldes adidquat beschreiben. Als Pébel wird eine sich verkaufende
Form der Dichtung verunglimpft. Im Kampf um ihr symbolisches Kapital
beschreibt der Diskurs der Poetik die unerwiinschte Okonomisierung der
Dichtung. Im Spiegel des Pébels erblickt die Dichtung sich selbst.

Georg Philipp Harsdorffer: Poesie als Training der Muttersprache

Georg Philipp Harsdorffers (1607-1658) offenkundig auch etwas ironisch
betitelter Poetischer Trichter / Die teutsche Dicht- und Reimkunst / ohne Behuf
der Lateinischen Sprache / in VI. Stunden einzugiessen (1647-53) ist als Hilfe-
stellung zum Dichten fir einen fiktiven Jedermann konzipiert. Sein Pro-
gramm stellt insofern radikal auf die Uberwindung sozialer Distinktion ab.
Der Adressat seiner Poetik ist dabei in mehrfacher Hinsicht der gemeine
Mann: So rechtfertigt er das Schreiben von Gedichten in deutscher Sprache
damit, dass auch »der gemeine Man [...] vielersprief}lichern Nutzen von
dem Teutschen Singen« habe, welches neben dem »Lateinische[n] Singen
in unsrer Kirche« iblich geworden sei. (PT I, Vorrede, §10). Diese Orientie-
rung auf das Gemeine gilt nicht nur, wie hier, fir das geistliche Lied. Der
>gemeine Mann« war bereits seit den ersten Jahrzehnten des Buchdrucks
ein wichtiger Adressat frither Drucke und schloss einen »breit gefacher-
ten, nicht stindisch eingeschriankten Rezipientenkreis« ein.®® Harsdorffer
knupft an dieses Potential des Buchdrucks zur Integration des Publikums
an. Der gemeine Mann tritt dabei einmal mehr nicht als Figur der miindli-
chen Kommunikation, sondern lediglich als lateinunkundiger Mann auf.?*

Harsdorffers Poetischer Trichter imaginiert den gemeinen Mann aber
nicht nur als Horer oder Leser, sondern potentiell auch als Dichter. Dies

83 So iiber das Publikum von Hans Sachs und gegen das Stereotyp des Handwerkerdich-

ters Cornelia Epping-Jiger, Die Inszenierung der Schrift. Der Literaliserungsprozef3 und die
Entstehungsgeschichte des Dramas, Stuttgart 1996, 298-306, hier: 420. Mit Epping-Jiger lief3e
sich sagen, dass Harsdorffer hier, wie vor ihm in anderer Form Hans Sachs, Protagonist der
»Hypoliteralitit« einer Ubergangskultur ist, in der sich literale Kompetenzen auf Latein verla-
gert haben, wihrend sich die literalen Erzeugnisse gleichzeitig nach wie vor an der weiterhin
bestehenden oralen Kultur orientieren, weil sie nur so das durch den Buchdruck entstandene
Inklusionsversprechen einlésen kénnen. Idealfall ist hierfir das Lied, weil Texten und Singen
funktional in ihm aufeinander angewiesen sind.

84 So auch im medizinischen Sprachenstreit, vgl. Joachim Telle, »Arzneikunst und der
»gemeine Mann«. Zum deutsch-lateinischen Sprachenstreit in der frithneuzeitlichen Medizing,
in: ders. (Hg.), Pharmazie und der gemeine Mann. Hausarznei und Apotheke in deutschen Schriften
der friihen Neuzeit, Wolfenbiittel 1982, 43-48.
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ist zumindest die Konsequenz der Vehemenz, mit der er die prinzipielle
Erlernbarkeit der Dichtkunst betont:

Wie nun kein Acker so schlecht / und unartig zu finden / den man nicht
durch Fleify / und beharrliche Pflegung / und Arbeit solte fruchtbar
machen koénen: Also ist auch keiner so unreines Hirns / der nit durch
Nachsinnen / auf vorher erlangte Anweisung / (welche gleichsam der
Wouchersame ist /) eine gebundne Rede / oder ein Reimgedicht zusam-
menzubringen solte lernen kénnen: jedoch einer viel gliickseliger / als der
andere. (PT I, Vorrede, §7)

Innerhalb der rhetorischen ars/natura-Differenz ist die Behauptung der
totalen Erlernbarkeit der Dichtkunst ein Affront gegen die Idee der Inspi-
ration, des poetischen Geists (furor poeticus) oder der natiirlichen Bega-
bung (ingenium), die den einen zum Dichter macht, den anderen nicht. Die
naturliche Eignung kleidet Harsdorffer hier jedoch in eine Quintilianische
Metaphorik, die in diesem Kontext eher kontraintuitiv wirkt: Auf einem
fruchtbaren Boden wichst der Samen, wenn er von einem im Ackerbau
geiibten Bauern gesiat wird. Das Versprechen des ersten Bandes des Poe-
tischen Trichters, dass die Dichtkunst in nur sechs Stunden erlernbar sei,
ist eine Polemik gegen alle elitire Exklusivitait humanistischer Gelehrsam-
keit, die schliefilich in jahrelanger Ausbildung bestand. Harsdorffers Werk
hat in der Literaturgeschichte viel Spott fur die angebliche Naivitit einer
solchen Rezeptur erfahren. Folgt man der Bildlichkeit des Titelkupfers,
so wird die poetische Sprache hier als ein Weinstock begriffen, den man
durch den Trichter der Poetik in Flaschen und Fasser gief3t. Ruckblickend
wurde Harsdorffers Poetischer Trichter deshalb einem >trivialen<, namlich
an Belehrung interessierten Literaturbegriff zugeschlagen.®® Dabei ist der
sogenannte Nirnberger Trichter nur durch eine historische Bedeutungs-
verschiebung zum Symbol einer Lehrkunst geworden. Belehrt werden bei
Harsdorffer nicht Horer und Leser der Dichtkunst, sondern ihre Produ-
zenten. Resultat ist das Gegenteil von Lateinunterricht, ndmlich, »daf} ein
Gelehrter seine Muttersprache grindlich verstehe« (PT I, Vorrede, §8) und
auch von einem deutschen Gedicht urteilen kénne. Deutsche Poetik statt
lateinischer Gelehrsamkeit, so lautet das Programm.

85 Der Begriff des Trivialen leitet sich vom universitiren Trivium (Rhetorik, Dialektik,

Grammatik) ab. Zur Rezeptionsgeschichte des >Nurnberger Trichters« vgl. J6rg-Ulrich Fechner,
»Harsdorffers Poetischer Trichter als Poetik geistlicher Dichtungg, in: Italo Michele Battafarano
(Hg.), Georg Philipp Harsdorffer. Ein deutscher Dichter und europdischer Gelehrter, Bern u.a. 1991,

143-163.
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Auch Harsdorffers eigene literarische Produktion richtete sich pro-
grammatisch an »Gelehrte und Ungelehrte«.®¢ Dabei bediente er sich ver-
schiedener Kurzformen zwischen moralischem Exempel und literarischer
Novelle, die fiir die Popularisierung von Wissen im Aufklarungsdiskurs des
18. Jahrhunderts pragend werden sollten.?” So entsteht der fur ihn typi-
sche Adressatenkreis: Nicht zwar die Ungebildeten, aber die Ungelehrten.®®
Der Orientierung des »Spielenden«, wie Harsdorffers Gesellschaftsname
lautete, am delectare entspricht ein Verstandnis von Literatur als Spiel und
Ubung, keineswegs als autoritire Didaxe. Gerade bei Harsdorffer wird klar,
dass die Regelorientierung des Barock und seiner Poetik sich weniger aus
normativer Strenge, sondern auch aus der Suche nach Spielregeln ergibt,
welche Spielrdume nicht begrenzen, sondern zuallererst erdffnen soll-
ten.?? Die Bedeutung kompilatorischer und kombinatorischer Verfahren
ist dabei wichtiger, als der gelegentlich zur Schau gestellte normative Ges-
tus.?® Allgemeinverstandlichkeit und Teilhabe sind bei Harsdorffer in fast
allen seinen Schriften Programm,®* selbst in seinem Erbauungsschrifttum
ist diese inklusive Bewegung, die Identifikation von Autor und Publikum
als primires Konstruktionsprinzip erkannt worden.®? Dieser undogmati-
schen Vielseitigkeit seiner literarischen Aktivitat entsprechen auch seine

86 Diese Formulierung wird dann in der Aufklirung topisch. Hier betont Harsdoérffer, dass
seine Frauenzimmer Gesprdichsspiele »Gelehrten und Ungelehrten / Hoch- und Geringsinnigen /
Alten und Jungen / Mann- und Weibspersonen anstindiges Belieben leisten méchten« (FG IV,
475).

87 Dazu Stefan Manns, Grenzen des Erzihlens. Konzeption und Struktur des Erzdhlens in Georg
Philipp Harsdorffers Schaupliitzen, Berlin 2013; sowie Stefan Keppler-Tasaki/Ursula Kocher
(Hg.), Georg Philipp Harsdorffers Universalitit. Beitrige zu einem uomo universale des Barock,
Berlin 2011; zum popularisierenden Element im Sinne der Maxime variatio delectat auch
Christian Meierhofer, Georg Philipp Harsdorffer, Hannover 2014.

88 Vgl. Oliver Pfefferkorn, Georg Philipp Harsdorffer: Studien zur Textdifferenzierung unter
besonderer Beriicksichtigung seines Erbauungsschrifttums, Stuttgart 1991, 92-117.

89 Zur Bedeutung des Spiel-Begriffs im Barock vgl. Rosemarie Zeller, Spiel und Konversation im
Barock, Berlin u. a. 1974; sowie Wesche, Literarische Diversitdt, 85-91.

90 Vgl. J6rg Jochen Berns, »Kompilation und Kombinatorik. Zusammenhinge und Grenzen
von Harsdorffers naturwissenschaftlichen und dsthetischen Interessen, in: Hans-Joachim
Jakob/Hermann Korte (Hg.), Harsdorffer-Studien. Mit einer Bibliographie der Forschungslite-
ratur von 1847 bis 2005, Frankfurt a. M. u. a. 2006, 55-83; sowie Peter-André Alt, »Literarische
Imagination als ars combinatoria. Zum Verhiltnis von Bildpoetik, Fiktion und Epistemologie
bei Harsdorffer, in: Stefan Keppler-Tasaki/Ursula Kocher (Hg.), Georg Philipp Harsdorffers
Universalitit. Beitrige zu einem uomo universale des Barock, Berlin 2011, 23-39.

91 Vgl. auch Karl Helmer, Weltordnung und Bildung. Versuch einer kosmologischen Grundlegung
barocken Erziehungsdenkens bei Georg Philipp Harsdorffer, Frankfurt a. M. 1982, 56 ff.

92 Vgl. auch Pfefferkorn, Studien zur Textdifferenzierung, 81ff.

Georg Philipp Harsdorffer: Poesie als Training der Muttersprache 105



Bemerkungen zur Stillehre, die in der Orientierung auf das auflere aptum
zwar der rhetorischen Norm entsprechen, als soziales Kriterium jedoch
nicht den gesellschaftlichen Stand,®® sondern den Bildungsstand wahlen:
»an gelehrte muf} man gelehrt / an Ungelehrte schlecht / und leicht schrei-
ben; massen niemand loben / oder hochhalten kan / daf} was er nicht ver-
stehet / weil es ihm seine Unwissenheit vorruket« (FG VI, 580). Natiirlich
schreibt Harsdorffer selbst ohnehin nicht fiir den »Alltagsmann« (PT III,
18, §23) und ist darum auch nicht gezwungen, »schlecht« und »leicht« zu
schreiben. Insofern hatte auch Harsdérffer, wie die meisten Barockdichter,
fur die unterste Ebene der antiken Dreistillehre, fur das genus humile, einen
schwach ausgeprigten Sinn.®* Trotzdem ist eine solche Stillehre undogma-
tisch, vielseitig und experimentell, wihrend die unterschiedlichen Genera
und Themen, die Harsdorffer bedient, sich an ein relativ breites Spektrum
von Adressaten richten.

Die Dialektik von Inklusion und Exklusion

Dieser grundsatzlich inklusive Charakter von Harsdorffers Poetik droht
jedoch, sich mit einer Vulgaritit gemeinzumachen, deren Zuriickweisung
fur das Selbstverstandnis der barocken Dichtkunst allzu fundamental ist.
Deshalb ergibt sich im Verlauf der Vorreden zu den drei Banden des Poeti-
schen Trichters ein immer grofer werdendes Distinktionsproblem. Eigent-
lich 1asst Harsdorffer schon in der Vorrede zum ersten Band keinen Zweifel
an der fundamentalen Differenz zwischen den niederen Formen der Volks-
kunst und der neuen deutschsprachigen Kunstdichtung: »Zahnbrecher /
Spruchsprecher / Farznarren und Possenreisser« zihlt er nicht zu Poe-
ten, »dessen Kunst ferne von def? Poevels Thorheit ist« (PT I, Vorrede, §6).
Harsdorffers Unterfangen ist also von Beginn an paradox, es richtet sich an
den gemeinen Mann, aber gegen den Pobel. In der Vorrede des zweiten Teils
sieht er sich dazu gezwungen, dieses Urteil noch einmal aufzugreifen und
zu verschirfen. Dafiir wechselt er nun in eine fast zoologische Metaphorik:

Durch die Poeten aber verstehen wir nicht derselben unglickseligen Mif3-
geburten / deren in des Poetischen Trichters Vorrede § 6 gedacht worden, /

93 »Also bleibet es darbey: daf? das Geistliche mit Geistlichen / das gemeine mit gemeinen
Worten / das seltne und tiefsinnige mit seltnen und gleichsfalls eingrifigen Worten sol ausge-
redet werden« (PT III, 25). Vgl. zur entsprechenden Passage bei Meyfart Peter Hess, Poetik ohne
Trichter. Harsdérffers » Dicht- und Reimkunst«, Stuttgart 1986, 159.

94 Vgl. Hess, Poetik ohne Trichter, 154f.
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dann solche so wenig Poeten / als die ungestalten Affen Menschen / ob
sie uns wohl unter allen Thieren am dhnlichsten sind. Wir verstehen auch
nicht die jenigen, welche der l6blichen Poeterey schindlichst mif3brau-
chen / und sich nicht scheuen / mit kitzlichen / schandbaren und unver-
antwortlichen Liedern und Gedichten die Jugend zu drgern [...]. (PTII,
Vorrede, §3).

Harsdorffer wihlt zunehmend drastischere Bilder, um zu illustrieren, wie
weit der Pébel von der Poesie entfernt ist, und scheut nicht davor zuriick,
auch judenfeindliche Topoi aufzugreifen, wenn er im selben Zusammen-
hang von Leuten spricht, »welche gemeine Brunnen vergifften / oder
andere mit der Pest anstecken« (PT II, Vorrede, §3). Auch im eigentlichen
Haupttext kommt er nun auf den »Pével« zu sprechen. An »den Verstand
des gemeinen Povels«, den er hier mit den »Ungelehrten« identifiziert,
habe man sich »so wenig / als des Esels Anschreiben zu kehren«. (PT II, 3).
Dass bei Harsdorffer das Selbstverstindnis des Gelehrtenstands herausge-
fordert wird, kommt auch in der Wendung vom »ungewanderte[n] Pével«
(FG VI, 504) zum Ausdruck, der sich durch prahlerische Unbeholfenheit
auszeichne. Die gelehrte Bildungsreise, die peregrinatio academica, unter-
scheidet demnach den Gelehrten vom Pébel. Die Diffamierung des Pébels
ist dabei als Selbstverteidigung zu verstehen, als Reaktion und Riickzug
gegenuber dem Pathos der Erlernbarkeit der Poesie, der eigentlichen
Hauptthese des Buches. Es ist eben die drohende Ununterscheidbarkeit
von Poébel und Poet, die ihre Unterscheidung und sogar ihre krasse Entge-
gensetzung erst notwendig macht. Gerade das Streben nach Teilhabe vieler,
erzeugt auf der anderen Seite jenen Gestus der Abwehr und Abgrenzung.
Der dritte Teil reflektiert diese Problematik noch einmal eingehender.
Heftig beschimpft wird erneut der »Mif3brauch« der Dichtung etwa durch
»Bulh]llieder«.°® Klar wird nun aber auch, dass der Verlust der lateinischen
Sprache als Distinktionskriterium schwer wiegt. Zur Aufgabe poetischer
Erziehung wird es nun, innerhalb der Muttersprache »ein mehrers dar-
inn zu leisten als der gemeine Poevelsmann zu thun pfleget« (PT III, Vor-
rede, v'). Entscheidend ist also die Dialektik, die sich zwischen der Aufwer-
tung des Gemeinen und der wiederhergestellten Distinktion vom Pébel bei
Harsdorffer ergibt: Die Erziehung moéglichst vieler zur Abgrenzung vom
Pobel innerhalb der Muttersprache wird zur neuen Herausforderung der

95 Beim Bubhllied handelt es sich um eine von den Meistersingern gepflegte Tradition des
Liebeslieds und Frauenpreises, vgl. Julia-Maria Heinzmann, Die Buhllieder des Hans Sachs.
Form, Gehalt, Funktion und sozialhistorischer Ort, Wiesbaden 2001.
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Poetik. Nicht mehr derjenige ist Pobel, der kein Latein kann, sondern der-
jenige, der mangelhaft Deutsch dichtet. Erst aus dieser Dialektik von Inklu-
sion und Exklusion heraus kommt es zu jenem berithmten und besonders
scharfen Urteil:

Die Ursache aber / warum bey dem Buffelhirnigen Povel die tiefsinnig Poé-
terey in keine schiatzbare Achtung gesetzet werden kan / ist diese / weil sie

nicht wehrt halten kénnen / was ihren Verstand weit tibersteiget / und wie

kein Ackersmann von der Schifffarth / kein Blinder von der Farbe / und

kein Tauber vom Gesang / ein rechtmassiges Urtheil fallen kan; also kan

auch keiner von dem Gedicht urtheilen / dessen Beschaffenheit er nicht

weif} / nie gelernet hat / und wol nicht zu lernen begehret. (PT III, a ij*)

Zwar wird auch hier noch an die prinzipielle Erlernbarkeit der Dichtung
erinnert, Blindheit und Taubheit setzen diesem Lernen jedoch klare Gren-
zen. Stattdessen ist der Gegensatz von Pobel und Poet nun zu einem quasi-
ontologischen geworden, der Pébel erscheint als Figur eines unbehebbaren
Mangels an Verstand, analog zu einer basalen sinnlichen Fihigkeit, die fur
das poetische Urteil unabdingbar ist. Dabei fiigt sich der Gegensatz von
Poesie und Pébel in ein allgemeines Bild von Gesellschaft und Natur, die
aus Antithesen aufgebaut ist und in der alles seine Ordnung hat. Aus dieser
klaren Ordnung heraus fallt die Gegenuiberstellung von Ackerbau und See-
fahrt. Hatte die Vorrede zum ersten Teil des Poetischen Trichters noch mit
ihrer Uberblendung gearbeitet, so stehen sich Ackerbau und Dichtung nun
unvermittelbar gegeniiber. Doch auch hier — im Gegensatz von Land und
Meer — wird die Tiefe und Unuberschreitbarkeit einer Differenz akzentuiert.
Der Natur und Gesellschaft gleichermafien umfassende ordo-Gedanke der
stindischen Gesellschaft stellt sich erst jetzt, in der spiten Selbstkorrek-
tur, vollstindig dar.°® Der Pobel ist eben kein traditioneller Staindebegriff
und kein Element einer naturlich fundierten Sozialordnung, sondern die
Emphase einer gerade nicht per se gegebenen Hierarchie und eines Kon-
senses der Distinktion, der immer wieder bekraftigt werden muss. Niemals
war die Grenze zwischen Pobel und Nicht-Pébel klarer, doch jene zuneh-
mende Naturalisierung und Ontologisierung innerhalb der drei Biande
des Poetischen Trichters muss als Konsequenz eines prinzipiell inklusiven
Ansatzes verstanden werden. Die Aggression, die dem Pébel in den Barock-
poetiken entgegenschlagt, ist Ausdruck einer akuten Diffusions- oder Ent-
differenzierungsgefahr.

96 Vgl. in diesem Sinne bereits Borinski, Poetik der Renaissance, 192—-247.
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Der letzte, umfangreichste der drei Binde des Poetischen Trichters ent-
halt ein Florilegium aus 539 alphabetisch geordneten Begriffen, auf die der
poetische Produzent zuriickgreifen mag, eine Sammlung von Topoi der
Dichtungsgeschichte. Dabei verwundert es nicht, dass die poetische Blume
»Poét/Poéterey« sich auch mit dem Pébel auseinandersetzen muss, wobei
Harsdorffer auf eine bekannte Phrase zuriickgreift: Die Rede des Poeten
namlich »erhebt sich tber die alltagssprache / seine Nachsinnung ist von
des Povels Eitelkeit besondert und klebet nicht an der niedren Erden /
sondern schwebet in den hochfreyen Liifften« (PT 11, 377). Wahrend etwa
der »Adel« den »Pébel« trotz der opportunen Assonanz als Gegenbegriff
nicht braucht (PT III, 119f.), scheint die soziale und mentale Erhabenheit
der Dichtung ohne Abgrenzung von der Niedrigkeit und Materialitat des
Pobels gar nicht mehr darstellbar zu sein. Poet und Pobel hingegen erwei-
sen sich am Ende der drei Bande als zwei untrennbar miteinander verbun-
dene Terme. In direkter Nachbarschaft zum Poet, nimlich im unmittelbar
folgenden Lemma, findet sich dann auch der »Povel« selbst, wobei es sich
um eine ausschlieflich politische Charakterisierung handelt:

Der Povel ist dem Wasser gleich / das leichte Sachen traget / die schweren
bald zu Grunde leget / und trachtet wie es werde reich: ein jeder denkt
auf seinen Nutz und nicht auf den gemeinen Schuz / die Schwind- und
Schwindelsucht in defd Povels Hirn u. der leichtgesinne, bald vekehrte /
Wetterwendische / Windfliichtige / nichtige / untichtige und unrichtige /
furwitzige / thorige P6velMann. Das Thier mit vielen Haubtern. Der sel-
ten / einige / gleichstimmende / Zankliebende / eigennutzige / Nahrungs-
liebende / rauhe / dumme HerrOmnis welcher bald das Hosiana / bald das
kreuzige / kreuzige anstimet. / Das knorrig=rauhe Volk / def’ halsstarri-
gen / unbeweglich béssen Rotten. / Wird verglichen mit dem baldveran-
derten Wasser / wie auch mit dem Camelten / welches allerley Farben an
sich zu nehmen pfleget. (PT III, 378f.)

Der Eintrag stellt eine Sammlung verschiedener Topoi dar, welche die Rede
vom Pobel in der Frithen Neuzeit pragen.®” Indem der »PévelMann« von

97 So finden sich etwa in Meyfarts rhetorischer Bliitenlese die Lemmata »Poeta« und
»Populus, vulgus, plebs« in unmittelbarer Nihe zueinander. Meyfart stellte in seiner neulatei-
nischen Anthologie Sitze aus Reden humanistischer Gelehrter zusammen. Das hier versam-
melte Wissen vom Pébel bildet also kein antikes, sondern ein frithneuzeitliches Archiv. Vgl.
Johann Meyfart, Mellificium Oratorium. In quo Tituli, Qui Videbantur Desiderari, supplentur,
priores vero augentur, Leipzig 1656 [Erstdruck 1628/33], 688-699. Vgl. auch Erich Trunz, Johann
Matthéus Meyfart. Theologe und Schriftsteller in der Zeit des DreifSigjihrigen Krieges, Miinchen
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Harsdorffer als »untiichtig« und »eigennutzig« beschrieben wird, zeigt er
sich als Figur der Auflosung von Gemeinsinn. Allerdings trifft ihn dieser
Vorwurf der Eigenniitzigkeit nicht von der Seite des >gemeinen Manness,
sondern aus einer aristokratischen Perspektive: Viele Attribute umkreisen
eine Figur der inconstantia und damit ein Gegenbild zum neostoizistischen
Ideal der Bestiandigkeit. Das Chamileon des Pébels erscheint demgegen-
tber als der Begriff gewordene Exzess von Leidenschaften.?® In dhnlicher
Form taucht der Wahn des »rasenden Pébels« auch in anderen Kompila-
tionen auf.?® In der unsystematischen Assoziation von Leidenschaft und
Eigennutz deutet sich bereits an, dass der Pobel auch fur die politische
Okonomie im 18. Jahrhundert eine interessante Figur werden wird. Cha-
rakteristisch fur das 17. Jahrhundert ist hingegen insbesondere das in die
Augen fallende Bild vom »Thier mit vielen Haubtern«, das einen Namen
hat: Es ist die Hydra.

Herkules und die Hydra

Wie Marcus Rediker und Peter Linebaugh zeigen konnten, haben sich die
Akteure des entstehenden Kapitalismus seit dem Anfang der englischen
Kolonialexpansion zu Beginn des 17. Jahrhunderts im Zeichen von Herkules
beschrieben.*°° In den zwolf Arbeiten des Herkules konnte sich nicht nur
die neue Macht und Geschiftigkeit der Grofikaufleute spiegeln, sondern
vor allem die Notwendigkeit der brutalen Bekampfung jeder Gegenwehr
gegen die Durchsetzung dieser Wirtschaftsordnung: Die Tétung der neun-

1987, 185 ff. Zum Poetischen Trichter und weiteren poetischen Schatzkammern des 17. Jahrhun-
derts vgl. Ferdinand von Ingen, »Strukturierte Intertextualitit. Poetische Schatzkammern und
Verwandtesg, in: Wilhelm Kithlmann/Wolfgang Neuber (Hg.), Intertextualitit in der Friihen
Neuzeit. Studien zu ihren theoretischen und praktischen Perspektiven, Frankfurt a. M. u.a. 1994,
279-308; sowie Conrad Wiedemann, »Vorspiel einer Anthologie. Konstruktivistische, repra-
sentative und anthologische Sammelformen in der deutschen Literatur des 17. Jahrhunderts,
in: Joachim Bark/Dietger Pforte (Hg.), Die deutschsprachige Anthologie. Band 2: Studien zu ihrer
Geschichte und Wirkungsform, Frankfurt a. M. 1969, 1-47.

98 Auch bei Stieler steht der Pébel noch im Zeichen des Chamaileons, »Der Pébel steckt

voll Wandel / gleich dem Kameleon, ist schlimm in allem Handel, voll Untreu, Unverstand,
undankbar, reich von Tick, / aufrithrisch, Neurungs voll, dem nie ein Bubenstiick / und
Laster ist zugrof3, faul, trotzig und verzaget, / nachdem der Gliickswind weht, und er es blind
hinwaget.« Stieler, Dichtkunst des Spaten, 39.

99 Vincentius Cisner, »Der rasende Pobelg, in: ders., Tugend-Kron / und Laster-Lohn [...],
Frankfurt/Leipzig 1687, 59-94.

100 Linebaugh/Rediker, Die vielkdpfige Hydra.
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kopfigen Hydra, deren Haupter stets nachwachsen, die Herkules aber
der Reihe nach ausbrennt, wurde zum Sinnbild der Niederschlagung von
politischem Widerstand. Bei der Hydra handelt es sich, so Linebaugh und
Rediker, um das neue transatlantische Proletariat, das sich aus vertriebe-
nen Kleinbauern und Schuldknechten, weifen Galeerenstriflingen und
afrikanischen Sklaven zusammensetzte. Aus dieser bevolkerungsreichen,
mobilen, sowohl benétigten als auch gefurchteten Gruppe heraus erho-
ben sich zwischen Virginia und Irland, in den Bahamas genauso wie auf
den Cayman-Inseln in regelmafiigen Abstinden Aufstinde, gipfelnd in den
revolutiondren Bewegungen der 1640er Jahre, der Zeit des Englischen Biir-
gerkriegs, der in Deutschland auch darum so intensiv rezipiert wurde, weil
die anhaltenden Verfassungskampfe zwischen Fiirsten und Landstinden
durchaus Parallelen zu der Situation in England aufwiesen.*** Die Entwick-
lung des Englischen Burgerkriegs mit dem Sieg Cromwells und der Enteig-
nung des irischen Grundbesitzes spitzte die Situation weiter zu und hatte
auch auf die Situation in Kontinentaleuropa manifeste Auswirkungen: Ein
Teil der in England heimatlos gewordenen Bevélkerung wurde gezwungen,
in die Kolonien uiberzusiedeln, ein anderer schlug den kiirzeren Weg in den
Osten auf den Kontinent ein. Gerade die kreativen und gebildeten Teile
der Hydra suchten den Weg in die europiische Kultur, in der Hoffnung,
sich auf dem europiischen Unterhaltungsmarkt verkaufen zu konnen.*°?
Der am Existenzminimum lebende Unterhaltungssektor vermischte sich
dabei sozial mit den anderen Wanderarbeitern des 17. Jahrhunderts: Zu
Deserteuren aus den Soldnerarmeen des Dreifdigjihrigen Krieges, landli-
chen Saison- und stadtischen Lohnarbeitern und allen durch die Geldkri-
sen Verarmten gesellte sich nun ein wachsendes Schauspielerproletariat,
das sich zugleich in besonderer Nihe zu medizinischen Laien befand. Die

101 Vgl. hierzu Giinter Berghaus, Die Aufnahme der englischen Revolution in Deutschland
1640-1649. Band I: Studien zur politischen Literatur und Publizistik im 17. Jahrhundert mit einer
Bibliographie der Flugschriften, Wiesbaden 1989, 78-105.

102 Der Englische Biirgerkrieg endete 1649 mit einer Restauration der buirgerlichen Klassen
im Regime von Oliver Cromwell, der weitere koloniale Expansionen betrieb. Wihrend des
Biirgerkriegs war die Repression nicht nur durch immer neue Vagabundengesetze verstarkt
worden, sondern 1642, also gleich zu Beginn, auch durch die SchlieBung der Londoner Theater.
Im Deutschen Reich war seit dem Westfilischen Frieden von 1648 zumindest der Krieg
beendet und es fanden sich in seinen verwiisteten Landern mehr Spielrdume und weniger
Restriktionen. Vgl. insbesondere M. A. Katritzky, »English Troops in Early Modern Germany:
The Womenc, in: Robert Henke/Eric Nichelson (Hg.), Transnational Exchange in Early Modern
Theatre, Aldershot 2008, 35-49; sowie dies., Women, Medicine and Theatre 1500-1750: literary
mountebanks and performing quacks, Aldershot u. a. 2007, 255-267. Ausfihrlicher zum engli-
schen Schauspiel in Kap. II.
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verschiedenen Gruppen dieser Hydra unterschieden sich im Einzelnen
kaum durch rechtliche Bindungen und standische Partizipation. Gemein-
sam bilden sie eine keineswegs kleine Masse von mobilen Armen, die kein
Uberbleibsel des mittelalterlichen >fahrenden Volks« darstellte, sondern als
Erscheinung jungerer Entwicklungen begriffen werden kann: Der Einhe-
gungen, des Kampfs gegen die Ziinfte und nicht zuletzt des Ubergangs der
Armenfursorge in die Hande staatlicher Strukturen, welche Bevolkerungs-
politik, Regulierung des Arbeitsmarktes und Armenfirsorge miteinander
verbanden.

Die Hydra ist also die Allegorie fiir die politische, ja die revolutionire
Seite des Pébels. Gerade die Jahre, in denen der Poetische Trichter (1647-53)
publiziert wird, sind von mehreren Revolten gepragt, die europaweit Aufse-
hen erregen. Zu nennen wire insbesondere die Neapolitanische Revolte der
sLazzaroni<um den Fischer Tommaso Aniello 1647,*°2 aber auch der Schwei-
zer Bauernkrieg 1653, der durch eine Devaluation eingeleitet wurde und
mit den instabilen Wihrungsverhiltnissen des 17. Jahrhunderts in Bezug
gesetzt werden muss.*** Solche Ereignisse gehoren fraglos zum implizi-
ten Referenzrahmen von Harsdorffer, dessen akademische Lehrjahre ihn
zwischen 1627 und 1632 durch England, Holland, Frankreich und Italien
fuhrten und der wie kaum ein anderer barocker Autor im Horizont einer
europdischen Kultur schrieb. Aber dieser politische Pobel ist zugleich der
literarische, denn wenn Harsdoérffer die schlechten Poeten »Storger, Zahn-
brecher oder Quacksalber« schimpft und gegentiber der wahren »Arzney-
kunst« (s. 0. PT I1I, a iij") abhebt, so entspricht dies den sozialen Tatsachen.
Noch im 18. Jahrhundert waren einige der wichtigsten Schauspieler und
Theaterprinzipale nebenberuflich Zahnarzte.*°®

Harsdorffer ordnet den Pobel nicht nur dieser revolutioniren Hydra
zu, auch uber Herkules schreibt er explizit. Im funften Teil der Frauen-
zimmer Gesprichsspiele findet sich ein langerer Abgleich von christlichen
Tugenden mit den heidnischen des Herkules, wobei die von Herkules
im Kindesalter getoteten Schlangen als »das Missig Seyn« gedeutet
werden und der getotete Hirsch als die »flichtige Zeit« (FGV, 61), die
besser genutzt werden soll. Mit einem Schwein besiegt Herkules dem-

103 Die zehn Tage andauernde Revolte sorgte in ganz Europa fiir Schrecken und schlug sich
einige Jahrzehnte spater in Christian Weises Trauer-Spiel von dem neapolitanischen Haupt-
Rebellen Masaniello (1682) auch im Deutschen dramatisch nieder.

104 Vgl. Andreas Suter, Der Schweizerische Bauernkrieg von 1653. Politische Sozialgeschichte —
Sozialgeschichte eines politischen Ereignisses, Tubingen 1997.

105 Zum Zusammenhang von medizinischen Laien und europiischer Schauspielerei in der
Frithen Neuzeit vgl. M. A. Katritzky, Women, Medicine and Theatre.
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nach die Allegorie der »Wollust«, mit den Amazonen die »Bewegungen
des Gemiithes«, den »Schwindel der Liebe« wie auch die »Flammen des
Zorns« (FGV, 62). Schlieflich darf nattrlich auch das vielkopfige Unge-
heuer nicht fehlen: »Hier tberwindet er die grausame Wasserschlange
des Gelt- und Ehrgeizes / so voll todliches Gifftes sich geschwulstig wider
ihn gebrustet / und nach und nach neue Képfe gewinnet« (FGV, 63f.).
Ein Ubermaf} von »Gelt- und Ehrgeiz«, von individueller Ambition, stellt
das Gesellschaftsgebiude ebenso infrage wie eine politische Revolte. Mit
der Hydra ist also jedes Aufbegehren gegen die stindische Ordnung und
ihre Verteilung von Ehre und Geltung verbunden. Genau wie der Pobel
ist die Hydra damit kein Element einer stindischen Topik, sondern ihrer
Transgression. Mit Pobel und Hydra ist die Infragestellung der stindi-
schen Gesellschaft verbunden oder des wie auch immer beschaffenen
Status quo, sei es nun durch individuelle Ambitionen oder durch eine
kollektive Erhebung.*°¢

Davon, um wen es sich bei der von Herkules getéteten Hydra unter
anderem handeln kénnte, vermitteln auch Harsdorffers Bemerkungen
zur Leibeigenschaft einen Eindruck. Die Idee der Wiedereinfithrung der
Leibeigenschaft bezeichnet er namlich insgesamt als »gute[n] Furschlag.
Er gibt zwar zu bedenken, dass sich gerade »frey geborne nicht zwinge
lassen« werden, aber es gebe ja »vielerley arten der Leibeigenschafft«.
Infrage kommen ihm zufolge folgende Personengruppen: »1.Die von
Leibeigenen Eltern geboren / 2. Die in dem Krieg gefangen / 3. Denen
wegen MifRhandlung Leben geschencket worden. 4. Die sich vor Alters
selbsten / ihre Schuldner zubezahlen verkauffen mussen.« Alle anderen
konne man leider nicht zu Leibeigenen machen, da doch den christlichen
Geboten zufolge »wir alle Brider / und fur GOTT keinen Unterschied der
Personen haben«.?°” Ungeachtet dieses christlichen Bedenkens ist Leibei-
genschaft fur Harsdorffer also prinzipiell die wiinschenswerte Idealform
der Herrschafts- und Arbeitsorganisation.

106 Auch den ebenfalls mehrképfigen Hollenhund Cerberus erwahnt Harsdorffer, und zwar
als Allegorie »der Teufflischen Verleumtung / Schmih- und Afterreden« (FG V, 63f.). Cerberus
rickt damit in die Nihe des literarischen Pobels. Er tritt in der Frithen Neuzeit nicht selten als
Allegorie der Verleumdung oder Infamie auf, womdglich deshalb, weil die Richtstatte gleich-
zeitig die Grenze zum Totenreich wie den ultimativen Ort der Entehrung darstellte. Hydra und
Cerberus bilden in diesem Sinne das monstrdse Paar aus politischer Revolte und polizeilicher
Infamie. Vgl. auch die Vorrede zur Ivstina Dietzin in Kap. II1.3 dieser Arbeit.

107 Georg Philipp Harsdérffer, »Ob die Leibeigenschaft wieder einzufithren?«, in: ders.,
Delitiae philosophicae et mathematicae / der Philosophischen und Mathematischen Erquickstunden /
Dritter Theil, Neudruck der Ausgabe Niirnberg 1653, hg. von Jérg Jochen Berns, Frankfurt a. M.
1990, 636f.
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Man kann davon ausgehen, dass der Diffusionsbereich von kriminel-
lem Untergrund und Unterhaltungssektor auch fir Harsdorffer mehr als
eine Figur politischer Lektiare oder eine abstrakte juristische Frage war.
In Nirnberg, einem Verkehrs- und Nachrichtenzentrum des Alten Reichs,
Knotenpunkt des sich ausdehnenden Handels genauso wie der frithneu-
zeitlichen Personenmobilitit, waren die mobilen Armen verschiedenster
Couleur ohnehin prasent. Harsdérffer saf} selbst im Niirnberger Rat und
wirkte an politischen Entscheidungen mit, etwa an der Erteilung von Spie-
lerlaubnissen fiir Theatergruppen. Einige von ihnen, die keine Erlaubnis
erhielten, »mufiten ebenso rasch, wie sie gekommen waren, wieder Reif3-
aus nehmen, mal auf der Flucht vor Glaubigern, mal vor den Polizeidie-
nern des Rats«, denn »so mancher Prinzipal beendete sein Gastspiel mit
einem Aufenthalt in den beriichtigten Lochgefingnissen«.'®® Das zeigt
noch einmal, dass zwischen der Hydra, die Gegenstand stadtischer und
staatlicher Sozialdisziplinierung war, und dem Schauspieler-Milieu keine
prinzipielle Grenze verlief. Politischer und literarischer Pobel waren in
diesem Fall diesseits aller metaphorischen Ubertragung de facto identisch.
Harsdorffers Florilegium rechnet unter dem Lemma »Pével« jedoch nur
mit dem politischen Pobel, wihrend er im Lemma »Poét/Poéterey« gerade
das Poltische des Pobels verschweigt. Diese gegenseitige Ignoranz von poli-
tischem und literarischem Pébel trotz ihrer Kollokation, ihrer unmittelba-
ren diskursiven Nachbarschaft und unter Umstanden ihrer historischen
Identitat ist nicht als Anzeichen frither Systemdifferenzierung zu verste-
hen, sondern als Notwendigkeit der Dissimulation einer de facto bestehen-
den Nihe. Die Berithrung mit der sozialen Entbindung, die in Gestalt des
Pébels die gesellschaftliche Wirklichkeit pragt, ist nicht legitimierbar.

Zurecht hat man Harsdorffer eine gewisse »Gelehrtenfeindlichkeit«
zugesprochen.*®® Diese kommt in einer undogmatischen, in alle Richtun-
gen experimentierenden Schriftstellerei zum Ausdruck, in einer mit dem
Vulgaren kokettierenden Poetik und einem spielerischen Umgang mit der
Tradition.**® Harsdorffers Gelehrtenfeindlichkeit lasst sich als Ausdruck
seiner ideellen Orientierung an der italienischen Renaissance begreifen, der
die Exklusivitatsanspriiche der akademischen Gelehrten zuwider sein miis-
sen. In Nurnberg war ein gewisser Antiintellektualismus sogar institutio-

108 Markus Paul, Reichsstadt und Schauspiel. Theatrale Kunst im Niirnberg des 17. Jahrhunderts,
Tibingen 2002, 161.

109 Hess, Poetik ohne Trichter, 54.

110 Vgl. auch Joérg Robert, »Im Silberbergwerk der Tradition. Harsdorffers Nachahmungs-
und Ubersetzungstheorie«, in: Stefan Keppler-Tasaki/Ursula Kocher (Hg.), Georg Philipp
Harsdorffers Universalitiit. Beitrige zu einem uomo universale des Barock, Berlin 2011, 1-23.
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nell installiert: In der freien Reichsstadt durfte gemafd ihrer Verfassung
kein Doktor im Rat sitzen. Harsdorffer hat wohl auch deshalb auf eine
wissenschaftliche Karriere verzichtet. Als Ratsmitglied und Patrizier steht
Harsdorffer einer aristokratischen Kultur und ihren h6fischen Idealen naher
als der Universitit. Die Uberschreitung der lateinischen Kultur zielte bei
Harsdorffer auf die Inklusion der nicht-gelehrten Teile der aristokratischen
Kultur, insbesondere von Frauen. Trotz alledem hat man zugleich von einer
»Pobelfeindlichkeit« Harsdorffers gesprochen.*** Aus der patrizisch-huma-
nistischen Perspektive Harsdorffers lasst sich spielerisch leicht fir eine
an den gemeinen Mann adressierte, humanistisch gedachte Universalitit
des Poetischen argumentieren und im niachsten Moment mit der Polemik
gegen den Pobel die untuberbriickbare standische Kluft zwischen Oben und
Unten beschworen. Weil die Sache der Dichtkunst far Harsdorffer jedoch
nur ein Spiel unter mehreren ist und fir ihn keine existenzielle Bedeutung
besitzt, fallt die Pendelbewegung zwischen Inklusion und Exklusion gerade
bei ihm so drastisch aus. Dass Pobelfeindlichkeit und Gelehrtenfeindlich-
keit dabei Hand in Hand gehen konnen, spricht umgekehrt allerdings fur
die Nihe von Pobel und Gelehrten.

Sigmund von Birken

Die Nihe zwischen Pébel und Gelehrten ist nicht nur eine soziale, die etwa
in der Gefahr der Verarmung bestiinde, sondern es handelt es sich um ein
Problem der Form, namlich der zunehmenden Warenférmigkeit der dichte-
rischen Produktion. Dieses Problem wird von den Poetiken gerne mithilfe
von Bettelei-Metaphern verhandelt. Bereits Opitz hatte im Vorwort seiner
Acht Biicher Deutscher Poematum (1625) beklagt, dass aus den lateinischen
Poeten uber die Jahrhunderte »barbarische Reimemacher vnd Bettler«
geworden seien.'*? Harsdorffer, der in die Problematik selbst kaum invol-
viert war, hatte eher gelassen bedauert, dass »alle Kinste ihre Liebhabere
ernehren / die Poeterey aber lasset die jenigen / so sich auff selbe allein bege-
ben / betteln gehen« (PT II, Vorrede, §2). Bei Sigmund von Birken (1626-
1681) entwickelt sich dieses Problem nun zu einer neuen Leitsemantik.

111 Hess, Poetik ohne Trichter, 55. Vgl. auch Eberhard Zeiler, »Deutscher und aufrichtiger
lieber Leser. Autor, Leser und Lesen des 17. Jahrhunderts im Kontext frither Rezeptions- und
Wirkungsiiberlegungenc, in: German Studies in India 5 (1981), 78—90, hier: 8o.

112 Martin Opitz, »Acht Biicher Deutscher Poematumc« (1625), in: ders., Gesammelte Werke.
Kritische Ausgabe, Band II: Die Werke von 1621-1626, 2. Teil, hg. von George Schulz-Behrend,
Stuttgart 1979, 538.
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Wihrend Birken in seiner bereits aristotelisch informierten®*® Teut-
schen Rede-bind und Dicht-Kunst / oder Kurze Anweisung zur Teutschen Poesy
(1679) jene Lugenvorwirfe, die an die Fiktionsproblematik gekntipft waren,
zuriickweist,*** muss er zugleich konzedieren, dass auch Griunde fur die
Anfeindungen bestiinden, weil einige Poeten »Lugen-Schmiede« wiren,
ihre »Leich=Gedichte / meist LiugenGedichte«, wodurch »die Laster mit
Tugenden verschleyert und verkappet« (RBD, Vor-Rede, §17) wirden. Wie
Opitz, so macht also auch Birken die Kasualdichtung fir den schlechten
Ruf der Dichtkunst verantwortlich. Fiir Birken ist die Situation so skanda-
16s, dass er fiir ihre Verursacher die hartesten Strafen vorsieht.

Dafy aber mancher Landstreiner und Reimensudler / (welche nur der
thume Pobel fur Poeten hilt / und wird deswegen einen / der diesen
Namen wurdig fithret / kein verstandiger Man verachten) diese Musen zu
Metzen machet / und die jedermann um schnodes Geld darbietet / das ist
eine schindliche Bettelei: und solte man solche Gesellen / die der Edlen
Kunst also ein Brandmal anbrennen / gleich andern Landbetriigern / zur
Stadt hinaus peitschen lassen. (RBD, Vor-Rede, §18)

Jene, welche die Dichtkunst unehrlich machen, ihr niamlich »ein Brandmal
anbrennenc, sollen selbst als Unehrliche disqualifiziert und wie Landstrei-
cher behandelt werden.*** Dabei kommen bei Birken immer wieder die
Archetypen polizeilicher Infamie zur Sprache, namlich die Prostitution
(»Musen zu Metzen machet«) und die »schindliche Bettelei«. Nun zeigt
sich allerdings gerade in Bezug auf Birken wie sehr Kasualdichtung, mit
dem Kiurbis als ihrem Sinnbild,**® geradezu als das Zentrum der literari-
schen Kultur des Barock fungierte und fiir die meisten Autoren unverzicht-
bar war.**’

113 Zur Aufwertung der Fiktion tiber die Rezeption der aristotelischen mimesis vgl. Wels,
Begriff der Dichtung.

114 RBD, Vor-Rede, §16. Auch hier besteht allerdings eine strukturelle Analogie zwischen
Fiktion bzw. Simulation und Bettelei, auf die im Kontext des Pikaroromans noch einzugehen
ist. Zu diesem systematischen Zusammenhang im 17. Jahrhundert vgl. Pugliatti, Beggary and
Theatre. Ausfithrlicher dazu in Kap. III.

115 Zu den historischen Rechtsbegriffen vgl. auch Wolfgang Sellert, Art. »Landschidliche
Leute«, in: Handwdorterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Band 3, 2. Aufl., Berlin 2013, 578-582.
116 Zum Emblem der Kasualdichtung und eines verginglichen Lebens gleichermafien konnte
der Kiirbis aufgrund der Geschwindigkeit werden, mit der er »in einer nacht ward, vnd in einer
nacht verdarb« (Jona 4, 10). Vgl. Albrecht Schone, Kiirbishiitte und Konigsberg. Modellversuch
einer sozialgeschichtlichen Entzifferung poetischer Texte. Am Beispiel Simon Dach, Miinchen 1975.
117 Die jungere Forschung hat das Vorurteil, dass die frithneuzeitliche Gelegenheitsdichtung
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Der aus dem rekatholisierten B6hmen nach Nurnberg zugezogene Pas-
torensohn Birken ist einer der ersten Literaten des 17. Jahrhunderts, der
konsequent versucht hat, Literatur als Erwerbsarbeit zu betreiben und
als Einkommensquelle zu betrachten.**® Noch als Sigmund Betulius (eine
humanistische Latinisierung des fritheren Familiennamens Birkener)
muss er sein Studium in Jena aus finanziellen Néten heraus frith abbre-
chen, woraufhin eine jahrzehntelange Vernetzungsarbeit beginnt. Einige
Jahre arbeitet er als Hauslehrer, zuniachst am Hof in Wolfenbiittel, wo
er den Prinzen Anton Ulrich unterrichtet, den spiteren Verfasser des
Aramena-Romans, an dem Birken mutmafllich mitgewirkt hat und zu dem
er auch ein Vorwort beisteuert. Zu Anton Ulrich hilt er Zeit seines Lebens
Kontakt, in Wolfenbittel jedoch wird er nach nur einem Jahr wieder ent-
lassen (1645-46). Nach ersten literarischen Erfolgen und der Aufnahme
in den Pegnesischen Blumenorden bleibt er ohne festes Einkommen und
arbeitet noch einmal als Hauslehrer, fur die Familie Rieter von Kornburg
in Nurnberg (1652-55). Durch Unterstitzung seines Wiener Forderers
Gottlieb Amadeus von Windisch-Graetz erfolgt 1654 seine Nobilitierung
zum Pfalzgraf, die ihm jedoch kaum weitere Verdienste einbringt, sondern
offenbar nur Voraussetzung war, um Standesgleichheit fur rentable Ehen
zu erreichen. Zweimal heiratete er wohlhabende, iltere, bereits mehrfach
verwitwete Frauen.'*® Er tragt von nun an den Namen von Birken und
fokussiert sich als solcher voll und ganz auf das heterogene Ensemble von
Institutionen, aus dem sich der literarische Betrieb Ende des 17. Jahrhun-
derts zusammensetzt: Er arbeitet als Korrektor und Berater von Verlagen,
verdient Geld mit eigenen Buchpublikationen (insbesondere mit der histo-
riographischen Arbeit Der Donau=Strand, 1664) und zahlreichen Uberset-

rhetorisch reglementiert sei und so per se moderner schopferischer Subjektivitit entbehre,
weitgehend revidiert. Vgl. insbesondere Andreas Keller u.a. (Hg.), Theorie und Praxis der Casual-
dichtung in der Friihen Neuzeit, Amsterdam 2010; sowie Schone, Kiirbishiitte und Konigsberg.
118 Fiir keinen anderen Autor des 17. Jahrhunderts, so Stauffer, sei eine derartige »Stabilitat
und Kontinuitit des literarischen Arbeitens fiir andere festzustellen«, Hermann Stauffer,
Sigmund von Birken (1626-1681). Morphologie seines Werks, Band I, Tiibingen 2007, Einleitung,
XXX.

119 Und zwar 1658 Margaretha Magdalena Miileck, 1673 Catharina Bosch. Zu den Einkiinften
als Hofpfalzgraf gibt es unterschiedliche Angaben. Hermann Stauffer bezeichnet das Palatinat
immerhin als »unbedeutende, gleichwohl stetige Einnahmequelle«, vgl. Stauffer, Morphologie,
XVII. Zu seinen neu erworbenen Rechten als Hofpfalzgraf gehérte unter anderem, »unehelich
Geborene zu legitimieren« (ebd.). Vgl. auch Rudolf Endres, »Das Einkommen eines freischaf-
fenden Literaten der Barockzeit in Nurnberg, in: Quaestiones in musicis. Festschrift fiir Franz
Krautwurst zum 65. Geburtstag, hg. von Friedhelm Brusniak und Horst Leuchtmann, Tutzing
1989, 85-100.
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zungen, aber auch mit satirischen und erbaulichen Einblattdrucken, die
er anonym publiziert, und nicht zuletzt durch eine uniiberschaubare Fiille
von Gelegenheitsdichtungen. 1658 wird er in die aristokratisch dominierte
Fruchtbringende Gesellschaft aufgenommen, in der er jedoch nie eine bedeu-
tende Rolle spielte, wihrend er den eher biirgerlichen Pegnesischen Blumen-
orden, dessen Prisident er 1662 wird, wesentlich geprigt hat.*?° Hartmut
Laufhiitte zufolge ist Birkens Karriere dabei von einer stindigen »Empfin-
dung der Peinlichkeit« begleitet, wobei »Dichterwiirde und Lieferantenall-
tag« miteinander konfligierten.*?* Tatsachlich verkauft er offenbar noch in
den 1670er Jahren nebenher Gurken, die er mit seiner Frau vor den Toren
der Stadt hochzieht.*** Das literarische Geschaft verfolgt Birken jedoch in
offensiver und spekulativer Weise, mit hohem unternehmerischen Risiko:
So schreibt er auch Lobgedichte auf Personen, von denen er noch gar keine
Auftrige hat, auf deren Erkenntlichkeit er aber setzt, und leistet sich mit-
hin immer wieder mal eine »Fehlspekulation«.*?* Schon als junger Autor
verteilt er wihrend der Friedensverhandlungen in Nurnberg 1649 Einblatt-

120 Birken erfihrt dabei die Unterstiitzung Harsdorffers. Wahrend dieser schon frith der
Fruchtbringenden Gesellschaft angehért, jener kurz vor Kriegsausbruch 1617 gegriindeten,
wichtigsten deutschen Sprachgesellschaft des 17. Jahrhunderts, steht Birken dem in Niirn-
berg ansissigen Pegnesischen Blumenorden vor. Dieser wurde 1644 ebenfalls von Harsdorffer
und Klaj gegriindet, erst mit der Prasidentschaft von Birken ab 1662 wird er jedoch zu einer
wichtigen literarischen Institution. Wahrend der Fruchtbringenden Gesellschaft hauptsich-
lich Patrizier und Adlige angehorten, verzeichnet Klaus Garber einen »burgerlich-gelehrten«
Charakter fiir den Blumenorden, der keine Kontakte zu den Oberhduptern der Stadt unterhilt,
vom Niirnberger Rat hochstens reglementiert, aber nicht geférdert wird. Vgl. Klaus Garber,
»Sigmund von Birken: Stadtischer Ordensprasident und hofischer Dichter. Historisch-sozio-
logischer Umrif} seiner Gestalt. Analyse seines Nachlasses und Prolegomenon zur Edition
seines Werkesc, in: Martin Bircher/Ferdinand van Ingen (Hg.), Sprachgesellschaften, Sozietiiten,
Dichtergruppen, Hamburg 1978, 223—255; sowie Ferdinand van Ingen, »Die Erforschung der
Sprachgesellschaften unter sozialgeschichtlichem Aspektc, ebd., 9-26.

121 Hartmut Laufhiitte, »Poetenwiirde und literarisches Dienstleistungsgewerbe im

17. Jahrhundert. Am Beispiel des Pegnesischen Blumenordens, in: John Roger Paas (Hg.),
»der Franken Rom«. Niirnbergs Bliitezeit in der zweiten Hiilfte des 17. Jahrhunderts, Wiesbaden
1995, 155-177, hier: 158{.; sowie ders., »und ist es gar nit auf einige Mendicitatem abgesehenc.
Sigmund von Birkens poetische Dienstleistungen fir Markgraf Christian Ernst und seine
Umgebung, in: ders. (Hg.), Der Pegnesische Blumenorden unter der Prisidentschaft Sigmund

von Birkens. Gesammelte Studien der Forschungsstelle Friihe Neuzeit an der Universitit Passau
(2007-2013), Passau 2013, 39-59.

122 Vgl. Karl-Bernhard Silber, Die dramatischen Werke Sigmund von Birkens (1626-1681),
Tibingen 2000, 20; sowie Dietrich Jons, »Sigmund von Birken. Zum Phinomen einer literari-
schen Existenz zwischen Hof und Stadt«, in: Horst Brunner (Hg.), Literatur in der Stadt. Bedin-
gungen und Beispiele stddtischer Literatur des 15. bis 17. Jahrhunderts, Goppingen 1982, 167-189.
123 Vgl. Laufhiitte, »Poetenwiirde und literarisches Dienstleistungsgewerbes, 157, 170.
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drucke mit seinen Versen, um seinen Namen bekannter zu machen. Am
Ende ist er ein anerkannter und aufgrund seiner weitliufigen Kontakte
gefragter »Literaturmanager«, der fir die unterschiedlichsten Personen-
kreise arbeitet.*>*

Vor diesem Hintergrund ist es keine Uberraschung, dass die Auseinan-
dersetzung zwischen Poet und Pébel, zwischen der Kunstdichtung und
ihrem vulgiren Double bei Birken mit grofier Vehemenz gefiihrt wird.
Bemerkenswert ist jedoch, dass die demiitigende Bettelei der Kasualdich-
tung ausgerechnet mit der Vorstellung eines selbstbewusst vorgetragenen
Lohnanspruchs zusammenfillt. So gerit seine Rechtfertigung der Dicht-
kunst am Ende der Vorrede unversehens zu einer Konzeption der Gelegen-
heitsdichtung besonderer Art:

Es folget aber hieraus nicht / daf} alle diejenigen / so fiir ihre Gedichte
Geld empfangen und annehmen / Bettel-Poeten seyen. [...] Juristen /
Medici und andere Personen in allen Standen / lassen ihnen ihre Schriften
und Arbeit bezahlen: wer hat dan den Poeten zum famulum communem
gemacht / daf} er jederman umsonst aufwarte? Hat jemand der Poeterey
oder eines Ehrengedichts vonnéten / und ist dessen wiirdig / so lasse
er den KunstDichter seiner Mithe genieflen / und zeige sich erkentlich /
wie gegen seinem Arzt oder Anwalt; zumal da / was diese ihm zu Dienste
schreiben / verborgen ligen bleibet / ein KunstGedichte aber / von der
Person / deren es gewidmet ist / 6ffentlich und ewig Lobredet. (RBD, Vor-
Rede, §19)

Birken plidiert fur die Emanzipation aus einem Verhiltnis des Dienens
(lat. famulus: Diener) und fiir eine der Dichtung angemessene Entlohnung.
Offen bleibt aber, wie diese zustande kommen soll. Zur Diskussion steht
die prinzipielle Bereitschaft, sich zu verkaufen, Dichtkunst warenférmig
anzubieten. Birken pladiert gleichzeitig dafiir und dagegen. Dass sich die
dichterische Praxis in einem sozialen Zusammenhang vollzieht, indem
der Poet irgendeinem Gonner »aufwarte«, wird zwar bedauert, bleibt aber
der Rahmen des Vorstellbaren. Poesie in diesem Rahmen als buirgerlichen
Beruf zu begreifen, bedeutet aber sehr wohl, dass sie eine Ware produziert:
Thre Ware ist eben die Ehre, das symbolische Kapital. In einer paradoxen
Wendung ersetzt Birken das Problem des symbolischen Kapitals der Dicht-
kunst durch eine Konzeption der Dichtkunst als Arbeit am Kapital des
Symbolischen. Dass sie »offentlich und ewig Lobredet« ist ein Wert, den

124 Stauffer, Morphologie, XVII, XXIX.
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zu produzieren sie exklusiv beansprucht. Birken konzipiert die Dichtkunst
als Produzentin von Ehre, wodurch sie nicht nur legitimierbar, sondern im
Gegenteil unentbehrlich wird.

Bettelei und Epideixis

Birkens Bemerkungen stehen im Horizont eines Verstindnisses von Lite-
ratur, das deren 6konomische Interessen nicht mehr verleugnet. Weil eine
solche Okonomisierung der Literatur aber vorerst nicht legitimierbar ist,
fillt die Distinktionsrhetorik, mit der er seine Vorstellungen flankiert,
umso heftiger aus. Nicht nur im Paratext, sondern auch im Haupttext sei-
ner Poetik kommt er dabei ausfihrlich auf den Pobel zu sprechen, und zwar
im Zusammenhang mit der inventio und der vermeintlichen Verlogenheit
der Poesie. Der »Ausfund / (inventio)« ist fiir ihn in aristotelischer Tradition
nicht weniger als die »Seele« (RBD, 162) der Gedichte.*?* Implizit wertet er
damit den ganzen ersten, rein handwerklichen Teil seiner Poetik ab: »Reim-
Schmiede und Liednieter« gebe es viele (RBD, 163). Um den »Poeten-Pébel«
(RDB, 164), dem also nicht weniger als die Seele fehlt, méglichst lebendig
vor Augen zu stellen, fugt Birken nun sogar ein Schimpfgedicht, eine meh-
rere Seiten lange »Satyram« hinzu:

Jungst eine Mange mir die Ohren schwazte mud /

ein unverschimtes Volk: man nennt sie ReimenSchmied

Thr Thun ist iber hals und kopf zusamenleimen die Worter /
Zeilen nur sich hinten machen reimen: [....]

So denckt das thumme Volk / so ruffen ihre Fiithrer /

die Schmierer / offentlich / die Reimen-Jubelierer:

die unsre Poesy / die Gottlich-Edle Kunst /

zur Metzen bieten dar / die niemand braucht umsonst /

um Geld doch jederman. [...]

blof3 Reimen / heif$t das / Dichten?

Ist Plaudern RedeKunst? [...]

Wer fiir Herr Omnis schreibt / ist der Gelehrt zu nennen?
Ists moglich / daf} ein Geist vom Himmel soll entbrennen? /
der an der Erde kreucht / der bei dem Pébel schwebt?

(RBD, 165)

125 Vgl. Aristoteles, Poetik, 1450a.
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Die Verachtung der Reimeschmiede oder Versificatoren hatte in Renaissance-
Poetiken schon linger die vage Differenz markiert zwischen dem hand-
werklichen Charakter, dem poiesis-Begriff einer erlernbaren Kunst der
Textkonstruktion, und dem Exklusivititsanspruch der wenigen, die sie als
eben gottliches Handwerk wirklich beherrschen.*?® In deutschsprachigen
Texten kommt die polemische Gegentberstellung von Dichtern und Verse-
machern besonders seit Mitte des 17. Jahrhunderts in Mode. Sie verdankt
sich unter anderem der Aufwertung der Fiktion gegentiber der Verslehre,*?”
wie sich gerade bei Birken zeigt.

Bemerkenswert ist jedoch auch die Schreibweise »Poesyx, die Birkens
Poetik schon im Titel einfihrt und dann fast durchgehend verwendet.
Damit tibernimmt er eine Unterscheidung, die Philipp Sidney in The
Defence of Poesy (1595) gemacht hatte, wonach poesy die dem Dichterischen
innewohnende Kraft ist, poetry dagegen die daraus entstehenden Werke
bezeichnet. Es geht also um ein menschliches Vermégen, eine bei manchen
mehr, bei anderen weniger vorhandene Kapazitit - ein inneres poetisches
Kapital, das die Dichtenden zueinander in Konkurrenz setzt. Wenn Birken
die Poesie als Expertin des symbolischen Kapitals konzipiert, dann soll ein
Dichter mit der Kraft seiner »Poesy« und seines Namens Ehre in dersel-
ben Weise anbieten, wie andernorts materielle Gliter gegen Geld getauscht
werden. Natiirlich entsprach die fur ein Trost- oder Lobgedicht zu erwar-
tende >Verehrung« in keiner Weise einem ausgehandelten Autorenhonorar
und blieb ohne jeden Rechtsanspruch. Indem er die Kategorie der Ehre aus
ihrer Einbindung in soziale Interaktion herausl6st und zu einem besonde-
ren Gut des Warentausches macht, besitzt seine Poetik nichtsdestoweni-
ger einen unternehmerischen Charakter. Dartiber kann die Tatsache, dass
auch Birken die Polemik gegen die Okonomisierung der Literatur selbst
weiterhin im Mund fihrt, nicht hinwegtauschen.*?®

Damit aber nimmt langsam eine Problemkonstellation Gestalt an, die

126 Vgl. etwa Hausmann, Franzdsische Poetiken, 83.

127 Vgl. auch Knape, Poetik und Rhetorik, 99. Zur Position des in diesem Kontext hiufig
attackierten Pritschmeisters vgl. Max Rosenmiiller, Johann Ulrich von Konig: Ein Beitrag zur
Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts, Leipzig-Reudnitz 1896, 33 ff.; sowie Hans Rudolf Velten,
Scurrilitas. Das Lachen, die Komik und der Kérper in Literatur und Kultur des Spdtmittelalters und
der Friihen Neuzeit, Tibingen 2017, 213-222.

128 Auch andernorts, etwa bei Simon Dach in Kénigsberg, der nicht fiir Fiirsten, sondern fur
Kaufleute schrieb, wurde Poesie bereits im 17. Jahrhundert mehr und mehr »als bestellte und
bezahlte Ware« begriffen, sodass Dichtkunst ganz selbstverstidndlich Arbeit war. »Kurtz, bey
Heyraht und bey Leichen / Spricht man mich umb Lieder an / Gleich als einen Arbeitsmann.«
Simon Dach, Gedichte, Bd. II, hg. von Walter Ziesemer, Halle 1937, 137, zitiert nach Schone,
Kiirbishiitte und Konigsberg, 54, 56.
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das moderne literarische Feld kennzeichnen wird. Pierre Bourdieu zufolge
hat sich dieses seit seiner Entstehung in besonderer Weise durch die Ver-
leugnung des Okonomischen ausgezeichnet, welche mit dem gleichzeitigen
Okonomismus der biirgerlichen Welt jedoch erstaunlich gut harmoniert.
»Die einzige legitime Akkumulation — fir den Autor wie fiir den Kritiker,
fur den Gemaildehindler wie fur den Verleger oder Theaterleiter — besteht
darin, sich einen Namen zu machen.«*?° Die humanistisch geprigte Dich-
tung iibernimmt einerseits aus der Tradition die Illegitimitat jeder Uber-
setzung von symbolischem in 6konomisches Kapital. Sie verpflichtet die
Akteure aber gleichzeitig darauf, Konvertierungsmoglichkeiten immer im
Blick zu behalten und hilt sie somit in einem in sich widerspriichlichen
Habitus gefangen. Die ersten Spuren der Entstehung dieses literarischen
Feldes finden sich tberall dort, wo die verschiedenen sozialen Sphiren, in
denen ihnliche asthetische Praktiken betrieben werden, zueinander in
Beziehung treten und in letzter Konsequenz auf ein und demselben Ter-
rain miteinander konkurrieren, ob der Wettbewerb nun einem zahlen-
den Publikum alleine oder einem Netz von Goénnern und Mazenen gilt,
politischen Agenten, die Spielgenehmigungen erteilen, oder Verlagen, die
Ubersetzungen vermitteln.**® Dass im 17. Jahrhundert dabei bereits eine
Art Markt Gestalt annimmt, zeigt sich nicht zuletzt an der Polemik gegen
den Pobel. Mit ihr werden all jene Kunstformen, die ihre 6konomischen
Bediirfnisse nicht verleugnen, delegitimiert, worin aber nur der Versuch
zum Ausdruck kommt, den eigenen Anspruch auf die Kapitalisierung des
Symbolischen aufrechtzuerhalten. Die Polemik wird immer widerspriichli-
cher und muss darum immer heftiger ausfallen, je mehr ihr Rickhalt in der
existierenden Gesellschaftsordnung schwindet, deren Auflosung sie selbst
unabsichtlich betreibt. Bei Birken resultiert aus diesem Programm eine
»Symbiose von exzessivem Manierismus und gesellschaftlichem Oppor-
tunismus«,*®* wofiir ihn die Literaturgeschichte hart angegangen ist und
etwa der »Kriecherei« bezichtigt hat.***> Birken wurde als Prototyp jenes
Reimemachers und Bettelpoeten licherlich gemacht, den er selbst so ange-
feindet hatte. Wahrend es die Spezifik der Kunstékonomie bis heute ist,
aus dem Mangel eines Marktes in der Gegenwart tiber den Umweg des

129 Pierre Bourdieu, Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes, iibers.
von Bernhard Schwibs/Achim Russer, Frankfurt a. M. 2001, 239.

130 Den Versuch einer Ubertragung der literatursoziologischen Analysen Bourdieus auf die
Friithe Neuzeit, und zwar bereits auf die ersten Jahrzehnte des italienischen Humanismus,
unternimmt auch Schirrmeister, Triumph des Dichters.

131 Vgl. die Hinweise bei Garber, »Stadtischer Ordensprasident und hofischer Dichters, 223.
132 Laufhiitte, »Poetenwiirde und literarisches Dienstleistungsgewerbec, 161.
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symbolischen Kapitals des Autornamens eine »ginzlich der Zukunft zuge-
wandte Produktion« zu entwickeln,**® war Birkens zeitgenéssisch einiger-
mafden profitable Karriere nur auf Kosten seines Namens in der Nachwelt
moglich. Insofern er sich stindig auf der Suche nach Anerkennung und
Anstellung befand, ungebunden und frei, aber abhingig von Honorarzah-
lungen und Wahrungskursen, ist Birken ein gutes Beispiel fir die prinzipi-
elle Prekaritat poetischer Gelehrsamkeit in der Frithen Neuzeit. In der Art
und Weise, in der er den Handel mit symbolischem Kapital betrieb, waren
Nobilitierung und Proletarisierung zwei Seiten desselben Prozesses.
Rhetorisches Symptom dieser Proletarisierung ist der Exzess epideikti-
scher Rede, fur den der Barock retrospektiv oft verhéhnt wurde. Im Unter-
schied zu den argumentativen Formen der Gerichtsrede und der Bera-
tungsrede (gends dikanikon und génos symbuleutikén) ist die epideiktische
Beredsamkeit (Epi-Deixis = »Schaustellung« oder »Vorfithrung«) auf den
»genieflenden Zuhorer« gerichtet.’®* Sie hat es »nicht mit einem Streit-
fall, sondern mit etwas Bekanntem und einhellig als gut oder schlecht
Eingeschitztem zu tung, ihre Funktion ist Lob oder Tadel, »lobende oder
tadelnde Rede« ist darum hiufig die Ubersetzung fiir das genos epideiktikon
(spater auch genos demonstrativum). Die epideiktische Beredsamkeit lasst
sich als Schlusselkategorie gerade auch fiir jene legitimatorischen Vorre-
den von Poetiken verstehen, in denen Lob und Tadel der Poesie das eigent-
lich Thema sind. Legitimiert wird oftmals weniger durch Argumentation
als durch ein Ubermaf} an Lob. Von Bedeutung ist die Epideixis dariiber
hinaus fur die Gelegenheitsdichtung. Die literarische Aufklarung sollte
ihren Anfang bekanntlich darin nehmen, die ausufernde Ruhmrede zu kri-
tisieren, den Schwulst des Barock, wihrend die Epideixis in der Romantik
wieder als positive Bezugsgrofle zuriickkehrte.*®* Im Exzess der epideik-
tischen Rede offenbart sich die Ohnmacht einer berufsliterarischen Kul-
tur, die ihre soziale Heteronomie zunehmend, wie bei Birken, unter einem
meritokratischen Selbstverstindnis und einer burgerlichen Arbeitsethik
verbirgt. Insofern kann eine Kontinuitat zwischen Humanismus, barocker

133 Bourdieu, Regeln der Kunst, 229.

134 So bei Aristoteles. Vgl. hierzu Stefan Matuschek, Art. »Epideiktische Beredsamkeit, in:
HWR, Bd. 2, Sp. 1258-1267. Der Begriff der »Ehrenrede« entstammt der Tradition epideiktischer
Beredsambkeit, wird gewdhnlich jedoch nur fiir die entsprechenden mittelalterlichen Gattungen
der Totenklage und der Preisrede sowie die heraldische Dichtung verwendet, vgl. B. K. Stengl,
Art. »Ehrenrede«, in: HWR, Bd. 2, 975-979.

135 So etwa bei Schlegel, der die »romantische Ironie« auch »epideixis der Unendlichkeit«
nannte - das unendliche Selbstlob der Poesie, vgl. Matuschek, »Epideiktische Beredsamkeit,
1266.
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Reformpoetik und literarischer Autonomie in Aufklirung und Klassik aus-
gemacht werden, die aber gerade in der Kontinuitit jener Verleugnung zu
erkennen wire, welche sich in der Polemik gegen den Pébel symptoma-
tisch darstellt: Der Humanismus, so Caspar Hirschi, war schliefilich eine
»auflosende Kraft der kommunalen Autonomie«, wiahrend der »Austritt
aus der institutionellen Geborgenheit von Kléstern und Universititen«
entgegen verbreiteter Vorstellungen »nicht den Nahrboden fiir eine Auto-

nomie der Kulturproduktion, sondern hochstens fiir die Illusion dersel-
ben« bildete.*3¢

Die Komdédie der Stindeklausel

Die in den Regelpoetiken omniprasente Figur des Pobels verdankt sich also
einer doppelten Inklusionsdynamik: der Gefahr der Diffusion von gelehr-
ter Kunstdichtung und volkssprachlicher Tradition, sowie der 6konomi-
schen Professionalisierung von Dichtung und der damit einhergehenden
neuen Form von Heteronomie. Wendet man den Blick nun auf die literari-
sche Praxis, so erstaunt es kaum, dass der Fluch auf den Pébel gerade in der
Lyrik so prasent ist.

Bekanntlich ist die Gattungstrias aus Lyrik, Epik und Dramatik eine
Erfindung der Goethezeit, die barocke Gattungslehre ist mit ihr nicht zu
vergleichen.*®” Opitz nennt eine Reihe von Genera (Elegie, Epigramm und
Satire, Eklogen und Hirtenlieder, Komdédie und Tragodie), die sich dieser

136 Caspar Hirschi, »Hoflinge der Biirgerschaft — Blirger des Hofes. Zur Beziehung von
Humanismus und stidtischer Gesellschaft«, in: Gernot Michael Miiller (Hg.), Humanismus und
Renaissance in Augsburg: Kulturgeschichte einer Stadt zwischen Spdtmittelalter und Dreissigjdh-
rigem Krieg, Berlin 2010, 31-60, hier: 37f., 60. Bevor diese Illusion zum Allgemeinplatz werden
sollte, gab es im 17. Jahrhundert allerdings noch gewichtige Stimmen, die sich gegen sie zu
wehren wussten, beispielsweise Christian Weise, fiir den einzig die Bindung und Versorgung
durch ein 6ffentliches Amt einen Dichter mit der fiir ihn notwendigen Freiheit auszustatten
vermochte. In dieser paradoxalen, aber einleuchtenden Fiigung wird Dichtung noch nicht

zur Erwerbsarbeit, sondern bleibt den vergniiglichen Nebenstunden vorbehalten. Vgl. Klaus
Garber, »Der Autor im 17. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik
11/42 (1981), 29-44.

137 Zu ihrer Vorgeschichte vgl. Stefan Trappen, Gattungspoetik. Studien zur Poetik des 16. bis
19. Jahrhunderts und zur Geschichte der triadischen Gattungslehre, Heidelberg 2001; Wilhelm
Voflkamp, »Gattungen als literarisch-soziale Institutionen«, in: Walter Hinck (Hg.), Textsorten-
lehre, Gattungsgeschichte, Heidelberg 1977, 27-44; ders., »Historisierung und Systematisierung.
Thesen zur deutschen Gattungspoetik im 18. Jahrhundertg, in: Eberhard Laimmert u.a. (Hg.),
Regelkram und Grenzginge. Von poetischen Gattungen, Minchen 1988, 38-48.
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Trias in keiner Weise fiigen. In der Regel handelte es sich bei den verschie-
denen Gattungen jedoch um Dichtung in Versen und nicht selten wurde
sie auf einen Gegenstand oder einen Anlass bezogen verfasst. Wie schon
am Beispiel von Opitz’ Zlatna gezeigt werden konnte, eignete sich die Epi-
deixis der Kasualpoesie in Verbindung mit einer Poetik der Erhabenheit fur
eine wechselseitige Projektion von Dichter und Bedichtetem, und beides
lief? sich im Zweifelsfall sogar mit bukolischen Idyllen verkniipfen. Was die
Kasuallyrik angeht, gerit diese Poetik der Erhabenheit jedoch immer wie-
der in Konflikt mit der Realitat. Das wechselhafte Interesse von Fiirsten fur
Hofdichter und der Konkurrenzkampf zwischen diesen lisst die epideikti-
sche Rede gelegentlich kollabieren. Gerade der Kontrast zwischen erhabe-
nem Stil und dirftigem Gegenstand fiithrt dann gelegentlich zu einer rea-
listisch anmutenden Drastik. Einen Hohe- und Wendepunkt bildet dabei
zu Beginn des 18. Jahrhunderts das Werk Johann Christian Gunthers
(1695-1723), in dem auch die Kritik des Pobels allgegenwirtig ist.**® Zwi-
schen offensiver Hofkritik und Bestitigung der Erhabenheit des lyrischen
Ichs wird der Pobel genau dort zum Objekt poetischer Aggression, wo die
Kluft zwischen Ideal und Wirklichkeit durch keinen dichterischen Glanz
mehr bedeckt werden kann.

Weil der literarische Pébel als Figur der Distinktion und symptomatisch
somit auch als selbstreflexive Figur der Poetik und der lyrischen Dichtung
beschrieben werden muss, lasst sich aus der Polemik gegen ihn jedoch nur
schwer etwas uber diejenigen Bereiche der sozialen Wirklichkeit erfah-
ren, die das poetologische System des Barock gemeinsam mit ihm eska-
motierte. Ahnliches gilt fiir die Tragédie: Dass auch hier regelmifig vom
Pobel die Rede ist, kann als Indiz dafur gelten, dass die arbeitenden Armen
hier keine Stimme haben.**°* Wie also lasst sich die Problematik in der
literarischen Praxis weiterverfolgen? Es ist auffallend, dass die Rede vom
Pobel aufierhalb von Paratexten, Poetiken und ihrer lyrischen Realisierung
kaum noch auftritt, wahrend andererseits gerade dort die Plastizitat in der

138 Die vergebliche Rhetorik der Redlichkeit, von der Ernst Osterkamp diesbeziiglich gespro-
chen hat, entspricht genau der Struktur der Pébel-Polemik, die auf die soziale Prekaritat der
Dichter zuriickverweist, die sie im Mund fithren. Die Rhetorik der Redlichkeit, die Giinther
gegen die ihn folgenden Vorwiirfe der Ausschweifung entwickelte, konnte am Hof nur als
Zeichen mangelnder Souveranitit und augenscheinlicher Unredlichkeit gewertet werden: »Wer
jedenfalls so haufig und so nachdriicklich vom Argument der Redlichkeit Gebrauch macht

wie Giinther, der weifd genau, dass diese im Zweifel steht [...].« Ernst Osterkamp, »Johann
Christian Gunthers Redlichkeitk, in: Claudia Benthien/Steffen Martus (Hg.), Die Kunst der
Aufrichtigkeit im 17. Jahrhundert, Tubingen 2006, 297-310, hier: 301.

139 Hierzu ausfiithrlich Arnd Beise, Geschichte, Politik und das Volk im Drama des 16.-18. Jahr-
hunderts, Géttingen 2010.
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Darstellung der sozialen Fragen wachst, wenn auch teilweise in typologi-
sierter Form. Von besonderer Bedeutung sind dabei zwei Gattungen oder
Textsorten, die am Rand bzw. aufierhalb des poetologischen Regelsystems
zu verorten sind, fur die weitere literarische Entwicklung jedoch mafigebli-
che Bedeutung haben: die Komédie und der Roman. Komédie und Roman
entfalten das Problem arbeitender Armut in ganz anderen und insgesamt
praziseren Begriffen. Und sie gestehen paratextuell in ironischer Affirma-
tion ihrer Niedrigkeit sogar zu, fir den >Pébel« zu schreiben. Das Vorwort
des zweiten Bands der Englischen Comoedien und Tragoedien (1630), in denen
das englische Berufsschauspiel dem Publikum erstmals seine Spieltexte
vorlegte, behauptet etwa ganz selbstbewusst, nichts anderes zu intendie-
ren, als »dem gemeinen Poefel eine Frewde und Kurtzweil / zu erweckung
der Tugend«**° bereiten zu wollen. Es ist allerdings auffallig, dass dieses in
Comoedien und Tragoedien gleichermafien geschehen soll, nichts zu sehen
von dem also, was gemeinhin als >Standeklausel« firmiert.

Schon der Begriff der Komédie ist fiir das 17. Jahrhundert alles andere als
selbstverstandlich. Die allgemeine Begriffspraxis unterscheidet tiberhaupt
nur selten zwischen Komdédie und Tragddie und verhandelt unter dem
Begriff der Komodie Schauspiele aller Art. In den Poetiken wiederum sind
hiufiger thematische Bestimmungen verschiedener Schau-Spiele anzutref-
fen: Trauer-Spiel, Helden-Spiel, Lust-Spiel, Schimpf-Spiel, Schifer-Spiel,
Hirten-Spiel etc. oder auch Trauerhindel, Lusthindel, Lob- und Lister-
hindel, Mittelhdndel u.a.*** Eine solche thematische Gattungspraxis muss
nicht zwangslaufig als Mangel jeglicher Systematik disqualifiziert werden,
sie hat Vorteile der Flexibilitit und einer eher schwicheren Hierarchie oder
Rangordnung zwischen den Gattungen. Die Poetiken des Barock zeichnen
nur ein sehr schemenhaftes Bild der Komédie. So heift es bei Opitz:

Die Comedie bestehet in schlechtem wesen vnnd personen: redet von hoch-
zeiten / gastgeboten / spielen / betrug vnd schalckheit der knechte / ruhm-
ratigen Landtsknechten / buhlersachen / leichtfertigkeit der jugend / geitze
des alters / kupplerey vnd solchen sachen / die taglich vnter gemeinen Leu-
ten vorlauffen. Haben derowegen die / welche heutiges tages Comedien

140 Das Vorwort zur zweiten Sammlung von Spieltexten folgt einem biblischen Narrativ und
verortet das Theaterspielen am siebten Tag der Schopfungsgeschichte, also verbunden mit dem
Ausruhen von Arbeit und Mithe. Damit schlief3t der Anfang des Wandertheaters durchaus an
das Feiertagsspiel der Meistersinger an, vgl. Manfred Brauneck (Hg.), Spieltexte der Wander-
biihne. Zweiter Band: Liebeskampf oder anderer Theil der Englischen Comoedien und Tragoedien
(1630), Berlin/New York 1975, Vorwort, 6.

141 Vgl. Stockhorst, Reformpoetik, 162-167.
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geschrieben / weiter geirret / die Keyser vnd Potentaten eingefiihret; weil
solches den regeln der Comedien schnurstracks zuewieder laufft. (BDP, 365)

Was erst viel spiter, nidmlich im 20. Jahrhundert, als Stindeklausel
bezeichnet wurde, hat seine Voraussetzung in einigen Passagen zur Fall-
hohe des tragischen Helden bei Aristoteles, in der rhetorischen Dreistil-
lehre und der Rezeption von beidem bei Scaliger.**? Die Vorstellung jedoch,
dass die Standeklausel als »poetischer Reflex der auf Immobilitat und sta-
bile gesellschaftliche Hierarchien gegriindeten Gesellschaftsordnung« von
weitgehender Giiltigkeit gewesen sei und so eine »sozial disziplinierende
Funktion«**® habe iibernehmen koénnen, muss als verkiirzt bezeichnet
werden. Was der Begriff retrospektiv erfasst, ist nicht die Existenz einer
stindischen Gattungstheorie, sondern eine Tendenz der Barockpoetik, die
im Archiv poetologischer Begriffe enthaltenen sozial-hierarchisch Kom-
ponenten zu stirken. Die Riige von Opitz verweist jedoch zugleich darauf,
dass sich die literarische Praxis fiir diese Norm selten wirklich interessiert
hat. Das Problem der Standeklausel ergibt sich offenbar erst durch ihre
beildufige Transgression, durch die Unvereinbarkeit verschiedener isthe-
tischer Praktiken. Wer sind schliefilich jene, »welche heutiges tages Come-
dien geschrieben« (s.0.) und von Opitz fir die Ignoranz der Stindeklausel
geriigt werden? Es kann nur spekuliert werden, ob sich Opitz hier implizit
auf das Fastnachtsspiel, das englische Berufsschauspiel oder beide zugleich
bezieht.*** Das Vorwort der 1618 erschienenen Werkausgabe Jakob Ayrers,
dessen poetische Produktion in der Tradition von Hans Sachs stand, gleich-
zeitig aber die Wirkungen des englischen Schauspiels in sich aufgenommen
hatte, beeindruckt jedenfalls gerade durch die demonstrative Transgres-
sion des Stindischen. Der Verleger preist dem Leser darin das Buch als
Ware an, und zwar fiir Kiufer »hohen und nidern, sowol Geistlichs als Welt-
lichs standts« (JAI, 3). Das Neue des Buches veranschlagt er darin, dass
seine »kurtzweil vnd erlustigung« eben nicht nur auf »grosse Potentaten,
Rittermessige vnd andere firneme wolvermiigliche Herren« ziele, sondern
auch auf »die alten Mannspersonen vnd andere ehrliche Burger vnd Bie-
derleute, so nicht Rittermessiges standts« sind (JA L, 7). Diese vorwegge-
nommene Umkehrung der Komédienbestimmung von Opitz verdankt sich
nicht der volligen Unkenntnis des stindischen Gattungskriteriums, son-

142 Vgl. Getrud M. Rosch, Art. »Stindeklauselg, in: Reallexikon der deutschen Literaturwissen-
schaft, Bd. 3, 494-496.

143 Ulrich Profitlich, »Einleitung, in: ders. (Hg.), Komdédientheorie. Texte und Kommentare.
Vom Barock bis zur Gegenwart, Reinbek bei Hamburg 1998, 21.

144 Vgl. z.B. Haekel, Die Englischen Komédianten in Deutschland, 296.
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dern der entschiedenen Orientierung der Publikation am Buchmarkt. Das
auf die Vorrede folgende Zueignungsgedicht, das sich im Titel nicht an den
Leser, sondern an den Kiufer (Ad Emptorem) richtet, fahrt fort: »Wer dif3
Buch kaufft, wird sich drob freuen, / Sein Gelt jhn nimmermehr gereuen«
(JAT, 15). Schon bevor also Opitz die Stindeklausel gewissermafien erfin-
det, indem er ihre Transgression beklagt, zielen Teile des Buchmarkts auf
ihre Uberwindung. In anderer Form gilt das auch fiir den Meistergesang,
an dessen poetische Produktion Jakob Ayrer noch ankniipfte und der bei
Opitz ebenfalls keine Erwahnung findet, obwohl er sich mit seinen Gedich-
ten in zeitgendssischen Bucherkatalogen Seite an Seite mit den noch
immer beliebten Ausgaben von Hans Sachs befand.*** In der Realitat der
Spiel- und Publikationspraxis ging die Auflosung des Stindischen seiner
theoretischen Uberwindung lange voraus.

Bereits seit der Jahrhundertmitte wird die Komdédie in den Poetiken
weniger durch das soziale Kriterium der Stillehre als von der Idee der
moralischen Besserung dominiert. Die Verkniipfung von Lasterhaftem
und Licherlichem bildet bis zu Gottsched den Kern der gelehrten Komo-
diennorm. Im klassischen Narrativ der Komédiengeschichte wiare darin
bereits eine erste Emanzipation von der Stindeklausel zu erkennen, die
dann in der Fruhaufklirung und vor allem in der Mitleidspoetik Lessings
vollendet wurde. Im 17. Jahrhundert jedoch war auch diese mustergiltige,
auf Tugend und Laster hin orientierte Verlachkomddie in der Praxis recht
selten anzutreffen und eine Emanzipation insofern kaum notig.**¢ Das
18. Jahrhundert hat sich also von etwas emanzipiert, was als solches nie
oder eben erst in der Frihaufklarung existierte.

Statt von normativen poetologischen Aussagen wird der Komddiendis-
kurs des 17. Jahrhunderts von allgemeinen negativen Wertungen domi-
niert. Wahrend die Norm der dramatischen Literatur die Tragodie bildet,
uberlagert der Diskurs der Theaterfeindlichkeit die poetologische Frage
nach der Funktion der Komédie.'*” Es tiberrascht darum nicht, wenn sich

145 Ausfithrlich zum Meistergesang in Kap. II. Vgl. hier Dirk Rose, »Hans Sachs«. Entstehung
und Funktion eines poetologischen Stereotyps in der Frithen Neuzeit, in: Thomas Borgstedt
u.a. (Hg.), Friihneuzeitliche Stereotype. Zur Produktivitit und Restriktivitit sozialer Vorstellungs-
muster, Bern u. a. 2010, 443-468; zur Auslassung bei Opitz auch Knape, Poetik und Rhetorik in
Deutschland, 95; sowie Reinhard Hahn, Meistergesang, Leipzig 1985, 73.

146 Stockhorst bezeichnet die »mustergiiltige Komddie« als »Raritat«, Stockhorst, Reform-
poetik, 241 ff.

147 Vgl. exempl. Morhof, der symptomatischerweise zugesteht: »Die Schauspiele sind nicht
ganzlich zu verwerfen.« Daniel Georg Morhof, Unterricht Von Der Teutschen Sprache und Poesie,
Kiel 1682, zitiert nach Stockhorst, Reformpoetik, 165.
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in den Barockpoetiken sogar die Komddie von der Niedrigkeit von Sprache,
Figur und Publikum lossagen soll und das niedrige Personal der Komaédie
sich nicht nur bessern, sondern die Komdédie selbst sich allmahlich zur Tra-
godie erheben soll, so etwa bei Kaspar Stieler:

Das Pofel Lob ist schlecht. Drium muf} ein Schaugedicht,
Komodie genant, im Schlamme stecken nicht,

nicht mit dem Sinn’ und nicht von Bauersworten stinken,
die schwarz und hefdlich sind. [...]**8

Nicht einmal die Komédie darf also im Schlamm stecken oder auf der Erde
kriechen. Wahrend die Legitimitat des Niedrigen an sich im Laufe des
17. Jahrhunderts immer mehr geschwunden ist, erscheint auf der Seite
des schlechten Publikums nun der Pébel als Figur der Delegitimierung der
Komodie. War es bei Opitz noch nicht per se problematisch, die »schlech-
te[n] wesen vnnd personens, die »knechte« und andere von »gemeinen
Leuten« (s.0.) auf die Bithne zu holen und wohl auch im Publikum zu wis-
sen, so hat sich das bei Stieler offenbar geandert. Uber den Gegenstand der
Komodie lasst sich daraus wiederum wenig schlussfolgern. Wegweisend fiir
eine Analyse des Komischen im 17. Jahrhundert ist darum die Formulie-
rung in Balthasar Kindermanns Der deutsche Poet (1664):

Die Comoedie stellet nur auf gemeine Personen / Hauf3Viter und Hauf3-
Miitter / Jinglinge und Jungfrauen; Und offtermals auch gar unerbare
Leute / als Huren und Huren Wirthe / Fuchsschwiantzer und Tellerlecker /
und wie es heutiges Tages gebrauchlich ist / Bauren / Juden / und solche
Personen / die das Volck zum lachen bewegen kénnen.**°

Waihrend »gemeine Personen« die angemessene, neutrale Bezeichnung ist,
fuhrt die Formulierung »unerbare Leute« im Unterschied zur Rede vom
»Pofel« einen Terminus ein, der sich fiir die Analyse der Dramenpraxis eig-
net. Die Semantik der Ehre bzw. Unehrlichkeit war einerseits in allen gesell-
schaftlichen Sphiren prasent, wurde keinesfalls aber von allen Parteien auf
dieselbe Weise interpretiert. Auf dem Feld der Ehre oder des symbolischen
Kapitals wird darum gerungen, wer wen fiur unehrlich erklart oder als
unehrlich erscheinen lasst. Wie zu zeigen sein wird, ist eine Schlusselfigur
des Komischen und der Unehrlichkeit im 17. Jahrhundert der Pickelhering,

148 Stieler, Die Dichtkunst des Spaten, 36.
149 Balthasar Kindermann, Der deutsche Poet, Wittenberg 1664, 242.
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die vom englischen Schauspiel auf deutschen Bithnen entwickelte komische
Figur, die nicht nur die Bihnen dominierte, sondern sich auch ihren Platz
im politischen Imaginiren des 17. Jahrhunderts eroberte. Und wie Andreas
Gryphius’ Absurda Comica Oder Herr Peter Squentz vorfuhrt, ist die Ehre
bzw. ihre Destruktion dabei in der Tat das zentrale Thema dieser Figur.**°

Das lange soziale Band des Romans

Wihrend die Komédie in den Poetiken des 17. Jahrhunderts zwar unter-
theoretisiert bleibt, aber doch Erwahnung findet, fehlt vom Roman lange
Zeit noch jede Spur. Der Roman befindet sich nicht nur am Rand des im
poetologischen Diskurs Darstellbaren, sondern tatsichlich auf der »Ruck-
seite« der Poetiken, wo er ein theoretisches »Schattendasein« fiithrt.t5?
Zweifelsohne muss man fiir den Prosaroman der Frihen Neuzeit jedoch
davon ausgehen, dass seine »schiere Existenz Wirkungen im Bereich der
Poesie« und der Poetik zeitigte.**> Bereits bei Opitz wird sichtbar, dass
die Kluft zwischen normativer poetologischer Aussage und dichterischer
Praxis nirgendwo so grof} ist wie beim Roman, schliefdlich hat Opitz selbst
mit John Barclays Argenis (1621, dt. 1626-31) aus dem Lateinischen und
Philipp Sidneys Arcadia (1590, dt. 1629/1638) aus dem Englischen gleich
zwei bedeutende Prosaromane ins Deutsche gebracht.**® Es war die grofie
Prosa, welche gegen Ende des 17. Jahrhunderts zur Integration der Prosa
insgesamt in die Poetiken beitrug, die Textsorte der Regelpoetik damit
aber zugleich ihrer Auflésung entgegentrieb. Der Roman bringt letztlich
einen anderen, an anthropologische Diskurse ankniipfenden Typus intel-
lektueller Beschiftigung hervor, namlich dsthetische Theorie.***

150 Vgl. Kap. II dieser Arbeit.

151 Thomas Althaus/Nicola Kaminski, »Aspekte einer Theorie barocker Prosac, in: dies. (Hg.),
Spielregeln barocker Prosa. Historische Konzepte und theoriefihige Konturen >ungebundener Rede«
in der Literatur des 17. Jahrhunderts, Bern u.a. 2013, 7-23, hier: 8.

152 Dietmar Till, »Oratio ligata/Oratio soluta. Zur Genese einer Opposition und den mit

ihr entstehenden Normierungsliicken in der Poetik der Frithen Neuzeit«, in: Thomas
Althaus/Nicola Kaminski (Hg.), Spielregeln barocker Prosa, 229-245, hier: 245.

153 Das Aussparen oder Verschweigen von Prosa bezieht sich im Fall von Opitz hauptsichlich
auf die in seiner Schiferdichtung erprobte Erzihlstimme. Zur Abwesenheit des Romans bei
Opitz vgl. Nicola Kaminski, »Prosimetrum. Auf den Spuren einer impliziten Theorie >ungebun-
dener Rede« bei Martin Opitz«, in: Thomas Althaus/Nicola Kaminski (Hg.), Spielregeln barocker
Prosa, 247—-281.

154 Vgl. Ralf Simon, Die Idee der Prosa: zur Asthetikgeschichte von Baumgarten bis Hegel mit
einem Schwerpunkt bei Jean Paul, Miinchen 2013; sowie Ridiger Campe, »Form und Leben in der
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Eine unvermeidliche Blindheit der frithneuzeitlichen Poetik fiir den
Prosaroman entsteht zweifellos dadurch, dass sich die Poetiken prinzipiell
als Verslehren verstanden. Man kann dartiber hinaus in der Nichtberiick-
sichtigung des Romans auch einen Ausdruck des antagonistischen Verhilt-
nisses der humanistischen Gelehrtenkultur und volkssprachlicher Tradi-
tion erkennen, das sich, wie bereits beschrieben, gerade in dem Moment
verschirft, in dem die gelehrte Kunstdichtung selbst ins Deutsche wechselt.
Seinen Namen verdankt der Roman schliefilich nichts anderem als diesem
Bezug zu den romanischen Volkssprachen im Unterschied zum gelehrten
Latein.*** Romanproduktion bestand lange Zeit vorwiegend in Prosaiiber-
setzungen antiker Versepen sowie im Schwankroman.**®

Die Referenz auf ein Volk oder eine niedere soziale Gruppe findet sich
jedoch auch innerhalb der Semantik der Bindung bzw. Ungebundenheit
selbst. Bereits seit der Antike war die Ungebundenheit der Prosa mit einer
politisch-sozialen Semantik, nimlich mit der Frage des sozialen Bands
verknupft. Gegeniiber der Ungebundenheit der Prosa konnte sich die
Dichtkunst als soziale Bindungskraft legitimieren, indem sie sich als Die-
nerin des Gemeinwesens, als ministra politicae positionierte.**” Bereits die
Quintilianische Unterscheidung von oratio vincta und oratio soluta, rhyth-
misierter und ungebundener Rede, in welcher Kunstprosa und Versdich-
tung noch zusammenfielen, trug die Fessel im Namen (vinculum: Fessel,
Band).**® Die neulateinische Unterscheidung zwischen oratio ligata und
oratio soluta, gebundener und ungebundener Rede, und damit zwischen
Versdichtung und Prosa, tbertrug diese Semantik des Bindens und Fes-
selns auf die moderne Dichtung: Die Poetik hat demnach »zu zeigen, wie
man Wérter fesselt«.?>® Uber den Vers hinaus bietet auch der Reim solcher-
lei Analogien an, wie Harsdorffer feststellt: »Die Reimen sind gleichsam

Theorie des Romans, in: Armen Avanessian/Winfried Menninghaus/Jan Vélker (Hg.), Vita
aesthetica. Szenarien dsthetischer Lebendigkeit, Zurich 2009, 193-211.

155 Vgl. Jan-Dirk Miiller, Art. »Prosaromanc, in: Reallexikon der deutschen Literaturwissen-
schaft, Band 3, Berlin/New York 2003, 174-177.

156 In den Vorreden der Schwanksammlungen und Schwankromane des 16. Jahrhunderts
war nicht »der gemeine p6fel«, sondern der »gemeine man« immer wieder als Adressat der
Schwinke und Historien angefithrt worden, so etwa in Hans Wilhelm Kirchhofs Wendunmuth
(1563), vgl. dazu Werner Récke, »Wahrheit und >eigenes« Erleben. Zur Poetik von Schwankdich-
tung und Schelmenroman im 16./17. Jahrhundertg, in: Gerhart Hoffmeister (Hg.), Der deutsche
Schelmenroman im europdischen Kontext, Amsterdam 1987, 13—-28, hier: 26.

157 Wels, Begriff der Dichtung, 163.

158 Bernhard Asmuth, Art. »Gebundene/ungebundene Rede, in: HWR, Bd. 3, Sp. 605-629;
sowie Till, »Oratio ligata/Oratio soluta«; Fischer, Gebundene Rede.

159 Asmuth, »Gebundene/ungebundene Redex, 618.
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Riemen / durch welche das Gedicht verbunden wird« (PT I, 33; FG V, 32).
In erster Linie handelt es sich um eine christlich-moralische Bindung. Thr
gegeniiber stehen »bose Biicher«, welche den Romankritikern zufolge nur
»ruch- vnd Gottlose Leut« lesen.*®® Auch Sigmund von Birken hatte seine
Rede-bind- und Dicht-Kunst damit begonnen, dass die Poesie schon in der
Antike »herum schweiffende verstreute Leute / in Dorfern / Markte und
Stadte zuhauf gesamlet / und in das Band Menschlicher Gesellschaft einge-
fangen« (RBD, Vor-Rede, § 11) habe.

Im Rahmen dieses Parallelismus von formaler und sozialer Bindung
kann der Roman jedoch nicht nur mit der Auflésung des sozialen Bandes
assoziiert werden, sondern umgekehrt auch mit der besonderen Reichweite
seiner lockeren Bindungen. Fiir seine Apologeten pradestiniert gerade die
Bestimmungsoffenheit der Prosa den Roman zu einer inklusiven Darstel-
lung des gesellschaftlichen Ganzen und einem erweiterten Adressatenkreis,
was dem politischen Auftrag der Dichtung entgegenkommt. So rechtfertigt
sich bereits das Vorwort der ersten deutschsprachigen Ubersetzung des
Lazarillo de Tormes (1617) dadurch,

daf? etlichen Leuten / beuorab den jenigen / so wol corrigierens bedorf-
fen / die Correctur / wan sie allein durch geistliche vnd gauitetische Biicher
vnd erinnerungen beschicht / nicht annemblich / wie sie dann derglei-
chen Bucher / darinn anderst nichts begriffen / als daf} man jhre Laster
taxiert / weder kauffen noch lesen / ja jhnen in Ohren wehe thut / wann
sie etwas dergleichen ohne gefahr etwo in einer Predig / oder sonst inn
einem miindlichen discurs horen / zugeschweigen / daf} sie nach solchen
Biichern trachten solten.*®*

Der volkssprachliche Prosaroman wird vom Vorredner als formale Herab-
lassung zu den untersten Gliedern der Gesellschaft verstanden, die gleich-
zeitig Gegenstand und Adressat des Romans sind, wobei zu verhindern
ist, dass die Leser in die gleiche Armut und Ehrlosigkeit geraten wie die
Protagonisten. Das lange soziale Band des Romans und seine vermeintlich
disziplinierende Wirkung legitimiert hier zwar insbesondere die niederen
Romanformen, nimlich den aus Spanien kommenden Pikaroroman. Das
gleiche Argument findet sich aber auch in Bezug auf den Hof. Seit der Pole-

160 Georg Philipp Harsdorffer, Spil vom Verlangen (1641), in: Hartmut Steinecke/Fritz
Wahrenberg (Hg.), Romantheorie. Texte vom Barock bis zur Gegenwart, Stuttgart 1999, 42-46.
161 Niclas Ulenhart, Zwo kurtzweilige / lustige / und licherliche Historien / die Erste, von
Lazarillo Tormes...] Die ander / von Isaac Winckelfelder und Jobst von der Schneid /[...], Augsburg
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mik gegen den Amadis (1508) war Romanlektire immer wieder mit Miiflig-
gang, Verschwendung und der Entfachung von Leidenschaften assoziiert
und dabei berechtigterweise am Hof verortet worden. In seiner roman-
theoretisch wegweisenden Vorrede zu Anton Ulrichs Aramena (1669)
beschreibt Sigmund von Birken die Romane deshalb als »rechte Hof- und
Adels-Schulen«, weil sie »das gemiite / von den gemeinen meinungen des
adel-pobels lautern«.*¢? Indem Birken den Adel nicht vom Pébel, sondern
von sich selbst, vom »adel-pobel«, unterscheidet, reagiert er auf die typi-
sche Assoziation der Romanlektiire mit nutzlosem Zeitvertreib, indem er
den Vorwurf einfach umkehrt und eine sittliche Erziehung gerade durch
Romanlektiire verspricht. Die Ungebundenheit der Romanprosa hat also
eine grofde soziale Reichweite: vom Mufdiggang des Hofs bis zur Vulgaritat
der Volkssprachen und zur Unehrlichkeit jener Pikaros, die sich abwech-
selnd durch Arbeit, Bettelei und Schauspielerei am Leben erhalten.

Fiktion und Hurerey

Eine weitere Schliisselsemantik der Romankritik war der Vorwurf der Lige.
Dieser erklart sich zunichst vor dem Hintergrund neuplatonischer Fikti-
onskritik sowie der unscharfen Trennung von Romanliteratur, moralisch
erbaulichen Historien und Chroniken, Annalen etc. Der Roman teilt mit
dem »historico«, wie es bei Buchner heif3t, nicht nur die Ungebundenheit
seiner Rede, sondern auch eine Sprache, die »vulgaris / und neben dem
Volck allzeit hergehe«,*®® unterscheidet sich jedoch durch den Wahrheits-
gehalt seines Berichts. Das Versepos hingegen, so schon Opitz am Beispiel
der Aeneis Vergils, nimmt »es nicht so genawe wie die Historien« (BDP, 363).
Opitz bezweifelt die Moglichkeit von Versepen in deutscher Sprache und
zitiert auf der Suche nach einem Aquivalent aus seinen eigenen Trostge-
dichten. Der Unterschied zwischen Versepos und Historien wird in Zusam-
menhang mit der inventio diskutiert, auf der ersten Stufe des rhetorischen

162 Sigmund von Birken, »Vor-Ansprache zum Edlen Leser, in: Hartmut Steinecke (Hg.),
Romantheorie. Texte vom Barock bis zur Gegenwart, Stuttgart 1999, 61-64, hier: 64. Vgl. zum
poetologischen Kontext der verisimilitudo in Birkens Roman- und Dramentheorie Volkard Wels,
Der Begriff der Dichtung, 153-166.

163 Die Rede sowohl des Redners als auch des Historikers sei »so beschaffen, daf? sie / also zu
sagen / vulgaris / und neben dem Volck allzeit hergehe / und so gar etwas sonderliches nicht
habe / da hingegen der Poet ausstreicht / sich in die Hohe schwingt / die gemeine Art zu reden
unter sich trit [...]J«. August Buchner, Anleitung zur deutschen Poeterey. Poet, hg. von Marian
Szyrocki, Tibingen 1966, Reprint 2012, 15f.
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Kompositionsschemas, das zugleich die Frage nach der spezifischen Gabe
oder Kreativitat des Dichters aufwirft. Lange Zeit blieben Fragen von Nach-
ahmung und Erfindung innerhalb der Poetiken marginal, bis sich mit der
verstirkten Rezeption der aristotelischen mimesis-Konzeption der Schwer-
punkt langsam verschob.*®* Die Vorstellung, dass die Nachahmung einer
Handlung nicht weniger als die Seele der Dichtung sei, wird nun von der
Tragédie auf den Roman tbertragen, und erst so wird die Fiktion (fabulosa
fictio) anstelle der inventio iberhaupt in die Poetiken eingefiihrt. Die Legiti-
mitat der Fiktion zeigt sich dabei in Abgrenzung zur Geschichte: Der Belie-
bigkeit des historisch Konkreten wird die Wiirde der Aufgabe entgegenge-
stellt, »ein Allgemeines sichtbar zu machen«.*®* Gleichzeitig entwickelt sich
auch ein von der historischen Wahrheit unabhingiger Begriff poetischer
Wahrscheinlichkeit (verisimilitudo), der den Bereich der fiktiven Handlung
(mythos) als eine der Wahrheit zwar verpflichtete, aber in gewissem Maf}
eigenstindige Domine achtet. Damit sind die Grundlagen fiir eine Neube-
urteilung des Romans gelegt. Nicht zufillig spielen Wahrscheinlichkeit und
Erfindung auch in Pierre-Daniel Huets wegweisendem Traité de ['origine des
romans (1670) eine entscheidende Rolle.

Doch auch die Semantik der Verlogenheit des Romans hat ihre sozi-
ale Seite und sollte darum nicht auf eine theoretische Emanzipationsge-
schichte verengt werden. Ein bereits spates, aber herausragendes Beispiel
radikaler Romankritik stellt Gotthard Heideggers Mythoscopia Romantica
(1698) dar. Heidegger betont unentwegt: »wer Romans list / der list Lue-
gen« (MR, 71).%%® Zwar scheint sich Heideggers Assoziation des Romans
mit »Hureng, »Hurerey«, »Hurenwirtschafft«, »Huren=Lieder[n]« und dem
»Hurenhaus« (MR, 1-15) zunichst auf die thematischen Vorlieben des galan-
ten Romans zu beziehen. Andererseits bemerkt er bereits in der Zuschrift,
dass Romane oft nicht mehr als eine »Satyre oder Stachel-Schrifft« (MR, iiij?)
darstellten, wobei er Rabelais als Beispiel nennt. Diese satirische Darstel-
lungstradition taucht wieder auf, als Heidegger der Frage nachgeht, wovon
die Romane denn eigentlich handeln, ndmlich von »hassen / mérden / simu-
lieren / laugnen / lugen=dichten / hinders Liecht fuhren [...]« (MR, *** 3r.)
Der Schlusselbegriff der simulatio befindet sich hier nicht in einem rheto-

164 Vgl. auch Markus Ressel/Cornel Zwierlein, »Zur Ausdifferenzierung zwischen Fiktiona-
litats- und Faktualitatsvertrag im Umfeld frihneuzeitlichen pikarischen Erzihlensc, in: Jan
Mohr/Michael Waltenberger (Hg.), Das Syntagma des Pikaresken, Heidelberg 2014, 103-131.
165 Knape, Poetik und Rhetorik, 97.

166 Vgl. zu Heidegger und der Romankritik insgesamt auch Walter Ernst Schifer, »Hinweg
nun Amadis und Deinesgleichen Grillen«. Die Polemik gegen den Roman im 17. Jahrhundert,
in: Germanisch-Romanische Monatsschrift 15 (1965), 366—384.
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risch-poetologischen Umfeld. Kritisiert wird zunachst auch nicht, dass die
Romane selbst lugen. Kritisiert wird im Gegenteil, dass sie die Wahrheit
sagen bzw. die Wirklichkeit darstellen, indem sie eben von Lignern, Simu-
lanten und Betriigern handeln. Eine implizite Orientierung an den nie-
deren Romanformen zeigt sich auch darin, dass Heidegger den »Romanc
und die »Comaedien« (MR, 19) gemeinsam attackiert, hier wie dort sieht er
vor allem »Marck-Schreyer« (MR, 59) und »Possenreifer« (MR, 127) auftre-
ten. Schlieflich erwihnt er auch immer wieder Wegmarken des pikaresken
Romans wie die Picara Justina und den Gusman (MR, 37, 125, 135).
Heidegger versucht mit allen Mitteln, die Unehrlichkeit des Romans
selbst nachzuweisen, bietet als »Staupbesen« (MR, 128) auf, was er finden
kann, und versucht ihn am Punkt seiner dufiersten Unehrlichkeit zu fassen.
Gelegen kommt ihm dabei eine These, die bereits Huet vorbrachte, dass
namlich der Ursprung der Romane und tiberhaupt die »Kunst / zierlich und
verstindig zu ligen« in der arabischen Welt zu suchen sei.*¢” Heidegger
greift diese These auf und assoziiert den Roman mit der Verwerflichkeit
sowohl der Juden als auch der Zigeuner. Anders als Huet macht er jedoch
letztlich Griechenland fir die Entstehung des Romans verantwortlich und
bezeichnet die griechische Fabel als »Gebruetsel und Veranlassungen der
Heidnischen Pébel-Theologie« — »Graecia mendax«, das »verlogene«, das
»luegen=holde Volk« (MR, 21f.). Als Produkt einer »Pébel-Theologie« kann
der Roman bei Heidegger nur unter der Voraussetzung einer Nihe von
Verlogenheit (mendacitas) und Bettelei (mendicitas) erscheinen, die im
politischen Imaginiren der Frithen Neuzeit insgesamt, vor allem aber im
Puritanismus immer wieder aufeinander bezogen wurden.**® Im Problem
der Verstellung und Verlogenheit kreuzt sich bei Heidegger der proble-
matische epistemische Status des Romans, die Form seiner Darstellung,
mit der Unehrlichkeit des Dargestellten: Huren und Bettler, Juden und
Zigeuner. Unentwegt kommt Heidegger auf Gestalten der Armut zu spre-
chen und parallelisiert den Roman mit Figuren der plebejischen Unterhal-
tungskultur wie Quacksalbern, Wunderheilern und Kartenlesern: »Wie die
Karten ein ohngebunden Buch genennt werden / darinn man die Armuth
studieren kan: Also sind die Romans ohngesunde Buecher / darinn man
in listren Begirden und eiteler Buhlerey magistriert« (MR, 121f.). Resultat
der Zeitverschwendung sinnloser Romanlektiire und der durch sie bewirk-
ten affektiven Entmundigung des Lesers ist letztlich, so Heidegger, der

167 Eberhard Werner Happel, Der Jnsulanische Mandorell (1682). Im Anhang: Pierre-Daniel
Huets Traité de l'origine des romans (1670), hg. von Stefanie Stockhorst, Berlin 2007, 580.
168 Vgl. Pugliatti, Beggary and Theatre.
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»Bettelstab« (MR, 137). Ausgangs- und Fluchtpunkt des Romans sind in
Heideggers Polemik Figuren der Armut und Nicht-Arbeit.

Womaoglich ist es also zu einseitig, die Exklusion des Romans aus den
Poetiken alleine durch seine Prosaform, seine rhetorische und epistemolo-
gische Inad4quatheit zu erkliaren. Gemeinsam mit dem Roman werden auch
ganz bestimmte Protagonisten und deren Erfahrungswelten aus dem Blick
gedringt. Die Legitimationsbedurftigkeit des Romans wird erst in Gianze
sichtbar, wenn die soziale Seite der Semantik, welche die Prosaform wie auch
den Fiktionsbegriff begleitet, berticksichtigt wird.*®® Die Kritik des Romans
wurde demselben deshalb auch oft mehr gerecht als seine Verteidigung. Denn
wihrend die Poetik sich in ihrem apologetischen Diskurs tiber den Roman an
die edlen Beispiele des Versepos oder des heroischen Liebesromans hilt, die
Vielfalt des »niederen Romans<jedoch verleugnet, zielt die Romankritik auf
die ganze Bandbreite der Romanproduktion.*”® Konsequenterweise schloss
auch die moderne Romantheorie mehr an seine Kritik an, als an seine Apo-
logie. Noch fiir die Theorie des Romans (1916) von Georg Lukacs verdankt sich
derselbe, mit einem Fichte-Zitat, dem »Stand der vollendeten Stndhaftig-
keit«*”* des modernen Menschen, womit Lukacs semantisch auf einer Linie
mit der von Heidegger beklagten >Hurerey« liegt.

Im Zentrum des frithneuzeitlichen Romans stand der aus dem Spani-
schen kommende pikareske Roman. Aus dessen Perspektive ergibt der Vor-
wurf der >Hurerey« durchaus Sinn: Huren und Schelme, Pikaros und Land-
storzer sind in der Tat die Protagonisten jener Romantradition. Um ein
komplexeres Bild von der Darstellung arbeitender Armut am Ubergang zur
Moderne zu bekommen, werde ich den Blick darum im Folgenden voriiber-
gehend vom Pobel-Topos weg- und der literarischen Praxis zuwenden, und
zwar in Gestalt des Pikaro und des Pickelhering, die in Roman und Komo-
die das literarische Korrelat zum poetologischen Pébel bilden.

169 Die Meinung, dass es sich beim Roman trotz seiner zunichst héfischen Themen und Leser
im Ubergang zur Neuzeit dann zunehmend um ein Genre der Armen handele, schien im Zuge
der Bachtin-Rezeption einmal plausibel, ist heute aber keine populire Vorstellung mehr. Neue
Argumente in diese Richtung sammelt Giancarlo Maiorino, At the Margins of the Renaissance:
Lazarillo de Tormes and the Picaresque Art of Survival, University Park PA 2003.

170 In diesem Sinne wird Heidegger auch gewurdigt durch Silvio Vietta, Der moderne Roman,
Miinchen 2007, 11.

171 Georg Lukdcs, Die Theorie des Romans, Ein geschichtsphilosophischer Versuch iiber die Formen
der grofden Epik, hg. von Frank Benseler/Ridiger Dannemann, Bielefeld 2009, 119.
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II PICKELHERING






3 Scharfrichter und Pickelhering um 1621

Eine aus heutiger Perspektive abseitige, fiir die Literatur des 17. Jahrhun-
derts jedoch zentrale Figur war der neue Prototyp der komischen Figur:
der Pickelhering. Seine Schlusselstellung verdankt er der Tatsache, dass er
sowohl die letzte populire Narrenfigur vor der Literarisierung der Komédie
als auch die erste komische Figur nach ihr war. Gerade die Verschriftlichung
der komdédiantischen Kultur war die Voraussetzung dafiir, dass im Pickel-
hering retrospektiv das Phantasma einer unverstellten und unvermittelten
Bewegungskomik gepflegt werden konnte. Dariiber hinaus handelte es sich
allerdings auch, und das wurde bisher nicht ausreichend betont, um eine
aufderordentlich politische Figur, deren Darstellung und Wahrnehmung
von Anfang an in Polemiken um die Durchsetzung 6konomischer Entkopp-
lungsprozesse und staatlicher Machtanspriche verwickelt war. Wer aber
war der Pickelhering tiber seine Funktion als Spafmacher hinaus in den
dargestellten Welten des frithen Berufsschauspiels?

Der Pickelhering bekleidete zahlreiche soziale Rollen, besonders pro-
minent erscheint er aber immer wieder als Lohnarbeiter und Scharfrich-
ter: Diese eigentimliche Doppelung 6konomischer Modernisierung und
staatlicher Knechtschaft soll im Folgenden Gegenstand der Analyse sein,
und zwar zunichst am Beispiel zweier Flugblitter, in denen sich die dra-
matische Frithgeschichte der Figur verdichtet. Die figurative Verschmel-
zung von Henker und Pickelhering in den beiden Pickelhering-Flugblat-
tern von 1621, so die dabei verfolgte These, kann als Reflexion uber die
politische Polarisierung der Gesellschaft durch ihre 6konomische Dyna-
misierung verstanden werden, die der Pickelhering auf komplexe Weise
verkorpert. Der Pickelhering ist auf den Flugblittern nicht nur eine
infame Figur, bei der die Abhingigkeit von Lohn und Geld mit der Ent-
bindung aus der sozialen Gemeinschaft zusammenfillt. Die Uberblendung
mit dem Henker macht es den Flugblittern zudem méglich, ihn tber das
Infame der Lohnarbeit hinaus als Instrument, als Werkzeug der Infamie-
rung der arbeitenden Armen ins Bild zu riicken. Diese Wendung, die nur
vor dem Hintergrund der politischen Bekidmpfung korporativer Identitit
und Organisation nachvollziehbar ist, driftet in den Flugblittern schlief3-
lich ins Antisemitische. Wie im zweiten Teil des Kapitels gezeigt werden
soll, wird dieser Zusammenhang in der Absurda Comica (1657) von Andreas
Gryphius reflexiv, gerade im Hinblick auf die Entehrung des Handwerks.
Die gewaltsame Zerstérung des symbolischen Kapitals der Korporationen
stellte sich nicht nur fir den Souverinititsanspruch moderner Staatlich-
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keit, sondern auch fur das dsthetische Programm des Barock als Notwen-

digkeit dar.

Das Prager Flugblatt

Die Figur des Pickelhering geht auf Transformationen der komischen Figur
im Elisabethanischen Theater der 1590er Jahre zuriick, wesentlich inspiriert
durch den berithmten Clown der Shakespeareschen Truppe, Will Kemp.*
Seinen Namen verdankt er einem in Salz eingelegten Hering und damit
ahnlich wie die deutschen »Hans Wurst« oder »Hans Supp« einer Speise
der Armen. Die Entstehung der Figur verweist auf einen atlantischen Kon-
text: Zwischen Spanien und Skandinavien hatte sich im 16. Jahrhundert
an den Kisten eine riesige Heringsindustrie ausgebreitet. Der gesalzene
Hering war die alltigliche Nahrung der kleinen Leute und wurde aufgrund
seiner Salzigkeit oft mit Alkohol verspeist.? Zugleich aber galt der beliebte
Hering als Kénig der Fische. So mag es zu erklaren sein, dass im Pickel-
hering gelegentlich noch der Charakter eines karnevalesken Volkskonigs
aufscheint. Zuallererst handelte es sich jedoch um eine Figur baurischer
Plumpheit, wozu auch eine bestimmte soziale Konstellation beigetragen
hat: Aus der Politik der Einhegungen (enclosures) resultierte gegen Ende
des 16. Jahrhunderts eine massenhafte Landflucht. Grof3e Teile der engli-

1 Vgl. hierzu und zum Folgenden John Alexander, »Will Kemp, Thomas Sackeville, and
Pickelhering: A Consanguinity and Confluence of Three Early Modern Clown Figures, in:
Daphnis 36 (2007), 463-486. Wie Alexander zeigt, verdankt die Figur der Schauspielkunst Will
Kemps und Thomas Sackevilles ihre wesentliche Pragung. Vgl. auch M. A. Katritzky, »Pickel-
hering and Hamlet in Dutch art: The English comedians of Robert Browne, John Green, and
Robert Reynolds«, in: Douglas A. Brooks (Hg.), Shakespeare and the Low Countries, Shakespeare
Yearbook 15 (2005), 113-140; Andreas Kotte, Theatergeschichte: Eine Einfiihrung, Kéln u. a. 2013,
241-250; Willem Schrickx, Foreign Envoys and Travelling Players in The Age of Shakespeare and
Jonson, Wetteren 1986, 184-219, 281-291. Uber die blofe Theaterhistoriographie hinaus sind
in jiingerer Zeit eine Reihe neuer Reflexionen tiber die komische Figur als theatrale Form
erschienen, die sich durch Prinzipien wie Liminalitit, Phatik, Insularitit und Transgression
der Standesgrenzen auszeichnet. Wichtig fiir das Folgende waren dabei Joel Lande, Persistence
of Folly. On the Origin of German Dramatic Literature, Ithaca 2018; Richard Preiss, Clowning and
Authorship in Early Modern Theatre, Cambridge 2014; Tim Prentki, The fool in European theatre:
Stages of folly, Basingstoke u. a. 2012.

2 Dabei hat das englische »pickle« eine Verwandtschaft mit dem deutschen »Pokel« und
verweist auf das Einlegen von Speisen in Salzlake. Im Gegensatz zum eher dickleibigen Hans
Wourst wird der Pickelhering normalerweise als mager dargestellt. Einer legendarischen Anek-
dote zufolge ist Shakespeare selbst 1616 am exzessiven Konsum von gesalzenem Hering t6dlich
erkrankt, vgl. Alexander, »Will Kemp, Thomas Sackeville, and Pickelhering, 466.
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schen Landbevélkerung suchten in den Stadten Anstellung als Bedienstete
der Oberschichten. Das geringe Bildungsniveau, die Unkenntnis der gangi-
gen Verhaltenscodes und der unbeholfene Kleidungsstil der Zugezogenen
verursachte im stadtischen Burgertum viel Gelachter. Eben diese Situation
wurde von den Komdédianten ausgenutzt und inspirierte das Elisabetha-
nische Theater zur Erfindung der Figur. Die Entstehung des Pickelhering
steht also, genau wie die moderne Bliite des Harlekin,® in Zusammenhang
mit der sog. urspringlichen Akkumulation.

Allerdings kann diese sozialhistorische Perspektive nicht dariber auf-
kliren, ob und inwiefern es dem Pickelhering gelungen ist, mehr als eine
standisch geprigte Satire zu realisieren, den Verlust stindischer Ordnung
symbolisch aufzufangen und als groteske Synthese verschiedener sozia-
ler Doméanen eine tragikomische Transgression der bestehenden symbo-
lischen Ordnung zu bewerkstelligen. Die Rekonstruktion seiner astheti-
schen Charakteristik wird durch den Umstand erschwert, dass die iiberlie-
ferten Spieltexte die Auftritte des Pickelhering nur durch Leerstellen bzw.
Szenenanweisungen anzeigen: »Hier agiret Pickelhering«.* Stimme und Kor-
peridentitat des jeweiligen Schauspielers gelten fiir die Performance der
komischen Figur jedoch als entscheidend. Was aus Spieltexten, Berichten
und bildlichen Darstellungen rekonstruiert werden kann, deutet auf eine
komplexe Figur, die bekannte Elemente des Komischen zu einer neuen
Form verband: Obsessive Bedurfnisbefriedigung, Mangel an Bildung,
Feigheit und Skrupellosigkeit, Pedanterie in Form von tautologischen

3 Hierzu Rudolf Miinz, »Das Harlekin-Prinzip«, in: ders., Theatralitit und Theater. Zur Historio-
graphie von Theatralititsgefiigen, Berlin 1998, 60-65. Die italienische Komddie hat das Theater
im deutschen Sprachraum erst ab der Mitte des 17. Jahrhunderts nachhaltig gepragt, insbe-
sondere in der erweiterten Bithnentechnik, wihrend das englische Schauspiel fur die deut-
sche Theaterpraxis des 17. Jahrhunderts als der entscheidende Faktor gilt. Trotzdem haben
wohl auch die Commedia dell’Arte, die ihren Namen der Professionalisierung des Schauspiels
verdankt, und die Figur des Harlekin bereits im Pickelhering ihre Spuren hinterlassen. Thomas
Nashe hat die Commedia dell’Arte auf Reisen nach Italien kennengelernt und in Rom 1607 sogar
selbst den Harlekin gespielt. Vgl. Alexander, »Will Kemp, Thomas Sackeville, and Pickelhering,
47. Auch auf Gryphius, etwa seine zweite Komédie, das Scherz-Spiel Horriilicribrifax. Teutsch
(1663), hat die Commedia dell’Arte gewirkt, vgl. Eberhard Mannack, Andreas Gryphius, 2., neu
bearb. Aufl., Stuttgart 1986, 92; Willi Flemming, Andreas Gryphius. Eine Monographie, Stuttgart
1965, 194 f.; Armin Schlienger, Das Komische in den Komddien des A. G. Ein Beitrag zu Ernst und
Scherz im Barocktheater, Bern 1970; zur Commedia dell’Arte in Deutschland auf3erdem Giinther
Hansen, Formen der Commedia dell’Arte in Deutschland, Emsdetten 1984; sowie Ralf B6ckmann,
Die Commedia dell'Arte und das deutsche Drama des 17. Jahrhunderts: zu Ursprung und Einfluf3-
nahme der italienischen Maskenkomddie auf das literarisierte deutsche Theater, Nordhausen 2010.
4 Vgl. Manfred Brauneck (Hg.), Spieltexte der Wanderbiihne. Erster Band: Englische Comedien
und Tragedien (1620), Berlin 1970, 137, 159.
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Aphorismen, ungewollte Wortspielereien, vor allem in der Verwechslung
wortlicher und figurativer Bedeutung, Burleske und Slapstick, Skatologi-
sches und Schimpfrede, die fortwihrende Verletzung der sozialen Norm
und nicht zuletzt ein den alteren Narrenfiguren unbekannter Fokus auf die
tabuisierte Sexualitat — all das fugt sich im Pickelhering zu einer januskop-
figen Gestalt, deren Wirkung stindig wechselt zwischen einer Figur, die
sich der Verspottung durch die Zuschauer aussetzt, und einer solchen, die
geliebt wird und Identifikation hervorruft.®

Karriere machte die Figur zuerst auf dem Kontinent, wo englische
Schauspieler seit 1593 mit ihr grofle Erfolge feierten. Wihrend Thomas
Sackeville noch als »Johan Bouschet« auftrat, war es die Truppe von John
Green, die den Pickelhering zwischen 1605 und 1611 popular machte, hier
zumindest taucht er das erste Mal namentlich auf einem Linzer Manu-
skript auf. Gespielt wurde er vermutlich zunichst von George Vincent,
spater dann von Robert Reynolds, der filschlicherweise als sein Erfinder
gilt. Reynolds spielte den Pickelhering in Greens Truppe seit seiner Riick-
kehr auf den Kontinent 1616. Mit Reynolds trat die Truppe Greens, die
auffallig hiufig an katholischen Hofen gastierte, zu den Feierlichkeiten der
Thronbesteigung Ferdinands II. 1617 in Prag auf, im Herbst 1618 in Frank-
furt, im Winter 1620 erneut in Prag. Ferdinand II. hatte die Truppe schon
zehn Jahre zuvor als Erzherzog von Innerésterreich nach Graz geholt.®
Von Prag kehrte sie tiber Niirnberg nach Frankfurt zurtck. Zur gleichen
Zeit 16st sich der Pickelhering vom Drama ab und betritt einen politischen
Kontext. Denn kurz darauf zeugen zwei Flugblatter von der ungemeinen
Popularitiat der Figur, die von ihnen nicht einfach als Komédiant, son-
dern politisch gedeutet wird. Vermutlich in Prag erscheint im Krisenjahr
1621 ein Flugblatt mit dem Titel Englischer Bickelhering / jetzo ein vorneh-
mer Eysenhdndeler / mit Axt / Beyl / Barten auff Praag Jubilierende (Abb. 3).”
Das anticalvinistische Blatt thematisiert den Prager Bildersturm von 1619:

5 Zu einer Charakteristik der Figur und einer Einfithrung in das Figurenparadigma vgl. auch
Ralf Haekel, »Hanswurstiade«, in: Uwe Wirth (Hg.), Komik. Ein interdisziplindres Handbuch,
Stuttgart 2017, 100-106; sowie Richard Alewyn, Das grof3e Welttheater. Die Epoche der hofischen
Feste, 2., erw. Auflage Miinchen 1989, 91-114.

6 Vgl. ausfiihrlich dazu Otto G. Schindler, »Englischer Pickelhering — gen Prag jubilierendx.
Englische Komddianten als Wegbereiter des deutschen Theaters in Prag, in: Alena Jakubcovi u. a.
(Hg.), Deutschsprachiges Theater in Prag. Begegnungen der Sprachen und Kulturen, Prag 2001, 73—99.
7 Die Erscheinungsorte beider hier zur Debatte stehenden Flugblitter sind unklar. Der Kiirze
halber werde ich sie trotzdem mit den auf ihnen thematisierten Schauplitzen identifizieren
und als Prager bzw. Frankfurter Flugblatt adressieren. Vgl. zum Medium des Flugblatts in der
Frithen Neuzeit allgemein Wolfgang Harms, Das illustrierte Flugblatt in der Frithen Neuzeit:
Tradition, Wirkungen, Kontexte, Stuttgart 2008; sowie Kerstin te Heesen, Das illustrierte Flug-
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Abb. 3: Flugblatt Englischer Bickelhering / jetzo ein vornehmer Eysenhdndeler / mit Axt / Beyl /
Barten auff Praag Jubilierende (1621).
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»Denn Axte / Hawen / Beile / Barten / mufl man da haben / scharff ohn
scharten / Daff man da mache V fiir X; / Und hawe vmb all Crucifix /«
(PP). In der kurzen Zeit der pfilzischen Herrschaft in Béhmen (1619-1620)
unter dem als >Winterkonige verspotteten Kurfirsten Friedrich V. kam es
unter der Fihrung des Heidelberger Professors Abraham Scultetus Weih-
nachten 1619 zu einem Bildersturm durch Calvinisten. Das Blatt spielt mit
der vergeblichen Hoffnung des Pickelhering auf Absatz fiir seine Axte in
Prag, denn nach der Schlacht am Weiflen Berg im November 1620 und
dem Sieg der kaiserlichen Truppen konnte das Publikum die Enttauschung
des Pickelhering bereits vorausahnen, eines Kriegsgewinnlers also, der auf
Absatz bei den Prager Calvinisten hofft.®* Und es deutet zugleich darauf
hin, dass Friedrich V., der genauso wie Ferdinand II. ein Liebhaber der
Englischen Komédianten war, allerdings bevorzugt die Truppe um Robert
Browne engagierte, dieselben im Winter 1619/20 aller Wahrscheinlichkeit
auch in Prag spielen lief3.° Der Pickelhering war bei Katholiken wie Pro-
testanten beliebt.

Dass englische Komddianten auf beiden Seiten des konfessionell moti-
vierten Konflikts duferst beliebt waren, zeigt bereits, dass die monarchi-
sche Politik und die Politik der Komddie sich hier nicht unmittelbar mitein-
ander verrechnen lassen. Der politische Charakter des Pickelhering verlauft
transversal zur teilweise konfessionell organisierten Machtpolitik des Krie-
ges. Um ihn nachzuvollziehen, benétigt es darum eine weitaus vielschichti-
gere Lektiire des Prager, sowie eines weiteren, im Kontext der Frankfurter
Messe angesiedelten Flugblattes: Die Analyse der Drucke muss dafiir mit
der genauen Lektire des sie begleitenden Textes zusammengefiigt und
im Rahmen sowohl des sozialhistorischen, als auch des dramengeschicht-
lichen Kontextes interpretiert werden. Ausgangspunkt ist die Beobachtung
von Michael Schilling, dass das tiberdimensionierte Beil des Pickelhering
im Prager Flugblatt an ein Henkersbeil erinnert (Abb.3).*° Der Befund

blatt als Wissensmedium in der Friihen Neuzeit. Langfristige Entwicklungen in Deutschland und
neueste Daten fiir Ost- und Westdeutschland, Opladen u. a. 2011.

8 Im Chronogramm »letzt letzt zZVhaVen [zerhauen, R. W.] sle seIne TaffeLn Mit BeIL VnD
Barten: Psal. 74 §.6« verweist das Blatt auf die Klage tiber das verwiistete Heiligtum (Psalm 74,
5-6).

9 Schindler fiihrt als Beleg ein Gesuch der Frankfurter Gastwirtin an, in deren Haus Zur Sand-
uhr die Theaterauffihrungen stattfanden. Sie bittet darin um die Aufhebung des Spielverbots
fur die Brownsche Truppe. Vgl. Schindler, »Englischer Pickelhering — gen Prag jubilierend, 81.
10 Vgl. den Kommentar von Michael Schilling (PP, 126). Zur Theatralitit der Flugblattpubli-
zistik am Beispiel des Prager Pickelhering-Blattes vgl. auch Florent Gabaude, »Bildliche und
btuhnenbildliche Rhetorik fiir Anseher in den illustrierten Flugblittern des 17. Jahrhundertsc,
in: Akten des XI. Internationalen Germanistenkongresses Paris 2005, Bd. 7, Bern u.a. 2008, 41-48.
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einer Uberblendung von Pickelhering und Scharfrichter erhirtet sich beim
Blick auf weitere Materialien desselben komé&dienhistorischen Zusammen-
hangs. Diese Uberblendung wird fiir die Entfaltung meines Arguments und
die Deutung des Pickelhering leitend sein.

Scharfrichter und Lohnarbeiter bei Jakob Ayrer

Dass das Prager Flugblatt in mehreren, leicht verschiedenen Versionen
erhalten ist, diirfte auf eine relativ grofie, iiberregionale Verbreitung schlie-
3en lassen. Besonders auf der kolorierten Reproduktion des Blattes (Abb. 3)
kann der Pickelhering durch sein Clownskosttim leicht als Schauspieler oder
komische Figur ausgemacht werden.'* Zu den komédiantischen Ursprin-
gen fuhrt allerdings auch die Bezeichnung als Eisenhandler im Titel, namlich
zu dem spiateren Dramatiker Jakob Ayrer (1543/44—1605). Der im protestan-
tischen Nurnberg lebende Ayrer war zunichst als Eisenhandler, spater als
Prokurator am Gericht sowie als Notar tatig. Erst 1618 waren Ayrers dra-
matische Werke unter dem Titel Opus Theatricum in sechs Binden postum
durch eine Nurnberger Publikation zusammengefasst worden.*> Ayrer
ist der letzte bedeutende Autor von Fastnachtsspielen und verortet sich
asthetisch in der Tradition von Hans Sachs. Gleichzeitig aber ist er neben
Heinrich Julius von Braunschweig (1564-1613) der erste deutsche Autor, in
dessen Texten die komische Figur der englischen Komédie zur Geltung kam,
namlich in Thomas Sackevilles Rolle »Johan Bouschetg, die in Ayrers Possen-

11 Ein einheitliches Kostiim besaf} die Figur in dieser Frithzeit offenbar noch nicht, vgl. dazu
mit Bezug auf das Flugblatt Helmut G. Asper, Hanswurst. Studien zum Lustigmacher auf der
Berufsschauspielerbiihne in Deutschland im 17. und 18. Jahrhundert, Emsdetten 1980, 232f.

12 Unklar ist, ob jemals ein Drama Ayrers aufgefiithrt wurde und sich also die Popularitit des
Pickelhering problemlos auf die vermeintliche Popularitat Ayrers tibertragen lasst, vgl. Jens
Haustein, »Jacob Ayrer«, in: Stephan Fussel (Hg.), Deutsche Dichter der Frithen Neuzeit (1450
1600). Ihr Leben und Werk, Berlin 1993, 575-584, hier: 588. Jakob Ayrer wurde in der deutschen
Literaturgeschichte hauptsichlich in Bezug auf das englische Schauspiel, die Geschichte

des Singspiels und im Vergleich zu Shakespeare diskutiert, mit dem er offensichtlich einige
Quellen teilte, vgl. auch Dorothee Kiesselbach, »Jacob Ayrer, der Niirnberger Notar, Procurator
und Poet, in: Eberhard Diinninger/Dorothee Kiesselbach (Hg.), Bayerische Literaturgeschichte
in ausgewdhlten Beispielen II, Miinchen 1976, 197-210; Hans Bertram Bock, »Jakob Ayrer. 1543-
1605¢, in: Wolfgang Buhl (Hg.), Frinkische Klassiker, Nurnberg 1971, 279—-288; Willi Flemming,
»Ayrer, Jakobg, in: Neue Deutsche Biographie 1 (1953), 472-473; Carl Hermann Kaulfuf3-Diesch,
Die Inszenierung des deutschen Dramas an der Wende des sechszehnten und siebzehnten Jahrhun-
derts. Ein Beitrag zur dlteren deutschen Biihnengeschichte, Leipzig 1905; Paul, Reichsstadt und
Schauspiel, 38; Alexander, »Will Kemp, Thomas Sackeville, and Pickelhering«, 482f.
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spielen als »Jahn Posset« zu finden ist.*® Ayrers Dramen sind das Scharnier
der Transformation der komischen Figur auf der deutschen Biithne, denn es

war, wie Christine Baro gezeigt hat,** Ayrer, in dessen Werk sich ein grundle-
gender Wandel der komischen Figur ereignet hat. Demnach hatten die viel-
faltigen Narren des 16. Jahrhunderts, vom weisen Hofnarren bis zum einf3l-
tigen Tolpel, eine primir moralische Funktion: Als Objekt oder Subjekt der
Belehrung waren sie Elemente einer didaktischen Satire, die nach oben oder
nach unten gleichermafien gerichtet sein konnte. Das Komische des Narren

war dabei aufgehoben in seiner Rolle als Mahner oder Ermahnter, er symbo-
lisierte die Sundhaftigkeit des Menschen. Bei Ayrer dagegen verschwinden

die allegorischen Narren, zudem verliert die auf der Bithne erscheinende

komische Figur jede didaktische Funktion. Obwohl der moralisierende Epi-
log in seinen Stiicken pro forma noch Bestand hat, riicken die korperliche

Aktivitit der Figur und ihre pantomimischen Fihigkeiten in den Vorder-
grund. Ayrers Narren sind also, ihrer inneren Entwicklung nach, reine Spaf3-
macher, nur an der Unterhaltung interessiert, gehorchen keinerlei Typolo-
gie und kénnen vom Autor relativ flexibel eingesetzt werden. Der Spielraum

der komischen Figur vergrofRert sich, die Vielfalt verschiedener Narrenfigu-
ren dagegen verringert sich: Diese Tendenz zu einer einheitlichen Maske ist
bei Ayrer bereits vorhanden und wird durch die Integration des virtuosen

englischen Wanderbiihnennarren dann noch weiter verstarkt.*®

Doch in Ayrers Dramen ist nicht nur mit Jahn Posset die Frithform des

Pickelhering prasent, sondern auch eine andere Figur, auf die das Prager
Flugblatt offenbar anspielt, nimlich der Scharfrichter, in der Regel als

»Carnifex, Henker«, gelegentlich als »Hencker Wolff«, »Meister Georg, der
Henker« oder »Fritz, der Hencker«.*¢ Oft wird er begleitet oder vertreten

von Nachrichtern, Gerichtsknechten, Kerkermeistern oder Biitteln.'” Zu

erklaren ist dieser Umstand nicht einfach dadurch, dass Ayrer eine ganz

neue »Neigung zur Vorfithrung von Grausamkeiten«*® entwickelt hat, eine

13 Der Begriff der »Posse« findet bereits bei Hans Sachs Verwendung, wihrend das Possen-
spiel im 16. Jahrhundert noch nicht geldufig war und sich erst bei Ayrer einbiirgert. Hierzu
Eckehard Catholy, Art. »Possec, in: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, Bd. 1, 220-223.
14 Christine Baro, Der Narr als Joker. Figurationen und Funktionen des Narren bei Hans Sachs
und Jakob Ayrer, Trier 2011. Zu dhnlichen Ergebnissen kam bereits Wilibald Wodick, Jakob
Ayrers Dramen in ihrem Verhdltnis zur einheimischen Literatur und zum Schauspiel der englischen
Komédianten, Halle 1912.

15 Vgl. Baro, Der Narr als Joker, 411-419.

16 Vgl. hierzu in der Gesamtausgabe der Ayrerschen Dramen JA I, no. 3, 4, 5; JA IV, no. 49;
und JA V, no. 68.

17 JAII, no. 16; JA III, no. 25.

18 Vgl. Wodick, Jakob Ayrers Dramen, 15ff., 104 ff.
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Asthetik des Greuels mit ausgestochenen Augen, abgeschnittenen Nasen
und Ohren, detailreich geschilderten Hangungen, inklusive der Darstel-
lung der Hiupter von Hingerichteten auf einer Schiissel zum Gastmahl.**
Spitere Leser Ayrers haben sich tiber solcherlei »Mordlarm«?° des Ofteren
lustig gemacht, interessant ist jedoch, dass die Henkersfiguren nicht nur
in Tragodien, sondern auch in Komédien auftauchen.?* Dargestellt und
erwihnt werden nicht nur Hinrichtungen vornehmer Burger und Fiirsten
in der Folge von Intrigen und aristokratischen Fehden - eine Darstellungs-
konvention, die dem Scharfrichter in der Tragddie des 17. und auch noch des
18. Jahrhunderts einen festen Platz sichern wird.?? Bei Ayrer wird ebenso
das niedrige Personal hingerichtet: Diebe, Bettler, Huren oder Morder, die
aus Notwehr oder im Auftrag ihrer Herren gehandelt haben. Der Scharf-
richter gibt dabei selbst Hinweise darauf, dass er sich nur in Ausnahme-
fallen um die hohen Herren oder wirkliche Revolutionire kiitmmert, son-
dern dass die alltaglichen kleinen Schurken seine gewohnlichen Kunden
sind. In der Tragedia von keiser Otten rihmt sich der Carnifex mehrmals:
»Ich hab gericht Tausend vnd acht« (JAI, 497). Dabei kann es sich nicht
samtlich um aristokratische Verrater und andere tragédienfihige Figuren
handeln, wortber der Scharfrichter bei der Hinrichtung des Burgermeis-
ters von Rom auch selbst Auskunft gibt: »Dann ich hab noch mein Leb-
tag nicht / Kein solchen gwaltigen Herrn gericht« (JA I, 455). Bei der Zahl
von 1008 Opfern handelt es sich im Ubrigen um keine Ubertreibung. Der
Scharfrichter Meister Franz, wie Ayrer ebenfalls aus Nurnberg, berichtet
in seinem Tagebuch von insgesamt immerhin 361 Hinrichtungen und 345
Leibstrafen in tiber 40 Jahren.?® Szenenanweisungen, die lauten wie »Er
schneid jhn ab, zicht jhn auf vnd tregt jhn ab« (JAII, 913), betonen das
Mechanische und Gewohnliche von derlei Hinrichtungen, das mit dem
zum Stereotyp gewordenen Bild vom frithneuzeitlichen Theater des Schre-

19 JAIII, no. 19.

20 So etwa Eichendorf, vgl. Kiesselbach, »Jakob Ayrer«, 198.

21 Ja, I, no. 5; JAII, no. 10; JAV, no. 68.

22 Selbstverstindlich kennen Tragédien vom Kénigsmord wie der Carolus Stuardus von
Gryphius langere Hinrichtungsszenen mit Redeanteilen von Henkern, es handelt sich hier
aber um ein ganz anderes Register der festlich inszenierten Exekution, wahrend die alltagliche
Tétungsarbeit des Scharfrichters nicht dargestellt wird. Zur Mechanisierung der Hinrichtung
insgesamt, allerdings mit einem Schwerpunkt im 18. Jahrhundert, vgl. auch Daniel Arasse,
Guillotine: die Macht der Maschine und das Schauspiel der Gerechtigkeit, iibers. von Christine
Stemmermann, Reinbek bei Hamburg 1988.

23 Vgl. Meister Franzten Nachrichter allhier in Niirnberg, all sein Richten und Leben, so wohl seine
Leibs Straffen, so Er ver Richt, alles hierin Ordentlich beschrieben, aus seinem selbst eigenen Buch
abgeschrieben worden, hg. von J. ML.F v. Endter, Niirnberg 1801.
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ckens wenig gemein hat.?* Auch Garzonis Piazza Universale bestitigt im 86.
Discurs Von den Scharpffrichtern / oder Henckern den Eindruck, dass diesel-
ben zwar prinzipiell »grofy oder klein Hans« gleichermafen versorgen, ihr
alltigliches Geschift jedoch »die Exekution der kleinen Diebe / oder ande-
rer geringen Personen« ist. Und es ist bei Garzoni deshalb »der Anlauff des
gemeinen Péfels«, vor dem der Scharfrichter durch seine Knechte geschiitzt
werden muss.?® Ungeachtet dessen, dass bei Ayrer antike und mittelalter-
liche, historische und mythologische Stoffe dominieren, die er wiederum
mit Schwianken und mairchenhaften Motiven anreichert, kann dem Vor-
redner der Werkausgabe also zumindest in diesem Zusammenhang durch-
aus Recht gegeben werden, wenn er behauptet, dass Ayrer protorealistisch
»alles nach dem Leben« (JA I, 6) dargestellt habe, was in diesem Fall bedeu-
tet: nach dem Tod, dem alltaglichen Geschift des Todes gemaf?.

Ayrers Dramen verbinden aber nicht nur eine Vorliebe fur die Grau-
samkeit des Henkers und die Kurzweil der komischen Figur, sondern sie
vereinen beide Figuren sogar in derselben Person, denn »Jahn, der Narr
oder Henker« (JA 11, 942) nimmt selbst gelegentlich die Position des Schar-
frichters ein. Als Henker ist Jahn mit seinen Opfern nicht immer zufrie-
den: »Den Printzen hett ich gehencket gern. / Solt mir ein solcher zu theil
wern, / Ich wolt mit allem lust jhn hencken« (JAII, 910f.). Das im Prager
Flugblatt dargestellte Motiv des Pickelhering mit dem tuberdimensionier-
ten Henkersbeil findet bei Ayrer also seine Prafiguration. Die Ineinssetzung
von Pickelhering und Scharfrichter ist demnach nicht einfach Resultat der
Verschirfung populirer Polemik in Krisenzeiten, sondern Element jenes
historischen Materials selbst, von dem sich die Figur des Pickelhering
herschreibt. Das bestatigt sich auch in dem 1649 erschienenen Gesprech
Zwischen dem Englischen Bickelhering und Frantzdsischen Schanpetasen vber
das Schandliche Hinrichten Konigl. Majestit in Engeland / Schott-vnd Irland
(1649): Der Pickelhering klagt hier gegeniiber der franzésischen Narrenfi-
gur Jean Potage iiber das nach einem »freyen Staat« verlangende »tyran-
nische Volke, das die Majestat hingerichtet hat, und zeigt dadurch auch
hier, dass er — wie der Scharfrichter, den er unterstiitzt — auf der Seite der
Herrschenden steht.?¢

Interessanterweise hat Jakob Ayrer auch den Lazarus-Stoff noch einmal
dramatisiert. Seine Tragedie vom reichen man vnd armen Lazaro (1598) kreist

24 Vgl. etwa van Dulmen, Theater des Schreckens.

25 Garzoni, Piazza Universale, 86. Discurs, »Von den Scharpffrichtern und Henckern«, 750-753.
26 Dieses Flugblatt erlebte mindestens sieben Auflagen, vgl. Michael Schilling, »Flugblatt und
Drama in der Frithen Neuzeitk, in: Daphnis 37 (2008), 243-270, hier: 258.
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um die Emporung der Bauern uber die an ihre Grundherren zu entrichten-
den Frondienste. Der reiche Mann gonnt sich hier den Luxus teurer Jagd-
unternehmungen, die zum Wohlstand des Gemeinwesens keinen Beitrag
leisten. Wie Stephen Wailes betont, zeugt das Stiick jedoch kaum noch von
einem Interessean einer Systematisierung der Armutsfrage. Diemit Lazarus
verbundene militante Moralisierung sozialer Ungleichheit passt offenbar
nicht mehr in das Programm von Unterhaltung durch Witz, Eleganz und
Leichtfufligkeit der komischen Figur. Nicht mehr die Subjektivierung von
Armut, die an das >Gemeine« appelliert, ist das zentrale Anliegen des neuen
Schauspiels.?” Literaturhistorische Bedeutung erlangte Ayrer hingegen mit
seinen Jan-Posset-Spielen, in denen der englische Narr zum Titelhelden
wird. Sie widmen sich ebenfalls der Armutsfrage, allerdings schreiben sie
sich in den auch von den Lazarus-Dramen der Reformation problematisier-
ten Zusammenhang nicht von der Seite der ehrlichen, unfreiwilligen Armut
ein, sondern von der Seite der Spielleute und Schmarotzer.

Im Fastnachtsspil von dem engellindischen Jann Posset, wie er sich in seinem
Dienst verhalten betritt der Titelheld die Bithne als einer, der nicht arbeiten
will, wie zumindest seine Eltern finden: »Der Schelm thut die Arbeit flie-
hen / Als wie der Teufel den Weyrauch« (JA IV, 2869). Jahn entzieht sich
dem Elternhaus und mit ihm einer patriarchalen Arbeitswelt: »Bey euch
da mag ich bleiben nicht / Thr gebt viel Arbeit vnd kein Lohn« (JA 1V, 2870).
Jahns neuer Herr Emerich bemerkt »Er ist starck vnd kénd wol arbeitenc
(JA 1V, 2871) und will einen Arbeitsvertrag mit ihm abschliefien: »Geh’ heif3
ein Schreibzeug geben dir! / So wil ich dirs alsbalt auffschreiben, / Was
du fir arbeit hast zu treiben, / So lang du bist in meinem Hauf3« (JAIV,
2873). Emerich will auch »Dir schreiben die bezahlung dein« (JA IV, 2875).
Um das schriftliche Zustandekommen und die mindliche Auflésung die-
ses »bedingBrieff[s]« (JA IV, 2881) entfaltet sich dann die komische Hand-
lung: zunachst um Jahns beim Vertragsabschluss offenkundig werdende
Unfihigkeit, zu lesen und zu schreiben (JA IV, 2881); dann aber um seine
Beharrlichkeit, nur zu tun, was wortlich in dem Vertrag steht, Emerich
etwa nicht vom Boden aufzuhelfen, als dieser fillt. Das Stiick endet mit
dem »vrlaub, den sich Jahn nimmt, da der Lohn ausbleibt: »Wolt jhr mir
geben ein verehrung, / So hab ich drauff gewart lang gnung« (JA 1V, 2882).
Immer wieder zieht Jahn den Vertrag hervor (JA IV, 2881), tritt dem Vor-
wurf der Faulheit mit selbstbewusst gestellten Lohnforderungen entgegen
und hat dabei letztlich den Anspruch, sich seinen Arbeitgeber selbst aus-
zusuchen.

27 Vgl. Wailes, The rich Man and Lazarus, 290—307.
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Der unmittelbare Vorganger des Pickelhering betritt die Bithne der
deutschsprachigen Komadie also als Figur der mobilen Lohnarbeit. Wah-
rend die Schalkheit eines Eulenspiegels oder die Fresssucht und Trieb-
haftigkeit dlterer Stindenallegorien nur noch Nebeneigenschaften dieses
neuen Clowns darstellen, riicken zwei andere Aspekte in den Vordergrund:
erstens eine neue Form von Dienst, die sich aus einem patriarchalen Ver-
hialtnis herauslost und stattdessen Arbeitsvertrage abschliefit; auflerdem
aber der spezifische Bildungsmangel eines Menschen bauerlicher Herkunft,
der in der Stadt nach Anstellung sucht und tber den sich die stadtische
Gesellschaft belustigen kann. Ayrer fithrt im moralisierenden Epilog beide
Motive in einer Abmahnung der sozialen Transgression zusammen: Jahn
wird geraten, dass er nicht »tracht nach grossen stand und ehrn« und besser
»im selben Stand fort fahr« (JA IV, 2887). Wie so oft bei Ayrer, steht diese
moralisierende Lehre jedoch im Widerspruch zum Aufgefithrten. Jahn
Posset ist eine literarische Inkarnation des »freien Arbeiters« in dem »Dop-
pelsinn, daf} er als freie Person uber seine Arbeitskraft als seine Ware ver-
fugt, daf} er andrerseits andre Waren nicht zu verkaufen hat«.?® Es ist sinn-
los, ihm zur Reintegration in die stindische Ordnung zu raten, da er nichts
anderes ist als das Symbol ihrer Auflosung. Die Flugblitter reflektieren den
Pickelhering in ganz dhnlicher Weise als Verkérperung der Auflésung jeder
standischen Ordnung. Was die Radikalitat dieser Bewegung angeht, zeigen
sie sich sogar um einiges desillusionierter als die Dramatik Ayrers. In ihrer
Deutung bleibt der Pickelhering jedoch nicht das Opfer und Symbol dieses
Prozesses, sondern er wird zu seinem angeklagten Verursacher.

Jemand und Niemandt

Ayrers Figur des Jahn Posset legt nahe, dass im Pickelhering eine neue
Erfahrung der Lohnarbeit dargestellt wird, die sich jedoch als Gewalterfah-
rung manifestiert und punktuell mit der Angst vor dem Scharfrichter ver-
bindet, wie im Fall des Prager Flugblatts. Auf diesem erscheint die Gewalt
des Okonomischen zunichst in verschobener Weise, niamlich indem die
soziale Kontingenzerfahrung eines Lebensweges thematisiert wird, der
sich durch seine besondere Wechselhaftigkeit auszeichnet. So beginnt der
Text des Flugblattes, indem er sein Motto varietas delectat ausdeutet:

28 Marx, Das Kapital, Bd. 1, MEW 23, 183.
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Ein Jahr ein Knecht, alsbaldt ein Herr
Bald ein Soldat / bald ein Juncker
Bald ein Bettler / bald ein Saftwirth
Bald ein Ritter gar hoch geehrt (PP)*°

Der Clou des Flugblatts besteht darin, dass der Pickelhering nicht mehr er
selbst ist. Er ist kein Komddiant mehr, sondern ein Kaufmann und Unter-
nehmer, ein »grof3 Merchant«, der fiir »grof3en Profit« alle moralischen
Bedenken beiseiteldsst und so zu einem »reichen Man« werden will. Als
solcher ist er nicht das Gegenteil des Lohnarbeiters, als der Jahn Posset
aufgetreten ist, sondern sein glickliches Pendant. Auch der Pickelhering
des Flugblatts verkauft seine Axte »umb guten Lohn« und sagt weiter:
»Ich war der Niemand / kennt ihr mich? / Ein ander Herr jetzund bin ich /
Comoedi mégen andre spieln.« (PP) Damit erinnert das Blatt einerseits an
die Karriere von Thomas Sackeville, von dem sich Ayrer seine komische
Figur geliehen hatte. Wahrend Ayrer vom Kaufmann zum Komédienautor
wurde, hatte sich Sackeville vom Komdédianten zum Kaufmann und Tuch-
hindler emporgearbeitet.>® Andererseits nimmt das Flugblatt mit »Nie-
mand« explizit Bezug auf Eine schone lustige Comodia / Von Jemand und Nie-
mandt, die zum Repertoire der Truppe von John Green und auch zum 1620
erschienenen ersten Band der Englischen Tragedien und Comedien gehorte,
der ersten grofieren Publikation von Stiicken aus dem Kontext des engli-
schen Berufsschauspiels in deutscher Sprache.

Das auf eine englische Vorlage zurtickgehende, diese aber stark modifi-
zierende Stiick, dessen Lekture fiir ein adidquates Verstiandnis des Flugblat-
tes unabdingbar ist, handelt von der Zufalligkeit, mit der die Schicksalsgét-
tin Fortuna jemand zu niemand und niemand zu jemand macht.?* Schon

29 Das Flugblatt erinnert hier offensichtlich an die Baldanders-Figur von Hans Sachs, die
spater Grimmelshausen aufgegriffen hat. Vgl. dazu Kap. IIL.2.

30 Insofern Sackevilles Rolle eine andere war, ist eine direkte Identifikation von Pickelhering
und Sackeville nur bedingt moglich. Wie erwédhnt, gehorte Sackeville mit seiner Rolle aber zu den
wesentlichen Inspiratoren der Figur, und offenbar haben gerade Sackeville und Ayrer das Bild der
englischen Komddianten im deutschsprachigen Raum ganz wesentlich geprigt, vgl. dazu auch
Asper, Hanswurst, 232. Das populirste Pickelheringsstiick war im Ubrigen eine Ubersetzung
von Will Kemps Singing Simpkin (1595), das unter dem Titel Pickelhering in der Kiste (1620) ins
Deutsche tibertragen wurde. Uber eine hollindische und eine schwedische Version fiihrt dieser
Stoff dann zur Operette Die Amours der Vespetta oder der Galan in der Kiste (1727). Vgl. insgesamt
auch die frithe, aber grundlegende Studie von Johannes Bolte, Die Singspiele der englischen
Komédianten und ihrer Nachfolger in Holland, Deutschland und Skandinavien, Hamburg 1883.

31 Die englische Fassung No-body and Some-body. With the true Chronicle Historie of Elydure,
who was fortunately three several times crowned King of England erschien 1606. Neben der deut-
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der Titel bringt die erste Irritation mit sich, nimlich die Uneindeutigkeit,
ob mit >Jemand« und >Niemand« Autoren oder Figuren des Stiicks gemeint
sind. Im Vergleich zur englischen Vorlage verzichtet der Titel zudem auf die
eigentliche Haupthandlung, die vom Streit um den Thron innerhalb einer
Konigsfamilie handelt. Demgegentuber verschiebt sich der Schwerpunkt auf
die Nebenhandlung, in der Jemand mit Niemand in Konflikt gerat. Jemand
prasentiert sich von Anfang an offenherzig als »Moerder / brenner / ein
Rauber / viel Jungfrawen thu ich schenden / doch geschicht es alles heim-
lich. In Summa alle Schelmerey / so auff Erden heimlich geschicht / darin
bin ich der Autor« (JN, 355). Trotz alledem weist er jede Schuld von sich und
klagt vielmehr seinen 4drgsten Feind an, »den ehrvergessenen Schelm / den
Niemandt / und wo ich ihn antreffe / wil ich in anklagen / und an den héchs-
ten Galgen hencken lassen« (JN, 355). Demgegentiber ist dieser Niemand
ein treuer Mann: »ehrlich, redlich und auffrichtig« (JN, 359). Er furchtet
allerdings die Verleumdung durch Jemand, und das zurecht: Immer ndm-
lich, wenn irgendein Verbrechen geschieht, sagen alle, es sei niemand gewe-
sen. Aus dem ununterbrochenen Wechsel von wortlicher und figurativer
Bedeutung, zwischen niemand/jemand und Niemand/Jemand, gewinnt
das Stiick seine Witze. Diese ergeben sich aber nur fiir das Publikum, den
in dem Sprachspiel gefangenen Figuren selbst entgehen sie. Als etwa eine
andere Figur, genannt »der Anderec, seine uiber Nacht ausgebliebene Frau
verhort, behauptet diese, sie sei bei Niemand gewesen. Der Andere ent-
gegnet ihr, dem lieben Niemand wiirde er seine Frau »wol hundert Nacht
auf? guter Freundschaft lehnenc, er aber verdachtigt sie, in Wahrheit doch
bei »Jemand« gewesen zu sein, dem alten »Huren Jaeger« (JN, 364) — der
Andere spricht also ganz so, als ginge es nicht eigentlich darum, ob seine
Frau iiberhaupt bei irgendjemand war oder eben bei niemand.

Niemand tritt dabei mehrmals als personifizierte Barmherzigkeit in
Erscheinung, er hilft den Armen, etwa indem er ihnen Geld gibt, zerstorte
Kirchen wiederaufzubauen. Auf figurativer Ebene wird zugleich die Abwe-
senheit von Barmherzigkeit angeklagt: die Armen werden versorgt von —
niemand. Unterstitzt wird Niemand dabei von seinem Gehilfen »Gar
Nichts«, der wiederum durchaus ein »Schelm« (JN, 359) ist und von konig-
lichen Festen riesige Reichtiimer mitbringt. Gar Nichts versetzt Niemand

schen Fassung von 1620 existiert noch ein Grazer Manuskript von 1608, in 6sterreichischem
Dialekt, wohl eher Mitschrift als Vorlage fiir eine Auffithrung, vgl. Ralf Haekel, Die Englischen
Komdédianten in Deutschland. Eine Einfiihrung in die Urspriinge des deutschen Berufsschauspiels,
Heidelberg 2004, 172-180. Nicht zu verwechseln ist die Niemand-Figur mit der Jedermann-
Fabel, vgl. Raphael Dammer/Benedikt Jefding (Hg.), Der Jedermann im 16. Jahrhundert. Die
Hecastus-Dramen von Georgius Macropedius und Hans Sachs, Berlin 2007, Einleitung, 1—31.
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dadurch erst in die Lage, der armen Landbevoélkerung zu helfen. Diese poli-
tische Dynamik, die durch Niemand verkérperte Utopie der Restitution
von Gemeinschaft und Fiirsorge, erklart sich nur mit Blick auf die Haupt-
handlung: Dort versuchen zwei Grafen, den tyrannischen Koénig Arcial zu
stirzen, da dieser »die Graffschafften / die uns gehéret / so unbarmherzig
und wieder alle Recht unnd Billigkeit / zu sich gerissen« (JN, 373). Auch
Jemand und Niemandt muss also in den Kontext der Einhegungen der
commons gestellt werden, denn mit den Grafschaften wurden auch deren
Bewohner ihrer Nutzungsrechte beraubt. So weify einer der Grafen zu
berichten, dass »die gantze Gemeine schreyet uber das Unrecht« (JN, 354).
Da Arcial glucklicherweise stirbt, gelingt es den Grafen, dessen weniger
von Hochmut geplagten Bruder Ellidorus wieder an die Macht zu bringen,
der eifrig Furstenspiegel studiert und alle Ideale gerechter Herrschaft ver-
korpert. Am Ende werden Neben- und Haupthandlung des Sticks zusam-
mengefiihrt, Jemand und Niemand in einer Gerichtsverhandlung vor den
Konig gebracht. Die gegenseitige Anklage von Jemand und Niemand bil-
det die Klimax der komischen Dynamik, so argumentiert Jemand: »Denn
alle Menschen so heimlich ermordet werden / bringt er schelmisch umbs
Leben / denn man fragt alf8denn ein jederman / wer es gethan / sie sagen
alle sie habens nicht gethan / ERGO so hats Niemand gethan« (JN, 419).
Niemand hingegen verweist darauf, dass er keine Arme, Beine, Fufie etc.
habe und die zur Debatte stehenden Verbrechen also kaum begangen haben
konne. Alle innere Konsistenz der Handlung fir kurze Zeit aufkindigend,
treiben die Figuren den Witz auf die Spitze, erkliren ihn implizit zugleich
und offenbaren sich als seine Autoren. In diesem Heraustreten der Schau-
spieler aus ihrer Rolle beweist sich das transgressive, nicht-mimetische
Prinzip der komischen Figur, und zugleich wird das Thema des Textes — der
Verlust und die Restitution von Gemeinschaft — durch die Verschmelzung
von Figurenbewusstsein und Publikum nun auch formal realisiert.

Die Handlung schreitet indes fort: Nach einer Hausdurchsuchung bei
beiden Beschuldigten zeigt sich, dass sich bei Niemand nur »Gar nichts«
findet, wihrend bei Jemand tatsichlich Edelsteine, Pasquillen, »falsche
Miinze« (JN, 422) und vieles mehr auftaucht. Beeindruckt von der Unschuld
von Niemand, verurteilt der Kénig nicht nur Jemand, sondern nimmt Nie-
mand auch bei sich auf, der ihm »nur die Zeit vertreiben wirdt« (JN, 425).
Und so endet das Stiick einerseits frohlich, namlich im Freispruch des
barmherzigen Niemand, wendet sich in der Rede des Konigs aber sogleich
in die wortliche Bedeutung zuriick und prangert so die Exklusivitat des
Reichtums an: »Alle mein heimliche Sachen / die ich keinen Menschen
offenbahret / werde ich Niemandt zeugen« (JN, 425). Im fortgesetzten
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Wechsel zwischen der Verwendung von Pronomen und Personifikation, der
angesichts der Differenz von Grof3- und Kleinschreibung seine volle Wir-
kung wohl erst in der Auffithrung entfalten konnte, verstetigt sich beim
Leser des Spieltextes einerseits zunehmend der Eindruck, dass es hier eben
um gar nichts geht, wihrend andererseits aber eine Reihe von Themen auf-
gerufen werden, die in der Welt von Jemand und Niemand offenbar wich-
tig sind, zum Beispiel die Teuerung: Als namlich Jemand den Secretarius
bestechen will, legt dieser ihm dar: Die »Gerechtigkeit / wie euch selbst
bewust / ist in den jetzigen Jahren gar thewr worden / also dafy auch fiir
den armen und geringen Mann gar nichts zu bekommen / wegen Thewrung
dessen / daf? sie es nicht kénnen bezahlen« (JN, 385). Noch expliziter an die
chronische Geldkrise erinnert die Behauptung von Jemand, dass Niemand
»die falsche Miinze schliagt« (JN, 419f.). Es handelt sich um ein politisches
Stiick, welches das asthetisches Aufbegehren der vielen Namenlosen gegen
die Bereicherung der »Keyser vnd Potentaten« (BDP, 365), wie es bei Opitz
hief}, zum Thema hat.

Souverinitdt und Infamie

Dabei lasst sich Eine schone lustige Comédia / Von Jemand und Niemandt
auch als Reflexion tuber den Zusammenhang von Infamie, Souveranitat
und exzessiver Gewalt deuten, den sie demonstrativ ins Bild setzt. Im
Zentrum des Stiicks steht schliefdlich das Motiv des gegenseitigen Schma-
hens. Als der Fall zwischen Jemand und Niemand vor den Kénig gebracht
wird, befiehlt dieser zuallererst, mit den gegenseitigen Beschimpfungen
aufzuhoren: »Ich COMMENDIRE und befehle euch / daf} keiner den andern
im geringsten INJURIRE, sondern bringt nur schlecht die Klage anc
(JN, 418). Damit registriert die Komdédie ein wichtiges Element im Pro-
zess frihneuzeitlicher Verrechtlichung, schlieflich ging die Entwicklung
souverdner Offentlicher Gerichte in der Frihen Neuzeit mit der Bekdmp-
fung kommunaler Autonomie einher, deren wichtigstes Instrument eben
das Injurienrecht war.®> Jemand und Niemand missen ganz gemaif? der
gewiinschten Ubertragung aller gerichtlichen Hoheit an die obrigkeitli-
chen Gerichte vor dem Konig erscheinen: Insofern steht in ihrer gegensei-
tigen Schmihung die Existenz von Souverinitit als solcher zur Debatte.

32 Barbara Stollberg-Rilinger, »Rang vor Gericht. Zur Verrechtlichung sozialer Rangkonflikte
in der frithen Neuzeit, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 28 (2001), 385-418, hier: 398.
Ausfiihrlicher hierzu in der Einleitung, sowie in Kap. II.2.
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Wihrend sich die Beleidigung als Hauptmerkmal der plebejischen Rede
von Jemand und Niemand und damit als ihre ureigenste Waffe erweist,
richten sie sich in dieser Beleidigung nur zu Beginn auf die Macht der all-
gemeinen Meinung (infamia factis), dann aber zunehmend auf die Staats-
gewalt (infamia juris).

So wird zum zweiten dominanten Thema des Stiicks die Angst vor dem
Galgen, denn erst unter Bedingungen staatlicher Souveranitat kann die-
ser zur letzten Konsequenz von Anklagen bzw. Verleumdungen werden.
Die Intention von Jemand ist klar: Man soll den Niemand »verklagen /
und auffhencken lassen [...]. Hie thue diesen Strick ihn umb den Half3 /
diesem Niemandt / gleich einen Gefangenen. [...] der Schelm muf} ster-
ben« (JN, 416). Niemand weify, dass Jemand ihn »an den Galgen haben
wil. Ich ich : / : bin ein solcher Kerl / der nicht gerne hencken mag / ja
Ungern mag ich hangen / weil ichs nicht verdient hab« (JN, 407f.). Dabei
will Niemand auch Jemand »an den héchsten Galgen bringen« (JN, 388).
Die Entschlossenheit von Jemand aber ist scharfer: »den Galgen sol er
bescheissen« (JN, 384). Trotzdem hingt am Ende nicht Niemand, son-
dern Jemand. In diesem Sinne endet das wortspielerische Hin und Her
dialektisch nicht im Nichts, sondern im Tod: Die These von Jemand und
die Antithese von Niemand wird aufgelést, indem jemand gehenkt wird,
wohingegen der Konig seine Reichtiimer niemand zeigt. Nachdem Jemand
Niemand verfolgt und bedroht hat und Niemand gegen Jemand in Schutz
genommen wurde, schligt der vermeintliche Schutz von Niemand gegen
Jemand figurativ um in das, was er ohnehin ist: der Schutz von niemand,
das Hiangen von jemand. Dargestellt wird eben diese komische Dialektik,
in der es einerseits um nichts als Spielereien geht, andererseits aber um
das Wesentliche einer stindigen Todesdrohung, die sich in einem fortwah-
renden Umschlagen ins Nichts artikuliert, in Bedeutungslosigkeit oder
eben in den Tod. Die Angst vor dem Galgen, die keinem besonderen Sub-
jekt angehort, sondern allgemein umgeht, ist das einzige, was sich im stan-
digen Wechsel von wortlicher und figurativer Bedeutung nicht verliert. Die
Haupthandlung appelliert an eine gerechte Form von Herrschaft, die nicht
nur symbolisch auf das Gemeinwohl orientiert bleibt, sondern auch die
gemeinschaftlichen Nutzungsrechte nicht verletzt und ihren Gerechtig-
keitsbegriff aus der barmherzigen Inklusion der Armen und Bedurftigen
gewinnt. Demgegentber ruft die Nebenhandlung fortwahrend in Erinne-
rung, welche angedrohte und ausgefiithrte Vernichtung die conditio sine qua
non von Souveranitat ist.

Die Figur des Niemand hat in der Literatur eine lange und abwechs-
lungsreiche Geschichte, die bis auf die Uberlistung des Zyklopen in
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Homers Odyssee zurtickgeht.?® Wenn das Prager Pickelhering-Flugblatt auf
Niemand Bezug nimmt, dann aber alleine auf seine Popularitit im engli-
schen Schauspiel. Das deutschsprachige Stuck ist einer der Hohepunkte
in der Geschichte der Figur und wird schliefilich von Achim von Arnim
fur seine Schaubiihne (1813) noch einmal bearbeitet. Die Kontingenz, mit
der sich Konigshiuser anfeinden und abwechseln und mit der niemand
zu jemand werden kann und jemand zu niemand, ist in den Augen des
Flugblatts offenbar dieselbe, mit welcher der Eisenhindler von Niemand
zum >Merchant« wird. Der dargestellte Pickelhering ist dabei eine parasi-
tare Figur, die diese Kontingenz der gesellschaftlichen Wirklichkeit eigen-
sinnig nutzt, denn: »Nichts ist so b6f3 / es ist dennoch / Zu etwas gut [...]«.
(PP) Geradezu systematisch adressiert die Rede des Pickelhering dabei den
Zusammenhang von Arbeitsteilung und Verantwortungslosigkeit: »Ich
aber [...] Verkauffe nur / wie man hie sieht / Die Exte, Beyl vnd hawn
darzu. / Furwar weiter ich gar nichts thu / Das sind nur blosse Instru-
ment / Daf? sie die brauchen zu dem end / Da mégen sie fur sich zusehn /
Wie sie es kénn verantworten« (PP). Mit dem riesigen Henkersbeil wird
aber zugleich auch an die Angst vor der Hinrichtung angekniipft, die in
Jemand und Niemandt ubiquitar ist.

Im Stuck wird die gegenseitige Infamierung von Jemand und Niemand
erst durch den Bezug auf die konigliche Souverinitit zu einer Konkurrenz
auf Leben und Tod. Das Flugblatt amalgamiert deshalb die Bedrohung
durch Kontingenz und Konkurrenz zu einer einzigen Figur — Handler und
Henker werden im Pickelhering eins. Allerdings hat sich etwas verscho-
ben: Der Pickelhering ist hier nicht das potentielle Opfer der Hinrichtung,
sondern ihr Gehilfe. Die Instrumente, die er verkauft, dienen selbst dem
Geschift des Todes. Insofern kniipft das Flugblatt in seiner Darstellung
des Pickelhering an Jemand an, dessen Eigennutz es verhohnt und der an
der Hinrichtung von Niemand so interessiert ist. In der Position des Bild-
betrachters ware hingegen genau dieser Niemand zu verorten. Im Unter-
schied zum Betrachter glaubt der Pickelhering jetzt, jemand zu sein. Und
genau wie im Stuck ist Niemand, der implizite Betrachter, dem Angriff
durch Jemand und dem Tod vorerst noch entkommen, namlich durch die
gliickliche Wendung des Krieges.

33 Vgl. Hannes Fricke, Niemand wird lesen, was ich hier schreibe: tiber den Niemand in der Lite-
ratur, Gottingen 1998, 47-113, 168-182.
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Das Frankfurter Flugblatt

Wihrend auf dem Prager Flugblatt jenseits dieser manifesten Referenz
auf die Schauspielpraxis die konfessionelle Polemik im Vordergrund steht,
riickt ein anderes Flugblatt das soziale Konfliktpotential der Figur weiter
ins Zentrum. Vermutlich nur wenige Monate spater erschien ein Blatt mit
dem Titel Engeldndischer Bickelhdring / welcher jetzund als ein vornemer Héind-
ler vnd Jubilirer / mit allerley Judenspiefien nach Franckfort in die Mef3 zeucht
(Abb. 4).2* Der hier dargestellte Pickelhering erinnert kaum noch an einen
Komédianten und auch im Text wird sein eigentliches Metier mit keinem
Wort mehr erwahnt. Im Kupferstich ist allerdings der Bezug auf Sackeville
noch expliziter, nicht nur spricht auch hier der Pickelhering in der ersten
Person von sich selbst als »Merchand« (FP), auch der Ballen Tuch, der an
einem seiner Spiefie hangt, erinnert an dessen Beruf als Tuchhindler. Der
Tuchhandel hatte eine besondere Stellung innerhalb der wirtschaftlichen
Entwicklung der Frihen Neuzeit: Die ersten Manufakturen waren Tuch-
manufakturen. In ihrem Umkreis entstanden in Form von Geldfonds auch
neue Typen von Kapital. Zusammen mit den Verlagen, also dezentralisier-
ten Grofibetrieben, waren die Manufakturen Vorreiter einer an Profit und
Massenabsatz orientierten Produktionsform.

Kupferstich und Text dieses zweiten Pickelhering-Flugblatts wahlen
als symbolische Waffe des Narren, der seit dem Mittelalter oft mit Keule,
Pritsche oder als Hofnarr auch mit Zepter dargestellt wurde,?® nicht das
Henkersbeil, sondern den Judenspiefd und nehmen damit eine antijudi-
sche Metapher fiir die Eintreibung von Wucherzinsen wortlich.?¢ Die Rede-
wendung »mit dem Judenspief’ rennen« war vor allem im 16. Jahrhundert

34 Vgl. zur Geschichte englischer und franzésischer Komddianten in Frankfurt um 1620

auch Elisabeth Mentzel, Geschichte der Schauspielkunst in Frankfurt am Main: von ihren ersten
Anfiingen bis zur Eréffnung des stidtischen Komdédienhauses, Frankfurt a. M. 1882, 60-66. Zur
Dokumentation von in Frankfurt zu Beginn des 17. Jahrhunderts anwesenden Komédianten
vgl. auch Hans Richard Purschke, Puppenspiel und verwandte Kiinste in der Freien Reichs-Stadt
Frankfurt am Main, Frankfurt a. M. 1984, 21 ff.

35 Vgl. Maurice Lever, Zepter und Narrenkappe. Geschichte des Hofnarren, Frankfurt a. M. 1992;
Werner Mezger, Narrenidee und Fastnachtsbrauch. Studien zum Fortleben des Mittelalters in der
europdischen Festkultur, Konstanz 1991.

36 Michael Schilling mutmaf3t, sie leite sich vom Subhastationsverfahren her, also von
Zwangsvollstreckungsmafinahmen, wofir es aber keine Belege gibt. Genauso spekulativ bleibt
die gelegentlich auftauchende These, im Judenspief} sei das Passah-Messer des jidischen
Opferrituals zu erkennen, vgl. Kommentar zu Engeldndischer Bickelhering (FP, 344). Fur weitere
Erklarungsversuche der Metapher, die vereinzelt auch als »Judas-Spief3« variiert wird, vgl.
Hooffacker, avaritia radix omnium malorum, 56 f.
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verbreitet,®” ihre genaue Herkunft ist jedoch ungeklart.*® Der wahrschein-
lichsten, bereits 1916 von Albert Leitzmann hervorgebrachten und von
Konrad Burdach bestitigten These®® zufolge geht die Redewendung bis
auf Longinus zuriick, also auf jene biblische Figur, die Jesus nach dessen
Tod eine Lanze in seine Seite gestoflen haben soll: »Also kamen die Sol-
daten und zerschlugen dem ersten die Beine, dann dem andern, der mit
ihm gekreuzigt worden war. Als sie aber zu Jesus kamen und sahen, dass
er schon tot war, zerschlugen sie ihm die Beine nicht, sondern einer der
Soldaten stiefd mit der Lanze in seine Seite, und sogleich flof Blut und Was-
ser heraus.« (Joh. 19, 34) Longinus, wie die Figur seit dem 2. Jahrhundert
n. Chr. genannt wurde, erscheint im Johannesevangelium jedoch nicht
als Jude, sondern als romischer Soldat. Aus der Legende geht eigentlich
die Verehrung des heiligen Martyrerblutes bis hin zur Anbetung der Stig-
mata hervor. Entsprechend wird Longinus in den mittelalterlichen und
reformatorischen Quellen uberwiegend als blinder rémischer Heide darge-
stellt, dessen Augen durch das aus der Wunde flief}ende Blut geheilt wer-
den. Fiir judenfeindliche Ubertragungen scheint die Figur zunichst keine
Anschlisse zu bieten.

Auf einem anderen Uberlieferungsweg jedoch, der bei apokryphen Kom-
mentaren zum Matthiusevangelium beginnt, hat Longinus Christus viel-
mehr den Gnadenstof? versetzt: Er ist hier nicht ein Soldat, sondern ein
Zuschauer des Kreuzigungsspektakels und fihrt die Lanze aus Mitleid, um

37 Die iltesten Belege finden sich in Sebastian Brants Narrenschyff (1494), schon hier brand-
markt der Ausdruck insbesondere jene, die »Korn und Wein aufkaufen und hinter sich bringen,
um deren Preis in die Hoéhe zu treibeng, also jede »kiinstlich hervorgerufene Teuerung«. Albert
Leizmann/Konrad Burdach, »Der Judenspiefd und die Longinus-Sagex, in: Neue Jahrbiicher fiir
das klassische Altertum, Geschichte und Deutsche Literatur 19 (1916), 21-56, hier: 56.

38 In der Regel taucht die Wendung im Umbkreis antijudischer Stereotype des Geldjuden seit
dem Mittelalter nicht auf, vgl. Winfried Frey, »Die Juden kennen kein Mitleid. Sie streben nur
nach einem, nach Geld.« Mittelalterliche Stereotype des Wucherjuden von der Frithen Neuzeit
bis ins 20. Jahrhundert«, in: ASCHKENAS - Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der Juden 20/2
(2010), 505-520.

39 Leizmann/Burdach, »Der Judenspief? und die Longinus-Sage«. Burdach und Leitzmann
koénnen ihre These materialreich plausibilisieren. Obwohl das letzte Glied in der Kette der
Argumentation noch fehlt, hat sich ihre These bis heute behauptet. Offenlassen miissen sie
ausgerechnet die Frage nach der sozialen Herkunft des Bildes, danach, ob, wie Leitzmann
glaubt, die Wendung »aus gelehrten Kreisen« stamme, weil nur dort das nétige Wissen fur

die kreative Kombination zweier Uberlieferungen existiert habe, oder ob es sich vielmehr um
einen »naiven Volkswitz« handele, wie Burdach meint, weil nur dieser im Stande sei, »das
Symbol einer heiligsten und erhabensten religiosen Idee [...] zum Bild fiir die verabscheute
Schlechtigkeit einer leidenschaftlich gehafiten Menschenklasse« zu entwerten, vgl. Leitz-
mann/Burdach, »Der Judenspief} und die Longinus-Sage«, 23, 56.
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die Marter zu enden. Sowird er zu jenem, der Jesus zwar erlést, dadurch aber
auch seinen endgiiltigen Tod herbeifihrt. In dieser Konstellation wurde es
nun moglich, Longinus als Juden zu deuten, er geriet in den Kontext der
»Spottfrage der um das Kreuz stehenden Juden« - so hatte Longinus von
Anfang an ein »doppeltes Gesicht«.*® Dieser judische Longinus konnte sich
nun offenbar mit einer ganz anderen Bibelstelle verbinden, nidmlich der
Tempelreinigung, der in allen Evangelien beschriebenen Vertreibung der
Hiandler und Wucherer: Tertium comparationis wire demnach die verbrei-
tete Vorstellung vom Wucherer, der dem ohnehin schon Leidenden den
Todesstof gibt. Eine Schliisselrolle kam bei dieser Ubertragung dem mittel-
alterlichen Passionsspiel zu, in dem Longinus unter anderem als »Freund
und Schiitzling der von Christus aus dem Tempel verjagten Handler und
Wechsler« dargestellt wurde, als »Vertrauensmann der Wucherer«. So wurde
»der Speer des Longinus unmittelbar zum Symbol des jidischen Wuchers«**
und die Redewendung »mit dem Judenspiefd rennen« zum Synonym fur
das »Abzapfen der letzten materiellen Lebenssifte eines bedrangten Men-
schen« durch wen auch immer.*> Genau in diesem Sinn findet das Sprich-
wort in dem Frankfurter Flugblatt von 1621 seine Personifikation.

Warum lauft nun ausgerechnet der Pickelhering mit dem Judenspief3
herum? Erstaunlicherweise finden sich auch fiir die Assoziation von Pickel-
hering und Judenspief} bei Jakob Ayrer Anknipfungspunkte, denn Jahn
hat in seiner Rolle als Henker offenbar gelegentlich einen Spief’ getragen:
So heifdt es in einer Szenenanweisung zunichst noch »Jahn geht ein, hat

40 Leitzmann/Burdach, »Der Judenspiefd und die Longinus-Sage, 25.

41 Ebd,, 50.

42 Ebd., 35. Es bleibt offen, inwiefern die Redewendung tiberhaupt Juden oder im Gegenteil
eher Christen attackiert. Die Quellen legen nahe, dass »mit dem Judenspief? rennen« tatsich-
lich nicht eine Beschimpfung von Juden war, sondern eine spezifische, illegitime Verhaltens-
weise von Christen bezeichnet hat. Die Wendung wiirde demnach ausbuchstabiert nicht lauten
»mit dem Spief} des Juden Longinus rennenc, sondern »wie Longinus mit dem Judenspief
rennen«. Auch auf das hier thematisierte Flugblatt trifft diese Art der Verwendung zu. Wenn
der Pickelhering »Mehr Judn als Christen« erblickt, so gilt die Kritik nicht den Juden, sondern
den Christen, die sich vermeintlich >wie Juden« (FP) verhalten, sich also dem Geldhandel und
der Spekulation hingeben. Die Tatsache, dass mit der Redewendung gar keine Juden angespro-
chen sind, nimmt ihr aber keinesfalls ihren krass antijiidischen Charakter. Frankfurt war als
Messestadt schon seit Lingerem ein Ort fiir die Pflege solcher Stereotype. Das Blatt operiert
dabei deutlich antijiidischer als etwa die im ersten Kapitel besprochenen Flugschriften, die
eine reflexhafte Assoziation von Juden und Geldhandel zwar ebenfalls kennen, aber nicht

ins Zentrum ihres Angriffs stellen, sondern lediglich als ein Element eines sehr viel breiteren
politischen Panoramas. Zum Judenspief und zum Antisemitismus des 17. Jahrhunderts insge-
samt auch Victoria Luise Gutsche, Zwischen Anndherung und Abgrenzung. Zur Konstruktion des
Jiidischen in der Literatur des 17. Jahrhunderts, Berlin u. a. 2014, hier: 67f.
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ein HenckersSchwert an« (JAII, 910), wenige Zeilen spater hat er dann
einen Spief? in der Hand: »Jahn geht hinzu vnnd mist mit seim spief an
Lorentzen vnd sagt: / Ey ja, ein Galg ist wol so hoch als jhr« (JA1I, 910). Es
ist nicht das einzige Mal, dass Jahn mit einem »Spiellein« (JA I, 162, JAII,
1361) auftritt, nur in diesem Fall wird er dadurch jedoch unmittelbar als
Henker charakterisiert. Moglicherweise hat sich Ayrer diese Galgenmaf3-
szene unmittelbar vom englischen Schauspiel geborgt, allerdings ist dort
an entsprechender Stelle kein Spief? im Spiel.*?

Der Fettmilch-Aufstand

Alleine aus der biblischen und literarischen Tradition heraus wird die
Spiefdmetaphorik des Frankfurter Flugblatts noch nicht verstandlich, zum
historischen Kontext gehort in diesem Fall der Frankfurter Fettmilch-
Aufstand (1612-1614), bei dem Ausschreitungen gegen Juden eine wichtige
Rolle spielten.** Frankfurt hatte im 16. Jahrhundert einen sozialen Wandel
durchlaufen wie kaum eine andere Stadt des Reiches. Lasst sich laut Rainer
Koch der »Prozess urspringlicher Kapitalakkumulation in Gestalt des Han-
delskapitals«*® in Frankfurt ohnehin schon seit Beginn des 16. Jahrhun-
derts beobachten, so hatten Mitte des Jahrhunderts rund 3000 niederlin-
dische Glaubensflichtlinge mit der Einfithrung der Manufakturproduktion
im Bereich der Seidenweberei den sozialen Wandel weiter beschleunigt. Die
Manufakturproduktion schaffte zunichst Arbeit und zog einen Strom von

43 Zur Parallele mit dem »Hangman« in der Spanish Tragedy (1591) von Thomas Kyd vgl. Baro,
Der Narr als Joker, 265. In den geistlichen Spielen des Mittelalters konnten Teufelsfiguren die
Rolle des Henkers tibernehmen. Auch die Comoedia von der Kénigin Esther, welche die Samm-
lung Englische Comedien und Tragedien von 1620 ertffnet, enthalt eine dhnliche Szene, bei der
ein Zimmermann zwecks Hangung eines Juden zum Bau eines neuen Galgens aufgefordert
wird und jener an seinem Auftraggeber Maf nimmt, allerdings ohne Spief?. Vgl. Brauneck,
Spieltexte I, 4—77, hier: 56.

44 Zum Folgenden insbesondere Matthias Meyn, Die Reichsstadt Frankfurt vor dem Biirgerauf-
stand von 1612 bis 1614. Struktur und Krise, Frankfurt a. M. 1980; zur 6konomischen Neuaus-
richtung der Stadt Frankfurt im 16. Jahrhundert vgl. auch Anja Johann, Kontrolle mit Konsens.
Sozialdisziplinierung in der Reichsstadt Frankfurt am Main im 16. Jahrhundert, Frankfurt a. M.
2000, 21-51; keine Analyse, aber eine nutzliche Kompilation von Quellen bietet Horst Karasek,
Der Fedtmilch-Aufstand, oder: Wie die Frankfurter 1612/14 ihrem Rat einheizten, Berlin 1979.

45 Es soll sich um etwa 2000 Arbeiterinnen gehandelt haben, die ohne Biirgerrecht waren,

far »Akkordlohn« dienten und »in Krisenzeiten ein gefahrliches Proletariat« darstellten, vgl.
Rainer Koch, Grundlagen biirgerlicher Herrschaft. Verfassungs- und sozialgeschichtliche Studien zur
biirgerlichen Gesellschaft in Frankfurt am Main (1612-1866), Wiesbaden 1983, 5.
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Arbeitskriften aus dem Umland an. Anfang des 17. Jahrhunderts jedoch
machte der plétzliche Einbruch der Seidenproduktion ehemalige Tagel6h-
ner zu arbeitslosen Paupern. Die Krise mehrerer fir Frankfurt wichtiger
Gewerbe offenbarte die geschwundenen Sicherungs- und Inklusionskapa-
zititen der 6konomisch neu ausgerichteten Stadtgesellschaft. Einem gro-
3en Teil der Bevolkerung blieb angesichts geringer werdender Lohne oder
Erwerbslosigkeit nur die »Flucht in die Verschuldung«.*¢ 1610 wurde ein
Arbeitshaus geschaffen, eines jener Gefingnisse fiir die Armen, in die man
Bettler, Prostituierte und Verbrecher gleichermafien einwies.*” Gleichzei-
tig war in Frankfurt eine der gréfiten Judengemeinden des Reiches ent-
standen. Wihrend die Juden aus vielen anderen Stiadten vertrieben wor-
den waren, genossen sie in der Messestadt als Kammerknechte des Kaisers
noch Schutz.*® In Frankfurt, dem Ort der Kaiserkrénung und der Messe,
verdichteten sich politische und 6konomische Aspekte von Herrschaft also
auf besondere Weise.

Unter diesen Voraussetzungen wurde der Lebkuchenbicker Vinzenz
Fettmilch (1565/70-1616) zum Anfihrer einer Auseinandersetzung, die
sich in letzter Konsequenz um politische Teilhabe drehte. Bei der Kaiser-
kronung 1612 forderten die Zunftmeister das Verlesen ihrer Privilegien,*®
zugleich eine stirkere politische Reprisentation im Rat und die Senkung
der Getreidepreise. Die Stadtregierung benutzte ihr Getreidemonopol,
indem sie das Korn aufkaufte und mit hohen Steuern belegte, die Bauern
mit billigem Korn dagegen nicht in die Stadt lief3. Verbrauchssteuern auf
Nahrungsmittel waren eine Innovation der Frithen Neuzeit und begannen

46 Meyn, Die Reichsstadt Frankfurt vor dem Biirgeraufstand, 223.

47 Das Frankfurter Arbeitshaus gehorte zu den ersten Arbeitshdusern im Reich. Vgl. hier Meyn,
Die Reichsstadt Frankfurt vor dem Biirgeraufstand, 224; sowie Lis/Soly, Worthy Efforts, 476-478.

48 Seit 1460 lebten die Frankfurter Juden im Ghetto der Judengasse unmittelbar auf3erhalb
der Stadtmauern und waren also einerseits vollkommen rechtlos, standen andererseits aber
unter dem Schutz der Obrigkeit. Aus vielen anderen Stidten waren die Juden seit dem Spat-
mittelalter vertrieben worden. Vgl. dazu Friedhelm Burgard u.a. (Hg.), Judenvertreibungen in
Mittelalter und Friiher Neuzeit, Hannover 1999; zur Kammerknechtschaft Friedrich J. Batten-
berg, »Des Kaisers Kammerknechte. Gedanken zur rechtlich-sozialen Situation der Juden

im Spatmittelalter und Frither Neuzeit«, in: Historische Zeitschrift 245 (1987), 545-599; sowie
Alfred Haverkamp, »Kammerknechtschaft« und >Buirgerstatus« der Juden diesseits und jenseits
der Alpen wihrend des spiten Mittelalters«, in: Steffen Fuhrding (Hg.), Sdkularitdt in religions-
wissenschaftlicher Perspektive, Gottingen 2013, 11-40.

49 Zur frithneuzeitlichen »Okonomie des Privilegs« mit besonderem Bezug auf Frankfurt und
die Ziinfte, vgl. Robert Brandt, »Handwerkliche Marktwirtschaft und Privileg in Frankfurt a. M.
in der Frithen Neuzeit (16.-18. Jahrhundert), in: Guillaume Garner (Hg.), Die Okonomie des
Privilegs, Westeuropa 16.-19. Jahrhundert / L'économie du privilége, Europe occidentale XVIe-XIXe
siécle, Frankfurt a. M. 2016, 333-349.
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seit etwa 1600 die michtiger werdenden Staatsapparate zu finanzieren.
Diese vollig neuen Belastungen durch Steuern auf Nahrungsmittel trafen
ausnahmslos jeden Biirger und zogen auch in anderen Teilen Europas Auf-
stande nach sich, etwa die sog. Frauenrevolte von Delft (1616).5° Gefor-
dert wurde schlief’lich auch noch die Senkung von Zinsen auf die fir viele
lebenswichtigen Kredite, ein Thema, mit dem sich von Beginn an auch Vor-
wirfe gegen die Frankfurter Juden verbanden.

Die verschiedenen Wendungen des Aufstands seien hier nur kurz
umrissen: Dem von Fettmilch angefiihrten Biirgerausschuss gelingt es,
einen Burgervertrag auszuhandeln, der unter anderem eine Neuorga-
nisation des Rates regelt, eine Beschrankung des erlaubten Zinssatzes,
die Einsetzung eines Neuner-Ausschusses der Ziinfte zur Uberpriifung
der Stadtfinanzen sowie eine Neuordnung der Zuinfte, in denen sich von
nun an ausnahmslos alle Biirger organisieren sollten. Die Entdeckung
eines ungeahnten Ausmafies von Misswirtschaft und Veruntreuung von
eigentlich fur die Armenfirsorge vorgesehenen Geldern fithrt jedoch zur
neuerlichen Konfrontation: Eine Menge besetzt das Rathaus, verhaf-
tet die Mitglieder des Rates und erzwingt die Herausgabe der Schlissel
zur Stadtkasse. Mitglieder des Biirgerausschusses besetzen die Stadt-
tore, wahrend viele Patrizier die Flucht ergreifen. Es kommt zu spon-
tanen Rekuperationen: Bereits verpachtete Grundstiicke vor den Toren
der Stadt werden von der Gartnerzunft zur Allmende erklart. Der Kaiser
jedoch, der die Aufstindischen bis dahin noch hatte gewihren lassen,
droht ihnen nun mit Reichsacht. Ein in Frankfurt eintreffender Herold
des Kaisers befiehlt, den Rat wieder ein- und den Neuner-Ausschuss
der Zunfte abzusetzen. Es ist diese Situation der Desillusionierung, der
Macht- und Hoffnungslosigkeit, der Moment, in dem den Aufstindischen
der Verweis auf ihre kaiserlich garantierten Rechte unméglich wird, in
dem sich nun Ausschreitungen und Plinderungen in der Frankfurter
Judengasse ereignen, bei denen zwei Juden und ein Angreifer ums Leben
kommen. Gerade der Angriff auf die Juden verstarkt jedoch den Legiti-
mationsverlust der Proteste. Ihm folgt sofort die Verhangung der Reichs-
acht tber Fettmilch und andere Anfihrer. Die Juden werden feierlich

50 Der Fettmilch-Aufstand kann insofern auch in die Entstehungsgeschichte des modernen
Fiskalstaats eingeordnet werden. Vgl. Nina Odenwalder, Nahrungsproteste und moralische
Okonomie. Das Alte Reich von 1600 bis 1789, Saarbriicken 2008, 38-41. Auch die Einfiihrung
einer Biersteuer in Stettin fithrte zu einem Aufstand des >Povels<. Vgl. Anonymus, Warhaff-
tiger und AufSfiihrlicher Griindlicher Bericht / Der Stetinischen Hindel / Darinnen nach der lenge
berichtet wird / welcher Gestalt der Gemeine Povel vnd Biirgerschafft wider jhre Obrigkeit auffrii-
risch und rebellisch worden, o.O. 1616.

Der Fettmilch-Aufstand 163



in die Judengasse zurtckgefithrt,** die Aufstindischen hingegen werden
nach einigen weiteren gewaltsamen Auseinandersetzungen verhaftet und
in einem langwierigen Prozess gemeinsam mit 38 Mitangeklagten verur-
teilt, sieben davon zum Tod. Den Verurteilten werden vor der Hinrich-
tung die Schwurfinger abgeschlagen, ihre Képfe werden am Frankfurter
Briickenturm aufgespief’t. Fettmilch selbst wurde nicht nur gekopft, son-
dern dartiber hinaus nach dem Tod auch noch gevierteilt. Vierteilung war
zwar die von der Constitutio Criminalis Carolina vorgesehene Strafe auf
Hochverrat, jedoch alles andere als Alltag. In Frankfurt handelte es sich
um die ersten politischen Todesurteile der Stadtgeschichte. In der Zer-
gliederung und Entehrung von Fettmilchs Kérper wurden auch die durch
ihn artikulierten Stimmen erniedrigt, die politische Vorherrschaft der im
Rat dominierenden Familien hingegen stabilisiert. Von patrizischer Seite
nutzte man die Situation unmittelbar, um sich des politischen Gegenge-
wichts der Zunfte zu entledigen, deren Vermégen eingezogen und deren
Hiuser verkauft wurden. Die Anspriiche sowohl der ratsfihigen Zunft-
meister als auch der rechtlosen Arbeiter wurden in Frankfurt dagegen auf
Jahrzehnte zurickgeworfen.®?

Mit dieser kurzen Skizze diirfte klar sein, dass den Juden nicht die
eigentliche Feindschaft des Aufstandes galt. Die judenfeindliche Wendung
des Aufstands war eine Folge der Frustration tuber die plotzlich sichtbar
gewordene Ohnmacht und bedeutete gleichzeitig das endgiiltige Schei-
tern der Bewegung, denn die Ausschreitungen in der Judengasse fithrten
zu einem noch viel entschiedeneren Einschreiten der kaiserlichen Macht.
Im Zentrum stand vielmehr der Kampf um politische Reprisentation, der
zugleich eine Frage kollektiver Subjektivierung und Anerkennung war. Und
natiirlich wurde die Gruppe um Fettmilch immer wieder der Zusammen-
arbeit mit dem »Pobel« beschuldigt: Bezeichnet wird in den Dokumenten
damit nicht Fettmilch und der Birgerausschuss selbst, sondern jene dif-

51 Die jiidische Gemeinde Frankfurts feiert seitdem den »Purim Vinz«, in Anlehnung an

das Purimfest zur Rettung der persischen Juden. Sie erhielt zudem eine neu gefasste Stattig-
keit, die ihre Privilegien und ihren kaiserlichen Schutz erneuerte, die Erstattung allen durch
die Plunderungen entstandenen Schadens vorsah und jeden Biirger zu einem Eid darauf
verpflichtete, die Juden in Zukunft in Ruhe zu lassen. Die volle Anerkennung des Biirgerrechts
erhielten die Juden in Frankfurt 1811. Vgl. Koch, Grundlagen biirgerlicher Herrschaft, 15, 133.
Zur Judenfeindlichkeit beim Fettmilch-Aufstand auch Wolfgang Benz, Handbuch des Antisemi-
tismus, Bd. 4: Ereignisse, Dekrete, Kontroversen, Berlin/Boston 2012, 132-134.

52 Die patrizische Dominanz im Stadtregiment konnte erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts
iberwunden werden. Zu einer umfassenderen Perspektive auf den Fettmilch-Aufstand als
Beginn eines biirgerlichen Modernisierungsprozesses, vgl. Koch, Grundlagen biirgerlicher
Herrschaft, 7-76.
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fuse stadtische Bevolkerung, gegentiber der sich der Ausschuss rechtferti-
gen musste und von der er augenscheinlich unter Druck gesetzt wurde. Der
Anspruch »des Ausschusses / der Zunffte und Burgerschafft« den »Poeffel«
zu integrieren und zu reprasentieren, also das geschmiedete »Buendtnuf3«
zwischen der »Burgerschafft« und den unterbiirgerlichen Klassen, ent-
puppte sich als Grenziberschreitung.®® Es ist die Solidaritat zwischen Bur-
gern und unteren Klassen, die aus der Perspektive der Patrizier als Pébel
diffamiert wird. Die Zuinfte andererseits empfanden das Regiment des Rats
als selbstherrlich und empérten sich dartber, dass die Burger der Stadt von
diesem als >Untertanen«< bezeichnet wurden, denn gerade dagegen, nichts
als Untertanen zu sein, wehrte sich die Allianz der Biirger und Beisassen.**

Die Kipper- und Wipperkrise in Frankfurt

Als Autor des Frankfurter Stichs wurde der Basler Kupferstecher Matthias
Merian d.A. (1593-1650) identifiziert, der sich mit Stadtansichten und
Furstenportrits einen Namen gemacht hatte und dessen Pickelhering-
Stich dem Prager Blatt in technischer Hinsicht weit Gberlegen ist.>® Seit
1616 lebte Merian in Frankfurt und arbeitete fir Johann Theodor de Bry
(1561-1621), dessen Tochter er heiratete, sowie fiir Eberhard Kieser (1583-
1631), die beide aus Familien von Goldschmieden stammten. Aus dem
Verlag Kiesers stammt auch ein bertthmtes Portrit der drei Anfithrer des
Aufstands aus dem Jahr 1614, das diese allerdings zu hisslichen Verbre-
chern entstellte. Wenig spricht also dafiir, von dieser Seite eine Kritik des

53 So berichtet eine der wichtigsten Quellen, das Diarium Historicum des Johann Faust,
Angehoriger des Alten Frankfurter Patriziergeschlechts der Limpurger, von dem immer
wiederkehrenden Problem, das vom »Ausschuss« erreichte als Erfolg zu verkaufen: »obwohl der
Ausschuss waren zimlicher massen zufriden / hat sich aber doch gemeiner Pébel im geringsten
nicht wollen ersittigen lassenc [...]; »der gemeine Poeffel sey ungestuemme, den koente

man nicht zeumenc [...] »der gemeine Poeffel sey ungestuemm / Derwegen begerte man sich
von derselben abzusondern«. Dabei ist der P6bel auch hier zugleich der »gemeine Mann.

Nach jeder Einigung zwischen Rat und Ausschuss beginnt von Neuem »ein grosser Aufflauff
durch die gantze Stadt von dem gemeinen Mann«. Johann Friedrich Faust von Aschaffen-
burg, Diarium Historicum. Darinnen Def3 Heyligen Reichs-Statt Franckfort am Mayn geféhrlicher
Uffstand und schwueriges Unwesen, wie dasselbige hero von Tag zu Tag von den Uranhebern und
Haupt=Rthlingsfiihrern geiibet und vorangetrieben worden, ordentlich verzeichnet ist [...], Frank-
furt a. M. 1615-1617, 28, 41 ff.

54 Vgl. die Belege bei Karasek, Der Fedtmilch-Aufstand, 15.

55 Vgl. den Kommentar von Wolfgang Harms in FP, 344. Zu Matthius Merian vgl. Lucas Hein-
rich Wiithrich, Matthaeus Merian d. A. Eine Biographie, Hamburg 2007.
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Geldhandels zu erwarten. Bedacht werden muss allerdings, dass derartige
Einblattdrucke ein populires Genre waren, das sich an einen moglichst
grofien Leser- bzw. Betrachterkreis richtete. Es ist also nicht davon aus-
zugehen, dass die Flugblatt-Satire von 1621 denselben Kreisen entstammt,
die sich ein knappes Jahrzehnt zuvor im Fettmilch-Aufstand vergeblich zu
wehren suchten. Es ist aber denkbar, dass sie eben diese Kreise adressiert
hat und ihnen gefallen will, insbesondere, wenn der nun veranderte Kon-
text bedacht wird: die Kipper- und Wipperkrise.

In der Messestadt Frankfurt hatte die Kipper- und Wipperkrise einen
ihrer zentralen Schauplitze, denn betriigerische Munzmeister aus dem
ganzen Reich wickelten ihre Geschifte tiber Frankfurt ab.?¢ Um Vorwirfen
moglichst vorzugreifen, bestrafte die Frankfurter Judenschaft selbst ein-
zelne ihrer Mitglieder, die sich am Einschmelzen von Miinzen beteiligten.*”
Die eigentlichen Protagonisten waren auch hier die Agenten furstlicher
Auftraggeber, etwa des Braunschweig-Wolfenbiutteler Herzogs Friedrich
Ulrich (1591-1634), der genauso wie sein Lineburger Vetter Christian
seine Lander netzartig mit Kippermiinzstatten tiberzog und die schlechten
Minzen dann nach Frankfurt brachte. Der Frankfurter Rat ging gegen das
schon lange schwelende Problem nur zégerlich vor. Am Reichsmiunzpro-
bationstag in Worms nahm die Stadt nur unregelmifiig teil.*®* Nachdem in
Frankfurt bereits 1609 eine Minzreduktion vorgenommen worden war, die
bei Stadt und Biirgerschaft zu grofien Verlusten gefiihrt hatte, stand auch
dieses Mal am Ende eine radikale Demonetarisierung. Ein Grofiteil der im
Umlauf befindlichen kleinen Miinzen, die gerade den drmeren Teilen der
Bevolkerung gehorten, wurde 1623 beschlagnahmt. Insgesamt wurde die
Burgerschaft der Stadt in Frankfurt wohl weniger stark in Mitleidenschaft
gezogen als an anderen Orten, da durch den internationalen Geldhandel
immerhin ausreichend gute Miinzen in der Stadt waren, um die wichtigs-
ten Geschafte abzuwickeln. Dass es im Unterschied zu anderen Stadten
nicht zu sozialen Unruhen kam, kénnte aber auch durch die noch nahe
Erinnerung an das tible Ende des Fettmilch-Aufstandes erklart werden.

Das Frankfurter Pickelhering-Flugblatt von 1621 bezieht sich auf die
Krise jedenfalls nicht nur indirekt, indem es den Pickelhering zum »Jubili-
rer« macht, also zum >Juwelier¢, zum Goldschmied oder Silberkrimer,®® son-
dern es bezieht sich auch ganz explizit auf die»Kipper vnd Wipper« (FP).

56 Konrad Schneider, Frankfurt und die Kipper- und Wipperinflation der Jahre 1619-1623, Frank-
furt a. M. 1990.

57 Ebd, 57.
58 Vgl. ebd., 50.
59 Vgl. Art. »jubelierer, in: FWB.
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Eben sie sind die Kunden des Pickelhering und die aus der Menge ragenden
Spief3e zeugen vom Erfolg seines Angebots: »Ich hoff es sol mir fehlen nit /
Daran zu haben mein Profit«. Die Kipper und Wipper werden im Text nicht
nur durch den gesperrten Satz hervorgehoben: An einem der Spiefie des
Pickelhering hingen nicht weniger als zehn verschiedene Miinzen, die auf
die enorme Vervielfaltigung der Munzsorten in der Kipperzeit verweisen.
In dem Leiterwagen und dem Kiepentrager am linken unteren Bildrand
wird zudem die Diskrepanz von Nominal- und Realwert des Geldes darge-
stellt: »wihrend der Anteil des Edelmetalls von einem einzigen Menschen
(dem Kiepentriger) transportiert werden kann, zeigt der mit Kupfer- und
Zinngefaflen beladene Wagen den hohen Anteil billiger Metallsorten im
Kipper- und Wippergeld«.®® Gleichzeitig erinnert der Wagen auch an den
>Wagen des Todes< oder den Schinderkarren.®® Wie es mit den Kipper-
munzen ist, so ist es jedenfalls auch mit jedem Spief3, den der Pickelhering
anbietet: er »verwundet Arm und Reich«. Neben dieser metaphorischen
Ubertragung werden die Spiefie aber auch selbst als gesammeltes Metall
dargestellt, aus dem durch Umschmelzen schlechte Miinzen gemacht wer-
den kénnten:

Welcher zur zeit nicht umb kan gehen /

Mit Gelt auffwechseln / da thut stehn /

Ein schéner Spief} / der thut hiibsch glanzn /
Ist gut von Stahl / kéndt auch mit mintzn /
Das schlimste Gelt / ich thue euch sagen /
Das hundert 500 cent tragn (FP)

Der Pickelhering hat insgesamt drei verschiedene Spiefie im Angebot,®?
mit welchen die Metapher des Judenspiefies vom Text auf drei Ebenen

60 Schilling, Kommentar, Engelindischer Bickelhering, 345.

61 Vom »Wagen des Todts« ist auch in der Gusman-Ubersetzung des Aegidius Albertinus

die Rede (LG, 685). Garzoni erwihnt den »schrecklichen Wagen« des Scharfrichters ebenfalls,
Garzoni, Piazza Universale, 87. Discurs, »Von den Scharpffrichtern und Henckern«, 750-753, hier:
751. Vgl. auch den mit Totenkopfen angehauften Wagen in Pieter Brueghels (d.A.) Der Triumph
des Todes (1562), wo ebenfalls Spiefie und Axte die Werkzeuge des Todes sind. Der >Schinder-
karrens, oft mit einem toten Pferd beladen, gelegentlich aber eben auch mit Leichen, ist noch
bis ins 19. Jahrhundert als bildliches Attribut des Abdeckers geldufig. Wie Gabriele Hooffacker
zeigt, gehort der Wagen zugleich in die peregrinatio-Bildlichkeit, in der sich der Pickelhering
mit Hindlern und Kaufleuten trifft. Hooffacker, avaritia radix omnium malum, 42-46.

62 Er hat sogar noch eine vierte Sorte von Spiefien im Angebot, ndmlich ganz kleine Spief3e
fur diejenigen, die nicht als Juden erkannt werden wollen. »Ein solches Spiefilein sauberleich /
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ausgespielt wird: erstens wortlich, also im Sinne der sedimentierten
Metapher, als Wucher; zweitens technisch mit konkretem Bezug auf die
Praktiken der Minzverschlechterung und das Umschmelzen des Metalls;
und zu guter Letzt wird der Spiefd auch noch ganz plastisch als Waffe
dargestellt:

Noch ander Spief wil ich euch weisn /
Seyd gut von Stahl und nit von Eisen /
Dieselb zum Stich man brauchn kan /
Gegen dem armen Handwercksmann /
Damit man ja nichts laf} dahindn /

Das Marck jhm aus den Bayn zu schindn /
Und sein Arbeit blutsawr zu machen /

Daf} jhm die Ripp im Leib thun krachn (FP)

Der hier dargestellte Pickelhering ist also eine Figur monstroser Gewalt
und fihrt dabei mehrere Momente zusammen: Einerseits ist der Spief3
die Metapher fiir die abstrakte Gewalt des freien, global agierenden, pro-
fitorientierten Handels bei gleichzeitiger Inflation. Andererseits aber ist
die brutale Gewalt des Spiefies, der »dem armen Handwercksmann«®® die
Rippen brechen soll, auch ganz konkret ein fiir die »Arbeitsdisziplinie-
rung«®* fundamentales Instrument: Im »schindn« der »Arbeit« klingt die
Gewalt der Folterknechte und Scharfrichter an. Vor dem Hintergrund des
Fettmilch-Aufstands lisst sich sagen: Diese Bilder unvermittelter Gewalt
sind nicht nur Metapher fiir die abstrakte Gewalt der 6konomischen Ver-
haltnisse, sondern beide Formen der Gewalt werden nicht von ungefihr
als zwei Seiten desselben Prozesses dargestellt. Was 1616 die Vierteilung
von Fettmilch war, kommt hier im Krachen der Rippen zum Tragen. Weil
die schon vor der Geldkrise 6konomisch erfahrene Gewalt im Fettmilch-
Aufstand letztlich politisch abgestitzt und untermauert wurde, verschmel-

Dann es verwundet Arm und Reich / Gantz tédlich Stich / so nicht zu heiln / Ja durch die Welt
auf hundert Meiln« (FP). Die »hundert Meiln« sind woméglich als ironische Assoziation der
Bannmeile zu verstehen und damit ein weiterer Hinweis auf die ziinftische Perspektive des
Blattes: Die Bannmeile betraf den Schutz ziinftischer Gewerbe vor Konkurrenz innerhalb eines
bestimmten Bereiches vor den Toren der Stadt.

63 Zur Nihe der Kollektivsingulare »gemeiner Manng, »handwercksmann« und »arm gemein
volk« vgl. auch die Belege bei Rabeler, »Pauperismus in der Vormoderne?«, 94-96.

64 Dieser Begriff stammt von Gerhard Pfeisinger, der den schwierigen, aber doch auf der
Hand liegenden Versuch unternimmt, zwei aufeinander verweisende Konzepte, Oestreichs
»Sozialdisziplinierung« und Foucaults »Disziplinargesellschaft«, zusammenzufiihren, vgl.
Pfeisinger, Arbeitsdisziplinierung, 73-87.
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zen im Rahmen der neuerlichen Krisenerfahrung Politik und Okonomie im
Pickelhering zu einer einzigen Figur.

Antisemitismus und Konkurrenz

Auffillig an der auf den zurtckliegenden Seiten beschriebenen Konstellatio-
nen ist die 6konomische Transposition zwischen Dramatik und Flugblatt-
publizistik: Wihrend der Pickelhering in der Komddie ein Lohnarbeiter
ist, der nichts zu verkaufen hat als seine Arbeitskraft, erscheint er in den
Flugblattern als Kaufmann, der auf dem Markt glicklich retissiert. Dra-
mengeschichte und Flugblattpublizistik verbinden damit die zwei sozialen
Grundtypen einer kapitalgetriebenen Wirtschaftsform und betonen ihre
Transnationalitit und Mobilitit. Die komische Figur des englischen Schau-
spiels verleiht ihren Kontingenz- und Individualisierungseffekten aus der
Perspektive der sich verkaufenden Arbeitskraft Ausdruck; von anderer
Seite werden dieselben 6konomischen Prozesse in den Flugblittern zum
Gegenstand.

Beide Blitter stellen den Pickelhering als eine Konkurrenzfigur dar: Im
Prager Flugblatt bleibt die 6konomische Dimension dieser Konkurrenz ein-
gefasst in eine konfessionelle Polemik, im Frankfurter Flugblatt wird sie
explizit zum Thema als Konkurrenz zwischen Pickelhering und Handwerk,
wobei die Figuren des Schauspielers, des Geldjuden und des Munzfilschers
in ihm verschmelzen. Das Verhiltnis von antitheatraler und antijudischer
Polemik ist dabei diffizil. Gesucht wird offenbar eine Personifikation jener
6konomisch-sozialen Prozesse, die zu Beginn des 17. Jahrhunderts eine
grundlegende Transformation der Gesellschaft in die Wege leiten. Thr
Adressat war nicht von Anfang an so verschwommen und monstrés wie
in den Pickelhering-Flugblittern, sondern die Monstrositit und die anti-
judische Konnotation bildete sich erst im Kontext der Macht- und Hilf-
losigkeit der Frankfurter Proteste. Dass ein anticalvinistischer Angriff
im Zeichen der Pickelhering-Polemik offenbar so problemlos durch einen
antijiudischen ausgetauscht werden konnte, spricht indes fiir die unerhorte
Popularitit der Figur sowie dafir, dass mit ihr die negativen Effekte wirt-
schaftlicher Modernisierung assoziiert wurden, Momente der sozialen
Entsicherung und Entsolidarisierung. Das Frankfurter Flugblatt ist nicht
nur optisch, sondern auch im Text differenzierter als das Prager Flugblatt,
es erschafft wie dieses aber nichtsdestotrotz eine monstrése Figur. An die
Dramengeschichte der Komdédienfigur kntipft es nicht mehr explizit an,
dafar scheint es aber eine Interpretation des 6konomischen Transforma-
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tionsprozesses vorzulegen oder moglich zu machen: Die im Ernstfall mit
Gewalt durchgesetzte Geldform der Gesellschaft ist aus dem Blickwinkel
der Ziinfte selbst das eigentliche Richtschwert ihrer korporativen Identitat.
Die neue komische Figur kann deshalb zwar auf der Bithne die Brutalitat
der sozialen Entbindung in ihre groteske Komik auflésen und mit ihren
siflen Effekten das Publikum bezaubern. Weil sie zugleich aber selbst die
neuen 6konomischen Verhiltnisse symbolisiert, wird sie in den Flugblat-
tern zur Personifikation der todlichen Gewalt — eine Wendung, die in der
Rolle Jahns als Henker bereits prifiguriert ist.

Die komische Figur des englischen Berufsschauspiels hat, wie beschrie-
ben, zwei verschiedene Typen des Narren vereint: Einerseits den Narren als
Konfiguration des Volkswissens, als liebevollen Télpel und poetische Ver-
kehrung der Welt; andererseits aber auch den fremden Armen, den Schma-
rotzer und professionellen Bettler. Im Fall der Flugblatter von 1621 ist nur
noch die zweite Seite tbriggeblieben. Die Méglichkeit der Identifikation
und der Auflehnung gegen die von der Figur symbolisierten Prozesse ist
verloren. Aber weshalb? Dabei greift die naheliegende Beobachtung, dass
der Pickelhering hier instrumentalisiert wird, um antijudische Klischees
zu reproduzieren,®® in meinen Augen zu kurz. Genauso gut liefRe sich argu-
mentieren, dass hier antijiidische Klischees genutzt werden, um den Pickel-
hering zu diffamieren. Sofern man vom Antisemitismus des Frankfurter
Flugblatts spricht, muss dieser genauer bestimmt werden.

Mit dem religiésen Antijudaismus des Mittelalters verbindet das Flug-
blatt zwar seine indirekt der Bibel entlehnte Metaphorik, die religiose
Semantik ist allerdings nur auf Umwegen zu entschlisseln, kein unmittel-
barer Bezug ist etwa zur Ritualmordlegende zu erkennen, die noch 1616
im Endinger Judenspiel im Zentrum des Antijudaismus stand. Von spateren
Formen des rassischen Antisemitismus unterscheidet sich das Frankfur-
ter Flugblatt hingegen fraglos, indem es das Judische nicht als biologische
Tatsache begreift. Trotzdem kann dem Flugblatt Antisemitismus attestiert
werden, wenn es fiir diesen kennzeichnend ist, die sozialen Konflikte und
die 6konomischen Verhiltnisse zu einer Personifikation des Bésen zu feti-
schisieren. Wenn der moderne Antisemitismus, der sich gegen Ende des
19. Jahrhunderts formiert, den Juden, wie Moishe Postone gezeigt hat,
genau die Merkmale zuschreibt, die das Kapital in seiner Abstraktheit,
Unfassbarkeit und Mobilitit kennzeichnen, und diese Merkmale dabei
zugleich vergegenstindlicht, dann kiindigt sich dieser Antisemitismus im
Frankfurter Flugblatt bereits an. Dass das Kapital, der sich selbst verwer-

65 So Ralf Haekel, Die Englischen Komddianten in Deutschland, 309—320.
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tende Wert, ein rein abstrakter Prozess ist und eben »keine fertige und
endgultige Gestalt« hat,*® wird nicht nur in der europiischen Geschichte
zu einem immer gréfleren Problem werden, sondern scheint in der Tat das
Argernis der beiden Flugblitter zu sein. In beiden Flugblittern tritt der
Pickelhering als Allegorie des gesellschaftlich Entbundenen auf, als Verab-
solutierung des Eigennutzes und als parasitire Personifikation eines 6ko-
nomischen Ubels. Die Depersonifikation der arbeitenden Armen als Nie-
mand im Spieltext des englischen Schauspiels setzt sich im Auftritt dieses
Niemand als eigennutziger Kaufmann im Prager Flugblatt fort und findet
in der Personifikation des Geld- und Finanzkapitals als Pickelhering im
Frankfurter Flugblatt seine dufierste Zuspitzung.

66 Vgl. Moishe Postone, »Antisemitismus und Nationalsozialismus, in: ders., Deutschland, die
Linke und der Holocaust. Politische Interventionen, Freiburg 2005, 165-95, 186.
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4 Die Rache des Pickelhering in der Absurda Comica Oder Herr
Peter Squentz (1657)

Eine einzigartige Anatomie der politischen Auseinandersetzungen auf dem
Schauplatz der Literatur stellt das Schimpfspiel Absurda Comica oder Herr
Peter Squentz (1657) von Andreas Gryphius (1616—64) dar. In seiner Konfron-
tation von hofischem Publikum, englischem Schauspiel und dilettierenden
Handwerkern bietet sich das Drama wie kaum ein anderes Dokument des
17. Jahrhunderts dafir an, den politischen Implikationen dsthetischer Nor-
men nachzuforschen. Mit dramen- und sozialhistorischer Prazision soll im
Folgenden gezeigt werden, dass auch im Pickelhering der Absurda Comica
die Figur des Scharfrichters nach wie vor anwesend ist, und dass die urei-
genste Sache des Scharfrichters, die Infamierung der Armen, letztlich das
Thema des Textes bildet. Als entscheidend fiir die Interpretation erweist
sich gerade die Rolle des Pickelhering, der nicht nur als Figur, sondern als
Mitautor des Stiickes verstanden werden muss — eine Perspektive, die im
Hinblick auf die komplizierte Uberlieferungs- und Editionsgeschichte des
Stiickes besonders plausibel wird. So wird die Absurda Comica als Rache des
Pickelhering fur seine Verunglimpfung auf den Flugblittern lesbar.

Autoren und Subjekte des Komischen: Gryphius als Autor?

Die Absurda Comica ist vermutlich als komisches Interludium zu einem
Trauerspiel aufgefithrt worden.®” In der Auffithrungspraxis des 17. Jahr-
hunderts standen tragische und komische Handlungen in einem Verhalt-
nis der Komplementaritit: Zwischen den Akten der Tragddie entspann
sich die komische Handlung als Reflexion, Kommentar oder Karikatur der
tragischen Haupthandlung. So erinnert die Absurda Comica nicht zufillig
an Shakespeares A Midsummer Night’s Dream (1595/96) und zwar an die
Nebenhandlung tber die Auffithrung eines Pyramus-und-Thisbe-Spiels
durch Peter Quince und seine schauspielenden Handwerksgenossen.® Da

67 Judith Aikin nimmt an, dass es sich um Cardenio und Celinde (1657) gehandelt hat. Judith
Aikin, »Genre Definition and Genre Confusion in Gryphius’ Double Bill, Cardenio und Celinde
and Herr Peter Squentz«, in: Colloquia Germanica, 16/1 (1983), 1—12. Karl-Heinz Habersetzer geht
von einer gemeinsamen Auffithrung mit Carolus Stuardus (1659) aus. Ders., Politische Typologie
und dramatisches Exemplum. Studien zum historisch-dsthetischen Horizont des barocken Trauer-
spiels am Beispiel von Andreas Gryphius’ Carolus Stuardus und Papinianus, Stuttgart 1985, 59.

68 Einen detaillierten Vergleich unternimmt Nancy Carolyn Michael, »Amateur Theatricals
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die Shakespeare-Rezeption in Deutschland erst Ende des 17. Jahrhunderts
begann, kann davon ausgegangen werden, dass das Stiick durch die Wan-
derbiithne auf deutsche Bithnen importiert wurde und sich dort durch den
ohnehin schon populiren Stoff von Pyramus und Thisbe fortschrieb, von
wo dann auch Gryphius auf ihn zugriff.¢® Im Vergleich zu Shakespeare
erweitert die Absurda Comica aber nicht nur die Handlung um zahlreiche
Elemente, die antike Szenerie wird auch in eine moderne verwandelt, aus
jeder traum- oder marchenhaften Atmosphire entlassen, und sie gewinnt
dabei an politischer Schirfe. Vor allem aber hat das, was bei Shakespeare
noch Nebenhandlung war, an Eigenstindigkeit gewonnen. Die stindige
Isolation und Neukombination von Handlungsstringen und Figurengrup-
pen war die alltigliche Praxis der umherziehenden Schauspieltruppen.”
Gerade in dieser von der Wanderbithne betriebenen Isolationspraxis liegt
deren modernistisches Moment, das auf der Zuspitzung und Intensivie-
rung kleiner Segmente beruht, sowie auf der Absage an jede didaktische
Funktion.”* Abgeschlossenheit gewinnt die Absurda Comica endgultig

and Professional Playwriting: The Relationship between Peter Squentz and a Midsummer Night’s
Dream, in: Comparative Literature Studies 23/3 (1986), 195-204.

69 Fir eine direkte Bekanntschaft mit dem Text Shakespeares sprechen einige fast wortliche
Bezuge, weshalb Nicola Kaminski gegen den bisherigen Konsens der Forschung dafiir argu-
mentiert hat, den in der Vorrede angefithrten Namen Daniel Schwenters als »Decknamex« fiir
Shakespeare zu deuten. Nicola Kaminski, Andreas Gryphius, Stuttgart 1998, 169. Problema-

tisch an dieser Argumentation ist vor allem, dass der Wanderbiihne als Ubertragungs-und
Bearbeitungsmedium implizit jede kiinstlerische Produktivitit abgesprochen wird. Auch Greiner
reproduziert in diesem Zusammenhang das haltlose Bild von den »intellektuell eher anspruchs-
losen Spielen der englischen Wanderbithne«, Bernhard Greiner, »Absurda Comica. Oder Herr
Peter Squentz, in: Nicola Kaminski/Robert Schiitze (Hg.), Gryphius-Handbuch, Berlin/Boston
2016, 313-329, hier: 322. Abgesehen davon scheint mir die These tiberzeugender, dass eine
Begegnung mit den Werken Shakespeares im Werk von Gryphius eine umfassendere Wirkung
hitte entfalten miissen, vgl. Mannack, Gryphius, 87-89. Davon, dass die Ahnlichkeit der beiden
Stiicke fur spitere Leser nach der Shakespeare-Rezeption jedoch immer offensichtlich war, zeugt
beispielsweise die Schlegel-Tiecksche Ubersetzung des Sommernachtstraums (1789), in welcher
der Zimmermann Quince Squentz genannt wird, vgl. William Shakespeare, Dramen. Nach der
Schlegel-Tieck-Ausgabe letzter Hand, hg. von Dietrich Klose, Stuttgart 2014, 135-219.

70 Vgl. Ralf Haekel, »Von Bottom zu Pickelhering. Die Kunst des komischen Schauspiels in
Shakespeares A Midsummer Night’s Dream und Gryphius Absurda Comica«, in: Chloe: Beiheft zum
Daphnis 40 (2008): Anthropologie und Medialitit des Komischen im 17. Jahrhundert (1580-1730),
hg. von Stefanie Arendt u. a., 207-221.

71 Die These, dass die Expertise des reinen >Ergétzens« der komischen Figur immer schon

die Autonomieisthetik prafiguriert habe, verfolgt auch Michael Schilling, »Narrische Erzahler,
nirrische Leser. Der Narr als Geburtshelfer literarischer Autonomie?«, in: Jean Schillinger
(Hg.), Der Narr in der deutschen Literatur im Mittelalter und in der frithen Neuzeit, Bern u. a.,
20009, 47-63.
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durch ihre separate Publikation — durch ihre Isolation wird sie von jeder
sekundiren, illustrativen oder erklarenden Funktion entbunden. In dieser
Gestalt ist die Absurda Comica ohne vergleichbare Vorgianger: Die Isolation
der satirischen Nebenhandlung einer romantischen Komaédie bringt in der
Absurda Comica einen eigenstandigen, neuen Typ von Komik hervor.”?
Nimmt man die tiefe dsthetische Verantwortung des englischen Berufs-
schauspiels fur die deutschsprachige Theaterpraxis des 17. Jahrhunderts
ernst, so entschirft sich ein wenig die philologische Unsicherheit, die in
der Gryphius-Forschung dadurch zustande gekommen ist, dass die Autor-
schaft des vorliegenden Textes lange Zeit als nicht zweifelsfrei geklart galt.
Die Erstausgabe erscheint 1657 als anonymer Separatdruck ohne Auto-
rangabe. Das Titelblatt der Werkausgabe von Gryphius aus dem Jahr 1658
lautet Andreae Gryphii Freuden vnd Trauer=Spiele auch Oden vnd Sonnette
sampt Herr Peter Squentz Schimpff=Spiel. Das letzte Segment des Titelblatts
»Herr Peter Squentz Schimpf=Spiel« ist dabei durch besonders kleine Let-
tern abgesetzt, sowie dadurch, dass es als einziges nicht eine Gattungsbe-
zeichnung, sondern einen Werktitel anfiihrt.”® Die Publikation enthilt den
Text dann als Anhang mit eigener Paginierung, sodass er als Einzeldruck
gelten muss, der nach dem Willen oder gegen den Willen von Gryphius
seiner Werkausgabe beigefugt wurde. Die von »Philip-Gregorio Riesentod«
(AC, 6) unterzeichnete Vorrede verweist auf den Altdorfer Professor Daniel
Schwenter (1585-1636) als Autor einer vorherigen Fassung des Stucks. Ein
Squentz-Manuskript von Schwenter ist bis zum heutigen Tag aber nicht
aufgetaucht, wie auch sonst keine weiteren Komdédien von dem Altdorfer
Autor uberliefert sind, der in Niirnberg aber immerhin zum Poeten gekront
wurde.” Nun konnte Gryphius mittlerweile durch Karl-Heinz Habersetzer

72 Und zwar eine Synthese der von Terenz und Plautus ausgehenden Komik-Traditionen,
so Judith Aikin, »The Comedies of Andreas Gryphius and the Two Traditions of European
Comedyx, in: Germanic Review 63/3 (1988), 114-120.

73 Andreas Gryphius, Freuden vnd Trauer=Spiele auch Oden vnd Sonnette sampt Herr Peter
Squentz Schimpff=Spiel, Breslau 1658.

74 Fir eine Autorschaft Schwenters argumentierte Peter Michelsen, »Zur Frage der Verfas-
serschaft des Peter Squentz, in: Euphorion 63 (1969), 54—65, spiter auch Thomas W. Best,
»Gryphius and the Squentz-Stoff«, in: Monatshefte, 76/2 (1984), 182-191. Sie verweisen
dabei auf Morhofs Unterricht von der Teutschen Sprache und Poesie (1682) und die lateinische
Biographie Schwenters von Jacobus Apinus von 1728. Beide gehen im Gegensatz zu anderen
Zeitgenossen von der Autorschaft Schwenters aus. Der Orientalist und Mathematiker Daniel
Schwenter war in Altdorf einer der Lehrer von Georg Philipp Harsdorffer, mit dem er noch
den ersten Teil der Deliciae physico-mathematicae oder mathematische und philosophische
Erquickstunden (1636-52) herausgegeben hat, bevor Harsdorffer diese Form der »Unterhal-
tungsmathematik« selbst fortfiihrte, vgl. Meierhofer, Harsdirffer, 20.
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mit dem Vorredner Riesentod identifiziert werden. Die Frage der Verfasser-
schaft gilt seitdem als geklart. Die Existenz eines oder mehrerer unbekann-
ter Pratexte ist allerdings nach wie vor wahrscheinlich, hat Habersetzer
doch ebenfalls darauf hingewiesen, dass der Gryphius-Text Ausdriicke wie
das nur in Franken und Bayern beheimatete >griiseln« (»grueselt«, AC, 33)
enthilt.”

Dass der Text mit der Signatur von Gryphius zu Lebzeiten nie erschie-
nen ist, bleibt jedoch zu interpretieren, schliefdlich handelt es sich um
einen Sonderfall im Werk von Gryphius. Woméglich wurde die aus der
geschilderten Situation entsprungene Diskussion um die Autorschaft der
Absurda Comica — Ist Gryphius der Verfasser oder ist er es nicht? — bisher
zu eindimensional gefiihrt. Bemerkenswert ist schlief’lich, wie die Vorrede
der Absurda Comica sich von jedem Anspruch auf Autorschaft selbst distan-
ziert, und darin sollte sie, wie ich meine, beim Wort genommen werden.
Das historische Fehlen von Autorschaft oder Autorisierung lisst sich als
Resultat der Produktionslogik des englischen Berufsschauspiels deuten,
als editorisch-philologisches Symptom, in dem sich Stoffgeschichte, Thea-
tergeschichte und Sozialgeschichte verdichten. Gryphius hat dieser Kon-
stellation und dem besonderen Charakter seiner Bearbeitung durch die
separate und anonyme Publikation Rechnung getragen.

Subjekt und Sujet des Werks, Figur und Stoff sind in der Praxis des
Schauspiels im 17. Jahrhundert kaum voneinander zu trennen,’® und offen-
bar war auch Peter Squentz dhnlich wie Pickelhering oder Hans Wurst eine
eigenstindige komische Figur, die von Prinzipal zu Prinzipal, von Schau-
spieler zu Schauspieler weitergereicht und variiert wurde. In der aufeinan-
der aufbauenden Produktion von Improvisationen, Spieltexten, Playbooks,
Textsammlungen und schliefflich Dramen ist die Arbeit von vermeintlichen

75 Entscheidendes Argument fiir die Autorschaft von Gryphius ist, dass sich die Signatur
»Riesentod« ebenfalls unter einem Hochzeitsgedicht an Gabriel Luther findet, das Gryphius an
anderer Stelle auch unter eigenem Namen publiziert hat, vgl. Habersetzer, Politische Typo-
logie, 58f. Die besten Hinweise gibt der Text selbst, dessen Vorrede auf ein anderes Lustspiel
von Gryphius verweist, den Horribilicribrifax Teutsch (1663), in dem wiederum Peter Squentz
personlich auftritt. Es besteht heute also Konsens daruiber, dass der Text Gryphius zuge-
schrieben werden kann. Vgl. auch Eberhard Mannacks »Kommentar« in: Andreas Gryphius,
Dramen, hg. von Eberhard Mannack, Frankfurt a. M. 1991, 1140 ff.; sowie Kommentar und
Nachwort in Andreas Gryphius, Absurda Comica oder Herr Peter Squentz. Schimpfspiel. Kritische
Ausgabe, hg. von Gerhart Diinnhaupt/Karl-Heinz Habersetzer, Stuttgart 1983. Zu méglichen
politischen Griinden der Anonymisierung vgl. Eberhard Mannack, »Politisch-gesellschaftliche
Strategie der Peter-Squentz-Komédie«, in: Richard Brinkmann (Hg.), Theatrum Europaeum.
Festschrift fiir Elida Maria Szarota, Miinchen 1982, 311-324.

76 Vgl. John Alexander, »Will Kemp, Thomas Sackeville, and Pickelheringx.
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Urhebern und Interpreten, von Schreibern und Bearbeitern derart eng
verwoben, dass keine Intertextualitatskonzeption diesem Prozess gerecht
werden konnte.”” Sowohl die soziale Logik der Wandertruppen als auch die
asthetische Logik der komischen Figur implizieren per se eine Infragestel-
lung und Relativierung von Autorschaft als Form individueller Textproduk-
tion oder >Schopfung:. Dies mag paradox erscheinen, schliefilich steht die
juristisch-urheberrechtliche Begriindung moderner Autorschaft als sub-
jektiver Ausdrucksform im 17. Jahrhundert ohnehin noch aus. Seit dem
Buchdruck hatte sich jedoch ein verstirktes »Autorschaftsbewusstsein«
herausgebildet,”® das sich im Barock gerade in seiner virtuosen Verklau-
sulierung durch Pseudonmye und Anagramme unmissverstindlich zum
Ausdruck brachte. Nur fiir die Textproduktionslogik im Schauspiel greift
dieses Autorschaftsbewusstsein deutlich zu kurz.

In Anbetracht dieser Konstellation liest sich das Spiel zweifelhafter Refe-
renzen in der Vorrede der Absurda Comica in neuer Weise: Es verweist vehe-
ment auf die Teilhabe an einem allgemeinen Bearbeitungsprozess, also auf
eine Form von kollaborativer Autorschaft, in der die literarischen Prakti-
ken von Wanderbtihne und gelehrter Dichtkunst miteinander interagieren,
aufeinander angewiesen sind und sich aufeinander beziehen. So macht sich
die Vorrede eben lustig tiber all jene, die sich beztglich des »In Deutschland
nicht vnbekandte[n]«, ja sogar »Hochbertithmbte[n] Herr Peter Squentz«
[...] »vor gar seinen Vater auszugeben weder Scheu noch Bedencken getra-
gen« (AC, 5), und geht damit zum Anspruch auf Autorschaft, den sie topisch
mit Vaterschaft engfihrt, auf Distanz. Der Konstellation eines aus dem
Ausland gekommenen, in Deutschland aber sehr populiren und gleichsam
mobilen Stoffes tragt dann auch der ironische Verweis auf die Adoption des
Textes durch Daniel Schwenter Rechnung.”® Die Vorrede setzt Schwenter
als jenen, der Squentz »zum ersten zu Altdorff auff den Schauplatz gefih-
ret« (AC, 5) hat. Diese Verleihung von Autorschaft an Schwenter geschieht
allerdings ironisch, nur deshalb namlich, damit er »nicht langer frembden
seinen Ursprung zu verdancken habe« (AC, 5). Diese Schwentersche Fas-
sung sei dann, so der Vorredner Riesentod, »ie linger ie weiter gezogen«
und schliefilich »meinem liebsten Freunde begegnets, der ihn »mit neuen
Personen vermehret« (AC, 5) habe. Ob unter dem lieben Freund des fikti-
ven Vorredners nun bereits Gryphius selbst zu verstehen ist oder nicht:

77 Systematisch wird diese Perspektive verfolgt in Preiss, Clowning and Authorship.

78 Martin Stingelin, »Schreibwerkzeugex, in: Natalie Binczek u. a. (Hg.), Handbuch Medien der
Literatur, Berlin u. a. 2013, 99-119, hier: 10s5.

79 Vgl. zur Adoptionssemantik der Vorrede Kaminski, Gryphius, 158-178.
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Die ironische Vervielfiltigung von Urspriingen, Urhebern und Abkinften
kann als parodistisches Versteckspiel des Autors gedeutet werden. Eine sol-
che Lekture greift hier aber zu kurz, weil die paratextuelle Einbettung des
Stoffs ja durchaus mit der Realitit einer sozialen Praxis korreliert, der die
Vorrede zurecht ihre Dankbarkeit erweist. Sie erklart die Absurda Comica
offensiv zu einem Text ohne Autor und stellt alle Eingriffe ihres jiingsten
Bearbeiters unter den Vorbehalt einer lediglich hinzukommenden Verscho-
nerung, Vertiefung und Anreicherung.

Die editorische Situation um die Absurda Comica fordert also das phi-
lologische Vorurteil heraus, nach der als letztverantwortliche Instanz far
die Beschaffenheit des Textes stets ein Autor birgen muss. Dem entgegnet
die Vorrede vorab, es sei letztlich nicht auszumachen, wie der Text zu dem
wurde, der er ist, wann und wo genau er seine Eigenstindigkeit und kiinst-
lerische Komplexitit gewonnen hat. Die von Peter Michelsen in seinem
vielgeschmihten Aufsatz von 1969 hervorgebrachte »Frage, wer den Peter
Squentz geschrieben hat«,®® ist deshalb nicht geklart und lasst sich auch
nicht kliren. Sofern es sich um einen kollektiven Bearbeitungsprozess han-
delte, kann sie nicht dadurch beantwortet werden, dass es Gryphius war,
der die Absurda Comica zuletzt bearbeitet hat. Umso problematischer ist es
nun allerdings, dass sich die meisten Deutungen des Schimpfspiels nach
wie vor am Autor Gryphius als dem entscheidenden Horizont der Inter-
pretation orientieren und dementsprechend alle Fragen an einer »theolo-
gisch-eschatologischen Perspektivierung« des Textes ausrichten.®*

Dramengeschichtlich fugt sich zu diesen Beobachtungen, dass sich das
Schimpfspiel bei seinen komischen Effekten aus dem Fundus von Jakob
Ayrers Dramen bedient hat, und zwar nicht parodistisch, sondern in der stil-
len Ubernahme von derben Witzen.®? Mindestens kann also von einer Kom-
plizenschaft der Absurda Comica mit dem englischen Berufsschauspiel aus-
gegangen werden. Fiir die Deutung des Textes ist es deshalb sinnvoll, gerade
jene Beobachtungen weiterzufihren, die auf den besonderen Status des
Pickelhering im Stiick hingewiesen haben. Wie die Autorschaft paratextuell
an das Milieu des englischen Berufsschauspiels delegiert wird, so fungiert
intratextuell der Pickelhering als Autor der Infamierung des Handwerks. Er
racht sich damit an seiner Verunglimpfung auf den Flugblattern.

80 Michelsen, »Zur Frage der Verfasserschaft«, 65, Fuinote 46.

81 Greiner, »Absurda Comicax, 328.

82 Und zwar im Kontext der Liebespfeilszene. Vgl. hierzu Florent Gabaude, »Vexierspiel

mit Sduen und Brunnen. Bemerkungen zur spéttischen Hans-Sachs-Rezeption in Andreas
Gryphius’ Absurda Comica. Oder Herr Peter Squentz, in: Philippe Wellnitz (Hg.), Das Spiel in der
Literatur, Berlin 2013, 30f.
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Schimpfspiel

Im Untertitel bezeichnet sich das Stiick selbst als »Schimpf=Spiel« und
diese Bezeichnung ist prazise. Inszeniert wird die Begegnung von héfischer
Gesellschaft und schauspielenden Handwerkern um den »Schreiber vnd
Schulmeister zu Rumpels-Kirchen« (AC, 6) Peter Squentz, die sich beim
Konig vorstellig machen, da sie von »Frau=Fama Bericht erlanget / daf} Thre
Majest. Vnser Gestrenger Juncker Konig ein grosser Liebhaber von allerley
lustigen Tragoedien vnd priachtigen Comoedien sey« (AC, 10). Squentz bie-
tet dem Konig eine Reihe von Stiicken zur Auswahl an und versucht dabei
zu verschleiern, dass er sich mit seiner Truppe in Wahrheit nur ein einzi-
ges zutraut, namlich die Geschichte von Pyramus und Thisbe, ein Stoff aus
Ovids Metamorphosen. Im Zentrum steht also eine Spiel-im-Spiel-Struktur:
Die Auffilhrung der Handwerker gewinnt ihre Komik durch ihre Derbheit
und isthetische Unzuldnglichkeit und beweist damit im Sinne des Titels,
dass schauspielende Handwerker eine Absurditit, ein Irrwitz oder ein
logischer Widerspruch in sich sind (lat. absurdus: misstonend, ungereimt,
ungeschickt). Die Handwerker machen sich in ihrer Rede selbst licherlich,
zusiatzlich aber versieht die Wahrnehmung der hofischen Gesellschaft ihre
Darstellung mit Licherlichkeit, und gelegentlich versetzen die Zuschauer
den Akteuren sogar einen kleinen Stof3, um sie fallen zu sehen. Als Squentz
seine Position als Souffleur einnehmen will, heifdt es in der Szenenanwei-
sung: »Peter Sq. setzet sich auff einen Schemmel / nimt die Prille / setzet
sie auff die Nasen / als er aber sein Exemplar ansehen wil / stésset ein Hof-
diener an den Schemmel / das Peter Sq. tiber und uber fillt« (AC, 29).2* Die
asthetische Unzulidnglichkeit der Handwerkspoeten zeigt sich vor allem
darin, dass sie sich iiber die Differenz von Person und Rolle nicht ausrei-
chend im Klaren sind, sodass es fortwiahrend zu Briichen in der Reprisen-
tation, zu Fehltritten im Illusionsaufbau kommt.®* Schon bei der Planung

83 Zu der aktiven Rolle des Hofstaats im Stiick, der keineswegs nur »zusehende Person« ist,
wie das Personenverzeichnis suggeriert, vgl. auch Knut Kiesant, »Inszeniertes Lachen in der
Barock-Komédie — Andreas Gryphius’ Peter Squentz und Christian Weises Der niederlindische
Bauer«, in: Werner Rcke/Helga Neumann (Hg.), Komische Gegenwelten. Lachen und Literatur in
Mittelalter und Friiher Neuzeit, Paderborn 1999, 200-214.

84 Erstaunlicherweise folgen viele fiktions- und systemtheoretisch gepragte Lektiiren der
Absurda Comica dieser Selbstbehauptung des Textes, wonach die Komédie von Gryphius im
Kontrast mit alteren dsthetischen Konventionen der Handwerker beispielhaft die Evolution
von Fiktionalititskompetenz darstelle. Mit solcherlei Lektiiren jedoch wird das zivilisations-
geschichtliche Narrativ theoretisch naturalisiert, das sich im 17. Jahrhundert durchgesetzt
hat, ohne aber dessen politisch-polemische Form zu berticksichtigen. Vgl. z. B. Gabaude,
»Vexierspiel mit Sauen und Brunnens, 21-45. Ahnliches gilt fiir Daniel Fuldas Analyse der

178 Die Rache des Pickelhering



des Stuickes gibt der Spulenmacher Klotz-George dem Tischler Klipperling,
der den Lowen spielen soll, zu bedenken: »Sonderlich ware rathsam wegen
Schwangerer Weiber / dafy ihr nur bald anfanglich sagtet / ihr waret kein
rechter Léwe / sondern nur Meister Klipperl. der Schreiner« (AC, 12). Als
die Handwerker nach der Auffithrung eine »kleine Verehrung« (AC, 39)
erfragen, werden sie jedoch weder fiir ihre schauspielerische Mithe und die
investierte Zeit, noch fir das Gelingen der Auffithrung, sondern gerade fur
die »S4ue« (AC, 39), also fur die Fehler belohnt, sodass Squentz bedauert:
»hatten wir dieses gewtiist / wir wolten mehr Sdu gemachet haben. Doch ich
hére wol / wir bekommen nur Tranckgeld fiir die Sau / und fiir die Comoedi
nichts« (AC, 50). Genau aus dieser Konstellation jedoch, in der die Repri-
sentationsbriiche eines Spiels im Spiel als unbewusste Leistungen belohnt
werden, gewinnt die Absurda Comica ihre dsthetische Komplexitat.

Das intratextuelle Handwerker-Trauerspiel von Pyramus und Thisbe
bringt also den Akteuren einen kleinen Lohn und dem Hof Vergniigen. Die
Absurda Comica insgesamt setzt dabei die Zuschauer in ein solidarisches
Niheverhaltnis zum hofischen Gelachter tber die Vulgaritat und den Dilet-
tantismus der Akteure. Offen bleibt, ob dabei nicht auch die selbstgentg-
same Form der Belustigung des Hofes in den Sog der Satire gerat. Zumin-
dest gewinnt die unterstellte Solidaritit des impliziten Rezipienten mit der
Brutalitat des hofischen Gelichters an einigen Stellen etwas Unheimliches,
sodass die Gattungbezeichnung »Schimpf=Spiel« woméglich mit »Komo-
die« weiter verfehlt ist als mit dem Titel, den die Handwerker ihrer eigenen
Auffithrung geben: »ein schon Spiel lustig und traurig« (AC, 18, 19f.). Die-
ser Charakter des Schimpfspiels als einer generisch unscharfen Tragiko-
modie wire keinesfalls ein weiterer Beleg fuir die Komodienunfihigkeit des
Barock. Er verweist im Gegenteil auf die problematische Kontingenz der
schroffen Gegeniiberstellung von Komédie und Tragédie, wie sie sich rhe-
torisch aus der Stillehre ableitet. Und er deutet auf die Nihe des Sticks zur
Wanderbiithne, fiir welche eine solche Vermischung oder Unbestimmtheit
geradezu konstitutiv war. Hier treten nicht nur »Keyser vnd Potentaten«
(BDP, 365) in einem Schimpfspiel auf, sondern auch die stilistische Diffe-
renz von gebundener und ungebundener Rede betrifft nicht die Standes-
hohe der Personen: Alle Figuren reden gleichermaflen ungebunden, ledig-
lich in ihrem Ovid-Stiick radebrechen die Handwerker ihre Knittelverse.
Das Personenverzeichnis unterscheidet stattdessen zwischen »Spielen-
de[n] Personen« und »Zusehende[n] Personen« (AC, 7). Doch obwohl die

Barockkomddie, wenn er ihrer Vorzeit sowie ihren niederen Formen das »Vorhandensein eines
schauspielerischen Rollenbewusstseins« abspricht, Fulda, Schau-Spiele des Geldes, 42.
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Standeklausel fiir das Stuck nicht greift, wird die stindische Hierarchie in
dieser dsthetischen Anordnung sehr wohl demonstriert: Schliellich zeigen
die Handwerker um Squentz ja nichts anderes, als dass eine Tragédie mit
solch niederem Personal unfreiwillig zur Komo6die missrat.®®

Entscheidend fur die Interpretation des Stiicks ist nun die herausra-
gende Rolle des Pickelhering, der als einziger zugleich spielende und zuse-
hende Person ist. Zwar wird er im Personenverzeichnis prinzipiell auf der
Seite der Handwerker verortet, nicht zufallig jedoch wird er als »defd Koni-
ges lustiger Rath« (AC, 7) tituliert und ist somit in die Tradition des Hof-
narren einzuordnen. Wihrend der gesamten Auffithrung der Handwerker
manipuliert der Pickelhering dieselbe zum Vorteil des hofischen Gelich-
ters. Nicht nur erfdhrt Squentz erst durch den Pickelhering iiberhaupt vom
Interesse des Konigs an Schauspielen. Auch viele der >Siue« gehen auf die
Initiative des Pickelhering zurtick, der in der zentralen Rolle des Pyramus
mal einfach nicht auf der Bihne erscheint, mal seinen Text vergisst, mal
eine auflerplanmifiige Priigelei provoziert oder einen eigenen, unvorher-
gesehenen Text spricht.®¢ Mit dem Pickelhering steht der professionelle
Schauspieler den dilettierenden Handwerkern gegentiber und wird zum
Instrument ihrer Verballhornung.

Diese sympathisierende Darstellung des Pickelhering ist die logische
Konsequenz des Siegeszugs des englischen Berufsschauspiels im 17. Jahr-
hundert. Wenn die Absurda Comica um die Mitte des Jahrhunderts auf den
Pickelhering zurtckgreift, so entstammt ihre Bearbeitung einer zweiten
Periode massiver Popularitit der englischen Schauspieler und des Pickel-
hering auf dem Kontinent. In dieser zweiten Periode liefert die Absurda
Comica bereits eine sekundire Bearbeitung der populiren Figur. Zwar ist
dieser auch hier noch eine Ambivalenz zwischen Biuerlichkeit und Souve-
ranitit eingeschrieben, sie tendiert jedoch eindeutig auf die Seite aristo-
kratischer Finesse, wihrend Squentz die lindliche Plumpheit und in seiner
Pedanterie und Pseudogelehrsamkeit das Moment der Mafllosigkeit und
des Grotesken verkorpert.

85 Klaus-Detlef Miiller, »Habo derowegen weit geirret ...<. Gryphius’ Herr Peter Squentz und
die Stindeklauselk, in: Dietrich Jéns/Dieter Lohmeier (Hg.), Festschrift fiir Erich Trunz zum
90. Geburtstag. Vierzehn Beitrige zur deutschen Literaturgeschichte, Neumiinster 1998, 43-55.
86 Volkhard Wels behauptet, dass acht von zehn Siuen auf den Pickelhering zuriickgingen.
Das Stiick selbst hort allerdings nach der vierten Sau zu zihlen auf. Vgl. Volkhard Wels, »Der
theologische Horizont von Andreas Gryphius’ Absurda Comica«, in: Chloe 40, 371-402.
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Die Entehrung der Wand

Die Gewalt, die der Pickelhering zu Beginn des Jahrhunderts symbolisiert
hat, bleibt in der Absurda Comica allerdings erkennbar. Mit der sozialen
Plastizitit ihrer Wort- und Situationskomik fithrt sie dieselbe Brutalitit
vor Augen und stellt die Geschichte des Schauspiels dabei nicht als lustiges
Unterhaltungsangebot dar, sondern als umkampften politischen Schau-
platz. Denn wihrend der Pickelhering um 1621 zwischen der Vierteilung
Fettmilchs und dem Krachen der Handwerker-Rippen als eine gar nicht
sonderlich poetische, sondern dezidiert politische Figur aufgetreten ist, so
fillt auf, dass auch im Zentrum der Absurda Comica dhnlich gewaltférmige
Bilder von der Zergliederung des Handwerkerkérpers stehen, namlich der
>Wand< bzw. >Maur«. Die Schilderungen rund um die Darstellung des Lochs
in der Wand, durch welches Pyramus und Thisbe kommunizieren, bilden
nicht umsonst die lingste Sequenz des Textes, denn in der Darstellung der
l6chrigen Wand findet das Schimpfspiel jenes Bild, in dem sich seine Prob-
lematik verdichtet.®” Wichtig ist hierfiir zunachst der Darsteller der Wand.
Anders als bei Shakespeare spielt der »Blasebalckmacher« Bullabutdn (Bully
Bottom) nicht den Pyramus, sondern die Wand und stellt sich dabei folgen-
dermaflen vor:

Jhr Herren horet mir zu mit offnen Ohren /
Jch bin von ehrlichen Leuten gezeuget.

Mein Grof3=Vater ward gefangen und gebunden
Und wie man saget / so ist Er abgezogen /
Mein Vater war der Bettler Konig /

Er hat mir wahrhafftig gelassen nicht gar viel /
Meiner Mutter hat es wol geliickt /

Dafd man sie hat nach Fischen gesand.

Jch habe in meinen jungen Jahren

Warhafftig sehr viel und mancherley gelernet /
Meine Schwester hat eine schone Stirn

Und darauff einen Flecken wie ein Apffel.

87 Von der Forschung wurde ihnen bisher kaum die gebithrende Aufmerksamkeit geschenkt.
Die Frage nach der Darstellung der Wand ist bei Shakespeare ungleich kiirzer und wird viel
harmloser aufgelost. Bully Bottom, auf den wohl der Name Bullabutén zurtickgeht, spielt hier
den Pyramus. Den Beruf des Blasebalkmachers (bellows-mender) hat Francis Flute, der bei
Shakespeare aber die Rolle der Thisbe spielt. Wenn es eine zum Pickelhering dquivalente Figur
bei Shakespeare gibt, dann ist es Bully Bottom, der auch von Will Kemp gespielt wurde. Vgl.
Alexander, »Will Kemp, Thomas Sackeville, and Pickelhering, 477.

Die Entehrung der Wand 181



Es wolte sie schier keiner nehmen /

Jch darff mich meines Geschlechtes nicht verdriessen.
Als ich nun herumb lieff wie ein Pracher /

Thet man mich zu einem Blasebalcke-Erfinder /

Als ich da gelernet in meiner Jugend /

Weifheit / Verstand und grosse Kunst.

Hat mich Herr P. Sq. tichtig erkant /

Daf ich sol sein in diesem Spiel die Maure /

Nun steh’ ich hier auff diesem Plan /

Jhr diirfft nicht so ansehen mich /

Jch bin die Maur das sollt ihr wissen /

Und solt es euch allen mit einander leid seyn. (AC, 29f.)

Die Genealogie der Wand er6ffnet ein ganzes Panorama der Infamie: der
Grof3vater ein Haftling, die Mutter offenbar Prostituierte, der Vater ein
Bettler, die Schwester bereits gebrandmarkt — Bullabutin zeigt sich als
Abkommling eines entehrten Geschlechts, einer geschundenen Familie.
Allerdings handelt es sich um Varianten von Infamie, die weniger typisch
fur die Zunfte, als fiir den polizeilichen Diskurs waren - die Angehorigen
seiner Familie sind durch Leibesstrafen des Scharfrichters entehrt worden.
Bullabutén findet trotzdem nur als Blasebalkmacher zu einem Handwerk.
Dieser tragt die Tierhaute, mit denen er Umgang hat, den >Balgs, sogar im
Namen, er gehoért zum unteren Bereich des lederverarbeitenden Gewer-
bes und befindet sich selbst in der Nihe zum Milieu der Scharfrichter
und Abdecker. Die sozialhistorische Genealogie, die Bullabutin in seinem
Monolog damit vorlegt, ist durchaus plausibel. Genauso wie Scharfrich-
ter aus den uberlebenden Opfern derselben rekrutiert wurden, so wurden
auch fiir andere Berufe, deren Ehrlichkeit in Zweifel stand, Arbeitskrifte
aus dem Milieu der Unehrlichkeit rekrutiert. Fur die unehrlichen Berufe
boten sich jene an, deren Ehrlichkeit bereits verloren war.

Schinder und Henker werden in der Absurda Comica auch jenseits ihrer
Bertthrung mit der Wand von Zeit zu Zeit sprichwortlich aufgerufen:
so etwa, als Squentz mit dem Satz »horet auff in aller Hencker Namenc
(AC, 32) eine der Raufereien zu schlichten trachtet; oder wenn Klipperling,
der Tischler und Léwe, sich mit dem Ausruf »Jch bin doch ja ein armer
Schinder« (AC, 39) selbst bemitleidet; oder als derselbe beim Abtritt von
der Bithne einfach neben Kricks, dem Mond, stehen bleibt, um dem weite-
ren Stiick zuzusehen, dieser ihn aber anfihrt: »Gehe vor den Hencker hin-
ein / oder ich wil dir Beine machen« (AC, 41). Eine Sonderrolle nimmt dabei
der Pickelhering ein, der in der Rolle des Pyramus tiberlegt: »Jch werd mich
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fur Angst erhencken / Ey nein / der Strick ist viel zu teur / Der Hanff ist
nicht gerahten heur« (AC, 43). Der Pickelhering hat offenbar eine souve-
rane Distanz zu Todesangst und Hinrichtungsinstrumentarium. Er blickt
auf den Strick des Galgens wie aus dem Innern des Scharfrichtergewerbes
nur im Hinblick auf seinen Preis. Dies mag bereits als erstes Indiz fur die
neuerliche Nihe von Pickelhering und Scharfrichter dienen.

Der Blasebalkmacher Bullabutin ist jedenfalls die niedrigste aller mit-
spielenden Figuren und deshalb pradestiniert fir die Rolle der Wand.
Nicht umsonst bemerkt der Prinz Serenus: »Jch moéchte die Wand nicht
sein in diesem Spiel« (AC, 32). Schon bei der Planung des Stiickes weist
sich Bullabutin explizit als Anmahner ziinftischer Ehre aus: Als namlich
der Meistersinger Lollinger beziiglich der Darstellung des Lowen durch
Kricks vorschlagt, »dafd man so viel Katzen schinden liesse / und tiberziige
euch Nackend mit den noch bluttigen Fellen / daf} sie desto fester ankle-
beten« (AC, 12), wendet Kricks ein: »sind wir nicht mehrenteils Zunfft-
maifdige Leute? Wiirden wir nicht wegen defd Katzenschindens unredlich
werden?« (AC, 12). Es ist eben Bullabutin, der mit dem Kommentar »Es ist
nicht anders« (AC, 12) den Vorschlag aus der Tiefe seiner Erfahrung heraus
als unvernunftig zuriickweisen kann. Wahrend der ehrlose Bullabutin die
Wand spielt, reprasentiert die Wand im Stiick den ziinftischen Diskurs der
Ehre. Thre Zerstorung ist das eigentliche Sujet der Absurda Comica.

Die Idee fur die Darstellung der Wand mit Papier kommt von Pickel-
hering: »Lasset uns dennoch eine Papierne Wand machen / und ein Loch
dardurch bohren.« (AC, 15) Auf diesen Vorschlag geht Bullabutén ein: »Jch
wil mir eine Papierne Wand an einen Blindrahmen machen / und weil ich
noch keine Person habe / so wil ich mit der Wand auff den Platz kommen
und sagen / daf? ich die Wand sey« (AC, 15). In seiner Rolle als Pyramus
verflucht der Pickelhering dann die Wand, die ihn von Thisbe trennt. Der
Pickelhering provoziert dabei die Verwechslung von Schauspieler und Rolle,
denn er adressiert zielsicher und jenseits des Skripts die Unehrlichkeit des
Blasebalkmachers: »du lose Gotts verfluchte Wand / Jch wolte daf} du wirst
verbrandt. / Du leichtfertige diebische Wand / Warumb bistu nicht in Sti-
cken gerand?« (AC, 31). Nicht nur Bullabutin 4rgert sich dariiber, auch die
Prinzessin Violandra wundert sich, dass sich die »frome Wand« nicht »zu
verantworten begehret« (AC, 31). Der Pickelhering aber setzt weiter nach:
»Du lose ehrvergessene Wand. / Du schelmische / diebische / leichtfertige
Wand« (AC, 31). Daraufhin wehrt sich Bullabutin schlief8lich, und zwar
nicht gegeniiber Pyramus, der Rolle, sondern gegentiber Pickelhering, dem
Akteur: »Ey Pickelhidring / das ist wider Ehr vnd Redligkeit / es stehet auch
in dem Spiel nicht / du kanst es aufd deinem Zedel nicht beweisen. Jch bin
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ein Zunfftmissiger Mann. Mache / daf} es zu erleyden ist / oder ich schlage

dir die Wand umb deine ungewaschene Gusche« (AC, 31). Der Pickelhering
aber setzt ihm weiter zu, nun ganzlich au3erhalb der Rollen, und ruft auch

seinen Schutz durch den Koénig in Erinnerung: »Du rotziger Blasebalckema-
chischer Dieb! Solst du mich dutzen? Weist nicht / daf} ich ein Kéniglicher
Diener bin?« (AC, 31). Es kommt zur Priigelei, »Pickelharing schliget Bull-
butdn in den Hals [...] wortiber die Wand schier gantz in Stiicken gehet«
(AC, 31f.), sodass Bullabutin von nun an mit einer »zerrissenen Wand«
(AC, 32) herumliuft. Trotzdem will Pickelhering, zuriick in seiner Rolle als

verliebter Pyramus, »das Loch noch gréfier brechen«, worauf ihn Squentz

zurtickpfeifen muss: »Brecht den Teuffel eure Mutter / es ist ja vor zu stos-
sen und zu brochen genug« (AC, 33).

In dieser zentralen Szene des Stiicks tritt Pickelhering als Agent der
Infamierung auf: Er provoziert die Fehltritte der Handwerker und erfullt
insofern seine Rolle als Angestellter des Hofstaats, dessen Amiisement er
besorgt.?® Durchaus ernst gemeint ist dabei die Entehrung der Handwer-
ker. Als sich die zerfetzte Wand verabschiedet, zischt ihr der Prinz Serenus
aus der Reihe der Zuschauer noch drohend hinterher: »Blasebalckmacher /
hiitte du dich / da du darinnen nicht Hindel mit dem Pyramus anfangest /
die Comoedianten irre machest / und das Spiel verderbest / sonst wird der
Thurm nach dir schnappen« (AC, 35). Diese Drohung mit Gefangnis gilt
nicht mehr der Rolle, sondern dem Schauspieler selbst. Am Horizont von
Bullabutin steht also das, was auch sein im Grof3vater aufgerufener Anfang
war: Gefangnis und Infamie. Ganz gezielt wird in der Absurda Comica die
Ehre zum Schauplatz des Angriffs auf die Handwerker. In ihrem Ehrbegriff
erweisen sich die Zunfte als angreifbar, und zwar von den Rindern des-
selben her, bei einem Blasebalkmacher. Die Perforation der Wand lisst
sich dabei als symbolische Zerstérung des Korpers des ziinftischen Hand-
werks deuten, dhnlich wie im Fettmilch-Aufstand der Kérper des Anfith-
rers auch noch gevierteilt werden musste. Mag man auch skeptisch sein
gegeniiber der populdren Polemik der Pickelhering-Flugblatter von 1621:
Wie der Pickelhering dort die Instrumente zum Zertrimmern der Hand-
werker-Knochen verkauft, so erweist sich der Pickelhering in der Absurda

88 Einen weiteren Hohepunkt der Infamierung insbesondere von Bullabutin bildet die
szenische Konstellation, in der die Thisbe dem Pyramus den Liebespfeil aus dem Herz zieht. In
der Absurda Comica ist dieses Herz namlich in die Hose gerutscht: »Wol! wol! tretet nur fir das
Loch / Und hebt den Hindern wacker hoch« (AC, 33). Damit zeigt der Pickelhering als Pyramus
nicht nur seiner Geliebten, sondern auch Bullabutin, der Wand, sein nacktes Gesif und ruft
damit eine kanonische Form der Beleidigung und Ehrverletzung auf. Vgl. van Dilmen, Der
ehrlose Mensch, 6.
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Comica als ihr Scharfrichter im Asthetischen: Er ist das Subjekt der Infa-
mierung, Instrument des Souverans zur Zerstérung der Ehre, der morali-
schen Okonomie des Handwerks und somit seiner Identitit. So fithrt der
asthetisch verfeinerte Pickelhering im Zerfetzen der Wand bei aller Harm-
losigkeit seiner Streiche und Spéttereien die Rigorositit der Todesdrohung
weiterhin mit, fir die der Souverin in seinem Ricken biirgt.

Die Wiéichterepisode

Die implizite und explizite, verbale und figurative Prasenz des Scharfrich-
ters in der Absurda Comica fithrt zu einem neuen Blick auf das Verhiltnis der
Gryphius-Bearbeitung zu jener Stofftradition, die fir die Geschichte des
Shakespeare-Stoffs auf der deutschen Bithne Voraussetzung war, wie die
von Alfred Schaer besorgten Editionen anschaulich gemacht haben.?® Es ist
namlich ausgerechnet der Henker, der in der Absurda Comica im Vergleich
zu vorherigen Bearbeitungen der Fabel verloren gegangen ist. Als Beispiel
kann das Pyramus-und-Thisbe-Spiel (ca. 1607) des Damianus Tirckis von
Torgau (*-1634) dienen.®°

89 Unter den von Alfred Schaer gesammelten und analysierten Pyramus-und-Thisbe-Spielen
ist es gewohnlicherweise jenes von Samuel Israel, mit dem die Absurda Comica ins Verhiltnis
gesetzt wird. Mindestens einige Namen des hofischen Personals sind offenbar von Israel in
den Text von Gryphius gewandert, der Israels Bearbeitung in Strafiburg gesehen haben kénnte.
Allerdings kursierten im 17. Jahrhundert zahlreiche verschiedene Dramatisierungen des Stoffs,
die sich auf verschiedene Volkslied-Fassungen beziehen. Vgl. Alfred Schaer, Die dramatischen
Bearbeitungen der Pyramus-Thisbe-Sage in Deutschland im 16. und 17. Jahrhundert, Schkeuditz bei
Leipzig 1909, 87-105.

90 Damianus Tirckis, Das »Pyramus-Thisbe«-Spiel des Damianus Tiirckis von Torgau von circa
1607. (Manuscript Msc. Nova. Nr. 992 der Herzoglichen Bibliothek Wolfenbiittel), in: Alfred Schaer
(Hg.), Drei deutsche Pyramus-Thisbe-Spiele (1581-1607), Tiibingen 1911, 161—229. Der Original-
titel lautet Eine Schoene Neue Tragedia aiis dem Oiiidio / von der Hertzslichen und Schmertzs- /
lichen Liebe Pyramo vnd Thisbe. Schaer fithrt insgesamt drei Spiele an, ein geistliches Spiel, das
in einem Berliner Druck enthalten ist, aber offenbar aus dem siiddeutschen Raum stammt,
von ca. 1581, das Spiel von Samuel Israel, das einem Basler Druck von 1616 entnommen ist,
aber bereits 1601 aufgefithrt wurde, und schliefilich das Torgauer Spiel von Tirckis, das in

der Wolfenbiitteler Bibliothek erhalten ist und von Schaer auf das Jahr 1607 datiert wird. Alle
drei Bearbeitungen stehen in einem engen Bezug zum Volkslied Der Graf und die Kéonigstochter,
das durch diverse Flugblitter und aus einer Reihe von Liedsammlungen bekannt war. Dem
fragwiirdigen Urteil Schaers nach handelt es sich bei dem Stiick von Tiirckis um »eine gereimte
tragodie von schrecklich verwahrloster und willkiirlicher schreibweise«, ganz wie bei dem von
Squentz fiktiv aufgefithrten Drama in der Absurda Comica also. Vgl. Alfred Schaer, »Vorwort,
in: ders. (Hg.), Drei deutsche Pyramus-Thisbe-Spiele, XI1I; sowie Schaer, Die dramatischen Bearbei-
tungen, 70-77.
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Tirckis versetzt die Fabel in eine hofische Umgebung: Der Kénig und
Vater von Thisbe tragt ein Turnier um seine Tochter aus, das der junge Graf
Pyramus gewinnt, der sich sogleich des Nachts dem Schloss der Thisbe
nihert, ihr ein Standchen spielt und ein Treffen im Wald mit ihr arrangiert.
Daraufhin verwendet die verliebte Thisbe etliche Dukaten auf die Beste-
chung eines Wichters, der sie nach einigem Zégern aus dem Schloss l4sst.
Diese Wichterepisode steht im Zentrum des Stiicks. Nach seinem Treue-
bruch bekommt der Wachter Gewissensbisse. Derweil nimmt am Brunnen
im Wald die Katastrophe um Pyramus und Thisbe ihren Lauf. Im letzten
Akt riickt der Schmerz des Konigs tiber den Verlust der Tochter in den Vor-
dergrund. Schnell wird der Schuldige ermittelt. Der Konig berit sich mit
seinem Rat iiber das Strafmaf3:

Der Erste Rath:

Mann soll Thn Hawen auf vier stiick,
dass Hertz im auss dem Leibe Reissen
vnnd vmb das maul damit schmeissen
Soll darnach auch Allermassen

Die Viertl hencken auff die strassen,
damit Jederman erkenn dabey,

dass ehr Einn verrithter gewesen sey,
also ist mein Vrthel vnnd Rath.

Der ander Rath:
Dem Urthel geb ich auch Stadt
den Tot hat er verdienet wohl.

Der Konigk:

Bey dem Vrthel es bleiben soll.
Ehrenholdt, geh zum Scharffrichter hin
vnnd heifs denn Wechter her mitt ihm,
dass Thm dass Vrtheyll wirdt gesprochen,
Vnnd der Vnnfall ann [hm gerochen. [...]
Haw Thn mitten In zwey im Ricken,
vnnd Theyl seinen leib in Vier Stiicken®*

Der Scharfrichter tritt auf und verkiindet mit Vorfreude, er werde »Sein leib
hawen auff Vier Stiicken / viind die Lanndtstrass damit schmiicken«. Dabei

91 Tirckis, Pyramus-Thisbe, 222.
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sehnt sich eigentlich der Konig selbst nach dem Tod: »Ich woldt, dass Ich
schon Tot wer, / Mich verdreust Lenger zu leben«.®? So besteht das Trau-
rige des Ganzen am Ende nicht alleine im Tod der Liebenden, sondern auch
darin, dass der melancholische Kénig ein Opfer braucht, denn von der Vier-
teilung des Wachters verspricht er sich eine reinigende Wirkung. Die Not-
wendigkeit dieses Opfers wird von der dramatischen Handlung deutlich zur
Schau gestellt und auch von der abschlieffenden moralisatio bestatigt.®®

Ob das Drama von Tiirckis sich damit in einer Parabel gegen die Lei-
denschaft erschopft, wie man sie gewohnlich den fritheren Bearbeitungen
des Stoffs zuspricht, sei dahingestellt. Selbst dann jedoch, wenn sich die
Stereotype tber eine dsthetische Tradition, die Kénige eben in Knittelver-
senreden lisst, bestatigt sihen, bliebe in Bezug auf die Absurda Comica doch
zu fragen, wo bei Gryphius die Wachterepisode geblieben ist, insbesondere
die Vierteilung des Wachters. Natiirlich ist die Handlungskonstellation bei
Gryphius eine ginzlich andere. Doch die Hinrichtung des Wichters ist auch
in der Volksliedfassung prasent, in welcher der Wichter »wie ein Salmen-
fisch«®* in Stiicke geschnitten wird. Gryphius war sie zweifellos bekannt, in
der Absurda Comica wird sie aber nicht aufgegriffen. Die Vermutung liegt
nahe, dass der Pickelhering in der komplizierten Bearbeitungsgeschichte
des Stoffs die Funktionsstelle des Scharfrichters iibernommen hat, dessen
groteske Version er auch auf den Flugbliattern darstellt. In der Zerfetzung
der Wand durch den Pickelhering ist die Vierteilung des Wachters in die
Leichtigkeit des Possenspiels transformiert. Der >kurtzweiler< Pickelhering
hat offenbar die Figur des Scharfrichters substituiert und als Lohnarbeiter
der delectatio und professioneller Spafdmacher des Souverins bei aller Hei-
terkeit auch dessen exekutives Erbe angetreten.

92 Ebd., 223.

93 Die mehrteilige Lehre am Ende des Textes entspricht den Proportionen der Fabel: Betont
wird zwar einerseits, dass man der Liebe, einer kaum zu kurierenden Krankheit, nicht trauen
durfe und junge Leute sich in der Heiratswahl stets an die Eltern halten sollten. Sie tadelt aber
auch den Konig, da sich Eltern nicht wehren durften und konnten, wenn zwei sich verlieben.
Und schlielich prangert sie die Kauflichkeit des Wachters an, der »seinen verdienten Lohn«
bekommen habe, wozu der Epilog die lakonische poetologische Erklarung hinzusetzt: »Trage-
dien haben die Artt an sich, / Dass sie die Laster Thun Straffen«. Turckis, Pyramus und Thisbe,
227-228. Damit entspricht die Gattungstheorie des Stiicks genau jener Einfalt, die die Absurda
Comica den Meistersingern in den Mund legt.

94 Vgl. das Lied Wichter, hiit dich bas nach einem Flugblatt aus dem Jahr 1500: »Sie lief}en den
Wichter fahen / Sie legten ihn auf ein Tisch / Zu Stiicken thit man ihn schneiden / Gleich wie
ein Salmenfisch, in: Achim von Arnim/Clemens Brentano (Hg.), Des Knaben Wunderhorn. Alte
deutsche Lieder; hg. von Heinz Rolleke. Kritische Ausgabe, Stuttgart 1975-78, Band 2, 234. Vgl.
Schaer, Die dramatischen Bearbeitungen, hier: 21 und 94f.
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Wenngleich von diesem speziellen Fall nicht auf das Ganze geschlossen
werden kann, so legt diese Beobachtung doch die Frage nahe, ob literatur-
historisch von einer Verdrangung des Scharfrichters im 17. Jahrhundert
gesprochen werden kann, zumindest diesseits von Tragédien, die sich um
die alles andere als typische, exzeptionelle Hinrichtung von Martyrern oder
Fursten drehen. Wire dies der Fall, dann jedenfalls nicht deshalb, weil der
Scharfrichter im 17. Jahrhundert keine Beschaftigung mehr hatte oder kein
notwendiges Herrschaftsinstrument mehr ware. Im Gegenteil, die Anzahl
der Todesstrafen geht keineswegs zuriick und noch im 18. Jahrhundert ver-
sucht die Gesetzgebung, die faktische Unehrlichkeit des Scharfrichters auf-
zuheben, den sie also immer noch braucht. Dass zwischen 1650 und 1750
eine Verscharfung der Strafen und eine erstaunliche Haufung der Todes-
urteile zu beobachten ist, konterkariert nicht nur den in gelehrten Kreisen
Mitte des 17. Jahrhunderts einsetzenden Diskurs tiber die Humanisierung
des Strafrechts, sondern das aufklirerische Narrativ eines angeblichen
Zivilisationsprozesses insgesamt.®®

Lollinger als Leineweber

Wie verhilt sich dieser Charakter des Pickelhering als Figur der Gewalt und
Infamierung nun aber zu seiner spezifischen dsthetischen Kompetenz?
Der Pickelhering stellt in der Absurda Comica eine von drei Kiinstlerfiguren
dar, die im Stuck aufeinandertreffen. Peter Squentz selbst steht als Parodie
eines Provinzgelehrten gewissermafien in der Mitte einer poetischen Trias,
auf deren einer Seite sich der Pickelhering, auf der anderen dagegen der
Meistersinger Lollinger befindet. Der Pickelhering ist zugleich heimlicher
Regisseur und Vorzeigeschauspieler des Schimpfspiels, an seiner poeti-
schen Raffinesse lasst der Text wenig Zweifel. Nicht zufillig wird ihm die
Hauptrolle zugewiesen, er ist »die furnemste Person im Spiel / er muf} das
Spiel zieren / wie die Bratwurst das Sauerkraut« (AC, 15). Der Meistersin-
ger Lollinger dagegen wird neben Bullabutin zur bevorzugten Angriffsfla-
che des Pickelhering. Er verkorpert ein tiberholtes poetologisches Wissen,

95 Vgl. Nowosadtko, Scharfrichter und Abdecker, 86 f.; Dieter Reicher, Staat, Schaffott und
Schuldgefiihl. Was Staatsaufbau und Todesstrafe miteinander zu tun haben, Opladen 2003, 34;
sowie allgemeiner Hermann Roodenburg, Social Control in Europe 1500-1800, Vol. I, Columbus
2004, 220—246; Richard J. Evans, Rituale der Vergeltung: die Todesstrafe in der deutschen
Geschichte 1532-1987, ibers. von Holger Fliessbach, Berlin 2011, 13-237; zur gegenwirtigen Situ-
ation Jirgen Martschukat/Austin Sarat (Hg.), Is Death Penalty Dying? European and American
Perspectives, Cambridge u.a. 2001.
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wenn er Hans Sachs herbeizitiert und zur Geschichte von Pyramus und
Thisbe feststellt: »wenn ein Spiel traurig ausgehet / so ist es eine Tragoedie,
weil sich nun hier 2. erstechen / so geht es traurig aus / Ergo« (AC, 17f.).
Squentz lasst sich von Lollinger beim Schreiben des Stiicks beraten, er will
»den Meister=Sanger zu mir nehmen / der wird mir schon helffen einrah-
ten / wie ich die Endungen der Syllben / wol zusammenbringe« (AC, 18),
wiahrend auf der anderen Seite Pickelhering durch seine Manipulationen
zum eigentlichen Autor der Witze wird, welche die zusehenden Perso-
nen des Hofstaats geniefien durfen. In Pickelhering und Lollinger stehen
sich also zwei antagonistische Kunstlerfiguren gegentiber: der Berufs-
schauspieler und der Meistersinger. Bevor die Frage zu beantworten ist,
worum genau es sich eigentlich beim Meistergesang handelte, gehort zu
einer angemessenen Charakterisierung Lollingers jedoch zunichst dessen
eigentlicher Beruf als Leineweber.

Die Leineweberei gehorte zu den unehrlichen, von den Ziinften in eini-
gen Regionen geichteten Gewerben. Obwohl diese Unehrlichkeit der Lei-
neweber keinesfalls tiberall gleichermaflen ausgepragt war, galt sie doch
lange Zeit als Symbol der Irrationalitat zunftischer Normen. Die Reichs-
gesetzgebung hat zwischen 1548 und 1731 stets versucht, die Unehrlichkeit
des Leinewebers abzuschaffen, gerade in der zweiten Halfte des 17. Jahr-
hunderts haben sich die diesbeziiglichen Streitigkeiten offenbar gehiuft.?¢
Zwar wurde die Unehrlichkeit der Weber nicht annahernd so streng aus-
gelegt wie die der Scharfrichter und Abdecker, andererseits taucht in den
Quellen gerade die polemische Verbindung von Leineweber und Scharfrich-
ter als Begriindungsstrategie auf, etwa in der Behauptung, der Leineweber
habe die Leiter zum Galgen getragen, wihrend eine andere Argumentation
tber die Hypothese verlauft, der Leineweber sei fir die Produktion des
am Galgen benétigten Garns verantwortlich gewesen. »Waren an einigen
Orten die Miiller verpflichtet, die Leiter zum Galgen zu liefern, so war den
Leinewebern auferlegt, den Galgen selber zu machen.«°” Auch Garzoni

96 Thomas Schrader, »Zur Unehrlichkeit der Leineweberx, in: Zeitschrift des Vereins fiir
Hamburgische Geschichte 13 (1908), 67-70; Hans Proesler, Das gesamtdeutsche Handwerk im
Spiegel der Reichsgesetzgebung von 1530 bis 1806, Berlin 1954, 66; Rudolf Wissell, Des Alten Hand-
werks Recht und Gewohnbheit, 2. erw. und bearb. Ausgabe, hg. von Ernst Schraepler, Bd. I, Berlin
1971, 168-172, 408-421.

97 E. Gotzinger, »Unehrliche Leuteg, in: Reallexicon der Deutschen Altertiimer, Leipzig 1885,
1027-1031. Diese Perspektive wird indirekt letztlich bestatigt, wenn Versuche der Ehrlichspre-
chung der Leineweber darauf bestehen, dass diese mit der Produktion des fir den Galgen beno-
tigten Garns nie etwas zu tun gehabt hitten, vgl. Johann Gregor Estor, Biirgerliche Rechtsge-
lehrsamkeit der Teutschen nach maasgebung der Reichs=abschiede [...], Bd. I, Marburg 1757, 647.
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betont, dass dem Scharfrichter allerhand eigentlich »ehrliche Handwercker
zu dienst vnd zu gefallen seyn« miissen.?® Die Abhangigkeit des Scharfrich-
ters von zahlreichen Gruppen des Handwerks erméglichte diesen zugleich

einen materiellen Boykott der Hinrichtungen. Die Unehrlichkeit der Leine-
weber findet in dieser Nihe zum Scharfrichter eine mégliche Begriindung.
Doch das Problem der umkampften Frage nach der Ehrlichkeit und Unehr-
lichkeit von bestimmten Berufsgruppen brachte es mit sich, dass Behaup-
tungen, Verleumdungen und krude Hypothesen an der Konstitution des

Phinomens selbst mitwirkten. Im Fall der Leineweber scheint hier nur das

Bild fur eine Komplizenschaft zwischen Webern und Obrigkeiten gefunden

zu sein, die sich doch anderen, strukturellen Ursachen verdankte.

Denn die Unehrlichkeit der Leineweber reicht bis in die Entstehung der
Zunfte zuruck, die Zeit der Landflucht und der Entwicklung des stadti-
schen Gewerbes. Da die Weberei meistens nebenberuflich in enger Anbin-
dung an die Landwirtschaft, in Abhangigkeit von den Territorialherren
verrichtet wurde, hat sie sich lange Zeit als unfreies Handwerk auflerhalb
der Stadte entwickelt. Sie wurde tberwiegend von Frauen und Madchen
verrichtet, teilweise unter elenden Bedingungen in den sogenannten
Gyniceen, mit denen Prostitutionsvorwiirfe verbunden waren.®® Diese
Unfreiheit und Hoérigkeit gegentiber dem Feudalsystem hat die Leinewe-
ber in Konflikt zu den stidtischen Handwerkern gebracht. Insofern ist die
Polemik der Verbindung von Scharfrichter und Leineweber konsequent,
da der Scharfrichter als horiger Staatsdiener der Inbegriff der Unfreiheit
und mangelnden Solidaritat war. Nachvollziehbar ist ebenfalls, dass sich
dieser Konflikt nun im 17. Jahrhundert wieder verschirfen musste. Nach
einem Zustrom der Weber in die Stiadte und einer partiellen Inklusion in
ziinftische Zusammenhinge im Spatmittelalter, teilweise bis hin zur Rats-
fihigkeit, verlagerte die aufkommende Verlags- und Manufakturproduk-
tion das Gewerbe seit dem 16. Jahrhundert wieder zurtick aufs Land. Viele
ehemalige Ackerbauern begannen im 17. Jahrhundert nur noch Flachs
anzubauen.®® Hier konnten sich Formen von Lohnarbeit ohne zunftische

98 »[...] die Seiler miissen jhm die Strick vnd Bande machen vn bereiten / die Zimmerleut
miissen den Galgen zimmern vnd auffrichten / vn wann er eines Griists bedarff / miissen sie
sich auch gebraucht lassen: Die Schmitt miissen jhm die Fesseln / Ketten und Waffen machen:
die Schleiffer miissen jhm seine Messer vnd Schwerdt schirpffen [...]«. Garzoni, Piazza Univer-
sale, 87. Discurs, Von den Scharpffrichtern und Henckern, 750-753, hier: 751.

99 Vgl. Glenn M. Billow, »Leineweber(innen). Handwerker zwischen Zunftausschluf}, Verket-
zerung und Armutsspottg, in: Bernd-Ulrich Hergemoller (Hg.), Randgruppen der spdtmittelalter-
lichen Gesellschaft, neu bearb. Ausg., Wahrendorf 2001, 198-218.

100 Auch in Schlesien wurde seit dem 17. Jahrhundert mit staatlichen Mitteln eine Heim-
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Reglementierungen und ohne politische Partizipation entwickeln. Aus der
Perspektive der Ziinfte stand diese freie Lohnarbeit jedoch in einer Tradi-
tion der Unfreiheit.*** In der fur die Ziinfte typischen Verkniipfung 6ko-
nomischer und politischer Strukturfragen hingen die Auseinandersetzun-
gen um die Unehrlichkeit der Leineweber seitdem mit der Entwicklung der
kapitalistischen Produktionsweise zusammen. Die Textilproduktion war
ein Einfallstor fir die Neuorganisation der Arbeitswelt und bedrohte die
Produktionsweise der Zunfte. Bekanntermafen war es mit der Erfindung
des Webstuhls auch die Textilproduktion, in der die industrielle Revolution
ihren Anfang nahm. Deren Moglichkeitsbedingung ist jedoch nicht in tech-
nischen Neuerungen zu suchen, sondern zunichst in der Umstellung der
Produktionsweise.

Es handelt sich bei dem Leineweber und Meistersinger Lollinger also um
eine polemisch-fiktive Figur, denn ein unehrlicher Leineweber als Meis-
tersinger kann als unwahrscheinlich gelten.*°? Als Unehrlicher im Sinne
der Zunfte, zugleich aber als Symbol der vermeintlichen Irrationalitiat und
Riickstandigkeit des ziinftischen Ehrbegriffs werden in Lollinger die 6ko-
nomische Integritit der Zunfte und der kiinstlerische Status der Meister-
singer aufeinander bezogen. Ob nun als Unehrlicher, als tiberflissig Gewor-
dener, zum protoindustriellen Heimarbeiter Abgesunkener oder vielleicht
auch zum Unternehmer Aufgestiegener: Als Leineweber korrespondiert
Lollinger in der Absurda Comica auch 6konomisch mit dem Pickelhering,
wenn dieser wie in den Flugblittern von 1621 mit Prozessen 6konomischer
Modernisierung gerade auch im Tuchhandel assoziiert wurde. Als Meister-

industrie auf dem Land geférdert. Im 18. Jahrhundert gehorte Schlesien sogar zu den wich-
tigsten Leinenregionen Europas. Um 1700 entstanden hier ganze Ratsweberdérfer. Vgl. Marcel
Boldorf, Europdische Leinenregionen im Wandel. Institutionelle Weichenstellungen in Schlesien

und Irland (1750-1850), K6ln u. a. 2006; Herbert Kisch, »Die Textilgewerbe in Schlesien und im
Rheinland: eine vergleichende Studie zur Industrialisierung (mit einem Postskriptum)x, in:
Peter Kriedte/Hans Medick/Jurgen Schlumbohm (Hg.), Industrialisierung vor der Industriali-
sierung. Gewerbliche Warenproduktion auf dem Land in der Formationsperiode des Kapitalismus,
Gottingen 1977, 259-386; Knut Schulz, Handwerk, Ziinfte und Gewerbe. Mittelalter und Renais-
sance, Darmstadt 2010, 170f.

101 Im Laufe des 18. Jahrhunderts begannen allerdings auch die Landhandwerker sich zu orga-
nisieren, die sog. Landzinfte wurden immer zahlreicher und bildeten eine Konkurrenz zu den
stadtischen Ziinften. Vgl. Anke Sczesny, Zwischen Kontinuitdt und Wandel: lindliches Gewerbe
und ldndliche Gesellschaft im Ostschwaben des 17. und 18. Jahrhunderts, Tiibingen 2002, 168—200.
102 Zumindest in den von Hartmut Kugler aufgefithrten Statistiken sind fuir die Zeit
zwischen 1550 und 1650 keine Leineweber aufgefiihrt, vgl. Kugler, Handwerk und Meistergesang,
21f., 29f. Der einzige als Meistersinger bekannt gewordene Leineweber war Lienhard Nunnen-
beck, der aber immerhin Lehrer von Hans Sachs war, vgl. Hahn, Meistergesang, 39.
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singer und Leineweber erfihrt Lollinger durch den Pickelhering damit eine
gleich doppelte Konkurrenz: nicht nur auf der Bithne die Konkurrenz um
das Publikum, sondern auch wirtschaftlich fiir sein Gewerbe.

Zwei Formen des Lachens

Ein Leineweber gehort auch zu den Handwerkern, die in einer bei Johann
Rist (1607-1667) geschilderten Szene auf englische Komdédianten treffen,
und zwar in einer Weise, die, wie vielfach bemerkt wurde, der Absurda Comica
sehr dhnlich ist. Der »Rustige«, so der Gesellschaftsname des Autors in der
Fruchtbringenden Gesellschaft und hier zugleich der erzidhlenden Figur
des Monatsgesprachs, berichtet davon, wie »etliche Handwercks-Burse [...]
Komoedien spielen oder agiren wolten«, wahrend die englischen Komo-
dianten, die sich ebenfalls in der Stadt befinden, diese Konkurrenz fiirch-
ten und beschlieffen, zum Missraten der Auffithrung das ihrige beizutragen,
»das so bald niemand Lust haben solte / ihnen zuzusehen« (AB, 287).1°% Die
Truppe, die von einem Dorfschulmeister geleitet wird und unter anderem
auch ein Stiick »vom reichen Mann und vom armen Lazarus« (AB, 294) im
Repertoire hat, schliefilich aber doch Pyramus und Thisbe spielt, zankt und
rauft sich ununterbrochen, wie in der Absurda Comica.*** Zunichst jedoch
treten die Akteure der Reihe nach auf, nicht weniger als siebzehn angebli-
che Handwerker, die zunichst einzeln vorgestellt und spiter noch einmal
resimiert werden:

Pihsterflikker / Quaksalber / Ratzenfianger / Schweinschneider / Schorn-
steinfeger / Zigeuner / Besembinder / Beutelschneider / Diebesfinger /
Burstenbinder / Seildintzer / Kahrtenmahler / Kohletrager / Scheren-
schleiffer / Miller / Kupler und Linnenweber (AB, 296)

103 Die Episode wurde immer wieder herangezogen, um zu fragen, ob es dieselbe Auffiih-
rung sei, die Rist und Gryphius gesehen haben, oder ob Rist eine Auffithrung des Dramas von
Gryphius gesehen habe etc. Zu einer kritischen Revision der Modernisierungsgeschichte des
Schauspiels ausgehend von Rists Theatergesprich vgl. auch Dirk Niefanger, »Johann Rists
Theater-Gesprach von 1666 als wichtige Quelle der barocken Theatergeschichtex, in: Johann
Anselm Steiger/Bernhard Jahn (Hg.), Johann Rist (1607-1667). Profil und Netzwerke eines
Pastors, Dichters und Gelehrten, Berlin 2015, 185-203.

104 Der »Phantastc, der die Truppe dirigiert, ist wie Squentz »fiir diesem ein halber Geistli-
cher gewesen« und stellt sich als »Ambrosius Caprimulgus, zu Teutsch Brosius Ziegenmelcker«
(AB, 289) vor, womdglich eine Anspielung auf den Meistersinger Ambrosius Metzger.
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Die Selbstverstindlichkeit dieser intuitiv sinnfalligen Liste irgendwie mar-
ginalisierter Gestalten kann einer naheren Betrachtung kaum standhalten,
denn in ihr vermischen sich recht verschiedene Formen von Unehrlichkeit
miteinander. Da ist zunachst das nicht-ziinftische, umherziehende Hand-
werk, sogenannte Bonhasen oder Stérhandwerker*®® wie der Ratzenfanger
genannte Kammerjager, der Schweine- oder Sauschneider, der Haustiere
kastriert, der Scherenschleifer etc. Es handelt sich hier um umherziehende
Handwerker, die entweder aufgrund ihres Metiers zu Mobilitit gezwun-
gen waren oder sich in unmittelbarer Nidhe von Stidten in der Hoffnung
ansiedelten, durch Sonderangebote Auftrige von stidtischen Kunden zu
ergattern. Hinzu kommen Figuren der umherziehenden Unterhaltungskul-
tur: »Quacksalber« und »Seiltinzer«, wobei ersterer einem schon ilteren
sozialen Milieu an der Grenze von Medizin und Unterhaltung zuzuordnen
wire, letzterer dagegen einen typischen Vertreter der neueren Unterhal-
tungskultur darstellt.*°® Landhandwerk und Unterhaltungskultur werden
bei Rist nun vermischt mit klassischen Topoi der Unehrlichkeit: »Zigeuner«
und »Kuppler«, womit Zuhilter genauso wie Heiratsvermittler gemeint
sein kéonnen, und »Beutelschneider«, also Diebe. Schlief3lich erscheint in
ihrer Mitte auch die Schlusselfigur der ztuinftischen Ehrlosigkeit, der Scharf-
richter, denn als eben solcher wird der »Diebesfinger« portraitiert:

Der zehnde war ein Diebesfianger / dieser hatte von grihnem Zeuge ein
kurtzes Mantelchen um / trug ein langes / verrostetes Brahtspief? an der
Seite / und allerhand Sorten von Strikken oder Seilen in den Hinden.
(AB, 292)

Womdglich deutet die Ausstattung des Bratspiefles ein weiteres Mal da-
rauf hin, dass auch dem Pickelhering mit den >Judenspiefen< eine zum
Scharfrichter analoge Funktion zugedacht wurde. Entscheidend ist aber

105 Das Stérhandwerk verdankt seinen Namen dem Arbeiten »auf der Stér«, also im Haus des
Kunden, bei wechselnden Einsatzorten und damit auflerhalb der Kontrolle der Ziinfte; andere
gewerblich motivierte Rhetoriken der Exklusion betrafen sog. »Pfuscher«, »Stimper« und
»Boénhasenc, vgl. Schulz, Handwerk, Ziinfte und Gewerbe, 211f.; Kluge, Die Ziinfte, 249; Philip R.
Hoffmann-Rehnitz, »Vergemeinschaftung unter Stérern? >Heimliche Handwerker« in der friih-
neuzeitlichen Stadt, in: Martin Mulsow (Hg.), Kriminelle - Freidenker — Alchemisten. Riume des
Untergrunds in der Frithen Neuzeit, Kéln u. a. 2014, 121-163.

106 Dabei sind Landhandwerk und Unterhaltungsmarkt zwar prinzipiell unterscheidbar,
iiberkreuzen sich aber an einigen Punkten. So heif3t es im Stindebuch von Hans Sachs etwa
vom »Zanbrecher«, den Harsdorffer ins Zentrum seiner Pobel-Beschreibung gestellt hatte, er
habe »auch gut Salbn / fiir Fl6he vn Leuf, / Auch Pulver fir Ratzen vnd Meuf3«. Hans Sachs,
»Zanbrecherc, in: ders., Eygentliche Beschreibung aller Stinde, Oiiij".
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etwas anderes: Wo namlich Beutelschneider und Diebesfanger, Diebe
und Scharfrichter gemeinsam umbherziehen, da handelt es sich um kein
realistisches Portrait weder irgendeines >fahrenden Volks¢, noch irgend-
einer ernst zu nehmenden Vorstellung vom >handwercksmann¢, sondern
vielmehr um ein polemisches Bild. Versammelt wird hier alles andere als
eine reprisentative Auswahl von Handwerkern, sondern im Gegenteil der
imaginare Auswurf der Marginalisierten. Die Polemik gegen dichtende
und spielende Handwerker erfolgt also auf der Basis einer fiktiven Kollek-
tivfigur des unehrlichen Handwerks, des Nicht- oder Pseudo-Handwerks.
Schon der Umstand, dass »Miller / Kupler und Linnenweber« als »wol die
Erbahrste unter allen« (AB, 293) bezeichnet werden, beweist, dass dieses
Portrat der »Handwerks-Burse« vor allem die Ridikalisierung des Hand-
werks bezweckt.

Die kleinere Gruppe von Handwerkern der Absurda Comica gruppiert
sich um prestigetrachtige Handwerker wie Schmiede und Tischler. Den
einzigen Punkt der Uberschneidung mit den Figuren bei Rist bildet aus-
gerechnet der »Linnenweber«. Rists Theatergesprich faltet die Tendenz
zur Unehrlichkeit, die in der Absurda Comica angelegt ist, konsequent aus.
Dem Leineweber gegeniiber steht auch bei ihm »unser ehrbar Monsieur
Pickelhering«, der nicht nur mit dem Apostroph »unser« aus dem tbrigen
»feine[n] Gesindlein« (AB, 293) herausgehoben wird, sondern dessen Ehr-
lichkeit auch mehrfach betont wird, etwa wenn es heifdt, dass »man den
ehrlichen Pickelhiring ohne Lachen schwerlich konte betrachten« (AB, 293).
Weil er mit Eleganz und Zierlichkeit glinzen kann, spielt er trotz seinem
roten Bart anders als in der Absurda Comica nicht den Pyramus, sondern
die Thisbe. Die Aktionen des Pickelhering als Thisbe, die »klein und sub-
tiel redete« (AB, 297), werden vom Erzihler lobend kommentiert: »damit
ergriff sie des Piramus Priigel / gab sich damit von hinden zu etliche Stosse
in den Ricken (welches gar possirlich war anzusehen) und damit fiel sie bey
ihren Liebsten nieder« (AB, 301).

So entwickeln sich innerhalb der Erzahlung Rists zwei verschiedene For-
men des Lachens: Einerseits das sympathetische Mitlachen des hofischen
Publikums mit dem und tGber den Pickelhering zugleich;*°” andererseits das
hohnische Verlachen der Handwerker, das im Text gar nicht erwahnt wer-
den muss, da es die Performanz der Erzihlung selbst fundiert und am Ende

107 »[...] da dann der Kénig / nebenst den samptlichen Herren und Frauenzimmer sich fast
zu Tode gelachet hatten / wie sich Pikkelhering mit seinem rohtem Bart / mit Frauen Kleideren
so schon angethan / sahe daher spatzieren / er gieng so enge und redete so klein / als wenn er
ein Migdlein von zehen Jahren gewesen« (AB, 298).
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in Gewalt umschliagt. Anders als in der Absurda Comica endet das nacher-
zahlte Stick namlich nicht mit der demutigenden Belohnung der Saue, son-
dern der Seiltianzer, der hier den Mond spielt, 14sst seine Fleischgabel, an der
eine Leuchte hingt, ins Publikum fallen, verwundet dadurch einige adlige
Zuschauer, woraufhin die Komédianten durch Gehilfen des Kénigs vom
Platz gepriigelt werden, sodass sie »mehrenteils alle mit bluhtigen Képffen
davon lauffen« (AB, 302f.). Mit dem Seiltinzer jedoch sorgt fur den ent-
scheidenden Fauxpas wiederum eine Figur, die der professionellen Unter-
haltungskultur zuzurechnen ist. Am Ende stehen »Sinnreiche Engeldnder«
und »gemeine Komddianten« einander gegeniiber, so fasst es das kommen-
tierende Gespriach im Anschluss an die Erzahlung zusammen, und klar wird,
dass »nicht alle die jenige Koche sind / die lange Messer tragen« (AB, 303).

Wenngleich so die Professionalisierung des Schauspiels gefeiert wird,
gesteht der »Rustige« andererseits ein, dass der Pickelhering auch ihm
selbst das Publikum geraubt habe. Als seine eigenen Tragédien gespielt
worden seien, hitten sich die meisten Zuschauer beschwert, »weil keine
sonderliche Pickelherings-Possen mit untergemenget wurden« (AB, 306).
Trotzdem loben die Gesprachsteilnehmer die Fortschritte des Theaters in
den zuriickliegenden Jahrzehnten, um endlich zu restimieren, dass

die Poeterey kein Handel fiir den gemeinen Mann / dieweil sie seinen
Verstand weit weit tGbertrifft / und er davon zu urtheilen pflegt / wie der
Blinde von der Farbe. Einem Zahnbrecher / einem Taschenspieler / einen
Gaukler / einem Pritschenmeister und Spruchspracher kan der gemeine
Mann wol verstehen und mit Belieben anhéren / aber ein recht Poetisches
Gedicht / gehoret nicht fur den einfiltigen Pébel / sondern fir gelehrte
und mehrverstandige Leute. (AB, 309)

Das direkte Zitat aus Harsdorffers Poetischem Trichter (s.o. Kap. 1.2) bildet
hier das resignative Resultat einer Konkurrenzsituation. Denn um densel-
ben »gemeinen Mann« oder »Pébel« konkurriert nicht nur der Rustige mit
dem Pickelhering, sondern innerhalb der Erzahlung auch der Pickelhering
mit den Handwerkern. Die englischen Schauspieler »beftirchteten / das
der gemeine Mann hiuffig zu diesen Kerlen wiirde hinlauffen / dieweil sie
daselbst nicht viel geben dérften« (AB, 287). Die Belustigung des gemei-
nen Mannes wird von den Gesprichsteilnehmern an den Pickelhering
delegiert, weil sie selbst diese nicht bewerkstelligen konnen. Dieser wiede-
rum konkurriert mit Gewalt und Raffinesse gleichermafen. Indirekt wird
der Pickelhering dadurch auch zum Instrument, das verhindert, dass der
gemeine Mann sich selbst unterhalt. Erst unter dieser Voraussetzung kann
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kurzfristig fiir den Pickelhering, langfristig vielleicht auch fiur Autoren wie
Rist ein Publikum entstehen.

Ahnlich wie in der Absurda Comica sind die Verhéhnung der Handwer-
ker im Publikum der Erzihlung und ihre Blof3stellung durch die englischen
Schauspieler auch bei Rist eng miteinander verwoben und kaum zu unter-
scheiden. Im darauffolgenden Gespriach wird dann von einem auf Komo-
dianten allergisch reagierenden Konig berichtet, der den Unterschied
zwischen nitzlichen und nutzlosen, professionellen und dilettantischen
Komodianten nicht kennt und »die rechte Gotteslasterer / die Ligener /
die Huhren Jager / die Geldaussauger / die Landlauffer« (AB, 316) alle glei-
chermafien zum Teufel wiinscht. Das Verhiltnis, das der Hof und die an
ihm orientierten Gelehrten zum professionellen Schauspiel englischer Pri-
gung im 17. Jahrhundert pflegen, bleibt ambivalent. Es nimmt die Form
eines teilweise verleugneten oder immerhin verborgenen Genieflens und
einer subtilen Instrumentalisierung an.*®® Das Verhiltnis zum Handwerk
und seinen Meistersingern dagegen ist das einer entschiedenen Feind-
schaft und einer unverhohlenen Verachtung.

Lollinger als Meistersinger

Was ist nun aber eigentlich der Meistergesang? Seit dem ausgehenden
15. Jahrhundert haben die Handwerkskorporationen mit dem Meister-
gesang ihre eigene isthetische Institutionalisierung hervorgebracht, die
sich eben nicht als professionelles Gewerbe, sondern als Form kiinstleri-
scher Ubung, Unterhaltung und Geselligkeit verstand.*°® Erstaunlicher-

108 Vgl. zu den Hofnarren insgesamt Edgar Barwig/Ralf Schmitz, »Narren, Geisteskranke
und Hofleutek, in: Bernd-Ulrich Hergemoller (Hg.), Randgruppen der spétmittelalterlichen
Gesellschaft, Warendorf 2001, 239-269; Heinz-Giinter Schmitz, Das Hofnarrenwesen der friihen
Neuzeit: Claus Narr von Torgau und seine Geschichten, Munster 2004; Beatrice K. Otto, Fools are
everywhere: the court jester around the world, Chicago u.a. 2001; Gerhardt Petrat, Die letzten
Narren und Zwerge bei Hofe: Reflexionen zu Herrschaft und Moral in der Friihen Neuzeit, Bochum
1998.

109 Einfihrend zum Meistergesang Hahn, Meistergesang; sowie Bert Nagel, Meistersang, 2.,
mit einem Nachwort versehene Aufl., Stuttgart 1972. Die gréfite Sammlung von Meisterliedern
findet sich in Horst Brunner/Burghart Wachinger (Hg.), Repertorium der Sangspriiche und Meis-
terlieder des 12.-18. Jahrhunderts, 16 Bde., Tiibingen 1994 ff. Zum Hans-Sachs-Bild des 17. Jahr-
hunderts vgl. Rose, »Hans Sachs«. Entstehung und Funktion eines poetologischen Stereotypsc;
sowie Grimm, Literatur und Gelehrtentum, 200 f. Zur Parodie des Meistergesangs in der Absurda
Comica vgl. Friedrich Meyer von Waldeck, »Der Peter Squentz von Andreas Gryphius. Eine
Verspottung des Hans Sachsg, in: DVjs 1 (1888), 195-212; Daniela Toscan, Form und Funktion des
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weise gibt es jedoch kaum eine vollstandige Charakteristik dieser nicht-pro-
fessionellen Form literarischer Praxis der Handwerkskorporationen, deren
Bliite in das 16. Jahrhundert fillt und deren bekanntester Reprisentant
Hans Sachs (1494-1576) war. Was existiert, sind verschiedene Erzihlungen
vom Niedergang des Meistergesangs. Zwar hat dieser Niedergang bereits
unmittelbar nach dem Tod von Hans Sachs eingesetzt, und bereits Adam
Puschmanns Griindlicher Bericht des Deutschen Meistergesangs (1571) ver-
sucht sich deshalb an einer Verteidigung und Rettung desselben sowie an
einer Archivierung aller Téne. Andererseits zieht sich dieser Niedergang
bis tief ins 18. Jahrhundert und verzeichnet einige spate Bliten.**°

Im Zentrum des Ritsels um den Niedergang des Meistergesangs steht
das weitgehende Druckverbot.*** Allerdings sind Zweifel gegeniiber allen
naturalisierenden Begrindungen dieses Niedergangs im Zeichen des
Buchdrucks und des damit einhergehenden Ubergangs von Miindlichkeit
zu Schriftlichkeit angebracht. Vielmehr wird in den existierenden Stu-
dien deutlich, dass gerade im 17. Jahrhundert die 4sthetischen von den
politischen Dimensionen des gesellschaftlichen Konflikts nicht zu tren-
nen waren und die spezifische Verzahnung der medialen und politischen
Aspekte genauer beschrieben werden muss. Denn der Kampf gegen die
Zunfte galt ganz explizit auch ihren kunstlerischen Aktivititen: Nicht
nur wurden den Meistersingern seit Beginn des 17. Jahrhunderts keine
offentlichen Auffihrungsgenehmigungen mehr erteilt, sodass einige
Handwerksgruppen vor die Tore der Stadt ziehen mussten. Selbst private
Auffihrungen innerhalb der eigenen Kreise wurden teilweise unter Andro-
hung von Gefiangnishaft untersagt.**? Die kunstlerische Freizeitaktivitat

Komischen in den Komdédien von Andreas Gryphius, Bern u. a. 2000, 227-243; Gabaude, »Vexier-
spiel mit Sduen und Brunneng, 21-45.

110 Etwa die Grilndung der Memminger Meistersingervereinigung im Jahr 1600. War die
Offenheit fur das Theater, auch jenseits des Fastnachtsspiels, ohnehin schon bei Hans Sachs
zu beobachten, so entwickelt sich bei den Memminger Meistersingern ein »in Deutschland
seltenes Kontinuum stadtischen Volkstheaters«, das Auffihrungen von Gryphius-Tragédien
(Leo Armenius und Carolus Stuardus), spiter sogar noch von Schillers Rédubern verzeichnet.
Uniibersehbar ist dabei das Ineinander von dsthetischem Zweck und sozialer Funktion: So
fungierten die Memminger Meistersinger nebenbei auch als »Leichensanger bei Beerdigungen
irmerer Mitbiirger«. Hahn, Meistergesang, 86.

111 Die Motive des Druckverbots sind unklar. Mogliche Begriindungen kénnten Versuche
sozialpolitischer Selbstdisziplinierung oder die fiir den Meistergesang wichtige Verbindung
von Dichtung und Vortrag sein. Vgl. Hahn, Meistergesang, 82.

112 So drohte man ihnen, »wann sie sich lenger zu spielen unterstehen sollten, wird man
sie ins loch einziehen und daselb mit ihnen comedien halten.« Zitiert nach Paul, Reichsstadt
und Schauspiel, 33. Seit 1613 wurde den Meistersingern in Niirnberg das Theaterspielen in
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der Meistersinger wurde also als politische Angelegenheit wahrgenommen.
Beispielhaft zeigt sich das in einer Auseinandersetzung, die noch einmal
in die Zeit der akuten Geldverschlechterung und der Opitzianischen Dich-
tungsreform zuruckfihrt.

1624 trug sich in Nurnberg, wo Hans Sachs den Meistergesang zu seiner
grofiten Blute gefihrt hatte, ein Zerwiirfnis zu, das gewoéhnlich als Hohe-
punkt einer linger schwelenden Krise und Anfang vom Ende des Meister-
gesangs gedeutet wird.**® Mitte des Jahres beschwerte sich eine Gruppe um
den Messerschmied Hans Winter beim Rat dariiber, dass sie von ilteren
Vertretern der Zunft ausgegrenzt werde. Diese wiederum, angefithrt von
Georg Hager, beklagte sich tiber die andere Partei, welche »Jn den Heusern
alhie Singkrenzlein, Commedien, vnnd andere zusammenkonfften abhal-
ten«*** wiirde. Der Rat vermittelte einen Vergleich, beide Parteien wurden
als legitime Vertreter des Meistergesangs zur friedlichen Zusammenarbeit
in einer Gesellschaft verpflichtet. Der Konflikt wurde als Streit zwischen
zwei Generationen gedeutet, zwischen einer geistlichen und weltlichen
Ausrichtung, zwischen Konservativen und Reformern, die sich nicht
zuletzt in ihrem Verhaltnis zur gelehrten Dichtkunst unterschieden.**® Als
Hinweis darauf dient vor allem die Arbeit von Ambrosius Metzger (1573-
1632), einem jener Gelehrten, die in der Spatphase des Meistergesangs
Aufnahme in eine Singschule fanden. Metzger, Sohn eines Barchentwebers,
war Lehrer an einer Lateinschule. Nach humanistischer Bildung und ver-
geblichen Bemiihungen, in gelehrten Kreisen Anerkennung und Auskom-
men zu finden, hat er den niederen Schuldienst angetreten und sich 1623

der Fastenzeit gar nicht mehr gestattet. Vgl. Hartmut Kugler, Handwerk und Meistergesang.
Ambrosius Metzgers Metamorphosen-Dichtung und die Niirnberger Singschule im friihen 17. Jahr-
hundert, Gottingen 1977, 52. Zum Theater der Meistersinger auch Constantin Kooznetzoff,
»Das Theaterspielen der Nurnberger Meistersinger«, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der
Stadt Niirnberg 55 (1967), 226—235.

113 Mit dem im selben Jahr erschienenen Buch von der deutschen Poeterey (1624) stand die
Auseinandersetzung mit Sicherheit in keiner direkten Verbindung. Symptomatisch aber ist

das Zusammenfallen der beiden Daten allemal im Sinne der »Unsicherheit der Meistersinger
gegeniiber ihrer eigenen Kunsttradition«. Kugler, Handwerk und Meistergesang, 58. Zu den
sozialen Kontexten des Meistergesangs auch Irene Stahl, Die Meistersinger von Niirnberg. Archi-
valische Studien, Nurnberg 1982; sowie Marcel Lepper, »Wo die Meistersinger das Lesen lernten.
Elementarschulbildung in Niirnberg um 1500«, in: Alwin Hanschmidt/Hans-Ulrich Musolff
(Hg.), Elementarbildung und Berufsausbildung in und auf3erhalb der Schule 1450-1750, Kéln u. a.
2005, 70-85.

114 Clair Hayden Bell, Georg Hager, A Meistersinger of Niirnberg 1552-134, Parts I, Berkeley 1947,
I, 55, zitiert nach Kugler, Handwerk und Meistergesang, 46.

115 Susan Gattuso, »Der Singschulstreit von 1624«, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte
der Stadt Niirnberg 74 (1987), 203—207.
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dem Meistergesang zugewandt, auch aufgrund seines schwicher werden-
den Augenlichts, das ihn zu einfacher Notation zwang. In den Jahren um
1624 entstammte ein Grofiteil der von Hans Winter vorgetragenen Lieder
der Feder Metzgers: »Wer Metzger-Lieder sang, gehorte zu den Jingeren
um Hans Winter«.**¢

Wihrend die Hauptmasse der Meisterlieder der &lteren Generation ein
laientheologisches Geprige hatte, artikuliert sich die Offenheit gegentiber
der gelehrten Dichtkunst bei der juingeren Generation nicht zuletzt in
der Wahl antiker mythologischer Stoffe. Eines der Hauptwerke Metzgers
war nun auch noch ausgerechnet ein Liedzyklus zu Ovids Metamorphosen,
ein Stoff, der seit Wickrams volkssprachlicher Bearbeitung von 1545 zum
Inventar des Meistergesangs gehorte, inklusive eben der Episode um
Pyramus und Thisbe.**” Die Absurda Comica tiberspitzt diese Tradition der
vulgarisierenden und simplifizierenden Ubersetzung des lateinischen Tex-
tes, wenn Squentz von dem »schénen Buch Memorium phosis« spricht und
Ovid als »Kirchen=Lehrer« (AC, 11) bezeichnet. Doch die Entgegensetzung
von Gelehrsamkeit und Meistergesang erklart sich aus der Perspektive des
Meistergesangs keineswegs von selbst.**® Wie die Forschung zum Meis-
tergesang betont hat, sah dieser in den Sieben Freien Kiinsten durchaus
eine Grundbedingung fir seine eigene Kunstpraxis. Manche Regelbiicher
kannten Strafen fur falsches Latein. Eine Reihe von Briauchen des Meister-
gesangs weist auf gelehrte Wurzeln zuriick und gerade in den Jahrzehn-
ten um 1600 sind vermehrt auch Magister und Theologen als Mitglieder
der Singschulen aufgenommen worden. All das stand in keiner Weise im
Widerspruch zum Selbstverstindnis als kollektiver Kunstpraxis von Hand-
werkern.**? Ob die Frage der Gelehrsamkeit wirklich ausschlaggebend fur
den Streit war, kann deshalb bezweifelt werden.

Die Analyse von Hartmut Kugler hat stattdessen interessante Befunde
in Bezug auf die 6konomische Einbettung des Streits geliefert: Demnach
arbeitete die jingere Generation fast ausschliefflich in Berufen, in denen
neue Produktionsformen wie das Verlagssystem bereits Fuf} gefasst hat-
ten. Die Meistersinger um Hans Winter waren Barchentweber und Schei-
bendreher, Messerschmiede und Nagelzieher, und gerade fur die Textilin-
dustrie und die metallverarbeitenden Gewerbe ist schon fir die Zeit vor

116 Kugler, Handwerk und Meistergesang, 47.

117 Ambrosius Metzger, Metamorphosis Ovidij in Meisterthone gebracht, hg. von Hartmut
Kugler, Berlin 1981.

118 Kugler, Handwerk und Meistergesang, 173f.

119 Im Gegenteil konnten sich Handwerker in der von der Renaissance gepragten Einheit von
artists and artisans durchaus wiederfinden, vgl. dazu auch Lis/Soly, Worthy Efforts, 388-400.
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1600 eine manufakturidhnliche Organisation der Produktion bezeugt. Die
Gruppe der fithrenden Konservativen unter den Meistersingern dagegen
umfasste Schuster, Dachdecker, Schreiner und Zinngiefier, Gewerbe also,
in denen eine mittelalterliche Werkstattproduktion fortlebte.*?® Es liegt
auf der Hand, dass gerade die freieren und damit auch weniger gesicherten
Handwerker gegentiber dem Unterhaltungsmarkt des Schauspiels offener
und mithin wohl bereit waren, das Metier ihrer Erwerbsarbeit zu wech-
seln. Hierbei kommt der literarischen Praxis Metzgers nun eine besondere
Bedeutung zu: Wenngleich es iiblich war, dass ein Meistersinger fir den
anderen schrieb, Liedgut kursierte, Schreibende und Vortragende nicht
immer dieselben waren, so bedeutete die Produktion Metzgers, eines aus-
schliellichen Dichters, der serienmaifiig Auftragsarbeiten lieferte, doch
eine fir den Meistergesang uniibliche Form von Arbeitsteilung: »Er tiber-
a3t das Singen den Singern und beschrankt sich als Dichter aufs Dich-
ten«.’?* In dem Maf, in dem die Bindung von Dichtung und Vortrag gelo-
ckert wurde, verlor der Meistergesang jedoch seinen gemeinschaftlichen
Charakter und seine nicht-gewerbliche Ausrichtung. Was auf dem Spiel
stand, war also das fiir den Meistergesang Grundlegende, namlich die »Ein-
heit von materieller und literarischer Produktion«.*??

Entsprechend erklirt sich auch die Gegnerschaft von Meistergesang und
englischem Berufsschauspiel dadurch, dass die literarische Praxis fiir den
Meistergesang kein eigenes Gewerbe bildete, sondern allen Berufsgruppen
gleichermafien offenstehen sollte. Aus der zunftischen Perspektive ergin-
zen sich Berufsarbeit und kiinstlerische Praxis. Wenn Bullabutan in der
Absurda Comica sagt: »ich spiele mit / und solte ich 6. Wochen nicht arbei-
ten« (AC, 10), dann scheint er damit zwar seine Pflichten zu vernachlis-

120 Vgl. Kugler, Handwerk und Meistergesang, 59 f. Markus Paul zielt in eine dhnliche Richtung,
wenn er als Gegenstand des Streits die »neue Wettbewerbssituation« ausmacht. Paul, Reichs-
stadt und Schauspiel, 33. Genauso Nagel, der die Streitfrage darin erkennt, ob der Meistersang
eine »personliche Geschiftsunternehmung« sein durfe. Nagel, Meistersang, 215.

121 Kugler, Handwerk und Meistergesang, 68.

122 Roland Elsner, Zeichen und literarische Praxis. Theorie der Literatur und die Praxis des
Andreas Gryphius im »Peter Squentz«, Munchen 1977, 194. Elsners Lektiire der Absurda

Comica wird in der Regel ignoriert. Seiner langwierigen Bemiihung, strukturalistische und
marxistische Perspektiven miteinander zu verknupfen, ist in der Tat der historische Index
literaturtheoretischer Auseinandersetzungen eingeschrieben. Nichtsdestotrotz halte ich
Elsners Analyse fiir die wichtigste Interpretation der Absurda Comica, weil sie in ihrem zweiten
Teil als einzige den hier thematisierten sozialen Konflikten auf den Grund geht und diese auch
im Hinblick auf die Entstehung der 6konomischen Transformation angemessen zur Darstel-
lung bringt. In mancher Hinsicht nach wie vor giiltig ist auch sein kritisches Restimee des
Forschungsstands. Ebd., 102 ff.
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sigen, indirekt aber wird ersichtlich, dass Kunst vom Meistergesang eben
nicht als Erwerbsarbeit begriffen wird. Nicht von Ungefahr war die Rolle
des Narren im Nurnberger Meistersinger-Streit auch inhaltlich einer der
Streitpunkte.*?® Der Pickelhering bedeutete fir die Meistersinger unter
diesen Umstinden eine mehrfache Gefahr: Einerseits brachte er sie in Ver-
ruf, sobald sie mit ihm zusammenspielten, und gerade im Zusammenhang
des Niirnberger Streits gibt es Hinweise darauf, dass genau das der Fall
war und die in Nirnberg regelmiflig gastierenden englischen Truppen
zwischenzeitlich in den Kreisen der Meistersinger prisent waren.*** Der
Pickelhering brachte die Meistersinger andererseits aber um ihr Publikum,
sofern sie mit ihm konkurrierten. Vor allem aber bedrohte er ihre Ideologie,
nach der Kunst nicht als Erwerbsarbeit zu begreifen wire.

Wie sehr der Meistergesang Ende des 17. Jahrhunderts bereits ins Abseits
geraten ist, illustriert der letzte Versuch seiner Verteidigung durch Johann
Christoph Wagenseil (1633-1705). Wagenseil Buch von der Meister-Singer
Holdseligen Kunst (1697) enthilt als Vorrede eine eigenstindige Abhand-
lung zur Geschichte der europaischen Sinti und Roma. Die >Zigeuners, so
Wagenseils Theorie, sind nichts anderes als »verstellte Juden, die sich in
der Zeit der mittelalterlichen Judenverfolgung in Erdhéhlen zuriickgezo-
gen hitten, aus denen sie erst Jahrhunderte spater wieder ans Tageslicht
zurtickgekehrt seien, und zwar »ganz schwartz / ungestalt zerrissen und
zerlumpt«.*?* In den Zigeunern zeichnet Wagenseil ein neues Bild von >an
der Erde Kriechendens, eine Ansammlung von historischen Uberresten,
darunter auch »allerley Lumpen=Gesindel aus den Christen« und eben sol-
che, »die nicht arbeiten mochten«.'?® Zum Ende der Vorrede wendet sich

123 Vgl. Gattuso, »Der Singschulstreit von 1624.«

124 Kugler, Handwerk und Meistergesang, 46, 57. Die Schulordnung der Augsburger Meister-
singer von 1611 zeugt beispielhaft davon, wie man sich umherziehende Spielleute méglichst
vom Leib halten wollte, um keine Zweifel an der eigenen Ehrbarkeit aufkommen zu lassen. Vgl.
Horst Brunner u. a. (Hg.), Die Schuldordnung und das Gemerkbuch der Augsburger Meistersinger,
Tiibingen 1991, 25-27.

125 Johann Christoph Wagenseil, Buch Von Der Meister-Singer Holdseligen Kunst Anfang / Fort-
ubung / Nutzbarkeiten / und Lehr=Siitzen. Es wird auch in der Vorrede Von vermuthlicher Herkunfft
der Ziegeiner gehandelt (Aus: De civitate Noribergensi commentatio, Altdorf 1697), hg. von Horst
Brunner, Goppingen 1975, 443.

126 Ebd., 446. In Ankniipfung an den Vagantendiskurs der Frithen Neuzeit schildert
Wagenseil die Zigeuner als eine Art Auffangbecken fur alle Marginalisierten. Der Nachweis,
dass es sich bei ihnen eigentlich um Juden handelt, ist jedoch keineswegs ein Argument zu
ihrer Verteidigung. Wagenseil empfiehlt im Gegenteil ihre konsequentere Vertreibung, sodass
man seiner kleinen Abhandlung einen eigentiimlichen philosemitischen Antiziganismus attes-
tieren muss. Einen Versuch, das Verhiltnis von Antisemitismus und Antiziganismus auszu-
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die Abhandlung iber die Herkunft der Zigeuner dann zum eigentlichen
Thema: »So unbekant die wahre Bewantnus der Ziegeiner uns bif!anhero
gewesen / eben so wenig hat man gewust / was man doch aus denen in
Deutschland hin und wieder befindlichen / wiewol aber sehr abnehmen-
den / Meister=Singern machen solle«.*?” Dass eine solche Engfithrung von
Zigeunern und Meistersingern tiberhaupt moglich ist, signalisiert in erster
Linie, wie prekir der Status des Meistergesangs bereits geworden ist. Nur
noch als Kuriosum von Interesse, fungiert er nicht mehr als dsthetische
Reprisentation und Rekreation eines 6konomisch-politischen Verbands,
er ist im Gegenteil zum Synonym sozialer Ortlosigkeit und asthetischer
Antiquiertheit geworden. Zwar ist diese Einfuhrung seines Gegenstands
bei Wagenseil dann nur der Auftakt zu einer grof angelegten Rehabilitie-
rung des Meistergesangs als einer Dichtung >gemeiner Leute«. Allerdings
verkennt er deren soziale Logik, wenn er bedauert, dass die Dichter sei-
ner Gegenwart nicht oder ungeniigend bezahlt werden, wihrend er die
Ablehnung von Lohn durch die Meistersinger kritisiert: »alles was sie
thun / geschiehet blof} aus Lieb gegen das Teutsche Vatterland [...]. Hier ist
aber keine Belohnung zu gewarten«.*?® Damit mag Wagensteil zwar Recht
haben, er ubersieht jedoch, dass die Ablehnung der Professionalisierung
seiner literarischen Praxis fiir den Meistergesang alternativlos war.

Lollinger als Brunnen

Im Hinblick auf die fortwihrende Polemik gegen den Meistergesang im
17. Jahrhundert versteht sich die Disqualifizierung des Meistersingers
und Leinewebers Lollinger von selbst. Lollinger, den der Kénig personlich
auch als »Calender=macher« (AC, 39) beschimpft,**® wird dariiber hinaus
allerdings zur Darstellung einer besonderen Rolle gezwungen — er spielt

leuchten, unternimmt Hans Richard Brittnacher, Leben auf der Grenze. Klischee und Faszination
des Zigeunerbildes in Literatur und Kunst, Gottingen 2012, 87-93. Zur Geschichte der Romvolker
in Europa und ihrer literarischen Reprisentation insgesamt Klaus-Michael Bogdal, Europa
erfindet die Zigeuner. Eine Geschichte von Faszination und Verachtung, Berlin 2011. Zu Wagenseil
auch Peter Blastenbrei, Johann Christoph Wagenseil und seine Stellung zum Judentum, Erlangen
2004; Nathanael Riemer, Zwischen Tradition und Hiiresie. »Beer Sheva« — eine Enzyklopddie des
jiidischen Wissens der Friihen Neuzeit, Wiesbaden 2010; Hans Joachim Schoeps, Philosemitismus
im Barock. Religions- und geistesgeschichtliche Untersuchungen, Tibingen 1952.

127 Wagenseil, Buch Von Der Meister-Singer Holdseligen Kunst, 448.

128 Ebd., 563.

129 Zu bemerken ist, dass die Absurda Comica womdglich selbst mit einem astrologischen
Schema operiert. So Richard Schade, »Absurda Comica. Zum astrologischen Moment in >Herr
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den Brunnen. Sein Monolog als Brunnen ist im Text mit Tabulatur abge-
druckt.*®® Mit Lollingers Brunnen-Rolle beginnt in der Absurda Comica
eine Motivreihe, die bis zum Epilog von Squentz und damit zum jidischen
Thema des Stiicks fithrt. Lollinger kntpft mit seiner Selbstdarstellung als
lebendiger Brunnen zunichst an eine christliche Semantik des verjungen-
den, christlichen Lebensquells an: »Jch bin der lebendige Brunnen / purr
purr purr« (AC, 37).*** Der verjiingende Christus-Brunnen fungierte zeitge-
nossisch als Allegorie des stromenden Martyrerbluts, an dem sich die Gliu-
bigen laben. Auf die sikularisierte skulpturale Form dieses christlichen
Symbols, Manneken Pis, wird im Stiick ebenfalls verwiesen, wenngleich
man sich gegen diese Variante der Darstellung entscheidet: »Wir miissens
Erbar machen« (AC, 17). Stattdessen soll Lollinger mit einer Giefkanne in
der Hand die Biithne betreten, wobei er auch »Wasser in dem Mund haben
und mit umb euch spritzen« (AC, 17) muss. Diese dilettantische, pietitlose
Darstellung eines heiligen Symbols muss jedoch nicht nur licherlich, son-
dern entweihend wirken. Demgegentiber wirkt der viel diskutierte Epilog
von Squentz wie eine Bestrafung Lollingers. Durch eine Verbindung von
Brunnen, Juden und Tod verkehrt der Epilog das christliche Brunnenmotiv
des Lebens in ein jiidisches Motiv des Todes.**?

Am Ende des Stucks taucht im Publikum die Frage auf: »Wer wird denn
die Todten begraben?« (AC, 47). Pickelhering als Pyramus antwortet darauf:
»Wenn die Comoedianten abgegangen sind / wil ich Thisben selber weg tra-
gen« (AC, 47), was dann in der letzten Szenenanweisung des Binnenspiels
auch geschieht: »Der Mond vnd Brunnen gehen stille davon / Piramus ste-
het auff / Thisbe springet ihm auff die Achseln / Piram. trigt sie mit hin-
weg« (AC, 47). Bereits zuvor war es Pickelhering, der das Motiv iiberhaupt
auf die Bihne gebracht hatte, wobei er gattungstheoretisch argumentiert:
»Das Spiel wird lustig aufdgehen / denn die Todten werden wieder lebendig /

Peter Squentz«, in: Andreas Gryphius, Text+Kritik 7/8, 2., rev. und erw. Aufl., Minchen 1980,
80-8s5.

130 Parodiert werden damit die >Koloratur« durch >Melismens, also eine verzierende Tonfolge,
und die >Aequivoca« der Meistersinger. Zur musikalischen Geschichte des Meistergesangs, auch
mit Bezug auf die Absurda Comica, vgl. Hahn, Meistergesang, 74 ff.

131 Dass gerade der Meistersinger die Rolle des Brunnens spielen muss, konnte auch von

der Bedeutung des Brunnenmotivs bei Hans Sachs herriithren. Vgl. z. B. sein Gedicht Der
Jungbrunn (1557). Gryphius selbst hat sich in seinem Frithwerk wiederholt auf diese Semantik
bezogen. Vgl. Gabaude, »Vexierspiel mit Sduen und Brunneng, 21-45.

132 Auch Klaus-Detlef Miller stellt fest, die Selbstdeutung von Squentz im Epilog »kehrt

die Positivitit der vorigen Brunnenmetaphorik in ihr Gegenteil«. Klar sei, »dass die Hand-
werkertruppe sowohl den mythologischen Stoff als auch die neutestamentliche Botschaft nur
versauen kann, vgl. Klaus-Detlef Miiller, »Squentz und die Stindeklausel«, 42 ff.
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setzen sich zusammen / und trincken einen guten Rausch / so ist es denn
eine Comoedie« (AC, 18). Implizite Textgrundlage der Auseinandersetzung
ist das Lukas-Evangelium: Einem Junger, der seinen Vater begraben will,
bevor er Jesus folgt, antwortet dieser: »Lass die Toten ihre Toten begra-
ben / gehe du aber hin und verkiindige das Reich Gottes« (Lk 9, 60). Wie
das moglich ist, zeigt dann die Auferstehung des Pyramus (Pickelhering),
der die Thisbe (Klotz-George) von der Buhne tragt. Squentz greift diese
Motivreihe in seinem Epilog dann noch einmal auf:

Daf} ein Todter den ander begraben /
Dasselbe ist geschehen mit Fleif3 /
Mercket hievon was ich weif3 /

Ein Christe trug einen todten Juden /
Den sie ihm auff die Schulter luden /
Und als er nun ging seinen Weg

Kam er zu seinem engen Steg /

Beim selben stund ein tieffer Brunn /
Der Christ war heifd vom Jud und Sonn /
Drumb wolt er trincken frisches Wasser /
Aber der Jud / der lose Prasser /
Uberwug und zog so fein /

Den Christen mit inn Brunnen nein /

So hat der todte Jude begraben /

Den lebendigen Christen=Knaben /
Drum glaubt / daf} man es wol erlebt /
Daf ein Todter den andern begribt (AC, 48)

Es bleibt textintern unklar, ob diese enigmatische Episode um das Aufste-
hen oder Auferstehen von Pyramus und Thisbe von Squentz selbst als spe-
zifische Pointe des Stiickes konzipiert wurde. Dafiir spricht, dass Squentz
sich im Unterschied zum Pickelhering insgesamt an den Text hilt, den er
selbst verfasst hat, was auch fur den Epilog gelten sollte. Jedenfalls beweist
Squentz gerade dadurch, dass er tiberhaupt glaubt, die Differenz von Rolle
und Akteur rechtfertigen zu miissen, ein weiteres Mal seine dsthetische
Inkompetenz, die hier mit einer theologischen Inkompetenz zusammen-
gefihrt wird.

Nicola Kaminski zufolge wird hier »der Aufstand der Schauspielerkérper
gegen den Dramentext als christliche Auferstehung der Kérpers gefeiert«.*33

133 Laut Kaminski ein »Skandalon« gerade darum, weil der allegorische Sinn nicht dem
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Volkhard Wels hingegen liest das Drama in der Tradition des Fastnachts-
spiels als theologisches Gleichnis, in dem die Menschen (Handwerker) vor
den Augen Gottes (des Konigs) gegen die Anfechtungen des Teufels (des
Pickelhering) kiampfen, um die nirrische Rollenhaftigkeit ihrer Existenz
zu erkennen, wozu es allerdings nicht kommt: Die Handwerker bleiben bis
zum Schluss »Sklaven der Welt und ihrer Kérperlichkeit«.*3* Eher politisch
hat den Epilog Richard Schade gedeutet. Er tibersetzt die Hassliebe zweier
monotheistischer Religionen vor dem Hintergrund des Westfilischen
Friedens in den konfessionellen Konflikt.*** All diese Lesarten haben die
Schwiche gemein, dass sie aus der Selbstdeutung von Squentz die ver-
meintliche Konzeption des Autors Gryphius ableiten und dadurch kaum
zwischen Binnenspiel und dem Drama als Ganzem unterscheiden. Die
Unterstellung einer Autorkonzeption fithrt zu einer theologischen Lektiire,
die der Eigendynamik des Schimpfspiels augenscheinlich nicht gerecht
wird, solange dabei derart unterschiedliche Schlussfolgerungen maoglich
bleiben und der Pickelhering hier als Christus, dort als Teufel erscheint. Im
Rahmen der sozialen Verlachkomédie, welche die Absurda Comica zualler-
erst darstellt, gibt es keinen Grund, die Selbstdeutung von Squentz zum
Ausgangspunkt einer Gesamtdeutung des Textes zu tberhohen. Sie stellt
vor allem eine weitere Entbl6f3ung des Dilettantismus von Squentz dar, der
durch sein skurriles Gleichnis schlief3lich beweist, dass er nicht imstande
ist, das biblische Gleichnis im Sinne der christlichen Allegorese angemes-
sen zu deuten, namlich dahingehend, dass alle Ungldubigen und der Welt
verhafteten Menschen immer schon tot sind, weil eben nur Christus das
Reich des Lebens verkérpert. Demgegeniiber ist Squentz einmal mehr ver-
sessen darauf, alles wortlich zu nehmen.

Seine so hervorgebrachte Fehldeutung der Evangelien am Ende des Spiels
im Spiel hat jedoch dramatische Konsequenzen fur die Symbolik des Brun-
nens, der sich vom Lebensquell zum Ort eines jiidisch konnotierten Todes
verwandelt hat. Womdéglich muss hier sogar die seit der Pest des 14. Jahr-
hunderts topische Assoziation von Juden, Pest und Brunnenvergiftung

Pyramus-und-Thisbe-Spiel entsteigt, sondern dem jede Reprisentation verweigernden Schau-
spielerkorper des Pickelhering. Kaminski, Gryphius, 177.

134 Volkhard Wels, »Der theologische Horizont«, 376. Mit Bezug auf die barocke Vorstellung
des Welttheaters auch Greiner, »Absurda Comicak, 325f.

135 Schade macht dabei vor allem auch auf die Rolle von Squentz als Friedensschlichter
gegeniiber den streitenden Handwerkern aufmerksam (»Friede / Friede / Pax vobis!«, AC, 41),
sowie auf die Tatsache, dass der Konig gerade von einem Reichstag kommt, als ihm die Truppe
um Squentz zur Entspannung ihr Stiick darbieten darf. Vgl. Richard Schade, »Approaches to
Herr Peter Squentz: Persona, Play and Parablec, in: Colloquia Germanica 13/4 (1980), 289-302.
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mitgedacht werden.**¢ Jedenfalls wird der Meistersinger Lollinger mit sei-
ner Brunnen-Rolle durch die skurrile Narration von Squentz nachtraglich
in ein zusatzliches Zwielicht gesetzt, das den Spott Gber die Lacherlichkeit
seiner theatralischen Darbietung noch ubertrifft. Da die Handwerker der
Absurda Comica zwischen Korper und Geist, Buchstabe und Bedeutung,
Schauspieler und Rolle ohnehin kaum unterscheiden kénnen, kann sich
diese Ansteckung des von Lollinger gespielten Brunnens durch die verbale
Verunglimpfung des biblischen Brunnensymbols noch leichter vollziehen
und dies umso mehr, wenn man dabei ein weiteres Stereotyp der zunfti-
schen Ehrbegriffe mitdenkt — das Moment der Kontiguitit, der kérperli-
chen Ubertragbarkeit im Fall der strengen Unehrlichkeit.*®”

In Bezug auf den Epilog von Squentz wire also vor allem zu fragen, um
welche Form von Antisemitismus es sich hier handelt, schlief3lich ist die
zweifellos »antijudische Episode«*?*® immer noch Handwerkersatire und
wird mit dieser zusammengefiithrt. Die Handwerker werden nun fir ihre
Judenfeindlichkeit und ihre theologische Inkompetenz zugleich verspottet.
Unklar bleibt, ob es der Antijudaismus als solcher ist, durch den sich die
Handwerker blamieren, oder ob der zusehende Hof diesen Antijudaismus
prinzipiell teilt und Squentz sich nur durch seine wortlich genommene
und falsch verstandene Darstellung des Problems — durch die Literalisie-
rung des figuralen Sinns - schuldig macht. Man kénnte hier ins abgrindige
Bildregister des Frankfurter Flugblattes wechseln, schliefilich spiegelt die
christliche Symbolik des Brunnenmotivs, mit dem aus den Wundmalen
flieRenden Wasser des Lebens, recht prazise die Longinus-Figur hinter den
Judenspiefien des Pickelhering: Wahrend der zusehende Hof still die Strei-
che des Pickelhering genief’t, sind es nun die blasphemisch agierenden
Handwerker, die durch ihre missgliickte Deutung von Bibeltext und christ-
licher Symbolik Jesus die Lanze in die Seite stof3en und daftar im Schimpf-
spiel ihren gerechten Spott erfahren.*®®

136 Der Topos von der Brunnenvergiftung ist im 17. Jahrhundert allgemein bekannt, wird aber
relativ selten aufgerufen und gelegentlich bereits kritisch relativiert, so bei Grimmelshausen in
der Argumentation, nicht die Brunnenvergiftung, sondern die Miinzfialschung sei als Ursache
fur die mittelalterlichen Pogrome an den Juden anzusehen. Hierzu Gutsche, Zwischen Anndhe-
rung und Abgrenzung, 226, 296.

137 Vgl. insbesondere Stuart, Defiled trades.

138 Kiesant, »Inszeniertes Lachenc, 207.

139 In der zeitgendssischen Emblematik flief3t, wie Florent Gabaude zeigt, das Wasser aus
dem Brunnen Christi ebenfalls aus der Seitenwunde des sterbenden Jesus. Dabei lautet die
Subscriptio der Brunnenstatue in Hieronymus Ammons Imitatio Crameriana sive Exercitum
Pietatis Domesticum (1647): »Der / wer auf} diesem Brunn def} LebensFiirsten trincket / Den
stirbt kein Todt nicht mehr / des LebensHerz jhm wincket.« Vgl. Gabaude, »Vexierspiel mit
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Als hitten die Autoren des Stiicks die Flugblitter studiert, verhohnen
sie die Judenfeindlichkeit aller Feinde des Pickelhering und wenden die
Judenspief}-Metapher gegen ihre Urheber. Die Absurda Comica ist inso-
fern als Rache des Pickelhering fiir seine Verunglimpfung lesbar. Mag der
Pickelhering als Autor juristisch auch nicht haften, so haben sich die Bear-
beiter des Stoffs doch in seine Dienste gestellt. Der Pickelhering darf im
Text die Derbheit der Handwerker gleichzeitig der Lacherlichkeit preisge-
ben und tberbieten. Der mit ihm solidarische Hof geniefit seine ironische
Finesse, den hoflich-gelehrten Spott Gber den Brunnen genauso wie die
grobianische Vergewaltigung der Wand. Aus entgegengesetzter Blickrich-
tung verwahrt die Absurda Comica jedoch dieselbe Brutalitit und dasselbe
tiefe Zerwiirfnis zwischen Handwerkern und Pickelhering wie die Flugblat-
ter eine Generation zuvor.

»Verehrung« als Entehrung

Die Absurda Comica wird oft interpretiert, als wiirde sie mit dem Epilog von
Squentz bereits enden. Der Abschluss der Rahmenhandlung bildet jedoch
die Aushandlung des Honorars der Komédianten mit der Pointe, dass die
Handwerker ihre Verehrung gerade fur ihre Entehrung erhalten. Diese
Aushandlung wird eingeleitet durch den Kommentar des Kénigs: »So hat
nun diese Tragoedie ein Ende« (AC, 48). Squentz fordert kaum verschiamt
und unvermittelt das »Tranckgeld« (AC, 48) ein und ist dabei recht zuver-
sichtlich: »Jch weif3 wol ihr kénnets nicht lassen / ihr werdet uns ja was
geben mussen?« (AC, 49). Zur Ermittlung des ganz der Willkiir des Konigs
obliegenden Honorars der Komédianten stellt dieser eine eigenttimliche
Rechnung an: Da er iiber die Fehler des Stiicks mehr gelacht hat als tiber die
Auffihrung selbst, ermittelt er die Anzahl der »Saue« und erkundigt sich
danach, wie viel im Dorf eine Sau kostet, namlich »15. gute Giillden« (AC, 49),
womit das Schimpfspiel daran erinnert, dass sich die grofRen Minzen und
das nicht verschlechterte Geld in den Handen einiger weniger befinden.
Der Konig gibt dem Schatzmeister den Befehl, »dafy man die Comoedian-
ten so vielmal 15. Gulden gebe / als sie Sdue gemacht« (AC, 50). Auch diese
Registrierung von Fehlern, von Verst6f3en gegen eine Regel, parodiert den
Meistergesang, niamlich die penible Uberwachung der Tabulaturen und
Schulordnungen und die Verteilung von Strafsilben durch die Vorstiande

Siuen und Brunnen, 41. Fithrt man die christliche Lebensquell-Metapher des Brunnens
zusammen mit der Judenspiefi-Metapher, so zeigt sich also eine dramatische Inversion.
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der einzelnen Meistersinger-Innungen, die sogenannten Merker.**® Die
Ermittlung des Honorars der Handwerker, deren Schauspiel damit zum
»Sau-Spiel« geraten ist,*** spitzt ihre Demiitigung ein weiteres Mal zu, weil
sie vor Augen fihrt, inwiefern das Unwissen oder die Dummbheit der Hand-
werker gerade eigentlicher Gegenstand der Lust der adligen Rezipienten
war.**? In der Ermittlung der »Verehrung« (AC, 39) klingt aber auch an,
worauf jene Umstellung von kollektiver meistersingerischer Kunstpraxis
aller moglichen Gewerbe auf das professionalisierte Bespielen eines Pub-
likums durch literarische Autoren und Lohnarbeiter des Theaters hinaus-
lauft: nicht auf die Inklusion in ein neues gesellschaftliches Feld, sondern
auf die Ersetzung aller auf ihrer >Ehre« basierenden Subsistenz- und Auto-
nomieanspriche durch ein individualisiertes Versprechen von >Honora-
rens, die mit wenigen Ausnahmen immer so willkirlich und noch weitaus
durftiger ausfallen werden als jene zynische Verehrung durch den Konig
in der Absurda Comica. Wiren die Meistersinger wirklich Meistersinger, so
hitten sie die Annahme eines Honorars ablehnen miussen. Die Absurda
Comica fuhrt sowohl die Abhingigkeit der Handwerker von »Geld« (AC, 39)
wie auch die Subordination ihrer dsthetischen Praxis unter dieses vor und
endet mit einem Ausblick auf die Professionalisierung des literarischen
Gewerbes als jenem Prozess, der die Reprasentation, die Selbst-Darstellung
der arbeitenden Armen, der Korporationen oder des >gemeinen Mannesc«
als kollektivem und selbstbewusstem Agenten in die Unsichtbarkeit treibt.

Gleichzeitig lenkt das Schimpfspiel die Aufmerksamkeit so zuletzt auf
die Frage der Rahmung und Perspektivierung, der Anerkennung und des
Publikums. Wie und wo genau die Absurda Comica aufgefihrt wurde, ist
unklar, mit Sicherheit jedoch am Hof, als komédiantisches Supplement
einer Tragddie von Gryphius.**® Das Stick selbst stellt die Frage nach
dem Publikum durch seine formale Konstruktion jedoch in priziser Weise.
Dabei ist es keineswegs leicht, sich das Arrangement auf der Bithne vorzu-
stellen, das sich durch die Verdopplung oder Vorwegnahme der Rezeption

140 Diese teilten sich auf in die Uberwachung von »Reimreinheit, musikalisch-metrische
Exaktheit, Sprachrichtigkeit und inhaltliche Qualitit«, vgl. Knape, Poetik und Rhetorik, 95.
141 So die Zuspitzung von Klaus-Detlef Miller, »Squentz und die Stindeklauselk, 53.

142 Damit entspricht die Absurda Comica einer souverdnititstheoretischen Affekttheorie,
die das Lachen aus dem »Gefiihl plotzlicher Uberlegenheit angesichts der Unrithmlichkeiten
anderer« erklart, Thomas Hobbes, Vom Biirger. Vom Menschen, tibers. und hg. von Lothar Waas,
Hamburg 2017, 385.

143 Zu belegten Auffithrungen der Absurda Comica (in Breslau, Heidelberg, Dresden, Gorlitz
und Torgau) vgl. Mannack, Gryphius, 89. Gryphius schrieb einerseits fiir das Schultheater,
oftmals jedoch, wie offenbar auch im Fall der Absurda Comica, verfasste er Texte zu konkreten
Anlissen am Hof. Vgl. Habersetzer, Politische Typologie, 59.
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durch die hofische Gesellschaft auszeichnet. Diese sitzt womdéglich leicht
seitlich versetzt auf der Bithne, sodass der Zuschauer ihren Riicken, viel-
leicht ihr Profil sieht. Die Verwicklung des Zuschauers in den Blick des Sou-
verans wurde als Ausdruck eines vormodernen, nicht-emanzipierten Sta-
tus des Zuschauers gedeutet.*** Dieses historische Narrativ ist aber nicht
zwangsliufig: Die Entmiindigung des Zuschauers kann umgekehrt auch
als Moglichkeitsbedingung von Souverdnitit gedeutet werden, und das
heifdt als durchaus modernes Geschehen der immer wieder aktualisierten
Herstellung von Souveranitit. Die Entmiindigung des Zuschauers in der
Konstruktion des Stiicks wire dann mehr als die Spur einer vergangenen
Vormoderne. Sie ist in der Absurda Comica als jene gewaltsame Utopie les-
bar, welche das Souverinitiatsdenken der Frithen Neuzeit war.'4®

Der moderne Staatsaufbau erforderte einen Kampf gegen die stidti-
schen Korporationen und er konnte nur auf dem Weg der Zerstérung ihrer
moralischen Okonomie gewonnen werden. Der wirksamste Widerstand
gegen den Kapitalismus fand stets, wie schon Fernand Braudel betonte,
auf der Ebene des materiellen Lebens statt: »Unsere gesamte Existenz
wird durch unzihlige tberkommene Gesten bestimmt, die kreuz und quer
akkumuliert wurden.«**¢ Die iberkommenen Gesten der Zunfte, die ganz
bestimmten Regeln folgten, waren fir die Rationalisierungs- und Homo-
genisierungsregime der Moderne unbequem. Dass in der isthetischen
Reflexion dieser Konfrontation immer wieder der Pickelhering zwischen
die Parteien tritt, eine parteiische Rolle einnimmt, sich dariiber hinaus
jedoch zu einer grotesk-monstrésen Figur steigert, die den landlichen
Lohnarbeiter mit dem héfischen Narren und dem Scharfrichter des Souve-
rans verbindet, ist bemerkenswert. Es handelt sich nicht um irgendeinen
populiren Clown, sondern um das komplexe Produkt der kollektiven Dar-
stellung und Infamierung arbeitender Armut in der Frithen Neuzeit.

144 Vgl. etwa die Lektiire von Kiesant, »Inszeniertes Lachen«. Diese Konstellation macht im
Ubrigen auch einen der wesentlichen Unterschiede zu Shakespeares A Midsummers Night’s
Dream aus, wo das Verhiltnis von Hof und Handwerkern durch Szenenwechsel und die
abschliefiende Zusammenfithrung der Handlung gelést wird. In der Absurda Comica sind schon
ab dem dritten, letzten und lingsten Aufzug alle Figuren stets auf der Bithne prisent, sodass
die metapoetische Konstellation in der Verschrinkung von Darstellung und Rezeption bildhaft
auf Dauer gestellt wird.

145 Zur Rezeption und Anverwandlung der Souverinititstheorie bei Gryphius vgl. Oliver
Bach, Zwischen Heilsgeschichte und Sakuldrer Jurisprudenz. Politische Theologie in den Trauer-
spielen des Andreas Gryphius, Berlin 2014.

146 Braudel, Die Dynamik des Kapitalismus, 16.
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III PIKARO






5 Lohnarbeit und Infamie im Pikaroroman

Ahnlich wie beim Pickelhering handelt es sich auch beim Pikaro um eine
Figur, an deren Konstruktion und Fortschreibung zahlreiche Autoren betei-
ligt waren. Der Pikaroroman bildet dabei ein einzigartiges Labor fiir das Stu-
dium der Darstellung und Wahrnehmung arbeitender Armut in der Frithen
Neuzeit. Am Beispiel der spanischen Romane und ihrer deutschen Uberset-
zungen soll im Folgenden zunichst gezeigt werden, dass sich Unehrlichkeit
und Lohnarbeit in der Pikaro-Figur systematisch aufeinander beziehen:
Wiahrend das Milieu der Berufsunehre und die damit einhergehende soziale
Entbindung den Hintergrund der pikaresken Biographien darstellen, kenn-
zeichnet die Form der freien Lohnarbeit nicht nur den Lebenslauf des
Pikaro, sondern auch die narrative Form der Pikareske. Allerdings wird die
unfreiwillige Armut des Pikaro in der Geschichte der Gattung immer wieder
tberschrieben durch das Moment der Bekehrung und Figuren einer freiwil-
ligen, heiligen Armut der Pilgerschaft, insbesondere bei der Ubersetzung
der Romane ins Deutsche und auch in Grimmelshausens Simplicissimus
Teutsch (1668). Dessen Fortsetzungen beziehen die Frage der Armut jedoch
auf die literarische Autorschaft selbst zuriick und entwickeln eine Poetik
der Warenform, die nur mit Blick auf die literarischen Produktionsbedin-
gungen des spaten 17. Jahrhunderts erklart werden kann. Schliefilich wird
am Beispiel der Landstértzerin Courasche (1670) zu zeigen sein, dass sich die
genuine Problematik der weiblichen Pikareske mit ihrer Engfithrung von
Sexarbeit und Hexereivorwurf nur tber die systematische Unterscheidung
von Lohn- und Reproduktionsarbeit hinreichend beschreiben lisst.

Apologie der Infamie

Als Grindungsdokument des Pikaroromans gilt ein narrativer Text, der im
Modus der Rechtfertigung spricht. Die anonym publizierte Vida de Lazarillo
de Tormes, y de sus fortunas y adversidades (ca. 1554) berichtet davon, wie ein
»Mensch durch so viel ungliick, gefahr undt widerwertigkeitt sich durchge-
bissen habe, und noch lebe« (LW, 6). So zumindest tibersetzt die erste deut-
sche Ubersetzung des Lazarillo — die Schlesische Ubersetzung Leben und
Wandel Lazaril von Tormes von 1614.* An der unehrlichen Herkunft dieses

1 Bei der nicht publizierten, nur als Handschrift erhaltenen Ubersetzung von 1614 (LW)
handelt es sich nicht um eine jener kompilierenden Bearbeitungen, wie sie in der Frithen
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Menschen, der noch lebt, lasst das erste Kapitel des Romans keinen Zweifel:
Sein Vater war ein »Miithlenwichter« (LT, 11) und damit ein Unehrlicher. Auf-
grund ihrer 6konomischen Position waren Miiller oft im Verdacht, Getreide
wegzuschaffen. Sie konnten den Brotpreis manipulieren oder durch die
Obrigkeiten gegen die Bevolkerung ausgespielt werden.? Tatsachlich wird
Lazarillos Vater wegen Diebstahls inhaftiert, zur Zwangsarbeit verbannt
und stirbt. Seine so verwitwete Mutter zieht in die Stadt, wo sie fiir einige
Knechte die Kleidung wischt, nebenbei anfangt, fiur Studenten »umbf
lohn zukochen« (LW, 9). Zudem sucht sie »dfters auch die Pferdestille auf«
(LT, 13), was als Hinweis auf eine nebenberufliche Tatigkeit als Prostituierte
gedeutet wird. Dabei macht sie Bekanntschaft mit einem »Moren« (LW, 9).
Lazarillo drgert sich tiber dessen »greuliches schwarzes vndt schiandtliches
gesicht« (LW, 9), der schwarze Pferdeknecht zeugt ihm jedoch einen Stief-
bruder, den er »Schwirtzlin« (LW, 9) nennt. Den Stiefvater Lazarillos ereilt
ein dhnliches Schicksal wie schon den Vater: Bei einer Untersuchung stellt
sich heraus, dass er Teile des Viehfutters beiseiteschaffte, um den Unterhalt
der Familie sicherzustellen. Sowohl Vater als auch der Stiefvater sind also
Diebe, oder genauer: Sie haben ihren geringen Lohn eigenmichtig erganzt
und wurden so zu Delinquenten. Der Stiefvater bezahlt dafiir mit der klas-
sischen Ehrenstrafe: er wird ausgepeitscht und gebrandmarkt.

Als Sohn eines Verurteilten und einer Prostituierten kann es Lazarillo
durchaus als Erfolg verbuchen, wenn er am Ende des Romans auf die Seite
des Staatsapparats gewechselt ist und als 6ffentlicher Ausrufer ein »kénig-
liches Amt« (LT, 155) erlangt hat. Einem solchen Amt nihert er sich bereits
an, als er kurz zuvor bei einem »Schergenhauptman« (LW, 93) dient, eine

Neuzeit iiblich waren, sondern um eine erstaunlich nah am Original bleibende Ubertragung.
Sie soll im Folgenden gemeinsam mit der zweisprachigen Ausgabe von Hartmut Kohler (LT)
als Textgrundlage dienen. Wahrend es die Ausgabe von Kéhler erméglicht, auch das spani-
sche Original zu beriicksichtigen, gewihrt die Schlesische Ubersetzung einen Einblick in die
historische Semantik. Zu Spekulationen um die Autorschaft des Lazarillo vgl. Hartmut Kohler,
»Nachwortg, in: LT, 174-195.

2 Die Miiller mit ihren oft kéniglich protektionierten Miithlen gehérten genauso wie Leine-
weber zu jenen oftmals gering angesehenen Berufen. Ihr schlechter Ruf rithrt vermutlich
von ihrem relativen Reichtum und ihrer 6konomischen Schliisselposition her, die ihnen
Unterschleif, Betrug mit Mafieinheiten und die Umgehung des Marktzwanges ermoglichte.
Vgl. Anne-Marie Dubler, Miiller und Miihlen im alten Staat Luzern. Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialgeschichte des luzernischen Landmiillergewerbes 14. bis 18. Jahrhundert, Luzern 1978,
121-128; sowie Andreas Pasing, »Miiller. Ein Verarbeitungsgewerbe als Zielscheibe der Volks-
hame, der Kundenkritik und der Zunftpolitik, in: Bernd-Ulrich Hergemoller (Hg.), Rand-
gruppen der spdtmittelalterlichen Gesellschaft, neu bearb. Ausg., Wahrendorf 2001, 219-237;
ebenso Ginzburg, Der Kise und die Wiirmer, 159.
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Arbeit, die ihm bereits durch nichtliche Anfeindungen leidig gemacht
wird. Abschluss und Héhepunkt von Lazarillos Aufstieg ist es dann, »beim
Abfithren Verurteilter und Verkinden ihrer Missetaten die Stimme zu
erheben, auf gut Spanisch: ich bin 6ffentlicher Ausrufer« (LT, 157). In der
zeitgendssischen Ubersetzung heif’t es noch eindeutiger, er sei »ein Stadt-
heroldt oder Biittel« (LW, 94). Damit ist Lazarillo nicht linger in Gefahr,
vom Staatsapparat verfolgt zu werden, er ist vielmehr in diesen integriert
worden und findet sich in einem Milieu wieder, das gleich in mehrerlei Hin-
sicht prekar ist. Einerseits grenzt er als Ausrufer von Urteilen an das Milieu
anderer stadtischer Angestellter der Justiz wie der Scharfrichter und Abde-
cker. Andererseits betrifft seine Tatigkeit als Ausrufer von Waren auch das
sensible Marktgeschehen: Lazarillo ist, seinen eigenen Angaben zufolge, in
seinem Amt so erfolgreich, dass »in der gantzen Stadt iederman der mey-
nung ist, wann ettwan einer wein oder sonsten etwaf} feyl bieten wil, und
Lazaril von Tormes nichts drimb weyf}, So mag Er ihm wol die rechnung
machen, daf} der gewin wirdt schlecht seyn« (LW, 157).® Die Bedeutung
seines Amtes besteht also gerade in der Verkniipfung von staatlicher Kom-
petenz und wirtschaftlicher Macht. Es ist durchaus glaubhaft, dass er ein
derartiges Amt als den »Gipfel allen Gliuckes« (LT, 161) empfindet. Seinem
Vater als Miiller durchaus vergleichbar, hat sich also auch Lazarillo in einer
korruptionsanfalligen Schliisselposition des stadtischen Lebens eingerich-
tet. Doch mit dem steigenden Ausmaf? an Einbindung in den Staatsapparat
hat zugleich sein Ruf in der Bevolkerung gelitten.

Es ist das Thema der Prostitution, das am Ende des Buches in der Varia-
tion des Schwanktopos vom gehérnten Ehemann wiederkehrt und tber-
haupt den Rahmen des ganzen Romans und den Anlass des Erzihlens
bildet. Denn der »Fall« bzw. die »Bagatelle«, die ihn tiberhaupt zu seinen
Briefen an »Euer Gnaden« (»Vuestra Merced«, LT, 6f.) veranlasst hat und
die erst zum Ende hin offenbar wird, besteht im 6ffentlichen Gerede darii-
ber, dass seine Frau dem Erzpriester auch sexuelle Dienste erweise. Der
Erzpriester aber hat Lazarillo nicht nur eine seiner Bediensteten als Ehe-
frau vermittelt, sondern auch das kleine Hauschen direkt neben dem Pfarr-
haus, in dem die beiden wohnen. Es ist interessant, wie dabei der konkrete,
fiktive Adressat tuberblendet wird mit der allgemeinen Meinung eines

3 Robert Folger meint, die Attraktivitit des Amtes bestehe nicht in dem verhiltnismafig
geringen, konstanten Lohn, sondern aus der Beteiligung an Einnahmen aus 6ffentlichen
Auktionen. Das deutet auf die Korruptionsanfilligkeit des Amtes hin. Vgl. Robert Folger, Pica-
resque and Bureaucracy: Lazarillo de Tormes, Newark 2009, 132. Sowie ders., »Quevedos Buscon,
das nackte Leben und der Grund pikaresken Erzihlens im frithneuzeitlichen Spanienc, in: Jan
Mohr/Michael Waltenberger (Hg.), Das Syntagma des Pikaresken, Heidelberg 2014, 185-209.
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Publikums, in dem wiederum literarische und stidtische Offentlichkeit
zusammenfallen, wobei sich die Macht der infamia factis beweist. Offen-
bar ist die Meinung von »Euer Gnaden« nicht ganz unabhangig von der
Meinung der Bevolkerung. Lazarillo wehrt sich gegen die »ible Nachrede«
der »bosen Zungen« (LT, 159), rechtfertigt sich aber gegentiber »Euer Gna-
deng, von dessen Gunst Lazarillos Position offenbar abhingt. Die durch die
Gertichte entstehende Krankung und Rufschidigung ist fir ihn nicht per
se problematisch, er kann sie jedoch nur in Kauf nehmen, solange sie seine
materielle Absicherung nicht gefahrdet.

Mit Lazarillo steht am Anfang des modernen Erzihlens der literarische
Prototyp und Inbegriff eines infamen Subjekts: Unehrlichkeit bildet den
Horizont seines Lebens, Anfang und Ende des Textes. In seiner pseudo-
autobiographischen Ich-Erzahlung schildert der Erzdhler keine Befrei-
ung von dieser Unehrlichkeit. Der Lazarillo de Tormes lasst sich in seiner
Sprechposition und seinem Publikumsbezug vielmehr als Apologie des
infamen Menschen begreifen: Lazarillo schildert, wie er wurde, der er ist,
wieso er sein unstetes und unsicheres Leben gut entbehren kann, seine
neue Position dagegen nicht aufgeben will, aller iblen Nachrede zum Trotz.
Diese literarische Apologie kann sich jedoch nur ironisch realisieren, nur
in Form eines zwischen Selbstlob und Selbsterniedrigung alternierenden
Erzihlens. Damit setzt der Text bereits ein, wenn er einerseits ankindigt,
»so bedeutsame Dinge, wie man sie vielleicht noch nie gehért und gese-
hen hat«, vorzubringen, gleich darauf aber sich vorab fir das Vorgebrachte
mithilfe eines Plinius-Zitats entschuldigt: »Ein Buch kann gar nicht so
schlecht sein, dass es nicht auch irgendetwas Gutes enthielte« (LT, 5). Die
zwischen Ehrlichsprechung und Selbsterniedrigung balancierende Ironie
des Erzihlens kann als literarische Form des »Stigma-Managements«,*
des Managements der eigenen Verwerflichkeit gedeutet werden. Das iro-
nische Progredieren in Selbstwiderspriichen ist die einzig mogliche Form
der Apologie dieses unehrlichen Lebens, sie kippt jedoch nie auf die Seite
einer bedingungslosen Selbstverurteilung. Die literarische Ambivalenz von
Bestatigung und Relativierung des eigenen Stigmas erlaubt dem Erzahler
vielmehr, alles Beliebige vorzubringen. Das Programm der Erzédhlung wird
in diesem Sinn gleich zu Anfang deutlich benannt: Es sollen »alle sich vor
Augen fiithren, dass ein Mensch in so viel Unglick, Bedrangnis und Not

4 Vgl. Erving Goffman, Stigma. Uber Techniken der Bewiiltigung beschidigter Identitit, Frank-
furt a. M. 1975. Matthias Bauer hat den Begriff Goffmans auf den Schelmenroman bezogen. Vgl.
Matthias Bauer, Im Fuchsbau der Geschichten. Anatomie des Schelmenromans, Stuttgart/Weimar
1993, 91f., sowie ders., Der Schelmenroman, Stuttgart 1994, 11.
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lebt« (LT, 7), und dabei soll »nichts, wofern es nicht ganz abscheulich ist,
abgetan oder verworfen werden« (LT, 5). Nichts soll verworfen werden:
Zweck dieses Erzahlens ist also nichts anderes als die literarische Apologie
des Infamen. Im Unterschied zu spiteren Exemplaren der Gattung kennt
diese apologetische Form noch keine moralisch-didaktische Selbstbezichti-
gung ex post: Reue und innere Umkehr bleiben im Lazarillo aus.

Von Lazarus zu Lazarillo de Tormes

Obwohl der Lazarillo zurecht als Grundungstext der pikaresken Roman-
genres gilt, ist von einem >picaro¢, einem Schelm oder Landstorzer darin
gar nicht die Rede. Der Name Lazarillo kntpft stattdessen noch an die
Figur des armen Lazarus an. Allerdings ist es ratsam, genau zu beobachten,
in welcher Weise sich Lazarillo in die Sikularisierungsgeschichte der Armut
einschreibt, denn der Roman bricht mit der in den Lazarus-Figuren kano-
nisierten Darstellungskonvention. Durch seinen Namen steht Lazarillo,
der zu Beginn noch Lazaro genannt wird, nicht auf der Seite der freiwilli-
gen, apostolischen Armut, deren Prototyp Petrus darstellt, sondern auf der
Seite der unfreiwilligen, weltlichen Armut, deren biblisches Vorbild »der
arme Lazaro« (»el pobre Lazaro«, LT, 29) ist, an den der Text auch explizit
erinnert.® Aus der Perspektive der weltlichen Armut des Lazarus ist die
Kirche zwar Zielscheibe der Kritik. Dass Lazarillo noch an Lazarus orien-
tiert ist, zeigt sich jedoch eben darin, dass das klerikale Thema den Roman
durchzieht, trotz der konsequenten Suspension einer moralisch-religiésen
Perspektive. Lazaro arbeitet im Laufe des Romans fiir neun verschiedene
Herren, von denen mindestens sechs mit der Kirche verbunden sind.® Die
Kirche erscheint einerseits als grenzenlos korrupt und geizig, andererseits
aber noch als der unangefochtene Adressat der Armenfiirsorge, bis hin zu
»ein paar Strolchen, die Kirchenasyl gesucht hatten« (LT, 154).

Seine erste Anstellung erhilt Lazarillo bei einem Blinden, seinerseits ein
Prototyp der unfreiwilligen Armut. Fir den Blinden aber ist seine Blindheit

5 Vgl. allgemein zu den Armutsdiskursen der Renaissance und den Konnotationen des
Namens Lazarus Javier Herrero, »Renaissance Poverty and Lazarillo’s Family. The Birth of the
Picaresque Genreg, in: Publications of the Modern Language Association 94 (1979), 876—-886.

6 Es handelt sich um einen Kirchenmann, einen Ordensbruder, einen Ablassverkiufer, einen
Kaplan, den Erzpriester und schliefilich gleich zu Anfang um einen Blinden, der als Bettler
seinem Erwerb ebenfalls in Kirchen nachgeht. Dem stehen Lazaros Anstellungen bei dem
Escudero, einem verarmten Adligen, bei einem Trommelbemaler, und schliefilich bei der Justiz
gegeniiber.
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zugleich ein gutes Geschift, von dem er auch Lazarillo als seinen Knecht
ernahren kann.” Der Blinde ist einerseits Prototyp der unfreiwilligen Not,
die zur Bettelei legitimiert. Der hier in ihm dargestellte Exzess der Bettelei,
ihre Uberformung zur Profession war es jedoch auch, der iber Jahrhun-
derte hinweg kritisiert und zum Vorwand der forcierten Disziplinierung
der Bedurftigen wurde. In Lazarus und dem Blinden, dem er dient, haben
sich also zwei unterschiedliche Inkarnationen desselben Typs gefunden,
zwei unfreiwillig Arme. Steht allerdings der Blinde etwa im Reforma-
tionsdrama zur selben Zeit auf der unschuldigen Seite von Lazarus und
der ehrlichen, weil unfreiwilligen Armut,® so wird hier an seinem Beispiel
die Kritik der unehrlichen Armut eingefithrt. Mit der Figur des Blinden,
von dem Lazarillo sein Handwerk lernt, wird gleich zu Beginn jener Raum
geschaffen, durch den sich Lazarillo von Lazarus unterscheidet: Er ist nicht
mehr das passive Objekt kirchlicher Firsorge, sondern er entwickelt einen
aktiv-unternehmerischen Umgang mit seiner Armut und Unehrlichkeit.
Er betreibt ein diffiziles Management des eigenen Stigmas, mit 6kono-
mischem Kalkal und ohne jedes moralische oder theologische Bedenken.
Lazarillos initiatorisches Erwachen aus der Einfalt gleich zu Beginn der
Episode mit dem Blinden mundet dementsprechend in eine Form indivi-
dualistischer Selbstsorge: »ich bin allein, und muss iiberlegen, wie ich mich
durchsetzen kann« (LT, 21). Am Ende der Begegnung mit dem Blinden wird
Lazaro auch erstmals »Lazarillo« (LT, 38) genannt, und zwar von seinem
blinden Herrn selbst, mit eindeutiger moralischer Abwertung.®

Die mit der Bettelei verbundenen Kiinste und Techniken werden dabei
in das Vokabular jener poetologischen Begriffe gekleidet, die fiir die Poetik
des modernen Romans von fundamentaler Bedeutung waren, innerhalb
des Romans jedoch unmittelbar der lazzaronischen Erfa