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Vorwort

Wie und warum sind Glaubige oft unabsichtlich blespisch?

Warum und wie dirfen Fundamentalisten kulturell evodkiert werden?
Wie und warum hangt Demokratie mit der Aufklarumgammen?

Wie kdnne man Tier und Mensch in ethischer Hinsscharf voneinander
trennen?

Warum ist Begriffsarmut in modernen Gesellschaéiee ernsthafte
Herausforderung?

Wie gestaltet sich unsere Denkweise als eine dskaitJniversalitat?

Kurzum, warum ist die menschliche Unzulénglichkeitiberwaltigend,
und warum ist ein andauerndes Verbesserungsstielpemdernen
Gesellschaften vonnoten?

Dartber sechs Essays.

G.S.






Einleitende Bemerkungen

Dieser Sammelband enthalt sechs Essays unter dertel Ti
Herausforderungen der Moderne aus wissenschaftsphilosophischer Sicht.
Mit der zugrundeliegenden Philosophie kann man sicBuch Praxeologie
der Moderne bekannt machen. Die vorliegenden Aufsatze lassdmaber
unabh&ngig von diesem Buch lesen; sie stehen gemen FulRen. Immerhin
ware es hilfreich, einige Hauptpunkte der zugruiegdeinden Denkweise zu
kennen. In aller Klirze werde ich auf diese Punktevisen:

Es geht um eine philosophische Reflexion tber @ngeaxisbezogene
Vernunft, die sowohl alltdgliches Handeln und Konmmieren als auch
wissenschatftliche und wissenschaftsbezogene Téegkemfasst und durch
reflexives  Argumentieren ihre  epistemischen und nmativen
Voraussetzungen darlegt. Es handelt sich damit umsergfaltiges und
selbstbezligliches Vorgehen, das mit reflexiven ctdwad-absurdum-
Argumenten und mit einer beispielsbezogenen Ube&wvig der jeweils
schlechteren Argumente arbeitet.

Geltungsfragen sind hier zentral, es geht um Waisfregen fir
Satze und Theorien sowohl als GerechtigkeitsfrdjemNormen, aber auch
Angemessenheitsfragen fur Begriffe — letzteres Fdege nach der relativen
begrifflichen Angemessenheit bzw. Unangemessenhigd,in diesem Band
ausdrtcklich erortert. Zentral ist dabei die reftex,Situierungsfrage”: Wie
durfen wir uns selber, als Menschen, begrifflictagsen, und zwar in zwei
Richtungen, sowohl mit Hinblick auf andere Lebewesad dadurch auf die
Umwelt, als auch mit Hinblick auf das Ideal derg@elichen Mindigkeit.
Damit bertihren wir die Frage nach dem begriffliché&rhaltnis zwischen
Mensch und Tier (zwischen ethischem Anthropozentrs und ethischem
Gradualismus). Damit bertihren wir auch die Fragehrden verschiedenen
Demokratiebegriffen und dem Begriff personlichert@dnomie als einer
Aufgabe (begriffen als einer konstitutiven regudati Idee).

Dazu gibt es zwei Aufsatze Uber Religionsbegriffend u
religionsbezogenen Herausforderungen in der modanedt, mit Fokus auf
die Notwendigkeit von selbstkritischer Religionskriund soziokultureller
Modernisierung und auf die Gefahr unabsichtlicheasBhemie bei den



Glaubigen selber, ob sie nun Juden, Christen odesliMe sind. Und am
Ende: Wie lasst sich die zugrundeliegende Denkweaisekblickend
artikulieren?

Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Waskidamoffen? Was ist der
Mensch? Diese klassischen Fragen Kants sind audlesem Sammelband
prasent und zwar mit dem Fokus auf die konstitautiBedingungen durch
Absurditatsargumente und auf Fragen Uber begh#lidngemessenheit in
religiéser, politischer, ethischer und epistemisctiasicht.



UNABSICHTLICHE BLASPHEMIE
UND DAS BEDURFNIS NACH THEOLOGIE

Das Reden uber Gott
von den Problemen des Bdsen und des Lacherlichenrigesehen

Hintergrund

Es handelt sich hier um Religionskritik. Es gibeaiserschiedene Typen von
Religionskritik: (i) Normative Kritik, moralisch uh politisch — z.B. Uber
Untaten verschiedener Art. (ii) Kritik von den Natissenschaften her — z.B.
kosmologisch, entwicklungstheoretisch oder natwigiestlich. (i) Kritik
von den Sozialwissenschaften und der Psychologie—hwie bei Marx
(Religion als Epiphdnomen) oder bei Freud (ReligitVerdrangung).

Hier werden wir aber Religionskritik erkenntnistheoretisch ,von
innen* ausldben, weil die drei monotheistischen dRatien mit
Geltungsansprichen operieren, namlich tber ihrette@mzegriffen und ihre
heiligen Schriften, und das gibt einen Ansatz fiitidche Lernprozesse und
fur Aufklarung, kurzum fir eine ,Modernisierung déewusstseins?®
Naturlich gibt es in diesen Religionen zugleichlese was jenseits von
Vernunft und Aufklarung liegt. Aber es gibt auchesk besonderen
Geltungsansprtiche, woran wir hier anknipfen mochten

Die drei monotheistischen Religionen — Judent@hristentum und
Islam — operieren mit der Vorstellung von einemzgan Gott, und sie
operieren mit bestimmten Wahrheitsansprichen. Deskst Theologie
erforderlich, als  vernunftige  Abklarung der versdenen
Wahrheitsanspriche tber die Art und Weise wie ws mu Gott verhalten
und wie wir leben durfen.

Dies gilt besonders fur Diskussionen dartber, wsh sdas Problem
des Bdsen“ in den drei monotheistischen Religiordanstellt. Ohne
theologische Abklarung koénnen gerade diejeniger sich selbst fur



rechtglaubig und gottesflrchtig halten, in der Witkkeit sich oft
blasphemisch verhalten, indem sie unabsichtlicht @atweder als eine
bestialische oder eine lacherliche Figur erscheiassen.

Religion ist wieder ein Thema in der 6ffentlicheeldatte geworden, oft mit
den Fragen uber Einwanderung und Integration vel®nunHeutzutage ist
aber ,die Wiederkunft der Religion“ ganz umfasseWdr haben nicht nur
die traditionellen monotheistischen Religionen riren verschiedenen und
sich oft widersprechenden und widersprtichlichensaen, sondern auch
neureligibse Richtungen vavew Age zu Scientologie und Satanismus, und
wir haben andere traditionelle Religionen wie Hiisdws und Buddhismus
und eine Vielfalt von Auffassungen Uber gute undgedlachte in den
Volksreligionen. Das Wort ,Religion* ist deshalb mdeutig geworden.
Ohne Prazisierung kann das Wort nicht sinnvoll tenwerden. Mit der
Wiederkunft der Religion gibt es deswegen ein Beusirflr eine erneute
theologische Diskussion. Aber in der Offentlicherebtte sind die
theologischen Fragestellungen im Grof3en und Gaabsvesend. Das ist
schade. Denn theologische Diskussionen konnenelehrrsein. Das gilt
auch fir die Diskussionen uber ,das Problem de€Bbs

Das Problem des Bdsen ist wohlbekannt: Wenn Guttaimé&chtig und
allwissend ist, warum gibt es das Bose in der Wféhn Gott nicht das
Bose abwehrerwill, wie kann er gut sein? Wenn Gott das B6se nicht
abwehrenkann, wie kann er allmachtig sein? Wenn Gott nichtsalleif,
wie kann er allwissend sein? Mit anderen Wortemm@ott gut, allméachtig
und allwissend ist, woher kommt das Bose?

Es gibt ja viele die Uber diese Fragen gedachtgegttbelt haben; in
verschiedenen Perspektiven und auf unterschiedli¢bise ist das Problem
des Bdsen Uber die Jahrhunderte erortert worden, Bach Hiob tber die
Stoa, den Neuplatonismus und Manichdismus, biszhinAugustin und
Thomas von Aquin und noch weiter. Im frihen 18rkdahdert gibt Leibniz
seine philosophische Antwort mit dem Weftkéodicée,® wo er zeigen
wollte, dass Gott das bestmdgliche Universum effahdat: Das was uns
als bose und Ubel erscheint, durfen wir in einesrgbordneten Perspektive
sehen. Denn wir leben in der besten aller moglidhetten.

Leibniz hatte (in 1702) dieses Problem mit KurfiirSophie Charlotte
diskutiert. Sie mochte das Problem des Bosen, alstellektuelle
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Herausforderung, loswerden, und zwar durch einetdobheidung zwischen
Glauben und Vernunft. Dagegen behauptete Leibrsz philosophischer
Rationalist, dass es eine vernunftige und posifiméwvort auf das Problem
gibt.

Nicht lange nach der Veroffentlichung der leilsgizenThéodicée (in
1710) kam das Erdbeben in Lissabon (in 1755), mdhfolgendem Feuer
und Tsunami; es gab umfassende Schaden und Verlustker
Menschenleben. Dies war in jeder Hinsicht ein lditerndes Ergebnis.
Wie konne so etwas in der besten aller mdglichertaievorkommen?
Woflur konnten solche Tragddien gut sein? Von all@mnehmbaren
Gesichtpunkten her gesehen: Wére es nicht besa@sga, wenn dies nicht
geschehen hatte?

Wenige Jahre spater vertffentlichte Voltaire eiedibnde SatireCandide
ou I’Optimisme (1759), in der der leibnizsche Optimismus mit $potd
Hohn Uberzogen wurde. Gleichzeitig hat Kant versuals Philosoph der
Aufklarung und Protestant, eine Antwort zu findaeiimnahlich kam er aber
dazu, dass die Philosophie auf das Problem desnBdsere Antwort geben
kann! Wie waren die vielen Tragddien und zerstérten bebarch eine
paradiesische Zukunftsutopie zu verteidigen undzagleichen“? Ahnliche
Einwande kdnnen gegen eine marxistische VariargeZdkunftsoptimismus
gerichtet werden, und dies noch starker wenn dggdRenden aktiv und mit
Absicht gegenwartige Generationen fur die Idee remékinftigen und
diesseitigen Harmonie opfern.

Hier, wie in der christlichen Theodicée, mag dei$als allzu hoch und
unangemessen erscheinen. Sicher, manches von @dsnang zuerst als bése
erscheint, mag so interpretiert und erklart werdegass wir uns damit
versbhnen kdnnen. Wenn aber das Bose als massisinnkbs erscheint,
wie das Erdbeben in Lissabon und wie Auschwitz,ndaird das Problem
sowohl existentiell als auch intellektuell heraudfynd: Wo war die Stimme
Gottes in Auschwitz? — eine erschitternde FrageJtiden, die an die
lenkende Hand Gottes in der Geschichte glauben.cWdelzukiinftige
Harmonie oder jenseitige Seligkeit sollte das, dageschehen ist, erklaren
und rechtfertigen kbnnen?

Fur mosaische Juden, aber auch fiir andere abradaraiMonotheisten,
reprasentiert Auschwitz eine existentielle undliektuelle Herausforderung:
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Hat Gott uns verlassen? Wie wirde eine Theodicéeh nauschwitz
ausseherr®ann man nach Auschwitz noch Poesie schrefben?

Ohnehin, die Diskussion lauft weiter, nach Ausdhwind Hiroshima,
nach Uganda, nach Srebrenitsa, nach Darfur und ,Geh Haiti; die
Diskussion geht weiter, auch wenn wir heute vor Inign zukinftigen
Szenarien ganz dusterer Art stehen, so wie apdksdyye Naturereignisse
und unabsichtlich von Menschen geschaffene Kagasénm: Was heildt es,
heute mit solchen Perspektiven, tiber Gott im Liclge Problems des Bosen
zu reden?

Hier geht es nicht um die Frage nach der ExisteoteS, sondern um die
Frage, wie Gott vom Problem des Bdsen her gesetfassewerden kann.
Es handelt sich hier um gegenseitige Interpretatiorzwischen dem
Gottesbegriff auf der einen Seite und dem Probles Bosen auf der
anderen: Durch verschiedene Interpretationen ddtesbegriffs wird das
Problem des Bdsen unterschiedlich erscheinen, umdhdverschiedene
Interpretationen des Problems des Bodsen wird dertte§zegriff
unterschiedlich bestimmit.

Hier werde ich aber eine allgemeine Redeweise eei@n, ohne auf die
vielen Prazisierungen und Vorbehalte, zu denen Thematik einladt,
einzugeher.

Bemerkungen iiber die drei monotheistischen Religionen im Hinblick auf
den Gottesbegriff und die Art und Weise, wie dieser Begriff von
verschiedenen soziohistorischen Situierungen geprdgt ist

Ich werde mich auf die drei monotheistischen Retigh: Judentum,
Christentum und Islam fokussieren. Innerhalb jedieser drei gibt es ja
beachtenswerte Unterschiede bezlglich des Gottebedfier bleibe ich

aber bei diesen drei in einfachen und idealtypisdhersionen:

Das Judentum ist im Ausgangspunkt eine Stammesreligion. Gatleseint

als ein Ubergeordneter Akteur in der Geschichte Jieler’ so wie diese
Geschichte in den heiligen Schriften des Judenaurfgezeichnet ist.
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Die spéatere soziohistorische Situierung ist von Be&spora gepragt,
durch die eine Vielzahl judischer Gemeinden in ekiesdenen Landern und
Kulturkreisen gegriindet wurden, in denen auf veestdne Art und Weise
judische Traditionen und Schriftgelehrsamkeit atliterhalten wurden.
Hierdurch wurde in vielen Fallen eine gewisse dammte Identitdt (und
.<doppelte Optik“) generiert, die typisch ist fur kkchen, die in einer
Gesellschaft wohl integriert sind, die aber gleahg eine alternative
Perspektive haben. (Es hat auffallend viele Intalielle und
Geisteswissenschatftler judischer Herkunft gegeben.)

Im Christentum erscheint Gott zundchst durch die Person Jesugiaés
geschichtliche Offenbarung, mit Fokus auf das Lelesu mit seinem
Leiden und Tod, vermittelt durch die heiligen Stten und die christliche
Tradition. Das Christentum ist universell. Es giit alle. Da ist weder Jude
noch Grieche, da ist weder Mann noch Frau (Gatags).

Die soziohistorische Situierung ist anfangs dwuhOpposition zu den
Méachtigen gepragt worden, sowohl die Machtigenen jddischen als auch
in der romischen Gesellschaft. AuRerdem hatterCtigsten eine besondere
Sorgfalt fur die Schwachen (der barmherzige Sasrariiesus als nicht-
diskriminierender Helfer der Kranken und Armen)lm#hlich wurde das
Christentum politisch etabliert, aber mit instituteller Spannung zwischen
Staat und Kirche, ideologisch und theologisch ziagsc Kaiser und Gott,
politisch zwischen weltlichen und geistlichen Akten und Institutionen.
Dabei wird ein Freiheitsraum gedffnet, den wir midctaben, wenn die
politischen und religiossen Machte ohne eine soldbéferenzierung
zusammenfallen.

In Islam erscheint Gott durch den Koran, aber auch durshLéaen und die
Lehre des Propheten in anderen heiligen Schriftesi¢/), vermittelt durch
verschiedene Interpretationstraditiorfe®er Islam ist universell. Er gilt fiir
alle. Als von Gott gegebenes Buch beansprucht dears mit erfillender
Unterstiitzung in den anderen heiligen Schrift®nallgemeingiiltige
Antworten auf die Frage, wie wir leben und unsesbdn gestalten dirfen.
Durch die soziohistorische Situierung kam dernslaald in Position —
politisch und militarisch. Dabei gab es nur in @ngeschrankten Sinn eine
institutionelle Differenzierung zwischen einer piethen und einer
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religibsen Sphare. Es gab auch wenig Raum fir demp Ton
Bildungsprozessen, durch die man lernt, sich seiastaul3en zu sehen und
sich intellektuell zu verteidigen gegentber derdip, die Macht besitzen.
Kurz gesagt, nicht aus inneren theologischen Griihdeondern aufgrund
der soziohistorischen Situierung hat der Islam michgleichem Mal3e wie
das Judentum und das Christentum die Gelegenhkébgedie Fahigkeit
eine selbstkritische und argumentative Kultur ziwekeln*?

Das Problem des Bosen im Lichte verschiedener Gottesbegriffe in den drei
monotheistischen Religionen

Der Gedanke, dass das judische Volk ,von Gott augghk“ ist, darf nach
Auschwitz und dem Holocaust als eine bizarre Vdtstg erscheinen. Hier
begegnet man dem Problem des Bdsen ganz direkt.

Auf der anderen Seite ist das Judentum, als Toaditnd historische
Stammesreligion, fiir diejenigen, die dazu gehorgemlich robust'®
AulRerdem gibt es viele judische Intellektuelle matoppelter Optik®,
wodurch z.B. die Vorstellung von einem allmachtig&otte kreativ
interpretiert und relativiert wird:

Das Christentum, mit der Dreieinigkeitslehre {berie d drei
ErscheinungsforménGottes, mag zunachst als verwirrend und theolbgisc
kompliziert erscheinen: (i) Gott ist ein kleinesnj das als Erwachsener
gefoltert und auf ein Kreuz genagelt wurde, unyl {ugleich ist Gott der
allmachtige Schopfer von allem, was es gibt; edest der die Gesetze fur
alle Menschen gegeben hat, und der, der alle Levemnthd Toten nach
diesen Gesetzen urteilen und richten und diese tRawpriche auch
durchsetzen wird, eventuell mit ewiger Strafe inldélle; und (iii) zugleich
erscheint Gott als heiliger Geist. Wenn Gott alhdpder, Gesetzgeber,
Richter und Strafender gesehen wittiaben wir unmittelbar das Problem
des Bosen vor uns.

Aber es gibt auch — gerade bei der Dreieinigkett Jasu Leben und
Leiden — eine starke Besorgnis fir verletzbareshaind ein Mitgefiihl mit
den Leidenden. (Die christlichen Hochzeiten erinngaran: Weihnachten,
Ostern und Pfingsten — verletzbarer Saugling, Leidad Tod, geistige

14



Gemeinschaft — verletzbare Seele, Korper und Gesoeait.) In diesem
Sinn, auf der narrativen Ebene, in den Erzahlungmer das Leben Christi
im Neuen Testament, gibt es starke Signale, dieittelbar in einem
Spannungsverhaltnis zur Lehre von der Allmacht €ostehen (wenn diese
Lehre auf eine direkte Weise verstanden wird).

Der Islam ist weder eine Stammesreligion noch €@raeinigkeitsreligion.

Das kann unmittelbar als eine Starke erscheinen: eenziger Gott,

Muhammad ist sein Prophet, und die Lehre qilt file &0lker. In vieler

Hinsicht ist dies unter diesen drei Religionen deonsequenteste
Monotheismus: Ein Gott ist der Schopfer und Aufteehier von allem, was
es gibt; er hat die Gesetze gegeben; er ist derume alle verurteilt (zur
Holle oder zum Paradies); und er vollstreckt diReehtsansprliche.

Dies mag als faszinierend einfach erscheffidxber der Preis fiir diesen
klaren Gottesbegriff, fir diese einfache Theologse,eine Radikalisierung
des Problems des Bosen. Hier gibt es keine mankabignale Uber einen
verletzbaren Gott. Fir einen Monotheismus, bei demeine allmachtige
Gott zugleich Schopfer (bzw. Aufrechterhalter), &egeber, Richter und
Vollstrecker der Rechtsanspriiche ist, gerade flinerei solchen
Monotheismus wird das Problem des Bdsen eine bessn#éraftige
Herausforderung.

Was bedeutet dies fiir das Reden iiber Gott?

Wie gesagt, das Problem des Bodsen reprasentierttkgument gegen (oder
fur) die Existenz Gottes. Es ist aber zweifellogb@stimmend fur die Art
und Weise, wie wir Uber Gott reden und denken kannEs ist
mitbestimmend fir den Gottesbegriff. (Umgekehrt rdgitet geben
verschiedene Auslegungen des Gottesbegriffs viexdshe Versionen des
Problems des Bosen. Hier gibt es, wie gesagt, hexatische Beziehungen
in beide Richtungen.)

In der Verlangerung des Problems des Bdsen sihelit auRerdem die
Frage, wie wir das, was in den heiligen Schrifteghs interpretieren und
verstehen durfen, besonders all das, was Gott (§ati@sen Schriften und
traditionsbezogenen Interpretationen) uns scheibeéehlt, d.h. das, was
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wir tun und nicht tun durfen. Ich werde dartberggnHinweise geben, aber
zuerst eine allgemeine Bemerkung:

Ausgehend von der Vorstellung von Gott als Schipesetzgeber,
Richter und Strafender und von dem, was in denchedenen heiligen
Schriften (im Alten Testament, im Neuen Testamamt, Koran und in
anderen heiligen Schriften) steht, sehe ich dreiealigpische
Interpretationsalternativen mit Hinblick auf dent@sbegriff:

Gott erscheint als tyrannisch
Gott erscheint als toricht
Gott erscheint als fern, ohne klaren Bezug aufrenslandlungen

Bei einer Vorstellung von Gott als Schopfer vonemll und allen, als
Gesetzgeber und Richter zugleich, und im UbermaRSatafender uber
Lebende und Tote (eventuell mit Holle und ewigeralpuerscheint Gott
unmittelbar als ein Tyrann. Fir einen Monotheisrdigser Art gibt es hier
das Problem des Bdsen, und damit entstehen notgesmdiise die Versuche
einerthéodicée, einer Rechtfertigung Gottes.

Dann haben wir z.B. die umfassende Debatte lleeFdige, inwieweit
dem Menschen ein freier Wille zugeschrieben wentiat, eine Freiheit, das
Bose zu wéhlen, und ob das, was uns als bbse ers¢heB. Pest und
Missjahr) als gerechtfertige Strafe Gottes fiir dasn Menschen
selbsterwéhlte Bose angesehen werden kann. Aber fdiet sofort zur
nachsten Frage: Was es dann noch heil3t, dass Gokiclatig und
allwissend ist und Schopfer von allem und allenrKgesagt (und zur
Erinnerung): Selbst wenn wir als Menschen eineierfr&Villen haben, ware
es Gott, der es so gewollt hat, der es so gemathtihd der wusste, wozu es
fuhren wirde, und der auRerdem die Gesetze galjdéamen die Sindhaften
verurteilt und bestraft werden.

Allerdings, einiges von dem, was in einer engerspaktive als bose
erscheint (z.B. ein Unfall), mag in einer weiterBerspektive sich als
sinnvoll zeigen (z.B. weil wir dadurch etwas getenaben). Und manches
von dem, was unmittelbar als bose erscheint (sodmeEndlichkeit des
Lebens), mag bei nédherem Nachdenken als notwerdanmt werder®
AulRerdem haben wir die erwéhnten Argumente Ubeifrdie menschliche
Wahl des Bosen und Uber die gerechtfertigte Steafttes flr das, was die
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Menschen in diesem Leben getan haben, oder alsiger&/arnung fir
schwache Seele, um sie von schlechten Handlungemlem Zukunft
abzuschrecken. Wenn wir aber ubnfassenden Naturkatastrophen (so wie
die Erdbeben in Lissabon und Haiti) odetfassbaren Untaten (so wie
Auschwitz und der Holocaust) gestellt sind, werdesse Argumente wenig
Uberzeugend: Es gibt keine Gbergeordnete Perspekli® solche Tragtdien
verséhnen und zum Guten wenden kénnten! Und emuwdt nicht so, dass
solche Tragddien als notwendig erscheinen. Nataskeatphen, wie das
Erdbeben in Haiti, kdnnen auch nicht als selbstblwa@ngesehen werden.
Und wéren diese Geschehnisse die Auswirkungen ekadiektiven
Gottesstrafe fir menschliche Siinde, dann ist digegtsein guter Grund fir
eine kritische Bearbeitung des monotheistischenteSbegriffs, infolge
dessen Gott als allméchtiger und allwissender Sehdon allem und allen
verstanden wird.

Kurz gesagt, daswoderate Bose kann verstanden und versohnt werden,
aber dasradikale und umfassende BOse fordert eine grundséatzlichere
Betrachtung.

Wir werden diese Debatte hier nicht fortsetzen. Wégnigen uns mit
der Bestétigung, dass es ohne eine Besanftigungctiarfen Auslegung des
monotheistischen Gottesbegriffes schwierig ist,sele intellektuell zu
erfassen und in den entsprechenden Zusammenhatellzn.

Dann kann man die Sache umdrehen und dieses Dileatsn&usdruck
dafur ansehen, dass wir mit unserer menschlichenwié Gott (oder das
Wesen Gottes) nicht verstehen kdnnen: Das Gotteslels ist eine Frage
des Glaubens, nicht derVernunft!*® Aber dann néhern wir uns der dritten
Alternative, die wir oben skizziert haben, d.h. déarstellung, dass Gott
grundsatzlich ein Mysterium ist. Alle Rede Uber Gst daher tentativ. Fur
unsere Gedanken bleibt Gott fern. Dies ist ein \&eg dem theologischen
Dilemma des Problems des Bdsen. Wenn wir uns abkediasen Weg
begeben, muss der Begriffsgebrauch und die Rhetdeikentsprechend
umgestaltet und umgestimmt werden.

Uber dem hinaus, was von unmittelbarem Belang &srroblem des Bosen

ist, steht in den heiligen Schriften (unterstitzinvtraditionsbezogenen
Auslegungen) auch manches Uber die Art und Weisewiv leben dirfen.
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Einiges davon wird oft mehr oder weniger wortlida der Wille Gottes und
sein Befehl an uns Menschen verstanden, und dres \ieiter zur Fragen,
wie man den Willen Gottes, und damit sein Wesehtig auffassen kann.

Wir gestatten uns hier mit der Verwendung der Beganzufangen, z.B.
mit der Vorstellung von einem Paradies mit ewigaligkeit und als
Gegensatz dazu einer Holle mit ewiger Qual. DerdBkd einer Holle ist
moralisch gesehen eine Herausforderung; der MaageProportionalitat
zwischen der Handlung und der Strafe ist auffallekloer der Gedanke an
eine Holle ist auch begrifflich herausfordernd -mzBeispiel, wenn die
Strafe physische Qual ist, ist es naheliegend dawuszugehen, dass die
Holle sich raumlich irgendwo befindet, mit all dierellektuellen Problemen,
die damit verbunden sinfd.Aber auch der Gedanke an ein Paradies ist
schwierig. Und es wird nicht leichter, wenn Leutes&tzlich glauben, dass
den Martyrern in diesem Paradies (als Wurdigung dlariose Taten)
Jungfrauen begegnen werdembgesehen von den normativen Problemen
solcher Vorstellungen: Wie diirfen wir dies auffagd@ Was kann es
bedeuten, im Paradies Jungfrau zu sein? Es istiegéed zu sagen, dass
eine Jungfrau eine Frau mit gewissen physischeeni&ichaften ist. Aber
dann reden wir von raumlichen Ph&nomenen, und dasliea muss daher
Im Raum sein — aber wo? Und bedeutet dies, dass\éidantsprechende
Eigenschaften haben? (Haben die Manner ErektiomeRaradies? Konnen
sie Beischlaf mit den Jungfrauen haben? Wenn jageschieht es — in einer
offenen Landschatft, wo alle wissen was geschietdr gibt es abgeschirmte
Orte flr solche Téatigkeiten?) Kurz gesagt, je meimrdariiber nachdenken,
desto erstaunlicher wird es, oder besser, desianiger wird es. Dies sage
ich nicht, um zu spotten oder zu provozieren, sonden eine begriffliche
Pointe zu illustrieren: Das Paradies bedeutsamd&# irdische Leben zu
machen, ist ein riskantes Unternehmen. Das Reswitdt oft begrifflich
sinnlos. Deshalb ist es verninftig, solche Aussagdiegorisch zu
interpretieren, so wie es in der modernen Theolggi&an wird. Aber das
bedeutet zugleich, dass die Religion moderierttentperiert wird.

In den heiligen Schriften steht vieles, was alsvant fir die Art
und Weise wie wir leben sollen angesehen wird. fiadtir das Verhalten
zum Nachsten, zum Heiligen und zu uns selber. Aaeiiber hinaus gibt es
viele Menschen in allen drei monotheistischen Ratign, die aufgrund der
heiligen Schriften und wegen bestimmter Tradition®einen, dass es
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religiés erforderlich ist, sich nicht nur auf bestnte Weise gegeniber
anderen Menschen und Lebewesen und gegentber dsllgGkaft zu

verhalten, sondern sich auch auf bestimmte Weiddezden und bestimmte
Sachen nicht zu essen oder zu trinken. Zum Beiggigbcht bei vielen eine
negative Auffassung tber das Essen von SchweiseffleDas Schwein wird
als ein unreines Tier angesehen. Visuelle Darsigdn von Schweinen im
offentlichen Raum (so beispielsweise Bilder aus diéinchen von den drei
kleinen Schweinchen in Krankenh&usern oder Kindezgiwerden deshalb
aus religiosen Grunden als verwerflich angesehes. Bemerkungen dazu:

(i) Das Pluralismusproblem: Zur gleichen Zeitder viele Menschen die
Schweine mit Missbehagen ansehen und es fir krédnkedten, wenn
Schweine abgebildet oder positiv erwahnt werdemt gis auch viele
Menschen, die gerade das Schwein als ein posi@raskstier auffassen,
z.B. in China® Und dies ist nun der Punkt: Weil es viele versdéie und
oft widerstreitende ,religiose” (und ,sékulare*) Aassungen dariiber gibt,
wie der oOffentliche Raum aussehen darf, ist estis@k schwierig und oft
unmdoglich, alle zufriedenzustellen. Das Problem wird umshlistner, je
mehr Gruppen darin involviert sind. Zum Beispielnmees um die Frage
geht, ob Muslime und Christen gegenseitig sowohlbeBrufe und
Kirchenglocken akzeptieren kdnnen, so haben wihaeioe dritte Gruppe,
die Frieden haben will und die sich verbitten méc¢htas sie grundsatzlich
als religivsen Larm im 6ffentlichen Raum erlébt.

(i) Soziohistorische Erklarung: Negative Haltungeu Schweinen und
Schweinefleisch ist verstandlich in GesellschaftenSchweine (und Hunde)
mit rAudigen Geschopfe, die in Abfallhdufen unden#in Abzugkanalen
wuhlen, assoziiert werden. Dies ist aber in der enoein hygienischen
Schweinzucht nicht der Fall (auch nicht fir die &8thweine der Galler). In
modernen Gesellschaften ist deshalb das Tabu fiwé&noefleisch grundlos,
rational gesehen — aber gleichzeitig soziohistbrigerstandlich. Es ist auch
psychologisch verstandlich: Die meisten Leute vethbuen den Gedanken,
Rattenfleisch zu essen, und einige wurden eben rzogen, dass sie
entsprechende Emotionen gegentber dem Essen vareigelfieisch haben;
psychologisch gibt es kein Problem, dies zu veesietEs wird aber
problematisch, wenn man dies dadurch erklart, dasger Wille und Befehl
Gottes ist, und dass man deshalb fir diese Emoti@ieen besonderen
Respekt haben sollte.

19



(iif) Blasphemieproblem: Aber dann behaupten @nidass dies einfach
so ist, weil Gott (Allah, Jahwe) es befohlen hate Dlenschen sollen nicht
Schweinefleisch essen, Punkt! Schafe, keine Scleweidalal- und
Koscherschlachtung, nicht westliche Schlachterad Wenn es um Kleider
geht: Hijab fur Frauen und keine SeidenkrawattenMénnerf® Gut, eines
ist die personliche Praferenz dieser Aidir enough. Aber die Ansicht, dass
Gott in einem Universum wie dem unseren, mit alerjrolen und
dringenden Problemen und Herausforderungen, sigdhsoichen Sachen
beschaftigt, muss ja als sehr merkwtirdig angesdbes Universum, in dem
wir leben, ist schon seit Beginn ein unstabiler getahrlicher Ort; und wir
Menschen haben aufRerdem eine Risiko-Gesellschasthgten, mit
Uberverbrauch und Uberbevélkerung, die zu katakalgm Zustanden
fuhren kann, und wo es an Nahrungsmitteln und Ileidehlt. Und da sollte
sich Gott dafir interessieren, was wir essen urelwir uns anziehen! Fir
einen aufgeklarten Menschen bedeutet dies, dass ot Sinn flr
Proportionen vollig fehlt und dass er damit alsctdirerscheint. Kurz gesagt,
theologisch gesehen ware dies eine Blasphemienstisker Art.

Aufgeklarte moderne Menschen werden wahrscheindiah unterstitzen,
was wir jetzt gesagt haben; aber zugleich wirdeteuvilarauf hinweisen,
dass es dennoch wertvolle und moralisch relevansscRlage und
Weisungen in den heiligen Schriften und in dengréfen Traditionen gibt.
Und das stimmt. Sowohl individuell als auch kollektann Religion und
Gottesglauben einen positiven Wert und eine wiehfignktion habef?’

Aber aus historischen Grinden ist in diesen Semitind Traditionen
nicht viel Uber die Herausforderungen unserer Zeifinden, z.B. Uber das
Verhdltnis zwischen Gesellschaftsinstitutionen (Wstaat, Markt und
Lebenswelt) oder zwischen verschiedenen Ratiotsftiténen (z.B.
diskursiver, interpretierender und instrumenteNé&rnunft). Kurz gesagt,
normative Herausforderungen, die aus modernen tutistiellen und
wissenschaftstheoretischen Fragestellungen enggprinfordern Begriffe
und Fahigkeiten, die in diesen Schriften oder Traen nicht vorhanden
sind. Dort steht nichts Uber Nanotechnologie odestitutionelle
Differenzierung, daflr aber einiges Uber Sklavinaed Sklaverei.

Manches was in diesen Schriften steht, ist daberhiolt putdated) und
wenig relevant. Die schriftbezogenen moralischentsétdége und
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Weisungen sind deshalb oft belanglos; nehmen \@r die Aufforderung
seid fruchtbar und mehrt euch (1 Mose 9.7). Ja,atlam aber heute ist die
Situation ganz anders, mit Bezug auf Demographtedkologische Grenzen.
Oder, ,den man liebt, den zlchtigt man.” Heute atissen wir es durch die
Aufklarung und eine ,Modernisierung des Bewusstsenesser.

Mit anderen Worten, es ist notwendig, gegeniber derboten und
Befehlen, die in den heiligen Schriften zu findamds sich kritisch prufend
zu verhalten. Einiges davon ist Uberholt, und masckon dem, was
heutzutage wichtig ist, wird dort nicht erwahnt;feklt. Alles muss deshalb
neu interpretiert und an die moderne Welt angepessten.

Dies alles ist nattrlich nichts Neues fir die, idiellektuell auf den heutigen
Stand gebracht sind. In der heutigen Lage, mit reimannigfaltigen

Revitalisierung der Religionen, gibt es aber mancbe zwar ihre

Verankerung in den drei monotheistischen Religiohaben, aber damit
nicht einverstanden sind. In diesem Zusammenhabgrhair nicht nur das
Theodice-Problem, sondern auch eine  Herausforderurdges

monotheistischen Gottesbegriffes aufgrund dessers, ish ,das Problem
des Lacherlichen* nennen mdchte: Wie schon erwéimbn wir unkritisch

alles in den Schriften und Traditionen ernst nehneescheint Gott (Allah,
Jahwe) als téricht.

Das bedeutet, dass es schwierig ist, die Auffamgrernst zu nehmen,
dass die verschiedenen schnurrigen (und oft widéchpbchen)
Lebensregeln, die im Namen Gottes behauptet wekaenSchweinefleisch
und Halal- und Koscherschlachtung bis Hijab undd&akrawatten) einen
besonderen Respekt verdienen (und nicht nur einiolgsiorisches
Verstandnis) .

Weiter noch, insofern es normative Spannungernivaiie oder zwischen
den verschiedenen monotheistischen Religionen(git auch Spannungen
mit anderen ,comprehensive doctrinéSfeligids oder sakula?), gibt es
zugleich ein dringendes Bedurfnis nach tberschmé@ge Normen, die das
Zusammenleben der verschiedenen Auffassungen unerzélgungen
regulieren kénnef,

Mit anderen Worten, wenn wir das Problem des Bdmaticksichtigen,
so wie es in idealtypischen Versionen in den dranatheistischen
Religionen erscheint, ist es notwendig, einen Sichuriick zu gehen und die
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verschiedenen Auffassungen, die zueinander in Bsgeigen, reflexiv und
diskursiv zu bertcksichtigen.

Damit (vermute ich) ware es nicht attraktiv (atlebologisch nicht), bei
Auffassungen Uber Gott, die ihn entweder als tyisin oder toricht
annehmen, stehenzubleiben. Der Gottesbegriff, st @vir stehen durfen,
ist eine fernere Gottesvorstellung, sowohl erkestiieoretisch als normativ.
Das gilt in Bezug auf das, was wir Uber Gott sakf@men und was Gottes
Worte uns sagen kénnen, vor allem in modernen &iGksellschaften und
in einer bedrohten Weit.

Was bedeutet dies fiir die Auffassung des Heiligen?

Damit habe ich schon angedeutet, wie ich das Vaikalzwischen
Gottesglauben und konkreten Lebensregeln verstEblegibt hier einen
Zusammenhang, aber nicht, wie es oft gedacht wmédmlich, dass wir bei
buchstablichem Lesen der heiligen Schriften sinevéintworten auf die
praktischen Fragen, wie wir uns in einer modern@&selischaft verhalten
und gestalten dirfen, bekommen. Wenn es um MoralGerechtigkeit in
unserer Welt geht, reichvla fide (allein der Glaube) nicht aus. Notig ist
auch diskursive Rationalitdt und viel anderes —uiiis fallible Lebewesen,
die meistens nur stiickweise und teilweise verstehen

Und das Heilige? Es gibt eine starke Traditionden das Heilige als das
Ewige angesehen wirtf. Es gibt aber auch Griinde, zumindest in der
Christlichen Tradition, um das Heilige im Verwundéa und Vergénglichen
zu suchen — in dem, was Fursorge und Schutz natigumd was deshalb
nach moralischen Haltungen und Handlungen ruft.

Die ewigen platonischen Ideen brauchen keine nsofed Hilfe; die
Ideen bleiben ewig dieselben. Bei verletzlichem drelist es aber anders.
Das gilt sowohl fir die einzelne Seele und deneaditen Korper als auch flr
die geistige und soziale Gemeinschaft. Hier ist alloronnéten, durch
vielerlei aufgeklarte MalRnahmen und Anstrengungen.

,Gott ist groR* — aber auch allméchtig und unviztieh? So sieht es
wohl nicht aus in einer chaotischen und unsich&isiko-Gesellschaft, die
sich von einem harmonischen Universum wie Leibrgzira achtzehnten
Jahrhundert sah, erheblich unterscheidet. Und dazg und unveranderlich?
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Als Prinzip vielleicht — aber nicht als Person,gefhlls nicht so wie wir eine
Person verstehen: Eine, die mit anderen Persomamkaiziert, die dadurch
gebildet wird und sich allméhlich ver&ndert. Damersger Richter fur die
Ewigkeit? Aber alles mit Maf3 und Ziel, mit Rickdiauf das Problem des
Bosen!

Wie gesagt, das Problem des Bdsen und das Protdsr&therlichen sind
entscheidend fur die Art und Weise, wie wir tUberttGeden und Gott
verstehen konnen. Diejenigen, die diese Pointesében, erscheinen in
Wirklichkeit oft als blasphemisch, selbst wenn s subjektiv nicht so
empfinden. Sie sind unabsichtlich blasphemischidbostorisch sind solche
Haltungen verstandlich. Aber das gibt keinen Griiindeinen besonderen
Respekt. Im Gegenteil.
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RELIGION UND MODERNE

Die Modernisierung des Bewusstseins
und die Notwendigkeit von Religionskritik®®

Neue Herausforderungen

Das Verhéltnis von Religion und Moderne ist ein ltiges Thema, nicht
zuletzt wegen der auffalligen Revitalisierung derligen in modernen
Gesellschaften — eine Veranderung, die viele Bauba@rstaunlich finden.
In aller Kiirze mdchte ich Folgendes hervorheben:

Nach dem Zweiten Weltkrieg gab es (wenigsten in etsrs
Gesellschaften) einen weit verbreiteten Skeptizesgrgeniber der Religion,
und es wurde gern vermutet, dass die Religion Ztiginur noch eine
marginale Rolle in modernen Gesellschaften spielémde. Gleichzeitig
wurde aber weitgehend angenommen, dass die RekgmenGrundlage fur
die Moral biete — etwas, das von den Wissenschaitet von einer
positivistischen Weltanschauung nicht gewahrleistetden kénnte — und
dadurch auch ein Bollwerk gegen Barbarei und Béstizei.

Heute hat sich die Situation verdndert. Die negaiivtellektuelle
Kritik der Religion hat abgenommen (unter anderesgen der Kritik an
Positivismus und Scientismus), sozial und politisprelt die Religion eine
wichtige Rolle, vor allem in den Vereinigten Stamteind in der
muslimischen Welt. Wir erfahren eine RenaissanaeRidigion, auch in
modernen Gesellschaften. Diese Revitalisierung Rigligion bringt aber
gleichzeitig neue Herausforderungen hervor, aucheligiose Personen:

Heute zeigt sich die Religion als eine Vielfalt v&eligionen, als eine
unvermeidliche Pluralitdt, sowohl aus intellektaallGriinden wie auch aus
politischen Ursachen. Diese Situation wird oft “dradtum des Pluralismus”
genannt. Deshalb missen religiose (und nicht-tee)i Personen mehr als
friher lernen, wie man sich zu anderen Personen amteren
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Uberzeugungen und Idealen verhalt: Das Faktum di@slBmus fordert
eine reflexive Haltung zum eigenen Glauién.

Das Faktum des Pluralismus macht es schwerer,rifRekgion eine
feste Begrundungsbasis fur Moral zu sehen: Religiostheint als eine
fragmentierte Mannigfaltigkeit unterschiedlicherffassungen, und deshalb
ist die Idee einer religiosen Begrindung der Mprablematisch, wenn wir
Moral nicht ebenso fragmentiert denken mdchten.

Statt als Losung fur ein Begrindungsproblem deraljarscheinen
die vielen Religionen heute vielmehr als Quelle areu
Moralbegrindungsprobleme: Es ist heute nétig, eiBegrindung
kontextiberschreitender (konfessionsiuiberschreitgndermen zu leisten,
wodurch die gegenseitigen Verhéltnisse der verdeimen Religionen und
Weltanschauungen reguliert werden kénnen, um Kkieflewischen ihnen
zu vermeiden.

Zudem: Die Wiederkunft der Religion fuhrt zu Koppgen von
Religion und Politik, oft in der Form von Fundamamus, sowohl im
Christentum, als auch im Judentum und im Islam. ubad wird das
Konfliktproblem noch ernsthafter, und der Bedarhtextiiberschreitender
Normen und institutioneller Vorkehrungen zur Regulng und Reduktion
solcher Konflikte wird unerlasslich.

Nirgends wird dies deutlicher als dort, wo Religiur Rechtfertigung
fur indoktrinierende und unterdriickende Systeme udid moralisch
zweifelhafte Kriege und Terroranschlage benutzdwidie Plausibilitat der
Vorstellung, Religion sei ein Bollwerk gegen Badiaund Bestialitét,
nimmt ab.

Vielstimmigkeit des Religiosen

Soweit die neuen Herausforderungen. Nun eine telogische Bemerkung
(wie bereits im vorherigen Essay erwahnt): ,Reljiest ein vieldeutiges
Wort. Wir haben nicht nur die drei monotheistiscialigionen (Judentum,
Christentum und Islam) mit ihren verschiedenen Meen und Richtungen,
sondern auch verschiedene Arten von neuen ReligioimaNew Age bis zu

Scientologie und Satanismus, zudem verschiedensioven traditioneller
Religionen wie Hinduismus und Buddhismus und auetschiedene Arten
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von Volksreligionen, vom Hexenglauben bis zu mduyesc
Glaubenssystemen.

Kontextiiberschreitende Normen?

Gibt es kontextiberschreitende Normen? Wenn ja,k@en wir solche
Normen implementieren? Praktisch eingestellte Lewterden sich
unmittelbar der zweiten Frage zuwenden. Doch ohne Antwort auf die
erste Frage haben wir nichts zu implementiereneHafir eine Antwort auf
die erste Frage?

Ich werde zuerst in aller Klirze auwichr erfolgreiche Denkrichtungen
hinweisen: Empirisch, kontextualistisch, dezisitach und alt-
metaphysisch kénnen solche Normen im erfragten éSmoht begrindet
werden. Der Versuch, auf die erste Frage nach degriBdung
kontextuiberschreitender und allgemeingultiger Norma antworten, flhrt
insofern zu Zweifel und Skeptizismus: ES gibt anscheinend keine
allgemeingultigen Normen fir die Regulierung degei®& zwischen
verschiedenen Weltanschauungen. Wir erinnern unsdamn Wort Max
Webers vom Kampf der Gotter. Wie sollten wir diesBkeptizismus
philosophisch tberwinden kénnen?

Transzendentalpragmatisches Denken und kulturelle Modernisierung

Hier kommt die moderne Transzendentalphilosophiggmlich die

Transzendentalpragmatik, ins Spiel: Wenn wir digkanh, und wenn wir
diskutierend zweifeln, sind wir notwendigerweiseh@t innerhalb der
Diskussion. Die Person, die argumentativ die Hdoaderungen des
Skeptizismus diskutiert, befindet sich unvermeldlicnnerhalb einer
Diskussion. Gibt es unvermeidliche und verpfliclilen Normen des
Diskutierens? Hier fragen wir nicht nach empirigthé&ontingenten)
Bedingungen, sondern nach konstitutiven Bedingund&m fragen nach
konstitutiven (notwendigen) Bedingungen, die gleahg normativ sind:

Konstitutive Voraussetzungen in der Form von Norifigreine Tatigkeit, in

der wir uns, als zweifelnde und diskutierende RerQ notwendigerweise
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schon befinder® Die Verfahrensweise ist nicht empirisch, sondedfiexiv,
charakterisiert durch die Anforderung, performat8adbstwidersprtiche und
andere selbstbeziigliche Inkonsistenzen zu vermeiden

Wie gehen wir vor? Kurz gesagt, wir gebrauchen smagnte
“Absurditatsargumente™’ und gehen so vor, dass wir gewisse
Sinnbedingungen in einem gegebenen Kontext breadsr verletzen.
Dadurch erzeugen wir eine gewisse Sinnstérung,etibas ,Absurdes”, und
nicht nur einen faktischen Fehler (eine empiristimvahrheit) oder einen
logischen Fehler (einen Selbstwiderspruch auf derasitischen Ebene). Der
nachste Schritt ist dann eine Reflexion Uber diergehene oder verletzte
Vorbedingung entlang der Frage, worin sie genatebesind wie man sie
sprachlich artikulieren kdnnte.

Wenn der Ausgangspunkt eine Diskussion ist, damstelt die
Sinnbedingung in Normen folgender Art: ,Wir missgute Grinde
anerkennen und die AuRerungen anderer Teilnehmest rBehmen®. Sagen
wir es so: Man kann nur dann die eigenen Ansichilegultig halten, wenn
man die Gegenargumente kennt; deshalb sollte neahadiseren Argumente
suchen, und deshalb sollte man die anderen Diskussilnehmer fur
genauso vernunftig aber auch fallibel halten wih sielbst.

In diesem Zusammenhang stellen sich dem philosoipéins Denken
gleich mehrere Herausforderungen. Meine Annéhehaseht im Versuch,
die Starke der Reflexionsphilosophie (wie bei Apeid dem frihen
Habermas) mit den argumentativen Tugenden der s@ign Philosophie
(z.B. des spaten Wittgenstein) zu verbinden. Dateliet, dass ich eine
philosophische  Arbeitsweise verteidige, worin  bmEKkgezogene
Gedankenexperimente eine wichtige Rolle spielens Pailosophische
Leitmotiv, auf diese Weise Philosophie zu betrejbentspringt einer
skeptischen Grundhaltung gegentber einer Arbeityalie Uberwiegend
mit begrifflichen Unterscheidungen auf einer hoh&hbstraktionsebene
operiert, bezogen auf stilisierte philosophischesitftmen und ohne viel
Sensitivitat fur die Mannigfaltigkeit und den Nuanceichtum des
Gebrauchs, den wir von Begriffen sowohl in der é%vbhie wie auch im
Alltagsleben macheff.

Im Rahmen des vorliegenden kurzen Aufsatzes kahn smiche
beispielbezogenen, ,aufweisenden“ oder ,zeigendedfgumente in
concreto nicht aufzeigen. In diesem Zusammenhang begrecizemich
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deshalb auf Hinweise auf die Allgemeingultigkeiskdirsiver Normen flr
die Suche nach besseren Griinden und die Anerkeramdsger Personen als
Mitdiskutierende und dadurch auf normative Begriffie Meinungsfreiheit
und persoénliche Autonomie.

Weiterhin bedeutet die angedeutete philosophisdnate§ie, wie ich es
sehe®® eine begriffliche Erweiterung der Wahrheitsfrdge:

Die Wahrheitsfrage bezieht sichicht nur auf die Diskussion
theoretischer und moralischer Geltungsanspriche i Aufsatzen
formuliert sind, um durch diskursive Begrindungbessere Argumente)
“eingeldst” zu werden. Die Wahrheitsfrage bezielth sauch auf die
verschiedenen Formen vomandlungsimmanenter Gewissheit, mit
“implizitem Wissen” (acit knowing), die in einigen (nicht aber in allen)
Fallen jenseits verniinftigen Zweifels liegéh.AuRerdem haben wir
besondere Wahrheitsfragen fiifassende Theorien, z.B. philosophische
Theorien, wo die Frage debegrifflichen Angemessenheit mit der
Geltungsfrage von Aussagen und Normen zusammetspiel

Die Begrindung von Geltungsansprichen durch Diskwes bleibt
aber entscheidend. Dies gilt nicht nur fir (i) elm2 Aussagen mit
Wahrheitsanspruch, sondern auch fir (ii) grundldgennormative
Anspriuche im Lichte der Frage, ob sie als allgegidiig und verpflichtend
angesehen werden kdnnen, und es gilt des weitegar §ir (iii) die Frage,
ob gewisse Begriffsstrukturen als angemessen inelmagen Fallen
angesehen werden kdnnen (etwa in einem komparatwveh negativen
Frageformat: ,Sind sie weniger unangemessen ailgesandere Begriffe in
diesem Kontext?*).

Die Fragen (ii) und (iii) zur normativen Giltigkaind begrifflichen
Angemessenheit sind auf interessante Weise mitégrarerbunden. Dieser
Zusammenhang ist wichtig fir unsere Ausgangsfragachn der
Begrundbarkeit allgemeingultiger Normen fur Kontitdgulierung und
Konfliktreduktion. Ich werde beziglich dieser Fraggne affirmative
Antwort verteidigen, und zwar auf drei Ebenen.

Erstens: Wir haben konstitutive Normen fir erndthd@liskussionen,
sowohl in wissenschaftlichen Institutionen wie inerd diskursiven
Offentlichkeit. Die Verfahrensweise, um die normati Voraussetzungen zu
explizieren, besteht, wie gesagt, in selbstbezkighc
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“Absurditatsargumenten”, die auf Normen hinweisdig wir anerkennen
miissen, um Teilnehmer einer ernsthaften Diskusaipseifi* (Respekt fir

gute Grunde und Anerkennung anderer TeilnehmeiGaghberechtigte).
Negativ ausgedruckt: Gewisse Arten von Irratiomalis und

Ethnozentrismus sind ausgeschlossen, d.h. nichiibélgar. Die besagten
Normen haben den epistemischen Status von nicbthehbaren
Voraussetzungen ernsthaften Diskutierens. Und [Bskonen sind
Tatigkeiten, in denen wir schon involviert sind, nmewir diese Themen
diskutieren. Auf3erdem, die Diskussionstatigkeit ist entscheidenden
Institutionen einer modernen Gesellschaft verkdrped eingebettet, z.B.
Im  Wissenschaftssystem, aber auch — in Form eingigeklarten

Offentlichkeit als Voraussetzung einer sinnvollerenidkratie — im

politischen System und im Rechtssystem.

Zweitens: Unsere Wahl von Begriffen bestimmt wdiged die
Normen und Werte, die wir unmittelbar beriicksichtigZum Beispiel, eine
Person die die Welt im Lichte 0Okonomischer Begrifsgeht, sieht
O0konomische Werte; wer die Welt mit soziologisclBaygriffen sieht, sieht
soziale Werte usw. Der Streit um das Begriffsvokabist in diesem Sinne
auch ein moralisch wichtiges Thema. Die Frage etlayir kommunikative
Rationalitdt und praktische Vernunft vernachlassjgerscheint zunachst
blo3 als Frage nach einem mdglichéngnitiven Fehler (begriffliche
Blindheit, begrifficher Reduktionismus). Sie hatbea moralische
Implikationen. Weil wir aber CUber Fragen relativer begrifflicher
Angemessenheit (und Unangemessenheit) diskutieemek und well
Werte und Normen begrifflich konstituiert sind, gés auch die Méglichkeit,
die damit zusammenhangenden moralischen Fragemargativ zu erortern.

Drittens: Diejenigen, die von einem normativen Theperuhrt sind,
konnen das Thema miteinander diskutieren und vaneier zu lernen
versuchen. Unter giinstigen Bedingungen ist es dabglich, dass sie am
Ende — nachdem jeder die Mdglichkeit gehabt hafh siu &uf3ern und
dadurch alle Positionen und Argumente ernsthafutiisrt worden sind —
eine Auffassung finden, der alle Teilnehmer zustennkénnen. Das,
worlber sie sich einigen, méchten wir dann giileige Antwort nennen.

Hier naheren wir uns der diskurs-theoretischen @ggting normativer
Gultigkeit. Diese Auffassung normativer Begrindumgd Gltigkeit hat
bestimmt ihre Starke. Es ist aber auch eine pradtisoche Auffassung. Wie
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wir wissen, gibt es oft asymmetrische Beziehungem Macht (und

Ohnmacht), auch in der Diskussionstatigkeit. Ddshablliten diese

Diskussionen unter idealen Bedingungen stattfindem.dann — in diesem

Sinne: idealisiert und kontrafaktisch — kann dieddvom Konsens als
kontrafaktischer Garant fur Gultigkeit angesehemder. Dann aber haben
wir in jedem Fall eine Spannung zwischen idealefoAderungen und den
realen Bedingungen. Wir haben z.B. das Problens dat alle, die von

den Ergebnissen einer praktischen Diskussion bew.den Folgen dessen,
worum es in ihr geht, betroffen sind, an der Diskms teilnehmen kénnen.
Dies qilt nicht nur fur alle, die aufgrund der priakhen Umstande nicht
teiinehmen kodnnen, sondern auch fur die sogenanftiterd cases” der

Bioethik (man denke an Embryonen und Neugeboresehini zu schwer

dementen Personen), aber auch fur zukinftige Geoeea, ja, sogar flr

alle Betroffenen, die nicht zur Gattuhgmo sapiens gehdren. Dadurch wird
selbst der idealisierte Konsensbegriff grundsdizlimklar und deshalb
problematisch.

Ein anderer Punkt ist, dass normative Fragen ireraohiedlichen
Gestalten erscheinen. Kurz gesagt: Einige Normeth Wferte sind auf
bestimmte Institutionen und Tatigkeiten bezogere Sind kontextuell.
Wertfragen sind meistens kulturell abhangig. Nunigg grundlegende
Normen konnen in voller Allgemeingultigkeit begri@dverden. Es handelt
sich vor allem um prozedurale Normen, wie man dskuvorgehen soll.
Dies sind kontexttranszendierende Normen, die sgars "von innen”
begrindet werden kénnen.

Beitriige der Philosophie

Machen wir uns eines klar: Solche prozeduralen Mornsind genau
diejenige Art von Normen, die wir hier suchen, dNermen, die Konflikte

zwischen religibsen (und nicht-religiosen) Weltdreaungen und sozialen
Institutionen regulieren und reduzieren kénneniNigh missen wir uns im
nachsten Schritt fragen, wie wir die real Handemmd@ns selber
eingeschlossen) dazu bringen, solchen kontextimeisenden Normen
auch wirklich zu folgen. Gewiss, das ist vor alleme empirische Frage.
Aber auch hier kann die Philosophie etwas beitrageor allem in
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Zusammenarbeit mit anderen Fachgebieten und mit \a@echiedenen
Akteuren selber. Ich nenne einige Moglichkeiten.

(1) Die Philosophie kann mit Einsichten aus der
Wissenschaftsphilosophie dazu beitragen — z.B. Enitinerungen an die
perspektivistische Natur wissenschaftlicher Arba&is Warnung vor der
Gefahr, dass eine bestimmte Perspektive, bestinBetgiffe und damit
bestimmte Werte akademisch und politisch vorheesdhwerden kénnen,
oder mit Erinnerungen an die Unsicherheit wissealither Forschung
sowie an den mdoglichen Einfluss von mehr oder wanigerborgenen
Kraften und Interessen verschiedener Art auf digséfer und ihre
Resultate?® Wissenschaftskritik alsFachkritik ist deshalb eine &uRerst
anspruchvolle Tatigkeit: Wissenschaftliche Forschusollte ideal gesehen
selbstkorrigierend sein, gleichsam als ,organisie®keptizismus*’

(2) Die Philosophie kann Einsichten dber grundleigen
Voraussetzungen fir gewisse wichtige Aspekte maefdesellschaften
wach halten. Das gilt flr das selbstreflexive Argmtnfiir Meinungsfreiheit
als eine notwendige, konstitutive Vorbedingung fire diskursive
Wahrheitssuche und fiir aufgeklarte Meinungsbildwmgl dadurch auch fir
persbnliche Autonomie und ein sinnvolles demokcags System.
Meinungs- und AuRerungsfreiheit ist nicht nur einufadliger
“westlicher* Wert, etwas woran die Leute im Westglauben” und worauf
andere zivilisierte Volker nicht verpflichtet wareAhnliches gilt fir das
reflexive Argument dafir, dass Mindigkeit im Sinmen personlicher
Autonomie nicht als ein gegebenes Faktum angesehen werden s@ndern
als ein nie abgeschlossenes Projekt fur den Eiemelond fur die
Gesellschaft behandelt werden muss, das durch tobhgrknde
Einstellungen und Handlungen unterminiert werdennkdlan denke etwa
an wohlfahrtstaatliche Einrichtungen, die durch trun®entelle
Hilfsprogramme diejenigen, die man als ,schwacheppen“ ansieht, zu
ohnmachtigen Opfern stempelt und dabei ihre Menmsgliede als
verantwortliche und miindige Personen verringernerOtian denke an
kulturelle Deutungsmuster, die persénliche Veramtww wegerklaren (so
wie wir es in Norwegen nach dem zweiten Weltkriggn, als erklart wurde,
dass der groRBe Dichter und Faschist Knut Hamsun ,dauerhaft
geschwachten Seelekraften” gelitten habe). Die dreagh der Mdglichkeit
personlicher Autonomie ist gewiss komplex. Aber gxudmie kann nicht
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bestehen ohne eine Form gegenseitiger Anerkennumg,der wir
wechselseitig sprachhandlungsimplizite Erwartungbaben, explizite
Anspruche stellen und einander verantwortlich naliie das, was man tut.

(3) Allgemein gesagt, bestehen mogliche BeitrdgeRiglosophie in
der Diskussion Uber und der Abklarung von praktisehchtigen
Grundbegriffen. Ein Beispiel ist die Klarung desrNatnisses zwischen der
Tatigkeit des Uberzeugens mit guten Griinden undddsrUberredens mit
rhetorischen Mitteln.

Uber Redeskription und Rekonstruktion

Alles bisher Erwahnte kann unser Verstandnis fiér lderausforderungen
verbessern, die im Verhaltnis von Religion und Moeée liegen. Das
Problem der normativen Begrindung ist wichtig; wighst aber auch die
Frage nach der Vernunft der Wissenschaft und diagd-rnach der
Angemessenheit von Begriffen und Deutungsmustewei Bemerkungen
zum letzten Punkt:

Wir sind nicht nur mit der Aufgabe konfrontiert, raaszufinden,
wieweit unsere oft benutzten Begriffe ihrem jewgsih Gebrauch
angemessenen sind, sondern auch damit, und bessere Begriffe zu bilden
— eine schopferische Aufgabe. Hier spricht man g@mNeubeschreibung
(Rorty) oderWelterschliefung (Heidegger). Doch innovative Leistungen der
WelterschlieBung dirfen, zumindest retrospektivtidah untersucht und
gepruft werderf®

Nicht vergessen sollten wir auch die Anforderunig, idegel mit der
Formulierung festgehalten hat, Philosophie miuskee,Zeit* — oder etwas
vorsichtiger gesagt: Erfahrungen — ,auf den Bednifingen“, d.h. Worte
finden fur wichtige Ereignisse und Erfahrungengdass wir besser verstehen
kénnen, was geschehen ist und was zur Bildung gjegebenen Welt- und
Selbstverstandnisses beigetragen hat. Diese Auffpatdert eine reflexive
und selbstkritische Aneignung vostattgehabten Bildungsprozessen: ES
handelt sich nicht um eine empirische Theorie idigektive Sachverhalte,
sondern um  reflexive  Rekonstruktionen von  grundiega
Modernisierungsprozessen.
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Wenn wir vom Verhaltnis von ,Religion und Moderngdrechen und
von der “Modernisierung des Bewusstseins” rederssai wir uns dartber
klar werden, von welchem Modernitatsbegriff wirrdniei ausgehen. Deshalb
prazisiere ich: In diesem Aufsatz bleiben wir beneen normativ
rekonstruktiven Begriff der Modernisierufi.

Religion in modernen Gesellschaften?

Ich komme zurlick zur Wiederkunft der Religion in demen
Gesellschaften und den Herausforderungen, dienhliegen. Zum ,Faktum
des Pluralismus” gehdort, dass es verschiedene kgeltauungen, religiose
und nicht-religiose gibt, und wenn wir von ,reasbleapluralism“ sprechen,
dann meinen wir zudem, dass wenigstens einige rdidsttanschauungen
ihre Geltungsanspriiche in Verbindung mit anderenivgtigen Werten von
allgemeiner Bedeutung auch ausweisen kdnnen.

Unser Ausgangspunkt war die Frage: Gibt es allgegigiige
normative Grinde fir ein friedliches Zusammenlebést? es moglich,
kontextiiberschreitende und allgemeinverpflichteNdemen zu begriinden?
Ich habe schon eine affirmative Antwort angedeudeich weder habe ich
schon die praktisch schwierige Frage der Implereemig aufgenommen,
noch werde ich es in diesem Aufsatz tun. Vielmeérde ich nun auf einige
Punkte hinweisen und einige Implikationen desseas weh gesagt habe,
aufzeigen. In diesem Zusammenhang operiere ichm@itPramissef:

Das Faktum des Pluralismus.
Jeder mdchte lieber leben als sterben.
Die Modernisierung des Bewusstseins.

() Ich vermute, dass es eine Vielfalt von Weltdraangen gibt und dass
dieses Faktum sowohl politisch wie intellektuelvarmeidlich ist. Vertreter
totalitdrer Weltanschauungen werden diese Pranmedd teilen. (i) Seit
Thomas Hobbes gilt es als eine robuste Pramisseefintinftige Personen
(zumindest in der birgerlichen Gesellschaft), gadse Person lieber leben
als sterben moéchte. Wer annimmt, dass das WorteSaitler irgendeine
wahre Lehre* wichtiger sei als unsere miserabtiische Existenz, wird
diese Pramisse nicht teilen. (iii) Es gibt eineruathaften Bedarf an
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“Modernisierung des Bewusstseins” bei religiosere wiicht-religiosen
Personen gleichermal3en. Philosophisch schlechidgebiPost-Modernisten
werden aber dieser Pramisse nicht zustimmen.

Modernisierung des Bewusstseins

Mit Habermas meine ich mit “Modernisierung des Bssigeins” das
Folgende®

(1) Man muss wissenschaftliche Erkenntnisse aneskgnaber kritisch
(Wissenschaft als “organisierter Skeptizismus”)soalmuss man eine
diskursive und reflexive Haltung einnehmen, so aaas offen und bereit ist,
nach besseren Argumenten zu suchen und andere lalshvgertige
Diskussionsteilnehmer anzuerkennen.

(2) Man muss anerkennen, dass der eigene Glaubde dien eigene
Uberzeugung auch nur eine unter vielen anderenrst,dass man in einem
wissenschaftlichen Sinne nichissen kann, ob die eigene Uberzeugung die
richtige ist. Wieder gilt: Man misse deshalb eeigexive und grundsatzlich
selbstkritische Identitat ausbilden.

(3) Man muss ferner anerkennen, dass rechtskrafGgénde in der
Gesetzgebung und vor Gericht fir alle Staatsbirgemndsatzlich
verstandlich sein missen, unabhéngig von jedeinesin Religion und
Weltanschauung. Entscheidende politische Grindesenis diesem Sinne
neutral sein gegenuber jedem besonderen Glauben. Deshzb man eine
institutionelle Trennung zwischen Religion und dePolitik- und
Rechtssystem anerkennen.

Der dritte Punkt impliziert, dass alle Arten von beas- und
Weltanschauungen in der Offentlichkeit diskutiegrden kénnen, aber am
Ende missen sie in das politische System eingegtiecerden; sie missen
auf juridische Entscheidungen gerichtet sein, die dlle Staatsbulrger
verpflichtend sind; und deshalb ist es entscheidatabs alle juridisch
maf3geblichen Griinde fir alle von den gegebenen tfaesdetroffenen
grundsétzlich verstandlich sind.

Eigentlich sollte jedes Individuum diese drei Amferungen sich in
flexibler und zwangloser Weise aneignen koénnen. alfbres aber am
meisten ankommt ist, dass die verschiedenen Lttieen diese
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Herausforderungen ernst nehmen und dass sie dispreahenden
Lernprozesse durchmachen, so dass die allgemeit@dlie Atmosphéare
von einer solchen kulturellen Modernisierung gritgich gepragt wird?

Hier lasst sich Folgendes einwenden: Gibt es naht gewisse
Asymmetrie beziglich dieser Anforderungen? Ja, in einem Satinemt das.
Die beschriebenen Anforderungen kann ein akadengsbtiideter Muslim
aus Karachi leichter erfullen als eine Bauerin iordypakistan. Sie sind
einfacher fur einen gebildeten Chinesen in Shanghlai fur einen
ungebildeten Chinesen in einem abseits gelegenenf. DSolche
Unterschiede gibt es und sie sollten berlcksichivgtden, wenn diese
Anforderungen fur verschiedene Personen in verdehien Kontexten als
aktuell angesehen werden.

Dies zugestanden, sollten wir uns aber auch klaheta dass die drei
Herausforderungen einer Modernisierung des Beweigsstsin manchen
Landern “alte Neuigkeiten” sind. Ahnliches kann nigrer theologische und
philosophische Diskussionen sagen, in Bezug auf @hsstentum als
monotheistische Offenbarungsreligion mit gewisseahWeitsanspriichen,
die sich auch auf die Rolle von Gott als Schopfed &Richter beziehen.
Diese besondere theologische Konstellation finden aber auch im
Judentum und Islam — also in allen drei monotrsaben Religionen (die
drei ,westlichen” Religionen, als sie vom Reich déitte her erscheinen).
Kurz gesagt (und wie bereits im vorigen Essay entaf

Alle monotheistischen Religionen, die einen Schigui# annehmen,
der zudem Urteile verkinden und Strafen verh&ngamm k missen eine
theologische Antwort auf da&oblem des Bisen gebert! Wenn Gott als gut
and allméchtig, gerecht und allwissend verstandeah, wird dieses Problem
drangend, und wenn man Gott als hart und rechtisabeversteht tritt es
noch deutlicher hervor: Vom Buch Hiob Uber die gmofalten Theologen
(wie Augustinus und Thomas Aquin) bis hin zur Neu@en Leibniz contra
Voltaire bis hin zu einigen modernen Theologen)rngmwir dieser Debatte
Uber das Problem des Bdsen folgen. Was unmittellvaals eine Diskussion
unter theologischen Eliten erscheint, macht gleadfiweinen wichtigen
Unterschied fir alle religiosen Personen und diarnCh fir Lernprozesse,
die sie haben.

Auch gilt: Alle Schriftreligionen missen friher adspater die
philologischen und historischen Fragen der Textpretation
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beriicksichtigen. Dies ist gerade eine Hauptaufgkdselheologie als einer
wissenschaftlichen Diszipliff Und nochmals, es macht einen wichtigen
Unterschied fuwlile religibsen Personen, ob ihre religiésen und kalten
Fuhrungsinstanzen solche Lernprozesse durchgernalbbbh oder nicht.

Ein letzter Punkt: Alle Religionen, die beansprughetwas Wahres zu
sagen, mussen sich zu verschiedenen wissensdhaftliDisziplinen ins
Verhéltnis setzen, soweit diese ebenfalls etwasle Dingen zu sagen
haben, Uber die diese Religionen sprechen. DiegiRalimuss sich zur
wissenschaftlichen Erkenntnisweise auf eine Weiserhalten, die
(zumindest idealiter) durch ein argumentatives usdlbstkritisches
Verfahren gekennzeichnet ist. Hier gab es Uber dwhunderte hinweg
wichtige Diskussionen zwischen Theologen und amd&véssenschaftlern.
Und wieder macht es einen wichtigen Unterschied diie religiosen
Personen, welche Lernprozesse ihre religiosen undlturkllen
Fuhrungsinstanzen durchgemacht haben.

Die Notwendigkeit der Religionskritik

Nicht alle religiose Fuhrungsinstanzen in allendiranen haben solche
Lernprozesse durchgemacht. Das ist das grundlegdtrdblem von
Fundamentalismus und von alten wie neuen wildwiggmsiVarianten von
religibser Schwarmerei, sei es in den USA, in lsrae Pakistan oder in
Saudi-Arabien — oder in Europa. Deshalb ist die gabke einer
Modernisierung des Bewusstseins keineswegs ,eih&a&ut von gesterrt®
sondern eine bleibende dringende Aufgabe.

Womodoglich kdnnen diejenigen, die in diesem Sinieér modernisiert
sind, eine grol3ere soziale und politische Kraft iréren als diejenigen,
die modernisiert und moderat sind: Ein harter uachegil3ungsvoller Gott,
ein buchstébliches und fragloses Verstandnis derif&m, Predigten ohne
Rucksicht auf Selbstreflexion und “organisiertene@kzismus”, diese
Konstellation mag politisch schlagkraftig sein, zndest kurzfristig.

Diese Konstellation — nennen wir sie die Konstahat von
soziopolitischer Starke und intellektueller Schw&ch kann auch flr
moderne religiose Personen verfuhrerisch sein, wsé von der
Mobilisierungsmacht fundamentalistischen Glaubensid uHandelns
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fasziniert sind. Es hat etwas Verlockendes, distbaiten und schwierigen
theologischen Fragen mitsamt den Anforderungerr étoelernisierung des
Bewusstseins zu vernachlassigen und stattdessektigoh” zu werden und
mit den Fundamentalisten gemeinsame Sache zu mathen

Aber die Vernachlassigung der Aufgabe einer inkéliellen
Modernisierung birgt die Gefahr, dass man geradevaawirft, was uns in
einer kulturell modernen Gesellschaft robust madtelmehr sollte diese
Aufgabe eine progressive und offensive Strategie Religionskritik
gegenuber Fundamentalisten und Schwéarmern enthattendiese nun
judisch, christlich oder islamisch sind — eine Ikritn konstruktiven Sinné
also nicht im negativen Sinne blo3er Verwerfung)dssn im Sinne einer
verbesserten Aneignung.

Wegen demographischer Trends erscheint heute defiig von
Religionskritik an fundamentalistischen Aspekten lstam als besonders
wichtig. Diese konnte durch offene und aufgeklddiskussionen in der
Offentlichkeit gefiihrt werden. Aber auch einigetingionelle MalRnahmen
konnten im allgemeinen Interesse liegen, etwa aufjuridisch-politischen
Ebene, aber auch z.B. eine padagogische Anpassim&achulcurricula an
den Geist jener Modernisierung des Bewusstseimswili oben diskutiert
haben. Religionskritik, wie wir sie definiert hahaollte dabei eine wichtige
Rolle spielen, individuell angepasst an die veegénen Altersstufen. Die
Lehrerausbildung sollte diese Gesichtspunkte basititigen®

Ohne solche Anstrengungen werden wir mit schwelei@gnnungen
zwischen Religion und Moderne weiterleben, Spanaaong die
soziokulturelle Parallelgesellschaften mit gro3eon#iktpotenzial fordern
konnen.

Eine moderne Gesellschaft ist durch tiefliegendan8pngen und
Herausforderungen gekennzeichnet, nicht zuletztogfigcher Art’” Doch
sobald wir vom ,Baum der Erkenntnis” gegessen hagtt es keinen Weg
zurtick ins Paradies. Wir missen das Beste daraaeemaund realistisch
gesehen gibt es kaum einen anderen Weg als den ssitestkritischen
Moderne, die sensibel fur verletzbare Lebewesennstidutionen geworden
ist und sich fur schrittweise Verbesserungen offe@lt. Scheinbare
Alternativen sind bei genauerer Betrachtung wenigianschenswert und auf
lange Sicht auch weniger realistisch.
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DEMOKRATIEBEGRIFFE

Reflexionen tber normative Begrindungen
und "vorpolitische” Bedingungen

Hintergrund

In diesem Aufsatz werde ich an die |dee Woitiple Democracies erinnern
und zugleich eine normative Begrindung des Kernfiggter Demokratie
verteidigen, der als eine politische Konstellati@rstanden wird, die auf
einen diskursiven Begriff der Rationalitat und @ingraduellen Begriff
personlicher Autonomie (als regulativer Idee) basie

Wie bekannt, das Zusammenfallen (die ldentitdt) \@mmen, die
Gesetze geben, und denen, fur die die Gesetze g@egshd, ist ein
modernes Paradigma fir die Begriindung und Leg#dinvibn Gesetzen. Es
gibt ein ahnliches Paradigma fur die Begrindung wmmokratischen
Entscheidungen: die Identitat von Teilnehmern (Wadén und
Diskutierenden) und den Betroffenen. Der paradiggoae Fall ist eine
abgegrenzte Gemeinschaft von aufgeklarten Burghieniber o6ffentliche
Angelegenheiten, die sie verstehen und von dereerursdl niemand sonst
betroffen sind, diskutieren und entscheiden.

Aber auch dann gibt es Probleme tber Minderhetsegwor allem in
Féallen, bei denen eine Minderheitskonstellationaaudt und die, die in der
Minderheit sind, keine realistische Hoffnung habgnjn eine zukinftige
Mehrheit zu erlangen.

Der erwahnte paradigmatische Fall ist ja eine Idiemling, und zwar
in verschiedener Hinsicht (z.B. in reprasentatid@emokratien gibt es
Diskrepanzen zwischen wahlenden Staatsbirgern ewdldten Politikern).
Aber gerade um einige wichtigen Punkte hervorzuhghmag dieses
idealisierte Paradigma erhellend sein:

Zuerst, in modernen Gesellschaften — mit globaleirtsshaft,
fortschrittlicher Technologie und umfassenden (aldesgmentierten)
wissenschatftlichen Einsichten — sind die Voraussgjen flr eine
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Begrindung der Demokratie, gemall des erwahntendiBaras, noch
weniger realistisch geworden, sowohl fur die Annahemer Identitat von
Gesetzgebern und Betroffenen als auch fiir die Amega dass Wahler und
Beschlussfahige wirklich wissen, was sie tun, ineeikomplexen und
hochtechnologischen Moderne, wo die politischenséimidungen globale
und langfristige Konsequenzen haben konnen, quer idgtionale Grenzen
und in zukinftige Generationen hinein. Insofernt gb einen Bedarf fur
erneute Diskussionen uber die normative BegrindigrgDemokratie und
tiber ihre “vorpolitischer?® Bedingungen.

Eine Vorbemerkung: ,,Demokratie - ein mehrdeutiges Wort

Die Tatsache, dass das Wort “Demokratie” mehrdastjgst philosophisch
trivial: Es ist philosophisch wohlbekannt, dass sa#tse Wort fir
verschiedene Begriffe in verschiedenen Zusammermmngerwendet
werden kann. Aber in diesem Fall ist es nicht psait trivial, denn dieses
Wort wird (strategisch oder unwissend) in einer Ifdie politisch
bedeutsamer Zusammenhange benutzt. Deshalb isGe#irauch politisch
bedeutsam, und deshalb ist es philosophisch wichtigden Diskussionen
liber die verschiedenen Begriffe von Demokratieteiehmen?

Verschiedene Anndherungen

Es gibt verschiedene fachbezogene Ann&herungen iese dFragen.
Verschiedene Ficher, verschiedene Expertengruppen, operieren mit
verschiedenen Annéherungen an und Auffassungeeamkratie® Noch
mehr, die vorherrschende Auffassung von dem, wasdReatie heildt, kann
von einem Land zum anderen verschieden sein. (Es gibt z.B. entscheidende
Unterschiede zwischen demokratischen Institutiomet Vorgehensweisen
in den Vereinigten Staat®rund in Skandinavieff) Es gibt historisch und
kulturell motivierte Unterschiede, die politischahtig sind, z.B. beztglich
sozialer Gleichheit und grundlegender Wohlfahrtrooeztglich der Rolle
des Staates oder der Rolle der Aufklarung und dégiBeskritik.>* Deshalb

ist es oft eher verwirrend, wenn man von ,westlicliEemokratie* im
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Singular spricht, als ob es sich dabei tberall und in jesi#ischeidenden
Hinsicht um dasselbe handelte.

Kurzum, es gibt unterschiedliche Strukturen unda@rgationsformen,
die als demokratisch aufgefasst werden kdnnen, RaBteistrukturen oder
Wahlordnungen (inkl. Nominationsverfahren) oder Uggizh der
institutionellen Differenzierung (z.B. zwischen &taMarkt und Lebenswelt,
usw.). Dazu kommt die Rolle der Offentlichkéitund der allgemeinen
Bildung®™ und auch der jeweiligen KultG?.

Das sindreale Unterschiede, aber das sind zugleich unterschleslli
Begriffe von Demokratie. Nichtsdestoweniger, in der pallisn Rhetorik
wird oft eine bestimmte Auffassung von Demokratiedie richtige gehalten,
als ob es eine terminologische Vielfalt nicht g&be.

,»Multiple Democracies*; Zusammenhang von Wie und Warum

Kurzum, es gibt verschiedene Versionen von Demakiaider Welr und es
gibt verschieden8egriffe von Demokratie, und auf beiden Ebenen mdchten
wir von “Multiple Democracies” sprechen. Was nurs dlorpolitische”
Bedingungen gilt, h&dngt auch davon ab, wie (z.Be &ng oder weit) das
Wort Demokratie definiert wird. Noch mehr, dBestimmung des Wortes
und dienormative Begriindung sind verbunden; da®ie und dasWarum
sind aufeinander bezogen. Zur Erlduterung werdem auf einige
Auffassungen von Demokratie und ihre normativen rBedungen kurz
hinweisen:

(i) Demokratie wird oft als Wahlsystem definiertBzalsfreies Wiihlen bei
mundigen Staatsbiurgern fur (und gegen) Politikedt Barteien, die dann
eine Regierung ernennen in Ubereinstimmung mitigtrheit der Stimmen.
Wenn Demokratie so definiert wird, kann eine nomaBegrindung darauf
begrenzt sein, dass die Wahler dadurch wenigstenMdglichkeit haben,
eine schlechte Regierung friedlich und gesetzmdifig loszuwerden. Dies ist ein
Punkt, der z.B. von Karl Popper hervorgehoben wurdesagen wir:
demokratische Wahlen als eine Art und Weise, Reggen zu
“falsifizieren”. (Diese Bestimmung und Begrinduragden sich auch mit
einer elitistischen Auffassung der Demokratie vdsaren, wo Demokratie

41



grundsatzlich als Wechsel zwischen politischerekléngesehen wird, ohne
reale Teilnahme der Staatsblrger — eventuell mterklals aufgeklarten
Experten.)

(i) Ahnlich wird Demokratie oft als Wahlsystem dwért, als freies Wahlen
bei mindigen Staatsbulrgern fur oder gegen Politikel Parteien, die eine
Nationalversammlung konstituieren, die als eineetpggebende Korperschatt
in Ubereinstimmung mit der Mehrheit der Stimmen roggg¢ wobei die
normative Begrindung der Demokratie und ihre Gesdtzng durch die
Identitat der Gesetzgeber mit denen, fir die dise@® gelten, bestimmt
wird: Gesetze sind gultig, legitim, wenn sie vomele gegeben werden, die
unter den Gesetzen stehen; ulad politische System, das auf einer solchen
Gesetzgebung basiert, ist dadurch selbst legdifim.

(i) Nach dem zweiten Weltkrieg (und den Erfahrangnit dem Naziregime,
das innerhalb eines formal-demokratischen Staatesviacht kam) gab es
Intellektuelle, die die Auffassung vertraten, da3smokratie letztlich
psychologisch zu verstehen sei, namlich als ewéische Vorherrschaft
liberaler Personen im Gegensatz zu “autoritiren Personlichkeit€rDie
Begrindung der Demokratie wird dann in &hnlicheis&@erstanden.

(iv) Dazu gibt es jene, die das Entscheidende dendkratie aldeilnahme

und Lernprozess ansehen, als organisatorische Tatigkeiten oder als
Diskussionen, um dadurch gerechte Anschauungen wehinftige
Losungen  oOffentlicher Aufgaben, aber auch um vesbnss
Selbstverstdndnis und angemessenere Willensbildungrreichen. Diese
partizipatorischen Bestrebungen nach verbessertéskurdiven und
willensbildenden Téatigkeiten und Lernprozessenhrfaelbstverwirklichung
und personlicher Autonomie mdgen unterschiedlicktajiet werden (wie
bei Hannah Arendt oder bei Jlirgen Habermas), ulgdido wird auch die
normative Begriindung unterschiedlich gefasst.

(v) Endlich gibt es auch die, die Demokratie gruidiésch als ein auf
Menschenrechte basiertes Regime verstehen, woddieh normative
Begriindung der Demokratie mit der Begriindung densddeenrechte (wie
immer diese nun verstanden wertferusammenfallt.
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Diese Falle (von “Multiple Democracies”) deuten ane die Antwort auf
die Frage nach einer normativéiegriindung (und nach vorpolitischen
Bedingungen) der Demokratie mit der jeweiligefuffassung von

Demokratie vergeknuipft ist.

Der Demokratiebegriff, den ich besonders hervorhabméchte, konnte auf
den ersten Blick algine Auffassung unter mehreren angesehen werden;
nichtsdestoweniger behaupte ich, dass sie allggyikige Einsichten
enthalt fir moderne Gesellschaften mit einer VieNan ,comprehensive
doctrines* und mit einer diskursiven und reflexivRationalitat”* Anders
gesagt: Diese Auffassung ist offen fur “Multiple M@ecracies” (je nach
verschiedenen Traditionen und Bedingungen und scitexdlichen
Begriffsperspektiven), aber trotzdem ist es sinhveinen Kern von
Einsichten lber diskursive Rationalitat (als reflexnd melioristisch) und
uber personliche Autonomie (als eine kommunikatighthintergehbare
regulative Idee) hervorzuheben, Einsichten, dieufiseren Begriff von einer
normativ begrindeten und verninftigen Demokratieiimer modernen Welt
entscheidend sind.

Das Verhidltnis zwischen Wissenschaft und Demokratie

Das Verhaltnis zwischen Wissenschaft und Demokrettemehrere Aspekte.
Von der Wissenschaftsphilosophie her gesehen, esbtwenigstens drei
Aspekte die in diesem Zusammenhang nennenswert sind

(i) Alle wissenschatftlichen Disziplinen singrspektivistisch, indem
sie ihre Themen mit Begriffen und Methoden ergreifdie fur die jeweilige
Disziplin (und Subdisziplin) konstitutiv sind, wkehysik, Chemie, Biologie
usw. Aber es gibt auch Bedingungen, die allen Wissleaften gemeinsam
sind, so wie diskursive Tatigkeiten und Tugendaa @uche nach besseren
Argumenten und die Offenheit fur Einwadnde von amrdewerntnftigen
Personen); und es gibt verschiedene Arten und Aitisbgen
Uberschreitender Methoden und Begriffe zwischen emsohiedlichen
Disziplinen. Dennoch hat jede Disziplin ihre eigen€harakteristika
(konstitutiv fur diese Disziplin und unterschietlliwon anderen). Folglich
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gibt es die Gefahr, dass einige Disziplinen einétipche Vorherrschaft
erreichen, auf Kosten anderer Disziplinen, die diictdas Verstandnis des
jeweiligen Themas (oder fir eine verniunftige Losugiges gegebenen
Problems) relevant sind. Dieser Punkt ist politiseichtig wegen der
Beeinflussung der Art und Weiseyie die Lage verstanden wird (und
dadurch auf politische Handlungen und Entscheidapggber auch wegen
der Beeinflussung der Art und Weisegg instrumentell agiert wird (indem
wissenschaftliche und technologische Werkzeugeirfgtrumentalistische
Interventionen dargestellt werden). In beiden Fafjéot es die Gefahr einer
Schiefheit, namlich wenn einige Disziplinen entsdbad dominieren auf
Kosten anderer relevanter Disziplinen. Vgl. die @pag zwischen
Okonomischen und o©6kologischen Perspektiven, wo @k®nomischen
Perspektiven (und weiter noch: besondere 6konomisktodelle und
Denkweisen) dazu neigen, vorherrschend zu seimlsidiir das Denken als
auch fur das, was getan wird. Ein mangelhaftescG¢mwicht dieser Art ist
fur die Demokratie problematisch, denn eine sol8ahiefheit impliziert
simplistische Auffassungen und Ldsungen, und aueih gewisse Gruppen
und Sonderinteressen dabei eine (oft unubersiaktbaforherrschaft
bekommen.

(i) Auf der einen Seite, die perspektivistische tiNa
wissenschaftlicher Forschung impliziert, dass gseviPisziplinen allzu
vorherrschend werden konnen, eine Konstellatiore @ir bestimmte
Gruppen und Interessen gunstig sein konnte, auteiloanderer. Auf der
anderen Seite, politisch und 6konomisch starke @empngen unterstitzen
oft die wissenschatftlichen Perspektiven (Disziptinalie fur ihre Interessen
gunstig sind. In beiden Fallen werden die Forscimer Experten gleichsam
~machtinfiziert*, wissend oder unwissend.

(i) Endlich ist wissenschaftliche Forschung weitg@ndfallibilistisch.

Wissenschaftliche Forschung dirfte insofern als géoisierter

Skeptizismus” (Robert Merton) anzusehen sein, al$.ein kritischer und
melioristischer Prozess und als ein “dritter Wegh iGegensatz zum
dogmatischen Glauben an die faktische Erreichbaeaer vollstandigen
und endgultigen Wahrheit der empirischen Welt arfealnen Seite und dem
relativistischen Glauben, dass jede Auffassungkoatextuell gultig sei, auf
der anderen.
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Wissenschaftskritik und Professionskritik

Wenn diese drei Punkte ernst genommen werden, f@gh dass eine
aufgeklarte und offentliche Kritik der Wissensckaftund der Professionen
in modernen wissenschaftsbezogenen Gesellschaften beanspruchen,
selbstkritisch und verniinftig zu sein) erforderlish. " Zwei Punkte sind
hier wichtig:

() In modernen Gesellschaften gibt es viele Expertdie Uber
komplizierte Probleme (so wie Nanotechnologie od&enetik)
Spezialkenntnis besitzen, im Gegensatz zu den Laeien sie gewdahlte
Politiker oder wahlende Staatsblrger. Gleichzeidy es ja so, dass
wissenschatftlich gebildete Experten perspektivabtidenken und agieren, je
nach ihren disziplinbezogenen Modellen und Denksatinen. Deshalb
entstent die Aufgabe, Uber die verschiedenen retema Perspektiven
nachzudenken, und das erfordert eine aufgeklaftme@Diskussion jenseits
der einzelnen Disziplinen. Dies ist umso wichtigerstarker die Gefahr ist,
dass Experten in verschiedener Weise von besondénéeressen
~=gekauft* werden konnen. Darum ist eine kompetamid offene Kritik der
Experten erforderlich, als Wissenschaftskritik auth als Professionskritik.

(i) Die meisten Staatsburger in einer modernerseBschaft kbénnen
nicht Spitzenkompetenz in irgendeiner Spezialdlszip erlangen
(geschweige denn in mehreren Disziplinen). Furldieen als Staatsburger
in einer modernen Demokratie geht es aber nichturdarsolche
Spitzenkompetenz anzustreben, sondern um Verbegssru ,von
unten® (sozusagen), und insofern um fallibilistiechMeliorismus, nicht um
Vollkommenheit oder Vollstandigkeit.

Normative Begriindung: Argumente gegen Demokratie
Platon — seine Auffassung von Rationalitit und Tugend

Fur die Diskussion uber die normative BegrindungREmokratie ware es

natzlich, mit einer Erinnerung an Platons Gringdgen die Demokratie
anzufangen: Platon zufolge (im Dial@gr Staat) kdnnen wir uns Personen
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(gemeint sind in erster Linie Philosophen) vorstelldie bei Auswahl und
Ubung durch ein ausgedehntes Bildungsprogrammialdeasten beziiglich
aller entscheidenden Fragen anzusehen sind - tisebre normativ,
praktisch. Mit einem modernen Ausdruck: Sie sinxkpé&ten® in allerlei
Sachen — sowohl Uber die Frage, wie die Sacheverbald als auch tber
die Frage, warum und wie sie sein sollten. Mitgiieder anderen Klassen
sind schlechthin weniger kompetent beziglich apetitisch relevanten
Sachverhalte. Da Platon davon ausgeht, dass Maaoldt RE&higkeit
zusammenfallen sollten, beansprucht er deshalb A&iheneritokratischer
und oligarchischer Aristokratie und kritisiert gleeeitig die demokratische
Herrschatft.

Kurzum, Platons Auffassung der Rationalitat (Noikntdt) und der
personlichen Exzellenz (Tugend) schliel3t eine deat@che Herrschaft aus
und bezieht ein politisches System hierarchischree. Wenn Platon recht
hatte, wéare es nicht leicht, eine normative Beguingdder Demokratie zu
geben. Folglich sollten wir den Begriff der Ratibté und der persodnlichen
Kompetenz und Autonomie genauer betrachten.

Eine moderne Auffassung der Rationalitiit und der personlichen
Autonomie

Wie wir im Falle Platons angedeutet haben, gibeieen Zusammenhang
zwischen der beanspruchten Auffassung der Ratté@halnd menschlicher
Natur und ihrer mdglichen Verbesserungen (beziglidigend oder

personlicher Autonomie) auf der einen Seite und Heanspruchten
Auffassung der bevorzugten politischen Herrschaftder anderen. Jedoch,
Auffassungen der Rationalitdt und der menschlicidatur und ihrer

moglichen Verbesserungen sind offen fir philosagtesDiskussionen, die
schon bei Aristoteles auftraten, die aber besondarsder Neuzeit

vorherrschend wurden, als in diese Diskussionerh alie Fragen Uber
kulturelle Modernisierung einbezogen wurden. Insdia Sinne werden wir
nun den Blick auf Rationalitat und menschliche Mgund ihre mdgliche

Verbesserung) richten. Als Zugang werde ich eirr Ra®erungen bei John
Stuart Mill erwahnen, die relevant fur die Frage ermativen Begriindung
der Demokratie siné
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There is the greatest difference between presuamngpinion to be true
because, with every opportunity for contestingt ihas not been refuted,
and assuming its truth for the purpose of not peimgi its refutation.

Complete liberty of contradiction and disproving @pinion is the very
condition which justifies us in assuming its trdith purposes of action;
and on no other terms can a being with human fiasuftave any rational
assurance of being right.

He [Man] is capable of rectifying his mistakes, Hiscussion and
experience. Not by experience alone. There muslidzission, to show
how experience is to be interpreted. Wrong opini@amsl practices
gradually yield to fact and argument; but facts argliments, to produce
any effect on the mind, must be brought before it.

Kurz gefasst, die Auffassung der Rationalitat, dib verteidige, ist in
diesem Sinne eine diskursive Auffassung, die dedaBeintersubjektiver
Lernprozesse und Willensbildungen hervorhebt, untmeealbare Fehler zu
vermeiden’’ Sie schlieRt Fehlbarkeit ein, aber in einem misfiischen Sinn.
Aus selbstbezuglichen Grinden schliel3t sie eindexigé Einsicht
pragmatisch gegebener Geltungsanspriche ein, vaglvum unseren
Sprechakten, aber auch in unseren ,stummen® komkatinen und
praktischen Tatigkeiten; in dieser Art und Weisechtén wir reflexiv auf
Normen und Tugenden hinweisen, die konstitutiv sitid diskursive
Tatigkeiten, wie das Suchen nach besseren Argumeinie: die Bereitschatft,
anderen Personen zuzuhoren und Sachverhalte aers Rlerspektive zu
sehen?

Diese Auffassung der Rationalitdit enthadlt eine gegiige
Anerkennung unter den Teilnehmern: dass sie grimigddaverninftige und
verantwortliche Personen sind, aber auch fehlbad werletzbar. In
diskursiven und kommunikativen Tatigkeiten setzt@n anfangs voraus,
dass die Hineinbezogenen ernsthaft und geistigngesind, geniigend, um
diese Tatigkeiten durchzusetzen. Diese Anerkenito@nght nicht auf einer
empirischen Tatsache; sie ist eine konstitutive ilggpthg fir solche
Tatigkeiten: die konstitutive Vorbedingung, dass @eilnehmer zureichend
autonom sind, nicht aber dass sie vollig autonom.si
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Faktische Gegenhinweise moégen unsere Erwartungetifinneren,
und deshalb moéchten wir diese Vorbedingung als ginagmatisch
konstitutive regulative Idee begrifflich bestimmen: Wir erkennen, dass alle
Menschen fehlbar und situiert sind, und dass vs& uns ernsthaft
voreingenommen und am tiefsten durch verschiedem@rische Faktoren
mitbestimmt sind; aber dennoch, in ernsthaften slonen und
gewohnlichen Kommunikationen setzten wir vorausssddie Teilnehmer
genugend autonom sind, als verantwortliche Akteurel verninftige
Diskutierende — wenn nicht, so hatten wir nicht kdtgeren oder
kommunizieren kénnen.

Wir werden zwei Punkte unterstreichen: (i) Persdi Autonomie ist
hier als eingraduelles Phdnomen anzusehen. (ii) Diese regulative ldee der
personlichen Autonomie impliziert einen normativetwspruch auf
Verbesserung (Meliorismus), um zuféallige Mangel zu Uberwindesgi es
Unwissenheit oder Vorurteile, sei es begriffichénBheit oder falsches
Bewusstseirf’®

Der Begriff personlicher Autonomie als regulatiidee enthélt die
doppelte Aufgabe der Bildung und der Verbesserayfir jedePerson
gibt es eine personliche Aufgabe verbesserter Bgdin kommunikativer
Interaktion mit anderen Personen, und (b) fur diesellschaft (und
Gemeinschaft) gibt es eine gemeinsame Aufgabatutishen und Ubungen
fur angemessene Bildung herzustellen (so wie eitesgualigemeines
Schulsystem und offentliche Foren fir diskursive rnpeozesse,
einschliel3lich grundlegender soziodkonomischer Bgigen fur alle
Staatsburger, um an diesen Aktivitaten teilnehmekdnnen).

Gegenseitige Anerkennung impliziert, laut diesesnadiven Begriffs
personlicher Autonomie, die Moglichkeit (und Notwlegkeit) ernsthafter
Kritik, sowohl von Handlungen als auch von Anschagen (wenn das, was
gesagt oder getan wird tadelhaft und verbessertniggdwvare). Falls wir in
solchen Féllen die anderen nicht kritisieren, béstees, dass die anderen
Personen nicht als autonome Personen anerkannemveffalglich gibt es
einen subtilen aber wichtigen analytischen Untaesthzwischen der
grundlegenden Anerkennung anderer Personen alszieiteautonom (als
konstitutiver regulativer Idee) und einer Kritikssen, was diese Personen
faktisch tun und sagen (in Situationen, in denerGesnde gibt fir eine
ernsthafte und aufgeklarte Kritik).
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Unser Begriff personlicher Autonomie ist grundsatzlverschieden
von dem aufgestellten Modell personlicher Autononme liberalistischen
Denken,” der eng verbunden ist mit dem idealtypischen Moalgionomer
Individuen in der Wirtschaftstheorie’® Unser Begriff personlicher
Autonomie steht auch im Gegensatz zur naturaltstiscAuffassung des
Menschen, eine reduktionistische Auffassung, die Begriff personlicher
Autonomie, und dadurch auch den normativen Begditkursiver
Rationalitdt und moralischer Verantwortung, grunzgéh untergrabt.

Ich werde hier nicht die philosophische Argumeptatfir diesen Begriff
diskursiver Rationalitat und personlicher Autonowggfolgen. Das habe ich
anderswo getarl? Ich erinnere nur daran, dass meines Erachtens ihr
epistemischer Status auf einer revidierten Versiorder
Transzendentalpragmatik beruht. Hier werde ich &@ige Implikationen
dieses Begriffs diskursiver Rationalitat und pehletier Autonomie
erwdhnen, Implikationen die relevant sind flur diskdssion GbeMultiple
Democracies:

Das Wort “Freiheit” wird im westlichen Diskurs tUb&emokratie haufig
benutzt. Seine paradigmatische Bedeutung ist doheivom Begriff
unabh&ngiger Marktakteure geliehen, Akteure digande sind, rational zu
wéhlen zwischen verschiedenen Optionen im Sinner ilRraferenzen.
Freiheit ist hier paradigmatisch als private Wahlischen zuganglichen
Alternativen, uneingeschrankt von staatlichen keationen, begriffen.
Personliche Freiheit wird hier als ein gegebendstiufa dargelegt, trotz
empirischer (wissenschatftlicher) Gegenindikationetie auf allerlei
freiheitsbeschrankende Vorbestimmtheiten hinweiSen.

Im Gegensatz dazu enthalt unser Begriff der peicienh Autonomie,
als graduell und als regulative Idee (und nicht gégebenes Faktum),
normative Anspriche sowohl fur das Individuum alscha fir die
Gesellschaft. Folglich unterscheiden sich die alten Implikationen von
denen der eben erwdhnten Auffassung:

() Unser Begriff personlicher Autonomie beansptuckine
ausgedehnte offentliche  Verantwortung,  einschlief3lich  politischer
Intervention zugunsten vieler Bereiche, von Bildsingtitutionen bis zu
grundlegender Wohlfahrt und 6konomischer Redistigou Dies ist, kurz
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gesagt, der politische Unterschied zwischen Lilmrals und
Sozialdemokratie.

(i) Unser Begriff personlicher Autonomie beanspru@auch eine
personliche Verantwortung unter den Staatsburgern selber, um ihre
Autonomie zu verbessern, sowohl durch personlictduBg und diskursive
Lernprozesse als auch durch eine bessere Versténgdder modernen Welt,
in der sie leben.

Der letzte Punkt impliziert unter anderem, dassgreisfreiheit die
Freiheit fir Religionskritik umfasst, und nicht immer die Freiheit, vor
verniinftigen und relevanten Einwénden geschititzen®

Personliche Autonomie in einer modernen Welt, nmtee Vielfalt
vernunftiger comprehensive doctrines, sollte eine reflexive Anerkennung
anderer verniunftiger Uberzeugungen einbeziehen.itSgibt es einen
Bedarf fur Lernprozesse, die eine “dezentriertentiti®” als Teil einer
“Modernisierung des Bewusstseins” enthalten. Sagit es auch einen
Drang nach Toleranz, aber eine Toleranz, die vexdeh ist vom Begriff
einer nicht-differenzierten Toleranz, der im Befgnfon apriori freien
Individuen*® in der liberalistischen Tradition angeelt ist.

Entsprechend unseres Begriffs diskursiver Ratititali und
personlicher Autonomie sind wir als Akteure nichir nempirisch und
historisch gestaltet (und abgegrenzt), sondern aocmativ gebildet durch
konstitutive Normen fur die Kommunikation und diskive Tatigkeiten. Es
ist verhaltnismalig einfach einzusehen, dass el §it diskursive
Tatigkeiten so verhélt, d.h. fur ernsthaftes Argotregen mit anderen
Personen. Aber dann gibt es viele Situationen uitdyReiten, die in diesem
Sinne weniger normativ konstituiert und reguliemds so wie vielerlei
Handlungen alltaglicher, spielerischer oder kiumstbder Art: Es gibt ja eine
Privatsphdre jenseits der besonderen Normen ernsthafter Digkuasd
Argumentation. Dies durfte aber nicht als einek&riScheidung zwischen
dem Bereich ernsthafter Diskussion und allen amdefi&tigkeiten
verstanden werden. Ich folge hier denen, die fiieigraduellen Ubergang
zwischen Sprechakten in ernsthaften Diskussioneth Sprechakten der
alltaglichen Kommunikation argumentieren.

Kurzum, meines Erachtens gibt es Griinde, den Virabeulehnen,
einen scharfen Unterschied zwischen ernsthafterkuBssonen (unter
konstitutiven Normen flr Rationalitdt) und anderBétigkeiten (frei von
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solchen Normen) zu ziehen — eine Unterscheiduregddn liberalistischen
Versuch fundiert, eine private Freiheit von deradralischen Normen, die
fur Diskussionen konstitutiv sind, abzugrenzen usm diberalistischen
Freiheitsbegriff dadurch zu schitzen.

Kurz gesagt, diese sind die politischen Grinde:

Erstens, in demokratischen Stadtéim Gegensatz zu autokratischen
Staaten, haben die Staatsbirger das Recht und @ijgiclkeit, politische
Entschlisse und Aktionen zu beeinflussen, durch [&vakind politische
Parteien und auch durch 6ffentliche DiskussionehDemonstrationeft’.

Zweitens, eine Person, die das Ergebnis in einegelygnen Falle
beeinflusst (oder beeinflussen kann), ist dabei digses Ergebnis mit-
verantwortlich.

Folglich, in demokratischen Staaten sind die Shamtger flr die
politischen Entschliisse und Aktionen ihres Staatiéserantwortlich (zwar
abhéangig von ihren jeweiligen Positionen und Mddteiten), und deshalb
sind die Staatsbirger in einem demokratischen Stagftlichtet, diese Mit-
Verantwortlichkeit ernst zu nehmen, z.B. dadurassdman sich informiert
(je nach seinen/ihren Fahigkeiten) und entsprechgrett.

Um diesen Punkt zu beleuchten, mochte ich auf @melen Medien
erwéhnte Geschichte hinweisen: Als délsrid Trade Center angegriffen
wurde, haben zwei beobachtende amerikanische Bimfginander geredet.
Der eine sagte: ,Dies ist wie Pearl Harbor“. ,WastPearl Harbor?“ fragte
der andere. Antwort: “Das war als die Vietnamesasa angriffen und der
Vietnamkrieg begann.”

Diese Geschichte illustriert die Pointe: US-Staiatgér, die das Recht
haben, den amerikanischen Prasidenten zu wahleh,nsit-verantwortlich
fur amerikanische Politik; folglich sollten sie lsibemihen, sich tGber den
Stand der entscheidenden politischen Fragen zuniigoen.

Kurzum, ist die Verpflichtung, informiert zu seimjcht nur auf
ernsthafte Diskussionen begrenzt, sondern sie dsfofit aus in das
offentliche und private Leben im Allgemeinen. Dasf3 nicht, dass ,alles
politisch ist”. Es gibt viele Aktivitaten (und eslke sie geben), die privat
und frei von dieser Art Verpflichtung sind. Aber ggbt Grinde zu
behaupten, dass besonders Staatsbirger in dersokeati Staaten mit-
verantwortlich sind fir das, was ihr Staat tut, wahmit haben sie eine
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Pflicht, politisch informiert und aktiv zu sein, t@ngig von ihren

personlichen Fahigkeiten und Positionen. Kurz gesagdemokratischen

Staaten gibt es nicht die Freiheit, diskursive Tutgm zu vernachlassigen,
sobald man sich aul3erhalb diskursiver Aktivitdtefindet — eine solche
negative Freiheit ist eher eine liberale Freihait Personen, die in
autokratischen Staaten leb&n.

Wir werden einen Blick auf noch eine Implikationziiglich Wissenschaft
und Demokratie werfen: Wenn Wissenschafi@anristisch und Demokratie
durch ein formaledVahisystem undlegale Machtkimpfe aufgefasst werden,
dann gibt es offensichtlich eine klare Unterscheglawischen den beiden
(Wissenschaft und Demokratie). Wenn aber die Weswafterpragmatisch
als Forschungsaktivitaten, einschlieBlich diskwesiv Tatigkeiten,
aufgefasst werden, und wenn Politik das ist, wastwi, mit diskursiven
Tatigkeiten und offentlicher Willensbildung alsaleén Elementen, dann gibt
es offensichtlich einen gewissergraduellen Ubergang zwischen
Wissenschaft und Demokratie. Beide sind durch eine moderne Auffassung
diskursiver Rationalitat, als offentlicher Gebrauder Vernunft unter
fehlbaren und situierten Personen, grundsétzligagg®’

Hier erinnern wir an den epistemischen Stand ungegumentation
fur diskursive Rationalitat und personliche Autonemnd damit an unseren
Demokratiebegriff, d.h. unsere Argumente flr eia@mative Begriindung
der Demokratie: Unsere Argumentation isteder ein Argument “von oben”,
sei es metaphysisch oder theologisebsh ein Argument von westlicher
Tradition und westlichen Werten (das wére kontdidtisch und damit
relativistisch gewesenpoch ein Argument von Fakten allein (das wére ein
naturalistischer Fehlschluss). Unser Argumentnghdsatzlichselbstreflexiv;,
es verteidigt eine prozedurale Universalitat “vomtem”,®® und weiterhin
fokussiert es autliskursive Tatigkeiten unterfehlbaren und verniinftigen
Personen.

Unser normativer Demokratiebegriff ist komplexdem er nicht nur
Institutionen und Handlungen umfasst, die auf Wiahled legale Suche
nach (und Gebrauch von) politischer Macht eingéeickind, sondern auch
auf Bildungs- und Lernprozesse, die zu verbesseHearsicht und
personlicher Autonomie fuhren kénnen, und moglialeése sogar zu einem
grundlegenden gegenseitig&artrauen, was vital ist flr einen friedlichen
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Regierungswechsel und fir eine vernlnftige Zusanambeit zwischen
Mehrheiten und Minderheitéfi Folglich weist unser Demokratiebegriff auf
vorpolitische Voraussetzungen himpn 6konomischen Bedingungéris zu
diskursiven Tugenden und personlicher Autonomie.

Mit anderen Worten, gleichzeitig wie unser Demaoltagriff das
Faktum deMultiple Democracies, institutionell und kulturell, berticksichtigt,
enthalt er auch den Anspruch auf eingfgemeingiiltigen Kern (d.h. in
modernen Gesellschaften, die einen diskursiven iBegin Wissenschatft
und eine Modernisierung des Bewusstseins beansgmjch

Einige Bemerkungen zu den Herausforderungen der Moderne

(i) Die Diskrepanz zwischen “den Betroffenen” uncndn, die an
praktischen Diskussionen teilnehmen, stellt eingabisforderung entlang
verschiedener Dimensionen dar.

Es gibt verschiedene Diskrepanzémerhalb eines Staates (a)
zwischen “den Betroffenen” und Teilnehmern an rifiehen Diskussionen,
Aktionen und gegenseitigen Lernprozessen, und (W)schen “den
Betroffenen” und Staatsbirgern, die an der Wahl pwolitischen Vertretern
teilnehmen, und (c) zwischen “den Betroffenen” gsivahlten politischen
Vertretern, die an den politischen Entschliisséndbmen.

Es gibt auch verschiedene Arten von DiskrepanRaum und Zeit*:
einerseits zwischen Staaten, zum Beispiel zwiscathem Betroffenen in
kleinen Staaten und Wahlern und Entscheidungsdérftiin grofR3eren
Staaten, und andererseits zwischen denen, die lehdér und zuklnftigen
Generationen.

Dazu kommen die Diskrepanzen zwischen Menschen amér
grundlegenden personlichen Autonomie und den ‘“haabkes” der
biomedizinischen Ethik, und zwischen den erstered filhlenden nicht-
menschlichen Lebewesen. In den letzteren Fallemdsdridie Betroffenen”
niemals an irgendeiner Diskussion, Wahlhandlungr oBatscheidung
teilnehmen.

Deshalb gibt es Herausforderungen flr den Versudr @ormativen
Begrindung durch demokratische Wahlen und durchkudis/e
Gesetzgebung. Das ist besonders herausfordernitdie Umweltprobleme
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(so wie die Ausbeutung der Naturressourcen, Vemigungen, und
klimatische Veradnderungen), wo globale und lantiffes Entscheidungen
vonndten sind, wohingegen unsere Hauptinstitutionen modernen
Gesellschaften — Marktwirtschaft, demokratische Wahund diskursive
Teilnahme — mit kurzfristigen und oft parteiischBarspektiven operieren:
Reinvestierung von Kapital, Wahlperioden und Indeemn der heute
Lebenden.

(i) Eine entscheidende Herausforderung fur einelfaltige Version der
Demokratie ist dann die folgende: Wie sollte mareaiachhaltige Moderne
unterstitzen, wenn man auch die verschiedenen Adtan Demokratie
beriicksichtigt? Wenn unser Begriff moderner Demiéradiskursive
Rationalitat und eine regulative Idee personlichgtonomie einschliel3t (als
eine grundlegende Anforderung fir alle legitime ‘INple Democracies”),
dann folgt daraus, dass jedes nicht-diskursive rRedisei es vormodern
oder autokratisct) ausgeschlossen ist.

Unser Kernbegriff enthalt zugleich persénliche Mérantwortung
und diskursive Freiheit. Er Dbertcksichtigt auch dieerschiedenen
Voraussetzungen fir personliche Bildung (innerhatler Grenzen
zuganglicher Ressourcen), sowie grundlegende setérialle Bedingungen
und gesetzliche Gerechtigkeit. Er schlie3t aberhtnidie politische
Moglichkeit fur eine Anderung des Lebensstils amyie Einschrankungen
der Freiheit in den Bereichen fir Verbrauch undtpitanzung. In diesem
Sinne kodnnte eine nachhaltige Demokratie, unteremah Bedingungen,
als illiberal angesehen werden (als ein Angriff pefsonliche Freiheiten)
von denen, die eine liberale Demokratie mit derileig einen nicht-
nachhaltigen Lebensstil zu wahlen und zu bewalglenchsetzen. Kurzum,
das waére eine Lebensweise, die nicht fir alle Messcverallgemeinert
werden kann.

Es gibt Grinde anzunehmen, dass eine nachhaltiganit, im Sinne
einer diskursiven Demokratie mit langfristigen undylobalen
Verantwortlichkeiten, nicht in diesem Sinne libé&stéch sein kann. Sie wird
aber diskursive Freiheit enthalten, und dadurchhaame umfassende
formative und existentielle Freiheit (als Voraugsefy fir personliche
Autonomie). Kurz gesagt, dies ist ein Szenario dekunft, das die
grundlegenden Anforderungen menschlicher Wiirdedisichtigt®
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Aus dieser Perspektive ware es nitzlich und giindéiss es eine Vielfalt
diskursiver und hoffentlich nachhaltiger Demoknatgibt, die in friedlicher
Zusammenarbeit und zivilisiertem Wettbewerb die etstthiedlichen
Alternativen sichtbar machen, so dass die Mensthlagion lernen kbnnen
und hoffentlich ein verninftiges und wirdiges Leb&ir zuklnftige
Generationen, sowohl fir Menschen als auch furreniddlende Lebewesen,
anstreben.
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ETHISCHER GRADUALISMUS

jenseits von Anthropozentrismus und Biozentrismus’?

Hintergrund

Im Folgenden werde ich einerseits Argumente flreriparadigmatisch
einzigartigen Rang des Menschen berlcksichtigederanseits werde ich
Argumente betrachten, die einen ethischen Gradoadis zwischen
Menschen und anderen Saugetieren sowie zwischersdiden und Natur
geltend machen.

In unserem ethischen Denken neigen wir oft damige bestimmte
Beispiele im Sinn zu haben, manchmal ohne uns ddssgusst zu sein. Ich
nehme daher an, dass ethische Diskussionen vonTdieenatisierung dieser
zugrunde liegenden Falle profitieren kdnnten.

Zudem nehme ich an, dass wir dazu tendieren, eetwe Begriffen
typischer Falle oder in solchen einer gradualibgsc Ubereinstimmung
zwischen verwandten Féllen zu argumentieren. DesteelWeg zu
argumentieren fuhrt zu paradigmatischem Denken, leliztere lasst uns
Kontinuitaten erkennen. In der Philosophie brauchirbeides.

Argumente fiir ethischen Gradualismus

Ehe ich einige der ersten Argumente, die einen dén ethischen
Gradualismus in den Sinn kommen, betrachte, sedianoffensichtliche
Starke des ethischen Anthropozentrismus erinnert:

Moral ist in der soziokulturellen Welt handelndand denkender
menschlicher Wesen angesiedelt. Natur kann auch @&egenstand
moralischer Uberlegungen sein, zumindest soweit bdtdogische Natur
betroffen ist; so wird gegenwartig das Aussterbedrbhter Arten als eine
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moralische Angelegenheit aufgefasst, und das uma@ufiigen von Leiden
gegenuber empfindungsfahigen nicht-menschlichen elweben wird

allgemein als moralisch falsch beurteilt. Insofesind zumindest

empfindungsfahige Lebewesen Gegenstande moralistharlegungen.

Aber diese Tiere konnen nicht selbst an diesen |Efpengen teilnehmen;
auch koénnen sie nicht frei und rational handeln Menschen. Sie kbnnen
nicht moralisch handeln oder unmoralisch, nur aisma® ohne

Verantwortung und Verpflichtung irgendeiner Art.eflfiechte sind deshalb
asymmetrisch, d.h. die Rechte der Tiere sind veteammit Pflichten fur den
Menschen ohne jede Verpflichtung auf der tierisc8eite. Nicht einmal ein
Schimpanse wird als fir seine Taten moralisch erantlich betrachtet.

Ethischer Anthropozentrismus ist dahetima facie eine vernunftige
Position: Moral gehort ausschlief3lich dem Menschwed der menschlichen
Welt an. Selbst wenn wir ein bestimmtes Repertaird-allen durchspielen,
von der anorganischen Natur zu Pflanzen und emypfigsfahigen Tieren,
scheint diese Schlussfolgerung sicher. Auch in tieikleren Beispiel des
Schimpansen scheint derselbe Schluss plausibeizu s

Nichtsdestotrotz gibt es vor allem in der medsthen Ethik eine
lebhafte Diskussion Uber den moralischen Status @oenzfallen. Zum
einen haben wir umfassende Diskussionen Uber desckén Status eines
Fo6tus und von Menschen mit schweren Gehirnschddeseweit haben sie
den moralischen Status von Personen? InwieweitrhsieeMenschenrechte?
Es gibt akademische Diskussionen, es gibt offdrlimitiativen im Namen
derer, die nicht selbst fahig sind, an solchen @slonen und Debatten
teilzunehmen’

Bei diesen Grenzfallen handelt es sich um Mitgdreder menschlichen
Gattung wie Foten oder schwer gehirngeschadigtesthem, die sich nicht
wie der paradigmatische Fall eines menschlichenewes/erhalten. Die
Frage nach ihrem moralischen Status und ihren imsoh&n Rechten wird
daher von Anderen diskutiert. Diese Art einer ,ddtorischen” Vertretung
ist der Standardfall bei Minderjahrigen. Genereildsdie Eltern die ersten,
die fur ihr Verhalten verantwortlich sind, fur ihirziehung und fir die
Verteidigung ihrer Interessen. % Von solcher
»=advokatorischen“ Verantwortung und Vertretung wadgenommen, dass
sie nach Maligabe des Erwachsenwerdens graduelnm@ibnisie endet
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formal zu dem Zeitpunkt, an dem das Kind sein wolechtsfahiges Alter
erreicht.

In der medizinischen Ethik sind die Falle advokiatther Vertretung
extremer; denn sie sind dem Paradigma eines eremaehsund moralisch
verantwortlichen Menschen ferner als der Fall des3@ehens von Kindern.
Wir haben es mit Féten auf verschiedenen Stufeturzwnd mit Menschen,
die in ihrer letzten Lebenszeit nicht mehr fahigdsian der Diskussion tber
ihre eigene Situation teilzunehmen. Wir haben Mkasc die an schwerer
Altersschwache leiden und solche mit schweren @Gstitaden. Wir haben
Sauglinge, die mit Anencephalitis geboren werded omemals fahig sein
werden, an einer Diskussion teilzunehmen.

Insoweit die medizinische Ethik und unsere etles&etrachtung im
allgemeinen dazu neigen, all diese Falle in dereiBlerder menschlichen
Moral einzuschlie3en und dabei all jenen Menschen $tatus einer Person
mit moralischen Rechten zuzuschreiben, haben wiereibedeutenden
Schritt fort vom paradigmatischen Fall der mensttdn Moral gemacht.
Mit dieser Ausweitung schlieen wir némlich jedemn, eder zur
menschlichen Gattung gehort, ungeachtet seineribdar Fahigkeiten. Wir
neigen dazu, jeden einzubeziehen, der ein erwaeh$égnsch werden kann,
ebenso jeden, der ein erwachsener Mensch gewedsesthéiel3lich jeden,
der einmal ein erwachsener Mensch hatte werdeneknn

Es gibt sicherlich grol3e Differenzen zwischen elreanterschiedlichen
Fallen. Und zuweilen besteht Uber den moralischatu$ der betroffenen
Menschen keine Einmutigkeit mehr; die Debatten wtBbtreibung und
Sterbehilfe illustrieren das. Ein Fotus ist eindepaielle Person, aber in
welchem Sinn ist er eine Person? Ein unheilbardiefamit schwerem
Gehirnschaden ist eine Person gewesen, aber irhevelSinn ist er noch
eine Person? Das sind wichtige Fragen in einemtipcilen Sinn, da wir
hiermit die moralische Unterscheidung zwischen d&mmorden von
Menschen und dem To6ten von Nicht-Menschen ber{iheesteres ist
moralisch inakzeptabel, letzteres wird weitestgdheals moralisch
akzeptabel angesehen, zumindest, wenn es ohne d@figes Zufiigen von
Schmerzen geschieht.

Diese moralischen Fragen drangen sich uns in egesmissen Mald auf,
seit es die Entwicklung der modernen Technologiaebmend moglich
gemacht hat, in diese Grenzfalle menschlicher Emist medizinisch
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einzugreifen. Wenn wir diese Arten menschlichersienz in Betracht
ziehen, sehen wir uns zu einem gewissen Graduaig@mewungen; namlich
einem Gradualismus innerhalb der menschlichen @attdunéchst handelt
es sich primar um einen ontologischen, nicht eithiischen Gradualismus.
Denn er erkennt die biologische und psychologid€betinuitat zwischen
verschiedenen Individuen der menschlichen Gattungbaharrt aber noch
auf der Anerkennung eines moralischen Status &iake; wenngleich ihre
Charakteristika divergieren, so sind sie doch ali@s Menschen mit
menschlicher Wirde und Menschenrechten. Das ist Rtisition eines
ethischen Anthropozentrismus, der von der Einsieght Grenzfalle
medizinischer Ethik ausgeht.

Bis jetzt haben wir die Unterscheidung zwischen désmo sapiens und
anderen Gattungen noch nicht in Frage gestellt. \Nlein aber an diesen
Punkt kommen, sollten wir auch Grenzfalle auf dedeaen Seite der
Gattungsgrenze betrachten.

Jeder ist sich der Tatsache bewusst, dass Schsepamandeln und
kommunizieren, wie sie auch Schmerz und Freude iaogri konnen.
Genetisch sind Schimpansen nahe Verwandte des Kemsdie Uber
hochentwickelte Gehirne und Nervensysteme verfudéichtsdestotrotz
besitzt ein Schimpanse nicht die oben beschriebedleeren Fahigkeiten. Er
ist kein moral agent; er ist kein moralisch verantwortliches Wesen.nSei
Gebrauch der Sprache ist weder reflexiv noch kre&s ist zweifelhaft, ob
man davon sprechen kann, er habe eine auf geggasdinerkennung und
Kommunikation basierende soziale Identitdt. Aberhandelt, fuhlt und
kommuniziert. Er hat wahrscheinlich ein gewissethSbewusstsein und
einen gewissen Sinn fur Identitdt. Auch hat er eiurd) hohere mentale
Fahigkeiten als manche jener Mitglieder der mendlocbh Gattung, die
wegen ihres Status als menschliches Wesen advaditorertreten werden.
Dieser letzte Punkt hat etwas Verwirrendes. In Beweisnot, in die wir
Menschen dadurch geraten, kdnnen wir darauf hiremeislass wir die
Schmerzen der empfindungsfahigen nicht-menschlichéresen in
moralische Uberlegungen einbeziehen: Wird es ddshmaralisch falsch
betrachtet, empfindungsfahigen Tieren unnétige ®chem zuzufligen; in
unseren Landern ist es gar per Gesetz untersagt.
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Umstrittener ist, ob wir eine Art moralischer Pfit haben, das
Wohlbefinden empfindungsfahiger Nicht-Menschen, r hedso hoherer
Saugetiere, zu beférdern. Und es scheint wenig rehitzung fur die
Ansicht zu geben, dass wir diesen Tieren helfelesplein langes Leben zu
fuhren. Im Gegenteil wird es meist als moralisclikeenmen in Ordnung
betrachtet, jedes nicht-menschliche empfindungg&hiWesen zu toéten,
hoherstufige Saugetiere wie Schimpansen eingesgrlo®as schmerzlose
Toten von Tieren betrachtet man als moralisch akbeh, wobei die
Annahme zugrunde liegt, dass keines dieser TiereBewusstsein seines
eigenen Todes hat, aul3er, wenn ein hoheres Tiear dindesdrohung
ausgesetzt wird.

Hier freilich endet, was in einer gewissen Beweisals menschliche
Selbstverteidigung begonnen hatte, in Verlegenkgiige unserer Patienten,
ebenso wie frihe menschliche Féten, haben kaunmBewusstsein ihres
eigenen Todes. Schlimmer noch. Wahrscheinlich wurde sogar das
Getotet-Werden weniger als ein Trauma erfahren,ealslie meisten der
hoheren Saugetiere tun, wenn wir sie toten.

Falls ein moralischer Unterschied zwischen didssden Fallen besteht,
SO muss es auch einige moralisch relevante Uniedehinsichtlich der
Eigenschaften zwischen den beiden geben. Es salemittelbar verninftig
zu sein, das folgende Prinzip anzunehmen: Gleiélie Bollten gleichartig
behandelt werden. Wenn es einen moralischen Utiedsewischen zwei
Fallen gibt, dann muss es auch gewisse moralisclevamten,
unterschiedlichen Eigenschaften zwischen den bejdben.

Der entscheidende Unterschied zwischen den ,alneaden Fallen des
Homo sapiens und den hoheren Féllen anderer Saugetiere karwesath
auf der Ebeneaktual vorhandener Eigenschaften gefunden werden: In
einigen Fallen stehen die nicht-menschlichen S&rgein dieser Hinsicht
hoher als einige Mitglieder der menschlichen Gajftuim diesen Fallen
werden wir in Begriffen der vergangenen und potefen Kompetenz und
Charakteristika zu argumentieren haben, um eineraeten Unterschied zu
finden: Ein Mitglied der menschlichen Gattung beféiRer diese und jene
Kompetenzen beziehungsweise Charakteristika, axlkaen sie entwickeln,
oder kdnnte sie entwickelt haben.

Aber trotzdem, wie kénnen wir es fur moralischt&al einen lebendigen
Schimpansen zu téten (und eventuell zu essen), wanaktive Sterbehilfe
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fur unheilbare Patienten mit schweren Gehirnschadeh mit fast keinen
neurophysiologischen Aktivitdten strikt ablehneniedist ein Feld tief
verwurzelter Emotionen. Diese Emotionen kdnnenégtkiverden, ebenso
wie unsere Diskriminierung anderer Gattungen aufscléedene Weise
psychologisch und soziologisch erklart und verstanglerden kann.

Der heikle Punkt ist gerade, dass die Biologie maderweise mit
Kontinuitaten arbeitet, abgesehen von Mutationend (wWadurch von
Gattungsunterschieden), wohingegen wir gewohnt ,sidié Moral in
Begriffen absoluter Grenzen zu denken. Sobald dieshal gesagt und
gesehen ist, wird es schwierig, sich mit einer tRwsintellektuell zufrieden
zu geben, die weitgehend ein Postulat zu sein gheimlich mit dem
ethischen Speziezismus — obschon er ein Postulat labenswerten
Absichten ist.

Was aber ist genau lobenswert an dieser Posit@m®lrde antworten:
die Absicht, das moralische Universum zu schitzbe, Sorgen um den
Schutz der menschlichen Wurde. Aber werden das lisdia Universum
und die menschliche Wirde wirklich bedroht von d&nerkennung
biologischer Kontinuitaten? Wie ware es mit einemhasfsinnigeren
Uberdenken der Beziehungen zwischen paradigmatisdi&len und
uberlappenden Fallen? Wirde das eine bessere Lbseieg?

Wir kdnnen sagen: Die menschliche Wirde ware bedrménn wir
einige Menschen (jenen, denen einige Fahigkeitelefi¢ das antun wrden,
was wir Tieren zufligen. Aber die Welt ware bessandwenn wir Nicht-
Menschen als Teil des moralischen Universums beHlandirden. So
konnte der ethische Gradualismus entweder restriktigesetzt werden,
dann bedroht er die menschliche Wirde; oder er tednmfassend sein, so
dass er nicht-menschliche Wesen aufwertete.

Da wir wahrscheinlich eine moralische Intuition mogten des
ethischen Speziezismus haben, fragt es sich, wisigvverteidigen kénnten.
Man konnte versuchen, jeden Bezug auf gegebenegkg&itan von
Menschen und Nicht-Menschen zurtickzuweisen und sicheine rein
genetische Definition der Menschheit und der Mitgliedschaftderselben zu
halten. Aber solch ein biologisch fundiertes Gagadenken stol3t sofort auf
Probleme: Schenken wir ndmlich dem Darwinismus Bday so gibt es
keine absolute Trennungslinie zwischen Menschenha@éren Saugetieren;
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sicher, es gibt Mutationen und verschiedene Gasiungber es gibt ebenso
Ahnlichkeiten und Kontinuitat

Abgesehen davon, was wir vom Darwinismus denkessewi wir
jedenfalls, dass defomo sapiens fur eine ganze Weile Seite an Seite mit
weniger intelligenten, aber genetisch ziemlich maNerwandten zu leben
gewohnt war. Wie hatten wir diese behandeln solfells sie durch einen
Zufall Gberlebt hatten? Hatten wir sie als mordligerantwortlich betrachtet?
Hatten wir ihnen Menschenrechte zugeschrieben? Géleen wir sie ohne
moralische Reue getttet und moglicherweise sogfregassen? Und was
ware mit gegenseitiger Vermischung und moglichenshMaichs zwischen
dem modernen Menschen und Neandertalern? Das iist spekulatives
Gedankenexperiment. Zwar ist es eine Tatsache, Maasdertaler nicht
mehr existieren, aber prinzipiell kdnnten sie eheilich. Es hat sich blof3
ergeben, dass sie es nicht tun.

Es ist schwer zu sehen, wie die endgultige Antwtwias anderes sein
konnte als die Anerkennung eines gewissen Gradmasisder den Kern des
Speziezismus unterhdhlen wirde. In diesem Sinndelitesdie grol3e
Herausforderung darin, das Verhaltnis zwischen dignaatischem und
gradualistischem Denken von neuem zu durchdenkengmilich, dass der
moralische Status des Menschen nicht Konfusioneneian fallt und
andererseits die Gradualitat auf der biologischieen nicht geleugnet wird.

Argumente fiir den ethischen Anthropozentrismus

Trotz der gradualistischen Argumente bezlglich Geenzfélle zwischen
Menschen und hoheren S&augetieren wahren wir diezigairige
paradigmatische Stellung der Menschen: Menschehrsoralische Akteure,
moralisch Handelnderpral agents), nicht in dem Sinne, dass sie facto
moralisch handeln, aber in dem Sinne, dass sig faimd, moralisch zu
handeln. Menschen agieren oder reagieren nichtdalsf3nstinkt. Menschen
handeln in Ubereinstimmung mit sozial festgelegi&ormen und Werten
und sind sich dessen bewusst. Sie haben die Féthigker diese Normen
und Werte zu reflektieren, sie argumentieren datler dagegen; sie kbnnen
Grunde fur ihre Handlungen geben und damit durdiidfdernen und sich
nicht nur instinktiv verhalten; und sie kdnnen siehr oder weniger bewusst
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verandern. Dadurch zeigen wir Menschen unsere éitaih Vergleich zur
Natur. Diese Freiheit, die uns von der Natur abhebtin unseren Status als
soziale Wesen gebunden. Wir kommunizieren auf desisB unserer
Sozialisierung in eine Gemeinschaft. Wir kommunmemit einem ganzen
Spektrum linguistischer Sprechakte; wir kdénnen s$oreflektieren und
diskutieren, zurickweisen und zustimmen und dadbedsere Einsicht und
(h6heres) Wissen erwerben. Beim Handeln konnemit@rnativen wéhlen,
etwa indem wir einen Schritt zuriicksetzen, um andrespateren Stufe zwei
vorwarts gehen zu koénnen, womit wir die Grenzenerisofortigen
Anpassung Uberschreiten. Wir kénnen denken und dergeben und damit
zwischen hypothetischen Alternativen wahlen. Utesdionnen wir unsere
Handlungen auf langfristige Ziele griinden. Wir halaeich eine personliche
Identitat, die wir durch einen verletzlichen Prezeter Sozialisation und
Individuation erwerben.

All diese Charakteristika sind uns Menschen alsafisthem Wesen zu
eigen. AbschlieRend mochte ich hinzufliigen, dassliese Menschen sind.
Wir sind diejenigen, die den Menschen und die MardFrage stellen und
diskutieren. Kurz gesagt sind Menschen als motadisékteure foral
agents) nicht eigentlich eine externe Tatsache, die ebeanbachten gélte;
beim Suchen nach dem, was menschlich ist, erfonsalieunserer eigenes
Sein.

Damit will ich es vorerst bewenden lassen. Diesm&kungen halte ich
fur wahr — als Behauptungen innerhalb einer Phanotogie der Menschen
als moralischer Wesen. Sie sind wahr in Bezug aehddhen. Und in der
uns bekannten Welt ist schwer zu sehen, fir westsoa als wahr behauptet
werden konnten. So evident ist es, dass Menscheadiganatisch
moralische Wesen sind.

Um eine Unterscheidung zwischen menschlichen RatenKindern auf
der einen und hoéheren Saugetieren wie Schimpandetiea anderen Seite
zu rechtfertigen, bietet es sich wiederum an, degriBeder potenziellen
Fahigkeiten starker zu betonen als den dgtuellen (gegebenen)
Fiihigkeiten. Wie die Analyse depegebenen Fiihigkeiten von Grenzfallen
gezeigt hat, sind von der Aktualitat ausgehendaufente fur eine scharfe
Unterscheidung zwischen Mensch und anderen Sacgyetnecht schlissig.
Um damit zu beginnen: Es gibt sogleich das Probhleeiche gegebenen
Fahigkeiten man in Betracht ziehen sollte. Welckesl die relevanten
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Eigenschaften? Einige besonders wichtige Kandidaten sind: dibigkeit,
Grunde zu geben, um Fehler zu vermeiden und dadercliinftiger handeln
zu kénnen, die Fahigkeit, Interessenansprichergeitea machen, sowie das
Selbstbewusstsein.

Aber auch wenn wir uns Uber einen klaren und kosisisn Begriff
solch wirklicher, aktual gegebener Eigenschafteamgen wuirden, ist es
unwahrscheinlich, dass ein solcher Begriff einerraischen Unterschied
zwischen allen Saugetieren, die zur menschlichatu@@gehdoren und allen
anderen Saugetieren stutzen wirde. Denn welchebgerge Eigenschaften
wir auch wahlen werden, es wird héchstwahrschdinkélle genetischer
Menschen geben, denen es an diesen Eigenschaftegeltnaandererseits
wird es hoch entwickelte Nicht-Menschen geben, ghehr von jenen
Eigenschaften besitzen als das bei einigen geggeadioder weniger
entwickelten Menschen der Fall ist.

Wenn wir zum Beispiel bewusste Identitat als sofshe ethisch
relevante Eigenschaft wahlen, so kdnnen wir neugelgoMenschenkinder
nicht einschlieBen. Wahlen wir hingegen einige &amdntale
Gehirnfunktionen als eine moralisch entscheidendgerischaft, dann
handeln wir uns das Problem der Unterscheidung cheis einem
menschlichen Fotus und einem Schimpansenfétuszemem werden wir
anerkennen mussen, dass normale Schimpansen Ubse diktuelle
Eigenschaft in einem hoheren MalRe verfligen alsgeifenschen mit
Gehirnschaden. Falls wir menschliche Sauglinge olfkemschen mit
schweren Gehirnschaden in das moralische Univesuobeziehen, werden
wir erwachsene Schimpansen ebenso einschlielenemiBSs ist deshalb
schwer zu sehen, wie irgendeine Eigenschaft digg#ad einer scharfen
Abgrenzung zwischen Menschen und Nicht-Menschaillenfkonnte.

Fir dieses Ziel scheinen von deorenzialitit ausgehende Argumente
vielversprechender zu sein, obgleich nicht ganzzgugend. Denn, auch
wenn wir zum Beispiel die Potenzialitat eines zukgnselbstbewussten
Lebens als moralisch entscheidende Eigenschaft ehmerden wir mit
Fallen von schwer geistesgestorten menschlichemli§gan zu rechnen
haben, die an dieser Potenzialitat weniger Antabdm als normale
Schimpansenséauglinge.

Hier konnten wir jedoch den Begriff ein@®otenzialitiit zweiter Stufe
einfuhren, d.h. einer Potenzialitat, Potenzialitére haben, und auf dieser
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Grundlage liel3e sich fur eine moralisch relevantéetscheidung zwischen
den beiden Fallen argumentieren: Ein gehirngesgh&idiSauglingkonnte
die Potenzialitdt gehabt haben, ein selbstbewu¥gesen in einem Sinn zu
werden, in welchem es der Schimpansensaugling werimocht hatte. Dies
ist offensichtlich ein interessanter Punkt. Wasralmesere Argumentation
hier anbelangt, so dreht sie sich gewissermal3em:weichselt von der
Betrachtung der realen Potenzialitaten eines Iddivns zu einer
Betrachtung der Potenzialitat einer Gattung, deseb Individuum angehort.

Zusammenfassend wirde ich sagen, dass Poteriz@igémente den
ethischen Speziezismus in gewisser Weise stitzegemd&jedoch nicht
unbedingt.

Es gibt auch einen theologisch fundierten Anthrembasmus, der (zum

Beispiel) behauptet, alle Menschen und ausschtielienschen seien nach
dem Ebenbild Gottes geschaffen und hatten daheresnzigartige ethische

Stellung inne. Diese theologische Version des etieis Speziezismus werde
ich hier freilich beiseite lasséh.

Kurz kommentieren will ich jedoch die soziologischersion der
anthropozentrischen Position. Dieses Argument ikgte nicht den
genetischen Anthropozentrismus oder den Speziegismustrengen Sinn,
sondern einen sozialen Anthropozentrismus. Es ist Argument fir
Personalitat und moralische Rechte, die nicht iddel und
gesellschaftsunabhangig bestehen, sondern den iddiégh einer
Gemeinschatft als solcher zugehdéren. Jedes dieseeiGschaft angehdrende
Wesen hat moralische Rechte in Ubereinstimmungseiiten Rollen und
Funktionen in dieser Gemeinschatft, seien sie e€galder hierarchisch.

Wenn man den Begriff eines sozial eingebetteten ahsohen
Standpunktes sucht, vermeidet man ein Konzeptishg@ler Rechte, das an
gegebene oder potenzielle Eigenschaften des Indiwid gebunden ist.
Entsprechend solch eines gesellschaftlichen Bsgsftfalles, was zahlt, ob
ein Wesen einer Gemeinschaft angehort, ungeachieérsindividuellen
Eigenschaften. Wenn ein Wesen dazugehdrt, erfreut sieh eines
moralischen Status mit bestimmten Rechten, die demGesellschaft und
ihren inneren Differenzierungen abhangen. Hingdggsitzen jene, die nicht
dazugehoren, keine solchen Rechte, gleichviel, lveelgegebenen oder
potenziellen Eigenschaften sie haben. Beispiel@yMasin eine Gesellschaft
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einen schwer gehirngeschadigten Menschen als Kugli mit
grundséatzlichem moralischem Status einschlieRed.digselbe Gesellschaft
kann entscheiden, einen Schimpansen mit héhererebgegn (und
potenziellen) Eigenschaften auszuschliel3en. Entkethsie sich daftr, eine
scharfe Unterscheidung zwischen Menschen und alheleren Saugetieren
zu treffen, so haben wir den Fall eines sozial begeten
Anthropozentrismus.

Kurz: Vermittels Tradition oder Entscheidung kanneeGesellschaft
einen ethischen Anthropozentrismus postulieren. Byers dafiir ist jedoch
ein ethischer Kontextualismus: Wir sind abhangig vder Gnade einer
gegebenen Tradition oder einer bestimmten Entsuhggprozedur Uber
Einbeziehung und Ausschluss von Gemeinschaftsmitgin. Die
Demarkationslinie zwischen Insidern und Outsideranrk in einem
gegebenen Kontext so sein, dass sie bestimmte Gmumenetischer
Menschen ausschliel3t, indem sie sie als ,Unternmemsdetrachtet.

Aus diesem Grunde ist eine offene Diskussion dagitimeitat von
Tradition und Entscheidungsprozedur erforderlichr M dem Mal3e, in dem
diese Bedingungen frei diskutiert und von jedemrd&fé&tnen akzeptiert
werden koénnten, lasst sich (idealiter) zu Rechtabpten, dass sie legitim
sind. Ein solcher Versuch, eine gegebene Tradiiohegitimieren oder zu
kritisieren, Uberwindet den ethischen Kontextualisnund bewegt sich in
Richtung auf eine (deliberativ-demokratische) Drskthik®”’

Die Diskursethik impliziert als metaethische Pramegrima facie
einen gewissen Anthropozentrismus, da alle Diskinghmer in der uns
bekannten Welt Menschen sind. Aber dies ist bloR empirischer
Tatbestand;  grundsétzlich  kénnte jedes  sprachlichandéinde
empfindungsfahige Wesen mdoglicher Teilnehmer arerairDiskurs sein.
Sollten sprechende und intelligente Marsbewohnéretemen? Gemal der
grundlegenden Voraussetzungen der Diskursethi#tiesAntwort bejahend.
Sollten lediglich mental unterentwickelte Mensclaglvokatorisch vertreten
werden und keine hoheren Saugetiere, die tats&chiental entwickelter
sind? Entsprechend den Voraussetzungen der Diskiksst die Antwort
meines Erachtens negativ: Alle ,moralischen SulgfeKinoral subjects)
sollten advokatorisch vertreten werden, jedes eathiend seinem
moralischen Status (was den Weg frei macht furseti@n Gradualismus,
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zum Beispielvon den starker empfindungsfahigen Weganden weniger
empfindungsfahigen).

Wenn wir die aktuelle und advokatorische Teilnahime (meta-
)ethischen Diskurs diskutieren, verschwimmt die dostheidung zwischen
Menschen und Nicht-Menschen einmal mehr. Auf dieBfene des
Metadiskurses stehen wir verwickelten Beziehungemischen den
Seinsbedingungen eines ,moralischen Akteurgioral agent), eines
»-moralischen Subjekts* und eines ,moralischen Diakten“ gegeniiber.

Einige wichtige theoretische Perspektiven

Uber moralisch bedeutsame Kontinuitat und Diskaritiit zwischen
Menschen und Nicht-Menschen wére noch mehr zu sagsn gibt
verschiedene grundlegende Ansichten darUber, wasethisch relevante
Eigenschaften z&hlt. Einigen der bedeutenden thschen Perspektiven
will ich mich hier zuwenden, namlich dem Utilitanisis, der
deontologischen Position und der Diskursethik.

Utilitarismus

Von den verschiedenen Versionen des Utilitarismog ilnren inharenten
Problemen sehe ich hier ab. Mit Blick auf die gefler Beachtung des
Leidens (und Wohlbefindens) im utilitaristischennRen méchte ich nur
den folgenden Gedanken einbringen: Fir den Uisitaus ist es nicht
plausibel, eine Kklar geschnittene ethische Unteidcmg zwischen
Menschen und anderen empfindungsfahigen Wesenchatdterhalten. In
utilitaristischen  Begriffen analysiert, implizierenbiologischer und
psychologischer Gradualismus einen ethischen Gliaduss. Aus diesem
Grund sind, wie mir scheint, Utilitaristen wie Jare Bentham und Peter
Singer konsequent, wenn sie ausdrtcklich einers@ibn Gradualismus
reklamieren.

Bentham tut es in dieser Weise, in einem bekanditart: ,Die Frage ist
weder: Konnen sie argumentieren? Noch: Kdonnen sden? Sondern:
Konnen sie leiden?""®

Und in Peter Singers Worten: ,In dieser Hinsiditdie Unterscheidung
zwischen Menschen und Nicht-Menschen keine schiaganung, sondern
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eher ein Kontinuum, entlang dessen wir uns gradoelbewegen und das
zwischen den Gattungen uUberlappt, von einfachedéldgdingen zu Genuss
und Befriedigung oder Schmerz und Leiden zu konerex*®
Utilitaristen beschreiben die verschiedenen Faitle Begriffen des

Leidens und Wohlbefindens, weil das im Utilitarisrdie ethisch relevanten
Eigenschaften sind. Wenn sie sich auf Grenzfallsdven Menschen und
Nicht-Menschen konzentrieren, ist es infolgedessient erstaunlich, dass
die Utilitaristen zu einem ethischen Gradualismeigen.

Die deontologische Position

Bei der deontologischen Position werde ich mich did Beflrworter
individueller Rechte konzentrieréfi’ Sie bilden eine gemischte Gruppe.
Zunachst moéchte ich folgenden Aspekt hervorheberem Malde, in dem
diese Theoretiker moralisch relevante Falle in Bisgr individueller Rechte
beschreiben, z.B. in Begriffen angeborener RechfeEagentum, Freiheit
der Wahl und des Rechts auf Leben, ispaswa facie unwahrscheinlich,
dass sie zu ethischem Gradualismus neigen wirdewok) es Falle von
Menschen gibt, die unfahig sind, sich dieser Rezuterfreuen, gibt es doch
schwerlich irgendwelche Nicht-Menschen (in der \Meie wir sie kennen),
die Uberhaupt dazu fahig wéaren. Insofern ergibth sigus dieser
deontologischen Perspektive eine gewisse Untetst{jtzdes ethischen
Anthropozentrismus. Freilich ist diese Unterstutziedingt. Es hangt alles
davon ab, ob Nicht-Menschen fahig sind, moralisReehte zu haben, was
wiederum von ihren gegebenen Fahigkeiten, wie Rali@t und
Verantwortung, bedingt wird.

Wenn wir in Begriffen demRechte statt in Begriffen dewViitzlichkeit
reden, dann verlagern wir unsere Aufmerksamkeit Biatus ,moralischer
Subjekte” auf den Status ,moralisch Handelnder“rodeoch mehr — wir
schrdnken die Bedingungen fir das Gelten als nsofes Subjekt ein,
womit wir eine gréRere Gruppe von Nicht-Menschesgaenzen.

Nun ist es auch mdglich, mit niederstufigeren Rexlzu operieren, man
denke an das Recht, die natirliche Freiheit zuefam und an das Recht, in
einer nattrlichen Umwelt zu Uberleben. Diese Redfiienten Tieren in
Begriffen der Verpflichtungen flir Menschen zugesdten werden.

Uberdies bewegen wir uns in dem MaRe — in welchedividuelle
Menschenrechte als Rechte auf Ressourcen gedactienyelie etwa fir
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individuelle Gesundheit und das Uberleben notwesitid — weg von einem
liberalen Begriff der Rechte und hin zu einem sldemokratischen Begriff
der Rechte (oder von formalen Rechten zu substéziRechten). In der
Perspektive dieser Rechte, z.B. Rechte auf elemeit@hlfahrt, wird die
Unterscheidung zwischen deontologischem und utstiachem Denken
weniger scharf. Aus diesem Grunde wird auch daszg&pineiner Grenzlinie
zwischen Menschen und Nicht-Menschen gradualistisch

Diskursethik

Jene, die (von Hegel bis Habermas) eine gesictszele Identitat als
wichtigen Bezugspunkt fur Ethik und Politik anseheerden dazu neigen,
die paradigmatischen Unterschiede zwischen Menscbhad Nicht-
Menschen als entscheidend zu beurteilen. Grenzld@ie Menschen, die
unfahig sind, eine solche soziale Identitat zu epew, werden schwerlich
als signifikante Gegenargumente betrachtet, da €gowir wissen) von
keinen Nicht-Menschen gesagt werden kann, dassiesen Typ personaler
Identitét durch Sozialisation und gegenseitige &ulbernahme erwerben.
Es gibt sicherlich primitive Formen des sozialenrnsms und der
Rollenibernahme unter den héheren SaugetierenbeiBchimpansen, aber
sie erfahren nicht jene soziokulturelle Formunge diir Menschen als
geschichtlich, verbal und reflexiv Handelnde typisst: Bildung.

An diesem Punkt lassen sich, scheint mir, unsemgumente
folgendermalRen zusammenfassen: Die utilitaristisdPerspektive ist
begrifflich zu eng, um die Grenzlinienprobleme zhien Menschen und
Nicht-Menschen angemessen zu erfrtern. Das bedeuit, die
deskriptiven Analysen der Utilitaristen waren fals&s besagt, dass ihre
Perspektive begriffich ungentigend ist: Utilitagist werden der
paradigmatischen Differenz zwischen Nicht-Menscted Menschen nicht
gerecht, wenn sie die moralisch relevanten Aspelde Aneignung und
Aufrechterhaltung sozialer ldentitat aul3er aclhddas Auf der anderen Seite
lasst sich fairerweise wohl sagen, dass die Beftievoindividueller
(vorpolitischer) Rechte mit einem Begriffs-Schenpeeren, das zu eng ist,
um den Bereich der Sozialisation (und der reflexisowie diskursiven
Rechtfertigung) zu erfassen.

Insoweit komme ich zu dem Schluss, dass die Idaeere
paradigmatischen Differenz zwischen Menschen unchtNVlenschen am
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angemessensten von den Theoretikern sozialer téentnd diskursiver
Rationalitdt gedacht wird. Freilich werden dadumdie gradualistischen
Argumente, wie sie der Utilitarismus enthalt, nigbtneint, sondern positiv
~aufgehoben”.

In der gegenwartigen Diskussion wird haufig grolf&@swicht auf
detaillierte Analysen der gegebenen und potennelggenschaften der
verschiedenen Geschopfe gelegt. Doch besteht didseiProblem eines
moglichen naturalistischen Fehlschlusses, wennheokigenschaften fir
normative Schlussfolgerungen verwendet werden. lisste Ausweg aus
dieser Gefahr ist meines Erachtens die Reflexior performativ-
konstitutive Bedingungen einer Diskussion, mit ardeWorten: auf die
Sinnbedingungen unseres Diskutierens, kurz gedagteiner Diskursethik.
Als eine auf der selbstreflexiven Einsicht der Argantation basierende
Ethik schlie3t die Diskursethik Universalisierungn iBegriffen der
allgemeinen Rollentbernahme ein und setzt gegageséinerkennung unter
den Diskutierenden voraus; damit unterstreichtdsgeSozialisation als ein
Kernelement. Sowohl soziale Identitat, erworbenchuBozialisation, als
auch normative Rechtfertigung durch Selbstreflexima Diskurs sind ja
wichtige Element der Diskursethik. Auch wenn didge eigenen Probleme
hat, wie das der Aus- oder Einbeziehung der Teresh (seien sie
menschlich oder nicht-menschlich), und selbst weieses Problem in der
Form einer advokatorischen Vertretung von Mensalreh Nicht-Menschen
wieder auftritt, so bleibt die Diskursethik in memAugen doch der beste
Vorschlag fiir eine grundlegende ethische Thedtie.

*

Unsere Diskussion des ethischen Anthropozentrisung Biozentrismus

fuhrt zu folgenden Schlussfolgerungen: In der uekabnten Welt sind

menschliche Wesen die paradigmatischen moralisékesen, sowohl als
.moralische Akteure“ wie als ,moralische Diskutiace®. Was aber

.,moralische Subjekte” rgoral subjects) anbelangt, so haben wir keine
zureichenden Griinde, eine scharfe ethische Dennamklnhie zwischen

menschlichen und nicht-menschlichen Wesen zu zigBanz im Gegenteil

gibt es hier gute Grinde flr einen ethischen Girgiuas, zwischen

Menschen und nicht-menschlichen Wesen, und zwarerlmatb der

menschlichen Gattung und innerhalb der Tierwelt.
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Daraus folgt, meines Erachtens, dass wir moralisath politisch nicht
nur anthropozentrisch der Umweltkrise gegenuberkelenund handeln
durfen, sondern auch mit Bezug auf andere Lebewekerals ,moralische
Subjekte” in eigenem Recht zu berlcksichtigen simd] nicht nur indirekt
uber menschliche Interessen und Préferenzen.
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BEGRIFFLICHE ANGEMESSENHEIT

Hintergrund

Es wird in der Transzendentalpragmatik zunachstWoetrheitsanspriichen
fiir Aussagen bzw. Theorien und vowRichtigkeitsanspriichen fiir Normen
geredet, beide als im Prinzip diskursiv einlésbarteu idealisierten
Voraussetzungen. Ich werde hier darauf hinweisenie wauch
Geltungsanspriiche filregriffliche Angemessenheit argumentativ einlosbar
sind, zwar oft negativ, Uber Dbegriffliche Un-Angemessenheit, und oft
komparativ, durch Argumente fur ,mehr-oder-weniger*  begrdifle
Angemessenheit (oder Unangemessentéit).

(i) In diesem Zusammenhang denke ich zuerst an nsogee

Absurdititsargumente, die reflexiv Uber nachgewiesene
LAbsurditaten” (Sinnlosigkeiten) den sinnvollen Galch der betreffenden
Begriffe erleuchten — paradigmatisch z.B. durch ukngnte Uber

Kategorienfehler. Insofern handelt es sich um notligee Voraussetzungen,
reflexiv nachgewiesen durch aufgezeigte Absurditéger Ungereimtheiten,
die zu vermeiden sind. Insofern sind diese Argumeads philosophisch
(nicht als empirisch) anzusehen. Es lasst sich aeegen (wie ich es
anderswo getan hab@®), dass wir durch beispielbezogene und
unterschiedsempfindliche Analysen eiWélfalt von ,Absurditdten und
sogar einegewisse Gradualitdt (von schlichter Absurditdt zu empirischer
Ungereimtheit) entdecken konnéff: Insofern gibt es einen Ubergang
zwischen Philosophie und den betreffenden Wissexfissh

(i) Hier denke ich aber auch an andere Argumentk Denkweisen, wo es
um (relative) begriffiche Angemessenheit geht —iiber Philosophen und
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Wissenschaftler und aufgeklarte Blrger gemeinsaskutieren — so wie
Uber Fragen um Rationalitdt und menschliche Autaeaom modernen

Gesellschaften. In solchen Fallen, wenn es sergkutiert wird, geht es oft
um Versuche, eine relative (begriffliche) Unangeseedeit tberzeugend
nachzuweisen, um bestimmte weniger angemessen&f8etyr vermeiden

(z.B. Begriffe von Menschen, als ,immer autonom‘ebdnie autonom?®,

Begriffe, die relativ unangemessen sind.).

Vor diesem Hintergrund werde ich drei (nicht schad trennende)
Annaherungen zur Frage der begriffichen Angemdssienvorlegen:

Erstens,wissenschaftsphilosophische Reflexionen Uber die Vielfalt von
begrifflichen Perspektiven und Voraussetzungen ierschiedenen
Wissenschaften und Fachern.

Zweitens, philosophische Reflexionen Uber die Moglichkeit, zugunsten
der (relativen) Angemessenheit einer gewissen Bsperspektive
(verglichen mit einer anderen Begriffsperspektivezimlich des
.selben” Problems) zu argumentieren.

Drittens, philosophische Reflexionen lber die Mcgteit,
transzendental-pragmatisch  die Nichthintergehbarkeit ~ gewisser
begrifflicher Voraussetzungen nachzuweisen.

Meine Behauptung ist die folgende: Fragen ubeatixed) begriffliche (Un-
/Angemessenheit lassen sich (wenigsten bis zu eigemissen Grad)
vernunftig diskutieren, und solche Diskussionenngim praktisch wichtig
und nutzlich sein. Die unmittelbaren Gegner sindherseits allerlei
.Begriffsarme®, die auf unzureichenden Begriffspitiven beharren und
anderseits die Skeptiker, die Argumente Uber biéighé Angemessenheit
ablehnen.

Wissenschaftsphilosophische Reflexionen
Zuerst, als Beispiel: Einklassische Auffassung von wissenschaftsbasierter

Problemlésung (auf der Schnittflache zwischen Rolind Wissenschatt)
l&sst sich idealtypisch in dieser Weise charake¥ss: ,Jedes praktische
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Problem hatine korrekte wissenschaftliche Beschreibung win@ korrekte
wissenschatftliche Losung, und diese Losungidgéktiv und sicher.” Kurz
gesagt, es gibt in jedem Fall gerade eine verrgaftind zuverlassige
wissenschatftliche Antwort, die erfolgreich bei Emsidungstragern zu
implementieren ist. Wie bekannt, diese Auffassustggrindlich kritisiert
worden (sowohl von Wissenschaftstheoretikern als chauvon
Postmodernisten). Wir erinnern an drei Arten vonvi&nden:

Unsicherheit

Kurz gesagt: Es gibt generelle Argumente fur eiRahibilismus bezlglich

erfahrungswissenschaftlicher Erklarungen im Allgeree (von Poppers
Wissenschaftslehre bis zu postmodernistischen Atesictber sprachliche
Mehrdeutigkeit). Es gibt auch spezielle Argumenie Fallibilismus in

besonderen Fallen (sowie die methodologische Uedielit in der Biologie

beim Ubergang von kontrollierten Experimenten [itro] zu faktischen

Lebensbedingungen [in vivo]). Insofern kdnnen wonvwJnsicherheit in den
Wissenschaften sprech&h.

Perspektivismus
Jede wissenschatftliche Disziplin operiert mit eemgoesonderen Begriffen
und hat in diesem Sinne ihre besondere Perspektivdas, worum es geht.
Zum Beispiel, die Wirtschaftslehre, Soziologie, ¢&mwjogie und
Sozialanthropologie — alle haben einen besondenesblik (z.B. fur das
Erforschen Uber das Tun und Lassen der Studierenden den
Universitaten)® Wenn es aber umeine Grundlagenforschung geht, wo die
eigenen Voraussetzungen zureichend expliziert siedet diese Vielfalt der
Begriffsperspektiven grundsatzlich kein Problendelekonstituiert seinen
eigenen Forschungsbereich mit den eigenen Begriffean erforscht, was
dadurch erforschbar wird, und informiert Gber dgeaen Voraussetzungen.
In einer hoch formalisierten Wirtschaftslehre kbmman z.B. als explizite
Grundlagenforschung einen ,Modellplatonismus* ra#frt weiterentwickeln,
ohne sich um dessen Wirklichkeitsbezug fir die biskonkreter Aufgaben
zu kimmern®’

Es kann aber innerhalb einer auf Grundlagenforsgpinirbezogenen
Wissenschaft (wie z.B. in der Literaturwissenschafterschiedene
Schulrichtungen geben (in diesem Falle z.B. textbezogene, biogsaph
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orientierte, oder literatursoziologische Schulnsigen), und dadurch kann,
schon auf der Ebene der Grundlagenforschung, eeit $iber die relative

Angemessenheit der verschiedenen Begriffspersgaktwntstehen: Wenn in
solchen Fallen die Forschung tlichtig ausgefihrtd vkbnnen wir das, was
in diesen verschiedenen Sub-Disziplinen behaupted, vals wahr und

richtig ansehen — der Streit (wenn es ihn gibthtdrich dann um die
begriffliche Angemessenheit der verschiedenen RE&tsen, nicht um die

Wahrheit der verschiedenen Behauptungen.

Wenn es aber umangewandte Forschung geht, wo es sich um die
Losung eines gegebenen Problems handelt (wie zd. dvoReren
wirtschaftspolitischen  Projekten, so wie die einererbesserten
Energieversorgung in einer gegebenen Lage), ehtstelganz unmittelbar
ein ahnlicher Streit: Welche Disziplinen sind imen gegebenen Situation
relevant und wichtig, um das gegebene Problem aeg®en zu verstehen
und zu l6sen? Kurz gesagt, wegen dieser Vielfakoreedener begrifflicher
Perspektiven stehen wir in solchen Fallen der Fggegenitber, wie wir in
realen mehrdeutigen  Situationen herausfinden k&nnenmelche
wissenschaftlichen Perspektiven die angemessesasténWir kbnnen nicht
die betreffenden Begriffsperspektiven mit  einer uyjmalen
Wirklichkeit® vergleichen. Die Frage kann auch riicimnerhalb einer
besonderen Disziplin (und Sub-Disziplin) beantwiorterden. Es bleibt aber
ein reflexives und hermeneutisches ,Quer Gehes"eal transdisziplinarer
Lernprozess.

Weiterhin, wegen dieses begrifflichen Perspektinvis, der in den
verschiedenen wissenschatftlichen Disziplinen eiagehst, gibt es die
Gefahr einerhegemonischen Vorherrschaft gewisser wissenschaftlichen
Begriffe und eines entsprechenden Verkennens anddeyanten Begriffe.
In solchen Faéllen gibt es asymmetrische Verhaknissit Bezug auf
epistemische Macht und Ohnmacht. Dieser Hinwesuéslt diepraktische
Bedeutung dieser Version der Frage Uber begriffliche Angesaakeit in
modernen Gesellschaften, die weitgehend auf wishkaftiche Forschung
basiert: Wie kdnnen wir vernlnftig entscheiden,clhiel wissenschaftlichen
Disziplinen fur die Identifizierung und Erklarungnes gegebenen Problems
die angemessensten sind?

Die Idee einelkndgiiltigen und vollkommenen Meta-Perspektive, die
alle relevanten Begriffsperspektiven in eine gr6fyehese einbezieht, steht
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nicht auf der Tagesordnung. Doch ist es offenbanwll zu versuchen,

verschiedene Falle begrifflicher Unzulanglichkeitammd Mangel zu

vermeiden, z.B. mit dem Hinweis, dass man bestinBetgriffsperspektiven

(z.B. 6kologische oder soziologische) in einem gegen Fall hinzufiigen
diurfte, zugunsten einerVerbesserung des gegebenen begrifflichen
Repertoires, das fiur die ldentifizierung von unch démgang mit dem

gegebenen Fall benutzt werden kann. Was wir besdtigind was wir

erreichen kdnnen, ist eine offene und aufgeklfateble und selbstkritische

Diskussion uber die relative Angemessenheit undngemessenheit der
verschiedenen verfiigbaren Begriffsperspektiven.

Welches sind aber die Kriterien, auf die wir ddmmveisen? Schwierig
zu sagen, dennoch gibt es offenbar Reflexionen idlerverschiedenen
wissenschatftlichen Perspektiven und transdiszigimalernprozesse und
handlungsimmanente Einsichten von der Lebenswett won unseren
diskursiven Téatigkeiten. Dies alles gibt uns, zuseam genommen, eine
Fahigkeit, mit Angemessenheitsargumenten in dieBeneich umzugehen,
nicht perfektionistisch, sondern fallibilistisch ditkomparativ, im Versuch
(von Fall zu Fall) die weniger angemessenen Altierea zu vermeiden.
Bezlglich solcher Verfahren kdnnen wir vphilosophischen Erfahrungen
sprechen und zugleich von ,der Kraft des Negatiyend:h. vom
methodischen Vorrang dessen, was aisiiger angemessen erscheint
verglichen mit einer gegebenen Alternative.

Externe Interessen und Mdchte

Weiterhin, es gibt oft 6konomische, politische ogersonliche Interessen
oder Krafte, die mit bestimmten wissenschaftlicRemspektiven verbunden
sind, z.B. verbunden mit gewissen 0©6konomischen pe&tven, im
Gegensatz zu Okologischen und sozialen. Deshalbnengewisse
wissenschaftliche Berichte als voreingenommen unbiefs aufgefasst
werden (wegen solcher externen Interessen und aahid folglich gibt es
gute Grunde fir einen Zweifel bezlglich der angélgn Neutralitat (und
auch der Geltung) solcher AuRerungen und Empfelelung

Wenn wir diese drei Einwande bertcksichtigen, ddolgt, dass wir

wissenschaftliche Problemlésungen nicht als scligthyicher, eins und
objektiv ansehen durfen, sondern vielmehr als mehr odeigeennsicher,
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vielfaltig und vielleicht interessen- und machtandirt. Deshalb gibt es gute
Grunde fur eine offene und undogmatische Halturahewvwissenschaftliche
Arbeit als fallibilistisch und selbstkritisch angéen wird, kurz gesagt als
,organisierter Skeptizismus“ (Robert Mertdffj.

Ein selbstbeziigliches Beispiel

An diesem Punkt treten wir einen Schritt zuriick dia drei erwdhnten
Einwande zu kommentieren, denn in diesem Fall Haedesich gerade um
umstritteneBegriffsangemessenheitsfragen. Zum Beispiel: Intellektuelle mit
einer postmodernistischen Neigung koénnten hier iffiskgr mit einer
Dichotomie operieren, zwischen einer Auffassung von den Wisdeaften
(und der Aufklarung) als rationalistisch und unsadistisch (deren
Auswirkungen intolerant und kolonialistisch seienylie von den
Postmodernisten kritisiert und abgelehnt wird — w@wder postmodernen
(,post-normalen*) Auffassung, die offen, vielfaltimd demokratisch sé&f?

Dann aber miissen wir uns fragen, inwiefern dieseh@omie
begrifflich angemessen ist. Zum Beispiel, inwiefern ist es begrifflich
angemessen, die européaische Aufklarung in ersterie Lidurch eine
szientistische Interpretation (wie in der wisseiagttheoretischen Tradition
von Francis Bacon bis zu den logischen Positiv)stem denken? Ein
naheliegender Einwand lasst sich durch folgendged-farmulieren: Wie
verhalt es sich denn mit der skeptischen Tradi(wi® von Montaigne zu
Voltaire), die in der neuen Offentlichkeit blihtdie auf die Annahme der
menschlichen Fehlbarkeit basierte, und die deskaNmon ausgeht, dass
fallible Individuen einander zuhodren sollten und §ute Gegenargumente
offen sein, um ihre eigenen Ansichten irgendwieaugn zu konnen? (Vgl.
Zitate von John Stuart Mill, S. 47 oben.) In dieBerspektive zeigt sich die
Meinungsfreiheit nicht nur als einen Wert unter eneth Werten, sondern als
eine Moglichkeitsbedingung fur einen erreichbareadsvon Vernunft fur
fallible menschliche Lebewesen.

Kurzum, durch solche Erwagungen erreichen wir eigkck auf die
historische Buhne, der nicht in das oben erwéhnialistische Bild
hineinpasst. Offenbar haben wir nun (jedenfalls)neei dritte
Begriffsperspektive notig, eine die mit einer faléin, aber diskursiven und
melioristischen Auffassung der Vernunft operierts d&rgéanzung der
simplistischen Dichotomie zwischen scientistischRationalismus auf der
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einen Seite und irgendeiner Version eines plursdisen Postmodernismus
auf der anderen.

Diese knappe Bemerkung deutet an, wie Fragen wlegriffliche
Angemessenheit auftauchen kdnnen, und wie sieiéiDgkussion Uber die
Rolle der Wissenschaften und der wissenschaftlidfemunft in modernen
Gesellschaften von Bedeutung sind.

Philosophische Anwendung und praktische Herausforderungen

Vor diesem Hintergrund richten wir den Blick auédioppelte Bewegung (i)
der Philosophie, die sich praktischer Probleme haria(gleichsam ,top
down®), im Versuch, philosophische Einsichten unasifonen auf
praktische Probleme anzuwenden, und (ii) der Héoadesrungen moderner
Gesellschaften, die sozusagen ,von unten“ auftauchieottom up®), als
praktische Probleme, deren Begriffsbestimmung (itleation) und
Behandlung (L6sung, bzw. Erklarung) ein reflexilieskutieren fordern.

In solchen Fallen konnen philosophische Einsiclutesh Positionen nicht
direkt auf praktische Probleme angewandt werden: rodernen
Gesellschaften missen philosophische Einsichten Boditionen Uber
wissenschatftliche Perspektiven vermittelt werderd damit ist eine (selbst-
)kritische Reflexion lber Fragen begrifflicher Amgessenheit und auch
Uber Fragen epistemischer (Un-)Sicherheit und éswankonflikte, sofort
erforderlich. Mit anderen Worten, im Versuch aufdeme Probleme von
komplexer Art zu reagieren, stehen wir vor dem Bedmer diskursiven
Reflexion Uber die verschiedenen aktuellen Begréfspektiven, um die
betreffenden Probleme so verninftig und angemessen mdglich
aufzufassen.

Kurzum, eine Reflexion Uber verschiedene wisseriiiee
Perspektiven ist fur die Identifikation und Erklaguder aktuellen Probleme
erforderlich. Weil diese Reflexion (per definitiong die Grenzen jeder
einzelnen Disziplin Uberschreitet, ist dies (perfirdionem) eine
philosophische Aufgabe — aber eine philosophischidg#be, die durch
wissenschaftliche und praktische Kenntnis der dlee Problemlage
J“nformiert” ist: Es ist erforderlich, dass dieseeflexionen von Personen
ausgefuhrt werden, die die relevanten wissensattadth Disziplinen und die
betreffenden Sachgebiete zureichend kennen. Folktiovergieren die zwei
Bewegungentgp down undbottom up), beide vermittelt durch eine kritische
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Diskussion Uber die relative Begriffsangemessentudt betreffenden
Perspektiven.

Begriffliche Angemessenheit und Wertfragen

Der begriffliche Perspektivismus ist wichtig, sowa@pistemisch als auch
politisch, aber auch fur Wertfragen im Allgemeinemd zwar wegen des
Zusammenhangs zwischen Begriffsperspektiven undeieSicher, es gibt
einen kategorialen Unterschied zwischen Sein undlergo zwischen

Aussagen uber Sachverhalte und ethische Einsclygaurmber sowohl

Aussagen uber Sachverhalte als auch ethische RBizscigen sind
begrifflich gestaltet. Sachverhalte und Werte esswn nicht ,nackt’,

sondern immer als begrifflich konstituiert. Dasg dingewandten Begriffe
sinnvoll sind, ist deshalb eine Moglichkeitsbedingusowohl wahrer oder
falscher Aussagen als auch der Richtigkeit oderiddtigkeit ethischer

Einschatzungen.

Weiterhin, die Wahl von Begriffsperspektiven (wesseine Wahl ist)
bestimmt im voraus, was wir sehen und nicht sehsmw das gilt fur
Wertfragen und auch fur Sachverhalte. Diese Puhkt#n entscheidende
Implikationen fir die Anwendung der Wissenschaften modernen
Gesellschaften. Wenn zum Beispiel ein Problem ktsiémisch aufgefasst
wird, ist vorausgesetzt, dass 6konomische Begfifie die Bestimmung
(Identifikation) und Erklarung (bzw. LOsung) dertte$éfenden Probleme
angemessen sind und folglich, dass die involvieWiertfragen mit diesen
Okonomischen Begriffen Ubereinstimmen, da sie vaoeseh Begriffen
konstituiert sind. Ahnlich wenn ein Problem alsistgisch aufgefasst wird
oder als 6kologisch usw. — die in jedem Fall erkkanfWerte sind gerade die,
die mit der Begriffsperspektive der Soziologie, oder Okologie usw.
erschlossen werden. Die philosophische Reflexiorer Glalternative
Begriffsperspektiven (in den verschiedenen Wisdeafsen) ist deshalb
entscheidend, auch fur Wertfragen.

Philosophische Reflexionen

Vor diesem Hintergrund — wo wir auf die Angemessdtsirage
verschiedener wissenschaftsbasierten Begriffspktispa hingewiesen
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haben — stellt sich die philosophische Frage, viterargehen durften, um in
einem gegebenen Fall begrinden zu konnen, dass Es#mmte
Perspektive besser ist als eine andere. Es geidlgt auf die Vielfalt der
verschiedenen disziplinbezogenen Begriffsperspektivinzuweisen (wie in
der Wirtschaft, der Soziologie, der Okologie uswgndern es geht darum,
wie man behaupten kann, dass eine Perspektivengensessenste ist.

Doch haben wir schon auf einen solchen Fall hingsen, namlich
wenn wir die erwdhntdichotomische Auffassung der frihen Moderne (der
Aufklarung) kritisiert haben. Jetzt aber werden diese Frage verfolgen,
und anfangs mdchte ich diese drei Punkte hervorhebe

Erstens, es ist unumstritten (vermute ich), dass es eidaterschied
macht, ob wir imstande sind, Uber die Vielfalt deerschiedenen
Perspektiven zu reflektieren oder nicht. Die Englifchkeit fir eine solche
Vielfalt und die reflexive Einsicht in die eigenenBezogenheit in diesen
Perspektivismus implizieren ein hoheres reflexiBesvusstsein — und damit
eine ,dezentrierte* Identit&t?

Zweitens, es ware nicht umstritten (vermute ich), dasseinen Begriff
von Lernprozessen haben, die von armen bis zuaesolEinsichten fuhren,
z.B. von der Kindheit und weiter durch das Lebemdbrch. Und irgendwie
haben wirErfahrungen mit solchen Lernprozessen. Sicher, es gibt Faite,
es sinnlos wére, Uber Fortschritt zu reden; Félen wir uns nur verandern
und anders denken, aber nichiiesser. Und in einigen Féllen, in denen wir
uns irren, denken wir falschlicher Weise, dass wiser geworden sind,
wenn dies nicht der Fall ist. Kurzum, es gibt inbea auch Regression.

Drittens, wenn wir aber von Regression sprechen, setztensefion
einen Begriff von Fortschritt voraus, von moglichéerbesserung, von
moglicher Uberwindung dessen, was weniger angemeéssgZum Beispiel,
wir erkennen, dass eine gegebene Gruppe von Exrpelite nur technische
Fahigkeiten innehaben, weniger angemessen istirss@&uppe, die dazu
auch Uber o6kologische und soziologische Perspektimed Fahigkeiten
verfigt — wenn dies fUr die betreffende Aufgabevaht ist; man denke z.B.
an umfassende Energieprojekte.) Diese Einsicht tweis praktische
Verbesserungen hin, Schritt fur Schritt, indem nauf konkrete Falle
fokussiert und nach moglicher Uberschreitung untigies Situationen sucht
— Situationen, die durch ein weniger angemesseneper®ire von
Expertengruppen charakterisiert sind. Deswegen tadchvir hier von
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gradualistischem Meliorismus reden. Im Ruckblickcim@&n wir in diesen
Fallen von Erfahrungen und Lernprozessen sprechber ohne einen
starken Anspruch auf eine endgultige und vollkomenesynthese (im
theoretischen oder semantischen Sinne).

Bis jetzt haben wir besonders auf die Vielfalt i#igther Perspektiven in

den Wissenschaften hingewiesen, wo die Herausfandevor allem darin

besteht, wie wir uns mit Hinweis auf diskursive uedflexive Lernprozesse
fur die Uberwindung dessen, was als weniger angsenesrscheint (wie
idealtypisch in Fallen charakterisiert von einenzumeichenden Repertoire
der Expertengruppen) verhalten sollten. Wir ndhams nun der

anspruchsvolleren Frage, wie man (u.a. auch irPtddosophie) zugunsten
einer besseren Begriffsangemessenheit argumentieen. Jedoch, wenn
wir gerade eine gradualistische und melioristisétezleweise verwenden
und auf eine Uberwindung in konkreten Fallen volatieen begrifflichen

Unangemessenheiten  hinweisenserzen  wir  wohl schon eine

kontextiiberschreitende Giiltigkeit dieser Anspricheoraus. Wieso?

Kontextuelle Einwdinde

Zuerst ist aber zu bericksichtigen, dass kontdetugihwande gegen die
Idee kontextiiberschreitender Giultigkeit ernst zuhnmen sind. Und
skeptische Einwénde dieser Art sind wohl bekanm®, m den Schriften
Rortys. Rorty empfiehlt ,Neubeschreibung“, neue iégperspektiven und
l&dt uns ein, universalistische Geltungsanspriichgezmeiden (die er mit
dem ,Reprasentationalismus” traditioneller Erkemsttreorien verbindet).
Er ,schlagt vor und ,deutet an®, ohne fur einenrfextualismus direkt und
universell zu argumentieren (was er auch, aus tbelbsglichen Griinden,
vermeiden muss).

Sicher, wenn wir Argumente fur Begriffsangemess#nkiesem Begriff
.Reprasentation® gemal3, hatten verstehen muissense- @durch einen
direkten Vergleich mit der Wirklichkeit an sich -arth wirde jeder, der die
pragmatisch-linguistische Wende mitgemacht hath silagegen wenden.
Doch die Argumente flr kontextliberschreitende Geldanspriche in
diesem Bereich (wo es um Begriffsangemessenheij gelu ja anderer Art
— kurzum:
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(1) Argumente von performativer Selbstbeziiglichkeit (in ernsthafter
Diskussion bzw. reflexiver Tatigkeit),

(2) Argumente vonhandlungsimmanenten (impliziten) Einsichten (die
unseren lebensweltlichen Tatigkeiten innewohnener abuch z.B. in
Forschungstéatigkeitét),

(3) Argumente VvorErfahrungen iiber erfolgreiche Lernprozesse (wie schon
erwahnt).

Beispiele erfolgreicher Lernprozesse

Hier mochte ich nochmals darauf hinweisen, wie sdheinbar in diesem
Gebiet mit sorgfaltigen Analysen und ernsthaftenskDssionen von
ausgewahlten Beispielen erfolgreich arbeiten kdnném den zentralen
Diskussionsthemen gehort (zum Beispiel) der Begh#rnunft bzw.
Rationalitdt, in modernen Gesellschaften, mit ihrer Differenzmgen —
sowohl was die Differenzierung innerhalb diesesrBieg betrifft (wie die
Differenzierung zwischen instrumenteller und komrikativer bzw.
diskursiver Rationalitat), als auch die entspredearDifferenzierungen von
Institutionen und Handlungsformen. Ahnliches gilt tlen BegriffSubjekt
im Sinne vonautonomer Person, als nichthintergehbare regulative Idee
und auch fur institutionsbezogene Varianten desjeRtlegriffs (wie die
von ,free and equal citizen“ unitmo economicus).

Ein besonderes (und wohl bekanntes) Beispiel w#abermas’ Werk
Theorie des kommunikativen Handelns mit dem Grundanspruch, dass wir
einen Begriff kommunikativer Handlung und Vernumdttig haben, und dass
instrumentelle und strategische Handlung und Vdtnnitht ausreichen.
Diese Schrift enthalt in diesem Sinne eine umfadseArgumentation
zugunsten einer Begriffsperspektive, die angemessener sei flr das Verstehen
von und das Umgehen mit den Herausforderungen eiodernen Welt, als
die Begriffsperspektiven, die vorwiegend mit instenteller und
strategischer Handlung und Vernunft operieren.

Solche Dbeispielbezogene Analysen erfordern Zeitm udie
Beschreibungen und Vergleiche der verschiedeneniclAtes kritisch
durchzugehen, und um die zugehdrigen Lernprozessepearsonliche
Einsicht anzueignen. Dies kann nicht in einem kor2aeifsatz stattfinden.
Hier begrenze ich mich deshalb auf den Hinweis da$ betreffende
Hauptargument iffheorie des kommunikativen Handelns.**?
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Unvermeidliche Selbstbeziiglichkeitsargumente

Erinnern wir daran: Jedes ernsthafte Gegenargumests selber in einer
diskursiven Tatigkeit stattfinden, und deswegen ngin ernsthafte
Diskussionen nicht als ,nur kontextuell* charakéezit und abgelehnt
werden. Diskussionen sind ,Kontexte®, in denen wms immer schon und
notwendigerweise befinden, wenn wir ernsthaft digkan. Weiterhin, nicht
nur befinden wir uns in einer Diskussion, wenn digse Themen ernsthaft
diskutieren, dazu kommt, dass diskursive Tatigkeitan alle
wissenschaftlichen Disziplinen eingebettet sind (vgl. Doktordisputationen, in
allen Wissenschaften), und dadurch auch eingebéitejrundlegenden
Institutionen in jeder modernen Gesellschaft (die weitgehend und
grundséatzlich auf wissenschaftliche Forschung IbdsieNoch mehr,
aufgeklarte Diskussionen zwischen falliblen Persosend auch firdie
politische Deliberation und offentliche Meinungsbildung erforderlich, eine
diskursive Meinungsbildung, die wiederum fir eirgrniinftige politische
Praxis in vielfaltigen und wissenschaftsbezogeneseischaften notwendig
ist.

Die Moglichkeit erfolgreicher Argumente iiber Begriffsangemessenheit

Eine sorgfaltige und skeptische Haltung ist zwéorderlich, nicht aber ein
allgemeiner Skeptizismus. Ich halte es deshalb vi@ahr, dass triftige
Argumente flr begriffiche Angemessenheit mdglichds und manchmal
sogar wichtig. Aber solche Argumente erfordern dpiilosophische
Fahigkeiten:

(@) Man muss die Fahigkeit erwerben, mit Begrifi@mzugehen,
Begriffsanalysen durchzufihren, sowohl auf der [Ebeiheoretischer
Positionen als auch auf der Ebene spezifischer pides und
Gedankenexperimente. Das sind argumentative Tugende

(b) Weiterhin, man muss die Fahigkeit erwerbenbstbeziigliche
Reflexionen durchzuflhren, sowohl kritisch als alklohstruktiv — alKritik
begrifflicher Inkonsistenz und Mangelhaftigkeit undls Nachweis
konstitutiver Voraussetzungen. Das sind reflexiug@nden.

(c) Letztlich, man muss Kenntnisse der wichtiggiosophischen
Traditionen und Diskussionen erwerben, sowohl aeis @eschichte der
Philosophie als auch von gegenwartigen Diskussionen
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Wenn diese Féahigkeiten dann erworben sind, verishtedass es eine reale
Moglichkeit gibt, erfolgreiche Diskussionen uberagen der relativen
begriffichen Angemessenheit und Unangemessenhefiilaren, innerhalb
und zwischen verschiedenen philosophischen Angialmel Annéherungen.
Sicher: nicht immer! Sowohl aus praktischen GrindEnauch wegen der
Unbestimmtheit vieler Themen gibt es hier Vorbehélgl. z.B. Rawls tber
,reasonable disagreement* und ,the burdens of réaSh. Wohl aber ist es
im Prinzip, und in vielen Fallen, méglich — jeddiganehr oder weniger.

Soweit habe ich besonders in melioristischer urabgglistischer Weise
argumentiert. Doch habe ich die Madoglichkeit konidedrschreitender
Geltungsansprtiche ausdriicklich erwdhnt, und inedieZusammenhang
habe ich auf Argumente von strikt selbstbeziglichémderspriichen
hingewiesen. Das Letztere verdient eine erweitBdamerkung. Zuerst aber
mdochte ich einige Bemerkungen zur Frage der bédgh&n Angemessenheit
bezuglich des Begriffdes Menschen hinzufligen.

Noch ein Beispiel: der Begriff des Menschen

Fragen uber Reduktionismus (und Ideologiekritik) gehdren zu den
vieldiskutierten Themen beziglich der Frage, wievigge Phanomene
begrifflich gefasst werden sollten, d.h. dber Fragéegrifflicher
Angemessenheit und Unangemessenheit, und zenuasen Diskussionen
steht u.a. gerade die Frage, wier Mensch begrifflich zu erfassen sei.
Offenbar, anfangs stehen wir hier verschiedenensemschaftlichen
Disziplinen und ihren verschiedenen Begriffsperspek gegentber. Aber
gerade dadurch erscheint der Mensch als das Lebawdas eben diese
Fragen stellt, das erkennende, diskutierende utetpiretierende Wesen.
Dieses Lebewesen ist scheinbar zugleich ein Ichaindkorperliches und
handelndes Mit-Subjekt in einer Welt. Insofernds¢ Frage nicht: Was ist
der Mensch? Sondern: Wer ist der Mensch? Und wesmalles angedeutet
ist, sind wir schon tief in den Diskussionen angésit: Wie durften wir uns
verstehen, als Menschen, als fallibel verstehehdedelnde, hoffende und
kommunizierende Personen mit verletzlichem Leben?
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Ich werde mich hier nur auf einige Aspekte zweieaauptdebatten
beziehen, und zwar auf die Diskussion UBaronomie (i) und die Uber
Grenzfiille (die sogenanntelurd cases) (ii).

(i) Autonomie

In praktischer Politik gibt es die, die dazu neigalfe Menschen (von einem
gewissen Alter und Stand) schlechthin als autonBersonen zu verstehen.
Dies ist ein Trend der liberalen Tradition (von ddlocke an), eine Ansicht
die oft mit der rechtlichen oder 6konomischen tsthn verbunden ist. In
praktischer Politik gibt es aber auch die, die daeigen, alle Menschen
schlechthin als grundsétzlich sozial und kommumikat verstehen. Dies ist
ein Trend der kommunitaristischen Tradition, einesitht die oft mit der
kulturellen (lebensweltlichen) Institution verbumdest. Und dann gibt es
Versuche einer ,Aufhebung“ dieses Dualismus, zrBder Diskurstheorie
und in Theorien Uber Sozialisierung und kultureBddung.

Noch einmal vermute ich, dass wir auch in diesekiXsionen gewisse
Begriffsbestimmungen algeniger angemessen ansehen konnen und durfen.
Das qilt z.B. fUrradikal naturalistische und deterministische Auffassungen
des Menschen, Auffassungen die in einer sciertistis Perspektive
grundséatzlich die Idee menschlicher Autonomie aldeh — die
Gegenargumente wirden hier letztlich auf selbstijezie Inkonsistenz
hinweisen; oderidealisierte (d.h. modellbezogene) Auffassungen des
Menschen, Auffassungen, die auf der Voraussetzung basiedsss
erwachsene Personen schlechthin autonom sind -Gdgenargumente
wirden hier anfangs auf empirische Beschréankungeweisen, aber sie
wurden auch die Gefahr einer Vermischung der Ebepagen, die entsteht,
wenn wir den Unterschied zwischen Modell und Waokkeit verwischen.

Wenn dies gesagt ist, moéchten wir (als verninftiyesen) jede
Forschung begrii3en, die die verschiedenen (kays&imflisse auf das
menschliche Leben erforscht und erdrtert (ob es@ehirnforschung oder
Genetik ware), gleichzeitig wie wir normalerweis@ Sprechen und in der
Kommunikation) als Ausgangspunkt annehmen solltdass wir als
Menschen zureichend autonom sind (solange nichtevaate
Gegenindikationen angegeben werden).

Kurzum, ich vermute, dass der Begriff von mensttdr Autonomie als
eine regulative ldee begrifflich zu erfassen isge dir als Mit-Akteure
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voraussetzen mussen — mit anderen Worten, eindfaktrsch konstitutives
Ideal, das standige Bestrebungen fordert von Selt=n Individuums als
auch von Seiten der Gesellschaft, um verschiedeten Aon Heteronomie
bestmdglich zu Gberwinden und unseren Status dtamne Personen so
gut wie mdglich zu gestalten und zu verbessern.

Wie auch immer, die Diskussionen dieser Fragen er(lldie
Begriffsangemessenheit beziglich des Begriffs pdicdier Autonomie)
bleiben weitgehend offen, aber gewisse Auffassungied offensichtlich
weniger angemessen als gewisse alternative Aufigesu Fligen wir hinzu,
dass die Richtung unserer Reflexionen — zwisch@remaNaturalismus und
naivem Individualismus — interessante politisch@llkationen enthalt, z.B.
im Bereich der Erziehung und Bildung, aber auchrideren Bereichen, z.B.
als Kiritik eines politischen Liberalismus, der anénschlicher Autonomie
als ein gegebenes Faktum basiert.

(1) Grenzfille

Dann haben wir die Diskussion Uber Grenzfélle, fMenschen deren
moralischer Status hier und jetzt als unklar odestutten erscheint. Kurz
gesagt, wir haben die verschiedenen ,hard cases“baenedizinischen
Ethik (von menschlichen Embryonen bis zu Menscheit starken

Gehirnschaden); wir haben zukinftige Generationgegénwartig nicht-
existierende Menschen, die absichtlich oder unhbgih von unseren
heutigen Handlungen und Projekten beeinflusst wstadfet werden); und
wir haben schwierige und unangenehme Fragen behlginer moglichen
Grenzlinie zwischen verschiedenen ,hard cases" Ke®so sapiens und

nicht-menschlichen Lebewesen, sowie Tierén.

Das sind empfindliche Fragen, sowohl flr unserengriffe
menschlicher Wduirde, als auch fir verschiedene dkgobe
Angelegenheiten, flr unsere gegenwartige Ausbeutkingpper (nicht
erneuerbaren) Ressourcen und unsere Zerstérung woweltlichen
Lebensbedingungen, fir zukinftige Generationen andh fur andere
Gattungen.

Diese Herausforderungen sind zu einem erstauriaten Grad von
gegenwartigen politischen Denkern weitgehend vdmdasigt worden.
Wenn diese Beobachtung korrekt ist, bedeutet ekt mar, dass diese
Denker zu einer Vernachlassigung wichtiger morhkscund politischer
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Herausforderungen unserer Zeit neigen; denn —msofdr noch — insofern
diese Denker mit idealen Begriffen Uber diskursiVeilnahme und
kontrafaktischen Konsens unter allen Betroffenererigpen, sind diese
Grenzfalle auch eine vertrackte Herausforderung Kiemn ihres Denkens,
denn der Begriff der ,Betroffenen — und damit d&egriff eines
kontrafaktischen Konsenses und einer Teilnahme &éxihrten — wird
grundsatzlich unklar, wenn wir die begriffliche Ydeutigkeit und
Unbestimmtheit dieser Grenzfélle beriicksichtigen.

Dieser Punkt weist direkt auf die nachste und d¢etztage hin: die
begriffiche Angemessenheit im Bereich reflexivendu rekonstruktiver
Argumente Uber selbstbeztigliche Nichthintergehbarke

Die Nichthintergehbarkeit gewisser begrifflicher Voraussetzungen

Argumente Uber performative Selbstwiderspriche karkritisch benutzt
werden, gegen Falle selbstbeziiglicher Inkonsister2. wenn Habermas
franzdsische Postmodernisten kritisiert). Solchgumente kénnen aber
auch konstruktiv. benutzt werden, wenn Gedankenexperimente Uber
selbstbezligliche  Widerspriche zum  Nachweis  unveiiioker
Voraussetzungen fur Sinn und Verstandlichkeit bgen. Diese sind die
Kernargumente der Transzendentalpragmatik (bei Apel dem frihen
Habermas).

Der strittige Punkt ist hier nicht die psycholadie Tatsache beztiglich
reflexiver Einsichten dber performative Selbstwigeiiche, als
~-mein“ implizites Wissen einer Sinnlosigkeit hiendi jetzt. Der strittige
Punkt liegt eher in der Frage: Wie kann diese pdictie und momentane
Einsicht in verbale Geltungsanspriiche tUberfihrderey ohne damit fallibel
zu werden?

Sobald wir diese momentanen reflexiven Einsichian Aussagen
formulieren, d.h. sie auf eine semantische Eberexfiiflren, werden wir
Antagonisten begegnen (z.B. von der Poppersthyldie dann behaupten,
dass diese Aussagen als empirische Aussagen etierprwerden missen
und daher als fallible Geltungsanspriiche anzusgihen

An diesem Punkt ist die unterliegende Auffassuag $prache und der
philosophischen Arbeitsweise entscheidend. Hierdyege ich mich auf eine
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kurze Bemerkung uber die Art und Weise, wie gragdhde selbstreflexive
Einsichten artikuliert werden kénnen, indem ich dig Wichtigkeit einer
pragmatischen Auffassung vowhilosophischer Erfahrung, als eine
Bedingung fiir eine reflexive Aneignung philosophisc Argumente und
Einsichten, hinweise. Weiterhin, meine Anndherung den erwéhnten
Herausforderungen einer verbalen Artikulierung alithauch eine
sorgfiltige und beispielbezogene Art und Weise Philosophie zu betreiben,
indem man mit Gedankenexperimenten Uber verschistiga
beispielbezogene Absurditdtsargumente arbeiteht{mar auf Diskussion
und Reflexion angewandt, sondern auch auf der Edeneebenswelt).

Der letzterwédhnte Punkt enthalt eine alternativeiff#ssung der
sogenannten  pragmatisch-linguistischen  Wende: Nichur ein
Paradigmenwechsel (von erkenntnistheoretischem egubjbjekt-Modell
bis zu Sprechakten in der Lebenswelt), sondern aueh Verdnderung der
Art und Weise, wie philosophisch gearbeitet wirdeDist ein springender
Punkt zwischen analytischer Philosophie (wie bgitan Wittgenstein) und
hoch angesiedeltem Denken (wie bei Apel und Hab&rma

Diese Unterschiede lassen sich unmittelbar alserdahiede der
Methode, der Art und Weise, wie Philosophie getardwansehen. Diese
Unterschiede kdnnen aber auch als verschiedeneffidegn Reflexion und
Theorie aufgefasst werden. In diesem Sinne moctiteals einen Streit um
die Begriffsangemessenheit der Frage, wie wir Bbpbie am
angemessensten begreifen sollen, angesehen werden.

Vor diesem Hintergrund wirde ich die Auffassungeidigen, dass z.B.
Apel in seiner Argumentation tber selbstbezuglig¢fiderspriche nicht mit
zureichend differenzierten Begriffen operiert, ut@mit tUbersieht er eine
gewisse Vielfalt innerhalb des Kerns der transzetadgragmatischen
Geltungsanspriche — kurzum, es gibt hier einen Eldmgziglich der Frage
einer nuancierteren Begriffsangemessenheit im Kagibh seines eigenen
Denkens:'°

Kurz gesagt, ich behaupte, dass die reflexiven i€hten der
Transzendentalpragmatik durch eine mehr analytischsorgfaltige Art und
Weise besser verteidigt werden kénnen — durch dirteund Weise,
Philosophie zu betreiben, die empfindlicher fur érathiede, Ubergange
und Nuancen bezuglich der relativen begrifficheng@messenheit und
Unangemessenheit ist. In diesem Sinne mdéchten mgeraessener von
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transzendentalpragmatischer Nichthintergehbarkeitd uzugleich von
melioristischen und gradualistischen Argumentatipnealie auch fir
Kontextualitat und begriffliche Erneuerungen emglich sind, sprechen.

Kurzum, das Stichwort war hier ,begriffiche Angessenheit®, und es war

meine Absicht, auf die Mdglichkeit und praktischedButung eines auf
Begriffsangemessenheit angesiedelten Denkens heigem

90



DISKURSIVE UNIVERSALITAT

Ruckblicke

Hintergrund

Martin Heidegger hat einmal gesagt, dass ein Denlkereine Frage hat —
wenn er (oder sie) uberhaupt eine hat. Nun, wef3¥%eédhnehin, es ist
sinnvoll nach dem Leitmotiv eines Philosophen agén, unabhangig davon,
ob wir es als einheitlich oder vielfaltig beschemb durfen. Und die
Denkrichtung, die philosophische ,Antwort‘, kann clserlich
verschiedenartig sein, auch wenn die Frage im $angyestellt wird; denn
die Welt, in der wir leben, ist durch Vielfalt un®ifferenzierung
charakterisiert, auf eine Art und Weise die leigtihe entsprechend
vielfaltige und differenzierte Antwort fordert.

Wie denn mit uns selbst, das heil3t hier, mit relbst? Andere dirfen
darauf antworten. Doch méchte ich es auch sellmrigren — das koénnte ein
Beitrag einer reflexiven Selbstdarstellung seinsiizdb gestatte ich mir
einige Reflexionen darzulegen, Uber das, was mdlogophisch bewegt hat
und Uber die Hauptpunkte der Art und Weise wiedehke — so wie ich es
selber sehe.

Am Anfang gab es eine existentielle Verwunderungermute ich. Das
Wundern Uber das Existieren, in unserer Welt daetn. Noch hinzuftigen:
eine Wahrnehmung von Krise, kulturell und politiselwas als Nihilismus
bezeichnet wurde, als eine innere Krise der Modéth®as impliziert
Skepsis — nicht als eine Position, aber als einkubiz und Denkweise:
grundsétzlich skeptisch, selbstbeziiglich skeptisch.

Aber dann (wie in DanteBivina Commedia) zeigt sich der Weg in die
Holle als ein Weg in den Himmel. In prosaischenndiar. philosophischer
Skeptizismus nahrt sich von philosophischem Ralismas — besser gesagt:
Skepsis ernst zu nehmen fihrt zu einer WahrnehnagngGrenzen eines
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maoglichen Zweifels und dabei zu einer Erkenntnishintergehbarer
Voraussetzungen fur Argumentation and Kommunikation

Das war wo ich endete: mit einem universalistiscBeqgriff reflexiver
und diskursiver Vernunft, durch eine Skepsis basi@rauf existentiellen
Wahrnehmungen und kritischen Argumente verschigd&rieDies ist keine
»Position®, zu ergreifen und zu vermitteln wie eiempirische Behauptung,
sondern eine philosophische Einsicht am Ende dRa#he philosophischer
Lernprozesse. In diesem Text werde ich einige vomesenh
Erkenntnisschritten erwahnen.

Zuerst einige Vorbemerkungen: Als ich erwachtelogophisch gesehen,
trat ich allméhlich in zwei entscheidende Lernpsszeein. Der eine war
verwurzelt in der Spannung zwischérgischem Positivismus, mit seinen
strikten Anspriichen an argumentative Klarheit ungkliektuellem Ernst,
aber auch mit seiner philosophischen Begrenztheitd wAblehnung
normativer und metaphysischer Fragen, undlytischer Philosophie, mit
ihrer Empfindlichkeit fur die Vielfalt von Kontexteund die Nuancen in
unserem Begriffsgebrauch. Es macht einen gro3eersiitied, ob diese
Denkrichtungen nur als ,Positionen® angesehen werdezum
.Klassifizieren® (und mdglicherweise ,Ablehnen),der ob sie ernst
genommen werden, durch umfassende Lernprozesse, it wahe
verschiedenen Anspriche und Voraussetzungen dwandigjeet werden. Im
letzteren Fall gibt es bestimmt etwas zu lernenastanzunehmen — in aller
Klrze sagen witargumentative Tugenden.

Der andere entscheidende Lernprozess war verwurizel der
Phdnomenologie, mit ihnrer Empfindlichkeit fur die qualitativen Askte des
Lebens und der Lebenswelt und ihrer Kritik der &byestischen
Auslegungen des Menschen als Akteur, und in Ke@stenzphilosophie in
verschiedenen Versionen, weitgehend mit derselbgenda wie die
Phanomenologie, aber (grob gesagt) mit starkem ddack auf den
Menschen als existentielles Wesen, und (dahergimgr Offenheit fir einen
literarischen Sprachgebrauch, aber oft mit einemeideutigen oder
negativen Blick auf moralische Geltungsansprichel @uf nichterne
argumentative Vernunft. Noch einmal, dies solltechhi als eine
.Position* behandelt, sondern dirfte durch Lernpsse ernst genommen
werden. Als erster Hinweis: Was es zu lernen didnnte kurz gesagt
selbstreflexive Tugenden genannt werden.
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In der Philosophie bestehen solche Lernprozessallgemeinen in einem
produktiven Zusammenspielen von Reden, ZuhtrenerLemd Schreiben.
AulRerdem ist es ab und zu auch nutzlich, seinesdihische Umwelt zu
verdndern, um zu erfahren (und zu erleben) wie dgelh, mit anderen
philosophischen und soziokulturellen Voraussetzangae Arbeit in ihrer
Umwelt tun. Reisen, in diesem Sinne, ist deswedelogophisch sinnvoll,
in einer modernen Welt.

In jungen Jahren bin ich nach Frankreich gefahrenrzeit eine Bastei
fur Phdnomenologie und Existentialismus: MerleantiPam Collége de
France und Gabriel Marcel mit seinem Salon am FreitagdbdRicoeur,
Jankélévitch, Jean Wahl und andere. Seitdem hdbé&/ecbindungen mit
franzosischen Philosophen meines Alters bewahd,tigiz philosophischer
Unterschiede habe ich eine besondere Sympathikr&iArbeit erhalten.

Danach bin ich nach Deutschland gefahren, als & der
Heideggerschen Wahrheitslehre arbeitete, zwar mierekritischen und
rekonstruktiven Anndherung. Ich habe ihn zweimarajien, in privaten
Umgebungen. Diese Begegnungen veranderten nichieméorstellungen
Uber sein Denken: ein grof3er Denker, mit klarenulirglichkeiten — nicht
nur politisch (und personlich), sondern auch plojdgsch, wegen seiner
Vernachlassigung der selbstkritisch argumentativead kommunikativen
Vernunft. Jedoch, nach diesem frihen AufenthalDeutschland habe ich
mich immer unter deutschen Kollegen zuhause gefilmabhangig von
Unterschieden in der philosophischen Erziehung.

Wahrend des Vietnamkriegs bin ich in die VeremigBtaaten gefahren,
als Forschungsassistent fur Herbert Marcuse undirAv&troll. Damals gab
es viele junge, aktive Doktoranden um Marcuse herdia spater an
amerikanischen Universitaten gearbeitet haben.,ortderUniversity of
California in San Diego, habe ich, in der Philosophig, American way
gelernt.

Als Lehrer an der Universitat in Bergen habe icmtéu anderem)
Vorlesungen Uber die Geschichte der européaischelosBphie gehalten.
Dadurch entstand ein Manuskript tber die Geschialds westlichen
Denkens, mit Fokus auf politische Philosophie, epatuch auf
Wissenschaftsphilosophie. Das Buch wurde in veestgnme Sprachen
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ubersetzt, einschliellich Chinesisch, Turkisch Arabisch; im Herbst 2001,
nach 9/11, wurde es in Usbekistan Ubersetzt undffeatlicht bei dem

lokalen Open Society Institute (von Soros finartzieon Popper inspiriert),
zur Unterstltzung einer intellektuellen Modernigieg im Lande (wie es
gesagt wurde).

In meiner beruflichen Arbeit, mit zahlreichen ellegialen
Diskussionen daheim und im Ausland, habe ich allidh eine
universalistische Auffassung diskursiver und reflex Vernunft erreicht,
eine universalistische Auffassung, die zugleichViglfalt und Situiertheit
offen ist. Dies ist, wohin mich die unterschiedéohLernprozesse letztlich
gefuhrt haben.

Als ein Anzeichen dessen, was dies bedeutet, mictite folgenden
Bemerkungen von Nutzen sein: Es wurde mir friih ddag dass ich viele
der philosophischen Interessen der spateren FrdekfGchule teilte, mit
Hauptfiguren wie Karl-Otto Apel und Jirgen Haberm@dan sollte ja die
beiden nennen, denn wenn man Habermas liest ohnel Ap
bertcksichtigen, was oft geschieht in der engligcshigen Welt, vor allem
unter Sozialwissenschaftlern, gerat man in Schgkeiten.) Bezuglich der
Diskussion Uber das Verhaltnis zwischen Wahrhed @&®griindung, wo
Apel einen pragmatisch idealisierten Wahrheitsbegriaufgrund
unhintergehbarer performativer Voraussetzungen eibgt und Rorty
dagegen argumentiert (oder ,schlagt vor“, wie dénexesagt), dass wir lieber
ohne einen Wahrheitsbegriff durchkommen sollteh Habermas die beiden
kritisiert, gleichzeitig als Apel energisch und k@tent Habermas kritisiert
hat. In dieser Debatte argumentiere ich fir einenkdeise, die
entscheidende Einsichten des Apelschen Denkenscksichtigt,*® doch
ohne seine umstrittenen Anspriiche einer Letztbelgnig durch einen
idealisierten endgiiltigen Konsensus unkritisch @ieziehert™

Meines Erachtens erlaubt mir diese Denkrichtumg einiversalistische
Auffassung diskursiver und reflexiver Vernunft zerteidigen, die eine
angemessene Antwort auf skeptische Einwénde laistétgleichzeitig fur
Vielfalt und Kontextualitdt offen bleibt. Ich denkauch, dass diese
Denkweise fur fruchtbare Lernprozesse und Anwendongn anderen
Bereichen, innerhalb und aufRerhalb der Philosopdffen ist. Ich werde
kurz andeuten, woran ich denke:
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Diese Denkweise, mit ihrer diskursiven und rafler Auffassung der
Vernunft, ist nicht nur fir Argumentation und Begdiing innerhalb
gegebener Begriffsrahmen offen, sondern auch fligemessenere
Vorschlage fir neue Begriffe, fir angemessenerelighgehlieRungen” oder
fur Neubeschreibungen (,redescriptions) und neokabulare® (um
Rortys Termini zu benutzen). Darin liegt der kreatind erneuernde Aspekt
der Philosophie. Auf diesem Gebiet sind aber didoBbphen nicht allein;
andere Personen sowie Kinstler und Forscher vedsher Art kdnnen
auch kreativ und erneuernd in diesem Sinne seinnrWaber neue
Begriffssysteme vorgeschlagen werden, ist es eesitdehd, dass ihre
relative Angemessenheit bzw. Unangemessenheit, Mogteile und
Nachteile, ernsthaft und kompetent diskutiert werdend bei diesem
Kritisch argumentierenden Ausprobieren der  vorgegemen
~WelterschlieRungen® kann die Philosophie eine @mtgdende Rolle spielen.

Zum Beispiel, in meinen Schriften habe ich einasfielnahe und
gradualistische Auffassung des Personbegriffs immh&énis zu anderen
fuhlenden Lebewesen vorgeschlagen. Wie ich behaupies ist ein
angemessener Begriff von ,Mensch und Natur* undudad ein Vorschlag
mit umweltpolitischen Implikationetf®

Weiterhin, meine Version eines diskursiven und epeflen
Vernunftbegriffs mag selbst als ein Versuch einer
.Neubeschreibung”“ angesehen werden, wie auch meéeararbeitung von
LAbsurditatsargumenten® (als ein Vorschlag fir ,Meschreibung“ der
transzendentalen Argumentatidf.

Jedoch, wenn hier der kreative Aspekt sprachlitteubeschreibungen
hervorgehoben wird, stehen wir gleichzeitig vor Beage der verschiedenen
literarischen Genres und der unterschiedlichen ut Weise, wie die
Sprache verwendet werden kann. Zum Beispiel, egsayastische Form,
maoglicherweise mit literarischem Stil, ware in gem Fallen angemessener
als die traditionelle akademische Prosa — mehrraggeen, um andeutende
Intuitionen  und  unartikulierte  Vorstellungen ausdigken und
auszuprobieren. Aber in solchen Fallen bleiben meistens an unserer
Muttersprache mit ihnrem Reichtum immanenter Sinaitehgebunden, und
deshalb sind meine philosophischen Essays melbiwegisch geschrieben.

Wenn wir von ,WelterschlieBung“ sprechen, denkem bereits im
Rahmen von Entwirfen in die Zukunft hinein. Es gditer auch ein
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Bedirfnis, rickwarts zu sehen, in die Vergangenluet auf unsere ldeen
und Handlungen oft einen groReren Einfluss hatvalsins zuerst vorstellen.
Deshalb mag es wichtig sein, vergangene Ereigmsdeeriicksichtigen und
eventuell neu zu interpretieren, als eine kreatidefgabe. Es mag
erforderlich sein, vergangene Erfahrungen und Lexzgsse auf den Begriff
zu bringen (um in Hegelscher Sprache zu reden). iflagber nicht eine
Aufgabe nur fur Philosophen; auch Historiker undi8avissenschatftler sind
dafur erforderlich. Aber begriffiche RekonstrukieEn von entscheidenden
Lernprozessen, oft in einer normativen Perspektsied bestimmt eine
Aufgabe fur Philosophen (in Zusammenarbeit mit wvahten
Geisteswissenschaftlern und anderen verninftigébivjern).

In meinem Falle: Dies ist, was ich unter anderenmeinen Essays
angestrebt habe, zum Beispiel indem ich versuchgee der kritischen
Ereignisse unserer skandinavischen Geschichte, dige soziokulturelle
Modernisierung gefordert von Politiker-Beamten umi@mokratischen
Volksbewegungen im neunzehnten Jahrhundert, miterargseneren
Begriffen zu beschreibe?® Meine Hypothese ist hier dreigeteilt: Ich méchte
zuerst das Eigenartige der skandinavischen Moderaiggsgeschichte
besser begreifen, und zweitens eine politisch egley Einsicht in die
Vielfalt wohl entwickelter moderner Gesellschafggwinnen (und zwar als
Grundlage fur eine Kritik der unilinearen Auffasguder Moderne), und
drittens die allgemeinen, nichthintergehbaren Gtiarsstika jeder
modernen Gesellschaft verdeutlichen (und zwar alsn@age fir eine
Kritik des relativistischen Multikulturalismus).

Mit den Bemerkungen uber WelterschlieRung und Rskaoktion habe
ich schon angedeutet, wie meine universalistischeffa8sung der
diskursiven und reflexiven Vernunft flir gemeinsamernprozesse mit
Forschern in anderen Bereichen und mit andereniwéiigen Personen,
offen ist. Ich sage ,Lernprozess®, denn diese Dezike; wie jede lebendige
Philosophie, ist grundsatzlich personenbezogen pragmatisch in dem
Sinne, dass sie eine Tatigkeit ist, eine Art undsé/ewie man denkt, und
nicht nur eine propositional beschriebene Positom der semantischen
Ebene — was natirlich nicht bedeutet, dass spchehlAuRRerungen, mit
Satzen und Aussagen, nicht vonndten wéaren. Es gentim, den
pragmatischen Aspekt hervorzuheben, nicht aber séimantischen und
propositionalen Aspekte abzulehnen.
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Diese Bemerkungen, hoffe ich, werden ein gewissesvarstandnis der
entscheidenden Punkte dieses Denkens vermittebterim was folgt, werde
ich auf einige Punkte, die noch weiteren Kommemtareienen, hinweisen.

Weitere Kommentare

Analytische und kontinentale Philosophie
Ein Versuch, einige der Unterschiede zwischen &isalyer und
kontinentaler Philosophie zu tUberwinden, wurde @m dGechziger Jahren
unternommen, als junge Philosophen aus den beidgerh zusammen
kamen in Seminaren Uber den friihen Heidegger undpiéten Wittgenstein.
Man bildete eine gemeinsame Front gegen den Versleh erkennende
Subjekt zu naturalisieretf®> und auch gegen die Auffassung, dass alles
grundsétzlich  kontingent wéare® indem man behutsam mit
Gedankenexperimenten Uber ausgewdahlte Beispielsahnkérhen Handelns
arbeitete, um zeigen zu konnen, dass es versclaedamstitutive
Vorbedingungen solcher Handlungen gibt. Die Konklnsvar klar: Es gibt
unterschiedliche konstitutive Voraussetzungen fénschliche Tatigkeiten;
das heifdt, es gibt nicht nur kontingente empirisEla&ten und nicht nur
kontingente Interpretationéfr

Es darf hinzugefiigt werden, dass Heidegger inNmsrhkriegszeit in
Norwegen als Mitlaufer in der Nazizeit politischasklalisiert war, eine
Auffassung, die von jungen Philosophen geteilt wurder Versuch,
Heidegger auf eine niuchterne und analytische Waiskesen, war deshalb
eine Anstrengung, sich um wichtige philosophischesiEhten zu kiimmern
und zugleich sich von Heideggers politischer Unagl&hkeit zu
distanzieren. Es war ein Versuch, politische Vewvantichkeit mit
philosophischer Verséhnung zu vereinigen — einegémde Aufgabe in
Europa nach dem zweiten Weltkrieg.

Beispielbezogene Analysen und Selbstreflexion

Als Folge der andauernden Diskussionen und geg&yeseiLernprozesse
fand man einen gemeinsamen Grund in einer behutsamed
beispielbezogenen Version einer transzendentalekvgse, doch ohne die
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Kantische Erkenntnistheorie. Der Ausgangspunktmanschlicheg#landeln,

einschliel8lich Sprechakte und argumentative Tatigke aber auch
handlungsimmanente Einsichten und ,tacit knowledgehilosophische
Selbstreflexion und Begriffsanalyse, vorsichtig gafhrt durch

Gedankenexperimente  Uber  konstitutive  Elemente chiexrdener
menschlicher Tatigkeiten, war die Art und Weisee wian grundlegende
Tugenden der analytischen und der kontinentalelogtdphie zu vereinigen
versuchte.

Sprachpragmatische Wende und Transzendentalpragmatik

Diese Annadherung stellte eine Version der spragmpatischen Wende dar,
und zwar eine Version, die nicht nur ein Paradigneahsel umfasst — sagen
wir, eine Wende von einer Subjekt-Objekt-Positionemer intersubjektiven
Position, ohne Veranderung in der Art und Weise philosophiert wird —
und auch nicht nur eine Wende von Erkenntnistheatekontextueller
Hermeneutik, ohne einen Begriff von kontextibersithnden
Geltungsanspriuchen. Es geht um eine Bewegung meibeisondere Version
der Transzendentalpragmatik zu, eine Version, dianszendentale
Praxeologie genannte wurtf8.

Es handelt sich um eine Bewegung weg von einemari
positionsbezogenen Denkweise, auf eine Art und &Yehilosophie zu
betreiben, die empfindlich fir die Nuancen unsdBegriffsgebrauche in
verschiedenen Tatigkeiten ist, und die gleichzeatige RUcksichtsnahme der
innewohnenden  Geltungsanspriiche in  unseren Tégkei und
Sprechhandlungen umfasst, vor allem in ernsthafimkussionen und in
strikter ~ Selbstreflexion.  Argumente  wurden als pnagsche
Geltungsanspriiche aufgefasst, d.h. in Erste-Pdtemspektive. Deswegen,
wenn es um selbstreflexive Fragen der argumentatiXernunft und ihrer
Geltungsanspriiche geht, befindet man sich auf ers&eite wie Apel und
Habermas (gegen Relativisten wie Rorty).

Eine Grundangelegenheit unter Transzendentalpriagma war die
Uberwindung des philosophischen Relativismus undepSkismus.
Gleichzeitig kimmerte man sich um Philosophen wigg&nstein und ihre
Arbeit mit behutsamen Gedankenexperimenten und piedi€zogenen
Begriffsanalysen.
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Absurditdtsargumente und Begriffsangemessenheit

Vor diesem Hintergrund werde ich auf zwei Punktewsisen, und zwar
uber die Art und Weise wie man philosophieren kamimlich durch den
Gebrauch vombsurdititsargumenten und die Diskussion Ubéregriffliche
Angemessenheit.

Der Frihere umfasst  beispielbezogene und reflexive
Gedankenexperimente, wo einige Normen oder Priezigiebrochen oder
verdreht werden, wobei irgendeine ,Absurditat®, odginnlosigkeit®,
entsteht, wodurch indirekt die konstitutive Rollerdgebrochenen oder
verdrehten Normen oder Prinzipien erleuchtet werd@mn. Kurzum,
Argumente ,von Unmdglichkeit her, zu Notwendigkeinh“.

Eng damit verwandt sind beispielbezogene und aggtative Analysen
uber relative (Un)Angemessenheit gewisser ausgésvalBegriffe,
verglichen mit alternativen Begriffen (in einer besnten Umgebung).

Begriffe: in Doktrinen oder im Gebrauch angesiedelt?

Ich werde einige Bemerkungen hinzufugen, zur Klgrdieser erweiterten
Version der Transzendentalpragmatik. Daflir zuarst eweigeteilte Frage:
.,was ist ein Begriff?* und ,wo sind die Begriffe gesiedelt?” Dazu
mochten wir antworten, dass Begriffe am besten ligemeinen und

umfassenden Doktrinen, auf einer hohen Abstrakébese zu finden und zu
analysieren sind, oder wir mochten sagen, dassifegn verschiedenen
Gebrauchen, in konkreten Situationen, sich am heztggen und abklaren
lassen. Im ersten Falle durfen Begriffe in theswmdten Positionen und
Texten abgeklart und diskutiert werden. Im zweitaalle dirfen Begriff

durch besondere Beispiele und GedankenexperimebtgekErt und

diskutiert werden. In der Philosophie braucht maiaés.

Deshalb ist es auch wichtig, auf die verschied@rieund Weise, wie
Begriffe verwendet werden, zu achten. Wenn man sdevgeht, ist es
philosophisch entscheidend, dass man fiir die niighicVieldeutigkeiten
und andere Unzulanglichkeiten seiner eigenen Spraampfindlich ist.
Dieser Bedarf fur eine reflexive und selbstkritscEmpfindlichkeit Uber
seine eigenen begrifflichen Voraussetzungen sdhlielhe reflexive
Aufmerksamkeit Uber verschiedene Abstraktionsebenend auch
beispielbezogene Analysen dber implizite Nuancerd wmerkannte
Unklarheiten ein.
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Beispielbezogene Gedankenexperimente und die Vielfalt der Sinnlosigkeit
Das, was hier ,Absurditdtsargument” genannt wipdels strukturell gesehen
eine ahnliche Rolle wie die ,sinnkritische” Denkaei der Apelschen
Transzendentalpragmatik. Aber bei Apel werden diegeimente auf strikte
Selbstreflexion angewandt und abgegrenzt, und |8smgkeit* wird
paradigmatisch als performativer selbstbezogenate¥®pruch verstanden.
In der analytischen Philosophie dagegen werden
LAbsurditatsargumente“ (auckuformal reductio ad absurdum arguments
genannt’) in einem viel weitergehenden Sinne verwendet, al&ategory
mistakes undcontextual inconsistencies.

Ich habe anderswo darauf hingewiesen und austthdargelegt, dass
dabei drei Punkte philosophisch wichtig sfAdl:

Diskussionen Uber Kategorienfehler (wie ,Sieben gstin“) und
kontextuelle Inkonsistenzen (wie ,Der Konig von fkeeich ist kahl*?)
haben gezeigt, dass es eiakirte epistemische Kategorie gibt, die
unterschiedlich ist von empirischer Wahrheit odetis€hheit und von
formaler (positiver oder negativer) Analytizitat.

Diese dritte Kategorie basiert auf dem Gebrauch von
Gedankenexperimenten, wo einige Regeln oder Prerzipbgelehnt oder
gebrochen werden, wodurch irgendeine Sinnlosigkeisteht, und dadurch
kann der Status der gebrochenen Regeln oder Hanzalssinnkonstitutive
Voraussetzungen indirekt angezeigt werden.

Durch Analysen von verschiedenen solchen Féllemt sian, dass es
eine Vielfalt von Sinnlosigkeit gibt, mehr oder weniger strikim( es so
auszudriicken) — von stark empirischer Falschheivtaler Sinnlosigkeit™

Ahnlich kann man solche beispielempfindliche Asaly auch auf die
verschiedenen AuRerungen Uber Sinnlosigkeit uniéttestselbstbezogene
Reflexionen bei Apel anwendéritAuch in diesen Fallen, innerhalb des
Kerngebiets der Transzendentalpragmatik, enthidtdohe Analysen einen
Bedarf fir mehrere Nuancen und Differenzierungen.

., Kriterien“?

Noch eine Erlauterung, zum Status der Absurdittsaente: Die
beispielbezogene Aufdeckung von (verschiedenemn|8sigkeiten® ist der
Grund dafur, dass wir die dadurch indirekt aufg&tet sinnkonstitutiven
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Voraussetzungen als solche einsehen und behauptameik Wenn aber
diese sinnkonstitutiven Voraussetzungen artikulgorden sind (z.B. die
sinnkonstitutive  Diskussionsnorm der Meinungsfrgjhe oder —
anspruchvoller aber auch mehr umstritten — diest@ndentale Semiotik bei
Apel), dann konnen diese Voraussetzungen wiederusn narmative
Mal3stdbe bzw. als Erklarungsgrund fur die Sinnlesitgder verschiedenen
vorgefundenen AuBerungen und Praktiken angesehatemelnsoweit gibt
es eine doppelte Richtung des Aufdeckens und ddérEns. Dazu gibt es
die Herausforderung, wie man das, was durch dia pegativa™? eines
Absurditatsarguments sinnkritisch gestort wurde basten darstellen duirfte,
z.B. ob man es pragmatisch oder semantisch darldgeii®® Der erste
Punkt ist aber, dass auch der Weg ,von unten®, gen vorgefundenen
,sinnlosen“ Beispielen her und zu den sinnkonstiart VVoraussetzungen,
wesenhaft dazu gehdrt. Darin unterscheidet sich tdamszendentale
Denkweise  vom theoretisch-empirischen  Verfahren, i belem
wissenschatftliche Theorien aufgestellt werden (wieder Linguistik) —
Theorien, die dann als Erklarung fur die verschieteempirischen Falle
(z.B. grammatikalische Fehler) benutzt werden kannen der
Transzendentalphilosophie bleibt die festgest@itenlosigkeit (Absurditat)
das entscheidende philosophische Kriterium, wodum@mn gerade den
sinnkonstitutiven, transzendentalphilosophischematuSt der angezeigten
Voraussetzungen nachweisen kaffrDann der zweite Punkt, namlich die
Frage, wie und warum eine transzendentalpragmatisch
(transzendentalsemiotisché® ) Darlegung der sinnkonstitutiven
Voraussetzungen philosophisch besser ist als atieen
transzendentalphilosophische Darlegungen, z.B ebeds die cartesianische
Reflexion auf das Bewusstsein als Subjekt der Hrkes Hier liegt das
Kriterium primar im diskursiven Nachweis der relaim Angemessenheit
gegenuber alternativen Darlegungen (wie dem komkations- und
sprachphilosophischen Defizit des Cartesianismuaspfern handelt es sich
sowohl um Absurditdtsargumente als auch um beba#fisgene
Angemessenheitsargumente.

Ein erweiterter Gebrauch von Absurdititsargumenten

Alles in allem, diese  beispeilbezogene  Erleuchtungler
LAbsurditdtsargumente” enthalt zwei Implikationefily eine nuanciertere
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Auffassung der strikt selbstbezogenen Argumente Kiernbereich der
Transzendentalpragmatik (also das, was wir in Apelen), und (i) ein
Gebrauch solcher Argumente, der sich fur erweitdgriffsanalysen

offnet!* tber den Kern der strikt selbstbeziiglichen Arguimdinaus.

Argumente fiir relative begriffliche Un-Angemessenheit

Wir haben nun einen nuancierteren und flexiblereebr@uch von

LAbsurditatsargumenten” erwahnt. Ich werde jetzih d&ebrauch ahnlicher
Argumente mit Bezug auf begriffliche Angemessenbeitahnen, vor allem
durch ihre negative und behutsame Version, namtleh relative Un-

Angemessenheit eines gegebenen Begriffssystem,reldtiv zu anderen
Begriffssystemen, die angemessener in dem gegelbatiesind.

Zuerst, ein sinnvoller Gebrauch von Begriffen isteeVoraussetzung
fur sinnvolle Aussagen und sinnvolle Imperativey. dowohl fir mégliche
Wahrheit und mdgliche moralische Gliltigkeit. Abstitsargumente, z.B.
durch Kategorienfehler, machen solche Voraussetaumegplizit. Dazu, ein
sinnvoller Begriffsgebrauch, in sinnvollen Aussagemd normativen
AuBerungen, kann immer noch mehr oder weniger aagsem sein (d.h., fur
den gegebenen Fall).

Der folgende Hinweis mag die letzterwahnte Poini@ knachen:
Wenn Studenten sich als ,Verbraucher* verstehes,Utterrichtsangebote
und Universitatsgrade shoppen, ist diese Beschrgibatirlich verstandlich
und sowieso wahr. Wir kdnnen aber darauf hinweidass Studenten auch
Staatsburger und Mitglieder einer politischen Asskéft sind; und sie sind
Bildungsburger, die sich bilden und ausbilden diirfels Mitglieder einer
kulturellen Gesellschaft; weiter noch, sie sind atisch beanspruchte und
einzigartige Personen. Ein Selbstverstadndnis blafkchd wirtschatftliche
Begriffe ist deshalb weniger angemessen als eibps8&rstandnis, das auch
einige dieser anderen Begriffe einbezieht.

Begriffliche Verbesserung

Die Anspriche Uber relative Begriffsangemessenhuitt begriffliche
Verbesserung sind ja vertrackte Fragen, ob manuwsieaus der Perspektive
einer gemeinsamen Wirklichkeit sieht oder aus derspektive eines
hermeneutischen Vergleichs. Wenn wir aber Beispdlechspielen und
Gedankenexperimente durchfihren, wie oben erwasinges mdglich, fur
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relative begriffliche Verbesserungen zu argumeatietnsofern kénnen wir
hier von ,besser verstehen® reden, und nicht nurn vganders
verstehen* (Gadamer). Deswegen koénnen wir meliscisi d.h. von
Verbesserungen und von Lernprozessen réten.

Unsere Annaherung in diesen Fallen geht oft Ubes, deas als
weniger angemessen erscheint. Diese ,negative* Aemig ist gewahlt,
weil es oft einleuchtend ist, wenn man auf die Ugzglichkeit eines
gegebenen Begriffssystems, zum Beispiel auf dengklaginiger Fachleute
in einem gegebenen Industrieprojekt, hinweist, ofter@it den Anspruch zu
erheben, dass man wisse, was die endgtiltige ufidbuohene Auswahl von
Fachperspektiven wére.

Implikationen und Anwendungen: selbstkritische Wissenschaftskritik und
ldeologiekritik

Eine Implikation der selbstbeziiglichen Absurditégsanente ist eine
Ablehnung von Skeptizismus und Irrationalismus. Dstsein wichtiger
Punkt in einer globalisierten Welt, zerrissen zWwet verschiedenen Arten
von regressivem Fundamentalismus und kulturellenlatResmus. Eine
Implikation der Argumente von Begriffsunangemessénhund eines
erweiterten Gebrauchs des Absurditdtsarguments ssinfauch eine
selbstkritische Wissenschaftskritik und Ideologigkr Diese sind wichtige
Aufgaben in modernen Gesellschaften. (Sicher, ¥ioedingung solcher
wissenschaftskritischen und ideologiekritischen ukngnte ist eine
zureichende Kenntnis dessen, was in diesen vedwmiea Bereichen
geschieht und getan wird. Philosophische Einsilbhinast unzureichend.)

Drei Fille

Um diese Punkte zu erleuchten, werden wir kurzdaaf Falle hinweisen,
wo die Wissenschaftler die Grenzen ihrer eigenesziplinen falschlich

Uberschreiten, und wo es deswegen erforderlicldasts Wissenschaftskritik
ausgetbt wird. Um der Einfachheit willen werde idme drei Falle

,Okonomismus*, ,Biologismus* und , Textualismus* neen.

Im Falle des ,Okonomismus* werden Begriffe von tadhaftlichen
Modellen auf menschliche Motivationen und Handlunga Allgemeinen
Ubertragen, als ob dies der ontologisch richtigbr@&ech sei. Mit diesem
starken Anspruch werden 6konomische Begriffe aoériweiten Bereich
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angewandt, aulR3erhalb des Bereichs, der auf Magkisbktionen basiert. In
solchen Féllen kbnnen Argumente von relativer Besgmangemessenheit
kritisch angewandt werden.

Im Falle des "Biologismus” sehen wir eine A&hnliche
Begriffsunangemessenheit. Zusatzlich gibt es hreereAnspruch, dass man
sogar die menschliche Vernunft, mit ihren  performeat
Geltungsansprichen, biologisch erklaren kdénne. Bgew weist hier eine
weitere Kritik auf einen performativen Widersprud¢tin. Mit anderen
Worten, hier hat man auch eine strikte VersionAlesurditatsarguments.

Zum ,Textualismus®: Wenn die verschiedenémnltural Studies, mit
kulturellem Relativismus als ihrem methodologiscirmzip und ohne die
zureichenden intellektuellen Quellen fur normatipbosophisches Denken,
so verstanden werden, als ob sie eine umfassende angemessene
Erkenntnis soziokultureller Phanome und grundlegemmbrmativer Fragen
geben, dann haben wir kritische Argumente von ixaat
Begriffsunangemessenheit ebenso wie kritische Asnien von
performativem Selbstwiderspruch.

Es gibt etwas zu lernen von diesen Féllen: Jedesmaenn
Wissenschaftler an offentlichen Debatten teilnehmeéarfen sie ihrem
Publikum klar machen, wie ihre eigene professi@nelPerspektive,
verglichen mit anderen professionellen Perspekfivarr ein besonderes
Bild dessen, was diskutiert wird, geben kann.

Macht, Ohnmacht und wissenschaftliche Vorherrschaft

Der politische Einfluss und Status der verschiedddisziplinen sind gewiss
von der Machtstruktur der gegebenen Gesellschafihmen 6konomischen
und institutionellen Verhaltnissen abhéngig. Di&smstellation kann aber
auch erkenntnistheoretisch analysiert werden, ddimen Macht, unsere
Denkweise zu beeinflussen, ist ein entscheidend&toF fur das, was wir
tun und nicht tun, und dadurch fur unsere Macht.@2hnmacht.

Falsches Bewusstsein

Einige Aspekte der Wissenschaftskritik wurden schofriheren Kapiteln
erwdhnt. Wir werden nun kurz einige Bemerkungen tdaologiekritik

geben: Wenn Ideologiekritik als eine Enthillung vagffialschem

Bewusstsein“ bestimmt wird, entweder als implizitéasseninteresse,
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unbewusste Motive oder existenzielle Verfremdungnrd besteht die
Herausforderung in einer Begrtindung des implizBegriffs von ,wahrem
Bewusstsein“. Das heil3t, dass diese Art von Ideekoiik selbstreflexiv
und selbstkritisch sein muss, um eigene Vorurtsdeveit wie moglich zu
neutralisieren. Deswegen ist es entscheidend, desddeologiekritiker
selbstbezogene Lernprozesse durchgemacht habehe3arnprozesse sind
eine Vorbedingung fur eine reife moderne Kultur.

Perspektivismus und Professionskritik

Wegen der perspektivistischen Natur der Wissensamafnd damit wegen
der Gefahr eines unangemessenen Einflusses eisenderen Perspektive,
die andere Perspektiven, die gleichermal3en relesamtt, Uberschattet,
konnen Wissenschaften ,ideologisch® fungieren. [R#shgibt es einen
Bedarf fur eine Ideologiekritik von den Wissensteaf Ein auffallendes
Beispiel solcher epistemisch ungerechten Vorheafsa$t die dominierende
Position der Begriffe und Denkweisen, die von Okarszhem
Neoliberalismus herkommt. Aber alles in allem gibtganz allgemein einen
Bedarf an Fachkritik, Wissenschaftskritk und dazgehdrende
Professionskritik.

Normative Begriindung und Unilateralismus
In solchen Fallen ist aul3erdem eine normative Besitibtigung erforderlich,
nicht nur eine epistemische. Aber es gibt ja veesidne Auffassungen tber
grundlegende normative Fragen. Es gibt Glaubige thchtglaubige,
Liberale und Kommunitaristen und verschiedene Mbealrien. Was als
verantwortlich gilt, hangt mit diesen verschiedeAerfifassungen zusammen.
Die entscheidende Frage ist deshalb, inwieweitgiimdlegende Normen
oder Prinzipien als allgemeingultig begriinden kanne

Eine allgemeingtiltige normative Begriindung unteeget sich
von empirischen Berichten Uber zusammenfallendenatve Prinzipien
und Werte, die von der Mehrheit in unterschiedlichgulturen und
Glaubensformen faktisch geteilt werden. Und eindgeateingultige
Begrindung kann nicht durch irgendeine besondemuli&hsform oder
Metaphysik hergeleitet werden, denn die werdenvau$chiedene Art und
Weise in modernen Gesellschaften kritisch in Figesellt.
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Wenn solche Gesichtpunkte berticksichtigt werdelgt daraus,
dass eine allgemeingultige Normbegrindung als eano&eklarte und
selbstreflexive Begriindung von kontextiberschreigen Normen fir die
Regulierung eines nachhaltigen Zusammenlebens fagsen sei. ldealiter
durfte eine solche Begrindung innerhalb einer dlégen und freien
Diskussion mit allen denen, die betroffen sindttftalen.

Dies ist ein hoher Anspruch. Hier begrenzen wis anf eine
Unterstreichung der negativen Version dieses Amg®mu Eine
allgemeingultige normative Begrindung dirfte nichendeine Gruppe von
Menschen als Teilnehmer ausschlieRen. Das heiBg dégemeingultige
Grundnormen nicht einseitig, unilateral, begringetden konnen.

Transzendentalpragmatik, nochmals

Die ideologiekritische Frage fiihrt uns zu grundtetgn Moralfragen, und
dann begegnen wir skeptischen Argumenten, die zuwsrspiel einen

kulturellen Relativismus betreffen. Und das isteeiderausforderung, die
eine selbstreflexive und diskursive Transzenderdgipatik Uberwinden

mochte. Deswegen wird in der Transzententalpragmabn idealen

Voraussetzungen gesprochen, die ohne pragmatisSe#ystwiderspruch
nicht abgelehnt und verneint werden kénnen. Figediéoraussetzungen gibt
es deshalb keine Alternativen. Anderes zu behauwptea eine performative
Sinnlosigkeit — mit anderen Worten, eine pragmhagscVersion des
Absurditatsarguments.

Hier gibt es zwei entscheidende Punkte auf zweengh: (i) Als
ernsthaft Diskutierende muissen wir den zwangloseang der besseren
Argumente anerkennen, und wir muissen die anderdimehener als
vernunftig (und fallibel) anerkennen. (ii) Die gdlegenden Normen,
woriber alle Betroffenen sich in verninftigen Dis&ionen hatten einigen
konnen, diese Normen zahlen als normativ gultig.

Das harte Problem der , hard cases

Wir werden uns hier auf einige Bemerkungen besdtadnDer gerade
erwahnte Punkt (Punkt ii oben) ist angemessenifianen, an denen alle
Betroffenen teilnehmen konnen, als freie und glgesellte Personen, die
einander zuhdren und durch Rollenwechsel einandendnlernen kénnen.
Aber dann haben wir die schwierigen Falle: dard cases der
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biomedizinischen Ethik® kiinftige Generationen, und alle, die betroffen
sind und jetzt leben, die aber aus verschiedené&mdén nicht teilnehmen
kénnen.

Ubereinstimmung  iiber  relative  Begriffs(un)angemessenheit,  als
Ubereinstimmung iiber Werte?

Hier mdchten wir hinzufigen, dass Normen und Wejbeqgrifflich
konstituiert” sind, und die Begriffssysteme — zumidpiel die Begriffe der
Soziologie oder der Okonomie — einige Arten von ¥ferund Normen
zulassen im Gegensatz zu anderen Werten und Notfadgiich, wenn es
eine verninftige Ubereinstimmung tber ein gewisBegriffsystem gibt,
dann gibt es auch Anlass flr eine verninftige Amtwidoer die Art von
Normen und Werten, die diesem Begriffssystem inrewea. Insofern gibt
es einen ,normativen Inhalt“, der tber eine nueinstibjektive Auffassung
normativer Begrindungen hinausweist. Wir werden digsen Punkt
zuriickkommen.

Von Argumentation zu ,,Redeskription“ (,, Welterschlieffung “)?

Jetzt, zuerst ein Schritt zurtick. Wir haben unsefiie analytisch inspirierte
Version der selbstreflexiven und diskursiven Praiginaingesetzt, indem
wir auf einen erweiterten und beispielbezogenen r&ein von
Absurditatsargumenten und Begriffsangemessenhgitsanten
hingewiesen haben. Genau diese Anndherung entlréd I€ritik am
Skeptizismus, wie bei Rorty, der zu zeigen versucldass
sredescriptions* und neue ,vocabularies* gentigemj dass jeder Versuch
einer philosophisch Uberzeugenden Argumentatiororsahnerhalb einer
bestimmten Umwelt und eines bestimmten Begriffesyst gefangen ist. Er
schlagt eine ,WelterschlieBung“ vor, durch kreatiEntwirfe, ohne
kontextuberschreitende Begriindungen.

Zum letzten Punkt, Uber Begriffsangemessenheie Bimtscheidende
Rolle der ,Vokabulare® ist nicht zu verneinen. Bieage ist aber, ob solche
Begriffssysteme (,neugeschriebene Vokabulare*) eéns diskursiver
Begriindungen liegen und deshalb immun gegentbemengtativer Kritik
sind. Das ware eine Auffassung, die ich ablehnede;iund zwar auf drei
Ebenen:
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Erstens, es ist mir unverstandlich, was ein ,Vakaty ware, das nicht
die pragmatischen Kompetenzen einer strikten Selbestion und
diskursiver Begriindung enthdlt. Dies ist ein Abgétdargument innerhalb
der reflexiven und diskursiven Tatigkeit, ein sddleziigliches Argument
,von oben*.

Zweitens, es ist mir unverstandlich — wenn wir Bie-Korper unserer
Gattung haben — wie ein ,Vokabular* mdglich wérasadicht die Art von
handlungsimmanenten und stillschweigendentcif) Einsichten und
Kompetenzen umfasst, die durch beispielbezogeneaxgomlogische®)
Gedankenexperimente als konstitutiv fir grundlegertdandlungsarten
angezeigt worden sind®® Dies sind Absurditatsargumente beziglich
grundlegender menschlicher Handlungen, als Arguengsain unten®.

Drittens, es ist mir nicht verstandlich, dass nw& erkennen kbnnen, dass
gewisse Begriffe relativ weniger angemessen sis@iaige andere Begriffe,
in gewissen Situationen. Nicht, dass wir nichtrghler machen, auch nicht,
dass wir nicht oft zweifeln, sondern in dem Sindass wir ab und zu
Fortschritte machen durch bessere Einsichten dikgeiWenn es nicht so
waére, hétten wir nie Lernprozesse durch umfassenderd bessere
Ausblicke in irgendeinem Bereich gehabt.

Sicherlich, es gibt auch Beispiele von kreativen
~WelterschlieBungen® (und neuen ,Vokabularen®), dieht sofort Thema
der oben erwahnten Art von epistemischem und @metkim Gewinn sind.
Fragen Uber kulturelle und existenzielle Identitigigen in einem gewissen
AusmaR von dieser Art sein — aber nicht immer, demslist nun der Punkt?

Von Argumentation zu ,, Rekonstruktion“?
Wir kdnnen Uuber kreativerukunftgerichtete Entwlrfe reden, die einer
offenen Zukunft gehoren. Wir kénnen aber auch (bstonstruktive
Beschreibungernvergangener Erfahrungen reden. Man kann auf frihere
Lernprozesse fokussieren, um sie auf neue und ritbfle angemessenere
Begriffe zu bringen, um bessere Einsicht in vemrsdéne Aspekte des
historisch hervorgebrachten Menschwerdens zu ge&minn

Diese Annaherung offnet sich fur Rekonstruktiomatellektueller und
institutioneller Modernisierungsprozesse. Es hangeh hier nicht um
Modernisierungstheorien im empirischen Sinne, sonden reflexive und
normativ geladene Begriffsbestimmungen friherer npgzesse und
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Institutionsdifferenzierungen. Wenn man aber sdaht, muss man sich
auch auf die relevante historiewissenschatftlicheé swrialwissenschaftliche
Forschung beziehen, und sich nicht nur auf philbsmhe Argumente und
Einsichten verlassen.

Moderniseringstheorie als Rekonstruktion von Lernprozessen?

Solche rekonstruktive Begriffsbestimmungen von Maggerungsprozessen
kénnen auf verschiedenen Ebenen der Allgemeinimeitder Besonderheit,
der Universalitat und der Partikularitat, angediederden — auf der einen
Seite, auf Lernprozessen und Institutionalisierangde fur jede moderne
Gesellschaft erforderlich sind, auf der anderenteSeauf besonderen
Lernprozessen und Institionalisierungen, die emisignd flr einige
Gesellschaften sind, im Gegensatz zu anderen. tateterahnten Fall
begegnen wir der Frage Uber alternative Modernisgsprozessen und uber
verschiedenen Weisen wie man die HerausforderudgeModerne versteht
und sich zu ihnen verhalt, darunter auch fur das @s heildt, eine moderne
und mindige Person zu sein.

Neue Herausforderungen in modernen Gesellschaften

Alles in allem, moderne Technologie und ganz visdpekte der modernen
Gesellschaften sind in vielerlei Hinsicht heraudénd.'*" Wir stehen
zweifellos ernsthaften Herausforderungen verscimiedeArt gegenuber,
einige von diesen sind verwistend fur unsere Umweltl fiir andere
Lebewesen, andere sind sogar vernichtend fur derbdstand eines
humanen Menschenlebens auf der Erde.

Einige dieser Herausforderungen, so wie die Ausngt gefahrdeter
Arten und das Aussterben der Menschheit, Ubergehrescheinbar die
normativen und begrifflichen Perspektiven der herkdichen moralischen
Denkweisen. Keine dieser géangigen Moraltheorierd diir diese neuen
Herausforderungen, sowie das schmerzenlose Ausstevierschiedener
Tierarten und das Aussterben der Menschheit, armggame Doch eine
aufgeklarte Diskursethik dirfte so erweitert werdetiass fiihlende
Nichtmenschen einbezogen und vertreten wettfen.

Dennoch, die meisten von uns haben starke moralisctuitionen
beziuglich der oben erwéhnten Herausforderungenw&gen ware es
verlockend, hier von ,kosmischer Schande“ oder stManlichem zu reden.
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Es waére verlockend, eine Sprache zu suchen, dienegrundlegenden
Respekt fur das Leben ausspricht, als verletzbdr sogar ,heilig®, aber
ohne irgendeine fragwiirdige Theologfa.

Abschlieflende Bemerkungen

Wir werden mit den folgenden Bemerkungen abschfid3auf die
Hauptpunkte nochmals hinweisen: Ich verteidige eidersion der
Transzendentalpragmatik, die analytisch und bdlsge@gen ist, aber
dennoch selbstreflexiv und kommunikativ. In dies8mne verteidige ich
einen flexiblen Gebrauch von Absurditdtsargumenti@n,einem weiten
Bereich  und nicht nur innerhalb des Kernbereichs r de
transzendentalpragmatischen Reflexion und auch Aogumenten Uber
relative Begriffsunangemessenheit. Aulerdem setke nmiich auch fir
kreative (zwar nachher fur kritische Auseinandexsegy offene)
WelterschlieBungen bei alternativen zukunftgeriehte,Vokabularen® und
auch  bei  ,neubeschreibenden® Rekonstruktionen baidender
vergangener Lernprozesse ein. Damit trete ich égriffliche und normative
Rekonstruktionen sowohl von allgemeiner soziokelter Modernisierung
als auch von alternativen ModernisierungsprozesgenuUnd ich trete auch
fur die Einbeziehung der Wissenschaftsphilosophmel waer politischen
Philosophie ein, und damit auch fir Umweltphilosepind philosophische
Anthropologie bezuglich moralischer Diskussionsteiimer als bio-
korperliche Lebewesen.

Zuletzt, ich setze mich fir eine doppelte Kritikorv kulturellem
Relativismus, mit unterliegendem Skeptizismus undilidmus und von
Fundamentalismus (sei er nun religios oder pohtisder szientistisch), ein.
Einen vernunftigen Pfad zwischen diesen beidentiBosn zu finden, ist in
unserer Zeit wieder eine dringende praktische Auggdonnte er in einer
universalistischen Auffassung von diskursiver uaflexiver Vernunft, die
zugleich empfindlich fur Vielfalt und Kontexte isgefunden werden? Ich
denke schon.
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Anmerkungen

1 Und zwar im Sinne von Erlauterung, nicht als nisgafblehnung; vgl. ,Kritik* im Kantischen
Sinne, wie in Kritik der reinen, bzw. praktischeardunft.

2 Jirgen Habermag&wischen Naturalismus und Religion, Frankfurt a.M., Suhrkamp. 2005, S. 146.

% Das Wortthéodicée wurde von Leibniz erstmal in 1696 benutzt. Volistiger Titel: Essais de
théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I’homme et I’origine du mal, veréffentlicht in
1710 bei Isaac Troyel in Amsterdam.

“ Bei Hegel wird ,das Verséhnende" in die gesell§tiche Entwicklung hineingelegt, als ein
zukinftiges Ziel fur die Geschichte. Aber als Anitauf das Problem des Bdsen, wie es von
allen vorhergehenden Generationen als brutale Bealifahren wurde, ist diese Ansicht
kaum befriedigend.

®Hans Jonas geht direkt zur Sache mit seinem BuehGottesbegriff nach Auschwitz. Eine
Jjiidische Stimme.

®Vgl. Theodor Adorno.

" Fiur alle drei erwahnten Termini — Allmacht, Allsanheit und vollkommene Giite bzw.
Gerechtigkeit — gibt es ja verschiedene Interpi@tat, und auch Paradoxien (wie z.B. flr
einige Auslegungen von Allmacht).

8 D.h. ein Gott, der in die Geschichte aller Volkémgreift (vgl. die Sintflut) und in dem Sinne
universell ist, der aber die Juden als sein ausigiésgiVolk halt.

® Sowie Sunni und Schia, und verschiedene volkstimalraditionen.

19v/gl. Sharia durch den Koran und Hadith und Intetgtionstraditionen.

' Eines ist, was da in den verschiedenen heiligdwifien buchstéblich steht (das gilt fur alle
drei monotheistischen Religionen, vgl. z.B. Surde8s 12 ff im Koran). Etwas anderes ist
die theologische Auslegung.

12 Natiirlich, die Lernprozesse im Christentum undefidm mogen auch problematisch sein.
Nordamerikanische Evangelisten und israelische @&kten sind daflr traurige Beispiele.

¥ Nach dem zweiten Weltkrieg gab es viele Judennidiet mehr an Jahwe glauben konnten, die
aber zugleich an ihrer judische Identitat festbiwmlt

“Von Spinoza und Mendelsohn {iber Marx und Freudlancuse und Bloch, Hans Jonas und
Aron Cicourel.

> Drei personae.

®\/gl. das apostolische Glaubensbekenntnis: "Cradddum, Patrem omnipotentem, Creatorem
caeli et terrae, ... indo venturus est iudicare vieosortuos*.

" Die Auffassung der islamischen Lehre als einfadd deshalb attraktiv, vgl. z.B. Diego
Gambetta und Steffen Hertog, ,Engineers of JihadSociology Working Papers, 2007-10,
University of Oxford, z.B. Note 52
(www.nuff.ox.ac.uk/users/gambetta/Engineers%20of%2@Ipdj. Vgl. der tlrkisch-
amerikanische Physiker E. Tandw Illusion of Harmony. Science and Religion in Islam,
Amherst N.Y., Prometheus Books, 2007.

8v/gl. die Argumente bei Leibniz.

9 Damit sind wir mitten in der Theologie, z.B. mibMinalisten (wie Luther), die zwischen
Vernunftgebrauch in irdischen Fragen und Glaubesi (Bnade) in religiosen Fragen
unterscheiden und mit Begriffsrealisten (wie Thoypdge mit Vernunftargumenten fur die
Existenz Gottes operieren, aber nicht fiir das Wésattes (was fir Thomas nur durch die
Offenbarung zuganglich ist).

2vgl. Nils Gilje, "Det paradisiske panoptikon — Gtallesby om lykken i det hinsidigeARR 1-
2/20009.

2 vgl. zB. "Mow many wives will the believer have ni Paradise?”
www.livingislam.org/fighi/sp2-gfh_e.html#%ei Shaykh Gibril Hadda (vgl. z.B. Zayd ibn
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Argam, Punkt 2a ,... each of them will be given tiregth of a hundred men in his eating,
drinking, coitus and pleasures”).

2 Eine Strategie besteht darin, dass behauptet déss Gott/Allah/Jahwe fiir uns ein Mysterium
ist, gleichzeitig wie alles, was in den heiligen Schriften aufgelze@t ist, buchstéblich zu
fassen sei. Aber dies héangt nicht zusammen: Wemnails, was in diesen Schriften
geschrieben ist, als Worte Gottes buchstéablicisedn, erscheint Gott haufig als tyrannisch
oder toricht und nicht als ein Mysterium.

3 7Zwei groRe Gruppen, beide mit etwa 1,3 Milliarddanschen (wenn wir Muslime und Juden
auf der einen Seite und Chinesen auf der anderblerpa Insofern ist es in diesem
Zusammenhang nicht so angemessen von ,Minoritéemeden.

% Vielleicht gibt es auch Satanisten, die (aus i@diegr Uberzeugung) der Meinung sind, dass
gotteslasterliche Ausrufe im 6ffentlichen Raum greldirften usw.

% Vgl. Mohammed Usman Rana bugbladet Magasin 12.02.2010, wo er erklart, dass er aus
religibsen Grinden nicht Seide tragen darf. So esdeeinlich geht Gott grindlich zu
Werke. (Und wieder gibt es Schwierigkeiten mit d€hinesen, die nicht Seide und
Méannlichkeit auf diese Weise verstehen.)

% Das ist ein Grundargument bei Habermas, z.BZirischen Naturalismus und Religion,
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2005.

" David Hume mag als der erste groRRe Vertreter didsedes Argumentierens der Religion
gegenuber angesehen werden; vgl. David HUivéjngs on Religion (1739-40), in A. Flew,
Hrsg., Los Angeles, Selby-Bigge, 1989.

2 V/gl. John Rawls.

29 Wie nun die Worte zu interpretieren seien.

¥ Sjehe in diesem Band: ,Religion und Moderne. Diedérnisierung des Bewusstseins und die
Notwendigkeit von Religionskritik

3. Dieser letzte Punkt diirfte nicht restriktiv undwelisend in Bezug auf die sinngebende und
richtunggebende Kraft, die die Religion in modern&esellschaften haben kdnne,
verstanden werden. Hier hat Habermas eine wiclkiigf@rsoziologische Pointe (siehe z.B.
Zwischen Naturalismus und Religion): Es gibt Grinde, die Religion als eine geistigel u
moralische Kraft auch in modernen Gesellschaftenusghen. Ich mdchte hinzufiigen:
besonders in Ehrfurcht fur verletzbares Leben, ishizssowohl wie geistig.

%2 Vgl. auch Skirbekk tiber das Heilige,lwn filosofiske uroa [Die philosophische Unruhe], Oslo,
Universitetsforlaget, 2005, S. 174-183.

% Veroffentlicht in Transzendentalpragmatik, Festschrift fur Karl-Otto Apel, Hrsg. Michele
Borrelli und Matthias Kettner, Cosenza, Editori I@eini, 2007: 433-453. Ich danke
Matthias Kettner fur sprachliche Verbesserungen.

% Dies gilt nicht nur fiir die Auseinandersetzung sokien Religionen, sondern auch zwischen
verschiedenen religibsen und nicht-religiosen Wetd Lebensanschauungen.

% Moderne Gesellschaft, mit Massenmedien als Phantastarker, mit einer tiberwéltigenden
technologischen Entwicklung und wissenschaftlich&heorien, die den gesunden
Menschenverstand Uberfordern, bieten offenbar wibtlh gute Moglichkeiten fir das
Wachstum obskurer religioser Ansichten, die einferdf und aufgeklarte Kritik nicht
Uberleben wirden.

% Hier und im Folgenden vgl. SkirbekRen filosofiske uroa, Oslo, Universitetsforlaget, 2005.

%" Siehe z.B. SkirbekkPraxeologie der Moderne, Velbriick Verlag, Weilerswist 2000, Kap. 3,
und auch “Truth and Justification” in SkirbeWeligion, Modernity, and Rationality, Bergen,
SVT Press, 2006, S. 67-110.

8 »Sinnlosigkeit’, bzw. “Absurditat”, hat viele Sctierungen. Interessant sind auch die
Ubergange zwischen Sinnlosigkeit und bloR empigackehlern. Hierzu Anmerkung 104
unten, und auch SkirbekRraxeologie der Moderne.

% Ahnliche Ansichten vertritt Albrecht WellmeSprachphilosophie, Frankfurt a.M., Suhrkamp
2004. Vgl. auch die Anthologi&triden om sanningen, Hrsg. Skirbekk, Goteborg, Daidalos,
2004.

“Ovgl. die Ansichten von Apel und Habermas.
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“Lvgl. Wittgenstein inUber Gewissheit, aber auch Polanyi und Heidegger. Interessarduish
die Doktorarbeit von Zhenhua YQn the Tacit Dimension of Human Knowledge, University
of Bergen, 2006.

“2vgl. u.a. Knut Erik Trangy, ,Norms of Inquiry: Mmdologies as Normative Systems®,
urspringlich inContemporary Aspects of Philosophy, Gilbert Ryle, Hrsg., London 1976,
abgedriickt in Ragnar Fjelland et al., Hr88ilosophy beyond Borders, Bergen, SVT Press,
1997.

“3 Das kénnen 6konomische Interessen oder politidoterventionen sein oder personliche
Motive wie Ehrgeiz und Geldgier oder ideologischetiMe, vielleicht sogar einige mit den
besten moralischen Absichten.

“ Vgl Robert MertonSocial Theory and Social Structure (N.Y., The Free Press 1968). Aber auch
als Handelnde und Mit-Handelnde in der Lebenswelsitben wir ja schon vielerlei
Einsichten und Erkenntnisse — es ist ja nicht smgsdWissen und Weisheit nur von
spezialisierter Forschung abhéngen.

5 Wenig verniinftig erschiene die Vermutung, dekss “neu beschrieben” werden kann. Diese
Einschrankung gilt fur grundlegende Aspekte unskeagrdlungsimmanenten Einsichten, die
auf unsere bio-korperliche Existenz bezogen simd] es gilt ebenfalls fur grundlegende
Aspekte der reflexiven Einsicht in die nichthinteihgaren Voraussetzungen fur diskursive
Sprechhandlungen. Vgl. SkirbekBen filosofiske uroa.

“° vgl. "Alternative Processes of Modernization?”, Bkirbekk, Religion, Modernity, and
Rationality (Oslo, Universitetsforlaget, S. 33-65).

“"Vgl. die Debatte zwischen Rawls und Habermas.

8 Siehe Habermagwischen Naturalismus und Religion (Frankfurt a.M., Suhrkamp, S. 143 ff.
und 146).

9 Diese Anforderung besitzt eine starke normativafiKrDeshalb ist es unangemessen, sie
einfach ,neutral® zu nennen. Wenig erhellend istaash, sie als ,sdkular* zu bezeichnen.
Das Wort ,sékular* war sinnvoll, solange man sicheiner einzigen Religion verhielt (z.B.
Christentum oder sogar Protestantismus) und solaige positivistische Anschauung
dominierte. Aber mit der Vielfalt von ,ReligionenVerniinftigen wie unverninftigen, mit
einem Gott oder vielen Goéttern, und mit einer posifpvistischen Wissenschaftskritik, wird
gerade der Unterschied zwischen ,religios* und 18akK unklar.

* Natiirlich gibt es hier unterschiedliche und auditetschiedlich raffinierte theologische
Auslegungen dieser Konfessionen.

* Siehe oben in diesem Band ,Unabsichtliche Blaspéterand auch die Diskussionen iiber das
Problem des Bésen in Skirbel¥ihilisme? (1958).

2 Mit der Reformation und dem Aufstieg unterschielair Richtungen des Protestantismus wird
die Frage uber die richtige Auslegung der Heiligshrift eine dringende Aufgabe. Von
Spinoza her und durch die Aufklarung hindurch spiie ahnliche Tendenzen.

*3 HabermasZwischen Naturalismus und Religion (S. 218).

> Man kénnte politischer “Realist” werden, wie diggen, die nach der franzdsischen
Revolution sozusagen als rationalistische Irralisten auftraten, gemaf der Devise “ich bin
Atheist, aber katholisch*, denn es ist nutzlichdie Gesellschaft, dass die Leute fromm und
glaubig sind, auch wenn ich selber das Ganze dcinelag habe und daran nicht glaube.

*>Vgl. den Sinn von ,Kritik* bei Kant.

*% Dies gilt fiir alle die, die religidse Themen mitsitlicher Unterstiitzung unterrichten.

*"Vielleicht sind diese Herausforderungen “zu viif die Menschen. Vgl. Dostojewski tiber den
Grofinquisitor.

8 Das Wort wird von Habermas benutzt in Haberntasischen Naturalismus und Religion,
Frankfurt a.M., Suhrkamp, 2005, S. 106-118, in mirt€apitel "Vorpolitische Grundlagen
des demokratischen Rechtsstaates?”.

® Zu Erinnerung einige kurze Hinweise: Das griedméscWort Demokratie bedeutet ja
“Volksherrschaft”, sagen wir: Herrschaft bei demlk/fiir das Volk. Abenver ist das Volk?
Alle, oder nur mindige Personen? Und wie wird régdie Mindigkeit bestimmt und
Stimmrecht abgegrenzt? Zahlen nur die, die hierated leben, und zwar in einem
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bestimmten Staat, oder zahlt ein umfassender Bensdnr Betroffenen? Und genau bei

welchen Regeln — z.B. bei direkter Teilnahme odelirekt bei gewahlten Vertretern? Im

letzteren Fall, wie werden die Kandidaten nominiartd wie sind die Vertreter gewahlt?

Zum Beispiel, welche Rolle spielen die politischiarteien, verglichen mit personbezogenen
Kampagnen? Und dann die normative Begrindungsfi@eum sollte ein demokratisches

Vorgehen (in irgendeiner spezifischen Form) vorgeround unterstitzt werden? Und

welches sind die jeweiligen Vorbedingungen bei elrestimmten Art der Demokratie, z.B.

beziglich grundlegender soziobkonomischer Mdglidlekeund bildender Lernprozesse?

® |n einer juridisch-politologischen Perspektive avigs gern auflas Wahlsystem fokussiert. Gut
genug, aber nicht immer; denn wie wir wissen, matigiliche Wahlen in der Weimarer
Republik 6ffneten das Tor fur die Nazidiktatur. Wolche Ereignisse zu erklaren mogen
alternative Annadherungen hilfreich sein; psychdaobi orientierte Geisteswissenschaftler
haben deshalb mit einer Unterscheidung zwisclh@rvritiren und demokratischen
Personlichkeiten operiert. Hier ist die Perspektive zunachst psiladisch (oder
psychoanalytisch). Vgl. Adorno/Horkheimer und it#ahénger in der englischsprachigen
Welt (vgl. The Authoritarian Persionality).

®1 D.h. ein féderativer Staat mit einer Regierungaalsh einer Zentralverwaltung, die von einem
Prasidenten ernannt werden, ein Prasident, dehatine teure Kampagne mit einem relativ
starken Fokus auf seine Personlichkeit und demesdispnd mit einem schwécheren Fokus
auf die politischen Parteien und ihre Programme &pdtwwird, in Wahlen, an denen ein
hoher Prozentsatz der Bevolkerung nicht teilnimmt.

®2D.h. kleine Nationalstaaten mit einer parlamestimen Demokratie, wo die Regierung die
politische Mehrheit der in der Nationalversamml@emgyéhlten Parteien widerspiegelt, wo es
viele politische Parteien gibt, und wo die Zenteaaltung von den wechselnden
Regierungen unabhéangig ist.

% Im Sinne von Kant (aber auch von Voltaire).

® 7 B. eine unabhangige Presse, als aufgeklartdauitisthe Instanz.

% Dadurch auch die Teilnahme der Staatsbiirger adffisrtlichen Meinungsbildung.

% Sowohl die politische Kultur (z.B. bezuglich Vertien oder Mistrauen) als auch die allgemeine
kulturelle Lage (einschlie3lich der Frage, wie ¥ashaltnis zwischen individueller Freiheit
und allgemeiner sozio6konomischer Sicherheit eictggEzt wird).

®"vgl. z.B. die Diskussion Uber verschiedene Begrifbn Demokratie in Arne Nezess et al.,
Democracy, Ideology, and Objectivity, Oslo/Oxford, Oslo University Press/Basil Blackiyel
1956, ein Projekt unter dem kalten Kriege, initiion einer UNESCO-Resolution gerade
nach dem zweiten Weltkrieg (in 1947), mit dem Zigl, organisieren “philosophically
detached debates between nations, between opptEs#ddical camps: to elucidate, through
international exchanges of views, the divergenofassage and interpretation, to analyze the
normative foundations of those divergencies andséarch for potential sources of
reconciliation”.

% Dennoch, oft wird dieses normative Argument mitischen Fragen konfrontiert, z.B. liber das
jeweilige Verhaltnis zwischen Wahlern und erwahliéertretern, zwischen Mehrheit und
Minderheit und zwischen Wahlern und denen, die den Gesetzen betroffen werden, die
aber nie an Wahlen (und auch nicht an Diskussiotéinghmen kénnen; siehe unten.

9 vgl. die Initiative von Adorno und Horkheimer (v@lhe Authoritarian Persionality).

“Die von den Vereinten Nationen kodifizierten Mdmsurechte enthalten ja unterschiedliche
Elemente, kurz gesagt: einleitende Paragraphendizzdnforderungen eher metaphysisch
postuliert sind, eine juridisch entscheidende Mititel am Ende Intentionsparagraphen tber
ressourcen-abhangige Sozialrechte.

LVgl. das Zitat von@Qn Liberty), S. 47 in diesem Text.

2 Wir méchten darauf hinweisen, dass diese Problgame auffallend sind fiir militarische
Strategien der “preemptive strikes” mit dem Zielcht nur einen militdrischen Sieg zu
erreichen, sondern mit der Absicht, autoritire wodmoderne Regime in eine liberale
Demokratie zu verwandeln, so wie in Irak und Afgktan: Vgl. The New York Times (13.
Oktober, 2007) uUber die amerikanische Streitkréfie Anthropologen fiir ihre Operationen
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in Afghanistan und Irak eingeflhrt habeArmy enlists anthropologists as advisers:
Anthropologists have helped the U.S. military understand local people in Afghanistan and
Iraq: “We’re looking at this from a human perspective, from a social scientist’s
perspective,” he (Colonel Martin Schweitzer, commander of the 82" Airborne Division)
said. ... “We’re focused on bringing governance down to the people”. Als Gegensatz haben
wir die traditionelle militarische Konstellation,ebder das eigene Land gegen fremde
Aggressoren verteidigt wird; auch in diesen Faliést es einen Bedarf fur unterschiedliche
Perspektiven und Szenarios, aber in diesen Félileth sianche solche Fragen schon
beantwortet, z.B. die Frage, wann und wo zu agieternd das Ziel ist zunachst auf eine
militarische Niederlage des eindrdngenden Aggredsegrenzt. Auf der anderen Seite, wenn
man die Absicht hat, in ein fremdes und fernes Lamzumarschieren, um nicht nur
bestimmte Personen oder Terroristen zu verniclgendern um das Regime zu verandern
und eine liberale Demokratie mit einem wohl fungren sozialen und wirtschaftlichen
Leben einzufiihren, dann sind offensichtlich manEhegen zu beriicksichtigen — kurzum:
wann, wo und wie zu intervenieren und was (mit wem}un ist, wenn man da ist und (am
Ende) wann und wie man sich zuriickziehen sollte. Aiten von Einsicht und Wissen die
nun notwendig sind, erfordern mehr als militarisalmed strategische Expertisen. Zum
Beispiel sind hier verschiedene Arten historischad kulturellen Wissens erforderlich und
auch eine politische Urteilskraft (mit dieser Komexitat in konkreten Situationen
umzugehen). Offensichtlich, solche anspruchsvollBmmategien sind schon auf der
epistemischen Ebene Uberlastet. (AulRerdem haben wiitstitutionelle Herausforderungen
beziglich der Koordinierung und Implementierung sdie Vielfalt von verschiedenen
Perspektiven und fehlbaren Einsichten.) Mit andef¢orten, eine solche anspruchsvolle
militarische Strategie ist bestimmt ein sehr rigkarinternehmen (in einer modernen Welt,
die schon als ,Riskogesellschaft* zu verstehenvgt, Ulbrich Beck)

8 On Liberty, Kap. Il.

" Vgl. http://www.uib.no/People/hsvgs

® Dies ist eine Auffassung der Rationalitat, dieeangssen ist fiir wissenschaftliche Tatigkeiten
und auch fur ein verninftiges Umgehen mit Frageer (@dffentliche Angelegenheiten, d.h.,
politische Themen.

’® Dafiir ist selbstbeziigliche Ideologiekritik erforiteh (nicht dogmatischer Art, wo man von der
Wabhrheit der eigenen politischen Position ausgedridern selbstkritischer und diskursiver
Art, so wie in der aufgeklarten Wissenschaftskyitik

"Ich sage ,liberalistische®enken®, um einen weiteren Gebrauch zu ergreifen als rain d
Ausdruck liberalistischePhilosophie“ (und auch mit dem Ausdruckiheraler Philosoph®,
unter dem wir John Stuart Mill finden, der oben Aistimmung erwahnt ist).

8 Auch als ein grundlegender Begriff rechtlichen Rem doch mit gegebenen Schwellen, durch
gegebene Distinktionen zwischen rechtlich verantveben (niindigen) und rechtlich nicht
verantwortlichen nmiindigen) Personen (z.B. Minderjahrige, aber auch in Fatlemtaler
Stérungen).

®7B.in Praxeologie der Modern, Weilerswist, Velbriick, 2002.

8 von unterschiedlichen Naturwissenschaften bis zen dverschiedenen Sozial- und
Geisteswissenschatften.

8 Kritik im Sinne diskursiver Lauterung, nicht alsgimatische Ablehnung.

8\gl. die Unterschiede zwischen den Vereinigtera®ta Amerikas und den Skandinavischen
Landern.

8 Sicher, hier sprechen wir in Idealtypen; es giwigs verschiedene Arten (und Gradierungen)
fir Demokratie und fir Autokratie. In einigen (faatan) Demokratien ist die Moglichkeit
fur gewdhnliche Birger, einen politischen Einflzssliben, eher beschrankt (abhangig von
Institutionen, Haltungen, GroRe usw.); und in edmigAutokratien gibt es verschiedene
Mdoglichkeiten, um einen gewissen politischen Eisdluzu erhalten (abhéngig von
personlichen Ressourcen sowie Position, Reichtuenhiddungen usw.).

8 Gewiss, entsprechend der Position und der Ressoyedler Person und entsprechend der
politischen Institutionen und der politischen Kulion jeden Fall.
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8 Auch wenn wir idealtypisch reden, gibt es intea@$s historische Beobachtungen: vgl. den
Libertinage (und Zynismus) des (politisch margisialiten) franzdsischen Adels unter der
Autokratie bei Louis XIV, im Gegensatz zur strengen und verantwortungsistemns
Atmosphére der puritanischen Burger NordamerikasZeit der Unabhéngigkeitserklarung.
Grob gesagt, ,Liaisons dangereuses” und MarquiSage versus Jefferson und ernsthaft
arbeitende Siedler.

8 Alle wissenschaftlichen Disziplinen haben Doktspiitationen.

830 gibt es natiirlich auch Unterschiede zwischentigden, und es gibt Probleme mit ihren
Beziehungen, z.B. wenn Politiker ihre Ziele mit séaschaftsbasierter Technologie einseitig
instrumentell verfolgen und wenn wissenschaftsitesidProfessionen innerhalb der
staatlichen Verwaltung eine Vorherrschaft erreichdarch ihre perspektivistischen
Interpretationen der politischen Entschlisse.

8 vgl. Skirbekk,Timely Thoughts, Lanham, University of America Press, 2007, Kap. 6

8 Uber Vertrauen und Demokratie, siehe mein Budhylriple Modernities. A Tale of
Scandinanvian Experiences, Hong Kong, Chinese University Press, 2011.

% Insofern folge ich nicht Wolfgang Harich iKommunismus ohne Wachstum (Hamburg,
Rowohlt, 1975), der zugunsten einer autokratisched scientistischen Antwort an die
Okologische Krise argumentiert.

%1 Sagen wir, im Sinne von Hans Jonas, Wals Prinzip Verantwortung.

%2 Revidierte Version eines Aufsatzesautsche Zeitschrift fiir Philosophie, 43(1995) 3: 419-
434. Ich danke nochmals Dietrich Bohler fir sprittd und sachliche Verbesserungen.

% Vgl. z.B. Peter Singers ,Ansichten iiber EutharfaisieR. Hegselmann und R. Merkel (Hrsg.),
Zur Debatte iiber Euthanasie, Frankfurt a.M. 1991, und Peter Singer, ,On beiilgnsed in
Germany*“,New York Review, 15 Aug. 1991, 34-40.

% Uber advokatorische Vertretung in der Diskursethigl. Karl-Otto Apel, Diskurs und
Verantwortung, Frankfurt a M. 1988, z.B. 123 und 143, und Daktri Bohler,
,Menschenwiirde und Menschentétung. Uber Diskurketlmd utilitaristische Ethik",
Zeitschrift fiir Evangelische Ethik, 35(1991), 166-86.

% Ein darwinistischer Befirworter des ethischen @edidmus, vgl. James Rachel3¢ated from
animals. The moral implications of Darwinism, Oxford, 1990.

% Siehe ,Unabsichtliche Blasphemie und das Bediirfiiish Theologie®, und "Religion und
Moderne. Modernisierung des Bewusstseins und disvdaligkeit von Religionskritik”, in
diesem Band.

o7 Vgl. z.B. Karl-Otto Apel,Diskurs und Verantwortung, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1988, und
Jurgen Habermag&yliuterungen zur Diskursethik, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1991.

% Jeremy Benthanintroduction to the principles of morals and legislation, Chap. XVII.

% peter Singer, "All animals are equal”, in P. Singeplied Ethics, Oxford 1986, 226.

1% Etwa von John RawlsA( Theory of Justice, 1971) bis Ronald DworkinTgking Rights
Seriously, 1978).

0L \v/gl. Skirbekk, Praxeologie der Moderne. Universalitiit und Kontextualitiit der diskursiven
Vernunft, Weilerswist, Velbriick, 2002.

192 Diese Problematik ist in der Philosophie wohl bekaso hat z.B. Robert Brandom &hnliche
Probleme mit Bezug auf den deutschen Idealismusiigst (,Animating Ideas of Idealism.
The 2007 Woodbridge Lecturesiyww.pitt.edu/~brandon)/ wo er, kurz gesagt, bei Kant
(und Carnap) einen Stufenunterschied zwischen Begrund Aussagen sieht, wogegen er
bei Hegel (und Quine) auf ein Zusammenspielen ditelm hinweist. Meine Anndherung ist
nicht primar positionsbezogen, sondern vielmehrspielsbezogen, und zwar mit
Ausgangspunkt in der Wissenschaftstheorie: Stufienschiede (zwischen Begriffen und
Aussagen) erscheinen dann in einfachen AuRerungérinuder (kunstlichen) Sprache der
Wissenschaften, eher als in ,comprehensive dodtined im natirlichen Sprachgebrauch.

1037 B. in meinem Aufsatz “Rationalitat — universaidupluralistisch?", inPhilosophieren aus
dem Diskurs, Hrsg. Holger Bruckhart und Horst Gronke, Wirzhukgnigshausen &
Neumann, 2002. Auch iBraxeologie der Moderne, Weilerswist, Velbriick Verlag, 2002.
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194 \/gl. ausfiihrliche Kommentare in Skirbelk;axeologie der Moderne, vor allem im Kapitel 3,
und Skirbekk, ,Rationalitét — universal und plusikch?“, in Hrsg. Holger Burckhart und
Horst Gronke Philosophieren aus dem Diskurs, Wirzburg, Kénigshausen & Neumann, 2002,
S. 89-104. Kurz gesagt: Die Vielfalt der ,Sinnldségen” bzw. ,Absurditaten”, kann durch
beispielbezogene Analysen von der Art, die in demahdischen Philosophie Uber
Kategorienfehler und kontextuelle Inkonsistenzercdgefiihrt sind, erleuchtet werden, so
wie in Wittgensteins Philosophische Untersuchungen, WO unterschiedliche Beispiel
durchgespielt werden. Um eine Andeutung dieservArt beispielbezogenen Analysen zu
geben, mochten wir auf die folgenden Varianten Mafug hinweisen: Die Sinnlosigkeit des
Kategorienfehlers ,Der Schimpanse namens Julius dist erste Mai“ ist scheinbar
verschieden von der Sinnlosigkeit der AuRerung ,Behimpanse namens Julius hat den
Doktor gemacht®. Der letzterwéhnte Fall ist emgihisinnlos in der von uns bekannten Welt,
aber nicht desto weniger kbnnen wir Filme diesdrvan Schimpansen machen. In Disney-
Filmen wird dies standig getan. Dasselbe ist nitdmkbar im ersterwahnten Fall. Und dann
kénnen wir die folgenden Falle durchspielen: ,Melitnd z&hlt zu 30“, ,Mein Hund z&hlt zu
2000%, ,Mein Hund liest Zeitungen“ ,Mein Hund haex Doktor gemacht* ,Mein Hund ist
der 1. Mai* Also, zusatzlich zu den schlichten erisghen Falschheiten (wie die AuRerung
.Mein Hund ist eine Bulldogge”“, wenn er ein Schéiand ist) und zu den logischen
Widerspruchen (wie die AuRerung ,Mein Hund ist niamein Hund“, buchstéblich
verstanden), gibt es scheinbar eine Vielfalt voistemischem ,Unfug” — eine Vielfalt von
Falschheiten und Sinnlosigkeiten, mit variieren8¢érenge (sozusagen). Kurz gesagt, das
Wort ,Sinnlosigkeit’, bzw. ,Absurditat ist nichtiedeutig; es scheint hier eine gewisse
Vielfalt zu geben, sogar eine gewisse Gradualitat.

Vgl. auch die Taxonomie, dargelegt von Matthiasti@t, tiber unterschiedliche Apelsche

Behauptungen Uber  Sinnlosigkeiten (performative  b&weliderspriche), in

Transzendentalpragmatik, Hrsg. Andreas Dorschel al., Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1993, S.

196-197:

Dialoginhdrent notwendige Existenzvoraussetzungen:

(Existenz des Sprechers)

»Ich behaupte hiermit, dass ich nicht existiere."

(Existenz des Adressaten)

»Ich behaupte hiermit gegen dich, dass du nichdtexst.”

Diskursinhdrente Geltungsanspriiche:

(Sinngeltungsanspruch)

»Ich behaupte mit Verstandlichkeitsanspruch, dads Keinen Verstandlichkeitsanspruch
habe.”

(Wahrheitsanspruch)

,Ich behaupte als wahr, dass ich keinen Wahrhesfgaich habe.*

Diskursinhdrente interpersonelle Beziehungen:

(Gleichberechtigung)

.Ich behaupte, ich brauche die Gleichberechtigultey @enkbaren Argumentationspartner
prinzipiell nicht anzuerkennen.*

(Freie Akzeptierbarkeit)

.Ich behaupte hiermit als intersubjektiv glltig @s durch jeden Diskurspartner frei
akzeptierbar), dass ich die Norm der freien Akagptirkeit von Behauptungen nicht
anzuerkennen brauche.”

(Gewaltfreiheit)

.Ich behaupte, aller Sprachgebrauch — auch die megiation — ist nichts als eine
Machtpraktik.”

Diskursinhdrente Ziele:

(Konsensbildung)

.Ich vertrete als konsensféahig den Vorschlag, dags prinzipiell das Diskursziel des
Konsenses durch das Diskursziel des Dissensez@msstliten.”
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Hier ist z.B. die Sinnlosigkeit des ersterwahntalids (,Ich behaupte hiermit, dass ich nicht
existiere) unmittelbar und zweifellos gegebeneinem anderen Sinn als die von Apel
behauptete Sinnlosigkeit des letzterwahnten Félleb vertrete als konsensfahig den
Vorschlag, dass wir prinzipiell das Diskursziel #d@senses durch das Diskursziel des
Dissenses ersetzen sollten®), der erstens in em@teren Sinn@ieoretisch vermittelt
ist als der ersterwahnte Fall, zweitemsirdeutiger ist und der drittens in dem von Apel
behaupteten Sinkaum von allen kompetenten Diskursteilnehmern als ,sinnlos* esfas
wird. (Vom letztgenannten Punkt, vgl. die Kritik d&onsensbegriffes, z.B. Albrecht
Wellmer, siehe Anmerkung 107 unten.)

1% poch mit Vorbehalt, vgl. z.B. Gunnar Skirbekk @m Pragmatics, Hrsg. Gunnar Skirbekk,
Bergen, Filosofisk institutt, 2002, S. 236 ff.

1% Oder, ein Beispiel aus der Geschichte der Wissefisn: Die klassische Mechanik hat andere
Begriffe als die aristotelische Physik.

97 |nsofern sind hier di®ahrheitsfrage der Aussagen und dieAngemessenheitsfrage der Begriffe
klar zu unterscheiden. Solange die modellbezogenen Wirtschaftstheonetilads
Grundlagenforscher Uber ihre Voraussetzungen teédleh und sich dartiber &uf3ern, ist
nichts dagegen zu sagen. Was sie dann als wirtBichafGrundlagenforscher behaupten, ist
wahrscheinlich wohl begriindet, und es kénnte insofgvahr® genannt werden. Aber wenn
solche modellbezogenen Theorien auf reale, prdidistobleme angewandt werden, meldet
sich sofort die Frage der Angemessenheit ihreriBegf und falls diese Frage nicht gestellt
wird, kann vieles schief gehen (wie wir es in demw&ndung solcher Theorien in der
neoliberalen Politik erlebt haben). Dazu kommt eladurch hervorgebrachte Verschiebung
der (zuerst epistemischen, und dann auch der gubiégn) Macht. (Ahnliches im Fall des
.New Public Management“, vgl. z.B. Tom Christensemd Per Leaegreid, "New Public
Management: Puzzles of Democracy and the Influef¢&tizens”, The Journal of Political
Philosophy, 2002.) Auf der anderen Seite, wenn esplitfosophische Theorien geht, kommt
ein ,Zusammengehen" vom Proportionalen und Begrifflichen ins Spielitmier interessanten
Implikation, dass wir hier voWahrheit (wie schon von Begriffen) ikomparativer Weise
sprechen kdnnen (im Gegensatz zur gangigen Auffigssiass Wabhrheit ,absolut” sei und
nicht komparativ, vgl. z.B. Albrecht Wellmer, ,Wdigit, Kontingenz, Moderne“, in
Endspiele: Die unverséhnliche Moderne, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1993; und auch
~Wabhrheit und Begrindung" iReflexion und Verantwortung. Auseinandersetzungen mit Karl-
Otto Apel, Hrsg. Dietrich Bohler, Matthias Kettner und Guni&kirbekk, Frankfurt a.M.,
Suhrkamp, 2003)Dann ist es natirlich auch fraglich, ob — oder glaliem Sinne — wir von
philosophischen Ansichten als ,wahr* sprechen durfélan kann hinzufigen, dass auch
wissenschaftliche Theorien nicht nur als ,wahr odésch” geschétzt werden, sondern auch
gemal anderer Kriterien, so wie (u.a.) formale &ihheit.

198 50 diirften wir uns fragen, in kritischer Selbdeaeibn, inwiefern ahnliche kritische Einwénde
auch furdiese (unsere) Bemerkungen gemacht werden kdnnen. Bésreuim gewissen Grad
ist die Antwort affirmativ. (Z.B. auch Intellektdel kbnnen, mehr oder weniger bewusst,
externer Interessen erliegen und selektive Begsffspektiven férdern.) Jedock]gemeine
skeptische Anspriiche, ohne selbstbezlglichen Vathelenthalten selbstreferenzielle
Paradoxien, und aus diesem Grunde mussen wir j@teesthon einen gewissen Grad von
Gultigkeit fir unsere Anspriiche annehmen.

199 Uber "post-normale Wissenschaft”, siehe z.B. JexroRavetz und Silvio Funtowicz,
Uncertainty and Quality in Science for Policy, Dordrecht, Kluwer, 1990.

19ynd eine "Modernisierung des Bewusstseins”, vghbetmas Zwischen Naturalismus und
Religion, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 2005, S. 146.

1 ygl. die "transzendentale Praxeologie”, Skirbelaxeologie der Moderne, Weilerswist,
Velbriick Verlag, 2002.

12 Eg gibt ja Griinde, eine kritische Diskussion Ulehrere Aspekte dieses Werkes zu filhren
(was ja in Ricksicht auch von Habermas selber zlgmygist). Was ware aber das sinnvolle
Gegenargument gegen das erwahnte Hauptargument™ Wén die nachfolgenden
Diskussionen berlcksichtigen, mdchten wir wohl heye dass der wichtigste Einwand
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nicht ein schlichtes Leugnen der relativen Angerissit des Begriffs von kommunikativer
Rationalitat, als Ergdnzung des Begriffs von insienteller Rationalitat, ware, sondern eher
ein Versuch die Distinktion zwischen kommunikativerd instrumenteller Rationalitat zu
kontextualisieren und dekonstruieren. Diese Kiigtkschon interessant, philosophisch ist sie
aber unzureichend, denn auch solche kritischen rAegiie fordern selbstbezilgliche
Konsistenz (wie wir es oben erwéhnt haben): Perdtiie Selbstwiderspriiche missen
vermieden werden, da sie eine definitive (selbstpkzhe) Absurditat implizieren.

113 Siehe John Rawl®olitical Liberalism, New York, Columbia University Press, 1993, S.584-

14 Siehe den nachsten Aufsatz in diesem Band: ,HikisGradualismus?“.

15v/gl. z.B. Herbert KeuthErkenntnis oder Entscheidunng. Zur Kritik der kritischen Theorie,
Tubingen, J.C.B. Mohr, 1993.

18 Sjehe "Begriffliche Angemessenheit” in diesem Band

17v/gl. Gunnar SkirbekkNihilisme?, Oslo, Tanum, 1958.

18v/gl. Apels spateste VerdffentlichunBgradigmen der Ersten Philosophie, Frankfurt a.M.,
Suhrkamp, 2011.

19 Sjehe z.B. mein Beitrag in der Festschrift fir IKatto Apel, Reflexion und Verantwortung,
Hrsg. Dietrich Bohler, Matthias Kettner und Guni&kirbekk, Frankfurt a.M., Suhrkamp,
2003.

120 Sjehe "Ethischer Gradualismus?” in diesem Band.

2Ly/gl. Gunnar SkirbekkPraxeologie der Moderne, Weilerswist, Velbriick Wissenschaft, 2002.

122 Sjehe Gunnar SkirbekWfultiple Modernities. A Tale of Scandinanvian Experiences, Hong
Kong, Chinese University Press, 2011.

1237 B. gegen Arne Naess’ Frithschriftkenntnis und wissenschafiliches Verhalten (1936).

1247 B. gegen Arnes Naess’ Skeptizismus ('Possibilsinscepticism (1968).

125y/gl. z.B. Jakob Melge, "The Agent and his Worli{,Gunnar Skirbekk, HrsgPraxeology,
Oslo, Norwegian University Press, 1983.

126\/gl. Praxeologie, Hrsg. Gunnar Skirbekk, Bergen,

27 Gilbert Ryle, Philosophical Arguments, Oxford, Clarendon Press, 1945. Siehe z.B. SA6: *
pattern of argument which is proper and even petgny to philosophy is theeductio ad
absurdum’.

128\/gl. Gunnar SkirbekkPraxeologie der Moderne, Weilerswist, Velbriick Wissenschaft, 2002.

129 E5 gibt ja keinen Konig von Frankreich.

%0 Sjehe Anmerkung 104 oben; ausfiihrlichere Kommeniar Skirbekk, Praxeologie der
Moderne, vor allem im Kapitel 3.

31vgl. den letzten Teil der Anmerkung 104 oben.

132 Sjehe SkirbekkPraxeologie der Moderne, S. 43-44.

3 Ipid. S. 51.

134 \Worte wie ,sinnlos* und ,absurd“ sind natiirlich wielerlei Hinsicht mehrdeutig. Das ist hier
gerade eine entscheidende Pointe, siche AnmerkOaAgothen. Darin liegt dann auch die
Herausforderung, jedes Mal (in jedem Fall) diesehideutigkeit (beispielbezogen und
distinktionsempfindlich) diskursiv zu beriicksictgig Hier gibt es z.B. unterschiedliche
sprachliche Genres, so wie poetische Wortanwenduyngebei z.B. Kategorienfehler wie
»Sieben ist grin“ glatt geaul3ert werden konnenrndaan deshalb weil hier dieselben Worte
fur andere Begriffe, d.h., mit anderen Bedeutungeenutzt werden). Auch gibt es
geschichtliche Veranderungen; heute denken wirtmoebhr, dass es ,absurd“ ware, das
geozentrische Weltbild abzulehnen. (Wittgensteichtia damals, in den friihen 1950er
Jahren, vglUber Gewissheit, dass es z.B. fur uns kaum verstandlich wéare,einer Reise
zum Mond zu redenjpid. 8 108; heute wissen wir besser.) Dazu gibt egdfraiber
Psychopathologie: Wo liegt der Unterschied zwischwrmalen Menschen und den
Verriickten und Wahnsinnigen (wie es damals hief{yrzm, auch fir Worte wie
.Sinnlosigkeit* und ,Absurditat gibt es Mehrdeukigiten (Vielfalt und graduelle
Meinungsinhalte, wie oben schon gesagt). Geradeatgs sind hier nuancenempfindliche
beispielbezogene Analysen (ber unterschiedlichemtaffwendungen und dazugehoérende
Begriffe vonnéten.
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1% vgl. Karl-Otto Apels diskursive Rekonstruktion désanszendentalpragmatischen bzw.

transzendentalsemiotischen Paradigmas, durch Aufeebung’ alternativer Positionen, z.B.
bei Descartes und Husserl, sieReradigmen der Ersten Philosophie, Frankfurt a.M.,
Suhrkamp, 2011, z.B. S. 193 f.

%8 vgl. die Begriffsanalysen vomie geography of our ideas in Gilbert Ryle, Philosophical

137

Arguments, Oxford, Clarendon Press, 1945, S. 10.

Einer harten Version der Neubeschreibungstheselgauf wird “alles” durch eine

Neubeschreibung (einen Paradigmenwechsel) verardetem Fall ist unser Argument von
der Begriffs(un)angemessenheit eine Gegentheser A&beer maligeren Version der
Neubeschreibungsthese zufolge wird nur einiges (undht ,alles*) durch eine
Neubeschreibung verédndert. In dem Fall kbénnen wjyanz umgekehrt, die
Neubeschreibungsthese mit der Begriffs(un)angembsgie gut vereinbaren, denn wir
kénnen dann die Punkte der Neubeschreibung gerldeire (mogliche) begriffliche
Verbesserung darlegen. Der Punkt einer Neubescimgilbind der Punkt eines Arguments
fir bessere Begriffsangemessenheit sind dann gitalith dasselbe, in dem Sinne, dass
man in beiden Fallen bessere Begriffe und bessemedidngsmdglichkeiten erreichen
mochte.

138 Sjehe oben, "Ethischer Gradualismus?”.
1% Sjehe Jakob Melge in Gunnar Skirbekk, Hr8gaxeology, Oslo, Norwegian University Press,

1983.

19 Konvertierung zwischen "modernisierten” Versiorggs Christentums und “modernisierter”

sakularer ldentitat ware ein Beispiel des erstentgih Falles. Konvertierung zu nicht
».modernisierten* Versionen einer der monotheististiReligionen wére ein Beispiel des
letzterwéhnten Falles. Siehe oben, die Kapitel iaigionskritik.

41 Sjehe z.B. Kapitel 8 in Gunnar SkirbekMultiple Modernities, Hong Kong, Chinese

University Press, 2011.

12 Sjehe ,Ethischer Gradualismus?".
13\/gl. Gunnar SkirbekkDen filosofiske uroa, Oslo, Universitetsforlaget, 2005.
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