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Hermeneutische
Voriiberlegungen

Wer iiber den Anfang sprechen will, sitzt auf den
Schultern von Riesen. Das Denken des Anfangs
sagt viel aus tiber Ziel und Ambition einer Philo-
sophie. So hat jede Zeit anders iiber den Anfang
gesprochen. Hier ist vom Anfang als Prinzip die
Rede. Dadurch schwingt in der Frage nach dem An-
fang ein Johanneischer Klang mit. Meine folgenden
Uberlegungen orientieren sich an Meister Eckhart
und Hegel. Sie verschweigen das Johanneische Mo-
ment nicht; im Gegenteil: Eckhart gibt sich explizit
als Ausleger des Johannes zu erkennen. Anders ist
das bei Hegel: Dessen Philosophie ist insgesamt als
Sikularisierung christlicher Theologie zu begreifen.
Der Akzent liegt hier nicht auf der Kontinuitit
christlicher Tradition im Denken Hegels, sondern
— in der Folge Kants - in einem Bruch und einer
volligen Verwandlung der christlichen Tradition.

Meister Eckhart und Hegel zu vergleichen! scheint
zunichst eine methodische Unsicherheit mit sich
zu bringen. Zunichst ist der Vergleich die wohl
schwichste Form der philosophischen Untersu-
chung. Ferner: Einen mittelalterlichen Denker des
14. Jahrhunderts neben einen preuflischen Philoso-
phieprofessor des 19. Jahrhunderts zu stellen, diirfte



versierte Philosophiehistoriker irritieren.? Dabei ist
es nicht nur die schiere Differenz von Jahrhunder-
ten, die beide Autoren voneinander trennt. Es ist
nicht nur ein Unterschied sozialer, politischer und
kultureller Vorgaben, die es nachgerade unmaglich
scheinen ldsst, den einen auf den anderen verglei-
chend zu beziehen. Es ist vielmehr eine Schwiche
des Vergleichens selbst, die hier zu Tage tritt und
Unbehagen verbreitet - ein Sich-Strauben auslost
gegen die Zumutungen einer ahistorischen Kompa-
ratistik.

Gerne mochte man zustimmen, wenn offensichtli-
che Parallelen intuitiv ins Auge springen. Die Freu-
de des Wiedererkennens ist groff. Michtig ist die
Gewohnheit, Bekanntes aufzufinden und Eigenes
zu identifizieren. Niher besehen entpuppen sich
dagegen Parallelen zu schnell als fehlerhafte Sicht-
weisen, entstanden aus fehlerhafter Lektiire, aus
unkritischer, ungepriifter und vorschneller Uber-
tragung des Eigenen auf das historisch Fremde.

Die ganze Beschiftigung mit dem vergangenen Den-
ken ist von einer prinzipiellen und unhintergehba-
ren Asymmetrie geprigt, die in der Sukzession der
Zeit begriindet ist. Diese Asymmetrie kompliziert
die Situation zusitzlich. So weiff man, dass Hegel
durch Baader aufmerksam gemacht wurde auf den
~Mystiker“ Meister Eckhart. Nicht ohne Stolz be-
richtet Baader von seinem Berlinaufenthalt 1823/24:



»lch war mit Hegel in Berlin sehr hiufig
zusammen. FEinstens las ich ihm nun
auch aus Meister Eckhart vor, den er
nur dem Namen nach kannte. Er war
so begeistert, dass er am folgenden Tag
eine ganze Vorlesung iiber Eckhart vor
mir hielt und am Ende noch sagte: da

haben wir es ja, was wir wollen®.?

Aus dieser Zeit stammt auch die einzige philosophi-
sche Bezugnahme Hegels auf Gedanken Eckharts.
Diese findet sich in den Vorlesungen zur Religions-
philosophie. Hegel setzt die Theologie der Alteren,
d.h. des Mittelalters positiv gegeniiber den prote-
stantischen Theologen seiner eigenen Zeit ab, denen
er vorwirft, dass sie allein Kritik und Geschichte
betrieben, Philosophie und Wissenschaft aber ganz
vernachlissigten. Zum Beleg verweist er auf Eck-
hart:

JMeister Eckhart, ein Dominikaner-
monch, sagt unter anderem in einer sei-
ner Predigten {iber dies Innerste: ,Das
Auge, mit dem mich Gott sieht, ist das
Auge, mit dem ich ihn sehe; mein Auge
und sein Auge ist eins. In der Gerech-
tigkeit werde ich in Gott gewogen und
er in mir. Wenn Gott nicht wire, wire
ich nicht; wenn ich nicht wire, so wire
er nicht. Dies ist jedoch nicht not zu



wissen, denn es sind Dinge, die leicht
miflverstanden werden und die nur im

Begriff erfafit werden kénnen. “*

Aber von einem Einfluss Eckharts auf Hegel wird
niemand wirklich sprechen konnen.” Immerhin
hatte Hegel zumindest Kenntnis von der Existenz
Eckharts,® und moglicherweise verfiigte er iiber
eine gewisse Lektiire, wie gering auch immer sie
im einzelnen ausgefallen sein mag. Umgekehrt gilt
natiirlich, dass Eckhart weder Hegel kannte noch
dessen Philosophie in irgendeiner Form zu anti-
zipieren wusste.” Hier von einer Vorwegnahme
zu sprechen verbietet sich von selbst. Uberdies
hitte das die unangenehme Nebenwirkung, dass
der Verlust des Eigentiimlichen und die Reduk-
tion auf das Gemeinsame ein Einfallstor fiir die
Langweile bedeutete. Das historisch Signifikante,
das personlich Individuelle und das philosophisch
Einmalige wiirden zuriickgestutzt auf eine kleine
Schnittmenge, durch die Neues und Unbekanntes
zu erfahren gar nicht mehr méglich wire. Der Ver-
gleich bestirkte nur noch das ohnehin Bekannte -
ein fragwiirdiges Verfahren philosophiehistorischer
Forschung.

Es bleibt daher nicht viel: Eine Traditionslinie von
Eckhart zu Hegel wird sich nur schwerlich ziehen
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lassen.® Ganz allgemeine Klischees hervorzuzau-

bern, nach denen Neuplatonisch-Platonisches sich
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durch die verschlungenen Pfade der Philosophie-
geschichte gewunden hitte, bereichert das Wissen
nicht substantiell und bleibt zudem ungewiss und -
angesichts der konkreten Gedanken - unbestimmt.
Die deutsche Sprache allein zum Ausgangspunkt
der Uberlegungen zu machen diirfte ebenfalls keine
konstruktive Vergleichsgrundlage bilden. Einerseits
wird die Fokussierung auf die Nationalsprache in
der Philosophie stets durch einen Internationalis-
mus der Philosophie selbst zersprengt, andererseits
ist ein gewichtiger Teil und Schliissel der Schriften
Eckharts in lateinischer Sprache geschrieben, noch
dazu nicht in ,Deutschland®, sondern vermutlich in
Paris, und wenn in ,Deutschland“, dann in einem
in Einflusssphiren parzellierten ,Deutschland®.

Ein gangbarer Weg scheint daher nur darin zu beste-
hen, die konkreten Gedanken selbst zum Zentrum
und Ausgangspunkt eines Vergleichs zu machen;
denn keine objektive Vergleichsgrundlage konnte
dies leisten. Ein objektiver Zusammenhang zwi-
schen den beiden philosophischen Konzepte lie-
f3e sich ohnehin nur in einer Richtung aufzeigen:
Hegel kannte moglicherweise einige wenige Tex-
te Eckharts, und wir wissen noch nicht einmal
genau, welche das gewesen sein konnten.” Nur
durch das Durchdenken, d. h. durch einen syste-
matischen an den Inhalten orientierten Akt, kann
ein Vergleich der Positionen méglich werden. Nur
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das Durchdenken, das sich selbst durchdacht, d. h.
seine Position bestimmt hat, ermdglicht - unter
expliziter Wiirdigung dieses Durchdenkens - das
In-Beziehung-Setzen urspriinglich nicht aufeinan-
der bezogenen Denkens.

Dazu gehort ferner die Anerkenntnis des Unver-
standenen, des sich nicht Auflésenden, des Sich-
Sperrenden.’® Es muss dafiir Sorge getragen sein,
dass in der konzeptionellen Durchdringung des
Vorgedachten nicht die Identitdt des Nachdenkens
vorherrschend wird, wenngleich es gerade das nach-
denkende Durchdenken 1st, welches die Durchdrin-
gung des Vorgedachten ermdglicht. Hier wendet
sich das Nachdenken gegen sich selbst, stellt sich
selbst in Frage. Es verunsichert sich, indem es seine
scheinbare Selbstsicherheit an dem Vorgedachten
priift, sich daher prinzipiell selbst priift.!! Die me-
thodische Sorgfalt muss das systematische Interesse
in den Vordergrund riicken, denn auf dem Feld des
blof Historischen kann ein solcher Vergleich, wie
er hier dennoch angestrebt ist, nicht bestehen. Thm
wiirde das Objekt entschwinden, wenn es nicht
die eigene konstitutive Leistung und seine eigene
philosophische Fragestellung explizit in den Blick
nihme. Hier ist es die Frage nach dem Anfang.
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Anfang, Ursprung, Prinzip

Bereits Thales - so berichtet Aristoteles im ersten
Buch der Metaphysik - habe nach einem Anfang
gesucht. Thm sei es um einen stofflichen Urgrund
gegangen, um eine stoffliche arché der Dinge, aus
der alles Urspriinglich entsteht und in die alles sich
letztendlich auflost. Dieser Urgrund als stoffliche
Substanz sei selbst unverginglich, wenn auch al-
les, was sich aus thm zusammensetzt und besteht,
verginglich sei. Thales - so Aristoteles weiter — habe
diesen Urgrund im Wasser erkannt.!?

Bei allen Schwierigkeiten, die mit dem Begriff An-
fang verkniipft sind, muss man anerkennen, dass die
Philosophie bereits in ithrem Anfang nach einem
Anfang suchte, nach einem Anfang der zugleich
Grund ist und Element. Das griechische arche hat
ein breites Bedeutungsspektrum und geht weit {iber
den zeitlichen Anfang hinaus. Das Lateinische dif-
ferenziert zwischen nitium, origo und principium,
Eingang, Ursprung, Anfang - Grundsatz. Das Deut-
sche vermischt den Anfang wieder; was anfingt,
fingt der Zeit, dem Raum oder der logischen Rei-
henfolge nach an. Es ist ein Erstes, ein Element,
ein Prinzip. Es scheint der Rationalitdt prinzipiell
eingeschrieben zu sein, auf einen Anfang zu reflek-
tieren. In der Geschichte des europdischen Denkens
ist der Reflex auf den Anfang niemals ginzlich ver-
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schwunden. Begriindete Rationalitit ist auf einen
Grund (ratio) verwiesen, einen Grund der selbst
unbegriindet und damit anfinglicher Grund ist.
Stabilitdt, Allgemeinheit und Valenz philosophi-
schen Denkens richten sich an der Begriindetheit
ithrer Argumente aus, sind deshalb abhingig von
threm Anfang. Selbst in der unverkennbar moder-
nen Auffassung von der Unbegriindbarkeit allen
Wissens und Handelns scheint der philosophische
Habitus hindurch: den Anfang zu suchen, nun aber
im Ungrund.

Rationalitit, in welcher Spielart auch immer, diirf-
te daher mit dem Begriff des Anfangs unaufloslich
verkniipft sein. Und die Beantwortung der Frage
nach dem Anfang diirfte auf die Form und den
Gehalt des philosophischen Denkens eine nicht zu
unterschitzende Auswirkung haben. Deshalb gilt:
Nach der Philosophie des Anfangs zu fragen heifit,
nach dem zu fragen, was einer Philosophie zugrun-
de liegt und sie - letztlich - bestimmt.

Zwei wichtige Stationen in der Frage nach dem
Anfang markieren die Theorien von Meister Eck-
hart und Hegel. Bei Eckhart tritt die Reflexion auf
den Anfang nicht aus dem biblisch-christlichen Ho-
rizont heraus; in diesem jedoch verfihrt sie rein
philosophisch. Fiir ihn ist der Anfang principium.
Auch bei Hegel verliert die Frage nicht ihren Be-
zug auf die Philosophie des Christentums, eman-
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zipiert sich aber von ihr in der Radikalitdt ihrer
Reflexion, tritt thr daher nicht entgegen, sondern
bildet ihre Uberformung in einer sikularisierten
Philosophie. Unter einem systematischen Interes-
se sollen deshalb die Positionen von Eckhart und
Hegel untersucht, entgegengestellt und kritisiert
werden, dies an anhand der folgenden Texte: Meis-
ter Eckharts Opus tripartitum, insbesondere im
Hinblick auf den prologus generalis, seine Auslegung
des Johannes-Prologs, der Biicher Genesis, auf die
Predigt Q 22 und Hegels Vorrede zur Phinomeno-
logie des Geistes. Dabei soll nur kurz auf den fiir
Hegels Position klassisch gewordenen Text Womit
mufS der Anfang der Wissenschaft gemacht werdens
eingegangen werden.!?

Semper in principio - Meister
Eckhart

Am Beginn seiner Auslegung des Johannes-Evange-
liums betont Eckhart eigens, dass die folgenden
Ausfithrungen, nimlich die zum Johannes-Prolog,
fundamentalen Charakter besiflen. Nicht nur die
Lehren des christlichen Glaubens, sondern auch die
Lehren der Natur lieflen sich mit ihrer Hilfe deuten
und philosophisch kliren. Es seien die natiirlichen
Griinde des Philosophen, die es ermdglichten, ratio-
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nal nachvollziehbare Aussagen sowohl im Bereich
der christlichen Metaphysik als auch in der Sphire
der wissenschaftlichen Naturerforschung zu tref-
fen.!* Dieser explizit philosophische Anspruch fin-
det seinen Niederschlag nicht zufillig in der Kom-
mentierung der Worte: In principio erat verbum.
Die Anfangsproblematik ist hier nicht nur prifigu-
riert, sondern verkniipft mit dem Problembestand
christlicher Schopfungstheologie. Die Schopfung ist
von Gott radikal verschieden, gleichwohl durch ihn
geschopft und verweist deshalb auf einen Schopfer.
Gott als der Eine ldsst hingegen keine reale Viel-
heit zu. Die Vielheit der Schopfung, sei es auch nur
thre Differenz von Gott, lisst sich in Gott und als
Gott nicht denken. Einheit und Unterschiedenheit,
Grund und Begriindetes bilden daher das forma-
le Begriffsgeriist, auf das Eckharts Auslegung des
Johannes-Prologs rekurriert. Sein zentrales The-
ma ist das Hervorbringen, die genetische Kraft des
Prinzips und die durch es begriindeten Relate.

Dazu unterscheidet Eckhart explizit zwei Konzep-
te begriindenden Hervorbringens. Einem Bereich
analog-relationalen Hervorbringens stellt er ein
univok-korrelationales Hervorbringen voran und
— systematisch gesprochen - an die Seite. Letzteres
charakterisiert er wie folgt: In principium evat ver-
bum bedeute zunichst, dass das Hervorgebrachte im
Hervorbringenden sei, dass es dort sei wie der Same
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in seinem Ursprung, wie das Wort im Sprechenden
oder wie die Idee, in der und durch die hervorge-
bracht wird, was auch immer vom Hervorbringen-
den hervorgebracht wird. Eckhart gibt zu beden-
ken, dass hier im Bereich univoker Korrelationalitit
Einheit und Unterschiedenheit in besonderer Weise
zusammenspielen. Das Hervorgebrachte sei, weil es
hervorgebracht sei, vom Hervorbringenden unter-
schieden. Der Unterschied bestehe in der Differenz
des Hervorbringens vom Hervorgebracht-Werden.
Gleichwohl betone der Satz verbum evat apud de-
um, so Eckhart mit Nachdruck, dass das Hervorge-
brachte nicht etwa unterhalb Gottes sei oder einen
Abstieg bedeute. Das Bei-Gott-Sein impliziere statt
dessen eine gewisse Gleichheit. Das Hervorbringen
sei deshalb im univok-korrelationalen Bereich nicht
durch das Modell der Partizipation zu erkliren. Das
philosophische Konzept der Teilhabe weist dem
Teilhabenden nimlich eine untergeordnete und ge-
ringere Valenz zu als dem, an dem es teilhat: Die
Idee hat einen hoheren Grad an Realitit als das
Ideat; das Urbild hat eine groflere Michtigkeit als
das Abbild. Das Modell der Partizipation wird von
Eckhart ausdriicklich dem Bereich analoger Rela-
tionalitit zugeordnet. Im Bereich univoker Korrela-
tionalitdt hingegen ist das Hervorgehen das Hervor-
gehen eines Gleichen aus einem Gleichen. Zwar ist
hier Unterschiedenheit, jedoch Unterschiedenheit
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in Gleichheit (aequalitas). Die Natur des Hervor-
bringenden geht ohne Abzug tiber an das Hervor-
gebrachte. Was auch immer das Hervorgebrachte
empfingt, es empfingt es ganz vom Hervorbringen-
den, nicht etwa nur zum Teil.

Eckhart demonstriert dies am Paradigma des Ge-
rechten.!®> Der Gerechte gehe aus der Gerechtigkeit
hervor und set von ihr unterschieden, weil und in-
sofern sich Hervorbringendes und Hervorgebrach-
tes unterschieden. Die Natur der Gerechtigkeit gehe
aber ganz an den Gerechten tiber, der sonst nicht ge-
recht genannt zu werden verdiene. Der Gerechte ist
nicht etwa nur zum Teil gerecht. Der Gerechte ist,
insofern er gerecht ist, nichts anderes als die Gerech-
tigkeit selbst, unterschieden ist er nur im Hinblick
auf das Hervorbringen, nicht aber im Hinblick auf
seine Natur. Das gleiche kann Eckhart durch den
Bildbegriff zeigen. Urbild und Abbild sind kate-
gorial verschieden, wenn sie als analoge Relation
aufgefasst werden. Im Bereich univoker Korrelatio-
nalitdt dagegen zeigt sich, dass Urbild und Abbild
substantiell gleich sind. Das Abbild ist in seinem
Urbild. Dort empfingt es dessen ganzes Sein. Und
das Vorbild ist ganz in seinem Abbild, weil das Ab-
bild das ganze Sein des Vorbildes hat.!® Oder aber,
so Eckhart, das Hervorbringende wird als Sohn be-
zeichnet, denn Sohn sei jemand, der ein Anderer
der Person, nicht aber der Natur nach ist. Vater
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ist demnach das Hervorbringende, der Ursprung
oder Anfang. In einer analogen Relation miifite es
heiflen, das Hervorgebrachte stamme vom Hervor-
bringenden ab, aber nicht wie der Sohn vom Vater
in Gleichheit, sondern in Ungleichheit. Das Hervor-
gebrachte ist dort unterhalb seines urspriinglichen
Anfangs, hat einen geringeren Rang.

Der Anfinglichkeit misst Eckhart aber noch eine
weiteres Charakteristikum bei. Neben der Staffe-
lung von Einheit, Gleichheit und Unterschieden-
heit, die in ihrer gegenseitigen Vertriglichkeit den
univok-korrelationalen Bereich konstituieren, ist es
vor allem die interne Bewegung des Hervorgehens
selbst, die Eckhart als immanente Genesis fafst. Sie
ist ein Ausgehen (processio), Hervorbringen (pro-
ductio), Ausflieflen (emanatio), das zeit- und bewe-
gungslos gedacht werden misse. Sie fillt nicht ins
Nicht-Sein zuriick noch vergeht sie, indem sie in
der Vergangenheit verschwindet. Die Zeitlosigkeit
dieses Hervorbringens fixiert die Anfinglichkeit auf
sich selbst. Der Anfang ist ein Hervorbringen, das
sich als Hervorbringen nicht verliflt, deshalb die
Anfinglichkeit niemals verliert, stets im Anfang ist
— semper in principio: Nimm die Zeit weg, so ist der
Abend der Morgen."” Eckhart spricht deshalb auch
von einem unaufhérlichen, besser: zeitlosen Pro-
zess des Gebirens. — Geburt, ein zentraler Begriff
Eckharts: Geburt weist auf die univoke Korrela-

19



tionalitdt des Ungeschaffenen und Unerschaffbaren
hin. Denn sie ist das, was von Ewigkeit her, d.h.
ohne Bezug auf die Zeit zwischen Vater und Sohn,
zwischen Gerechtem und Gerechtigkeit, zwischen

Urbild und Abbild geschieht.!®

Dieses Verhiltnis und die fiir Eckhart charakteristi-
sche Verwendung des Gedankens der Gottesgeburt
demonstriert Eckhart in charakteristischer Weise in
den Deutschen Predigten. So heif’t es beispielsweise:

Hie ist uns ze verstanne geben, daz
wir ein einiger sun sin, den der vater
ewicliche geborn hat 4z dem verbor-
genen vinsternisse der éwigen verbor-
genheit, inneblibende in dem érsten
beginne der érsten ltterkeit, diu da ist
ein viille aller lGterkeit. Hie han ich
ewicliche gerouwet und geslafen in der
verborgenen bekantnisse des éwigen
vaters, inneblibende ungesprochen. Uz
der laterkeit hat er mich éwicliche ge-
born sinen einbornen sun in daz selbe
bilde siner éwigen vaterschaft, daz ich
vater si und geber den, von dem ich ge-
born bin. (...) Alsd tuot got: er gebirt
sinen einbornen sun in daz hoehste teil
der séle. In dem selben, daz er gebirt
sinen eingebornen sun in mich, s& ge-

bir ich in wider in den vater.?

20



Auch hier ist mit der Anfinglichkeit des iz principio
der Gedanke univoker Korrelationalitit verkniipft,
jetzt in zugespitzter und radikalisierter Form: Nicht
mehr nur Gottvater und Gottsohn, nicht mehr nur
die Gerechtigkeit und der Gerechte auch das Hochs-
te der Seele, der Seelenfunken, das Etwas in der
Seele, in seiner Einheit mit dem Gottessohn sind
in das Wechselverhiltnis des Gebirens involviert,
dies derart, dass auch die Seele gebiert, den gebiert,
von dem sie geboren wurde, und damit selbst Vater
wird. Das univoke Korrelat erhilt alles das, was das
Hervorbringende selbst ausmacht, schliellich auch
die Fihigkeit des Hervorbringens.?

Aber auch hier, bei der Entwicklung seiner Funda-
mentaltheorie, versiumt es Eckhart nicht, auf das
analoge Bezugsverhiltnis hinzuweisen. Die univoke
Korrelationalitit betrifft das Hervorgebrachte als
Geborenes und Ungeschaffenes. Als Geschaffenes
jedoch, als Geschopf, ist das analoge Relat depen-
dent. Aus sich heraus hat es nichts und ist Nichts.
Die Ideen und ersten Ursachen vermischen sich
nicht mit den geschaffenen Dingen: Vergehen diese,
bleiben jene doch unwandelbar.

Eckhart diskutiert den Anfang in seinem Verhiltnis
zur Schopfung im Prologus generalis in opus tripar-

2l sowie in der Genesis-Auslegung. Zentral

titum
ist die Frage nach dem Verhiltnis von Gott und

Schopfung. Esse est Deus heifit es hier. Der Seins-
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begriff als erster und hochster terminus generalis in
seiner Konvertibilitit mit den anderen termin: ge-
nerales und den Transzendentalien (Einheit, Wahr-
heit, Gutheit usw.) ist gegeniiber dem Kreatiirlichen
privalent. Im Sein in seiner Einheit mit der Einheit
ist das in sich und vom Sein unterschiedene einzel-
ne Seiende dieses Sein selbst. Nur aus Riicksicht des
Dies-und-das-Seienden ist es verschieden und in die-
ser Verschiedenheit nicht das Sein, Nicht-Seiendes:
— 1in sich selbst Nichts.

Die drei Teile des Opus tripartitum sollten nach dem
Konzept Eckharts miteinander verzahnt sein. Die
einzelnen Thesen, Quistionen und Auslegungen
sollten sich zu thematischen Querlinien verbinden
lassen. Als Beispiel fithrt Eckhart im Prologus gene-
ralis die These an: Das Sein ist Gott. Dann ordnet er
ihr die Quistio zu: Ist Gott?, um beide schlief}lich
zu verkniipfen mit der Auslegung von Gen. 1,1: Am
Anfang hat Gott Himmel und Erde geschaftfen.

Die These begriindet Eckhart wie folgt:

1. Wenn das Sein von Gott verschieden 1st, so
ergeben sich zwei mdogliche Konsequenzen.
Entweder sind Sein und Gott schlechthin ver-
schieden oder Gott hat das Sein nicht aus
sich selbst, sondern durch etwas anderes. So
miisste geschlossen werden: Entweder Gott
ist nicht; es gibt keine Moglichkeit, dass et-
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was Sein hat, wenn das Sein von thm ginzlich
verschieden ist. Oder Gott ist nicht Gott. So
hat Gott zwar Sein, aber er hat es nicht aus
sich selbst und durch sich selbst, sondern von
einem Anderen, das Ursache seines Seins ist.
Folglich wire Gott nicht Gott.

. Alles Wirkliche hat sein Sein durch das Sein
und von dem Sein selbst. Wiren Gott und
das Sein verschieden, hitte das Wirkliche sein
Sein nicht von Gott.

. Mitteilung von Sein ist Schépfung. Alles Sein
hat sein Sein vom Sein. Sind Gott und Sein
verschieden, kann Gott nicht Schépfer sein.

. Alles, was Sein hat, zsz. Sind Gott und Sein
verschieden, konnen die Dinge auch ohne
Gott sein. Gott ist so nicht nur nicht die erste
Ursache, sondern iiberhaupt keine Ursache
fiir das Sein der Dinge.

. Auflerhalb des Seins 1st Nichts. Sind Gott und
Sein verschieden, ist Gott auflerhalb des Seins,

wire deshalb Nichts.

Die Negation des Satzes Das Sein ist Gott fithrt stets
zu einem Selbstwiderspruch bzw. zur Verneinung
der Identitit Gottes. So gilt: Das Sein ist Gott; Gott
ist der Schopfer von allem; Gott ist die erste Ursache
allen Sein; aufler Gott ist Nichts.
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Das Thesenwerk sollte nach Eckhart thematisch
dem Werk der Schriftauslegungen zugeordnet sein.
In der Tat priludiert in der These Das Sein ist Gott
bereits die analoge Relation von Schépfergott und
Schopfung. Es spricht sich darin ein Dependenz-
Verhiltnis aus, in dem das Niedere vom Héheren,
das Geschatfene vom Schépfer ontologisch abhingig
ist. Gott ist der Spender des Seins, das Geschaffene
der Empfinger. Das Sein ist dem Geschaffenen nicht
in die autonome Macht gegeben, sondern verliehen:
Es kann jederzeit von thm zuriickverlangt werden.
Im einzelnen kommentiert Eckhart die Schriftstelle

Im Anfang hat Gott Himmel und Erde geschaffen:**

1. Gott - und nur Gott allein - hat Himmel und
Erde geschatfen. Schépfung ist Mitteilung von
Sein. Das kann Gott nur, wenn er selbst das
Sein ist, von dem alles Sein sein Sein hat. Es 1st
nicht einmal notwendig zu betonen, Schépfen
sei ein Schaffen aus Nichts, denn vor dem Sein
und auflerhalb des Seins ist Nichts. Aus dem
Thesenwerk folgte bereits, dass jedes Sein sein
Sein vom Sein selbst erhilt. Also ist es Gott
allein, der schafft und geschaffen hat; denn er
ist das Sein. Damit widerlegt Eckhart die Auf-
fassung, Gott hitte den Schopfungsakt einem
anderen Wesen iibertragen konnen.

2. Gott hat alles im Anfang, d.h. in sich selbst,
geschaffen. Schopfen ist Geben und Verleihen
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von Sein. Das Sein ist nun das Erste von al-
lem, also Anfang (principium). Vor ithm und
auflerhalb seiner ist nichts. Das Sein aber ist
Gott (Thesenwerk). Er hat folglich alles im
Anfang geschaffen. Da das Sein nun Anfang
ist, das Sein aber Gott, so hat er alles in sich
selbst geschaffen. Was nicht im Sein ist, d.h.
nicht in Gott, ist auflerhalb seiner. Auflerhalb
seiner 1st nichts, also wird dort auch nichts
und kann dort nichts werden. Was auch im-
mer wird, wird in Gott. Denn die Grenze des
Werdens ist das Sein. Gott hat die Schopfung
nicht in das Unbegrenzte und Leere heraus-
gesetzt, wo Nichts ist und Nichts aufgenom-
men werden kann. Das Nichts kann nicht
der Triger (subiectum) sein fiir Etwas. Darin
unterscheidet sich der Schopfungsakt Gottes
gerade von jedem anderen Schaffensakt. Gott
setzt das Geschopf nicht auflerhalb seiner und
in eine fremde Sphire, sondern in sich selbst.
Daher heifSe es an der Schriftstelle auch nicht
a principio, sondern in principio, nicht vom
Anfang weg, sondern im Anfang.

. Gott hat geschaffen - in der Vergangenheit -,
doch ist Gott immer im Anfang, semper in
principio. Das Sein ist erster Beginn und An-
fang aller Dinge (Thesenwerk). Daraus folgt,
dass alle Werke Gottes neu sind, sind sie doch
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stets im Anfang als ihrer ersten Ursache. Er
hat geschaffen, er schafft immer. Das Anfang-
Sein in Gott ist ein stindiges Entstehen und

Werden.

4. Anfang-Sein und Ende-Sein sind in der Anfing-
lichkeit Gottes dasselbe. Dort sind auch Wer-
den und Geworden-Sein, Beginnen und Fertig-
Sein dasselbe. Vor dem Sein 1st Nichts und
nach dem Sein 1st Nichts. So ist das Sein nicht
nur der Anfang, sondern auch das Ziel alles

Werdens.

Die Expositio libri genesis erginzt die bisherigen
Ausfithrungen um einige wesentliche Aspekte. Al-
lerdings dndert sich auch die grundlegende Perspek-
tive. Im Zentrum steht nun nicht mehr - wie Eck-
hart urspriinglich selbst angekiindigt hatte - das
Sein und sein Verhiltnis zum Seienden und auch
nicht der Schopfergott in seinem Verhiltnis zur
Schopfung. Im Prologus generalis umkreisten Eck-
harts Gedanken noch das Sein, dessen Wesen Gott
ist. Hier jedoch ist es zunichst die Idee und der In-
tellekt und erst im weiteren Verlauf das Sein. Die
Teile des Opus tripartitum lassen sich aus der Sicht
der Expositio libri genesis nicht unmittelbar zur De-
ckung zu bringen. Vielmehr hat Eckhart seiner
Lehre vom Sein nun seine Lehre vom gottlichen
Intellekt vorangestellt.
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So heifdt es jetzt in Kommentierung zu Gen. 1,1 Im

Anfang schuf Gott Himmel und Evde:

1. Der Anfang ist Idee. Der Anfang (principi-
um) und die Wurzel eines jeden Dinges sei
dessen Idee, dessen Washeit (quiditas). Bereits
Platon habe die Ideen aufgefafit als urspriing-
licher Anfang sowohl des Seins als auch des
Wissens der Dinge. Gott schaffe die Dinge im
Anfang, das heiflt in der Idee, dies nicht, in-
dem er duflerlich auf sie hinblickte, so dass sie
als causa efficiens oder causa finalis wirkten,
sondern in sich selbst. Mit Augustin identifi-
ziert Eckhart die Idee (logos) mit dem Gottes-
sohn. In ihm als urbildlicher Idee habe Gott
alle Dinge geschaffen. Der Anfang ist Intel-
lekt. Der Intellekt ist der Anfang (principi-
um) der ganzen Natur, er enthilt alle Dinge.
Eckhart richtet sich damit gegen die Auffas-
sung, die Schépfung geschehe durch die Not-
wendigkeit der Natur.

2. Der Anfang ist das einfache Jetzt der Ewig-
keit.?? In diesem zeitlosen Jetzt schafft Gott
auf zeitlose Weise. Dort gehen in zeitloser,
ewiger Weise die gottlichen Personen durch
Emanation hervor. Gemeint ist eine Prozes-
sualitit ohne Zeitlichkeit, ein Hervorgehen,
das stets Hervorgegangen-Sein impliziert. Die
zeitliche Sukzession ist ausgeschlossen. Mit
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Riickbezug auf Augustin®* bestitigt Eckhart,
die Schopfung sei nicht nach dem Modus un-
serer sinnlichen Vorstellung zu denken, so als
schopfe Gott in der Zeit und nicht die Zeit
selbst.?> In der Ewigkeit, die ein ewiges Jetzt,
ein ewiger Augenblick ist, zeugt er den gott-
gleichen Sohn und schafft die Welt. In Riick-
sicht auf uns, unser Sprechen und Denken,
gilt dagegen: Wenn wir tiber die Schépfung
sprechen, miissen wir sie zeitlich fassen, weil
unsere Sprache selbst von zeitlicher Struktur
ist. Das Sprechen und Erkennen Gottes da-
gegen ist zugleich sein Wirken und Schaffen.
Fiir den Menschen fallen Denken und Schaf-

fen, Sprechen und Wirken auseinander.

. Gott ist Einer, die Welt ist Mannigfaltigkeit.

Erklirungsbediirftig ist deshalb, wie aus ei-
nem Einfachen von ihm unterschiedene und
voneinander verschiedene Dinge hervorge-
bracht werden koénnen. In Absetzung von
Thomas®*®, der Gottes Wirken durch Wil-
le und Geist dem Wirken durch Naturnot-
wendigkeit entgegensetzt, und in Absetzung
von Siger”’, der behauptete, dass von Einem
nur Eines hervorgebracht werden kénne, gibt
Eckhart eine dreistufige Antwort. Zunichst:
Gott wirke mit Notwendigkeit der Natur, al-
lerdings seiner Natur, seiner géttlichen Natur,



die Intellekt sei. Bei Gott ist das Sein Den-
ken.”® Naturnotwendigkeit und Intellekt-Sein
widersprechen sich nicht nur nicht, sondern
sind bei Gott identisch, so dass Eckhart fol-
gern kann: So wie Gott Verschiedenes den-
ken kann, so kann er es auch hervorbrin-
gen. Dann: Von Natur aus besitzt Gott alle
Formen und tiberhaupt Alles vorher. Gemif}
seiner Natur wirkend, kann er auch Verschie-
denes und Alles unmittelbar hervorbringen.
Schlief8lich: Tatsichlich bringe das Eine auch
stets nur Eines hervor. Gott, der Eine, schopfe
das Universum als Ganzes, das trotz seiner
vielen Teile Eines sei, wie auch Gott selbst
Einer ist, trotz der Mannigfaltigkeit der Ideen
in thm.
Die Zeitlosigkeit Gottes lisst die Schopfung gleich-
falls zu einem zeitlosen Prozess werden, dessen
innere logische Struktur aus einem Zugleich von
Anfang und Ende, Beginn und Zweck besteht. Die
Schopfung als Schopfung ist durch die Sukzession
der Zeit bestimmt. Alle natiirlichen Prozesse sind
zeitlich. Auch das menschliche Sprechen und Den-
ken ist zeitlich strukturiert. Es legt die urspriingli-
che Zeitlosigkeit Gottes in die Zeitlichkeit ausein-
ander. Daneben ist der Mensch durch die Vernunft
eingebunden in die zeitlose Korrelationalitit Got-
tes. Auch hier gibt es Prinzip und Prinzipiat, aller-
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dings so, dass das Prinzipiat zugleich Prinzip, das
Prinzip zugleich Prinzipiat ist. Die ,Gottesgeburt®
ist nur moglich in der Ewigkeit und Zeitlosigkeit.
Dadurch ergibt sich jedoch nicht die totale Unun-
terschiedenheit von Gott und Vernunft, sondern
eine Unterschiedenheit des Hervorbringens und
Hervorgebracht-Werdens, das aufgrund der Gleich-
heit des Hervorbringenden und Hervorgebrachten
die Einheit Gottes nicht zersprengt. Wie die trinita-
rischen Personen ein Gott sind, so ist die Vernunft
als Vernunft eins mit dem Gottessohn und mit Gott
selbst. So ist die Vernunft Anfang und im Anfang
und als Anfang Ende.

Das Resultat ist dasselbe, was der
Anfang - Hegel

Hegels Denken des Anfangs - wen sollte dies wun-
dern - ist von demjenigen Eckharts prinzipiell ver-
schieden. Nicht nur der gesellschaftlich-kulturelle
Rahmen macht es Hegel unmdglich, in der Weise
Eckharts tiber den Anfang zu sprechen. Die Kriti-
sche Philosophie Kants hatte das Augenmerk verla-
gert: weg von den Dingen hin zum Wissen selbst,
um dessen Grenzen es ihr zu tun war. Dabei dringte
sich die Frage in den Vordergrund, was die Valenz
des Wissens ausmache. Die Giiltigkeit des wissen-
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schaftlichen Sprechens und Urteilens bildete das
Zentrum seiner philosophischen Ambition. Die
Philosophen nach Kant mussten sich an diesem
Standard messen lassen. Deshalb ist bei Hegel nicht
mehr vom Anfang der Dinge, der Schépfung und
dergleichen die Rede. Nach Kant hitte dies eine phi-
losophische Naivitdt bedeutet. Gleichzeitig ist die
Rede von Gott nicht mehr einfachhin méglich. Die
Kritische Philosophie hatte auch hier die Bedeu-
tung des endlichen Wissens fiir die transzendenten
Gehalte beschnitten und begrenzt - freilich, wie
Kant sich ausdriickte, um dem Glauben Platz zu
machen.?

Hegels philosophische Intention ist entgegen der
kritischen Zielsetzung: - das System des Wissens
selbst, nicht mehr dessen Begrenztheit, sondern das
positive Wissen als System, als Wissenschaft. Da-
her fragt Hegel nicht nach dem Anfang der Dinge,
sondern nach dem Anfang des Wissens. Und der
Gedanke des Systems erweckt das Bediirfnis nach
Geschlossenheit und formalem Zusammenhang der
Wissensgehalte. ,Das Wahre ist das Ganze“,*® lautet
Hegels berithmtes Diktum aus der Phinomenologie
des Geistes. Dabei ist es ihm wichtig zu betonen, dass
dieses Ganze ein immanentes Resultat 1st, das sich
durch die Entwicklung zu sich zu einem solchen
Ganzen gemacht hat. Ein Ganzes ist ein Vollen-
detes, etwas dem nichts fehlt. Einem Ganzen darf
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jedoch auch diese Entwicklung nicht fehlen, sonst
wire es ein steriles Etwas, bestenfalls ein Ding, aber
nicht das Wahre, nicht die Wissenschaft. Das vollen-
dete Wissen kann nur ein Ganzes sein.

Der Anfang ist nun nicht schon das Ganze. In dem
Grade, in dem die Wissenschaft mehr ist als blofie
Angabe und Auffithrung positiven Wissens, kann
der Anfang nicht mebr sein als das Unmittelbare
und Allgemeine, welches erst durch die Ausfithrung
und Entwicklung in sich vielschichtig, komplex
und gestaltenreich wird. Die Entwicklung gera-
de be- und erzeugt den Reichtum des lebendigen
Denkens und Lebens, wihrend der Anfang dagegen
einfach ist und die Armut und Leere des Prinzips
dokumentiert. ,Der Anfang, das Princip oder das
Absolute, wie es zuerst und unmittelbar ausgespro-
chen wird, ist nur das Allgemeine.“>! Hinzutreten
muss die Reflexion. Sie erst macht aus dem blof3
Anfinglichen ein Resultat. Sie vermittelt. Die Ver-
mittlung ist ein Anderswerden, das zurtickgenom-
men werden muss.”? Damit zieht die Negation in
den Entwicklungsprozess ein. So ist das Negative
nicht das Falsche oder das der Wahrheit Entgegen-
gesetzte, sondern genauso ein integraler Bestandteil
der werdenden Wahrheit. Darin besteht die von
Hegel hervorgehobene ,ungeheure Macht des Ne-

gativen“.>
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Verniinftigkeit impliziert, so Hegel, zweckgerichte-
te Titigkeit.”* Darin zeigt sich sogleich das Moment
der Freiheit, das fiir das Subjekt von eminenter Be-
deutung ist. Der Zweck sei dabei das Unmittelbare,
das Ruhende, darin dem unbewegten Beweger des
Aristoteles zu vergleichen.”®> Der Zweck, die Idee,
der unbewegte Beweger, das Denken des Denkens,
ist unmittelbare Einheit und Einfachheit: Identitit
des Denkens und des Gedachten. Als Zweck ist es
Resultat, als bewegender Grund ist es Anfang. ,Das
Resultat ist nur darum dasselbe, was der Anfang,
weil der Anfang Zweck ist.“*® Zwischen dem An-
fang und dem Resultat liegt das Werden, das begrif-
fen werden muss als Bewegung zuriick oder hin zu
sich selbst. Das Erstrebte ist die Gleichheit mit sich
selbst, aber nicht urspriingliche, sondern geworde-
ne, nicht ruhige, sondern unruhige, spannungsrei-
che Gleichheit. ,Der ausgefithrte Zweck oder das
daseyende Wirkliche, sagt Hegel, ,.ist die Bewegung
und das entfaltete Werden; eben diese Unruhe aber
ist das Selbst; und jener Unmittelbarkeit und Ein-
fachheit des Anfangs ist es darum gleich, weil es das
Resultat, das in sich Zuriickgekehrte, - das in sich
Zuriickgekehrte aber eben das Selbst, und das Selbst
die sich auf sich beziehende Gleichheit und Einfach-

heit ist.“%’

Daraus folgt fiir die Philosophie als System, dass der
Satz, mit dem sie beginnt, ihr Grundsatz und Prin-
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zip, in gewisser Hinsicht falsch ist und sich Wahr-
heit nur in dem ausgearbeiteten System findet. So
stellt Hegel fest, ,daf} das Wissen nur als Wissen-
schafft oder als System wirklich ist, und dargestellt
werden kann. Dafl ferner ein sogenannter Grund-
satz oder Princip der Philosophie, wenn er wahr
ist, schon darum auch falsch ist, weil er Grundsatz
oder Princip ist.“*® Der Grundsatz, isoliert betrach-
tet, sei nicht nur nicht ausreichend oder etwa nur
unzulinglich, sondern enthalte selbst keine Wahr-
heit. Deshalb sei es leicht einen solchen Grundsatz
zu widerlegen, besteht er doch prinzipiell in dem
Mangel, noch nicht ausgefiihrt zu sein. Er ist eben
das ganz Allgemeine, dem noch alle Besonderungen

fehlen.

Die Wissenschafft der Logik stellt die Frage nach dem
Anfang auf neue Weise und in radikalisierter Form,
denn es geht nicht nur darum tiber den Anfang der
Wissenschaft zu sprechen, sondern den Anfang zu
machen. Nach den Uberlegungen der Phinomeno-
logie verwundert es nicht mehr, wenn der Anfang
nicht mit einem Satz gemacht wird: ,Sein, reines
Sein, - ohne alle weitere Bestimmung.“>” Hegel
zeigt, dass die Verkniipfung mit einem Pridikat ge-
rade das ist, was im Anfang ausgeschlossen ist. Er
zeichnet sich dadurch aus, dass er keine Bestimmun-
gen hat. Aber jeder Satz verbindet ein Subjekt mit
einem Pridikat, d. h. das Subjekt wird bestimmt.
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Die Vermeidung der Satzstruktur ist der Vermei-
dung der Pridikation gleichzusetzen. Damit wird
das Sein zu einem Unsagbaren.”® Das anfingliche
Sein ist weder das Ich Fichtes noch die absolute In-
differenz Schellings noch Gott als Inbegriff aller Rea-
litit. In allen diesen Formen, mit dem Sein anzufan-
gen, sind bereits mehr Bestimmungen enthalten, als
enthalten sein diirften. Gerade die Bestimmungslo-
sigkeit macht den Anfang zum Anfang. Aber auch
mit dem Anfang anzufangen bestimmt den Anfang
als Anfang, womit eine inhaltliche Prizisierung des
Anfinglichen gegeben ist: Dem Anfang wird das
Pridikat beigelegt, Anfang zu sein, was dem Gesag-
ten zufolge unmdoglich ist.

Im Hintergrund steht die Uberlegung, dass der An-
fang unmittelbar sein muss. Unmittelbarkeit ist der
Gegenbegriff zur Vermitteltheit. Ist etwas vermit-
telt, ist es aufgrund einer Vermittlung vermittelt.
Vermittlung bedeutet aber, dass etwas aus entgegen-
gesetzten Momenten geworden ist. Geworden aber
kann der Anfang nicht sein, ist er doch gerade An-
fang, radikaler Anfang. So kann Hegel dem Anfang
mit dem Wort Seyn erklirend hinzufiigen:

LIn seiner unbestimmten Unmittelbar-
keit ist es nur sich selbst gleich, und
auch nicht ungleich gegen anderes, hat
keine Verschiedenheit innerhalb seiner,

noch nach Aussen.“*!
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Dass der Anfang unmittelbar und unbestimmt ist,
leuchtet nach dem Gesagten ein. Aber ist nicht die
Sich-selbst-Gleichheit eine Bestimmung des prin-
zipiell Unbestimmbaren? Aber den Anfang macht
nicht das sich selbst gleiche Sein, welches in der Tat
eine Bestimmung enthielte. Am Anfang steht viel-
mehr das unbestimmte, unmittelbare und einfache
Sein, das gerade aufgrund seiner Bestimmungslo-
sigkeit, Unvermitteltheit und Einfachheit mit sich
identisch ist. Das Sein ist durch seine Bestimmungs-
losigkeit singulir, relationslos gegeniiber Anderem,
weder gleich noch ungleich, ginzlich ohne Verschie-
denheit, weder in sich noch in Beziehung auf An-
deres. Dies ist jedoch nicht seine originire Bestim-
mung, sondern Folge seiner Bestimmungslosigkeit,
die selbst keine Bestimmung ist. Das Sein ist die
vollige Inhaltslosigkeit und damit das absolut Ab-

strakte, das Leere, ein ,leeres Wort“.*?

In Beziehung auf das System des Wissens tritt je-
doch eine andere Funktion des Anfangs in den Vor-
dergrund.

,Das Wesentliche ist eigentlich, nicht
dafl ein rein Unmittelbares der Anfang
sey, sondern daff das Ganze ein Kreis-
lauf in sich selber ist, worin das Erste
auch das Letzte, und das Letzte auch

das Erste wird.“*?
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Neben der Vorstellung der Wissenschaft als eines
geschlossenen Kreislaufs, die Hegel an anderer Stel-
le bekanntlich erginzt durch das Bild eines Krei-

* ist bemerkenswert, dass Hegel

ses von Kreisen,
fir die Wissenschaft nun ein anderes Konzept des
Anfangs vorschligt. In dieser Riicksicht muss das
Erste zugleich das Letzte sein und umgekehrt. Da-
durch wird der Anfang in dieser Hinsicht zugleich
zum Resultat; er ist die Folge einer Bewegung,
die mit einem einfachen Bewufitsein beginnt und
mit dem absoluten Wissen abschliefdt, ein Wissen,
das zunichst nichts anderes ist als leer, das Leere
schlechthin, leeres Sein, leeres Wort. Gleichzeitig
gilt, dass das Anfingliche gerade durch seine ab-
solute Unbestimmtheit im Anfang noch nicht in
seiner Giiltigkeit und Valenz erkannt wird. Dies ge-
schieht erst durch seine Entwicklung. Es zeigt sich,
dass ,erst diese [die Wissenschaft, Ch. A.]und zwar
in ihrer ganzen Entwicklung (...), seine vollendete,

inhaltsvolle und erst wahrhaft begriindete Erkennt-
nif§“ * ist.

Anfangslosigkeit

Anfang als Prinzip - ein komplexes Problem der
Philosophie. Verschiedene philosophische Bedeu-

tungskomponenten lassen sich an der Anfangspro-
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blematik unterscheiden. Sie lassen sich beschreiben
als: 1. existentiell, 2. praktisch, 3. ontologisch, er-
kenntnistheoretisch, 5. transzendental.

Die existentielle Bedeutung des Anfangs zeigt sich
in der Frage nach Existenz und Nichtexistenz, nach
Geburt und Tod. Die vitalen Interessen des Men-
schen an seinem Anfang scheinen in den Uberle-
gungen zu seiner Herkunft auf, driicken sich aus im
Bewusstsein der Zufilligkeit seines Existierens, ver-
dichten sich zur Sorge, wenn sich das Ende des eige-
nen Lebens und das der Geliebten unabweisbar auf-
dringt, um schlief8lich - in der Angst vor dem Tode
— den Anfang in seinem sicheren Ende zu spiegeln.

Bereits Aristoteles unterschied in Bezug auf den
Anfang, und zwar in Bezug auf den Anfang in sei-
ner allgemeinsten Bedeutung: ,Allgemeines Merk-
mal von Prinzip (arché) in allen Bedeutungen ist,
dass es ein erstes ist, wovon her etwas ist, wird
oder erkannt wird.“*® Aristoteles unterscheidet klar
zwischen einem ontologischen (realen) und einem
erkenntnistheoretischen (idealen) Aspekt. Ontolo-
gisch handelt es sich um ein Realprinzip, erkennt-
nistheoretisch dagegen um ein Idealprinzip. Ari-
stoteles kennt aber auch den praktischen Aspekt:
oFerner heifft Prinzip (arche) dasjenige, nach des-
sen Entschlusse das Bewegte sich bewegt und das
Verinderte sich verindert; ...“*” Eine Handlung,
etwa die eines Konigs oder Regierenden, nimmt ih-
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ren Anfang in einem Entschluss. Der Entschluss ist
deshalb der Anfang einer Handlung, ihr erster Akt.

Eckhart spricht deutlich von den drei letztgenann-
ten Aspekten des Anfangs. Allerdings - und das
speist sich aus neuplatonischen Quellen - spielt die
Zeitlichkeit in der Sphire Gottes keine Rolle. Des-
halb kann Eckhart betonen, dass Anfang und Ende
im univok-korrelationalen Bereich, in dem aufler
den gottlichen Personen zentral auch das Hochste
der Seele angesiedelt ist, das gleiche bedeuten. Zeit-
lichkeit betrifft den Bereich des Kreatiirlichen, nicht
den des aus Gott in Gleichheit Hervorgegangenen.
Fiir Gott ist Denken, Sprechen und Schaffen iden-
tisch. Das bedeutet, dass er Anfang ist sowohl als
Ideal- als auch als Realgrund; besser: Er ist gerade
die Ununterschiedenheit von realem und idealem

Anfang.

Hegel thematisiert den Anfang unter einer tran-
szendentalphilosophischen Perspektive, wobei er
den Ansatz bedeutend revidiert und radikalisiert. Es
bleibt ihm aber das Augenmerk auf das Wissen. Die
ontologische Ebene ist immer eingebettet in den
Horizont des Wissens. Und der Reflex darauf wird
zum eigentlichen Antrieb der Frage nach dem An-
fang. So wendet die transzendentalphilosophische
Perspektive die Frage in die Wissenschaftstheorie als
Wissenstheorie. Nicht der Anfang der Dinge, nicht
die Schopfung soll gedacht werden (obwohl Hegel
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einmal selbst metaphorisch von der Logik sagte,
sie zeige die Gedanken Gottes vor der Schépfung),
sondern das reine Wissen selbst braucht einen An-
fang, einen Anfang, der ein Fundament abgibt fiir
alles, was aus thm folgt, d. h. alles, was gewusst wird
und gewusst werden kann. Damit hebt sich Hegel
in zwei entscheidenden Punkten von Eckhart ab:
1. ist die ontologische Ebene des An-sich-Seienden
in der transzendentalphilosophischen Perspektive
reflektiert und suspendiert; 2. dynamisiert der An-
satz Hegels den Anfang, setzt ihn nicht einfach dem
Resultat gleich, sondern lisst das Resultat werden
aus dem Anfang, lisst den Kreis sich schlieflen. Das
gerade gelingt nur in der Spannung der Entgegenge-
setzten, eine Spannung, in deren Spanne der ganze
Reichtum des Wissens enthalten ist.

So bedeutend der Anfang fiir das philosophische
Denken sein mag, zu priifen wire dariiber hinaus,
ob nicht auch die Anfangslosigkeit ein Modell sein
kann, ob nicht auch durch die Anfangslosigkeit Va-
lenz und Giiltigkeit des Gedachten garantiert wer-
den konnten. In allen Fillen nimlich, die hier zur
Sprache kamen, zeigt sich eine gewisse Inflexibilitdt
der Theorie. Ist der Anfang gewihlt, folgt alles, was
folgt, aus diesem Anfang. Der Anfang determiniert
das Ganze. Und wenn der Anfang ein guter und
starker Anfang ist, so folgt auch die Abfolge und
die Regeln des Abfolgens aus ihm. Hier ist Determi-
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nation von besonderer Durchsetzungsfihigkeit. Va-
lenz und Giiltigkeit des Gedachten ruhen auf einem
scheinbar unerschiitterlichen Fundament. Gerade
darum wird der starke Anfang erschiittert durch die
Erfordernisse eines beweglichen, neugierigen Den-
kens.

Anfangslosigkeit als Anfangslosigkeit erklirt nichts.
Der Ausgangspunkt kann nicht vollstindig fehlen.
Das kime dem Verzicht auf Gewissheit, Selbstge-
wissheit, auf Valenz und Giiltigkeit des Wissens
gleich. Das Denken muss seinen Ausgangspunkt
wihlen und muss seinen Anfang nehmen. Aber das
Verharren bei dem Ausgangspunkt und dem, was
aus ihm folgt, schrinkt das prinzipiell schrankenlo-
se Denken ein. Es muss die Moglichkeit haben zur
Korrektur. Anfangen ist daher gerade der Prozess
des Priifens, eine dynamische Bewegung weg vom
Anfang, hin zum Anfang, ein dynamischer Prozess,
der es erlaubt den Ausgangspunkt in Frage zu stel-
len und zu korrigieren. Durch die Korrektur aber
gewinnt das Denken erneut einen Anfang.

Die Anfangslosigkeit ist niemals ohne Anfang, son-
dern stets im Anfang, besser: immer schon anfan-
gend tiber den Anfang hinaus. Das Denken ist nie-
mals beschrinkt auf die durch seinen Anfang vorge-
gebene Konsequenz. In der Selbstkorrektur seines
Anfangens liegt der Grund seiner Beweglichkeit; im
Ausweis seines Anfangens der Grund seiner Giiltig-
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keit und Valenz. So verlisst das Denken den nur
scheinbar sicheren Boden und richtet sich in der
Bodenlosigkeit ein. Seine urspriingliche Heimat hat
es verloren. Wie ein Bewohner jener Platonischen
Hohle muss das Denken den vertrauten geschiitz-
ten Raum verlassen, damit es das wird, was es ist:
quecksilbriges freies Denken.
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Das Denken des Anfangs sagt viel aus
tiber Ziel und Ambition einer
Philosophie. So hat jede Zeit anders
tiber den Anfang gesprochen.
Schliefilich hingt der Erfolg einer
rationalen Begriindung nicht zuletzt
an den Prinzipien, von denen sie
ausgeht.
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