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Vorwort zur 1. Auflage

Die unter dem Titel Phanomenologie. Probleme, Begiige, Inferpretationen zusammen-
4 48
gestellten zehn Beitrige! — Resultate universitirer Forschungsarbeit, die vielfach

auch in die Lehre an der Humboldt-Universitit zu Berlin einflossen — sind im
vergangenen Jahrzehnt grofitenteils auf wissenschaftlichen Tagungen vorgetragen
und spater in Zeitschriften oder Tagungsbinden veréffentlicht worden. Sie bieten
Einblicke in systematische Fragen phinomenologischen Philosophierens, in den
Umgang mit Vorliaufern und Anregern und in die internationale Rezeption. Der
Umstand, dal die Beitrige zu unterschiedlichsten Gelegenheiten publiziert
wurden, a8t ihren systematischen Zusammenhang, in dem sie zweifellos stehen,
kaum deutlich werden. Dieser Mangel soll durch ihren gemeinsamen Abdruck
behoben werden, um die in thnen vorgelegten Arbeitsergebnisse und Thesen noch
nachhaltiger in die philosophische Diskussion einzubringen.

Der Schwerpunkt des ersten Teils des Sammelbandes — PROBLEME DER
PHANOMENOLOGIE - liegt auf den intuitiven Verfahren, mit deren Hilfe der
Phinomenologe das Allgemeine (Kategoriale) unmittelbar zu erfassen und begriff-
lich zum Ausdruck zu bringen meint. Das Bestehen auf dem anschaulichen
Charakter sowohl der ideierender Abstraktion und der Wesensschau als auch ihrer
Gegenstinde (Allgemeinbegriffe, Wesen, Bedeutungen) macht die Eigentiimlich-
keit der Phinomenologie aus und bildet eine originelle Antwort auf die Frage nach
der Sinnstiftung des theoretischen Wissens als eines tragenden Momentes moder-
ner Kultur. Die Wertschitzung der unmittelbaren Wahrnehmung als originirer
Erkenntnisquelle teilt sie mit einer weiteren wichtigen zeitgenossischen Stromung
— mit der Philosophie des Lebens. Der zweite Teil - PHANOMENOLOGISCHE
BEZUGNAHMEN — umfal3t drei Beitrige, die Husserls Inbeziechungsetzen des
phianomenologischen Philosophierens mit geschichtlichen (Platon, Leibniz) und
zeitgenossischen Autoren (O. Spengler) nachgehen. Auch hier bilden erkenntnis-
und wissenschaftstheoretische Fragen einen engen Zusammenhang mit der Ana-
lyse und Deutung einer das 20. Jahrhundert kennzeichnenden Krisis in Wissen-
schaft, Kultur und Menschentum. Der dritte Teil — INTERPRETATIONEN
DER PHANOMENOLOGIE — enthilt drei Texte, die die Sicht der Philosophen
G. Spet, E. Cassirer und M. Adler, die sich selbst nicht zur phinomenologischen

1 Die zehn Beitrdge der 1. Auflage sind im Inhaltsverzeichnis gekennzeichnet durch (¥)
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Richtung im engeren Sinne rechnen, ihr aber Interesse und Wertschitzung ent-
gegenbringen, auf die Husserlsche Phinomenologie erértern.

Alle zehn Beitrdge wurden fiir den vorliegenden Band sprachlich korrigiert und
in der Zitierweise vereinheitlicht. In Zitaten anzutreffende eckige Klammern [...]
weisen auf sachlich oder stilistisch bedingte Weglassungen bzw. Umstellungen in
den zitierten Passagen hin. Die kommentarlose Kursivsetzung und die franzosi-
schen Anfiihrungszeichen » bzw. x in den Zitaten verweisen auf Hervorhebungen
in der wiedergegebenen Quelle, in den Beitrigen selbst verantwortet sie der Autor.
Die Schriften Edmund Husserls werden grundsitzlich im Text nach E. Husserl,
Gesammelte Werke (Husserliana), Den Haag 1950 ff. mit Hua und rémischer
Band- sowie arabischer Seitenzahl zitiert, die Briefe an und von ihm nach E.
Husserl, Briefwechsel, 10 Bde., hrsg. von E. und K. Schuhmann, (Husserliana
Dokumente Bd. III) Dordrecht/Boston/London 1994, gekennzeichnet mit
HuaDok 111, rémischer Band- und arabischer Seitenzahl.? Alle {ibrigen Zitate und
Hinweise erfolgen als Fulinoten.

Ich bedanke mich sehr herzlich bei Herrn Daniel Leiser (Berlin), der den
Probedruck des Sammelbandes nicht nur Korrektur gelesen und letzte Fehler
ausgemerzt hat, sondern mich auch auf eine Reihe miverstindlicher Formulie-
rungen aufmerksam gemacht hat, die in der Druckfassung beseitigt wurden. Mein
Dank gilt weiter den in den Quellenverzeichnissen genannten Zeitschriften und
Verlagen, die den Wiederabdruck der zehn Beitrige groBztigig gestattet haben.
Zudem bin ich dem Logos Verlag Betlin, insbesondere dem Verlagsleiter Herrn
Dr. Volkhard Buchholtz und Frau Bente Christiansen, fur die umfassende Unter-
stiitzung meines Publikationsvorhabens zu gro3em Dank verpflichtet.

Christian Mockel, Berlin im August 2003

2 Die 2. Auflage enthilt im Anhang eine Liste der Siglen der im Text verwendeten Husserlschen
Schriften.



Vorwort zur 2. Auflage

Seit der Drucklegung der 1. Auflage (2003) der unter dem Titel Phanomenologie zu-
sammengestellten zehn — im Inhaltsverzeichnis durch (*) kenntlich gemachten —
Beitrige zu Sachproblemen, die in Husserls Phinomenologie aufgeworfen werden,
zu Bezugnahmen Husserls auf andere philosophische Konzepte und zur Interpre-
tation der Husserlschen Phidnomenologie durch Zeitgenossen ist mehr als ein
Jahrzehnt universitirer Forschungsarbeit und Lehrtitigkeit an der Humboldt-
Universitit zu Berlin, der Universitit Hamburg und der Universidade de Lisboa
vergangen. In diesen Jahren sind weitere sechs der Phinomenologie gewidmete
Texte entstanden, die in der vorgelegten erweiterten 2. Auflage — gemeinsam mit
einem bereits friher erschienenen Beitrag — prisentiert werden und die meine
Beschiftigung mit der Husserlschen Philosophie nunmehr abrunden. Der
vervollstindigte Titel Husserlsche Phdanomenologie bringt die Intentionen der im Band
versammelten Beitrage genauer zum Ausdruck.

Fir die 2. Auflage wurden die bereits 2003 veréffentlichten Beitrdge nochmals
durchgesehen, korrigiert und verbessert, ebenso die neu hinzugekommenen Texte,
die zudem an die im Band gewihlte Darstellungs- und Zitierweise angepal3t wur-
den. Auf eine Aktualisierung der Literaturgrundlage der Texte der 1. Auflage wur-
de verzichtet, die Anordnung der Beitrige in den drei Abteilungen PROBLEME
DER PHANOMENOLOGIE, PHANOMENOLOGISCHE BEZUGNAH-
MEN und INTERPRETATIONEN DER PHANOMENOLOGIE jedoch leicht
modifiziert. Das neue Layout der 2. Auflage ermdglicht eine gefilligere Lekttre, die
vielfiltigen Verweise in den Beitrigen auf thematisch verwandte Texte im Band
lassen, so die Erwartung, den systematischen Charakter der Sammlung hervor-
treten. Wiederholungen bestimmter Gedankenginge in den Beitrigen wurden der
Lesbarkeit und Schliissigkeit der einzelnen Texte wegen nicht getilgt.

Viele der nunmehr zum Wiederabdruck gebrachten siebzehn Beitrige gehen der
Beziehung Cassirers und seiner >Philosophie der symbolischen Formen< zur
Husserlschen Phianomenologie nach, was der Tatsache geschuldet ist, dal3 sowohl
die Edition des Cassirer-Nachlasses als auch die Cassirerforschung insbesondere
die vergangenen fiinfzehn Jahre meine philosophische Arbeit in Anspruch ge-
nommen und geprigt haben. Eine Sammlung der zahlreichen Cassirers Philosophie
gewidmeten Beitrage, die seit 1992 verstreut in Zeitschriften und Sammelbinden

erschienen sind, steht allerdings noch aus.
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Mein Dank gilt sowohl den Herausgebern der Sammelbidnde und Zeitschriften
als auch den jeweiligen Verlagen, in denen die zum Wiederabdruck gekommenen
phinomenologischen Beitrige erstmals veroffentlicht wurden, fir die freundliche
Genehmigung des Abdruckes. Ich danke zudem Herrn Martin Gunther (Berlin),
der aulerordentlich griindlich sowohl das Manuskript als auch den Probedruck des
Sammelbandes Korrektur gelesen und das Personenregister erstellt hat. Mein
besonderer Dank gilt schlieBlich dem Logos Verlag Berlin, insbesondere seinem
Verlagsleiter Dr. Volkhard Buchholtz, fiir die umfassende Unterstitzung und
Beforderung des Vorhabens einer zweiten, iiberarbeiteten und stark erweiterten
Auflage des Bandes.

Christian M6ckel, Berlin im Februar 2016
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2 PROBLEME DER PHANOMENOLOGIE

QUELLENVERZEICHNIS

Reine Logik, Idee der reinen Grammatik und Problem einer Philosophie der Spra-
che. Am Beispiel der Logischen Untersuchungen, — Vortrag, Internationale Tagung
»Ubersetzung von Husserl und Heidegger ins Russischec I, Freiburg, September
1995, tberarbeitete Fassung in: U. Kadi/B. Keintzel/H. Vetter (Hg.), Tranm, Logik
und Geld. Frend, Husserl und Simmel zum Denken der Moderne, edition discord. Tubin-
gen 2001, 173-201.

Umrisse der Husserlschen Abstraktionstheorie. Am Beispiel seiner Locke-Kritik in
der 2. Logischen Untersuchung, — Vortrag, Internationale Tagung >Ubersetzung
von Husserl und Heidegger ins Russische« I, Carolinum Prag, Oktober 19906); fur
den Erstdruck 2003 tiberarbeitete Fassung.

Die Forderung nach lebendiger Anschaulichkeit im wissenschaftlichen Erkennen
(Goethe, Chamberlain, Husserl, Cassirer), — Vortrag, Internationale Tagung der
DGPF >Geschichte und Geschichten in der Phinomenologie¢, Freiburg, Septem-
ber 2000), tberarbeitete Fassung in: Recherches Husserliennes, vol. 18, (2002), Bruxel-
les, 25-51.

Die anschauliche Natur des ideierend abstrahierten Allgemeinen. Eine verdeckte
Kontroverse zwischen Husserl und Cassirer, — Vortrag, Internationale Tagung
»Evidéncia e Interpretacdo. Centenario da publicacdo das Investigagcdes Logicas de
Husserl, Universitade de Lisboa, Mai 2000, Giberarbeitete Fassung in: Phanomenologi-
sche Forschungen, Neue Folge 6, 2001, 1-2, Hamburg, 233-257.

Krisis der wissenschaftlichen Kultur? Husserls Forderung nach >Besinnunge, —
Vortrag, Facultatea de Filosofie, Universitatea Alexandru loan Cuza lasi, 9. Mai
2005, uberarbeitete Fassung in: Cultura. Revista internationald de filosofie culturii si axio-
logie (Universitatea Al. I Cuza lasi), Nr. 4/2005, 26-39.

Die Idee des Menschentums bei Husserl. Am Beispiel des Wiener Vortrages von
1935, — Vortrag, Universidade de Lisboa, Centro de Filosofia das Ciéncias, Ciclo
de Conferéncias »Humanismo e Cosmopolitismo¢, Oktober 2010, fir den Abdruck
aus dem Portugiesischen iibersetzte und Gberarbeitete Fassung.



Reine Logik, Idee der reinen Grammatik und
Problem einer Philosophie der Sprache

Am Beispiel der Logischen Untersuchungen

1 Sprache und Denken, Grammatik und Logik

Eine der zentralen, die Rezeption der Logischen Untersuchungen (LU) Hussetls bis
heute bewegenden Fragen betrifft das in thnen niedergelegte, in der Auseinander-
setzung u.a. mit G. Frege und A. Marty herausgearbeitete Verhiltnis von Denken
und Sprache, von Bedeutung und sprachlichem Ausdruck, von Wahrnehmung und
Urteil, von Logik und Grammatik. Haben wir es hier doch mit einer Nahtstelle zu
tun, die die LU nicht nur fir die nunmehr rund 115 Jahre wihrende Rezeption
innerhalb der phinomenologischen Bewegung zu einem klassischen Werk macht,
sondern die auch ihre vielfiltige, teilweise diskrete oder indirekte Wirkung auf die
moderne Sprachwissenschaft, die Sprachphilosophie des 20. Jahrhunderts und die
sprachanalytische Philosophie vermittelt hat. Wie hatte Husserl das Verhiltnis
zwischen dem inneren Denken als dem Gegenstand der Logik und der Sprache als
dem duBleren Ausdruck des Denkens in den LU bestimmt? In einem Brief an ithn
betont Frege 1906 die Unabhingigkeit der Gedanken von allem seelischen
die
schon objektiv vorhanden sind“. Die Logik kénne ihre Erkenntnisse folglich nicht

Erzeugen und kennzeichnet das Denken als ein Erfassen von Gedanken, ,,
aus der Sprache beziehen, sondern habe die Richterin tiber die Sprache zu sein.!
Das schlie3t die Sprachgebundenheit der Gedanken bzw. des Denkens nicht aus,
erklirt aber das Denken und nicht die Sprache bzw. Grammatik und ihre Ver-

I ,,Es kann nicht die Aufgabe der Logik sein, der Sprache nachzugehen und zu ermitteln, was in den
sprachlichen Ausdriicken liege. [...] Als die Menschen die Sprache bildeten, befanden sie sich in
einem Zustand des kindlichen, bildhaften Denkens. Die Sprachen sind nicht nach dem logischen
Lineale gemacht. Auch das Logische in den Sprachen erscheint unter Bildern versteckt, die nicht
immer zutreffen. [...] Die Logik soll Richterin sein iiber die Sprachen.” — Frege an Husserl, 30.X.-
1.X1. 1906, in: G. Frege, Nachgelassene Schriften und Wissenschaftlicher Briefwechsel, hg. von H.
Hermes uw.a., Zweiter Band: Wissenschaftlicher Briefwechsel, hg. von G. Gabriel u.a.,, Hamburg
1976, 102 f.
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knipfungsregeln? zum Primat. Husserl steht in der Frage des Verhiltnisses von
Denken/Logik und Sprache/Grammatik auf dhnlichen Positionen wie Frege, auch
wenn er mit seiner Wesensschau und Deskription die logischen Sachverhalte auf
eine andere Weise aufzukliren versucht.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, da3 zumindest der Husserl der
transzendentalen Phinomenologie nicht mehr auf die Sprache als Prototyp aller
Ausdrucksweisen von Gedanken bzw. idealen Bedeutungen fixiert ist. Kommt er in
den Ideen 1 doch zu dem Schluf3, daf3 das schlichte Wahrnehmungserlebnis keiner
sprachlich-ausdriickenden  Urteilsform bedarf, wohl aber einen mdglichen
sprachlichen Ausdruck fundiert (Hua III/1, 285). Die in der 1. Logischen Untert-
suchung entwickelte Lehre von sprachlichem Ausdruck und ausgedriickter Bedeu-
tung3 sicht er nunmehr als einen Spezialfall der vielfiltigen Weisen intentionalen
BewuBtseinslebens bzw. als eine zu ihnen hinzutretende ,,Jogische Aktschicht™ an.
Allerdings findet dasjenige, was mit den Termini >Bedeuten< und >Bedeutung¢ erfal3t
wird, auf ,,die ganze noetisch-noematische Sphire Anwendung®“.# Zur phinome-
nologischen Wesensforschung kénne man sowohl von den semantischen Proble-
men des sprachlich-logischen Ausdrucks von Bedeutung als auch von denen der
vorsprachlichen bzw. vorpridikativen Erfahrung und wie auch der sinnlichen
Gegebenheiten her vordringen. Der erste Zugang war ,,in der Tat [...] der Weg,
auf dem die »Log[ischen] Unters[uchungen]< in die Phinomenologie einzudringen
strebten® (Hua I11/1, 287 Anm. 1). Die Klarstellung weist darauf hin, da3 fir Hus-
serl das Logische (ideale Bedeutung, Identisches, Wesensgesetze) sprachgebunden
gegeben wird. Das wird spiter in der Formalen und transzendentalen 1ogik (1929) noch
einmal expliziert: ,,Da nun das menschliche Denken sich normalerweise sprachlich

2 R. Sokolowski, der den Bedeutungsgehalt der Begriffs Grammatik mit den empirischen und logi-
schen ,,Verkniipfungsregeln der [ausgedrickten, artikulierten — 17erf] Sprache® bestimmt, kommt
zu dem SchluB3, da3 die Linguisten das Verhiltnis zwischen empirischer Grammatik und Sprache,
die Philosophen aber das Verhiltnis zwischen logischer Grammatik und Denken interessiere. — R.
Sokolowski, Grammatik und Denken, in: Sprache, Wirklichkeit, BewufBtsein. Studien zum
Sprachproblem in der Phinomenologie (Phinomenologische Forschungen, Bd. 21), Freiburg/
Minchen 1988, 32 f.

3 Siehe hierzu im vorliegenden Band: »Das Problem des Verstehens von sprachlichen Ausdriicken.
Zur Rezeption der 1. Logischen Untersuchung durch G. Spet, 235 ff.

4 Urspringlich haben diese Worte [Bedeuten und Bedeutung — Terf] nur Bezichung auf die
sprachliche Sphire, auf die des »>Ausdriickens«. Es ist aber nahezu unvermeidlich und zugleich ein
wichtiger Erkenntnisschritt, die Bedeutung dieser Worte zu erweitern und passend zu modifizie-
ren, wodurch sie in gewisser Art auf die ganze noetisch-noematische Sphire Anwendung findet:
also auf alle Akte, mégen diese nun mit ausdriickenden Akten verflochten sein oder nicht® (Hua
I11/1, 285).
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vollzieht und alle Betitigungen der Vernunft so gut wie ganz an die Rede gebunden
sind, [...] so kommen zunichst nicht bloe Denkakte und Gedanken in Frage,
sondern vor allem Aussagen, ausgesagte Gedanken (Hua XVII, 23).

Husserl erhebt durchaus den Anspruch, auf die ,,Sprachforschung® bzw. die
,oprachwissenschaft™ seiner Zeit einzuwirken, indem er auf den ,apriorischen
Fundamenten® jeder Sprache besteht, zum Ausdruck gebracht in der 4. Logischen
Untersuchung (Hua XIX/1, 346, 349 Anm. 1). Der Linguist und Sprachphilosoph
A. Marty unterzieht die von Husser] 1901 geaullerte Idee der reinen Grammatik
1908 einer grundsitzlichen Kritik, die sich vor allem gegen ihren apriorischen
Anspruch wendet. Marty weil3 sich zwar ,,mit Husserl darin einig, daf} eine allge-
meine Grammatik méglich und notwendig ist™,> bestreitet aber ganz entschieden,
da3 sie allein auf den apriorischen Fundamenten der Sprache beruhe und diese
auch noch ,,die >Logik¢ als ithren natiirlichen Ort* hitten, wie Husserl behauptet.©
Zur jallgemeinen Grammatik®, von reiner oder logischer Grammatik will er nicht
reden, gehorte in erster Linie das Allgemeine der Semantik einer jeglichen Sprache,
was nur empirisch-psychologisch an den realen Sprachen zu erkennen sei. Dieses
Allgemeine rechnet Marty der von Husserl abgewerteten ,,Sphire des allgemeinen
Menschlichen im empirischen Sinnec* zu.” Und den ,,nattrlichen Ort* aller aprio-
rischen — wie auch der erfahrungsmi@ligen — Einsichten, die nur gemeinsam eine
,»deskriptive Psychologie® begriinden konnten, sucht er an Stelle der Logik in der
Sprachpsychologie.’

Auf die Tatsache, dafl die Husserlsche Auffassung von der Sprache als einem
der
inhaltlich gerichteten Sprachwissenschaft bedeutende Impulse [ge-]geben hat,
weist z.B. K.-O. Apel bereits Ende der 50er Jahre hin.? Allerdings habe Husserl,
aus Grinden des Kampfes gegen den Relativismus und Psychologismus, den ge-

Bedeutungsganzen, das von den psychischen Sprachakten unterschieden ist

> Y

schichtlichen Wandel des Bedeutungsgehaltes der Sprache bzw. ihrer »sprachlichen
Inhaltec nicht anerkennen konnen. In der Konsequenz ist ,,die Sprache [...] hier
doch nur ein sekundires Bezeichnungs- und damit Befestigungsmittel dessen, was
vor aller Zeit und Geschichte als Sinngeftige der Welt feststeht*.10 Das prinzipiell
unabhingig von den geschichtlichen Sprachen erschaute distinkte Gefiige von

> A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie,
Erster Band, Halle 1908, § 20, 57.

Ebd., 58, 63.

Ebd., 61.

Ebd., 66 f.

K.-O. Apel, Transformation der Philosophie. Band 1 Sprachanalyse, Semiotik, Hermeneutik,
Frankfurt/Main 1976, 88.

10 Ebd., 89.

R BN
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Ideen, Wesenheiten, reinen Bedeutungen werde bei Hussetl erst nachtriglich mit
den Mitteln der Sprache im Bewultsein befestigt; eine philosophische Sprachauf-
fassung, die nach Apels Ansicht erst Heideggers hermeneutische Phinomenologie
tuberwinde.!!

Wenn von den LU als einer rudimentiren Phinomenologie der Sprache die
Rede ist, dann ist wohl E.W. Orth darin zuzustimmen, dal3 sich in diesem Werk
Husserls — wie auch in den folgenden — mit der Bedeutungslehre oder der Lehre
von den Ganzen und den Teilen zwar vielfiltige sprachphilosophisch relevante
Bemerkungen finden und wesentliche Grundbegriffe mithelos in sprachphiloso-
phische Begriffe umgedreht werden konnen, Husserl jedoch seine Terminologie
»ganz und gar nicht in sprachphilosophischer Absicht entwickelte®.!> Vielmehr
haben mit K. Bihler und E. Cassirer im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts gerade
solche Autoren mit sprachphinomenologischen Arbeiten zu einer Philosophie der
Sprache beigetragen, die aullerhalb der phinomenologischen Schule stehen, aber
dennoch von ihr beeinfluB3t sind. Trotzdem hat Husserls Behandlung des Zeichen-
oder Ausdrucksproblems als Bedeutungsproblem (Semiotik) und die Verbindung
der Bedeutungslehre mit der Idee der reinen Grammatik eine wichtige erste Phase
in der Entfaltung der phinomenologischen Sprachphilosophie ausgemacht, auch
wenn dies vor allem logischen und erkenntnistheoretischen Klarungen diente.!3

Mégliche Bertihrungspunkte zwischen sprachanalytischer Philosophie und Pha-
nomenologie werden in der Regel fiir die hermeneutische Phinomenologie
(Heidegger) konstatiert, wihrend ihre deskriptive Fassung (Husser)'4 als ihr
Widerpart gilt, da sie die sprachliche, grammatische Ebene zu hintergehen, zu
durchstof3en versuche. Eine entsprechende Kritik entwickelt E. Tugendhat in den
Vorlesungen zur Einfithrung in die sprachanalytische Philosophie.'> Und fir Apel hat die
Heideggersche ,,zweite Phase der Phinomenologie (in gewisser Hinsicht schon der
spate Husserl)* nicht nur versucht, ,,der Geschichtlichkeit auch des Sinnes und
dem Schopferischen der Sprache gerecht zu werden®,1¢ sondern auch ihren

1 Husserl kennt [...] nur formallogische und semantische Wahrheiten eines »BewuBtseins tiber-
haupt<, jedoch kein historisches Bewulltsein in Weltbeziigen, weshalb bei ihm tberhistorische
ideale Bedeutungen die konkreten Muttersprachen fundieren (ebd., 165).

12 EW. Orth, Das Phinomen Sprache und die Sprachlichkeit des Phinomens, in: Studien zur
Sprachphinomenologie (Phinomenologische Forschungen, Bd. 8), Freiburg/Munchen 1979, 13.

13 Ebd., 23.

14 Zum Verhiltnis von deskriptiver und hermeneutischer Phinomenologie siche ]J.N. Mohanty,
Beschreibung und Auslegung als Méglichkeiten fiir die Phinomenologie, in: Sprache, Wirklichkeit,
Bewul3tsein, 11-30.

15 E. Tugendhat, Vorlesungen zur Einfithrung in die sprachanalytische Philosophie, Frankfurt/Main
1976, 143-175.

16 K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, 89.
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strengen methodischen Gegensatz ,,zu der semiotischen Erkenntniskritik des Neo-
positivismus® (Wittgenstein) eingebiif3t, obwohl nattirlich gewichtige Unterschiede
geblieben sind.'” Neuere Forschungen haben zu Tage geférdert, dal der russische
Phinomenologe und Husserl-Schiiler Gustav Spet diesen Ubergang zur hermeneu-
tischen Phanomenologie und einer entsprechend modifizierten Sprachphilosophie
bereits 1918 mit seinem Werk Die Hermenentik und ibre Probleme vollzogen hatte.!8
Der Dialog zwischen Phinomenologen und Sprachanalytikern wurde in neuerer
Zeit u.a. von H.-U. Hoche konstatiert und befdrdert,!® und jingst machte H.
Schnidelbach auf eine methodische Anniherung zwischen hermeneutischer Pha-
nomenologie und Wittgensteinscher Sprachanalyse aufmerksam. Hatte Wittgen-
stein die Aufklirung von Sinn, Bedeutung und Wahrheit unserer Ausdriicke nahe-
zu ausschliellich der Grammatik bzw. Sprachanalyse iiberantwortet,?0 so sicht der
sprachanalytisch argumentierende und die Husserlsche Wesensschau abweisende
Schnidelbach die Welt bedeutungsmillig zwar auch ,,sprachlich erschlossen®,
besteht aber darauf, daf} es mit dem Qualitativen ,,Bereiche unseres Erlebens gibt,
die die grammatische Analyse nicht auszuschépfen vermag® und die als ,,Inseln in
der sprachlich erschlossenen Welt” phinomenologisch, d.h. vorsprachlich bzw.
nichtpropositional erfal3t, dann allerdings in grammatischen Formen vergegen-
wirtigt werden.?!

Mit dem Abweisen des Verdachtes, dhnlich wie Wittgenstein einem ,,grammati-
schen Reduktionismus zu verfallen, ist nicht nur die — von Schnidelbach ab-
schligig beantwortete — Frage nach der Moglichkeit einer phianomenologischen
Beschreibung idealer Bedeutungen jenseits der sprachlichen (grammatischen) For-
men, Strukturen und Uberlieferungen aufgeworfen, sondern auch die Frage nach
Berechtigung und Leistung der von Husser]l favorisierten apriorischen reinen
Grammatik der Bedeutungsformen.?> Den Weg ,,iiber blof3 natirlich-sprachliche

17 Ebd., 163 f.; Ch. Bermes, Wittgensteins Phinomenologie. Phinomenologie als Motiv und Motiva-
tion Wittgensteinscher Philosophie, in: Phinomenologische Forschungen, Neue Folge 1, 1996, 1.
Hbd., 5-21.

18 Siehe vom Verfasser, Eine hermeneutische Grundlegung der Geistes- und Geschichtswissenschaf-
ten. In: Dtsch. Z. Philos. 43 (1995) 3, 573-575.

19 H.-U. Hoche, Husserls Phinomenbegriff im Lichte sprachanalytischen Philosophierens, in: Stu-
dien zur Sprachphanomenologie, 65-90.

20 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. Philosophische Untersuchungen, Leipzig 1990,
Satz 4, 24; § 38, 119 ff.

2t H. Schnidelbach, Phinomenologie und Sprachanalyse, in: Allgemeine Zeitschrift fir Philosophie,
25.Jg., 2000, Heft 1, 97.

22 So wenn Schnidelbach die von Wittgenstein in seinen Philosophischen Untersuchungen prisentierte
Losung des Problems der Wesens- und Bedeutungsaufweisung wie folgt zusammenfa3t: ,,Was
Husserl zufolge die eidetische Reduktion durch ideierende Abstraktion leisten soll [...] fallt hier der



8 PROBLEME DER PHANOMENOLOGIE

Grammatiken hinaus zu einer >reinen Grammatik<* als dem ,,Apriori einer jeden
natiirlichen Sprache®, den sich Husserl durch den — per eidetischer und phianome-
nologischer Reduktion méglichen — Aufstieg von ,,psychischen Daten, die unsere
gewohnlichen Wortbedeutungen auszumachen scheinen, zu reinen sidealen
Bedeutungen<* eréffne, ist Schniddelbach nicht bereit mitzugehen. Befinde sich
doch Husserl mit seiner reinen Grammatik auf einem ,,Weg hinter dem Ricken
von Sprache und Symbol®, was dieser dann auch ihren Symbolcharakter nehme.?3

2 HReine« Grammatik und >reinec Logik

Wihrend es fiir den spiten Wittgenstein ,,keine >reine« Grammatik, sondern nur die
Grammatik natiirlicher und kiinstlicher Sprachen® gibt, aus der wir weder heraus
noch hinter die wir zutrlick koénnen,2* entwickelt Hussertl in seiner berihmten 4.
Logischen Untersuchung in Anlehnung an sprachwissenschaftliche bzw. sprach-
philosophische Positionen bei H. Steinthal und W. von Humboldt Uberlegungen
zur Idee einer reinen Grammatik (Hua XIX/1, 351, Anm. 4), die bis heute das
Interesse sowohl phinomenologisch als auch sprachphilosophisch orientierter
Philosophen hervorrufen, ohne allerdings einen besonderen Schwerpunkt der
weitverzweigten internationalen Rezeption zu bilden.

Zum einen hilt Husserl der , modernen Grammatik®, d.h. der modernen
Sprachwissenschaft oder Linguistik vor, daf sie ausschlieflich auf Psychologie und
sonstige empirische Wissenschaften baut. Sie bedtrfe aber einer apriorischen
Grundwissenschaft als Fundament, die — gestiitzt auf die ,,alte Idee einer allge-
meinen, und spezieller, die einer apriorischen Grammatik® — die ,,apriorischen, die
moglichen Bedeutungsformen bestimmenden Gesetze® umfal3t und ,,jedenfalls ezne
bestimmt umgrenzte Sphire der Gultigkeit™ besitzt (ebd., 302, 344). Damit be-
stitigt sich fur Husserl das ,,zweifellose Recht* der Idee einer ,,universellen Gram-
matik®, wie sie im 17. und 18. Jahrhundert durch den Rationalismus entwickelt
wurde. Das apriorische Grammatische (die ,,idealistische Form® der Sprache)
sondere sich vom Empirischen in der Grammatik. Das Empirische ist grundsatz-

lich durch die faktische Menschennatur bestimmt, durch zufillige Rasseunter-

grammatischen Analyse selbst zu, freilich ohne daf3 dabei noch der Unterschied zwischen
natiirlich-sprachlicher und >reiner« Grammatik getroffen werden kénnte: An die Stelle des »Wesens«
treten die grammatischen Regeln der Sprachverwendung® (ebd., 88).

23 Ebd, 83 f.

2% H. Schnidelbach, Phinomenologie und Sprachanalyse, 85.
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schiede, Besonderungen des Volkes, des Individuums und seiner Lebenserfahrung
(ebd., 345). Das Apriorische dagegen ist von unbedingter Geltung. Auch das Allge-
meinmenschliche vermag fiir Husserl keinen zweifelsfreien Ansatz fiir eine aprio-
rische universelle Grammatik zu stiften, habe doch deren Apriori in sich selbst und
nicht in der Natur des Menschen zu ruhen.

Die apriorische Grammatik hat das ,,Logische® (Ideale, Identische) jeglicher
Sprache tberhaupt zum Gegenstand, d.h. die Apriori der Sprachformen, die ihr
Wesen in den Apriori der Bedeutungsformen fundiert finden. Sprache habe so
neben den historisch-empirischen Fundamenten auch ihre apriorischen Funda-
mente (Hua XIX/1, 346 f.). Letztere, die apriorischen Gesetze der Bedeutungs-
formen, sollen nun in der 4. Logischen Untersuchung aufgewiesen werden. In der
apriorischen Formenlehre der Bedeutungen bilden sie ein ideales Gertist, dem jede
faktische Sprache folgt und das sie mit empirischem Gehalt umgibt. Husserl macht
aber auch ausdriicklich darauf aufmerksam, dal3 es durchaus ,,noch andere Sphiren
eines zur Grammatik gehorigen Apriori® geben kann (ebd., 348 Anm. 1). Orth gibt
deshalb vollig zurecht den Fingerzeig, dal3 die Husserlsche ,,reinlogische Gramma-
tik® nicht mit einer universal-linguistischen Strukturtheorie fir alle mdéglichen
konkreten Sprachen verwechselt werden darf, da sie nur als ,,ezz Fundament der
Sprachbetrachtung® beabsichtigt ist.?>

Die apriorische reine Grammatik sei, so Husserl, durchaus — im weitesten Sinne
— zu einer ,universellen Grammatik erweiterbar, die die Sphire des ,,allgemein
Menschlichen im empirischen Sinne heranzieht”. Andererseits bedarf selbst eine
,empirisch-allgemeine® Grammatik nach Husserl der apriorisch-idealen Grund-
legung, und diese ist als reine Grammatik klar abzusondern (Hua XIX/1, 345 f.).
Gegen das von Husserl vertretene Verhiltnis zwischen empirischer und apriori-
scher Grammatik erhebt Marty 1908 bekanntlich Einspruch.?¢ Husserl entgegnet,
dal3 die anvisierte reine Grammatik als ,pallgemeine« Grammatik® wiederum nicht
so verstanden werden dirfe, als ob dies impliziere, dal3 sie ,alle besonderen
Grammatiken als zufillige Spezialititen [a priori — [erf] in sich fasse™ (ebd., 349
Anm. 2). Die rallgemeinec oder reine Grammatik behandle eben nicht alle ,,Voraus-
setzungen oder Fundamente®, die fir die bestimmten Sprachen ,,alle gleichmiBig in

Betracht kommen®, sondern ,nur emes dieser Fundamente®, ,jund zwar jenes,

> »

dessen theoretisches Heimatgebiet die reine Logik ist™ (ebd.).

2> E.W. Orth, Das Phinomen Sprache und die Sprachlichkeit des Phinomens, 30.

26 A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik, § 20, 59, 61. Marty will
grundsitzlich nichts davon wissen, ,,dal den wesentlichen Inhalt der allgemeinen Grammatik «
priori erkennbare Wahrheiten bildeten® (ebd., § 21, 63).
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Damit ist das Verhiltnis von reiner Grammatik und reiner Logik zum Thema
erklart. Fur Husserl hat diese ,,Frage nach dem richtigen Verhiltnis zwischen Logik
und Grammatik™ ein groBes Gewicht (ebd., 350 Anm. 3). Wegen ihres auf
objektive Geltung gerichteten Interesses sei die bisherige Logik — einschlief3lich der
Bolzanoschen — ,nicht einmal zu einer wissenschaftlichen Formulierung dieser
Probleme bzw. zu einer wissenschaftlichen Formulierung einer reinlogischen
Formenlehre [der bloBen Bedeutung — Verf.] gekommen®, die vom Geltungspro-
blem absieht. ,,Auf diese Weise fehlt der Logik ein erstes Fundament® (ebd.).
Radikal zu sondernde grammatische und logische Problemschichten werden immer
noch vermengt, auch der Psychologismus sei aus der Logik nicht vollig vertrieben.
Selbst Marty vertrete psychologistische Positionen in der Sprachphilosophie. Da
Husserl die rein grammatische Bedeutungslehre sowohl der reinen Logik als
Fundierung voranstellt als auch ,,innerhalb“ der logischen Geltungslehre verortet
(ebd., 302), erscheint es mir lohnend, der Frage nach dem Verhiltnis von rein
logischen und rein grammatischen Untersuchungen bzw. Unterscheidungen, nach
dem Verhiltnis von reiner Logik und reiner Grammatik nachzugehen. Folgen wir
also Husserls Vorschlag, der grammatischen ,,reznen Formenlebre der Bedeutungen
die sie voraussetzende [logische — Verf] reine Geltungslehre derselben gegen-
tber|zustellen| (ebd., 303). Den Zusammenhang von apriorischer Grammatik und
apriorischer Logik stellt er im Text mehrfach heraus, vor allem in der Einleitung
zur 4. Logischen Untersuchung und in ihrem abschlieBenden § 14.

Eine erste wichtige Erorterung fihrt Husserl aber bereits in der Einleitung zu
den LU II/1 durch. Wohl misse die in den Prolegomena zur reinen 1.ogik entworfene
bzw. anvisierte reine Logik mit ,,sprachlichen Erorterungen® ihrer Objekte, der
Bedeutungen, beginnen, zielt sie doch auf Klarheit und Wesenseinsicht (Hua
XIX/1, 5 f.). Dabei handle es sich jedoch ,,nicht um grammatische Erorterungen
im empirischen, auf irgendeine historisch gegebene Sprache bezogenen Sinn,
sondern um Erdrterungen jener allgemeinsten Art, die zur weiteren Sphire |...]
einer reinen Phinomenologie der Denk- und Erkenntniserlebnisse gehren® (ebd.,
0). Indem diese phinomenologischen ,,sprachlichen Erorterungen® der allgemein-
sten Art auf unmittelbare Wesensschau und Wesensbeschreibung griinden, ist fir
die Aufklirung von Sinn, Bedeutung und Wahrheit unserer sprachlichen Aus-
driicke der Gegensatz von phinomenologischer (deskriptiver) und grammatischer
(explikativer) Analyse vorweggenommen, wie ihn spiter die sprachanalytische
Philosophie betonen wird. Eine zur Klarheit fiihrende phinomenologische De-
skription der Wesen bzw. idealen Bedeutungen bedatf eines gereinigten, dquivo-
kationsfreien Sprach- bzw. Wortgebrauchs als dem Ausdrucks- und Darstellungs-
mittel (ebd., 7); die grammatische Explikation (der spite Wittgenstein) dagegen
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entnimmt die Bedeutungen der Worte und Sitze der natiirlichen Sprache und ihrer
empirischen Grammatik. Fiir Husserl ist es eine im Einzelnen zu beantwortende
Frage, ob das gedachte bzw. geschaute logische Wesen (d.h. Bedeutung) eine ihm
angemessene sprachliche Form des Urteils erhilt, lassen sich doch logische Urteile
,ohne sprachlichen Ausdruck kaum vollzichen (ebd., 8). Das ,,grammatische
Gewand® der Objekte der reinen Logik als ,,FEinbettung® in die Funktion der
Bedeutungsintention oder Bedeutungserftllung bleibt, im Unterschied zu den
erwihnten ,,sprachlichen Erorterungen jener allgemeinen Art®, ein psychisches,
empirisches Gewand, unter bzw. hinter dem sich ein logisches Objekt verbirgt.
Ohne das ,,grammatische Gewand®, das immer von der Gefahr der Aquivo-
kationen bedroht ist, ist uns kein logisches Objekt (,,geltende Denkeinheit®)
gegeben. Doch nicht die Aufklirung oder Explikation des empirischen ,,gramma-
tischen Gewandes* der Objekte, d.h. der >bloBen Worte, sondern allein die
Beschreibung ihres ,,Ursprungs in der Anschauung®, durch Vollzug der ideie-
renden Abstraktion auf Grund psychischer Erlebnisse,”” klirt nach Husserl die
»geltenden Denkeinheiten® der reinen Logik auf (ebd., 10). Sie sind die »Sachen
selbst¢, die sich ein ,,grammatisches Gewand* anlegen, sich aber weder aus ihm
erschlieBen lassen noch gar in ihm erschopfen.

Die ,,sprachlichen Erorterungen® allgemeinster Art, die die reine Phinomeno-
logie als ,,analytische® anzustellen hat und die sogar die ,,sinnlich-sprachliche Seite*
der Ausdriicke und die Weise ihrer Verknipfung mit der Bedeutung beachten
missen, dirften als ,,grammatische Analyse” die letztlich bezweckte logische
,Bedeutungsanalyse® nicht ,,gingeln” (Hua XIX/1, 17). Die logische Bedeutungs-
analyse hat demnach mit der ,,vorlogischen® Erorterung zu beginnen, ohne sich
von ihr beschrinken zu lassen. Denn in einer den Logiker tduschenden Weise
konne sich die ,,grammatische Analyse®, so warnt Husserl, der bezweckten
logischen ,,Bedeutungsanalyse unterschieben, wenn ein ,,gewisser Parallelismus
zwischen Denken und Sprechen als vollstindige Deckung angesehen wird (ebd.,
17 £.). Da eine solche Deckung aber nicht notwendig gegeben ist, bedarf es einer
eigenen Analyse der Bedeutungen (,,Phinomenologie der Bedeutungserlebnisse®).
Sprachlich ausgedriickt sind Bedeutungen Gegenstand der grammatischen Analyse
(-, Phinomenologie der sprachlichen Formen®). Letztere, die auf die unterschied-
lichen Ausdrucksformen zielt, muf3 erstere, die auf die Bedeutungsunterschiede aus

ist, immer einschlieBen.

27 Siehe dazu im vorliegenden Band: »Umrisse der Husserlschen Abstraktionstheorie. Am Beispiel
der Locke-Kritik in der 2. Logischen Untersuchung, 27 ff.
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Da unterschiedliche sprachliche, grammatische Ausdrucksformen nicht allein
bzw. nicht immer durch Bedeutungsdifferenzen bedingt werden (ebd., 18), sind fiir
Husserl die entscheidenden Unterscheidungen eben die logischen, auf Bedeutungs-
differenzen fuBlenden, d.h. solche ,,Unterschiede, die im allgemeinen Wesen der
Bedeutungen a priori grinden®, und nicht die blol grammatischen Unterschei-
dungen (ebd., 19). Dennoch besitzen beide Untersuchungen, die logische Formen-
lehre und die grammatische Formenlehre ,,jener allgemeinsten Art®, ihr eigenes
,»,Recht. Rein logische und rein grammatische Formenlehre sind jedoch unbedingt
in ein ,aufgeklirtes Verhiltnis zu bringen, so wie logische und ,,blof3 grammati-
sche® Unterscheidungen logischer Formen von einander abzugrenzen sind (ebd.,
21). Dem wollen wir im Weiteren nachgehen. Zumal sich Husserl in der Frage der
Zuordnung von reinet, ,,allgemeiner” Grammatik und reiner Logik bzw. von reiner
Grammatik und ,,allgemeiner Sprachwissenschaft® durch den geschitzten Bren-
tano-Schiiler Marty griindlich mifiverstanden fihlt (ebd., 349 Anm. 2). Husserl
wendet sich gegen jegliche Vermengung von reiner Grammatik (reine Formenlehre
der Bedeutungen) und reiner Logik (reine Geltungslehre der Bedeutungen) mit
empirischen Wissenschaften und Disziplinen wie einer ,,Sprachpsychologie® durch
Marty?® (ebd., 349 Anm. 2).

Eine vorliufige Interpretation deutet Unterschied und Verhiltnis folgender-
maflen: diejenigen apriorischen Gesetze, die — als /logische — die notwendigen
Bedingungen fiir wahre, objektive, gegenstindliche Aussagen vorgeben, schlieSen
widersprichlich-widersinnige Sitze, d.h. bedeutende, bedeutsame, aber gegenstands-
lose Ausdriicke aus den Erkenntniserwigungen aus bzw. machen sie als solche
kenntlich. Mit den apriorischen reingrammatischen Gesetzen steht ihnen eine ganz
andere Klasse von Gesetzen gegentiber, die die Normen fiir sinnausdriickende (be-
deutsame) Aussagen und ihre Abgrenzung von unsinnigen, bedeutungslosen Sitzen
bzw. Komplexen regeln. Wihrend sich Husserl parallel dazu abmiiht, das Verhalt-
nis zwischen Bedeutung und Gegenstand eines Erlebnisses, eines Urteils etc.
maufzukliren®,? scheinen die grammatischen apriorischen Gesetze die Normen fiir
das Bedeuten vorzugeben, die logischen apriorischen Gesetze fir das objektive
Bedeuten. Und die Disziplin, welche die grammatischen Apriori erforscht, ist dann
eben die ,,reine Lehre von den méglichen Formen der Bedeutung® bzw. ,,die reine
Grammatik®.

Unser Bemiihen soll nun dahin gehen, eine solche Deutung des Verhaltnisses
von reiner Logik und reiner Grammatik, von reinlogischen und reingrammatischen

Gesetzen herauszuarbeiten und zu begriinden, daf3 die Beschreibung der apriori-

28 A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik, § 21, 63 ff.
2 E. Tugendhat, Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie, 144, 159, 169.
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schen, rein grammatischen Gesetze der verbindenden Satzformen der Logikfun-
dierung nicht irgendwie vorangeht, sondern bereits eine [Vor-]Arbeit an bzw.
innerhalb der reinen Logik selbst darstellt. Mit anderen Worten, es ist zu priifen, ob
die Gesetze der reinen Grammatik, obwohl sie blof3 eine Voraussetzung fur die
eigentliche logische Frage nach Wahrheit und Gegenstindlichkeit bilden, in der 4.
Logischen Untersuchung nicht so ausgelegt werden, dal3 sie bereits als Bestandteil
der reinen Logik anzusehen sind. Damit wiirde sich auch die Frage, ob die Unter-
suchungen zur »Idee der reinen Grammatik« als Fortsetzung der logischen oder
cher als selbstindige Episode innerhalb von ihnen zu verstehen sind, eindeutiger
beantworten lassen. Allerdings ist damit noch nichts oder nicht viel iiber die Be-
grindetheit und Legitimitit einer reinen Grammatik als Grunddisziplin der allge-
meinen Sprachwissenschaft gesagt.

Ein erster Anlal}, die ins Auge gefalite Deutung des Verhiltnisses von Logik
und Grammatik zu prifen, findet sich bereits im 11. Kapitel der Prolegomena, das
die »Idee der reinen Logik«? abhandelt. Hier scheint sich die unterscheidende Rede
von Bedeutung und Gegenstand allein auf die rein logische Frage von Geltung,
Wahrheit und Objektivitit zu beziehen. So stellt Husserl im § 67 die ,,den
Zusammenhang der Erkenntnis in objektiver Bezichung® ermdglichenden Begriffe
bzw. Kategorien fest (Hua XVIII, 244). Auf der untersten Arbeitsebene sind die
,»reinen Bedeutungskategorien® (d.h. die ,,elementaren Verkntupfungsformen von
Begtiffen/Worten zu Sitzen und von Sitzen) und die ihnen korrelativen ,,formal-
gegenstindlichen Kategorien® (Gegenstand, Sachverhalt, Anzahl, Vielheit) zu be-
schreiben (ebd., 245 f.). Um ,,alle diese Begriffe [...] zu fixieren® ist ihr »Ursprungx
weiter zu erforschen, und dies ziele nicht auf die psychologische Entstehung,
sondern auf den ,,phinomenologischen Ursprung, der sich allein durch Wesens-
einsicht der Begriffe, durch ,,intuitive Vergegenwirtigung des Wesens in adidquater
Ideation® der Begriffe bzw. ,,der ithnen einwohnenden Elementarbegriffe und der
Begriffe ihrer Verkniipfungsformen® erschlieB3t, was letztlich eine ,,Fixierung ein-
deutiger, scharf unterschiedener Wortbedeutungen® ermdéglicht (ebd., 246).

Auf einer zweiten Arbeitsebene (§ 68) haben wir es — gemal3 Husserl — mit
diesen zwei scharf zu scheidenden ,,Klassen® von kategorialen, d.h. Denkformen
ausmachenden Begriffen zu tun, in denen jeweils zu unterscheidende Typen von
Gesetzen wurzeln, die je verschiedene Typen von Theorie konstituieren (ebd., 247
t). Die beiden Klassen betreffen nicht nur die Verkniipfungs- bzw. Bildungs-

30 Far Husserl umfal3t die reine Logik ,,einen theoretisch geschlossenen Kreis von Problemen, die
sich auf die Idee der Theorie wesentlich beziehen.” Da keine Wissenschaft ohne Theorie, d.h.
ohne ,,Erklirung aus Griinden® méglich ist, umspanne die reine Logik ,,die idealen Bedingungen
der Méglichkeit von Wissenschaft iiberhaupt® (Hua XVIII, 250).
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formen der theoretischen Einheiten, ,sondern vielmehr die objektive Geltung der

erwachsenen Bildungsformen® (ebd., 247). Die zu unterscheidenden zwei Klassen
von Gesetzen der reinen Logik, die ,,auf Bedeutungen und Gegenstinde tiberhaupt
gehen® und die selbst wieder entsprechende Theorien (Theorien der Schlisse wnd
Vielheitslehre, Anzahllehre) konstituieren, teilen sich in logische Gesetze der
,»Wahrheit und Falschheit von Bedeutungen tiberhaupt rein auf Grund ihrer kate-
gorialen Bildungsform® und — ,hinsichtlich ihrer gegenstindlichen Korrelate® — in
logische Gesetze vom ,,Sein und Nichtsein von Gegenstinden iiberhaupt® (ebd.).
Hier werden beide Klassen folglich ausschlieBlich unter dem formal-logischen
Gesichtspunkt betrachtet.

Aus dem ,,allumfassenden Fond* dieser ,,alle méglichen Bedeutungen und alle
moglichen Gegenstinde umspannenden® Gesetze und Theorien, die die ,,Idee einer
Wissenschaft® ermdéglichen, schépfe jede theoretische Wissenschaft (d.h. auch die
Grammatik) fiir ihre deduktiv giiltigen Theorien die zu ihrer Form gehérenden
idealen Griinde ihrer Wesenhaftigkeit (ebd., 248). Diese Idee einer Wissenschaft
(Theorie) weise aber, so die dritte Aufgabenebene in § 69, tiber sich hinaus auf eine
erginzende Wissenschaftsidee, die von den wesentlichen Formen bzw.
Formklassen von Theorie und den dazugehdrigen Bezichungsgesetzen handelt.
Hier wird nicht mehr die Méglichkeit von Theorie iiberhaupt, sondern werden die
moglichen Theorien a priori erforscht, die aus rein kategorialen Begriffen beider
Klassen ausgestaltet werden, aber einen anderen ,,Gehalt und Charakter als die
Grund- und Lehrsitze der Theorien der zweiten Arbeitsebene haben (ebd., 249).
Diese nur der Form nach bestimmten Theorien besitzen je ein gegenstindliches
Korrelat im Begriff eines ,,moglichen, durch eine Theorie solcher Form zu
beherrschenden Erkenntnisgebietes tiberhaupt®, das eine Mannigfaltigkeit darstellt
(ebd., 250).

Die entscheidenden Passagen zu unserem Thema finden sich erst in der 4. Lo-
gischen Untersuchung. In der Einleitung zu den LU II hatte Husserl von den
notwendigen ,,sprachlichen Erorterungen jener allgemeinsten Art™ im Beginn der
Untersuchungen zwecks Grundlegung der reinen Logik gesprochen. In der kurzen
Einleitung zur 4. Untersuchung selbst wird deren Aufgabe mit der Klirung des
»fundamentalen Unterschiedes im Gebiet der Bedeutungen® umschrieben, ,,der
sich hinter unscheinbaren grammatischen Unterscheidungen® zwischen selbstin-
digen und unselbstindigen Ausdriicken samt ihrer jeweiligen Gegenstinde und
Bedeutungen verbirgt (Hua XIX/1, 301). Diese Klirung ermégliche es, diejenigen
Bedeutungskategorien bzw. Bedeutungsformen festzustellen, in welchen rein

grammatische Bedeutungsgesetze wurzeln, die ,,von der objektiven Gtultigkeit



REINE LOGIK UND REINE GRAMMATIK 15

(realen formalen Wahrheit bzw. Gegenstindlichkeit) der Bedeutungen absehen®
(ebd., 302).

Hier ist zunichst einmal von ,apriorischen Bedeutungsgesetzen™ die Rede, die
,»noch nicht die im priagnanten Sinn sogenannten logischen Gesetze® (Hervorhebung
— Verf) sind, sondern der reinen Logik sinnvolle apriorische ,,Bedeutungsformen®
(syntaktische Formen) vorgeben, indem sie unsinnige, d.h. bedeutungslose Verbin-
dungen, Komplexionen von Bedeutungen bzw. Ausdriicken ausscheiden. Erst die
apriorischen logischen Gesetze im prignanten Sinne regeln ihre ,»formalec Wahr-
heit bzw. >Gegenstindlichkeit<’, scheiden den formalen, analytischen Sinn vom
formalen, analytischen Widersinn, Widerspruch. Ein logischer Widersinn besteht
u.a. in der Gegenstandslosigkeit einer eigentlich sinnvollen (bedeutsamen) und
damit verstehbaren Aussage.’! Die logischen Gesetze bezwecken die Geltung der
,»formalenc Wahrheit™ bzw. ,»Gegenstindlichkeit<‘ der Bedeutungen und Aus-
dricke (Hua XIX/1, 302). Die apriorischen ,,Bedeutungsgesetze® dagegen sehen
von der Frage nach der objektiven Giltigkeit, Wahrheit, Gegenstindlichkeit der
Bedeutungen (Ausdriicke) ab. Sie umschreiben nur die formalen Forderungen an
deren Sinnhaftigkeit, d.h. dafir, wie sich ,,Bedeutungen der verschiedenen Bedeu-
tungskategorien [...] zu einer [Satz- oder Aussage-|Bedeutung vereinen® (ebd.).

Fur mich stellt sich der Sachverhalt so dar, dall Husserl mit dem Gebrauch des
Ausdrucks >»noch nicht« das Bedeutungsgebiet mit seinen apriorischen Gesetzen der
Verkniipfung (Komplexion) von Bedeutungs- bzw. Ausdrucksformen vom Gegen-
standsgebiet mit seinen die objektive Geltung regelnden Gesetzen der Logik im
priagnanten Sinn unterscheidet, jedoch nicht aus der reinen Logik ausschlieBen will.
HeiBt es doch im Anschluf3: ,,Innerhalb der reinen Logik gibt es eine Sphire von
aller Gegenstindlichkeit [d.h. formal widerspruchsfreier objektiver Geltung — [7erf]
absehender Gesetze, die, im Unterschiede von den logischen Gesetzen im tblichen
und prignanten Sinn [welche die formale Moglichkeit der gegenstindlichen
Bezichung von Bedeutungen kliren — 1/erf], mit guten Grinden als reinlogisch
grammatische zu bezeichnen wiren® (ebd., 302 f.). Die srein-logische Grammatik«
erforscht die unter apriorischen Gesetzen stehenden Verknipfungsformen der
Bedeutungen bzw. sprachlichen Ausdricke, die ihre Komplexion regeln (ebd.,
325). Der Ausdruck ,reinlogisch” bedeutet hierbei ,,apriorisch-formal”.32 Die

31 E. Tugendhat, Vorlesungen zur Einfihrung in die sprachanalytische Philosophie, 144.

32 Die Tatsache, dal Husserl in der 2. Auflage nicht mehr den Terminus ,reine Grammatik® ge-
braucht, sondern den modifizierten Terminus ,,teinlogische Grammatik® (Hua XIX/1, 342) bzw.
reinlogisch-grammatische Sphire® (ebd., 302) vorzieht, erklirt sich aus der Prizisierung, daf sich
die apriorische Grammatik nicht in dem Apriori der Bedeutungsformen erschépft. Er begriindet
diese terminologische Modifikation mit der Einsicht, daf3 ,,die reine Formenlehre der Bedeutungen
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grammatisch-formalen Bedeutungsgesetze missen ,,im weiteren Wortsinn [eben
auch — Ierf] als formale logische Gesetze gelten (ebd., 342). Sie lassen dabei

vollig offen, ,,0b die in solchen Formen zu bildenden Bedeutungen >gegenstindlichc

oder »gegenstandslos< sind* (ebd.), weisen aber der Logik im engeren Wortsinn die
moglichen Bedeutungsformen fiir ihre den formalen Widersinn ausschlieBenden
Gesetze zu. Die ,reine Formenlehre der Bedeutungen?? bzw. der sinnvollen
Satzformen bilde somit eine ,,erste und grundlegende Sphire® ,,innerhalb der reinen
Logik® (ebd., 347) (Hervorhebung — Ierf).

Am Ende der 4. Logischen Untersuchung spricht Husserl im § 14 auch vom
yunteren® und ,,oberen® Gebiet der reinen Logik (Hua XIX/1, 348, 350). Beide
,JJogischen Sphiren® diirften nicht bestindig vermengt werden (ebd., 350 Anm. 3).
Sie sind durch ihre ,,negativen Gegenstiicke* als ,,die Sphiren des Unsinns und des
formalen Widersinns® zu scheiden. In den Bestand des ,unteren Gebietes® der
reinen Logik als der von Husserl angestrebten Grundwissenschaft gehdren die
formalen Bedeutungsgesetze bzw. Bedeutungstypen.>* Die Logik »im prignanten
Sinne« mit ihren formalen — ,,reinlogischen® — Gesetzen, die ,,die Fragen nach der
Wahrheit, Gegenstindlichkeit, objektiven Moglichkeit™ aufwirft, bleibt ,,noch auller
Spiel (ebd., 348), ist ,,fir die Grammatik sicherlich gleichgtltig® (ebd., 350 Anm.
3). Umgekehrt gilt die Gleichgiltigkeit des unteren fiir das ,,obere Gebiet™ nicht.
Das ,untere logische Gebiet™ als ein ,fundierendes Gebiet der reinen Logik®
bezeichnet Husserl, wie bereits ausgefithrt, zunichst als die ,,reine Grammatik®, in
der 2. Auflage als ,reinlogische Grammatik®. Die ein unteres und oberes Gebiet
umfassende reine Logik ist folglich auf zwei Ziele gerichtet: ihre reine Geltungs-
lehre der gegenstindlichen Bedeutungen, die von den logischen Gesetzen im
prignanten Sinne getragen wird, setzt die reme Formenlehre der Bedeutungen
voraus, die die Gesetze umfal3t, die von der objektiven Geltungslehre absehen. Die
reinlogisch-grammatische ,,L.ehre vom Wesensbau der Bedeutungen und den Ge-

setzen ihrer Formenbildungen® bildet somit das Fundament ,,zz der reinen Logik

[keineswegs — Ierf] das gesamte allgemein-grammatische Apriori umspanne®, sondern nur den
Teil, den er als ,,reinlogischen® heraushebt (ebd., 348 f. Anm. 1).

33 ,Es handelt sich also in einer reinlogischen Formenlehre der Bedeutungen® zunichst um die
Fixierung der einfachen, urspringlichen, primitiven grammatischen, d.h. morphologischen und
syntaktischen Formen der logischen Urteile oder Sitze (ebd., 337 f.). Eine »giiltige« einfache gram-
matische Verknipfungsform (unds, >wennq) liefert wirklich seiende Bedeutungen. Zu jeder ein-
fachen Form gehoért ein apriorisches Existenzialgesetz, das die Formung wirklicher Bedeutungs-
verkniipfung vom Angehdren der verknipfenden Termini zu gewissen grammatischen Bedeu-
tungskategorien abhingig macht. ,,Die wissenschaftliche Fixierung dieser Kategorien ist offenbar
eine der ersten Aufgaben unserer Formenlehre (ebd., 339).

3 Als ,,Bedeutungstypen® stellt die ,,reine Formenlehre® der Bedeutungen u.a. ,,die Grundformen
der Sdtze* heraus, die ,,im idealen Wesen der Bedeutungen als solcher wurzeln® (ebd., 347).
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der Bedeutungen® (ebd., 337) (Hervorhebung — Ierf). Weil die auf objektive
Geltung gerichtete Logik von der Frage der grammatischen Sinnhaftigkeit der
Bedeutungen bzw. Verbindungsformen nicht absehen kann, haben ,,Logik #nd
Grammatik® (Hervorhebung — 17f) gleichsam die fundamentale Aufgabe, die
,,das Reich der Bedeutungen umspannende apriorische Verfassung herauszustellen,
das apriorische System der formalen, d.i. alle sachhaltige Besonderheit offenlassen-
den Strukturen in einer »Formenlebre der Bedentungen< zu erforschen® (ebd., 329). Nur
daf3 dabei die Grammatik auf die objektive Geltung der Formen keine Riicksicht zu
nehmen hat, die Logik aber wohl.3>

Die fundamentale Aufgabe zielt auf die formalen Strukturen aus syntaktischen
»Stoffenc (syntaktischen Substraten, d.h. Variablen), die unter festen grammatischen
Bedeutungskategorien (z.B. »Verbe, >Substantiv() stehen, und syntaktischen, verbin-
denden SatzoFormen¢, die sich zu einem festen >Formensystem¢ zusammen-
schlieBen. Das jeweils konkrete Ineinander von »Stoffen< (Variablen) und >Formen<
bilde die konkrete Bedeutung, die wiederum einer reinen Gestaltidee (Kategorie)
untersteht, der ein apriorisches Bedeutungsgesetz entspricht (Hua XIX/1, 329).
Das Zergliedern sinnvoller Ausdriicke und Sitze in sinnvolle Teile 1483t sich nach
Husserl nicht beliebig vorantreiben: wir gelangen irgendwann zu form- und bedeu-
tungslosen syntaktischen Stoffen, d.h. zu sinnlichen Wortlauten ohne Sinn, zu
Hletzten Wortstoffen. Hier wiederholt sich wohl das Problem nichtintentionaler
Inhalte. Obwohl rein logisch betrachtet fir Husserl aller Bedeutungswandel von
Ausdriicken (d.h. ihre Modifikation) eine Abnormitit ist, — fordert die apriorische
Logik doch die Konstanz der identisch-einheitlichen Bedeutungen —, komme er
dennoch in den realen, natiirlichen Sprachen vor: das logisch Abnorme erscheint
somit empirisch-grammatisch als sanktioniert. Die anormale Funktionsweise der
Ausdriicke werde dann u.a. durch »>...c angezeigt (ebd., 331). Die Anderungsweise
der syntaktischen Form bzw. der Bedeutungskategorie (z.B. von der Form des
Adjektivs zu der des Substantivs) gegeniiber dem syntaktischen Stoff des Satzes
Ogrunq ist als ein Hauptthema der Deskription durchgehender Strukturen des
Bedeutungsgebietes zu fixieren: aus >der Baum ist grim wird z.B. »Griin ist eine
Farbe« (ebd., 333 f.). Die grammatischen Regeln der Verkniipfung von Redeteilen
bilden die grammatische Ausprigung bzw. Anwendung der logisch-grammatischen

3% In der Formalen und transzendentalen Logik (1929) erweitert Husserl diese zwei Schichten um eine
weitere dritte und unterscheidet nun drei Disziplinen der reinen Logik: die ,,reine Formenlehre der
Urteile®, die er in den LU als ,,reine Formenlehre der Bedeutungen (oder rein logische Gramma-
tik) bezeichnet hat, die neueingefithrte analytische ,Konsequenzenlogik (Logik der Wider-
spruchslosigkeit) und die ebenfalls in den LU herausgestellte ,,Wahrheitslogik® (Hua XVII, 55, 58,
60).
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apriorischen GesetzmiBigkeiten. Daneben gibt es zufillige Sprachgewohnheiten
und Tatsichlichkeiten in einer Sprachgenossenschaft (ebd., 335 f.).

In den Ideen 1 (§ 11) kommt Hussetl noch einmal auf die in den Prolegomena und
der 4. Logischen Untersuchung getroffene Unterscheidung zwischen ,,Bedeutungs-
kategorien®, einschliefSlich der grammatisch-syntaktischen Formen der Worter und
Sitze bzw. Wort- und Satzverbindungen, und ,,formal-gegenstindlichen Katego-
rien®, ,,syntaktischen Gegenstinden® zu sprechen. Beide Klassen von Kategorien
versteht er hier wie in den Prolegomena (Hua XVIII, 11. Kapitel, §§ 67-69) als
,wogische Kategorien® (Hua III/1, 28-30). Husset! hilt es fiir wichtig zu betonen,
daf3 nicht nur die Beschreibung der formalen syntaktischen Gegenstinde auf das
Thema der ,letzten Substrate®, d.h. syntaktisch-formloser Substrate sprachlicher
Gebilde fuhrt, sondern dafl auch die ,,reine Formenlehre der Bedeutungen® tber
die ,letzten Termini®, d.h. die variablen Stoffe einer syntaktischen Form auf letzte
Substrate der Satzform eines Satzes fithre, die keine ,,syntaktische Formung® mehr
enthalte (ebd., 29 f.).

Die Schwierigkeit, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist die, zu ent-
scheiden, inwieweit die reine Grammatik als Formenlehre der sprachlichen Aus-
driicke, Bedeutungen und Verbindungen es ausschlieSlich mit den syntaktischen
Formen (Satzform, Satzbau, Satzglieder) zu tun hat oder auch mit den syntakti-
schen Gegenstindlichkeiten, die an und fiir sich von der formalen Ontologie
erforscht werden. (Hua I11/1, 27 Anm. 2) Fal3t Husserl die syntaktische (Verkniip-
fungs- oder Satz-)Form nicht gleichzeitig als syntaktischen Stoff/Substrat auf,
wenn das Verknupfungsresultat laut Gesetz derselben Bedeutungskategorie ange-
hort und erneut durch die gleiche syntaktische Form (und¢) verkniipft werden
kann?36 So wenn Husserl beschreibt, wie der »Stoff« durch eine Verkniipfungs-
»forme substituiert werden kann (Hua XIX/1, 339 f). Kommen wir doch zu
deduktiv gesicherter Gtltigkeit durch das Ersetzen der Verkntipfungstermini in
den einfachen Formen durch eben diese Verkniipfungsformen. Die so gebildeten
Bedeutungsverkniipfungen existieren notwendig, d.h. missen ,,einen einheitlichen
Sinn darstellen®. So erschlieBe sich uns die formale apriorische Konstitution des
Bedeutungsgebietes.

36 Wieder gehoren zu zwei beliebigen Sitzen M, N die primitiven Verkniipfungsformen »wenn M, so
N¢[...] derart, daB3 das Resultat wieder ein Satz ist*“ (Hua XIX/1, 339).
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3 Die apriorische Sprachtheorie bei Husserl und Cassirer

Hinsichtlich der Frage, inwieweit Husserls Lehre von den reinen logisch-gramma-
tischen Formen der Bedeutungen dem entspricht bzw. sich von dem unterscheidet,
was seinerzeit die Logik, die theoretische Sprachwissenschaft und die Sprach-
philosophie auf dem Gebiet der Bedeutung vorlegten, lassen sich nicht nur
interessante Beziige zu Marty herstellen, sondern auch zu dem der Marburger
Schule des Neukantianismus entstammenden E. Cassirer. So macht Orth in dem
bereits erwihnten Beitrag darauf aufmerksam, dal3 Cassirer als ein von der
Phinomenologie beeinflullter Denker einen vielleicht gro3eren Beitrag zur Sprach-
phinomenologie beisteuert als Husserl und die orthodoxen Phinomenologen
selbst.3” Deshalb sollen uns hier weniger Wiirdigung und Kritik Husserls durch
Marty3® interessieren, als vielmehr Cassirers Ubetlegungen zur Sprache als einem
philosophischen Problem. Selbstverstindlich kann dabei das grundsitzliche und
vielschichtige Verhiltnis von Phinomenologie und >Philosophie der symbolischen
Formenc¢ nicht dargestellt oder umrissen werden.

Der veroffentlichte Briefwechsel beider Denker, die jeweils die Werke des
anderen mit Interesse verfolgen, zeugt von gegenseitigem Respekt. In vielen
Schriften Cassirers sind die vielfachen Beriihrungspunkte der philosophischen
Positionen beider Philosophien explizit angesprochen, die griindliche Kenntnis der
LU dokumentiert er seit 1907.40 Cassirer, dem Husserl spater einmal bescheinigt,
»den alten Marburger Kantianismus um phidnomenologische Motive, ja um eine
grof3e und echte phinomenologische Problematik® bereichert zu haben,* legt 1923
mit dem Werk Die Sprache nicht nur ein beeindruckendes kulturphilosophisches
Konzept vor, sondern eben auch eine Geschichte der Sprachwissenschaft bzw.
Sprachphilosophie und eine eigene sprachphilosophische Theorie, die sich

37 E.W. Orth, Das Phinomen Sprache und die Sprachlichkeit des Phinomens, 13 f.

38 A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik, §§ 20-21, 61-66.

% Sieche dazu u.a. E.W. Orth, Phinomenologie in Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen
Formen, in: E. Rudolph/H.J. Sandkiihler (Hg.), Symbolische Formen, mégliche Welten — Ernst
Cassirer, DIALEKTIK, 1995/1, 47-60; siche dazu auch im votliegenden Band: »Cassirer und die
Phinomenologie Husserls. Inhaltliche Bezugspunkte, Kulturverstindnis und Eigenheiten«, 299 ff.

40 So hatte Cassirer bereits 1907 auf die in den LU II enthaltenen ,treffenden Einwendungen gegen
Berkeleys Reprisentationstheorie” verwiesen. — E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philo-
sophie und Wissenschaft der neueren Zeit, 2. Bd. (1907), in: Gesammelte Werke, Hamburger
Ausgabe, hg. von B. Recki [ECW], Bd. 3, Hamburg 1999, 250. Siehe dazu auch im vorliegenden
Band den Beitrag: »Die anschauliche Natur des ideierend abstrahierten Allgemeinen. Eine
verdeckte Kontroverse zwischen Husserl und Cassirer«, 71 ff.

41 Hussetl an Cassirer, 3.1V. 1925, HuaDok III, V, 4.
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detjenigen Humboldts eng verbunden weif3.#? Eigenttimlicherweise finden in dem
Buch zwar Martys Auffassungen, nicht jedoch Husserls LU explizit Erwihnung,
dagegen wird mehrfach auf die Hegelsche Phdanomenologie des Geistes angespielt;*3 und
auch Husserl nimmt im Briefwechsel mit Cassirer in den darauf folgenden Jahren
keinen Bezug auf die bedeutsame sprachphilosophische Schrift seines
Briefpartners. Dennoch sind Husserl und die LU in vielen Schriften und Beitrigen
Cassirers prisent. So in seinem letzten Vortrag, den er im Februar 1945 kurz vor
seinem Tode vor dem Linguistic Circle in New York unter dem Titel
»Strukturalismus in der modernen Linguistik« hilt.44

Der Vortrag beschiftigt sich sowohl mit der Geschichte der Sprachwissenschaft
bzw. Sprachphilosophie bis in die 40er Jahre als auch mit der Geschichte derjenigen
universellen philosophischen Methode, die in der strukturalistischen Linguistik z.B.
bei R. Jakobson ihre Besonderung erfuhr.4> Dabei vertritt auch Cassirer den von
Husserl eingenommenen Standpunkt, dal sprachwissenschaftliches bzw.
sprachphilosophisches Denken neben einem historisch-empirischen Vorgehen auch
einer allgemein-philosophischen Deutung und Erklirung bedarf.4¢ In diesem

42 Th. Goller, Ernst Cassirers kritische Sprachphilosophie. Darstellung, Kritik, Aktualitit, Wirzburg
1986; siche dazu auch M. Ferrari, Urspriinge und Motive der Sprachphilosophie Ernst Cassirers, in:
E. Rudolph/H.J. Sandkihler (Hg.), Symbolische Formen, mogliche Welten — Ernst Cassirer,
DIALEKTIK, 1995/1, 109-120.

43 Sieche vom Verfasser, Hegels »Phinomenologie des Geistes< als Vorbild fiir Cassirers >Philosophie
der symbolischen Formens, in: A. Arndt/E. Muller (Hg.), Hegels >Phinomenologie des Geistes«
heute, Reihe Sonderband der Deutschen Zeitschrift fur Philosophie, Bd. 8, Berlin 2004, 256-275.

44 E. Cassirer, Strukturalismus in der modernen Linguistik, in: ders., Geist und Leben. Schriften zu
den Lebensordnungen von Natur und Kunst, Geschichte und Sprache, hg. von E.W. Orth, Leipzig
1993, 317-348.

4 E. Holenstein, Jakobson, O estruturalismo fenomenolégico, Lisboa o.]. Siehe dazu auch vom Ver-
fasser, >Philosophie der symbolischen Strukturene Zu einigen Parallelen bei Ernst Cassirer und
Claude Lévi-Strauss, in: Logos & Episteme (lasi), Issue IV, 2 (2013), 245-267.

4 Hier wire u.a. noch zu kliren, inwieweit die Begriffe Grammatik und Sprachwissenschaft/Linguis-
tik Gberhaupt synonym gebraucht werden dirfen, besitzen doch die Ausdriicke Sprachwissen-
schaft, Linguistik und Grammatik keinen vollig identischen Inhalt. Marty grenzt in den §§ 2 und 3
zudem Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie ab, indem er letztere neben der Sprachge-
schichte zu einem Teil ersterer erklirt (A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allge-
meinen Grammatik, 4 ff., 19 f.). Husserl will reine Grammatik nicht als ,,allgemeine” Grammatik,
sondern als Teildisziplin der allgemeinen, philosophischen Sprachwissenschaft verstanden wissen,
die sich an der Logik und nicht an der Psychologie orientiert, wie Marty irrtimlich meine (Hua
XIX/1, 349 Anm. 2). Der russische Linguist AN. Gvozdov wiederum gliedert — an Hand der
Darstellung der modernen russischen Literatursprache — die Sprachwissenschaft in drei Haupt-
gebiete: die ersten beiden Gebiete, I. die Phonetik (Lautlehre) samt Orthoepie (Lehre der Aus-
sprache) und II. die Orthographie (Lehre der Schreibweise), befassen sich mit den >Tatsichlich-
keiten¢ (Cassirer) der Sprache. Die eigentliche Grammatik (III.) mit ihren Untergebieten Morpho-
logie (Formenlehre der Worte) und Syntax (Satzlehre) erforsche den formalen Bau der Sprache. —
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Zusammenhang konstatiert auch er, dal3 die Ende des 19. Jahrhunderts historisch
und vergleichend vorgehende Linguistik den ,logischen Aspekt der menschlichen
Sprache® vergessen hatte.#” Diese Einschitzung koénnte der 4. Logischen
Untersuchung entnommen sein, heil3t es doch da, daf3 ,,in unserer Epoche® der
Sinn fur die ,apriorische Wissenschaft® in ,,grammatischen Dingen® ,,zu ver-
kiimmern droht®, wihrend ,,empirisch-allgemeine Forschungen® stetig ausgeweitet
werden (Hua XIX/1, 346). Cassirer fihrt mit der Feststellung fort, dal das ver-
nachlissigte ,,logische Interesse an der menschlichen Sprache® durch Husserls LU,
— er hat u.a. die Prolegomena und ihr Konzept der reinen Logik idealer Bedeutungen
im Auge —, einen ,,neuen und machtvollen Impuls* erfahren hat: ,,In der philo-
sophischen Welt hatte Husserls Werk die Wirkung eines reinigenden Gewitters. Es
vertrieb die Wolken und klirte die gesamte geistige Atmosphare®.48

Bei allen Kontroversen zu unmittelbarer Intuition und symbolischer Reprisen-
tationstheorie zeigt diese Bemerkung klar und deutlich, dal3 sich Cassirer mit
Hussetl einig weill im Zurtickweisen empiristischer und psychologistischer Argu-
mentationen, wenn es um grundsitzliche philosophische Fragen geht. Bereits im
zweiten Band des Erkenntnisproblems (1907) hatte er sich zu dem von Husserl in den
Prolegomena herausgestellten Gegensatz zwischen logischen und psychologischen
Auffassungen bekannt und im Manuskript »Uber die Basisphinomene« (1935-
1940) sieht er das Verdienst der LU, ja regelrecht ihren ,,Kern® darin, dal3 sie ,,das
Thema einer allgemeinen Bedeutungslehre und Formenlehre® gegeniiber der
vielfiltigen psychologistischen Verkennung und Milldeutung wieder sichtbar
machen.®” Allerdings — so schrinkt Cassirer im Vortrag von 1945 den Husserl-
schen Impuls fir die philosophische Sprachtheorie wieder ein — habe der alle Ver-
bindung und Kommunikation zwischen reiner Logik und empirischer Psychologie
auf einmal zerschnitten, ohne die jedoch keine ,,kohirente Sprachtheorie® zu ent-
wickeln sei. Hier soll zunichst nur angemerkt werden, dall Husserl gegen Ende des
§ 14 genau diesen Zusammenhang anzumahnen scheint. So mit der Aufforderung
an die empirisch-historisch forschenden Sprachwissenschaftler, ,,sich die Einsicht
zuzueignen, dal3 die Sprache nicht blof3 ihre physiologischen, psychologischen und
kulturhistorischen, sondern auch ihre apriorischen Fundamente hat.* (Hua XIX/1,
346 t.) Die apriorischen Fundamente jeglicher Sprache sind die ,,wesentlichen

AN. Gvozdov, Sovtemennyi russkij literaturnyi jazyk, Cast' I: Fonetika i morfologija, Cast' II:
Sintaksis, Moskva [1955] 1973.

47 E. Cassirer, Strukturalismus in der modernen Linguistik, 320.

4 Ebd., 322.

4 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem II, in: ECW 3, 482; Zur Metaphysik der symbolischen For-
men, hg. von J. M. Krois (Nachgelassene Manuskripte und Texte [ECN], hg. von J.M. Krois und
O. Schwemmer, Bd. 1), Hamburg 1995, 178.
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Bedeutungsformen und die apriorischen Gesetze ihrer Komplexion bzw. Modi-
fikation®, die Husserl in den idealen Bedeutungen selbst wurzeln sicht.

Interessant ist auch, da3 Cassirer in seinem Werk Dz Sprache (1923) sich auf
einen weiteren Gedanken der LU bezieht, ohne diese zu erwihnen. Im § 14 der 4.
Logischen Untersuchung findet sich ein Absatz, in dem Husserl ,,von aller Frage
der objektiven Geltung® der Bedeutungen absieht und sich auf ,,das rein im
gattungsmiligen Wesen der Bedeutung als solcher® wurzelnde Apriori der Form
beschrinkt, was ,,das zweifellose Recht des vom Rationalismus des 17. und 18.
Jahrhunderts konzipierten Gedankens einer universellen Grammatik® erkennen
lasse (Hua XIX/1, 344). Hier stellt er seine ,,Idee einer rein[logischjen Grammatik*
in die Tradition des idealistischen Rationalismus, die von den einzelwissenschaft-
lichen Forschungen und Fortschritten des 19. Jahrhunderts beiseite gedringt
werden sollte. Und auch Cassirer konstatiert, da3 mit diesem Ideal des alten Ratio-
nalismus in der Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie der Jahrhundertwende
das Verstindnis des logischen Gehaltes der Sprache verloren gegangen sei.

Wenn Cassirer im Weiteren in seinem Vortrag von 1945 die moderne, ange-
messene Methode der strukturalistischen Linguistik und der Kulturphilosophie
tberhaupt auf die von Goethe und Cuvier entwickelte Theorie bzw. Methode der
>Morphologiec zuriickfihrt, dann flgt er seiner mindestens seit Fresbeit und Form
(1916) manifesten Wertschitzung fiir den Philosophen Goethe eine letzte Episode
hinzu.>! An der Methode der Morphologie hebt er hervor, daf} sie alle Formen
eines organischen Ganzen zueinander in Korrelation stehen lasse und folglich

50 ,Das Ideal einer schlechthin universellen, einer >philosophischen< Grammatik, dem noch der
Empirismus und der Rationalismus des 17. und 18. Jahrhunderts auf verschiedenen Wegen nach-
gegangen waren, schien seit der Grundlegung der wissenschaftlichen Sprachvergleichung ein fiir
allemal zerstort: nun blieb nur Ubrig, die Einheit der Sprache statt in ihrem logischen Gehalt, in
ihrer Entstehung und in den psychologischen Gesetzen dieser Entstehung aufzuweisen®. — E.
Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen [PsF], Teil I: Die Sprache (1923), in: ECW 11,
Hamburg 2001, VIIL

1 In Freiheit und Form wiirdigt Cassirer ausfihrlich das philosophische Schaffen Goethes, in dem er
zunehmend Vorgriffe und Anregungen fiir sein eigenes Philosophieverstindnis sieht (E. Cassirer,
Freiheit und Form. Zur Geistesgeschichte des deutschen Idealismus (1916), in: ECW 7, Hamburg
2001, Viertes Kapitel: Goethe, 181-284). Dabei spielen Goethes Auffassungen von den Bildungs-
gesetzen der Gestalten, der Formenlehre und der Metamorphose eine zentrale Rolle, zumal er dies
weitgehend mit dem verehrten Sprachphilosophen von Humboldt teilt. Auf diese Gemeinsam-
keiten hatte Cassirer u.a. in einem Manuskript von 1937 aufmerksam gemacht: E. Cassirer, Ziele
und Wege der Wirklichkeitserkenntnis, hg. von K.-Ch. Kéhnke und J. M. Krois, ECN, hg. von
K.Ch. Kéhnke, J.M. Krois und O. Schwemmer, Bd. 2, Hamburg 1999, 170 ff. Siche dazu auch vom
Verfasser, Formenschau, Formenwandel und Formenlehre. Zu Goethes Morphologie- und
Metamorphosenlehre, in: Goethe-Jahtbuch, Bd. 52/2010 (Tokyo). Goethe-Gesellschaft in Japan,
45-73.



REINE LOGIK UND REINE GRAMMATIK 23

keinen Gegensatz zwischen Formhaftem und Tatsdchlichem der Sprache, zwischen
morphologischen und phonologischen Systemen kennt. Sowohl die Erforschung
der realen, sinnlichen Laute der Sprache und ihrer Verschiebung als auch die
Beschreibung der idealen Bedeutungen der Wortlaute bilden so ein korrelatives
Ganzes, ein Ganzes korrelativer Funktionen.>? Sprache gestalte, realisiere sich als
eine symbolische Funktion,>? die das Ideelle, die ideelle Bedeutung im Reellen, im
Zeichen zur AuBerung, zum Ausdruck bringt: ,Sprechen ist Bedeutung — ein
immaterielles Ding — ausgedriickt in Lauten, die materielle Dinge sind*.5*
Verbliffend ist nun, dal sich Husserl mit seinem Terminus einer reinlogisch-
grammatischen ,,Formenlehre® der Bedeutungen (Hua XIX/1, 302) bewul3t oder
unbewul3t des durch Goethe berithmt gewordenen Begriffs einer Morphologie
bedient, selbst die Bezeichnung ,,morphologisch® wird in den LU explizit ge-
braucht (ebd., 337 f.). Und auch im § 145 der Ideen 1 greift er im Zusammenhang
mit seinem Evidenzbegritf den Begriff der Morphologie bzw. des Morphologischen
auf und handelt von einer ,,systematischen bzw. eidetischen Morphologie® — also
Formenlehre (Hua III/1, 336). Wenn bei Husserl die gesetzmiBigen Bedeu-
tungsverkniipfungen als in die Struktur einer einzelnen Bedeutung eingeschriebenc
gedacht werden und sich so aus einer einzelnen Bedeutung als Ganzes rekonstruie-
ren lassen, dann erinnert zumindest dieser korrelative Charakter im Verhiltnis von
Gebiet der Bedeutungsformen und formalem Gegenstandsgebiet an die bei Cassi-
rer unter Bezug auf Goethe herausgearbeiteten organischen, symbolischen und
reprisentativen Beztige zwischen Einzelnem und Ganzen, Tatsichlichem und
Moglichem. Den Ubergang der Sprache als einem Zeichensystem mit eigentiim-
licher symbolischer Funktion des Schopferischen aus dem Reich der physischen
Natur in das kulturelle Reich der Symbole und ideellen Bedeutungen hat der
Philosoph der »symbolischen Formen< einmal mit dem Hinweis auf den Doppelsinn
erliutert, wie ihn Husserl in der 1. Logischen Untersuchung »Ausdruck und
Bedeutung« durch die Unterscheidung zwischen dem Zeichen als bloem >Anzei-
chenc und dem eigentlichen sbedeutsamen< Wortzeichen auf den Punkt bringt.
Cassirer akzeptiert dabei, daf} das subjektiv leistende, deutende und die Bedeutung
intendierende BewuBtsein den sprachlichen Ausdruck konstituiert und ihn vom

52 H. Cassirer, Strukturalismus in der modernen Linguistik, 336.

5 Sprache ist eine »symbolische Forme Sie besteht aus Symbolen, und Symbole sind kein Teil unse-
rer physischen Welt. Sie gehdren zu einem véllig anderen Universum des Diskurses. Natiirliche
Dinge und Symbole kénnen nicht auf den gleichen Nenner gebracht werden. Die Linguistik ist ein
Teil der Semiotik, nicht der Physik“ (ebd., 338).

5 Ebd., 337.
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leeren Wortlaut trennt.>> Nicht das symbolische Zeichen nimmt zusitzlich eine Be-
deutung in sich auf, sondern erst die Bedeutungsfunktion macht es zum symbo-
lischen Zeichen und Reprisentanten des Ideellen, der »Gestaltc.50

Er ist sich mit Husserl darin einig, dal eine ausschlieBlich empirische, historisch
oder psychologisch vorgehende Linguistik zu keiner wirklich wissenschaftlich
kohdrenten Sprachtheorie gelangen wird, da sie die >inneren Sprachformen«< nicht
hinreichend erkliren kann. Es bedarf einer ,,Logik der Sprachwissenschaft®, die

> 3

sich aus einer allgemeinen, ,,erkenntnistheoretischen® (d.h. philosophischen) Logik
heraussondert>” und dabei die ,,reinen Sprachformen® herausarbeitet.5® Allerdings
konne sich die >Logik der Sprachec nicht mit den ,,inneren Sprachformen® (d.h.
Bedeutungsformen) und dem Gesetz des grammatischen Aufbaus der Sprache
allein befassen, da diese ihren sprachlichen Ausdruck im bedeutenden Wortzeichen,
d.h. in einem Zeichensymbol realisiert.>® Die Lehre von den Bedeutungsformen
mull nach Cassirer ihre Erginzung in einer philosophischen Zeichen- und
Ausdruckslehre finden. Da alle anderen symbolischen Funktionen kulturellen Be-
deutens sprachlich vermittelt werden, bezeichnet er die allgemeine Logik der kultu-
rellen Sinnsphiren bzw. symbolischen Zeichensysteme einmal als die ,,Grammatik
der symbolischen Funktionen”.®0 Es ist an dieser Stelle nicht erforderlich, aus-
drucklich und ausfiithrlich darauf hinzuweisen, dal3 Hussetl allen Zeichen- und
Symboltheorien dulerst ablehnend gegeniiber steht, auch wenn er und Cassirer
gelegentlich unter diesen Termini etwas anderes verstehen.¢!

Auffillig ist zudem die Husserl und Cassirer gemeinsame Wertschitzung der
Sprachphilosophie W. v. Humboldts. In der letzten Anmerkung zur 4. Logischen
Untersuchung hebt ihr Autor mit Genugtuung hervor, dal3 ,,wir uns mit dem hier
Vorgetragenen dem grofB3en [...] hochverehrten Forscher einigermalen annihern®
(Hua XIX/1, 351). Sowohl in dem Werk Die Sprache als auch in einer Reihe von
Vortrigen und Aufsitzen arbeitet Cassirer die grundsitzliche Bedeutung Hum-
boldts fiir seine eigene Sprachphilosophie, aber auch fiir die philosophische
Methode tberhaupt heraus. So hebt er das tiefe Verstindnis Humboldts dafiir
hervor, dal3 zu jedem Akt sprachlicher Bezeichnung eines Begriffs noch ,eine

5 E. Cassirer, Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik und Denkpsychologie (1927), in:
Aufsitze und kleine Schriften (1927-1931), in: ECW 17, Hamburg 2004, 43.

5 H. Cassirer, PsF I: Die Sprache, in: ECW 11, 40 f.

57 E. Cassirer, Strukturalismus in der modernen Linguistik, 334.

5 H. Cassirer, PsF I: Die Sprache, in: ECW 11, X.

5 Ebd., 10.

6 Ebd., 17, 22 f.

61 Sieche vom Verfasser, Einfilhrung in die transzendentale Phinomenologie (UTB 2007), Miinchen
1998, 148 ff.
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cigene formale Bestimmung hinzutreten [muf3], durch die der Begriff in eine
gewisse Kategorie des Denkens versetzt, also z.B. als Substanz, als Eigenschaft
oder Titigkeit bezeichnet wird“.02 Damit wird der einzelne Fall, das individuelle
Wort auf die Gesamtheit der méglichen Fille in der Sprache bezogen. Eines der
Verdienste von Humboldts Sprachphilosophie sieht Cassirer darin, die historisch-
genetische Frage nach dem »woher¢ der einzelnen Sprachbegriffe durch die philo-
sophische Frage nach ihrem >was< ersetzt zu haben.%3

Die gelegentlich anzutreffende These, wonach sich die Husserlsche Theorie der
Bedeutung, ihre Interpretation des Verhiltnisses von Bedeutung und Gegenstand
eines Ausdrucks gegen dasjenige sperre, was die Sprachwissenschaft bzw. Sprach-
philosophie nach W.v. Humboldt als ,innere Form* und Bedeutung untersucht,
bedarf noch einer griindlichen Befragung der phinomenologischen Bedeutungs-
theorie. Wenn Cassirer — im Anschlufl an Humboldt — von der ,,inneren Sprach-
form* spricht, die das Gesetz des Sprachaufbaus bestimmt,® dann werden jeden-
falls nicht nur die ideellen Bedeutungen gemeint, die Ausdruck durch materielle
sprachliche Zeichen erfahren, sondern auch die gesetzmifigen Verbindungsformen
der Bedeutungen, um sinnvolle Aussagen/Sitze zu bilden.®> In diesem
Zusammenhang verweist er auf die wichtige Funktion der kategorialen Formung,
»insbesondere durch die Kategorien der Relation als die grundlegenden Verhaltnis-
begriffe®, die jeglichen »Stoffy, jegliches >Substratc erst zum sprachlich ausgedriick-
ten Gegenstand werden lassen.®® Cassirer scheint damit um ein Problem zu ringen,

daf3 auch in der phinomenologischen Sprachtheorie Husserls aufgeworfen wird.

62 E. Cassirer, PsF I: Die Sprache, in: ECW 11, 105.

6 E. Cassirer, Sprache und Mythos, in: Aufsdtze und kleine Schriften (1922-1926), in: ECW 16,
Hamburg 2003, 255.

64 E. Cassirer, PsF I: Die Sprache, in: ECW 11, 10.

6 [Die innere Sprachform — Verf] offenbart sich nicht nur in der allgemeinen Struktur, in dem, was
wir den grammatischen Bau der Sprachen nennen, sondern sie tritt bis in die individuellen
Besonderungen der Bezeichnung, die als solche stets zugleich Besonderungen der Auffassung sind,
hervor®. — E. Cassirer, Die Kantischen Elemente in Wilhelm von Humboldts Sprachphilosophie,
in: ECW 16, 126.

66 Und in der Tat schen wir, nach Humboldt, in allen wahrhaft durchgebildeten Sprachen die
Trennung zwischen Stoff und Form, zwischen Dingbestandteil und Relationsbestandteil, vollzogen
und doch auf der anderen Seite beide zu reiner Einheit zusammengefaBt“ (ebd., 127).






Umrisse der Husserlschen Abstraktionstheorie

Am Beispiel seiner Locke-Kritik in der 2. Logischen Untersuchung

Die Frage nach dem Wesen des — begrifflichen — Allgemeinen und nach der
Methode, sich seiner zu versichern, zahlt seit der Zahlenlehre der Pythagorier, der
Ideenlehre Platons und der Ideenkritik des Aristoteles zu den erkenntnistheo-
retischen — und metaphysischen — Grundfragen des Philosophierens.! Durch sie ist
zudem die Folgefrage nach dem Wesen des Abstraktionsvorganges aufgeworfen.
Haben wir ihn wirklich ausschlieBlich als einen Vorgang des Entfernens, ,,Rau-
bens®, ,,Fortschleppens® von anschaulichen und individuellen Momenten aus dem
Singularen zu deuten, so dafl er mit dem logischen Allgemeinen allein abstrakte,
unanschauliche, unlebendige Momente stehen 1d63t?2 Oder haben wir ihn in An-
schluf3 an Platon doch als Ideenschau, als Schau urbildlicher — und keineswegs
abstrakt-unanschaulicher — Gehalte bzw. Gestalten zu vergegenwirtigen?

Husset] nimmt in den Logischen Untersuchungen (LU 1/11) mehrfach zu dem Pro-
blem des Allgemeinen, seinem Status und seiner Erkenntnis durch Abstraktion
Stellung. Das Problem des Allgemeinen stellt sich fir ihn zudem als Erlebnis einer
Wahrheit, der jegliche empirische und anthropologische Komponente abgespro-
chen wird, da das wahre Allgemeine als Idee, als ,ideelles Sein®, als logische
Bedeutung etlebt werde (Hua XVIII, 109, 134 f.; Hua XIX/1, 106). In dem Zu-
sammenhang setzt sich Husserl ausfithrlich mit den zeitgendssischen Abstrak-
tionstheorien bzw. Auffassungen vom Allgemeinen (Sigwart, Erdmann) auseinan-
der, die er jedoch als empirisch oder anthropologisch — d.h. durch menschliche
Erfahrung — begriindet abweist. Ein derartiges Verfahren, nimlich alle wichtigen
gegensitzlichen Erklirungsansitze in die Untersuchung einzubeziehen, wie es u.a.
in den Prolegomena zur reinen Logik (LU I) zur Anwendung kommt, ist fir den
Husserl der LU kennzeichnend.

1 M. Schlick, Die Probleme der Philosophie in ihrem Zusammenhang. Vorlesungen aus dem Win-
tersemester 1933/34, Frankfurt/Main 1986, 127 ff.

2 F. Mauthner, Worterbuch der Philosophie. Neue Beitrige zu einer Kritik der Sprache (1910/11), 2
Bde., Zurich 1980, Bd. I, 9-11.
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Das Besondere seiner Antwort auf die Frage nach dem Allgemeinen und der
Abstraktion, die im Folgenden besprochen werden soll, besteht darin, da} bei ihm
— in Platonischer Tradition’ — das Allgemeine, gewonnen durch die ideierende
Abstraktion, eben nicht allen anschaulich-lebendigen Charakter verliert, weil es
intuitiv erfa3t, erschaut wird. Auch das Erkennen von Allgemeinem erfolgt fir
Husserl durch Anschauung.* Damit positioniert er sich in einer breiten philoso-
phischen Stromung, die u.a. von Goethe ausgeht und von den Lebensphilosophen
wie Bergson, Dilthey und Chamberlain geprigt wird.> Deren Philosophieren richtet
sich gegen den zunehmenden Verlust der Anschaulichkeit im immer abstrakteren
wissenschaftlichen Denken und ist bestrebt, das analytische und abstrahierende
Verstandesdenken durch Erleben, Intuition oder Ideenschau zu ersetzen — oder zu
beschrinken. Rickert, Cassirer und Schlick treten als bedeutende
erkenntnistheoretische Kritiker dieser Stromung in Erscheinung. Schlick z.B. pole-
misiert ganz grundsitzlich gegen die unmittelbare Intuition als einer Erkenntnis-
weise, mil3versteht dabei aber das intuitiv Gegebene als ausschlieBlich sinnlichen,
formlosen Inhalt.6

Eine weitere Besonderheit der Husserlschen Uberlegungen ist darin zu sehen,
dal3 er bei seinen systematischen Untersuchungen auch eine grundsitzliche Polemik
mit der empiristischen Abstraktionstheorie John Lockes fiihrt, und dies mit dem
Ziel, eigene Positionen zu kliren. Im kritischen Anknipfen an frihere
philosophische Autoren realisiert sich denn auch ein wichtiges methodisches Prin-
zip des Husserlschen Philosophierens, das unbescheiden in der Phinomenologie
den gesetzmaBigen Hohe- und Gipfelpunkt der zweitausendjihrigen Philosophie-
geschichte erblickt. Da die Phinomenologie die grundlegenden — impliziten —
Intentionen der sich bekdmpfenden historischen Philosophiesysteme freilegt und
konsequent verwirklicht, habe sie ein besonderes Interesse an den Leistungen ihrer
Vorginger, auch wenn diese im Ganzen gesehen gescheitert sind. Wahrhaft philo-
sophische Kritik hat neben ,,der bloen Nachweisung von Verkehrtheiten und
Widersinnigkeiten® die Aufgabe, als ,,positive Kritik der wirksamen inneren Mo-
tive den Echtheitsgehalt fremder Standpunkte darzutun (Hua VII, 185). Und das
gilt in nicht geringem Male fiir Lockes Abstraktionstheorie.

3 Siehe dazu im vorliegenden Band: »Platon als >Gewihrsmann« Husserls? Zur Platonrezeption im
Husserlschen Werk«, 125 ff.

4 H.-G. Gadamer, Die phinomenologische Bewegung, in: Gesammelte Werke, Bd. 3, Tubingen
1999 (1993), 106 f.

> Siehe dazu im vorliegenden Band: »Die Forderung nach lebhafter Anschaulichkeit im wissen-
schaftlichen Erkennen (Goethe, Chamberlain, Hussetl, Cassirer )«, 51 ff.

6 M. Schlick, Die Probleme der Philosophie in threm Zusammenhang, 98 ff.
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Das kritisch-positive Umgehen mit dem englischen Erkenntnistheoretiker prak-
tiziert Husserl nicht nur in der 2. Logischen Untersuchung, auf die nachfolgend
noch detailliert eingegangen werden soll, sondern auch in den 1923 gehaltenen
Vorlesungen iiber »Erste Philosophie«. Hier heilt es u.a., Locke sei ,eine der
Hauptquellen des Geistes der lebendigen philosophischen Gegenwart®, die sich in
seinen Schiilern Berkeley und Hume vollendet (Hua VII, 141). Seine Philosophie
,war eine wesentliche Etappe auf dem dornigen Wege zur wahren [d.h. phino-
menologischen — C.M.] Methode* (ebd., 143). Neben grundsatzlicher Kritik hebt
Husserl in den Vorlesungen zum einen hervor, dal3 der Psychologismus Lockes ein
Fortschritt gegen den Platonismus der Lehre von den ideae innatae und ihre theo-
logischen Implikationen gewesen sei (ebd., 86), zum anderen erblickt er in Lockes
Motiv der inneren Erfahrung und der deskriptiven Methode wichtige Antizipa-
tionen (ebd., 87) einer Wissenschaft vom cygizo und einer universalen intuitioni-
stischen Erkenntnis- und Wissenschaftsbegriindung (ebd., 144). Die bei Locke
aufweisbare Vorahnung des echten Intuitionismus der Phinomenologie (ebd., 99)
habe die leere Konstruktion und Begriffsscholastik des alten Rationalismus
tberwunden (ebd., 146). Nur die naturalistische Weise, das Reich der rein inneren
Erfahrung nach der Analogie der dulleren Erfahrung zu bauen, habe den vollen
Durchbruch zu ihm verhindert (ebd., 100).

1 Ansitze einer Theorie des Allgemeinen und der Abstraktion

in den Logischen Untersuchungen

Die erwahnte Methode Hussetls, sich bei wichtigen Untersuchungen sowohl der
Leistungen und Grenzen der historischen Vorliufer zu versichern als auch die
entscheidenden konkurrierenden Erklirungsansitze zu berticksichtigen, d.h., ,,auf
eine gegnerische Auffassung kritische Riicksicht zu nehmen® (Hua XIX/1, 124),
laBt ihn in den LU I den Gegensatz von empirisch-induktiver und ideierender
Methoden der Abstraktion (Verallgemeinerung) bzw. von Typen des Allgemeinen
in systematischer und wissenschaftsphilosophischer Weise reflektieren. Als konsti-
tutiv fur Husserls Ausarbeitungen zum Allgemeinen und der Abstraktion als der
Weise, es in den Blick zu nehmen, erweist sich die betonte Gegensitzlichkeit des
Allgemeinen in der Tatsachenerkenntnis und in den Wesenswissenschaften, wie sie
spater im Ersten Abschnitt der Ideen I (Hua III/1) erneut aufgenommen wird.
Gleichzeitig wird die Kritik und das ,,endgtltige Aufgeben der empiristischen Ab-
straktionstheorie, welche gegenwirtig vorherrschend, das Verstindnis alles Logi-
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schen [als Idealem — C.M.] verbaut®, fir die nachfolgenden LU II angekiindigt
(Hua XVIII, 181).

Obwohl die Frage nach dem Wesen des Allgemeinen und der Abstraktion als
der Methode, es zu erfassen, eng mit den Bedeutungen der Begriffe ,,abstrakt*
bzw. ,,Abstraktes” und ,,konkret bzw. ,, Konkretes” zusammenhingt, soll ihnen
im vorliegenden Beitrag keine spezielle Aufmerksamkeit geschenkt werden.” Die in
den Prolegomena in Korrelation zu den Tatsachen- und Wesenswissenschaften
untersuchten beiden Typen von Allgemeinem entsprechen den — in dieser Phase
der Phidnomenologie — unterschiedenen beiden Seinsweisen von Sachverhalten:
dem Sein der realen (singularen) und dem der idealen (eidetischen) Gegenstinde.®
Auf die singulare, nattrliche Tatsachenwirklichkeit bezogen vollziche das wissen-
schaftliche Denken die ,,uneigentliche” Verallgemeinerung tber den Weg empiri-
scher, induktiver Abstraktion und gelange zur Formulierung von Allgemeinbe-
griffen, die Naturgesetze ausdriicken.? Die auf diese Weise gewonnenen Allge-
meinbegriffe, Gesetze, Wahrheiten (z.B. die Aussage ,,alle Korper sind schwer®)
setzen die Tatsachenerfahrung, die Erfahrung des singularen Realen als mdégliche

voraus. Es ertibrigt sich nahezu der Hinweis, daf} die auf Naturgesetze abzielenden

7 Selbstverstindlich arbeitet Husserl intensiv mit diesen Begriffen und nimmt mehrfach Bedeu-
tungsunterscheidungen vor. So werden in den LU I vor allem ,abstrakte” (theoretische) und
,»konkrete® (empirische) Wissenschaften unterschieden (Hua XVIII, 236 f.). Eine Unterscheidung,
auf die er in den Ideen I mit nunmehr anderen Bedeutungsgehalten zuriickkommt (Hua III, 149 ff.).
Auch die Bestimmung des ,,Abstraktums® als unselbstindigem Individuum, und des ,,Kon-
kretums® als selbstindigem Individuum in eidetischer Singularitit, in den Ideen I eingefithrt und
untersucht, war bereits in der 2. Logischen Untersuchung vorbereitet worden (Hua XIX/1, 218 ff.).
Und in der 3. Logischen Untersuchung kommt Husserl sogar zu dem SchluB, daf3 ,,der Unter-
schied zwischen rabstrakten< und >konkretenc Inhalten [...] fiir alle phinomenologischen Unter-
suchungen von grofer Wichtigkeit [ist], so dal3 es unerlifilich erscheint, ihn [...] einer griindlichen
Analyse zu unterwerfen (ebd., 227). Und dieser Analyse ist dann die gesamte 3. Untersuchung
gewidmet.

8  Die transzendentale Periode der Phinomenologie leitet Husserl mit einer vierfachen Unterschei-
dung ein, die auf den Gegensitzen von realen Tatsachen (Tatsachenwissenschaft) und idealen
Wesen (Wesenswissenschaft), phinomenologisch reduzierten Tatsachen (Metaphysik) und phino-
menologisch reduzierten Wesen (Phinomenologie) beruht. Nunmehr sind eidetische und phino-
menologische Reduktion streng geschieden und kénnen sowohl einzeln als auch kombiniert ge-
handhabt werden, wobei es die eigentliche Phinomenologie mit eidetisch #7d phinomenologisch
reduzierten Bestinden — den Phinomenen des absoluten Bewul3tseins — zu tun hat (Hua III, § 32,
065 f.). Husserl sieht bis ans Ende seines Schaffens immer wieder Grund zur Klage, dal einzelne
Interessierte an der Phinomenologie ,,die phinomenologische Reduktion mit der eidetischen Re-
duktion verwechseln® — Husserl an Stenzel, 28.111. 1934, HuaDok 111, VI, 429.

9 Die Induktion aus einzelnen Tatsachen, so Husserl, begriindet aber nicht die Geltung des so ge-
fundenen Gesetzes, Allgemeinen, ,,sondern nur die mehr oder minder hohe Wahrscheinlichkeit
dieser Geltung®™ (Hua XVIII, 74).
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Allgemeinbegriffe aus Husserls Sicht zur Begriindung einer reinen Logik als
allgemeiner Wissenschaftslehre!? keinen wirklichen Beitrag zu leisten vermogen.

Dagegen beschreite eine Verallgemeinerung, die ideale Sachverhalte, Wesen,
Bedeutungen als ihre Gegenstinde in den Blick nimmt, einen grundsitzlich
anderen, mehr Erfolg versprechenden Weg. So erwachsen Bedeutungen, die ,,eine
Klasse von Begriffen im Sinne von rallgemeinen Gegenstinden<‘ — das heil3t hier
idealen Gegenstinden, Spezies — bilden (Hua XIX/1, 1006), ,,durch Abstraktion;
aber freilich nicht durch Abstraktion in jenem uneigentlichen Sinn, der die empi-
ristische Psychologie und Erkenntnistheorie beherrscht und der das Spezifische gar
nicht zu fassen vermag® (ebd., 112). Diese ganz andere Abstraktionsmethode
bezeichnet Husserl als ,,ideierende oder generalisierende Abstraktion® (ebd., 220),
die von einer singularen Tatsache aus in mehreren, sich akkumulierenden Akten
Ideation (Verwesentlichung, Wesensschau) vollziehe und auf diese Weise zur Schau
des Wesens der Tatsache, und weiter ihres Gattungsbegriffes gelange. Diese
eigentimliche ,,Fahigkeit, ideierend im Einzelnen das Allgemeine, in der empiri-
schen Vorstellung den Begriff schauend zu erfassen und uns im wiederholten
Vorstellen der Identitit der begrifflichen Intention zu versichern®, wird erstmals im
§ 29 der Prolegomena eingefihrt und als ,,die Voraussetzung fir die Méglichkeit der
Erkenntnis tituliert (Hua XVIII, 109). Somit erfassen wir ,,im Akte der Ideation®
schauend ein allgemeines Begriffliches: die Spezies und die logischen Gesetze,
welche sich auf ,;so oder so geformte Begriffe beziechen®. Und zur Bekriftigung
hei3t es noch einmal: ,,Wo immer wir Akte begrifflichen Vorstellens vollziehen, da
haben wir auch Begriffe; die Vorstellungen haben ihre sInhalteq, ihre idealen
Bedeutungen, deren wir uns abstraktiv, in ideierender Abstraktion bemachtigen
kénnen® (ebd.).

Gegen die phinomenologische Theorie des Allgemeinen erhebt Schlick mehrere
grundsitzliche Einwinde, mutet dabei aber ,auf Grund einer oberflichlichen
Lektire und von einem aullerphinomenologischen Gedankenkreise her* Husserl
und der Phinomenologie gelegentlich auch unsinnige Behauptungen zu (Hua
XIX/2, 535 f.). Unter anderem identifiziere er ,,Gegenstand” und ,,Bedeutung®.
Die Phinomenologie bekimpfend desavouiert er nicht nur Anschauung und Intui-
tion zugunsten diskursiver Erkenntnis, sondern spricht sich auch gegen die An-
nahme und Erfa3barkeit idealer, allgemeiner Gegenstinde aus. Mit der — von
Bolzano, Frege und Husserl geteilten — Absage an jeglichen Psychologismus in der
Erkenntnislehre und Logik!! entledigt sich Schlick auch des Problems der Erleb-

10 Siehe dazu im vorliegenden Band: »Husserl und die Leibnizsche Idee der Mathesis universalis«, 179
ff.
11 M. Schlick, Die Probleme der Philosophie in ithrem Zusammenhang, 131.
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nisse und ihres intentionalen Wesens. Fiir ihn hat die Bedeutung eines Begriffs
nichts mit seinem Gegenstand zu tun, sondern enthilt einzig die willkiirlich festge-
setzten Regeln, wie ein bestimmtes Wort (Ausdruck) sprachlich zu gebrauchen
ist.12 Damit verlieren die logischen Gesetze ihren idealen, absoluten Charakter und
erweisen sich als willkiirliches Regelwerk fiir den Sprachgebrauch.!3

Im phinomenologischen Konzept ist allerdings das ,,denkende Anschauen® von
Bedeutungen bzw. von allgemeinen Sachverhalten — das Wesenserschauen all-
gemeiner Gegenstinde — auch ohne vorher vollzogene ideierende Abstraktion an
einem Singularen mdoglich. Ein durch Wesensschau eingesehenes logisches Allge-
meines, eine ideale Wahrheit (wie z.B. der evidente Satz ,,alle materiellen Dinge
sind ausgedehnt®, den Schlick als solchen bestreitet und als gemil3 einer definie-
renden Regel analytisch geurteilt deutet!4) bedarf in Husserls platonisierender
Erkenntnislehre keiner Tatsachenerfahrung zu ihrer Fundierung, Bewdhrung.!> Die
geschauten idealen Wesenheiten bilden allerdings der empirischen Realitit gegen-
tber, in die das psychologische Bewul3tsein als Triger des transzendentalen, reinen
BewuB3tseins hineingehort, keine ontologisch eigenstindige Seinswelt. Sie sind nur
die idealen Bedeutungen der Begriffe, die phinomenologisch reduzierten Sinne und
Lodtze, die sich uns allein in — ebenfalls reduzierten — BewuBtseinsetlebnissen
geben.

In den Prolegomena, in denen Husserl vor allem auf den Unterschied von allge-
meinem Naturgesetz und allgemeinem logischen Gesetz abstellt, prizisiert er, ent-
sprechend den beiden Wissenschaftstypen und ihren Verfahren der Verallgemei-
nerung, zwei unterschiedliche Typen von Allgemeinem, Allgemeinbegriffen, wobei
innerhalb des jeweiligen Typus noch die Allgemeinheitsgrade zu unterscheiden
sind. In dieser Entgegensetzung kommt erneut das rationalistische Mi3trauen eines
Descartes oder eines Leibniz gegeniiber jeglicher sinnlichen Erfahrungserkenntnis
zum Tragen. Empirisch und induktiv gewonnene Allgemeinbegriffe werden grund-
sitzlich von rein logischen Allgemeinbegriffen unterschieden. Erstere beruhen nach
Inhalt und konstanten Funktionsgesetzen der Erzeugung des Inhaltes lediglich auf
Allgemeingleichheit. Wir haben es bei diesen Begriffen mit empirischer
Ubereinstimmung zu tun, die Husserl — mit Blick auf die Tatsachenwissenschaften

— als universelle, tatsdchliche, zufillige Allgemeinheit qualifiziert.

12 Ebd., 134, 136.

13 Ebd., 144 f.

14 Ebd., 145.

15 Schlick seinerseits bestreitet jeglichen Zusammenhang zwischen empirischen Tatsachen und logi-
schen, als willkirlich aufgestellte Sprachregeln gefaB3ten Begriffen, was eine ideierende Abstraktion
vollig ausschlieB3t (ebd., 145 £.).
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Echte, logische Allgemeingiltigkeit, erfalit in ideierender Abstraktion oder in
reiner Wesensschau, beruhe demgegentiber auf Idealitit und Identitit. Sie 1d63t sich
— gemil} den Wesenswissenschaften — als generelle, ideale, gesetzliche Allgemein-
heit charakterisieren. Der logische Begriff — bei Husserl oft die Spezies (species =
allgemein) — wird dabei als ein ideales Identisches sowohl gegeniiber der Mannig-
faltigkeit méglicher Einzelfille, als auch gegentiber den begrifflichen Vorstellungen,
deren ,,Inhalt” (ideale Bedeutung) er ist, aufgefal3t. Im Unterschied zur induktiven
Abstraktion (Herausheben) von ,,abstrakten”, universellen Momenten aus den
realen Tatsachen (von Teilen aus dem Ganzen) erfal3t die ideierende Abstraktion
am FEinzelnen — auf das Ideale, Eidetische schauend — das ideale Allgemeine (die
Spezies), und an der empirischen Vorstellung — indem sie auf das sie
wesensgesetzlich Vorzeichende schaut — erfal3t sie den Begriff in seiner idealen
Identitat (das Ganze).16 An anderer Stelle spricht Husserl von ,,ideal-gesetzlichen
Allgemeinheiten® in den Idealwissenschaften, ,,welche mit offensichtlicher Gewil3-
heit in echten generellen Begriffen griinden®, und von ,,realgesetzlichen Allgemein-
heiten in den Realwissenschaften, die nur Wahrscheinlichkeiten in der Sphire der
Tatsachen feststellen (Hua XVIII, 181). ,,Der Umfang der Allgemeinbegriffe ist
dort ein Umfang von niedrigsten spezifischen Differenzen, hier ein Umfang von
individuellen, zeitlich bestimmten Einzelheiten* (ebd.). Bei den ideal-gesetzlichen
Allgemeinheiten handele es sich um ,,echt generelle Sitze (wie es die allgemeinen
Satze der reinen Mathematik sind)®, um ideale Genusbegriffe, wihrend die realge-
setzlichen Allgemeinheiten ,,universelle Sitze Giber Tatsachen® aussagen und ,,sich
vielleicht als generelle Sitze verkleiden® (ebd.). Sie seien letztlich blof3 empirische
Klassenbegriffe, die ,,vage empirische Allgemeinheiten® ausdriicken (ebd., 190).
Beide Typen von Allgemeinbegriffen sind bei Husserl ,,scharf unterschieden® (ebd.,
175). Die ,rein-logischen Gesetze® sind ,,echt generelle Begriffe“ und haben
,keinen empirischen Umfang®, wie die ,,blof3 universellen Begriffe* (ebd., 176).

In den LU werden beide Abstraktionen als zwei grundverschiedene Typen von
Erlebnissen jeweils der natiirlichen oder eidetischen Einstellung des Abstrahieren-
den zugeordnet. Die ideierende Abstraktion, das Ideieren vollzieht dabei einen ent-
scheidenden Einstellungswechsel, wie dies das berithmte Husserlsche Beispiel von
der Wahrnehmung der Farbe Rot an einer Rose demonstriert, wobei wir in dem
Beispiel zunichst — in nattrlicher Einstellung — ein tatsichliches ,,Konkretum* Rot
und seine universelle Verallgemeinerung meinen, dann aber dazu iiberwechseln, die

ideale Einheit Rot in verschiedenen Allgemeinheitsstufen zu meinen und zu

16 Siehe dazu auch im vorliegenden Band: »Phinomenologische Begriffe bei Cassirer. Am Beispiel
des Terminus »symbolische Ideation«, 285 ff.
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erfassen. In den Prolegomena finden wir die folgende Version dieses Beispiels: ,,Ein
Rotes haben wir vor Augen. Aber das [vor unseren Augen liegende — C.M.] Rote
ist nicht die Spezies [d.h., nicht der Idealbegriff — C.M.] Rot. Das [vor unseren
Augen liegende — C.M.] Konkretum hat die Spezies auch nicht als (psycho-
logischeng, »metaphysischen) Teil in sich. Der Teil, dies unselbstindige Rotmo-
ment, ist wie das konkrete Ganze ein Individuelles, ein Hier und Jetzt, mit und in
thm bestehend und vergehend, in verschiedenen roten Objekten [universell — C.M.]
gleich, nicht identisch [d.h., nicht generelle Allgemeingtltigkeit — C.M.]. Die Roéte
aber ist eine ideale Finheit, bei der die Rede von Entstehen und Vergehen
widersinnig ist. Jener Teil ist nicht Rote, sondern ein Einzelfall von Réte™ (Hua
XVIII, 135).

Wir haben es hier, gemil Husserls Deutung, mit vollig verschiedenen allge-
meinen Gegenstinden ,,Rot* zu tun, einmal mit dem idealen, generellen, allge-
meingiltigen Gegenstand ,,Rote, und ein andermal mit dem realen, universellen,
allgemeinglezchen Gegenstand ,,Rotes®. Wir vermogen allerdings von der empiri-
schen Anschauung und ihrer spezifischen Abstraktion des allgemeingleichen
,»,Roten hin zur Wesensschau und ihrer ideierenden Abstraktion der allgemeingiil-
tigen ,,R6te einen Ubergang, einen Wechsel der Einstellung zu vollziehen: ,,Und
so, wie wit, auf das Konkret-Einzelne hinblickend, doch nicht dieses, sondern das
[generelle — C.M.] Allgemeine, die Idee meinen, so gewinnen wir im Hinblick auf
mehrere Akte solcher Ideation die evidente Erkenntnis von der Identitit dieser
idealen, in den einzelnen Akten gemeinten Einheiten. Und es ist Identitit im echten
und strengsten Sinne: es ist dieselbe Spezies, oder es sind Spezies derselben
Gattung u. dgl. “ (ebd., 135). Auf dem Weg der auf das Gleiche und Universelle in
den verschiedenen Akten bzw. Gegenstinden abzielenden induktiven Abstraktion
sind nach Husserl keine echten ,,spezifischen Allgemeinbegriffe zu bilden.

In der 2. Logischen Untersuchung (LU II), die der ,,idealen Einheit der Spezies
und den neueren Abstraktionstheorien® gewidmet ist, nimmt Husserl das Thema
an Hand des ,,Verhiltnisses zwischen der Spezies Rot und dem roten Gegenstande
der Anschauung, bzw. dem an ihm erscheinenden Rotmoment®, wieder auf und
vertieft es durch eine Kritik empiristischer Abstraktionstheorien. Das Rot 7 specze,
das eine identische Rot meinen wir, wahrend uns ein individueller roter Gegenstand
und an ihm ein konkretes Rotmoment erscheint (Hua XIX/1, 111). Die ideale
Einheit der Bedeutung ,,Rot* bzw. , Réte” ,als Spezies erwichst [...] auf dem
angegebenen Untergrunde durch Abstraktion®. Doch fir ,eine philosophische
Grundlegung der reinen Logik kommt die Abstraktionsfrage [sogar] doppelt in
Betracht (Hua XIX/1, 112). Einmal, weil es — wie z.B. — bei den kategorialen
Unterscheidungen der Bedeutungen um eine Unterscheidung geht, ,,welche dem
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Gegensatz der individuellen und allgemeinen Gegenstinde entspricht.” Und sie
kommt zweitens in Betracht, weil die ,,Bedeutungen im Sinne von spezifischen
Einheiten® die Domine der reinen Logik bilden (ebd.). ,,Es wird daher nicht un-
tunlich sein, [...] das Abstraktionsproblem in Angriff zu nehmen und mit der Ver-
teidigung der Eigenberechtigung der spezifischen (oder idealen) Gegenstinde
neben den individuellen (oder realen) das Hauptfundament fiir die reine Logik und
Erkenntnislehre zu sichern® (ebd.). Husserl betont noch einmal die ,,Geltung des
Unterschiedes zwischen spezifischen und individuellen Gegenstinden und unter-
schiedlichen Weise des Vorstellens, in der uns die einen und anderen Gegenstinde
zu Bewul3tsein kommen*® (ebd., 113).

Als unterschiedliche Weisen des Vorstellens erweisen sich am Ende kategoriale
und sinnliche Anschauung der sich gebenden Sachverhalte, wie dies in der be-
rihmten 6. Logischen Untersuchung im Zweiten Abschnitt tber ,,Sinnlichkeit und
Verstand® ausgefithrt wird (Hua XIX/2, 657 ff)). Die Beschreibung und Aus-
legung der kategorialen Anschauung als einem erfillenden Geben kategorial
geformter Bedeutungen legt den Schluf3 nahe, dafl wir es hierbei mit einem Vor-
gang zu tun haben, den auch die Termini Ideation und ideierende Abstraktion
abdecken (ebd., 670 ff.). Der allgemeine, ideale Gegenstand erweist sich so als
,»ubersinnlich oder kategorial Wahrgenommenes® (ebd., 672). Die schlichten sinn-
lichen Wahrnehmungsakte, die reale Gegenstinde geben, kénnen als Grundakte
von kategorialen Anschauungsakten fungieren (ebd., 674 f.). Auch die kategoriale
Gegenstindlichkeit griindet dabei in der alten, sinnlichen Gegenstindlichkeit.!”

Bei unserem Wahrnehmungsbeispiel fur eine ideierende Abstraktion haben wir
zunichst einmal das individuelle Meinen, das den erscheinenden Gegenstand in
schlichter Zuwendung selbst als sinnlich Erscheinendes (das ,,Rot“ der einzelnen
Rose bzw. das konkrete Rotmoment dieses ,,Roten®) im Blick hat. Dagegen ist das
spezialisierende Meinen oder Auffassen nicht am erscheinenden Rot als Hier und
Jetzt, sondern an seinem allgemeinen Inhalt, an seiner ,,Idee® interessiert. Damit
haben wir also nicht das konkrete Rotmoment an der Rose, sondern das , Rot“ als
solches, in seiner idealen Bedeutung im Blick. Das spezifizierende Meinen kénne
durchaus, so Husserl, durch das individuelle Meinen fundiert sein, so wenn z.B. die
ideierende Abstraktion des generellen Rotbegriffs an dem universellen Rotbegriff
bzw. dem konkreten Rotmoment ansetzt. Auf die Weise erfassen wir das ,,Rot*
bzw. die ,,R6te® als einen allgemeinen Gegenstand und haben seine Beziehung zu
dem individuellen Gegenstand ,,Rot* der realen roten Rose und zu weiteren

mannigfachen Einzelfillen aufzukliren. Bei allen unterschiedlichen, etwas Gleiches
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beinhaltenden individuellen Rotmomenten an realen Rosen realisiert sich 7z jedem
Rotmoment ein und dieselbe Spezies ,,Rot* bzw. die Gattung ,,R6te’. Damit sehen
wir uns erneut auf das Verhiltnis von allgemeiner Gleichheit und allgemeiner
Selbigkeit (Identitit) verwiesen.

Die ideale Gegenstindlichkeit der Spezies — und Gattung — wird von Husserl
gegen alle empiristische und psychologistische Kritik verteidigt. Er betont immer
wieder den radikalen Unterschied zwischen strenger, spezifischer (eigentlicher)
Identitat der Spezies und zufalliger, uneigentlicher Gleichheit von einzelnen ,,ab-
strakten® Momenten in den erscheinenden Dingen, hebt aber auch hervor, daf3
letztere ein eigentiimlicher Abglanz ersterer sei: ,,wo immer [empirische, zufallige,
universelle — C.M.] Gleichheit besteht, [finden wir] auch eine [ideale, generelle —
C.M.] Identitit im strengen und wahren Sinne® (Hua XIX/1, 117). Wir dirfen
diese Behauptung Husserls wohl nicht so interpretieren, als ob er die allgemeine
Gleichheit letztlich in der allgemeinen Identitit (Selbigkeit) fundiert sicht. Es ist
cher gemeint, dafl von universeller Allgemeinheit grundsitzlich — durch Ideation —
zu genereller aufgestiegen werden kann. Wihrend sich Allgemeingleiches an einer
identischen Spezies abmessen 1d3t, mul3 diese als das Allgemeingtltige in sich selbst
ruhen: ,,Identitit ist absolut undefinierbar, nicht aber Gleichheit. Gleichheit ist das
Verhiltnis der Gegenstinde, die einer Species unterstehen® (ebd., 118).

Der psychologistischen Auffassungsweise unter den zeitgenossischen Logikern
und Erkenntnistheoretikern halt Husserl vor, die identische Einheit der generellen,
allgemeingiiltigen Spezies in die Mannigfaltigkeit der unter sie fallenden empiri-
schen Gegenstinde mit ihren lediglich gleichen Allgemeinheiten zu zersplittern.
Alle empiristischen Abstraktionstheorien seien folglich abzuweisen, da in ihnen
grundsitzlich die psychologische (genetische) Erklirung der Erlebnisse mit der
logischen Aufklirung ihres gedanklichen Inhaltes oder Sinns vermengt werde (ebd.,
124). Husserl wendet sich sowohl gegen eine metaphysische Hypostasierung des
wesensmafigen Allgemeinen als einer realen Existenz von Spezies aullerhalb des
Denkens (realistisch gedeuteter Platonismus) als auch gegen eine psychologische
Hypostasierung des Allgemeinen als einer im Denken des Menschen real

113

existierenden ,,psychischen” Spezies (Abstraktionstheorie Lockes). Fir ebenso
unbrauchbar hilt Husserl die nominalistische Deutung, die ,,das Allgemeine in

Hinsicht auf Gegenstand und Denkakt in Einzelnes glaubt umdeuten zu kénnen®
(ebd., 128).

17 In solchen fundierten Akten liegt das Kategoriale des Anschauens und Erkennens, in ihnen findet

das aussagende Denken, wo es als Ausdruck fungiert, seine Erfillung” (Hua XIX/2, 675).
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Das wahre, logische oder generelle Allgemeine diirfe folglich weder als etwas
dem Bewultseins real Transzendentes noch als ein reales (zeitliches) Bestandsstiick
der BewulBtseinserlebnisse, der Denkerlebnisse vorgestellt werden, die sich in threm
Erlebens- oder Aktvollzug lediglich auf ein Identisches richten, es intendieren. Das
abstraktiv, durch Ideation erfal3- und erschaubare spezifische Allgemeine erweist
sich in der phinomenologischen Deskription als ein gedachter idealer (unzeitlicher)
Gegenstand, als ein blof3 ideales — weil intendiertes — Bestandsstiick des Denk-
oder Abstraktionserlebnisses. Im Unterschied zu lediglich vorgestellten, fiktiven
allgemeinen Gegenstinden ,,existieren® ideale Gegenstinde, Spezies wahrhaft, weil
sie allgemeine Giiltigkeit beanspruchen koénnen. Husserl meint, dem fundamentalen
Unterschied innerhalb der begrifflichen Einheit des Seienden bzw. Gegen-
stindlichen tiberhaupt durch die Unterscheidung von realem und idealem Sein, von
Sein als individuellem Sein und als Spezies ausreichend Rechnung zu tragen (Hua
XIX/1, 130). Die weitere Ausarbeitung einer eigenen, phidnomenologischen
Abstraktionstheorie geht nun vor allem an Hand einer ausfihrlichen Locke-,
Hume- und Berkeleykritik vonstatten, wobei wir uns auf die Husserlsche Befra-

gung von Locke beschrinken werden.

2 Die Husserlsche Abstraktionstheorie und die Locke-Rezeption

in den Logischen Untersuchungen
2.1 Grundbegriffe der Abstraktionstheorie Lockes

Der Empirist und Sensualist Locke, der zum ,,Begriinder aller modernen Theorien
der Erkenntnis® wird,'® nimmt sehr wohl die Existenz allgemeiner Ideen oder
Vorstellungen an. In der Schrift Uber den menschlichen Verstand fiihrt er zunichst aus,
dal3 wir urspriinglich weder einzelne Vorstellungen noch allgemeine Ideen in unse-
rem Geist haben, sondern sie erst erwerben miussen.!® Locke thematisiert die
Genesis und die Erklirung derjenigen psychologischen Prozesse, in denen wir all-
gemeine Ideen und Begriffe bilden, und wendet sich dann der Frage zu, ob ihnen
auch reale Dinge entsprechen. Er interessiert sich sowohl dafiir, wie allgemeine

Ideen (Vorstellungen) eigentlich entstehen, als auch fir die gewohnheitsmillige

18 G. Spet, Die Hermeneutik und ihre Probleme (Moskau 1918), hg. von A. Haardt und R. Daube-
Schackat, Freiburg/Miinchen 1993, 92.

19 J. Locke, Eine Abhandlung tber den menschlichen Verstand, Erster und Zweiter Band (1690),
Leipzig 1897, 1. Bd., 25, 29.
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Vertretung allgemeiner Vorstellungen durch Worte. Seine Antwort sieht die allge-
meinen Vorstellungen mit Hilfe der schrittweisen Abstraktion (Heraushebung) aus
den einzelnen sinnlichen Wahrnehmungen — bzw. den aus ihnen gebildeten Vor-
stellungen —, d.h. aus elementaren Vorstellungen, die von den dufleren Dingen
erborgt sind, erwachsen.?!

Fir seine Erklirung nutzt Locke das Modell der duf3eren Sinneswahrnehmung,
was ithm Husserl zum Vorwurf macht, deutet er doch gerade die Lockeschen
Uberlegungen zur inneren Wahrnehmung als auBerordentlich antizipatorisch. Die
innere Selbstbeobachtung bzw. Selbstreflexion gilt Locke neben der dulleren
Sinneswahrnehmung als zweite und letzte Quelle der Ideen des Verstandes.?! Und
dies, weil der innere Sinn die reflexive Aufmerksamkeit des Verstandes (Geistes)
auf seine inneren Titigkeitsformen wie Wahrnehmen, Denken, Zweifeln, Glauben,
Folgern, Wissen, Wollen realisiert. Die Ideen der reflexiven inneren Selbstbeob-
achtung gelten Locke als sekundire Ideen, wobei er den Terminus ,,Idee® (idea) als
eine ,,Bezeichnung von allem [gebraucht], was in unserem Denken den Gegenstand
des Verstandes bildet™.2? Gegenstand und damit ,,Idee” des Verstandes, der Ver-
standeskraft, der Verstandestitigkeit oder auch der geistigen Aufmerksamkeit
konnen ,,Einbildung, Vorstellung, Begriff™ sein (ebd.). Alle unsere einfachen Ideen
entstehen auf eine dieser beiden Weisen und bilden so das ,,Material fur das
Denken®.23 Damit ist der intentionalistische Grundgedanke bei Locke ausgespro-
chen, der fur seine Erkenntnislehre konstitutiv ist.

Nicht unerheblich fiir sein Verstindnis des Bildens allgemeiner Ideen ist die
von ihm beschriebene Fahigkeit des Geistes, zusammengesetzte komplexe Ideen
(z.B. die komplexe Idee ,,Heer®) aus einfachen elementaren Vorstellungen (,,Solda-
ten®) zu bilden.?* Doch entspricht nun den komplexen Ideen ein komplexer
Sachverhalt in der Wirklichkeit? Die komplexen Ideen als Modi, Substanzen oder
Relationen zwischen den Dingen bzw. zwischen den einfachen Ideen werden zwar
willktirlich (willentlich) gebildet, bringen aber nicht notwendigerweise willkiirliche
Zusammenhinge zum Ausdruck.?> Solche Ideen kénnen Reprisentanten von ein-
zelnen Dingen oder Gemiutsphinomenen bzw. den Zusammenhingen zwischen
ihnen sein. Aulerdem fihrt Locke den Terminus der Ideenassoziation ein, die ein
zufillig-willktrliches Verbinden von einfachen Ideen zu einer komplexen bezeich-

net, was zur Gewohnheit werden kann, ohne jedoch eine ,,natiirliche Wechsel-

20 Ebd., 47.

21 Ebd., IL Bd., 101.
2 Ebd., 1 Bd., 25.

25 Ebd., IL Bd., 101.
24 Ebd., L Bd., 118.
25 Ebd., 188.
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beziehung und Verbindung® einfacher Ideen im Verstande vorauszusetzen.?6 Die
durch blo8e Gewohnheit assoziierten komplexen Ideen besitzen keine innere Ver-
wandtschaft; Locke verweist als Beispiel auf komplexe Vorstellungen von Kobol-
den und Gespenstern.

Abstraktion endlich konnen wir nach Locke so verstehen, daf3 aus einer kom-
plexen Idee eine partielle herausgehoben wird. Er klassifiziert das Abstrahieren als
die dritte Tatigkeit des Geistes, bei der dieser tiber seine einfachen Ideen Macht
ausiibt, und bei der partielle Ideen von allen anderen Ideen, die sie in ihrer
wirklichen Existenz begleiten, abgesondert werden: ,,Das nennt man Abstraktion,
und so werden alle allgemeinen Ideen gebildet*.?’” Eine Abstraktion vollziehen
bedeutet folglich, daf} eine isolierte einzelne Vorstellung (Idee) zur Assoziation
oder zur Reprisentation mehrerer Vorstellungen bzw. Dinge dienstbar gemacht
wird (Hua XIX/1, 131). Locke 1dBt den Geist tber das Vermdgen verfiigen, im
Vorstellen mehrere Ideen nebeneinander zu bringen und im Hinblick auf das
Gleiche in ihnen das allgemein Gleiche zu einer neuen, abstrakt-allgemeinen Idee
zu erheben. Das Verhiltnis zwischen der allgemeinen, reprisentierenden Vorstel-
lung und den mannigfachen reprisentierten oder assoziierten Vorstellungen beruhe
auf Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten. Die allgemeine Idee Lockes erweist sich
damit als »armer, einseitiger, abstrakter als die mannigfachen einzelnen Vorstel-
lungen bzw. als die komplexen Ideen von komplexen Sachverhalten. Die abstrakte
allgemeine Idee ist eine partiale Idee, die aus einem erlebten Komplex oder Ganzen
herausgel6st wurde. Sie gilt nun als allgemeiner Reprasentant einer ganzen Klasse
von einfachen, >reicheren< Ideen bzw. von den sie borgenden Dingen und deren
Eigenschaften.

Die durch Abstraktion gewonnenen allgemeinen Ideen betrachtet Locke im II.
Band noch auf einer weiteren Ebene, auf der Ebene der allgemeinen Wortzei-
chen.?8 Worte fungieren in der Regel als allgemeine Ausdriicke und bedeuten bzw.
reprisentieren so eine Menge von einzelnen Existenzen bzw. Dingen. Sie bilden die
Namen fiir allgemeine Ideen bzw. reprisentieren sie.?’ Der allgemeine Wortaus-
druck, der eine allgemeine Idee vertritt, macht nur einen Teil von jedem unter ihm

befal3ten konkreten, individuellen Ausdruck aus. Die meisten Worter sind fir

26 Ebd., 507.

27 Ebd., 187.

28 Spet ist allerdings der Auffassung, daB3 Locke bei allen Verdiensten um das Aufwerfen der Frage
nach den Worten den ,,Zusammenhang zwischen Woértern und Ideen [...] recht weitliufig be-
handelt™ und daf3 bei ihm ,,diese Weitliufigkeit weder mit jener Feinheit der Analyse verbunden
list] noch mit dem Verstindnis fiir das Wesen der Frage, die man bei Denkern der Scholastik
findet.”“ — G. Spet, Die Hermeneutik und ihre Probleme, 92.

2 J. Locke, Eine Abhandlung iiber den menschlichen Verstand, II. Bd., 4.
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Locke solche allgemeinen Ausdriicke und keine Eigennamen, obwohl die realen
Dinge selbst nur einzeln existieren.’® Die durch ihn selbst gestellte Frage, ,,wie
gelangen wir, da alle existierenden Dinge nur einzelne sind, zu allgemeinen
Ausdricken, oder wo finden wir die allgemeinen Naturen (Gattungstypen), als
deren Vertreter sie gelten?, beantwortet er wie folgt: ,,Worter werden dadurch
allgemein, dal} sie zu Zeichen allgemeiner Ideen gemacht werden, und Ideen da-
durch, daf3 sie von den zeitlichen und 6rtlichen Umstinden und irgend welchen
anderen Ideen getrennt werden, die ihnen die Bestimmtheit dieser oder jener
cinzelnen Existenz geben. Auf diesem Wege der Abstraktion erhalten wir die
Fahigkeit, mehr Individuen als eines darzustellen, von denen jedes [...] wegen der
in ihm enthaltenen Ubereinstimmung mit jener abstrakten Idee einer gewissen Art
angehort®.31

Gemil} Lockes Abstraktionstheorie reprasentieren die allgemeinen Ausdriicke
bzw. die allgemeinen Ideen folglich die Ubereinstimmung bestimmter Eigenschaf-
ten in den Dingen bzw. in den sie widerspiegelnden einfachen Ideen, d.h., sie
bringen Ahnlichkeit oder partielle Gleichheit zum Ausdruck. Aus den komplexen
Ideen z.B. von konkreten Personen wird dasjenige ,,ausgelassen® oder weggelassen,
was nur je einer Person ,eigentimlich® ist und es wird alles das ,,zurtickbehalten,
was ihnen allen gemeinsam ist*.>?> Aus allgemeinen Namen oder Ideen (,,Mensch®)
werden durch empirisches Abstrahieren, d.h., durch weitere Auslassung noch allge-
meinere Namen oder Ideen (,,Tier”) gebildet. ,,Allgemeine Naturen (Gattungs-
typen) sind nichts als abstrakte Ideen®.33 Locke ist sich sicher, daf3 sich keine
wirkliche reale Existenz allgemeiner Naturen aufweisen 1af3t: es gibt kein einzeln
existierendes Wesen ,, Tiet” neben der realen Existenz konkreter, einzelner Tiere.
Den rechtfertigenden Grund von allgemeinen Ausdriicken bilden allein das Aus-
lassen von Eigentiimlichem und das Zurtckbehalten von Gemeinsamem, auf keine
Weise jedoch ein real existierendes Allgemeines.

Seine Position resimierend formuliert Locke: ,,Das ganze Geheimnis von genera
und species, was soviel Lirm in den Schulen verursacht, [...] besteht in nichts
anderem als in den abstrakten Ideen, die mehr oder weniger umfassend und mit
Namen versehen sind“.3* Allgemeinheit und Universalitit, die durch entsprechende
Worter ausgesagt werden, gehorten nicht zum ,,realen Dasein der Dinge®, lassen

sich aber auf einzelne Dinge unterschiedslos anwenden. Die ausgedriickten Genera

3 Ebd., 12.
31 Ebd., 14.
2 Ebd., 15.
33 Ebd., 16.

34 Ebd., 17.
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und Spezies der Dinge werden von allgemeinen abstrakten Ideen reprisentiert, die
selbst das Werk oder Schopfungen unseres Verstandes sind.>> Der Verstand
,wsortiert™ die einzelnen Existenzen unter einen Gattungstypus in Anbetracht ,,der
Ahnlichkeit der Dinge®,3¢ so dal3 er aus der bemerkten Ahnlichkeit eine abstrakte
Idee bildet, die der allgemeine Name reprisentiert. Die abstrakte Idee dient dann
als Muster oder Form flr die einzelnen Existenzen, um sie in eine Klasse, d.h. in
einen allgemeinen Typus einzuordnen.

Folglich ist fur Locke ,,jede besondere abstrakte Idee eine besondere Wesenheit
[...], und die Namen, die solche Ideen vertreten, [sind] Namen von wesentlich ver-
schiedenen Dingen.“3” ,Und somit bilden je zwei abstrakte Ideen, die in irgend
welchem Punkte voneinander abweichen [wie die Ideen ,,Kreis® und ,,Viereck® —
C.M]

Species, die ebenso wesentlich verschieden sind, wie zwei der am meisten von-

b

und zwei verschiedene Namen flhren, zwei besondere Arten oder [...]

einander entfernten oder entgegengesetzten in der Welt“.38 Die skizzierte Locke-
sche Auffassung vom Allgemeinen und der Abstraktionsmethode des Verstandes
macht bereits deutlich, dall Husserl hier eine ganze Reihe Termini vorfindet, denen
in seiner phinomenologischen Erkenntnistheorie eine zentrale Rolle zugedacht ist,
deren empirische Bedeutung in Lockes Theorie aber zwangsliufig einer ausfiihr-
lichen und grundsitzlichen Kritik zu unterziehen war.

Und die vollzieht auch der Husserl-Schiiler Spet,? wenn er in seinen Ubetle-
gungen zur Geschichte der Bedeutungs- und Zeichenlehren feststellt, dafl Locke
trotz aller Uberlegungen zur Bedeutung der Worte, zum Wesen des Zeichens und
dem Verstindnis seines Sinns letztlich allein ,,die Frage nach der Genesis und
Erklirung der psychologischen Prozesse der Bildung allgemeiner Begriffe® beant-
worte.*0 Die psychologistische Abstraktionstheorie Lockes war seinerzeit bereits
daf3 alle
Eigennamen oder individuellen Bezeichnungen urspringlich Appellativa oder allge-

von Leibniz kritisiert und eingeschrinkt worden, ist sich der doch sicher

>

meine Bezeichnungen gewesen sind“.#! Leibniz teilt die Lockesche Ansicht nicht,

nach der wir auf dem Wege der Ubereinstimmendes herausgreifenden Abstraktion

35 Ebd., 19.
36 Ebd., 21.
7 Ebd., 22 f
3 Ebd., 23.

% Zu Spets Husserlrezeption siche im vorliegenden Band: »Das Problem des Verstehens von sprach-
lichen Ausdriicken. Zur Rezeption der 1. Logischen Untersuchung durch G. Spet, 235 fF.

0 G, Spet, Die Hermeneutik und ihre Probleme, 93.

41 G.W. Leibniz, Neue Abhandlungen tiber den menschlichen Verstand, Buch I-IV, in: Philosophi-
sche Schriften, hg. u. ibersetzt von W. v. Engelhardt und H. H. Holz, Bd. 111/1, 2, Darmstadt
1956, 1, § 3, 7.
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vom Individuum zum Allgemeinen gelangen. Dabei bestreitet er nicht die Ab-
straktionsvorginge selbst, sondern sieht sie eben da vollzogen, wo man ,,von den
Arten zu den Gattungen® aufsteigt, und nicht dort, wo man ,,von den Individuen
zu den Arten tbergeht®“.4? Der Leibnizsche Antipsychologismus wird in der Folge

nicht nur von Husserl, sondern auch von Spet aulerordentlich geschitzt.*3

2.2 Grundziige der Husserlschen Kritik an der Abstraktionstheorie Lockes

Mit der empiristischen Abstraktionstheorie bei Locke befassen sich vor allem das 2.
und das 3. Kapitel der 2. Logischen Untersuchung, weil ,,die kritische Nachweisung
der Irrtimer fremder Auffassungen [...] uns Gelegenheit geben [wird], unsere
eigene Auffassung erginzend auszugestalten und zugleich ihre Zuverlassigkeit auf
die Probe zu stellen* (Hua XIX/1, 124). Als Hauptpunkte der Kritik an Locke, die
sinngemdll auch in den Vorlesungen tber »Erste Philosophie« wiederkehren,
jedoch erginzt und erweitert um die kritische Wirdigung seiner Vorahnung des
echten Intuitionismus, lassen sich folgendermallen zusammenfassen: in Lockes
Abstraktionstheorie fehle das Verstindnis der Problematik der Intentionalitit (das
Meinen der Gegenstinde), das Verstindnis der Seinsweise allgemeiner Gegen-
stinde (allgemeine Wesenheiten, Ideen, begriffliche Wesen verschiedener Allge-
meinheitsstufen) und der eidetischen Anschauung, einschlieBlich der leibhaften
Selbstgegebenheit (Hua VII, 128 f.). Damit in Zusammenhang stehe die Tatsache,
dal3 Lockes Abstraktionstheorie — wie jegliche empiristische Lehre — ,,das Problem
des Allgemeinen® als ein aufmerksam gerichtetes Herausheben von ,,abstrakten
Inhalten®, abstrakten Komponenten eines Konkreten und unselbstindigen Mo-
menten mit dem ,,Problem des Allgemeinen im Sinne der Begriffsbildung* von All-
gemeinbegriffen, Spezies, Gattungsbegtiffen etc. vermengt (Hua XIX/1, 218 f.).
Der Haupteinwand Husserls richtet sich gegen den empirisch-psychologischen
Charakter der von Locke betriebenen Erklirung der Abstraktionsvorginge, da sie
den immanenten (zeitlosen) Wesensgehalt des Allgemeinheitsbewul3tseins verfehle
(ebd., 125). Mit anderen Worten, Locke — und spitere sensualistische Erkenntnis-
theoretiker auch — hitten die ,,Gegenstandlichkeit des Idealen jeder Form® iber-
sehen (Hua XVII, 268). Es sei Locke niamlich véllig entgangen, dal3 die ,,Schau*
des Allgemeinen nach den gleichen Regeln ablauft, wie das sinnliche Wahrnehmen
sich selbst gebender individueller Gegenstinde. Indem er das Allgemeine nicht als

4 Ebd, 3, § 6, 41, 43.
4 G. Spet, Die Hermeneutik und ihre Probleme, 108.
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idealen Gegenstand auffallt, blieben ihm notgedrungen auch die entsprechenden
kategorialen Akte unverstindlich, kenne er keine kategoriale Anschauung, in wel-
cher sich kategoriale Bedeutungsformen (Satzform, Kopula) ,erfillen”. Es ist
gewil3 kein Zufall, da3 Husserl bei der Darlegung der Idee kategorialer An-
schauung auf Lockes ,,grundirrige Lehre® zurtickkommt, wonach auch logische
Kategorien ,,durch Reflexion auf gewisse psychische Akte, also im Gebiete des
inneren Sinnes [...] entspringen® (Hua XIX/2, 668): ,,Einen solchen Ursprung also
leugnen wir® (ebd., 669).

In der Konsequenz dieser Erkenntnisschranke habe Locke kein Verstindnis
dafir entwickeln konnen, dal3 sich ein ,,allgemeines Denken® als die Leistung,
Allgemeines unmittelbar zu erfassen, beschreiben 1d3t. Als Erfassen von Selbst-
gegebenheiten sei es unmittelbare Anschauung, und nicht ,,mittelbares Denken®
(Hua VII, 130/31). Auf Grund dieser Beschrinkung betrachte Locke das Allge-
meine als realen (reellen) Bestandteil der BewuBtseinserlebnisse. Obwohl die Allge-
meinheitserlebnisse das Allgemeine sehr wohl originaliter in sich tragen, haben sie
jedoch fiir Husserl nicht ein reelles Stiick Ding gemeinsam. Diese Problematik
beschiftigt ihn auch wihrend der Ausarbeitung der Ideen I ganz intensiv. Sie findet
dort ihre Losung im Rahmen der Noema-Theorie. Der Phinomenologe sieht bei
Locke bzw. der empiristischen Abstraktionstheorie aulerdem die Verwechslung
der kategorial-anschaulichen Selbstgegebenheit ideal-allgemeiner Gegenstinde mit
der Bildlichkeit bestimmter Wahrnehmungsgegenstinde angelegt. Der allgemeine
Gegenstand ist eben nicht ein ,,bildlicher®, wie Locke meint, sondern ein ,,gedach-
ter” und kategorial ,,erfillter”. In der Folge haben seine Kritiker wie Berkeley, um
der Absurditit der Annahme allgemeiner psychischer Ideen zu entgehen, ,,die
allgemeinen Gegenstinde als eigenartige Denkeinheiten und die allgemeinen Vor-
stellungen als eigenartige Denkakte tberhaupt [geleugnet]” (Hua XIX/1, 127).
Dabei habe man aber allgemeine Bedeutung und allgemeine bildliche Vorstellung
miteinander verwechselt. Es wurde folglich aus der richtigen Einsicht in die Irr-
timlichkeit einer Annahme von bildhaft-anschaulichem Allgemeinen falschlicher-
weise auf die Unmoglichkeit allgemeiner Bedeutungen geschlossen. In dem Zusam-
menhang mul} darauf verwiesen werden, dal mit dem Abweisen der Bildhaftigkeit
des Allgemeinen nicht seine Anschaulichkeit dem Verdikt verfillt. Im Gegenteil,
Husserl polemisiert gegen die Art mancher Logiker, ,,die Anschaulichkeit der
abstrakten Inhalte® zu leugnen, weil sie ,,sich durch die sinnliche Unanschaulichkeit

der allgemeinen Begriffe tduschen® lassen (ebd., 220).
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Der § 10 »Kritik« in der 2. Logischen Untersuchung enthilt sechs grundsitz-
liche Einwinde gegen Lockes Lehre von den abstrakten Ideen. Der Terminus
,»Idee® umfasse und identifiziere bei Locke Sachverhalte, die in phinomenologi-
scher Deskription von ihm abzugrenzen seien: 1. So werde jedes psychische Er-
lebnis, jedes reelle Objekt innerer Wahrnehmung, jeder immanent-psychische
Inhalt irrtimlich unter den Titel ,Idee” befal3t. 2. Auch die Vorstellung als
intentionales Erlebnis von Etwas (einem Gegenstand der Vorstellung) behandele
Locke irrtimlich als ,,Idee®. 3. Weiter vermenge er bzw. seine Abstraktionstheorie
die Vorstellung als Erlebnisakt mit dem gegenstindlich Vorgestellten, die Er-
scheinung mit dem Erscheinenden, den reellen Akt mit dem Gegenstand des
Aktes. Somit werde der im Erlebnis aufscheinende Gegenstand auch zu einer
,»Idee®. 4. Damit verwechsle Locke die objektiven Merkmale, die dem intendierten,
ideellen Gegenstand als solchem zukommen, mit den reellen bewuBtseinsimma-
nenten Inhalten, welche als hyletische Empfindungen den sinnlichen Kern des
Vorstellungsaktes ausmachen und die in das ,,Wie* der noetischen Gegebenheits-
weise des Erscheinens des gemeinten objektiven Gegenstandes (,,Was®) fallen.
Unter dem Titel ,allgemeine Idee™ vermenge er 5. die objektiven Merkmale als
spezifische, allgemeine Attribute mit den objektiven Merkmalen als singularen
gegenstindlichen Momenten. 6. Schliellich fehle bei Locke die Unterscheidung
zwischen Vorstellung im Sinne von sinnlich-anschaulicher Vorstellung (Erschei-
nung) und Vorstellung im Sinne kategorialer Bedeutungsvorstellung (ebd., 133 £.).

,»Nur diese Vermengungen |...] geben Lockes Lehre von den abstrakten allge-
meinen Ideen den Anstrich von selbstverstindlicher Klarheit* (ebd., 134). Sinnlich-
anschauliche Vorstellungen und ihre Gegenstinde (Tiere, Biume) gelten Husserl
weder als komplexe noch als einfache Ideen im Sinne Lockes. Solche Vorstellungen
wohnen dem Bewultsein nicht als blof3 reelle Daten ein, bilden keine blof3 reell-
immanenten Gegenstinde ,,méglicher innerer Wahrnehmungen®, sondern sie ent-
halten auch objektive Bestimmtheiten, darstellende Momente (ebd.). An ihnen
unterscheiden wir phinomenologisch zwischen den sinnlich-erscheinenden Ding-
bestimmtheiten, die wir im Akt objektiv meinen und die nur durch eidetische
Anschauung zu erfassen sind, und den diese Bestimmtheiten ,,darstellenden
Momenten der Wahrnehmung”, die sich uns im Hier und Jetzt als individuelle
Momente der Erscheinung geben.** Die gemeinten Bestimmtheiten ,,transzendie-

ren® ihr zeitliches darstellendes Erscheinen im Bewulitsein. Infolge dieser Ver-

44 [...] prinzipiell ist zwischen beiden ein Gegensatz. Die [hyletischen] Empfindungen stellen in den
betreffenden Dingwahrnehmungen vermdége der sie beseelenden Auffassungen die objektiven Be-
stimmtheiten dar, sind sie aber niemals selbst. Der erscheinende Gegenstand, so wie er erscheint,
ist det Erscheinung als Phinomen transzendent® (Hua XIX/1, 134).
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wechslungen lege Locke irrtimlich den Terminus ,,Idee” den realen, psychischen
Vorstellungen bei, die wir im BewulBtsein als Erlebnisse real haben, nicht aber dem
in ihnen ideal vorgestellten Gegenstindlichen. Auch die Nennung durch einen
allgemeinen Namen hebe aus den psychischen Ideenkomplexen nicht einzelne ge-
meinsame Momente der Wahrnehmung heraus und binde sie nicht an die allge-
meinen Worte. Die Nennung ist fiir Husserl vielmehr das ideelle Meinen einer
objektiven Bestimmtheit, auch wenn sie sich auf ein einzelnes sinnliches dar-
stellendes Merkmal (Empfindung) richtet. Der allgemeine Name driickt eben eine
ideale Bestimmtheit, die ideale Bedeutung der gemeinten Einheiten aus, nicht aber
eine reale empirische Gemeinsamkeit (Gleichheit) sich real gebender psychischer
Erscheinungen. An dieser Stelle der Kritik kommen die oben unterschiedenen zwei
Typen von Allgemeinem in Anschlag: universelle Allgemeingleichheit und generelle
Allgemeingtltigkeit.

Sowohl die Erscheinung als auch das in ihr Erscheinende sind in der Regel
Komplexionen (rote Rose), die aus Teilen bestehen bzw. aus einzelnen Merkmalen,
aus attributiven Momenten. Diese kénnen, so Husserl, nicht fur sich existieren,
wohl aber zu jeweiligen Gegenstinden intentionalen Meinens werden. Wihrend
individuelles Meinen das individuell einzelne gegenstindliche Moment in den Blick
nimmt, hat spezifisches Meinen dasselbe, fundierende Attribut jedoch in specie im
Auge. Das intentionale Meinen bedeute keinerlei Abtrennung, wie es Locke
irrtiimlich annahm, der gemeinten Momente oder Attribute von der Komplexion.
Das individuelle, einem einzelnen gegenstindlichen Moment zugewandte Meinen,
richtet seine Aufmerksamkeit entweder auf die hyletischen darstellenden Empfin-
dungsmomente ,,Rotes®, oder auf das in ihnen zur Darstellung kommende ideale,
eidetische individuelle Rotmoment. Das spezifische Meinen dagegen ist auf das
allgemeine Gattungswesen des darstellenden oder dargestellten Moments gerichtet.

Die Differenzierungen der Akte des Meinens von Etwas analytisch beschrei-
bend stellt Husserl anschlieBend vier Typen (Stufen) des intentionalen Meinens
heraus: 1. Der anschauende Akt meint ,,das Anschaulich-Einzelne® direkt als
dieses-da, er ist z.B. auf die rote Farbe, die Rotmomente der konkreten roten Rose
vor mir gerichtet. 2. Der Akt meint das ,,dieses-da‘ als Triger eines Allgemeinen,
als Finzelnes einer empirischen Gattung, er meint ein einzelnes Rotes als Vertreter
der Gattung allgemeingleiches Rot. 3. Der schauende Akt meint das Etwas als das
Allgemeine selbst, als die Spezies, meint das Rote als Gattungsbegriff, als generelles
Rot. 4. Und endlich meint der intendierende Akt das Rote als eine Spezies in der
Art einer idealen Gattung, ,,die Rote” wird nun als ein logisches Allgemeines aufge-
faB3t. ,,Bei all diesen Auffassungsweisen kann unter Umstinden eine und dieselbe
sinnliche Anschauung als Grundlage fungieren® (Hua XIX/1, 137).



46 PROBLEME DER PHANOMENOLOGIE

Die Typen oder Stufen 2. bis 4. der meinenden Akte bezeichnet Husserl als das
,weigentliche [intuitiv erfillte — C.M.] Denken®, in welchem sich die mannigfachen
kategorialen (allgemeinen) Formen aktuell konstituieren. Lockes Lehre von den
allgemeinen Ideen werde jedoch dem Sachverhalt des eigentlichen Denkens mit
seiner intuitiven Erfiilltheit nicht gerecht. Da er die ideale Bedeutung nicht kennt,
konne er auch das Problem ihrer anschaulichen Erfillung in kategorialer An-
schauung des Allgemeinen nicht 16sen.*> Seine psychologisch aufgefalite ,,Idee*
habe weder eine intendierende noch eine erfiillende Bedeutung, sie wird einfach der
zeitlichen sinnlich darstellenden Wahrnehmungsempfindung als Terminus zuge-
schrieben, und als ,,Bedeutung® desjenigen Wortes aufgefal3t, das sie reprasentiert.
Demgegentber liegt fiir Husserl die im Akt intendierende, meinende Bedeutung
,»im [sprachlichen] Ausdruck als solchem®. Und tritt eine Bedeutungserfiillung ein,
so ist ,,nicht etwa das [im Namen wachgerufene — C.M.] sinnlich-anschauliche Bild
die Bedeutungserfillung selbst, sondern es ist die blofe Grundlage dieses erfiillen-
den Aktes® (ebd.). Die Bedeutungserfillung leistet nimlich der ,,eigentlich® voll-
zichende Gedanke
fundiert, aber nicht mit ithm identisch ist* (ebd.). Die ,,allgemeine Idee* bei Locke,

, »welcher seinerseits in einem Akte sinnlicher Anschauung
der ein allgemeiner Namen und seine allgemeine Bedeutung korreliere, ,,ist fiir ihn
nichts anderes als eine anschauliche Sondervorstellung [...] eines Merkmals* (ebd.,
138). Bei ihm erfille sich die Wortbedeutung auf Grund der Erscheinung des
einzelnen Merkmals und so verwechselt Locke zwangsliufig die Wortbedeutung
mit dieser Erscheinung.

Als Beispiel fir die aus Lockes Abstraktionslehre folgenden Absurdititen ver-
weist Husserl auf dessen allgemeine Idee eines Dreiecks, welches weder recht- noch
spitzwinklig sein soll. Es miif3te sich konsequenterweise ein sinnlich-anschauliches
Bild von einem Dreieck vorstellen lassen, das die Gattungsmerkmale ,,Dreieck®
lostrennt von den spezifischen Differenzen (,,rechtwinklig®, , spitzwinklig®) und
das sich dann noch zu einer psychischen Realitit (Vorstellungsbild) verselbstindigt.
Die Moglichkeit einer solchen Vorstellung wird jedoch von Husserl prinzipiell ab-
gewiesen, hitte Locke doch vielmehr formulieren miissen: ,,Ein Dreieck ist etwas,
das Dreieckigkeit hat* (ebd., 139). Lockes allgemeine Idee ,,Dreieck® erweise sich
in Wahrheit als die Idee von dem Attribut, von dem Begriffsinhalt (Dreieckigkeit)
als demjenigen, was von jedem Dreieck gehabt wird, nicht aber von einem Dreieck
selbst. ,,Hs ist [eben| absurd, den Begriffsinhalt zugleich als Begriffsgegenstand zu
fassen® (ebd.). Leider, so Husserl abschlieBend, seien ,,die Irrtiimer der Lockeschen

4 Das sinnlich-anschauliche Bild, mittels dessen sich die [ideelle — [7erf] Bedeutungsintention
erfilllt, wird [...] von Locke fiir die Bedeutung [d.h. fir das identische Allgemeine — Ierf] selbst
genommen® (Hua XIX/1, 137).
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Lehre von den allgemeinen Ideen® bis in die neue Behandlung des Problems
allgemeiner Gegenstinde, so bei B. Erdmann und Twardowski, prisent, ja man
daf3 hier Lockes Widersinnigkeiten zurtickkehren® (ebd., 140).
Als ,eine ganz gedankenlose und verkehrte Auffassung® wird Lockes psycholo-

koénne sogar sagen, ,,
gistische Idee eines allgemeinen Dreieckes im Ubrigen auch von Schlick abgewie-

sen.4o

2.3 Resiimee und SchluB3folgerungen Husserls

Im knappen 6. Kapitel der 2. Logischen Untersuchung bietet Husserl ein Resiimee
seiner Kritik an Locke und der notwendigen Sonderung verschiedener Begriffe von
,,Abstraktion® bzw. , abstrakt®. Die ,, Abstraktionstheorie durch Aufmerksamkeit®,
die Locke vertrete, unterscheide die Inhalte in selbstindige und unselbstindige
Teile eines Ganzen, die als ,,konkrete” und ,,abstrakte® Inhaltsteile losgetrennt oder
als losgetrennte vorgestellt werden. FEingedenk der festgestellten Vermengung des
,Problems der Abstraktion im Sinn der pointierenden Hervorhebung dieser
»abstrakten Inhaltec [...] mit dem Problem der Abstraktion im Sinne der Begriffs-
bildung® (Hua XIX/1, 218), unterscheidet Hussetl zwei grundlegende Gesichts-
punkte bei der Sonderung dieser Begriffe. Fiir das erste Problem lif3t er offenbar
die empiristische Abstraktionslehre gelten, fiir das zweite — als ein phinomeno-
logisch aufzuklirendes Thema der Spezies — nicht. Die ,,abstrakten oder unselb-
stindigen Momente im Gegenstande® durfen keineswegs ,,mit den Spezies®, ,,mit
den abstrakten Begriffen® vermengt und verwechselt werden.

Wihrend noch ,,in den Abstraktionstheorien neuerer Zeit® viel von abstrakten
Inhalten als unselbstindigen Inhalten die Rede ist, musse ,,Abstraktes™ aber auch
als eine besondere ,,Weise des Gegebenseins® gelten: ,,abstrakt heil3t ein Inhalt,
sofern er abstrahiert [...] ist™ (ebd., 223). Zu dem traditionellen Begriff , Abstrak-
tion“ als einem Akt, durch welchen ein abstrakter Inhalt ,,unterschieden® wird,
geselle sich ein neuer Begriff, durch den die Hebung (Pointierung) des Inhalts an
einem erscheinendem Gegenstand, der von dem wahrhaft erlebten Inhalt ver-
schieden ist, ,,als Abstraktion bezeichnet™ wird (ebd., 222 f.). Diese Inhaltshebung
sei eine deskriptive Eigentiimlichkeit der Erscheinungsseite jener Akte, in denen
der Inhalt zum Trager einer eigenen Intention wird. Und schlieBlich verliere der
Begriff Abstraktion ,,seine ausschlieSliche Beziechung zu den abstrakten Inhalten®

4 M. Schlick, Die Probleme der Philosophie in ihrem Zusammenhang, 131.
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als unselbstindigen Inhalten, da auch konkrete Inhalte abstraktiv in den Blick
genommen werden (ebd., 223).

Was dagegen den Begriff des Abstrakten im Sinne einer Spezies betrifft, so geht
es a.) um den Unterschied von Bedeutungen, die allgemeine Begriffe (Attribute),
und von Bedeutungen, die allgemeine Begriffsgegenstinde (die Attribute haben)
vorstellen. Dem korrespondiere der Unterschied individueller und spezifischer
Gegenstinde, wobei letztere ebenfalls Begriffe genannt werden. Genauso dquivok
werden Attribut (Rote) und Gegenstand, dem dieses Attribut zukommt (rotes
Haus), eine Bedeutung genannt (ebd., 224 f.). b.) Ein individueller Gegenstand
kann aber auch durch andere nominale Bedeutungen indirekt vorgestellt werden.
Ist dies der Fall, so ist fir Husserl auch von einer abstrakten Vorstellung zu
sprechen. Ein ganz neuer Bedeutungskreis fiir die Rede von Abstraktion befasse c.)
,»Akte [...], durch welche die abstrakten >Begriffec erwachsen® (ebd., 225). Das sind

dann drei Arten von Akten: die, ,,in welchen allgemeine Namen ihre direkte Be-

> 3

ziehung auf spezifische Einheiten gewinnen®, die, ,,welche zu diesen Namen in

ihrer attributiven oder pridikativen Funktion gehéren®, und die, ,,in welchen uns

die in diesen mannigfaltigen Denkformen gefalten Gegenstinde als so gefal3te
evident »gegeben« sind* (ebd.).

Eine wichtige, gewil} nicht unerwartete Schlul3folgerung Husserls lauft darauf
hinaus, dal3 allein eine phinomenologische Zusammenhinge in Rechnung stellende
Abstraktionstheorie wirklich , erkenntnistheoretisch, d.i. erkenntniserklirend sein®
kann (Hua XIX/1, 125). Das sei notwendig zu betonen, da jegliche empiristisch
argumentierende Abstraktionstheorie zunichst an der Vermengung des Interesses
an der psychologischen Erklirung der Erlebnisse mit dem an der ,logischen®
Aufklarung ihres gedanklichen Inhaltes oder Sinnes leide. Allein das zweite Interesse
bewirke eine erkenntniskritische Aufklarung der Moglichkeit von Erkenntnis, d.h.,
der ,,Moglichkeit giiltigen Aussagens tber allgemeine Gegenstinde® (ebd., 124 f.).
Eine erkenntnistheoretisch erfolgreiche Abstraktionslehre habe deshalb ,,die unmit-
telbare deskriptive Sachlage, in der uns Spezifisches zum Bewuftsein kommt, zu
beschreiben, mittels ihrer den Sinn der Attributnamen zu kliren und in weiterer
Folge die vielfiltigen Mildeutungen, die das Wesen der Spezies erfahren hat, zu
evidenter Losung zu bringen® (ebd., 125).

Weiterhin muf} eine Abstraktionstheorie jegliche ,,Verwechslung zwischen phi-
nomenologischer und objektiver Analyse* vermeiden. Mit anderen Worten, keines-
falls darf dasjenige Intendierte, Irreale, ,,was die Akte des Bedeutens ihren Gegen-
stinden [...] nur zudeuten, [...] den Akten selbst als reelles Konstituens beige-
messen [werden]” (Hua XIX/1, 125). Allgemeines — logische Kategorien, katego-
riale Formen, Begriffe wie ,,Sachverhalt® und ,.Sein® (im Sinne der Kopula
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pradikativer Aussagen und Urteile) — haben eben ihren wahrhaften Ursprung nicht
in der durch Locke beschriebenen abstraktiven Reflexion auf psychische Akte,
Urteile und Urteilserfillungen, sondern sie entspringen den kategorial-anschau-
lichen Urteilserfullungen selbst, so dal wir ,,in den Gegenstinden dieser [kate-
gorial-anschaulich gebenden — C.M.] Akte [...] das Abstraktionsfundament fiir die
Realisierung der besagten Begriffe® finden (Hua XIX/2, 670). Allgemeine Begriffe
(Inbegriffe) erwachsen nicht durch Reflexion auf die gebenden Akte, sondern
dadurch, dal3 wir auf dasjenige achten, was sie geben, und dessen ,,allgemeine Form
ins allgemeinbegriffliche BewuBtsein [...] erheben® (ebd.).

Fir das Herausheben von ,,sinnlichen Verkntpfungen® und realen Teilverhalt-
nissen aus den der ungegliederten Wahrnehmung gegebenen realen Gegenstinden,
soweit sie deren wirkliche, implizit vorhandene Momente sind, scheint Husserl die
»abstraktive Wahrnehmung® — im Lockeschen Sinne — durchaus fir angemessen
zu halten. Nur die ,,Formen der kategorialen Verkniipfung® kénnen durch sie nicht
konstituiert werden, denn das vollzieht sich allein in den Akten der kategorialen
Anschauung (vgl. ebd., 684). Eine spezielle Gruppe kategorialer Akte macht das
Gebiet der allgemeinen Anschauung aus. Als fundierte kategoriale Akte kbnnen sie
durch Abstraktion erfal3t werden, so z.B. in der Abstraktion der Art gegentiber der
Mannigfaltigkeit von einzelnen Momenten (ebd., 691). Und diese Abstraktion ist
eben die ideierende Abstraktion, ,,in welcher statt des unselbstindigen Moments
[an einem sinnlichen Objekte| seine >Idees, sein Allgemeines zum BewuBtsein, zum
aktuellen Gegebensein kommt® (ebd., 690). Im Abstraktionsakte ,,ist uns das All-
gemeine selbst gegeben®, wir ,,erfassen es, wir erschauen es® (ebd., 691).

Husserl unterscheidet hier noch einmal zwischen inadiquater und adiquater
ideierender Abstraktion. Zunichst sind die ,,abstrahierenden Akte® unempfindlich
daftir, ob die fundierenden schlichten Anschauungen setzende oder nichtsetzende,
perzeptive oder imaginative Akte sind, da in allen Fillen das Allgemeine dasselbe
ist. Dies gelte immer dann, wenn es sich um eine adidquate ,,Wahrnehmung* des
Allgemeinen (die Idee ,,Rot“, die Idee ,,Dreieck®) handelt, weil hier ,,eine parallele
Imagination mit demselben intuitiven Gehalt® fehlt, eine Analogisierung nicht
stattfindet (ebd., 691). Folglich sprechen wir hier von einer ,,adiquaten Abstrak-
tion (ebd., 692). Bei indirekter mathematischer Konzipierung der Idee einer
gewissen Gattung (Kurven dritter Ordnung) gibt es jedoch keine unmittelbare
Anschaulichkeit, hier baut sich ,,das AllgemeinheitsbewulBtsein [...] als intuitives,
aber als analogisierendes auf der individuellen Anschauung® einer einzelnen Kurve
auf (ebd., 692). Wenn dieser Anschauung das BewuBtsein bloBer Analogie fehlt,
dann haben wir es mit einer inadidquaten Wahrnehmung des Allgemeinen zu tun.

Die ideierende Abstraktion hat in diesem Falle den Charakter einer inadidquaten
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Abstraktion. Und schliellich und endlich ist nicht mehr von Abstraktion im Sinne
»der bloBen Beachtung oder Hervorbringung® eines abstrakten Inhaltes zu
sprechen, sondern, ganz wie durch ,,die traditionelle Rede von der Abstraktion®
bezweckt, von ,,von ideierender oder generalisierender Abstraktion®, die Allge-
meinbegriffe (direkte Vorstellungen von Attributen als Denkeinheiten) gewinnt
(Hua XIX/1, 220).



Die Forderung nach lebhafter Anschaulichkeit

1m wissenschaftlichen Erkennen

(Goethe, Chamberlain, Husserl und Cassirer)’

1 Einftuhrung in die Thematik

Der Weg der Erkenntnis ist in den Naturwissenschaften, insbesondere seit der von
Galilei vorangetriecbenen Mathematisierung der Physik, dadurch gekennzeichnet,
dal3 anschauliche Fakten, Daten der Wahrnehmung und empirische Einzelfille
immer mehr durch abstrakte, anschauungslose Allgemeinbegriffe, Formeln und
Theorien ersetzt werden. Hatte sich die Renaissance vom formalen, ,leblosen®
Biicherwissen der Scholastik ab- und der ,,lebendigen® Naturbetrachtung und dem
Experiment zugewandt, so geht der Wissenschaftsentwicklung nach Galilei diese
lebendige Anschaulichkeit nach und nach wieder verloren. Obwohl Kepler und
Galilei nicht zu den leeren Allgemeinbegriffen und ,,trockenen Abstraktionen der
Scholastik zurtickkehren, sondern sich konsequent der empirischen Beobachtung
und dem Experiment zuwenden, erweist sich ihr mathematisch gestiitzter Begriff
von Erfahrung (Empirie) als ein rationalistischer Verstandesbegriff. Die parallel
zum Erstarken der Naturwissenschaft unternommenen Versuche, deren Methoden
auf die Erkenntnis von Geschichte, Gesellschaft, Kultur und Geist zu tibertragen,
um sie zur ,echten” Wissenschaft zu erheben, hat die Bildung immer abstrakterer
Begriffe und Verfahren auch auf diesem Gebiet des Wissens in Gang gesetzt.

Die unterschiedlichen Funktionen, die die Sinneswahrnehmung, das logische
oder begriffliche Denken und die iibersinnliche Anschauung fiir das Erlangen von
wahrem, nicht nur scheinbarem Wissen, von echter, nicht nur Scheinerkenntnis
spielen, beschiftigen die Philosophen seit Platon und seiner erkenntnistheoreti-
schen Unterscheidung von epistemze (Ideenwissen) und doxa (Meinung durch
Sinneserfahrung) bis heute. Dies schlief3t die Streitfrage ein, ob nicht ein ,,anschau-
endes Denken® bzw. ein nichtsinnliches, geistiges oder ,,ideelles Anschauen® zum
Ziel wahrer Erkenntnis fithrt. Werden die erkenntnistheoretischen Grundbegriffe

I Weiter ausgefiihrt und vertieft finden sich die Grundideen dieses Beitrages in der Schrift des Ver-
fassers Anschanlichkeit des Wissens und kulturelle Sinnstiftung. Beitrdge ans Lebensphilosophie, Phdnomenologie
und symbolischem Idealismus zu einer Goetheschen Fragestellung (Berlin 2003).
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als bestimmendes, schlieBendes, urteilendes Denken und als unmittelbar einen
Gegenstand gebende Anschauung verstanden, dann haben Termini wie ,,anschau-
endes Denken® zunichst entweder den widersinnigen Charakter von ,,hdlzernem
Eisen” (,,rundes Viereck®) oder bezeichnen ein rein hypothetisches ,,gottliches®
Vermégen.? Im Grunde formieren sich um die Frage nach dem Anteil der An-
schauung bzw. des Anschaulichen am Begriindungs- oder Geltungswert von Er-
kenntnis (Wissen) zwei grofie ,,Lager: dasjenige pro und das kontra Anschauung,
oder, nur mit anderen Worten, dasjenige kontra und das pro reines Denken.

Die Tendenzen einer Abwendung von der lebendigen Anschaulichkeit, ihrer
,, Vertreibung® aus den Erwerbsmethoden und aus der wissenschaftlichen Erkennt-
nis selbst wurde von Philosophen und Wissenschaftlern zu den verschiedensten
Zeiten bemerkt und thematisiert. So werfen im 16. und 17. Jahrhundert zeitge-
nossische Anhinger des Aristotelismus Kepler und Galilei die Abkehr von der
sinnlich anschaulichen Daseinsform der Natur vor.3 Gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts zeigt sich Goethe in seinen AuBerungen zu naturwissenschaftlich-philosophi-
schen Problemen sehr besorgt tiber die in der zeitgendssischen Naturforschung
vorherrschende Tendenz, mathematische Abstraktionen und Symbole an Stelle der
sinnlich-anschaulichen Natur zu setzen.* Im 20. Jahrhundert konstatiert z.B. der
Mediziner Wessely, Mitglied der Leopoldinischen Akademie zu Halle, die ,,in der
Gegenwart [...] immer vollstindiger gewordene Auflésung der Physik-Chemie in
ein sich von aller sinnlichen Anschauung entfernendes mathematisch-analytisches
Schema®. Dabei kommt er zu dem folgenschweren Schluf3, dal der Anlal3 zu dieser
Auflosung ,,im Grunde immer bestanden haben durfte, seitdem die Menschheit in
dieser Richtung nachzudenken begonnen hatte.

Bewertung und Folgenabschitzung hinsichtlich des beobachteten Verlustes des
anschaulichen und lebendigen Momentes beim Gewinnen und Verbreiten von
Wissen bewegen sich zwischen zwei gegensitzlichen Polen. Die einen sehen in ihm
einen Ausdruck des sich vollziehenden Erkenntnis- und Kulturfortschrittes, die
anderen beklagen, dal3 damit dem Wissen eine wichtige Bedingung seiner Sinn-

2 1. Kant, Kritik der Urteilskraft (1790), hg. von K. Vorlidnder, 3. Aufl., Leipzig 1902, 283-289 (§77).

3 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit. Erster
Band (1906), in: Gesammelte Werke, Hamburger Ausgabe (ECW), hg. von B. Recki, Bd. 2, Ham-
burg 1999, 319 ff.

4 Es gibt jetzt eine bése Art, in den Wissenschaften abstrus zu sein: man entfernt sich vom ge-
meinen Sinne, ohne einen héheren aufzuschlieBen, transzendiert, phantasiert, fiirchtet lebendiges
Anschauen®. — J.W. Goethe, Maximen und Reflexionen, in: Werke, Hamburger Ausgabe in 14
Binden (HA), Bd. 12, Miinchen 1998, Maxime 575.

> K. Wessely, Welche Wege fithren noch heute zu Goethes Farbenlehre? In: J. Walther (Hg.),
Goethe als Seher und Erforscher der Natur. Untersuchungen iber Goethes Stellung zu den Pro-
blemen der Natur, Halle 1930, 161.
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haftigkeit verloren geht, was sich auf die Sinnstiftungsméglichkeiten in der moder-
nen Kultur auswirken misse. Insbesondere Vertreter der Lebensphilosophie wie
Dilthey, Bergson oder Chamberlain machen an der Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert diesen Verlust an lebendiger Anschaulichkeit zu einem zentralen Thema
ihres Philosophierens und behandeln ihn als einen Ansatzpunkt fiir die Kritik an
den Naturwissenschaften, der Technik, der Kultur mit ihren Spezialisierungen und
Zersplitterungen etc. Dieses neue Problembewul3tsein, das die Bedeutung leben-
diger Anschauung bzw. Anschaulichkeit fir die Sicherung und Sinnstiftung wissen-
schaftlicher Erkenntnis thematisiert, bricht sich nicht allein in der Lebensphilo-
sophie Bahn, sondern artikuliert sich auch in der neuen philosophischen Richtung
der Husserlschen Phinomenologie. Die in ihr fir eine wahre, sichere Erkenntnis
und damit fir eine echte Kultur als konstitutiv bestimmte Funktion gebender
Anschauung, sowohl in ihrer sinnlichen wie auch in ihrer eidetischen, ideierenden
Art und Weise, schligt sich bereits in den Laogischen Untersuchungen [LU] (1900/01)
nieder und findet in den Ideen 1 (1913) weiteren Niederschlag. Das Thema der
Anschauung ist bei Husserl sowohl in erkenntnistheoretische Erwigungen als auch
in wissenschaftskritische und in kulturphilosophische Uberlegungen eingebunden.
Auf die Kraft der Anschauung griindet er die Neufundierung der als gefihrdet
erfahrenen und gedeuteten Sinnstiftung unserer modernen Kultur.

Demgegentiber messen die Neukantianer der Marburger Schule (Cohen, Cassi-
rer) der Ablosung der lebendigen Anschauung im wissenschaftlichen Begriffs-
bildungs- und Erkenntnisprozel3 einen positiven Wert zu. Das ging mit einer
Revision bzw. Umdeutung derjenigen Aussagen einher, mit denen der verehrte
Kant in seiner kritischen Philosophie Rolle und Funktion empirischer wie reiner
Anschauung umrissen hatte.® Wihrend das Verkniipfen der Klage tiber den Verlust
lebendiger Anschaulichkeit mit der grundsatzlichen Kritik an der vorgefundenen
Kultur der Moderne, ihrem Verstandes- und Rationalititskult, mit gewissen
Einschrinkungen auch fur die phinomenologische Strémung gilt, stellt sich der
Marburger Neukantianismus uneingeschrinkt auf die Seite der modernen Geistes-
kultur. Die Sinnstiftungsfunktion abstrakten Wissens steht hier nicht in Frage,
Verstandes- und Kulturkritik liegen ithm fern, allerdings engagieren sich viele
hervorragende Vertreter der Marburger Schule im Ringen um soziale und politi-
sche Reformen, die Losung der ,,Arbeiterfrage® und einen ,,Ethischen Sozialis-

mus*.”

¢ H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, (System der Philosophie, Erster Teil) (1902), Berlin 1914,
12 ff.

7 H. Holzhey (Hg.), Ethischer Sozialismus. Zur politischen Philosophie des Neukantianismus,
Frankfurt/Main 1994.
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So tbt Cassirer im Gegensatz zu den Lebensphilosophen nur auf sehr moderate
Weise Kritik an Kultur und Wissenschaft der biirgerlich-liberalen Ordnung, weist
jedoch vehement auf Gefahren fiir sie hin, die aus einem metaphysischen, sub-
stantialistischen Verstindnis der Begriffsinhalte und aus der Remythologisierung
des politischen Denkens resultieren. Dennoch pal3t er aus mehreren Griinden gut
in unsere Untersuchung. Zum einen rezipiert er zeitlebens sowohl die Phino-
menologie® als auch die Lebensphilosophie?. Zum anderen befal3t sich Cassirer in
seinen Werken eingehend mit der Abkehr der wissenschaftlichen Begriffsbildung
von der sinnlichen Anschaulichkeit. Die von ithm vorgeschlagene Lésung des Pro-
blems ist allerdings — trotz begrifflicher Entlehnungen — mit dem Anschauungs-
begriff Husserls nicht kompatibel. Obwohl er mit dem Phinomenologen das
Bestehen auf einem eigenstindigen Erfassen des Ideellen als dem wahren Allge-
meinen teilt, deutet Cassirer das ,,Jdeenschauen® als symbolischen und unanschau-
lichen Akt des Denkens, Entwerfens und Bildens, wihrend Husset]l einen
unmittelbaren und intuitiven Akt annimmt. Die Schlussigkeit einer unmittelbar-
selbstgebenden Wesensanschauung wird auch von Natorp, Lehrer Cassirers und
wohlwollender Gesprachspartner Husserls, in Frage gestellt.!!

Die Problematik, welches Gewicht oder welche Rolle der lebendigen Anschau-
ung sowohl beim Erwerb von sicherem Wissen tiber die Natur, den Menschen und
seine Kultur als auch fiir eine kulturelle Sinnstiftungsfunktion des Wissens in der
Gesellschaft zugestanden werden mul, tritt nicht zuletzt in umfangreichen Unter-
suchungen zur Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte seit der Renaissance
immer wieder zu Tage.!> Ein interessanter und heute erstaunlich anmutender
Aspekt dieser ganzen Problematik besteht darin, daf3 sich die lebensphilosophi-
schen Thematisierungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf die Aussagen Goethes
tber die Naturanschauung berufen. In der Folge findet sich Goethe ungefragt in
der Rolle eines »Kronzeugen< der Anklage wider die zeitgendssische Wissenschafts-
praxis und Kulturentwicklung wieder. Als zentraler Bezugspunkt erweisen sich sein

8  Siehe dazu im vorliegenden Band: »Ernst Cassirer und die Phinomenologie Edmund Husserls.
Inhaltliche Bezugspunkte, Kulturverstindnis und Eigenheiten«, 299 ff.

9 Siehe dazu vom Verfasser, Das Urphidnomen des Lebens. Ernst Cassirers Lebensbegriff (Cassirer-
Forschungen 12), Hamburg 2005.

10 E. Cassirer, Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen (1902), in: ECW 1, Hamburg
1998, 8. Siehe dazu auch im vorliegenden Band: »Die anschauliche Natur des ideierend abstra-
hierten Allgemeinen. Zu einer verdeckten Kontroverse zwischen Husserl und Cassirer«, 71 ff.

11 P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, Tiibingen 1912, 288 ff.

12 Als hervorragende Beispiele solcher Untersuchungen kénnen Diltheys Einleitung in die Geisteswissen-
schaften (1883), insbesondere das der Geschichte der Metaphysik gewidmete Zweite Buch, Cassirers
Das Erkenntnisproblem in Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit (1/11, 1906/07) und Husserls Krisis
der enropdischen Wissenschaften (19306) gelten.
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der Renaissancephilosophie verbundenes Bekenntnis zur lebendigen Anschauung
und die Absage an lebensfremde begriffliche Abstraktionen. Auch die darauf fu-
Bende Kritik an den Methoden und Verfahren der im Selbstverstindnis der mecha-
nischen Weltanschauung und der traditionellen Logik betriebenen Naturwissen-
schaft erweckt geradezu das euphorische Interesse der Lebensphilosophen.

Zusitzliche Brisanz gewinnt diese Inbeschlagnahme Goethes durch die Tat-
sache, dal3 sich auch die neukantianische Gegenposition in der Person Cassirers auf
Goethe als Kronzeugen beruft und fir sich in Anspruch nimmt, dessen Lehre von
den ,,Urphinomenen® und der ,ideellen® Anschauung fortzuftihren.!3 Auflerdem
bewertet er Goethes Verstandes- und Wissenschaftskritik als stichhaltig und
denkwiirdig.!* Die Berechtigung, mit der sich einige Philosophen des Lebens so-
wohl bei der Wertschitzung der lebendigen Anschauung als auch bei der Kritik am
mechanischen Denken, an den abstrakten Verstandesbegriffen bzw. -schlissen der
rexakten« Naturwissenschaft, an der Reduktion der Natur auf rein quantitative,
meBbare Verhiltnisse oft auf entsprechende Aussagen bei Goethe berufen, kann in
den folgenden Uberlegungen nicht speziell diskutiert werden. Aber historisches
Faktum ist, daf3 seine anschauungsbetonte Naturerkenntnis u.a. von Chamberlain,
Spengler und Klages als vorweggenommene Alternative bzw. Erginzung zum
abstrakten Verstandesdenken der »exakten< Wissenschaft gedeutet wird.!>

Wenn wir hinsichtlich der erkenntnistheoretisch und kulturphilosophisch be-
griindeten Forderung nach lebendiger Anschaulichkeit der Erkenntnis auf Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede aufmerksam machen, wie sie zwischen den
Philosophen des Lebens (in der Person Chamberlains), ihrem Referenzsystem
Goethe und der Phinomenologie Husserls bestehen, meint dies weder, dal Husserl
von der Lebensphilosophie unmittelbar beeinfluf3t ist, noch dal3 er per se die
Motive und Ziele ithrer Wissenschafts- und Kulturkritik teilt.!¢ Es wird lediglich ein
richtungsiibergreifendes Problembewul3tsein behauptet. Um die Aussagen iiber die
Rolle der Anschauung und die Konsequenzen ihrer Verdringung prignanter dar-
stellen zu koénnen, werden sie mit der Gegenposition im philosophischen Werk

13 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in Philosophie und Wissenschaft der neuen Zeit, Dritter Band
(1920), in: ECW 4, Hamburg 2000, 291.

14 E. Cassirer, Freiheit und Form. Studien zur deutschen Geistesgeschichte (1916), in: ECW 7, Ham-
burg, 207, 219 f., 229 f., 250 f.

15 Vor dem Hintergrund der zu Beginn des 20. Jahrhunderts offensichtlich gewordenen >Krisis< des
mechanischen Weltbildes deutet Chamberlain den Verlust von Anschaulichkeit und Lebendigkeit
in Naturwissenschaft — und Alltagskultur — als Zeichen einer bereits eingetretenen kulturellen
Kirisis. Die folgenden Ausfithrungen beschrinken sich auf sein 1912 veréffentlichtes Buch Goethe.

16 Siehe dazu im vorliegenden Band: »Lebensphilosophie und Lebensbegriff in der Phinomenologie
Hussetls«, 213 ff.
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Cassirers konfrontiert, das seinerseits vielfache Beziige zu Goethe, zur Lebens-
philosophie und zur Phinomenologie herausstellt.

Die Resultate unseres Vergleiches kénnen systematische Antworten auf die
Frage nach Rolle und Bedeutung von lebendiger Anschauung im alltdglichen und
wissenschaftlichen Erkennen und beim Vermitteln des gewonnenen Wissens nur
beférdern, nicht aber selbst schon geben. Die Frage z.B., ob Abstraktionen und
Symbole (symbolische Ausdriicke) um ihrer Geltung oder ihres Verstandenwerdens
willen an die sinnliche Anschauung (,,Lebenswelt) riickgebunden bleiben miussen,
oder ob im wissenschaftlichen und alltdglichen Leben darauf verzichtet werden
kann, muf3 im vorliegenden Beitrag unbeantwortet bleiben. Das gilt auch fir die
grundlegende Frage, ob die von so gegensitzlichen Denkern wie Goethe, Cham-
berlain und Husset]l erhobene Forderung nach lebendiger Anschaulichkeit des
Erkennens Charakter und Funktion von alltiglicher und wissenschaftlicher Er-
kenntnis verkennt und folglich in die Irre geht, weil zunechmende Abstraktheit,
Entanschaulichung und Entlebendigung unabdinglich, zivilisationsbedingt sind und
winschenswerte Fortschritte er6ffnen.

Selbst die Begriffe ,,Anschauung bzw. ,,Anschaulichkeit” lassen sich nur sehr
annihernd kliren, werden sie doch in mehrfacher Bedeutung verwendet. Unstrittig
ist, dal3 sich die Termini sowohl auf die sinnliche Wahrnehmung als auch auf eine
tbersinnliche Schau beziehen. Strittig ist aber bereits, ob Anschauung ausschlie3-
lich als unmittelbares ,,Geben des Erkenntnisgegenstandes gedeutet werden darf.
Der Anschaulichkeit wird in der Regel die unanschauliche Abstraktheit (Leerheit,
Einseitigkeit) gegeniibergestellt. Zu ihrem Bedeutungsgehalt gehoren u.a. die
Aspekte ,lebendig®, ,unmittelbar®, ,leibhaftig, ,ganzheitlich®, ,verstindlich*
(,,verstehbar®), ,evident™. Die mit der Anschaulichkeit eng verbundene Lebendig-
keit, die vor allem dem Mechanischen (3Toten<) gegeniiber gestellt wird, gilt als
,bewegt™“ (,,werdend®), sich ,,wandelnd®, subjektiv unmittelbar ,,erlebt”, die Ge-
gentendenz einschliefend, ,,qualitativ®, als Teilfunktion in einer Gesamtfunktion

wurzelnd, ,,vielfiltig®, ,,bunt®, ,,emotional®, ,,natiirlich® (anstelle von kiinstlich).

2 Anschauung als Quelle und Rechtsgrund wahren Wissens

Das der Anschauung verpflichtete >Lager« (Goethe, Chamberlain, Husserl) eint die
Wertschitzung der lebendigen Anschaulichkeit des Wissens, das Bestehen auf dem
evidenten Wahrheitswert der sinnlichen und nichtsinnlichen Anschauung. Man teilt
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die platonische Metaphorik des ,,Sehens®,'” das Vertrauen in die Kraft der
Subjektivitit und die Ablehnung des Objektivismus, der fir die Verarmung,
Vereinseitigung, Entanschaulichung und Entlebendigung der Erkenntnis verant-
wortlich gemacht wird. In Husserls Lehre von der originir gebenden Anschauung
kehrt auf gewisse Weise Goethes Vertrauen in das Gegebene der Sinne bzw. in die
Sinnesschau wieder.!® Die berihmte Maxime, ,,.Die Sinne triigen nicht, das Urteil
trigt,!” bringt die Gewichtung auf den Punkt, die Goethe zwischen sinnlicher
Anschauung und logischem Verstandesschlu3 vornimmt. Sie hebt auf knappste
Weise die zentrale Rolle hervor, die er dem lebendigen Anschauen im Erkennen
zuschreibt.?® Das phianomenologische Bekenntnis zur Anschauung wiederum
findet in den Ideen 1 seinen prignantesten Ausdruck, wenn es ihr Autor zum
,Prinzip aller Prinzipien® erklirt, ,,dal jede originir gebende Anschauung bzw.
jede >Intuition< eine Rechtsquelle der Erkenntnis® ist (Hua III/1, § 24, 51). Die
Aussage schlieBBt ausdriicklich das sinnliche Wahrnehmen mit ein und richtet sich
gegen Fiktionen der Einbildungskraft und Vorgriffe der Theorie.

Der Goethe verehrende Chamberlain erklirt 1912 ebenfalls die Anschauung zur
letzten Rechtsquelle aller Wahrheit bzw. alles Wahren. Wenn er Goethes Auffas-
sung von der Rolle des Sinnlichen fiir die Wahrheitssuche zustimmend wiedergibt,
bringt er zeitgleich mit Hussetls Ideen zu einer reinen Phéinomenologie 1 (1913) die
Lebensphilosophie und Phinomenologie einende Uberzeugung zum Ausdruck, da3
allein ein freies, treues, reines, tiefes Anschauen ,,Quelle aller Wahrheit™ ist.
Wurzelt doch auch fiir Chamberlain ,,alle Wahrheit [...] in der sinnfilligen An-
schauung®.?! Dabei setzt er auf die sinnlich-sichtbare Leibhaftigkeit des Konkreten,
Einzelnen, das bedeutsamer und realititsvoller als alle abstrakten begrifflichen

Verallgemeinerungen (Gattungsbegriffe) sei.?? Fur Cassirer wiederum kann eine

17 So bedeuten z.B. bei Husserl die metaphorischen Termini ,,Sehen und ,,vor Augen stellen* nicht
nur schlichtes Wahrnehmen, sondern auch ,,gebende Akte®, welche Begriffe intuitiv entspringen
lassen, Begtiffe ,,einbilden. (Hua XIX/2, 666, 670, 673, 691, 713).

18 Das Privilegieren der Anschauung durch Goethe wirft jedoch auch die Frage auf, ob sein Ver-
haftetsein im Anschaulichen nicht eine persénliche Erkenntnisgrenze bildet, die er nicht ins
Abstrakte zu iiberschreiten vermag? Dabei hitte diese eigentiimliche Schranke nichts mit dem
Verhiltnis zwischen Empirie und Theorie zu tun, sondern binde Goethes theoretisches Vermdogen
an anschauliche Mittel.

19 J.W. Goethe, Maximen und Reflexionen, in: HA 12, Maxime 295, 400.

20 Goethe vertraut ganz grundsitzlich den Sinnen, der Sinneserkenntnis. Das Bemiihen, ,,cinen Ge-
genstand zu fassen®, fordere die Nihe zu thm, um ,,zur Klarheit vordringen zu kénnen®, und dies
mache ,,immerfort eine Ruckkehr zur Quelle des Anschauens in der lebendigen Gegenwart not-
wendig. — J.W. Goethe, Tag- und Jahreshefte. Als Ergidnzung meiner sonstigen Bekenntnisse
(1794), in: HA 10, 444.

21 H.St. Chamberlain, Goethe (1912), Miinchen 1939, 186 f.

2 Ebd., 15.
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unmittelbare Anschauung, die er allein als vorwissenschaftliche mythische
Wahrnehmung zuld3t, nicht als die Quelle wissenschaftlicher Wahrheit fungieren.??
Vielmehr impliziere der Rekurs auf das unmittelbare Erleben und die unmittelbare
Anschauung eine unhaltbare Herabsetzung des diskursiven Begriffs.2* Als
Wahrheitsquelle gilt ihm allein das Denken mit seinen aus letzten logischen
Prinzipien mittelbar abgeleiteten Reihen-, In- und Funktionsbegriffen, die ein
ideelles Relationsgefiige entwerfen und konkretisieren, welches sich dem Natur-
wissenschaftler als Erkenntnisgegenstand erschlieSt. Die sinnliche, empirische
Wirklichkeit bzw. ,,sinnlich-raumliche Anschauung*“?> fungiere lediglich als Probe
aufs Exempel, als Bewihrung der aus dem Denken selbst abzuleitenden allgemei-
nen Begriffe und Gesetze.?¢ Das ,,empirisch Wirkliche® gestalte sich erst aus den
Prinzipien und Gesetzen des Denkens. Obwohl Cassirer fiir das mittelbare
,Erzeugen®, , Konstruieren® oder ,,Ableiten” dieser Relationsgefiige im weitesten
Sinne die metaphorische Terminologie des ,,Schauens® und der ,Intuition®
verwendet,?” hat er dabei in den frithen Schriften reine Denkakte (die ,,gedankliche
Ausprigung) im Auge. An intuitiv-logische Akte ist nicht gedacht.?8

Die mit den ,,Augen des Leibes* erfal3ten natiirlichen Erscheinungen sind bzw.
bedeuten auch fiir Goethe und Chamberlain mehr als dasjenige, was sich unmittel-
bar in der Wahrnehmung gibt. Folglich hat die ,,lebendige Anschauung® an Hand
der wahrgenommenen sinnlichen Phinomene die ihnen zugrundeliegende ,,Idee,
ithr ,,Urphinomen®, ihr Bildungsgesetz zu ,,schauen®. Dabei tritt das ,,geistige
Auge® des Menschen in Aktion, das das ,,Leibesauge® ablost.?? Indem das geistige
Schauen das sinnlich-anschauliche Phinomen in ideelle Zusammenhinge setzt, die
es Uberschreiten, vollbringt es seine ,,Belebung®. In der Auffassung, da3 wahres
wissenschaftliches Erkennen der ,,Ideenschau‘ oder des ,,ideellen Schauens® be-
darf, sind sich alle hier behandelten Denker auch tber ihre philosophischen Unter-
schiede hinweg einig. So schreibt Chamberlain nur den ideen- bzw. geistgeleiteten,
anschauungsorientierten Menschen kulturfestigende Krifte zu. Und auch Husserl
macht in den Ideen I mit der an Goethe erinnernden These, wonach jede Form von
,ldeenblindheit [...] [als] eine Art Seelenblindheit® zu nehmen ist, auf die Rolle des
ideenschauenden ,,Seelenlebens® bzw. Bewul3tseinslebens fiir eine sinnhaltige Kul-

23 E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen tber die Grundfragen der
Erkenntniskritik (1910), in: ECW 6, Hamburg 2000, 293.

24 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem III, in: ECW 4, 290 f.

25 K. Cassirer, Leibniz’ System, in: ECW 1, 461.

26 Ebd., 66.

27 E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, in: ECW 6, 272 ff.

26 Ebd., 248 ff.

2 J.W. Goethe, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, in: HA 9, 497.
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tur aufmerksam (Hua III/1, § 22, 48). Fir den Phinomenologen vollzieht sich be-
reits die Erfahrungserkenntnis unbewul3t als Ideenschau, wobei allerdings ideen-
blinde Menschen die idealen Wesen, mit denen jedes erkennende Denken operiert,
,wegdeuten®. Dabei mache sich der verderbliche Einflul3 des anschauungslosen,
blof3 mittelbaren ,,theoretischen Denkens® bemerkbar (ebd., 108). Dem stimmt
auch Cassirer — sogar mit Blick auf Husser] — zu: Jede sinnvolle, scheinbar rein
empirische Induktion beruhe in Wirklichkeit auf eigenstindigen ideell-logischen
Akten des Bedeutens, auf der ,,Einbeziehung in ein ideelles [...] Ganzes von Be-
ziehungen®.30 In der Konsequenz koénnen ideenblinde oder zur Ideenschau unbe-
tahigte Gelehrte die kulturelle Sinnstiftung von Wissen nur unzureichend bedienen.

Das von Goethe geforderte und praktizierte Ineinander von sinnlicher und
ideeller Anschauung, das so praktizierte Erschauen der tbergeordneten idealen
Einheit der Gestalt am sinnlich Einzelnen3! kommt einem bei Husserls Aussage in
den Sinn, wonach ,,ideierend im Einzelnen das [ideale — [7erf] Allgemeine® zu
erfassen ist (Hua XVIII, 109; Hua XIX/2, 9, 161, 163). Allerdings ist dem Phino-
menologen das Ideelle unmittelbar ,,selbst gegeben, wihrend Goethe auf die es
lediglich mittelbar offenbarenden, symbolisierenden Phinomene verweist. Die
phinomenologische Ideation wird zwar auch von Cassirer gewtirdigt, doch verliert
sie bei ihm die Ziige ,,selbstgebender* Intuition,3? spiter wird er sogar gelegentlich
von ,,symbolischer Ideation® sprechen.?? Die ,,Intuition® ist in den frithen Schriften
mit der mathematischen Erzeugung, mit dem vermittelt ableitenden Denken
identifiziert. Erst die intensive Beschiftigung mit Goethe 163t ihn dessen Begriffe
des Ideenbildens und der ideellen Anschauung tibernehmen. Dehnt Husserl das
schauende, intuitive Entspringenlassen der empirischen Begriffe auch auf logische
Allgemeinbegriffe aus, so ringt Goethe an Hand des von ihm in der lebendigen
Natur der Pflanzen und Tiere entdeckten sinnlich-unsinnlichen Begriffs eines ,,Ur-
phinomens® um die Anschauung des Nichtsinnlichen, um den anschaulichen
Charakter des nicht sinnlich wahrnehmbaren Ideellen. Das kommt u.a. in der para-
doxen Rede von der ,sinnlichen Form einer tbersinnlichen Urpflanze® zum

30 E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, in: ECW 6, 25, 197 f.

31 Chamberlain z.B. fithrt seinen >Feldzug« gegen die mechanistische Naturwissenschaft des 19. Jaht-
hunderts, weil sich ihre traditionellen Methoden der Begriffs- und Theoriebildung von der
sichtbaren, sinnlich-anschaulichen Welt der Phinomene abwenden, der unsichtbaren Welt der
geistigen »Ideenbilderc aber nicht zuwendeten.

32 E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegtiff, in: ECW 6, 26.

33 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen (PsF), Dritter Teil: Phinomenologie der
Erkenntnis (1929), in: ECW 13, Hamburg 2002, 149 f. Siehe dazu auch im votliegenden Band den
Beitrag: »Phinomenologische Begriffe bei Ernst Cassirer«. Am Beispiel des Terminus >symbolische
Ideation«, 285 ff.



60 PROBLEME DER PHANOMENOLOGIE

Ausdruck. Mit der Formulierung mutet er der Idee der ,,Urpflanze® einen ,,iiber-
sinnlichen®, ,,geistigen* Gehalt und eine intuitive, figlirliche Gestalt zu.3* Goethes
»Urphdnomen¢ als ein Mittleres zwischen unsinnlichem Verstandesbegriff und
sinnlicher Anschauung, welches zwar den ,,Umkreis des Sinnlichen® verlif3t, sich
aber innerhalb der ,,Grenzen des Anschaulichen® hilt,3> deuten Cassirer und
Chamberlain als wichtige Anniherung an den Begriff eines Ideell-Anschaulichen.
Mit seinen Uberlegungen zu den Ideen und Urphinomenen stellt sich Goethe
in die platonische Tradition der Ideenschau. Als Anhinger des Ideenschauens
findet er gewissermallen in Husserl einen spaten Nachfolger.3¢ Der macht mit dem
intuitiven Charakter des geschauten Idealen Ernst und halt es fiir einen grof3en
Irrtum mancher Logiker, ,,sich durch die siunliche Unanschaulichkeit der allgemei-
nen Begriffe* tber ihr intuitives Wesen tduschen zu lassen (Hua XIX/1, 220). Die
Unmoglichkeit ihrer Versinnlichung erstreckt sich keineswegs auch auf ihre Ver-
anschaulichung (ebd., 70). Ebenso falsch sei es, wenn die ,,erfahrungswissenschaft-
liche Vernunft“ allgemeine physikalische Begriffe als blof3 ,,symbolische Reprisen-
tanten fir ein uns Verborgenes an sich® mil3deutet, — sind uns doch jegliche allge-
meinen Sachverhalte in ideierender Abstraktion oder Wesensschau unmittelbar
,wselbstgegeben (Hua III/1, § 52, 115). Fur Hussetl stellt demnach auch die
Mathematik, die mit sinnlich-unanschaulichen Begriffen operiert, keine rein quanti-
fizierende und entanschaulichende Wissenschaft dar, wie noch fir Goethe, Cham-
berlain und Cassirer. Allerdings setzt die indirekte, begrindende Ableitung aus
idealen Axiomen diesen Begriffen bestimmte Erkenntnisschranken (ebd., § 71,
149). Husserls Vorwurf an ,,manche Logiker* trifft auch Cassirers Haltung zur
Anschauung: Er identifiziert sie mit Sinnlichkeit (Versinnlichung) und deutet alles
Logische, Ideelle deshalb grundsitzlich als Unanschauliches.?” Doch das von ihm

favorisierte ,,erzeugende®, , konstruierende® Verfahren bildet Funktions-, Reihen-

und Inbegriffe aus, die das ideelle Ganze und die empirischen Einzelfille zuein-
ander in Beziehung setzen, weshalb ihnen zumindest die Richtung auf das sinnliche
Anschauliche immanent sei.?® Deshalb sind diese Begriffe, die als Symbole fungie-
ren, auch inhaltsreicher als die abstrakten Gattungsbegriffe. Sie driicken einen

,lebendig-funktionalen Zusammenhang* von Ideellem und Tatsidchlichem aus.?

34 J.W. von Goethe, Der Verfasser teilt die Geschichte seiner botanischen Studien mit, in: HA 13,
164.

35 E. Cassirer, Goethe und Platon, in: Goethe und die geschichtliche Welt, Berlin 1932, 130.

36 Siche dazu im vorliegenden Band den Beitrag: »Platon als »Gewahrsmann« Husserls? Zur Platon-
rezeption im Husserlschen Werke, 125 ff.

37 E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, in: ECW 6, 27 f.

38 Ebd., 18 f., 25,243 f.

39 Ebd., 255.
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Weder bei Goethe, noch bei Chamberlain oder Husserl folgt aus dem Votum
fir die Anschauung eine Abwertung des Denkens. Das sinnliche Anschauen wird
vielmehr durch das ,,begreifende Denken® iiber seine ,,engen Schranken® hinaus
erweitert (Hua XVIII, 199). Dies gestattet ,,uns indirekt, mittels symbolischer [d.h.
rein signitiver — 1/erf] Prozesse und unter Verzicht auf Anschaulichkeit [...] Er-
gebnisse abzuleiten® (ebd., 201 f.). Doch diese ,,Ergebnisse besitzen nur einen
begrenzten Erkenntniswert, da ihnen die anschauliche Fille fehlt (ebd., 232; Hua
I11/1, § 20, 43). Hussetls Feststellung, da3 ,,Anschauen [...] eben nicht Denken®
ist, zielt ndmlich auf die FEinsicht, daB} ein gedankenloses, ohne kategoriale
Formung vollzogenes Anschauen gar kein ,,eigentliches® Erkenntnisziel darstellt
(Hua XIX/1, 172 f). Wenn der Phinomenologe hervorhebt, dal3 echte Erkenntnis
anschauliche Erftllung einer Sinnintention des Denkens ist, dann dringen sich
wiederum Parallelen zu Goethes Maxime auf, wonach das Beobachten des Fakti-
schen bereits ein ,,Theoretisieren® einschlief3t.40 Goethe hat aber mehr die ,,héhe-
ren® Vernunftoperationen als die bloBen Verstandesschlisse im Sinn, wenn er
bejahend vom Theoretisieren spricht. Wihrend er das ,,Theoretische® als ein
»Ideelles” gemal3 seiner Symboltheorie im und am sinnlichen Einzelphinomen
erschauen will, betont Cassirer mehr die konstitutive Funktion, die das Ideelle des
Denkens, der Vernunft, fiur die , Konstruktion“ des Einzelnen als einem Erkennt-
nisgegenstand hat. Alle sinnliche Erfahrung enthalte bereits ,,ideelle®, d.h. not-
wendige Momente des Denkens, die sie ,erzeugen® und ,in ein ideelles [...]
Ganzes von Beziehungen® einordnen.#! Und auch Husser]l wihnt ja jegliche Erfah-
rungserkenntnis von Ideenschau fundiert (Hua I11/1, 108).

Chamberlain betont unter Bezug auf diese Maxime, daf} an Goethe zu lernen
sei, wie unmittelbares Anschauen und mittelbares Verstandesdenken in einer ,,ge-
lebten Einheit* zu vollziechen seien.#> Damit ist ein anschauungsloses ,,Verninf-
teln“ des Verstandes ebenso zu vermeiden, wie ein Auseinanderreilen von un-
mittelbarer Anschauung und mittelbarem Verstandesdenken. Diese Einheit schlieB3t
das Uberschreiten der sinnlichen Anschauung hin zum ,,ideenbildenden Anschau-
en ebenso notwendig ein, wie ein Uberschreiten des Verstandes hin zur Vernunft.
Das Vernunftschauen erfasse — im Unterschied zu Hussetls kategorialer (allgemei-
ner) Anschauung — das Nichtlogische, Nichtschematische. Das logische Verstan-
desdenken erweist sich so als notwendiges Mittelglied zwischen sinnlicher und

ideeller, ,,hoherer” Anschauung. Damit konne der von Goethe benannte ,,Konflikt

>

40 JW. Goethe, Maximen und Reflexionen, in: HA 12, Maxime 488.
41 E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegtiff, in: ECW 6, 24.
42 H.St. Chamberlain, Goethe, 88 f., 94, 96.
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der Denkkraft mit dem Anschauen® vermieden werden.#3 Der Unterscheidung, die
Goethe zwischen den Erkenntnisvermogen Verstand und Vernunft vornimmt,
entspricht in etwa die zwischen empirischer Begriffsbildung (Induktion, Abstrak-
tion) und ideengeleiteter, intuitiv entspringenlassender Begriffsbildung (ideelle An-
schauung, Ideation). Die ideenschauende Vernunft ,,belebt” und ,,veranschaulicht*
die Abstraktionen und Formalisierungen des ,,besonnenen® Verstandes, die die
sinnliche Anschauung tiberschritten haben.

Goethes Bekenntnis zur ideellen Anschauung, die ein ,,Ideiertes® erfal3t,*+ zum
Ideenbegriff Platons und zu den begrifflich-anschaulichen Urphinomenen macht
ein Abgleichen mit den phianomenologischen Begrifflichkeiten duflerst interessant.
Ein solcher Versuch findet sich z.B. in Schelers Spdten Schriften.*> Der Phinomeno-
loge Reinach hatte bereits 1910 auf Parallelen zwischen der ,,Aufgabe der reinen
Phinomenologie® und der Aufgabe, ,die sich Goethe in seiner Farbenlehre
stellt“,4¢ hingewiesen. Auch Blumenberg suggeriert, Goethes Beschreiben der
Farbphinomene sei ,,Phinomenologie®.4’” Ob sich Husserl dieser Anklinge und
Parallelen bewufBt ist, 1d6t sich schwer sagen. In den LU finden sich nur wenige
Verweise auf den Dichter Goethe (Hua XVIII, 7; Hua XIX/2, 593). Allerdings
kann eine Stelle im § 74 der Ideen 1 als ein denkbarer Bezug auf Goethesche
Positionen gelesen werden. Hier ist die Rede davon, dal3 der ,,deskriptive Natur-
forscher®, der vom deskriptiven Wesensforscher (Phinomenologe) ebenso unter-
schieden wird wie vom deduzierenden Erforscher der Idealbegriffe (Mathema-
tiker), sich ,.fur die faktischen sinnlich-anschaulichen Gestalten® interessiert. Er
bildet ,,morphologische Begriffe von vagen Gestalt-Typen, die auf Grund der
sinnlichen Anschauung direkt erfal3t und vage |[...] begrifflich fixiert werden* (Hua
III/1, § 74, 155). Der Naturforscher sucht ,,anschaulich gegebene Wesenscharak-
tere” zu erfassen und auszudriicken, die sich als ,.flieBende Charaktere geben, an
denen ,typische Wesen™ nur in unmittelbarer Wesensintention zur Erfassung zu
bringen sind. Die ,,morphologischen Wesen als Korrelate ,,deskriptiver Begriffe*
nihern sich zwar den ,,sinnlichen Anschauungen® an, erreichen sie aber nie vollig.
Ihre ,,Ideation” wird vom deskriptiven Naturforscher ,,durch schlichte »>Abstrak-
tionc* vollzogen, ,,in welcher ein abgehobenes »sMoment« in die Region der Wesen

4 ].W. Goethe, Der Kammerberg bei Eger, in: HA 13, 268; E. Cassirer, Freiheit und Form, in: ECW
7,219 .

44 J.W. Goethe, Zur Naturwissenschaft im Allgemeinen, in: HA 13, 32.

4 M. Scheler, Zusitze aus den nachgelassenen Manuskripten. Zu »Idealismus-Realismus, in: Spite
Schriften, Gesammelte Werke (GW) Bd. 9, Bern und Minchen 1976, 245-293.

46 A. Reinach, William James und der Pragmatismus (1910), in: Simtliche Werke, Bd. 1, Munchen/
Hamden/Wien 1989, 50.

47 H. Blumenberg, Goethe zum Beispiel, Frankfurt und Leipzig 1999, 133.
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erhoben wird als ein prinzipiell Vages, als ein Typisches.” Konnte dies auch
Goethes Urphidnomene als sinnlich-unsinnliche Begriffe meinen?

3 Grunde fir die Prioritit der Anschauung

AbschlieBend soll auf einige Aspekte aufmerksam gemacht werden, an Hand derer
die herangezogenen Autoren die Unverzichtbarkeit lebendiger Anschaulichkeit
thematisieren. Es werden sowohl rein erkenntnistheoretische als auch allgemeinere
philosophische Griinde fiir die Priorisierung der Anschauung angeftihrt. In den LU
und den Ideen 1 dient das Bekenntnis zur lebendigen Anschauung/Intuition der
logischen Begriffe und idealen Gegenstinde auf den ersten Blick vor allem
erkenntnistheoretischen Zielen. Aus erkenntnistheoretischen Erwigungen, die von
den Lebensphilosophen weitgehend geteilt werden, hilt es Husserl nimlich fir
erforderlich, unmittelbar an ,,die Sachen selbst™ heranzukommen. Dies vermag
keinerlei ,,Erfahrungslogik® oder ,,erfahrungslogische Vernunft® zu gewihtleisten,
weil sie sich auf die induktive und abstraktive Verallgemeinerung empirischer
Tatbestinde stitzt (Hua III/1, § 79, 171 f). Einspriiche und Vorwiirfe gegen
dieses Verfahren finden sich auch bei Goethe, Chamberlain und Cassirer. Goethe
z.B. macht das von einem ,,ungeduldigen® Verstand geleitete formale, abstrakte
Theoriebauen, das sich auf tbereilt gewonnene anschauungslose Allgemeinbegriffe
(Gattungsbegriffe) stiitzt, die per Induktion und Abstraktion gebildet wurden,
ebenso dafiir verantwortlich, die vorurteilsfreie Anschauung und Beobachtung der
natirlichen Phidnomene, die sich den Sinnen geben, zu behindern, wie vom
,wvoreiligen® Verstand schlicht ausgedachte begrifflich-abstrakte, kiinstliche und
komplizierte Systeme. Auch Cassirer konstatiert eine aus der — von ihm
verworfenen — traditionellen Abstraktionsmethode resultierende Entfremdung der
logischen Begriffsarbeit von der ,,gebenden Anschauung®, zumal ihr die erneute
Ableitung bzw. Zuritickfithrung des Besonderen aus dem abstrakten Allgemeinen
verschlossen bleibt.48 Demgegentiber leiste die von ithm favorisierte Methode der
Bildung ideeller mathematischer Reihenbegriffe die geforderte Konkretion. Durch
sie ,,gelangt™ das ideelle Allgemeine zur empirischen Wirklichkeit der sinnlichen

Einzelphinomene, zur »Existenz¢, und sie ordnet bzw. erklirt diese.*

48 E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, in: ECW 6, 18 f.
49 E. Cassirer, Leibniz’ System, in: ECW 1, 343.
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Als Konsequenz der »altenc induktiven Weise der Begriffsbildung bzw. der Be-
griffslogik des Verstandes, die sich zwar von der sinnlichen Anschauung entfernt,
ciner ideellen bzw. funktionalen Auffassung aber nicht annihert, thematisieren
Cassirer und Chamberlain zudem die — ihrer Meinung nach — zwangsliufige Ten-
denz zur Verdinglichung und Substantialisierung dieser Begriffe.>Y Die Folge sei ein
wirklichkeitsfremdes Weltbild. Mit der unter Bezug auf den Positivismus Machs
vorgetragenen Polemik gegen die Dingbegriffe in der Physik teilt Chamberlain eine
Stofirichtung der Philosophie Cassirers, die die Substanzbegriffe der »altenc Weisen
der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung durch Funktionsbegriffe ersetzt wissen
will. Unanschauliche Reihen- und Funktionsbegriffe unterliegen dieser Gefahr
nicht mehr.>! Chamberlain, der in der Verdinglichung die Tyrannei des Verstandes-
denkens tber die Wahrnehmung realisiert sieht (Spengler), bestreitet Allgemein-
begriffen wie ,,Menschheit* als luftigen, leeren Abstraktionen mit der Substanz den
realen Gegenstand und letztlich die universale Geltung. Hierin offenbart sich eine
problematische Konsequenz seines lebensphilosophischen Denkens.

Anstelle des mittelbaren Aufbauens singularer und allgemeiner Erkenntnisge-
genstinde strebt Husserl — im Unterschied zu den »Symbolphilosophen< Goethe
und Cassirer — das unmittelbare Ergreifen und ,,Beschreiben der Gegenstinde des
Erkennens® an, und dies mittels Anschauung. Das setzt die unmittelbare anschau-
liche Gegebenheit der Sachverhalte voraus. Folglich weist er Methoden, die sich
ihrer nur mittelbar bzw. indirekt versichern, als unzureichend zurlck. Selbst das
Deduzieren aus anschaulichen Axiomen und das mathematische Konstruieren
gelten ihm lediglich als ein mittelbares logisches Bestimmen, dessen Ergebnisse
nicht intuitiv gegeben werden (Hua III/1, § 73, 153 f.). Dal3 die phinomenolo-
gische Fundamentalarbeit ,,an den unmittelbar erschauten und ergriffenen Sachen®
zu leisten und in lebendiger Darstellung mitzuteilen ist (Hua XVIII, 9, 12), hat
damit zu tun, dal3 nur so absolute Evidenz (Wahrheit) und damit ,,Zweifellosig-
keit* erlebt und sprachlich ausgedriickt werden kann.

Anderen Verfahren wie dem rein ,,signitiv-symbolischen [...] Denken®, aber
auch dem mathematischen bzw. geometrischen Deduzieren, Konstruieren etc.,
bleibt diese Erkenntnisleistung versperrt. Dabei erweist es sich fir Husserl als un-
erheblich, ob diese den Erkenntnisgegenstand mittelbar aufbauenden und erfassen-
den Verfahren Elemente der sinnlichen Anschaulichkeit (Raum und Zeit) oder der
ideell-bildenden, ideell-konstruierenden Anschauung zur Anwendung bringen.
Ohne selbstgebende (addquate) Intuitivitat ist keine wirkliche ,,Aufklirung* logi-
scher Begriffe (Hua XIX/1, 149; Hua XIX/2, 733), keine ,,Vollkommenheit des

50 E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegtiff, in: ECW 6, 205 f., 209 f., 215.
51 Ebd., 218.
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Denkens® — das eigentliche ,,Denkziel — moglich (ebd., 539, 567 £.).>2 Folglich
komme den Ergebnissen, die in Verfahren des mittelbaren mathematischen Dedu-
zierens, Konstruierens und des blof3 symbolischen (signitiven) Denkens gewonnen
werden, lediglich ein begrenzter Erkenntniswert zu (Hua I1I/1, § 20, 44). Die
durch sie vorgestellten Gegenstinde bleiben namlich unlebendig, weil nicht intuitiv
selbstgegeben (Hua XIX/2, 632). Gewollt oder ungewollt nimmt Hussertl eine
Relativierung des Erkenntniswertes symbol- und reprisentationstheoretischer
Konzepte vor, wie sie insbesondere Cassirer vertritt, wenn er feststellt, dal3
,deduktive Theoretisierungen®, , mittelbare Schlisse” und ,,unanschauliche Ver-
fahrensweisen jeglicher Art® (Mathematik) uns den ,,Sachen selbst® nur entgegen-
fihren, wihrend sie allein die ,,direkte Wesenserschauung zur Gegebenheit® und
damit zur Beschreibbarkeit bringt (Hua I11/1, § 75, 157 £.).53

Ein weiterer Grund, die schauende und beschreibende Methode der Phino-
menologie zu entwickeln, ist fir Husserl die Einsicht, da3 es die gliedernde und
klassifizierende exakte Begrifflichkeit der Wissenschaften nicht vermag, den konti-
nuierlichen Fluf3 des subjektiven Erlebens restlos zu erfassen und auszudriicken
(Hua 111, 156). Und weil die begrifflich exakte Fixierung das FlieBende, Konkrete
verfehlt, bulit das ,,Zeugnis der unmittelbaren intuitiven Wesensanalyse® nicht nur
viel an ,,Kraft® ein, sobald es ,,in begriffliche Fassung gebracht und ausgesagt ist*
(Hua XIX/1, 455), sondern liBt auch vielfiltige ,, Tauschungen® (Aquivokationen)
zu. Goethe und Chamberlain schreiben die erkenntnistheoretischen Aspekte des
,, Verfilschens® des Wahrgenommenen, des Verstellens des Blickes auf die sinnlich-
sichtbaren Phinomene oder ihres Verschwindens hinter kiinstlichen ,,Abbildungen,
Wortbeschreibungen, Mal3, Zahl und Zeichen® ebenfalls defizitiren Erkenntnis-
methoden zu, die mit abstrakten Mitteln operieren. Sie machen dafiir eine histo-
rische Erkenntnisweise verantwortlich, die ausschliefSlich begriffliche, abstrakte,
anschauungsferne Methoden anwendet, wie sie innerhalb des mechanischen Welt-
bildes geldufig sind. Dabei arbeitet sie mit induktiv vorschnell gewonnenen Verall-
gemeinerungen. Wenn die abstrakte, formale Verstandestitigkeit das lebendige

Anschauen ersetzt, wenn die tote ,,Abstraktion, vor der wir uns furchten“>* die

52 Die Vollkommenheit des Denkens liegt [...] im intuitiven als dem seigentlichen< Denken; bzw. im
Erkennen, wo die Denkintention gleichsam befriedigt in Anschauung tibergeht* (Hua XIX/1, 172).

5 Gegen diese phinomenologischen Positionen fithrt Cassirer eine teils diskrete, teils offene Pole-
mik. Er teilt zwar Husserls Kritik an der ,,Erfahrungslogik®, nicht jedoch die an Deduktion,
mittelbaren Schlissen und unanschaulichen Verfahrensweisen der Mathematik, da er diese Ver-
fahren der ,,echten® oder ,,neuen” Methode der Bildung allgemeiner, ideeller Begriffe zugrunde
legt. Siehe dazu im vorliegenden Band: »Die anschauliche Natur des ideierend abstrahierten All-
gemeinen. Eine verdeckte Kontroverse zwischen Husser] und Cassirer«, 71 ff.

> J.W. Goethe, Zur Farbenlehre, in: HA 13, 317.
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lebendige Anschauung verdringt, dann wird der ,,reine Menschensinn® , verwirrt*,
schleichen sich , Irrtimer” in die Etrkenntnis ein, kommt es bei den Forschern zu
einem ,abstrusen Denken. Weil abstrakte, unanschauliche Begriffe — ohne
,Ideenvermégen® — schwache Theorien begriinden und blof3e ,,Spiegelfechtereien®
zwischen den Gelehrten provozieren, erweisen sie sich als ein ,entsetzliches
Ungliick®.5> Abstrakter Verstand und willkiirlich fabulierende Einbildungskraft
bringen die Beobachtung der Erscheinungen behindernde ,,Phantasiebilder®, ,,Luft-
gespinste* und ,,Hirngespinste* hervor.

Damit bestirken Anschauungsferne oder Anschauungslosigkeit des Erkennens
letztlich einen ,,Skeptizismus® in der Wissenschaft, der ihre Sinnstiftungsfunktion
von Kultur beeintrichtigt. Ein solcher Gedanke kommt z.B. hinter Husserls Uber-
zeugung zum Vorschein, wonach die Skepsis allein durch sich erfiillende An-
schauung erfolgversprechend bekimpft werden kann (Hua III/1, § 79, 174 f).
Und auch Cassirer siecht die Gefahr der Skepsis aus der Anschauungsferne der
modernen Funktions-, Reihen- und Inbegriffe entspringen. Doch die ihnen
immanent einwohnende symbolisch-reprisentierende Beziehung auf das empirisch
Einzelne, sinnliche Anschauliche trage vielmehr entscheidend dazu bei, diese Skep-
sis zu Uberwinden.’® Auflerdem werden sinnliche Wahrnehmung und lebendige
Anschaulichkeit von Leistungen der Wirklichkeitserkenntnis eng mit den Beson-
derheiten der Natur des Menschen (seines Erkenntnisvermdgens) und seinem In-
der-Welt-Sein verkniipft. Indem Husserl z.B. die sinnliche Wahrnehmung als die
,Urerfahrung® fir den in nattrlicher Einstellung lebenden Menschen bezeichnet,
dem sich auf die Weise die Welt wahrhaft, einsichtig, gewil} und originir-leibhaft,
und keineswegs bloB3 zeichen- oder symbolhaft gibt (Hua II1/1, §§ 39-40, 79 ff.),
spricht er ihren Rang als primarer Quelle fiir das Selbst- und Weltverstindnis an,
von der sich der Mensch nicht ungestraft abwendet. Eben ein solches sich
Entfernen bzw. Entfremden von der sinnlich-anschaulichen Natur unterstellt
Chamberlain dem modernen Menschen, der ,,immer mehr zum [abstrakt-]theo-
retischen Wesen® werde. Das stetige Abnehmen der ,,Kraft® der unmittelbaren
Anschauung, der Chamberlain eine besondere ,,Gewalt™ zuschreibt, unterminiere
die wahre geistige Kultur. Nur ein Wieder- oder Riickbesinnen auf die Anschauung
durch die Naturwissenschaft biete die Gewihr, dal3 der ,,normale Mensch® zu
seiner wahren Menschennatur zuriickfindet.

Die Natur des Menschen hat es fiir Goethe so gefiigt, daf3 allein die lebendige
Anschaulichkeit der Erfahrung ihre Lebensbedeutsamkeit und Lebensniitzlichkeit

garantiert. Mit dem Anschauungsverlust geht demnach ein Praxisverlust des

55 J.W. Goethe, Maximen und Reflexionen, in: HA 12, Maxime 386.
5 H. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, in: ECW 6, 19, 25 f., 233 f.
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Wissens einher.5” Nur die lebendige und anschauliche Art, einen Sachverhalt vor-
und darzustellen, garantiert seine Verstehbarkeit, Verstindlichkeit und beférdert so
das Selbstdenken des laienhaften Rezipienten.>® Unfalllichkeit, Unbegreiflichkeit,
Unverstindlichkeit bringen die sinnstiftende Funktion von Wissen zum Erliegen,
schlieBen den Laien aus ihr aus. Fiir Goethe stellen die bestindige Verbreitung
wissenschaftlicher Einsichten und ihre verstehende Aufnahme durch den gebilde-
ten Laien eine eminent wichtige Angelegenheit kultureller Sinnstiftung dar.> Mit
Blick auf diesen stellt auch Chamberlain fest, dal3 die Wissenschaft nur als fal3liche
und begreifliche, also subjektivitits- und anschauungshaltige Wissensform, ihren
geist- bzw. ideenbildenden Kulturwert beim gebildeten Laien realisiert. Und er
meint damit, dal sie dann ein ideengeleitetes Trachten befordert, das sich Sach-
zwingen, Verdinglichung, Entfremdung und rein quantitativem Kalkil entzieht.
Das moderne abstrakte und objektive Wissen sei nur noch den Spezialisten ver-
stindlich und zuginglich, weshalb es beim Laien kein Selbstdenken mehr anregt
und sich folglich seine Lebensnihe radikal einschrinkt. Die hier thematisierte
wachsende Entfremdung zwischen Gelehrten und Publikum bildet einen wichtigen
Aspekt fiir unsere Recherche.

Goethe hatte die Bedeutung der sinnlichen Anschaulichkeit, in der sich uns die
Einzelphinomene der Welt geben, auch damit begriindet, dal3 uns in ihnen die
innere ideelle Ordnung der Dinge, ihre nicht sichtbare Ganzheitlichkeit symbolhaft
entgegentritt.* Das Ganze als ein ideeller Zusammenhang, der sich selbst nicht
unmittelbar erfassen 1a63t, wird demnach dem Menschen nur durch die sinnlichen,
empirischen Phianomene fa3lich, und damit blof3 auf mittelbare Weise.¢! Von einer
reinen, unmittelbar ergreifenden Wesensschau im Husserlschen Sinne kann in
seiner Erkenntnislehre also keine Rede sein. Auf die symboltheoretischen Implika-
tionen von Goethes Anschauungslehre machen sowohl Chamberlain als auch
Cassirer aufmerksam.%? Letzterer 13t sich von ihnen inspirieren.®® Ein Erléschen
dieser Symbolkraft entriicke diese ideelle Ordnung dem Menschen. Deshalb be-
mingelt Goethe an der Mathematik seiner Zeit, die sich wegen ihres Formalismus

57 A. Groth, Goethe als Wissenschaftshistoriker (Miinchener Germanistische Beitrige 7), Minchen
1972, 84.

8 J.W. Goethe, Vorwort, Zur Farbenlehre, in: HA 13, 321.

5 Die Forderung nach FaBlichkeit durch Anschaulichkeit und Lebendigkeit der Darstellung erhebt
Goethe auch fir literarische und religiése Werke. — Vgl. J.W. Goethe, Aus meinem Leben. Dich-
tung und Wahrheit, in: HA 9, 276 f.

60 J.W. Goethe, Die Absicht eingeleitet (Aus: Zur Morphologie, 1817), in: HA 13, 55.

61 ]J.W. Goethe, Versuch einer Witterungslehre (1825), in: HA 13, 305.

62 H.St. Chamberlain, Goethe, 186; E. Cassirer, Freiheit und Form, in: ECW 7, 228, 262 ff.

63 E. Cassirer, Goethe und die mathematische Physik. Eine erkenntnistheoretische Studie (1920), in:
Idee und Gestalt, Berlin 1921, 65 ff.
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weit von jeglicher lebendigen Anschauung entfernt hat, den unbegrenzten re-
duktionistischen Anspruch, alles Qualitative der lebendig-anschaulichen Welt in
rein quantitative Formeln zu tberftihren und so konstruierbar und berechenbar zu
machen. Keineswegs will er jedoch die Mathematik aus den Wissenschaften ver-
bannen. Gemeinsam ist Goethe und den Lebensphilosophen aber die hohe Wert-
schitzung der ,,Farbigkeit”, ,Lebendigkeit und qualitativen Einzigartigkeit der
Natur. Dies wird als eine wichtige Voraussetzung fiir eine sinnvolle Beziechung des
Menschen zu ihr begriffen. Eine fir die kulturelle Sinnstiftung entscheidende
Voraussetzung sicht Chamberlain denn auch darin, daf3 ,,die erfahrene Natur [...]
wieder in den Sehwinkel des normalen Menschen® fallen mul3, damit ,,dieses nach
und nach armselig abstrakt gewordene Wesen wieder sehen, horen, genieflen
[lernt]* und sich so mit seiner wahren Natur ausséhnt. %4

Dem vermag sich Cassirer in gewissem Sinne anzuschlieBen, da die >Philosophie
der symbolischen Formen« die unterschiedlichen Objektivationsweisen als von ein-
ander unabhingige ,,Wege der Wirklichkeitserkenntnis® ansieht. Deshalb durfe der
immer abstrakter (unanschaulicher) werdenden rexakten< Erkenntnismethode, die
sich auf die mathematischen Verfahren der Reihenbildung und Funktionalitit
stlitzt, eben keine alleinige oder absolute Geltung zugeschrieben werden. Unab-
hingig vom Weg der mathematischen Naturwissenschaft hitten vielmehr auch
,Methoden der Darstellung des sinnlich-anschaulichen Gehaltes der Erschei-
nungen®, wie sie Goethes Naturphilosophie bewerkstelligt, ihre Berechtigung.
Erscheinungen muflten nicht nur quantitativ ,,berechenbar®, sondern eben auch
,wvollstindig sichtbar® im Goetheschen Sinne gemacht werden.®> Die verschie-
denen, sich gegenseitig ausschlieBenden Erkenntnismethoden finden ,,in einem
Ubergreifenden [philosophischen] Ganzen® — der »>Philosophie der symbolischen
Formen< — ihren Ausgleich.% Auch wenn Chamberlain fir Goethes anschauungs-
und ideenorientierte (,,architektonisch® genannte) Methode der Naturerforschung
Partei ergreift, hat er nicht eine einzige mogliche Wissensform im Auge, sondern
ein In-die-Schranken-Weisen, ein notwendiges Einschrinken und Erginzen der
mechanisch-mathematischen Wissenschaft.®” Deren zu beklagende Gefahrdung der
kulturellen Sinnstiftung des Wissens resultiere sowohl aus ihrer Grenztberschrei-
tung auf soziales, politisches und religioses Terrain, als auch aus ihrem Anspruch,
alleinige und alles beherrschende Wissenschaftsform zu sein. Die den Sinnen ver-

trauende Erkenntnismethode Goethes war in der Tat nicht als einziger Weg zur

64 H. St. Chamberlain, Goethe, 313.

65 K. Cassirer, Goethe und die mathematische Physik, 74.
66 Ebd., 76.

67 H.St. Chamberlain, Goethe, 261, 320 f.
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Wissensgewinnung gedacht. Den Akten des ,,gesunden” Menschenverstandes, der
die Defekte des ,,ungeduldigen® Verstandes weitgehend vermeidet, weist sie so-
wohl eine zwischen ,niederer Wahrnehmung und ,héherer” Ideenschau ver-
mittelnde Funktion als auch einen realen Wahrheitswert vor allem in der alltig-
lichen Lebenspraxis zu.

Die lebendige Anschauung bzw. Anschaulichkeit des Erkennens bildet fiir
Chamberlain eine entscheidende, letztlich anthropologisch gedeutete Bedingung fir
die als notwendig erachtete Sinnstiftung, die jegliches Wissen tiber die Natur durch
den ideengeleiteten Menschengeist erfiahrt. Goethe habe sehr klar erfal3t und aus-
gesprochen, daf3 diese Sinnstiftung nicht zuletzt deshalb an die Anschaulichkeit des
Wissens gebunden ist, weil allein die Verstehen und Verstindlichkeit des Erkann-
ten, Ausgedriickten und Mitgeteilten gewihrt.%® Das ,,Anschauungsgenie* Goethe
war ein ,,um die Zukunft unserer Kultur Besorgter®, der seine Anschauungslehre
und die weiter wirkende Wissenschafts- und Erkenntniskritik genau im Lichte
dieser Sorge entwickelt habe.®® Chamberlain teilt mit Goethe die Forderung nach
Fruchtbarkeit und Lebensbedeutsamkeit »wahren< Wissens. Wenn wir ,,gebildeten
Menschen uns an seine ,,architektonische® Methode halten, dann er6ffnen wir uns
die Moglichkeit, in einem ,,Wechselspiel zwischen Geist und Sinnlichkeit eine
,»oteigerung unseres eigenen Inneren, eine Steigerung aller Fahigkeit des Menschen-
geistes® zu erarbeiten.””

Obwohl Cassirer die mit der wissenschaftlichen Begriffsbildung einhergehende
,,Loslosung von jeder [sinnlich] anschaulichen Grundlage®’! nicht nur nicht beun-
ruhigt, sondern ihm vielmehr als Fortschritt des logischen, erkenntnistheoretischen
Denkens gilt, hilt auch er an einer winschenswerten ,,Veranschaulichung® des
abstrakten Denkens fest, da es so verstindlicher ist. Als vorteilhaft riihmt er des-
halb die ,,anschauliche Belebung und Verdeutlichung des Gedankens® durch Alle-
gorien oder sprachliche Bilder.”? Einen eigenen Geltungswert gewinnt die Anschau-
lichkeit einer Darstellung jedoch nicht. Die Forderung nach anschaulicher Vorstel-
lung bringe letztlich einen ,,naiven Anthropomorphismus® zum Ausdruck. Wird
doch der ,,anschauliche Gesamtvorgang [erst] aus der Einheit des logischen Prin-
zips rekonstruierbar®.”? | HExaktes Wissen® ist eben nicht auf die Vorstellung des

Gegenstandes und seine einheitliche Anschauung angewiesen; es gentigt das rein

68 Ebd., 469.
% Ebd., 317.
70 Ebd., 343.
71 E. Cassirer, Leibniz’ System, in: ECW 1, 266.
72 Ebd., 419.

73 Ebd., 190.
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,»geistige Erfassen®.74 Wenn nach Cassirer jegliche ,,anschauliche Evidenz® ,,selbst
zu ihrer Beglaubigung der Deduktion aus reinen Denkprinzipien® bedarf,”> dann ist
die Kontraposition zur phinomenologischen Evidenzlehre augenscheinlich.

Die auch kulturphilosophisch relevante These, wonach uns die radikale Unan-
schaulichkeit mathematisierter wissenschaftlicher Theorien die sinnliche Wirklich-
keit letztlich weit tiefer erschlieB3t, als jene Theorien, die noch mit anschaulichen
oder bildhaften Begriffen operieren, bringt Cassirers in eine grundsitzliche Front-
stellung gegen Goethe, die Philosophie des Lebens und die Phinomenologie. Im
Unterschied zu Chamberlain hilt er zudem die »Krisis< der mechanistischen Wis-
senschaftsform durch die Methoden der neueren Logik, Mathematik und mathe-
matischen Naturwissenschaft fur iberwunden. Diese haben nach Cassirers Auffas-
sung die mechanistischen philosophischen Grundlagen hinter sich gelassen und
dem mechanischen Weltbild — das eigentliche Angriffsziel Goethes — den Boden
entzogen. Allerdings ist ithm klar, dal} sich Goethe mit der damit verbundenen
Preisgabe der sinnlichen Anschaulichkeit und ,,Farbenpracht® (Planck) niemals ab-
gefunden hitte. Doch eine Riickkehr zu ihr gibt es fiir die moderne Naturwissen-
schaft wohl nicht mehr, es sei denn, sie erschlie3t sich die Intuition des Allgemei-
nen und Logischen. Allerdings will Cassirer letztlich doch nicht ausschlieBen, daf3
es eine von Goethe angemahnte sinnlich-anschaulich orientierte Erkenntnisme-
thode’ geben kann, die das analytisch-quantitative Verfahren der modernen
Naturforschung erginzt. ,,Die allgemeine Erkenntniskritik [...] kann sich [...] der
Frage nicht entzichen, ob es neben [diesem Verfahren — [e7f] und unabhingig von
thm nicht noch andere Methoden der Darstellung des sinnlich-anschaulichen
Gehaltes der Erscheinungen gebe®.””

7 Ebd., 193.

75 Ebd., 100.

76 Dessen gegen die damals vorherrschende mechanische Wissenschaft formulierte origindre Natur-
erkenntnis bringt ,.eine fundamental neue Form der Bezichung des Besonderen aufs Allgemeine®
zum Tragen, die ,,von den Urphidnomenen des Lebens ihren Ausgang® nimmt. - E. Cassirer,
Goethe und die mathematische Physik, 42. ,,Goethe [...] verlangt eine neue Weise der Verkntip-
fung des Anschaulichen, die den Gehalt eben dieser Anschauung als solcher unangetastet laBt. Er
fordert, daf3 die Elemente selbst synthetisch zusammengeschaut werden®, nicht blof3 ihre Zahlen-
reihen bzw. numerischen Reprisentanten. Letztlich wolle er ,,anschauliche Grundgebilde als die
festen Orientierungspunkte® fiir die Naturforschung gewinnen. Mit seiner alternativen Erkenntnis-
methode strebt Goethe danach, ,,ein und dieselbe Welt, [...] die gleichen Gebilde und Inhalte®, wie
sie die mathematische Physik darstellt und auf ihre Weise erklirt, ,pmit Augen fassenc und [...] in
ideellen Zusammenhingen denken® (ebd., 72).

77 E. Cassirer, Goethe und die mathematische Physik, 57.



Die anschauliche Natur des
ideterend abstrahierten Allgemeinen

Eine verdeckte Kontroverse zwischen Husserl und Cassirer

1 Das Problem der Anschaulichkeit des Allgemeinen

Schon immer hat die Philosophen auf kontroverse Weise das Verhiltnis von logi-
schem, begrifflichem Denken und Sinneswahrnehmung bzw. Anschauung beim
Erlangen von >wahrem< Wissen, von echter Erkenntnis beschiftigt. Seit Platons
Unterscheidung von episteme (Ideenwissen) und doxa (Meinung durch Sinneserfah-
rung) streiten die Philosophen auch um die Frage, inwieweit ein anschauliches
Denken bzw. ein nichtsinnliches Anschauen zu wahrer Erkenntnis fihrt. Ent-
scheidende Einsichten in diese Fragen werden sowohl in der Kontroverse
zwischen Locke und Leibniz als auch durch Kant formuliert. Einen weiteren
Hohepunkt dieser »unendlichen< Debatte markiert die Phinomenologie Edmund
Husserls mit ithrem Konzept einer unmittelbar gebenden Anschauung allgemeiner,
idealer Gegenstinde. Dagegen favorisieren der Phinomenologie gewogene
Philosophen wie E. Cassirer eine Auffassung von ideeller Anschauung, die ihren
allgemeinen Gegenstand nicht unmittelbar sgibt, sondern prozef3haft nach
bestimmten Prinzipien oder Regeln erzeugtx.

In der 2. und 6. Logischen Untersuchung (1901) begriindet Husserl innerhalb
des umfassenderen Konzeptes der kategorialen Anschauung auch eine Theorie
ideierender Abstraktion und allgemeiner Anschauung idealer bzw. allgemeiner
Gegenstinde.! Hierbei erweist sich der anschauliche Charakter des ideierend
abstrahierten Allgemeinen als eine entscheidende Komponente seiner phinomeno-
logischen FErkenntnistheorie. Die ,,intuitive Selbstgegebenheit™ der allgemeinen
»Sachen selbst™ ist ihm unzweifelhaft (Hua XIX/2, 535). Dabei haben wir es mit
einem anderen Typus von Anschaulichkeit als bei der >korrespondierenden< An-
schauung zu tun, der das Gegebene der Wahrnehmung korreliert (ebd., 649).

1 Wenn von der Anschauung des Allgemeinen bzw. von der ideierenden Abstraktion die Rede ist,
dann ist damit nur eie Form der kategorialen Anschauung Husserls erfalit und gemeint. Die
anderen Weisen kategorialer Intuition, wie die kategorial-formale Anschauung, werden nicht
speziell thematisiert.
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Dieser speziellen deskriptiven Anschaulichkeit der auf eine nichtsinnliche Weise
erschauten allgemeinen bzw. idealen Gegenstinde sind die nachfolgenden Uber-
legungen gewidmet. Sie stiitzen sich auf die beiden erwihnten Logischen Unter-
suchungen (LU), berticksichtigen aber auch die Prolegomena und die Ideen 1.

Um die Rezeptionsgeschichte der LU mit in den Blick zu nehmen, werden
zudem Cassirers Werke Leibniz’ System (1902) und Substanzbegriff und Funktionsbegriff
(1910) mit einbezogen, die sich ebenfalls mit den Abstraktionstheorien und dem
Wesen der Allgemeinbegriffe befassen. Insbesonders in der Begriffsschrift stiitzt
sich der Cohen- und Natorpschiiler ausdriicklich auf die 2. LU, an der ihn Husserls
Kiritik der traditionellen empiristischen Abstraktionstheorie interessiert. Weil Cassi-
rer den unanschaulichen Funktions- und Symbolcharakter naturwissenschaftlicher
Allgemeinbegriffe vertritt, fithrt er verdeckt eine Kontroverse mit der Phinomeno-
logie um die Anschauung des Allgemeinen bzw. den intuitiven Charakter des
idealen Allgemeinen.

Zur Klarstellung und Prizisierung des hier anvisierten Problems der Anschau-
lichkeit idealer, allgemeiner Gegenstinde bzw. Begriffe kann das Notwendige nur
angedeutet werden. So haben die zur Anwendung kommenden Begriffe ,,unmittel-
bare Anschauung® und ,,Anschaulichkeit” einmal mit dem Gegensatz von sinn-
licher und geistiger Anschauung zu tun, wie er von Platon in das erkenntnis-
theoretische und ontologische Denken eingefithrt wurde und wie er spiter in
Kants Unterscheidung von sinnlicher und intellektueller Anschauung prisent ist.
Dennoch darf die kategoriale bzw. allgemeine Anschauung Husserls nicht mit
Kants intellektueller Anschauung verwechselt oder gar identifiziert werden.? Die
Bedeutung des Terminus Anschaulichkeit 1463t sich auch indirekt durch ihr Gegen-
teil wie unanschauliche Abstraktheit, Leerheit, bloBe Signitivitit etc. umschreiben.
Zudem steht der Terminus Anschauung ganz offensichtlich in einer engen Bezie-
hung zu dem Begriff der Lebendigkeit; beide Termini haben aneinander Anteil und
beziechen sich aufeinander. Wenn mit Anschauung und Anschaulichkeit in der
Regel das unmittelbare Geben und die unmittelbare Gegebenheit von Etwas ver-
bunden wird, im Gegensatz zu seiner mittelbaren Bestimmung oder Konstruktion,
dann stellt sich die Frage, ob dies allein fiir sinnliche Erkenntnisgegenstinde bzw. -
inhalte oder auch fiir allgemeine Gegenstinde gilt, oder ob letztere als prozefShaft

aus letzten Denkvoraussetzungen rerzeugte« zu deuten sind.

2 D. Lohmar, Erfahrung und kategoriales Denken. Hume, Kant und Husserl tber vorpridikative
Etfahrung und pridikative Erkenntnis, (Phaenomenologica 147) Dotdrecht/Boston/London
1998, 174 ff.



ANSCHAULICHE NATUR DES ALLGEMEINEN 73

Anschaulichkeit wird in der vorliegenden Recherche nicht als ein dsthetischer
,» Wertbegriff oder als ,,Wertpriadikat® verstanden. H.-G. Gadamer hat diese Be-
griffsbedeutungen 1980 in seinem Beitrag »Anschauung und Anschaulichkeit« so-
wohl fiir Beschreibungen festgehalten, die der Forderung nach Klarheit und
Verstindlichkeit gentigen, als auch fiir sprachlich-kiinstlerische Produktionen, die
unsere Vorstellungs- und Einbildungskraft auf besonders plastische Weise an-
regen.? Aullerdem bleiben die Unterscheidungen und Abgrenzungen weitgehend
unthematisiert, die Hussetl zwischen der Anschaulichkeit des ideativ-abstraktiven
Allgemeinen, der ,,Bildlichkeit“ des sinnlich-individuellen Gegenstandes aullerer
Wahrnehmung, des reprisentierenden Abbildes oder Modells eines Gegebenen
und der ,,Veranschaulichung® von Nichtanschaubarem, von blof} signitiv Gemein-
tem detailliert herausarbeitet. Hierzu mul3 der Hinweis gentigen, dal3 sich Husserl
u.a. in der 2. LU mit dem Fehlschlul3 auseinandersetzt, wonach mit dem Abweisen
der Bildhaftigkeit des Allgemeinen auch seine Anschaulichkeit dem Verdikt
verfalle. Bildhaftigkeit und Anschaulichkeit des Allgemeinen bzw. allgemeiner und
idealer Gegenstinde sind also als verschiedene Charakteristika zu nehmen. In dem
Zusammenhang polemisiert Husser]l gegen die Art und Weise mancher Logiker,
,»die Anschaulichkeit der abstrakten Inhalte® nur aus dem Grunde zu leugnen, weil
sie ,,sich durch die sinnliche Unanschaulichkeit der allgemeinen Begriffe tiuschen*
lassen (Hua XIX/1, 220).

Und eine letzte notwendige Prizisierung: Auch die bereits erwihnte Unter-
scheidung, die Husserl in den Prolegomena zwischen dem Allgemeinbegriff im empi-
rischen, traditionellen Abstraktionsverfahren (gemeinsame Merkmale, Gattungsbe-
griff) und dem idealen Allgemeinen trifft, das durch die Ideation mittels ideie-
render Abstraktion, ausgehend von individuellen, sinnlichen Anschauungen ge-
wonnen wird,* ist im Weiteren nicht Gegenstand der Uberlegungen. Diese richten
sich allein auf das ideierend abstrahierte Allgemeine.

Zugunsten der Bedeutsamkeit und Dringlichkeit einer Frage nach dem an-
schaulichen Wesen des Allgemeinen lassen sich mindestens drei Aspekte benen-
nen. 1. In der neueren Philosophie weisen bereits Goethe und die — sich hiufig auf
ihn berufenden — Lebensphilosophen wie Dilthey, Chamberlain oder Spengler auf
die Anschauung als eine primire Wissensform und auf die zu fordernde Anschau-
lichkeit des Erkannten hin. Die von ihnen weitblickend konstatierte Sinnkrisis des
modernen Lebens sehen die Lebensphilosophen nicht zuletzt durch die wachsende
Anschauungslosigkeit und Abstraktheit wissenschaftlicher Theorien mit bewirkt

3 H.-G. Gadamer, Anschauung und Anschaulichkeit (1980), in: Gesammelte Werke (GW), Bd. 8,
Ttbingen 1999 (1993), 189, 194.

4 Siehe dazu im vorliegenden Band: »Umrisse der Husserlschen Abstraktionstheorie. Am Beispiel
seiner Locke-Kritik in der 2. Logischen Untersuchungg, 27 ff.
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bzw. angekiindigt.> Obwohl sie dabei gelegentlich die siznliche Anschaulichkeit im
Auge haben, ist der Zusammenhang mit Husserls spiterer Krisisanalyse und
Lebenswelttheorie offensichtlich.® Denn mit dem Begriff einer natiirlich-konkreten
»Lebenswelt™ wendet sich auch der Phinomenologe einer subjektiv-relativen Er-
fahrungsanschaulichkeit zu, die das Sinnfundament fir die idealisierten mathe-
matischen Gebilde abgibt und ihnen ihren intuitiven Charakter sichert. Geht eine
Verwandlung des ,,in hochster Genialitit gestaltenden Denkens in ein Denken mit
[blof3 — Ierf]] »symbolischen< Begriffen* vor sich, wie bei den naturwissenschaft-
lichen Forschungen Galileis, dann verlieren diese mit der Anschaulichkeit des
eigentlichen Denkens als dem wahren Erkennen ihren urspriinglichen Sinn (Hua
VI, 48).

Der spannenden Frage, inwieweit sich die im Spitwerk thematisierte lebens-
weltliche Anschaulichkeit als letztem Fundament aller Idealisierungen mit dem
Thema der in den LU herausgestellten intuitiven Merkmale des idealen Allge-
meinen berthrt, kann im vorliegenden Beitrag nicht nachgegangen werden. Es darf
aber als sicher gelten, daf3 sich bei Husser]l — wie bei den Lebensphilosophen — das
scheinbar rein erkenntnis- und wissenschaftstheotretische Thema der Intuitivitit
des Allgemeinen mit dem Anspruch verkntpft, die kulturnihilistischen, kulturge-
fahrdenden Tendenzen und Gefahren zu bannen, oder wenigstens zu benennen,
die aus einem ,,Vergessen® dieses anschaulichen Fundamentes resultieren. Die
grundsitzliche Entscheidung fiir die Anschauung als letzter Rechtsquelle fiir evi-
dente Erkenntnis erhilt im Kontext der lebensphilosophischen Thematisierung der
Anschauung einen umfassenderen Sinn und verliert so einen Teil ihrer sperrigen
Exklusivitit und Eigentimlichkeit. AuBerdem kann diese Thematik dazu dienen,
die von der Lebensphilosophie als vielschichtiger philosophischer Strémung des
20. Jahrhunderts ausgehenden Anregungen und Anst6B3e noch genauer als bisher
zu bestimmen.”

2. Der durch die Phinomenologie beanspruchten Neubesinnung der Philoso-
phie wurde und wird trotz allem Interesse, trotz aller partiellen Zustimmung von
Anfang an auch grundsitzliche Kritik entgegen gebracht. Das betrifft insbesondere
die Legitimitit und Schliissigkeit der Husserlschen Wesensschau, die in ihr un-

mittelbar anschaulich gegebenen allgemeinen oder idealen Gegenstinde und ihre

5> Siehe dazu im vorliegenden Band: »Die Forderung nach Anschaulichkeit im wissenschaftlichen
Erkennen (Goethe, Chamberlain, Husserl und Cassirer)«, 51 ff.

¢ Siehe dazu im vorliegenden Band: »Kirisis der wissenschaftlichen Kultur? Husserls Forderung
nach >Besinnung«, 97 ff.

7 F. Fellmann, Lebensphilosophie. Elemente einer Theorie der Selbsterfahrung, Reinbeck b. Ham-
burg 1993.
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Beschreibbarkeit zor aller theoretischen Formung.® In der aktuellen philosophi-
schen Debatte um Grundfragen der Erkenntnis sieht sich die Anschauungslehre
der Phinomenologie auch von Vertretern der analytischen Philosophie der Skepsis
und einem gewissen Unverstindnis ausgesetzt. Der Betliner Philosoph H. Schna-
delbach hat sich kiirzlich mit der verdienstvollen Anregung zu Wort gemeldet,
hermeneutisch gewendete Phinomenologie und Sprachanalyse nicht weiter als sich
einander ausschlieBende Systeme zu begreifen und zu behandeln.? Dabei dul3ert er
allerdings Zweifel daran, dal3 von einer vorsprachlichen, vorlogischen anschau-
lichen ,,Selbstgegebenheit® idealer Gegenstinde die Rede sein kénne. Die ,,Inten-
tion®, das ,,Meinen® eines allgemeinen Gegenstandes sei im Unterschied zu seiner
anschaulichen ,,Erfillung® eben nicht als ,,vorsprachlicher” Akt bzw. Inhalt hin-
nehmbar. Hier habe vielmehr diskursives Erkliren und Explizieren der Gebrauchs-
bzw. Verwendungsregeln des gedanklich-sprachlichen Meinens von Etwas und das
sich Erinnern an erste, bereits zurtickliegende Bekanntschaften mit dem gemeinten
Gegenstand seinen Platz.

Lassen sich aber ,,die Sachen selbst™ (reine Bedeutungen, ideale Gegenstinde)
nicht unabhingig von den natitlich-sprachlichen grammatischen Regeln/Struk-
turen ,,in einem prasymbolischen oder prisemiotischen Bereich® erschauen,!” so
steht auch ihre Anschaulichkeit, ihr intuitives Wesen in Frage. Schnidelbach
kommt schlieBlich zu dem Ergebnis, durch die behauptete Ideation bzw. eidetische
Reduktion ,,maskiert sich das Verstehen von Bedeutungen als ein reines Schauen
von >Wesend, ist doch seiner Auffassung nach eine ,,rein deskriptive >Wesensfor-
schung¢* nicht realisierbar.'! Auch fiir den Lissabonner Phinomenologen J. Pai-
sana erweist sich zumindest der Gegenstand (,,Sachverhalt™) der formal-katego-
rialen Anschauung, in dem das nichtsinnliche ,,Sein‘ anwesend ist, als schon ,,arti-
kuliert™, d.h. als pradikativ verfaB3t, ausgedriickt.’? Die an der Phinomenologie
Interessierten, unabhingig davon, ob sie sich zu der ,kleinen Schar engster
Husserl-Schiiler” (Schnidelbach) zihlen oder nicht, stehen folglich in einer gewis-
sen Pflicht der weiteren Aufklirung jener vielfiltigen Aspekte und Konsequenzen,
die der Husserlschen Wesensschau und speziell der allgemeinen Anschauung an-
haften. Tugendhat, der zu dem Schluf3 gelangte, dal3 ,,diese fiir die Phinomeno-

®

P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, Erstes Buch: Objekt und Methode

des Psychologie, Tibingen 1912, 288 ff.; E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und

Heidegger, 2. Aufl., Berlin 1970, 137 f.

9 H. Schnidelbach, Phinomenologie und Sprachanalyse, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie,
25. Jg., 2000, Heft 1, 79 £.

10 Ebd., 84.

1 Ebd., 86.

12 J. Paisana, Fenomenologia e hermenéutica. A relacdo entre as filosofias de Husser]l e Heidegger,

Lisboa 1992, 103. Alle Zitate aus Paisanas Werk wurden vom Verfasser tibersetzt.
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logie so bedeutsame Lehre ohne zureichendes Fundament geblieben® ist,!> und
Lohmar!# haben dafiir bereits grundlegende Vorarbeiten geleistet.

3. Ein dritter guter Grund fiir weitere Recherchen und Uberlegungen zum
Thema der Anschauung des Allgemeinen bzw. dessen intuitiver Charakteristik
findet sich im Husserlschen Werk selbst. Die Logischen Untersuchungen bzw. das in
thnen vertretene methodisch fundamentale Korrelationsprinzip von noetischem
Akt und noematisch Intendiertem wirft ja mit Notwendigkeit die Frage nach dem
intuitiven, anschaulichen Charakter auch der Gegenstinde des kategorial-intentio-
nalen Erlebens auf. Sie wird von den empiristischen Abstraktionstheorien (Locke,
Hume, Berkeley) bekanntlich abschligig beantwortet. Die Dringlichkeit einer ent-
sprechenden Recherche wird durch die Tatsache unterstrichen, da3 Husserl — nach
eigenen Worten — in den LU Beachtung zunichst vor allem der noetischen
Aktseite der Korrelation und eben nicht den noematischen Gegenstindlichkeiten
geschenkt hat (Hua III/1, 296 Anm.). AuBerdem hat er sich weit intensiver der
formal-kategorialen Anschauung und ihren Selbstgegebenheiten als der eigent-
lichen ,,allgemeinen Anschauung® idealer Wesen gewidmet (Hua XIX/2, 541). Das
Bemtihen, die in den LU oft nur angedeuteten Husserlschen Positionen hinsicht-
lich des intuitiven Charakters der allgemeinen bzw. idealen Gegenstindlichkeiten
zu rekonstruieren und als ein umfassendes theoretisches Konzept des intuitiven
Wesens des Allgemeinen sichtbar zu machen, trifft folglich auf eine Reihe von
Schwierigkeiten auf Seiten der Quellen. Das Problem der anschaulichen Merkmale
des Allgemeinen, der allgemeinen Gegenstinde spielte bislang in der phinomeno-
logischen Forschung nur eine sekundire Rolle.!>

Interessante Hinweise auf das Thema finden sich in einigen spiten Texten M.
Schelers, die sich als eine Verteidigung von Husserls LU und — indirekt — als eine
grundsitzliche Kritik an Cassirers Einwinden bzw. Deutungen des Allgemeinen
lesen lassen. Scheler argumentiert nicht nur iberzeugend fiir den intuitiven
Charakter der in phinomenologischer und eidetischer Reduktion ,,geschauten®
Wesen, idealen Gegenstinde, sondern bringt auch exemplarische Einwinde gegen
das diskursive, symbolisierende und reprisentierende Denken in Erkenntnistheorie
und Philosophie vor.!® So gibt er u.a. der phinomenologischen Auffassung Aus-
druck, wonach ,,das Wesenserkennen nicht an Symbole gebunden, sondern teils

vorsprachlich, teils nachsprachlich® ist.!” Wenn Scheler in dem nachgelassenen

13 E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, 1. Abschnitt: B.

14 D. Lohmar, Erfahrung und kategoriales Denken, ITI. Abschnitt.

15 ]. Paisana, Fenomenologia e hermenéutica, 98 f.

16 M. Scheler, Zusitze aus den nachgelassenen Manuskripten. Zu »ldealismus-Realismusc, in: Spite
Schriften, Gesammlte Werke (GW) Bd. 9, Bern und Miinchen 1976, 248.

17 Ebd., 249.



ANSCHAULICHE NATUR DES ALLGEMEINEN 77

Text »Phinomenologie und Erkenntnistheorie« festhalt, dal3 folglich ,,die phino-
menologische Philosophie eine fortwihrende Entsymbolisierung der Welt™ be-
treibt,'® dann markiert dies einen klaren Gegensatz zu Cassirers Standpunkt, die
dem Menschen bedeutsame Welt allein als Symbolisierungsleistung aufkliren zu

konnen.

2 Deskriptive Aspekte der anschaulichen Natur des Allgemeinen

Ein erster Anlauf, die in der 2. und 6. LU verstreuten Aussagen Husserls aufzu-
suchen und zusammenzustellen, die vom anschaulichen Charakter unmittelbar
,,selbstgegebener® allgemeiner Gegenstandlichkeit handeln, — der zwar in gewisser
Analogie zur sinnlich wahrnehmbaren Anschaulichkeit realer Gegenstinde zu
begreifen ist, trotzdem aber eine >Anschaulichkeit, ein ,,wirklich vor Augen®-
Haben (Hua XVIII, 232) fur die ,,Geistesaugen® darstellt! —, 1a63t in Umrissen eine
Theorie der Intuitivitit erkennen, die im Folgenden nachgezeichnet werden soll.
Bestitigung und weitere Erginzung dieser Ansitze finden sich nicht nur in den
Ideen 1, sondern auch im Spitwerk Schelers. Auf eine der Schwierigkeiten, diese
Theorie der Intuitivitit zu fassen, macht Lohmar mit dem Hinweis aufmerksam,
daB3 in den LU der ,,Anschauungscharakter” kategorialer Gegenstinde zunichst
nach einer ,,analogischen Redeweise aus schlicht sinnlichem Gebiet™ beschrieben
wird.? Husserl selbst stellt fest, daf3 uns bei den allgemeinen Gegenstinden ,,die
Vertrautheit durch eingetibte Anschauung® fehlt (Hua III/1, 136). Aber auch er
trdgt eine gewisse Verwirrung in die Terminologie, wenn er betont, dal3 ,,An-
schauen [...] eben nicht denken [ist]“ (Hua XIX/1, 172), gleichzeitig aber die
kategoriale Anschauung ,.cine VVerstandeseinsicht* nennt (Hua XIX/2, 712).

Obwohl Husserl sehr wohl die gegenstindliche kategoriale Formen bzw. ,,In-
begriffe” gebende kategoriale Anschauung von der ,,allgemeinen Anschauung®
unterscheidet, in der mit Hilfe der ideierenden Abstraktion — materiale — allge-
meine Gegenstinde (Ideen) gegeben werden (ebd., 690), geht es uns im Folgenden
allein um diejenigen Anschauungen, in denen ,,ein materialer Gehalt zur [intuitiven
— Verf] Gegebenheit kommt, aber nun nicht als individueller, sondern hinsichtlich

18 M. Scheler, Phinomenologie und Erkenntnistheorie (1914), in: Schriften aus dem Nachlaf3, Bd. 1:
Zur Ethik und Erkenntnislehre, GW 10, Bonn 1986, 384.

19 JW. Goethe, Maximen und Reflexionen, in: Werke, Hamburger Ausgabe (HA) in 14 Binden,
Miinchen 1998, Bd. 12, 464.

20 D. Lohmar, Erfahrung und kategoriales Denken, 167.
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seines allgemeinen Wesens“.?! Da aber zwischen beiden ,,Arten von kategorialer
Anschauung® eine enge ,,Verwandtschaft® besteht (ebd., 109) bzw. sie von Husserl
»in fast vollstindiger Analogie* bestimmt werden (ebd., 142), kénnen die Erorte-
rungen, die die kategorial-formale Anschauung und die kategorialen Gegenstinde
betreffen, auf das Thema der allgemeinen Anschauung und ihrer allgemeinen
Wesen ubertragen werden. Letztere interessieren uns in ihrer erlebten, intuitiv
erfillten Gegebenheit, d.h. soweit sie signitiv gemeint und intuitiv vergegenwirtigt
(veranschaulicht) werden (Hua XIX/2, 700).

Der Versuch einer Zusammenstellung der Charakteristika allgemeiner Intuitivi-
tit bedarf weiterer Prizisierung und Systematisierung, um am Ende ein begriin-
detes Urteil dartiber fillen zu kénnen, ob Husserl sein Konzept vom iibersinnlich-
anschaulichen Charakter des Allgemeinen tberzeugend und schlissig vorgetragen
hat, oder ob wir es bei der ganzen Begrifflichkeit der Wesensschau, des ,,Ein-
schens® des Allgemeinen und seiner intuitiven Natur letztlich nur mit der Platoni-
schen ,,Metaphorik des Gesichtssinnes® (Schnadelbach) zu tun haben, welcher
Husserl letztlich aufsitzt oder mit der er etwas Unfal3liches, Mystisches umschreibt
und verdeckt. Das wiirde dann eben auch bedeuten, dal3 sein Konzept den
Argumenten der Verfechter der ausschliefSlich symbolischen und vermittelnden
Natur der ,echten® Allgemeinbegriffe nicht standhilt. Die unmittelbar gebende
Wesensschau, deren Gegebenes zu ,,beschreiben®, nicht mathematisch abzuleiten
ist (Hua III/1, 149), hitte sich in dem Falle eben doch der ideellen Anschauung
Cassirers zu beugen, die den allgemeinen Gegenstand in vielen Schritten ,,erzeugt*.

Husserls Auffassung, wonach die ,,intuitive Selbstgegebenheit® der idealen Ge-
genstinde, der ,,.Sachen selbst™ einen ,,deskriptiven Bestand® bieten, was uns ein
Erschauen, Beschreiben und Ausdriicken dieses Bestandes etlaubt (Hua XIX/1,
0), dient uns als methodischer Ausgangspunkt. Komme uns doch ,,Spezifisches* —
und seine Intuitivitdt — in einer ,,unmittelbaren deskriptiven Sachlage [...] zum Be-
wulltsein® (ebd., 125). Wir suchen folglich die ,,deskriptiven Charakteristiken® des
kategorial, allgemein Angeschauten (Hua XIX/2, 673). Am deskriptiven Bestand
,»selbstgegebener Anschaulichkeit des Allgemeinen lassen sich eine Reihe von
intuitiven Befunden feststellen, die ihn kennzeichnen, ermdglichen, bestimmen.
Der Versuch, diesen deskriptiven Bestand des Allgemeinen in seinen intuitiven
Befunden zusammenzustellen, hat die folgenden e/f Merkmale bzw. Aspekte her-
vortreten lassen, die nachstehend mehr angedeutet denn ausfithrlich beschrieben
und in ihre inneren Zusammenhinge gesetzt werden. Der Vollstindigkeit halber ist
auf die wihrend der ganzen Recherche sich bemerkbar machende Schwierigkeit

hinzuweisen, da3 Hussetl nicht immer klar zwischen den Sachverhalten ,,Wesen®,

2t E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, 108.
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”Idee‘c’ b
zies* und ,,Allgemeines® unterscheidet (ebd., 713 f., 732). Gelegentlich werden all-
gemeine ,,Sachverhalte” von ihm als erftllte bzw. leere ,,Gegenstinde behandelt,

idealer Gegenstand®, ,,ideale Bedeutung®, ,,allgemeine Vorstellung®, ,,.Spe-

was aber urspriinglich einzelne, real seiende Gegenstinde meinte.??

Die korrelative Natur von allgemeinem Gegenstand und Allgemeinheitsbe-
wulltsein bewihrt sich auch bei der Ideation bzw. Wesensschau der Wesen; wir
haben es folglich mit ,korrelativ zusammengehérigen Begriffen® zu tun (Hua
111/1, 14). Das Merkmal der Korrelativitit, der Unabtrennbarkeit von selbstgeben-
dem Akt der allgemeinen Anschauung und selbstgegebenem Allgemeinen betont
ebenfalls Scheler.?> Somit 1463t sich als ein 1. Befund der Tatbestand festhalten, dal3
wir es bel jedem gegebenen Allgemeinen immer auch mit dem ,,Organ der Kon-
stitution des Allgemeinen zu tun haben, d.h. mit der entsprechenden subjektiven
Bewultseinsweise bzw. mit den Akten des ideativen oder ideierenden Schauens,
»oelbstgebens®. Die intuitiven Bestinde des selbstgegebenen Allgemeinen missen
demnach ihre Entsprechung in den Bestinden der sie selbstgebenden Akte — und
umgekehrt — haben. Deshalb sind die Aussagen Husserls Giber die anschauenden
Akte auf ihre Relevanz fiir den intuitiven Charakter des Korrelates zu priifen.

Das gilt u.a. fir ihr Fundierungsverhiltnis, dessen drei grundsitzliche Aktfolgen
Lohmar exemplarisch herausgearbeitet hat.?* Die Fundiertheit der kategorialen
Anschauung des Allgemeinen in Akten schlichter Wahrnehmung (Hua XIX/1,
114; Hua XIX/2, 541, 674) eroffnet aber noch eine weitere Bezugs- und Ver-
gleichsmoglichkeit. Unternimmt doch Husser] immer neue Anldufe, sowohl das
Gemeinsame beider Weisen der Anschauung als auch das Eigentiimliche, Neue der
Wesensschau zu bestimmen und darzutun (Hua XIX/2, 712 f.; Hua III/1, § 3).2°
Da sich nicht nur die Akte des Allgemeinheitsbewuf3tseins in Akten des Wahrneh-
mungsbewulitseins fundieren, sondern auch korrelativ das in den Akten gegebene
Allgemeine im fundierenden Singularen, muf} sich das Fundiertsein in der
intuitiven Natur des ideierten Allgemeinen niederschlagen (Hua XIX/2, 675). Nur
als fundierte sind die idealen Gegenstinde ,,sichtbar und ,,einsichtig*, was als ein
2. Merkmal die Intuitivitit der idealen Gegenstinde charakterisiert. Diesen Befund
hat Husserl im Sinn, wenn er im § 60 der 6. LU die Sinnlichkeit als letztes Funda-
ment der idealen Begriffe und Gesetze verstanden wissen will (ebd., 712). In dieser
Erkenntnis ist auch ein Vorgriff auf seine spatere Lebensweltanalyse zu sehen, die
in den Gegenstinden des subjektiven Lebensweltbewul3tseins das Sinnfundament
der idealisierten Sachverhalte aufweist.

22 D. Lohmar, Erfahrung und kategoriales Denken, 165.

23 M. Scheler, Phinomenologie und Erkenntnistheorie, 380.
2 D. Lohmar, Erfahrung und kategoriales Denken, 169 ff.
25 ]. Paisana, Fenomenologia e hermenéutica, 99 ff.



80 PROBLEME DER PHANOMENOLOGIE

Ein Vergleichen des korrelativen Verhaltnisses zwischen Akten und Gegeben-
heiten, wie es sich sowohl als fundierendes als auch als fundiertes aufweisen 1a63t,
fihrt uns auf neue Tatbestinde am intuitiven Allgemeinen. So finden wir in
unseren ideativen und ideierenden Akten bzw. Erlebnissen die allgemeinen Gegen-
stinde nicht ebenso natiirlich und geeint vor, wie die realen Gegenstinde in den
sinnlichen Wahrnehmungsakten. Auflerdem eignet ihnen ein spontaner Charakter,
der den Wahrnehmungsdingen abgeht (Hua III/1, 50). In dem kategorialen Akt
sind ,,nene Gegenstinde® intendiert und selbstgegeben, und zwar sind es ,,hoher-
stufige Gegenstinde®.?° Hinsichtlich des Fundierungsverhaltnisses beansprucht
Paisana den Nachweis zu erbringen, ,,dal3, im Gegenteil zu dem, was Husserl ex-
plizit behauptet, die sinnliche Anschauung lediglich dann verstindlich wird, wenn
sie auf implizite Weise durch die kategoriale Anschauung fundiert ist, d.h., durch
die Struktur des »als was¢, durch die intentionale Materie des Aktes.2” Doch dies
schlief3t auch ein, dal3 das ,kategoriale Element niemals auf eine autonome Weise
gegeben sein kann®, mit anderen Worten, dal3 auch die ,kategoriale Anschauung
eine fundierte Anschauung ist“.?® Beiden Arten der Anschauung liege ein und
dieselbe intentionale Aktmaterie zu Grunde.

Zum deskriptiven Bestand des intuitiven Charakters des geschauten, schauend
,,selbstgegebenen® Allgemeinen kann als ein 3. Merkmal gezihlt werden, dal3 das
Allgemeine mit dem Sinnlich-Individuellen, wie es in der dufleren Wahrnehmung
worigindr gegeben® ist, den gegenstindlichen Charakter, die ,,gemeinte” Gegen-
standlichkeit, die ,,Objektivitdt™ bzw. das ,,Intendiert-Sein“ teilt (Hua XIX/1, 427).
Die ,,Gegenstindlichkeit der Spezies ist nach Husserl nicht zu bestreiten, sehr
wohl aber ihre Realitit (ebd., 115). Eine Spezies meinen heil3t, ,,sie gegenstindlich vor
dem logischen Blick haben® (ebd., 145; vgl. auch Hua XIX/2, 679). Die allge-
meinen eidetischen Gegenstindlichkeiten sind wiederum durch ihre Essentialitit
charakterisiert (Hua III/1, 16). Scheler hebt dieses Merkmal der Gegenstind-
lichkeit ebenfalls hervor, wenn er darauf hinweist, da} die in der Wesensschau
erschauten Ideen — im Gegensatz zu den regulativen Ideen Kants — als ,,gegen-
standlich auffillige* gemeint sind.?” Und auch Lohmar spricht bei der kategorialen
Anschauung von ,gegenstindlich aufgefaliter” thematischer Identititsthesis.?
Tugendhat dagegen sicht das kategorial Geformte zumindest urspringlich ,,gerade
in der ungegenstindlichen Form* gegeben, was Husserl in der 6. LU nicht immer

26 D. Lohmar, Erfahrung und kategoriales Denken, 167, 172.

27 J. Paisana, Fenomenologia e hermenéutica, 107.

26 Ebd., 108.

2 M. Scheler, Zusitze aus den nachgelassenen Manuskripten, 250.
30 D. Lohmar, Erfahrung und kategoriales Denken, 181, 203.
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beachtet habe.’! Das ,,Selbstgegebensein eines Gegenstandes™ kénne sich erst in
der intuitiven Erfallung kategorialer Akte konstituieren.>?

Wenn Husserl am ,,Bewul3tseinskorrelat™ der Wahrnehmung, das mit seinem
,Bewulitseinserlebnis® in einer Wesensbeziechung steht, die ,,Bewulltseinsgegen-
stindlichkeit als solche und [...] die Formen des noematischen Wie der Gemeint-
heit, bzw. Gegebenheit” unterscheidet (Hua III/1, 228), dann ist zu fragen, ob
diese Unterscheidung auf die in der Ideation geschaute ideale Gegenstindlichkeit
zu ubertragen ist. Zu kliren ist auch, ob die zwischen formal-ontologischer und
material-ontologischer Gegenstindlichkeit vorgenommene Unterscheidung ihren
intuitiven Gehalt bertihrt (ebd., § 9). Das Gleiche gilt, wenn fiir die kategoriale
Form der Anschauung ein sich in ihr perzeptiv oder imaginativ konstituiertes
kategorial Gegenstindliches unterschieden wird (Hua XIX/2, 609, 722).33 Wenn
bei dem auch in der Anschauung des Allgemeinen vollzogenen Dreischritt ,,Ge-
samtwahrnehmung, Sonderwahrnehmung, kategoriale Synthesis® sich unter den
gliedernden Akten (Sonderzuwendungen) ,,imaginative Akte* befinden miissen,
wie Lohmar meint, die ,einen zum Ausgangspunkt genommenen Gegenstand
phantasiemillig abwandeln®,** dann haben wir es notwendig auch mit imaginativen
Gehalten am allgemeinen Gegenstand zu tun.

Dem idealen Allgemeinen bzw. der idealen Gegenstindlichkeit, der Spezies,
eignet jedoch — und das wollen wir als einen 4. deskriptiven Befund bezeichnen —
eine Art von Anschaulichkeit, die — im Gegensatz zu sinnlicher Anschaulichkeit —
von Zeitlosigkeit oder Uberzeitlichkeit, Raumlosigkeit oder Uberrdumlichkeit
gekennzeichnet ist (Hua XVIII, 87, 105, 126; Hua XIX/1, 129). Das bildet eine
notwendige Voraussetzung dafiir, daB3 der intuitiven Natur des idealen Allge-
meinen die Wesensbestimmung der Identitit, des Identischen eigen sein kann. Als
solches besitzt es die Figenschaft, ,rein in [seinem] Bedeutungsgehalt [zu] wur-
zeln® (ebd., 153). Fur das ideale, intuitive Allgemeine weist Husserl zudem jegliche
wanthropologische® Bedingtheit oder Geltungsbeschrinkung grundsitzlich ab. Die
ideale Intuitivitit speist sich folglich nicht aus spezifisch menschlichen Leistungen
(Hua XVIII, 125), weshalb sie einen mystischen oder géttlichen Schimmer behilt.
Dennoch bildet das intuitive Allgemeine, wie auch die Wesenheiten und Ideen des
phinomenologischen Arbeitsfeldes, kein eigenes Seinsreich, sondern ist< aus-
schlief3lich in den entsprechenden Akten. Den Phinomenologen A. Reinach, M.
Geiger und N. Hartmann wirft Scheler vor, Husser] mit den Lehren ,,eines von

31 E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, 118.
32 Ebd., 135.

3 Ebd, 124 f.

34 D. Lohmar, Erfahrung und kategoriales Denken, 184.
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allen Akten [...] abgelosten Reiches von Ideen® in zu nahe Verbindung gebracht
zu haben.3>

In Hinblick auf das Verfahren, oder vielleicht besser, auf den fundierten Akt
des Selbstgebens von Allgemeinem spricht Husserl von einem ,intuitiven Ur-
sprung®, auf den das ,,Geben® zuriickgefiihrt werden kann (Hua XIX/2, 681). Das
Ideale, Logische hat seinen ,,Ursprung in der Anschauung®, aus der es ,,erwichst®
(Hua XIX/1, 10). Der Begtiff des idealen/allgemeinen Seins ,,entspringt®, indem
es die allgemeine Anschauung, der gebende Akt uns ,,vor Augen [...]stellt (Hua
XIX/2, 670), die allgemeinen Gegenstinde ,,entquellen® der Wesensschau (Hua
III/1, 41). Auch bei Lohmar ist die Rede davon, die phinomenologischen Unter-
suchungen Husserls seien letztlich ,,die Suche nach dem Ursprungsort der An-
schaulichkeit®.?* Und Tugendhat erklirt Urspriinglichkeit und Intuitivitit fir
synonym.?” Die Phinomenologie bedient sich damit eines Begriffs, der in der
Lebensphilosophie gebriuchlich ist, und der auch in Heideggers Daseinsanalytik
eine konstitutive Rolle spielt. Scheler seinerseits erklirt den intuitiven ,,Ursprung*
der Wesenheiten und allgemeinen Gegenstinde damit, dal3 sie ,,durch und ,,in*
den Akten des Wesenschauens selbstgegeben sind. Sie erscheinen ihm ,als etwas
[...] von uns Erzeugtes, erst in und durch den Akt gleichsam an seinem jeweiligen
Ende Auftauchendes®.?® Das intuitive ,,Licht* des ,,Ursprungs® (der ,,Quelle®) fallt
so, um ein Bild aus Platons S7zat aufzunehmen, dank der korrelativen Beziehung
zwischen gebendem Akt und Gegebenem auch auf den allgemeinen Gegenstand,
der sich vom ,,Ursprung® sowohl entfernt hat als auch noch in ihm ist. Die intui-
tive Urspriinglichkeit bzw. die urspriingliche Intuitivitit des Allgemeinen kann als
ein 5. Merkmal gelten, das den deskriptiven Bestand der intuitiven Natur des
Allgemeinen konkretisiert.

Die ideativen und ideierend-abstraktiven Akte des Schauens bzw. Gebens von
Allgemeinem sind auBlerdem subjektive Akte des unmittelbaren Erlebens, jedoch

nicht einer ,origindren Leibhaftigkeit™, wohl aber der ,,Selbstgegebenheit™ allge-

meiner Gegenstinde (Hua XVIII, 193). Der Charakter des subjektiven unmittel-
baren Erlebens , fallt" — gemil3 dem Prinzip der Korrelativitit — ebenfalls auf das
unmittelbar Erlebte, auf das Allgemeine, Ideale, Gegenstindliche und legt ihm mit
der Natur des lebendigen Exrlebtseins, Erlebtwordenseins ein weiteres 6. intuitives
Merkmal bei (Hua XIX/2, 692). Dem Etlebtsein korreliert die Unmittelbarkeit des
Gegebenseins des Allgemeinen in der allgemeinen Anschauung. Wahrhaft Gegeben-

sein und Erlebtsein erweisen sich als ein Synonym (Hua XIX/1, 205). Den Aspekt,

3 M. Scheler, Zusitze aus den nachgelassenen Manuskripten, 286 Anm.
3 D. Lohmar, Erfahrung und kategoriales Denken, 195.

37 E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, 118.
3 M. Scheler, Zusitze aus den nachgelassenen Manuskripten, 249.
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dal3 der anschauliche, intuitive Charakter des unmittelbar ,,Selbstgegebenen® sich
aus seinem unmittelbaren Erlebtwerden bzw. Erlebtsein erschlieBt, und umge-
kehrt, hebt auch Scheler in seinen Uberlegungen zu der Thematik hervor.? Aus
dem Erleben bzw. Erlebtsein ,entspringt oder ,,entquillt™ zudem ein deskriptiver
Bestand, den Husserl ,,Lebendigkeit” nennt und der sich mit der Anschaulichkeit
unaufloslich verbindet, der bloBen Signitivitit aber abgeht (Hua XIX/2, 607).
Indem wir den Erkenntnisakt ,,vollziechen®, ,leben® wir in ihm (Hua XVIII, 232).
Die Termini des Erlebens und der Lebendigkeit weisen ebenfalls eine gro3e Nihe
zur zeitgendssischen Lebensphilosophie auf.*

Dieser aus dem Erleben resultierende deskriptive Befund einer intuitiven Natur
des Allgemeinen hiangt nicht zuletzt damit zusammen, da3 dem Phinomenologen
sowohl , Etleben® #nd |, Erschauen® als auch ,,das Etlebte® #nd ,,das Erschaute® als
synonyme oder wenigstens korrelative Begriffe bzw. Verfahren gelten. Der darauf
grindende Tatbestand, gemil} dem sich das unmittelbar erlebte Allgemeine immer
als ein Erschautes, Angeschautes, Eingesehenes, ,,Einsichtiges® selbst gibt, kann
als das 7. Merkmal eines deskriptiven Bestandes der Intuitivitit des Allgemeinen
angenommen werden (Hua XVIII, 193). Husserl gilt ,erschanen als gleich-
bedeutend mit ,,unmittelbar adiquat erfassen” (Hua XIX/1, 400). Der intuitive
Charakter des idealen Selbstgegebenen, dem seine Erschaubarkeit bzw. sein ,,An-
geschautsein® (Hua XIX/2, 692) korreliert, der sein Erschauen aber auch fordert,
liegt fur ,,jeden® bereit; allerdings ist dafiir eine bestimmte Technik des Schauens
zwingend, die jedoch von jedem erlernbar und anwendbar ist.4!

Mit dem Schauen als der einzigen Methode wahren erkennenden Erfassens
hingt auch das 8. intuitive Merkmal des allgemeinen bzw. wesenhaften Gegenstan-
des zusammen. Offenbart es sich uns doch in Husserls Feststellung, wonach der
Gegenstand ,,eben seine [eigenen — [erf] Weisen [hat], »or allem pridikativen
Denken, in einen [...] anschauenden |[...], thnerfassenden< Blick zu treten. (Hua
I11/1, 15) Die ,,Erkenntnis als solche umschlieBt fiir Hussetl ,,die Gesamtsphire
der Akte, in denen sich das worlogische Objektivieren und das /logische Denken voll-
zieht (Hua XIX/2, 731). AuBlerdem gebe es ,,Fille wortlosen Erkennens®, ob-
wohl es sich um verbales Erkennen handelt (ebd., 592). Auch Scheler macht auf
den vorpridikativen Charakter des Intuitiven aufmerksam. Gilt thm doch das
Zusammenfallen von Etlebtsein und Geschautsein fur die intuitiven , Tatsachen

selbst, die vor aller logischen Fixierung liegen®.#> Er betont zudem, dal3 die intuiti-

3 M. Scheler, Phinomenologie und Erkenntnistheorie, 394.

40 Siehe dazu im vorliegenden Band: »Lebensphilosophie und Lebensbegriff in der Phinomenologie
Husserls, 213 ff.

4 M. Scheler, Phinomenologie und Erkenntnistheorie, 393.

42 Ebd., 380.
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ven Gegebenheiten threm Wesen nach ,,nur und nur erschaut werden* konnen,
weil sie nicht definierbar sind und sich jeglichem Defininitionsversuch entziehen.*?

In seiner detaillierten Untersuchung der ,vorpradikativen Erfahrung® geht
Lohmar allerdings davon aus, daf3 diese nicht in Akten kategorialer, sondern allein
schlichter Anschauung gewonnen wird.** In diesem Sinne hat Husserl dies in
Erfabrung und Urteil (1938) herausgearbeitet (EU, § 6, 21 f.). Ein anderer Aspekt ist,
dal Husser]l tberzeugt davon ist, dal3 die lebendige, evident etlebte Intention
(bestimmter Urteile) ,,durch Worte nicht angemessen mitteilbar ist (Hua XIX/1,
368). Folglich bie das ,,Zeugnis der unmittelbaren intuitiven Wesensanalyse® viel
an Kraft ein, ,,sowie es angerufen, also in begriffliche Fassung gebracht und aus-
gesagt ist™ (ebd., 455). Auch beim Erlebnis der ,Identitit™ spricht Husserl von
einem ,,unausdriicklichen, unbegtiffenen Erlebnis® (Hua XIX/2, 568). In den Ideen
schreibt er der phinomenologischen Methode jedoch die Aufgabe und Fihigkeit
zu, ,,das Geschaute in getreu begriffliche Ausdriicke™ zu fassen (Hua I11/1, 138).

Als entscheidende Komponente, die sich als 9. Bestand am intuitiven Wesen
von ideierend geschautem Allgemeinen beschreiben und ausdriicken 148¢, ist auf
die ,,anschauliche Fulle® zu verweisen, wie sie sich analog auch fir das sinnlich
Gegebene der adidquaten Wahrnehmung einstellt. Versteht doch Husserl z.B. die
,Bedeutungserfillung* als ,,evidentmachende Anschauung” (Hua XIX/1, 8), sicht
er die Bedeutungsintention eines Begriffs sich ,,mit Anschauung anfillen® (ebd.,
61). Die ,,korrelativen Akte der Erfiillung [machen] das »eigentliche« Vorstellen des
Allgemeinen aus|...]* (ebd., 149). Der aufweisbare und beschreibbare Bestand an
anschaulicher ,,Erfulltheit des Allgemeinen, bei dem sich Gemeintes/Signitives
und Selbstgegebenes/Erfiillendes ,,decken®, weist die anschauliche Natur idealer
Gegenstinde in erkennender Intention aus. Die anschauliche ,,Erfiullung™ bzw.
,Deckung® bedeutungsmaliger allgemeiner Gehalte konstituiert eine iibersinnliche
Anschaulichkeit als echte ,,Veranschaulichung® des Gemeinten. Die blof3 ,,bedeu-
tungsmiBigen Gehalte” sind eben ,einer Erfillung durch die bildlose und in
diesem Sinne oft >unanschaulich« genannte Bedeutung fahig*.+>

Lohmar hat den detaillierten Nachweis gefithrt, dal die anschaulich gegebenen
Deckungssynthesen oder Deckungseinheiten kategorialer bzw. allgemeiner An-
schauung nicht sinnlicher Anschauung entspringen kénnen und dal Husserl in der
2. Auflage der LU entsprechende Mil3verstindnisse und Fehldeutungen korri-
giert.* Bedenklich erscheint allerdings, wenn die Deckungseinheiten, die die kate-
goriale bzw. allgemeine Anschauung ,erfillen®, als ,reell gegeben® gedeutet

4 Ebd, 391 f.

4 D. Lohmar, Erfahrung und kategoriales Denken, 160.

4 M. Scheler, Phinomenologie und Erkenntnistheorie, 406.
4 D. Lohmar, Erfahrung und kategoriales Denken, 189 ff.
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werden.*” Die Bedenklichkeit schwindet aber weitgehend, wenn die Deckungssyn-
thesen noch nicht den intentionalen Gegenstand der fundierten kategorialen
Anschauung bilden, sondern ihn lediglich inhaltlich determinieren sollen.*® Das
Konzept der intuitiv sich erfillenden Deckungssynthesen soll Tugendhats alte
Deutung der kategorialen Anschauung und ihrer ,Erfillung® als eines ,,aktuellen
Vollzuges* von Synthesen korrigieren.*” In deren Folge hatte sich dieser gegen die
Verwendung des Begriffs Anschauung bzw. Anschaulichkeit im Zusammenhang
mit der kategorialen Erfullung ausgesprochen, da von ihm eine ,,verdinglichende
Wirkung* ausgehe.>”

Intuitive Erfillung als Wesensmerkmal des echten Allgemeinen ist folglich
nicht als bildlicher, bildhafter Zustand (,,Versinnlichung® des Gemeinten), sondern
als ein Zustand zu beschreiben, dem raum-zeitliche Momente und damit Sinn-
lichkeit vollig abgeht (Hua XIX/1, 69/70). ,,In jeder Erfillung [einer allgemeinen
Intention — Ierf] findet eine mehr oder minder vollkommene Veranschanlichung
statt™, die eben keine Versinnlichung ist (Hua XIX/2, 597). Die ,,erkenntnismiBige
Fille einer jeden ,,eigentlichen Veranschaulichung® kommt aber ohne ,,Anschau-
ung im Sinne unserer intuitiven Akte® nicht aus (ebd., 600). Der unmittelbar
erschaute, erlebte ,,essentielle Aufbau des Gegenstandes® hat eben eine intuitive
und nicht eine bildliche Natur.5! Wahrnehmungsbilder bleiben immer zufillig und
bieten nur einen exemplarischen oder wenig prignanten Gehalt. Auch Husserl
warnt immer wieder vor dem fatalen Verwechseln der Veranschaulichung mit der
Versinnlichung,.

Als interessantes und nicht ganz unproblematisches Detail kann gelten, daf}
Scheler in seinem nachgelassenen Text »Idealismus-Realismus« zur Erlduterung des
Begriffs einer ,,Deckung® von Gemeintem und intuitiv erfillt Selbstgegebenem auf
die Goethe entlehnten Begriffe ,Idee” und ,,Urphinomen® zurtckgreift.>? Im
Gegensatz zu Kant gestehe namlich Goethe, so Scheler, dem endlichen Menschen-
wesen die intellektuelle Anschauung, den zntellectus archetypus als Moglichkeit zu,
wenn er beztiglich der Metamorphose der Pflanzen tiber das Verhaltnis von ,,Idee
und Urphinomen® spreche. Das Gleiche gelte fiir die ,,Auseinandersetzung, die
Goethe im Jahre 1820 in der vieldiskutierten Notiz tber die Kantstelle betreffend

47 Ebd,, 201.

4 Ebd., 207.

4 E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, 127.

50 Ebd., 128, 149.

51 M. Scheler, Zusitze aus den nachgelassenen Manuskripten, 248 f.

52 Das Begriffspaar reklamiert auch Cassirer fiir seine Philosophie der symbolischen Begriffe und
Funktionen. — E. Cassirer, Freiheit und Form. Zur Geistesgeschichte des deutschen Idealismus
(1916), in: Gesammelte Werke, Hamburger Ausgabe (ECW), hg. von B. Recki, Bd. 7, Hamburg
2001, 229 f.
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den intellectus archetypus vollzog*>3 Scheler hat wohl den Text »Anschauende Ur-
teilskraft« im Auge, den Goethe 1820 erstmals in Zur Morphologie 1, 2 publizierte.>*
Goethes Begriff des Urphinomens impliziert eine nichtsinnliche, eine geistige Art
der Anschaulichkeit, die — im Gegensatz zur sinnlichen — eine Idee, ein ,,Ideiertes*
zu erfillen® vermag.>> Hierauf anspielend erklirt Scheler fur die phinomeno-
logische Sichtweise: ,,Das Wesen selbst wird erfalit in der Deckung der Idee mit
dem anschaulichen Urphdnomen einer ldee, die von allen empirischen Begriffen
verschieden ist“.>¢ Ein intuitives, zu schauendes ,,Urphinomen® ,,des Lebendigen,
der Pflanzlichkeit, der tierischen Natur an sich® sei ein echtes Wesen im Sinne der
Phinomenologie. Dal3 sich uns ,erst in der Deckung von Idee und Urphinomen
[...] das [...] identische Wesen selbst™ erschlief3t, erhebt die intuitive Fiille in den
Rang eines deskriptiven Merkmals des Allgemeinen. Dennoch ist bei diesem Ver-
weis eine gewisse Skepsis angebracht, da Goethes ,,geistiges Anschauen® symbo-
lisch gemeint ist und die Idee, das ideale Bildungsgesetz nie unmittelbar ergreift,
sich mit dem ,,Abglanz* bescheiden muf3.>’

Das ,,Einsehen® der adiquaten Erfilltheit bzw. Deckung von signitivem und
intuitivem Allgemeinen haben wir als ein Erlebnis von Evidenz bzw. Wahrheit
(Hua XVIII, 100, 193/94). Dieses Evidenzetlebnis ist als ein 10. Merkmal zu be-
schreiben, das fiir die intuitive Natur des Allgemeinen burgt. Allein die anschau-
liche Natur des Allgemeinen, der idealen Gesetze erlaubt ihr addquates Einsehen,
ihr wahrhaft evidentes Erleben als absolute Gegebenheiten, apriorische Geltungen
und Moglichkeiten. Ohne die intuitive Selbstgegebenheit des Intendierten wire die
Evidenz als absolute Wahrheitsgewil3heit nicht erlebbar, wir blieben auf ein Den-
ken und Meinen bloBer Signifikation beschrinkt, was fiir Husserl jenseits von
echter Erkenntnis bleibt. Die erfullte und sich deckende Anschaulichkeit des All-
gemeinen ist uns zudem in verschiedenen ,,Klarheitsstufen® gegeben, wie auch die
Akte seiner Konstitution (Hua III/1, 141). Das ,Kliren® bzw. Anheben dieser
Stufen impliziert einen Zuwachs an Lebendigkeit und Anschaulichkeit der allge-
meinen Akte wie des gegebenen Allgemeinen. Die verschiedenen Klarheitsstufen
der nichtsinnlichen Intuitivitit kénnten als ein 11. deskriptives Merkmal gelten.
Der ,Begriff der Anschauung® steht bei Husserl letztlich sogar fiir den Begriff
,».des klaren Bewul3tseins“ (ebd., 290).

5 M. Scheler, Zusitze aus den nachgelassenen Manuskripten, 249 f.
5 ].W. Goethe, Naturwissenschaftliche Schriften I, HA 13, 30.

5% Ebd., 32.

5 M. Scheler, Zusitze aus den nachgelassenen Manuskripten, 246.

57 J.W. Goethe, Naturwissenschaftliche Schriften I, HA 13, 242, 305.
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An der Lehre der Wesensschau mit ihrem Evidenzbegriff wird die feste Uber-
zeugung Husserls sichtbar, daf allein auf dem Weg der Schau intuitiver Wesen-
heiten und allgemeiner Sachverhalte die Tendenzen von Skeptizismus, Relativis-
mus und Naturalismus (Psychologismus) als die entscheidenden Gefahrdungen der
Kultur gebannt werden kénnen. Die ,,Ideenblindheit [als] eine Art Seelenblind-
heit”, die aus der Abwendung von der unmittelbaren Wesensschau resultiere,
bedingt eben konsequenzenteiche Erkenntnisschranken (Hua II1/1, 48). Anderer-
seits verliere die gefahrliche Skepsis ,,ihre Kraft durch Rickgang von den verbalen
Argumentationen auf die Wesensintuition, [..] und ihr ureigenes Recht™ (ebd.,
175). Und genau diese Uberzeugung erklirt, weshalb Husserl so engagiert gegen
alle symbolischen bzw. Reprisentationstheorien des Erkennens, speziell des Er-
kennens von Allgemeinem, ankdmpft und am intuitiven, anschaulichen Charakter
der allgemeinen Begriffe, Gegenstinde und Bedeutungen festhalt.

Diese Uberzeugung bringt er auch in den Ideen I klar zum Ausdruck. So wie es
Husserl ablehnt, von einer nichtwahrnehmbaren absoluten physikalischen Realitat
zu sprechen, die uns in den dufleren Erscheinungen blofl symbolhaft gegeben ist
und nur indirekt erfalit werden koénne, wendet er sich auch gegen allerlei Mif3-
deutungen in der Erkenntnis allgemeiner Sachverhalte: ,,Einen nicht geringen
Einfluf3 bei diesen Mi3deutungen tbt sicherlich der Umstand [aus], dal3 man der
sinnlichen Unanschaulichkeit, die allen kategorialen Denkeinheiten [...] eignet, und
dall man der erkenntnispraktisch niitzlichen Neigung, diesen Denkeinheiten
sinnliche Bilder, sModelle« unterzulegen, die falsche Deutung gibt: es sei das sinn-
lich Unanschauliche ein symbolischer Représentant fir ein Verborgenes, das bei besse-
rer intellektueller Organisation zu schlichter Anschauung zu bringen wire; und es
dienten die Modelle als anschauliche schematische Bilder fiir dieses Verborgene*
(ebd., 102). Scheler bekriftigt diesen Grundgedanken Husserls, wenn er unter-
streicht, da3 die Phinomenologie danach trachte, ,,keine Transzendenz und kein
Symbol®, d.h. weder ein Ansichsein noch ein nur mittelbar Gegebenes ibrig zu

lassen.>®

5 M. Scheler, Phinomenologie und Erkenntnistheorie, 396.
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3 Die verdeckte Husserl-Cassirer-Kontroverse

Die bislang behandelten Fragen, ob wir uns des Allgemeinen (der Allgemein-
begriffe) durch unmittelbares Schauen oder durch vermittelnd deduzierende bzw.
autbauende Verfahren zu bemichtigen haben, und ob ihm eine intuitive oder un-
anschauliche ,,Natur zuzuschreiben ist, weist tiber blof3 logische und erkenntnis-
theoretische Implikationen hinaus, weil die bekimpfte Skepsis sich auf das Ver-
stindnis von Wissenschaft und Kultur tiberhaupt auswirkt. So ist es gewil3 kein
Zufall, daB3 Cassirer, dessen Untersuchungen bereits 1902 ebenfalls von dem
Grundmotiv geleitet werden, der ,Verteidigung der Vernunft gegen die
pessimistische Skepsis® zuzuarbeiten, sich mehrfach bejahend gerade auf die 2. LU
Husserls bezieht.® Auch fiir ihn dringt die traditionelle empiristische und
psychologistische Abstraktionstheorie, die gemeinsame Merkmale an sinnlich-
anschaulichen Einzeldingen zu Gattungsbegriffen erhebt, nicht zu dem wahrhaft
Allgemeinen vor, weil dieses als Ubersinnliches, Irreales nicht aus der Sinneser-
kenntnis entspringe. Die grofle Wirkung, die Husserls Kritik der psychologisti-
schen Abstraktionstheorie auf philosophische Zeitgenossen wie Cassirer — und
Scheler — austibte, macht eine wichtige Linie innerhalb der historischen Rezeption
der LU aus. Die positive Antwort auf die erkenntnistheoretischen Fragen erfolgt
bei Cassirer aber im Rahmen seiner originellen Funktions-, Symbol- und Repri-
sentationstheorie, die er dem substantialisierenden und verdinglichenden Denken
gegentiberstellt. Jegliches verdinglicht-transzendente Denken sei nicht zuletzt
deshalb abzuweisen, weil es als ein ,,Urspungsdenken® immer mythisches Denken
bleibt und der menschlichen Emanzipation inakzeptable Schranken setzt.®0 Auch
Husserl macht das naturalisierende und entsubjektivierende Denken in den Krisis-
Arbeiten fir die von ihm konstatierten Kirisisphdinomene in der modernen
wissenschaftlichen Kultur mitverantwortlich.

In dieser »Frontstellung« rechnet Cassirer die Behauptung unmittelbar selbstge-
gebener Sachverhalte und Wesen ebenfalls zur Hypostasierung der Denkbegriffe.
Das Beharren auf dem unmittelbaren Erleben allgemeiner Sachverhalte, auf der
allgemeinen Anschauung und der intuitiven Natur des Allgemeinen gilt ihm als
eine unhaltbare und inakzeptable Herabsetzung des Begriffs. Die in Leibniz’ System
(1902) und in Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910) klar und grundsitzlich ausge-
sprochene Abweisung der unmittelbaren Anschauung sinnlicher und allgemeiner

Gegenstinde und das Bevorzugen der Unanschaulichkeit des funktionalen Allge-

% E. Cassirer, Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen (1902), in: ECW 1, Ham-
burg 1998, 431.
60 Ebd., 59 f.
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meinbegriffs findet Cassirer spater in Hegels Phdanomenologie des Geistes bestatigt. Wer
auf romantizierende Weise die Begriffsform als die echte Ausdrucks- und Daseins-
form der Wahrheit schmiht oder herabsetzt, so gibt er Hegels Position von 1806

wieder

33

der hat daher zugleich den eigentlichen Gehalt der Philosophie vernichtet.
Wenn das Wahre in das gesetzt wird, was man als Anschauung oder als unmittel-
bares Wissen des Absoluten oder der Religion bezeichnet, — so ist damit an Stelle
der Einsicht die blo3e Erbauung getreten®.6!

Beide, Cassirer und Husserl, fithren um diese Belange eine vorsichtige, ver-
steckte Kontroverse, da sie sich personlich bzw. ihre Schriften sehr schitzen. Das
Bekenntnis zum philosophischen Idealismus in seiner transzendentalen Variante
stellt auch eine Nihe der von ihnen vertretenen philosophischen Richtungen her.5?
Von dieser kollegialen Hochschitzung zeugt die Tatsache, dal3 Husserl Cassirers
Schrift Substanzbegriff und Funktionsbegriff umgehend, am ,,1. Oct[ober] 1910 vom
Verfasser® erhalt und sie seiner privaten Bibliothek hinzufiigt. Nachdem er schon
dessen Habilitationsschrift Das Ergenntnisproblen: in der Philosophie und Wissenschaft der
neueren Zeit 1 (19006) ,,mit soviel Freude und Anregung gelesen® hat, kntpft er nun
»an das Studium dieses Werkes nicht geringe Erwartungen®, wie es in einem
Dankesbrief an Cassirer heilit (HuaDok III, V, 3). Die Eigentiimlichkeit der Kon-
troverse wird u.a. daran deutlich, dal Cassirers Schrift in den gegen die Zeichen-
und Symboltheorie gerichteten Passagen der Ideen 1 (1913) keine Erwihnung
findet, und dal3 Cassirer seine Einwinde gegen das Prinzip einer unmittelbar
gebenden Anschauung bzw. gegen den Intuitionismus an Bergson, niemals aber an
Husserl abarbeitet. Fine gewisse Wende bringt erst das gegen 1940 entstandene
Manuskript »Uber Basisphinomene«.63

In den uns hier interessierenden Werken polemisiert Cassirer — wie Husser]l —

gegen die traditionellen, ,,alten empiristischen Begriffsbildungstheorien (Abstrak-

tionstheorie, Methode der Induktion) und gegen die psychologistische Deutung
des Allgemeinen, um selbst eine ,,neue Logik® der wissenschaftlichen Begriffsbil-
dung zu begriinden. Diese neue Logik, die er sowohl in den historischen Systemen
Descartes’, Leibniz’ und Kants als auch in der zeitgendssischen Logik, Mathematik

und Naturwissenschaft bereits vor- oder gar ausgeprigt findet, 16se die traditionelle

61 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Drit-
ter Band: Die Nachkantischen Systeme bis Herbart, Schopenhauer und Fries (1919), in: ECW 4,
Hamburg 2000, 291.

62 Sieche dazu im vorliegenden Band: »Cassirer und die Phinomenologie Husserls. Inhaltliche
Bezugspunkte, Kulturverstindnis und Eigenheiten«, 299 ff.

03 E. Cassirer, Zur Metaphysik der symbolischen Formen, hg. von J.M. Krois, in: Nachgelassene Ma-
nuskripte und Texte (ECN), hg. von J.M. Krois und O. Schwemmer, Bd. 1, Hamburg 1995, 132
ff.
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Logik und ihre Regeln der Bildung von abstrakten, leeren Gattungs- und Artbe-
griffen ab. Die ,,echten® Allgemeinbegriffe, die durch alternative logische und
wissenschaftliche Verfahren der Deduktion aus letzten Prinzipien des Denkens
gebildet werden, erldutert Cassirer als Relations-, In- und Funktionsbegriffe, die die
alten Substanz- und Dingbegriffe ersetzt hitten.

Beim historischen und systematischen Nachzeichnen der neuen Weisen der
Bildung von Allgemeinbegriffen geht auch er davon aus, daf3 diese ,,echten® Allge-
meinbegriffe alle sinnliche Anschaulichkeit verloren haben, 1a3t sie selbst in keinerlei
Form von Sinnlichkeit griinden. Den per Abstraktion gebildeten Gattungs- und
Artbegriffen hilt er vor, daB3 ihr abstrakter Charakter durch Reduktion ,.der
urspriinglichen anschaulichen Gesamtheit® auf blof3e Teilbestinde (gemeinsame
Merkmale) der Objekte zustande gekommen ist.% Die Bildung bzw. Erkenntnis
von allgemeinen Begriffen hat eben nicht per Induktion oder empirischer Abstrak-
tion vom anschaulichen Finzelnen zum intellektuellen Allgemeinen fortzuschrei-
ten, sondern sich in umgekehrter Richtung zu bewegen, hat mit dem Denken, dem
,Urbild und Original des Seins®, anzuheben.® Er weist allerdings ebenfalls den
Bildcharakter ,,echter Allgemeinbegriffe zuriick, weil sie keine ,,verallgemeinerten
Gesamtbilder® seien, die sich von der ,individuellen Anschauung® entfernen, son-
dern Ausdruck der ,,Allgemeingiltigkeit eines Reihenprinzips®.6¢

Sobald wir einem Allgemeinen das Merkmal der Anschaulichkeit zuschreiben,
vollziehen wir einen Riick- und Abfall in ein substantialisierendes oder verding-
lichendes Denken, da wir das Allgemeine ,,versinnlichen®. Dennoch besitzen die
durch ,,echte” Allgemeinbegriffe zum Ausdruck gebrachten allgemeinen Relations-
Zusammenhinge eine nichtsinnliche, ideale Natur. Der ideelle Charakter des Allge-
meinen ist auch bei Cassirer unumstritten. Ist doch der logische Allgemeinbegriff
»durch [seine| Einreihung in ein ideelles und somit zeitlos gultiges Ganze von Be-
ziehungen [...] gegeben®, was eine sinnliche Vorstellung niemals erfa3t.6” Die
mittelbar vom Denken erzeugten Relations-Zusammenhinge sind idealer Natur
und begriinden allein reine ,,Funktionen® und ,,Prinzipien der Reihenbildung®,
d.h., sie sind nicht als substantielle Gegebenheiten anzusehen.’® Das ,echte®
Allgemeine ,verlangt [allein] die Einheit in der logischen Erzeugung® seiner
Gegenstinde.®”

64 E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen iiber die Grundfragen der Er-
kenntniskritik (1910), in: ECW 6, Hamburg 2000, 5.

65 K. Cassiter, Leibniz’ System, in: ECW 1, 63.

6 K. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, in: ECN 6, 18 f.

67 Ebd., 24.

68 Ebd., 11, 13.

0 E. Cassirer, Leibniz’ System, in: ECW 1, 117.



ANSCHAULICHE NATUR DES ALLGEMEINEN 91

Durch die Art und Weise seines ,,Erwachsens® aus ,logischen »Aktcharakte-
ren¢* kann das ,ideelle Allgemeine der Funktionsbegriffe bei Cassirer nicht als
eidetische Selbstgegebenheit gelten, der eine intuitive Natur eigentiimlich ist.”
Dies wiirde seine anschauliche Selbstgegebenheit voraussetzen, was einen Ding-
bzw. sinnlichen Abbildcharakter impliziert. Die ,,echten® allgemeinen Relationen
bzw. die sie ausdriickenden Begriffe sind aber unanschauliche ,,Urbilder” des
Seins, was bei Cassirer soviel hei3t wie erzeugende Prinzipien des Denkens. Und
als solche bilden sie die ,,Begriffsgrundlage der [realen] Objekte®.”! Den ,,ideellen
Gegenstinden® des Denkens, die von den Allgemeinbegriffen ausgedriickt werden,
ermangelt es damit grundsitzlich an Anschaulichkeit. Die als ideell bestehend ge-
dachten begrifflichen Bezichungen ,.entzichen® sich ,,der Moglichkeit anschauli-
cher Darstellung®.”?> Die Funktions-, Reihen- und Grenzbegriffe haben mit der
Wahrnehmungsanschaulichkeit jeglichen intuitiven Charakter verloren, da ihre
,»frei konstruktive Erzeugung® keiner sinnlichen Anschaulichkeit bedarf, héchstens
als Anstof3 zu ihrer Erzeugung. Damit bleibt auch ihre unmittelbare Deskriptivitit
ausgeschlossen. Da Cassirer unter Anschaulichkeit ausschlieBlich Sinnlichkeit ver-
steht, und damit der Husserlschen Bedeutungsbestimmung der Termini ,,Begriff*
und ,,Anschauung®, ,,Verstand® und ,,Sinnlichkeit“’3 nicht folgt, zieht er folglich
eine allgemeine oder kategoriale Intuitivitit ideeller Abstrakta, Relationen, Reihen,
Ordnungen etc. tberhaupt nicht in Betracht. Deshalb ermangelt es seinen
»echten® Allgemeinbegriffen bzw. ihren ideellen Gegenstinden zwar nicht an Zeit-
losigkeit, Ubersinnlichkeit und Irrealitit, wohl aber an intuitiven Merkmalen wie
Unmittelbarkeit, Erlebtsein, Erschautsein, anschaulicher Erfalltheit, ,,Deckung®
und Fundiertheit in sinnlichen Gegenstinden. Zumal die apriorischen Einheits-
formen des Denkens auch nicht als fertige, fixe, ein fur allemal feststehende —
identische — Formen und Begriffe genommen werden durfen, wie es die ,,vor-
moderne® Denkart tue. Cassirer vertritt ein rein funktionales ProzeBdenken, das
auf dem ,,Begriff der Funktion® beruht.”#

Wihrend also Husserl den anschaulichen Charakter gerade auch des Allge-
meinen und Idealen zum Dreh- und Angelpunkt seiner Erkenntnistheorie macht,
sind Cassirers logische und erkenntnistheoretische Untersuchungen darauf gerich-
tet, den Allgemeinbegriffen bzw. der idealen Natur des Allgemeinen jegliche An-
schaulichkeit zu bestreiten. Das von Husserl geforderte vortheoretische bzw. vor-

logische Beschreiben eines idealen Gegebenen ist nach Cassirers Uberzeugung

70 E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, in: ECN 6, 24.
I E. Cassirer, Leibniz’ System, in: ECW 1, 81.

72 Ebd., 206.

73 J. Paisana, Fenomenologia e hermenéutica, 101 f.

74 E. Cassirer, Leibniz’ System, ECW 1, 61.
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prinzipiell unmoglich, da das »Gegebenec auf die Weise ,,nicht lediglich beschrie-
ben, sondern [...] beurteilt und geformt® ist.”> Der ,,Mangel an Intuitivitdt
resultiert bei thm vor allem daraus, da3 das Allgemeine bzw. die Allgemeinbegriffe
keinem intuitiven ,,Ursprung® entstammen. Sie konstituieren sich nicht unmittelbar
in Akten einer speziellen kategorialen Anschauung oder Wesensschau, sondern
mittelbar in erzeugenden Denkakten der Deduktion, Definition, Konstruktion aus
einem Grundprinzip. Die ,logische Bestimmtheit™, die allein das >Sein< der
Reihenform ausmache, konne ,,immer nur in einem synthetischen Akt der Defi-
nition, nicht in einer einfachen Anschauung, ihren Ausdruck finden*.’¢ Die Ein-
sicht, daB3 sich diese ,,eigenen Akte des Denkens® nicht auf bloB3e psychologistische
Abstraktionsakte reduzieren lassen, da diese eine ideelle Natur des Allgemeinen
weder zu ,,deduzieren noch zu ,,geben® vermégen, verbindet ihn aber wiederum
mit Husserl. Auch fir Cassirer fallen die ,,Grenzen der Einsicht® nicht mit den
,,Grenzen der Sinnlichkeit* zusammen.””

Jenes das ideelle Allgemeine mittels seiner erzeugenden Funktionen gestaltende
Denken, das dabei ,,letzte* intellektuelle Voraussetzungen und Prinzipien entfaltet,
ist bei Cassirer kein einfaches analytisches, logisches, diskursives, bestimmendes
Denken; es trigt Ziige ideellen Bildens, ideeller Anschauung. Das die ideellen All-
gemeinbegriffe erzeugende Denken ist kein ,,diskursives Vergleichen, sondern be-
schreibendes Entwerfen des Inhaltes: In dieser Funktion kann es geradezu durch
den Ausdruck der >Intuition< bestimmt werden®.”® Damit ist bereits angedeutet,
dal3 Cassirer schon in Leibniz" Systemr dem bei Descartes und Leibniz gebriuch-
lichen Terminus der >Intuition< eine Deutung zu geben sucht, die ithn zwischen
Sinnlichkeit und logischem Denken postiert, ohne ihm einen unmittelbar geben-
den und folglich wahrhaft intuitiven Charakter zuzugestehen, der sonst auch dem
allgemeinen Gegenstand oder Sachverhalt zukommen mifte. >Intuition< soll
lediglich ,,die freie Gestaltung des Objektes aus dem reinen Gesetz des Verstan-
des“ bedeuten.” | Im Ausdruck des methodischen >Schauens< erst bestimmt sich
also das Denken zu seiner objektivierenden Bedeutung“.® Nur in diesem Sinne
enthalten adidquate Definitionen ,intuitive® Vernunfterkenntnis. Der Begriff einer
ideellen Anschauung (Intuition) bleibt ein tuendes, bildendes, das Allgemeine
ableitendes, aufbauendes Schauen. Damit fillt fir Cassirer auch die ,,intellektuelle

75 Ebd., 22.
76 Bbd., 34.
7 Ebd., 177.
78 BEbd., 146.
7 Ebd., 8.

80 Ebd., 110.
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Anschauung® bzw. der géttliche ,,intuitive Verstand® als mogliche Erkenntnis-
quelle weg, wirde hierbei doch der Erkenntnisgegenstand zum ,,Ding an sich®.8!

Wenn die Begriffsschrift von 1910 ausfiihrt, dal3 die Richtungsinderung der
geistigen Aufmerksamkeit keinen ,,Wandel der Funktion® zu erbringen vermag, der
aus Wahrnehmungs- und Vorstellungsinhalten echte Allgemeinbegriffe im logi-
schen Sinn werden 1aB3t,%? dann fragt sich, ob ihr Autor hier nur in die Kritik an
jeglicher psychologistischen Abstraktionstheorie einstimmt, oder ob wir eine vor-
sichtige Kritik an Hussetls Lehre von der ideierenden Abstraktion vor uns haben?
Bekriftigt wird diese Vermutung dadurch, daf} er genau in dem Zusammenhang
auf das berithmte Husserlsche Beispiel einer ideierenden Abstraktion an Hand der
verschiedenen Erschauungen der Farbe Rot eingeht. Die an dieser Stelle gefiihrte
de facto Rede von Hussetls ideierenden ,,Abstraktion kann so verstanden werden,
dal3 diese den ,,einsichtigen Vollzug der verschiedenartigsten, selbstindigen Denk-
akte [bezeichnet — 1erf], deren jeder eine besondere Art der ideellen Dentung des
Inhaltes, eine eigene Richtung der Gegenstandsbeziehung in sich schlieBt“.8> Doch
fehlt vollig der Hinweis auf die unmittelbar gebende Funktion der Ideation. Folg-
lich ist das scheinbare Verstindnis fir Husserls ideierende Abstraktion, was die
folgende Fulinote mitteilt, mit Skepsis zu betrachten: ,,Zum Ganzen vgl. bes[on-
ders] Husserl, Logische Untersuchungen, Band 2, (Halle 1901), Nr. II: Die ideale
Einheit der Species und die neueren Abstraktionstheorien®.84

In der Begriffsschrift wie auch in den drei Teilen seiner Philosophie der symboli-
schen Formen (1923-1929) spricht Cassirer den ideellen Gegenstinden, den allgemei-
nen Bedeutungen jeglichen intuitiven Charakter von etwas Gegebenem, das unmit-
telbar erschaubar und einsehbar ist, ab. So seien die ,,idealen Elemente®, ideellen
,Gebilde® und mathematischen Gegenstinde ausschlief3lich als komplexe Ord-
nungsbezichungen zu nehmen, deren Gegenstindlichkeiten ,,synthetisch und kon-
struktiv erzeugt sind, ohne sie jemals ,,empirisch >vorfindenc® zu kénnen.®> Selbst
die unmittelbare sinnliche Wahrnehmung erweise sich bei philosophischer Durch-
dringung und Aufklirung als aus einem geistigen Formprinzip aufgebaut, erzeugt;
ihre Unmittelbarkeit ist weiter nichts als ein Mythos. In jedem Falle bleibt Cassirers
Position gegentiber der ideierenden Abstraktion Husserls noch genauer aufzukla-
ren. Und dies nicht zuletzt deshalb, weil er Mitte/Ende der 20er Jahre phinome-

81 Ebd., 350.

82 E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 1. Kap.: Zur Theorie der Begriffsbildung, in:
ECN o, 24.

8 Ebd., 25.

84 Ebd., 25 Anm. 14.

8 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen (PsF), Teil III: Phinomenologie der Erkennt-
nis (1929), in: ECW 13, Hamburg 2002, 458.
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nologische Termini — w.a. den der Ideation und Intuition — exzessiv einsetzt,5
auch wenn sich dies teilweise mit der Begrifflichkeit aus Hegels Phdinomenologie des
Geistes Gberlagert. Wir lesen von ,,rein sideierender< Analyse®?” , symbolischer
Ideation®, ,,symbolischem Schauen® und ,,geistigem Schauen“.8® Gewil3 richten
sich diese Termini gegen die Induktion bzw. das induktiv gewonnene Allgemeine
bzw. gegen die Versuche, das ideelle Allgemeine zu versinnlichen.

AufschluBlreich ist zudem, wie er in nachgelassenen Manuskripten der Jahre
1937 und 1940 die unmittelbare Intuition interpretiert.?” Unter Berufung auf drei
Maximen Goethes tber die >Urphidnomene« des geistigen, schépferischen Lebens?
gelten ithm die drei ,letzten* Bestinde oder Beziige Ich-Intention (Leben), Du-
Intention (Wirken) und Es-Intention (Werk/Form) als metaphysische >Basisphi-
nomene< geistigen Lebens tberhaupt. Die Intuition wird nun als typischer,
angemessener Erkenntnismodus des Basisphinomens unmittelbar etlebender Ich-
Intention anerkannt, ihr aber jeglicher intentionaler Gegenstandscharakter abge-
sprochen.”! Die unmittelbare Intuition gilt ihm ausschlieBlich als ,,reine (mona-
dische) Innenschau® des subjektiven Ich, des cogito. Das dritte »>Basisphinomen, die
objektive Es-Intention, vollziehe dagegen ein kontemplatives Erschauen geistiger
Formen.”? Den Begriff des Schauens als reiner ,, Kontemplation® gegenstindlicher
Formen (Ideen) rechnet sich Cassirer selbst zu, eine terminologische Alternative
zur , Intuition® scheint gefunden.”’

In Hinblick auf die von Cassirer in seiner Begriffsschrift begriindete ,,neue®
Logik mittelbarer wissenschaftlicher Begriffsbildung, die ,,die Aufthebung des abso-
luten Malstabes® vollziehe,?* ist ein Hinweis seht aufschlufreich, den Husserl
wenig spater in den Ideen gibt. Mit der Bemerkung setzt er de facto ihre beiden philo-
sophischen Verfahren der Arbeit am Idealen in ein Verhiltnis. In der Phinomeno-

unan-

> »

logie hitten ,,deduktive Theoretisierungen®, d.h. ,,mittelbare Schlisse®
schauliche Verfahrensweisen jeder Art“ nur ,,die methodische Bedeutung, uns den
Sachen entgegenzufithren, die eine nachkommende direkte Wesenserschauung zur
Gegebenbheit zu bringen hat* (Hua III/1, 157 £.).

86 Siehe dazu im vorliegenden Band: »Phinomenologische Begtriffe bei Cassirer. Am Beispiel des
Terminus >symbolische Ideation«, 285 ff.

87 E. Cassirer, PsF II: Das mythische Denken (1925), in: ECW 12, Hamburg 2002, 14 Anm. 12.

8 K. Cassirer, PsF III: Phinomenologie der Erkenntnis, in: ECW 13, 150, 207, 214 £.

89 Siehe dazu im vorliegenden Band: »Cassirers Theorie der Basisphdnomene. Thre Bezugnahme auf
Husserl und Natorpg, 261 ff.

% J.W. Goethe, Maximen und Reflexionen, in: HA 12, 396 f.

91 E. Cassirer, Zur Metaphysik der symbolischen Formen, in: ECN 1, 166.

%2 Ebd., 190.

% Ebd, 194.

% E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, in: ECW 6, 347.
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Die teils kontriren, teils nahe beieinander liegenden Positionen hinsichtlich der
Natur der idealen Gegenstinde und ihrer tibersinnlichen Anschaulichkeit legen den
Eindruck nahe, dal3 mit der Phinomenologie und der Philosophie der symboli-
schen Funktionen zwei Erkenntnistheorien in einem vielschichtigen Verhiltnis
stehen, das tiber logische und erkenntnistheoretische Belange hinausweist. Gibt
doch dieses vielschichtige Verhiltnis den Blick frei auf zwei divergierende kultur-
philosophische Entwiirfe, die beide der Gefahr des kulturellen Nihilismus, den sie
aus einem Skeptizismus der Vernunft und einer notorischen >Ideenblindheitcin den
Wissenschaften erwachsen sehen, entgegentreten wollen und die jeglicher Selbst-
blockade des die Welt und den Menschen erkennenden Denkens zu entrinnen
bestrebt sind.






Krisis der wissenschaftlichen Kultur?

Edmund Husserls Forderung nach >Besinnungs

1 Husserl in seiner Zeit

E. Husserl (1856-1938) gehort nicht nur deswegen zu den gro3en Philosophen des
20. Jahrhunderts, weil er eine neue Richtung des Philosophierens — die Phanome-
nologie — begriindet und vier Jahrzehnte lang ausbaut. Er ist auch deshalb unter die
bedeutsamen Philosophen zu zihlen, weil er von Anfang an aus einer Verantwor-
tungshaltung gegentiber der zeitgendssischen Kultur und dem modernen Men-
schentum! philosophiert. Die Phinomenologie 13t sich tiberhaupt nur aus dieser
Perspektive wirklich verstehen. Die Kultur, getragen und reprisentiert durch die
Wissenschaften und die sie grundlegende Philosophie, weshalb Hussetl von ,,wis-
senschaftlicher Kultur® spricht, begreift er als eine tiefe Krisis durchlebend, weil sie
sich weit von ihrer ureigenen Stiftungsidee entfernt habe.

Diese Kirisis ist fiir ihn keineswegs eine Sachkrise, denn die Wissenschaften
schreiten im technischen Sinne unaufhérlich von Erfolg zu Erfolg. Es handelt sich
vielmeht um eine Gewil3heits- und Sinnkrise, ,,es ist eine Krisis“, — so Husser] 1936
— ,,welche das Fachwissenschaftliche [...] nicht angreift und doch ihren ganzen
Wahrheitssinn [...] erschittert. (Hua VI, 10) Auch deutet der Phinomenologe,
der mit dem Krisisbewulitsein in seiner Zeit bekanntlich nicht allein steht, die
Kirisis der wissenschaftlichen Kultur keineswegs fatalistisch, sondern glaubt an ihre
Uberwindung: der diskreditierte Rationalismus der Aufklirung, der uns in eine
allgemeine Midigkeit und Verstindnislosigkeit gefiihrt hat, soll und kann durch
einen viel radikaleren Rationalismus ersetzt werden, ohne — wie im Technikbegriff
Ernst Jingers? — seinen humanen Zielsetzungen untreu zu werden. Bereits 1911
stellt Husserl fest: ,,Ich meine, unsere Zeit ist ihrem Berufe nach eine grof3e Zeit —
nur leidet sie am Skeptizismus, der die alten, ungeklirten Ideale zersetzt hat.” (Hua
XXV, 60) Fur ihn ist das beginnende 20. Jahrhundert eben keine Epoche der
Decadence, er zihlt nicht zu den Verfalls- und Untergangspropheten wie Heideg-

1 Siehe dazu im vorliegenden Band auch den Beitrag: »Die Idee des Menschentums bei Hussetl. Am
Beispiel des Wiener Vortrages von 1935«, 111 ff.
2 E.Junger, Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt (1932), Stuttgart 1982.
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ger und Spengler.> Im Folgenden sollen die Beschreibung der soeben erwihnten
Krisisphinomene durch Husserl, die Freilegung ihrer Griinde und die anvisierten

Bedingungen ihrer Uberwindung zur Sprache kommen.

1.1 Beschreibung der Krisisphinomene

Die veroffentlichten Schriften Husserls enthalten eine beachtenswerte Beschrei-
bung der Krisisphinomene, die auch aus heutiger Sicht wenig an ihrer Erkenntnis-
kraft eingebt3t hat. Drei Phinomene des krisishaften Bewuf3tseins sollen kurz an-
gesprochen werden: Zunichst wird der Verlust des festen Glaubens an die sinn-
stiftende Bedeutung der Wissenschaften konstatiert. So hat Husserl, wenn er — wie
1929 in seiner Logik — von der ,, Tragik der modernen wissenschaftlichen Kultur®
(Hua XVII, 7) spricht, deren geistige Selbstaufgabe im Auge: unter Wissenschaft-
lern und Laien sei der Verlust des ,,grolen Glaubens [...] an ihre absolute Bedeu-
tung® zu beklagen. Dies hitten vor allem der weit verbreitete Skeptizismus und
Relativismus (Historismus) bewirkt. Mit diesem ,,groBen Glauben® verliert das
Leben, verliert die wissenschaftliche Kultur ihren Sinn, wird alles unverstindlich
und zweifelhaft: Verstand und Wille erkennen keinen ,,zweifellosen [...] Sinn“
mehr an. In der Folge riickt auch ein ,,immer vollkommener zu gestaltendes, |...]
wahrhaft lebenswertes Leben in »Glicke, Zufriedenheit, Wohlfahrt* in zunehmend
weite Ferne (ebd., 9).

Mit diesem ersten Phinomen hiangt weiterhin der ,,Zusammenbruch® des Glau-
bens an die Kraft der Vernunft zusammen. Die Vernunft ist aber dasjenige, das
»allem vermeintlich Seienden, allen Dingen, Werten, Zwecken letztlich Sinn gibt*
(Hua VI, 10 £)). In der Konsequenz hat der moderne Mensch das Vertrauen und
die Zuversicht in seine Lebensgestaltung ein Stiick weit verloren: ,,Der moderne
Mensch von heute —, so heil3t es ebenfalls in der Iggik —, sieht nicht wie der
ymoderne« [Mensch — T7e7f] der Aufklirungsepoche in der Wissenschaft und der
durch sie geformten neuen Kultur die Selbstobjektivierung der menschlichen Ver-
nunft oder die universale Funktion, die die Menschheit sich geschaffen hat, um sich
ein wahrhaft befriedigendes Leben, ein individuelles und soziales Leben aus prakti-
scher Vernunft zu erméglichen.” (Hua XVII, 9)

3 Sieche dazu im vorliegenden Band auch den Beitrag: »Kirisisdiagnosen: Husserl, Scheler und
Spengler«, 185 ff.
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Und schlieBlich mul3te sich, nachdem die Wissenschaft ihren auf die Unend-
lichkeit, auf die Ewigkeit gerichteten absoluten Geltungsanspruch selbst in Frage
gestellt, zersetzt hat, — so Husserl 1911 — eine ,,geistige Not unserer Zeit™ aus-
pragen, die fir die Intellektuellen inzwischen ,,unertriglich geworden® sei (Hua
XXV, 56). Koénnen sich doch nun die notwendigen Stellungnahmen des Lebens
nicht mehr auf sichere, uneingeschrinkt geltende Normen stiitzen und bleiben so
beliebig, willkiirlich. Mit der auf diese Weise beschriebenen Kirisis hat die Wissen-
schaft einen Grofteil ihrer ,Lebensbedeutsamkeit” verloren (Hua VI, 3). Wir
,Menschen der Gegenwart™ finden uns deshalb ,,in der grofiten Gefahr, in der
skeptischen Sintflut zu versinken, und damit unsere eigene Wahrheit fahren zu
lassen.” (Ebd., 12)

Wenn wir im Nachblick die geistigen Zustinde der Jahre zwischen den beiden
Weltkriegen betrachten, dann missen wir in der Tat konzedieren, dal3 Schritt fiir
Schritt Irrationalismus, Mystizismus und mythisches Denkens in die Philosophie,
die Geisteswissenschaften und das politische Bewul3tsein eingedrungen sind und
sich zeitweilig auch durchgesetzt haben, und dies nicht nur in Deutschland. Man
kann es auch im Cassirerschen Sinne so ausdricken, dal3 Wissenschaft und Philo-
sophie auf Grund der von Husserl beschriebenen Krisis der wissenschaftlichen
Kultur, der in ihr herrschenden allgemeinen Unverstindlichkeit ihres Sinns und
ihrer radikalen Vernunftskepsis dem bedrohlichen Wiedereinbruch des mythischen
Denkens in die rationale Kultur nach dem Ersten Weltkrieg kaum etwas entgegen
zu setzen hatten.*

Husserl hat, wie schon erwihnt, diesen dramatischen Lauf der Dinge nicht als
unverrickbares Schicksal, sondern als zu fithrenden groBen, im Ergebnis offenen
epochalen Kampf gegen den Verlust des Vernunftglaubens verstanden. Denn mit
dem Glauben (doxa, belief) an ,,eine »absolute« Vernunft™ fallt auch ,,der Glaube an
den Sinn der Geschichte, den Sinn des Menschentums, an seine Freiheit, nimlich
als Vermoglichkeit des Menschen, seinem individuellen wie allgemeinen mensch-
lichen Dasein verniinftigen Sinn zu verschaffen® (Hua VI, 11), zeigt sich Husserl
1936 fest uberzeugt. Der so verunsicherte Mensch muf3 schlieBlich den Glauben
daran verlieren, da3 sein Leben verniinftige Aufgabe und nicht einfach vermeint-
liche Faktizitit ist. Deshalb hat er sich um seiner eigenen Selbsterhaltung willen mit
allen geistigen Kriften gegen diese scheinbar schicksalhafte Entwicklung (Spengler)

Zu stemmen.

4 E. Cassirer, Der Mythus des Staates (1946), Frankfurt/M. 1988, 383 f.
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Nach Husserl befinden sich die Europier — 1936 — in der Epoche der ,,Kdmpfe
zwischen dem schon zusammengebrochenen Menschentum®, — das den Glauben

an die Vernunft verloren hat —, ,und dem noch bodenstindigen, aber um diese

Bodenstindigkeit bzw. um eine neue ringenden [Menschentum — [e7].* (Hua VI,
13) Dieser im Ergebnis offene Kampf, der in der Sphire der Kultur vor allem
zwischen der ,,skeptischen Philosophie® und der ,,Jebendigen Philosophie® ausge-
tragen wird, werde am Ende dartiber entscheiden, ob die griechische Urstiftung der
Wissenschaft und des Menschentums ,,blof3 historisch-faktischer Wahn‘ war oder
eine wesensmillige ,,Entelechie® von objektiver Geltung zur Aussprache gebracht
hat, ob sie eine absolute Idee oder blof3 ein empirisch anthropologischer Typus ist.
Mit der Auflésung der philosophischen Urstiftung 16st sich auch die durch sie

gestiftete europaische Menschheit auf, verliert sie ihren Sinn (Hua VI, 10).

1.2 Erkldrung der Krisis — die Ursachen

Eine theoretische oder historische Berechtigung fiir diese Art Selbstaufgabe der
Wissenschaft 13t Husserl nicht zu; er strebt allein nach der Erklirung, warum es
dahin kommen konnte und muf3te, dal3 die ,,rationale Selbsterkenntnis, Welt- und
Gotteserkenntnis®“ Gefahr liuft, verabschiedet zu werden. Die Grinde fir diese
tragisch genannte Selbstaufgabe des ,,Ideals echter Wissenschaft und der Sinn-
stiftung des Lebens durch die Wissenschaft erblickt er kurz gesagt in vier Sachver-
halten: Erstens, in der Naturalisierung des Geistigen, die zum ,,Objektivismus
fihrt. Diese Naturalisierung 13t uns die leistende Subjektivitit aus dem Blick ver-
lieren und schlieB3lich zu einem vélligen Ritsel werden. Damit scheitern Philosophie
und Wissenschaftslehre an einer ihrer fundamentalen Aufgaben: dem Erkliren der
Objektivitit aus dem ,,in sich selbst objektiven Sinn konstituierenden Bewul3tsein®
(Hua XVII, 19).

Zweitens, in der Entfremdung von der alltiglichen Erfahrung durch die Idealisie-
rungen urspriinglich anschaulicher Gebilde,> gefolgt von der Lebensweltvergessen-
heit bei den Philosophen und Wissenschaftlern. Die ,,Bodenstindigkeit™ (Ut-
sprungsnihe) bzw. ,,Verwurzelung der Wissenschaften® bleibt so unaufgeklirt, un-
verstanden und ritselhaft. Die Griinde der Krisis findet Husserl dritzens im Uber-
greifen der Wahrheitsnormen der Tatsachenwissenschaften auf die Wesenswissen-
schaften, zu denen Logik und Philosophie als notwendig strenge Wissenschaften

5 Siehe dazu auch im vorliegenden Band: »Die Forderung nach lebhafter Anschaulichkeit im wissen-
schaftlichen Erkennen (Goethe, Chamberlain, Husserl, Cassirer)«, 51 ff.
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gehoren. Diese ,,Abirrung* zieht den ,,Verfall“ der Philosophie seit Mitte des 19.
Jahrhunderts nach sich (Hua XVII, 10; Hua I, 6 f.). Und viertens, darin, dal3, so wie
die Fachwissenschaften sich von der Philosophie emanzipiert und verselbstindigt
haben, eine positivistische, metaphysikfeindliche Stimmung aufgekommen ist, die
das Bediirfnis nach logischer Rechtfertigung seit dem 18. Jahrhundert immer mehr
verloren gehen laBt und durch eine wissenschaftstheoretische Naivitit ersetzt.
Diese methodologische Naivitit empfinden die Tatsachenwissenschaften inzwi-
schen — d.h. 1929 — selbst als Krisis (Hua I, 6). Hier wird deutlich, dal3 Hussetl in
erster Linie gegen das positivistische, philosophiefeindliche Wissenschaftsverstind-
nis polemisiert.

Bevor wir zu Husserls Konzept der Uberwindung der Krisis iibergehen, ist sein
Philosophie- und Wissenschaftsbegriff zu umreiflen, der mit dem Kirisisbegriff in
Korrelation steht. Husserl registriert in seinen Analysen nicht nur feinfithlig das
Briichigwerden alter Gewi3heiten, Werte und Sinnstiftungen, sondern kann sich
auch eine wissenschaftliche Kultur ohne diese Gewil3heiten und ohne alle verstind-
lichen Sinnsetzungen nicht vorstellen. So legt er, der sich lange nicht zwischen
Philosophie und Mathematik entscheiden kann, die methodischen Maf3stibe der
»strengen< Wesenswissenschaft an die Philosophie und die fundierenden Geisteswis-
senschaften an. Er vertritt einen ,,Anspruch der Menschheit auf reine und absolute
Erkenntnis®, auf eine Erkenntnis ,,in objektiv giiltiger Weise®, die keinen ,,Raum
tir private »Meinungens, >Anschauungens, >Standpunktec 1a3t (Hua XXV, 5 £.).

Husserl fordert deshalb von allen Philosophen, die sich miteinander in theoreti-
schem Streit befinden, an der ,,Gemeinsamkeit in den Grundiiberzeugungen® und
am ,unbeirrbaren Glauben an eine wahre Philosophie®, die objektiv gtltige Ein-
sichten bietet, festzuhalten (Hua I, 7). Alle Philosophen miiten in der ,,Idee einer
absolut zu begriindenden Wissenschaft® (ebd., 9) zusammenstimmen. Und da steht
die Philosophie seiner — und unserer — Zeit mit ihren zahlreichen sich bekimpfen-
den und verachtenden Richtungen, mit ihren uneingelosten Versprechungen, als
Wissenschaft zu agieren, und ihren oft von den — willkiirlich gewihlten — person-
lichen Positionen abhingigen Resultaten (,,Wahrheiten®) denkbar schlecht da.
Zumal vielfach historisierende, relativierende und anthropologisierende Richtungen
den Ton in der zeitgendssischen Philosophie angeben, oder eben der metaphysik-
feindliche Positivismus.

Hussetl selbst vertritt eine — sich auf Sokrates, Platon, Leibniz, Descartes, Kant
und Fichte stiitzende — radikal idealistische und radikal rationalistische Philosophie,
die die Vernunft, die Verniinftigkeit allen realen und méglichen Seins betont, wobei
diese Verniinftigkeit als die Bedeutsamkeit, Sinnhaftigkeit alles Seienden und Mog-
lichen auf die ureigene subjektive Objektivationsleistung des Menschen zurtickge-
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fuhrt wird. >Echte« Wissenschaft ist fiir ihn nicht die faktische Wissenschaft, son-
dern das, was sie ihrer Idee nach sein soll, nimlich — im Geiste Platons — durch
reine ideale Normen grundgelegt und sich bestindig logische Rechenschaft ab-
legend. (Hua XVII, 5 f.) Diese Idee einer Urstiftung der Wissenschaft — und somit
der auf ihr ruhenden europiischen Kultur — ist in der antiken griechischen Philo-
sophie erstmals erschaut und allgemein giiltig ins Leben tberfiihrt worden. Von
dieser >Urstiftunge ist die Wissenschaft im Laufe der Zeit mehrfach abgeirrt, sie ist
verschiitt gegangen, hat ihre Kraft als orientierender Telos verloren. Wir haben es
hier mit einer europazentristischen Auffassung von Wissenschaft zu tun, die eine
letztendliche Europiisierung der Weltkultur erwartet; ein kultureller Prozel3, den
grundsitzlich alle Kulturen, alle Volker durchlaufen kénnen und missen. Ge-
legentlich klingt aber bei Husserl auch Verachtung fir nichteuropiische Kulturen
und Sinnbestimmungen an bzw. durch.

Die idealistische Idee der Urstiftung, die die unendliche Aufgabe einer Objekti-
vierung der Vernunft und ihrer Erkenntnis postuliert, ist nicht zuletzt auch deshalb
ein radikal idealistisches Konzept, weil sie auf der Priferenz des Ideellen gegentiber
dem es Realisierenden, des Apriorischen (Moglichen) gegentiber dem Materialen
(Realen) beharrt. Radikal ist das Konzept noch in dem Sinne, daf3 es — mit Hilfe der
Wesensschau in Analogie zur sinnlichen Wahrnehmung — ein unmittelbares, rest-
loses, evidentes geistiges Ergreifen des Ideellen (z.B. der idealen Bedeutungen und
Gegenstinde) postuliert, was sich nahezu ein zu eins — d.h. ohne interpretato-

rischen bzw. versprachlichenden Verlust — durch Beschreibung festhalten 1af3t.

1.3 Gberwindung der Kirisis

Der Phinomenologe formuliert fiir die mogliche und notwendige Uberwindung
der Krisis der wissenschaftlichen Kultur eine Reihe von Aspekten, die sich zu vier
zusammenfassen lassen. Zum Einen gilt es die verhangnisvolle Naturalisierung des
Geistigen zu tberwinden. Daftir erhebt er die Forderung nach einer methodischen
Rickfihrung der Struktur objektiven Gehaltes auf subjektives Leisten, was er u.a.
mit Paul Natorp und Ernst Cassirer teilt.® Als wahrer Mensch, der wahres Men-
schentum reprisentiert und lebt, hat der Einzelne die unendliche, nie zum Ab-

schlu3 zu bringende Aufgabe auf sich zu nehmen, die auf eigener subjektiver

6 Siche dazu im vorliegenden Band den Beitrag: »Cassirers Theorie der »Basisphinomene«. IThre
Bezugnahme auf Husserl und Natorp, 261 ff.
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Leistung (d.h. auf sinn- bzw. bedeutunggebenden BewuBtseinsakten) beruhende
Verntnftigkeit allen — ideellen und realen — Seins zu erkennen, zu erfassen.

Zweitens sollen — und miissen — Philosophie und grundlegende Geisteswissen-
schaften als >strenge« Wesenswissenschaften fungieren, sie dirfen sich niemals in
das Selbstbewulitsein von Tatsachenwissenschaften schicken. Und dieser ihr
strenger Charakter mul} bestindig logisch gerechtfertigt werden. Gegentber dieser
Erwartung und Forderung sind eine ganze Reihe von Zweifeln und Einwinden
erhebbar. Auflerdem hat die im 20. Jahrhundert von analytischer Philosophie und
Positivismus (Popper), aber auch von Existentialismus und Lebensphilosophie
weitgehend geprigte Philosophie grundsitzlich davon Abstand genommen, hat
vielmehr ihr Gegenteil — das Faktische — zur Norm erklirt. Da sich im Selbstver-
stindnis des Phinomenologen das Apriorische (Mdgliche) zwar erschauen, nicht
aber deduzieren 1i3t, und sich Erschauen bzw. Erschautes nachhaltig bewihren
mul3, wobei es sich als Irrtum oder nicht evident erweisen kann, scheint mir die
totalitire Tendenz oder Gefahr eines solchen Denkens eher gering, auch wenn es
nicht so offensichtlich pluralistisch und ,,demokratisch® ist wie das positivistische
Verfahren von Versuch und Irrtum.

Drittens, der reife, spite Husserl Ende der 20er Jahre entwickelt noch einen
neuen, vom Philosophen der »Wesensschau« schier unerwarteten und — in spiteren
philosophischen Caféhausdebatten — aullerordentlich populiren Gedanken, der
Heideggers Begriff der Seinsvergessenheit korrespondiert und den er bis zu seinem
Tode 1938 weiterverfolgt und ausbaut: den Gedanken der >Besinnungs, d.h. der
Wiedersichtbar- und Wiederverstindlichmachung des urspriinglichen Sinnes von
etwas, auf die vorpridikative, lebensweltliche Erfahrung.” Die sich immer wieder
bei den Wissenschaftlern selbst einstellende und durchsetzende Lebensweltverges-
senheit, die fiir das Abdriften des europiischen Denkens von der Idee der Ut-
stiftung der Philosophie bzw. der »strengen< Wissenschaft als dem Kern des europi-
ischen Menschentums und des Bewul3tseins des spezifischen Sinns theoretischen
Wissens verantwortlich gemacht wird, kann und muf} in dieser bewuliten Ein-
stellung durchbrochen werden.

Hier ndhern wir uns dem schimmernden, unscharfen und an Bedeutungs-
facetten reichen Begriff des Sinns bzw. der Sinnhaftigkeit theoretischer Erkenntnis,
die die Idealisierung ehemals unmittelbar sinnlich wahrgenommener Sachverhalte
durchmacht. In Beziehung auf diesen Begriff des Sinns entwickelt und exerziert
Husserl zwei Gedanken: Zum Einen mul3 die Wissenschaft ihr Augenmerk —

7 Auch der Begriff der Besinnung findet sich bei Heidegger, so in der Rede von der ,,Besinnung auf
das Wesen der Sprache”. — M. Heidegger, Brief iber den >Humanismusg, in: ders., Platons Lehre
von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber den >Humanismus¢, Bern (1947) 19542, 59
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wieder — auf den Sinn ihrer Theorien legen, um der modernen Kultur, dem moder-
nen Menschentum dienen zu kénnen. Der Sinn, der in der urspriinglichen Inten-
tion des Wissenschaftlers aufscheint, hat in diesen Uberlegungen eine Bedeutung,
die ihn mit der Husserlschen Idee der Wissenschaft als solcher verkntpft. Sind
doch durch Besinnung, Rechtfertigung und Verantwortung wieder die ,,letztzuver-
antwortenden® Prinzipien der Wissenschaft aufzusuchen. Diese Prinzipien allein
gewihrleisten, dal3 solche das Leben prigende absolute Normen gestiftet werden,
die der ,,Selbst- und Menschheitserziechung® dienen (Hua XVII, 10), die sichere,
zweifelsfreie Stellungnahmen des Lebens erméglichen. Der Sinnbegriff kann aber
auch in Bezug auf die lebenspraktische Bedeutung der theoretischen Erkenntnis
stehen. AuBlerdem haben wir ihn als intendierten und sich anschaulich erfiillenden
Gehalt zu Ubersetzen.

Zum Anderen wird der Gedanke ausgelegt, daf3 dieser Sinn des Theoretischen
und seiner Idealisierungen — bzw. seine ,,Wurzeln® — in der lebensweltlichen Erfah-
rung, in der elementarsten subjektiven und situativen Wahrnehmung zu suchen ist,
weil er hier intendiert und ausgesprochen ist. Dies gilt selbst fiir die Logik und ihre
idealen Gegenstinde, d.h. fiir die SchluBBregeln und -formen, fiir die Grundgesetze
etc. Allerdings ist diese lebensweltliche, vorpridikative Erfahrung nicht véllig vor-
aussetzungslos, sondern beruht ihrerseits auf unthematisierten Habitualititen (EU,
§§ 8-9, 23 ft.) Die Notwendigkeit, die Zuriickbezogenheit aller logischen Wahr-
heiten und Evidenzen auf den ,,Urboden der Erfahrung® begriindet Husserl u.a.
damit, daf} die ,letzten” Sinne bzw. Urteile tuber individuelle Gegenstinde der
Wahrnehmung, die als erfahrbares Dasein vor allen Urteilen liegen (so in der vor-
pradikativen Erfahrung), als ,,verborgene Voraussetzungen bei der Evident-
machung allgemeiner logischer Prinzipien mitfungieren (Hua XVII, 212, 215 £,
219).

Viertens, das, was Husserl nun lebensnotwendige »Besinnung« des Wissenschaft-
lers nennt, meint ein sich Versichern der lebensweltlichen oder vorpridikativen
Erfahrungsintention als dem Quell und Grund der Sinnstiftung aller allgemeinen,
abstrakten oder idealen Gehalte, Sitze und Einsichten. Besinnung gilt ihm deshalb
zum Einen als eine ,,urspriingliche Sinnesauslegung®, als ein ,,Nachverstehen* von
objektivem Sinn (Hua XVII, 13). Sie macht deutlich, dal3 die objektiven ,,Sinn-
gebilde® den ,,Jebendigen Intentionen® der Logiker bzw. Wissenschaftler (ebd., 14)
entspringen. Besinnung vollbringt ein Nachverstehen dessen, worauf die urspriing-
lichen Intentionen der Wissenschaftler hinaus wollten. Sie i3t zum anderen die
subjektiven Intentionen der Wissenschaftler selbst verstehen. Diese Intentionen

mul jede Wissenschaft fiir sich aufkliren.
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Ohne dieses methodisch bewuf3t vollzogene Zurtickschreiten von den — unaus-
weichlichen — Idealisierungen zu ihren subjektiven leistenden Quellen in den Voll-
ziigen lebensweltlicher bzw. vorpradikativer Wahrnehmung 1d63t sich die Objektivi-
tat, die absolute Geltung der logischen Gebilde, so Husserl, nicht tiberzeugend
begriinden. Damit muf3 sich die ausgemachte Krisis in Philosophie, Wissenschaft
und Kultur weiter vertiefen und das europiische Menschentum immer stirker in
seiner Wurzel bedrohen, verdunkelt sich doch der kulturelle oder menschliche Sinn
wissenschaftlicher Idealisierungen unaufklirbar. Ganz offensichtlich bedeuten fur
Husserl Idealisierung und Ideenschau nicht ein und dasselbe. Im Gegensatz zur
naiven ,,Selbstvergessenheit der Theoretiker* will Husserl folglich die originire
Leistung »echter< Wissenschaft verstindlich gemacht wissen. Wird nicht aufgeklirt,
wie objektive Geltung aus subjektiven Intentionen entspringt, bleibt sie auch
kiinftig ein Spielball des Streites und der Meinungen (ebd., 39). Demgegeniiber soll
die kritisch-reflexive Selbstbesinnung zu einer ,,totalen Wissenschaft vom Apriori®
fihren, das dann auch als Fundament echter Tatsachenwissenschaften fungieren
wird (Hua I, 160).

Gegen die Husserlsche Krisisdiagnose 13t sich selbstverstindlich eine Reihe
von Einwinden vorbringen, als Beispiel seien einige genannt, die P. Hofmann for-
muliert. Bei Husserl liege ein ,,rationalistisches und universalistisches Selbstver-
stindnis® vor, das Motiv der ,,Rettung der europiischen Menschheit®, zu dem die
Phinomenologie berufen sei, hialt Hofmann fir einen ,,iibersteigerten Gedanken®,
der von einer ,idealistisch-humanistischen Verklirung der Wissenschaft am Vor-
abend der totalitiren Katastrophe zeugt und als ein ,,verzweifelter Auslaufer
seiner Wissenschaftsgliubigkeit® verstanden werden misse. Zudem hebt er hervor,
dal3 Husserl ,,die schon im ausgehenden 19. Jh. wahrgenommene, nach dem Ersten
Weltkrieg allgemein empfundene Krise der europiischen Kultur [...] nicht als ge-
sellschaftliche Verfallserscheinung, sondern aus einem Versagen der wissenschaft-
lichen Rationalitit zu erkliren [versuchte].“® Husserls philosophischer >Rettungs-
versuch¢ der europidischen Wissenschaft und Kultur gilt Hofmann letztlich als ,,eine
Verklirung der Geschichte und als quasi religioses Heilsversprechen.!® Nichts-
destotrotz stellt sich die Frage nach der Aktualitit der Husserlschen Krisisdiagnose
und Rettungskonzeption.

8 P. Hofmann, Phinomen und Beschreibung, Miinchen 2004, 32.
9, Vor der sich im Hintergrund formierenden Realitit des europidischen Faschismus erscheint Hus-

serls Rettungsentwurf in der Linie des neuzeitlichen philosophischen Diskurses der transzenden-
talen Egologie als eine Verklirung der tatsichlichen Geschichte.” (Ebd., 33 Anm. 3.)

10 Wie Religionen folgsamen Glauben Seelenheil verheilen, verspricht als weltlich-rationales Gegen-
stick die Rettungswissenschaft Sinnstiftung durch die Analyse der subjektiven Konstitutions- und
Geltungsschichten.” (Ebd., 34)
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2 Husserl und unsere Zeit

Nach 1945, nach Nationalsozialismus und verheerendem Vernichtungskrieg, gibt
es unter deutschen und europiischen Philosophen und Geisteswissenschaftlern
zunichst durchaus eine Riickbesinnung auf die vordem >zerstorte« Vernunft!!, aber
es bleiben auch starke Zweifel hinsichtlich der Segnungen wissenschaftlicher Ratio-
nalitit.!2 Diese treten uns u.a. in der Okologiebewegung der 80er Jahre und in der
gewil3 nicht vollig unbegriindeten Aversion gegen die industriell genutzte Technik
bei der Produktion von Nahrungsgiitern, aber auch in der problematischen
Erfahrung entgegen, die mit der Atomtechnologie und ihren Folgen gemacht
werden, und in der oft emotional gefiihrten Diskussion um die ethischen Grenzen
der Genforschung bzw. Genmanipulation, die in der Konsequenz unser Selbstver-
stindnis von der Natur des Menschen entscheidend verindern wird.13

Wir wissen heute auch, daf3 sich die von Hussetl geforderte Art der Riickbe-
sinnung auf urspringliche subjektive, elementare Vollziige von Sinngebung nicht
durchgesetzt hat, nicht zu einer anerkannten und verbreiteten Haltung unter
Wissenschaftlern und Philosophen geworden ist. Ebensowenig hat sich die von
Husserl proklamierte idealistische Idee einer Urstiftung zu einem allgemein aner-
kannten Telos wissenschaftlichen Tuns erheben kénnen. Spricht das — zumindest
fir Husserl — traurige Ergebnis ausschlieBlich gegen beide Erklirungen? Oder,
anders gefragt, haben wir vielleicht etwas unwiederbringlich verloren, weil wir uns
diesen Ideen des radikalen Idealisten Husserl verweigert, verschlossen haben?

Eine Antwort mul3 wohl abwigend und differenzierend ausfallen. Die Husserl-
sche Idee der europiischen wissenschaftlichen Kultur und ihrer Urstiftung durch
Platon im Sinne eines ideellen Telos wird heute zwar von einigen Philosophen rezi-
piert!* bzw. ist von ihnen angenommen,'> ist aber keineswegs zum herrschenden
oder gar einzigen Wissenschaftsideal geworden. In diesem Sinne sind Philosophie
und Wissenschaftslehre eben nicht zu einer >strengen< Wissenschaft geworden —

und sie werden es wohl auch nie werden. Aullerdem hat Husserls Idee keinen oder

11 G. Lukédcs, Die Zerstérung der Vernunft. Der Weg des Irrationalismus von Schelling zu Hitler
(1955), Berlin und Weimar 1984.

12 M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Aus den Vortrigen und Aufzeichnungen
seit Kriegsende (1947/1967), hg. von A. Schmidt, Frankfurt/M. 1992.

13 B. Olaru, Kriterien, Modelle, Theorien wissenschaftlicher Rationalitit, in: Noesis. Travaux du Co-
mité Roumain d’Histoire et de Philosophie des Sciences, XXVIII (2003).

14 B. Olaru, Ideea de Stiinta Riguroasa. Proiectul husserlian de intemeiere fenomenologici a stiintelor,
Tasi 2004, 185 ff.

15 K. Held, Husserl und die Griechen, in: Profile der Phinomenologie (Phinomenologische For-
schungen 22), Freiburg/Minchen 1989, 137 ff.
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kaum einen Einfluf} auf das kulturelle Selbstverstindnis der breiten, aufgeklirten
europiischen Bevolkerung erlangt.

Die meisten Menschen, auch die an geistigen Sachverhalten interessierten, vet-
folgen eher praktische, praktisch realisierbare Werte und Ziele. Hussetls philoso-
phische Idee einer sstrengen< Wissenschaft gehort dagegen letztlich in die weit
zuriickliegende Epoche des Deutschen Idealismus, ohne daf3 hier jedoch von einer
prinzipiellen Unvereinbarkeit zu sprechen wire. Doch die gesamte soziale und
wirtschaftliche Dimension des modernen Lebens bleibt in ihr nahezu ausgespart,
was ihr einen luftigen, ja himmlischen Anschein verleiht. Ebenfalls der von ihr
geforderte absolute, zweifelsfreie Charakter der Prinzipien macht sie uns heute
nicht tberzeugender, auch wenn dies in Zeiten des Zweifelns an Allem, der
verbreiteten Resignation und Verunsicherung eine gewisse Verlockung darstellt, ein
sicheres Ufer der GewilBheiten erreichen zu koénnen. Doch werden wir eher ohne
sie leben mussen.

AuBlerdem vermag — und will — die Husserlsche Phinomenologie weltanschau-
liche Zige nicht ganz verleugnen, was heute in einer Zeit, die stolz auf jegliche
Freiheit von Weltanschauung ist, als antiquiert aufstoB3t. Es ist weiterhin zu fragen,
ob sich wirklich allein diese Idee einer Urstiftung der europiischen Wissenschaft
aus dem Gang des griechischen Philosophierens herauslesen 1d3t, oder ob nicht
auch eine alternative urstiftende Idee formuliert bzw. gefunden werden kann? So,
wenn wir die stirker der empirischen Wirklichkeit zugewandte Aristotelische Philo-
sophie zum Ausgangspunkt nehmen.

Und dennoch erweist sich der durch die Idee der Urstiftung realisierte, ausge-
sprochene Sachverhalt als brisant und weiterhin gultig: die Erkenntnis ndmlich, daf3
Europa, daf3 die Europier, dal der Kulturmensch der Gegenwart ein theoretisch
begriindetes BewuB3tsein von seiner — wie man das heute nennt — kulturellen
Identitit bendétigt, um auf die Herausforderungen unserer Gegenwart (Globalisie-
rung, Erweiterung der EU, Dauerarbeitslosigkeit, verarmender Staat etc.) reagieren
zu kénnen und um in die Lage versetzt zu sein, unsere Gestaltungsmittel (Wirt-
schaft, Politik, Wissenschaft) gezielt und zielfiihrend einzusetzen.

Zumindest haben wir die Wahl zwischen zwei Alternativen: entweder agieren
wir pragmatisch, empirisch und kiimmern uns nicht um die Teleologie unserer
Handlungen, immer in der Hoffnung, ungewtinschte Resultate im konkreten Fall
neutralisieren zu kénnen. Oder wir entscheiden uns, unsere Handlungen in ein —
philosophisches — Verstindnis unseres Wesens und des gewollten Telos® der Hand-
lungen einzuordnen, sie an einem solchen Telos zu messen und — gegebenenfalls —
zu korrigieren. Im zweiten Fall missen wir uns aber um ein teleologisches Ver-

stindnis bemiihen und 6ffentlich zu ihm stehen, auch wenn ein solches Bekenntnis
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antiquiert scheint. Ich habe zudem grof3e Zweifel, dal3 es geniigt, lediglich auf die
Religionen und Religionsgemeinschaften zu verweisen, die fiir die Sinnfragen des
Lebens zustindig seien, zumal die Wissenschaften und ein Grofiteil der Menschen
dies nicht akzeptieren, sich die Sinnfrage aber permanent stellt. Aulerdem scheinen
wir uns mit der Religion Probleme einzuhandeln, die wir ohne sie gar nicht hitten.

Letztlich haben wir es hier mit zwei Fragen zu tun. Zum FEinen ist der eigent-
liche Sinn wissenschaftlichen Voranschreitens immer wieder aufzukliren, damit der
Wissenschaft, den Wissenschaftlern und den Laien sich Sinn und Zweck, Aufgabe
und Erfolg dieser entscheidenden Dimension des modernen Menschentums nicht
verdunkeln, nicht unverstindlich werden. Zum Anderen sollten wirtschaftliche und
politische Prozesse ebenso wie auch die wissenschaftliche Forschung nicht dem
Selbstlauf, d.h. ihrer eigenen inneren Sachlogik, ohne sachfremdes Maf3 (d.h.
Maf3stab) und ohne Rechtfertigungsgebot tiberantwortet werden. Diese Tétigkeits-
formen haben der Kultur bzw. dem Menschen in seinem kulturellen Selbstver-
stindnis zu dienen, sie dirfen die Fundamente der Kultur und das Selbstverstind-
nis nicht unterhohlen oder gar zerstoren. Sie tragen — wie die Erfahrung mit der
Technik lehrt — ambivalenten Charakter: sie konnen niitzen und schaden, und sie
zeitigen gelegentlich Resultate, die die Intentionen der Handelnden nicht ,,erfillen.
Wirtschaft, Politik und Wissenschaft dirfen deshalb nicht zu lebensfremden,
entfremdeten Vorgingen entarten, deren innere Logik sich den Nichtspezialisten
ebenso entzieht wie ihr Sinn, der sich letztlich auch im alltiglichen Leben offen-
baren und bewihren muf3. Hier sche ich einen Anknipfungspunkt an Husserls
Uberlegungen zur notwendigen >Besinnung¢ auf die lebensweltliche Erfahrung, auf
die ,,Wurzeln“ von Sinn.

Ein lebenswertes Leben setzt immer auch eine bestimmte Portion Lebensmut
und Lebensbejahung voraus, also Gestaltungswillen und Gestaltungszuversicht,
was jedoch nicht dasselbe ist wie Machbarkeitswahn und Herrschsucht tber
Mensch und Natur. Philosophische und wissenschaftliche Standpunkte, die uns auf
fatalistische oder zynische Haltungen zum Leben, zur kulturellen Wirklichkeit ein-
stimmen, untergraben diesen Willen und diese Zuversicht, obwohl es gewil3 viele
sgute« Grinde auch fir Resignation, Fatalismus und Zynismus gibt. An dieser Stelle
greifen meiner Auffassung nach Husserls scharfsinnige Analysen zu kurz, obsiegt
doch bei ihm immer wieder ein ungebrochener ultrarationalistischer Glaube, der
alle bedriickenden Erfahrungen mit einem zu schwachen Rationalismus entschul-
digt, tber die erforderliche kritische Deutung und Wertung menschlichen Tuns.
Unter dem Blickwinkel eines notwendigen historischen Grundoptimismus erscheint
allerdings Husserls radikaler Rationalismus und seine Idee der Urstiftung schon

nicht mehr so weltfremd, wie es anfinglich den Anschein hatte. Man muf3 ihm
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wohl eine gewaltige Portion geistiger und ethischer Selbstertiichtigung zu Gute
halten, wenn wir uns das fir die europiische Kultur so entscheidende und tragische
Jahrzehnt 1928-1938 vergegenwirtigen, in welchem seine wichtigsten Analysen zu
Papier gebracht werden.

Husser] war in seinen Haltungen radikal und kompromiflos: er sah zum Einen
Philosophie und Wissenschaft der Zeit in eine lebensbedrohliche Krisis geraten, die
er mit eindricklichen, nahezu existentialistischen Termini anschaulich und an-
rihrend beschreibt. Zum Anderen war er vom Erfolg wissenschaftlichen Strebens
zutiefst Gberzeugt, hat doch die Wissenschaft in seinem Verstindnis, wenn sie ihrer
ureigenen Idee folgt, genau dasjenige zu erschlieBen, was der menschliche Geist
nach Gesetzen und Regeln der Vernunft aus sich entspringen li3t. Und dabet setzt
er in der lebensweltlichen, uns allen tiglich wohl vertrauten Erfahrung mit dem
Allernichsten an. Jedes noch so abstrakt scheinende und in idealer Héhe schwe-
bende Wissen ist auf diesen alltiglichen Anfang zurtickzuleiten.

Bezuiglich beider Aspekte sollen und kénnen wir Edmund Husserl ernst neh-
men und damit seine Krisisanalyse samt Krisisiiberwindung fortsetzen, allerdings
wohl mit einem — durch Epochenerfahrung und methodischen Uberlegungen be-
grindeten — wesentlich schwicheren Radikalismus, und mit der wirklichen Bereit-
schaft, die Debatten uber alternative >Urstiftungenc der Wissenschaft nicht zu
verweigern. Die Hoffnung jedoch auf eine von allen — »wahren< — Philosophen
mitgetragene ,,Idee einer absolut zu begriindenden Wissenschaft® war, ist und
bleibt eine Utopie.






Die Idee des Menschentums bei Husserl

Am Beispiel des Wiener Vortrages von 1935

1 Vorbemerkungen

Das Ziel einer rstrengen< Wissenschaft, die die Erkenntnis unbedingter, absoluter
Wahrheiten ermoglicht, bildet ein Grundanliegen auch von Husserls kulturphilo-
sophischen Uberlegungen, wie sie in vielen seiner Vortrige und Schriften seit 1911
bis ans Lebensende 1938 formuliert werden. Dies wird an einem zentralen Thema
dieser Uberlegungen, der »Krisis< der zeitgendssischen Kultur und ihrer Phino-
mene, klar., Eznes dieser Phinomene bzw. einen ihrer Grinde sieht Husserl be-
kanntlich in dem unbefriedigenden Zustand der Geisteswissenschaften im Unter-
schied zu dem der Mathematik bzw. der mathematischen Naturwissenschaften
(Hua VI, 314 tt.). Ohne rechte« Geisteswissenschaft (ebd., 344 f.) konne aber keine
stabile, sichere und lebendige Kultur — als Geisteskultur — bestehen, die die Aktivi-
taten der Menschen sinnhaft orientiert; vielmehr fuihre dieser Zustand letztlich in
die Katastrophe der Kultur. Der von Husserl gesuchte und gefundene >Neuanfangc
in der Philosophie, die Phinomenologie (ebd., 346 f.), beansprucht, den Geistes-
wissenschaften eine sichere Grundlage zu bieten.

Auch ein gweiter Aspekt seiner kulturphilosophischen Reflexionen deutet in
Richtung >strenge« Wissenschaft. Sieht Husser]l doch einen weiteren Grund fir die
»Krisis< der zeitgendssischen Kultur im »Vergessen< (Hua VI, 343) des wahren Sinns
philosophischer und wissenschaftlicher Begriffe beim modernen Menschen. Dies
wird vor allem am vorherrschenden jnaturalistischen< und >objektivistischen< Den-
ken festgemacht. Der Phinomenologe habe die Geschichte dieses In-Vergessen-
heit-Geratens zu erforschen und seine Griinde bzw. Umstinde offenzulegen. Dafiir
habe er in ,yvorurteilsloser Besinnung® (ebd., 321) zurtckzugehen bis zum
urspriinglichen, anfinglichen Denken dieser Begriffe bei den Griechen. Nur im
»Ursprungsdenkenc< sei das wahre Denken des Sinns aufzuweisen als wissendes,
bewuBtes, verstehendes. Dieses Denken erweist sich als ein zunichst subjektives,
situatives Denken, eingebunden in eine alltigliche ,,Lebensumwelt™ bzw. Lebens-
welt (ebd., 342 f.). Der philosophische Riickgang auf die urspringlichen Motivatio-
nen und Intentionen bei den historisch ersten Denkern dieser Begriffe fithre zudem

auf die diesen korrespondierende Idee des Menschen — auf die teleologische Idee
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einer »Urstiftung« des neuen Menschentums, die in der zeitgendssischen Kultur
ebenfalls der Vergessenheit anheim gefallen sei. Hier zeichnet sich Husserls Begriff
eines spezifischen — europiischen — Menschentums ab, das, daran hat er nicht den
leisesten Zweifel, das ,,ganze Menschentum in seinen Bann® zichen wird (ebd.,
323).

Der Begriff des »europiischen Menschentums«< darf als ein problematischer Be-
griff gelten, der eine Reihe von Fragen aufwirft. Dies betrifft die Bezichung zwi-
schen dem »europdischen Menschentum< und dem aufler- bzw. voreuropiischen
Menschentum, aber auch die Verortung der Hochkulturen Chinas und Indiens.
Immer wieder hat der Terminus die Frage provoziert, ob sich Husset] mit ihm des
Europazentrismus schuldig macht. Die Bemerkungen tiber >Eskimos¢, >Indianer,
»Zigeuner< und »Papuas< scheinen ihn in die Nihe rassistischer Gedanken zu ricken.
Inwiefern ist es berechtigt, eine »Europdisierungc aller anderen Formen des Men-
schentums zu erwarten und zu begriilBen? Hat Husserl damit vielleicht die heutige
»Globalisierungc vorweggenommen? Welchen Erklirungswert hatte seine Diagnose
einer Krisis des »europdischen Menschentums< damals und welchen hat sie u.U.
heute?' Einige Antworten auf diese Fragen finden wir im Wiener Vortrag »Die
Krisis des europiischen Menschentums und die Philosophie« (Hua VI), der im
Folgenden befragt werden soll.

Zuvor sei mit Blick auf Hussetls Forderung nach Riickgang und Riickbesinnung
auf den urspriinglichen Vollzug eines bestimmten Typus des Denkens ein Exkurs
gestattet, der ein vergleichbares Verfahren anmahnt, wenn auch mit anderem
Ausgang. Der von M. Heidegger rund zehn Jahre spiter, nach der vollstindigen
Niederlage des Nationalsozialismus und der Deutschen Wehrmacht, verfal3te »Brief
tber den >Humanismus« (1946) enthilt eine Reihe von Motiven, die an Husserls
Vortrag »Die Kirisis des europiischen Menschentums« (1935) erinnern: die Krisis
der modernen Kultur, die Frage nach einem Ausweg und nach der Erneuerung des
Menschentums durch einen >neuen< Humanismus. Einen >wahren< Humanismus,
anstelle des historischen und des zeitgendssischen Humanismus, der seine Aufgabe,
,die Bemithung darum [zu orientieren], dall der Mensch frei werde fir seine
Menschlichkeit und darin seine Wiirde finde®“?2 nicht erfille und sie nie erfillen
werde, konne, so Heidegger, allein ein >urspringlichesc Denken bzw. Denken des
Anfangs des Seins ausdriicken und ausformen. Er disqualifiziert jedoch im
Gegensatz zu Hussetl jegliche Wissenschaft als ein lediglich technisches Verfahren,

1 Siehe dazu im vorliegenden Band die Beitrdge: »Krisis der wissenschaftlichen Kultur? Husserls
Forderung nach >Besinnung, 97 ff.; »Krisisdiagnosen: Husserl, Scheler und Spengler«, 185 ff.

2 M. Heidegger, Uber den >Humanismusc. Brief an Jean Beaufret, Paris, in: ders., Platons Lehre von
der Wahrheit. Mit einem Brief tiber den >Humanismus¢, Bern (1947) 19542, 53-119, hier: 63.
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das kein urspriingliches, anfingliches Denken mehr sondern seine bloe Kompen-
sation sei.? Allein das Denken des Seins habe als wahres, wesentliches, urspring-
liches bzw. anfingliches Denken gemil3 dem Wesen des Menschen zu gelten. Und
nur ein solches Denken vermag sich der ,,Geschichte des Seins®, die ,jede
condition et situation humaine [trdgt und bestimmt]“,* zu vergewissern.

Auch Heidegger ist tiberzeugt, dal3 der neuzeitliche Mensch kein Leben gemil3
seines urspriinglichen Wesens — mehr — lebt, sondern eine von seinem Wesen ent-
fremdete, »falsche, vom Sein, von der Wahrheit des Seins abgefallene und deshalb
gefihrdete Existenz fihrt.> Der Mensch solle und kénne aber zu einem Leben in
der Nachbarschaft des Seins zuriickkehren. Diese Riickkehr bzw. Riickbesinnung
erweist sich, dhnlich wie bei Husserl, als zentrales Motiv Heideggers. Denn nur
hier, im urspriinglichen Denken, eréffne sich dem Menschen das ,,wesenhafte,
nimlich freie Menschsein“.® Um dahin zu gelangen, um die eingetretene >Seins-
vergessenheit« iberwinden zu kénnen, misse sich der Mensch unbedingt von der
Herrschaft der 6ffentlichen Meinung befreien, habe sein Denken die Subjektivitit
zu verlassen.

Wie Husserl behauptet auch Heidegger konsequent die Uberlegenheit des ,,Ut-
sprungs®, des ,,Anfangs®, des urspringlich-anfinglichen Denkens, was bei ihm
allerdings im Gegensatz zu Husserl bedeutet, des Einfachen, des Archaischen, des
einfachen, bauerlichen, lindlichen Lebens. Hier lassen sich bei Heidegger — dhnlich
wie bei L. Klages — romantisierende Ziige aufweisen, zieht er doch ganz offen-
sichtlich die Lebensform der handwerklichen Produktion von Gebrauchswert der
industriellen von Tausch- und Mehrwert vor. In diesem Zusammenhang erscheint
Heidegger — ganz anders als der »urbane< Husserl — als der Denker, der das Regio-
nale, Landliche, Bodenstindige verinnerlicht hat. Im Gegensatz zu Husserl, der den
zeitgenossischen >Europier< aufruft, sich der Krisis der Kultur aktiv denkend
entgegenzustellen, gibt Heidegger, wenn er erklirt, dal der Mensch, um ,,noch
einmal“ die Nihe des Seins zu finden, sich zunichst ,,vom Sein [...] wieder an-
sprechen lassen [muf}]“,” zu verstehen, dal3 es das Sein ist, das zum Menschen
kommt, und nicht der Mensch, der zum Sein findet. Die Rolle des Menschen nach
Heidegger ist es also, auf den >Ruf des Seins¢ zu warten, nicht aber die, aktiv zu
handeln bzw. selbst das Sein anzusprechen.® Der Mensch miisse begreifen, dal er
nicht der ,,Machthaber des Seins

nicht der ,,Herr des Seins®, sondern blof3 der

5 b

3 Ebd, 58.
4 Ebd., 54.
5 Ebd., 59.
6 Ebd., 56.
7 Ebd.,, 60.

8 Ebd., 66.
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,»Hirt des Seins“ ist.” Ein Gedanke, der angesichts der zweifellosen Fihigkeit des
heutigen Menschen, seine Lebenswelt aus unterschiedlichsten Motiven vollig zu
zerstoren, zumindest bedenkenswert erscheint.

Heidegger erklirt allerdings, und dies ebenfalls im Gegensatz zu Husserl, das
Projekt der Moderne als Projekt menschlichen GroBenwahns fir beendet. Die
gewil3 triftige Frage nach dem Wesen des Menschen tut sich aber recht schwer mit
einer Antwort darauf, was sich fiur den zeitgenossischen Menschen tatsichlich
indern wiirde, wenn er dem avisierten Weg jzuriick” zum >Anfang, zum Ur-
sprungsdenken, in die Nihe des Seins, dem er sich wartend aussetzen muf3, folgte.
Die Schwierigkeit resultiert — fiir mich — nicht zuletzt aus dem Verstindnisproblem
dessen, was das Heideggersche »Seing, das ,,Es selbst [ist]“,!” letztlich real bedeutet.
Will Heidegger zum Ausdruck bringen, dal wir akzeptieren missen, dal3 ,,das Sein
[nicht] ein Produkt des Menschen ist?!! Appelliert er an die einzufordernde
Demut, die der Mensch gegentiber dem Sein an den Tag legen sollte? Aber was be-
deutet das Sein gegentiber dem uns alltiglich umgebenden und von uns zu bewil-
tigenden Seienden? Was gewinnt der Mensch durch ein Leben, eine Existenz in der
»>Nachbarschaft« des Seins fiir sein alltigliches Leben, das er bei Strafe seines Unter-
ganges zu meistern hat? Welche Relevanz hat ein Denken des Anfangs, das keiner-
lei Ergebnis zeitigt, das nichts aufler dem >Andenkenc an das Sein ist, das ,,seinem
Wesen gentigt, indem es ist*, fir die alltagliche Existenz,'> ohne deren Sicherung ja
auch kein Denken des Anfangs stattfinden kann? Der Ehrlichkeit halber muf3 man
wohl sagen, dal3 uns diese Form zuriickbleibender Ratlosigkeit im Konkreten

durchaus auch im Humanismus- bzw. Menschentumskonzept Husserls anspringt.

°  Ebd.,, 75, 90.

10 Ebd., 76.

11 Ebd., 83.

12 Ebd., 111. Heidegger verspricht uns allerdings, daf3, wenn der Mensch im Sein lebt, ,,aus dem Sein
selbst die Zuweisungen derjenigen Weisungen kommen, die far den Menschen Gesetz und Regel
werden missen.” (Ebd., 114) Das Seinsgesetz bzw. die Seinsregel unterscheidet sich also von dem
Gesetz, das ,,nur [!] das Gemichte menschlicher Vernunft™ ist (ebd., 115). Inwieweit vermag bzw.
muf dieses Seinsgesetz unser kiinftiges Handeln orientieren?
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2 Die Idee deseuropaischen Menschentums«

Bevor wir fragen, was der Phinomenologe unter der Idee des »europiischen Men-
schentums¢ versteht, ist auf ein terminologisches Problem hinzuweisen. Husserl
spricht offenbar bewullt weniger von >Menschheit, sondern vorzugsweise vom
»Menschentumc als den geistigen Wesenseigenschaften, die ein bestimmtes Mensch-
sein ausmachen. In den romanischen Sprachen, z.B. im Portugiesischen, gibt es
diesen terminologischen Unterschied nicht, hier steht lediglich der Begriff >humani-
dade< zur Verfiigung, der Ausdruck >patriménio humano« (patrimonium humanum,
Erbteil/Vorrecht des Menschen) scheint nicht wirklich ein sprachliches Aquivalent
zu sein.!3

»Menschheitc ist bei Husserl vor allem die historische und empirische Lebens-
form von Menschen, d.h. vernunftbegabten Wesen, die in Familien, Stimmen,
Staaten, Nationen und Uber-Nationen zusammenleben und eine bestimmte Form
von Kultur ausgebildet haben (Hua VI, 314 f)). Es gibt also zumindest mehrere
Erscheinungsweisen von Menschheit. Die jeweils konkrete Lebens- und Kultur-
form als ,,geistiger Sphire®, die die jeweilige Gestalt des konkreten Menschseins
bestimmt, wird wiederum von einer spezifischen Seelen- oder Geisteshaltung be-
stimmt. Und diese eine empirische Menschheit, bzw. einen Teil von ihr, auszeich-
nende Seelen- und Geisteshaltung macht deren »Menschentum« aus, das somit
mehrgestaltig ist. Folglich werden bei Husserl biologische oder physische (geogra-
phisches Territorium) Charakteristika bei der Rede vom >Menschentum< ausge-
schlossen. Deshalb versteht er unter einem konktreten Menschentum eine bestimm-
te ,,geistige Gestalt” bzw. eine bestimmte Form der ,,Geistigkeit™. Den Terminus
»geistige Gestalt Europas® (ebd., 318 f.) prigt er fiir den europaischen Menschen
bzw. die europiischen Nationen und ihre konkrete Geschichte, so wie sie vom
antiken Griechenland ihren Ausgang nahmen. Allerdings vertritt Husserl im Wiener

Vortrag folglich die Auffassung, daf3 grundsitzlich die jeweilige Geisteshaltung,

13 Im Ubrigen erscheinen mir einige Stellen der Ubersetzung des deutschen Textes ins Portugiesische
zumindest mif3verstindlich: so wenn mit Blick auf die ,natiirliche fundierte religiés-mythische
Einstellung™ und die ,,theoretische Einstellung® die Rede davon ist, daf3 ,,noch eine dritte Form
der universalen [!] Einstellung moglich [ist]“ (Hua VI, 329), was der Phinomenologe und Husserl-
Ubersetzer Pedro Alves iibertrigt mit ,,Porque é ainda possivel uma terceira forma da atidute
natural [!] — E. Husserl, A Crise da Humanidade Europeia e a Filosofia. Traduc¢ao e Introdugio:
Pedro M.S. Alves, in: www.lusosofia.net, 29; die Husserlsche Formulierung ,,Die Stufe mensch-
lichen Daseins und der [!] idealen Normen fir unendliche Aufgaben, die Stufe des Daseins sub
specie acterni (Hua VI, 338) deutet Alves als Druckfehler und schligt — mit Blick auf eine
englische Ubersetzung — vor, sie zu lesen als >under [?] idealen Normens, gemeint ist offenbar
sunter idealen Normens, und ibersetzt die entsprechende Stelle als ,,O nivel da existéncia humana
sob normas ideias para tarefas infinitas“, — E. Husserl, A Crise da Humanidade Europeia, 39.
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nicht aber biologische Abstammung oder geographischer Lebensort, tiber die Zu-
gehorigkeit zur spezifischen Gestalt des europiischen Menschentums entscheidet
(ebd., 320). In der Konsequenz kénnen sich auch empirische Teile der Menschheit,
die historisch nicht in der griechisch-europidischen Tradition stehen, diese »europi-
ische« Geisteshaltung zu eigen machen. Eine andere Frage ist jedoch, wie weit die
Husserlsche Behauptung des ,,Einzigartigen® der dem europdischen Menschentum
,»eingeborenen Entelechie® (ebd., 320) und der einheitlichen ,,Ubernationalitit Eu-
ropa® wirklich trigt, inwieweit sie empirisch verifizierbar oder lediglich eine Idee,
eine Selbstzuschreibung der Europier, ein Wunsch ist.

In der Entwicklung der Menschheit bzw. des Menschentums unterscheidet
Husserl im Grunde drei Etappen bzw. Epochen: der ,,wesensmif3ig urspriingliche*
Zustand der ,natirlichen Einstellung® (ebd., 327) als einem naiven ,,in die Welt
Hineinleben erfahre eine ,,Umstellung® bzw. ,,Umwandlung® in zwei mogliche
Richtungen, entweder in eine vorwissenschaftliche, mythisch-religiose Geisteshal-
tung bzw. Kultur oder in eine philosophisch-wissenschaftliche (ebd., 329 f.). Letz-
tere sei allein aus der ,,griechischen Urstiftung®™ der Philosophie und Wissenschaft
hervorgegangen und wird charakterisiert durch eine ,,eingeborene Teleologie® auf
die Unendlichkeit der Idee[n] hin, wihrend die erstere zwar auch auf die Totalitit
der Welt gerichtet ist, sich dabei aber mit ihrer Endlichkeit begntigt. Husserl spricht
mit Blick auf das antike Griechenland von der ,geistigen Geburtsstitte® einer
»neuartigen Einstellung [...] zur Umwelt” (ebd., 321). Das neu- und einzigartige,
ganz anders motivierte europiische Menschentum, das seinen praktisch-universalen
Aufgaben angesichts unendlicher Zwecke auf rein theoretische, kontemplative
Weise (ebd., 331) angeht, tut dies in der neuen ,,Kulturgestalt” der Philosophie
(ebd., 321). Diese wird von Husserl unter einen sehr bestimmten, einengenden
Begriff gefalt, der ,,die indischen, chinesischen etc. Philosophien®, trotz ,.einem
Gemeinsamen®, wegen der ,,allerwesentlichsten prinzipiellen Unterschiede (ebd.,
325) ausschlieSt und der mythisch-religiosen Einstellung bzw. traditionalistischen
Kultur zuordnet (ebd., 330 f.), was auf die Kulturen bzw. Menschheitsgestalten
Chinas und Indiens ausgedehnt wird.

Das auf die altgriechische Urstiftung zurtickgehende ,,europiische Menschen-
tum® als einem ,,besonderen Menschentum® (ebd., 334) wird als einzigartig von
allen friheren und nichteuropiischen Gestalten des Menschentums abgehoben und
als Vorwegnahme der zukunftigen einheitlichen und Ezzen Menschheit ausgezeich-
net und wohl iberzeichnet. Mit einer solchen Wertschitzung der europdischen
Kultur bzw. des europdischen Menschentums und seiner Geisteshaltung steht
Hussetl bekanntlich nicht allein: auch M. Weber betont 1920 in seiner »Vorbemer-
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kung« zu den Gesammelten Abbandlungen zur Religionssoziologie die Einzigartigkeit des
Okzidents, d.h. Westeuropas.!* Er macht dies bekanntlich am spezifischen ,»Geistx
des Kapitalismus® und seiner Form der ,,Rationalisierung® aller Lebensbereiche
kenntlich, und dies ruhend auf einer speziellen ,,praktisch-rationalen Lebensfiih-
rung®.1> In dem Zusammenhang stellt sich erneut die bereits aufgeworfene Frage,
ob die Husserlsche Erklirung (Unendlichkeit der Idee, reine Theorie etc.) dieser
»Einzigartigkeit« und >Einheitc des ,,europiischen Geistes* wirklich tberzeugend
und realititstauglich, oder einfach naiv-idealistisch bzw. hyperrationalistisch war
und ist. Im Unterschied zu Weber interessiert sich Husserl eben nicht dafir, ob die
europiische H>Einzigartigkeit« irgendetwas mit ihrer spezifischen kapitalistischen
Wirtschaftsform zu tun hat. Auch wird der Beitrag arabischer Gelehrter des
Mittelalters zur europdischen Wissenschaft und Kultur nicht gewtirdigt, auch nicht
der chinesische Beitrag zur europiischen Technik.

Mit dieser »>Auszeichnungc des im griechischen Geiste >urgestifteten< Europas
bzw. der speziell europiischen Geisteshaltung und eines von ihr getragenen Men-
schentums stellt sich folgerichtig auch immer wieder die — in der phinomenologi-
schen Literatur teilweise heftig verneinte — Frage, ob das Adjektiv >europdische eine
Verkiirzung, eine Einschrinkung, einen Europazentrismus in Bezug auf den Um-
gang mit dem Begriff des Menschentums bedeutet. Zumindest sicht Husserl die
sich vollziehende weltweite Ausbreitung und Weitergabe dieser >neuen< Einstellung
zur Welt ,,durch keine nationalen Schranken gehemmt® (Hua VI, 335), habe doch
die ,,Philosophie in einer europiischen Menschheit ihre Funktion als die archon-
tische der ganzen Menschheit zu tben® (ebd., 336). Allerdings musse fir eine
Ubernahme die ,,vorwissenschaftliche Kultur eine »gewisse Hohe erreicht haben,
was bestimmte Teile der Menschheit (Eskimos¢, »Zigeuner< und »Papuas¢) zumin-
dest solange auszuschlieBen scheint, solange ihre Gesellschaften diese Kulturh6he
nicht erreichen. Das Gleiche gilt fir die Forderung, das ,,das Menschentum der
hoheren Menschlichkeit oder Vernunft [...] eine echte [d.h. kritisch-idealistische —
erf]] Philosophie [erfordert]* (ebd., 338), was ja wiederum nicht voraussetzungslos
einzuldsen ist.

14 M. Weber, Vorbemerkung, in: Gesammelte Abhandlungen zur Religionssoziologie 1 (1920), Tu-
bingen 1988, 1-16. Weber spielt auf die Uberzeugung an, ,,dall gerade auf dem Boden des Okzi-
dents, und nur hier, Kulturerscheinungen auftraten, welche doch — wie wenigstens wir uns gern
vorstellen — in einer Entwicklungstrichtung von wniverseller Bedeutung und Guiltigkeit lagen [...] /
Nur im Okzident gibt es »Wissenschaft« in dem Entwicklungsstadium, welches wir heute als »glltig
anerkennen.” — Ebd., 1.

15> Ebd, S. 12.
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Textanalyse und Textinterpretation scheinen keine eindeutige eine Antwort auf
die Frage zuzulassen, ob Husserls Auslassungen zu Eskimos, Indianern (ebd., 318),
Zigeunern (ebd., 319) und Papuas (ebd., 337) rassistische Ziige tragen, abschitzig
sind sie allemal. Im Text wird auch nicht immer klar, ob Husser] von amerikani-
schen »Indianern< oder von Indien und seinen Bewohnern (ebd., 320) spricht, z.B.
wenn in einem Absatz mal von ,indischer Geschichtlichkeit und gleichzeitig
davon die Rede ist, dal} wir Europier ,,uns ... niemals indianisieren werden® (ebd.,
320), wirde man doch eher rindisieren< bzw. >hindisieren< erwarten. Welchen Men-
schen-Status haben im Text diese Vertreter der Menschheit? Zunichst sind sie erst
einmal alle >Menschen¢, denn sie sind alle ,,verniinftige Lebewesen®, und ,,nicht
Tier*.1® Dennoch scheinen alle genannten Erscheinungsformen des Menschentums
bzw. der ,,Menschlichkeit und ihrer Vernunft der mythisch-religiésen Stufe, die
weitgehend noch durch die natiirliche Einstellung fundiert ist, bzw. letzteren selbst
zugeordnet zu werden, denn die im antiken Griechenland jurgestiftetec ,,neue
Stufe® der ,,philosophischen Vernunft®, mit ihren ,,idealen Normen fiir unendliche
Aufgaben®, die die >europiische« Wissenschaft beseelt und die nur ,,in der absoluten
Universalitit™ (ebd., 338) mdglich ist, erreichen sie mit ithrem Typus der Verniinf-
tigkeit nicht.!”

Das ,,Menschentum der héheren Menschlichkeit hat folglich auch Nichts mit
einem geographischen Prinzip (wer sich in Europa aufhilt, ist Europier!) zu tun.
Zumal fiir Husserl auch Nordamerika und Australien Teilhaber am europiischen
Geist sind. Gleichzeitig behauptet er keine »Wesenseigenschaftens, die bestimmte
Teile der Menschheit auf ein Dasein in mythisch-religiéser oder in wissenschaft-
licher Einstellung und folglich auf eine niedere Stufe oder Etappe des Menschen-
tums unwiderruflich festlegen wiirden. Vielmehr sieht Husserl die Perspektive fiir
alle >Menschheiten¢, die noch nicht am europdischen Geist partizipieren, sich
schlieBlich zu >europiisierent, zumal das >europdische Menschentume¢ selbst ,,im
Unendlichen [liegt]* (ebd., 321, 325), niemals einen faktischen, empirischen Ab-
schluf3 oder Reifezustand findet. Es gibt im Wiener Vortrag keine Hinweise darauf,
dal3 einer bestimmten Gestalt der Menschheit dieser Vorgang grundsitzlich
abgesprochen wird, obwohl eben auch Voraussetzungen formuliert werden, die fiir

einige Menschengruppen — als soziale Einheiten — nicht zu erfiillen sind.

16 Nach der guten alten Definition ist der Mensch das verntnftige Lebewesen, und in diesem weiten
Sinne ist auch [!] der Papua Mensch und nicht Tier. Er hat seine Zwecke und handelt besinnlich,
die praktischen Moglichkeiten tberlegend. Die erwachsenen Werke und Methoden gehen in die
Tradition ein, immer wieder in ihrer Rationalitit verstandlich.” — Hua VI, 337.

17 Das Menschentum der héheren Menschlichkeit oder Vernunft erfordert [...] eine echte Philoso-
phie und Wissenschaft. — Hua VI, 338.
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Was meint aber die Rede von der »Europdisierungc aller tibrigen Gestalten von
Menschentum genau? Offenbar die Ausbildung einer ,,Vergeistigung* und ,,Ideen-
gerichtetheit™ in der seelischen VerfaB3theit der gesellschaftlichen Eliten, wie sie fur
die altgriechische Gesellschaft ab dem 7. Jahrhundert v.u.Z. eingeleitet wurde und
auf die sich, nach Husserls Uberzeugung, der »neuec bzw. »wahre« rationalistische
Geist, die »wahre« Vernunftigkeit der ,,Ubernationalitit Europa® (ebd., 320) bezieht.
Kann die nach 1945 in Westeuropa vor sich gegangene >Amerikanisierung¢ als ein
schrittweiser Vollzug dieser von Husserl 1935 erwarteten und geforderten
»Buropiisierung« gelten? War es in den Schiitzengriben des »Kalten Krieges< Giber-
haupt moglich, dieser universalen Idee eines einheitlichen >europiischen< Men-
schentums zu folgen und treu zu bleiben — Zweifel sind zumindest angebracht.
Eine der Fragen, die Husserls Konzept der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts heute
aufwirft, ist die, ob die in Frage stehende >Europiisierung« der gesamten Mensch-
heit mit der viel beschworenen >Globalisierungec eine neue Gestalt gefunden hat,
oder ob es sich hierbei um die weltweite Durchsetzung vollig anderer >Ideen< und
Realien handelt. Falls letzteres zutrifft, was wire dann aus der europiischen< Ver-
nunftidee eines der griechischen >Urstiftungc verpflichteten universalen Men-
schentums geworden? Durchliuft z.B. die chinesische Gesellschaft als eine der
altesten, innovativsten und bis ans Ende des 19. Jahrhunderts autonomsten Kultur-
nationen derzeit eine >»Europiisierungc im Sinne Husserls oder muf} eventuell die
tbrige Weltbevolkerung — vielleicht mit Ausnahme der indischen Kultur und des
ihr entsprechenden Menschentums — kiinftig mit ihrer >Sinesierung¢« rechnen, vor-
ausgesetzt, die chinesische Kultur hat im Laufe ihrer Geschichte ein eigenes geistig-
ideelles und praktisch-titiges »Menschentum< hervorgebracht, das der natiirlichen
und religios-mythischen Einstellung grundsitzlich entwachsen ist und gleichzeitig
von einer ginzlich anderen »Urstiftungc als der altgriechischen getragen wird? Oder
erweist es sich, dall neben der sgriechischen Urstiftung so wie sie Husserl be-
schreibt und auslegt, keine grundsitzlich andere ideelle, verninftige Sinnstiftung
des wissenschaftlichen, kulturellen und gesellschaftlichen Lebens denkbar ist? Die
Frage, an deren affirmativer Beantwortung Husserl Gberhaupt kein Zweifel auf-
kommen 1af3t, obwohl er eigentlich >vorurteilslos< (ebd., 327) argumentieren will,
nidmlich die, ob es tberhaupt die in einer Nation oder einem Teil der Menschheit
vorherrschende idealistische Geisteshaltung ist und sein kann, die ihr allein Orien-
tierung auf einen Zustand von mehr Humanitit hin zu geben vermag, lassen wir
hier aul3en vor.

Die Tatsache, dall Husserl 1935 die auf der altgriechischen »Urstiftung« fullende
Idee eines »neuenc< europaischen Menschentums nicht nur eine tiefe Krisis durch-
lebend, sondern existentiell bedroht glaubt zu erleben, und die folgenden zehn

Jahre haben seine schlimmsten Befiirchtungen — ,,den Untergang Europas in der



120 PROBLEME DER PHANOMENOLOGIRE

Entfremdung gegens seinen eigenen rationalen Lebenssinn, den Verfall in Geist-
feindschaft und Barbarei® (ebd., 347) — ja bestitigt oder gar noch tibertroffen, wirft
folgerichtig auch die Frage auf, wie es in der »Zwischenkriegszeit« um die >Europii-
sierung« der Europder, der europdischen Nationen, die sich in der geistigen Tra-
dition des altgriechischen Geistes wihnten, eigentlich bestellt war. Husserl selbst
macht einige Einschrinkungen, verweist auch immer wieder auf den Unterscheid
von Faktum und Idee (ebd., 322, 338). Die wihrend der Zeit des Ersten Welt-
krieges unter deutschen Intellektuellen erbittert gefithrte Debatte um die »Ideen von
19148 und dies in Frontstellung zu den >Ideen von 1789, und der in diesen Jahren
gefithrte Propagandakrieg zwischen den beiden groBen Kriegslagern lassen die
»Buropiisierung« der Furopider zumindest noch als grundsitzlich unvollendete
Aufgabe erscheinen. Die in jener Zeit wirkmichtige marxistisch-bolschewistische
Weltanschauung 1463t sich mit der von Husserl explizierten >Idee des europiischen
Menschentum¢ wohl nur sehr bedingt in Ubereinstirnmung bringen, die dullerst
wirkmichtige nationalsozialistische Weltanschauung, so wie sie A. Hitler in Mezn
Kampf (1925/26) systematisch entwickelt, stellt diese >Idee« glatt in Abrede und will
sie vernichten.

Husserls philosophische Haltung zu der insbesondere in der Zwischenkriegszeit
intensiv und heftig diskutierten ,)Krise des europdischen Daseins<‘ (Hua VI, 347),
ja seines absehbaren Verfalls und Untergangs, wird in dem Wiener Vortrag von
1935 nicht erschopfend ausgefiihrt. Sicher scheint zu sein, dal3 er eine geistige
Erschopfung und ,,Mudigkeit” der »Europder< konstatiert (ebd., 348), gewil3 auch
gegeniiber dem Ansturm des Korporativismus, Irrationalismus, Schicksalsglaubens
und Fihrerkultes. Diese geistige Erschopfung fihrt er nicht zuletzt auf einen naiv-
objektivistischen Vernunftglauben zurtick, der alles Geistige — und Ideelle — grund-
satzlich an Physisches, Korperliches, Nattrliches bindet und dem die Subjektivitit,
das ,,subjektive Leisten aus dem Bewul3tsein, aus dem Blickfeld gerit (ebd., 343,
345). Da alle Normen und Idealisierungen sich aber in diesem subjektiven geistigen
Leisten fundieren und begriinden lassen mussen (ebd., 343), verlieren Ideen und

ideale Normen ihren Sinn, ihren Lebenssinn, wenn dies in Vergessenheit geréit,19

18 Siehe u.a. St. Bruendel, Volksgemeinschaft oder Volksstaat. Die >Ideen von 1914« und die Neu-
ordnung Deutschlands im Ersten Weltkrieg, Berlin 2003; dazu auch vom Verfasser, [Tonsrue
rocyaapersa B Hemenkom uAcaausme? K mosurtan Dpuera Kaccupepa B HCTOPHYECKONH OAEMUKE
(1914-1918), in: HeokaHTHAHCTBO HEMELIKOE H PYCCKOE: MEKAY TCOPHEH IIO3KAHHA U KPHUTUKOM
kyAbTypol, [Toa pea. V. H. I'pudriodoint m H. A. Amurpuesoii, (Humanitas) Mocksa 2010, 282-
298.

19 Aber wie [Einsteins] Formeln dberhaupt, wie mathematische Objektivierung tberhaupt auf dem
Untergrund des Lebens und der anschaulichen Umwelt Sinn bekommt, davon erfahren wir nichts
[...]“ — Hua VI, 343.
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was wiederum Erschépfung und Midigkeit, die Husserl auch gelegentlich als
»Ideenblindheit« und >Ideenvergessenheit« umschreibt, beférdert. Eher wenig Gber-
zeugend wirkt allerdings die allbekannte, bestimmt vorgetragene These von der
GewibBheit, ,,daf} die [zeitgendssische] europiische Krisis in einem sich verirrenden
Rationalismus wurzelt“ (ebd., 337), obwohl ihm z.B. der in Europa umsichgrei-
fende Nationalismus durchaus kein Geheimnis ist.20

Doch die Krisis der europiischen Kultur, d.h. des europiischen Geistes und
Menschentums, ist fir Husserl eben ,.kein dunkles Schicksal, kein undurchdring-
liches Verhingnis® (Hua VI, 347), sondern kann von kampfbereiten Menschen, die
sich einem ,,Heroismus der Vernunft (ebd., 348) verschreiben, iberwunden und
eine ,,Wiedergeburt Europas aus dem Geiste der Philosophie® (ebd.) errungen
werden. Dies bedeutet fur den Husserl von 1935 aber kein einfaches Zurick zu
den geistigen Zustinden vor der Krisis, sondern kénne nur dann gelingen, wenn
aus der naiv-objektivistischen Einstellung eine wahrhaft reflektierte geistige Ein-
stellung wird, wenn eine ,,neue Lebensinnerlichkeit und Vergeistigung® aufersteht.
D.h., das europiische Menschentum muf3 sich laut Husserl ein weiteres Mal >er-
neuern«. Mit dem definitiven Erschépfen des reuropiischen Geistes< jedoch wire
die der Menschheit reingeborene« Teleologie gefihrdet, und damit auch jegliche
kiinftige Europdisierung aller tibrigen >Menschheiten< samt Ausbildung einer eznen
und embeitlichen Menschheit. Die Frage, ob die ,,menschheitliche Sendung des
Abendlandes® beim Sieg der ,,groflen Midigkeit unter Umstinden vom nord-
amerikanischen Teil des geistigen »Europac aus erneuert werden konnte, oder ob gar
die sich aus mythisch-religioser Einstellung erhebenden groBlen Nationen des
Ostens dies vollbringen konnten, stellt sich fiir Husserl offenbar iiberhaupt nicht.

20 Siehe dazu vom Verfasser, Einfithrung in die transzendentale Phinomenologie, UTB 2007, Min-
chen 1998, § 19, 55 f.
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Platon als yGewahrsmann< Husserls?

Zur Platonrezeption im Husserlschen Werk

Gern betont Husserl die Eigenstindigkeit seines philosophischen Werdeganges und
bezeichnet sich als einen Denker, der oft um Motive und Fragestellungen ringt, die
zwar von anderen Philosophen aufgeworfen wurden, deren Theorien er aber nicht
bewullt zur Kenntnis genommen hat.! Und doch legt er nicht nur Wert darauf,
seine philosophischen Einsichten im Vergleich mit klassischen Systemen der Ver-
gangenheit zu messen bzw. zu verdeutlichen, sondern sieht sich von Vorgingern
auch angeregt, gefordert und bestitigt. Die vielfiltigen Beziige auf Platon bzw. die
Platonische Philosophie, die in Husserls Werk anzutreffen sind, konnen als Hinweis
verstanden werden, dal3 ithm dieser als ein wichtiger philosophischer »>Gewihrs-
mann¢ diente. In dem Sinne oszilliert sein Denken nicht nur zwischen den Philo-
sophien Kants und Descartes’,2 sondern hat in der Platons einen weiteren Refe-
renzpunkt gefunden.? Von der Gegenwirtigkeit Platons im philosophischen
Bewul3tsein der Zeit im Allgemeinen und Husserls im Besonderen zeugt u.a. der in
einem Brief Brentanos enthaltene Hinweis auf das Lehrer-Schiler-Verhiltnis
zwischen Platon und Aristoteles, welches als Toleranz des Alteren gegeniiber ab-
weichenden Auffassungen des Jiingeren auch auf ihr eigenes Verhaltnis tibertragbar
sel.* Anfang 1911 schickt ihm Simmel sein Buch Hauptprobleme der Philosophie mit
der Bemerkung, er — Husserl — finde darin ,,vielleicht in der Auffassung des
Grundmotivs der Platonischen Ideenlehre® etwas Neues.> Die seit 1906 in person-

lichen Briefen an Dritte anzutreffende Verwendung von GrulBiformeln aus den

1 So ringe er, Husserl, ganz ohne philologisches Interesse ,,sehr mit den Platonischen Problemen®
und habe mit ihnen schon gerungen ,lang eh er Platon selbst kannte®. — Husserl an Stenzel,
20.VIIL. 1918, in: HuaDok III, VI, 428.

2 I Kern, Husserl und Kant. Eine Untersuchung tiber Husserls Verhiltnis zu Kant und dem Kantia-
nismus, Den Haag 1964, 24, 26 f.

3 Der philosophische Orientierungsrahmen Husserls 146t sich z.B. auch noch auf Leibniz ausdehnen,
siche dazu die Beitrige im vorliegenden Band: »Die Idee der Mathesis universalis — die logische
Vernunft. Leibniz und Husserl«, 153 ff., und »Anhang: Husserl und die Leibnizsche Idee der
Mathesis universalis«, 179 ff.

4 Brentano an Hussetl, 21.X. 1904, in: HuaDok III, I, 23; Brentano wiederholt denselben Gedanken
noch einmal in einem sieben Jahre spiter geschriecbenen Brief an Husserl. — Brentano an Husser],
17.X1. 1911, in: ebd., 52.

5 Simmel an Husserl, 19.11. 1911, in: HuaDok 111, VI, 406.
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Briefen Platons oder von Termini aus den Dialogen belegen dessen wachsenden
Stellenwert fiir ihren Autor.

Dabei ist Husserls Beziehung zum Idealismus bzw. zur — unter Philosophen
umstrittenen — Ideenlehre Platons nicht problemlos. Mehrfach hat er sich gegen
den seinen Prolegomena gemachten Vorwurf, sie griffen auf einen ontologischen
Platonismus zuriick,” zur Wehr gesetzt. Zudem finden sich in Schriften, Briefen
und Manuskripten nahezu gegensitzliche AuBerungen zu seinem Verhiltnis zu
Platon: sie reichen von groBer Zustimmung — ,,wir phinomenologische Platoni-
ker*® — bis zu volliger Ablehnung — ,,dem Platonismus [...] ferner als irgendein
Philosoph*® —. Und da Platon Hussetl als wichtiger Gewihrsmann fiir die Phano-
menologie dient, andert sich die Sicht auf seine Ideenlehre mit dem sich wandeln-
den Selbstverstindnis des Phinomenologen.!® Der nachstehende Beitrag geht allein
der Frage nach, welche grundsatzlichen Ankniipfungs- und Kritikpunkte Husserl
im Verlaufe seines Schaffens beziiglich Platon selbst benennt und wie sich das
Platonbild in sein eigenes philosophisches Voranschreiten einfiigt. Klar zwischen
philologischer und philosophischer Beschiftigung mit Platon unterscheidend,
macht Husserl sein rein philosophisches Interesse an einer ,,eigenen Stellungnahme
zu den Platonischen Themen® gelegentlich als Grund dafiir geltend, nie dazu
gekommen zu sein, ,,Platon objektiv u[nd] mit gehorigem historisch-philologi-

> 3

schem Fundament zu studieren®.!’ Auch in Gutachten (Koreferaten) zu Platon ge-

6 Husset] an Daubert, 18.XI. 1906, in: HuaDok I11, II, 51 (Ev mpottev!; v Env).  Auch in Briefen
an andere Gesprichspartner jener Zeit verwendet Husserl diese platonischen Formeln, so in
Husserl an Hocking, 10.VIIL. 1905, in: HuaDok III, III, 158; auB3erdem gebraucht er den Begriff
dwapecil (Platon, Philebos, St. 11 d) mehrfach in Briefen (u.a. Husserl an Ingarden, 24.XI1. 1921,
in: ebd., 215). Das Motiv aus Platons Phaidros von den sbefiederten Seelens, die sich ,,empoz-
schwangen zu den lichten Héhen der Kunst, der Wissenschaft, der Philosophie®, ist auch im Jahr
1933 nachweislich; es bezieht sich riickerinnernd auf die Zeit als armer Privatdozent in Halle.

7 E. Fink, Einleitung in die Philosophie, Wiirzburg 1985, 35; C.F. Gethmann, Phinomenologische
Logikfundierung, in: Ch. Jamme/O. Péggeler (Hg.), Phinomenologie im Widerstreit. Zum 50.
Todestag Edmund Hussetls, Frankfurt/Main 1989, 205, 208.

8  Eine von J. Stenzel tibersandte Platonarbeit (J. Stenzel, Literarische Form und philosophischer
Gehalt des Platonischen Dialogs, in: Jahresbericht der Schlesischen Gesellschaft fiir vaterlindische
Cultur, 1916, 1-17) bezeichnet Husserl 1918 als ,.ein fiir uns phinomenologische Platoniker gar
wertvolles Buch®. — Husserl an Stenzel, 20.VIIL. 1918, in: HuaDok 111, VI, 427.

9 An Stenzel gewandt stellt Husserl 1934 fest, daf3 er, auch wenn es tblich geworden sei, ihn als
einen Platoniker anzusehen, eine solche Zuordnung entschieden zuriickweisen miisse: ,,In Wahr-
heit bin ich dem Platonismus und jedem aprioristischen Ontologismus ferner als irgend ein Philo-
soph der Vergangenheit und unserer Zeit — unvergleichlich fernen selbst als Dilthey.“ — Husserl an
Stenzel, 28.111. 1934, in: ebd., 429.

10 Zur Entwicklung der Husserlschen Phinomenologie siche u.a. vom Verfasser, Einfithrung in die
transzendentale Phinomenologie (UTB 2007), Miinchen 1998.

11 Hussetl an Stenzel, 20.VIIL. 1918, in: HuaDok 111, VI, 428.
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widmeten Dissertationen hebt er hervor, in ,allen spezifisch philologischen
Fragen® keine Sachkunde zu besitzen, sich zur ,,Ideenanalyse der -Apologie und einer
Herausstellung ihrer Leitbegriffe® aber ein Urteil zu zutrauen, sei er doch ein ,,mit
derartigen Analysen sozusagen immerfort Beschiftigter®.!> Da er andererseits
einzelne griechische Wendungen des Kandidaten als nicht im originalen Textkorper
vorfindlich bemingelt, scheint er diesen doch gut zu kennen.

Zuerst sollen aber die von Husserl bezeugten Quellen seiner Platon- und Ideen-
deutung zur Sprache kommen. Die Freundschaft mit Th. Masaryk schlieSt nicht
nur die Wertschitzung fiur die Mathematik als einer strengen, alle Skepsis be-
siegenden Wissenschaft ein,!3 sondern auch die Verehrung fiir die Ideenlehre von
Masaryks ,,Leib- und Lieblingsphilosophen® Platon, welcher die Mathematik so
Gberaus schitzte.!* Husserl selbst legt mehrfach Wert auf die Feststellung, sein
Verstindnis der Ideenlehre Platons dem entsprechenden Kapitel in H. Lotzes Logik
(1874)15 zu verdanken (Hua XIX/1, 138, Anm. ***).16 Da Lotze in der Philosophie
der Arithmetik (1891) nur einmal Erwidhnung findet (Hua XII, 78), und dies unter
Hinweis auf seine Metaphysik (Leipzig 1879), so durfte die aufmerksame Lektiire
seiner Platondeutung in die 90er Jahre fallen, finden sich doch in den Prolegomena
(1900) gleich mehrere Verweisungen auf seine logik, allerdings ohne sie mit
Platons Ideenlehre in Beziehung zu bringen (Hua XVIII, 69, 171, 221 £.).17 Neben
den Anregungen Masaryks und Lotzes hat P. Natorp die Platonrezeption Husserls
durch seine Besprechungen der Prolegomena und der Ideen 1 sowie durch vielfache

Bemerkungen in Briefen beférdert und wohl auch mit seiner Deutung der Ideen-

12 Husserls Kurzreferat zur Dissertation von Georg Andrée, Der Aufbau und die literarische Bedeu-
tung der Platonischen Apologie, 29.X. 1921, in: HuaDok 11, VIII, 178.

13 Ihre Begei