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Auftokt

U rbane Garten bzw. Gemeinschaftsgarten sind aus der heutigen Stadt
nicht mehr wegzudenken. Sie sind nicht nur in GroR3stadten oder
Metropolen zu finden, sondern zunehmend auch in kleineren Stadten und
auf dem Land. Das kontinuierlich wachsende Interesse an den verschiede-
nen Formen des Gemeinschaftsgartnerns verweist darauf, dass wir an einer
Bruchlinie stehen. Mitten im Anthropozan oder Wasteozan — dem Zeitalter
der Ausbeutung und Vermullung, wie Yvonne Volkart in ihrem Beitrag in
diesem Buch schreibt —, einer Zeit, in der Uberall, in der Stadt und auf dem
Land, die Folgen unserer extraktiven und einseitigen Lebensweise unuber-
sehbar werden, wachst bei vielen der Wunsch, Orte zu schaffen, die der
Zerstorung und Entwurzelung etwas entgegensetzen, Orte, die der Pflege
bedurfen, der Fursorge, der Aufmerksamkeit und des Engagements, die
aber auch vieles wieder ins Lot bringen, weit Uber die Grenzen des Gartens
hinaus: die fur Sauerstoff, KUhlung und Schatten, Feuchtigkeit, Bodenquali-
tat, Artenvielfalt sorgen und Menschen ein Gefuhl von Erdung und Aufgeho-
ben-Sein bzw. Ankommen-Kénnen vermitteln.

Wir Herausgeberinnen lassen uns von dieser Form des Gartnerns und
den mit ihr verbundenen Orten seit nunmehr einem Vierteljahrhundert be-
geistern: privat und als Mitarbeiterinnen der anstiftung, die die Entwicklung
der Gartenbewegung (viele der Garten begreifen sich als Teil einer solchen)
von den ersten Anfangen an unterstutzt hat.

2011 und 2013 erschienen die Bucher ,Urban Gardening” (Muller, 201)
und ,Stadt der Commonisten” (Baier et al., 2013) zum damals noch jungen
Phanomen des urbanen Gartnerns, als eine erste Vermessung und Diskus-
sion. Jetzt werfen wir erneut den Blick auf das urbbane Gartnern, und zwar
in der Absicht herauszufinden, wie Stadt und Welt vom Garten ausgehend
heute neu gestaltet werden, wie vom Garten aus die Fragen, was uns nahrt
und ernahrt, geklart werden kénnen, wie mehr Ernahrungs- und Umwelt-
gerechtigkeit herzustellen ware und wie das Verhaltnis zu nichtmenschli-
chen Wesen im Kleinen wie im Grof3en neu zu verhandeln ist. Dieses Poten-
zial urbaner Garten, Antwort auch auf die gro3en Fragen geben zu kénnen,
war von Anfang an in Ansatzen zu erkennen; heute ist es noch deutlicher
sichtbar. Gemeinschaftlich zu gartnern ist nicht zuletzt ein Antidot gegen
Pessimismus und Niedergeschlagenheit angesichts der Lage, in der sich
unser Planet befindet.



Zum Aufbau des Buches

Im ersten Kapitel beschaftigen wir drei Herausgeberinnen uns mit Urba-
nen Gdrten zwischen Graswurzelbewegung und Klimakrisenpolitik. Wir
schauen aus unterschiedlichen Perspektiven auf Gemeinschaftsgarten
als lokale und planetare Raume. Im Fokus stehen die spezifischen Bei-
trage der Projekte zur immer dringlicher werdenden sozial-6kologischen
Transformation.

Die Ortsbegehungen im dritten Kapitel zeigen, wie 26 ausgewahlte
Projekte Antworten auf Probleme des Alltags im Anthropozan finden: wie
man Quartiere belebt, die Bodenqualitat erhdht, die Stadt essbar(er) macht,
Wasser spart, Regenwasser nutzt, mit Vandalismus umgeht, Flachen, zum
Beispiel Friedhofe, umnutzt, Grunflachen aufwertet, dem Asphalt Grun
abtrotzt, die Begegnung von Neuankdmmlingen und Alteingesessenen
organisiert, mit Institutionen zusammenarbeitet, Insekten schutzt.

Zu den Beitragen im zweiten Kapitel

Der erste Abschnitt im Kapitel ,Dimensionen der Stadt der Zukunft”
versammelt unter dem Titel Gdrten als Orte der terrestrischen Moderne
vier Beitrage, die die utopische Kapazitat, die urbanen Garten innewohnt,
herausstreichen. Es wird hier aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet,
dass und wie kollektives Gartnern als ,terrestrische” bzw. erdbezogene
Praxis und erdbezogenes Denken ineinandergreifen bzw. auseinander
hervorgehen.

Yvonne Volkart beschreibt gartnerische Praktiken als eingebettet in
,Oko-Logiken der Sorge und des Sorgens”. Diese ermaglichen eine Haltung
und Tatigkeiten des Aufmerksam-Werdens, des Sich-Kummerns, Heilens
und Reparierens. Garten sind fur sie jedoch keineswegs Paradiese, sondern
hybride, durchaus auch kontaminierte und umkampfte Orte. Unter Bezug-
nahme auf den Dokumentarfilm ,Wild Plants” sowie die Guerilla-Garde-
ning-Aktivitaten des ZUrchers Maurice Maggi diskutiert Yvonne Volkart auf
anregende Weise (Care-)Theorien, unter anderem von Natasha Myers und
Maria Puig de la Bellacasa, um Konturen erdbezogenen Wahrnehmens,
Denkens und Handelns aufzuzeigen.

o
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FUr Harald Lemke sind Subsistenztatigkeiten wie Gartnern, Kochen oder
gemeinsames Essen relevante Akte des Welt-Selbst-Gestaltens, insofern
sie daran erinnern, dass auch im groR3en Maf3stab alles anders sein konnte.
Diese praktisch gewonnene Einsicht unterstutzt die politische Handlungs-
fahigkeit der Subjekte. Und diese manifestiert sich nicht zuletzt im gemein-
schaftlichen Gartnern, das fur den Philosophen mit Gartenerfahrung ,utopi-
sches Gartnern® ist. Auf diese Weise konnte das Anthropozan zum Gastrozan
werden. Der Garten als genuiner Ort der Gastfreundschaft bestatigt diese
Utopie jede Saison von Neuem.

Zum Garten gehort der Kompost. Severin Halder und Iris Dzudzek
ergrunden die gartnerische Praxis des Kompostierens als Kunst der leben-
digen Transformation auf vielen Ebenen und in vielen Kontexten. Kompos-
tieren ist in ihrer Perspektive eine Praxis, die um den Zusammenhang der
Stoffwechselaktivitat von Mikroorganismen und der Erhaltung des Lebens
auf unserem Planet weil3 und diese kunstvoll und kollaborativ in Balance
halt. Erhaltung und Pflege oder auch Wiedergewinnung des kostbaren
Humus durch Kompostieren ist angesichts des zunehmenden Verlusts
dieses Nahrbodens von hochster Dringlichkeit. Dass und wie das praktisch
machbar ist, wird vor allem in urbanen Garten deutlich. Dazu forschen die
beiden Geograf*innen Halder und Dzudzek im StadtLabor an der Univer-
sitat MUnster — selbst ein kollaborativer Kompostprozess, in dem das Kom-
postieren auch als gemeinsamer kreativer Forschungs- und Lernprozess
verstanden wird. Dabei ist Kompost gleichermaBen Forschungsobjekt und
-subjekt, denn die Aktionsforschung des StadtLabors hat ein Verstandnis fur
die Vielzahl der ,humosen® Wesen und Prozesse als Mitarbeitende.

Elke Krasny sieht ebenfalls Zusammenhange von transformativer For-
schung und Gartnern. Sie verfolgt am Beispiel dreier unterschiedlicher Gar-
ten ihre These, dass Ahnlichkeiten zwischen Gartenarbeit und feministischer
Theoriebildung vorliegen, anders formuliert, dass Gartenarbeit eine Form
feministischer Theoriearbeit sein kann. Der Begriff von Sorge (Care) spielt
in diesem Zusammenhang eine ebenso wichtige Rolle wie die Analyse der
folgenschweren Trennung von Kuche und Garten in der modernen Stadt.
Die Kulturtheoretikerin Krasny vollzieht in ihnrem Beitrag ein produktives
Denken-mit Gartenarbeit, das nicht nur Anregungen fur die feministische
Erkenntnistheorie liefert, sondern dartber hinaus Assoziationen Uber eine
neue VerknUpfung von Garten, Kiche und Schreibtisch und deren Beitrag
zu einer lebensfreundlichen Zukunft weckt.

Im zweiten Abschnitt geht es um das Recht auf Stadt — urbane Garten
werden hier als explizit politische Orte thematisiert. Der Berliner Gartenakti-
vist und Mitbegrunder des Prinzessinnengartens Marco Clausen reflektiert



die Entstehungsgeschichte des Urban-Gardening-Manifests ,Die Stadt ist
unser Garten®. Das 2014 veroffentlichte Manifest ist die Antwort der Garten-
bewegung auf zum Teil bizarre Formen der kulturindustriellen Aneignung
neuer ,hipper" urbaner Gartenaktivitaten, unter anderem durch die Wer-
bebranche. Das im mehrjahrigen Austausch- und Abstimmungsprozess
entstandene Manifest diente dabei auch der Selbstverstandigung der
verschiedenen beteiligten Akteure Uber die Bedeutung des gemeinschaftli-
chen Gartnerns in der Stadt. Das Verfassen des Manifests kann rdckwirkend
als wichtiger Community-Building-Prozess und Meilenstein der urbanen
Gartenbewegung eingeordnet werden.

In einem weiteren Beitrag thematisiert Marco Clausen urbane Garten als
Lernraume, als ,Akademien von unten®. Am Beispiel der im Prinzessinnengar-
ten am Kreuzberger Moritzplatz entstandenen Nachbarschaftsakademie wird
deutlich, wie gut sich ein offener Gemeinschaftsgarten eignet, um die globalen
Zusammenhange des Essens und der Lebensmittelproduktion auch lokal
sichtbar und erfahrbar zu machen. Nebenbei wird die Geschichte des Prinzes-
sinnengartens im Kontext der sich transformierenden Stadt reflektiert.

Cordula Kropp und Athina Moroglou beschaftigen sich mit der Stadt-
garten-Bewegung in Athen wahrend und nach der Finanzkrise 2008. Die
Stadtforscherinnen reflektieren soziale Bewegungen im Kontext politischer
GCelegenheitsstrukturen. Der gemeinschaftliche Gemuseanbau auf besetz-
ten Platzen stand fur die demonstrative und offentliche Inanspruchnahme
von Handlungsmacht vor dem Hintergrund von Markt- und Staatsversagen.
Die ,Bewegung der Platze" schuf ein neues Selbstbewusstsein und ver-
ankerte in den Beteiligten ein Gefuhl fur das Recht auf Stadt. Im Beitrag
wird zudem deutlich gemacht, dass und wie die Regierung in der Krise
stadtischen Boden zum Gartnern freigab, um ihn nach Anspringen der Kon-
junktur den Subsistenzgartner*innen wieder zu entziehen. Urbane Flachen
werden als politische Rangiermasse benutzt.

Politisch ist Gartnern auch, wenn es gelaufige Vorstellungen von Natur
und Kultur infrage stellt. Ella von der Haide spricht im Interview mit Andrea
Baier Uber ihren Dokumentarfilm ,Queer Gardening. Queer-feministische
Okologien in Gemeinschaftsgarten in Nordamerika“. Der Garten wird von
den Protagonist*innen als starkender, heilender und auch spiritueller Ort
beschrieben, der Vielfalt nicht nur hervorbringt und goutiert, sondern selbst
auch reprasentiert. Der Garten ermoglicht also das ,Queeren” und Um-
deuten von Kultur-Natur-Zusammenhangen und erweitert damit auch die
Handlungs- und Wahrnehmungsspielraume der beteiligten Gartner*innen.
Eine weitere hier beschriebene Dimension des Queer Gardening ist die
Nutzung der Garten als postkoloniale Erinnerungsorte.
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Der dritte Abschnitt, in dem es um Gdrten im System politischer Go-
vernance geht, startet mit einer Reflexion des Berliner Gemeinschaftsgar-
ten-Programms. Undine Giseke, Toni Karge und Carolin Mees rollen den
Entstehungsprozess des im Januar 2023 vom Berliner Senat beschlossenen
Programms auf und deuten ihn als eine Antwort der Stadtpolitik auf die
vielgestaltigen, selbstorganisierten Aktivitaten der Berliner Gartenbewe-
gung auf der Suche nach einem administrativen GegenuUber, von dem man
sich insbesondere Flachen, Ressourcen und rechtliche Rahmenbedingun-
gen bzw. einen Zuwachs an Planungssicherheit verspricht. Die Autor*innen
diskutieren die unterschiedlichen Selbstverstandnisse der beteiligten Akteu-
re und lassen offen, wie sich der partizipative Beteiligungsprozess zwischen
Verwaltung und zivilgesellschaftlichen Akteuren weiterentwickeln wird.

Alexander Follmann und Dorothea Hohengarten beschaftigen sich mit
Gemeinschaftsgarten als ,Urban Commons" und ihren mit diesem Selbst-
verstandnis einhergehenden Logiken und Widersprlichen. Am Beispiel des
Koélner Gemeinschaftsgartens NeulLand sowie seinen Verknupfungen und
zum Teil personellen und strategischen Uberschneidungen zum Kélner Er-
nahrungsrat und der Praxis der Essbaren Stadt zeigen die Autor*innen auf,
wie komplex die Herausforderungen auf dem Weg zur sozial-6kologischen
Transformation einer Grofstadt wie Koln sind. Sie zeigen aber auch, dass
sich der Weg fur alle beteiligten Seiten lohnt.

Das Interview mit Christa Bohme beleuchtet das hierzulande noch
unterbelichtete Themenfeld der Umweltgerechtigkeit. In einem vom
Deutschen Institut fur Urbanistik (Difu) durchgefuhrten mehrjahrigen
Forschungsprojekt wurden auch Gemeinschaftsgarten und ihr Potenzial, fur
mehr Umweltgerechtigkeit zu sorgen, untersucht. Die politische Forderung
nach mehr Umweltgerechtigkeit kritisiert den Umstand, dass der Zugang
zu Grun- und Freiflachen in sozial benachteiligten Stadtquartieren meist
stark eingeschrankt ist, was unter anderem eine Konzentration von Um-
weltbelastungen mit Larm, Feinstaub oder Hitze zur Folge hat. Um diesen
Missstand zu beheben, brauchte es gezielte MalRnahmen.

SchlieBlich &ffnet Tim Schumann im wahrsten Sinne des Wortes den
Raum &ffentlicher Bibliotheken fur gartnerische Aktivitaten bzw. Gemein-
schaftsgarten. Der Leiter der Stadtbibliothek Pankow engagiert sich in der
weltweiten Bewegung fur Grune Bibliotheken und identifiziert Gemein-
schaftsgarten als Gelegenheit, ungenutzte Freiflachen an und auf Bibliothe-
ken sozial-6kologisch zu gestalten. Er erschlief3t damit neue Aufgabenberei-
che fur die in eine Legitimationskrise geratenen Bibliotheken und zugleich
neue Flachenpotenziale fur gemeinwohlorientierte und ékologische Aktivi-
taten in der Stadt.



Der vierte Abschnitt thematisiert Gdrten als Okosysteme. Monika Egerer
und Ulrike Sturm prasentieren und diskutieren die Ergebnisse eines mehr-
jahrigen Forschungsprojekts am Lehrstuhl fUr Urbane Produktive Okosys-
teme an der TU MUnchen, das Gemeinschaftsgarten als wichtige Orte der
Biodiversitat in der Stadt identifiziert. Dass naturnah bewirtschaftete Garten
eine hohe Artenvielfalt aufweisen, ist schon seit Langerem bekannt; Egerer
und Sturm zeigen, dass dies fUr urbane Gemeinschaftsgarten in besonderer
Weise gilt. Das kdnnte nach ihrer Vermutung unter anderem daran liegen,
dass Gartnerinnen und Gartner mit Migrationsbiografie zum Teil mit Saat-
gut aus ihren Herkunftsregionen experimentieren und dadurch die Natur-
raume divers gestalten. AbschlieBend pladieren die Umweltwissenschaftle-
rin und die Biologin fur ein Umdenken in Richtung Verséhnungsokologie, in
der Naturnutzung und Naturschutz keinen Widerspruch darstellen.

Jesko Hirschfeld, Lea Kliem und Malte Welling vom Berliner Institut
fur dkologische Wirtschaftsforschung (IOW) beschaftigen sich mit dem
okonomischen Wert (und der Bewertung) von Gemeinschaftsgarten. Die
Forscher*innen identifizieren vielfaltige Leistungen, die weit Uber die Er-
zeugung von Lebensmitteln und die Ermaoglichung sozialer Begegnung
hinausgehen: Urbane Garten leisten Beitrage fur die Kihlung des Stadtkli-
mas, fur den RuUckhalt von Regenwasser und Luftschadstoffen sowie fur die
Speicherung von Kohlenstoff. Nicht zuletzt fungieren sie als Naturerlebnis-
raume und Umweltbildungsraume, die ein Lernen voneinander und von der
Natur ermaoglichen. Diese mannigfaltigen Leistungen auf eine spezifische
Weise messbar zu machen ist der Versuch, eine auch quantitativ abgesi-
cherte Argumentationsgrundlage zu finden, die Lokalpolitiker*innen davon
Uberzeugen konnte, dass das eine oder andere Grundstuck als Gemein-
schaftsgarten genutzt mehr Wert erzeugt als seine Bebauung mit einer
weiteren Gewerbeimmobilie.

Die Gemeinschaftsgartenbewegung differenziert sich gegenwartig wei-
ter aus. Eine noch junge Form beschreibt Jennifer Schulz; namlich urbane
Waldgemeinschaftsgarten als eine naturnahe, multifunktionale Form des
Urban Gardening. Ein urbaner Waldgarten ist kein Garten in einem Wald
oder am Rande eines Waldes; vielmehr handelt es sich um einen aus meh-
reren Hohenschichten mit essbaren Pflanzen aufgebauten Garten, der der
Struktur nach einem Wald ahnelt. Jennifer Schulz lotet als Leiterin des Ver-
bundprojekts ,Urbane Waldgarten” an der Universitat Potsdam die Chancen
fUr eine integrative, multifunktionale Nutzungsform urbaner Grunflachen
aus, basierend auf umfangreichen Beteiligungs- und Mitwirkungsprozes-
sen der Stadtgesellschaft, und beschreibt diese Prozesse am Beispiel von
Modellprojekten in Berlin und Kassel.

O3



O4

Im funften Abschnitt geht es schlie3lich um Garten als Orte der Er-
ndhrung. Birgit Hoinle gewahrt Einblicke in die Stadtgartenlandschaft
von Bogotd und arbeitet die Bedeutung des selbstorganisierten urbanen
Gemuseanbaus fur Ernahrungssouveranitat und Empowerment von Frauen
heraus. Die Moglichkeit, eigenes GemuUse zu ernten, verschafft insbesondere
Frauen in informellen Stadtquartieren eine groRere Unabhangigkeit von
Geldeinkommen und ermaoglicht eine subsistenzorientierte solidarische
Wirtschaftsweise in der informellen Stadtlandbewirtschaftung. Jedoch sind
—auch dies zeigt der Aufsatz der Geografin — die Flachen auch hier stets be-
droht von den Interessen des Agrobusiness oder der Immobilienwirtschaft.

Lukas Lapschie3 erlautert in seinem Beitrag Konzept und Praxis der
Solidarischen Landwirtschaft (Solawi) als einer gemeinschaftsgetragenen
Wirtschaftsweise in Deutschland. Ebenso wie in vielen urbanen Garten geht
es auch bei Solawis um den Versuch, Uber Selbstorganisation mehr Kont-
rolle Uber Produktions- und Konsumprozesse zu gewinnen, sowie um die
Absicht urbaner Akteure, die bauerliche Landwirtschaft solidarisch zu unter-
stUtzen. Lapschiel3 beleuchtet die Solawi-Landschaft unter dem Aspekt der
Dekommodifizierung agrarbkonomischer Aktivitaten.

Am Schluss des Kapitels thematisiert Ina SdGumel Idee und Wirklichkeit
von ,Essbaren Stadten” im internationalen Vergleich. Akteure unterschied-
lichster Provenienz sind — haufig bottom-up, teils aber auch top-down — seit
geraumer Zeit und Uberall auf der Welt bemuht, stadtische Ernahrungssys-
teme dkologischer und zukunftssicherer zu gestalten. Dabei knUpfen sie an
Selbstversorgungspraktiken und -infrastrukturen an, die bis zur Globalisie-
rung der Nahrungsmittelproduktion in Stadten existiert haben und heute
auf kreative Weise wiederbelebt werden. Am Beispiel so unterschiedlicher
Orte wie Ljubljana, Havanna, Quito, Singapur oder Andernach beleuchtet
Ina SGumel insbesondere das Verhaltnis von Governance und Co-Creation,
also von stadtischer Verwaltung und zivilgesellschaftlichem Engagement.
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Urbane Garten zwischen
Graswurzelbewegung
und Klimakrisenpolitik

Andrea baier. Christa Muller, Karin Werner

U rbane Garten sind in der Stadt angekommen. Es gibt immer mehr von
ihnen. Sie sind sichtbar, selbstbewusst und inzwischen enorm vielfaltig.
Sie sind eine Herausforderung fur kommunale Politik und Verwaltung, weil sie
UnterstUtzung einfordern und bei der kUnftigen Entwicklung der Stadte mit-
reden wollen.

Viele Kommunen nehmen die Herausforderung an. Verwaltung und Politik
haben die Garten zunehmend ,auf dem Schirm®, etliche Stadte haben inzwischen
Gartenbeauftragte und stellen Ressourcen fur urbanes Gartnern zur VerfUgung:
Land, Geld, Beratung. Wo keine Flachenknappheit herrscht, ist es inzwischen leich-
ter, zUgig an eine Flache zu kommen. Mitunter initiieren Kommunen im Rahmen
von Quartiersmanagement und Stadtentwicklungsprogrammen selbst Garten —
oder versuchen, die Gartenprojekte zu koordinieren.

Stadte haben erkannt, dass sich urbane Garten sehr gut in die Szenarien eines
sozial-o0kologischen Stadtumbaus einfUgen lassen. So ist zu erklaren, dass ihre
Reputation kontinuierlich wachst, dass Fordertdpfe bereitgestellt und Pilotpro-
jekte finanziert werden.

Das ausgereifteste Programm zur Férderung urbaner Garten hat ohne Frage
der Berliner Senat — in Kooperation mit den urbanen Garten — entwickelt, nam-
lich das Berliner Gemeinschaftsgarten-Programm.

Auch in Frankfurt berichten Gartenaktivist*innen von UnterstUtzung
seitens stadtischer Politik. Die Forderung der Gemuseheldlnnen und des
Ernahrungsrats ist 2021 Teil des Vertrags der von den GrlUnen gefuhrten
Regierungskoalition: ,Wir merken den grinen Wind, der gerade herrscht, es
gibt ganz viele junge, innovative Stadtverordnete, die wollen jetzt die Trans-
formation."

1 Juliane Ranck und Laura Setzer im Interview mit Andrea Baier am 13.07.2021 im Frankfurter
Campusgarten.
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Stuttgart unterhalt ein eigenes Forderprogramm mit der Koordinierungsstelle
Urbane Garten, und in Karlsruhe stellt die Stadt im Rahmen ihres Grline-Stadt-
Konzepts 2023 ein ca. 5000 m? groRes Areal fur ein Gemeinschaftsgarten-Projekt
zur Verfugung?

Das ist die eine Seite. Die Entwicklung geht aber nicht nur in eine Richtung.
Der Flachendruck in den Ballungsraumen nimmt weiter zu, immer noch mussen
Gemeinschaftsgarten weichen, weil sich lukrativere Verwendungsmaoglichkeiten
ergeben. Auch Vereinnahmungsversuche gibt es vielfach (gesammelt bei Halder,
2018, S.146f, 166 f, 187 f.).

Ruckenwind und Gegenwind sind also gleichermal3en zu verzeichnen. Die
wachsende Akzeptanz urbaner Garten hat dabei vor allem damit zu tun, dass sich
die 6kologischen und sozialen Probleme auch in der Stadt zuspitzen und Stadtbe-
wohner*innen als Burger*innen von der Politik erwarten, dass sie auf die besorg-
niserregende Lage reagiert. Insbesondere der globale Klimawandel wird in immer
mehr gesellschaftlichen Bereichen und Spharen verhandelt und gelangt dadurch
starker ins allgemeine politische Bewusstsein.

Zumindest ein Teil der Stadtbewohner*innen ist inzwischen der Uberzeugung,
dass sich unsere Stadte verandern mussen: dass sie grun und autofrei werden mus-
sen. Anders kann eine sozial-6kologische Wende nicht gelingen, der Klimawandel
nicht begrenzt werden. Gegenwartig sind Stadte zum Beispiel fUr einen Grof3teil der
Kohlenstoffemissionen, des Wasserverbrauchs, des Holzverbrauchs verantwortlich,
obwohl sie weniger als 3 Prozent der globalen Flache einnehmen.?

Verwaltung und Politik, Stadtplanung und sonstige mit Stadtentwicklung be-
fasste Akteure erkennen heute die Moglichkeiten, die urbane Garten Stadten bieten:
Sie vergroBern die Umweltgerechtigkeit, sorgen fur die Aktivierung engagierter
BUrger*innen, tragen zum sozialen Ausgleich bei, helfen bei der Integration von Ge-
flichteten, eignen sich als Instrument Sozialer Arbeit und erweisen inre Qualitaten
bei der Entwicklung von (benachteiligten) Quartieren. Sogar in Form von Hochbee-
ten in FuBgangerzonen wirken urbane Garten integrativ, schaffen soziale Beziehun-
gen und verbessern das Mikroklima.

Als utopische Orte gestartet, sind die Gemeinschaftsgarten somit inzwischen auch
Instrumente von Politik und Stadtplanung, sie werden in urbane Governance-Prozesse
involviert. Die Stadte, die ihrerseits langst in 6kologischen Agenda-Prozessen stecken,
delegieren die Umsetzung ihrer Nachhaltigkeitsziele an die Projekte an der Basis.

Ein doppeltes Agens beherrscht das Bild: Vor dem Hintergrund der zweckrationalen
Umsetzung neuer politischer Normen weist die Stadt urbanen Garten eine bestimmte
Rolle zu und unterstUtzt sie bei der praktischen Umsetzung der innen zugedachten
Aufgabe. Damit definiert sie die Projekte und hegt sie gewissermallen ein; die Garten
sehen sich zunehmend unter der Uberschrift , Klimaanpassungsstrategie” eingeordnet.

2 Das Grundstlck ist fir Grunnutzung vorgesehen, hatte also an keinen Investor gehen, aber wieder
an einen Gartenbaubetrieb verpachtet werden konnen.

3 Vgl klimafakten.de/sites/default/files/images/reports/printversion/klimawandelundstaedte pdf
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Urbane Garten sind heute auch Teil einer neuen Governance: des Versuchs, die
Stadt durch die Aktivierung ihrer Burger*innen zu regieren. Damit sind Verschie-
bungen in den Entscheidungsprozessen von Stadten verbunden; Verschiebungen,
die sich nicht von allein ergeben haben, sondern auch das Ergebnis des steten
Einsatzes der zivilgesellschaftlichen Akteure, ihrer Verhandlungen mit der Stadtver-
waltung bzw. Stadtplanung, ihrem Anspruch auf Partizipation sind.

Die Frage ist, was Kommunen forderwlrdig erscheint und was nicht, inwie-
weit die burgerschaftlichen Initiativen von den administrativen Logiken Uber-
formt werden oder ob es den Projekten gelingt, diese herauszufordern.

SchlieB3lich waren urbane Garten angetreten, die Stadt grundlegend zu ver-
andern. Kumnig et al. (2017) ziehen in ihrem Buch ,Umkamypftes Grin. Zwischen
neoliberaler Stadtentwicklung und Stadtgestaltung von unten” eine insgesamt
ernlchterte Bilanz in Bezug auf die transformative Kraft der Projekte: Zwar
wurden sich Garten als Antwort auf bzw. ZurlUckweisung von Neoliberalisierungs-
strategien verstehen, tatsachlich seien sie aber beides: sowohl Antwort auf als
auch Ausdruck der Neoliberalisierung des Stadtischen. Burgerliches Engage-
ment kompensiere nicht nur neoliberales Versagen, sondern sei vielmehr die
notwendige Verbindung von einer Regierung des Selbst mit einer Regierung der
Bevolkerung.* Die Einbeziehung selbstverantwortlicher Stadtbewohner*innen
und die Aktivierung burgerschaftlichen Engagements ziele dabei weniger auf
die Starkung partizipativer Rechte der Bevdlkerung ab als vielmehr auf die Aus-
lagerung staatlicher Verantwortungsbereiche auf zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen (vgl. Rosol, 2017).

Wir kommmen insgesamt zu einer anderen Einschatzung. So leicht sind die
Garten womoglich doch nicht zu vereinnahmen. Wir schlieBen uns Efrat Eizen-
berg an, die (mit Blick auf Gemeinschaftsgarten in New York) darauf hinweist, dass
schon die bloRe Idee einer gemeinschaftlichen Hoheit Uber Raum den gegenwar-
tigen Alltagsverstand herausfordert (vgl. Eizenberg, 2017, S. 39).

Urbane Garten haben in den vergangenen zwanzig Jahren so manchen ,Turn®
durchlaufen und werden sicherlich auch in den kommmenden Jahrzehnten Schau-
platz dynamischer Veranderungen bleiben. So bleibt zu hoffen, dass die Gouver-
nementalisierung, also die ,Regierung” (Foucault) der Gemeinschaftsgarten, nicht
auch ihre Normierung zur Folge haben wird. Angesichts der Nichtlinearitat, die
Garten als erdverbundenen Orten per se eigen ist, werden sie sich aber vermutlich
als utopisch-eigensinnige, potenziell widerstandige Orte treu bleiben.

4 Vgl. Rosol, 2017, S. 20; fur eine Vertiefung des Diskurses vgl. Lessenich, 2013,
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1. Wie alles begann

Es gibt zwei haufig genannte Inspirationsquellen fur das hiesige Urban Garde-
ning. Eine ist Kuba, das 1989, nach dem Lieferstopp sowjetischen Erdéls, seine
Landwirtschaft auf postfossil umstellen musste. Urbane Landwirtschaft stellte in
dieser Lage in einem nicht unerheblichen Umfang die Versorgung der Bevolke-
rung mit Lebensmitteln sicher. Eine andere ist das New York der 1970er Jahre, wo
Aktivist*innen um Liz Christy mit Guerilla und Community Gardens die Lebens-
bedingungen in vernachlassigten Stadtvierteln verbessern wollten (vgl. Meyer-
Renschhausen, 2004). Die Garten dienten von Anfang an nicht nur dem Anbau
von Nahrungsmitteln, sondern waren zugleich Orte der urbanen Intervention und
des politischen Protests.

Obwohl Kuba und die New Yorker Community Gardens die Entstehung des
einen oder anderen Gartenprojekts in Deutschland sichtlich angeregt haben, gibt
es hierzulande seit Mitte der 1990er Jahre auch eine eigenstandige Entwicklung
von interkulturellen Gemeinschaftsgarten, die sich der Selbstorganisation von
Migrant*innen verdanken. Der Prototyp des Interkulturellen Gartens® entsteht 1995
in Gottingen, wo gefllchtete Frauen aus Bosnien regelmafig im Migrationszent-
rum zusammenkommen. Wahrend sie auf das Ende des Krieges in ihrer Heimat
warten, stellt ihnen die Sozialarbeiterin eine folgenreiche Frage: ,Was vermissen
Sie am meisten hier in Deutschland?” Die Antwort der Frauen ist eindeutig:
,Unsere Garten" — mit denen sie in Bosnien zur Ernahrung ihrer Familien beitru-
gen. Plétzlich steht der Gedanke im Raum, ob sie nicht auch in Gottingen Garten
haben kénnten.

Die Sozialarbeiterin entwickelt mit den Frauen die Idee eines gemeinsamen
Gartens mit individuellen Parzellen und unterstutzt sie bei der Suche nach einem
geeigneten Grundstuck. Ein Jahr spater, 1996, wird der Pachtvertrag unterzeichnet
und eine Gruppe bosnischer, iranischer, deutscher, kurdischer, irakischer, athiopi-
scher und afghanischer Frauen und Manner beginnt gemeinsam zu gartnern.

Das vom deutsch-athiopischen Agraringenieur Tassew Shimeles und der
deutsch-kurdischen Lehrerin Najeha Abid im Gottinger Garten aus der Praxis
entwickelte Konzept der ,Internationalen Garten* (vgl. Muller, 2002) findet binnen

5 Zur Problematik des Begriffs: ,Interkulturelle Garten" klingt in vielen Ohren nicht mehr zeitgemaB.
Der Begriff bzw. das Konzept von Kultur(en)* als einheitliche Entitaten steht schon lange in der
Kritik. ,Interkultureller Garten® klingt, als gabe es voneinander abgegrenzte Kulturen, die sich
dort begegnen. In letzter Zeit wird haufiger der Begriff ,transkulturelle Garten* verwendet. Auch
dieser Begriff transportiert noch das Missverstandnis, man kénnte Menschen Kulturen zuordnen
ozw. damit etwas Uber sie aussagen. Alles, was die Personen sonst noch ausmacht, gerat aus dem
Blickfeld, und alle Strukturen, die Menschen trennen (Klasse, Bildung etc.), scheinen keine Rolle
zu spielen bzw. hinter ihrer ,Kultur" zu verblassen. Die Bezeichnung ,postmigrantische Garten"
oder ,Garten der postmigrantischen Gesellschaft" wirde der Realitdt bzw. den globalisierten
Verhaltnissen besser gerecht. Leider sind auch diese Begriffe nicht unmittelbar verstandlich. Somit
oleibt das Dilemma der Begrifflichkeit vorerst bestehen.



kUrzester Zeit viele Nachahmer*innen. Landauf, landab entstehen in Deutschland
immer mehr von diesen Gemeinschaftsgarten. Ihr Clou: Das Miteinander-Gart-
nern fUhrt im Interkulturellen Garten zur transkulturellen Verstandigung Uber die
verschiedenen und geteilten Wirklichkeiten. Die Diversitat der hier kultivierten
Pflanzen und der hier zubereiteten Gerichte unterstutzt die Integration hin wie
her. Der Garten erweist sich als eine Okologie, in der aus Fremden nach und nach
Nachbar*innen und Vertraute werden.

Initiiert werden diese Garten oft von Menschen ohne Migrationshintergrund,
die sich sozial engagieren wollen und ein Interesse haben, mit inren zugewan-
derten Nachbar*innen in Kontakt zu kommen. Typischerweise entstehen sie in
kleineren Stadten, wo man unkompliziert UnterstUtzung in der Kommune findet
und relativ leicht an GrundstUcke kommt. Die Projekte erregen Uberregional kaum
Aufmerksamkeit, aber in den lokalen Medien wird gern Uber sie berichtet. Sie
werden bald auch von der Sozialarbeit wie vom Quartiersmanagement ,entdeckt”,
als Medium der Integration und Quartiersentwicklung erkannt sowie als Chance
gesehen, soziale Konflikte zu entscharfen bzw. zu vermeiden.

Langsam entsteht auch ein Netzwerk Interkulturelle Garten. 2002 treffen sich
vier Projekte in Berlin zu einem ersten Austausch, der von da an zunachst jahrlich
als ,Netzwerktagung der Interkulturellen Garten” (von der anstiftung organisiert)
stattfindet. Zwischenzeitlich kommmen bei diesen Treffen an die hundert Gart-
ner*innen zusammen.®

Heute weisen viele urbane Gemeinschaftsgarten ganz selbstverstandlich
transkulturelle Dimensionen auf. 2024 sind mehrere hundert explizit inter- oder
transkulturelle Garten Teil des rund tausend Projekte umfassenden bundesweiten
Netzwerks urbaner Garten.” Interkulturelle und andere Gemeinschaftsgarten ver-
sammeln sich heute gemeinsam auf dem Sommercamp urbaner Garten.

Neue urbane Gemeinschaftsgarten

Frihe Formen der neuen urbanen Gemeinschaftsgarten® tauchen 2002-2004 in
Leipzig und Berlin auf; zwei auf BaulUcken: in Leipzig die Nachbarschaftsgarten
(vgl. Baier, 2011), in Berlin-Friedrichshain der Nachbarschaftsgarten Rosa Rose,
ein weiterer auf einer offentlichen Grunflache: der Kiezgarten Schliemannstral3e
in Berlin-Prenzlauer Berg. Rosa Rose verdankt sich einer privaten Initiative, die
Nachbarschaftsgarten und der Kiezgarten formieren sich als zivilgesellschaftliche

6 Spater entwickelte sich zusatzlich das Format Sommercamp als bundesweites Barcamp-Treffen
der urbanen Gemeinschaftsgarten (erstmals 2012 in Ko6ln). 2017 (Stuttgart) wurden beide Formate
- das Urban-Gardening-Sommercamp und die Netzwerktagung der Interkulturellen Garten -
zusammengefuhrt.

Vgl. urbane-gaerten.de/karte

8 Einzelne Garten/urbane Landwirtschaften existierten schon in den 1980er Jahren: der
Bluchergarten in Kassel, Kinderbauernhofe
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Initiative nach Impulsgebung durch Stadt bzw. Quartiersmmanagement. Alle drei
Gemeinschaftsgarten entstehen in einer Zeit, in der es noch Brachflachen gibt
oder sie teilweise sogar ein stadtisches Problem darstellen. Vor allem im Osten
Deutschlands — zum Beispiel in Halle, Dresden, Dessau — ist Letzteres der Fall.
Noch erfolgen diese Gartengrindungen weitgehend unter dem Radar groRerer
offentlicher Aufmerksamkeit. Das andert sich schlagartig 2009 mit dem Prin-
zessinnengarten am Berliner Moritzplatz mit seinen ,nomadischen” Formen des
Gemuseanbaus in mobilen Beeten und weiteren performativen und transforma-
tionsorientierten Interventionen in der Stadt.

Ab 2011 grinden sich weitere, Uberregional wahrgenommene Garten wie zum
Beispiel NeulLand® und die Pflanzstelle in Koln, der Frankfurter Garten, der Stadt-
acker Wagenhallen in Stuttgart, das Gartendeck in Hamburg-St. Pauli, Annalinde
in Leipzig, himmelbeet in Berlin, o'pflanzt is! in MUnchen, stadtgarten in NUrnberg,
TonSteineGarten in Berlin oder die Uferprojekte in Dresden. Auf dem stillgelegten
Flughafen Tempelhof siedelt sich das Allmende-Kontor an, die deutschlandweit
bis heute groRte Agglomeration von rund 250 Hochbeeten. Urban Gardening trifft
offensichtlich den Nerv der Zeit; auch Museen oder Theater legen sich Gemein-
schaftsgarten zu, wie zum Beispiel der CARLsGARTEN am Schauspiel KoIn'™.

Bis heute tauchen immer wieder neue Varianten auf: Waldgemeinschaftsgar-
ten, Garten auf 6ffentlichen Platzen (Ab geht die Lucie), auf Parkgaragendachern
(IG Hannover-Sahlfeld), auf Friedhofen (prinzessinnengarten kollektiv und Solida-
rischer Lehrgarten ElisaBeet), immer wieder in BaulUcken, an Stadtbibliotheken
und Volkshochschulen, auf offentlichen Grinflachen (himmelbeet) oder neben
Durchwegungen (Rosa Rose'), am Rande von Kleingartenanlagen (Schleifengar-
ten), initiiert von Wohnungsbaugenossenschaften, auf Grunstreifen oder Mittel-
streifen von StraBen, auf Parklets, an GeflUchtetenunterklUnften oder auf dem
Dach der mexikanischen Botschaft in Berlin (Milpa-Gemeinschaftsgarten, 2023).
Und immer wieder grinden sich neue Interkulturelle Garten (siehe zum Beispiel
Teil l1l, Ortsbegehung Oerlinghausen).

Das Spektrum reicht
[..] von rein ehrenamtlichen bis zu kommerziellen Projekten, von
hierarchischen bis basisdemokratischen Organisationsformen. Ge-
meinschaftsgarten gab und gibt es auf privaten und &ffentlichen
Flachen; mit Pachtvertragen oder als Besetzungen; frei zuganglich
oder fur spezielle Gruppen von Menschen reserviert; Garten, die top-

9 Neuland siedelt sich 2011 infolge einer Smartmob-Bepflanzung auf dem Geldnde einer
ehemaligen Brauerei an und verdankt sich der Empoérung Uber mangelnde Transparenz bei der
offentlichen Vergabe von Baugrund und der stadtischen Planung von Grinrdumen.

10 Eine Motivation: Berihrungsangste gegentber Orten der ,Hochkultur® abzubauen.

11 Nach mehrmaligem Umzug siedelt Rosa Rose inzwischen auf einer éffentlichen Grinflache an der
JessnerstraBe, die sich zwischen mehrstockigen Hausern befindet und teilweise asphaltiert ist.



down oder bottom-up organisiert sind; Gartenaktivist*innen, die sich
politisch duBern und andere, die sich mehr auf ihre internen Grup-
pen- oder Gartenprozesse konzentrieren; und dann gibt es auch noch
jede Menge unterschiedliche Anbaumethoden.” (von der Haide, 2022,
S. 52)

Auch aufBerhalb der Garten mehren sich urbane Pflanzen-Interventionen ver-
wandter Art: Kleine 6kologische Inseln entstehen durch das Zutun Einzelner und
durch Gruppen auf Grunstreifen oder neben Parkbuchten fur Autos. Ohne Puffer
und rdumlichen Ubergang in der Stadt markieren sie gewissermafen Frontlinien,
sie sind klein und nicht besonders spektakular, aber auf ihre Weise bahnbrechend
und inspirierend. Diese pflanzlichen Frontlinienarchitekturen duUrfen wohl mit zu
den innovativsten Beitragen zur postfossilen Stadt gelten, agieren sie doch ohne
Vorbild und ohne Aussicht auf eine Ernte im engeren Sinne. Asthetisch unterbre-
chen sie das gewohnte Bild, indem sie kleine, ja kleinste Flachen anderen Da-
seinsformen Ubereignen und fur ihre Existenz sorgen. Der Blick auf sie ist der des
BehUtens; genau hinschauen ist notwendig, um zu verstehen.

Die Garten sollen bleiben

Zunachst entstehen Gemeinschaftsgarten meist spontan und aufgrund zivilge-
sellschaftlicher Initiative. Aktivist*innen finden zusammen, die in eigenem Auftrag,
teilweise in Absprache mit zustandigen Amtern, nach passenden Flachen suchen.
Standardisierte Verfahren existieren anfangs nicht. Das hat Vor- und Nachteile. Es
ermaoglicht ein unkonventionelles Vorgehen; manche Brache wurde auch einfach
besetzt und erst spater legalisiert. Solange keine anderen Plane fur vernachlassig-
te Grundstlcke existierten, dulden Stadt und andere EigentUmer es mancherorts.
Insbesondere wenn der Flachendruck hoch ist und die Gartenprojekte lukrativerer
Verwendung weichen sollen, erweisen sich unklare Verhaltnisse und kurzfristig
kUndbare Pachtvertrage als Nachteil.

Einige Gartenaktivist*innen sinnen bald nach Méglichkeiten, Gemeinschafts-
garten ein dauerhaftes Bleiberecht in den Stadten zu verschaffen; sie suchen nach
einer institutionellen Kategorie, mit der sie — analog zum deutschen Kleingarten-
gesetz — im Planungsrecht verankert werden konnten. Denn solange es keinen
Begriff fUr sie gibt, existieren urbane Garten aus stadtplanerischer Sicht nicht oder
gelten nur als vorUbergehende Erscheinung auf der Grundlage von Zwischennut-
zungen.

Zunachst, sagt Marco Clausen, Mitgrunder des Prinzessinnengartens, war nir-
gendwo ein politischer Wille erkennbar, eine solche Kategorie zu schaffen. Grine
Orte in der Stadt, sagt er, mussten immer schon erkampft werden.? Eingedenk

12 Marco Clausen im Webinar der anstiftung ,Auf dem Weg in die gartengerechte Stadt? Sechs Jahre
Urban-Gardening-Manifest" vom 17.04.2020.

/0



/0

dieser Einsicht beginnt sich die Gartenszene zunachst in Berlin zu formieren und
diskutiert, was es braucht, um als férderungswurdig anerkannt zu werden. Die Ak-
tivist*innen stellen Forderungen an die Stadt, ein Runder Tisch wird gegrindet.”
Sie berufen sich darauf, dem Gemeinwohl zu dienen, und formulieren den Entwurf
fUr einen ,Berliner Dauergartenvertrag"'. 2017 spricht sich das Berliner Abge-
ordnetenhaus fur die Forderung von Urban Gardening in der Stadt aus. Zweifellos
ein Achtungserfolg. In einem partizipativen Prozess wird schlieBlich seit 2020 das
Gemeinschaftsgarten-Programm erarbeitet und im Januar 2023 vom Senat be-
schlossen (siehe auch den Beitrag von Giseke et al. in diesem Buch).

In der Diskussion mit Politik und Verwaltung sehen sich Gartenaktivist*innen
immer wieder mit dem Vorwurf konfrontiert, dass das Gartnern auf offentlichem
Grund ein Vergnugen fur einige wenige sei, die sich dort selbst verwirklichen woll-
ten, und dass es illegitim sei, stadtische Flachen fur private Anliegen in Anspruch
zu nehmen.® Gegen dieses (Miss-)Verstandnis argumentieren die Gartenakti-
vist*innen mit dem vielfaltigen Nutzen ihrer Projekte fUr die gesamte Stadtgesell-
schaft. Sie sehen die Legitimitat ihres Anliegens insbesondere da, wo sie im Sinne
einer sozial-6kologischen Transformation agieren.

Der Vorwurf, dass es sich beim Gemeinschaftsgartnern um eine private
Nutzung handelt, ist derweil weitgehend verstummt.’® Inzwischen kampft die
Gartenbewegung damit, dass es fur ihre Projekte keine Flachen mehr gibt,”

13 Gartenaktivist*innentreffen ab 2010, erster Runder Tisch im Rahmen des Forschungsprojekts
,Urban Gardening in Berlin: Qualifizierung, Netzwerkbildung und modellhafte Umsetzung im
Garten- und Landbau" (2011-2014) am 14.10.2011, Zusammenschluss zu Forum Stadtgartnern 2014

14 Vgl. zku-berlin.org/de/oublishing/gemeingut-gruen-ein-dauergartenvertrag-fuer-berlin/

15 Auch Kleingartenvereine bekommen den Flachendruck verstarkt zu spren und sehen
sich neuerdings ebenfalls mit dem Vorwurf konfrontiert, dass Kleingarten eine private
Nutzung 6ffentlichen Lands seien (vgl. Thomas, 2020). Immer mehr Flachen stehen unter
Bebauungsvorbehalt, Kleingarten sollen Schulen und sozialem Wohnungsbau weichen. Die
Politik drangt mindestens auf Offnung der Kleingartenanlagen fur die Stadtbevdlkerung und
versucht auch - zum Beispiel in Berlin - Kooperationen mit Gemeinschaftsgarten anzuregen: Eine
Kleingartenparzelle als Gemeinschaftsgarten zu nutzen, scheint in gewisser Weise 6konomischer.
Es ware aber bitter, wenn die eine Gartenform auf Kosten der anderen geférdert wirde; ein
Nullsummenspiel kann nicht das Ziel sein. Nicola Thomas (2020) versteht aus der Perspektive
kritischer Stadtforschung auch Kleingarten als Green Commons, die es zu verteidigen gilt.

16 Wenn auch weiterhin Uneinigkeit darin bestenht, wie offen ein Gemeinschaftsgarten auf
offentlichem Grund sein muss: Darf er einen Zaun haben, muss er 24 Stunden am Tag zuganglich
sein? Insbesondere fur Gartengruppen, die Wertsachen auf der Flache lagern oder ein Café
betreiben, ist es wichtig, dass der Zugang auf Offnungszeiten beschrankt werden kann. Offentliche
Crunflachen sollen wie offentliche asphaltierte Platze aber permanent zuganglich sein.

17 Die Preise fur Bauland haben sich in Berlin-Kreuzberg seit 2012 verachtfacht: ,Das ist eine Situation,
die, als wir anfingen, 2009, so von niemandem vorhergesehen wurde, oder nur von sehr wenigen
[.] sodass sozusagen die Moglichkeiten, die wir auch vor zehn Jahren noch in einer Stadt wie
Berlin hatten [als sie eine Flache fUr ihren mobilen Garten suchten], die Brachflachen [heute]


https://www.zku-berlin.org/de/publishing

insbesondere in den boomenden Stadten, wo es mehr Grdn und mehr unver-
regelten Raum besonders dringend brauchte.

GCerade was die Flachenfrage anbelangt, machen Gartenaktivist*innen oft
die Erfahrung, dass sie als Gesprachspartner inzwischen zwar ernst genommen
werden, dass eine politische Umsteuerung aber ausbleibt, dass politische Lobby-
arbeit fUr Garten ein mUhseliges Geschaft ist und dass man nach einer politischen
Wah!l und dem Wechsel der Stadtregierung womaéglich von vorne anfangen kann.
Urbane Garten, so der Eindruck bei vielen Aktivist*innen, sind den politisch Ver-
antwortlichen letztlich doch nur als Zwischennutzer und LuckenbURer und in
Sonntagsreden willkommmen. Um arbeiten zu kdnnen, brauchten Gartenaktivist*in-
nen hingegen eine gewisse Planungssicherheit und insbesondere die langfristige
Sicherung ihrer Flachen.

Zwischennutzungen werden infolgedessen immer unbeliebter: Anfangs konn-
ten einige Protagonist*innen dem durchaus etwas abgewinnen. Das Nomadische
hatte einen gewissen Reiz; immerhin konnte man — hands on — schon einmal
anfangen, alles andere wlrde sich finden. Erst nach und nach stellte sich heraus,
dass Zwischennutzungen fur Garten unpassend sind: Garten wachsen ein, Garten
brauchen Zeit, um ihren sozial-6kologischen Nutzen zu entfalten, Garten bendti-
gen Nachbarschaften, Nachbarschaften kbnnen aber nicht mit umziehen. Viele
Akteure suchen deshalb inzwischen — insbesondere wenn sie bereits einmal ver-
drangt wurden — nach einer Flache, die bleibt, damit sich die ganze Arbeit, MUhe,
Investition auch lohnt.

Zwischenbilanz

Wollte man eine Zwischenbilanz ziehen, kann die Geschichte der urbanen Ge-
meinschaftsgarten definitiv als Erfolgsgeschichte gewertet werden. Diejenigen,
die annahmen, es handele sich um eine Modeerscheinung, die bald wieder
verschwinden wulrde, haben nicht recht behalten. Im Gegenteil: Es entstehen
immer mehr Projekte; auBerdem weitet sich das Spektrum ebenso wie die
Formen der Kooperation nach innen wie nach auf3en, diverse gesellschaftliche
Akteure gehen Kollaborationen mit Garten ein: Stadtplaner*innen, Universita-
ten, KUnstler*innen, Schulen, Kitas, Bibliotheken, Museen, Theater und Volks-
hochschulen. DarUber hinaus sind Gemeinschaftsgarten gefragte Praxispartner
in Forschungs- und Umsetzungsprojekten in den Bereichen Klimaschutz oder
Umweltbildung, Solidaritat mit GeflUchteten, Schwammstadt, urbane Biodiver-
sitat, bekanntermal3en ist die Biodiversitat in Stadten groRer als auf dem Land
(vgl. Reichholf, 2023).

gar nicht mehr da sind, es gibt diese Brachflachen nicht mehr. Als wir rumfuhren damals [.]
[hatten wir] mehr als 100 Brachflachen auf unserer Liste [die sich geeignet hatten], und alle sind
verschwunden.* (Marco Clausen im Webinar der anstiftung ,Auf dem Weg in die gartengerechte
Stadt? Sechs Jahre Urban-Gardening-Manifest* vom 17.04.2020)
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Nachdem viele Kommunen Jahre brauchten, um als Stadtverwaltung qua Amt
(oder Amtern) einen angemessenen Umgang mit diesem Projekttypus zu finden,
sind die Zustandigkeiten zunehmend geklart und eingespielt. Der Klimawandel
und die Notwendigkeit, auch auf kommmunaler Ebene mit seinen verheerenden
Auswirkungen umzugehen, machen es moglich. Tendenziell mUssen die Garten
bereits darauf achten, nicht Opfer ihres eigenen Erfolgs zu werden und von den
kommunal Zustandigen nicht fur diese Zwecke vereinnahmt und als ,Assets”, also
eine Art Ressource, in die kormmunalen Klimastrategien eingebaut zu werden. Es
besteht tatsachlich die Gefahr, dass der urbane Garten, der mancherorts als wild
vor sich hin wucherndes Allmende-Experiment begann, durch seine Rationalisie-
rung gewissermafen entzaubert wird, wenn neuerdings bestimmte Erwartungen
mit diesem Typus von Projekt verknUpft und in der Folge die Garten auch der
externen Steuerung zuganglich gemacht werden. Andererseits ist genau diese
Governance der Schlussel fur eine weitere Ausbreitung der urbanen Garten. Nur
wenn die Ertrage der Garten bzw. ihr Nutzen fur das nahraumliche Umfeld, aber
auch fur den Planeten, fur die Politik und fur die zustandigen Expert*innen er-
kennbar sind, ist ihre Forderung zu erwarten.

2. Die Stadt ist unser Garten:
Urbane Garten als politische Orte in der neoliberalen Stadt

Die Flachenfrage
Obschon die urbanen Garten wegen ihrer positiven Effekte auf das Klima, die Biodi-
versitat und auch auf den Zusammenhalt von und die Lebensqualitat in Quartieren in
vielen Kommmunen mittlerweile UnterstlUtzung finden, ist die Situation vieler Projekte
weiterhin fragil und der einzelne Garten trotz RUckhalt in Nachbarschaft und Quartier
im Zweifel ein verhaltnismafig schwacher politischer Akteur. Wenn es drauf ankommit,
bleiben die urbanen Garten Rangiermasse wechselnder politischer Agenden.®
Kumnig et al. (2017) monieren in ihrem Sammelband ,Umkampftes Grun, dass
urbanen Garten nur unter Vorbehalt einer spateren, vermeintlich attraktiveren
Nutzung als Bauland Flachen im stadtischen Besitz Uberlassen werden. Die Politik
der neoliberalen Stadt definiert den Rahmen und setzt die Prioritaten: Sie bedroht
die Existenz vieler Projekte, weil sich die ohnehin vorhandenen Rivalitaten um
den Boden in der Stadt zuspitzen. In vielen Fallen fUhrt die Zwischennutzung als
Garten ironischerweise zu einer Standortaufwertung, d.h., eine Flache, die vorher
fUr Investoren nicht attraktiv war, wird fUr ein Immobilienprojekt interessant.
Im Diskurs Uber Placemaking spiegelt sich die nicht aufhebbare Ambi-
valenz, die unsere Stadte bestimmt und letztlich in der kapitalistischen Ver-
wertungslogik gefangen halt: Das Konzept ist diskursiv von den Interessen der

18 Vgl. auch den Beitrag von Kropp und Moroglou zu Griechenland in diesem Buch.



Immobilienwirtschaft und den Stakeholdern der Standortaufwertung bestimmt.
Urban Gardening ist dagegen grundsatzlich eine nichtkommerzielle Form der
Aneignung und Gestaltung von Orten, sozusagen Do-it-yourself-Placemaking, Pla-
cemaking ,von unten’, mit dem Anwohner*innen ihr Interesse deutlich machen,
dass sie ihre nachbarschaftliche Umgebung nach eigenen Vorstellungen und
Bedurfnissen gestalten wollen, dass es von Autos befreite und begrunte, qualitativ
hochwertige Aufenthalts-, Aktivitats- und Begegnungsraume fur alle braucht, dass
stadtische Umgebungen nicht nur funktional sein, sondern auch das Miteinander
im weitesten Sinne fordern sollten.

Statt Verkaufserldse und Steuereinnahmen in den Fokus zu stellen, muUssten
die Kommunen Flachen fur zivilgesellschaftliche Projekte freihalten, weil sie fur
den Fortbestand der Stadt wesentlich sind. Die Kurzsichtigkeit der derzeitigen
Stadtpolitik ist beklagenswert und selbst wirtschaftlich betrachtet nicht zielfUh-
rend. Heutige Versaumnisse werden sich in Zukunft noch als kostspielig erweisen.
Vorsorgendes Wirtschaften, ein Umschwenken auf eine Politik, die die Stadt als
Allmende betrachtet, ware in jeder Hinsicht zu empfehlen. Aber der Druck auf
die kommunalen Kassen ist grof3 und der herrschende Standort-Diskurs, der
einzig auf den schnellen Erlds abzielt, Ubermachtig. Da scheint es nur schwer zu
rechtfertigen, einen sechs- oder siebenstelligen Betrag auszuschlagen, weil das
betreffende Objekt als Garten genutzt wird, die Baume schon grof3 sind und der
Artenreichtum beachtlich ist.

Dabei agieren die politischen Akteure in der Stadt bzw. der politische Akteur
Stadt nicht widerspruchsfrei: Stadte wollen beides: attraktiver Standort fUr Investo-
ren und lebenswerter Ort fUr BuUrger*innen sein. Hinzu kommt, dass es innerhalb
einer Kommune ganz verschiedene Interessen gibt, die mit unterschiedlicher
Macht ausgestattet sind: Bis heute haben die Akteure, die sich fur Umwelt- oder
soziale Belange einsetzen, weniger Einfluss als die, die wirtschaftliche Interessen
geltend machen und mit Arbeitsplatzverlusten drohen. Politiker*innen wollen wie-
dergewahlt werden und Burger*innen wollen zwar gern mehr Grun in der Stadt,
dafur aber nicht unbedingt ,Wohlstandsverluste” — oder das, was sie dafur halten
—hinnehmen. Im Zweifel setzen sich also — noch — die kurzfristigen, wirtschafts-
nahen Interessen durch. Hinzu kommt, dass Gartenprojekte zunehmend nicht in
Konkurrenz mit profitgetriebenen Projekten geraten, sondern mit anderen sozia-
len Projekten. So musste zum Beispiel der Gemeinschaftsgarten Peace of Land
einer Turnhalle weichen und das himmelbeet einem Sportplatz. Sogar die Pracht-
tomate - vielmehr ein Teil der Prachttomate — fiel nicht einem Investitionsprojekt,
sondern einem Wohnprojekt zum Opfer. Gegen soziale Belange lasst sich sehr
viel schlechter Widerstand mobilisieren. Mit anderen Worten, aufgrund verfehlter
Politik und mangelnder Bodenvorratshaltung in friheren Zeiten gibt es vielerorts
die Flachen schlicht nicht mehr, die man fur urbane Garten beanspruchen kéonnte.

Deshalb scheint vielfach ,Mehrfachnutzung" das Gebot der Stunde. So befasst
sich der Gartenbeauftragte des Berliner Senats — der selbst aus der Urban-Gar-
dening-Bewegung kommt — intensiv mit der Frage, wo noch Flachen fur urbane
Garten auszumachen waren. Auch er denkt in Richtung Mehrfachnutzung; auch
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er Uberlegt, ob sich beispielsweise Flachen, die zu &ffentlichen Gebauden (Thea-
ter, Schulen, Bibliotheken) gehoren, fUr urbanes Gartnern eignen kdnnten. Eine
andere Uberlegung ist, Kleingartenanlagen fur Gemeinschaftsgarten zu 6ffnen;
in Berlin laufen entsprechende Modellprojekte (die von Stadt- bzw. Landschafts-
planer*innen begleitet und evaluiert werden). Mehr Grun in der Stadt entsteht da-
durch nicht, es bleibt ein Nullsummenspiel und bringt zudem die verschiedenen
Formen des Gartnerns (inklusive Kleingartnern) in Konkurrenz zueinander. Bereits
jetzt gibt es Stadte, die Gemeinschaftsgarten gegen Kleingartenanlagen ausspie-
len — zum Beispiel Tallinn. Lilian Pungas et al. beschreiben, wie in Estland Urbane
Garten ,westlichen Typs" von Stadtverwaltungen gehypt, traditionelle Kleingarten
aber abgewertet werden (vgl. Pungas et al,, 2022).

Um gemeinsame Starke zu entfalten, solidarisieren sich in Berlin Gemeinschafts-
gartner*innen mit Kleingartner*innen, deren Flachen Bauprojekten weichen soll-
ten.” Wir nennen uns jetzt Stadtgartner*innen”, sagt Kerstin Stelmacher, Berliner
Gartenaktivistin der ersten Stunde, Mitgrunderin des Kiezgartens im Prenzlauer
Berg und des Allmende-Kontors, und betont, dass Kleingartnerinnen — und hier ist
die weibliche Form die richtige — inzwischen ganz ahnliche politische Ziele verfolgen
wie Urban-Gardening-Aktivist*innen.°

Es bleibt unter den gegebenen Bedingungen schwierig. Wirklich Platz schaffen
wurden nur Konzepte, die die Vorherrschaft des Autos infrage stellen; wlrden Autos
aus den Innenstadten verschwinden, gabe es schlagartig genug Flachen fur noch
viel mehr und ganz andere Projekte.? In Freiburg konnte der Gemeinschaftsgarten
Wandelgarten” auf einer Parkplatzflache entstehen, weil sich die Bewohner*innen
des Stadtviertels verpflichteten, auf den Besitz eines Autos zu verzichten.

Marco Clausen sieht nur dann eine realistische Chance fur eine von Urban
Gardening inspirierte stadtische Politik, wenn es den Gartenaktivist*innen gelingt,
ihre Forderungen in Zusammenhang mit einem ,viel gréBeren und radikaleren
Stadtumbau® zu bringen. Er denkt hier vor allem an autofreie Innenstadte und
betont, nicht ,uber grine Kosmetik"*, sondern ,von einer komplett anderen Stadt"
zu reden. Die Garten seien dabei nur ein Element. Bei der gartengerechten Stadt
gehe es nicht um funfzig oder hundert Garten, sondern um eine Stadt, die ein
anderes Naturverhaltnis hat, die anders mit den naturlichen Grundlagen unseres
Lebens umgeht. Der Umbau der Stadt hore nicht da auf, wo wir Grunflachen
besser pflegen.?

19 forum-stadtgaertnern.org
20 Kerstin Stelmacher im Interview mit Andrea Baier am 29.10.2021 in Berlin.

21 Das Problem der fehlenden Flachen ist ein Problem der Ballungsraume: Minchen, Berlin, Leipzig,
Freiburg, Karlsruhe, Dresden etc. In kleineren Stadten oder am Stadtrand gibt es hingegen
meist genligend Flachenpotenzial: das war eine Bedingung fur die rasche Ausbreitung der
Interkulturellen Garten von 1996 bis heute.

22 Marco Clausen im Webinar der anstiftung ,Auf dem Weg in die gartengerechte Stadt? Sechs Jahre
Urban-Gardening-Manifest" vom 17.04.2020.
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Die Leipziger Nachbarschaftsgarten wandten sich, als die EigentUmerin
zwanzig Jahre nach Kauf der Flache entschied, doch noch zu bauen, an die Stadt
und forderten sie auf, der Schweizer Bank das Grundstlck abzukaufen. Das war,
so die Antwort der Stadt, eingedenk der Finanzlage der Kommune, nicht maglich.
Immerhin hatte ein Mitglied der Gartengruppe, als sich die Gelegenheit bot, ein
kleines Stuck vom Kuchen gekauft; so konnte, als die Bagger anrlckten, ein Teil
des Projekts gerettet werden. Generell ist ein Kauf der Flache unter bestimmten
Umstanden eine empfehlenswerte und in Leipzig mehrfach gewahlte Option: Die
Annalinde gGmbH kaufte die Gartnerei, die Gartengruppe H17 suchte sich eine
Partnerin, die das Grundstuck kaufte und an sie verpachtet; in Frankfurt gingen
die Gemuseheldlnnen eine Kooperation mit der Eigentimerin einer Gartnerei
ein. Der Kasseler BlUchergarten — auch eine ehemalige Gemusegartnerei — gehort
einer Erbengemeinschaft, die teils selbst mitgartnert. Viele Garten befinden sich
zum Beispiel auf Flachen von Schulen und Bibliotheken. Solche Flachen sind zwar
vor dem Zugriff privater Investoren sicher, aber der Raumbedarf von Schulen und
anderen offentlichen Einrichtungen kann sich mitunter andern.

Letztlich ist das so wlnschenswerte weitere Wachstum von Urban-Gardening-
Initiativen und die Sicherung der bestehenden Gemeinschaftsgarten nur im Rah-
men einer umfassenden Strategie fUr mehr &6ffentliches Grun und eines beherzten
sozial-Okologischen Umbaus der Stadt denkbar. Urban-Gardening-Aktivist*innen
waren geeignete Kooperationspartner*innen fur einen solchen, fur die gesamte
Stadtgesellschaft segensreichen Politikwechsel. Umgekehrt wirden die Projekte
wiederum von einem derartigen Politikwechsel profitieren.

Mitsprache
Obwohl eine Kormmune dem Anspruch und dem Begriff nach ein gemeinschaft-
lich organisiertes Miteinander ist, haben Menschen oft genug nicht das Gefuhl, auf
kommunaler Ebene Einfluss nehmen und mitentscheiden zu kdnnen. Moderierte
Verfahren der Beteiligung erscheinen ihnen nicht selten nur als Simulation eines
demokratischen Verfahrens: Die BuUrger*innen sollen sich mitgenommen fuhlen,
damit der soziale Frieden gewahrt bleibt und der politische Entscheidungsprozess ein
modernes, ,blrgernahes” Geprage erhalt. Es gibt aber immer mehr Menschen, die
tatsachlich Einfluss nehmen und mitentscheiden wollen. Sie organisieren sich in Ver-
einen, Hausprojekten und Genossenschaften, um gemeinsam etwas anzupacken und
zu bewirken. Ein urbaner Garten ermaoglicht ebenfalls die Erfahrung, mit anderen zu-
sammen etwas zu bewirtschaften, sich jenseits von Erwerbsarbeit in einem maglichst
herrschaftsfreien Raum gemeinsam um etwas zu kKUmmern und etwas zu gestalten.
Im Mikrokosmos der urbanen Gartenprojekte kbnnen die Probleme alltags-
praktisch adressiert werden, die auch in den Debatten um die Stadte der Zukunft
eine Rolle spielen: Stadte sind vulnerabel, sie sind in ihrer fossilen Ausformung
hochgradig von globalen Lieferketten abhangig; dies betrifft Lebensmittel ebenso
wie Energie und sonstige Rohstoffe. Eine grundlegende Transformation der von
der Produktion ihrer Lebensgrundlagen raumlich getrennten Stadte betrachten
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auch ékologisch interessierte Stadtplaner*innen als naheliegend bzw. unaus-
weichlich. Eine dkologische Stadt wird von Kreislaufwirtschaft gepragt sein: Eben-
so wie ein grofBer Teil der Lebensmittel mussten auch Energie und Wasser in den
Stadten selbst hergestellt bzw. im Kreislauf gefUhrt werden. Das wlrde eine massi-
ve Entsiegelung erfordern und ein wesentlich hoheres Mal3 an Lebensqualitat fur
alle nebst AbkUhlungseffekten mit sich bringen. Es wlrde auch eine dezentrale,
resiliente und zukunftsfahige 6konomische Basis der Existenz von Stadten ermdg-
lichen, wie der Stadtebauplaner Ekhart Hahn analysiert und dargestellt hat.*

Wie weiter unten ausfuhrlicher behandelt wird, verstehen Gartenaktivist*innen
ihre Projekte als Keimzellen fur die sozial-6kologische Transformation. Dieser auf
den ersten Blick vermessene Anspruch ist auf den zweiten Blick doch nicht so
abwegig. Denn urbane Garten sind, sowohl was ihre soziokulturelle Dimension als
Raume des Teilens angeht als auch ihre Kapazitat als erdverbundene Stoffwech-
sel-Kontexte betrifft, in besonderer Weise in der Lage, unsere Vorstellungen von
einer lebensfreundlichen Zukunft neu zu justieren.

Nachdem es in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem tech-
no-industriell beeinflusste Vorstellungen zum Zusammenleben, zu Wohlstand und
zu einem guten = beruflich erfolgreichen Leben waren, die im Globalen Norden
als ,Bemessungsgrundlage” von Gluck und sozialer Anerkennung herangezogen
werden —ein Wohlstand, der zudem global hdchst ungleich verteilt war und ist —,
wird zunehmend deutlicher, dass der Technokapitalismus blind fur das Dilemma
ist, das er hervorgebracht hat, und dass er keine Losung jenseits der vermeintlich
allmachtigen Logiken der Finanzmarkte kennt; in sich erschopft und erschdpfend
fur uns alle. Und ,alle” bedeutet wirklich alle, nicht nur fur uns Menschen. Ange-
sichts dieser bitteren Bilanz kann nicht Uberbewertet werden, dass es mit den
urbanen Garten Kontexte gibt, in denen andere Vorstellungen von Wohlstand ent-
wickelt werden, als Ergebnis kollektiver Reflexion einer gemeinsamen Praxis, also
,gut geerdet” und auch sehr konkret, und gleichwohl von planetarer Relevanz.

3. Urbane Garten als Verbindung zur Erde

Das Anthropozan ist, wie der Wissenschaftsjournalist Christian Schwagerl bereits
2010 in ,Menschenzeit. Zerstoren oder Gestalten?” eindringlich darlegt, die ent-
scheidende Epoche fur die Menschheit und den ganzen Planeten. Leggewie und
Welzer schreiben 2009 vom ,Ende der Welt, wie wir sie kannten”. Heute ist die Er-
kenntnis, dass es einen Wandel geben wird, entweder durch design — also bewuss-
tes Umsteuern — oder durch disaster, Commmon-Sense-Wissen. Wir wissen auch,
dass wir uns schnell entscheiden mussen, ob wir die Verantwortung Ubernehmen
und das Leben, dessen Teil wir sind, schUtzen und behuten wollen.

23 Vgl ekhart-hahn.de


http://www.ekhart-hahn.de/

Immer mehr Forscher*innen, Kinstler*innen und Aktivist*innen sowie viele
Autor*innen in diesem Buch gehen davon aus, dass Garten, und insbesondere
urbane Gemeinschaftsgarten, bei dem geforderten Richtungswechsel eine SchlUs-
selrolle spielen kdnnen. Sie sehen eine grofe, vielleicht die einzige Chance fur ein
Gelingen der GrofRen Transformation in erdverbundenen Praxen, in erdverbunde-
nen alltaglichen Handlungen und in einer erdverbundenen Haltung und Philo-
sophie. Vielen von ihnen gelten urbane Garten deshalb als Orte mit utopischem
Potenzial: In ihnen reifen nicht nur Gemuse, Krauter und Frlchte. Die Erfahrungen,
die man im Garten macht, und die Reflexionen, die sich aus diesen Erfahrungen
ergeben, bieten AnknUpfungspunkte fur eine andere, lebensdienlichere Zukunft
als die, die die extraktivistische Industriemoderne mit den sie plausibilisierenden
Wissenssystemen verheif3t. In dieser Sicht bieten Garten, die Menschen gemein-
sam bestellen und in denen sie mit einer Vielzahl von nichtmenschlichen Wesen
in Kontakt kommen und in einen Stoffwechsel eintreten, einmalige Vorausset-
zungen, um grundlegende IrrtUmer der Moderne hinter sich zu lassen und neue
Pfade zu beschreiten. Der Garten erscheint als ein machtiges Korrektiv, ein eigen-
wertiger Erfahrungs-, Reflexions-, ja Weisheitsraum. Er ist ein Ort, in dem kulturell
Getrenntes, Geschiedenes wieder zusammenkommt und in dem eigene Kausali-
taten gelten. Im Garten zu arbeiten und zu sein verandert diejenigen, die es tun.
Gewohnheiten andern sich, Blickwinkel verandern sich, Denken verandert sich.

Der Wissenschaftstheoretiker Bruno Latour und die Biologin und Kulturwissen-
schaftlerin Donna Haraway durfen als berUhmteste Vertreter*innen des terrestrischen
oder erdverbundenen Denkens gelten. Latour definiert Menschen als ,Terrestrische”
und Haraway fuhrt den Begriff ,Humunismus" ein, um den des Humanismus zu Uber-
schreiben. Beide betonen die Verwurzelung unseres Seins in der Erde. Die Stof3rich-
tung ihrer Wissenschaftskritik richtet sich gegen die Hylbris, die in der ideologischen
und materiellen Distanzierung der ,Humanen" von nichtmenschlichen Lebensfor-
men zum Ausdruck kommt. Durch ihr Insistieren, dass es ein unlésbares Band (eher:
ein dichtes Geflecht oder Schwamm) zwischen den Humanen und dem Humus gibt,
aus dem Erstere stets aufs Neue erwachsen, wird die moderne Idee der Menschen als
Getrennte, Autonome und der Erde gewissermal3en Enthobene als kultureller Reduk-
tionismus und damit als unwahr entlarvt. Ihr Fokus gilt dagegen dem Stoffwechsel,
der Menschen und Erde aufs Engste verbindet. Diese Natur und Kultur wieder zusam-
menfuhrende ,Down to earth”-Philosophie, die als gedankliches Gartnern bezeichnet
werden kann, hat ihren Ursprung, zumindest bei Haraway, (auch) im Gartnern und
fuhrt in der praktischen Konsequenz genau dahin wieder zuruck.

Haraway zufolge kann uns nur ein ,tastendes Wiederaneignen der lebendigen
Erde" und eine ,artenubergreifende Praxis der Sorge”, die einer Haltung der Ver-
bundenheit entspringt, aus den toxischen Hinterlassenschaften des Anthropozans
befreien (vgl. Haraway, 2018). Kein Ort ist dafur besser geeignet als ein urbaner
Gemeinschaftsgarten, der damit gleichsam ein oder sogar der politische Ort auf
und fUr den Planeten wird; eine privilegierte Okologie der Transformation, so
unpratentios wie uneitel, gleichwohl wesentlich und notwendig fur das Gelingen
einer grundlegenden Neuausrichtung.
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Haraway bringt die Philosophie vom Schreibtisch und den makellos sauberen,
tastendruckenden und mausrollenden Fingern ohne lange Umwege zurlck in
den Dreck und dahin, wo die WUrmer sind. Die raumliche, ja spharische, ge-
schlechtliche und klassistische Abtrennung des Schreibraumes vom Garten und
auch die Trennung der Kliche vom Garten (siehe Elke Krasnys Beitrag in diesem
Buch) mussen dieser Richtung folgend beide aufgehoben werden, um den ein-
geschlagenen Irrweg Anthropozan in Richtung eines Gastrozans (Lemke) oder
Planthropozans (Volkart bzw. Myers) zu verlassen. Die enge und keinesfalls zufalli-
ge Verbindung zwischen (6ko)feministischer Theorie und Gartnern hebt auch Elke
Krasny hervor, die dabei Erinnerungen an ihre Tante aufruft. Sie erinnert sich an
ihre Tante als eine Frau, die in ihrem Garten steht, mit den FURBen auf der Erde, und
dabei immer wieder tief durchatmet.

Der Garten der Tante war ein Klchengarten; Drinnen und Drauf3en gingen
nahtlos ineinander Uber. Was drauBen reif war, wurde in der Klche verarbeitet,
gleich verzehrt oder eingekocht fur den Winter. Ein Stoffwechsel, in dem alles,
was der Erde entnommen wurde, ihr auch wieder zugefiuhrt wurde. Und ein
Betatigungsfeld und Erfahrungsraum von Frauen, die ihr Wissen von Genera-
tion zu Generation weitergaben — so lange, bis diese Praxis in den prosperie-
renden mitteleuropaischen Konsumgesellschaften abbrach, ungefahr in den
1960er Jahren.

Aber auch noch Jahre und Jahrzehnte nach Erodierung des engen Zusam-
menspiels von Garten und Kdche, namlich ab den 1970er Jahren, begannen
feministische Forscher*innen mit eigenen ,Kompostierungen® (im Sinne Ha-
raways) des Stoffwechselnetzwerkes Kuche und Garten, indem sie es als Hu-
mus zum Abfassen heterodoxer feministischer Gesellschaftstheorie nutzten.
Bildlich gesprochen stand ein Raum weiter — namlich neben der Kuche und
unweit des Gartens — der Schreibtisch, an dem feministische Theorie geschrie-
ben wurde. Ein Raum weiter heif3t: nicht bruchlos und auch nicht ungestoért,
aber noch nicht ganz getrennt. Aus dem Ensemble Garten, Kuche, Schreibtisch
entsprangen Uber Jahrzehnte Texte, die sich fur das Leben interessierten, die
Partei fUr das Leben nahmen, sich niemals vom Leben abtrennten, von hier
aus auf Okonomie schauten und dabei noch ein Echo des Wortes Qikos im Ohr
hatten. Ohne dieser Ahnlichkeit zwischen feministischer Theorie, vor allem der
Subsistenztheorie (vgl. zum Beispiel Bennholdt-Thomsen & Mies, 1997), und
gartnerischer und kleinbauerlicher Praxis auch auf3erhalb Europas mit kausalen
Erklarungen zu sehr zu Leibe rucken zu wollen, ist dieses Fruchtbarmachen der
Verbindung von Garten, Kuiche und Schreibtisch etwas, das uns heute, Dekaden
spater, als ein hochst aktuelles Vermachtnis erscheint. Nicht umsonst erleben
diese Ansatze aktuell unter dem Etikett ,Okofeminismus* eine Renaissance (vgl.
zum Beispiel Tsing, 2022).

Weil sie fUr die Verbindung von radikaler Theorie und Dreck ebenfalls bereits
frih und andauernd eine empfindliche Antenne hatte und als Gartenaktivistin
in Berlin entscheidende Impulse setzte, soll an dieser Stelle auch die 2022 ver-
storbene Okofeministin Elisabeth Meyer-Renschhausen erwahnt werden. lhre



Arbeiten belegen die Fruchtbarkeit einer ununterbrochenen, utopisch-mutigen
Verbindung von Garten und Schreibtisch in eindrlcklicher Weise (vgl. Meyer-
Renschhausen, 2019).

Zentral fUr eine terrestrische Politik im Lokalen sind Praktiken der Sorge: Sorge
um die Mitmenschen, die anderen Lebewesen, die Umwelt, die nichtmenschli-
chen Akteur*innen. ,Caren” bedeutet, die BedUrfnisse anderer (auch weit entfern-
ter oder zukUnftiger Menschen) ernst nehmen: ,sich an den Boden binden einer-
seits; welthaft werden andererseits” (Latour, 2018, S. 107, zitiert in Beck & Jende,
2022,5.96, H.i. O)).

Latour sieht bereits viele Initiativen mit einer Agenda ,Zurlck zum Boden® am
Werk, vielfache Versuche, Care auf terrestrische Belange auszuweiten. Gartnern
steht erst recht fUr ein beziehungsstiftendes Mensch-Natur-Verhaltnis und fur eine
terrestrische Praxis. Garten, das sei noch einmal betont, sind privilegierte Orte, um
eine terrestrische Politik zu entwickeln. Gartnern erhoht die Chance zu verstehen,
was eine posthumanistische Lebensweise ware. Und wir brauchen, um auf die
Herausforderungen des Anthropozans zu reagieren, dringend posthumanistische
Einsichten:

,Die AuBererdigen wirken auf die Welt ein und verandern sie nach
ihren Vorstellungen; die Stoffwechselbeziehung ist eindimensional
und Uberheblich. Die Erdverbundenen formen den Stoff und werden
dabei selbst auch geformt, sie héren dem Stoff zu und passen sich
seinen Bedingungen an; die Stoffwechselbeziehung ist dialogisch
und aufnahmebereit.” (Beck & Jende, 2022, S. 96)

Allerdings: Damit es (terrestrischen) Sinn macht, vor der eigenen Haustur zu caren,
braucht es, wie Gerald Beck und Robert Jende betonen, die Kontrolle Uber den
Besen. Sonst verkommt Caring leicht zur Instandhaltung der Verhaltnisse, die es
gerade zu andern gilt. Anders formuliert: Es gilt, sich nicht im Dienste eines instru-
mentellen Naturverhaltnisses — im Fall der Garten zum Beispiel fur Gentrifizierung
—instrumentalisieren zu lassen.

Urbane Garten als Keimzellen der erdverbundenen Stadt

Eine weitere Auspragung der erdverbundenen Philosophie utopischer Aus-
richtung ist die Gastrosophie, laut Harald Lemke ,die Kunst, Ernahrung und
Erkenntnis zusammenzubringen® (vgl. haraldlemke.de). Sie ist in ihrer jungeren
philosophischen Ausfaltung eng mit Lemkes Arbeiten verbunden, entstand
wahrend der vergangenen beiden Jahrzehnte und ist ein weiterer Ausdruck
des Zusammenspiels von Gartnern, Kochen und philosophischer Reflexion bzw.
.gelebter DIY-Philosophie”. Ein Ort, der dabei eine wichtige Rolle spielte, war
der Hamburger Gemeinschaftsgarten Keimzelle. Dieser Garten war, schreiben
Anke Haarmann und Harald Lemke, ,nicht gro3*, aber gleichwohl! ,groBartig®,
in dem ,gekocht, rumgelungert, gelesen und gelernt” wurde (Haarmann &
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Lemke, 2022, S. 9). Die Keimzelle, entstanden und aufrechterhalten durch eine
Kollaboration aus Philosophie, Kunst und Urbanismus, inspiriert auch nach
ihrem Verschwinden weiterhin das Nachdenken Uber eine nachhaltige Stadt-
gesellschaft. Der aus ihr hervorgegangene und in einem Buch dargelegte
Ansatz zur Transformation der Stadt — von einem von multiplen Krisen ge-
zeichneten in einen lebensfreundlichen Raum - beruht auf einem konsequent
betriebenen Praxismus, das heil3t auf einem Leben, das sich praktisch im Hier
und Jetzt dem Guten zuwendet. Unverzichtbarer Bestandteil, aber nicht allein
ausreichend ist in dieser Perspektive das Gartnern.

Mehr als Wirmer: Kompost

Erdverbunden leben ist fUr uns im industrialisierten Norden heute nicht mehr
ohne weiteres méglich (wenn es Uberhaupt noch moglich ist), unser Alltag verlauft
meist getrennt von der Erde. Wir haben kaum im Blick, dass Humus ein Zusam-
menwirken von extrem vielen Lebewesen ist, von denen wir viele mit bloRem
Auge gar nicht sehen kdnnen. Humus kommen wir im Garten nahe, besonders
aber, wenn wir einen Kompost anlegen. Kompost und das darin enthaltene Leben
hat die oben bereits erwahnten Erddenker*innen Latour und Haraway bei ihrer
Neubestimmung des Menschen als terrestrische Wesen beeinflusst; mehr noch,
sie rUcken ihn ins Zentrum unseres Selbstverstandnisses als Wesen, die mit einer
,Jhuman-humosen Intelligenz” begabt sind. Das lauft auf nichts weniger hinaus, als
dass wir mit dem Kompost, dem vor sich hin dampfenden Wurmgetummel in der
Gartenecke, ,Interspezies-Teams bilden” sollen, um die Erde zu retten.

Diese Perspektive teilen auch die Humangeograf*innen Severin Halder und Iris
Dzudzek, die sich dem Kompostieren in mehrfacher Hinsicht widmen: Als Wissen-
schaftler*innen kennen sie seine Bedeutung fur die Ernahrung und eine gedeih-
liche Zukunft auf unserem Planeten, als Gartenaktivist*innen legen sie selbst
Hand an und entwickeln Wissenstransfer-Formate wie das Kompost Festival der
Universitat MUnster, um auch andere fUr das Thema zu interessieren.?* Halder und
Dzudzek begreifen Kompost als Ergebnis einer symbiotischen Technik des Sich-
umeinander-KUmmerns.

Einen Kompost anzulegen und zu bewirtschaften, um fruchtbaren Humus fur
die Beete zu gewinnen, ist eine voraussetzungsvolle Angelegenheit. Dazu braucht
es eine Auseinandersetzung mit der Erde und ihren ratselhaften Kleinstorganis-
men. Dass und wie aus KlUchenabfall Komposterde entsteht, wird in urbanen
Gemeinschaftsgarten unmittelbar erfahrbar. Kompostieren spielt in ihnen eine
wichtige Rolle, nicht nur, um wertvollen DUnger selbst zu erzeugen, sondern
auch als Praxis, die die Beteiligten mit der Erde und ihren Stoffwechselvorgangen
verbindet. FUr Halder und Dzudzek ist Kompostieren ein Gegenpol zum toxischen

24 Das Berliner Projekt BodenschatzeN entwickelt ebenfalls Formate (fur Kinder und Erwachsene),
um das gesellschaftliche Kompostwissen zu verbreitern (siehe Teil Ill, Ortsbegehungen).



Vermachtnis des Anthropozans, eine Praxis der Hoffnung, die jeder und jedem
offenbart, dass Erde Verwandlung bedeutet und dass wir, ob wir wollen oder nicht,
Teil davon sind, also ,human-humose Intelligenz” par excellence. Als Kompos-
tierende tun wir das, was Menschen vor uns getan haben und an anderen, weit
entfernten Orten der Welt immer noch tun. Die Praxis verbindet uns also nicht
nur mit Mikroorganismen, sondern auch mit unserer Geschichte und anderen
Mitmenschen. Das Kreislaufhafte des Kompostierens hinterlasst ebenfalls seinen
Eindruck auf diejenigen, die damit zu tun haben. Angesichts der Erschutterung,
die der Klimawandel in uns bewirkt, ist die Arbeit mit und in der Erde, die Pflege
und Anteilnahme an ihren Prozessen, eine Moglichkeit, Stabilitat zu gewinnen und
zu bewahren. Wissen, was zu tun ist, und es immer wieder tun, sich eingebunden
zu fuhlen, das ,grofBe Ganze" zu hegen und zu pflegen, tut denjenigen, die sich
darauf einlassen, erklartermafen gut. Auch, es mit (vielen) anderen zu tun, kann
helfen — gerade auch entwurzelten Menschen.

Aber kann durch Erdverbundenheit hervorgebrachtes ,humoses" Bewusstsein
die Welt retten? Hilft die Vorstellung eines ,Planthropocene” (Natasha Myers) als
Utopie eines Zeitalters, in dem eine lebenswerte Welt durch die neuartige Be-
ziehung zwischen Menschen und Pflanzen entsteht? Kann der agrodkologische
Garten wirklich die ,Keimzelle® einer neuen Erde sein? Kann Kompostieren uns tat-
sachlich transformieren? Aber anders gefragt: Wo sonst waren tragfahige Ansatze
fur eine lebenswerte Zukunft bzw. fUr politisches Handeln zu finden? Die derzeit
dominierenden technischen Ansatze und das grof3e Inventar an neoliberalen
Modellen werden uns jedenfalls nicht retten. Dass mit dem gleichen Bewusstsein
oder mindset, das uns in diese Krisen hineingefuhrt hat, die ungeheuren Proble-
me auch geldst werden, halten wir nicht fur plausibel. Mit erdfremden Ansatzen
und Modellen, die blind sind fur die Wirklichkeit als geteilte (vgl. Weber, 2017),
die die nichtmenschlichen Wesen in ihrer Bedeutung als essenziell wichtige und
unverzichtbare Mitwesen verkennen, wird es keinen Ausweg aus dem Dilemma
geben (vgl. Gabriel et al,, 2023). Was also kann helfen, der Dystopie zu entrinnen?
Nichts anderes, als von denjenigen zu lernen, die es gut machen — und dazu ge-
horen auch die vielen kleinen Lebewesen, mit denen wir wieder in Kontakt kom-
men mussen. Von ihnen lernen mag seltsam klingen, ist aber genau so gemeint:
mit ihnen gemeinsame Sache machen, sich um sie kUmmern, Zusammenhange
praktisch verstehen, das Eingebettet-Sein darin erkennen und das eigene Talent
und die eigene Handschrift dabei entdecken.?®

25 Inzwischen sind selbst aus der Soziologie einzelne Stimmen zu vernehmen, die postulieren, dass es
dringend posthumanistische Einsichten braucht, um auf die Herausforderungen des Anthropozans
zu reagieren (vgl. Schroer, 2022)
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4. Urbane Garten als Orte der Sorge, Pflege und Heilung

Die Erde befindet sich in einem kritischen Zustand, sie bedarf der Critical Care -
der Intensivpflege, sagt Elke Krasny: ,[...] die Aussichten sind duster. Der Planet,
auf und mit dem wir leben, ist erschopft, ausgelaugt, verbraucht, geschadigt®.
Ihre Ausstellung ,Critical Care. Architektur und Urbanismus fUr einen Planeten in
der Krise" (gemeinsam mit Angelika Fitz) sollte 2020 ausloten, wie Urbanismus
und Architektur ,zu einer Art von Sorgetragen beitragen [kdnnen], wie sie fur den
Fortbestand der Lebens auf der Erde unabdingbar ist”. Krasny und Fitz sprechen
von ,der langfristigen Verpflichtung®, fur den Planeten Sorge zu tragen. Bezug-
nehmend auf Donna Haraway und ihren Begriff des Chthuluzans geht es ihnen
darum, ,Zufluchtsraume wiederherzustellen und damit die teilweise, robuste bio-
logisch-kulturell-politisch-technologische Erholung und Neugestaltung zu ermog-
lichen" (Text zur Ausstellung in Berlin, siehe auch Fitz et al,, 2019).2°

Urbane Garten sind ein solcher Zufluchtsraum, und Gartner*innen tragen Sor-
ge fur Wasser, Grund und Boden, Flora und Fauna, Nachbarschaften, Weitergabe
von Wissen, Entwicklung von Stadt, Umweltgerechtigkeit, Ernahrungssouverani-
tat, Teilhabe.

Die sorgende Haltung, die peasants in Stadt und Land Uberall auf der Welt
verbindet, nennt Maria Puig de la Bellacasa (2017) in ihrem Buch ,Matters of
Care" Soil Care. Sie begrenzt ihren Begriff von Sorge nicht auf den Handlungs-
bereich menschlicher Akteure, sondern schreibt ihn auch nichtmenschlichen
Wesen zu, womit sie bewusst an indigenes Wissen anknupft. Die Frage, wer sich
hier eigentlich um wen kimmert und sorgt, ist jedenfalls nicht einseitig zu be-
antworten.

In ihrem Buch ,Revolution fur das Leben. Philosophie der neuen Protestfor-
men" analysiert Eva von Redecker, wie das moderne Eigentum ein Weltverhaltnis
der Verfugungshoheit und der Verletzungslizenz geschaffen hat, und beklagt
den permanenten Verlust der naturlichen Welt und der lebenserhaltenden Arbeit
(Care), der damit verbunden ist. Jedoch, so schrankt sie ihren Befund sogleich ein,
kdnnen Menschen auch ein anderes als ein destruktives Weltverhaltnis eingehen
(vgl. Redecker, 2020, S. 16) und tun das vielfach auch. Sonst gabe es kein Leben.

Redecker zeigt sich Uberzeugt, dass eine ,Revolution um des Lebens willen und
fUr ein anderes Leben" bereits im Gange ist. In sozialen Bewegungen wie Black
Lives Matter, Fridays for Future oder Ni una menos zeige sich die Vorwegnahme
einer anderen Ordnung. Bewegungen wie Ende Gelande oder Buen Vivir berufen

26 Diesen Faden spinnt Krasny in ihrem Buch ,Living with an Infected Planet. COVID-19, Feminism,
and the Global Frontline of Care* (2023) weiter. Darin widmet sie sich der Frage, welche Chance
nach den Verheerungen von Corona ,feministischen Erholungsprozessen” (,recovery plans’) bei
der Heilung des ,infizierten Planeten® eingeraumt werden kann. Krasny vertritt die These, dass
Jfeministische Erholung vom Patriarchat* moglich sei. [hr Ausloten der Bedeutungen des Begriffs
JErholung® darf als duBerst origineller und inspirierender Zugang zur Frage einer erddienlichen
Zukunft eingeordnet werden (vgl. Krasny, 2023, Kapitel 3).



sich explizit auf Fursorgepflichten gegenuber Land und Lebensgrundlagen, und
deshalb wenden sie sich gegen moderne Eigentumsrechte (vgl. ebd., S.15).

Auch die Bewegung bzw. die Praxis urbanen Gartnerns, sagen wir als Heraus-
geberinnen, lasst sich zu den Bewegungen zahlen, die eine ,Revolution um des
Lebens willen und fur ein anderes Leben wollen®. Vieles von dem, was in urbbanen
Garten geschieht, lasst sich im Sinne Redeckers als ,Philosophie” und ,neue Pro-
testform® deuten.

Gartner*innen sind nachgerade pradestiniert, die ,Lebendigkeit des Ganzen zu
sehen”. Die neuen urbanen Garten sind auch deshalb vom Standpunkt der ,Revo-
lution fUr das Leben" aus betrachtet so interessante Raume, weil die Subjekte hier
die Erfahrung machen, dass sie sich Uber strittige Punkte einigen und gemeinsam
Politik machen kénnen. Die Praxis, demokratisch zu teilen, verknUpft sich mit der
Forderung nach Gemeineigentum; die Grundlage der Freiheit der Verbundenen
ist ihr geteilter Besitz, die Allmende. Umgekehrt ist eine Politik, die dem Teilen
entgegengesetzt ist, wie Redecker sagt, eine Politik nicht des Waldes, sondern der
Parzelle (vgl. ebd.,, S.131-136).%7

Das Teilen gemeinschaftlicher Ressourcen oder GUter spielt im Urban Gardening
bekanntermafen eine grofRe Rolle. In Bezug auf die Flache sind kollektive Prozesse
der Aneignung Ublich: Konzertierte Aktionen wie Urbarmachung, Befreiung von
MuUll und GestrUpp, Schaffung von Infrastruktur (Schuppen bauen, Bewasserungs-
systeme installieren) und das Teilen von Werkzeugen, Maschinen, Saatgut gehdren
zum taglichen Geschaft. Das gilt auch fur die Garten, die Uber individuelle Parzellen
organisiert sind: Auch sie teilen Saatgut und Infrastruktur.?®

Wenn wir teilen (im Sinne von schenken), bewegen wir GUter anders, als die Ver-
wertung es tut; das ist also ein Anfang, der Anfang einer anderen Okonomie, einer
okologisch-solidarischen Lebensform (vgl. Redecker, 2020, S. 251 f). Eine 6kologisch-
solidarische Lebensform fragt im (pfleglichen) Umgang mit Dingen nicht (wie die
kapitalistische Lebensform), wer Uber das Ding verfugt und was es wert ist, sondern
wozu es dient, wie es eingebunden und wem es anvertraut ist (vgl. ebd., S. 263).

Was Redecker als alternatives Prinzip beschreibt, findet sich vielfach in den
neuen urbanen Garten als konkrete Praxis wieder. Und da ist noch etwas, das sich
leicht im Garten erfahren lasst: Land ist kein Besitzobjekt, auch kein Commons
(vgl. ebd,, S. 271). Nach indigener Auffassung, auf die Redecker sich hier bezieht,

27 Gartenprojekte rekurrieren nicht selten auf den Begriff , Allmende” (allen voran der
Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor|. Allmenden erméglichen die praktische Erfahrung,
Lebensgrundlagen miteinander zu teilen, eine Wiese, einen Teich, einen Wald, einen Obsthof, sowie
die Erfahrung, dass alle Beteiligten existenziell miteinander verbunden sind und voneinander
abhangen, jede*r friher oder spater auf Hilfe angewiesen ist, die zu geben nicht nur tugendhaft,
sondern Uberlebensnotwendig ist. Im Allmende-Setting ist auch unmittelbar erfahrbar, dass
und wie genau Pflanzen, Tiere und Menschen in groBeren Gefigen, die wir heute Okologie und
Klima nennen, zusammenhangen und dass das eigene Leben nur in dieser Ordnung, nur in
gegenseitiger Abhéngigkeit maglich ist.

28 Vgl. contraste.org/land-und-hoefe-als-commons
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wird Land immer schon geteilt, mit allen, die auf ihm und von ihm leben; Tiere und
Pflanzen sind ebenblrtige Nationen, jedes Territorium ist multinational, wie Lean-
ne Betasamosake Simpson ausfuhrt: ,[U]nsere Existenz war immer international,
unabhangig davon, wie verwurzelt wir sind. Wir waren immer vernetzt. Wir haben
den Busch immer als ein Netzwerk internationaler Beziehungen betrachtet”
(zitiert in Redecker, 2020, S. 271). Wie Redecker so richtig sagt: Was ,der indigenen
Kritik besonderes Gewicht verleiht, ist die Erfahrungsdauer an der Schnittstelle von
konstanter Enteignung und kollektiver Erinnerung alternativer Praktiken.” (ebd.,,

S. 269; dazu vertiefend Kimmmerer, 2021)

Etwas Ahnliches — Enteignung und Erinnerung alternativer Praktiken — machen
auch die (zum Teil indigenen) Protagonist*innen in Ella von der Haides Film Uber
gueeres Urban Gardening als Grundlage ihrer Praxis geltend (siehe das Gesprach
mit der Regisseurin in diesem Buch).

Gartner*innen sind Teil des — imaginaren — Kollektivs, das sich um Weltinstand-
haltung bemuuht und um daseinsfahige Stadte, Wohnraum fur alle, sichere Hafen
kampft (vgl. Redecker, 2020, S. 277). In Garten findet immer schon die Arbeit der
Lebenserhaltung statt; Gartner*innen stehen mithin auf der Seite der ,Revolution
fUr das Leben”.

Worauf Redecker auRerdem hinweist, ist, dass soziale Revolutionen sehr lange
dauern. Insofern kénnte man die neuen Gartenprojekte auch als WeiterfUhrung des
Weges verstehen, den die sozialen Bewegungen 1968 und in den 1980er Jahren ein-
schlugen. Das ware eine Antwort auf die Skepsis, denen die Garten mitunter unter
der Uberschrift ,das hatten wir schon®, ,das ist damals schon gescheitert” begegnen.

Urbane Garten sind Ankunftsraume

Doug Saunders legt in seinem Buch ,Arrival City" (2011) eindrUcklich dar, dass Migra-
tion dann funktioniert, wenn Stadte sich auf sie einlassen und wenn sie vorbereitet
sind. Migration ist fur alle Beteiligten eine Bereicherung, wenn Neuankdmmlinge
Arbeit finden, Netzwerke bilden, inren Kindern eine bessere Zukunft versprechen
kdnnen, eben wenn sie Ankunftsraume finden. Urbane Garten sind solche An-
kunftsraume im Kleinen. Dass der Zugang zu ihnen fur viele Neuankdmmlinge
biografisch sehr wichtig war, dass er persdnliches Wachstum unterstltzte und fur
Empowerment sorgte, davon zeugen viele Geschichten, die man im Garten, zumal
im Interkulturellen Garten, erzahlt bekommt (vgl. MUller, 2002; Baier, 2013).

Sich erholen, ,aus dem Kopf rauskommen®, Kopf und Kérper wieder in Balance
bringen, Anspannung und Erstarrung allmahlich wieder in Fluss bringen — das
ist im Gemeinschaftsgarten besser moglich als an vielen anderen Orten. Dabei
hilft, dass der zeitliche Aufwand bei der Pflege im Garten klein sein kann und
auch fur Menschen mit wenig Zeit und vielen anderen Verpflichtungen Uber-
schaubar und praktisch machbar ist. Es hilft auch, dass andere sich mitkUmmern
und oft auch mit Rat und Tat zur Seite stehen, nicht nur bei Fragen zum Beet.

Es hilft auch, Samen in die Erde einbringen zu kdnnen und ein Stuck Heimat auf
dem Beet wiederzufinden, an Vergangenes anschlieBen zu kénnen. Es hilft auch,



noch einen anderen Ort zu haben neben der oftmals beengten Wohnung, sich
mit anderen treffen zu kdnnen, ohne Voraussetzungen dafur erfdllen zu mussen,
einfach da sein zu kédnnen.

Seit 2015 entstanden viele Garten an Gemeinschaftsunterklnften fur GeflUchte-
te, oft in Kollaboration von Gartenaktivist*innen, Sozialarbeiter*innen und Ge-
flichteten. Auch hier waren die heilsamen Wirkungen des Hochbeete-Bauens und
Radieschen-Pflanzens unmittelbar zu beobachten (siehe Teil Ill, Ortsbegehung
Marienfelde).

Queeren und Kompostieren

Zweifellos ist das okologische Desaster, mit dem wir zu tun haben, auch Aus-
druck bzw. Folge der patriarchalen Verfasstheit der Gesellschaft. Anders formu-
liert, das dkologische Desaster hangt mit der vorherrschenden Ordnung der
Geschlechter zusammen.

Christine M. Klapeer radikalisiert aus queerer Perspektive feministische Okolo-
giekritik und pladiert dafur, Vorstellungen von Natur (und damit auch vom Selbst,
vom Subjekt) aufzumischen. Sie bezieht sich dabei gleichermafRen auf Okofemi-
nismus bzw. materialistischen Feminismus, auf Queer Theory, Posthumanismus,
Queer Ecology und Postkoloniale Theorie und fuhrt aus, wie das moderne Natur-
verhaltnis mit den heteronormativ verfassten Geschlechterverhaltnissen zusam-
menhangt. Da sich Geschlechterordnungen nur kollektiv, nicht individuell aus den
Angeln heben lassen, brauchte es, so Klapeer, eine fundierte Heteronormativitats-
kritik im Postwachstums-, Nachhaltigkeits- und Transformationsdiskurs.?®

Es leuchtet ein, dass der (so notwendige) Wandel von einem auf Trennung und
Beherrschung beruhenden hin zu einem sich mit allen Wesen neu verbindenden
kollektiven Bewusstsein auch die heteronormative Ordnung nicht unberuhrt las-
sen kann. Im Unterschied zu Klapeers Haltung ist es in den urbanen Garten aber
nicht primar Kritik, sondern eine mit den Worten von Guattari ,6ko-logische" Krea-
tivitat (vgl. Volkart in diesem Buch), die trennende, dualistische und polarisierende
Wahrnehmungen und Zuschreibungen einebnet. Erfahrungen in diesem Sinne
kénnen (durchaus) als ,Queering” einer in anderen Zusammenhangen normativ-
habituell immer wieder hergestellten Geschlechterordnung verstanden werden.
Sie vollziehen sich oftmals, ohne explizit zu werden.

Deshalb werden urbane Gemeinschaftsgarten von uns eher nicht als Orte
verstanden, die — auf queere Weise — an der patriarchalen Geschlechterordnung
rUtteln, sondern vielmehr eine Art Kompostierung der Geschlechter vornehmen,
also eine durch das Zusammenspiel von vielen und vielem bedingte stille Entkraf-
tung dieser Ordnung betreiben.

29 Vortrag im Rahmen der Arbeitsgruppe GENAU*T der Fachgesellschaft Gender (GENAU*T:
GEschlechterverhaltnisse, NAchhaltigkeit, Umwelt + Transformation), 12.03.2020, Lineburg,
Mitschrift.
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Da sich Menschen in urbanen Garten in Mensch-Ding-Tier-Pflanze-Verbin-
dungen und in den eng miteinander verwobenen Spharen von Europaletten,
Stauden, HUhnern und Bienen bewegen, entsteht im Gewusel des Miteinanders
ein freies Feld. Nature/Culture wird zu einem groBen Freiraum fur alle. Md&hren
werden als Wesen mit eigenen Rechten betrachtet, und fur Marienkafer baut
man eine ,Suite". Mit dem spielerischen Zugang und dem fursorglichen Umgang
gelingt es, den Kanon der Moderne und ihrer unabgeschlossenen ,Aufklarung”
zU Uberschreiten: Aus vormaligen Objekten, unbelebten Dingen, fremden Wesen
werden Subjekte, mit denen man innerhalb eines Netzwerks von Interdependen-
zen verbunden ist.

Dabei geht es nicht darum, zu entscheiden, wie die Natur ist, was sie vorgibt
(oder vorzugeben scheint), und auch nicht darum, ob die Natur ,queer” oder
Jstraight" ist, sondern vor allem darum, sich mit ihr zu verbinden/zu verbinden,
selber ,queer” zu werden, was heif3en kdnnte, sich vor Vereindeutigungen zu
hdten und sich stattdessen der Mehr-als-menschlichen-Welt sowie der sozialen
Verhaltnisse bewusst zu sein und sich ihnen gegenuber zu verhalten.

5. Die Dinge des urbanen Gartens: Die Welt reparieren

Die Haltung der Erdverbundenheit ist, wie oben ausgefuhrt, auch eine Okonomie
— eine Okonomie, die noch im Oikos residiert; nicht nur durch das Hin und Her
und die Stoffwechselbeziehung zwischen Garten und Kuche, sondern durch alles
vermittelt, was dinghaft ist und angefasst werden kann. Da der Garten ein Pflan-
zenort ist, bestimmen Pflanzen seine Textur und das Inventar, das hier herumsteht
und -liegt, und sie bestimmen auch die Technik, die hier zum Einsatz kommt.

In Bezug auf Technik gelten im erdverbundenen Ort Regeln, die, obwohl nicht
abgesprochen, doch immer wieder angewendet werden. Die wichtigsten Regeln
lauten: Alte Dinge sind nicht per se schlecht; wirf nichts weg, was noch irgendwie
zu gebrauchen ist; nutze deine Fantasie, noch eine Verwendung fur vermeintlich
Wertloses zu finden. Tu dich mit anderen zusammen, um praktische Probleme
auch mit technischen Mitteln zu l6sen. Hab Spaf dabei, wenn's funktioniert. Selt-
sam aussehende Dinge sind nicht hasslich, sondern originell.

Dazu passt, dass eher Jow tech zum Einsatz kommt, also das Gegenteil von
dem, was in unserer Gesellschaft gemeinhin Autoritat reklamiert und als begeh-
renswert gilt (was nicht heil3t, dass im Garten nicht nagelneue Smartphones zum
Einsatz kdamen). Selbermachen und DIY werden — in Resonanz mit der Anmutung
des urbanen Gartens — als Ausdruck der Eigenstandigkeit, der eigenen Fahigkeit,
Dinge zusammenzufugen, ohne wertvolle Ressourcen dafur zu verbrauchen, be-
trachtet. Es kann hier von ,lebendigen Dingen” gesprochen werden in dem Sinne,
dass man mit den Dingen umgeht, sie verandert, sie nicht stillstellt. Man kann
sagen, dass der Wunsch nach Arten- und Sortenvielfalt auch das Dingverhaltnis
einschlie3t. Monokultur genief3t hier eben keinen guten Ruf.



Dass Verwendung immer vor Verschwendung geht, betrifft insbesondere
Erde und Wasser. Da Wasser knapp ist (dass es teuer ist, ist nur ein Nebenaspekt),
mehrt sich die Zahl der Garten, in denen Regenwasser in gréRBerem Umfang von
Dachern Uber Fallrohre und angehangte Konstruktionen in Wassercontainer
Uberfuhrt und von da auf die Beete gebracht wird (siehe zum Beispiel Teil I, Orts-
begehungen Zwickau und Koéln). Der Umgang mit Kompost und die Gewinnung
von Humus wurden oben bereits eingehend beschrieben. Der Ehrgeiz, Wasser
und Boden im Kreislauf zu halten und sorgsam damit umzugehen, macht kreativ.
Auch Komposttoiletten, oft selbstgebaut, stehen fur den Kreislaufgedanken —sie
sparen Wasser und fuhren die Nahrstoffe zurlck. Andrea Vetter zahlt Kompost-
toiletten zur ,konvivialen Technik einer Postwachstumsgesellschaft": zuganglich,
anpassungsfahig, angemessen und die Lebendigkeit fordernd (vgl. Vetter, 2023).

6. Urbane Garten als Ernahrungsorte

Eine Besonderheit der neuen urbanen Garten ist der Anbau von Lebensmitteln.
Denn im Schrebergarten oder im Garten am Haus befinden sich Obst und Gemuse
langst auf dem Ruckzug. Wissen zu wollen, wie das, was man isst, wachst, wie man
es anbaut, pflegt, erntet und verarbeitet, ist ein wichtiges Motiv derjenigen, die im
Gemeinschaftsgarten zusammenkommen:; oft verbunden mit dem Wunsch, sich
ein Stlck weit selbst versorgen zu kdbnnen. Ein anderes Motiv ist, dem polierten
Designer-Einerlei zu entkommen, dem genormten, abgepackten GemuUse, wie es
im Supermarkt angeboten wird. In urbanen Garten lie3en sich gelbe und violette
Mohren, orange und rot-weil3 gestreifte Bete schon bewundern, als sie in Bioladen
oder auf dem Wochenmarkt noch kaum angeboten wurden. Nicht nur eine Sorte
anzubauen bereitet vielen Gartner*innen grof3e Freude. Sie schwarmen vom Bam-
berger Hornchen, einer besonders schmackhaften Kartoffel, und kennen neben der
Linda auch Rote Emma, Mehlige MUhlviertler und Rosa Tannenzapfen. Im Berliner
Prinzessinnengarten wurden in einer Saison 14 Kartoffelsorten angebaut (zugleich
wurde eine neue Sorte, der Kreuzberger Sack, gezlchtet®*©). Die Ernte der kleinen
und grofBen, runden und langlichen, gelben, roten und weillichen Kartoffeln ist in
vielen Garten Highlight des Jahres und Anlass fur ein Gartenfest.

30 Vgl. prinzessinnengarten net/wp-content/uploads/2014/04/KartoffelPrinzessinnengarten_
Projektbericht-2013.pdf

31 Der selbstbestimmte Umgang mit Saatgut (Gewinnung und Tausch sowie Erhalt alter, angepasster
Sorten) ist oft ein Schwerpunkt der Arbeit. Manche Garten haben Saatgutbibliotheken eingerichtet.
Die Gewinnung des eigenen Saatguts und der selbstbestimmte Austausch ist vielen ein echtes
Anliegen, der Einsatz von Hybridsorten und gentechnisch verandertem Saatgut hingegen tabu.
Auch der Umgang mit Saatgut ist eine Frage der Erndhrungssouveranitat: Wer das Saatgut
pestimmt, bestimmt das Essen.
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Sich ernadhren, andere ernahren

Das gemeinsame Essen spielt im Gemeinschaftsgarten aber nicht nur zu be-
sonderen Anlassen wie zur Feier der Kartoffelernte oder zum Abschluss der
Gartensaison eine wichtige Rolle, sondern auch im Alltag, nach Gemeinschafts-
aktionen oder ganz ohne Anlass. GroRRes Dinner und kleines Picknick wechseln
einander ab. Die Gartencommunity ist immer auch eine Tischgemeinschaft.
Das gemeinsame Essen, das Ubers-Essen-Kommunizieren stellt Ndhe und Ver-
bindung her.

Was an geerntetem Gemuse und Obst nicht sofort verkocht und gegessen
wird, wird mithilfe konservativer Methoden — Einfrieren gilt nicht — verarbeitet: Es
wird eingekocht, eingelegt, fermentiert und getrocknet. Chutney, Tomatenmus,
Saft, Brotaufstriche, eingelegte Gurken, Kurbismarmelade, Apfelsaft, sauer-buntes
Gemuse sind das Ergebnis exzessiver Kochsessions. Verschenkt oder getauscht
wird auch viel; Salat, der schief3t, landet auf dem Kompost. Das wiederum ernahrt
Fruchtfliegen und Wirmer. Tiere werden im urbanen Garten ebenso zu Tisch ge-
beten wie die Menschen.

Essen und Politisieren

Unter den Bedingungen zunehmend industriell gefertigter Nahrung kann Essen
und Kochen bereits ein Akt der Emanzipation oder sogar des Widerstands sein
gegen die stetige, von der Lebensmittelindustrie forcierte Entfremdung, Enteig-
nung und Entfahigung im Bereich des Essens. Beim Essen lasst sich auch treff-
lich Uber das Essen und Uber die Bedingungen des Essens debattieren. Die Idee
zu so mancher Diskussionsreihe Uber die Folgen der globalisierten industriellen
Landwirtschaft wird am gemeinsamen Tisch entstanden bzw. das Ergebnis guten
Essens und Trinkens sein. Auf der documenta fifteen (2022) konnte man erleben,
dass die lokale Praxis in den urbanen Garten hierzulande, vom Garten aus die Welt
zu interpretieren und zu diskutieren, keine Besonderheit ist. GemuUse anbauen, das
Gemuse ernten und gemeinsam verkochen und verspeisen und dabei Uber die
globalen Probleme reden, insbesondere auch Uber die der Nahrungsmittelpro-
duktion, ist langst nicht auf Deutschland beschrankt. Im Gegenteil, andere Lander
haben da sogar lebendigere Traditionen:

Als Teil ihres klinstlerischen Beitrags legte die Gruppe Britto Arts Trust (Dhaka/
Bangladesch) im AuBenbereich der documenta-Halle einen ,Kuchen-Garten” an.
Sie lud insbesondere die hundert in Kassel lebenden Nationen zum Austausch von
Rezepten ein. So entstand ein Ort des gemeinsamen, selbstbestimmten Kochens,
Essens, Redens. Nur unweit von diesem Subsistenzort entfernt und gleichsam als
Gegenstuck fand sich eine zweite Installation der KUnstler*innengruppe: ,rasad”
—ein Lebensmittelladen, der, bestuckt mit Handgranaten in Paprika- und Auber-
ginenform und atompilzartigem Blumenkohl, auf Genmanipulation verwies und
darauf, wie mit Lebensmittelhandel Politik gemacht wird. Ein Wandbild ,Chaya-
chobi — Mural Project on Bangla Cinema 2021-2022" vervollstandigte ihren Beitrag
zum Thema (Politik mit) Essen.



Der Kuchen-Garten mit seinen kleinformatigen Flechtarchitekturen war ein
auBerst beliebter Ort, wo man sich eingedenk aller postkolonialen Kommmentare
als Teil einer weltweiten Allmende fuhlen konnte und wohl auch sollte.

Die Ernahrung der Welt

Die europaische Stadt ernahrt sich weder selbst noch ernahrt sie sich nachhaltig;
vielmehr greift sie auf landwirtschaftliche Flachen auf dem gesamten Globus zu.
Die Abhangigkeit von globalisierten Lieferketten und einem durch Plastikfolien
grof3flachig vermullten und durch sklavereiahnliche Arbeitsverhaltnisse verheerten
L,agroindustriellen Hinterland" ist offenkundig. Industrielle Landwirtschaft und
Lebensmittelindustrie verursachen erhebliche CO_-Emissionen, Verseuchung der
Boden, Wasserknappheit etc,, tragen jedoch verhaltnismaiig wenig zur Ernah-
rung der Welt bei. Laut Agrarbericht von 2008 sind es immer noch hauptsachlich
die Kleinbauer*innen, die die Welt ernahren.*?

Gartenaktivist*innen im Globalen Norden sind keine Kleinbauer*innen, auch
wenn sie sich mit ihrer Bewegung La Via Campesina solidarisch erklaren. Es wird
immer wieder betont, dass urbane Garten derzeit nur einen geringen, symboli-
schen Beitrag zur Versorgung mit Lebensmitteln in Stadten leisten.** Das wird sich
aber womoglich in Zukunft andern; manche Gartenaktivist*innen arbeiten daran.
Im Einzelfall kann der Ertrag auch jetzt schon hoch sein. Wie effizient der GemuUse-
anbau betrieben wird, ist hdchst unterschiedlich. FUr viele steht die Erntemenge
nicht im Vordergrund, auch wenn das selbst angebaute Essen besonders gut
schmeckt. Es gibt aber Gartner*innen, insbesondere in Interkulturellen Garten,
die ihre mehrkopfigen Familien im Sommer komplett mit Gurken, Tomaten und
Krautern versorgen kénnen. Die Aussicht auf die Ernte von Obst und GemuUse ist
gerade fur viele Zuwander*innen immer wieder das wichtigste Argument, sich an
einem Garten zu beteiligen. Da die Bewirtschaftung eines Kleingartens in dieser
Hinsicht noch ganz andere Maglichkeiten bietet, betrachten manche von ihnen
die Mitgliedschaft im Interkulturellen Garten als Zwischenlésung und halten Aus-
schau nach einem Kleingarten.

Kleingarten und urbane Garten sind Orte der Ernahrungssouveranitat. Hier
werden Menschen von Konsument*innen zu Produzent*innen, hier erlangen sie
Teilautonomie Uber ihr Essen zurlck. Wie im Globalen Suden gilt letztlich auch fur

32 Vgl weltagrarbericht.de

33 Einensignifikanten Beitrag zur Erndhrungsversorgung” leistet urbane Landwirtschaft nicht,
schreibt Michael Scheer, GeschaftsfUhrer der Bremer GemUsewerft. Ihr gesellschaftlicher Auftrag
sei ein anderer (umweltbildungspolitischer), ndmlich die stadtische Bevolkerung wieder in Kontakt
mit Lebensmittelerzeugung zu bringen und gartnerische Kompetenz in die Stadt zurickzuholen.
Die Projekte veranderten auferdem das Erndhrungsverhalten und motivierten zu nachhaltigen
Lebensstilen. AuBerdem seien sie Teil moderner Stadtentwicklung, weil sie Partizipation
ermoglichten und Lebensraum fur Menschen, Tiere und Pflanzen in verdichteten Innenstadten
schafften (vgl. Scheer, 2018, S.103).
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den Globalen Norden: keine Ernahrungssouveranitat ohne VerflUgung Uber Land.
Ernahrungssouveranitat ist immer auch eine Frage der Geschlechtergerechtig-
keit. Obwohl Frauen weltweit die Verantwortung fur die Versorgung inrer Familien
zugeschoben wird, wird ihnen das VerfUgungsrecht Uber Land systematisch
verweigert** Der Zugang zu Land ist gerade fUr Frauen eine Frage der personli-
chen Unabhangigkeit und Freiheit (vgl. Hoinle in diesem Buch).* Vielleicht liegt es
daran, dass oft mehr Frauen als Manner in urbanen Garten anzutreffen sind.

Die Interkulturellen Gartner*innen mit ihren individuellen Parzellen®*® sind
langst nicht die einzigen Projekte, die gartnerischen Ehrgeiz besitzen. Auch die
Solawi in Trier und Annalinde in Leipzig wollen ernsthaft Gemuse produzieren
(siehe Teil Ill, Ortsbegehungen Trier und Leipzig). Auch die Gemuseheldinnen sind
Uberzeugt, dass die Zukunft der Ernahrung(ssouveranitat) im intensiven Anbau
auf stadtischen Kleinflachen liegt. Durch Frankfurt radelnd imaginieren sie, wie in
jedem Vorgarten bald Salat und Paprika wachsen kédnnten.*” Im Globalen Studen
sorgt der Anbau hinter dem Haus und auf dem Balkon bei den prekar lebenden
Bevdlkerungsschichten immer schon fur eine gewisse bzw. oftmals sogar fur die
einzige Nahrungsmittelsicherheit. Im Norden ist bei der Nutzung von Kleinstfla-
chen noch Luft nach oben.

Die Frage ist, wie stadtische Lebensmittelproduktion auch hierzulande in
grofRerem Stil moéglich ware. Den Output von GemuUse zu erhéhen ware vermut-
lich vor allem im Bereich der Selbstversorgung maéglich. Michael Scheer weist
darauf hin, dass er zwar noch sehr viel mehr Gemuse verkaufen, davon aber keine
regularen Lohne auf der Gemusewerft bezahlen konnte. Urbane Landwirtschaft

34 Im Clobalen Stden produzieren Frauen bis zu 80 Prozent der Nahrungsmittel: dabei gehért innen
weniger als ein Funftel der Anbauflachen. Die landwirtschaftlichen Ertrage lieBen sich laut FAO um
20 bis 30 Prozent steigern, wenn Frauen den gleichen Zugang zu Landbesitz, Krediten, Mdrkten
und Bildung wie Manner hatten. Vgl. welthungerhilfe de/aktuelles/blog/frauen-und-entwicklung

35 Thereis no Food Sovereignty without queer-feminism!, sagen Paula Gioia und Sophie von
Redecker. Eine Bewegung, die sich fur (Erndhrungs-)Souverdnitat und Gerechtigkeit einsetzt, sei
unglaubwurdig, wenn sie sich nicht an die Seite geschlechtlich und/oder sexuell diskriminierter
Menschen stellt. Vgl. konzeptwerk-neue-oekonomie.org/themen/arbeit/sorgearbeit-im-zentrum-
der-wirtschaft/queer-ackern/

2019 wurde in Deutschland ein Emanzipatorisches Landwirtschaftsnetzwerk (ELAN) gegrindet,
ein Zusammenschluss von in der Landwirtschaft arbeitenden FLINTA*-Personen (Frauen, Lesben,
Inter, Nichtbindr, Trans, Agender *).

36 Manche Garten vergeben nicht nur individuelle Beete, manche verpachten sie sogar,
manche bewirtschaften alle gemeinschaftlich, viele experimentieren mit Zwischenlésungen.
Gemeinschaftliche Bewirtschaftung ist in gewissem Sinne voraussetzungsvoller, denn geteilte
Verantwortlichkeit braucht mehr Absprachen. Uber Aufgabentafeln und GieBplane wird
sichergestellt, dass die rechte Hand weif3, was die linke tut. NeuLand vergibt individuelle Beete mit
der Auflage, auch noch eines der gemeinschaftlichen zu pflegen.

37 Vgl. ardmediathek.defvideo/erlebnis-hessen/urban-farming-gaertnern-fuers-klima/hr-fernsehen/
Y33pZDovL2hyLWIubGluZS8xNjMINTM
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muUsste — wenn sie professionell stattfinden soll — also ,subventioniert” bzw. fUr die
vielfaltigen ,Okosystemleistungen” entgolten werden, die sie erbringt (dass sie
Nachbarschaftstreff ist, fur Umweltbildung sorgt, Saatgut bewahrt, Insektenster-
ben verhindert, Brachen belebt, soziale Konflikte entscharft etc.). Teilweise gelingt
es Uber Fordertdpfe, Beantragung von Forschungsmitteln oder Entgelte fur soziale
Dienstleistungen, urbane Landwirtschaft querzufinanzieren. In der Stadt bzw.
stadtnah produzierende Solawis k&dnnen, wie andere europaische Landwirt*innen
auch, bereits heute Subventionen zum Beispiel fUr das Anlegen von Streuobstwie-
sen beantragen.

Ernahrung der vielen

Dass Essen — bzw. der Zugang zu gutem Essen — nicht zuletzt eine Klassenfrage ist,
ist im Kontext urbaner Garten immer wieder ein Thema. Wer nicht viel Geld hat,
ist auf den Discounter angewiesen. Gartnern ist eine Moglichkeit, die individuelle
Ernahrungssouveranitat wie die von Communitys zu erhéhen. Nicht allein auf den
Konsument*innenstatus verwiesen zu sein, tut insbesondere denen gut, die Uber
wenig Geld und damit Konsumentenmacht verfigen.

Teilen und Tauschen ist eine weitere Moglichkeit, den Reichtum, den ein
Garten bietet, zu nutzen und zu vervielfaltigen. Manche Gartenprojekte haben den
Ehrgeiz, andere (mit) zu ernahren. Zum Beispiel bietet der neue Prinzessinnen-
garten am Moritzplatz, in dem es kein Restaurant und nichts zu kaufen mehr gibt,
im blauen Zelt regelmafig Kufa (Kuche fur alle) an, organisiert von der Lebenshilfe
Kreuzberg. Dort kann jede und jeder umsonst oder gegen eine Spende mitessen.
Die Zutaten furs MenU werden gespendet; das GartengemuUse allein wurde zur
Speisung der Hungrigen nicht ausreichen. Die Kéch*innen kochen reihum und
umsonst, genutzt wird die KUche eines befreundeten Cafés.*®

Foodsharing und Lebensmittelrettung ist eine Praxis, die zu urbanen Garten
passt und die sich parallel zur Gartenbewegung entwickelt hat. Valentin Thurns
Dokumentation ,Taste the Waste" haben viele Gartenaktivist*innen gesehen. Der
Film stand auch bei der Grindung von Ernahrungsraten, zumindest beim Kolner
Ernahrungsrat, Pate und rief Foodaktivismus-Gruppen auf den Plan.

Und so stehen in urbanen Garten neben den ,Beeten fur alle®, aus denen man
sich bedienen kann, oft auch Fairteilschranke fur ,gerettete” bzw. Ubrig gebliebene
Lebensmittel aus Supermarkten oder auch Bioladen. Uberzahliges GemUse aus
dem Garten wird ebenfalls angeboten. Die Ernahrung der vielen und die Verhin-
derung von Lebensmittelvernichtung ist eine konsequent verfolgte Herzensan-
gelegenheit.

38 Vgl lebenshilfe-berlin.de/de/aktuelles/meldungen/2021/Suppenkueche-Menschen-mit-
Beeintraechtigung-kochen-fuer-Menschen-ohne-Zuhause.php
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Ernahrung der Stadt und Ernahrungsrate

Die Sensibilisierung fur die Rolle stadtischer Politik in Bezug auf Ernahrungs-
sicherheit und Ernahrungssouveranitat ist in Politik und Verwaltung in den
letzten zwanzig Jahren signifikant gestiegen. Immer mehr Stadte erklaren sich
zur ,Essbaren Stadt”, in immer mehr Stadten grdnden sich Erndhrungsrate, die
Wertschatzung fur regionale und 6kologische Landwirtschaft nimmt zu. Dass die
Stadt ihre Rolle im Hinblick auf die Lebensmittelversorgung Uberdenken und neu
definieren muss, ist bei den Verantwortlichen angekommen: Lange Zeit fUhlten
sich Stadte fur diese Frage nicht (mehr) zustandig, nach dem Motto: Stadtbewoh-
ner*innen kaufen ihre Lebensmittel im Supermarkt; industrielle Landwirtschaft
und Weltmarkt sorgen daflr, dass die Regale dort immer gefullt sind; es ist nicht
Aufgabe der Stadte, da hineinzuregieren. Mit dem wachsenden Interesse von
BUrger*innen an einem zukunftsfahigen, regionalen, fairen Ernahrungs- und
Landwirtschaftssystem andert sich das allmahlich. Urbane Garten spielen bei
diesem Bewusstseinswandel eine gewisse Rolle: Nicht zufallig interessieren sich
die Gartenaktivist*innen auch fur Ernahrungsrate, haben sie angeregt, sitzen mit-
unter selbst in solchen oder arbeiten mit ihnen zusammen (zum Beispiel in KoIn
oder in Frankfurt). Die relativ jungen Erndhrungsrate beschaftigen sich damit, die
Schnittstelle zwischen Ernahrung und Stadt schrittweise aufzuzeigen. Sie widmen
sich der Frage, wie Landwirtschaft, Ernahrungshandwerk, Lebensmittelhandel
und Gastronomie gemeinsam nachhaltige Konzepte der Versorgung entwickeln
kénnen, und weisen in diesem Kontext auch Urban Gardening eine Rolle zu. Den
neuartigen praxisbezogenen Ernahrungsnetzwerken darf eine grof3e Zukunft
vorausgesagt werden. Sie sind der nachste Schritt. Uber die Graswurzelebene

des einzelnen urbanen Gartens hinaus entstehen Intermediare, die mehr sind als
Reflexionsraume.

7. Urbane Géarten als Orte der Asthetisierung

Mit dem neoliberalen Zeitgeist werden sich Stadte immer ahnlicher: Sie werden
glatter, aufgeraumter, es bleiben immer weniger Experimentierraume Ubrig. Urba-
ne Garten bieten hier ein Korrektiv, sind sie doch Experimentierraume im besten
Sinne. Urbane Garten sehen schon ,anders" aus: Sie sind grun, sie sind nicht glatt,
sie sind unaufgeraumt und sie sind offenkundig nicht nur fur Menschen da (was
man zum Beispiel an den Totholzhecken sieht). Man sieht den Garten an, dass
man auf Selbstermachtigung setzt (deshalb der Einsatz von low tech). Im Ergebnis
hat man es nicht mit Designerraumen, sondern mit einem kuratierten Durchein-
ander zu tun.

Urbane Garten sind Mikro-Okologien, kleine Spharen, mit allen Sinnen erfahr-
bar: Das AuBerhalb und Innerhalb des Gartens unterscheiden sich deutlich. Dass
man ,drinnen” angekommen ist, merkt man mitunter daran, dass die Anspan-
nung von einem abfallt. Die wiederkehrenden Verrichtungen und Bewegungen



—im Dreck wuhlen, barfu3 oder in Schlappen und in kurzen Hosen, Beete gielRen,
Unkraut zupfen, etwas in Ordnung bringen, essen, herumsitzen, Pause machen,
abhangen, da sein, schauen — choreografieren den Ort; seine Architektur wird ge-
meinsam gefunden.

Die funktionalen Elemente — Gartenhauschen als Stauraum, Versammlungs-
und Esstisch, Spiel- und Auslaufflache, Beete, Hecken —sind immer gleich oder
ahnlich da. Aber wie sie zu Lebensraumen einer Gemeinschaft zusammengefugt
werden, wie dies alles in Resonanz gebracht wird zu den eigenen Vorstellungen,
zur stadtischen Umgebung, welchen Spal3 man hat beim Finden von Inventar
bzw. Mobiliar, ist unterschiedlich. Das Sich-in-Beziehung-Setzen zu Dingen und
das Aufteilen und Komponieren der Flache als ganzer sind hier selbst eine kon-
viviale Praxis. Der materielle Minimalismus und Eklektizismus des DIY ist bei der
Gestaltung des Gartens das vorherrschende Prinzip.

Gestaltungen eigener Art betreffen zuvorderst die Pflanzendkologien der Gar-
ten. Wiesen und Hecken sollen Insekten und Vogeln ein Zuhause bieten. Konvivia-
litat ist auch hier maRgeblich. Alles gut in Balance zu halten erfordert Wissen Uber
Pflanzen und Tiere. Ein Ansatz, der in vielen Garten eine Rolle spielt, ist das Kon-
zept der Permakultur. Dabei geht es in urbanen Garten weniger um den nutzgart-
nerischen Aspekt von Permakultur als um den ékologischen, den nachbarschaft-
lichen oder den politischen. Die Kuratierung erfolgt in lokal-planetarischer Absicht;
daraus ergibt sich die spezifische Asthetik. Man findet Dinge schén, wenn sie der
okologischen Sache dienen: Der abgesagte Baum ist nicht hasslich, sondern das
perfekte Insektenhotel.

Mit der wachsenden Zahl konvivialer Natur-Kultur-Experimente, die unsere Stad-
te bevélkern, entsteht also ein Spektrum neuer Asthetiken, die uns neue Fahigkei-
ten des Sehens und Erkennens abverlangen oder auch vermitteln. Die Entsiegelung
der Stadt geht einher mit einer Entsiegelung unseres Blicks, mit einer Offnung des
Blickwinkels, die vorschlagt, uns nicht selbst ins Zentrum zu stellen, sondern uns als
Teil, als Teilende zu begreifen. Die neuen Grunokologien sind die Erfahrungsraume,
die eine Ruckbindung an die Erde und eine neue Sicht auf unsere Stadte erlauben.
Als solche bilden sie die von Bernd Scherer so dringend geforderten ,Probebuhnen
der Wissens- und Welterschaffung®, auf denen verschiedene Akteure gemeinsam
neue ,Weltausschnitte” herstellen und dadurch von Betroffenen des Anthropozans
zu Akteur*innen zu werden (vgl. Scherer, 2022, S.187).

8. Urbane Garten als offene, freundliche Raume fur alle

In urbanen Garten findet sich oft eine heterogene Gesellschaft zusammen, die
sich Uber das gemeinsame Dritte — was der Garten so braucht — verstandigt und
sich weniger darum kimmert, welchen Ideologien die anderen Gartner*innen an-
hangen. Dabei ist es nicht so, dass man sich nicht fUreinander interessiert. Tatsach-
lich wird in urbanen Garten viel diskutiert, aber vor allem Uber Sachfragen —wie

00



man etwas gut macht — und Uber politische Fragen, meist, sofern sie das Gartnern
betreffen. Selbstverstandlich kann man sich auch in Gemeinschaftsgarten trefflich
(ver)zanken und gibt es immer wieder schwierige Menschen; auch das Konsens-
prinzip kann sehr anstrengend sein. Trotzdem scheinen auch die Konflikte in
urbanen Garten gewissermaf3en ,geerdet".

Die Indifferenz des Gartens gegenuber den Gartner*innen kommt neben
gueeren Menschen auch Menschen mit Zuwanderungsgeschichte und prekar
lebenden Menschen zugute, oder sonst Leuten, die aus der gutburgerlichen Reihe
tanzen. Im urbanen Garten braucht man weder kulturelles noch ékonomisches
Kapital, um mitzutun. Ein niedriges Einkommen, mangelnde formale Bildung
oder sonstige Handicaps sind kein Ausschlusskriterium.

Obwohl die Garten oft von Menschen initiiert werden, die aus der Mittelschicht
stammen und Uber einen entsprechenden Bildungshintergrund verfugen —einen
Garten zu grunden ist durchaus voraussetzungsvoll und erfordert einiges an
kulturellem und sozialem Kapital (im Sinne Bourdieus) —, gilt das furs praktische
Gartnern Uberhaupt nicht: Hier sind die mit der informellen Bildung sogar oft im
Vorteil, kennen sich mit Erde, Wind und Wetter bisweilen besser aus. In Interkultu-
rellen Garten gibt es insofern oft eine spezielle Arbeitsteilung: Die mit den guten
Deutschkenntnissen kimmern sich um den Verein, die mit den gartnerischen
Fahigkeiten ums Gemuse.

Urbane Garten sind ideale Orte, um irgendwo anzukommen:; das gilt fur zu-
gewanderte wie einheimische Menschen gleichermafRen. Fur Migrant*innen sind
Garten vielleicht deshalb noch einmal wichtiger als fur Menschen ohne Zuwan-
derungsgeschichte, weil es fur sie weniger von solchen freundlichen Orten gibt,
wo man sich nicht erklaren muss. Garten sind fur geflichtete Menschen bzw. alle,
die neu in Deutschland sind und die Sprache noch nicht kénnen, ideal, weil man
sich im Garten auch anders verstandigen kann — mit den Pflanzen und den Tieren
sowieso, aber auch mit den Menschen. Irgendwie gelingt es immer, sich Uber das
Gemuse und die anderen wesentlichen Dinge zu unterhalten. Vieles lasst sich
auch einfach zeigen, und Kulinarisches lasst sich schmecken.

Auch anders ausgegrenzte oder gehandicapte Menschen fuhlen sich in Garten
oft schnell heimisch. Alte Menschen und physisch oder psychisch beeintrachtigte
Menschen konnen im Gemeinschaftsgarten — so gut es eben geht — mittun und
sich womoglich stabilisieren. Ein Annalinde-Gartner berichtet, dass bei ihnen
schon so manche ihre ,private Reha” gemacht haben: Wer Ruhe braucht, kann
Himbeeren ernten, wer Gruppe braucht, kann pikieren. Michael Scheer betont als
Geschaftsfuhrer der Gemusewerft in Bremen das integrative Potenzial bzw. die
heilsame Wirkung von inklusiver Arbeit im Beet oder im Gartencafé — statt der im
Behindertenbereich sonst oft Ublichen isolierten Arbeit in Werkstatten. Insofern ist
folgerichtig, dass auch die Soziale Arbeit Gemeinschaftsgarten und ihr integratives
Potenzial fUr sich entdeckt hat, und nicht nur als Mittel der Wahl in ,Problemvier-
teln". So bot die Stadt Andernach in ihrem Programm Essbare Stadt Langzeitar-
beitslosen und nicht bzw. eingeschrankt erwerbsfahigen Menschen Gartenarbeit
in den offentlichen Rabatten an — und stie3 damit bei den Betroffenen durchaus



auf Gegenliebe. Auch die Stadt Leipzig hatte mit ihren ,Tafelgarten” in Kleingar-
tenanlagen bereits etwas Ahnliches versucht: Uberzahlige Kleingarten wurden

unter Einsatz von Sozialarbeiter*innen von Arbeitslosen bewirtschaftet und das
geerntete Gemuse wurde der Tafel gespendet.*®

2015 6ffneten sich viele urbane Garten fur GeflUchtete, luden die syrischen BUr-
gerkriegsfluchtlinge zu Kaffee und Kuchen in den Garten ein oder integrierten sie
ins Gartengeschehen. Der Prinzessinnengarten versuchte, fur einzelne GeflUchtete
Jobs zu schaffen (was nicht einfach war). Aus den Begegnungen entstanden auch
langere Projekte, zum Beispiel das Projekt ,Umweltbildung in Ankunftsquartieren®
von Annalinde in Leipzig. Andere Gartenaktivist*innen riefen Gemeinschaftsgarten
an Gemeinschaftsunterkunften ins Leben, warteten also nicht, dass die Neuan-
kdmmlinge den Weg in die urbanen Garten der Stadt fanden, sondern machten
sich zu ihnen auf (siehe Teil Ill, Ortsbegehung Marienfelde).

Dass sich die Akteure in dieser Situation als so kompetent und handlungs-
machtig erwiesen, hat zweifellos mit ihrer Erfahrung im transkulturellen Umgang
miteinander zu tun. Wie oben ausgefuhrt, entstanden die urbanen Gemein-
schaftsgarten in Deutschland von Anfang an als hybride, interkulturelle Raume.
Einheimische und zugewanderte Menschen taten sich zusammen, um sich beim
Gartnern besser kennenzulernen. Typischerweise teilten sie die meiste Gartenfla-
che in Parzellen auf, die individuell bewirtschaftet wurden. DarUber hinaus gab es
eine Gemeinschaftsflache, um die man sich gemeinsam kiimmerte; dort standen
oft der Gerateschuppen, die GartenklUche und die Spielgerate fur die Kinder. Diese
Aufteilung pragte das Gesicht der Interkulturellen Garten lange Zeit in spezifi-
scher Weise: Man konnte den jeweiligen Gartenstlcken ansehen, ob sie von einer
Vietnamesin, einer Turkin oder einer Deutschen bewirtschaftet wurden. Manner
hatten selbstredend auch Parzellen. Die Gartner*innen sahen sich die Garten der
anderen an, bewunderten landerspezifische Besonderheiten, schauten sich auch
manches ab. ,Ah, ihr macht das so. Interessant”, hiel3 es oft. Teilweise zeigte die
turkische Frau den Besucher*innen des Gartens stolz die Parzelle ihrer vietname-
sischen Nachbarin. Der Garten bot allen die Méglichkeit, sich Uber Unterschiede
und Gemeinsamkeiten zu verstandigen, Uber Dinge zu verhandeln, Eigenes beizu-
behalten und Fremdes zu integrieren. Das war der Kerngedanke des von Najeha
Abid und Tassew Shimeles entwickelten Konzepts der Interkulturellen Garten.

Viele der neuen urbanen Gemeinschaftsgarten, die seit den Nullerjahren ent-
standen, wollten keine Aufteilung der Flache oder der Hochbeete; alles sollte allen
gehdren und von allen bewirtschaftet werden. Der Gemeinschaftsgarten sollte
eine Allmende sein. Erst spater entdeckte man, dass auch dieses Modell Aus-
schlUsse produziert. Ausgerechnet im Kolner Gemeinschaftsgarten NeulLand — wo
sich die Gartner*innen lange gegen den Gedanken gestraubt hatten, die Hoch-
beete individuell an interessierte Menschen zu vergeben, und sich schlie3lich nur

39 Wir halten Ein-Euro-Jobs bzw. Workfare grundsatzlich fir ein problematisches Konzept. Dennoch
empfinden es manche Betroffene fur sich persénlich als einen Segen



dazu durchrangen, weil sie es selbst nicht mehr schafften, den GieBplan einzu-
halten — machten sie die interessante Erfahrung, dass sich plétzlich mehr Leute
am Projekt beteiligten, viele aus der unmittelbaren Nachbarschaft, die sie vorher
vergeblich zum Mitgartnern eingeladen hatten. Wie sich herausstellte, hatten viele
die ldee nicht verstanden, dass alle sich um alles kimmern sollten. Der Diskurs um
Commons ist eben nur in bestimmten Kreisen bekannt und anschlussfahig. Ein
Konzept, das als besonders gemeinschaftlich imaginiert wurde, entpuppte sich
damit als im Gegenteil ausgrenzend, wie die NeuLander*innen selbstkritisch fest-
stellten (vgl. Follmann & Viehoff, 2017).4°

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Gemeinschaftsgarten sind wichtige
Passagenraume. Auch wenn sie vor allem von Menschen mit einem alternativ-bur-
gerlichen Hintergrund gegrindet und bevodlkert werden, sind sie auch Sammel-
becken und Ankunftsorte fur Menschen, die eher weniger als mehr Privilegien
besitzen. Sie sorgen somit fur etwas mehr Umweltgerechtigkeit in der (postmig-
rantischen) Stadt.*!

9. Urbane Garten als Umweltbildungsraume

Viele Menschen, die in einem Gemeinschaftsgarten anlanden, verstehen erst
einmal wenig vom Gartnern. Manche verspuren eine diffuse Sehnsucht, mehr
Einsicht zu erhalten, woher die Lebensmittel kormmen, was regional angepasste
Sorten sind, wie eine saisonale Ernahrung aussehen kdénnte etc. Aber Ahnung
vom Gartnern haben die wenigsten. Gartnern in der Stadt ist also von Anfang
an ein Lernprozess. Dabei wird mit dem Nichtwissen mitunter auch kokettiert:

40 Zur Ehrenrettung von Neuland sei gesagt, dass die Garten-Community bereits vorher einem
neimatlos gewordenen Kleingartner Asyl gewahrt und ihm eine Art eigenen Kleingarten im
Gemeinschaftsgarten zugestanden hatte. Die NeuLander*innen erwiesen sich bereits hier als
flexibel und nicht als borniert. NeulLand wahlte das Modell, dass jede Person, die ein individuelles
Beet haben wollte, sich zusatzlich um ein Gemeinschaftsbeet kimmern musste. Inzwischen
nandhaben es viele Garten so, dass sie sowohl gemeinschaftliche Beete haben als auch individuelle
Beete vergeben. Es gibt aber nach wie vor Interkulturelle Garten, die nach dem urspringlichen
Konzept verfahren und ihre Flache in Parzellen aufteilen (siehe Teil lll, Ortsbegehung
Oerlinghausen). Grundsatzlich haben sich die verschiedenen Gartentypen einander angeglichen,
ohne ihre jeweilige Individualitdt zu verlieren. Man konnte auch sagen, inzwischen ist man in der
Cartenszene in der postmigrantischen Gesellschaft angekommen.

41 Einkommensschwache Menschen haben typischerweise einen erschwerten Umgang zu
Grunrdumen. Viele haben auch keinen Balkon; sie sind noch mehr als andere Menschen
auf offentliches Griin angewiesen. Gleichzeitig wohnen sie meist in Stadtvierteln, in denen
offentliches Grin Mangelware ist. Die meisten Bdume finden sich nachgewiesenerweise in den
gutbUrgerlichen, wohlsituierten Quartieren. Vgl. dazu auch das Interview mit Christa Béhme zu
Umweltgerechtigkeit in diesem Buch.



Einige der urbanen Gartner*innen der ersten Stunde bezeichneten sich als
gartnerische Dilettanten und erzeugten nicht zuletzt dadurch ein cooles Image,
einen Kontrast zum eher kleinblrgerlich-spie3igen Image der Schrebergart-
ner*in, das den neuen Typus eines Hipstergartners ins Leben rief; vorwiegend
eine mannliche lkone.

Lernen im Gemeinschaftsgarten erfolgt ohne formelle Didaktik, es ist in erster
Linie erfahrungsbasiertes, haufig experimentelles Lernen. Dabei gibt es immer
Akteur*innen, die mehr wissen als das Gros der Beteiligten. Ein Gemeinschafts-
garten lebt davon, dass alle ihre Expertise und ihre (Lieblings-)Themen einbringen
und den anderen die eigene Begeisterung vermitteln.

Viele urbane Garten haben sich zu wichtigen Orten der Umweltbildung
entwickelt: Kinder aus der Kita von nebenan lernen hier, dass Mdhren unter der
Erdoberflache wachsen und Kartoffeln mit Krauterquark lecker schmecken; die
Nachbarschaft lernt im von den Gartner*innen organisierten Kurs, wie Baume
richtig beschnitten werden; der Krauterkundige des Gartens erklart sonntagnach-
mittags allen Interessierten, wie man Spitzwegerich erkennt und wofUr er gut ist.
Viele Garten zeigen Filme Uber Lebensmittelverschwendung, organisieren Diskus-
sionsveranstaltungen, entwickeln Ausstellungen, die sie im Garten zeigen, legen
Lehrpfade an.#?

Sowohl praktisches und theoretisches Gartenwissen als auch die politische
Dimension des Ganzen — zum Beispiel der Ernahrung oder der Stadtentwick-
lung — werden im Garten vermittelt. Oft finden sich Tafeln, die die Ansprlche
von Pflanzen oder die BedUrfnisse von Insekten oder die Folgen des Klimawan-
dels erklaren.

Lernen in einem transkulturellen Gemeinschaftsgarten kann auch globales
Lernen im Wortsinn sein: Wenn der Supermarkt taglich Gemuse und Waren aus
aller Welt anbietet, es aber zugleich so voraussetzungsreich und arbeitsintensiv ist,
auch nur eine Gemusesorte durch die Saison zu bringen, lernt man unweigerlich
viel Uber das globalisierte Ernahrungssystem, Uber DUngemittel- und Pestizid-
einsatz, Uber Desertifikation von Bdden, Einsatz von Hybridsorten, Patentrecht,
Saatgut-Multis. Nicht von ungefahr identifizieren sich viele Gartenaktivist*innen
mit den Anliegen der weltweiten Kleinbauer*innen-Bewegung(en).

42 Auf der Plattform urbane-gaerten.de dokumentiert die anstiftung das aus Gartenprojekten
kondensierte Wissen in semiformalisierten ,Praxisanleitungen”. Diese Wissenssammlung
pehandelt unterschiedlichste Themen, um einen Garten als Lernraum zu gestalten. Das dort
vermittelte Wissen reicht von Fragen der Organisation und Kommunikation (wie baue ich eine
Gartengruppe auf? Wie komme ich an ein Grundstlck?) Uber gartnerische Fragen (was passiert
peim Kompostieren?) bis hin zu Fragen der Infrastruktur (mit welchen Mitteln kann Regenwasser
aufgefangen werden?).


http://urbane-gaerten.de

10. Quo vadis? Urbane Garten als konstitutives Element der
Stadt der Zukunft

Die Zukunft der urbanen Garten hangt unmittelbar mit der Zukunft der Stadt
zusammen. Seit mehr als zwanzig Jahren werden sie von Stadtbewohner*innen
ins Leben gerufen, denen etwas in ihrem Leben fehlt. Dabei stie3en sie vor al-
lem zu Anfang auf groRes Unverstandnis und Widerstand in den Kommunen.
Mittlerweile sind sie (zum Beispiel als Element des Konzeptes ,Schwammstadt")
anerkannte Referenz- und Modellorte der sozial-6kologischen Transformation.
Die Handhabung der Klimakrise durch die Politik ful3t zunehmend auf solchen
zivilgesellschaftlich verankerten und getragenen Orten, und es ist davon auszu-
gehen, dass dies in naher Zukunft noch deutlich mehr der Fall sein wird als bisher:
Denn in den Stadtregierungen und -verwaltungen ist inzwischen angekommen,
dass die Stadte, so, wie sie im 20. Jahrhundert gedacht und entwickelt wurden, Teil
des Problems Klimakrise und nicht Teil der Lédsung sind. Die bisher dominanten
Industrie- und Wohnmaschinen und die dazugehérigen asphaltierten Verkehrs-
adern sind, obwohl die architektonischen Uberbietungswettbewerbe vor allem in
den sogenannten Schwellenlandern ungebremst weiterlaufen, eindeutig Teil des
gedanklichen Inventars des 20. Jahrhunderts.

Doch neue und zeitgemafe Vorstellungen zur Stadt gewinnen zunehmend
an Einfluss. Noch ist nicht absehbar, welche der vielen Einflusse und Logiken,
die gemeinsam auf und in der Stadt zusammenwirken und sie pragen, sich als
dominante durchsetzen werden. Wird man dem Klimawandel primar mit techni-
schen Mitteln und mit neoliberaler Smartness begegnen, ihn gleichsam als neue
Wachstumschance nutzen wollen, seine tiefer liegenden Ursachen jedoch weiter-
hin ignorieren? Wird das eskalierende Katastrophengeschehen als neue Normali-
tat und als Schicksal hingenommen und verdrangt? Oder sind wir bereit, uns
vom Ausmaf3 der Katastrophe erschuttern zu lassen und unseren Lebensstil so zu
verandern, dass er nicht mehr langer Teil des Problems, sondern der Losung wird?

Die bestehende Ordnung ist machtig, und mit Kritik allein ist ihr nicht beizu-
kommen. Die Auswege liegen vielmehr in einer Praxis, die aus sich sellbst Wirk-
samkeit erzeugt. Auch in der gegenwartigen, verfahrenen Situation steht uns der
Kompost zur Verfugung. Der Stoffwechsel des Lebens steht nicht still, sondern
wirkt in jedem Moment in uns, leise und machtig zugleich. Garten, Kiche und
Schreibtisch neu verbinden, gartnerische ,Keimzellen* aufsuchen und loslegen
—das sind Moglichkeiten, die wir nicht unterschatzen sollten. In der derzeitigen
Umbruchsituation, in der die grof3en Ideologeme und ihre materiellen Manifesta-
tionen des 20. Jahrhunderts gedanklich und materiell ausbrennen und das, was
danach kommmt, noch nicht klar erkennbar ist, stehen uns mit urbanen Garten
Orte zur Verfugung, in denen wir kompostieren und Humanitat durch Humositat
(Haraway) ersetzen kdnnen. Das ist ein Anfang und gleichzeitig eine Ruckkehr. Es
ist eine realistische Méglichkeit.
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Garten als Orte der terrestrischen Moderne






“I take care when | water my plants”

Stormzy, Shut Up, 2015 zit. von Matthew Fuller 2017

“The Planthroposcene is a call to
change the terms of encounter, to
make allies with these green beings.”

Natasha Myers, 2021



Gartnern als Praxis
des Sorgens und des Werdens

Yvonne Volkart

ie Klimaerhitzung und die damit verbundenen Verluste und Bedrohungen

machen auf schmerzhafte Weise deutlich, dass unser lifestyle — das heif3t der
Wohlstand von wenigen — auf Ausbeutung basiert: Die gesamte Erde und ihre
menschlichen und nicht-menschlichen Bewohner*innen sind zu Ressourcen
geworden, die man konsumieren, auslaugen und in Abfall verwandeln kann. Seit
mindestens 500 Jahren ist eine perverse Form von Alchemie am Werk, die das
Leben auf dem Planeten zu MUll und Schulden umwandelt. Mit der Digitalisierung
und der modernen Mobilitat der letzten 30 Jahre hat dieser Prozess eine ungeahn-
te Steigerung erfahren. Diese unsere Zeit des techno-kapitalistischen Herunter-
wirtschaftens von Welt nenne ich, in Anschluss an die vielen -zans, Wasteozan
—das Zeitalter des Vermullens. Unsere gro3e Aufgabe heute besteht darin, Strate-
gien zu entwickeln, die erstens die Dimensionen dieses Leerlaufs wahrnehmbar
machen, zweitens dagegen opponieren und drittens Lebensmaglichkeiten vor-
fUhren, die auf anderen Werten basieren. Alle Praktiken — klnstlerische, spirituelle,
aktivistische, kommunale, reproduktive, padagogische —, die mit spielerischen
asthetischen Mitteln versuchen, aus dieser Okonomie der Entwertung auszubre-
chen, den Erdbewohnenden Aufmerksamkeit schenken und uns fur Transforma-
tionen jenseits simpler Ganzheitsversprechen &6ffnen, kann man mit Félix Guattari
Lethisch-asthetisch” nennen. Sie sind vom Wunsch getragen, gesellschaftliche,
mentale und dkologische Veranderungen im Kapitalismus herbeizufUhren und
nach Formen kollektiver Subjektivierungen zu suchen (vgl. Guattari, 2000, 2017).
Wie Guattari zeigt, mobilisieren sich Krafte zur Veranderung des Bestehenden
Uber Affizierungen, die durch mikropolitische, sensoriell wirkende asthetische
Praktiken ausgeldst werden konnen. Insbesondere die Verbundenheit mit
Pflanzen, wie sie in gartnerischen Praktiken zur Anwendung kommt, verspricht
relationale Zugange zur Welt und gerat deswegen heute vermehrt in den Blick.
Gartnerische Praktiken &6ffnen uns fur die Transformationskraft des Lebendigen
und die unvorhersehbaren Dimensionen des Werdens. Sie zeigen, dass menschli-
che Wesen nicht auf3erhalb der ,Natur” stehen, sondern ein Teil davon sind und fur
sie Sorge tragen (machten). Gartnerische Praktiker*innen leben mit den Pflanzen,
achten auf sie, sorgen fur sie. Sie sind die MUtter, die Care-Worker, diejenigen,
die zusammen mit ihren Schutzlingen und VerbuUndeten das Leben auf der Erde



erhalten. Denn gartnerische Praktiken sind, so meine These, Oko-Logiken der
Sorge und des Sorgens. In ihrem Mittelpunkt stehen Tatigkeiten des Aufmerksam-
Werdens, des Sich-KUummerns, Heilens und Reparierens. Ich médchte dies anhand
von zwei Beispielen diskutieren.

Der Begriff der Sorge bzw. des Sorgens ist nicht nur positiv besetzt. Bereits vor
Corona wurde er wegen seiner Instrumentalisierung fur 6konomische, koloniale
und personliche Zwecke problematisiert, aber gleichzeitig auch als Praxis interes-
segeleiteten Handelns und Respondierens zu einem Ubergreifenden Hoffnungs-
begriff fUr einen Systemwandel. In diesen greift auch die Kunst ein: Wenn wir
andere Welten denken und leben wollen, dann brauchen wir sorgende Bezie-
hungen.' FUr unseren Kontext sind Maria Puig de la Bellacasa und Natasha Myers
zentral. So hat Puig de la Bellacasa den Care-Begriff in Hinblick auf mehr-als-
menschliche Formen der Subjektivierung ausgeweitet. Am Beispiel der Perma-
kultur diskutiert sie sorgende, sogar heilende Beziehungen mit dem Boden —im
Gegensatz zur konventionellen Landwirtschaft, die, in der homogen konstruierten
Zeit des Fortschritts angesiedelt, diesen durch kunstliche DUnger und Mono-
kulturen nur auslaugt (vgl. Puig de la Bellacasa, 2015). Myers versucht, artentber-
greifende Aufmerksamkeit und Sorge fur Pflanzen mit hybriden Technologien
zusammenzudenken (vgl. Martin et al,, 2015; Myers, 2021). ,Oft wird gedacht, dass
es bei Care-Ethik nur darum gehe, sich um oder flr jemnanden zu sorgen. Aber im
Wesentlichen handelt es sich um eine relationale Ethik", schreibt die Tierethikerin
Lori Gruen (2019, S. 23). Egal also, wie man Sorgen definiert oder kritisiert: Es setzt
stets eine Disponiertheit voraus, sich gegenUber Alteritaten zu 6ffnen.

Wie Maria Puig de la Bellacasa aufgezeigt hat, waren ,maintenance and
repair” bis ins 20. Jahrhundert hinein das Paradigma von Landwirtschaft. Erst mit
der Modernisierung und der grinen Revolution wurden ,maximization of soil be-
yond the renewal pace of soil ecosystems” zur neuen Ideologie (Puig de la Bella-
casa, 2015, S. 699). Die Entwertung der zeitaufwendigen Reproduktionsarbeit und
deren Indienstnahme fur das Funktionieren kapitalistischen Wirtschaftens geht
Hand in Hand mit der technologischen Aufrdstung in Landwirtschaft, Kiche und
dem Pflegebereich (vgl. Mies, 2005; Mies & Bennholdt-Thomsen, 2001). Auch in
feministischen, akademischen und kunstlerischen Communitys, vor allem in den
technophilen 1980er und 1990er-Jahren, war Care-Work — trotz des Einsatzes dafur
in den teils 6kofeministisch gepragten 1970er-Jahren — in Misskredit geraten. Erst
seit rund 15 Jahren, seit der Verscharfung der Krisen, die nun auch ,Privilegier-
te" im Globalen Norden erfasst, werden Praktiken des Sorgens und des Heilens
wieder als Méglichkeiten anderer Lebenspraxen gewurdigt und auch in Hinblick
auf mehr-als-menschliche Gemeinschaften reformuliert. Um zu Uberleben, ist
ein aufeinander bezogenes Zusammenleben gefragt, in dem menschliche und

1 Von den vielen Referenzen dafur seien hier ein paar ausgewahlt: Tronto, 1993; Bartsch, 2017: ZfM
1/2021; Zechner, 2021; The Care Collective, 2020; Graziano, 0.3, Krasny, 2022 sowie Krasnys Beitrag in
diesem Band.



nicht-menschliche Lebewesen in einen Austausch kommen, voneinander lernen
und zusammenzuarbeiten beginnen. Asthetische und kommunale gartnerische
Praxen konnen dabei helfen, eine relationale Oko-Logik der Sorge zu entwickeln.
Mit ,Oko-Logik" meint Félix Guattari eine affektive Logik kdrperlich-psychischer
Intensitaten, die nicht primar rational oder kognitiv verlauft. Vielmehr ist sie in
ihrem prozessualen pra-subjektiven Wachsen und Werden nahe an den Pflanzen
und ihrer Weise des Sich-auf-die-Welt-hin-Offnens (vgl. Guattari, 2000, S. 44).

Gartnern als Oko-Logik der Sorge heift, sich fur (Boden-)Prozesse und un-
sichtbare Zusammenhange zu sensibilisieren und sich dabei die Hande schmut-
zig zu machen. Es hei3t, fremde Wesen zu berUhren und in Zyklen des Werdens
und Vergehens zu geraten. Es hei3t saen, ernten, kochen, experimentieren,
spielen und sich an dem, was geschieht, zu erfreuen. Es hei3t, Unvorhergesehe-
nes zuzulassen. Kurzum, es multipliziert die Sinne und die Empfindungen, lehrt
uns Hingabe und Vertrauen in andere und zeigt, dass mit einer ,Politik fur das
Kleinteilige" sofort begonnen werden kann (vgl. Muller, 2011). Deswegen ist es eine
Moglichkeit, das Wasteozan durchzuarbeiten und in eine Lebensweise des Mit-
Seins, das ,Planthropozan®, zu kommen:

.The Planthroposcene does not name a time-bound era, but an
aspirational episteme marked by a profound acknowledgement of
the joint and uncertain futures of plants and peoples, and a pro-
found commitment to collaboration. The Planthroposcene is a call
to change the terms of encounter, to make allies with these green
beings", schreibt Natasha Myers (2021, 0. S.). Und sie fahrt fort: ,\We
must get to know plants intimately and on their terms. We must
learn to vegetalize our all-too-human sensorium. We are not alone.”
(ebd.)

Die beiden Beispiele, die ich im Folgenden bespreche, tun genau das: Sie atmen
mit den Pflanzen, paktieren mit ihnen, werden mit ihnen. Natasha Myers sagt im-
mer wieder, dass wir mit den Pflanzen Allianzen bilden, konspirieren mussen (vgl.
Myers, 2021). Mir scheint es bedeutsam, dass ,konspirieren” auf das lateinische
conspirare zuruckgeht, das wortlich ,zusammen atmen* hei3t. Wie lief3e sich die
Nahe zwischen Pflanzen und Menschen besser ausdrucken, als dass man zu-
sammen Luft austauscht? Solche Vorstellungen lassen Erfahrungen unerwarteter
Begegnungen und Anschlusse zu: mit Pflanzen, Bodenlebewesen, Maschinen,
Geistern, Bildern und Ténen. Dabei produzieren sie einen asthetischen Uber-
schuss, der der dominanten Kultur des Vermullens und VerschleiRens und den
damit einhergehenden Effekten und Gefuhlen von Mangel mit Fur-/Sorge und
Fulle kontert.



Stadtboden grun besetzen — Guerilla Gardener Maurice Maggi

Garten sind keine Paradiese: keine materialisierten Visionen harmonischen Zu-
sammenlebens, keine Orte der Natur im Urzustand. Nein, es sind hybride Orte,
kontaminierte Orte, Orte voller Geschichten und gewonnener oder verlorener
Kampfe um Partizipation: Oft entstanden als Zwischennutzungen vor der gro-
Ben Betonierung, als Trostpflaster fUr ein kontrolliertes Leben (im Altersheim)
und die Limitierung des Terrains durch verdichtetes Bauen (in der sozialen
Wohnsiedlung); als Experiment fur interkulturellen Dialog oder Beute mikro-
politischer Kdmpfe um Anerkennung einer anderen LebensfUhrung. Garten
sind Orte des Verhandelns, Kdimpfens, der Besetzung von Raum. Sie sind Orte
menschlicher und nicht-menschlicher Gemeinschaften, Okologien der Be-
gegnung, der Kooperation und des Zusammenlebens. Deswegen sind Garten
immer schon Gemeinschaftsgarten. Sie sind Modelle des Planetarischen im
verkleinerten Maf3stab: zusammengeworfen auf einem Planeten mit endlichen
Ressourcen und unendlichem Potenzial. Garten sind Heterotopien — EinschlUs-
se des anderen im Jetzt.

Wie ein Hund markiere ich meine Wege; dort wo es spater bluhen soll.”
(Maggi, 2012, S. 158) So beschreibt der Zurcher Guerilla Gardener und Koch
Maurice Maggi seine Samen-Verstreu-Aktionen im &ffentlichen Raum. Auf
ahnliche Weise hat Michel Serres die Entstehung von Eigentum beschrieben:
Wie ein Hund, der die Baumwurzel bepisse, so wirde Offentliches in Privates,
Gemeines in Eigenes verwandelt. Um sich etwas anzueignen, genuge es, das
Gemeingut zu verkoten, sodass es fur die anderen unbrauchbar wird (vgl.
Serres, 1984). Verschmutzen und verpesten ist, wie Rob Nixon sagt, ,slow vio-
lence” (ebd.) — Akte der Inkorporierung von Wasser, Land und Luft, die trotz der
aktuellen Okologisierung immer noch bzw. immer mehr der normalisierte Weg
von Ressourcengewinnung und Profitmaximierung von wenigen sind. Anders
Maurice Maggis Reviermarkierungen: Sie kontern mit Verschéonerung statt
Verwustung, mit Verlebendigung statt Abtotung. Ein Umstand, den er von An-
fang an gezielt in seine Taktiken einbezog. Als Maurice Maggi 1984, kurz nach
der durch die Zurcher Unruhen und Harald Nagelis Sprayereien aufgeheizten
Stimmung, mit dem Guerilla Gardening begann, wollte er den Schweizer Hang
zu Sauberkeit und Unkrautvernichtung Uberlisten. Seine Wahl fiel zunachst auf
Malven, weil sie eine Blumensorte aus dem Bauerngarten sind, die in der Pflan-
zung dekorativ wirken und es ,nichts Schlimmeres fur eine Fachperson gibt,
als eine Kulturpflanze versehentlich zu jaten.” (ebd.) So blieben seine wilden
Pflanzungen stehen und pragen das Stadtbild von Zurich bis heute: ,Das ist
mein Pakt mit den Pflanzen. Ich bringe sie an einen Ort, und im Herbst bringen
sie mir die Samenkapseln. Das macht sie selbsttragend. Es gibt dann 100 oder
1000 neue davon. Ich darf sie dann abernten." (Maggi in Wild Plants, Humbert
2016) Maggis gartnerische Praxis hilft den Pflanzen bei der Ausbreitung und
Gewinnung von Terrain; er selbst handelt in Allianz mit ihnen, denn er weil3, was
sie brauchen und wollen:



Mit den Jahren lernt man ihre Sprache. Wie eine Art Beziehung. Man
kann das lesen, was sie wlnschen, und das versuche ich zu erfullen.
Das sind zwei Dinge, da ist meine Arbeit und da ist das Eigenleben
der Pflanze, das stattfindet." (ebd.)

Malven gehoéren zu den rund 40 heimischen Pionierpflanzen, mit denen Mau-

rice Maggi arbeitet und die er als ,gesellschaftspolitische Gesinnungsgenossen®
versteht. ,Wir wollen denselben Raum bewegen. Von der Nische her etwas ver-
andern.” (Maggiin Wild Plants, Humbert 2016) Pionierpflanzen sind die ersten, die
kommen, sie brauchen wenig Nahrstoffe, verandern den Boden, sodass andere
nachkommen. Diese Art der gartnerischen Praxis gesteht den Pflanzen Hand-
lungsmacht zu, ja sogar eine Art Willen, ein konspiratives Begehren — ein Verstand-
nis, das viele \wilde" bzw. ,wild denkende" Gartner*innen auszeichnet, also jene
Menschen, die sehr eng mit Pflanzen verbunden sind und deren Selbststandigkeit
und Generativitat kennen:

,Das ist ein Spiel mit den Zeiten, es wird eine unendliche Geschichte,
aus einer Pflanze werden so viele, vielleicht bekommen sie einen neu-
en Standort, vielleicht erntet sie jemmand anders. Das ist ein Dialog, der
sehr schwierig zu beschreiben ist, wenn man das nicht miterlebt hat.
Es tut jedem gut, etwas ausgesat zu haben und zu sehen, was daraus
wachst. Etwas wachst, das ist eine neue Dimension von Erfahrung
und Veranderung. Und ist etwas Stilles. Fast Andachtiges.” (ebd.)

Die gartnerische Praxis ist eine reziproke Tatigkeit, ein Austausch, bei dem et-

was moglich oder nicht moglich wird. Sie partizipiert an einem Ubergreifenden,
offenen Prozess, der die menschliche Dimension und deren Machbarkeitswahn
Uberschreitet und sie an der Kraft des Web of Live? teilnehmen lasst: Vielleicht
gehen die Samen innert Kurze auf, vielleicht erst nach Jahren, wenn man nicht
mehr damit rechnet, vielleicht gar nicht. In der Handlungsmacht des Vegetabilen,
dieser generativen, autopoietischen Kraft des Okologischen, in diesem radikalen
Begehren, zu werden und zu sein, was bereits im Samen angelegt ist, liegt, wie das
Maggi vertritt, Anarcho-Potenzial: Die Um-/Welt kann mit artenUbergreifenden,
nicht-organisierten Kollektiven nachhaltig verandert werden, denn jeder Akteur
bereitet den Boden fUr andere Akteure vor. Man kann das auch artenUbergreifen-
de Kooperation nennen, so wie das Natasha Myers im obigen Zitat oder Donna
Haraway mit den ,Children of Compost” entworfen haben (vgl. Haraway, 2016,
S.136ff). Oder Okologie:

,Ecology has started to designate the collaboration of a multiplicity
of human and nonhuman agents: it is something like the cipher of a

2 Ich Ubernehme diesen Begriff von Moore, 2017.



new thinking of togetherness and of great cooperation of entities and
forces, which has begun to be significant for contemporary thought;
hence it forces and drives a radically relational onto-epistemological
renewal.” (Horl & Burton, 2017, S. 3)

Wie Maurice Maggi erzahlt, intervenieren in ,seine" Guerilla-Garten auch andere
Menschen. So fiel ihm beispielsweise die groe Schmetterlingspopulation an den
von ihm gestalteten Orten auf, die er als direkte Folge seines Tuns interpretierte
— bis er eines Tages die Person kennenlernte, die dort Raupen aussetzte, weil es
,gute Futterplatze” waren (Maggi, 2012, S. 159).

Um den Eindruck des Naturlichen zu storen und die Klunstlichkeit, das asthe-
tisch Gemachte und Gewordene seiner Interventionen zu unterstreichen, begann
Maurice Maggi vor ein paar Jahren, auch ornamental zu arbeiten und gro3fla-
chige, unterschiedlich monochrome Inszenierungen zu gestalten. Zudem setzt
er starker auf essbare Pflanzen, im Sinne einer ,essbaren Stadt”, und inszeniert
Tavolatas — gemeinsame Essen — auf StraBenkreuzungen voller Ruderalpflanzen.

Das Storende, Unpassende schafft Staunen und fuhrt vor, dass es irgendwie
geht, dass viele zusammenkommen und etwas gemeinsam tun kdnnen, auch
wenn es Widersprlche und Differenzen gibt. Das ist Eintauchen und Zusammen-
Werden in der Polyphonie der Welt, wo der Garten Patch-Work und nicht Paradies
ist. Das Moment des Asthetischen, des kiinstlerisch Inszenierten dient dazu, die
Pflanzen aus ihrer Verwertungslogik und Unscheinbarkeit herauszureiBen und
ihnen eine andere Wertigkeit und Handlungsmacht zuzufUhren. Denn mit der
Klimaerhitzung wird auf eine maglicherweise nie dagewesene Weise deutlich,
dass es durch all die artenspezifischen Verschiedenheiten und gesellschaftspoliti-
schen Hierarchien hindurch Dinge von gemeinsamem Belang gibt: gemeinsam
einen Planeten zu schaffen, auf dem alle leben kdnnen: fur alle, die schon sind
und die noch werden konnten. Deswegen geht es bei der relationalen Praxis des
Gartnerns nicht mehr um die Verstarkung der dualen Grenze zwischen Menschen
und Nicht-Menschen, Natur und Kultur (die Natur ist nicht drauf3en vor der Stadt,
sondern die ganze Stadt ist auch Natur). Vielmehr geht es um die Re-Etablierung
von Lebenshaltungen des ,conspiring with plants® (Myers, 2021) oder des ,togethe-
ring” (Ingold, 2018, S. 26).

Was mit diesen Denker*innen in den letzten Jahren eine neue philosophische
Artikulationskraft bekommen hat, wird, wie das Beispiel von Maurice Maggi zeigt,
in der Praxis bereits seit Langerem gelebt. Beziehungsweise hat es, wie Maria Puig
de la Bellacasa argumentiert, Uber Jahrtausende hinweg die Agrikultur bestimmt.
Esist eine Lebensfuhrung, die sich durch korperliche Immmersion sowie erhohte
Aufmerksamkeit und Sorgsamkeit gegenuber mehr-als-menschlichen Lebensge-
meinschaften auszeichnet; es ist ein mutterliches Sich-KiUmmern um die Mitbe-
wohner*innen der Erde bei gleichzeitigem radikalem Loslassen und Anerkennen
der Alteritat der anderen. Obwohl Maggi mit den Malven so etwas wie einen
Masterplan verfolgte — sie sollten vereinzelt vom Stadtrand herkommend, sich in
der City verdichten —, gab er den Plan angesichts der Situation auf.



Meine Gestaltung bleibt zurltckhaltend. Ich lasse die Orte selbst spre-
chen, sie sollen beinahe wie sakrale Raume wirken. Ohne Hierarchien,
alles in Gleichberechtigung und in Bewegung und Veranderung.
Nichts ereignet sich, nichts passiert, doch alles ist und wirkt." (Maggi,
2010)

Der Satz ,Nichts ereignet sich, nichts passiert” scheint (strategisch) aus der Pers-
pektive des dominanten Sehens formuliert, das auf die spektakularen und nicht
die stillen Ereignisse hin konditioniert ist. NatUrlich passiert hier viel — alles —, aber
unsere Sensorien kdnnen das nicht (mehr) wahrnehmen. Denn einerseits spielen
sich pflanzliche Prozesse auf einer anderen, molekularen Ebene ab, andererseits
honoriert die dominante Kultur die Bedeutsamkeit solcher Prozesse nicht. Somit
hat sich unsere Wahrnehmung wie auch unser Begehren, so etwas wahrnehmen
zu wollen, zurtickgebildet oder gar nie ausgebildet. Damit wird die Oko-Logik

des Gartnerischen auch zu einer RUckgewinnung dessen, was der Kapitalismus
enteignet und zerstort hat: unsere Sinne fUr terrestrische und atmospharische
Zusammenhange sowie unsere sinnliche Fahigkeit, umweltbezogen zu denken
und zu handeln —was nicht 6kologisch korrektes Handeln oder die RUckkehr zum
Korper als Ort authentischer Erfahrung meint. Es geht nicht um richtig oder falsch;
diese Unterscheidungen sind an sich schon schwierig zu treffen. Denn aus welcher
Perspektive sprechen wir Uberhaupt? Wer ist das ,wir“? Und mit welchen Techni-
ken und Technologien mussen, wollen wir leben?

Mit anderen Worten: Interventionen in die urbanen Zonen, wie die von Maurice
Maggi, schaffen die Méglichkeit, dass wir beginnen, vegetabilen Nicht-/Ereignissen
Aufmerksamkeit zu schenken: Da ist etwas ungewohnt und unpassend, fugt sich
nicht ins Bild: eine wild gewachsene Blumenfulle, hoch gewachsene ,Parademal-
ven“ mitten auf dem Paradeplatz, dem Bankenviertel in ZUrich, oder gelb leuch-
tende Schlangenkurbisse an einer tristen Quartierstraf3e. Solche Momente von
sensoriellen BerUhrungen unserer Sinne, von asthetischer Affizierung, lé6sen Emp-
findungen aus - Momente von Anteilnahme und Bezeugen dessen, dass da etwas
ist — etwas, was nicht da sein sollte. Dieses Werden, dieses Trotz-allem-geworden-
Sein, schafft Momente purer Freude. Es sind nicht-rational, nicht-intentional, nicht-
bewusst erlebte Momente der Partizipation an einer vielversprechenden urbanen
Welt. Diese offenen Momente des Zusammenkommens von vielen — Menschen,
Pflanzen, Beton etc. - schaffen einen asthetischen Uberschuss, der nicht kognitiv
verstanden werden muss, aber momenthaft andere Handlungs- und Existenz-
Maoglichkeiten im Jetzt aufscheinen lasst. Deswegen ist Maurice Maggis oko-logi-
sches Gartnern sowohl eine asthetische wie eine mikropolitische, eine ethisch-as-
thetische Praxis, die Begehren nach Veranderung schafft. Ihr beilaufiges, zufalliges
oder widerspruchliches Erscheinen erlaubt es, dass unmaoglich gemachte Gefuhle
wie Schonheit, Staunen oder Freude wieder in Beschlag genommen werden
kdnnen, wie von einem Hund, der sein Terrain markiert: Dieser Platz ist von ,Para-
demalven” besetzt. Da breitet sich ein ,Blumengraffiti* aus ...



In eine gemeinsame Zeit kommen. Nicolas Humberts Wild Plants

Zwei Manner, die einen Komposthaufen umgraben:
Andrew: Hier siehst du den ganzen Kreislauf. FUr mich ist das die
einzige Art, mich mit dem Zyklus von Leben und Tod zu verbinden
und ihn anzunehmen. Alles ist da, nichts verschwindet, alles ist nur in
Verwandlung. Mir hilft der Gedanke, dass ich genauso ein Teil davon
bin. Beeinflusst das nicht auch deinen Blick auf das Leben, und wie es
vielleicht endet?”
Malik: ,Ehrlich gesagt, denke ich nicht so viel dran. Wenn ich sterbe,
sterbe ich, das ist okay so.”
Andrew: ,Aber mochtest du nicht als Erdbeere oder Pfirsich wieder
auf die Welt kommen?*

Wild Plants, der experimentelle Dokumentarfilm des Schweizer Filmemachers
Nicolas Humbert aus dem Jahr 2016, handelt vom gartnerischen Sorgen und wie
es Anteil nimmt am Wachsen und Werden, Anders-Werden — den kleinen und
groBen Nicht-/Ereignissen im Web of Live. ,Transform®*, so lautet das Wort, das Mot-
to des Films, das eine Hand und ein Stluck Kohle im Frottage-Verfahren gleichsam
magisch aus dem Weil3 eines Papiers aufscheinen lasst. Der ganze Film basiert auf
solchen Momenten des Anders-Werdens: etwa wenn ein riesiger Vogelschwarm

in die Stadt fliegt, die Stromleitungen besetzt, sich in die Lufte schwingt und die
Kamera mit den vielen schwarzen Vogeln mitgeht, bis sie nur noch fliegende,
tanzende Punkte, halluzinierend schwarze Muster vor weif3em Hintergrund sind,
Hintergrundrauschen im Chaos der Welt, Molekule, Atome, die wir alle sind. Sie er-
innern uns an die schwarzen Blatter, die wir vorher Uber den nassen Schnee haben
wirbeln sehen, so wie uns viel spater die in den dunklen Nachthimmel fliegenden
weiBen Lowenzahn-Fallschirme im Sommer an die Vogel und die Blatter und die
Schneeflocken erinnern werden, an den Herbst und den Winter. Anders werden
auch die nachtlichen Funken des sommerlichen Gartenfeuers gegen Ende des
Films. Sie werden lang und langer, sind Regen, Schneefall im Winter.

Alles kann sich aufldésen und alles kann alles werden in diesem Film, dessen
Soundtrack (von zeitblom) die Briiche und Ubergange wie auch die urbane
Techno-Bio-Sphare synasthetisch verstarkt — doch alles folgt den Gesetzen der
Biologie und ihren Zyklen. Und die portratierten Menschen und ihre Garten sind
Teil davon; sie begleiten diese Zyklen und sorgen auf mannigfaltige Weise dafur,
dass sie sich erfullen, dass die Pflanzen — und diejenigen, die mit ihnen sind — ge-
deihen. Zyklen sind fur gartnerische Praxen, die dem Wechsel der Jahreszeiten
unterworfen sind und die fur die Bodenpflege Kompost bendtigen, nicht nur
zentral, sondern bedeuten eine ganz andere Strukturierung und Erfahrung von
Zeit. Maria Puig de la Bellacasa weist darauf hin, dass Permakultur-Design bei-
spielsweise eine Praxis alternativer Zeitproduktion ist, durch die sich auch das Ver-
haltnis zu Arbeit, Produktion und Lebensfuhrung wandelt. Beim Gartnern ist das
Uber verschiedene Zyklen hinweg reichende Beobachten und Experimentieren



fundamental - um herauszufinden, wie sich die verschiedenen Komponenten
und Lebewesen in ihren verschiedenen Stadien zueinander verhalten. ,Jeder
Zyklus ist ein Ereignis”, schreibt sie (Puig de la Bellacasa, 2015, S. 705). Doch die
Hingabe an die Welt braucht Zeit. Zeit, um, wie Puig de la Bellacasa festhalt, die
Diversitat all jener Zeit- und Raumskalen zu erfahren, die gleichzeitig mit im Spiel
sind. Sie kritisiert, dass die homogenisierte Zeitlichkeit des auf maximale Leistung
ausgerichteten kapitalistischen Produktionsparadigmas die Mannigfaltigkeit
unterschiedlich getakteter Wachstumsprozesse nicht erfassen kann, und hebt
hervor, dass die 6kologische Zeit nicht zwingend langsam sei. Aus der Perspektive
eines Regenwurms etwa seien ertragsteigernde Kunstdunger ein Wachstums-
hemmer, denn sie verlangsamen seine Entwicklung wie auch die von anderen
lebenswichtigen Bodengemeinschaften (ebd., S. 709).

Wild Plants zieht uns asthetisch in solche unterschiedlichen Zeiten und
Raume hinein. Da ist zunachst die den Rahmen gebende zyklische Zeit, die
den Film von einem Winter bis zum nachsten laufen lasst; da sind die erzahlten,
disruptiven Zeiten der Protagonist*innen, und da ist die prasentische Jetztzeit,
die man beim Zuschauen erlebt. Der Film ist unterschiedlich langsam wie auch
unterschiedlich schnell strukturiert, er moduliert die auf der Sorgearbeit basie-
renden Rhythmen und Wiederholungen, von denen er handelt: das nachtliche
Samenauswerfen Maurice Maggis, das gemeinsame Umgraben des Komposts
in Detroit oder die von Hand getatigte, repetitive Erntearbeit eines Kollektivs bei
Genf. Denn Wild Plants erzahlt nicht nur auf seine spezifisch filmische, auditive,
manchmal dokumentarische Weise von den Dimensionen pflanzlichen, und das
heil3t hier planetarischen Werdens und Vergehens, sondern affiziert uns damit,
rei3t uns hinein durch die Art und Weise, wie die vegetabile Zeitlichkeit sich im
Rhythmus mit den vorgefuhrten gartnerischen Praktiken und dem Wandel der
Jahreszeiten entfaltet.

Das geschieht auch dadurch, dass man immer schon mittendrin ist und dass
sich das Geschehen in einer eigenartigen Cleichzeitigkeit ereignet, wie ein dkolo-
gisches Ereignis, das, wie Andrew im Film sagt, nie nicht ist, nicht einmal im kalten
Winter. Ganz zu Beginn etwa, im Vorspann, wenn alles noch schwarz und undiffe-
renziert ist, hdren wir zunachst nur. Wie bei einem Fotus ist alles Ohr: anschwellen-
der Sound, der von einem kommenden Werden kindet. Dann Schnauze, Pfoten,
ein Hund, der das Eis aufkratzt, einbricht, schlittert; ein Zug fahrt laut Uber die
Brucke, auf uns zu, und schon ist die Kamera wieder ganz nahe beim Hund, seinen
Gerauschen; sie geht mit ihm mit, Uber das Eis, dicht an der Oberflache, schwankt,
lauft, sucht, wie der Hund. Nachste Einstellung in Schwarz-Weil3: Tannen, eine von
ihnen fallt mit knorrigem Achzen, unendlich langsam, bleibt liegen, der Sound wie
aus Spiel mir das Lied vom Tod (die Tanne und ihr Achzen wird man am Schluss,
beilaufig nur, wieder sehen und horen). Nachste Einstellung, volle Farbe: eine
Hand, die einen jungen Vogel birgt; zu seinem schnellen Atmen das Knarren des
gefallten Holzes, eine Ewigkeit, Blatter, die Uber nassen Schnee fegen, stillgestan-
dene Zeit, wieder Hande, andere Hande, voller Erde und Regenwurmer, bevor sie
in der schwarzen Erde graben, sie zerkriumeln, Zwiebeln pflanzen.



Die Beschreibung der Abfolge der ersten paar Minuten macht deutlich, wie
sehr die Machart des Films die Zyklen des Lebens erfasst und gleichzeitig eine
erhohte Achtsamkeit und Sorge fur die im Film beteiligten menschlichen und
nicht-menschlichen Wesen schafft. Anders gesagt: Sorge entsteht hier durch das
Zusammenkommen abrupter Schnitte von Bildern, die Zartes und Verletzliches
zeigen, wie auch durch unsere Immmersion in deren spezifische Zeitlichkeit. Ein paar
Einstellungen nach der oben beschriebenen Eingangsszene sehen wir beispiels-
weise wieder eine Hand, eine fUr sehr lange Zeit verschlossene Hand. Wenn sie sich
endlich 6ffnet, hockt da ein kleiner Frosch. Kurzum: Die Kamera nimmt teilt, sucht
nach Wegen, uns in die Zeit der anderen zu holen, sie zu begleiten, ihnen zuzuhdren
oder zusammen mit ihnen still zu sein. So etwa mMmit Kinga, mit der wir durch den
Garten streifen, sitzen bleiben, unendlich lange, bis sie das erzahlt, was wirklich fur
sie zahlt. Es gibt kein Ende und keinen Anfang, sagt Kinga. Spater, beim Verbrennen
des Gartenabraums, sagt Andrew, dass die Arbeit nie aufhdre und nie beginne.

Es sind diese visuell-auditiven Disruptionen bei gleichzeitigem In-eine-gemein-
same-Zeit-Kommen mit verletzlichen Geschopfen, die uns aufmerksam und pords
machen fur die menschlichen und nicht-menschlichen Wesen, die diesen Film
bevolkern. Durch die asthetisch geteilte Zeit beginnt man mit ihnen, wie mit dem
Vogel, zu spuren. Hinzu kommt, dass die Kamera uns sukzessive an Situationen
und Kreaturen heranfuhrt, die man normalerweise nicht beachtet oder verwirft:
Ruderalpflanzen oder gefallte Baume in der Stadt, RegenwUrmer oder Frosche in
der Hand, Samenstande an Pflanzen und in Klchenabfall, Ceister, die beschworen
werden von Milo Yellow Hair zwischen den Grabern von Wounded Knee. Mit der
Kamera und ihrem Rhythmus nehmen wir uns die Zeit, mit ihnen zu sein, sie zu
begleiten und in ihrer Fremdheit anzunehmen.

Gartnern ist, das macht auch dieser Film deutlich, eine Tatigkeit, die mit vielen
Akteuren zu tun hat. ,\You are not alone”, sagt Natasha Myers (2021). Gartnern be-
ruht auf einem Netz von Kollaborateuren, die, obwohl in ihrer eigenen Zeitlichkeit
lebend, irgendwie zusammenkommen. Nur wenn man diesen Verkettungen der
Vielen Zeit, Raum, Aufmerksamkeit und Sorge schenkt, kann sich etwas - Freude,
Uberschuss, das Anders-Werden der Verhaltnisse — multiplizieren.

Dieser Text entstand im Rahmen des SNF-Forschungsprojekts Plants_Intelligence.
Learning like a Plant, Hochschule fur Gestaltung und Kunst FHNW Basel (2022-25).

In memoriam René Volkart, mein Vater, der mich frdh
das sorgende wilde Gartnern lehrte.
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JAn ihren Frichten
sollt ihr sie erkennen.”



Utopisches Gartnern. Das Manifest
der Garten-trde-bewegung

Harald Lemke

Is Anthropozan wird neuerdings die geologische Epoche bezeichnet, in der die

Menschen mit inrer Lebensweise den Planeten Erde zerstoren. ,\Wo aber Gefahr
ist, da wachst das Rettende auch”, poetisch gesagt mit dem Dichter Hélderlin: Tat-
sachlich hat bereits ein neues Erdzeitalter begonnen, das Gastrozan, in dem Men-
schen keimzellartig” die Erde zum Wohle aller reparieren und umgestalten lernen.
,Die kulturellen Keime fur ein fruchtbares Anthropozan sind bereits ausgesat. Nun
kommt es darauf an, sie zu umsorgen und wachsen zu lassen.” (Schwagerl, 2010,
S. 357) Will die Menschheit auf ihrem Weg in die beste aller mdglichen Welten zur
JHuUterin und Gartnerin der Erde" (ebd.) werden, dann werden einige entscheidende
Veranderungen, die fUr dieses mehr als blof3 nachhaltige Entwicklungsziel notwen-
dig sind, aus kleinen Anfangen erwachsen mussen. Wer will, kann solchen Anfangen
einer eventuell epochalen, in jedem Fall aber groRen Transformation wirklich beim
Wachsen zusehen und sogar beim Grof3- und Erwachsenwerden des keimenden
Kleinen selbst dabei sein und es zusammen mit anderen hegen und pflegen.

Das Gastrozan: das aufkeimende Erdzeitalter
einer konvivialen Gesellschaft

Uberall auf unserem reparaturbedirftigen Raumschiff regen sich solche sozial®ko-
logischen Initiativen einer anderen Welt. Es sind zivilgesellschaftliche ,Graswurzel*-
Bewegungen, weil sie ,von unten” wachsen aus Do-it-yourself-Kulturen und Wir-
Selbst-Ethiken des Weltgestaltens und nicht ,von oben” implementiert oder weil
sie nicht durch politische Macht und Regierungsgewalten, durch gouvernementale
Strategien oder dergleichen Aktionsplane sozial-techno-politokratisch dem Leben
der Leute (dem zivilen Alltagsleben, der Zivilgesellschaft) eingepflanzt werden

1 Dieser Text setzt die Keimzellen-Philosophie voraus und fort, die unserem Gemeinschaftsgarten in
Hamburg-St. Pauli, der Keimzelle, zugrunde lag und die mir beim Nachdenken dartber, was wir da
eigentlich tun, hilfreich war (vgl. Haarmann & Lemke, 2022).



konnen. Unter den von unten wachsenden subpolitischen Initiativen dieser ,neuen
planetaren Zivilgesellschaft” (Ziegler, 2012) regen sich —im Vergleich zu den vielen
inzwischen alt und etwas gréRer gewordenen Umwelt- und Klimaschutz- oder Bur-
gerrechtsbewegungen — noch sehr junge konvivialgesellschaftliche ,FeingemuUse-
Erdgartner*innen“-Bewegung (um hier weiter den wie wild wuchernden Begriffs-
garten einer Prowachstumsdkonomie und Regrowth-Philosophie zu kultivieren).

Sich fantasievoll ,territorialisierende” Philosophen, die wie smarte Werbetexter
,neue Begriffe kreieren” (Deleuze & Guattari, 2000), konnten die neueste Gartenbe-
wegung als die sozialdkologischen Krafte und utopischen Energien eines gastro-
geo-demo-kosmo-politischen Pankomposthumanismus, oder einfacher und auf
Neudeutsch, als Initiativen eines neuartigen avant gardening bezeichnen.

So viel Fantasie braucht’'s schon: Gemeinschaftsgarten, als Orte der 6kologi-
schen Landbewirtschaftung und Nahrungsproduktion aus fruchtbarer Erde, kon-
nen gar nicht genug frische Utopie wie frischen Kompost, neue begriffliche Mittel
wie organische DUngemittel bekommen, um nicht unter bloBer Governance wie
unter anhaltender Durre und schlechtem Klima zu erodieren.

Nennen wir Gemeinschaftsgarten wegen ihrer geheimnisvollen, namlich
nicht ohne weiteres erkennbaren, sozialokologischen Superkrafte und erst recht
wegen der Machbarkeit ihres ,GlUcks" (Pollan, 2014), insbesondere jedoch wegen
der lebensphilosophischen Schwachelei ihrer utopischen Energien besser und
poetischer utopische Gdrten. In ihnen wird fur frische, vielfaltige, vollwertige und
kostenlose Bioprodukte gemeinsam gegartnert (die 6kologisch-6konomische Di-
mension), auch um miteinander zu kochen und das Essen der geteilten Ernte im
Gemeinschaftsmahl feierlich zu genief3en (die soziale oder genauer die konviviale
Dimension?). Bei einem best-practice-Beispiel einer solchen konvivialen Gesell-
schaft des gemeinschaftlichen Gartnerns, Kochens und GenielRens denke ich stets
an das (ehemalige) Gartendeck in St. Pauli, den Zwillings- und Nachbargarten der
Keimzelle, und vor allem an das miteinander gebaute Herzstlck unserer Aktivita-
ten: den Kochherd als Gastrobike, ein Kochfahrrad als mobile Klche, Picknick- und
Partystation (vgl. Baier, Hansing, MUller & Werner, 2016, S. 175ff))

Nochmal: anfangen — nachdenken — weitermachen - trotz allem

Das Anfangen und Weitermachen mit dem utopischen Gartnern erfordert eine
optimistische Denkweise. Denn wer schon in dieser Sache aktiv ist und Uber die ei-
gene Bewegung (kritisch oder utopisch) nachdenkt, muss damit leben, dass mehr
als genug Anlasse existieren, pessimistisch zu sein. Gemessen an den planetaren

2 Ich greife hier Das konvivialistische Manifest (2014) auf, gebe dem Konvivialen zugleich aber
eine umfassendere alltagsweltliche Bedeutung und verbinde den Konvivialismus mit einem
gastrosophischen Gravitationszentrum.



AusmalRen und den sozialdkologischen Zielen einer nachhaltigen Entwicklung, fur
die sehr, sehr viele Menschen — zusammen mit einigen anderen Veranderungen
ihrer derzeitigen Lebensweise eben auch —als HUter*innen und Gartner*innen
der Erde tatig sein mussten, hat sich die globale Urban-Gardening-Bewegung
kaum fortbewegt und nicht massenhaft ausgebreitet. Der Zustand unserer Welt
als Staatengemeinschaft, die sich noch 2015 im feierlichen Rahmen fur die ge-
meinsame Zukunft die UN-Ziele einer nachhaltigen Entwicklung vornahm, hat
sich in den vergangenen wenigen Jahren dramatisch verschlechtert: Rollbacks in
langst Uberwunden geglaubte Konflikt/Kriegszeiten durch finstere Herrschaften
wie Xi, Trump, Putin und Co., das Europa der Einwanderungskrise und Frontex, die
schreckliche Heimsuchung durch neue todliche Ansteckungsviren wahrend der
Covid-19-Pandemie, inflationare Preissteigerungen als dustere Vorboten vom Ende
des allzeit versprochenen Wohlstandswachstums, bedrohlich zunehmende Erd-
erwarmung und Klimakatastrophen usw.

Hinzu kommt, dass sich insbesondere in den globalen Ernahrungsverhalt-
nissen die vorherrschende Drift in die Szenarien inhumaner Zustande abzeichnet:
Wem es nicht gelingt wegzusehen, spurt bereits jeden Tag ein bisschen mehr, wie
unsere Welt aussieht, wenn diese neomalthusianische Dystopie die Zukunft ist
(vgl. Belasco, 2006; Lemke, 2018). Das kuUrzeste Panorama einer der schlimmsten al-
ler moéglichen Zukunfte: immer teurere, weil knapper werdende Lebensmittel, wei-
tere Verschlechterung der Ernahrungslage der jetzt schon Hungernden, drama-
tisch zunehmende Ertragsrickgange durch sich ausweitende Bodendegradation,
Ackerlandverwustung, Versauerung der Weltmeere, Antibiotika-Resistenzen usw.
als multiple und sich wechselseitig verstarkende Kollateralschaden der modernen
Landwirtschaft, zusammen mit immer weniger Spaf3 im konsumkapitalistischen
Supermarkt-Schlaraffenland und immer mehr sozialer Unzufriedenheit, massen-
hafterm Unmut, Hungerprotesten, Food Riots usw.

Darum erst recht und dringlicher als je zuvor braucht es utopisches Denken.
Um den allgegenwartig wuchernden Anlassen zum pessimistischen Blick auf das
Weltganze als Akt des Widerstandes die gegebenen Mbglichkeiten von Praxen des
Utopischen entgegenzusetzen, braucht es (einmal mehr) eine optimistische Philo-
sophie, die Uberall vor Ort sein kann, wo sozialokologische Initiativen wachsen und
deren transformative Krafte sich manifestieren. Wer, wenn nicht wir, die gartnern,
kédnnen und mussen das Utopische denken —und zwar grundlegend anders als
der utopische Zeitgeist. Namlich so, dass darin auch das utopische Gartnern sei-
nen Ort hat. Freilich reicht dafur nicht ein einziger, beilaufig formulierter Satz der
utopistischen Ubertreibung, wie ihn der Autor der Vision Alles kbnnte anders sein
notiert: ,Die Idee, dass man stadtische Brachen zum Anbau von Nahrungsmitteln
nutzen und damit zugleich neue Gemeinschaften bilden kann, ist so einfach und
bestechend, dass sie sich in kUrzester Zeit Uber den ganzen Planeten verbreitet
hat.” (Welzer, 2018, S. 243)

Darum hier also das Manifest eines utopischen Gartnerns zur Rettung der Erde
und naturlich unserer Menschheit.



Der unsichtbarste Prozess globaler Transformation

Es beginnt mit den Begriffen. Das sogenannte Urban Gardening ist im Grunde
genommen weniger ein urbanes als ein globales utopisches Gartnern, das neue
Gemeinschaften und panhumane Lebensweisen nicht nur in den Stadten, son-
dern Uberall auf unserem Planeten hegt und pflegt. HUter*innen und Gartner*in-
nen der Erde, globale Gartner*innen, utopisches Sich-Erden braucht die Welt
sowohl! in den urbanisierten Lebensraumen als auch auf dem Land, wo traditionell
der grof3te Teil der landwirtschaftlichen Nahrungsproduktion stattfindet. Nehmen
sich gartenlose, landlose Stadtbewohner*innen des Globalen Nordens etwas freie
Zeit im Alltag fur das Recht auf Land in ihrer Stadt, dann setzen ihre Initiativen
global einen unsichtbaren Transformationsprozess in Gang, der mit den sozial-
okologischen Bewegungen landloser Kleinbauern in den Landern des Globalen
Sudens verbunden ist. Auf die ,neue planetare Zivilgesellschaft”, insbesondere
solcher grofRen NGOs wie La Via Campesina, der weltweit organisierten Bewegung
von Kleinbauer*innen, Landarbeiter*innen und Landlosen, als Hoffnungstrager
und weltrevolutionare Kraft setzt insbesondere der ehemalige Sonderbeauftragte
fur das Menschenrecht auf Nahrung der UNO Jean Ziegler (2012). Ahnlich kdmp-
ferisch im Ton, aber in der Theorie bereit zur gewaltsamen Aktion, ermutigt der
Zivilisationskritiker Derrick Jensen (2009) zu einem explizit militanten Widerstand
gegen ,das System"”. Doch der Widerstandstheoretiker beschwoért den Herois-
mus der Wenigen. Bemerkenswerterweise avanciert Jensens Oko-Manifest — das
nichts von einem Garten-Manifest hat und auch nur sehr wenig damit zu tun
haben will -, aktuell zum Kampfaufruf der sich radikalisierenden Protestbewegung
der Letzten Generation, der Extinction Rebellion und anderer militanter Klima-
schutzaktivist*innen, die lieber symbolische Schlachten kdampfen und mit Gewalt
gewinnen wollen, als blof3 im Alltag friedlich miteinander zu gartnern und derglei-
chen Kleinteiliges und fur alle Gutes zu tun. Doch genau darauf kommt es an, um
wirklich und im wahrsten Sinne die Erde zu retten.

Die universelle Aufwertung, Wiederbelebung und Neuerfindung 6kobauer-
licher Arbeit — die letzte Regeneration, die entscheidende klimapolitische Aktion,
die extraterrestrische Rebellion — hat einen ebenso einfachen wie auBerst wirk-
samen CGrund: Damit eine dramatisch wachsende Weltbevdlkerung, fur die in den
kommenden Jahrzehnten die globalen Ernteertrage um funfzig Prozent gesteigert
werden mussten, damit fur alle gutes Essen kein schoner Wunschtraum bleibt,
mussten sich samtliche Bauern und Bauerinnen zu Biobauern und Biobauerin-
nen weiterentwickeln. Damit es zu dieser globalen Agrarwende kommen kann,
mussten auBerdem die Betrage, die Biolandwirtschaftsbetriebe fur inre Arbeit und
fur wertvolles Anti-Erderwarmungsbodenmanagement und biotechnologische
Okosystemdienstleistungen erhalten, ihre BemUhungen widerspiegeln, bei der
Produktion unserer Lebensmittel in Einklang — in Milliarden kleinflachiger Kultur-
landschaften — mit der Natur zusammenzuarbeiten. Doch selbst wenn es zu dieser
allseits beschworenen und feierlich erklarten Nachhaltigkeitsentwicklung kdme,
steht die Welt vor einem Problem: Die Nahrungsproduktion und die weltweite



Ernte, die von den wenigen noch vollerwerbstatigen und kommerziellen Land-
wirt*innen — eine vom Aussterben bedrohte Lebensform — erzeugt werden, werden
teuer sein (Mussen) und trotzdem nicht ausreichen, eine dramatisch wachsende
Weltbevolkerung mit genug gutem Essen satt und zufrieden zu machen.

Um die erforderlichen fruchtbaren Boden zu bewahren oder zu generieren
und auf diesen nachhaltigen Lebensgrundlagen genug gutes Essen fur alle zu
produzieren, mussen und durfen wieder sehr viele von uns Menschen zu Teilzeit-
bauern und -bauerinnen, zu Freizeitterraner*innen werden, die jedenfalls — was
immer sie, um fur alle Gutes zu leben, sonst noch tun Moégen — utopisch gartnern:
Il va cultiver notre jardin!

Unser Garten sind wir, aber: Ist die Stadt unser Garten?

JUnser Garten?" Wessen und welcher Garten ist gemeint? Auf diese entschei-
denden Fragen eine maglichst gut durchdachte Antwort zu geben, verlangt
die grundliche, teilweise schwerfallige und vergebliche, dann wieder interes-
sante und vielversprechende Arbeit einer philosophischen Welterkundung. Um
diese Arbeit (auf die ohnehin nur die wenigsten von uns Lust haben) an dieser
Stelle extrem zu verkUrzen, hier eine denkbare Antwort. Voltaires Gartenmani-
fest als Weltformel besagt: Unser Garten sind wir! Vorgetragen in jenem Pa-
thos, mit welchem das sozialokologische Urgewachs Joseph Beuys einst seine
geistesverwandte Utopie, der zufolge ,jeder Mensch ein Klunstler” — gemeint
war: jede*r von uns ein*e Welt-Wirselbstgestalter*in — sein sollte, bildlich ver-
anschaulichte (in einem plakativen Selbstportrat, das ihn alleine als demonst-
rativ voranschreitenden Kampfer inszeniert) mit dem kampferischen Titel: Die
Revolution sind wir!

Heutzutage wurde sich Beuys sicherlich als utopischer Gartenaktivist mit dem
Spruch Die Transformation sind wir! abbilden lassen. Der Kunstler war selbstver-
standlich mehr und vieles andere als nur ein plakativer, demonstrativ und ein-
sam voranschreitender Berufsrevolutionar und Einzelkampfer. Neben den vielen
Bildern, in denen er sich als Utopisten der ,sozialen Plastik® und als Vorkampfer
der ,Basisdemokratie” und Mitbegrinder einer neuen ,Grunen”“-Partei in Szene
setzt, zeigt sich Beuys in ahnlichen Avantgarde-Selbstinszenierungen auch als
sozialdkologischer Supertransformator und Gastrosoph, der selbst gartnert und
kocht, um vorzuleben, wie jeder Mensch ein Kunstler, eine Welt-Selbst-Gestalte-
rin sein kann (vgl. Lemke, 2007).

Es ist das gleiche Welt- und Wir-Selbst, das Michel Foucault bei seinem mu-
tigen Umdenken von einer langjahrigen Diskurs- und Herrschaftskritik weg und
pldtzlich hin zu einer ,Ethik des Selbst” fUhrte. Darin, und nicht langer im de-
monstrativen Protest und der tatenlosen Systemkritik, erkannte der philosophi-
sche Vordenker und Freigeist ,eine dringende, grundlegende, politisch unerlass-
liche Aufgabe” (Foucault, 1984, S. 54). Um sich selbst aus den allgegenwartigen



Diskursen der ,gouvernementalité” (Foucault) — des Obrigkeitsdenkens — zu
befreien, die sich Macht und gesellschaftliche Veranderung (Machbarkeit) nur
von oben vorstellen konnen, kame es ab jetzt darauf an, den ,vorrangigen und
nutzbaren Widerstandspunkt gegen die politische Macht" (ebd.) zu nutzen: uns
selbst. Darum die Weltwiderstandsformel seines Kollegen Voltaire, dem Foucault
der franzdsischen Aufklarungsbewegung: Il fault cultiver notre jardin!

Bei der haufig missverstandenen, aber durchaus aufklarbaren (vgl. Lemke,
2022) Weltformel aus Voltaires Candide oder Der Optimismus aus dem Jahre
1759 handelt es sich bereits um einen solchen Gemeinschaftsgarten, von wel-
chem auch 250 Jahre spater in dem 2014 verfassten Urban-Gardening-Manifest
Die Stadt ist unser Garten (2014) wieder die Rede ist (vgl. den Beitrag von Marco
Clausen in diesem Band). Mit dieser jungsten Garten-Renaissance und deren
utopischer Idee der Garten-Stadt wollten damals einige Initiativen, die sich kurz
zuvor in deutschen GroRstadten gegrindet hatten, der Offentlichkeit bekannt
machen und auf nur einer Seite erklaren (!), was es mit unseren neuartigen
Garten auf sich hat. DarUber hinaus war das (ohnehin geduldige) Schriftstick
insbesondere, und wie Ublich verbunden mit einer Liste an Wunschforderungen,
an die ,Politik von oben" adressiert.

Doch geht es unserer Bewegung wirklich primar um Protest und ernsthaft
darum, die politische Macht, das postdemokratische System, zum Handeln zu
bewegen? Und geht es wirklich nur um die Stadt? Oder geht es nicht doch auch
und sogar vorrangig um uns selbst als Stadtbewohner*innen, um alle Menschen
(urbane und rurale), um die gelebte Gemeinschaft, die bessere Gesellschaft
miteinander und vor allem um unsere Ernahrung in Form des fur alle (gastro-
ethisch) guten Essens? Geht es in utopischen Garten nicht auch um radikale
direkte Demokratie, um die Rettung der Erde und darum, uns selbst als Men-
schen und Menschheit Tag fur Tag neu zu entdecken als das Wir-Selbst eines
politethischen Weltselbstmachens?

Falls ja, dann ist — neben reichlich Fantasie, die das Utopische unserer Garten
kreativ kultiviert, und vielen neuen Begriffen, die neuartige Welten und konvivia-
le Gemeinschaften begreifen helfen — eine weitere Zutat fur eine programmati-
sche Philosophie des utopischen Gartnerns notwendig. Und das ist ein im wahrs-
ten Sinne des Wortes radikales Umdenken des Politischen; eine an die Wurzeln
(lat. radix, radices) gehende, sich mental und manuell erdende Denkweise (eine
geomentalité und ein, zuallererst humorvoller, Habitus), um zu lernen, kraft einer
subpolitischen Alltagsethik auch diesseits einer postdemokratischen Politokratie
die sozialokologische Transformation des Welt-Wir-Selbst-Machens leben zu
kédnnen. Hier in gebotener Kurze zur Notwendigkeit, das Politische ,von unten®
(subpolitisch) umdenken zu lernen, zumindest einige Worte.



Radikal und direkt praktizierte Demokratie
der Erde, der Basis, der Rate

Wer utopisch gartnert, manifestiert durch diesen Aktivismus (besser ware von Praxis-
mus zu sprechen) die politische Ethik und Alltagspraxis einer zivilgesellschaftlichen
,Postdemokratie” (Crouch, 2000), eine, wie gleich deutlich wird, performative Politik-
wende hin zu einer Erd-Basis-Rate-Demokratie, um von unten nach oben zu regie-
ren anstatt umgekehrt, wie dies seit der EinfUhrung der modernen Demokratie (und
der subpolitisch erkampften Befreiung von der traditionellen Monarchie) ablauft. In
unseren Erdgarten und Landbasen nimmt dieser radikale Demokratisierungs- und
Reterritorialisierungsprozess von Demokratie auf dreierlei Weise Gestalt an.

Erddemokratisch: Die Ethik utopischen Gartnerns basiert auf der kosmopoliti-
schen Bereitschaft und der natdrlichen Intelligenz — einer im tieferen Sinne super-
humanen, sozialokologischen Gaia-Intelligenz —, nicht nur Menschen, sondern
darUber hinaus alle anderen Mitbewohner*innen auf der Erde als gleichberechtig-
te Lebewesen panhuman zu behandeln.

Michael Pollan (2014) erkennt zu Recht in dieser globalen Erddemokratie das
normative Fundament einer neuen, die moderne Umweltethik erweiternden,
postmodernen ,Gartenethik®. Zu ihrer Alltagspraxis gehdren die durch alltagliche
Achtsamkeit gegenUber anderen habitualisierte universelle Achtung sowie die
gartenethische Wahrnehmung der Rechte der Natur — der Tiere, Pflanzen, Land-
schaften, der dko-bio-geo-athmo-gastro-humus-spharischen Eigenschaften des
Weltorganismus" (Humboldt & Bonpland, 1807) — und die universellen Menschen-
pflichten, dieses Leben maglichst nicht zu verletzen oder es zu schutzen und fur
dessen eigenartiges (anders als menschliches) Wohl zu sorgen, in dem Mal3e,
wie diese Lebewesen Mitwesen (Mitesser*innen, Mitarbeiter*innen, Mitbewoh-
ner*innen, Konviviale und dgl.) menschlicher Kulturnatur sind und wir Uber deren
mogliches gutes Leben mitentscheiden. Darum lautet eine weitere Maxime der
gastrosophischen Ethik: Esst, was ihr retten wollt!

Von unserem taglichen Essen geht wie von kaum einem anderen Tun unseres
taglichen Lebens eine weltbewegende Macht aus — die sich (unter anderem) in
utopischen Garten territorialisiert. Zugleich entstehen durch Gemeinschaftsgarten
Landbasen der Ernahrungssouveranitat und damit ,Erd-Demokratien” (Shiva, 2006),
die es Menschen ermaglichen, sich miteinander méglichst selbst zu versorgen und
Uber das, was sie essen und wie sie das tun, gemeinschaftlich zu entscheiden.

Mit dem Stichwort der Landbasis kormme ich auf die zweite, die basisdemo-
kratische Komponente der politischen Ethik der Garten-Erde-Demokratie. Als
Zivilgesellschaften sind Gemeinschaftsgarten basisdemokratisch selbstorganisiert.
Wer sich an dem gemeinsamen Ding, der res publica, beteiligt, regiert mit, statt
regiert zu werden. Gerade die selbstverstandliche Praxis und Erfahrung eines
basisdemokratischen Alltagslebens durch das Beteiligtsein an selbstorganisierten
Gesellschaften (das kdnnen mitunter eine ganze Anzahl von gemeinnutzigen
Vereinigungen, Genossenschaften, Vernetzungen usw. sein) lauft dem Postdemo-
kratisierungsprozess des politischen Systems zuwider.



In unserem Garten, an dem ich beteiligt war, hatten wir ein eigenes Parlament.
So nannten wir eine kleine Holzsitzgruppe im DIVY-Style der Keimzelle®, in dem
unsere regelmafigen Sit-ins eines basisdemokratischen Palaverns stattfanden,
dessen zeitaufwendige Prozesse der Meinungsbildung und Entscheidungs-
findung nicht durch einen finalen Mehrheitsbeschluss endeten, sondern durch
allgemeinen Konsens (haufig im Dissens).

Die Erinnerung an das basisdemokratische Parlament unserer Landbasis leitet
Uber zur dritten, zur ratedemokratischen Komponente utopischer Erdgarten.
Uberall dort, wo Leute einen solchen guten Ort der gemeinsamen Sache (lat. res
publica) initiieren, wird eine kleine ,Polis” in die Welt gesetzt und gepflegt — eine
der kleinsten Volksrepubliken oder Einheiten einer polisbasierten Zivilgesellschaft,
das unsichtbarste Gemeinwesen eines alltaglichen politischen (Zusammen)
Lebens. Solche basisdemokratischen ,Elementarrepubliken” bezeichnet Hannah
Arendt in ihrer Studie Uber die Revolution als ,Rate". Obgleich sie dabei zwar nicht
an unsere nachbarschaftlichen Kichengarten dachte (sondern an die ernahrungs-
souveranen Selbstversorgergemeinden der europaischen Einwanderer im frihen
Amerika), nahm Arendt mit der Ratedemokratie eine in sozialistischen und an-
archistischen Bewegungen ideengeschichtlich einflussreiche Eutopie auf. Arendt
hat mit ihrer grundlegenden Philosophie der politischen Initiative — des ethischen
Anfangenkdnnens (des Anpflanzenkdnnens) neuer Welten von unten —den
fruchtbarsten Nahrboden fur zivilgesellschaftliche Bewegungen und fur das Welt-
Selbst-Machen beackert. Ihr personlich (einer aktiven Gastgeberin, aber Nichtgart-
nerin) ist die utopische Pflanzbarkeit und das ethische Aussaen dieses Gedanken-
gutes zwar nicht in den Sinn gekommen, doch lasst sich auch die konviviale Ethik
einer planetaren Tischgesellschaft in ihrem Geiste formulieren.

Die von unseren Garten initiierten oder delegierten ,Ernahrungsrate” (vgl. den
Beitrag von Follmann/Hohengarten in diesem Band) hatten insofern von Anfang
an einen Geburtsfehler in ihrer Namensgebung ebenso wie in ihnrem demokra-
tiepolitischen Selbstverstandnis. Unter anderem wegen dieser ,politikphilosophi-
schen Ratlosigkeit” ging der Hamburger Ernahrungsrat, den ich zeitgleich zur
Grundung der anderen beiden Rate in Koln und Berlin mit initiierte, nach eini-
gen aktiven Jahren ein. Unsere utopischen Energien, ohnehin schon wie immer
personell geschwacht, erschépften sich in der extra trockenen Grindungsphase
eines Vereins, und das nur, um potenzielle Férderungen von der Stadt bekom-
men zu konnen.

Wahrend im englischsprachigen Raum von Food Policy Councils die Rede ist,
bleibt in deren Ausbreitung hierzulande das Wichtigste an ihnen auf der Strecke,
namlich ihre Politik (Policy). Die deutschen ,Ernahrungsrate” (zurdckUbersetzt
lediglich Food Councils) reduzierten sich selbst auf die (obendrein ehrenamtliche)
Beratung der Politiker*innen, Behérden, Fachamter, Ausschusse, Governance-Cre-
mien usw. Wie wenig diese bloRe Beiratedemokratie letztlich der Bewegung zu
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wachsen geholfen hat, ist so offensichtlich wie die Tatsache, dass weiterhin nichts
von einer gastropolitischen Governance (Food Policy) als bundesweiter Strategie
eines Ernahrungswende-Aktionsprogramms zu sehen ist — nur eine betuliche und
komplett unzureichende ,Ernahrungsstrategie 2050". Ganz zu schweigen vom
Erd-Basis-Rate-Demokratieprinzip als einem verfassungskonstitutiv festgeschrie-
benen Staatsziel — das im Ubrigen die existierenden funf Ziele der Staatspolitik
Deutschlands strukturell stimmig erganzen wurde.

Wie auch immer: Entscheidend ist, was von unten wachst. Und das ratedemo-
kratische Wesen utopischer Garten beschrankt sich zum GlUck nicht auf wenig
wirksame Politikberatung und Partizipation; als erwahlte Rate der selbstorgani-
sierten Ernahrungswende (Food Policy, Gastropolitik), als Wir-Selbst-Aktivisten der
gastrosophischen Revolution haben wir schon mal damit angefangen: Wir gartnern,
machen radikale Politik und lassen direkte Demokratie von unten wachsen, um
alles Mogliche zu tun, was von uns ohne postdemokratische Politik von oben getan
werden kann und getan werden muss, damit sich wirklich etwas andert. Beispiels-
weise die synergetische Kooperation und rhizomatische Vernetzung der vielen
unterschiedlichen, einander unbekannten Ernahrungswende-Aktiven und -Szenen
samt deren Ressourcen, Erfahrungen, Themen usw. Utopisch kdnnen insbesondere
urbane Gemeinschaftsgarten sein, indem ihre 6ffentlich zuganglichen Raume und
neuen Welten, mitten in der Stadt und fu3laufig im eigenen Stadtteil gelegen, zu
urdemokratischen Versammlungsorten werden, etwa fur Stadtteilversammlungen,
Stadtplanungsprozesse, Quartiersbeirate. Wurden utopische Gemeinschaftsgarten
Uberall auf diesem Planeten morgen wie Pilze aus dem Boden schiel3en — an jeder
Ecke der Stadtteile einer Stadt in samtlichen Stadten in allen Landern —, kdnnten wir
sehen, wie die Erde zur Basis einer Ratedemokratie geworden ist; nur durch eine sol-
che Art von Menschen, die in ihnrem taglichen Leben wenig Besseres zu tun haben,
als ,fur eine bessere Welt zu gartnern® (Koglin & Rohde, 2018).

Die Erde unseres Raumschiffs ist unser Garten

Auf dem ungesicherten Weg dorthin ist es entscheidend, das urbanistisch
verengte Selbstverstandnis unserer Garten erddemokratisch, kosmopolitisch
und gastrophilosophisch auf die planetare Lebensgemeinschaft auszuweiten:
Die Erde ist unser Garten. Die 6kologische Landbewirtschaftung, die in unse-
ren Garten stattfindet, tragt insbesondere durch den Einsatz von organischem
Dunger (Permakultur, Terra Preta usw.) entscheidend zum regenerativen Auf-
bau einer fruchtbaren Guten Erde bei (vgl. auch den Beitrag von Halder/Dzud-
zek in diesem Band).

Am Rande notiert: Ich schlage vor, fruchtbare (gesunde, humose, vitale, kom-
postierte, regenerierte, ertragreiche) Erde als groR3geschriebene Gute Erde zu
bezeichnen und von ihr im Plural als Gute Erden zu sprechen, weil es verschie-
dene Arten davon gibt (Loss, Acker, Grunlandbdden, Pelosole, Parabraun, Fahl,



Schwarzerde, Terra Preta usw.). Begrifflich und sachlich lasst sich so die ,fruchtbare
Erde", lassen sich die Guten Erden dieses Planeten ahnlich wertschatzend behan-
deln, wie dies neuerdings fur die Seltenen Erden der Fall ist.

Die alltagliche Hinwendung zur Erde ist die sozialdkologisch transformativste
Kraft utopischen Gartnerns. Wer ,die Erde retten” will — und ich hére darUber sehr
viele Menschen regelmafig und wortreich sprechen —, ohne sich an einem solchen
Gemeinschaftsgarten zu beteiligen, kann gleichwohl schon morgen, nein, gleich
nachher loslegen mit dem utopischen Gartnern. Wie? Als direkte Aktion der eige-
nen taglichen Ruckkehr zur Erde kann jeder dies — ob in ,der Stadt” oder auf ,dem
Land“—tun in der subversiven Form eines minimalutopischen terraforming, das
fruchtbare Gute Erde erschafft. Doch es ist gut zu wissen, dass utopische Garten,
Uberall auf dem Planeten in vielen Landern und Stadten verbreitet, die sozialdko-
logischen Machtzentren und Erdbasen der Uberlebensnotwendigen Umstellung
der landwirtschaftlichen Nahrungsproduktion auf 6kologische (regenerative,
kompostbasierte, humusaufbauende) Agrikultur sein kdnnten.

Die Organisation der Vereinten Nationen ruft dazu auf, ,die Erde zu retten”. In
zahlreichen Sachstandsberichten und Policy-Papieren wird die globale Dringlich-
keit ebenso wie das weltpolitische Ziel einer regenerativen Nahrungsproduktion
wortreich beschworen; die EU-Kommission winscht sich als Komponente ihres
New Green Deals eine europaische ,Bodenstrategie”: Doch, wie gesagt, diese
globale Politik der Guten Erde wird nur dann real, wenn sehr, sehr viele Menschen
einen Gutteil ihres Alltagslebens nutzen, um als Erdgartner*innen aktiv zu sein
und sich als ,Kompostist*innen* (Haraway, 2018) zu erden. Wenn diese neue Geo-
politik zur Rettung der Erde mehr sein soll als schon klingende Worte, dann haben
wir wie echte Erdenburger*innen und Erdlinge zu leben und zu Erdgartner*innen,
zu Kompostaktivist*innen und Terraner*innen zu werden.

Diese geogastrosophische Vision als Selbstverstandnis bekannt zu machen,
dafur beispielsweise das terrestrische Manifest des franzdsischen Philosophen
Bruno Latour aufzugreifen und erdgartnerisch zu vertiefen, hatte dem besagten
Stadtgarten-Manifest moglicherweise gutgetan und vielleicht mehr Unter-
zeichner*innen gebracht. Bruno Latour sat den fruchtbaren Gedanken, dass wir
nicht langer von uns als von ,Menschen, Humanwesen" sprechen sollten, deren
destruktiver Humanismus unter vielen anderen Dummbheiten die moderne
Agrarindustrie schuf. Wir sollten uns besser als ,Terrestrische, Erdverbundene”
neu erfinden, ,um damit den Humus, letztlich den Kompost herauszustreichen,
der in der Etymologie von human steckt” (Latour, 2018, S. 67). Latours radikale Re-
vision unserer Menschlichkeit bezieht sich auf die von Donna Haraway skizzierte
Utopie eines Komposthumanismus. Entsprechend lautet die grundlegende
Devise: ,Nicht posthuman, sondern Kompost! und Humusitat statt Humanitat."
(Haraway, 2018, S. 293)



Der Down-to-Earth-Komposthumanismus

Von jedem beliebigen Kompost als einem einzigartigen Minigarten und guten
Ort (wo eine mit-menschliche Gemeinschaft fruchtbare Erde und fur alle gutes
Essen produziert) kbnnen wir lernen, dass erdgartnerische Aktivitaten und ebenso
humusaufbauende (komposthumane) wie aufgrund ihres basisdemokratischen,
geselligen und humorvollen Wesens auch superhumane Gesellschaften weltbe-
wegende und zugleich selbstmachbare Lebensformen sind.

Von jedem beliebigen Kompost lernen hei3t deshalb auch: ,Lernen-dem-Ande-
ren-zu-essen-zu-geben®, wie es sich der Philosoph Jacques Derrida (2001) winsch-
te. Nicht primar anderen Menschen, sondern den anderen Lebewesen zu essen zu
geben, von denen wir Menschen uns ernahren. Humus zuzubereiten und die Erde
ZuU retten verlangt nichts weiter, als andere gut zu bewirten, indem wir ihnen etwas
fUr sie und ihre Lebensgrundlagen Gutes zu essen geben. Mit anderen Worten,
,das Bodenleben zu futtern* (Scheub & Schwarzer, 2017, S. 131), damit beginnt die
vielleicht humanste Revolution, die Humus-Revolution. Unsere Erdmitbewohner
ihrem Wohlergehen gemaf mit organischem Dunger, also mit bestem Kompost
zu ernahren, macht aus landwirtschaftlich tatigen Menschen erdgartnernde Kom-
postist*innen, die die Fruchtbarkeit der Erde pflegen.

Die Dominanz von kunstlichen (kompostlosen, endhumifizierenden, mit vielen
fossilen Energien industriell hergestellten) DUngemitteln in der modernen Land-
wirtschaft begann zu einer Zeit, als die Bauern die enorme planetare Bedeutung
eines gesunden Bodenlebens noch nicht kannten. Die industrialisierte Agrar-
produktion und mit ihr die modernen Landwirte haben die Wertschatzung der
Fruchtbarkeit ihrer Erdbdden verlernt und behandeln die Erde wie Dreck (daher
die Rede von dreckiger Erde), wie eine leblose Ressource. Diese menschliche
Selbstentfremdung von unserer Humusitat lasst sich Uberwinden, indem Land-
wirte in aller Welt umlernen und sich nicht nur als Land, sondern vor allem als
Erdarbeiter*innen und Terraner*innen verstehen, die als gute Gastgeber humose,
kompost- und panhumane, mitmenschliche Mahlgemeinschaften wie konviviale
Gesellschaften bewirten.

Wer etwas vom intelligenten Kompostieren versteht, hat gelernt, dass Homo
sapiens eine erdverbundene und gastrozentrische — namlich in dieser Erdver-
bundenheit essistenziell (essenziell Ubers Essen) verwurzelte — Denkweise brau-
chen. Eine solche geogastroethische Down-to-Earth-Philosophie des Humanum
Uberwindet die geistmetaphysische Abkehr von der Erde, die seit Jahrtausenden
unseren lebensphilosophischen Blick in den Himmel (ab)lenkt: Der ,\Weltgeist” —
wie alle spirituell-religidsen Gottheiten und extraterrestrischen Erschaffer der Welt
—schauen mit dem ewigen Blick von oben herab und glauben, erst durch ihre
Transzendenz der als tote ,Materie” wahrgenommenen und geringgeschatzten
Erde alles Lebendige und wertvoll Geistige zu schenken. So wird erzahlt, dass der
lehmig-tumbe Erdklumpen, woraus der Weltgeist einst die Humanen geformt
habe, nur und alleine durch den von ihm eingehauchten Atem mit Humanitat be-
seelt sei. Die erdferne Philosophie dieses immer noch fortwirkenden Platonismus



hat unsere Kultur an die Vorstellung gewdhnt, dass nur das burgerliche (gartne-
risch untatige) Leben in der Stadt, nicht aber das bauerliche (gartnerisch tatige)
Leben auf dem Land den Menschen human und zivilisiert mache. Die heilige
Schrift der Christen macht ihre zahlreichen Follower glauben, die Erde sei als ein
Garten ohne Gartner*in und ohne Kompost ein Paradies gewesen und danach
jegliches Ackern eine Strafe.

Wer nach dieser weltanschaulich (ideell, kulturell, philosophisch, lebensweltlich)
erdfernen Ara zur Erde zurlUckkehren und im konvivialen Gastrozan ankommen
will, wird umdenken lernen und einige grundlegende Dinge im Alltag anders
machen mussen und kénnen. Um diese erdgeschichtlich epochale Denkwende
zU erleichtern, sollten wir uns manches wie ein Mantra immer wieder erzahlen
und rezitieren: Die vorhandenen, greifbar naheliegenden und obendrein die ent-
scheidendsten Krafte der sozialokologischen Transformation zu nutzen, liegt in der
Macht eines jeden, einer jeden von uns. Zum Beispiel darin, taglich ein bisschen
utopisch zu gartnern und sich im intelligenten Kompostieren zu Uben, um die
Erde zu retten durch den Aufbau von frischem Humus zusammen mit dem An-
bau von leckerem GemuUse.

Angesichts der drohenden Sintflut nach uns und schon um uns herum ist ein
solches Down-to-Earth oder Garten-Erde-Manifest eine ebenso ermutigende wie
wirkungsvolle Antwort auf die pessimistisch-resignative Frage des Stadtforschers
Mike Davis (2009) ,Wer wird die Arche bauen?”.

Die Neuerfindung des Homo panhumanus humus

Erst recht kbnnen wir von jedem beliebigen Kompost oder Misthaufen lernen,
dass die Zukunft weder die Eroberung des Mars noch die technologische Herr-
schaft superintelligenter Robo sapiens sein muss. Allerdings scheint es mir
ziemlich vertraumt zu sein, als denkbaren Ausweg aus der Krise der westlichen
Zivilisation einen philosophischen Glauben zu verbreiten mit der weltfremden
Weltformel: ,Das Raumschiff Erde hat keinen Notausgang"” (2011) — so der Titel
eines Sammelbandes von Texten namhafter Vordenker. Selbstverstandlich finden
schon seit langer Zeit und im modernen Kapitalozan noch einmal zivilisatorisch
globalisiert gigantische technologische wie weltanschauliche Anstrengungen
statt, den transposthumanen Fluchtweg vorzubereiten. Denn die Umrldstung des
Raumschiffs Erde zu einer blofRen Auflade- und Proviant-Raumfahrtstation und
der digitaltechnologische Umbau des Menschen zum humanoiden Cyborg fur
die — letztlich ihrerseits ausweglose — Flucht zum Mars oder fUr verwandte Welt-
raum-Zukunfte einer ,multiplanetaren Spezies" und ,Gesellschaft der Astronauten”
(Elon Musk) bereiten den sehr wahrscheinlichen Fall vor, dass der Homo sapiensin
Ermangelung einer klnstlichen ,Superintelligenz* (Bostom, 2014) diesen schéonen
Planeten verwUstet, die Vielfalt des irdischen Lebens zerstort und fUr sein eigenes
Uberleben véllig unbrauchbar gemacht haben wird. Wie die Autor*innen der



Humus-Revolution. Wie wir den Boden heilen, das Klima retten und die Erndh-
rungswende schaffen feststellen: ,Nicht die teuren gefahrlichen Grof3technologien
werden uns retten, nicht die Ideen von gnadigen Superreichen, sondern nur das
kollektive Handeln von Milliarden Erdlingen, die ihren Planeten lieben." (Scheub &
Schwarzer, 2017, S. 49)

Schon klar: Sehr viele Replikant*innen der vom Aussterben bedrohten Mensch-
heit kdnnen sich nichts Besseres vorstellen als die Flucht und ,Auswanderung*
zu anderen Sternen und abenteuerliche Eroberungen von neuen Welten jenseits
dieser Welt. Doch was ist, wenn sich nach 1500 Jahren erfolglosem terra forming
die fantastische Traumerei des anthropozanen Muskismus im Marssand verliert?
So, wie schon der maximalutopische Marxismus des 19. und 20. Jahrhunderts den
kommunistischen Zukunftstraum in dystopische Fehlentwicklungen und sinnlo-
ses Leid der Menschen verkehrte...

Wenn maoglichst viele von uns ,hierbleiben” (Paoli, 2004) und das Komypostieren
lernen und das machbare Gluck utopischen Gartnerns kultivieren, werden die
letzten Marsianer, die nach ihrer gescheiterten Weltflucht und Erdung wieder zur
Erde zurlUckkehren, auf ihnrem einstigen Heimatplaneten hochentwickelten Terra-
ner*innen begegnen und sie werden staunend die beste aller moglichen Welten
endlich auch fur sich entdecken: die Gemeinschaftsmahler der Konvivialist*innen,
die Garten-Stadte der Commonist*innen, die Landbasen der Erdgartner*innen —
allerorts ratedemokratisch regierte Keimzellen einer anderen, pflanzbaren Welt.

Denn inzwischen, im Gastrozan, werden sich die Nachfahren des Homo
sapiens durch die weltkluge Weiterentwicklung ihrer sozialdkologischen Super-
intelligenz radikal neu erfunden haben — namlich als kompostsuperhumane
Erdlinge, wie wir inzwischen wissen. Der Homo panhumanus humus hat die
unbekannte Welt einer neuen Guten Erde erforscht und fur sein eigenes Wohl-
ergehen erschlossen: die Humussphare der terrestrischen Unterwelt, der allerlei
Gutes wie Fruchte erwachst.

Das Verstehenlernen dieser terra incognita wird unter den Komposthumanen
als Abenteuer und Ankunft erlebt: Auf einem einzigartigen Planeten und des-
sen komplexen Fruchtbare-Erden-Landereien zu landen, um sich auf diesen als
Landbasen genutzten Terrains und Terroirs — nur mit naturlich ausgebildeter, klug
kultivierter menschlicher Intelligenz ausgestattet — taglich zu erden. Im Weltraum
ihres Alltags zeitweise zur Erde zurlUckzukehren, bedeutet fur sie, in einer besseren
Gegenwart nahe liegendes und ergreifbares Gutes, das in ihrer Macht liegt und
mithilfe der eigenen Bordmittel machbar ist, fur alle zu leben. Und die Marsianer
werden begeistert sein: Den ,globalen Erdgartnern” (Schwagerl, 2010, S. 137), den
Terraner*innen wird es tatsachlich gelungen sein, ihr irdisches Raumschiff end-
lich doch in einen paradiesischen Garten auf Erden verwandelt zu haben. Um
dort annaherungsweise hinzukommen, werden sie besser verstehen mussen, wer
das Wir ,unseres Gartens” ist; und sie werden lernen mussen, dass nur ein solches
Wir-Selbst aus uns Menschen eine utopische — konviviale — Gesellschaft macht,
die sozialbkologische Transformation wirklich ermoglicht und die Erde retten und
gutes Essen fur alle wachsen lassen kann.
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Kompost - eine Horizonterweiterung

Severin Halder und Iris Dzudzek

ir sind im Anthropozan angekommen. In dieser Epoche hat der Mensch

die Erde starker verandert als geologische Krafte. Sie ist durch zahlreiche
Krisen gekennzeichnet, die das Uberleben des Menschen auf der Erde bedrohen.
Bereits sechs von neun planetaren Belastungsgrenzen der Erde sind Uberschrit-
ten. Klima, SuRBwasser und der Zustand der Biosphare sind nachhaltig aus dem
Gleichgewicht geraten und teilweise irreversibel zerstort (vgl. Rockstrom et al,,
2009). Wahrend die Herausforderungen von Klimawandel, Pandemie und Ener-
giekrise gesellschaftlich breit diskutiert werden, wird eine Krise oft Ubersehen:
die globale Bodenkrise. 52 Prozent der Boden weltweit sind so degradiert, dass
sie sich nicht mehr aus eigener Kraft erholen konnen. Den Bdden fehlen nicht
nur Nahr- und Vitalstoffe, sondern ebenso unzahlige und vielfaltige Mikroorga-
nismen. Dies hat dramatische Konsequenzen. Verarmte Béden fUuhren zu Arten-
verlust und Verlust landwirtschaftlicher Lebensgrundlagen Bodendegradation
wiederum begunstigt Wasserknappheit. Bereits heute enthalt Obst und Gemuse
aus konventioneller Landwirtschaft bis zu 90 Prozent weniger Nahrstoffe, was
sich auch negativ auf die Gesundheit des Menschen auswirkt, denn eine einsei-
tige Diat schwacht das menscheneigene Mikrobiom (vgl. Timmis & Ramos, 2021).
Eine Welt mit groRtenteils verarmten Oberbdden zeichnet eine nahe dystopische
Zukunft' des globalen Hungers (vgl. FAO, 2022; UN, 2019, 2022).

Ein Grund fur die Degradation der Béden ist der globale Einsatz kdnstlicher
Dunger. Zweifelsohne bedeutet das Ausbringen von mineralischen DUngemit-
teln aus Stickstoff, Phosphor oder Kalium in vielen Teilen der Welt eine effiziente
Losung des Hungerproblems. Jedoch benédtigt ihre Herstellung neben einem
hohen Energieaufwand auch den Abbau fossiler Rohstoffe, die endlich sind.
Durch kunstliche DUngung gelangt mehr Stickstoff in den Boden, als atmo-
spharisch wieder freigesetzt werden kann. Phosphate werden aus seltenen

1 Vor dieser Zukunft warnte schon 1950 die leider relativ unbekannte Bodenpionierin Annie Francé-
Harrar in ihnrem Werk ,Die letzte Chance fir eine Zukunft ohne Not": \Wir, unsere ganze Generation,
stehen vor einem solchen Abgrund — nein, einer unabsehbaren Kette von Abgrinden. [..] Gegen
uns richtet sich das Gespenst einer Welthungersnot und einer unsere Scholle bedrohenden
Welterosion auf. [.] Denn Humus war und ist nicht nur der Urerndhrer der ganzen Welt, sondern
auch der alles Irdische umfassende Lebensraum, auf den alles Lebende angewiesen ist." (Francé-
Harrar, 1950, S. 656)



Mineralien gewonnen, die als DUnger ausgebracht werden und ins Grundwasser
gelangen, anstatt wieder zurUckgewonnen zu werden. Phosphatdunger enthal-
ten zudem das giftige Schwermetall Cadmium. Mineralische DUngung fuhrt oft
zu Pflanzenschaden durch Uberdingung und zu einem Nahrstoffverlust durch
Auswaschung. Der Boden kann durch KunstdUnger aus seinem chemischen
Gleichgewicht gebracht werden; auf Dauer verliert der Boden an Nahrstoffen
und mikrobieller Vielfalt.

Die gute Nachricht aber lautet: Boden kdonnen revitalisiert werden. Lebendige
Boden sind Kompositionen. Sie bedurfen der Zusammenarbeit von Menschen,
aber auch von Tieren, Mikroben und ihren ékologischen Milieus. ,Kompostie-
rung” (auch ,Rotte"), wissen Gartner*innen wie auch die hier herangezogene
Quelle Wikipedia,

,bezeichnet den Teil des Nahrstoffkreislaufs, bei dem organisches Ma-
terial unter Einfluss von Luftsauerstoff (aerob) von Bodenlebewesen
(heterotroph) abgebaut wird. Dabei werden neben Kohlenstoffdioxid
auch wasserlosliche Mineralstoffe freigesetzt wie beispielsweise Nitra-
te, Ammoniumsalze, Phosphate, Kalium- und Magnesiumverbindun-
gen, die als DUnger wirken. Ein Teil der bei diesem Abbau entstehen-
den Zwischenprodukte wird zu Humus umgewandelt.” (de.wikipedia.
org/wiki/Kompostierung)

Bei der Beschaftigung mit Boden spielt Kompost daher eine besondere Rolle.
Erist mit der Humusschicht bzw. dem humosen Oberboden (Bodenhorizont A)
eng verwandt und diese wiederum — nicht durch Zufall epistemologisch — mit
uns Menschen. Es ist ,vielleicht an der Zeit, nicht mehr von Menschen, Human-
wesen zu sprechen, sondern von Terrestrischen, von Erdverbundenen, um damit
den Humus, letztlich den Kompost herauszustreichen, der in der Etymologie
von ,human’steckt” (Latour, 2018, S. 101). Kompost ist das faszinierend lebendige
Ergebnis einer fruchtbaren und fursorglichen Mensch-Umwelt-Beziehung. In
Zeiten des dusteren Wetteiferns sozial-6kologischer Dystopien bildet Kompost
einen willkommenen Gegenpol und ein allgegenwartiges praktisches Beispiel
fur lebendige und produktive dkologische Interaktionen unter menschlicher Be-
teiligung. Er fUhrt uns vor Augen, dass jegliches Leben auf diesem Planeten nur
im Netzwerk funktioniert.

Kompost — ein Grenzobjekt

Im Kompost verwischen die Grenzen gangiger Wahrnehmung: Bei naherer
Beschaftigung mit Bodenbildung im Allgemeinen ist es nicht mehr moglich,
organisches Material oder Gestein voneinander zu unterscheiden, selbst Le-
ben und Tod werden wassrige Kategorien. Beim Tiefgang verschmelzen sogar


http://de.wikipedia.org/wiki/Kompostierung
http://de.wikipedia.org/wiki/Kompostierung

Biosphare und Geosphare miteinander (vgl. Tironi et al,, 2020, S. 2). Boden
lehren, in mehr-als-menschlichen Zeitspannen zu denken. Doch gleichzeitig
verschmelzen Kultur und Natur nirgendwo materiell mehr miteinander als bei
der Bodengenese.?

Die Wissenschafts- und Technikstudien machen Kompost zu einem Grenzob-
jekt. Grenzobjekte haben in den verschiedenen Welten unterschiedliche Bedeu-
tungen, aber genldgend gemeinsame Struktur, um sie wiedererkennbar und zu
einem Mittel zur Ubersetzung zu machen (vgl. Star & Griesemer, 1989). Kompost
wandelt abgestorbenes Material in lebendigen Humus, toxische Stoffe der Verrot-
tung Uber die Selbststerilisierung in gesunde Erde, verbindet Uber das Mikrobiom
mikrobielles Leben mit dem hdherer Lebensformen, ist ein Speicher mikrobieller
Vielfalt, Ursprung des Uberlebenswichtigen Penicillins und Quelle des fur die
menschliche Gesundheit wichtigen Mikrobioms.

In Biologie und Lebenswissenschaften wird das Verhaltnis von Mensch und
Umwelt seit einiger Zeit neu vermessen. Wissenschafts- und Technikstudien
begleiten und reflektieren diesen Paradigmenwechsel. Die moderne Vorstel-
lung einer Dichotomie von Mensch und Umwelt, von Natur und Kultur, weicht
zunehmend Konzepten, die ihre grundlegende Verschrankung betonen (vgl.
Buranyi, 2022). Wegweisend fur diese Forschungen ist ein neues Verstandnis
von Evolution, das auf die US-amerikanische Biologin Lynn Margulis zurlck-
geht. Sie zeigt, wie sich die Evolution des Lebens auf der Erde nicht als kompe-
titiver, sondern als symbiotischer Prozess zwischen mikro- und makrobiotischer
Umwelt entfaltet (vgl. Margulis, 1999). Microbes ,teach us that we humans are
really little more than a multi-species ecosystem among multi-species eco-
systems — ponds among ponds. All regulated by viruses” (Rees, 2020, 0. S.).
Biolog*innen erforschen das Mikrobiom, also die symbiotische Vergesellschaf-
tung von Mikroben, ebenso wie Bakterien und Viren mit ihren menschlichen
und tierischen Lebensumwelten. Hier wird der Mensch als Supra-Organismus
(Holobiont) verstanden, in dem Mikroben und Zellen im menschlichen Korper
zusammenarbeiten (vgl. Fuentes, 2019).

Wie lasst sich die Bodenkrise Uberwinden? Wie Uberleben wir in den Ruinen
des Anthropozans? Welche Impulse kbnnen mehr-als-menschliche Perspektiven
fur die lebendige Transformation von Boden, Okologie, Politik und Gesellschaft
leisten? Im Folgenden zeigen wir sechs unterschiedliche ,Kompost-Strategien”
zur Wiederbelebung des Bodens und zur Uberwindung seiner Krise, die bereits
mehr oder minder Bestandteil urbaner Gartenpraxis sind.

2 Ein prominentes Beispiel hierfur ist Terra Preta. Terra Preta do Indio ist eine im Amazonasgebiet
von Indigenen vor 500-2500 Jahren erzeugte Schwarzerde mit hohem Nahrstoffgehalt (im starken
Gegensatz zum nahrstoffarmen tropischen Regenwaldboden) und einem hohen Anteil organischer
Materie, Biokohle und oftmals prakolumbianischen Tonscherben (vgl. Soentgen et al,, 2017, S.137).



1. Die Kunst der lebendigen Transformation

Kompost ist die Kunst der lebendigen Transformation, bei der aus toter Materie neues
Leben entsteht. Das Ergebnis einer ausgeklUgelten Komposition von Warme, Sauer-
stoff und Feuchtigkeit in Kombination mit Wdrmern, Pilzen und anderen Mikrolebe-
wesen ist eine lebensstiftende, schwarz-braune Materie, die von zentraler Bedeutung
bei der Bekampfung der Bodenkrise ist. Qualitativer Kompost ist ein essenzielles
Werkzeug, um Boden zu revitalisieren. Denn beim Kompostieren werden die Nahr-
stoffe, die dem Boden im Zuge von organischem Wachstum entzogen wurden,
wieder bereitgestellt. Kompost aktiviert das Bodenleben, ist forderlich fur die Struktur
des Bodens, den Luft- und Wasserhaushalt, macht die Bodenaggregate widerstands-
fahig gegen Form- und Strukturveranderung und hilft dem Boden darUber hinaus,
den pH-Wert Uber einen gewissen Zeitraum konstant zu halten (vgl. Bundesverband
Boden, o.J.). Nebenbei wird bei der Humusbildung CO2 gebunden und damit dem
Klimawandel entgegengewirkt. Kompost ist wie Ol im Getriebe des Okosystems Erde.
Ihm wohnt der Kreislauf des Lebens inne, dessen Dynamik alles unterliegt, was uns
umgibt, uns Menschen und unsere Korper miteingeschlossen. Alles wandelt sich, und
das Ende wird zum Anfang. Wir werden alle Kompost!

2. Down to earth - Kompost als bodenstandige Fursorgepraxis

Kompost schafft Beziehungen zwischen Menschen und mehr-als-menschlichen
Akteuren abseits kapitalistischer Vergesellschaftung. Denn Kompost ist eine symbio-
tische Technik, bei der sich Mensch und Boden, im Sinne der ,matters of care” als Teil
eines Netzwerks der FUrsorge (vgl. Puig de la Bellacasa, 2017), umeinander kUmmern.
Dem ,Kompost-Machen" ist eine fUrsorgliche Beziehung inharent, bei der verschie-
denste Aktanten (vgl. Latour, 1996) bzw. mehr-als-menschliche-Agenten wie Kom-
postwUlrmer, Springschwanze, Pilze, Bartierchen, Bakterien, Milben, Spinnen, Asseln
und viele andere sich gegenseitig unterstutzen, fUttern und pflegen. Dabei schaffen
sie sich miteinander verstoffwechselnd die Grundlage zum kollektiven Uberleben.
Nebenbei sterilisieren sie totes Leben und befruchten neues, und reparieren ganz
nonchalant standig unseren Planeten. Kompost er6ffnet die Chance, ,den Regene-
rationsprozessen, von denen wir abhangig sind, wirklich nahe zu kommen, [bietet]
eine Méglichkeit, ein nutzlicher Teil des Okosystems zu sein, und deshalb kénnte er
ein guter Ort sein, um damit zu beginnen, die mentale Trennung zwischen Natur und
Kultur, Mensch und Mikroben aufzubrechen” (Melas, 2021, S. 45). Er ist eine Mensch-
Umwelt-Symbiose im Kampf gegen multiple sozio-6kologische Krisen. Kompost ist
anthropogener Humus(lboden) und Anti-Erosion. Er ist die gartnerische Schnittstelle,
an der die Beziehung zwischen menschlicher Einflusssphare und Bodenbildung
repariert wird. Kompost ist damit viel mehr als die oft vernachlassigte Holzkiste voll
vertrocknetem Grunschnitt im letzten Eck des Gartens. Kompost ist eine gartnerische
Antwort auf die sozio-6kologischen Krisen der Gegenwart.



3. Kompost bildet und verbindet Horizonte

Kompost bildet neue Bodenhorizonte und er6ffnet zeitliche und raumliche Perspekti-
ven. Er verweist darauf, dass 6kologische Kulturpraktiken der Bodenverbesserung seit
Jahrtausenden existieren. So handelt es sich fUr viele um einen alten Bekannten und
bodenstandigen Bezugspunkt, der erdet und verbindet. Kompost als gangiges hand-
festes Objekt sowie als produktive und einfach zugangliche Gartenpraxis baut eine
bodenstandige Brucke zum Dialog. Er bildet einen geteilten alltaglichen Erfahrungs-
schatz und ladt ein, sich auszutauschen, ob Uber den Gartenzaun, die Stadt-Land-
Grenze hinweg oder im weltweiten Dialog. Kompostieren ist eine zentrale Schnitt-
stelle der agrardkologischen Praktiken, die urbane ,food movements"im Globalen
Norden und kleinbauerliche Kdmpfe um Ernahrungssouveranitat im Globalen Suden
verbindet (vgl. Tornaghi & Halder, 2021), und bildet daher einen glokalen Bezugsrah-
men, der sich zwischen urbanen Gartner*innen, Schrebergartner*innen, Kleinbau-
er*innen, Landlosen, Indigenen und Kleinstlebewesen entfaltet.

4. Stadtentwicklung von der Verrottung her denken

Die Beschaftigung mit Kompost als einem geschlossenen Nahrstoffkreislauf steht
im krassen Gegensatz zur materiellen Lebensrealitat urbaner Gartner*innen bzw.
zu stadtischen Stoffwechselprozessen. Diese lassen sich beschreiben als historisch
gewachsene Notwendigkeit zur Akkumulation von Menschen, Waren, Nahrstoffen,
Ressourcen, Energie, Wasser und allem, was der urbane Lifestyle sonst so fordert
(vgl. Swyngedouw, 2006). Das Leben in Stadten, insbesondere im Globalen Norden,
gestaltet sich komfortabel und reizvoll durch den privilegierten Zugang zu Ressour-
cen. Die moderne Stadt lasst sich jedoch als Einbahnstral3e skizzieren, die einen
extremen Sog auslést, der 80 Prozent der globalen Ressourcen an sich reif3t (vgl.
Bulkeley & Betsill, 2005), um daraus am Ende das Gros des MUlls weltweit zu produ-
zieren, darunter Schwermetalle, Arzneimittelrickstande, Krankheitserreger, Nano-
materialien, Kunststoffreste oder giftige Abgase. Dazu akkumulieren insbesondere
die Stadte des Globalen Nordens durch den Import von Nahrungsmitteln aus aller
Welt eine solch riesige Menge an organischem Material, dass die Kompostierung an
Ort und Stelle nicht sinnvoll erscheint (denn es gibt im Globalen Norden zu wenig
peri-urbane landwirtschaftliche Flache, die diese gewaltige Menge an Humus auf-
nehmen konnte). Gleichzeitig fehlen diese Nahrstoffe an den Orten der Nahrungs-
mittelproduktion zur Regeneration der Boden. Beim urbanen Leben handelt es sich
um das Gegenteil eines Kreislaufs. Die Stadt ist ein Anti-Kompost.

Prozesse urbaner Kompostierung kénnen daher neben ihrem materiellen
Beitrag einen ersten Bewusstseinsschritt zu einem starker kreislaufartigen Sys-
tem bedeuten, der Stadtbewohner*innen die zerstorerischen Kollateralschaden
der Urbanisierung aufzeigt und die scheinbar unschuldige Normalitat urbaner
Alltagspraktiken in Frage stellt. Kompost ermaoglicht einen Zugang zur globalen



Politischen Okologie der Planetary Urbanization® bzw. zum Verstandnis des globa-
len urbanen Metabolismus und dessen Bedeutung fur die Frage des Uberlebens
auf diesem Planeten.

Kompost ist ein Teil urbaner Gartenpraxis und daher ein praktischer wie kon-
zeptioneller Zugang, stadtische Stoffwechselprozesse kreislaufférmiger zu denken
und zu gestalten. Stadter*innen lernen in urbanen Garten mittels Kompostierung,
einen geschlossenen Nahrstoffkreislauf zu erzeugen. Die Beschaftigung mit der
zuerst oft als eklig wahrgenommenen stofflichen Transformation der Kichen-
abfalle fuhrt haufig zu begeisterten Wurmliebhaber*innen und zum AufblUhen
verwaister Kompostmieten. Langst ist Kompostieren ein wichtiger Baustein der
stadtischen Umweltbildung, und Kompostwurmer sind zentrale Akteure der
sozial-Okologischen Transformation von unten.*

Dass historische und aktuelle Keimzellen der urbanen Gartenbewegung ihren
Ursprung in der stofflichen Transformation vernachlassigter Brachflachen in bio-
diverse Oasen haben,> macht die Bedeutung kompostierender Praktiken auch
auf der Metaebene deutlich. Wie der Komposthaufen, so unterliegen auch diese
Orte einer materiellen Verwandlung von toxischen Problemflachen in blihende
Wohlfuhlorte. Diese immer wieder faszinierende Transformation einer vermullten
Brache in einen urbanen Garten kann — ahnlich wie die Kompostierung selbst — als
fruchtbare Metamorphose betrachtet werden. Sie beschreibt einen Akt des Repa-
rierens des urbanen Metabolismus auf Mikro- und Makroebene.

Kompost bietet daher einen guten Zugang zu anthropogen veranderten
Stoffkreislaufen auf verschiedenen Ebenen, nicht nur bei der Transformation von
verwaisten Orten in urbane Agrarflachen sowie den alltaglichen Verwesungs-
prozessen von Bioabfallen, sondern auch bei der Bewirtschaftung einer Trocken-
trenntoilette im Gemeinschaftsgarten. Die Beschaftigung mit Bodengenese fuhrt
folgerichtig auch zu einer Auseinandersetzung mit dem eigenen kdrperlichen
Metabolismus als Teil von gréeren Stoffkreislaufen, samt den Bakterien, die uns
bewohnen, und unseren fruchtbar-toxischen Ausscheidungen, die gemeinhin
mit Trinkwasser weggespult und als Klarschlamme verbrannt werden. Die Ein-
sicht ,Pissen ist politisch” (vgl. Klo:lektiv, 2021) steigert das Bedurfnis nach einer
nachhaltigen Sanitarwende, sei es durch den Bau oder die Anmietung einer

3 Der Begriff beschreibt die Tatsache, dass der GroBteil des Planeten - auch die vermeintlich
landlichen Regionen, Kulturen und Menschen -langst Teil des gleichen globalen Sogs ist, der die
Grundlage der Urbanisierung bildet

4 Esexistieren z. B. eine Vielzahl von Angeboten und Anleitungen fur den Bau und Erwerb von
Wurmkisten fur den eigenen Haushalt oder - als Bildungswerkzeug - fir Schulen und Kitas
(z. B. das Projekt BodenschatzeN der workstation Ideenwerkstatt in Berlin oder die Ringelbox:
workstation-berlin.org/projekte/bodenschaetzen/; instagram.com/ringelbox/).

5 Unter anderem die Green Guerillas im New York der 1970er Jahre, der Prinzessinnengarten am
Berliner Moritzplatz und eine Unzahl bluhender Garten in den Favelas, Townships und Barrios des
Clobalen Sudens


http://workstation-berlin.org/projekte/bodenschaetzen/
http://instagram.com/ringelbox/

Komposttoilette oder die Teilnahme an einem Forschungsprojekt zur DUngung
mit Urin.®* Kompost lehrt uns, dass unsere Korper und alles, was uns insbesondere
in Stadten umgibt, sei es Nahrung, Luft, Energie oder Bakterien, Teil eines globalen
Netzwerks menschlicher und nicht-menschlicher Akteure ist. Sogar die Kérper
urbaner Gartner*innen selbst kdnnen den Bodensatz zukUnftiger stadtischer Gar-
tengesellschaften bilden, sei es direkt als Komposterde fur Hochbeete” wie auch
indirekt durch die Umwidmung von Friedhofsflachen zu Gartenprojekten.®

5. Gesundheit gemeinsam wachsen lassen

Kompost ist ein Mikrobiom mit enormer mikrobiologischer Vielfalt. Das Mikrobiom
umfasst die Gesamtheit aller Mikroorganismen der Erde. Im engeren Sinn bezeich-
net es die Gesamtheit aller Mikroorganismen (Bakterien, Viren, Pilze und Protozoen),
die einen Makroorganismus (Mensch, Tier, Pflanze) besiedeln. Die medizinische For-
schung erkennt zunehmend die groRe Bedeutung des menschlichen Mikrobioms
fur die Gesundheit an. Damit vollzieht sie einen Paradigmenwechsel: Wurden in der
Moderne Bakterien, Viren und andere Mikroben vor allem als Pathogene gesehen
und mit Hygiene und Antibiotika bekampft, setzt sich allmahlich ein starker relatio-
nales, symbiotisches Gesundheitsverstandnis durch, das die Rolle der Umwelt sowie
die Vergesellschaftung von Makroorganismen mit ihrem Mikrobiom als Quelle der
Gesundheit anerkennt (vgl. Lorimer, 2017). Humus ist aus dieser Sicht ein zentrales
Reservoir und ein Lieferant mikrobieller Vielfalt. In Form des Mikrobioms und des
Viroms bildet der menschliche Korper ein vitales Okosystem fur Milliarden von
Bakterien und Viren. Die wenigsten dieser Mikroben machen krank. Als Teil eines im
GCleichgewicht befindlichen Mikrobioms oder Viroms haben sie einen positiven Ein-
fluss auf die menschliche Gesundheit (vgl. Timmis & Ramos, 2021, S. 782). Planetare
Gesundheit im Sinne des Planetary-Health-Ansatzes wird hier als ein 6kologisches
Verhaltnis zwischen Menschen, Tieren und Mikroben gedacht. Kompost ist ein Bei-
spiel fUr ein funktionierendes Mikrobiom. Pflanzen, die auf ihm gedeihen, zeichnen
sich durch eine hohe Nahrstoffvielfalt aus, die wiederum dabei hilft, den Menschen
und sein Mikrobiom in Takt zu halten.

6 In Berliner Gemeinschaftsgarten wird ein Recyclingdinger aus kinstlichem Urin getestet (urban-
cyclesde).

7 Den toten Korper wieder in den Kreislauf der Natur zurtickbringen: Das verspricht die
Bestattungsform Reerdigung’. Dabei zersetzt sich der Kérper unter natUrlichen Bedingungen -
nachhaltig und schnell. Erste Modellprojekte starten jetzt in Deutschland.” (Straehler-Pohl, 2022,
0.5)

8 Prominentes Beispiel fur die Verwandlung von Friedhofsflachen in Gartenprojekte, aufgrund einer
sich verdndernden Bestattungskultur hin zur Feuerbestattung, ist der Prinzessinnengarten auf
dem St.-Jacobi-Friedhof in Berlin-NeukolIn (vgl. Kdstner, 2019).


http://urban-cycles.de
http://urban-cycles.de

6. Kompostieren als gemeinsamer kreativer Forschungs- und Lernprozess
Kompostieren eignet sich aufgrund der bereits beschriebenen Charakteristika
dafur, partizipative Forschungs- und Lernprozesse anzustof3en. Dies gilt sowohl
imm Rahmen von informellen Bildungsprozessen und Umweltbildungsprojekten in
urbanen Garten als auch fur Citizen-Science-Projekte.? Insbesondere gilt dies fur
Forschungsprojekte, die mit Methoden der partizipativen Aktionsforschung, der
asthetischen Forschung und der performativen Klnste in den Zwischenbereichen
der urbanen politischen Okologie, der Wissenschafts- und Technikstudien, der
kreativen Geografien und der GeoHumanities experimentieren.

Das Stadtlabor MUnster ist ein solcher Experimentierraum fur transformatives
und forschendes Lernen und Lehren in den Geowissenschaften an der Universitat
MuUnster. Es experimentiert mit ko-kreativen Lernformen und Methoden transfor-
mativer Lehrforschung, die geeignet sind, soziale und dkologische Verhaltnisse nicht
nur zu verstehen, zu erklaren und zu kritisieren, sondern sie im Sinne eines eingrei-
fenden Denkens auch zu gestalten. Kompost eignet sich als Forschungsobjekt und
-subjekt in diesem Fall ganz besonders, denn es ist das erklarte Ziel des StadtLabor
MuUnsters, urbane Transformationen im Sinne realer Utopien auf die Straf3e zu brin-
gen und gleichzeitig ihr kritisch-reflexives Potenzial im Sinne der Aktionsforschung
zu entfalten. Das StadtlLabor will Forschung experimentierend transformieren, hin
Zu einer partizipativen, dialogischen, hierarchiefreien, praxisrelevanten und astheti-
schen Forschungspraxis als produktiver Teil der sozial-6kologischen Transformation.

Kompost bildet fur die Arbeit des StadtlLabors einen konkreten praktischen
Ausgangspunkt, um sich den multiplen sozio-6kologischen Krisen gemein-
schaftlich, konzeptionell und lésungsorientiert anzunahern. Kompost bildet eine
bodenstandige Brucke des Dialogs und fungiert als Eingang in die Welt der
mehr-als-menschlichen Netzwerke. Kompostieren ist ein konkretes sozio-dkologi-
sches Erfolgsmodell, das uns die Notwendigkeit zu symbiotischen und kollektiven
Vorgehensweisen lehrt.

Als Zwischenergebnis dieses Forschungsprozesses am Fachbereich fur Geowis-
senschaften der Universitat MUnster ist eine Kompost Zone (www.kompost.zone)
entstanden. Kompost Zone ist ein experimentelles Projekt fur diverse kompostie-
rende Praktiken an der Schnittstelle von urbaner Okologie, kritischer Geografie,
Stadtentwicklung von unten, Umweltbildung und kunstlerisch-partizipativer
Forschung. Das Projekt widmet sich Mensch-Umwelt-Beziehungen tiefgrundig,
behutsam und praktisch. Im Zwischenraum von Wissenschaft, Kunst und 6kologi-
scher Praxis erkundet es Fragen lebendiger Regeneration und sozio-okologischer
Transformation: Was kénnen wir vom Kompost lernen? Konnen wir mithilfe des
Komposts symbiotische Mensch-Umwelt-Beziehungen gestalten lernen? Was be-
deutet es, ,am Ful3e des Elfenbeinturms” experimentell zu kompostieren?

9 Zum Beispiel das Projekt Urban Cycles (s. FuBnote 6) oder das Projekt KompoBioPlast@Home zur
Kompostierung von Bioplastik am Institut flr Molekulare Mikrobiologie und Biotechnologie der
Universitat MUnster.



Kompostieren kann in diesem Kontext auch als (de)konstruktive Verwandlung
dominanter Forschungs- und Lernformate im universitaren Kontext interpretiert
werden. Forschung im Sinne der Aktionsforschung funktioniert — ahnlich wie
Kompostierung — als sich wiederholende Kollaboration vieler Akteure bei der Ver-
wandlung Uberkommener Strukturen in die fruchtbare Basis fUr neue Zyklen der
Produktion und Anwendung von Wissen.

Den Grundstein fur die Kompost Zone legte das Kompost Festival, ein experimen-
telles Veranstaltungsformat rund um urbane Okologie und gesellschaftlichen Wandel.
Im Zentrum stehen dabei der Dialog zwischen Forschung und zivilgesellschaftlicher
Praxis u. a. in Gemeinschaftsgarten und die Suche nach adaquaten Formaten sowie
Methoden fur sozial-dkologische Transformationsprozesse. In einem partizipativen
Dialog soll die Offentlichkeit fur die Bodenkrise sensibilisiert werden und zu konkreten
Interventionen fur eine verbesserte Bodendkologie ermutigt und befahigt werden.
Die mehrtagige und bewusst entschleunigte’® Veranstaltungsreihe bietet an verschie-
denen Orten im (halb)offentlichen Raum eine interaktive Plattform fUr praxisbasierte
Kommunikationsprozesse unterschiedlicher Akteure. Partizipative, innovative und
kUnstlerische Formate der Wissensgenerierung und vermittlung sollen inspirieren,
Uber das Verhaltnis von Forschung und Praxis nachzudenken sowie dazu anregen,
sozio-6kologische Transformationsprozesse mitzugestalten." Parallel zum Festival
entstehen in der Kompost Zone u. a. multimediale Bildungsmaterialien und wissen-
schaftliche Kunstwerke wie die Video-Reihe ,Globales Rotten“? und der Dokumentar-
film ,Kompost sein“® Letzterer gibt bereits mit dem Titel eine gewisse Antwort auf die
Frage, was wir vom Kompost lernen kénnen, bevor wir uns in ihn verwandeln. Vom
Kompost lernen heif3t, fruchtbare Mensch-Umwelt-Stoffwechselprozesse verstehen
und reproduzieren lernen. Vom Kompost lernen heil3t: Kompost machen/sein.

10 Vom Kompost lernen bedeutet, andere, langsamere Zeitlichkeiten anzunehmen (vgl. Mountz et al, 2015).

11 Das Festival fand 2022 erstmals statt und wurde 2023 wieder realisiert. Das Programm beinhaltete
praktische Workshops zum Bau von Wurmkisten, Biomeilern, Bokashi und Fermentierung, ein Picknick
mit geretteten Lebensmitteln, Vortrage zu einer nachhaltigen Sanitdrwende, eine experimentelle
Filmwanderung, eine Open-Air-Kinoreihe zur Bodenkrise, wissenschaftliche Vortrage und kinstlerische
Performances zur Mikrobiologie, Exkursionen, u. a. zu einer Biogartnerei, zu einem Bildungsbauernhof,
zum stadtischen Kompostierwerk und durch Kleingarten sowie die praktische Neugestaltung eines
Gemeinschaftsgartens. Workshop- und Kunst-Formate entfalteten sich im Rahmen des Festivals interaktiv
und klassische Formate wie Podiumsdiskussionen, Ausstellungen und Filmvorfihrungen wurden neu und
dialogischer interpretiert

12 Die Videoreihe ,Clobales Rotten* beinhaltet Beitrdge u. a. von Matthew Gandy, Andreas Weber,
Anuscheh Amir-Khalili, Nathan McClintock, Carolin Mees, Zayaan Khan, Manuel Tironi, Brett Bloom
und der brasilianischen Kleinbauernbewegung MPA. So (ent)steht die Kompost Zone auch im
digitalen Raum und in einem globalen Dialog mit Akteuren u. a. aus Berlin, Minchen, Bogot3,
Kapstadt, Sydney, Rojava, Villarica, Cambridge und Rio de Janeiro.

13 Der Dokumentarfilm zu Mensch-Boden-Verhaltnissen ist das Ergebnis einer Kooperation mit dem
kollektiv orangotango und der Filmwerkstatt MUnster



Das Ende als Anfang
— Kompost als Lehrstuck sozial-6kologischer Utopien

Wenn wir den Boden nicht bereiten, wird das Anthropozan duster enden. Den
Bodenorganismen ist das egal. Imm Gegensatz zu uns, die wir auf sie angewiesen
sind, kdnnen sie auch ohne uns existieren. Geduldig reproduzieren sich die fur uns
unsichtbaren Bodenbakterien millionenfach unter und auch in uns. Sie regieren
diesen Planeten schon seit Jahrmillionen und werden auch die schwer verdau-
lichen Stadte verrotten lassen: Eure Stadt ist unser Kompost!

Lieber wollen wir mit ihnen gemeinsam die Bodenkrise Uberwinden. Hierzu
haben wir in diesem Artikel sechs Strategien von Kompost als Kunst lebendiger
Transformation entwickelt:

1. Kompost als Kunst der lebendigen Transformation, bei der aus toter Materie
neues Leben entsteht;

2. Kompost als bodenstandige Fursorge-Praxis, die Beziehungen schafft zwischen
Menschen und mehr-als-menschlichen Akteuren abseits kapitalistischer Ver-
gesellschaftung;

3. Kompost als gangiges handfestes Objekt alltaglicher Gartenpraxis, das eine
bodenstandige Brucke zum Dialog bildet;

4. Kompost als praktischer und konzeptioneller Zugang zu einem besseren Ver-
standnis stadtischer Stoffwechselprozesse und als konkreter Ausgangspunk,
diese kreislaufformig zu gestalten;

5. Kompost als Okosystem, das Uber den Metabolismus mit dem menschlichen
Mikrobiom verbunden ist und damit zu einem Garanten planetarer Gesund-
heitskonzepte wird;

6. Kompostieren als gemeinsamer, experimentell-kreativer Forschungs- und Lern-
prozess, z. B.im Rahmen des Kompost Festivals.

Im von Krisen gezeichneten Anthropozan ist Kompostieren eine praktische (Uber)
Lebenskunst, oder besser gesagt ,the art of living on a damaged planet” (vgl. Tsing
Lowenhaupt et al., 2017). ,Kompost machen/sein® ist Teil der ,Ecological Repara-
tion* (vgl. Papadopoulos et al.,, 2023). Vielleicht ist ,Kompost machen/sein® sogar ein
PuzzlestUck bei der ,Entstehung einer 6kologischen Klasse” (vgl. Latour & Schultz,
2022). Damit steht Kompost als Metapher und Praxis fur symbiotische kollektive
sozio-Okologische Transformationsprozesse und bildet eine Schnittstelle fur parti-
zipative urbane Okologien.

Menschen fur Kompost zu begeistern und den organischen Anteil der Boden
praktisch zu erhéhen ist eine zentrale Stellschraube, um die Zukunft der Mensch-
heit zu sichern. Der zukiinftige Anteil an organischem Material in den Uberresten
unserer Zivilisation bestimmt das Schicksal der Welten, die nach unserer kommen
werden. Wir pladieren daher dafur, Kompostieren als existente gartnerische und
landwirtschaftliche Praxis maximal wertzuschatzen und auszuweiten. Sie ist zent-
raler Bestandteil einer globalen und jahrtausendealten Bewegung von Indigenen,



Kleinbauer*innen und Gartner*innen, die die Erde hidten —am Amazonas, auf
Brachflachen in New York oder zwischen BlechhUtten in Maputo. Gerade diese
globale Perspektive sollte uns ermutigen, die hauslichen, selbstorganisierten wie
auch kommunalen und industriellen Kompostierungspraktiken ebenfalls lieben
und verwandeln zu lernen.'*

Gleichzeitig sehen wir die Notwendigkeit, den Kompost viel weiter zu fassen
als nur die rottende Praxis, sondern in der Auseinandersetzung mit ihm auch
fur die Uberschreitung planetarer Grenzen im Anthropozan und die damit ver-
bundene globale Bodenkrise zu sensibilisieren, in der viele Boden weltweit ihre
Biodiversitat nicht mehr aus eigener Kraft regenerieren konnen. Es geht auch
um die humose Gestaltung der Zukunft: Nur wenn wir in der Lage sind, die
obersten Schichten des Anthropozans mit viel organischem Material anzurei-
chern, ist die sozial-6kologische Utopie einer reparierten symbiotischen Mensch-
Erde-Beziehung maglich.” In der zu schaffenden ,Kompost Zone" entscheidet
sich, ob die Menschheit sich und ihre Nachkommen wie Dreck behandeln wird
oder eine fruchtbare und fursorgliche Mensch-Boden-Beziehung herstellen
kann. Kompost ist die Kunst des Uberlebens im Anthropozan. Im Anthropozan ist
der Mensch zum ersten Mal fUr die Erde starker pragend als geologische Krafte.
Kompost als lebendige Kunst der Transformation bedeutet dann, dass wir ein
fruchtbarer Teil der Erdgeschichte werden. ,\Wir sind Kompost, nicht posthuman;
wir bewohnen den Humusismus, nicht den Humanismus." (Haraway, 2018, S. 134)
In diesem nicht destruktiven Sinne kann Komypostieren auch als antikapitalisti-
sche Praxis und Schaffung von Commons verstanden werden, die andere Pro-
duktivitaten freisetzen kann.

Kompostierungspraktiken als Teil von Gemeinschaftsgarten kénnen daher als
Keimzellen betrachtet werden, die stadtische Entwicklungs- und Stoffwechsel-
prozesse hin zu einem gerechteren sozio-dkologischen Miteinander auf globaler
Ebene transformieren. Urbane Garten kénnen helfen, Stadtentwicklung von der
Verrottung her zu denken und zu verwandeln. Denn die liebevolle gartnernde
Beschaftigung mit ,dem da unten” hilft, die Ignoranz gegenUber der unschatz-
baren Bedeutung des Bodenlebens zu beenden. Das Desinteresse ist das Ergebnis
der von Stadtmenschen gemachten Geschichte, die sich jahrhundertelang frei
und losgeldst von Staub und Matsch gedacht haben. Skizzen von Stadten mit
Hochbeeten oder Hydroponik-Gewachshausern auf den Dachern spiegeln diese
bodenlos-arrogante Vorstellung wider (vgl. Artola, 2022), die diesem antiquierten

14 Erwahnenswert sei an dieser Stelle das innovative Beispiel fir kommunale Kompostierung von
Fakalien ,Zirkulierbar" (zirkulierbar.de) und der kunstlerische und gemeinschaftsgartnerische
Kampf fur die Wiederaufnahme des kommunalen Kompostprogramms in New York, der in dem
Song ,Compost (feat. DiorNoel)* von Nate & Hilla portratiert wird

15 Oder zumindest kénnen unsere entfernten Nachfahren dann eines Tages wieder Ressourcen
nutzen, die aus dem organischen Material unserer Pflanzen und Koérper entstehen, und z. B. fossile
Brennstoffe in ihre Fahrzeuge tanken


http://zirkulierbar.de

Betonkopfdenken entspringt. In den Garten des Anthropozans steht die Mensch-
heit wie Hans Guckindieluft vor dem Spiegel und stellt erschrocken fest, dass ihr
der Boden unter den FuBen wegbrockelt. Es ist hdchste Zeit, sich nicht nur in den
Garten mit dem Kompostwurm — dem Eisbaren der Bodenkrise —anzufreunden
und sich dem Leben unter uns zuzuwenden: ,Eine andere Welt wird kompostiert!"
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Wachsende Sorge:
Denken-mit Gartenarbeit

Flke Krasny

Der Zustand des Planeten Erde ist besorgniserregend. Die moderne, von Ex-
traktion, Uberproduktion und Kapitalakkumulierung in Gang gesetzte Zer-
storung der Umwelt hat enorme Ausmafe angenommen. Die auf dem Regime
der Moderne beruhende vorherrschende Lebensweise ist dem Wohlergehen des
Planeten und dem Wohlergehen der Mehrzahl der menschlichen, nichtmensch-
lichen und nichtlebendigen planetarischen Wesen zutiefst abtraglich. Deshalb ist
Leben heute von wachsender Sorge um den ,beschadigten®, ,kaputten®, ,infizier-
ten”, verletzten", erschopften, ,unbewohnbaren” Planeten gepragt.! Dieser Text ist
mit der Intention geschrieben, der wachsenden Sorge um den Planeten Ausdruck
zu verleihen. Wachsende Sorge — im Handeln, im Denken und im FUhlen — meint
hier zwei unterschiedliche, jedoch notwendigerweise aufeinander zu beziehende
Annaherungsweisen an ein Leben mit dem Planeten: die zunehmende Beunru-
higung und ein intensiveres Sorgetragen. Die wachsende Sorge in Beunruhigung
resultiert aus der Diagnose, dass die Moderne Lebensweisen dominant gemacht
hat, die unumganglich und rucksichtslos darauf beruhen, den Planeten Erde, das
gemeinsam geteilte Zuhause von menschlichen und nichtmenschlichen Wesen,
zu verwunden und zu zerstoren. Intensive und anteilnehmende Formen des Sor-
getragens lassen sich heute vielerorts als radikale Praxis des Widerstands gegen
die Dominanz von leidverursachenden, auf planetarischer Zerstérung beruhenden
Lebensweisen beobachten. Ihr Bestand bildet den Ausgangspunkt fur die Suche
nach historischen ortsspezifisch und planetarisch wirksamen Praxen des Sorgetra-
gens. Die Erinnerung an diese Praxen hilft zu begreifen, dass andere Lebensweisen
mit dem Planeten immer auch bestanden haben und maoglich waren.

Die zugleich ortsspezifische und planetarische Praxis von Handeln, Denken und
FUhlen, anhand derer ich die Argumentationen zu wachsender Sorge in diesem
Text entwickle, ist die Gartenarbeit. Klima, Wetter, Grund, Boden, Erde, Wasser, Luft,
pflanzliche und tierische Wesen, Mikroorganismen, menschliche Wesen und viele

1 Mit dem kritischen Zustand des Planeten zu denken hat im 21. Jahrhundert zu neuen
Artikulationen planetarischer Epistemologien und Forschungen gefthrt, siehe Tsing et al,, 2016;
Fitz, Krasny & Architekturzentrum, 2019; Krasny, 2023: Krasny, 2022: Wallace-Wells, 2019.



andere mehr werden in der Gartenarbeit aktiv miteinander in Beziehung gesetzt
und sind zugleich immer schon (notwendigerweise) miteinander verbunden. Gar-
tenarbeit verlangt von menschlichen Wesen, in Beziehungen der Sorge zu handeln,
zu denken, zu fUhlen. Garten sind exemplarische Orte wachsender Sorge: Garten
geben Anlass zu Beunruhigung, weil sie von Effekten der Urbanisierung oder des
Klimawandels betroffen sind, die weit auBerhalb der Einflusssphare von einzelnen
Gartner*innen liegen; Garten wachsen und gedeihen, weil Gartner*innen mit ihrer
Arbeit fUr sie Sorge tragen. Gartenarbeit begreife ich als Handeln, Denken und
FUhlen, welches als immer schon richtungsweisend fur ein Denken-mit angesehen
werden kann. Lange bevor feministische Denkerinnen wie Donna Haraway, Maria
Puig de la Bellacasa, Kelly Dombrowsky und Denise Ferreira da Silva, um einige hier
namentlich zu nennen, Denken-mit als spezifische Weise des Denkens zu praktizie-
ren begonnen haben, welches nicht, wie viele traditionelle Formen des westlichen
Denkkanons, auf gewaltvollen Gegensatzen aufgebaut und auf analytische Vivisek-
tion ausgerichtet ist, haben Gartenarbeitende immer schon gewusst und praktiziert,
was solch ein Denken-mit als Handeln-mit und Fuhlen-mit bedeutet und bewirkt.
Denken-, Handeln- und Fluhlen-mit beruht auf respektvollem und fursorglichem
Erkennen der Implikationen von Verbindungen. Wiewohl der Fokus auf Verbindun-
gen und Beziehungen liegt, fehlt es dem relationalen Denken-mit in keiner Weise
an analytischer Scharfe. Im Gegenteil, ein Denken-mit fUhrt zu tiefen und schmerz-
lichen Erkenntnissen darUber, wie die Organisation von Sorge die Verhaltnisse
zwischen Biopolitik und Nekropolitik bestimmte und wie Mangel an und koloniale,
kapitalistische, patriarchale Exploitation von Sorge fatale und letale Konsequenzen
hatte und hat. Jede sensibel verbundene gartenarbeitende Person hat fur diese
Zusammenhange ein tiefes Verstandnis. Die Verbindungen und Beziehungen zwi-
schen vielen lebenden Wesen, Erde, Wasser, Luft, Sonne, menschlicher Arbeit sind
entscheidend fur Existenz und Zustand von Garten. Von der Annahme ausgehend,
dass das Verstandnis von Sorgearbeit, von situierter Ortsspezifizitat, von planeta-
rischen Beziehungen und von komplexen Relationen zwischen Erde, Luft, Sonne,
Klima und lebendigen menschlichen und nichtmenschlichen Wesen durch Garten-
arbeit praktiziert wird und in feministischen Theorien erarbeitet wurde, entwickelt
dieser Text das Argument, dass Nahe und Ahnlichkeiten in den Wissensweisen und
Einsichten bestehen, welche mittels Gartenarbeit und mittels feministischer Theo-
riebildung hervorgebracht werden. Vor allem beziehe ich mich in meinen Ausfuh-
rungen auf feministische Theorietraditionen zu Sorgearbeit, sozialer Reproduktion
und Care-Ethik.

Mein durch marxistische feministische Theorie geschulter Blick auf Bedingungen
und Méglichkeiten der sozialen Reproduktion hat mich auch zu der Uberlegung ge-
bracht, dass die raumliche Trennung von Kuche und Garten sehr tiefgreifende soziale
und 6kologische Folgen hatte, die in der historischen Aufarbeitung der Geschichte
der modernen Urbanisierung bislang Ubersehen worden sind. Diese Einschatzung
bezieht sich auch auf kapitalismuskritische Untersuchungen zur modernen Urbani-
sierung, die immer noch haufig die Trennung von produktiven und reproduktiven



Raumen unhinterfragt Ubernehmen.? Hier kann Denken-mit und ein Verstandnis
von Gartenarbeit als Sorgearbeit zu einer Scharfung des Verstandnisses fUr die
Folgen der modernen Urbanisierung als Trennung vom Garten und von der Subsi-
stenzwirtschaft fUhren. Gerade weil ich von diesen Beziehungen der Nahe und der
Korrespondenz von Gartenarbeit und feministischer Theorieentwicklung ausgehe, ist
fur mich im langsamen und beharrlichen Nachdenken-mit Gartenarbeit auch auf-
fallig geworden, dass die marxistische feministische Theorie der sozialen Reproduk-
tion, die seit den 1970er Jahren zentral fUr politische und aktivistische feministische
Kampfe ist, auch Beschrankungen und Defizite aufweist. Diese sehe ich vor allem in
der bereits begrifflich zum Ausdruck gebrachten ausschlie3lichen Fokussierung auf
das Soziale, was von der Zentralitat menschlicher Wesen ausgeht, die es schwierig
macht, innerhalb dieser Theorie die 6kologischen Dimensionen von Sorge als gleich-
rangig mit den sozialen Dimensionen denkbar zu machen.

Diese Beschrankung, die sich aus der Perspektive des Denkens-mit Garten-
arbeit aufzeigen lasst, weil dieses in seiner Sorge immer auch Uber menschliche
Wesen hinausgeht, fuhrt in weiterer Konsequenz auch zur Infragestellung der
als grundlegend angenommenen Differenz zwischen produktiv und reproduktiv,
da Gartenarbeit immer gleichzeitig produziert und reproduziert. DarUber hinaus
rickt Denken-mit Gartenarbeit ins Zentrum der Aufmerksamkeit, wie unzurei-
chend und beschrankend das zur Verfugung stehende theoretisch-begriffliche
Vokabular immer noch ist, wenn es darum geht, Soziales als Okologisches und
Okologisches als Soziales zu denken und zu imaginieren. Gartenarbeit ist immer
sozial und 6kologisch und kann daher auch, immer wieder, feministischer Theorie
auf die Sprunge helfen, menschliche und nichtmenschliche Wesen in ihrer Aufein-
anderbezogenheit noch besser zu verstehen und an der Uberwindung der zutiefst
in westliches Denken eingeschriebenen Grenzziehungen zwischen ,Leben® und
.Nichtleben®, um die Terminologie von Elizabeth Povinelli aufzugreifen, zu arbeiten
(vgl. Povinelli, 2019).

In meinem Denken-mit Gartenarbeit als wachsende Sorge um den Planeten
beziehe ich mich auf drei verschiedene Garten in der Nahe von Wien, in Ljubljana
und in Athen. Diese drei Garten mit ihrer je spezifischen Form von Gartenarbeit
sind wesentlich, um das Argument, dass Ahnlichkeiten zwischen Gartenarbeit
und feministischer Theoriebildung bestehen, auszufUhren oder, radikaler gefasst,
deutlich zu machen, dass Gartenarbeit eine Form von feministischer Theoriearbeit
sein kann. Solch ein Denken-mit Gartenarbeit fUhrte mich auch dazu, bestehende
Beschrankungen der sozialen Reproduktionstheorie in der feministischen Theo-
riebildung von der Gartenarbeit aus deutlicher fassen zu kénnen und daruber
nachzudenken, dass soziale und 6kologische Reproduktion naher zueinander
begriffen werden mussen, aber auch anders, auf der Ebene von Ontologien und
Kosmologien, sollten gefuhlt werden kénnen.

2 Fureine feministische Theorie des Urbanen, die auf der Theorie sozialer Reproduktion beruht, siehe
Peake et al., 2021,



Die Trennung von Kuche und Garten

Das erste Beispiel fur das Denken-mit Gartenarbeit verdankt sich einem Garten,
den es nicht mehr gibt, der nur mehr in meiner Erinnerung existiert. In diesem
kleinen Kichengarten in der Nahe von Wien, der Stadt, in der ich lebe, habe ich als
Kind meiner GrofRtante beim Gartnern zugeschaut und ihr bei der Gartenarbeit
helfen durfen. Ich sehe sie immer noch vor mir. Sie geht Uber den Hof, ihr kleiner
Garten ist von einer niedrigen Mauer umgeben. Sie geht durch die Tur, sie ist in
ihrem Garten. Sie arbeitet. Sie blUckt sich, sie achtet darauf, dass inr GemuUse gut
gedeihen kann, sie zupft Unkraut aus, sie richtet sich auf, sie halt inne, sie holt tief
Luft, sie bluckt sich wieder. Sie verrichtet Gartenarbeit, sie beugt sich zur Erde und
zu dem, was wachst. Sie tragt Sorge fur ihre Pflanzen, das Gemuse, die Krauter. Sie
richtet sich auf, dem Himmel entgegen. Sie atmet tief durch.

Ich habe immer und immer wieder Uber diesen kleinen Klichengarten, der zu
den wesentlichsten Orten in meinen Kindheitserinnerungen zahlt, nachgedacht.
Gartenarbeit als soziale Reproduktionsarbeit zu lesen, liegt fur feministische
Theoretiker*innen auf der Hand. Indem ich jedoch begann, mein biografisches
Erinnern an die kérperlichen Bewegungen der Gartenarbeit meiner Grof3tante
analytisch mit Prozessen der Urbanisierung in der kolonialen kapitalistischen
patriarchalen Moderne und deren dkologischen, raumlichen und sozialen Konse-
qguenzen in Verbindung zu setzen, wurde mir immer deutlicher bewusst, wie die
moderne Urbanisierung eine Trennung der Kiche vom Garten vollzogen hat (vgl.
Krasny, 2021). Diese Trennung der KUche vom Garten resultierte in einer tiefgrei-
fenden Enteignung von den Mdéglichkeiten, Subsistenzwirtschaft betreiben und
Reproduktion und Produktion als nicht voneinander getrennt praktizieren zu
kédnnen. Mit den theoretischen Werkzeugen der Theorie der sozialen Reprodukti-
on lasst sich diese Trennung von Kuche und Garten als raumgewordene politi-
sche Okonomie des modernen Kapitalismus fassen. In pandemischen Zeiten, seit
die Weltgesundheitsorganisation im Marz 2020 den Ausbruch des Coronavirus
zur Pandemie erklart hat, sind mir die Bewegungen der Gartenarbeit meiner
Grof3tante wieder erinnerlich geworden. Allmahlich verkorperten ihre Bewegun-
gen fur mich auch Bedeutungen, die sich mit den theoretischen Werkzeugen
sozialer Reproduktion nicht fassen lassen. Ich habe damit begonnen, ihre Gar-
tenarbeitsbewegung als planetarische Bewegung zu deuten, als Teil von Interde-
pendenzen von Erde, Wasser, Luft und vielen lebendigen Wesen, die einen Gar-
ten mit Leben erfullen. Bucken, Luftholen, Blcken, Luftholen: Das lasst sich als
Arbeitsrhythmus begreifen, der zugleich eine tiefe planetarische Verbundenheit
lebendig werden lasst. Arbeit im Kuchengarten als planetarische Bewegung im
Zusammenwirken der wechselseitig voneinander abhangenden Verbundenheit
vieler lebendiger Wesen mit der Erde, dem Wasser, der Luft, erfordert von der
Theoriearbeit, soziale Reproduktion nicht aufzugeben, sondern weiterzudenken,
mit den Perspektiven und Einsichten von Multispezies-Ethik, Care-Feminismus
und planetarischem Feminismus. Angespornt davon, mit meinen Kindheitserin-
nerungen an meine GrofRtante, die in ihrem Klchengarten arbeitet, Denken-mit



Gartenarbeit als andere Form des Denkens zu imaginieren und zu praktizieren,
habe ich begonnen, ein anderes Verstandnis fUr urbane Garten zu entwickeln,
die ich im 21. Jahrhundert als Forscherin besuchte und studierte.

Mit einer Ziege an einem Garten arbeiten

Die Planung eines Gemeinschaftsgartens in Ljubljana, den ich seit seinen Anfan-
gen im Jahr 2010 forschend beobachte und begleite, kann als eine Art ,Planen
mit einer Ziege" verstanden werden. Dies verdeutlicht, dass es in den Annahe-
rungen von Kunstler*innen und Gartenaktivist*innen, die diesen Gemeinschafts-
garten auf einer zentralen stadtischen Brache in Ljubljana aufbauten, bereits
seit vielen Jahren eine Sensitivitat dafur gibt, dass Gartenarbeit ein Verstandnis
von Multispezies-Verhaltnissen hervorbringen kann. Die Brache war mit der
Finanzkrise im Jahr 2008 entstanden, der Mangel an Geld hatte auf der Baustelle
zum Baustopp gefuhrt. Der Gemeinschaftsgarten tragt den Namen Beyond a
Construction Site® Die Verwandlung der vormaligen Baustelle in einen Gemein-
schaftsgarten begann als Zusammenarbeit zwischen der Klnstlerin Polonca
Lovsin und der Ziege Hana. Hana wurde von Polonca auf die Brache gebracht.
Im unwegsamen und abschUssigen, sogar steilen Gelande der urbanen Brache
bewegte sich die Ziege ohne Zdgern. Sie blieb stehen, sie hielt sich langer in
Bereichen auf, die ihr zusagten, sie bewegte sich schneller an anderen. Polonca
folgte den Bewegungen von Hana, zeichnete sie auf und Ubersetzte sie in einen
Plan fur die verschiedenen Bereiche und Nutzungen, die es in dem zukUnftigen
Garten geben sollte: Wiese fur die Vogel, Insekten und sonstigen Wesen, Beete
fUr das Anpflanzen von Gemuse und Krautern, Baume, gemeinschaftliche Orte
fUr Menschen. Diese Aktion trug den Titel A Plan with a Goat. Ermaoglicht wur-
de die Aktion durch ein stadtisches Festival in Ljubljana, das Theater, Tanz und
Performance gewidmet ist. Die zivilgesellschaftliche Organisation Kud Obrat,
von der Plonca Lovsin ein Teil ist, bewarb sich mit dem Konzept fUr diese perfor-
mative Aktion beim Festival Mladi levi (Young Lions), das von der Schauspielerin
Nevenka Koprivsek von der Organisation Zavod Bunker geleitet wurde. Lovsin
wollte an Stelle der Strategien moderner Planung, die auf raumliche Trennun-
gen fur heroische Zukunftsbeherrschung setzen, eine radikal andere Form der
Annaherung praktizieren. Von der dargelegten Einsicht ausgehend, dass die
moderne Planung die gewaltvolle Trennung von Kuche und Garten vollzogen
hat und Subsistenzwirtschaft im urbanen Zusammenhang verunmaéglicht,
respektive in die lllegalitat oder Informalitat gezwungen hat, wird deutlich, dass

3 Als Kuratorin habe ich den Garten in Ljubljana im Rahmen der Ausstellung Hands-on Urbanism.
The Right to Green im Architekturzentrum Wien 2012 gezeigt und Kud Obrat eingeladen, einen
Beitrag fur den Katalog zu verfassen. Vgl. Obrat, 2012.



den Bewegungen der Ziege Hana zu folgen, eine kritische und zugleich transfor-
mative Praxis darstellt, die um das Erbe moderner Planung weil3 und diese durch
andere Multispezies-Beziehungen zu Uberwinden sucht.

Der Gemeinschaftsgarten, der mit den Bewegungen einer Ziege begonnen
hatte, existierte fUr mehr als zehn Jahre. Im Jahr 2022 war bereits entschieden,
dass an der Stelle des Gemeinschaftsgartens in Zukunft hier ein sozialer Wohn-
bau errichtet werden, jedoch ein kleiner Teil des Gartens als stadtisches Grun
erhalten bleiben wird. In Sorge um den Garten und mit den Erfahrungen, die
in mehr als zehn Jahren in der gemeinsam mit vielen anderen Menschen prak-
tizierten Gartenarbeit gewonnen worden waren, organisierten die Kultur- und
Gartenarbeiterin Urska Jurman und die Kunstlerin Polonca Lovsin, dass fur die
Pflanzen des Gartens jeweils ein neues Zuhause gefunden wurde. Das Weiter-
leben der Pflanzen des Gartens wurde sorgfaltig vorbereitet und geplant. Die
bevorstehende Transformation beinhaltete auch die Suche nach einem neuen
Standort fur viele grof3e Baume und eine noch groRere Zahl von kleineren
Pflanzen des Gemeinschaftsgartens. Expert*innen transplantierten die Baume in
andere offentliche Raume, andere Pflanzen fanden ein neues Domizil in privaten
Zusammenhangen von Menschen, die sie adoptierten und bei sich aufnahmen.
Einige der Pflanzen wurden von Akteur*innen der Kulturszene in Ljubljana
neben zwei &ffentlichen Parkbanken, die als Orte der Erinnerung an die 2021 ver-
storbene Nevenka Kopriviek dienen sollen, im Tabor Park eingesetzt. Die Pflege
und die Aufrechterhaltung der Banke und Pflanzen wird immer wieder als ge-
meinschaftliches Arbeiten, als Ritual der &ffentlichen Sorge und der Erinnerung
praktiziert. In der Sorge finden Erinnern und Weiterleben zusammen: die Erinne-
rung an das Wirken der verstorbenen Nevenka Koprivsek und die Erinnerung an
den Gemeinschaftsgarten, der in den Pflanzen, die nun an vielen verschiedenen
Orten in Ljubljana zu Hause sind und fur die an diesen vielen verschiedenen
Orten Sorge getragen wird, weiterleben wird. Solch vielschichtige Beziehungen
zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Wesen im Zusammenleben
und im Erinnern als lebendige Praxis zu begreifen, ist Anliegen feministischer
Sorge um den Planeten, die Uber die menschenzentrierte Aufmerksamkeit auf
soziale Reproduktion hinausgeht. Denker*innen, mit deren Texten wir in ahnli-
cher Weise die Beziehungen zu vielen Spezies erfassen konnen, wie sie die Arbeit
mit dem Garten in Ljubljana in die Welt setzte, sind, unter anderen Donna Hara-
way, Anna Tsing oder Deboleena Roy (vgl. Haraway, 2018; Tsing, 2015). Was ich mit
der Gartenarbeit mit der Ziege Hana und mit dem Weiterleben der Baume und
Pflanzen an vielen Orten in Ljubljana zu denken versuche, ist, dass diese Arbeit,
die der Garten vollzieht, gleich wesentlich ist wie die Arbeit der Denker*innen
von Multispeziesbeziehungen und planetarischer Sorge-Ethik.



Mit-dem Garten Uber Platon hinausdenken

Das dritte Beispiel des Denkens-mit Gartenarbeit vollzieht sich an jenem Ort
in Athen, an dem vor Uber 2000 Jahren der griechische Philosoph Platon seine
Akademie begrindete. Die antiken Garten der Akademie befanden sich in einem
Olivenhain. Heute ist die Akademie des Platon eine archaologische Statte, die als
offentlicher Park zuganglich ist. Platons Philosophie, die von diesem Garten in
Athen ausging und zur Vorherrschaft einer Epistemologie wurde, beruht ursach-
lich auf Trennungen: auf der Trennung von Koérper und Geist, auf der Trennung
von Natur und Kultur, auf der Trennung menschlicher Wesen von nichtmensch-
lichen Wesen. Die lang anhaltende Historie der gewaltféormigen und leidverursa-
chenden Wirkmachtigkeit der Epistemologie der Trennung manifestierte sich in
der Organisation von Regierungsformen, Okonomie und Raumen. Die Trennung
von Produktion und Reproduktion, die Trennung von Kuche und Garten, be-
stimmte die historische Realitat der Verwundung und Zerstérung des Planeten.

Joulia Strauss, Kunstlerin und Aktivistin, denkt seit 2015 mit ihrer Arbeit in Pla-
tons Garten. Hier findet regelmaBig die von Strauss initiierte Avtonomi Akadimia
statt, um genau an diesem Ort, der als paradigmatischer Ort des im/materiellen
Kulturerbes einer spezifisch westlichen Denkschule, der Akademie, gilt, anderen
Epistemologien, Kosmologien und Imaginarien Raum zu geben. Zugleich kampft
sie, in Solidaritat mit lokalen Aktivist*innen, fur das Weiterbestehen des Parks als
offentlicher Raum. Denn dessen weitere Existenz in der bisherigen Form ist von
neoliberalen Urbanisierungsinteressen bedroht.* Die autonome Akademie agiert
an genau jenem Ort, an dem zentrale Vorstellungen hegemonialer westlicher
Philosophie, vor allem gepragt von Platons Politeia, in der deutschen Ubersetzung
Der Staat, ihren Ausgang nahmen.®

Planetarische Ortsspezifizitat ist, wie ich vorschlagen machte, ein brauchbarer
Begriff, um die Praxis der Avtonomi Akadimia als Denken-mit dem Garten, als
denkende, fUhlende, handelnde Gartenarbeit im Sinne 6ko-feministischer und
nicht-westlicher Epistemologien aufzufassen. Durch die Arbeit mit Platons Garten
wird deutlich, dass wachsende Sorge eine veranderte epistemische Praxis und
gleichzeitig aktivistische Arbeit ist, die in Solidaritat mit allen Wesen dieses Gartens
in Athen, gegen globalisierte developergetriebene Stadtentwicklung und Prozesse
der Enteignung und Zerstérung des Bestehenden kampft. Seitens der Politik und
der Verwaltung wird aktuell in Athen im Namen von Kultur argumentiert, wenn es
darum geht, den Garten nicht weiterhin in seiner bestehenden Form als 6ffentli-
chen Raum zu erhalten. Es droht die Errichtung eines neuen, auf Massentourismus
ausgerichteten, Plato gewidmeten Museums. Die Planung dieses Museums zielt
darauf ab, zeitgendssische Architektur, welche der westlichen, auf Trennungen

4 joulia-strauss.net/2015-avtonomi-akadimia/

5 Deboleena Roy weist darauf hin, dass grass root sowohl die Wurzel der Graspflanze bedeutet als
auch die grundlegendste Form von Aktivitat oder Organisation. Vgl. Roy, 2018, S. 202.


http://joulia-strauss.net/2015-avtonomi-akadimia/

beruhenden Denktradition ein Denkmal setzt, strategisch dafur zu verwenden,
den Garten von seinen jetzigen Nutzer*innen zu trennen. Viele der Menschen, die
sich heute in dem frei zuganglichen archaologischen Garten aufhalten, sind nach
Athen migrierte oder geflUchtete Menschen. Mit dem Museumsbau wulrde die
heutige Stadtentwicklung genau jenes Regime der Moderne weiterfUhren, das zu
Verwundung, Erschépfung und Zerstérung des Planeten Erde gefluhrt hat. Joulia
Strauss schreibt, dass ,die Kultur dieses Gartens die Wurzel des Anthropozan ist"
(Strauss, 2023, S.107). Solch feministische Kritik an der patriarchalen Philosophie
und ihrer Kultur, die Beherrschung als Kriegserklarung an das Lebendige ver-
stand und Genoziden, Okoziden und Epistemiziden die epistemische Grundlage
lieferte, bedeutet nicht die Abwendung oder Abkehr von Platos Garten, sondern
vielmehr eine Hinwendung in wachsender Sorge. Denken-mit Gartenarbeit als
Sorge fur Platos Garten, um den physischen Ort zu erhalten und zugleich die von
ihm ausgehenden westlichen Episteme zu Uberwinden/zu Uberschreiben/durch-
zustreichen, ist das Ziel der Avtonomi Akadimia: ,Uberschreiben der existierenden
Politeia" und das ,Schreiben eines neuen Staates”, wie Strauss es formuliert.

Planetarische Ortsspezifizitat zeigt sich in Strauss' Absicht, die Rechte der Natur,
wie sie in indigenen Kosmologien und Epistemologien seit langem gedacht, gefuhlt
und gelebt werden, fur diesen Garten in Athen zu beanspruchen. So hat beispiels-
weise im Jahr 2008 die Verfassung von Ecuador der Natur, Pachamama, eigene
Rechte zugesprochen.? Das Beanspruchen dieser Rechte als Moglichkeit der fortge-
setzten und wachsenden Sorge fur die Weiterexistenz von Platos Garten steht hinter
der aktivistischen Proklamation: ,#LegalRights4AkadimiaPlatonosJungle®”

Wachsende Sorge

In diesem Text war es mir ein Anliegen, die Aufmerksamkeit auf Denken-mit
Gartenarbeit zu lenken und dadurch aufzuzeigen, dass, wenn mit Gartenarbeit
gedacht wird, verstandlich wird, dass diese Arbeit einen gemeinsam geteilten
Raum mit feministischer Theorie bildet. DarUber hinaus scharft Denken-mit
Gartenarbeit das Bewusstsein fur die Begrenztheit theoretischen Arbeitens, das
sich alleine auf eine Theorietradition verlasst, wie ich am Beispiel der Theorie der
sozialen Reproduktion gezeigt habe. Dies bedeutet in keiner Weise, die politischen
und aktivistischen Potenziale dieser marxistischen feministischen Denktradition
zu schmalern, sondern vielmehr, diese gemeinsam mit anderen Denkweisen, wie

6 Siehe intr2dokyvifa-recht.de/serviets/MCRFileNodeServlet/mir_derivate_00010679/Gutmann %20
Pachamama.pdf

7 Strauss, 2023, S. 1. Da das ,griechische Wort fur Garten (o kirog) mannlich ist’, hat Strauss
vorgeschlagen, den Ort in ,Dschungel (n CouykAa)*, das auf Griechisch eine weibliche Endung hat,
umzubenennen.


http://intr2dok.vifa-recht.de/servlets/MCRFileNodeServlet/mir_derivate_00010679/Gutmann,%20Pachamama.pdf
http://intr2dok.vifa-recht.de/servlets/MCRFileNodeServlet/mir_derivate_00010679/Gutmann,%20Pachamama.pdf

Multispezies-Ansatzen, weiterzuentwickeln. Dies begreife ich als zentral fUr wach-
sende Sorge, um den verwundenden und zerstérerischen Auswirkungen der ge-
waltférmigen Trennung von Kérper und Geist, Natur und Kultur, Produktion und
Reproduktion, Kiche und Garten nicht nur entgegenzuwirken, sondern vor allem
mit dem Heilen zu beginnen. Vielleicht am wichtigsten ist es, vom Denken-mit
Gartenarbeit zu lernen, was wachsende Sorge tun kann und wie wachsende Sorge
gedacht, gefUhlt und praktiziert werden kann. Denken-mit Gartenarbeit fUuhrt
Beunruhigung und Sorgetragen zusammen. Wachsende Sorge als planetarische
Ortsspezifizitat kann uns dabei helfen, zu denken und zu praktizieren, die Rechte
der Natur nicht zu trennen von den Rechten von Menschen, die Sorge um und mit
nichtmenschlichen Wesen nicht zu trennen von der Sorge um und mit mensch-
lichen Wesen. Sich wahrend der Gartenarbeit sorgend zu bucken, sich wieder auf-
zurichten, um Luft zu holen, als Praxis der Verbindung in Sorge um sich und viele
andere Wesen, ist ein Denken-mit als Sorgen-mit, das dazu beitragen kann, fur
den verwundeten, erschdpften und zerstdrten Planeten anders Sorge zu tragen.
In der menschlichen Gartenarbeitsbewegung, die die Erde mit der Luft verbindet,
sehe ich nicht nur exemplarisch die Méglichkeit, die Epistemologie der Trennung,
mit der die Moderne das Leben mit dem Planeten bestimmt hat, zu erkennen,
sondern auch damit zu beginnen, sie zu Uberwinden.
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Die Stadt ist unser Garten.
/ur Entstehung des
Urban-Gardening-Manifests

Marco Clausen

20‘| 2saBen wir, einige Gartenaktivist*innen aus unterschiedlichen Stadten

Deutschlands, in Tutzing zusammen und lieBen die von der anstif-
tung organisierte Tagung zu ,Do-it-yourself-Kulturen® ausklingen. Das Gesprach
drehte sich bald um ,die Sache mit der Werbung": ,Habt ihr auch diese Aktion von
BMW in Warschau gesehen, wo ein Pop-up-Garten vor dem Kulturpalast als Ku-
lisse fUr ein Elektroauto auftaucht?” ,Nee, kenne ich nicht, aber ich habe letztens
einen Spot von IKEA gesehen, wo junge hippe Grof3stadter*innen Luxusloft und
Balkon in einen Gemusegarten verwandeln.*

Ein Beleg fur die kommerzielle Nutzung von Bildern und Begriffen aus der urba-
nen Gartenbewegung kam zum anderen, und in den folgenden Monaten und Jahren
wurden es immer mehr: Ein Gemeinschaftspark sollte auf einem zum Hotel umge-
bauten Hochbunker entstehen oder Feinkostgeschafte mit Gemeinschaftsgarten auf
einem Dach, Elektroautos und Modereihen wurden vor Gemeinschaftsgartenkulissen
fotografiert, ein Rapper pries vor dem Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor die Pro-
dukte von Aldi an, Mercedes-Wandbilder erschienen Uber dem Prinzessinnengarten,
es gab Google-Kampagnen mit Statements von Gemeinschaftsgartner*innen ...

Es waren ausschlieBlich junge, nach gangigen Mafl3staben gut und gesund aus-
sehende, der Mittelschicht zuzurechnende weiBe Menschen, die in der Stadt zwi-
schen Hochhausern ihre eigenen Karotten ziehen und in den Werbekampagnen,
im Stadtmarketing und in Architekturfantasien das Image von coolen, urbanen
Lebensstilen transportieren und Produkte attraktiv machen sollten. Dabei hatten
die beworbenen Waren nichts mit den Ideen und Zielen der Gemeinschaftsgarten
zu tun. Oft standen sie sogar fur das Gegenteil: fUr ungebremsten Konsum, aus-
gestellten Luxus, Gentrifizierung, die Wegwerfgesellschaft, fur Ausbeutung und
Vergiftung der naturlichen Lebensgrundlagen.

Ich erinnere mich, wie in einer &ffentlichen Diskussion trotzdem einmal jemand
meinte, man solle doch diese Aufmerksamkeit nicht nur kritisieren. Stellte sie nicht
auch eine Form der Anerkennung dar? Am Ende wurden diese Bilder wie eine
virale Ansteckung funktionieren und unbealbsichtigt die vordergrindige Botschaft



unterlaufen. Es gebe doch keinen besseren Beleg dafur, dass wir als urbane Ge-
meinschaftsgarten etwas bewegt und erfolgreich die 6ffentliche Wahrnehmung
beeinflusst hatten. Sei diese Art des Mainstreaming nicht im Sinne unserer Ziele,
nicht ewig nur in unseren kleinen Nischen vor uns hinzubuddeln?

Bei naherer Betrachtung erweist sich diese Einschatzung aber doch eher als
Hybris. Denn es stellt sich ja die Frage, warum das bislang als spief3ig geltende
Gartnern plétzlich so attraktiv war. Anders gefragt: Was machen wir eigentlich
verkehrt, wenn alle, die Werbeindustrie, die Stadtplanung, richtig gut finden, was
wir machen? Die Antwort lautet: Sie verstehen uns (absichtlich) falsch. Diese Ver-
mutung stand am Anfang eines Diskussionsprozesses, aus dem zum Schluss das
Urban-Gardening-Manifest hervorgehen sollte.

Der Hype ums urbane Gartnern hatte uns, d. h. die neuen Gartenaktivist*innen,
fast vergessen lassen, dass es sich ja keineswegs um ein neues Phanomen handel-
te. Die seit Uber 100 Jahren in Deutschland existierenden Kleingarten, die in den
1970er Jahren in bankrotten Stadten wie New York entstandenen Community-Gar-
ten oder die von Migrant*innen hierzulande initiierten Interkulturellen Garten wa-
ren sowohl bereits Formen der Selbstversorgung als auch der Selbstbehauptung
marginalisierter Gruppen gewesen.

Doch erst die seit etwa 2010 auf ungenutzten Brachflachen und Parkplatzen
entstehenden neuen Gemeinschaftsgarten schienen den Zeitgeist zu treffen.
Davon zeugen Titelgeschichten in Magazinen, Ausstellungen, unzahlige Zei-
tungsartikel, Fernseh- und Radiobeitrage, die sich plétzlich mit gemeinschaftlich
gepflanzten Lebensmitteln in der Stadt beschaftigten. Kunstler*innen entdeckten
das Thema fur sich, hunderte Studierende unterschiedlicher Fachrichtungen
schrieben ihre Master- und Magisterarbeiten zum Thema, und Stadtverwaltungen
entwarfen neue Leitbilder einer nachhaltigen Stadt, in denen das urbane Gartnern
anscheinend nicht fehlen durfte. Unter dem Anglizismus ,Urban Gardening” fand
das Phanomen bald Eingang in die Alltagssprache.

Urban Gardening steht fur vieles, was angesichts des langsam ins breitere
Bewusstsein einsickernden 6kologischen Denkens positiv besetzt war: das ge-
meinschaftliche Tun, die Sorge fur Umwelt und Natur, das Knupfen von nach-
barschaftlichen Beziehungen, die Forderung von gesunder Ernahrung. Nicht
zuletzt die Tatsache, dass hier Menschen ohne jegliche finanzielle und politische
Unterstutzung selbst die Schaufel in die Hand nahmen, um die Welt etwas besser
zu machen, und dabei auf das eigene, selbstorganisierte Tun im lokalen Umfeld
setzten, statt auf die oft schwerfalligen Prozesse von institutionalisierter Politik und
Verwaltung zu warten, machte die Gartenbewegung vielen symypathisch.

Das war Vorteil und Nachteil zugleich: Nicht selten war mit der positiven Be-
richterstattung und der freundlichen Adaption des Phanomens eine Verharm-
losung und Verniedlichung der Beweggrunde verbunden, derentwegen sich die
Menschen ihre Hande schmutzig machten.

Esist nicht selten, dass sich Anerkennung und positive Bezugnahme in Instru-
mentalisierung verwandeln. Um ein bekanntes Zitat von Mahatma Gandhi abzu-
wandeln: ,Erst ignorieren sie dich, dann lachen sie Uber dich, dann vereinnahmen
sie dich und machen dich zur Werbe-lkone."



Kulturindustrielle Aneignung

Die Aneignung findet in dem Moment statt, in dem die Bilder und Begriffe von
ihrer urspringlichen Intention getrennt, entleert und in ihr Gegenteil verkehrt
werden, wenn den Akteuren ihre Stimme genommen wird, wenn die Erzahlung
allmahlich eine andere wird. Das war genau das, was uns sukzessive passierte, wie
wir in Tutzing erkannten.

Und um diese Umkehrung, diesen Diebstahl dessen, woflr aus unserer Sicht
die Garten in der Stadt stehen, nicht unkommentiert zu lassen, entschlossen wir
uns, ein Manifest zu schreiben. Gartnern ist aus unserer Sicht eben kein Lifestyle-
Phanomen einer urbanen Landlust, sondern ein politisches Statement.

Es ging uns aber nicht nur um eine Kritik an der Verkehrung des gartnerischen
Engagements in den Werbebildern kommmerzieller Unternehmen. Es ging auch
um die Frage einer Selbstverstandigung. War es Uberhaupt méglich, in dem wild
und spontan wuchernden Feld von Initiativen, die allerorten aus dem Boden ge-
schossen waren, geteilte Ziele zu formulieren? Gab es trotz aller Unterschiede in
den Formen und Methoden, trotz des breiten Spektrums von Ansatzen zwischen
Besetzungen und gemeinnutzigen GCmbHs, einen ,Common Ground®, einen
geteilten Boden, den wir gemeinsam beackerten? War es moglich, eine gemein-
same Formulierung fur das, was uns antrieb, zu finden, ohne die Vielfaltigkeit der
Akteure und Praktiken zu leugnen und einem ,Programm®” zu unterwerfen?

Das Manifest war somit, wie Severin Halder formulierte, das Ergebnis eines ,kol-
lektiven Prozesses der Diskussion um die (politische) Identitat urbaner Garten"! Ganz
anders als die von Agenturen in kurzer Zeit aufgesetzten Imagekampagnen dauerte
es schlie3lich knapp zwei Jahre, bis der Text stand. Damit entsprach auch der Schreib-
prozess den demokratisch und pluralistisch gepragten Ideen der Garten. Es ging uns
darum, in einem gemeinschaftlichen Prozess maglichst viele Garten einzubeziehen.

Nach der Tagung formulierten einige erste Entwurfe. Diese wurden 2013 und
2014, beim bundesweiten Urban-Gardening-Sommercamp der urbanen Garten in
Berlin-Lichtenberg und auf der Netzwerktagung Interkulturelle Garten in Gottin-
gen vorgestellt und diskutiert. Die in diversen Schleifen abgestimmte Endfassung
wurde schlieRlich auf dem 3. Sommercamp in NUrnberg prasentiert und letztlich
allenthalben fur gut befunden. Die Veroffentlichung wurde unterstltzt von der an-
stiftung, die die Webseite urbangardeningmanifest.de zur VerfUgung stellte und
einen Animationsfilm mit dem Text des Manifests produzierte. Schnell wurde der
deutsche Text erganzt durch Ubersetzungen ins Arabische, TUrkische, Polnische,
Englische, Franzdsische, Spanische sowie in Leichte Sprache. Schon im ersten Jahr
unterzeichneten 130 Initiativen das Manifest, nutzten es als Inspiration und als
Instrument, um die Ziele der Garten nach aufBen zu kommunizieren, nutzten (und
nutzen) es auch, um sich gegen Vereinnahmung und Greenwashing zu wehren.

1 Zur Entstehung des Urban-Gardening-Manifests siehe auch: Halder, S. (2018). Gemeinsam die
Hdnde dreckig machen. Bielefeld: transcript, S. 215.


http://urbangardeningmanifest.de

Die Vielfalt der Bewegung sowie ihr Selbstverstandnis spiegelt sich auch in den
Namen der unterzeichnenden Garten wider, hier einige willkurlich ausgewahlte
Beispiele: Stadtacker, Stadtpflanzer, freiGarten, Queerbeet, o'pflanzt is!, Allmende-
Kontor, himmelbeet, Prinzessinnengarten, Eine andere Welt ist pflanzbar!, Nahrbo-
den, Transition Town Initiativen, unvergessbarESSBAR, Gartenwerkstadt, Essbare
Stadte, Wurzelwerk, Kiezgarten, Wandelgarten, Oase Unperfekt, GemUsewerft,
Internationale Garten, Aller-Welts-Garten, Gartenpiraten, grun in sicht, Dachgarten
fUr alle, BUrgergarten, Spielfeld, Tausendschon, Bunte Garten, Prachttomate, Bam-
bis Beet, Minitopia, Nirgendwo, Peace of Land, Waldgarten, Radieschen & Co.

Das Urban-Gardening-Manifest diente in der Auseinandersetzung Uber Versu-
che der Vereinnahmung und in Verhandlungen mit Kommmunen als gemeinsamer
Bezugspunkt, wir beanspruchten Deutungshoheit Uber das eigene Tun. Es sollte
klarmachen, dass es sich beim gemeinschaftlichen Gartnern aus Sicht der Akteure
nicht um einen privaten Ruckzug ins eigene Grun handelt. Dass es vielmehr um
etwas geht, was man als politisches Gartnern bezeichnen kann. Politisches Gartnern
beschrankt sich nicht darauf, Banner hochzuhalten oder Forderungen zu formulie-
ren, es beinhaltet Praktiken des Bodenaufbaus, des Anbaus von Vielfalt, des Kom-
postierens usw. Die Praktiken des gemeinschaftlichen Tuns stellen nicht nur eine
LKritik mit den Handen" dar, sondern weisen auch den Weg zu Alternativen.

Die Alternativen sind nicht unbedingt in den Garten selbst zu finden, sondern die
Garten sind auch ,Bruckenbauer” zu anderen sozialen Bewegungen, etwa zu regene-
rativen Formen der Landwirtschaft. Auch das wurde im Manifest unterstrichen. Der
genuin politische Charakter der Garten besteht darin, nicht auf die oft langwierigen
Prozesse und Entscheidungen auf lokaler, nationaler und internationaler Ebene far
den notwendigen weitreichenden Umbau der fossilen Moderne zu warten, sondern
bereits heute ,Utopien im Kleinen® zu schaffen: Orte, in denen ein sorgender Umgang
miteinander und der naturlichen Lebensgrundlage praktisch erfahrbar wird.

Im Manifest betonen die Gartner*innen ihre Rolle fur eine zukunftsfahige
Stadtentwicklung. Die von ihnen geschaffenen, fur alle zuganglichen Frei- und Ex-
perimentierraume, die Orte der Begegnung, der Vielfalt, des nachbarschaftlichen
Miteinanders, der Teilhabe, der Mitgestaltung, der Naturerfahrung, des gemeinsa-
men Lernens und der Ruhe, verstehen sie als ,Teil einer lebenswerten, lebendigen
und zukunftsfahigen Stadt".

Sie verwahren sich dagegen, eben nicht nur von der Werbeindustrie, sondern
auch von Stadtmarketing und Politik vereinnahmt zu werden und immer wieder in
Leitlinien und auf Tourismusseiten als Aushangeschilder einer nachhaltigen Stadt
oder beispielhaftes burgerschaftliches Engagement angefuhrt zu werden, ohne dass
es im Gegenzug langfristig gesicherte Nutzungsvereinbarungen oder finanzielle
UnterstUtzung gabe. Sie fordern eine Stadtentwicklung, in der der Wert von Grund
und Boden nicht am finanziellen Profit, sondern am Gemeinwohl gemessen wird.

Nun konnte man Uber die Aneignung und Kommerzialisierung von Bil-
dern urbaner Gemeinschaftsgarten und Uber die Tatsache, dass das Manifest
kaum Widerhall in Politik und Presse fand, die Achseln zucken. Aber die
Auseinandersetzung daruber, wie Uber die Garten berichtet wird, ob sie ernst



genommen werden, ob ihre Botschaft verdreht wird, ist nicht einerlei, geht es
dabei doch nicht nur um Greenwashing einzelner Produkte.

Die Aneignung zu Werbezwecken wie die politische Geringschatzung triviali-
siert das Anliegen der Garten, und das ist deshalb nicht akzeptabel, weil es eben
doch um die Frage geht, in welcher Zukunft wir leben werden. Insofern ist Protest
gefragt und jeder Vereinnahmungsversuch kann als willkormmene Gelegenheit
betrachtet werden, die Verhaltnisse zurechtzurtcken; wie im Fall von Vattenfall.

Der Vattenfall-Garten

Im April 2017 waren die StraBen Berlins plotzlich mit Plakaten gepflastert, die zum
Gartnern aufriefen. Der schwedische Energiekonzern Vattenfall verband seine
Kampagne ,Pflanz was!" mit der Eroffnung eines Gemeinschaftsgartens auf der
Flache eines zentral gelegenen Heizkraftwerkes.

Eine kleine Gruppe von Gartenaktivist*innen wollte dieses ,schamlose Kopieren
und Vereinnahmen der urbanen Garten zu Werbezwecken® nicht hinnehmen und
hielt Plakate wie ,Ey Vattenfall, Grunkohle gibt es nicht!" in die fur die feierliche Eroff-
nung bereitgestellten Kameras. Mit Schwammen und Bursten ausgerUstet, wurde
der BuUrgersteig vor dem eingezaunten Garten ,grun gewaschen®. Das Statement
der Aktivist*innen hob hervor, worUber nicht mehr gesprochen werden sollte:

Mit dem vermeintlichen Nachbarschaftsgarten’ soll gezielt davon ab-
gelenkt werden, dass das Energieunternehmen zu den gréten Um-
welt-, Gesundheits- und Klimaschadigern in der Region gehort. Sein
Geld hat es nicht zuletzt mit der Verfeuerung von Braunkohle aus der
Lausitz verdient, bekanntlich eine der klimaschadlichsten Formen

der Energiegewinnung Uberhaupt. [..] Wer Uber Jahrzehnte Millionen
mit dem ungebremsten Verfeuern fossiler Energietrager verdient hat,
und dies auf Kosten des Klimas, der Umwelt und zukUnftiger Genera-
tionen, der kann sich nicht einfach mit ein paar symbolischen Garten
von dieser Verantwortung reinwaschen.*?

Wahrend ein Klimaziel nach dem nachsten gerissen und in rasender Geschwin-
digkeit auf nicht mehr revidierbare Kipppunkte zugesteuert wird, wollen sich
Konzerne, die nach wie vor Gewinne durch die Verfeuerung der allgemeinen Le-
bensgrundlagen erzielen, als Retter und Garanten einer ,klimaneutralen® Zukunft
darstellen und den politischen Druck, den die Proteste von Ende Gelande, Fridays
for Future etc. erzeugen, unterlaufen.

2 Statement zum Garten-Greenwashing von Vattenfall vom 13. April 2017, zu finden auf: spreeacker.
defstatement-zum-garten-greenwashing-von-vattenfall_170413/


http://spreeacker.de/statement-zum-garten-greenwashing-von-vattenfall_170413/
http://spreeacker.de/statement-zum-garten-greenwashing-von-vattenfall_170413/

Das heif3t, Vereinnahmung und Protest gegen Vereinnahmung kann immer
wieder lokal eine gesellschaftliche Debatte lostreten. Proteste aus dem Garten
versehen kommerzielle Produkte analog zur Zigarettenwerbung unter anderem
mit dem Hinweis ,Herstellung und Konsum dieses Produkts zerstdrt den Plane-
ten!" und mit Warnhinweisen zu den tatsachlichen sozialen und ékologischen
Kosten bzw. mit Bildern, die das Abholzen tropischer Regenwalder, den Anbau von
Monokulturen, das Massensterben tausender Arten, die Zerstérung von Okosy-
stemen, die Ausbeutung von Menschen, Kriege, FIUchtlingslager, abschmelzende
Polkappen und Gletscher zeigen.

GCegen diese globalen Verwerfungen kann ein Urban-Gardening-Manifest letzt-
lich nichts ausrichten. Das ware auch wieder Hybris. Es ist nur ein widerstandiges
Pflanzchen, dessen Botschaften oberirdisch und unterirdisch weiterwachsen.









Kollektives Lernen.

Urbane Garten als ,Akademien
von unten” am beispiel des
Prinzessinnengartens und der
Nachbarschaftsakademie

Marco Clausen

\/\/ir bewohnen eine unheimliche Zwischenzeit. Wir scrollen durch die Nach-
richtenschnipsel von Weltuntergangen: steigende Meeresspiegel, abschmel-
zende Polkappen, zurickweichende Gletscher, auftauende Permafrostbdden,
das sechste Massensterben der Arten, ausbleichende Korallenriffe, Ubersauerte
Ozeane, austrocknende FlUsse, extreme DuUrren und Waldbrande, abgeholzte
Regenwalder, Bodenerosion, Wasserknappheit. Die beschleunigte, in kaskaden-
hafte Kipppunkte Ubergehende Naturzerstérung geht einher mit der ,langsamen
Gewalt" der Erosion der Lebensgrundlagen von Milliarden Menschen, globalen
Pandemien, Hunger und Flucht. Diese Weltverluste sind keine dUstere Zukunfts-
vision, sondern mit der Expansion des europaischen Kolonialismus vor Uber 500
Jahren fUr unzahlige menschliche und nicht-menschliche Lebensformen langst
Vergangenheit (vgl. Danowski & Viveires de Castro, 2019). Doch sie konnten kaum
weiter entfernt sein von einer Alltagserfahrung, in der die Befriedigung unserer
Bedurfnisse nur einen Klick entfernt sein soll. Diese Dissonanz zwischen Wissen
und Erfahrung fordert ein Gefuhl von Ohnmacht und ist ein Hindernis in Hinblick
auf die weitreichenden 6konomischen, gesellschaftlichen und kulturellen Um-
brlche, die selbst der eher konservative Weltklimarat fur notwendig halt, um das
Schlimmste zu verhindern.

Wie nicht Uberwaltigt werden? Wie die Hoffnung bewahren? Wie weder naiv
glauben, der Markt, die Technik und der Fortschritt I6sten unsere Probleme von
selbst, noch sich in den Zynismus fluchten, man kénne ja ohnehin nichts aus-
richten? Hoffnung, schreibt Rebecca Solnit, entsteht dadurch, dass man sich
engagiert, Tunnel grabt, TUren &ffnet oder jene findet, die dies tun (vgl. Solnit,
2016, S. 142). Hoffnung, das sind die Menschen, die sich in der Winterkalte mit inren



Korpern den Wasserwerfern und dem Ausbau fossiler Infrastrukturen in Standing
Rock' in den Weg stellen. Hoffnung ist der Kampf indigener Gemeinschaften, die
trotz Jahrhunderten der Marginalisierung weiterhin einen Grof3teil der auf der
Erde noch verbliebenen biologischen Vielfalt verteidigen. Hoffnung ist das vielver-
zweigte Rhizom aus Initiativen und Gruppen, die regenerative Formen der Land-
wirtschaft betreiben, Moore wiedervernassen, mit alternativen Okonomien und
Eigentumsmodellen experimentieren und in der Praxis demonstrieren, dass ,eine
andere Welt pflanzbar” ist.? Formen der urbanen Landwirtschaft und Gemein-
schaftsgarten konnen ein Teil dieses Wurzelgeflechts sein. In weiten Teilen der
Welt tragen sie zur Ernahrung der Stadte bei; hierzulande machen sie als selbst-
organisierte Bildungsorte® andere, weniger zerstorerische Formen des Weltbezugs
konkret erfahrbar und schlagen Brlcken zum Land.

Als wir 2008 anfingen, den Prinzessinnengarten als einen fur alle offenen Lern-
ort zu planen, da begann ich selbst als Dilettant. Der Grundungsprozess und die
elf Jahre, die ich im Garten verbracht habe, waren ein unaufhoérlicher Lernprozess.
Diese Zeit hat vor allem meinen Blick auf die Stadt verandert. Seit den 1990er
Jahren war ich in Berlin in unterschiedlichen Formen einer nicht-kommerziellen
Aneignung und Umnutzung stadtischer Raume involviert. FUr einen Moment
schienen Karriere- und Verwertungszwange ausgesetzt. Freirdume entstanden
und die Ubergange zwischen Leben, Theorie, Politik und Spal3 waren flieBend.
Doch die Okologie der Stadt blieb eine Leerstelle. Selbst Kritiker*innen der neoli-
beralen Stadtentwicklung gingen wie selbstverstandlich davon aus, dass Nahrung,
Kleidung, Baustoffe, Energie, Wasser, Seltene Erden einfach zur VerfUgung stehen.
Doch, so wurde mir im Garten beispielsweise im Austausch mit kleinen Hofen
in der Region rund um Berlin deutlich, die Stadt produziert keines der materiel-
len GuUter, die sie fur ihr tagliches Funktionieren braucht, aus sich selbst heraus.
Vielmehr greift sie weltweit auf Flachen, Rohstoffe und Arbeit zu und verwandelt
damit radikal Landschaften, Okosysteme, soziale Beziehungen und Kulturen. Was
sie als vernachlassigbare ,Externalitaten” des Warenverkehrs zurucklasst, sind stei-
gende Meeresspiegel, Abfalle und Giftstoffe. Ihre krankmachenden und lebensver-
kUrzenden Auswirkungen erleiden die zur Ressource degradierte Natur und jene
Menschen, die am wenigsten fur ihre Verursachung verantwortlich sind. Gleich-
zeitig fahrt eine Handvoll Fossile-Energie-Unternehmen sagenhafte Gewinne ein,
ohne fur Landgrabbing oder Okozid zur Verantwortung gezogen zu werden. Man
kann nicht Umweltbildung betreiben, ohne Uber environmental justice* zu reden.

1 dewikipedia.org/wiki/Standing_Rock_Reservation
eine-andere-welt-ist-pflanzbar.de
Siehe zum ,Learning by digging" Halder, 2018, S. 138ff.

Im deutschsprachigen Diskurs hat die Verbindung von Umweltfragen und sozialer Gerechtigkeit
lange ein Schattendasein gefuhrt. Ich verwende bewusst den englischen Begriff environmental
justice, da dessen Geschichte und politische Bedeutung in dem immer noch wenig gebrduchlichen
deutschen Begriff ,Umweltgerechtigkeit” nicht wiedergegeben wird. Siehe dazu vor allem die 1991
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http://de.wikipedia.org/wiki/Standing_Rock_Reservation
http://eine-andere-welt-ist-pflanzbar.de

Politisch gartnern: Beziehungen sichtbar machen

Politisch zu gartnern bedeutet, mit dem Selbstanbau von, sagen wir, einer Tomate
eine direkte Beziehung der Sorge zur Pflanze und zum Bodenleben einzugehen.
Es bedeutet aber auch, Beziehungen herzustellen, die weit Uber die angrenzen-
den Parzellen hinausgehen. Jede einzelne Tomate ist ein lebendiges Archiyv, das
uns Mmit anderen Orten und Kulturen verbindet. Die in Nahuatl xitomat!, Nabel des
dicken Wassers, genannte Frucht wurde in Mittelamerika Uber Jahrtausende lang
aus der Wildform eines Nachtschattengewachses kultiviert. Die Tomate erzahlt
von der gewaltsamen Landnahme durch Hernan Cortés und vom postkolumbia-
nischen globalen Austausch von Kulturpflanzen. Die Samen berichten einerseits
vom Kampf um den Erhalt der Vielfalt von Tomatensorten, ihres Geschmacks und
der Kulturen, mit denen sie verwoben sind; andererseits von der Kontrolle, die
einige wenige Konzerne heute Uber das Saatgut weltweit ausUben. Die selbstan-
gebaute Tomate ist Schwester der perfekt aussehenden, aber oft geschmacklosen
Exemplare in den Supermarktregalen und damit verbunden mit den weil3en Plas-
tikmeeren, die weite Teile Andalusiens Uberziehen, mit endlichen fossilen Wasser-
reserven, die aus dem Boden gepumpt werden und Tropfen fur Tropfen mit dem
Fruchtfleisch Uber den europaischen Kontinent transportiert werden, mit der Aus-
beutung illegalisierter Arbeitskrafte, die vielleicht deshalb eine lebensbedrohliche
Reise angetreten haben, weil die Folgen unserer Formen billigen Konsums lokale
Markte und Agrarstrukturen in Westafrika zerstoéren.®

Aus der Perspektive dieses komplexen Beziehungsnetzes, dieses Metabolismus
der Stadt, endet Berlin nicht an seinen Verwaltungsgrenzen, sondern ist ver-
bunden mit den Geisterflachen (ghost acres) und den menschlichen und nicht-
menschlichen Opferzonen (sacrifice zones) ihres Verbrauchs: mit den gerodeten
Waldern des Amazonas und Indonesiens, mit den 15 Trillionen Tonnen CO,, die seit
der Industriellen Revolution in die Atmosphare ausgestoRen wurden, mit der gi-
gantischen Elektromullhalde in Accra, mit der Kohlemine El Cerrején oder mit den
10 Millionen Teilen Mikroplastik, die ein Blauwal taglich zu sich nimmt.® Tucholsky
paraphrasierend kbnnte man sagen: Gleich hinter der FriedrichstraBBe beginnt
nicht die Ostsee, sondern die sich weit Uber den Horizont ausdehnenden Meere
aus Soja- und Olpalmenmonokulturen.

vom First National People of Color Environmental Leadership Summit formulierten Principles of
Environmental Justice: ejnet.orgfej/principleshtml. Ein wichtiger Beitrag zu einer dekolonialen
Okologie ist Ferdinand, 2022

5 Zur 6kologischen Geschichte einzelner Pflanzen siehe beispielsweise Beckert, 2015; Mintz, 1992;
Gosh, 2021.

6 Mitdem Projekt Kollektives Lernen haben wir am Beispiel des Gorlitzer Parks versucht, in einem
Audiowalk dieses Beziehungsnetz darzustellen; siehe: 14 Hektar: Ein erlebnisorientierter Audiowalk
durch den Gorlitzer Park zu den Themen Gemeinschaft, Wandel und Umweltgerechtigkeit" bei
guidemate.com


https://ejnet.org/ej/principles.html
http://guidemate.com

Was bedeutet es also, von einer ,nachhaltigen Stadt" zu sprechen? Die Baume,
die ein ArchitekturbUro auf ein Hochhaus platziert? Der tonnenschwere Elektro-
SUV? Solche Losungen versprechen, dass sich im Wesentlichen nichts andern
muss, dass wir uns mit der Kreditkarte aus der Krise herauskonsumieren konnen.
Wachstum, das dunkle Herz unserer westlichen Kosmologie, bleibt in leicht
modifizierter Form weiter moglich. Die Komplexitat unserer Verstrickungen mit
der Welt wird ausgeblendet, unsere Imagination begrenzt, langst existierende
Alternativen werden ignoriert und Versprechen gemacht, die geradewegs in die
Katastrophe fUhren, erst die der anderen, dann unsere eigene. Wie konnten eine
Wirtschaft, unser Zusammenleben, unsere Stadte aussehen, wenn unsere Gesell-
schaft auf Kooperation miteinander und mit der naturlichen Umwelt beruhen
wurde statt auf Konkurrenz und Ausbeutung?

Garten als Lernorte fur eine andere Stadt

Und genau hierin kann die Radikalitat, das An-den-Wurzeln-Ansetzen der urba-
nen Gemeinschaftsgarten bestehen. Sie verandern zwar nicht messbar, wie sich
die Stadt ernahrt, aber sie machen sinnlich erfahrbar, was Stadte jenseits der
Dominanz aus Beton, Kapital, Auto und Konsum, der sozialen Segregation sowie
der Trennung von gebauter Umwelt und Natur auch sein kbnnten. Das macht die
Garten zu moglichen Lernorten fur eine andere Stadt, in denen es um eine andere
Kultur der Beziehung zum Netz des Lebens und zueinander geht. Sie eréffnen
fUr Menschen unterschiedlichster Herklnfte, unabhangig von Einkommen und
Diplomen die Méglichkeit, mit den eigenen Sinnen, dem eigenen Korper und in
gemeinschaftlichen Aushandlungsprozessen auszuprobieren, wie Alternativen zu
unseren ,imperialen Lebensweisen” (Brand & Wissen, 2017) aussehen kénnen. Den
eigenen Kompost anlegen, eine Flache entsiegeln, den Boden aufbauen, Misch-
kulturen anlegen, Saatgut erhalten, Bienen halten, GemuUse anbauen, verkochen
und die Ernte haltbar machen, all das stiftet Beziehungen des Sorgetragens und
Formen der Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Spezies.

Die Rolle der Garten sollte dabei nicht Uberhdht werden. Weder werden sie die
Welt retten, noch sind sie Teil grof3 angelegter Reformplane zur Selbstversorgung
einer Millionenstadt wie Berlin, wie es Vertreter*innen der Gartenstadtbewegung
und Sozialreformer wie Leberecht Migge noch im fruhen 20. Jahrhundert er-
traumten.” Der Vorrang von Auto und Konsum, die Konzentration von Kapital,
die Spekulation auf Grund und Boden macht Experimente innerhalb der Stadt
zunehmend schwierig. Mikropolitiken wie das urbane Gartnern kdnnen aber
andere Moglichkeiten des Bewohnens dieser Welt aufscheinen lassen. In diesem

7 Siehe dazu den Katalog der von der Nachbarschaftsakademie mitorganisierten Ausstellung ,Licht
Luft ScheiBe".



Sinn kénnen sie als eine transformative Padagogik verstanden werden. Sie werten
Formen des Wissens und der Kultur auf, die lange Zeit als rUckstandig verlacht
wurden. Sie bauen Brucken zwischen Stadt und Land. Sie machen Ideen wie Buen
Vivir, Degrowth und Commoning konkret erlebbar; wobei konkret auch heil3t: mit
all den Widerspruchen und Problemen, die zwischen Ideal und Alltagsleben not-
wendig auftauchen. Anders als die Bildung an Schulen und Universitaten ist diese
Bildungsarbeit von unten offen fUr Menschen unterschiedlichster Herkunft und
unterschiedlichsten Alters. Sie findet nicht im Klassenzimmer mit Blchern, son-
dern im Freien statt, im direkten Kontakt mit den Elementen und der Natur. Sie
ist nicht abstrakt, sondern kérperlich und sinnlich. Es geht nicht um Leistungen,
Prufungen, Zertifikate und das Optimieren fur den Arbeitsmarkt. Das Lernen fin-
det in Gemeinschaft statt, oft ungeplant im spontanen Gesprach und ist niemals
abgeschlossen. Die Rollen von Lehrenden und Lernenden bleiben flieBend.

Die Idee des praktischen und erfahrungsbasierten Lernens lag auch dem Prin-
zessinnengarten zugrunde, als wir ihn 2009 am Moritzplatz in Berlin-Kreuzberg
grundeten.® Doch im Unterschied zu den meisten anderen Garten wollten wir die
Bildungsarbeit nicht auf ehrenamtlicher Tatigkeit aufbauen, sondern auf bezahl-
ten Stellen. Dies sollte eine Kontinuitat der Angebote, Zuganglichkeit auch fur
Kitas und Schulen und den Aufbau von Kompetenzen und Wissen im Garten er-
moglichen. Finanziert wurden die bis zu 30 Angestellten des Prinzessinnengartens
aus den Einnahmen einer Gartengastronomie und eines Gartenbaubetriebs. Die
Rechtsform des gemeinnutzigen Unternehmens stellte sicher, dass keine privaten
Profite erzielt wurden. Dieses Modell entwickelte sich aus prekaren Bedingungen,
hatten wir doch ohne &ffentlichen Auftrag, ohne Férderung, ohne nennenswertes
Kapital und unter hohem persodnlichem Risiko begonnen. Da wir Lohne zahlten,
konnten neue Arbeitsformen entstehen, die etwa gartnerische Kompetenzen mit
Bildungs- und Beteiligungsarbeit verbanden. Das schuf Méglichkeiten gerade fur
Menschen auBerhalb klassischer Berufsbiografien und Karrierewege.

Lernen im Prinzessinnengarten bedeutete auch fUr uns nicht, vom Pult aus
der Klasse die Welt zu erklaren. Vielmehr waren wir als ausgesprochene Dilet-
tant*innen darauf angewiesen, dass Klein- und Balkongartner*innen, stadtische
Imker*innen, Kunstler*innen, Saatguterhalter*innen, Aktivist*innen, Jugend- und
Sozialarbeiter*innen, Musiker*innen und Dichter*innen, Koch*innen, Stadt-
planer*innen, Forschende und Suchende, Diplomierte und Autodidakt*innen,
Bastler*innen und angehende Ingenieur*innen ihr Wissen und ihre Erfahrungen
in den Garten trugen und mit anderen teilten. Der Austausch wurde durch eine
hohe Dichte und Vielfalt von Nutzungen begunstigt. Dazu zahlten wochentliche
Gartenarbeitstage, Pflanzentauschmarkte, Koch- und Fermentierungsworkshops,
Stadtbienenfestivals, offene und Fahrradreparatur-Werkstatten, Flohmarkte,
Konzerte, Ausstellungen, Lesungen, Vortrage, offentliche Gesprache, FUhrungen,
kUnstlerische Arbeiten, Projekte von Studierenden, Kinoabende, gemeinsames

8  Zur Geschichte des Prinzessinnengartens siehe Clausen, 2012.



Kochen, Kindergarten- und Schulbesuche, Initiativen- und Nachbarschaftstreffen,
Jugendbeteiligungs- und internationale Austauschprojekte. Jahrlich kamen knapp
80.000 Besucher*innen in den Garten am Moritzplatz. Fur keine der Aktivitaten
wurde Eintritt verlangt. Ermoglicht wurde die Vielfalt von Nutzungen einerseits
durch die bezahlte Organisations- und Koordinationsarbeit, andererseits durch das
unburokratische und kostenlose Uberlassen des Gartens und seiner Infrastruktur
an andere Gruppen fur Bildungs- und Kulturprogramme. Der Zugang wurde
dadurch erleichtert, dass wir als Trager des Gartens sowohl Mieten, Betrielbskosten,
finanzielle Risiken und (persdnliche) Haftung Ubernahmen als auch die tagliche
Sorgearbeit wie Mullsammeln, Reinigung der Toiletten, Instandhaltung, Pflanzen
giefen, Rechnungen buchen und Steuererklarungen einreichen.

Die Nachbarschaftsakademie

Was Konferenzen und Kolloquien fur den akademischen Bereich sind, das sind
das Gesprach, das Zuhdren, der bestandige personliche Austausch fur das kollek-
tive Lernen. Wissen, Geschichten, Erfahrungen und Kénnen kamen aus anderen
Gemeinschaftsgarten, von Klima- und Ernahrungsaktivist*innen, Bauer*innen
und Mietinitiativen in den Prinzessinnengarten. Durch seine mediale Prasenz
gab es zudem zahlreiche Einladungen. Diese nutzten wir, um uns mit Gemein-
schaftsgartner*innen hispanischer Communitys aus New York, mit indigenen
Schitzer*innen des Waldes in Brasilien, urbanen Bauerinnen aus Cotonou und
Accra, Lehrer*innen in alternativen Schulen in Seoul, urbanen Aktivist*innen in
Belgrad, Saatgutschutzer*innen in Bogota und sozialdkologischen Architekt*innen
in Paris auszutauschen: ein Studium der Geschichte von unten. So lernten wir in
den Schwarzen urbanen Landwirtschaftsprojekten in Detroit vom Weiterleben des
landwirtschaftlichen Wissens und der Kultur westafrikanischer Menschen, die als
Sklav*innen auf die Baumwaollfelder der amerikanischen Sudstaaten verschleppt
worden waren. Von der fortgesetzten rassistischen Diskriminierung, die es verhin-
dert hat, dass ehemalige Sklav*innen und ihre Nachfahren nach der Abschaffung
der Sklaverei Land in groRerem Umfang bewirtschaften konnten, und die zur
Migration in die nérdlichen Industriestadte gefuhrt hat. Und von der Rolle, die
Community-Projekte heute spielen, um diese Erinnerung an eine jungere Gene-
ration weiterzugeben und jene gewaltsam unterbrochene Beziehung zu Kultur,
Landwirtschaft, Kosmologie, Land, Pflanzen und Tieren, die Kolonialismus, Sklave-
rei und Plantagensystem bedeuteten, zu reparieren.

Aus diesen Austauschbeziehungen entstand im Prinzessinnengarten zu-
nachst der Bereich ,urbane Resilienz" und spater die Nachbarschaftsakademie. In
Form von Fuhrungen, Vortragen, Workshops, Ausstellungs- und Buchbeitragen
begannen wir, die sich aus den Gesprachen mit anderen Orten und Initiativen
entwickelnden Themen und Perspektiven weiterzugeben. Es ging dabei einerseits
um die zerstdrerischen Auswirkungen und die Gewalt des wachstumsbasierten,



extraktivistischen und kolonialen Kapitalismus und gleichzeitig um Formen des
Widerstandes, gelebte Alternativen und Beispiele fUr das gute Leben. Im Mittel-
punkt sollte die Stimme jener Menschen stehen, die sich praktisch fur den Erhalt
traditionellen Wissens, fUr regenerative oder solidarische Landwirtschaft engagie-
ren. In zehn Jahren haben wir in diesem Rahmen 69 Workshops, 232 Bildungs-
und 105 Kulturveranstaltungen organisiert und etwa 50.000 Menschen erreicht.
Parallel entstand als eine Art Lernort im Garten die ,Laube”, ein von Uber 100 Frei-
willigen, Auszubildenden und Studierenden errichteter zweigeschossiger Holzbau.

Mit der von der Kinstlerin Asa Sonjasdotter mitinitiierten Nachbarschaftsaka-
demie schufen wir 2015 eine Plattform, um dieser Art kollektiven Lernens einen or-
ganisatorischen Rahmen zu geben. Wir verstanden diese Akademie von unten als
eine Form der politischen Bildung, die die vom Prinzessinnengarten ausgehenden
Fragen zu Ernahrungssouveranitat, Recht auf Stadt, GemeingUtern und Stadt-
Land-Beziehung aufgriff und diese in solidarische Beziehungen setzte — auch mit
geografisch weit entfernten Orten und Initiativen. Methodisch experimentierten
wir mit kUnstlerischen Ansatzen, mit dem Erzahlen von Zukunftsvisionen, mit der
Recherche von Gegengeschichten, mit konvivialen Formen des Zusammenseins
und Miteinander-Sprechens etwa beim gemeinsamen Kochen, mit Interventionen
im Stadtraum, Spaziergangen und Filmalbenden. Situiert sollte dieses gemein-
schaftliche Lernen sein, indem es von dem konkreten Ort ausging, an dem wir
arbeiteten, dem Moritzplatz und dem Prinzessinnengarten. Ausgehend von den
hier aufgeworfenen Fragen suchten wir nach Verbindungen zu anderen Orten
und Initiativen.

Ein zentrales Thema war dabei der Kampf gegen die Privatisierung der Flache
des Prinzessinnengartens. Er hatte deutlich gemacht, dass die Eigentumsfragen
und das Beziehungsnetz zur Nachbarschaft entscheidende Bedeutung haben fur
die Moglichkeiten, Alternativen aufzubauen. Der als temporares Projekt begonne-
ne Prinzessinnengarten war 2012 zum Spielball der Berliner Liegenschaftspolitik
geworden (vgl. Clausen, 2022; 2015). Wahrend der Moritzplatz nicht ohne rassisti-
sche Untertdne noch vor zehn Jahren als das verwahrloste Berlin verschrien war, ist
er heute von begehbaren Kapitalanlagen umstellt. Die 6000 Quadratmeter grofl3e
Flache, auf der 2009 der Prinzessinnengarten begann, hat nach einer beispiellosen
Explosion der Grundstuckspreise heute einen spekulativen Marktwert von Uber
40 Millionen Euro. Die Verdrangung armerer Haushalte sowie die Zerstérung des
fur Kreuzberg typischen Gewebes aus migrantischen Bewohner*innen, alternati-
ven Lebensformen, Kleingewerbetreibenden, Ausgehkultur, Neuankommenden,
Freiraumen und Nischen ist nicht zuletzt Folge einer Kombination aus der seit den
1990er Jahren forcierten Privatisierungspolitik und dem Spekulationsdruck des Ka-
pitalmarktes, insbesondere nach der Finanzkrise von 2008. Gerade als die Berliner
Senatskanzlei den damaligen Bundesprasidenten in den Prinzessinnengarten ein-
lud, um ihm das ,schéne und wilde Berlin® (Klaus Wowereit) zu zeigen, beschloss
der Berliner Liegenschaftsfonds, die Flache an einen Investor zu verkaufen. Erst
mit unserer Kampagne ,Wachsen lassen!" und mehr als 30.000 Unterstutzer*in-
nen konnten wir den bereits beschlossenen Verkauf der Flache verhindern. Eine



absolute Ausnahme, wurden doch weitestgehend unbemerkt von der Offentlich-
keit Liegenschaften von der GréBe des Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg zu aus
heutiger Sicht Discountpreisen an GroRinvestoren und Fonds verkauft.

LJAus den Ruinen der Moderne wachsen”

Das politische Engagement erweiterte gleichzeitig, was wir unter kollektivem
Lernen verstanden. Die Kampagne war Teil eines grofReren Zusammenhangs
stadtpolitischer Initiativen, die sich gegen Privatisierung, Verdrangung und
Zwangsraumungen, und fur den Erhalt von Freiraumen, eine Dekolonialisierung
der Stadt und die Rechte von Refugees einsetzten. Dabei wurde deutlich, dass
Initiativen kritische Wissensinstitutionen eigener Art sind. Indem Gruppen wie die
Mieteninitiative Kotti & Co Hintergrunde recherchieren, Wissen von Betroffenen
an Betroffene vermitteln, finanzielle und politische Zusammenhange, aber auch
personliche Schicksale 6ffentlich sichtbar machen, Expert*innen einbinden und
sich Uber Verfahrensweisen und Rechtslagen kundig machen und gleichzeitig
dieses Wissen durch unterschiedlichste Methoden wie Larmdemos, Stral3enfeste,
Konferenzen, Ausstellungsbeitrage, Publikationen, soziale Medien oder Gremien-
arbeit teilen, etablieren sie eine Art politische Schule auf der Straf3e (siehe dazu
beispielsweise Hamann et al.,, 2015).

Dieses Lernen umfasst auch komplexes finanzielles und rechtliches Hand-
lungswissen, etwa zu profitfreien und gemeinwohlorientierten Eigentumsmodel-
len, wie es etwa beim Erbbaurecht von ExRotaprint in Berlin, dem Herausnehmen
von Immobilien aus dem Spekulationsprozess durch das Mietshausersyndikat
oder durch Community Land Trusts umgesetzt wurde. Die Bodenfrage sollte
daher auch fur die Nachbarschaftsakademie eine zentrale Rolle spielen. Ein ent-
scheidender Lernprozess war dabei, dass nicht-extraktivistische, zukunftsorien-
tierte Alternativen nur dann maglich sind, wenn Grund und Boden nicht als Ware
behandelt werden, sondern als Formen des Gemeineigentums. Wahrend Privatei-
gentum den Boden zu einer Ressource macht, die rucksichtslos ausgebeutet wer-
den kann, bedeuten Formen des Gemeineigentums eine Rolle des Sorgetragens,
die menschliches und nicht-menschliches Leben gleichermalBen umfassen kann.
Unter dem Titel ,Stadt Land Boden® organisierten wir 2015 das erste Sommerpro-
gramm der Nachbarschaftsakademie mit Workshops, Vortragen, Spaziergangen,
Filmabenden, Interviews und Interventionen im Stadtraum.

Wir fUhrten mit urbanen Gemeinschaftsgarten, Klein- und Gro3bauer*innen
Gesprache zur Zukunft der Ernahrung in der Bioregion Berlin-Brandenburg sowie
zum Landgrabbing in Ostdeutschland (vgl. Bloom et al., 2015). Mit der Anwaltin
Paula Z. Segal, die in New York mit dem Projekt 596acres erfolgreich fur die Zugang
von Communitys zu 6ffentlichen Flachen gekampft hatte, befestigten wir in Kreuz-
berg Schilder an Orten, die wir als Gemeinguter betrachteten. Die Klasse Design for
the Living World untersuchte die Frage der Wasserversorgung Berlins. Fernando



Garcia-Dorio von INLAND schilderte das Verhaltnis von Stadt und Land am Beispiel
des Transhumanismus. Doina Petrescu und Constantin Petcou vom Atelier d'archi-
tecture autogérée in Paris berichteten, wie ihr Projekt R-Urban trotz weltweiter Be-
kanntheit und zahlreicher Auszeichnungen zugunsten von Parkplatzen verdrangt
werden sollte. Florian WUst kuratierte eine Filmreihe zu Mieterkampfen und Selbst-
versorgung in Stadt und Land. Zusammen mit der anstiftung organisierten wir eine
Gesprachsreihe mit Sybille Bauried!, Frank Adloff, Johannes Euler und Christopher
Dell zu Klima, Konvivialismus und dem Urban-Gardening-Manifest.

2019 war die Nachbarschaftsakademie Teil des Forschungs- und Ausstellungs-
projekts ,Licht Luft ScheiBe. Perspektiven auf Okologie und Moderne". Wir unter-
suchten teilweise vergessene und verschuttete Antworten von Stadtplanung,
Landwirtschaft, Gartenbau, Wohnungsbau, Bodenkunde, Abfallwirtschaft oder
Design auf die 6kologischen Herausforderungen der modernen Industriegesell-
schaft (vgl. Bartoli et al,, 2020). In dem Veranstaltungsprogramm ,Aus den Ruinen
der Moderne wachsen” gingen wir der Frage nach, fur welche Zukunft wir lernen:
LEine Zukunft, in der wir Verantwortung fur das Leben auf der Erde tragen, oder
eine Zukunft fortgesetzter Zerstorung“? (siehe dazu auch Herbst & Teran, 2020)

Wir griffen die Geschichte des Moritzplatzes auf: das Anfang des 20. Jahrhun-
derts hier gebaute Wertheim-Kaufhaus, die Zerstérung durch den Krieg, Mauer-
bau und die Entwicklung Kreuzbergs zu einem Labor einer ,Stadt von unten” mit
dem erfolgreichen Widerstand gegen ,Kahlschlagsanierung” und Autobahnbau
in den 1970er Jahren und die Pionierarbeit zu einem 6kologischen Stadtumbau,
die bereits in den 1980er Jahren eine 6kologische Umgestaltung des Moritzplatzes
einschlieBlich Nachbarschaftsgarten, Komposttoiletten, Okohdusern und Okosta-
tionen vorsah. Es ging um die Plane Leberecht Migges, Berlin zur Selbstversorger-
stadt zu machen, um die wegweisenden Forschungsarbeiten zum Bodenleben
und zu konkreten Kompostpraktiken von Annie France Harrars, um Kompostto-
iletten und das Fruchtbarmachen menschlicher ,Scheif3e”, um den Vorschlag zu
einem Dauergartenvertrag fur Berlin (vgl. Clausen et al. 2018), um die ,Wunschpro-
duktion 99 Jahre Prinzessinnengarten als Gemeingut”, um Geschichte und Gegen-
wart der Obstbaugenossenschaft Eden, um das erste Westberliner Umweltfestival
im Sommer 1978, um das Hofesterben in Westdeutschland, um den Widerstand
gegen den Braunkohleabbau, den Kampf um den Erhalt der Saatgutvielfalt mitten
im syrischen Burgerkrieg, die weiterhin fortwirkenden Auswirkungen von Kolonia-
lismus und Plantagenwirtschaft, um die internationale Kleinbauer*innenbewe-
gung La Via Campesina und die Landlosenbewegung in Brasilien.

Die Breite der Themen und Methoden zeigt einerseits das Potenzial einer sol-
chen Bildung von unten; gleichzeitig bleiben solche Ansatze der Selbstorganisation
notorisch prekar. Menschen leben in unterschiedlichen Lebensrealitaten. Vielen lasst
die Arbeit fur den Lebensunterhalt und die Miete, die Sorge fur Familie und das Um-
feld keine Zeit. ,Ehrenamtliches Engagement” ist etwas, das man sich leisten kdnnen
muss. Orte wie die Nachbarschaftsakademie bleiben Provisorien. Sie kdnnen den
notwendigen gesellschaftlichen Wandel einschlieBlich eines anderen Verstandnisses
von Bildung nicht ersetzen. Im besten Fall zeigen sie Moglichkeiten auf.



2019 gab es die Option, die ungesicherte Situation am Moritzplatz zugunsten
einer langfristigen Perspektive auf einem Friedhof in Neukdlln einzutauschen.
Die Kerngruppe des Gartens entschied sich fur den Umzug der mobilen Inf-
rastrukturen und setzt seither das Modell selbstfinanzierter gemeinnutziger
Arbeit als ,Prinzessinnengarten Kollektiv Berlin“ am neuen Standort fort. FUr
den Moritzplatz konnte die Minderheit, die sich fur einen Verbleib einsetzte, mit
dem Bezirk eine Verlangerung des Vertrags am ursprunglichen Standort aus-
handeln. Das Berliner Abgeordnetenhaus gewahrte eine Anfangsfinanzierung
von 300.000 Euro, um die Bildungs- und Beteiligungsprogramme wieder auf-
zubauen. Parallel initiierten wir mit der ,\Wunschproduktion 99 Jahre Prinzessin-
nengarten als Gemeingut” eine BuUrger*innenbeteiligung, wie sie bereits in der
Antiprivatisierungskampagne von 2012 gefordert wurde. Einige traumten von der
Entwicklung eines selbstverwalteten sozial-6kologischen Kultur- und Bildungs-
zentrums, das viele zukunftsorientierte Initiativen unter einem Dach vereinbaren
sollte. Die Hoffnung war, dass die bereits in den 1980er Jahren fur den Moritz-
platz formulierten dkologischen Utopien ein halbes Jahrhundert spater tatsach-
lich aufgehen kdnnten. Doch im Zuge einer polarisierend gefuhrten Diskussion
zur Zukunft der Flache Ubernahm zu Beginn der Corona-Pandemie eine neue
Gruppe die dafur vorgesehenen Vereinsstrukturen. Sie sprach sich gegen jede
Fortsetzung der als ,zu kommerziell* wahrgenommenen Arbeit des Prinzessin-
nengartens aus, insbesondere gegen das Modell bezahlter Arbeit. Basierend
auf freiwilligem Engagement befindet sich auf der ehemaligen Flache des
Prinzessinnengartens im Moment ein ,Nachbarschafts- und Inklusionsgarten”
mit begrenzten Offnungszeiten. Die Diskussionen zur Zukunft dieses geschichts-
trachtigen Ortes und einer der letzten noch nicht entwickelten Brachflachen im
Zentrum Berlins werden damit wohl nicht verstummen.

Wenn wir angesichts der dramatischen sozial-okologischen Krise der Gegen-
wart unsere Gesellschaft tiefgreifend verandern wollen, dann mussen wir Wege
finden, wie moglichst viele Menschen einen wesentlichen Teil ihrer Arbeitszeit
dafur einsetzen, ,die Welt zu reparieren”. Was wir aus Eigeninitiative, sellbstorga-
nisiert und in Nischen beginnen, ist eine Art Vorschule, die andere Moglichkeiten,
die Welt zu bewohnen, sichtbar und erfahrbar macht. Wir mUussen dabei das lokale
Engagement als einen Faden in einem vielfaltigen Myzel aus Alternativen ver-
stehen und lernen, Allianzen und Solidaritaten aufzubauen. Vieles, was wir unter
Begriffen wie Permakultur, regenerative Landwirtschaft oder Commmoning als neu
verhandeln, ist oft schon Jahrtausende alt. Es sind insbesondere indigene Grup-
pen, deren Sprachen, Kulturen, Wissensformen, Anbauweisen und Kosmologien
untrennbar verwoben sind mit dem Netz des Lebens (vgl. Kimmerer, 2021). In einer
Beziehung zur Welt, in der alles Leben miteinander verbunden und voneinander
abhangig ist, geht es nicht nur darum, Welten zu schaffen und zu erhalten, in
denen Menschen Uberleben k&dnnen, sondern es geht darum, alle unsere Ver-
wandten zu schutzen, einschlieBlich des gesamten Spektrums nicht-mensch-
lichen Lebens wie der Bakterien, Walder, FlUsse, Pflanzen etc. Es ist daher kein
Zufall, dass der Grof3teil der in der Welt noch existierenden biologischen Vielfalt



trotz Jahrhunderten der Marginalisierung und Kolonisierung weiter von Indigenen
verteidigt wird. Lernen in Bezug auf ein ,Leben in den Ruinen der Moderne* muss
daher Uber das akademische Expert*innenwissen hinausgehen. Wir mussen von
Menschen lernen, die in enger Beziehung mit dem Land und dem Wasser leben,
von Kleinbauer*innen, Nomad*innen, Fischer*innen. Sie besitzen ein intimes
Wissen Uber das sie umgebende und in sie hineingewirkte Netz des Lebens sowie
Uber die Verdnderungen lokaler Okosysteme, von denen ihr eigenes Uberleben
abhangt. ,Umweltbildung" kann sich nicht beschranken auf ékologisches Wissen
und Naturerfahrung, sondern muss von einer pluralen Perspektive ausgehen, von
einer Welt aus vielen Welten und von einer Perspektive der sozialen und &ékologi-
schen Gerechtigkeit.
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Solidaritat, Widerstand und die

Stadtgarten-bewegungen in Athen
wahrend und nach der Finanzkrise

Cordula Kropp und Athina Moroglou

oziale Bewegungen und zivilgesellschaftliche Initiativen lassen sich oft mit der

Organisationsfahigkeit und den Ressourcen der Aktiven oder mit Bezug auf
gesellschaftliche Risiko- und Krisendiskurse erklaren. Das gilt auch fUr die Ausbrei-
tung urbaner Nachbarschaftsgarten in deutschen Stadten, die sich als eine Folge
von besonders organisations- und kommunikationsstarken Grunderpersdnlichkei-
ten auf der einen und verstarkten Diskursen der Klima-, Umwelt- und Marktkrisen
auf der anderen Seite betrachten lassen (vgl. Baier et al,, 2019; Kropp & Mduller, 2018).
In den hier besprochenen Fallen gilt beides nicht ohne weiteres: Die im Folgenden
diskutierten Stadtgartenprojekte gehen weniger auf das Engagement ressourcen-
starker oder besonders kompetenter Akteure oder auf sich langsam aufbauende,
antizipative Krisendiskurse zuruck. Sie sind vielmehr das Resultat einer plotzlich
eingetretenen, gravierenden, nicht erwarteten Krise und geben damit jenen
Recht, die Bewegungen im Kontext politischer Gelegenheitsstrukturen untersu-
chen. Was in der Theorie als Gelegenheit bezeichnet wird, erlebten die Menschen
in den von der globalen Finanzkrise erschutterten Landern wie Spanien, Irland
oder Griechenland als schweren Einbruch offentlicher Wohlfahrt, privaten Wohl-
stands und ihrer bis dato fur selbstverstandlich gehaltenen Zukunftsaussichten.
Nach dem ersten Schock und gewaltigen Wut- und Protestausbrichen brachte
diese Situation die Selbstorganisation vielfaltiger Losungsansatze hervor, um die
es im Folgenden geht.

Sie zeigen uns Projekte von Menschen, die das Vertrauen in die Zustandigen in
Politik und Verwaltung verloren, aber Vertrauen in die gemeinsame Handlungs-
fahigkeit gewonnen haben. Sie zeigen auch, welche Bedeutung der solidarischen
Gestaltung von Begegnungs- und Organisationsraumen zukommt, wenn staat-
liche und marktliche Versorgungsangebote ausfallen. Und sie zeigen schlief3lich,
dass diese Organisationsformen haufig den Vertreter*innen der etablierten Insti-
tutionen ein Dorn im Auge bleiben, die, an hierarchischen Steuerungsformen von
Herrschaft, Macht und Ordnung orientiert, Formen der zivilgesellschaftlich getra-
genen, sozialen Selbstorganisation als Vorboten unabsehbarer und bedrohlicher



Veranderungen wahrnehmen. Aus dieser Haltung erklaren sich die scharfen
Reaktionen der etablierten Systeme gegenuber den Initiativen, mit denen die
langfristigen Erfolgsaussichten der selbstorganisierten Handlungsansatze in
Schach gehalten werden (vgl. Simsa, 2016). So entstehen in Krisenjahren zwar
soziale Innovationen, mit denen beherzte Menschen erfinderisch auf die unmittel-
bar erlebte Not reagieren, anstatt in Apathie und Politikverdrossenheit zu versin-
ken. Nicht immer aber gelingt es, die Solidaritatseffekte auf Dauer zu stellen, erst
recht nicht, wenn mit der wieder anziehenden Wirtschaft Gewinninteressen und
ihre Verteidigung in Form der bekannten ,Entwicklungsplane” erneut die Ober-
hand gewinnen. Deshalb ist zu fragen, was aus sozialen Bewegungen am Ende
jener Krisen wird, die sie als Gelegenheit fur die Entwicklung utopischer Projekte
nutzten. Wir gehen dieser Frage exemplarisch anhand von Stadtgartenprojekten
in Athen nach.

Nicht nur in Griechenland haben sich in den Jahren der akuten Finanz- und
Wirtschaftskrise 2008-2013 soziale Bewegungen mit neuen Protestformen und
Strategien der netzwerkartigen Organisation entwickelt (vgl. Della Porta, 2015;
Kaldor & Selchow, 2015; Kousis, 2016). Diese Protestbewegungen entzindeten
sich an den lokalen Folgen der neoliberalen Krise. Sie richteten sich gegen stei-
gende Preise bei Wohnungen und Lebensmitteln, fehlende soziale Sicherheit,
schwindende Kaufkraft, mangelhafte Freiheitsrechte, Demokratie und Integration.
Kritisiert wurde die Ausbeutung der Vielen durch Wenige, die kreditfinanzierte
Bereicherung mithilfe spekulativer Immobilienprojekte und die Umwandlung
ganzer Stadte und Stadtviertel zu Orten der Kapitalakkumulation (vgl. Harvey,
2008). Die Emporten (Indignados), wie sich die Protestierenden in Spanien und
dann auch in Griechenland (Aganaktismenoi) nannten, organisierten im Zentrum
der Metropolen Protestcamps, Konferenzen oder Messen in Theatern und Univer-
sitaten, um nach Alternativen zum gescheiterten neoliberalen Modell zu suchen.
Sukzessive verlagerten sie ihr Engagement auf die Ebene der Stadtviertel, wo es
vor allem um Fragen des sozialen Zusammenhalts und der Krisenbewaltigung, der
Versorgung, der Uberwindung von Isolation, Kriminalitdt und Wohnungsnot sowie
um Solidaritat ging. Um der gesellschaftlichen Desintegration entgegenzutreten,
entwickelten sie dort neue Formen der sozialen und politischen Mobilisierung und
einer ,Politik von unten” (vgl. Kaldor & Selchow, 2015). Aus der Legitimitatskrise
des globalen Finanzmarktkapitalismus wurde so erst eine Verantwortungskrise
der nationalen Institutionen, dann eine Verwaltungskrise auf kommunaler Ebene
und schlief3lich eine zivilgesellschaftliche Mobilisierung auf der Suche nach neuen
politischen Identitaten, sozialen Normen und solidarischen Werten (vgl. Della
Porta, 2015). Bei aller Unterschiedlichkeit revitalisierten die damit verbundenen
Ansatze des kollektiven Handelns die Hoffnung auf Veranderung durch die Kraft
sozialer Bewegungen jenseits politischer Institutionen und etablierter Organisa-
tionsformen. Ihr Anspruch auf gesamtgesellschaftliche Veranderung, der Netz-
werkcharakter, die kollektive ldentitat und die Protesthandlungen machen sie zu
sozialen Bewegungen (vgl. Baier et al,, 2019, S. 24; Klein et al,, 2018, S. 20; Roth &
Rucht, 2008, S. 9ff)). Neu erscheint zum einen ihr starker Ortsbezug und die damit



einhergehende Verraumlichung gesellschaftlicher Utopien, zum anderen ihre Hal-
tung gegenUber den etablierten Institutionen (vgl. Kousis, 2016; Simsa, 2016). Diese
ist von grundsatzlicher Ablehnung gepragt und vom unbedingten Wunsch nach
Handlungsautonomie, bei oft weiterbestehender raumlicher und/oder fiskalischer
Abhangigkeit.

In unserem Artikel skizzieren wir zunachst kurz die durch die Finanzkrise aus-
geloste Krise der sozialen und politischen Lebenslagen und -bedingungen in Grie-
chenland. Das Land durchlebte dramatische 6konomische, soziale und politische
Verwerfungen, die von der neoliberalen Austeritatspolitik verstarkt wurden und
zU massiven Protestbewegungen der ,Emporten” fUhrten. Aus diesen Unruhen
gingen zum einen ein neues Verstandnis von Solidaritat als Leitbild des Wider-
stands gegen die neoliberale Agenda hervor und zum anderen, davon angeregt,
eine Vielzahl von politischen und sozialen Aktivitaten und Burgerprojekten.

Neoliberale Krise, Austeritatspolitik
und soziale Bewegungen in Griechenland

Griechenland gehért zu den grofRten Opfern der globalen Finanz-, Wirtschafts-
und Wahrungskrisen von 2007 und 2008, die im Land zu einer Staatsschulden-
krise und gravierenden wirtschaftlichen Depression fUhrten. Die Krise wurde of-
fensichtlich, als der griechische Ministerprasident Papandreou im Oktober 2009
die Staatsverschuldung nach oben korrigieren und angesichts dramatischer
Liquiditatsprobleme kurze Zeit spater den IWF (Internationaler Wahrungs-
fonds) und die europaischen Partner um ein Hilfsprogramm bitten musste.
Nach kleineren Rettungsaktionen, Diskussionen um Griechenlands Austritt

aus der Europaischen Wahrungsunion und einer beispiellosen Kapitalflucht
aus dem Land nahm GCriechenland schliefRlich ein umfassendes internationales
Kreditpaket mit weitreichenden Sparzwangen an. Das europaische Schulden-
regime und die mit ihm verbundenen harten Einschnitte in Sozialleistungen
und offentliche Ausgaben, LohnkUrzungen, Arbeitslosigkeit, insbesondere von
Jugendlichen, und die Privatisierung offentlicher GUter brachten Hundert-
tausende auf die Straf3e’ und linke Parteien mit neuen Narrativen an die Macht
(vgl. Kouki & Gonzales, 2016).

Tatsachlich fUhrte die Schuldenkrise zu einer anhaltenden humanitaren,
sozialen, kulturellen und politischen Krise im ganzen Land, begleitet von einer
heftigen Anti-Austeritatsbewegung mit Generalstreiks, Protestmarschen und
konfrontativen Demonstrationen. Dabei ragen der ,Aufstand vom Dezember

1 Der sogenannte Aufstand von 2008 entzindete sich an der ErschieBung eines 15-jahrigen Schulers
durch einen Polizeibeamten. Die Wut der Protestierenden richtete sich also nicht nur gegen die
Auswirkungen der Finanzkrise, sondern auch gegen den sie flankierenden Polizeistaat.



2008" zu Beginn der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise und die ,Bewegung
der Emporten” bzw. ,der Platze" 2011, ausgelodst durch das erste von der Troika
auferlegte Sparprogramm, heraus. Wahrend der ,Aufstand” 2008 von Beginn an
von ZusammenstofRen mit der Polizei gepragt war, verlief die Besetzung zentraler
Platze, allen voran des Syntagma-Platzes in Athen? zunachst weitgehend fried-
lich. Der Syntagma-Platz wurde fur zwei Monate zu einem vielfaltig genutzten,
hybriden Raum zwischen Protest und Zukunftsutopie. Es fanden Versammlungen,
kulturelle Events, Konzerte und Solidaritatsveranstaltungen statt, es bildeten sich
Gesprachskreise und Arbeitsgruppen, es entstand eine Solidaritatsklinik* Zentral
war das Bestreben, die Dinge selbst in die Hand zu nehmen, Politiker*innen von
allen Prozessen auf dem Platz auszuschlieBen und die reprasentative Demokratie
und ihre FUhrungsform zurlckzuweisen.*

Nachdem das Camp auf dem Syntagma-Platz im Juni 2011 durch Polizeigewalt
aufgeldst worden war, stellte sich den Besetzer*innen die Frage, wie die spontanen
und kollektiven Aktionen in eine ,neue radikale, selbstorganisierte und antagonis-
tische politische Okonomie des Alltagslebens” (Dalakoglou, 2012, S. 537) verwandelt
werden kénnten. Gesucht wurden Aktionen, die nicht nur ein bewegter Moment
sein, sondern Teil einer neuen stadtischen Realitat werden wirden.

Die Protestbewegung wandelte sich ab 2012 zu einer breiten UnterstlUtzungs-
bewegung fur bedurftige und von der Krise stark betroffene Menschen, von der
auch viele GeflUchtete profitierten. In den folgenden Monaten und Jahren ent-
standen solidarische Projekte im ganzen Land: Soziale Lebensmittelladen und
Kliniken, alternative Wahrungsnetzwerke, Arbeiter*innenkollektive, Zeitbanken,
urbane Garten, ,Markte ohne Zwischenhandler” und Peer-to-Peer-Dienste, Ko-
operativen und gemeinschaftliche Kochkollektive pragten nun die griechische
Wirklichkeit in den Stadten und starkten an vielen Orten die wirtschaftliche und
politische Widerstandskraft.

Ebenso war der ,Aufstand” von 2008 nicht einfach verpufft, sondern auch hier
haben sich die Aktivitaten verlagert. Die soziale Bewegung wandelte sich, gewann
aber teilweise noch mehr Anhanger*innen. Die Menschen experimentierten zu-
nehmend auf lokaler Ebene. Gegenseitige Hilfe, Selbstorganisation und Solidaritat
als Ubergreifendes Leitbild des Widerstands wurden zum zentralen Merkmal des
kollektiven Handelns in der Stadt und darUber hinaus (vgl. Arampatzi, 2018).

2 Aufdem Platz befindet sich auch das Parlament.

3 Die (Platz-)Aktivitaten entfalteten auch langfristige Wirkungen: Die erste selbstverwaltete

Gemeinschaftsklinik inspirierte zu 26 weiteren im ganzen Land; Genossenschaften, Okoddrfer und
JZurick-zum-Land*-Initiativen, die auf dem Syntagma-Platz begannen, verbreiteten sich Uberall in
Criechenland (vgl. Varvarousis & Kallis, 2017).

4 Bis zu 2,6 Millionen Menschen sollen sich an den Aktionen beteiligt haben (vgl. Leontidou, 2012).



Die Stadtgartenbewegung in Athen

In diesem Kontext ist auch die Stadtgartenbewegung in Athen einzuordnen. Im
Folgenden werden zwei Stadtgarten-Projekte in Athen naher betrachtet.®

Die Selbstorganisation eines Stadtgartens fur Athen: der Navarinou-Park
Noch wahrend der Unruhen 2008 riefen Burgerinnen und BUrger zusammen

mit politischen Initiativen in Exarchia den ,Navarinou-Park" als selbstorganisiertes
Nachbarschaftsprojekt ins Leben. Die politischen Ereignisse hatten ein starkes
Bedurfnis nach selbstverwalteten und selbstorganisierten Raumen geweckt, um
sich auszutauschen, die Lage zu verstehen und Antworten auf die dramatischen
Ereignisse zu entwickeln. AuRerdem brauchte das Stadtgebiet dringend eine gru-
ne Erholungsflache. Exarchia ist ein dicht bevolkertes Innenstadtviertel von Athen,
das als Zentrum der anarchistischen, linken, antifaschistischen und aktivistischen
Kultur gilt. Das Viertel ist verhaltnismaBig dicht mit sechs- bis achtstockigen
Wohnbldcken bebaut und verflgt wie viele griechische Metropolen kaum Uber
Grun- und Freiflachen®

Bis 2008 wurde das stadtische, 1400 Quadratmeter grof3e Grundstlck des
zukUnftigen Navarinou-Parks als Parkplatz genutzt. Als der Pachtvertrag 2008
auslief und die Stadtverwaltung das GrundstUck zur Bauflache erklarte, machte
das ,Initiativkomitee der Einwohner*innen von Exarchia“ gegen die geplante Be-
bauung mobil. Mit bunten Plakaten riefen die Aktivist*innen die Bevolkerung zum
Widerstand auf (vgl. Avdikos, 2011).

Die Mobilisierung hatte grof3en Erfolg: Mehr als funfhundert Menschen kamen
schon am ersten Tag und brachten Pflanzen und kleine Baumchen mit. Die Akti-
vist*innen stellten Maschinen bereit, um die Betonoberflache aufzubrechen (vgl.
Avdikos, 2011). Durch die kollektive Aktion nahm das Unterfangen schnell Form an.
Von Beginn an entwickelten sich im Stadtgarten direktdemokratische Prozesse
der Meinungsbildung und Entscheidungsfindung. Es gab offene wochentliche
Versammlungen, auf denen alle Entscheidungen zur Zukunft des Parks und zum
Umgang mit verschiedenen Bedurfnissen und Winschen gemeinsam getroffen
und auch Veranstaltungen und Aktivitaten solidarisch organisiert werden sollten.

5 Beide Fallstudien gehen auf die Masterarbeit von Athina Moroglou im Rahmen des
Studiengangs Integrated Urbanism & Sustainable Design an der Universitat Stuttgart
zurlck. Zu den Unterschieden in den sozialen Praktiken, Zielen und Raumlichkeiten sowie in
Entwicklungspotenzial, MaBstab und Ansatz dieser und weiterer Initiativen vgl. Moroglou, 2020.

6 Grundsatzlich sind Stadtgarten und urbanes Grun in Griechenland eine Seltenheit und
entstehen meist nurim ,Restraum® zwischen privaten Wohnblécken. Die Urbanisierung setzte in
Griechenland spdt ein und der Prototyp urbaner Bauten sind flexible Polykatoikia-Wohnmodule,
einfache Geschossbauten in Stahlbetonweise, die duBerst kostenglnstig erstellt werden. Ohnehin
betrachten die meisten Griech*innen Stadte nur als temporaren Wohnsitz, bevor sie in ihre
landliche Heimat zurlckkehren.



Da das Projekt als Teil einer gréBeren Bewegung entstand, gelang es den
Aktivist*innen, ihren selbstorganisierten Stadtgarten zu verteidigen. Von Anfang
an strebten die Beteiligten nach Autonomie. Wie ein Aktivist im Interview erklart,
beschlossen sie, sich von staatlichen, kommunalen oder privatwirtschaftlichen
Institutionen fernzuhalten und sich stattdessen auf Graswurzelgeist, gemeinsame
Aktion und solidarische Zusammenarbeit zu fokussieren (Interview im Juni 2020;
Moroglou 2020; vgl. auch den Blog der Initiative Parkingparko o. J.).

Mit dem gemeinsamen GemuUseanbau knupften einige Bewohner*innen
an Subsistenzpraktiken an, die sie aus ihren Herkunftsorten kannten. Weil sich
die Versprechungen der neoliberalen Agenda so grundlich desavouiert hatten,
kampften die Menschen darum, eigene Handlungsmacht in den lokalen Nach-
barschaften aufzubauen. Eine eigene Grunflache, Gemuseanbau, die Fahigkeit,
gruppenubergreifende Mahlzeiten und Tauschmarkte an einem selbst kontrol-
lierten Ort zu organisieren, schufen ein neues Selbstbewusstsein. Die gemein-
samen Aktionen wurden als sinnstiftend erlebt, inklusive der diversen Schwie-
rigkeiten, die es zu Uberwinden galt. Die offenen Treffen, die gemeinsamen
Versorgungsstrategien und die Raumaneignung verankerten in den Beteiligten
ein Gefuhl fur das Recht auf Stadt. Veranstaltungen mit Reden, Dokumentarfil-
men und Spendenaktionen fur politische Gefangene unterstrichen die politische
Zielsetzung des Navarinou-Parks.

Zunachst beteiligten sich viele Einzelpersonen und Kollektive mit unterschied-
lichen politischen Hintergrunden an der Gestaltung des Gartens, von Linken Uber
Pazifist*innen bis hin zu Anarchist*innen und Antiautoritaren (vgl. Avdikos, 2011).
Detaillierte Organisationsplane regelten den Umgang mit den Mitteln, die aus
Spenden oder persénlichen Uberschreibungen kamen, und verschiedene Arbeits-
gruppen kimmerten sich um den Erhalt der grinen Infrastruktur, den GemuUse-
garten und die Reinigung des Platzes.

Die Beteiligung der Menschen an den wochentlichen Versammlungen fur die
Instandhaltungs- und Organisationsarbeiten nahm jedoch im Laufe der Jahre
langsam ab und schlief 2018, neun Jahre nach der Besetzung des Raums, ein.
Die verbliebenen Aktiven Uberlegten, wie sie das Uberleben des Projekts sichern
konnten, und wandten sich erneut an die Nachbarschaft. Zum Schluss wurde
der Park unter Beteiligung engagierter Eltern in einen grof3en Spielplatz fur die
Kinder des Viertels umgewandelt. 2019 konnte er er6ffnet werden. Auch weiter-
hin sind alle eingeladen, im Navarinou-Park Veranstaltungen zu organisieren
— sofern sie sich auf die gemeinsamen solidarischen Werte der Initiative beziehen
und Widerstand gegen die Logik des Gewinnstrebens, des Konsumismus und
der Privatisierung leisten.

In den Medien wurde die erneute Umwandlung des Navarinou-Parks als
,Raumplanungsmodell* und ,Bottom-up-Experiment” gefeiert. Die Stadtverwal-
tung jedoch verweigerte jede UnterstUtzung der Initiative und unternahm keinen
Versuch einer gemeinsamen Planung mit den Aktiven. Nach einem Wechsel in
der Stadtregierung im Juni 2019 stellte sie sich dann ganz gegen das Vorhaben: Im
Rahmen seiner allgemeinen Agenda der Wiederbelebung der Stadt und speziell



des Innenstadtviertels Exarchia veroffentlichte BUrgermeister Kostas Bakoyiannis
Plane fur den Platz, die die bisherigen Nutzungen nicht berUcksichtigten (vgl.
Souliotis, 2019).

Trotz oder wegen seiner wechselhaften Geschichte darf der Navarinou-Park
als gelungenes Experiment sozialer Selbstorganisation verstanden werden, das
kreativ solidarische Alltagsroutinen des Denkens und Handelns etablierte. Stav-
rides (2015) versteht Entstehung und Gestaltung des Navarinou-Parks als Akt
der kollektiven Selbstbestimmung und Selbstverwaltung, der ,Institutionen der
Gemeinsamkeit” ausbildete. Mit dem Stadtgarten entwickelte sich ein Ort, der die
Hoffnung der lokalen Bevélkerung auf neue Formen der Kommmunikation und des
Zusammenlebens nahrte. DarUber hinaus trug er wesentlich zur Integration der
Menschen im Viertel und in der Stadt bei. Die Initiative reagierte mit ihren Aktivi-
taten auf die wirtschaftliche Krise. Sie spendete Trost, unterstltzte im Alltag und
politisierte die Bevolkerung. Der Navarinou-Park kann als Modell fUr eine erfolgrei-
che Raumaneignung gelten, was umso bemerkenswerter ist, als fast keine Tradi-
tion partizipativer Stadtprojekte in Griechenland existierte. Aber ob er im Viertel,
in dem die Mieten heutzutage rasant steigen, auch zukunftig Uberleben kann,
ist fraglich. Allerdings schatzen die Aktivist*innen die politischen Kosten einer
Raumung des Parks als hoch ein, weil er bei den Bewohner*innen von Exarchia so
beliebt ist und sich viele selbst aktiv an der Gestaltung des Platzes beteiligt haben
(vgl. Moroglou, 2020).

Die selbstverwaltete Landwirtschaft auf dem Gelande des alten Flughafens
Was mit dem 6,2 Millionen Quadratmeter gro3en stadtischen Areal mit 958 Ge-
bauden nach dem Abzug des Flughafens geschehen sollte, war jahrelang hdéchst
umstritten. Der Status als offentliches Eigentum, die vorteilhafte Lage direkt am
Meer, die GroRe und die klare Abgrenzung machten die riesige Flache zum Ge-
genstand vieler Begehrlichkeiten. 2016 unterzeichnete die griechische Regierung
schlieB3lich die endgultige Vereinbarung mit einer griechischen Investorengesell-
schaft, die den ehemaligen Athener Flughafen in einen gigantischen Komplex mit
Geschafts- und Freizeitaktivitaten, Hotels, Konferenzzentren und einem Kasino
verwandeln sollte.” 2020 wurde das Gelande geraumt, um diesen Plan verwirk-
lichen zu konnen.® Bis dahin diente die Flache verschiedenen Aktivist*innen als
Experimentierraum.

7 Die Gesamtkosten der Investition wurden in der Presse mit 8 Milliarden Euro angegeben, was etwa
45 Prozent des gesamten Bruttoinlandsprodukts des Landes im Jahr 2016 entsprach (vgl. Global
Construction Review, 2017)

8 Die groBe Solidaritatswelle der Athener Bewohner*innen fur eine Solidaritatsklinik auf dem Gelande
und die Unterstiitzung aus dem Ausland fuhrten zumindest dazu, dass der Ruf nach Bereitstellung
eines Ersatzortes schlieBlich gehort wurde. Die Gemeinde eines benachbarten Bezirks bot der
Gemeinschaftsklinik ein 6ffentliches Gebaude an, um ihre unverzichtbare Arbeit fortzusetzen.



Die Metropolitan Community Clinic, die erste selbstorganisierte Solidaritats-
oder Gemeinschaftsklinik der Stadt, die 2011 wahrend der Besetzung des Syntag-
ma-Platzes entstanden war, um Menschen, die im Zuge der Krise den Zugang
zum offentlichen Gesundheitssystem verloren hatten,® kostenlose Behandlungen
anzubieten,'® hatte nach der Raumung des Syntagma-Platzes mit UnterstUtzung
des Burgermeisters von Elliniko-Argyroupoli in ein Gebaude auf dem ehemaligen
Flughafen umziehen kénnen.

Auch die Stadtfarm — der selbstverwaltete landwirtschaftliche Betrieb von Ellini-
ko —war 2011 aus den Protesten bzw. der ,Bewegung der Platze" hervorgegangen.
Ziel der Gartenaktivist*innen war zunachst, das Potenzial des Elliniko-Gelandes
als &ffentlichen Grinraum hervorzuheben. Zu diesem Zweck legten Freiwillige
einen grof3en Acker fur eine urbane Landwirtschaft an. Was als symbolische Aktion
startete, erlebte in den folgenden neun Jahren eine kontinuierliche Weiterent-
wicklung zu einem selbstverwalteten landwirtschaftlichen Betrieb. Die Dauer-
haftigkeit des Projekts beruhte auf der unerwartet grof3en und kontinuierlichen
Beteiligung an vielen Gemeinschaftsaktivitaten sowohl sozialer als auch politischer
Ausrichtung. Mit ihrem landwirtschaftlichen Betrieb verfolgten die Aktiven das
Ziel, zugleich den 6kologischen Landbau in der Stadt zu verbreiten, traditionelles
Saatgut aus ganz Griechenland zu retten und Wissen mit anderen dkologischen
Landwirt*innen auszutauschen. In dem Projekt fanden viele bedUrftige soziale
Gruppen UnterstUtzung, darunter ab 2015 viele GeflUchtete. Die Flachen luden
dazu sein, sich mit anderen sozialen Aktionen zu vernetzen und den solidarischen
Anbau immer weiter auszudehnen."

Ein Forschungsprojekt der Technischen Universitat Athen zur Entwicklung des
GCelandes sah die Gestaltung eines Stadtparks vor, in dem Forschungs-, Kultur-,
Bildungs-, Sport- und Verwaltungsgebaude sowie sanfte Formen der Freizeitge-
staltung und gemeinwirtschaftliche Nutzungen fur alle angesiedelt sein sollten.
Die Ackerbauinitiative arbeitete mit den Wissenschaftler*innen zusammen, schien
deren Vorschlag doch die Chance zu bergen, ,von unten nach oben" zu planen,
und entsprach damit auch ihrer Vision. Mit ihnrem Guerilla-Landwirtschaftsprojekt
hatten die Gartenaktivist*innen von Anfang an ein Beispiel dafur geben wollen,
wie das stadtische Land von der Stadtbevolkerung selbst verwaltet und genutzt
werden und wie Stadter*innen die verlorene Verbindung zur Lebensmittelpro-
duktion, zu Jahreszeiten und Produktionszyklen wiedergewinnen konnten. Es

9 Dass viele Menschen ihren Versicherungsschutz verloren hatten, war eine Folge der Kirzungen im
offentlichen Gesundheitssystem, zu denen sich der griechische Staat gezwungen sah.

10 In der Folge griindeten engagierte Arzt*innen, Pfleger*innen und Apotheker*innen in
verschiedenen Stadtteilen Athens weitere Solidaritats- oder Gemeinschaftskliniken und
-Apotheken und sorgten fUr eine kostenlose Gesundheitsversorgung auch von Illegalisierten

11 Bis heute ist das Netzwerk und eine zugehorige Facebook-Gruppe aktiv, um lokales Bio-Saatgut
zu teilen, Permakultur-Workshops zu organisieren und zu Themen wie Gartenbau, Nutzung von
offentlichem Raum, Entwicklungsprojekte fur die Stadt etc. zu informieren



hatte sich im Laufe der Jahre gezeigt, dass viele Stadtbewohner*innen an genau
solchen Graswurzelprojekten interessiert und auch bereit waren, sich an der
Schaffung und Erhaltung des Stadtgartens zu beteiligen. Deshalb setzten sich
die Aktivist*innen engagiert dafur ein, die Flache im Sinne der Menschen vor Ort
Zu nutzen und nicht im Profitinteresse der Privatwirtschaft bzw. im Sinne einer
neoliberalen Stadtpolitik. Bis 2015 ging alles gut, die kommunalen Politiker*innen
UberlieBen ihnen das Land und unterstutzten ihre Arbeit. Dann wechselte die
Stadtregierung von einer linken zu einer konservativen Partei. Diese entzog dem
Projekt umgehend jede UnterstUtzung. 2020 griff sie den Vertrag von 2016 mit
der Investorengesellschaft ohne jede Veranderung wieder auf. Nachdem die Be-
horden die Strom- und Wasserversorgung Anfang 2020 gekappt hatten, um alle
Aktivitaten auf dem Gelande wirksam zu unterbinden, und die Bauunternehmen
mit inren Baggern anrlckten, gab die solidarische Landwirtschaft von Elliniko ihre
Tatigkeit auf.

Die Initiativen und die Staatsgewalt

In unserem Beitrag wurden zwei Stadtgarteninitiativen vorgestellt. Beide entstan-
den im Zuge der Proteste gegen die Austeritatspolitik, die dem Land infolge der
internationalen Finanzkrise aufgezwungen worden war. lhr spezifischer Charakter
ist vor dem Hintergrund einer neoliberalen Stadtpolitik und der Entfremndung der
Zivilgesellschaft von der eigenen Regierung und ihren Institutionen zu verstehen.
Dies erklart zum einen ihren Fokus auf 6ffentlich sichtbare Orte, der mit der ,Be-
wegung der Platze" entstand, zum anderen das Beharren auf horizontalen Orga-
nisationsformen und demokratischer Gleichberechtigung. Genau diese Merkmale
fordern die etablierten Institutionen jedoch in besonderer Weise heraus, zumal sie
in coram publico, vor aller Augen, stattfinden und Uberzeugend den Wert solida-
rischer Handlungsweisen als Kontrast zur wettbewerbsorientierten Herangehens-
weise der Stadtregierung inszenieren.

Den Stadtaktivist*innen ging es um die Entwicklung alternativer, strikt solida-
rischer Formen der sozialen Teilhabe und politischer Gestaltung als Antwort auf
die katastrophalen Folgen einer neoliberalen Politik. Protestierende entwickelten
Organisations- und Handlungsfahigkeit und wollten bald die Dinge ,selbst in die
Hand nehmen". Dabei entfalteten sie auch einen neuartigen Raumbezug (vgl.
Kaika & Karaliotas, 2016; Kousis, 2016). Ihre Projekte sollten der verbliebenen Bevdl-
kerung'? trotz der Staatskrisen Hoffnung auf eine andere Gesellschaft geben und
unmittelbar veranschaulichen, wie ein gerechteres Zusammenleben aussehen
kénnte. Gerade weil das Land unter dem Druck der Glaubiger zum Beispiel seinen

12 Viele junge Menschen und qualifizierte Fachkrafte verlieBen das Land, um den verheerenden
Auswirkungen der Finanzkrise zu entkommen.
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grofRten Hafen (Piraus), vierzehn Flughafen und die nationale Telekommunika-
tionsgesellschaft (OTE) verkaufen musste, zielten die Stadtgartenprojekte auf eine
(Wieder-)Aneignung des offentlichen Raums durch die griechische Bevdlkerung.
Die Raumaneignung sollte ermutigend wirken und der Suche nach demokrati-
schen Formen der gesellschaftlichen Teilhabe und Organisation einen sichtbaren
und allgemein zuganglichen Boden bereiten.

Viele der in der Krise entstandenen sozialpolitisch engagierten Initiativen sind
bis heute aktiv, wenn auch die Zahl der Gemeinschaftsprojekte seit 2015/2016
deutlich zurtickgegangen ist. Mit der Enttauschung Uber die politische Ent-
wicklung der linken Syriza-Partei hat sich das politische Engagement insgesamt
reduziert. Im Navarinou-Park liel3 nach den ersten Jahren die Begeisterung fur
die Selbstorganisation nach, und einige Anwohner*innen fielen in die frihere
,Delegationshaltung” ohne echte VerantwortungslUbernahme zurlck. Aber
das Projekt konnte dank des findigen Engagements zentraler Akteure den-
noch erfolgreich fortgefuhrt werden; 2018 flammte das Engagement fur den
offentlichen Raum mit starkerem Bezug auf die unmittelbaren BedUrfnisse der
Nachbarschaft als groBer Spielplatz wieder auf. Fragen der sozialen Teilhabe in
der Stadt gewannen dabei an Bedeutung, wahrend die gesellschaftspolitischen
Visionen in den Hintergrund ruckten.

Auch im Fall der Metropolitan Community Clinic von Elliniko verschob sich der
Schwerpunkt im Kampf um ihren Erhalt starker auf ihre soziale Bedeutung fur die
Gesundheitsversorgung, zumal die dezidiert politische Kritik, die von Anfang an
mit dem Projekt einherging, inre Akzeptanz und ihren Standort eher zu gefahrden
schien. Die in der Bevolkerung wertgeschatzte Sozialklinik wurde vom politischen
Establishment in Athen als Provokation wahrgenommen. Die breite, auch inter-
nationale UnterstUtzung ihrer Arbeit und ihrer Werte (Solidaritat) hatte der Stadt-
regierung zunachst eine tolerante Haltung gegenuber der Gemeinschaftsklinik
abgerungen. Als sich jedoch die Gelegenheit ergab, die Klinik in einem weniger
zentralen Gebaude unterzubringen, ergriff die Politik diese Chance und setzte
damit auch der benachbarten solidarischen Landwirtschaft auf dem Gelande ein
Ende. Fur dieses zivilgesellschaftliche Projekt wurden keine Ersatzflachen be-
schafft. Vielmehr setzte die Stadtregierung die alten, noch vor der Krise entwickel-
ten Vorhaben fur die begehrte Flache unverandert wieder auf die Agenda. Es blieb
buchstablich kein Platz fur die selbstverwalteten Bottom-up-Initiativen und ihre
Non-Profit-BemuUhungen um alternative urbane Ernahrungssysteme und Formen
der demokratischen Selbstorganisation. Es zeigt sich hier wie auch in Spanien,
dass der Staat nach den Austeritatskrisen alle rechtlichen Mittel im Kampf gegen
die Aktivist*innen ausschopft bzw. neue installiert: Auch in Griechenland ist bei-
spielsweise die Dokumentation von Polizeigewalt inzwischen unter Strafe gestellt
worden (vgl. Simsa, 2016).

Selbstredend wahlten die aus der griechischen ,Bewegung der Platze*
entstandenen Graswurzelinitiativen ihre Raumlichkeit mit Bedacht aus. lhre
Ansiedlung auf offentlichem Grund gilt nach griechischem Recht — wie jede Be-
setzung von &ffentlichem oder privatem Eigentum — als illegal. Deshalb konnten



sowohl der Navarinou-Park als auch das selbstverwaltete landwirtschaftliche
Feld und die Solidarklinik von Elliniko, sobald die Protestwellen abflauten, als
inakzeptable Haus- bzw. Gebietsbesetzungen von der Staatsgewalt abgeraumt
werden. Wahrend die Klinik in ein kommunales Cebaude umziehen konnte,
mussten die zivilgesellschaftlich betriebenen Stadtgarten aus der Offentlichkeit
verschwinden. Spatestens seit dem Regierungswechsel 2019, der Uberwindung
der finanziellen Rezession und dem damit verbundenen Wiedereinsetzen
grof3er Investitionstatigkeiten wandelte sich das von Tonkiss (2013) beschrie-
bene ,Modell des Verzichts” (auf staatliche Einmischung) wieder in ein ,Modell
der Verbote" und der ,Regierung der Polizei*. Um das ,Vertrauen der Markte"
zurlUckzugewinnen und das Bild eines geordneten, von jeder politischen Un-
ruhe befreiten Landes abzugeben, nehmen die politischen Eliten ihre Rolle

als Garant wirtschaftlicher Renditen wieder ein, als ware nichts gewesen. Sie
weisen Investitionsflachen aus und definieren die Restraume in deren Schatten
top-down. Der ehemalige Flughafen von Elliniko genoss dabei hochste Prioritat,
aber auch der Navarinou-Park im Stadtteil Exarchia gerat mit den touristischen
Ambitionen der Stadtregierung unter Druck. Die zuletzt erfolgte Einbeziehung
der Aktiven im Navarinou-Park in die Entwicklungsplane der Stadtverwaltung —
nach massivem &ffentlichem Protest — deutet zwar auf einen Teilerfolg der Initia-
tive hin. Eine Anerkennung des Status quo ist dabei aber nicht in Sicht. Vielmehr
wird der Stadtgarten nun zu einem Exempel ,der zeitweiligen Nutzung des
offentlichen Raums®, wie die Behdérden dies offiziell betiteln, die sie zur Image-
pflege fur sich und die Stadtregierung aufgreifen und als staatlichen Erfolg
einer Politik der Mitsprache labeln.

In Anlehnung an Ranciéres Uberlegungen zum Dissens betrachtet Vardy (2019)
die Taktik der raumlichen Selbstorganisation als einen Versuch der radikalen
Re-Politisierung sozialer Beziehungen, bei dem es darum geht, politische Gemein-
schaften und ihre Fahigkeit der Artikulation gerade als Subversion der hegemo-
nialen (kapitalistischen) Gesellschaftsnarrative durch verraumlichte Praktiken
der Selbstverwaltung entstehen zu lassen. In den Raumaneignungen der hier
behandelten Projekte bahnten sich alternative und vom neoliberalen Mainstream
abweichende Vorstellungen urbaner Moglichkeiten an.

Demgegenuber scheint das Selbstverstandnis der griechischen Staatsgewalt
von einer Ordnung der Polizei (Foucault) beherrscht zu sein. Sie fuhlt sich schon
von geringfugigen Abweichungen von vordefinierten Nutzungen und Rollen in
entsprechend vordefinierten Raumen herausgefordert und sucht die politische
Kraft utopischer Gegenraume im Keim zu ersticken. Es gibt keinen Willen zur
Verhandlung, weil der Dissens in der Stadt prinzipiell keinen Platz haben soll. Mit
Blick auf die Fallstudien ist allerdings zu bemerken, dass die subversiven Teile der
Gesellschaft, wie Anarchist*innen und selbstorganisierte Gruppen, fur Verhandlun-
gen mit Vertreter*innen der Staatsgewalt auch nicht zuganglich sind. Der Navari-
nou-Park ist ein Beispiel fUr diese wechselseitige Abneigung, die langfristig in die
Kooptation des Parkvorhabens und das Verbot der Bottom-up-Aktivitaten auf dem
Gelande munden konnte.
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Die ausgewahlten Falle mit inren fUr die Bewegung typischen Organisations-
strukturen der Selbstverwaltung, direktdemokratischen Prozessen und gemein-
wirtschaftlichen Programmen machten eine klare politische Botschaft vermitteln,
die sich auch in allen Pressestatements und Interviews niederschlagt. Es geht um
einen sichtbaren Widerstand gegen die neoliberale Umstrukturierung der Stadt
und die in der Folge entstehende segregierte Gesellschaft. Deshalb hangen ihre
Experimente zur stadtischen Demokratie mit der Art ihrer raumlichen Schwer-
punktsetzung und den damit verbundenen Formen der Kommmunikation und
Agitation zusammen (vgl. Parker et al,, 2019). Die Engagierten des Navarinou-Parks
wahlten bewusst das Format der Flachenbesetzung, um das gesellschaftliche
Bedurfnis nach offentlichen urbanen Raumen fur alternative Gesellschaftsmodel-
le explizit zu Mmachen. Sie inszenierten &ffentlich einen sozialen Austausch ohne
monetare Absichten, um politische Begegnungen unabhangig von privaten oder
staatlichen Interessen zu befligeln. Auch die Metropolitan Community Clinic von
Elliniko hat bewusst beschlossen, inre Aktionen und das Beharren auf offentlich
zur VerfUgung gestellten Raumen mit der Forderung nach freiem Zugang zur Ge-
sundheitsversorgung fur alle zu verbinden.”® Raume, ihre Nutzung und die soziale
Versorgung in Stadten werden auf diese Weise vergemeinschaftet, als Kollektivgut
und kollektives Anliegen auf der Buhne der Stadtoffentlichkeit in Szene gesetzt.
Allerdings ist es den staatlichen Akteuren gelungen, die notwendigen sozialen
Angebote der Klinik in Dienst zu nehmen, ohne dies mit einer Veranderung des
staatlichen Gesundheitssystems zu verbinden.” Wieder einmal wird damit eine
soziale Innovation, die als Korrektur des unzureichenden Systems initiiert wird, fur
dessen Reparatur vereinnahmt (vgl. Schubert, 2021). Insgesamt sieht es damit so
aus, als wlrden die politisch widerstandigen Initiativen dort in eine nicht-inten-
dierte Kooperation gezwungen, wo sie die etablierten Interessen mit der Erbrin-
gung nutzlicher Leistungen unterstltzen (Gesundheitsversorgung, Freiraum-
gestaltung), aber dort unterbunden, wo ihre alternativen Praxen den etablierten
Status quo in Frage stellen, ohne ihn zugleich zu festigen.

BezUglich der Stadtgartenbewegung in Athen mdchten wir schlielich festhal-
ten, dass die Besetzung &ffentlicher Platze einerseits an die internationale Anti-
Austeritatsbewegung anschliel3t, andererseits auch in Bezug zu den antiken Tradi-
tionen der Selbstbestimmung auf der Agora gesehen werden kann. Im Vergleich
zu diesen Traditionen wurde oft eine schwache und unpolitische Zivilgesellschaft
im Griechenland der Gegenwart beklagt, die von einem tief verankerten Miss-
trauen gegenuber politischen Gruppierungen oder dem sozialen Engagement
Einzelner gepragt sei. Die zehn Jahre der Finanz- und Wirtschaftskrise haben
immerhin gereicht, eine aktive Zivilgesellschaft nennenswerter GréRe hervorzu-
bringen und die gangige Annahme Uber das apolitische Selbstverstandnis der

13 Ihre Gesundheitsleistungen sind prinzipiell kostenlos und es werden auch keine Geld- sondern nur
Sachspenden angenommen.

14 Insbesondere wahrend der Covid-Pandemie wurden hier viele Unversicherte behandelt.



griechischen Bevolkerung zu widerlegen. Bis heute finden die verschiedenen
Initiativen breite Akzeptanz und Wertschatzung in der Bevolkerung, die vorher
typische Skepsis scheint auch langfristig zu schwinden. Die Initiativen nutzten
die lange Zeit der Krise als Gelegenheit, um die Botschaft von einer aktiven Zivil-
gesellschaft und alternativen Méglichkeiten der Organisation des Stadtlebens zu
verbreiten. Ihr weiterer Fortbestand hangt nicht zuletzt von der weiteren Not-
wendigkeit dieser alternativen Moglichkeiten ab sowie von der Frage, ob es den
griechischen und europaischen Institutionen gelingt, das Vertrauen der Protest-
Generationen wiederzugewinnen.
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Queer Gardening.
Mit urbanen Garten
Okofeminismus weiterdenken

Gesprach mit Ella von der Haide Uber ihren Film
 Queer Gardening. Queer-feministische Okologien

in Gemeinschaftsgarten in Nordamerika”

Andrea Baier: Ella, dein neuer Dokumentarfilm mit dem Titel ,Queer Gardening”
in der Filmreihe Eine andere Welt ist pflanzbar! thematisiert queerfeministisches
Gartnern bzw. portratiert LGBTQIA¥-Gartner*innen in Nordamerika. Du bist selbst
eine Gartenaktivistin und zahlst dich auch zur queeren Community. Wurdest du
sagen, dass Gemeinschaftsgarten fur queere Menschen besonders wichtig sind?
Ella von der Haide: In gewisser Weise ja. Denn die Frage des Zugangs zu Natur ist
fUr queere Menschen nicht konfliktfrei. Marginalisierte Menschen sind in land-
lichen Raumen haufig bedroht, und insbesondere queere Menschen sind eher auf
Stadte verwiesen, da ihre Queerness als ,unnaturlich® wahrgenommen wird.

Garten stellen eine Moglichkeit dar, eigene Outdoor-Raume zu schaffen und zu
gestalten, in denen unabhangig experimentiert und eine selbstbestimmte Horti-
Kultur entwickelt werden kann. Queerness wird ja oft nur auf Partys verortet, und
mir und meinen Interviewpartner*innen ist es aber wichtig, auch alternative Rollen-
bilder von LGBTQIA* zu zeigen. Bilder von queeren Protagonist*innen, die arbeiten,
die mit dreckigen Handen dastehen oder pflanzenkundige Heiler*innen sind, die
sich im kontemplativen Zwiegesprach mit Krautern und Blumen befinden.

Der heilende und starkende Aspekt von Garten wird von meinen Interviewpart-
ner*innen immer wieder betont. Denn marginalisierte Menschen haben nicht nur
in den USA und Kanada einerseits mit kérperlichen und seelischen Traumata zu
kampfen, auch werden sie im Gesundheitssystem oft schlechter behandelt. So ist
es kein Wunder, dass Garten als heilsame Orte und auch ganz konkret als Orte, an
denen Heilpflanzen wachsen, wichtig sind.

1 LGBTQIA" Lesbian, Gay, Bisexual, Transsexual/Transgender, Queer, Intersexual und Asexual. Das *
steht fur mogliche weitere (Selbst-)Bezeichnungen.

20/



208

Immer wieder betonen meine Interviewpartner*innen auch, wie wichtig die
Garten als Ort der Trauer um verstorbene Freund*innen oder Angehérige sind. Das
ist fUr eine Community, die so stark durch die HIV/Aids-Pandemie getroffen wurde
und fur die die etablierten religiosen Gedenkraume aus homophoben Grinden oft
nicht passen, von grofBer Bedeutung. In vielen der von mir portratierten Garten hat
sich eine eigene Trauerkultur herausgebildet. Aus denselben Grinden entwickeln
viele Gartner*innen eine eigene Spiritualitat, die sich auf symbolische Elemente
aus den Garten bezieht bzw. den Garten auch als spirituellen Raum gestaltet.
Dafur gibt es im Film wunderbare und kreative Beispiele.

Ein weiteres wichtiges Element ist, dass queere Menschen seltener Kinder
bekommen als heterosexuell lebende Personen und oft auch mit ihren Herkunfts-
familien gebrochen haben. Daher suchen sie nach einer anderen Méglichkeit oder
Erzahlung von Kontinuitat, Verbundenheit und der Anbindung an das Leben.

Die Wahlfamilie mit anderen Queers, aber auch die Nahe zu Pflanzen und nicht-
menschlichen Gartenbewohner*innen und der eigene Beitrag in der Gestaltung
eines Gartens bieten diese Moglichkeit.

Wo siehst du - und wo sehen deine Protagonist*innen — den Zusammenhang
zwischen Queerbewegung und Gartenbewegung? Wo gibt es Uberschneidun-
gen des einen wie des anderen Engagements?

Da gibt es viele Zusammenhange auf ganz verschiedenen Ebenen. Zum einen
suchen LGBTQIA*-Gartner*innen nach einem neuen Verstandnis von Okologie,

das ihre Lebenswirklichkeit mit einbezieht. Das tun sie ganz aktiv in den Garten,
indem sie dort miterleben und fUr andere erfahrbar machen, dass auch in der
Natur Heterosexualitat nicht immer die Norm ist. Da gibt es zum Beispiel in einem
Garten die beiden mannlichen Enten, die als Paar leben. Ein*e Protagonist*in, Jonah
Mossberg, verweist darauf, dass Pflanzen auch auf ungeschlechtliche Art vermehrt
werden kédnnen. Jonah nennt das ,queer” und sagt, dass es eine Menge Queerness
in der naturlichen Welt gibt, die Menschen oft nicht wahrnehmen, weil sie sie nicht
erwarten. Queer Ecology hat nicht nur den Nachweis Uber homosexuelles, bisexuel-
les und transsexuelles Verhalten von Tieren gefuhrt, sondern vor allem gezeigt, wie
einer heteronormativ gepragten Wissenschaft dieses Verhalten entgeht.

Zum anderen wollen queere Menschen auch die Méglichkeit haben, sich
ohne Stigmatisierung gartnerisch zu betatigen und sich mit guten Nahrungs-
mitteln selbst zu versorgen und unabhangiger zu werden vom industriellen
Ernahrungssystem.

Beide Konzepte von Natur und Landwirtschaft als Praxis sind leider immer
noch stark mit Geschlechternormen verbunden. Das hat dazu gefuhrt, wie Jonah
Mosberg sagt, dass queere Menschen Landwirtschaft eher gemieden haben, weil
sie dort nicht akzeptiert wurden. Das beklagen zum Beispiel auch die Frauen*, die
in Deutschland das Netzwerk ELAN gegrundet haben, um sich gegen Diskriminie-
rungen, die sie als Frauen, Lesben, transsexuelle Personen in landwirtschaftlichen



Betrieben erfahren, zusammenzuschlieBen.2 Dass das Verstandnis von Okologie
und ,Natur" normativ gepragt ist und heterosexistische Normen transportiert, hat
zum einem mit der Entstehungsgeschichte der Okologie als wissenschaftlicher
Disziplin zu tun, die von weiRRen burgerlichen Mannern wie Justus von Liebig ge-
pragt wurde, und zum anderen mit der Geschichte der Okologiebewegung und
ihrer zuweilen grof3en Nahe zu konservativem, rechtem oder sogar faschistoidem
Gedankengut®. Es gibt ja dkologisch orientierte Stromungen, die fUr ein traditio-
nelles Geschlechterverhaltnis eintreten und Homosexualitat sowie sonstige Queer-
ness verurteilen bzw. fUr unnatdrlich halten. Beim dékologischen Engagement oder
Naturschutz werden mitunter auch problematische Bilder aufgerufen wie das
einer ,eigentlichen* Natur, die vor ,Uberfremdung" oder auch vor ,Genderismus"
geschutzt werden musste. Die Diskussion um Neophyten ist teilweise sehr haarig.

Zudem sympathisiert Naturschutz gelegentlich auch mit autoritaren MalRnahmen.

Gegen all das wendet sich Queer Ecology. Aber es gab selbstredend von Anfang
an auch progressive 6kologische Bewegungen.

Du sagst, urbane Gemeinschaftsgarten seien ,,queerfreundliche Raume*.

Was meinst du damit, wo beobachtest du das?

Ich denke, in urbanen Gemeinschaftsgarten l6sen sich, egal ob bewusst oder
unbewusst, binare Normen tendenziell auf, zwischen Natur/Kultur, Stadt/Land,
privat/éffentlich. Sie sind unordentlich, prasentieren eine neue Asthetik, mixen
vieles durcheinander. Hier gartnern Menschen, die vorher wenig mit Pflanzen zu
tun hatten. Dadurch gibt es eine Fehlerfreundlichkeit, weil klar ist, dass alle lernen.
Hochbeete berlcksichtigen unterschiedliche korperliche Fahigkeiten. Es gibt eine
gewisse Vielfalt, inklusive marginalisierter Personen aller Art. Das ist eine gute
Voraussetzung, um auch Geschlechternormen nicht ganz so ernst zu nehmen.
Queerfreundlich sind sie unter anderem auch in dem Sinne, dass sie offen sind fur
viele marginalisierte Gesellschaftsschichten. Was so typisch fur die Interkulturel-
len Garten war bzw. ist. Ich persdnlich wurde ja gerne bei diesem Begriff bleiben.
Oder ihn erweitern, jedenfalls nicht abschaffen. Einfach um zu betonen, dass
Migrant*innen in den Garten eine zentrale Rolle spielen und hier unterschiedliche
kulturelle Erfahrungen aufeinandertreffen, eben Interkultur entsteht. Nicht, als ob
das abgegrenzte, klar unterscheidbare Kulturen waren, sondern selbstverstandlich
hybride Kulturen. Ich finde jedenfalls, das ist eine besondere und wertvolle Ge-
schichte, die die urbane Gartenbewegung in Deutschland von der in anderen Lan-
dern unterscheidet. Weil hier Uber die Benennung als Interkulturelle Garten ein
spezifischer Blick darauf geworfen wurde und hochgehalten wurde, dass in den
Garten so viele Menschen, vor allem auch Frauen, mit Migrationsgeschichte aktiv

2 ELAN: Emanzipatorisches Landwirtschaftsnetzwerk. Vernetzung von FLINTA® in der Landwirtschaft
elannetzwerkwordpress.com

3 Siehe zur (umstrittenen) Frage einer zum Beispiel nationalsozialistischen Erblast in Okologie und
Naturschutz: Radkau & Uekétter, 2003; Glattli & Niklaus, 2014; Bierl, 2014.
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sind. Ich reise ja viel, auch im internationalen Kontext, und Gemeinschaftsgarten
sind fast immer Raume fuUr Minoritaten oder fUr Menschen, die wenig Zugang zu
offentlichen Raumen, zu Grinraumen haben, die weniger Ernahrungssouveranitat
haben, die einen erschwerten Zugang zum Gesundheitssystem haben. Die Garten
sind Orte, die das alles ermaoglichen, und sie ermaoglichen auch, sich um solche
Themen herum zu organisieren.

Welchen Schwerpunkt die Leute sich dann suchen, ist ja oft zufallig oder daran
orientiert, was gerade vor Ort notwendig ist. In Deutschland war es die inter-
kulturelle Geschichte, die im Vordergrund stand. Das hat ja einfach auch fur viele
Jahre viel bedeutet und fur Vernetzung gesorgt und fUr eine Ermachtigung oder
Starkung zumindest; jedenfalls habe ich das so wahrgenommen.

Die urbanen Garten sind Orte, in denen Binaritaten aufgebrochen werden:
Care-Arbeit findet hier im offentlichen Raum statt, und damit stehen auch Ge-
schlechterrollen infrage. Gartenarbeit, die ja auch immer irgendwie mit Sorge-
arbeit, Ernahrung und Gestaltung und gleichzeitig mit dreckigen Handen und
Maschinen zu tun hat, lasst sich ohnehin nicht ganz so eindeutig Mannern oder
Frauen zuteilen, und in den Garten gibt es ja oft einen Uberhang von Frauen.
Deshalb sind Garten fUr mich immer schon ein bisschen queer, weil sie Freiraume
fUr Geschlechtsunstereotypisches bieten. Und ich glaube, das spuren auch queere
Leute. Jedenfalls ist mir, das sage ich ja auch im Film, Uber die Jahre ein gréBerer
Prozentsatz von queeren Menschen in den Garten aufgefallen als sonst Ublich.
Auch in Deutschland ist das so.

Aber thematisiert wird Queerness in den Gemeinschaftsgarten hierzulande
nicht besonders?

Ja, vielleicht weil wir eine anders strukturierte Queer-Bewegung haben als in den
USA. Oder vielleicht auch, weil die Gemeinschaftsgarten hier zunachst ein Anlie-
gen von Geflichteten und anderen Migrant*innen waren. Jedenfalls gibt es nach
meiner Wahrnehmung viele biodeutsche queere Gartner*innen in den Interkul-
turellen Garten, und das wird zwar nicht verheimlicht, aber auch nicht besonders
thematisiert. Es scheint fur alle Beteiligten kein Problem zu sein, sondern hochs-
tens entlastend, nach dem Motto: ,Ach, ihr seid auch anders. Wir ja auch.”

Es kdnnte ja auch sein, dass Identitat im Garten generell nicht so eine Rolle
spielt und dass genau das als angenehm und entlastend erlebt wird? Der Ge-
meinschaftsgarten als von Identitatspolitik freier oder befreiter Raum?

Ja, das gibt es auch. Eine Protagonistin in meinem Film, Stacey Givens, sagt zum
Beispiel, dass sie sich als Landwirtin, als Kichenchefin, als Mensch sieht und nicht
mehr in erster Linie als queer. Dass das nicht mehr der wichtigste Teil von ihr sei.
Dass fur sie personlich ,dieser Kampf*, wie sie sagt, endlich vorbei sei. Aber ihr ist
trotzdem wichtig, dass ihre Farm ein Ort zum Beispiel fUr Teenager ist, die ihren

4 Menschen ohne Zuwanderungsgeschichte.



Eltern sagen mussen, dass sie queer sind und die einen Ort brauchen, um Men-
schen zu treffen, die genauso sind wie sie. Und sie sagt auch, dass ein Gemein-
schaftsgarten ein guter Ort ist, um sich eine Wahlfamilie aufzubauen, einfach weil
es viele Leute braucht, um so einen Garten aufzubauen.

Wie meinst du das, als du vorhin gesagt hast, die Queer-Bewegung sei in den
USA ,anders strukturiert“?

In den USA ist der Staat viel weniger Sozialstaat, und soziale Sicherung wird mehr
Uber die Zugehdrigkeit zu Gruppen und ldentitaten, Uber Kirche, Sportverein, Waf-
fenverein, Uber alles Mogliche organisiert. Das lasst sich nicht mit Deutschland ver-
gleichen. Der Zugang zum Gesundheitssystem ist viel prekarer und der Zugang zu
Selbsthilfe viel existenzieller. Und deshalb liegt es in den USA naher oder erscheint
es dringlicher, sich als queere Gartner*innen sichtbar zu machen. Es gab ja diese
eine schdne Aktion, wo sie vom Berliner Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor
auf dem CSD mit der Parole ,FUr mehr BliUmchensex" angetreten sind. Aber das
war eine Ausnahme. Dabei ginge es aber meiner Meinung nach sowieso nicht nur
darum, die Oko-Bewegung zu ,queeren”, sondern auch darum, die Queer-Bewe-
gung zu ,0kologisieren”. In den USA ist das letztlich auch ahnlich, dass diejenigen,
die sich in Gemeinschaftsgarten und fur Ernahrungssouveranitat engagieren, in
der Queer-Bewegung nicht so sichtbar sind. FUr meinen Film habe ich aber gezielt
diese Aktivist*innen aufgesucht.

Du sagst, es sei dein Anliegen, Okofeminismus weiterzuentwickeln. Kannst du
erlautern, wie du das meinst? Wie kénnen deiner Ansicht nach queere Ansatze
okofeministische Ansatze bereichern?

Es gibt ja viele 6kofeministische Ansatze. In einigen waren auch schon vor
Jahrzehnten Ansatze angelegt, die ich heute als queer bezeichnen wurde. Der
Okofeminismus, dem ich mich verbunden fuhlte, integrierte auch immer schon
intersektionale Sichtweisen. Trotzdem haben sich mit der queerfeministischen
Analyse nochmal andere Nuancen ergeben, wie die Analyse des heteronorma-
tiv gepragten Blicks in der 6kologischen Wissenschaft, die dezidierte Losldsung
von binaren Geschlechtsvorstellungen und die Abkehr von einer rigorosen
Technikkritik, die teilweise mit dem Hinweis auf eine vermeintliche Naturlich-
keit operierte.

Und die damit auch die Illlusion einer strikten Trennung von Gesellschaft und
Natur ndhrte bzw. die lllusion, Natur sei natlrlich und Gesellschaft sei unnatlr-
lich, wahrend ja alles langst vermischt ist?

Ja, genau. Donna Haraway schrieb schon 1985 darUber, dass wir unausweichlich
verstrickt sind mit Technik — und aus dieser Erkenntnis hat sie ihren Cyborg-Be-
griff entwickelt. Sie wendet sich also gegen die Annahme, wir kbnnten Technik
ablehnen und zur Natur zuruck. Sie bestreitet Uberhaupt, dass es eine Trennung
von ,Natur” und ,Gesellschaft” gibt, und spricht stattdessen von ,NatureCultures”
— NaturenKulturen. Haraway wendet sich gegen diese Gegenuberstellung, gegen



die Pauschalisierung von ,Natur” und ,Kultur®. Und wenn du das nicht mehr so
ordentlich getrennt denkst, in diesen zwei Kategorien, dann ist aber auch nicht
mehr klar, was genau Technik ist. Genauso wie es nicht die gute glUckliche Familie
mit den ordentlichen Geschlechterrollen gibt und nicht den perfekten Kérper und
nicht Gesundheit und Krankheit als zwei feste Entitaten, sondern das muss alles
verhandelt werden und ist alles miteinander verwoben, komplex, nicht schwarz-
weif3. Und das ist fur mich auch das Entscheidende an Queer Studies, Kategorien
infrage zu stellen, immer und immer wieder. Queerness ist vielleicht nur ein
anderes Wort fur ,immer wieder Normen zu hinterfragen”. Im Film sagt Nik Hahn:
,Queer-Aktivismus fragt immer: Warum? Und auch beim Gartnern mussen wir
dauernd fragen: Warum?“ Und das kann eben im Garten auch gelernt werden,
diese offene Haltung, sich nicht sicher zu sein, dass diese oder jene Praxis absolut
stimmt, sondern immer wieder einzugehen auf die Situation, die da ist, auf die
Lebewesen, die da sind, zu lernen, sie besser zu verstehen, mit ihnen zu kooperie-
ren. Und das ist fur mich auf jeden Fall Queerness.

Wieso ist Offenheit Ausdruck von Queerness?

Wie die franzésische Philosophin Vinciane Despret ausfuhrt, beschaftigt sich
Queer Ecology nicht deshalb mit homo- und bisexuellem Verhalten von Tieren,
um Homosexualitat als etwas ,Naturgegebenes” hinzustellen, sondern um fur
Vielfaltigkeit zu pladieren. Bruce Bagemihl, das ist der Autor des Buches Biological
Exuberance: Animal Homosexuality and Natural Diversity, gehe es, sagt Despret,
um eine Welt, in der es erlaubt ist, verschieden zu sein, in der das Ungewdhnliche
honoriert wird, ohne etwas Vertrautes oder Kontrollierbares daraus zu machen.
Eine solche - politische — Haltung, die nicht nur den Umgang mit Menschen be-
trifft, sondern Uberhaupt die Art und Weise, mit der Welt zu interagieren, bezeich-
net sie als ,queer”>

Du wurdest also sagen, dass queerer Feminismus Herrschaftsverhaltnisse noch
radikaler infrage stellt als der Feminismus der zweiten Frauenbewegung und
dass ,queer” mehr eine Haltung als eine Identitat ist?

lch wlrde immer betonen, dass sich Queerfeminismus aus dem Feminismus ent-
wickelt hat. Ohne Donna Haraway lasst sich Queerfeminismus nicht denken. Ich
selbst kommme aus der feministischen Naturwissenschaftskritik; mit den queeren
Ansatzen radikalisiert sich das Infragestellen einfach noch etwas. Ich finde allein
schon den Begriff ,queer” ein bisschen spannender. Lieber als auf den Begriff
JFrau® beziehe ich mich auf einen Begriff, der von Anfang an ein Infragestellen von
Geschlechtskonstruktionen bedeutet: queer Ubersetzt mit ,anders”, ,komisch®,
Jpervers”, quer zur heterosexuellen Norm, einfach weil mir der Aspekt so sehr
wichtig ist.

5 Vgl Bagemihl, 1999: Despret, 2019, S. 183ff,



Queerfeminismus nimmt ja auch fur sich in Anspruch, intersektionale Macht-
verhaltnisse® im Blick zu haben und aufbrechen zu wollen. In deinem Film geht
es um verschiedene Unterdrickungsverhaltnisse und Ausgrenzungssysteme,
deine Gesprachspartner*innen setzen Kapitalismuskritik, Feminismus, Postko-
lonialismus, Diskriminierung aufgrund von koérperlicher und psychischer Beein-
trachtigung usw. mit Raumplanung, kollektiven Lebensmodellen, alternativer
Okonomie, privatem Vergnigen usw. in Beziehung.

Ja, meine Interviewpartner*innen sind auch abgesehen von ihrer Queerness sehr
divers. Es gibt Menschen mit unterschiedlichen kérperlichen Fahigkeiten und
Handicaps, sie sind Menschen unterschiedlicher Hautfarbe, Migrant*innen und
Angehorige von First Nations’. All diese Aspekte bzw. Perspektiven spielen in ihre
Gartenpraxis rein. Was sie thematisieren, ist immer wieder die Zuganglichkeit, sind
Fragen der Aneignung, Fragen der Anerkennung, und ganz stark immer wieder
Land- und Eigentumsverhaltnisse.

Das ist noch ein weiterer Grund dafur, dass ich diesen Film gemacht habe, weil
ich hoffe, dass ich die intersektionalen Fragestellungen auch in der queerfeministi-
schen Bewegung hier starken kann.

In der jungen Generation ist das sowieso nochmal ganz anders. Viele, die der-
zeit politisch aktiv sind, zum Beispiel die jungen Leute von Fridays for Future, ver-
folgen sehr engagiert intersektionale Perspektiven. Das merke ich auch an den Re-
aktionen auf meine neue Performance Uber das ,Queere Mikrobiom*, in uns und
in den Boden. In der Performance behaupte ich einfach: Wir sind alle queer, weil
wir mit Mikroben in Symbiosen leben, und wer das Mikrobiom liebt und pflegt, ist
dkoaktivistisch. Ich verbinde also Oko-Aktivismmus mit Queerness, und das scheint
gut anzukommen bei den jungen Menschen ®

Einige der Protagonist*innen, die du in deinem Film zu Wort kommen lasst,
schienen mir gar nicht ,queer”, sondern eher lesbisch-feministisch zu sein, eini-
ge leben und gartnern ja auch in Projekten, die schon seit den 1970er/80er Jah-
ren bestehen. Aber du siehst da offenbar auch eine Kontinuitat. Kannst du das
erlautern, worin sie deiner Ansicht nach besteht und um was es dir hier geht?
Lesben sind fur mich auch queer, einfach deshalb, weil sie nicht heterosexuell
leben. Auch wenn es da durchaus Vorbehalte gibt, sich als queer zu bezeichnen.
Aber ich habe sie Uberzeugen kénnen, dass sie mit in dem Film sein mUssen. Sie
hatten ja sagen kdnnen: ,Du musst uns rausnehmen.” Ich habe gesagt: ,|hr seid
wirklich die Vorreiterinnen der Queer-Bewegung, und dass euch die Queer-Bewe-
gung, wie sie sich gerade entwickelt, nicht gefallt, kann ich gut verstehen, aber ihr
muUsst drinnen bleiben, sichtbar bleiben, eure Sichtweisen einbringen.”

6 Intersektionalitdt: Uberschneidungen und das Zusammenwirken von verschiedenen
Diskriminierungsformen, zum Beispiel Patriarchat, Rassismus und Klassismus.

First Nations: Indigene in Nordamerika.

8 Naheres zum Theaterstuck: luftartistin.de/narrativer-zirkus-und-strassentheater/queer-love-for-the-
microbiome/
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Was gefallt ihnen nicht an der Queer-Bewegung?

Dass Oldschool-Feministinnen nicht als Vorkampferinnen wertgeschatzt werden,
die die Grundlage mitgeschaffen haben, auf der sich Queerfeminismus entwickeln
konnte. In den USA ist das richtig krass, da werden von einigen Queer-Aktivist*in-
nen alle Feminismen mit dem Argument abgelehnt, dass manche Feminist*innen
explizit nur auf Cis-Frauen® Bezug nehmen. Das ist eine schwierige Situation, die
die queerfeministische Bewegung spaltet. Mein Anliegen, oder das des Films, ist
es, zu zeigen, dass es verbindende und drangende Themen gibt, fur die wir alle
Krafte brauchen, wie den Zugang zu Land, zu Landwirtschaft, Ernahrungssouvera-
nitat fur FLINTAS'®, Gesundheitsversorgung und Rassismus.

Du sagst, du findest es wichtig, sich auch als Queer-Bewegung mit dem Zugang
zu Land, mit dem Erhalt und Wiederaufbau von Béden und mit Fragen der Er-
nahrungssouveranitat zu beschaftigen?

Ja. Warum die Gartenbewegung die ,Bodenfrage” stellt, ist ja klar. Die Garten-
bewegung arbeitet mit dem Boden und produziert Nahrungsmittel, und dann

ist es nicht weit bis zu Boden- und Ernahrungsfragen. FUr die queerfeministische
Bewegung ist das nicht ganz so offensichtlich. Aber in dem Moment, wo sie sich
intersektional versteht und die Rechte von Indigenen und People of Color mit-
gedacht werden, geht es eigentlich immer auch um den Zugang zu Boden, um
das Recht auf Nahrung und Subsistenz. Weil fur viele sich als indigen verstehende
Menschen die Erfahrung des Verlusts des Landes und der Verlust von Souverani-
tat, gerade auch von Ernahrungssouveranitat, ein wichtiges Thema ist. Eine*r
meiner Interviewpartner*innen, Gordon Brent Brochu-Ingramm, spricht im Film
Uber den pazifischen Holzapfelbaum, der eine zentrale Rolle in der Ernahrung
von indigenen Gruppen in Nordamerika spielte, bevor die koloniale Ordnung
viele der traditionellen Obstgarten zerstérte. Inzwischen haben der Baum und

die Apfel einen schlechten Ruf, weil sie mit nativen Kulturen identifiziert wurden.
Der Versuch, den Apfelbaum wieder in der Landschaft zu etablieren, ist fur ihn ein
Statement gegen die Entwertung indigenen Wissens und indigener Lebens- bzw.
Ernahrungsweisen.

Manche deiner Protagonist*innen leben und gartnern auf dem Land, andere
Projekte sind im stadtischen Umfeld angesiedelt. Ist das Zufall oder Absicht?
Siehst du auch hier eher Parallelen als Unterschiede? Mdchtest du auch hier
etwas zusammenfuhren?

Ich hatte zwischenzeitlich vor, einen Film nur Uber Landprojekte zu machen. Ich
wollte aber die Perspektiven von People of Color starker berucksichtigen. Des-
wegen bot es sich an, doch mehr stadtische Projekte mit reinzunehmen, denn

9 Cis (diesseits) bezeichnet - im Unterschied zu trans (jenseits) - Menschen, die sich mit dem bei der
Geburt zugeschriebenen Geschlecht identifizieren.

10 FLINTAS: Frauen, Lesben, intersexuelle, nicht-bindre, trans und agender Personen.



gueere People of Color sind im landlichen Raum noch sehr selten anzutreffen,
und das war mir wichtig, das ware sonst zu einseitig geworden. Der postkoloniale
und antirassistische Diskurs wurde immer starker in den letzten zehn Jahren.

In den Interviews lasst sich auch gut nachvollziehen, dass die Leute inzwischen
anders sprechen. Heute sagen sie: ,Wir befinden uns hier auf dem Land der so
und so." Also die Bezugnahme auf First Nations oder Native Americans ist viel
starker. In den ersten Interviews, 2011, war das noch nicht so, das kommt erst in
den spateren Interviews, die ich auf meiner letzten Reise, 2018, gefuhrt habe. Die
,Black Lives Matter“-Proteste haben da eine wichtige Rolle gespielt, aber auch
andere postkoloniale Diskurse.

Die erste Version des Films war noch ganz anders. Zum Beispiel Jonah Moss-
berg, die Person, mit der der Film beginnt, identifiziert sich auch als Person of
Color. In dem Film reden wir aber nur Uber queere Positionen und nicht Uber
Rassismus. Ich selbst habe das damals weniger intersektional als parallel gesehen
und Queerfeminismus nicht unbedingt Mit Antirassismus verwoben. Das hat sich
inzwischen geandert. Wenn ich das Interview mit Jonah heute noch einmal fUhren
wurde, wldrden wir auch Uber Rassismus sprechen, da bin ich mir sicher.

Esist in den USA und Kanada das Umgekehrte passiert, was bei meinen Interviews
fUr den Film Uber die Garten hier in Deutschland" passiert ist. Hier habe ich mit
den Gartner*innen viel Uber Rassismus gesprochen. Und Uber queer und Queer-
ness gar nicht.

Du findest, in den Interkulturellen Garten ist Rassismus ein Thema?

Ja. Es gab immer den Konsens, dass es hier in Deutschland ein berechtigtes
Anliegen ist, als Migrant*innen zusammen zu gartnern. Einer der Gedanken der
Interkulturellen Garten ist ja, einen Raum zu schaffen, in dem sich People of Color
vernetzen und selbstermachtigen, als Grundvoraussetzung, um eine Diskussion
Uber Rassismus Uberhaupt fUhren zu kénnen. So wlrde ich das sehen. Auch wenn
Interkulturelle Garten nicht rassismusfrei sind, es immer auch problematischen
Paternalismus weiBer Menschen gab und Interkulturelle Garten gerne mal als
Feigenblatt genutzt wurden und werden, statt rassistische Strukturen zu veran-
dern. In meinem Film Uber die urbanen Gemeinschaftsgarten in Deutschland wird
das von einer Protagonistin, Saniye Ozkaya aus dem Interkulturellen Frauengarten
Rose in Oberhausen, auch thematisiert.

Sind People of Color dann gewissenmafBen immer auch queer?

Nein, aber auch ohne das gleichzusetzen, es gibt konkrete Gemeinsamkeiten:
Queers und People of Color wurden im Kolonialismus klassifiziert, abgewertet
und entrechtet.

11 Ellavon der Haide (2016). Eine andere Welt ist pflanzbar, Teil V, Gemeinschaftsgarten in
Deutschland. Dokumentarfilm



Die Queers of Color, die ich im Film in ihren Garten portratiere, sind Expert*in-
nen des Intersektionalismus. Einige dieser QTPoC-Gartner*innen'? entwickeln
enge, empathische Beziehungen zu ihren Pflanzen, und sie erkennen in der Art
und Weise, wie mit Pflanzen umgegangen wurde und wird, Parallelen zum Um-
gang mit indigenen Menschen. Wie Menschen wurden auch Pflanzen im Kolo-
nialismus klassifiziert und ausgebeutet. Eine*r der Gartner*innen sagt, dass die
Widerstandskraft von Unkrautern der Widerstandskraft queerer People of Color
ahnelt. Das sind Metaphern, die ich hilfreich finde. Wir brauchen Metaphern, um
neue Welt-Bilder zu begridnden und uns auf den Weg einer Transformation zu
begeben. Das ist auch ein Grund, warum ich gerne mit Film arbeite: um durch die
Bilder Alternativen sichtbar zu machen und den Zuschauer*innen zu ermoglichen,
sich diesen Alternativen auch emotional zu nahern.

Deine Interviewpartner*innen stellen einen Zusammenhang zwischen Rassis-
mus und Heterosexismus her und begreifen beides auBerdem als Folge von
Kolonialismus. Ich fand interessant, wie mehrere Gartner*innen betonen, dass
der Siedlerkapitalismus sich gleichermaBen gegen das Indigene und gegen
Transsexuelle oder Genderfluide, gegen Two-Spirit People™ - UGbrigens ein sehr
schoéner Ausdruck - bzw. gegen das Queere gerichtet hat und dass es ihnen
darum geht, die indigene und die queere Identitat im Umgang und Austausch
mit den Pflanzen und dem Land neu zu bestimmen bzw. neu zu erfinden. Diese
Perspektive, ist das typisch fur die USA?

Diese ,Wokeness", was wir vielleicht mit ,intersektional-politischem Denken* Uber-
setzen kdnnen, wird in Nordamerika auf einem anderen praktischen und theore-
tischen Niveau verhandelt. Das lasst sich auch historisch erklaren. In Nordamerika
sind Kolonialismus, die Geschichte der Native Americans und die Geschichte der
Sklaverei viel prasenter und wirken sich starker auf die Diskurse und den Zugang
zu Land aus.

Einer der Protagonisten, Edgar Xochitl, sagt, dass der Kolonialismus die Indi-
genen bzw. die PoCs dazu gebracht habe, traditionelles 6kologisches Wissen
infrage zu stellen und trans bzw. Two-Spirit People fur unnatudrlich zu halten.
Das Gartnern begreift er entsprechend als dekolonisierendes Projekt. Er spricht
davon, dass Indigene und People of Color dartiber das Recht auf ihr Land und
ihre Lebensweise, ihr philosophisches Weltbild und ihre Lebensmittel neu zu
begrinden suchen. Dass sie versuchen, ein anderes Naturverhaltnis zu re-eta-
blieren, das auch ein anderes Verhaltnis zu Sex und Gender beinhaltet. Das
fand ich interessant, dass sich das Gartnern explizit gegen die Vernichtung

des Wissens, gegen das kolonialistische (Wissens-)Regime wendet, das sowohl

12 QTPoC: Queer, Trans People of Color.

13 Two-Spirit People: indigene Menschen, die auBerhalb des westlich-binaren Geschlechtersystems
leben.



Transgeschlechtlichkeit als auch eine bestimmte Form der landwirtschaftlichen
Praxis delegitimierte. Und dass beim gemeinsamen Gartnern darum gerungen
wird, hier etwas Zerstortes und Enteignetes neu zu erfinden. In dem Zusam-
menhang bezieht er sich auf ,,Flowerbending”. Kannst du erklaren, wie man sich
das vorstellen kann?

Flowerbending meint verschiedene Dinge, zum Beispiel bewusst eine andere,
freundschaftlich-verwandtschaftliche Beziehung zu den Pflanzen zu kultivieren
und die Welt aus der Sicht der Blumen zu verstehen. Es ist damit verbunden, sich
an die lokalen Namen der Pflanzen zu erinnern und an die Rituale, bei denen sie
verwendet wurden. Ein Ritual, das Edgar Xochitl zum Beispiel wichtig ist, ist ein
Toten- oder Trauerritual, um sich mit den Mexica-Vorfahren' zu verbinden, um die
Ahn*innen aus dieser Kolonialgeschichte zu befreien und die Rolle der Ahn*innen
im Widerstand zu wurdigen. Edgar geht es darum, die zu ehren, die das indigene
Wissen am Leben erhalten haben, und gleichzeitig will er auch die Queers ehren,
die aktuell umgebracht werden. Flowerbending bedeutet auch, sie aus diesem
binaren Geschlechtssystem zu befreien und nicht mehr von mannlichen und
weiblichen, sondern von pollenbildenden und fruchtbildenden BlUten zu spre-
chen. Edgar sagt, wir kbnnen uns von den Vorstellungen von Mannern wie Carl
von Linné oder Charles Darwin befreien, die Blumen bestimmten und ihre Vorstel-
lungen von Sexualitat und Geschlecht auf Pflanzen projizierten.

Er sagt ja auch, dass Queerness Teil der Losung des Klimaproblems sein kénnte.
Denkst du das auch?

Ja, unbedingt. Was er da meint, ist, dass Queerness Menschen dazu befahigen
kann, sich in einer bestimmten Weise mit der Pflanze in Beziehung zu setzen.
Und das konnte sie inspirieren, das Potenzial von Photosynthese noch besser

ZU nutzen. Photosynthese ist flr ihn ein magischer Moment, dem wir uns noch
nicht gendgend hingeben. Er pladiert dafur, Photosynthese als Magie zu nutzen.
Er sagt, Unkraut tut viel mehr dafur, das Klimaproblem zu I&sen, als menschliche
Individuen.

Jetzt kénnte man fragen: Was ist daran queer, CO, im Boden binden zu wollen?
Das magische Denken dabei. Edgar integriert in seine magischen Praktiken
Sexualitat und Spiritualitat und gewinnt dadurch neue Handlungsmaéglichkeiten.
Das ist auch ein sehr basisdemokratischer Ansatz der Selbstermachtigung. Nie-
mand muss auf technische Geoengineering-Ldsungen grofRer Konzerne hoffen,
sondern wir alle kdnnen sofort selber anfangen. Alle kbnnen mitmachen und Teil
der Losung sein, auch die bisher Abgewerteten. Magisches Denken ist das Ein-
gestandnis, dass wir nicht alles wissen oder auch nur wissen kénnen, und dass es
keine ,Wahrheit" gibt, nach der wir andere Menschen oder auch Pflanzen aburtei-
len und ausnutzen durfen.

14 Mexica: Selbstbezeichnung der Azteken, eine der indigenen Kulturen in Mexiko



Du hast deinen Film inzwischen ja schon oft gezeigt. Wie sind denn so die
Reaktionen auf den Film?

Bis jetzt sind sie sehr positiv. Es gibt immer viele Fragen, und das freut mich, dass
die Menschen neugierig werden auf diese anderen Weltbilder und Standpunkte.

Was finden die Zuschauer*innen interessant?
Die Hauptfrage hier war immer: Wo gibt es so was in Deutschland? Leider muss
ich dann immer sagen, dass es hierzulande nur wenige Projekte gibt.

Du meinst, es gibt wenig queere Gartenprojekte?

Ja. Projekte, in denen es explizit um queeres Gartnern geht, sind rar. Nach mei-
nem Film wldrden manche Zuschauer*innen gerne sofort in die USA fahren und
die queeren Gartner*innen treffen und mehr Uber die Projekte erfahren.

Sind es denn hauptsachlich Queers, die sich den Film anschauen?

Nein, ganz gemischt. Also es sind schon eher queerfreundliche Leute, aber auch
Menschen, die bisher mit Queerness noch sehr wenig zu tun hatten. Viele wollen
auch teilhaben an dieser queeren Neuformulierung von Okologien.

Worin besteht die queere Neuformulierung?

Auch dkologische Konzepte trennen oft zwischen Kultur und Natur, auch wenn
sie einen anderen gesellschaftlichen Umgang mit Natur einfordern. Neuere

— posthumanistische, Akteur-Netzwerk- und neomaterialistische sowie queer-
feministische — Ansatze gehen von einer unentwirrbaren Gemengelage von
Menschen, nichtmenschlichen Lebewesen und Dingen aus. Queere Okologie be-
kennt sich ausdrucklich zum Zusammenwirken menschlicher und nichtmensch-
licher Akteure, spricht von der mehr-als-menschlichen Welt. Auch die Protago-
nist*innen in meinem Film sprechen davon, wie sie mit den nichtmenschlichen
Akteuren kooperieren, mit den Pflanzen, Tieren, der Erde und den Steinen. Sie
verkorpern die Idee regelrecht: dass die Umwelt, die Natur kein auf3erhalb des
Menschen befindliches Terrain ist, sondern ein lebendiger Zusammenhang,
dem wir ganz und gar angehoren. Dabei geht es allerdings nie um unberUhrte
Natur. Menschen sind langst — bzw. eigentlich immer schon — hybride Wesen aus
organischen und technischen Elementen und Teil eines Gefuges von anderen
Lebewesen und Materie.

Wrdest du sagen, dass Queers (iber eine besondere Kompetenz verfligen, was
die Reformulierung der Okologie angeht? Sind sie deshalb die Anwalt*innen fur
ein anderes Naturverhaltnis, weil sie selbst Opfer patriarchaler, kolonialer und
normierender Zugriffe sind oder weil sie mehr Talent oder Ubung haben oder zu
haben scheinen, Dichotomien zu hinterfragen?

Ja, irgendwie schon. Aber ich will da auch nichts verallgemeinern. Es gibt auch
andere Menschen, die von patriarchaler, rassistischer, klassistischer Unterdru-
ckung betroffen sind.



Esist eine Strategie von mir, die mir selber erst langsam klar geworden ist.
Ich versuche mit meinen Filmen Uber urbane Gemeinschaftsgarten und ihr
politisches Umfeld, Sichtweisen von ausgegrenzten bzw. weniger privilegierten
Menschen fur ein breiteres Publikum dadurch nachvollziehbar zu machen, dass
ich sie mit den anschlussfahigen und akzeptierten Themen rund um Gartenbau
und Landwirtschaft verknUpfe. Dadurch, so hoffe ich, stehen kritische politische
Aussagen dann in einem Kontext, der Empathie und Offenheit erzeugt. Eine Art
trojanisches Pferd. Queere und postkoloniale Positionen werden Uber das Thema
der Garten konkret und verstandlich auch fur Menschen, die in ihrem Alltag und
aufgrund ihrer Lebensweise wenig BerUhrung mit queerfeministischer Theorie ha-
ben. Ich habe auf einem Netzwerktreffen der Interkulturellen Garten vor vielen, vie-
len Jahren, das war vielleicht 2015, schon einmal erste Filmausschnitte vorgestellt.
Und da hatte ich eigentlich ziemliche Bedenken. Denn auf diesem Treffen waren
ja auch viele Migrantinnen, die bewusst ein Kopftuch trugen und nicht gerade aus
einem fur seine Queer-Freundlichkeit bekannten Umfeld kamen. Aber sie haben
sehr positiv auf den Film reagiert.

Ja, daran erinnere ich mich auch, dass es viele offenbar entlastend fanden, in
deinem Film zu sehen, dass die Lebensweisen der Mitmenschen oft sehr viel
bunter sind, als es zunachst den Anschein hat. Was mich wundert, ist, dass
du sagst, dass auch die nicht queeren Gartner*innen an einem queeren, nicht
hegemonialen Naturverhaltnis teilhaben wollen. Kénnten sie das denn nicht? Es
geht doch generell in Gemeinschaftsgarten um ein anderes 6kologisches Ver-
standnis und um ein nicht hegemoniales Naturverhaltnis.
Das stimmt, aber es wird selten so herausgearbeitet, wie ich das in dem Film
gemacht habe. Was die Zuschauer*innen attraktiv finden, ist, dass es als Projekt
Neue Okologien gelabelt wird. Und dann haben die Protagonist*innen im Film
tatsachlich auch sehr weitgehende philosophische Gedankengange, das finden
viele spannend. Meine Interviewpartner*innen sagen: Queeres Gartnern, also
zusammen mit queeren Gefahrt*innen und mehr-als-menschlichen Lebewesen
zu gartnern, bedeutet fur meine Vorstellung vom Leben nach dem Tod das und
das. Und fur meine Trauerrituale und fur meine Freundschaften und fur mein Be-
ziehungssystem und fur meinen Ort in der Welt bedeutet es das und das. Das ist
auch ein sehr philosophischer und sehr spiritueller Film. Dieser Zugang fehlt mirin
Deutschland, vielleicht weil wir berechtigterweise eine groéfere Skepsis gegenuber
spirituellen Bewegungen haben. In den queerfeministischen Garten in den USA
gibt es viele Statuen von Kuan Yin, eine*r Trans-Bodhisattva®.

Die queerfeministischen Stimmen sind fur mich Teil der basisdemokratischen
Oko-Bewegungen, die gegen den Klimawandel, aber auch fur mehr soziale Ge-
rechtigkeit kampfen.

15 Bodhisattva: Erleuchtete.
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Kontext, Prozess. Zukunft: Das Berliner
Gemeinschaftsgarten-Programm

Undine Giseke. Toni Karge. Carolin Mees

m Januar 2023 beschloss der Berliner Senat als erste Landesregierung Deutsch-

lands ein Gemeinschaftsgarten-Programm (vgl. SenUMVK, 2023). Dem voraus-
gegangen war ein fast zweijahriger kooperativer Prozess der Erarbeitung. Zahl-
reiche Gemeinschaftsgartner*innen, Expert*innen aus der Verwaltung, Planende,
Wissenschaftler*innen und Vertreter*innen von Verbanden wirkten daran mit. Es
wurde eine Programmstruktur entwickelt, die einerseits einen festen Handlungs-
rahmen schafft, deren praktische Anwendung in der sogenannten Werkzeugkiste
(s. u.) jedoch auch zahlreiche Moglichkeiten fur eine kooperative Weiterentwick-
lung bietet. Die Umsetzung des von der Berliner Gartenszene lange geforderten
Vorhabens kann nun beginnen.

GCemeinschaftsgarten als integrale Bestandteile
der Stadt der Zukunft

Gemeinschaftsgarten stehen fUr eine neue Form der gemeinschaftlichen Aneig-
nung von Stadtraumen: Eine Voraussetzung dafur ist der Zugang zu einem Stlck
Land, das von einer Gruppe von Personen gemeinsam gestaltet, genutzt und
bewirtschaftet wird. Ihr verbindendes Charakteristikum ist, dass sie gemeinschaft-
lich und durch freiwilliges Engagement angelegt und betrieben werden und so
letztlich auch den Zusammenhalt in der Nachbarschaft und die Identifikation mit
dem Quartier starken.

Neben sozialen Vorteilen fur die Stadt- und Freiraumentwicklung adressieren
Gemeinschaftsgarten insbesondere dkologische und gesundheitliche Aspekte: Sie
sind produktive Freiraume mit Moglichkeiten der selbstbestimmten stadtischen
Nahrungsmittelproduktion. Sie bieten Raum fur Tiere und Pflanzen, férdern einen
bewussten Umgang mit Ressourcen und tragen so zu Artenvielfalt, Klimaanpas-
sung und Kreislaufwirtschaft in der Stadt bei.

Kurz: Gemeinschaftsgarten sind selbstorganisierte Transformationsrau-
me, die unmittelbare und alltagstaugliche Verbindungen zu den grof3en
Themen der Stadtentwicklung wie Verdichtung und Freiraumentwicklung,
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Klimawandel, Ressourcenmanagement oder Biodiversitat herstellen und auf
diese Herausforderungen mit aktiv umgesetzten Transformationsvorschlagen
antworten.

In Berlin gibt es heute bereits mehr als 200 Gemeinschaftsgarten. Sie befin-
den sich in allen Teilen der Stadt, jedoch lasst sich eine deutliche Konzentration
in GroBwohnsiedlungen und in der sogenannten Inneren Stadt beobachten - oft
Areale, die sich mit den Gebieten des Stadtebauférderprogramms ,Sozialer Zu-
sammenhalt” Uberlagern.

Die Bandbreite der Gartentypen reicht von Gemeinschaftsgarten in offentlichen
Parks Uber Dachgarten auf privaten Grundstlcken bis hin zu mobilen Garten.

Gartengruppen auf kormmunalen GrundstlUcken grunden haufig Vereine,
um mit der Verwaltung Vertrage abschlieBen zu kdnnen; andere gartnernde
Anwohner*innen organisieren sich lieber flexibel und regeln ihre Anliegen
intern wahrend regelmafiger Treffen. Die wenigsten Pachtvertrage und Nut-
zungsUberlassungen sind langfristig, sodass einige Garten mehrfach ,umzie-
hen" mussten.

Auch bei den Initiator*innen, Macher*innen und Trager*innen der Gemein-
schaftsgarten gibt es unterschiedliche Konstellationen — von Nachbarschafts- und
Quartiersgruppen Uber Aktivist*innen und politische Gruppen bis hin zu religids-
karitativen Initiativen und anderen Kooperationsformen.

Gemeinschaftsgarten stellen neue Aneignungs- und Kooperationsmaoglich-
keiten im Freiraum her und bereichern die Stadt um eine kooperative, nachhaltige
und kostensparende stadtische Flachennutzung. Zugleich machen Gemein-
schaftsgarten Konflikte in der gegenwartigen Flachennutzung deutlich: Durch die
noch junge Form dieser gemeinschaftlichen Freiraumnutzung werden eine Reihe
organisatorischer, rechtlicher oder technischer Fragen aufgeworfen, die es fur eine
zukunftsgerichtete, nachhaltige Stadt- und Freiraumentwicklung zu klaren gilt.
Diese betreffen zum Beispiel die Gestaltung von Nutzungsvereinbarungen, die
Ubernahme von Kosten, die Genehmigungsfahigkeit von Bauten oder die Mog-
lichkeiten des Regenwassermanagements.

Zugleich werden mit den Gemeinschaftsgarten Konflikte und Spannungen
in der sich rasant verdichtenden Stadt deutlich: Um allen Stadtbewohner*in-
nen in der wachsenden Stadt, gerade in Krisenzeiten wie der Covid-19-Pande-
mie, Zugang zu gemeinschaftlich genutzten Freiraumen zu ermaoglichen, ging
es bei der Erarbeitung des Berliner Gemeinschaftsgarten-Programms darum,
bestehende Flachen zu sichern und weitere Flachenpotenziale fur Gemein-
schaftsgarten zu erschlief3en. Dazu mussen Gemeinschaftsgarten sowohl als
eigenstandige grun-soziale Infrastruktur gestarkt als auch mit anderen Fla-
chennutzungen gekoppelt und im Sinne einer Mehrfachnutzung von Flachen
und fur das Erarbeiten von multidimensionalen Antworten auf multiple Krisen
gefordert werden.



Das Besondere des Berliner
Gemeinschaftsgarten-Programms

Das Berliner Gemeinschaftsgarten-Programm als ein Projekt der Senatsverwal-
tung fur Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz (SenUMVK) bindet sich
in ein vielfaltiges Spektrum von langjahrigen Aktivitaten ein, die sich aus unter-
schiedlichen Perspektiven mit der sozial- und umweltgerechten Stadt- und Frei-
raumentwicklung Berlins, der Rolle des urbanen Gartnerns und der stadtischen
Ernahrung beschaftigen.

Die langjahrigen, von der anstiftung und internationalen Netzwerken unter-
stUtzten und getragenen Diskussionen in der Gartenszene sowie deren interne
Organisation zur Sicherung ihrer gemeinschaftlich genutzten Freiraume waren
ausschlaggebend fur die Entwicklung des Programms: Vielfaltige stadtweite
Treffen fUhrten im Jahr 2014 zum Urban-Gardening-Manifest, im Jahr 2016 zur Auf-
nahme des Themas in den Koalitionsvertrag und schlieBlich im Jahr 2019 zur Ein-
richtung einer Koordinationsstelle fur Urban Gardening in der Senatsverwaltung.
Diese setzt sich fur die Belange der Gemeinschaftsgartner*innen innerhalb der
Verwaltung ein. UnterstlUtzung fand das urbane Gartnern auch durch vorangegan-
gene gesamtstadtische Freiraumkonzeptionen wie die Strategie Stadtlandschaft
und die Charta fur das Berliner Stadtgrun. Heute verdeutlicht zudem eine Vielzahl
von Projekten, Initiativen und im Themenfeld aktiven Institutionen das wachsende
Interesse der unterschiedlichen Akteur*innen der Stadtgesellschaft am Thema
Gemeinschaftsgarten.

Eine Besonderheit des Berliner Gemeinschaftsgarten-Programms, die es von
anderen Programmen der Berliner Verwaltung unterscheidet, ist die Tatsache,
dass es in einem partizipativen Prozess mit verschiedenen Beteiligten entwickelt
wurde. Mit dem Ziel, die besonderen Potenziale von Gemeinschaftsgarten fur
die Stadt zu starken und sie als eine Facette stadtischer Freirdaume langfristig im
Stadtraum und in der Stadtgesellschaft zu verankern, sollten mit dem Programm
die Partizipation und Zusammenarbeit unter und zwischen den verschiedenen
Verwaltungen, Expert*innen und Gemeinschaftsgarten gefordert werden.

Kurz: Das Berliner Gemeinschaftsgarten-Programm ist so aufgebaut, dass es
Transformation, RUckkopplung und Revision erméglicht, sich an eine Vielzahl von
Akteur*innen richtet und diese in die fortwahrende Entwicklung einbezieht: Es soll
ein Losungskorridor abgesteckt werden und bewusst unfertig und nicht abschlie-
Bend geplant sein.

Der Prozess des Gemeinschaftsgarten-Programms ist damit als ein offener
Diskurs angelegt, der gemeinsam gestaltet, gepflegt und verankert wurde und
auch langerfristig gemeinsam weiterentwickelt werden soll. Entsprechend
wurde auch das vorliegende Rahmenprogramm von der Senatsverwaltung fur
Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz zusammen mit den Berliner
Gemeinschaftsgartner*innen, Flachengeber*innen und anderen Beteiligten er-
arbeitet. Es bildet den Startpunkt fUr eine kontinuierliche partizipative Programm-
fortschreibung in Feedback-Loops, begleitet von Gemeinschaftsgartner*innen.
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Damit kann das Gemeinschaftsgarten-Programm auch in Zukunft nur dann
JSfunktionieren®, wenn alle das Programm tragen, ausprobieren, diskutieren
und weiterentwickeln: auf Senats-und Bezirksebene, in Berlin ansassigen
Unternehmen, in der organisierten Zivilgesellschaft und mit den Bewohner*in-
nen Berlins.

Die Formate der partizipativen Programmentwicklung

Die Ubergeordnete Aufgabe des Berliner Gemeinschaftsgarten-Programms ist
es, die Vielfalt der Gemeinschaftsgarten zu erfassen, auf die sich aus dieser Viel-
falt ergebenden besonderen Rahmenbedingungen mit spezifischen Strategien
und Werkzeugen zu reagieren und die spezifische Landnutzungsform von
Gemeinschaftsgarten zu unterstUtzen, zu sichern und zu fordern. Kurz: Ziel des
Programms ist es, die Bandbreite der bestehenden Garten zu sichern und neue
Garten zu fordern.

FUr die partizipatorische Entwicklung des Gemeinschaftsgarten-Programms
wurden in einem ersten Schritt in enger RUckkopplung mit den Gartengruppen
die Berliner Garten in Hinsicht auf inre Lage, Organisationsform und rechtlichen
Status hin untersucht und in verschiedene Kategorien unterteilt. Insgesamt
wurden zwolf Kategorien identifiziert. Die Analyse und Ausformulierung dieser
unterschiedlichen Gartenkategorien wurde durch typologische Gartenportrats
unterstutzt. Dabei wurde diese aus dem Bestand abgeleitete Gruppierung nicht
trennscharf und abschlieBend verstanden, sondern so angelegt, dass weitere Kate-
gorien maglich waren. Basierend auf dieser Analyse wurden als ein weiterer Schritt
erste Fragen und Problemfelder identifiziert.

Der Einstieg in die partizipative Erarbeitung erfolgte Uber eine Reihe von funf
Workshops, an denen sich mehr als 40 Mitwirkende aus Garten und flachenge-
benden Institutionen beteiligten. Die Workshops fokussierten auf die Darlegung
der aktuellen Situation der Gemeinschaftsgarten sowie auf die weitere Identifika-
tion und Prazisierung von besonderen Problemlagen und Herausforderungen fur
die Garten.

Im Ergebnis fuhrte dies zur Clusterung von Themenfeldern. Vorlaufige Ziele fur
die Verankerung des Programms wurden formuliert und fur die Entwicklung von
Werkzeugen Themensammlungen aufgestellt, die sich auf Flache, Ressourcen,
Zeit und rechtliche Rahmenbedingungen konzentrieren.

In einer weiteren Workshopserie, die im Sommer in den drei Gemeinschafts-
garten himmelbeet, Peace of Land und Klunkergarten stattfanden, wurden
spezifische Werkzeuge zu den Themenbereichen Netzwerke, Rechtliches und
Forderung entwickelt. 50 Akteur*innen aus 35 Gemeinschaftsgarten diskutier-
ten in diesen Workshops zusammen mit Expert*innen, die anhand konkre-
ter Inputs den Austausch bereicherten. Um den Austauschprozess zwischen
den Veranstaltungen aufrechtzuerhalten und kontinuierlich Feedback von



Gemeinschaftsgdrten auf ffentlichen Gemeinschaftsgdrten auf Gemeinschaftsgarten im &ffentlichen Raum:

Park-Platzflachen auslaufenden Friedhofsflachen Straf3enraum und Parkplatzflachen

Gemeinschaftsgarten auf Dachfldchen Gemeinschaftsgdrten neben und in sozialen und Gemeinschaftsgarten auf

kulturellen Einrichtungen Transformationsfléche

Gemeinschaftsgarten auf Fldchen fiir Kinder Gemeinschaftsgarten auf Fléchen von Wohnanlagen Gemeinschaftsgdrten in und neben

privaten Geschéftshdusern

Gemeinschaftsgdrten in Kleingartenanlagen Gemeinschaftsgdrten auf Landwirtschaftsflachen Gemeinschaftsgarten auf Fldchen

offentlicher Bildungseinrichtungen
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Gemeinschaftsgartner*innen zu bekommen, wurden die Zwischenergebnisse auf
die Berliner Beteiligungsplattformm mein.Berlin gestellt. Die gesammelten RUck-
meldungen wurden in die Programmentwicklung integriert.

Sowohl die ersten Zwischenergebnisse als auch der Entwurf des Programms
wurden in zwei gréBeren Veranstaltungen vorgestellt, diskutiert und Uber ver-
schiedene Medien kommentiert — von Gartner*innen und aus den verschiedenen
Verwaltungen. Ziel der gro3en Veranstaltungen mit insgesamt Uber 260 Teil-
nehmer*innen war es, alle Mitwirkenden durch internationale Erfahrungen und
Berliner Beispiele zu inspirieren, den internationalen sowie den Berlin-typischen
Kontext zu erkennen, den aktuellen Status der Entwicklung des Programms
gemeinsam zu reflektieren sowie Vorstellungen fur die weiteren Entwicklungs-
schritte zu formulieren. Die individuellen Anregungen und Wunsche wurden
gesammelt und in den jeweils nachfolgenden Workshopreihen differenzierter be-
sprochen, um gemeinsam Ldsungsansatze fur angesprochene Problemstellungen
zZu entwickeln.

Die grof3e Bandbreite der Veranstaltungsformate — von bilateralen Einzel-
gesprachen Uber kleinere Workshops bis hin zu GrofRveranstaltungen und On-
line-Beteiligungen - stellte sicher, dass die Vorstellungen vieler unterschiedlicher
Beteiligter in die Erarbeitung des Gemeinschaftsgarten-Programms einflie3en
konnten. Auf diese Weise gelang es, einen spezifischen Berliner Erfahrungspool
zu erstellen. Dieser sollte die Grundlage fur die Entwicklung der Bausteine des
Programms bilden.

Die Bedeutung des gemeinschaftlichen Gartnerns fur die Stadtbevolkerung
und der Wille, am Prozess der Verankerung von Gemeinschaftsgarten in der Stadt
mitzuwirken, wurden auch durch die rege Beteiligung der Offentlichkeit an der
Programmentwicklung deutlich: Insgesamt 300 Mitwirkende begleiteten den
Prozess in unterschiedlichen Veranstaltungsformaten.

Essentials des kooperativen Erarbeitungsprozesses

Gemeinschaftsgarten brauchen neben einer Gartengruppe vor allem Flache.
Flachenpotenziale finden sich in vielfaltiger Form im Berliner Stadtgebiet — egal ob
untergenutzte Flachen oder solche, die fUr eine Multicodierung geeignet sind. Die-
se Flachen mussen zunachst identifiziert und sichtbar gemacht werden. Um sie
dann interessierten Anwohner*innen-Gruppen langerfristig fur die Nutzung durch
Gemeinschaftsgarten zuganglich zu machen, bedarf es zudem oft akteursspezi-
fischer Zugange. So muss beispielsweise die Schulleitung von der Offnung eines
Schulgartens fur die Nachbarschaft Uberzeugt werden oder das Grunflachenamt
das gemeinschaftliche Gartnern in der Grinanlage Uberhaupt zulassen. Lang-
fristiges Ziel ist dabei immer, die gemeinschaftliche Landnutzung zu unterstUtzen
und die Flachen vertraglich langfristig abzusichern, damit sich die sozialen und
okologischen Vorteile der Garten auch wirklich entfalten konnen. Hier skizziert das



Gemeinschaftsgarten-Programm erste flachenspezifische Ansatze und Uberge-
ordnete Werkzeuge, um diese Flachenpotenziale zu erschlieBen. Zudem braucht
es das Gemeinschaftsgarten-Programm mit einer Forderstruktur, die auf verschie-
denen Ebenen ansetzt.

Zudem brauchen Garten Zeit, um sich fur Mensch, Pflanze und Tier zu eta-
blieren, sowie Zeit fUr Organisation und Kommunikation. Gemeinschaftsgarten
kdénnen eine kurzfristige Landnutzungsform sein, beispielsweise in Form mobiler
Garten. Um ihr volles soziales und ékologisches Potenzial entfalten zu konnen,
brauchen sie und die Gartner*innen jedoch langfristige Perspektiven.

Und ein weiterer Aspekt ist zentral: Gemeinschaftsgarten als gemeinschaft-
lich angelegte, gestaltete und gepflegte Freiraume bendtigen Uber ihre Flache
hinaus vielfaltige weitere Ressourcen, die von zivilgesellschaftlichem Engage-
ment bis zur materiellen Ausstattung der Garten reichen. Diese Ressourcen
gilt es zu organisieren und zu finanzieren, wobei das fur das Stellen von Férder-
antragen notwendige Wissen oft zeitaufwendig selbst erarbeitet wird. Deshalb
brauchen Gemeinschaftsgarten niedrigschwellige Forderantrage sowie eine
Unterstdtzung und Wissensvermittlung dazu, wie diese Forderantrage gestellt
werden kénnen. Das Gartnern, das Kommunizieren untereinander und das
Sich-Etablieren in der Nachbarschaft erfordert komplexes Wissen und manch-
mal auch Beratung durch Expert*innen.

Gemeinschaftsgarten brauchen schlief3lich nicht nur Flachen, Zeit und Res-
sourcen, sondern auch eine rechtliche Rahmensicherung. Bei bestehenden
Garten, die den Prozess der Flachensuche und des Gartenaufbaus schon durch-
laufen haben, geht es vor allem darum, die Nutzung der Flache langfristig zu
sichern. Neue Gemeinschaftsgartengruppen kénnen aktiv durch den Aufbau
eines Flachenkatasters oder die Bildung eines Flachenpools unterstutzt werden,
in dem geeignete kommunale wie private Flachen eingetragen werden, die sie
bei der Flachensuche unterstutzen kénnten. Egal, ob als temporare Nutzung, als
eigene Flachenkategorie oder als Teil eines multikodierten Nutzungskonzepts: Zur
aktiven Flachensicherung gehort auch die Entwicklung von mafgeschneiderten
(planungs-)rechtlichen Instrumenten, die auf die Vielfalt der Gartenkategorien
zugeschnitten sind.

Um die Ubergeordnete Zielsetzung des Programms zu spezifizieren, wurden

folgende vier operative Ziele formuliert:

1. Anerkennung des Stellenwerts und Starkung der Vielfalt,

2. Flachensicherung und Flachenaktivierung,

3. Bereitstellung von Werkzeugen und Verankerung einer dynamischen Pro-
gramm-Fortschreibung sowie

4. Starkung von Gemeinschaftsgarten als Zentren partizipativer, sozialer Infra-
struktur und Wissensvermittlung.
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Programmstruktur und Werkzeuge

Als Ergebnis des kooperativen Erarbeitungsprozesses ist das Berliner Gemein-
schaftsgarten-Programm mit einer Rahmenstruktur aus den drei Programmbau-
steinen A Steuerung + Verwaltung, B Kommmunikation und C Operationalisierung
entstanden. Den drei Bausteinen sind in einem Werkzeugkasten jeweils Uberge-
ordnete und spezifische Werkzeuge zugeordnet. Die Ubergeordneten Werkzeuge
beziehen sich auf Aufgabenfelder in den jeweiligen Bausteinen, die Ubergreifende
Handlungsanweisungen und Ubergeordnete Koordination erfordern. Spezifische
Werkzeuge fokussieren auf punktuelle Fragestellungen und stellen Handlungshil-
fen fUr Akteur*innen bereit.

Uber Baustein A erfolgt die Koordination und Weiterentwicklung der Aktivitaten
des Gemeinschaftsgarten-Programmes. Der Fokus liegt hier auf der kontinuierlichen
Verankerung und Ausdifferenzierung des Programms, zum Beispiel Aufbau des
Forderprogramms und Konkretisierung der beiden weiteren Programmbausteine.
Eine zentrale Aufgabe ist zudem die Sondierung und Aktivierung von Flachenpo-
tenzialen. AuBerdem geht es um das Testen, Evaluieren, Nachjustieren und Weiter-
entwickeln des Rahmenwerks durch partizipative Feedback-Loops. Dazu wird unter
anderem eine Begleitgruppe aus Gemeinschaftsgartner*innen eingerichtet.

Der Aufbau und die Koordination eines landesweiten Férderprogramms zur
Unterstutzung von Gemeinschaftsgarten sollen den Schwerpunkt haben, Material-
zuschusse und Beratungsleistungen zur VerfuUgung zu stellen. Notwendig ist dabei
eine niedrigschwellige Antragstellung in Kooperation mit Baustein C.

Ein weiteres wichtiges Werkzeug ist die Entwicklung eines (planungs-)recht-
lichen Rahmenwerks fur Gemeinschaftsgarten.

Uber Baustein B wird die Koonmunikation und Offentlichkeitsarbeit sowie die Ver-
mittlung von Wissen organisiert. Es werden grundlegende kommmunikative Werkzeu-
ge ausgearbeitet und umgesetzt, die den Ausbau des berlinweiten Gartennetzwerkes
fordern. Die Begleitgruppe aus Gemeinschaftsgartner*innen wirkt daran mit. Die
Weiterentwicklung einer zentralen Welbseite fur Gemeinschaftsgarten zahlt ebenso
dazu wie die Entwicklung von Handbuchern oder die Auslobung eines Gartenpreises.

FUr die konkrete UnterstUtzung der einzelnen Gemeinschaftsgarten ist Bau-
stein C besonders relevant. Er hilft Gemeinschaftsgartner*innen bei der Organisa-
tion der Gartengruppe sowie bei Planung, Aufbau und Verstetigung des Gartens.
Zudem wird Hilfe bei der Beschaffung von grundlegenden Ressourcen sowie bei
der Beantragung und Abrechnung von Fordermitteln angeboten. Dafur soll ein
stadtweites Team von Gartenlots*innen aufgebaut werden.

Zentrale Werkzeuge sind hier zum Beispiel eine grundlegende Gartenausstat-
tung durch ein Forderprogramm sowie der Aufbau einer Tauschbdrse oder eines
Technikpools. Verschiedene Leitfaden sollen die Gemeinschaftsgarten dartber
hinaus in rechtlichen Fragen unterstutzen.

Nicht alle Werkzeuge sind von Beginn an umsetzbar, vielmehr erfolgt ein
schrittweiser Aufbau der Werkzeugkiste. Im Aktionsplan werden die mit Prioritat
bereitzustellenden Werkzeuge zusammengefasst.



Verankerung

-

Baustein A
Programmaufbau, Fortschreibung
und Management

Steuerungsebene

Baustein B
Offentlichkeit, Netzwerke
und Know-how

Kommunikationsebene

Baustein C
Gemeinschaftsgarten-Forderung
und Gartenberatung

Operative Ebene

Werkzeuge

-

Priorisierung von Umsetzungen

A
Ubergeordnete Werkzeuge

Fokus: Flachenpotentiale und
-aktivierung

Berliner Erfahrungspool
Werkzeuge

B
Ubergeordnete Werkzeuge

Fokus: Kommunikation
Berliner Erfahrungspool Werkzeuge

C
Ubergeordnete Werkzeuge

Fokus: Ausstattung der Garten Ber-
liner Erfahrungspool Werkzeuge

Fokus: Rechtliches und Manage-
ment Berliner Erfahrungspool
Werkzeuge
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Das Ziel dieser kombinierten Programmstruktur mit ihren drei Ebenen und zu-
geordneten Werkzeugen ist es, stadtweit Synergien zu aktivieren und Win-win-Si-
tuationen zu schaffen, von denen alle beteiligten Akteur*innen profitieren und an
denen sie mitwirken kédnnen: Gemeinschaftsgartner*innen, die Senatsverwaltung
fur Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz (SenUMVK), weitere Senats-
verwaltungen, Bezirksamter sowie andere Interessierte, Unterstltzer*innen und
Beteiligte bis hin zur gesamten Stadtgesellschaft.

Diese Struktur — so die Erwartung — schafft ausreichende Optionen, um auf die
unterschiedlichen Anforderungen der Gemeinschaftsgarten zu reagieren und so
Garteninitiativen zu unterstUtzen, bestehende Garten zu sichern sowie die Ein-
richtung weiterer Gemeinschaftsgarten voranzutreiben. In die Entwicklung der
Werkzeuge sind zahlreiche Aspekte des umfassenden Berliner Erfahrungspools
eingeflossen. In dynamischen Programmfortschreibungen ist diese Verankerungs-
struktur mit inrem dazugehorigen Werkzeugkasten kontinuierlich zu monitoren,
anzupassen und weiterzuentwickeln — so die Programmphilosophie.

Ein besonderes Augenmerk wurde bei der Entwicklung der Werkzeuge auf
die Aktivierung von weiteren Flachenpotenzialen und auf die Verbesserung der
rechtlichen Rahmenbedingungen gelegt. In der weiteren Ausdifferenzierung des
Programms und seiner Ziele ist zu untersuchen, welche Flachen im Bereich Schule
und Sport, Universitaten und Kliniken, Grun- und Freiflachen, Kleingarten, Fried-
hofe, Gewerbeflachen, Flachen von Wohnungsbaugesellschaften sowie Flachen,
die bei der Planung von Neubauquartieren bereits berUcksichtigt wurden, fur eine
Offnung der Gemeinschaftsgarten ins Quartier pradestiniert sein kdnnten. Parallel
dazu sollten die rechtlichen Rahmenbedingungen geklart werden.

Mithilfe dieser dreiteiligen Verankerung des Gemeinschaftsgarten-Programms
und einer damit einhergehenden verstetigten Koordination zwischen Verwaltung,
Expert*innen und Gemeinschaftsgartner*innen kénnen
+ bestehende Gemeinschaftsgartenflachen besser gesichert,

« neue Gemeinschaftsgartenflachen durch das Gewinnen neuer Flachenge-
ber*innen und die Aushandlung von Mehrfachnutzungsprozessen aktiviert,

« die Entwicklung und Umsetzung spezifischer und Ubergeordneter planungs-
rechtlicher Werkzeuge gestarkt,

+ bestehende Gartengruppen bei der Ausstattung und Vernetzung ihrer Garten
sowie der Koordination rechtlicher Belange aktiv unterstutzt und

«  Gemeinschaftsgarten als Zentren nachbarschaftlicher Interaktion, kulturellen
Austauschs und der Umweltbildung aktiv gestarkt werden.

Gartnerische GrolBwetterlage in Berlin

Trotz des oben beschriebenen umfangreichen Partizipationsprozesses stellen
Gemeinschaftsgarten fur die kommunale Verwaltung eine haufig noch unub-
liche Form der Nutzung des offentlichen Raums dar und passen nicht in die



eingeUbten Ablaufe des Verwaltungshandelns. Die immer wieder aufflammende

(und unseres Erachtens irrefUnhrende) Diskussion, ob Gemeinschaftsgarten eine

Privatisierung des &ffentlichen Raums darstellen, zeigt deutlich, dass die Nutzung

des offentlichen Raums durch kollektive Akteure der Zivilgesellschaft immer noch

nicht mit einer gemeinwohlorientierten Programmierung des offentlichen Raums
verbunden wird. Dies stellt eine nicht zu unterschatzende Hurde dar.
Somit ist es als ein grofRer Erfolg zu werten, dass die jahrelangen Forderungen

aus der Gemeinschaftsgartenszene nach mehr Unterstltzung dieser spezifischen

urbanen Freirdume durch die kooperative Erarbeitung eines Gemeinschaftsgarten-

programms deutliches Gehor gefunden haben. Mit dem Senatsbeschluss vom Januar

2023 wird die Flachensicherung anvisiert und Urban Gardening weiter gestarkt. Ge-

meinschaftsgarten, die als Zentren partizipativer, sozialer Infrastruktur und Wissensver-

mittlung implementiert wurden, erhalten endlich gro3ere politische RUckendeckung.
Auch der Umbau des StraBenraums, der durch die Covid-19-Pandemie einen

grof3en Schub erfahren hat —weg von der Pkw-Dominanz hin zu mehr Nahmobilitat

mit Ful3 und Rad - stellt eine Moglichkeit dar, dass kleine, selbstorganisierte Grun- und

Freiraume im Quartier mehr Raum einnehmen konnen. Die Initiativen zur Klimastral3e

oder das Konzept der Superblocks zeigen bereits in diese Richtung, auch wenn die

MaflRnahmen nicht unumstritten bleiben werden. Zu beachten ist, dass auch andere

Akteure auf den neu zu verteilenden Straf3enraum schauen und ihren Anteil einfordern

werden: Raum fur informellen Sport und Bewegung, fur Gastronomie, den Schutz der

Biodiversitat, fur Kinder und Jugendliche und die Nahmohbilitat (zum Beispiel Fahrrad-

infrastruktur). Auch wenn dieser Konflikt I6sbar ist, da die Anspriche kombinierbar sind,

werden Diskussionen um den Stellenwert der einzelnen Anspriche unausweichlich.

Eine weitere Flachenressource eroffnet dem Urban Gardening neue Moglich-
keiten. Die Umstrukturierung und Auflassung von Friedhéfen erfordert zumindest
in Berlin neue Modelle, um sie als Grunraume zu erhalten. Insbesondere in der Zeit
bis zum Ende der Pietatsfrist, wenn nur noch vereinzelt Grabstellen auf grof3en

Arealen zu finden sind, bedarf es ruhiger Nutzungen, die eine gewisse soziale

Kontrolle garantieren. Hier zeigen die Pionierprojekte Prinzessinnengarten und

ElisaBeet bereits, wie dies funktionieren kann.

Auf der strategisch-politischen Ebene kann das Gemeinschaftsgarten-Pro-
gramm auch von der Umsetzung anderer Berliner Strategien profitieren:

1. Die geplante Fortschreibung der Berliner Ernahrungsstrategie wird das Thema
der urbanen Lebensmittelproduktion nicht ausklammern kénnen. Neben Ce-
meinschaftsgarten entwickeln sich bereits andere Formen der urbanen Land-
wirtschaft, wie Stadtacker oder Indoor-Farmen. Gemeinschaftsgarten in ihrer
sehr anpassungsfahigen Form kdnnen einen wichtigen Baustein fur die urbane
Lebensmittelproduktion darstellen.

2. Auch die anstehende Fortschreibung der Berliner Strategie zur Biologischen
Vielfalt weist BezUge zum Gemeinschaftsgarten-Programm auf. Eine zentrale
Frage ist hierbei, wie sich die Bevolkerung starker an den MalRnahmen beteili-
gen lasst. Kooperative Umweltbildung, wie sie in den Garten bereits praktiziert
wird, kann hier ein Vehikel sein.
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3. SchlieBlich kann die zunehmende Relevanz von (dringend notwendigen)
KlimaanpassungsmaRnahmen zukUnftig ein groBer Treiber fur die Umsetzung
des Berliner Gemeinschaftsgarten-Programms werden. Nachbarschaftliche
Kleinstgrunraume in besonders dicht bebauten Quartieren werden in der
Wertschatzung der Stadtbevolkerung, aber auch der Planer*innen steigen.
Dass diese dann zivilgesellschaftlich oder in Kooperation zwischen Verwaltung
und Anwohnenden bewirtschaftet werden, kann fur die ressourcenschwachen
Grunflachenamter einen zusatzlichen Anreiz darstellen.

Ausblick auf Veranderung

Ein wichtiges Ziel des Programms ist — neben der konkreten Bereitstellung von
unterstUtzenden Elementen — eine systematische Integration der Gemeinschafts-
garten in das Freiraumplanungssystem Berlins — also ein Umsteuern und weniger
eine 180-CGrad-Wende. Wurden Gemeinschaftsgarten bisher eher als urbane He-
terotopien charakterisiert, vollzieht sich nun ein Wandel in ihrer Einordnung und
Bewertung: Die interstitielle Transformationslogik der Nischen, kleinen Kooperati-
ven und Gegen-Projekte (vgl. Wright, 2010, 2019; nach Gusenbauer et al,, 2021), die
bisher beim Thema Gemeinschaftsgarten vorherrschte, wird erweitert durch eine
symbiotische Transformationslogik, bei der Zivilgesellschaft und Staat (insbeson-
dere Kommune) kooperativ an einer sozial-okologischen Transformation arbeiten
—ganzim Sinne eines neuen Munizipalismus (vgl. BBSR, 2020, S. 95).

Der initiilerende politische Impuls und das Uber Jahre aufgebaute Wissen der
selbstorganisierten Urban-Gardening-Szene um ihre BedUrfnisse sind dafur eine
wichtige Grundlage: Garten brauchen Zeit, Flachen, Ressourcen und rechtliche Rah-
menbedingungen. Gleichzeitig sind die Ressourcen der offentlichen Hand begrenzt,
und Gemeinschaftsgarten stehen im Wettbewerb mit vielen anderen Anliegen um
politische Aufmerksamkeit. Der im Programm enthaltene Aktionsplan priorisiert daher
die vorgeschlagenen Ansatze (43 Werkzeuge) nach Dringlichkeit und Umsetzbarkeit.

Die Operationalisierung der Werkzeuge wird Teil der Umsetzung des Berliner
Gemeinschaftsgarten-Programms sein. Sie kann — wie schon die Erarbeitung des
Programms — nur im Zusammenspiel von Gartenszene und Verwaltung gelingen,
da ihre beiden Logiken zusammengebracht werden mussen. Insbesondere gilt es
langfristig tragbare Zugange zu Flachen zu entwickeln. Hier verfolgt das Berliner
Gemeinschaftsgarten-Programm beispielsweise den Doppelansatz, dass sektoral-
administrativ Akteure bestimmter Flachentypen adressiert werden sollen — ge-
maf dem bereits in der Charta fur das Berliner Stadtgrun formulierten Ansatz der
Mehrfachnutzung von Freiraumen — und zugleich —im Sinne zivilgesellschaftlicher
Logik — ein offener Flachenaufruf in die Stadtgesellschaft hinein erfolgen soll.

Das Zusammenfuhren beider Spharen gilt es aufrechtzuerhalten und weiterzu-
denken: Die fur die notwendige Transformation der Stadt- und Freiraumplanung
unabdingbare Akzeptanz der gartnerischen Nutzung und Gestaltung sollte sich in
einer Dynamik der zukunftigen Programmgestaltung spiegeln.
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Frnahrungsrat. Essbare Stadt,
Gemeinschaftsgarten:

Innere und aubere Logiken

und Widerspriche der sozial-
okologischen Iransformation durch
Urban Gardening am beispiel Koln

Alexander Follmann und Dorothea Hohengarten

emeinschaftsgarten sind sowohl fUr urbane Gartner*innen als auch fur

Besucher*innen sowie in zunehmendem Maf3e auch fur Stadtverwaltun-
gen aus deutschen Stadten nicht mehr wegzudenken. Als soziale Bewegung
gestartet, um unsere Stadte gruner, essbarer und partizipativer zu machen,
verstehen sich viele Garten als neuartige, gemeinschaftlich verwaltete Urban
Commons — als stadtisches Gemeingut bzw. als urbane Allmende. Die tagtag-
liche Umsetzung des Commons-Gedankens in den Projekten und ihre Ver-
knUpfung mit den aulReren Rahmenbedingungen in der Kommune ist jedoch
nicht frei von Widersprichen und Konflikten: Wie aus einer Zwischennutzung
ein langerfristiges, gemeinschaftliches Projekt aufbauen? Passen Gemein-
schaftsgarten in 6ffentliche Grunflachen? Wie umgehen mit Zuspruch und
Gegenwind aus Politik und Verwaltung? Wie definieren Gemeinschaftsgarten
ihre Rolle als Ausgangspunkt fUr ein ernahrungspolitisches Engagement? Kurz
gefragt: Wie ist die sozial-6kologische Transformation der Stadt Uber urbanes
Gartnern umzusetzen?

Der Beitrag kann keine abschlieBenden Antworten auf diese komplexen
Fragen liefern. Vielmehr ist er ein Versuch, die inneren und auf3eren Logiken und
WidersprUche der sozial-6kologischen Transformation der Stadt durch Urban Gar-
dening zu diskutieren. Hierbei widmen wir uns insbesondere dem Zusammenspiel
unterschiedlicher zivilgesellschaftlicher Aktivierungsprozesse, die darauf abzielen,
Burger*innen, Politiker*innen, Planer*innen und Stadtverwaltungsmitarbeiter*in-
nen fuUr das urbane Gartnern zu begeistern.
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Am Beispiel Koln erlautern wir konkret das Zusammenspiel des Ernahrungsrats
fur KéIn und Umgebung e. V., der Essbaren Stadt sowie der Gemeinschaftsgarten.
Bei Letzteren liegt unser Fokus auf dem Projekt Kélner Neuland e. V., mit dem
beide Autor*innen eng verbunden sind. AbschlieRend widmen wir uns insbeson-
dere der Rolle, die der Gemeinschaftsgarten NeulLand als Ausgangspunkt fur ein
ernahrungspolitisches Engagement spielte und umgekehrt. Dabei gehen wir
zunachst autobiografisch vor und beschreiben die Aktivierungsprozesse, die wir
selbst durch unsere Arbeit im Gemeinschaftsgarten NeulLand und dem Ernah-
rungsrat erfahren haben. Auf dieser Basis identifizieren wir dann die mogliche
Rolle urbaner Garten in der sozial-6kologischen Transformation der Stadt.

Der Gemeinschaftsgarten Kolner NeulLand

Den Gemeinschaftsgarten Kélner NeulLand e. V. (kurz: NeulLand) und seine nun
mehr als zehnjahrige Entwicklungsgeschichte nehmen wir, um dessen VerknUp-
fung mit dem Ernahrungsrat fur Koln und Umgebung e. V. (kurz: Kolner Ernah-
rungsrat) und der Idee sowie dem Projekt der Essbaren Stadt nachzuzeichnen.
Neuland entstand ab 2012 durch immenses ehrenamtliches Engagement
aufeiner ca. 10.000 Quadratmeter grof3en Industriebrache im Kolner Stden. Die
Entstehung und Entwicklung des Gartens ist eine Folge der Grundstlckspeku-
lation, die zur langjahrigen Brache beigetragen hatte, sowie der Planungen fur
den neuen Stadtteil Parkstadt SGd (fur eine detaillierte Beschreibung der Entste-
hungs- und Entwicklungsgeschichte siehe Viehoff & Follmann, 2017 und Follmann
& Viehoff, 2019). Der Garten verstand sich von Anfang an als burgerschaftliche
Antwort auf diese Grundstucksspekulationen und wurde mit dem Ziel gegrundet,
das Gartnerische als ,raumaneignende Praxis” (Viehoff & Follmann, 2017, S. 241)
zZu nutzen. Mit einem starken Allmende-Gedanken wurde diese Idee Wirklichkeit.
Es entstand insofern nicht nur ein neuer gruner Treffpunkt in der Stadt, sondern
auch ein neuartiger zivilgesellschaftlicher Akteur, der Menschen aus der Nachbar-
schaft und Uberortliches Interesse auf die Brache lockte, GrundstuUcksspekulation
und Stadtentwicklungsplanung in der Kélner Sudstadt politisierte und insbe-
sondere fUr eine ergebnisoffene Burgerbeteiligung sowie fur mehr partizipatives
Grun im Stadtraum eintrat. Wahrend sich der Gemeinschaftsgarten trotz interner
Konflikte — zum Beispiel um die Bedeutung des Allmende-Cedankens' — rasch

1 Mitder Zeit kam der reine Allmende-Garten, bei dem die gemeinschaftliche Bewirtschaftung aller Beete
oberste Prioritdt hatte, an seine organisatorischen und auch ideologischen Grenzen. Heute vermietet
der Garten private Beetkisten und nur noch ein Teil der Beete werden gemeinschaftlich bewirtschaftet.
Zudem ist der éffentliche Zugang zum Garten durch Offnungszeiten beschrankt. Grinde dafur
waren unter anderem gestiegene Arbeitsbelastung bei gleichzeitigem Rickgang des Engagements,
Vandalismus und Ernteklau. Innerhalb der Gartengemeinschaft gab es jedoch kontrare Ansichten sowohl
zur Praxis als auch zur Theorie eines Allmende-Gartens. Geblieben ist der Allmende-Anspruch sowie das



etablierte und die Idee des urbanen Gartnerns stadtweit bekannt machte, war der
Versuch, sich aktiv in die Stadtentwicklung im Kélner Siden und darUber hinaus
einzubringen, voraussetzungsvoller als zunachst gedacht.

Neben vielen Erfolgen hatte der Garten auch mit erheblichen Widerstanden zu
kampfen und musste Ruckschlage verkraften: Von der Gartengemeinschaft entwi-
ckelte Umzugsplane in den neu entstehenden Teil des Inneren Gringurtels wurden
seitens der Stadt lange abgelehnt, und es wurde mehr als einmal deutlich, dass
Gemeinschaftsgarten in den Planungen der Stadt fUr den Kolner SUden keineswegs
gesetzt waren. Im Gegenteil, in offentlichen Grdnflachen waren Gemeinschaftsgarten
seitens der Stadt vielmehr lange Zeit explizit ausgeschlossen. In Teilen der Politik und
Verwaltung herrschte lange die Meinung vor, dass Gemeinschaftsgarten lediglich
Zwischennutzungen sein kénnten. Im Jahr 2022 bot die Stadt Kéln Neul.and schlief3-
lich doch eine dauerhafte Perspektive am Rande des neu entstehenden Teils des
Inneren Grungurtels, des zentralen Parksystems von Kéln, an. Seitdem bereiten sich die
Gartner*innen auf den Startschuss fur den Umzug auf die neue, dauerhafte Flache vor.
Dieser letztliche Erfolg ist aus unserer Sicht nur im Kontext des Zusammenspiels der
bemerkenswerten Ausdauer der Akteur*innen des Gartenprojekts, des entstandenen
zivilgesellschaftlichen Netzwerks sowie weitreichender stadtgesellschaftlicher Veran-
derungen im Kontext der Klimawandel- und Nachhaltigkeitsdebatten zu verstehen.

Im Folgenden zeichnen wir diese Entwicklungen autobiografisch nach und
beschreiben die Aktivierungsprozesse, die wir durch unsere Arbeit im und fur den
Gemeinschaftsgarten Neuland sowie dem Ernahrungsrat erfahren haben.?

Netzwerk der Gemeinschaftsgarten Koln

2011 war das Grundungsjahr fur drei Gemeinschaftsgarten neuen Typs in Koln. Alle
drei Garten grundeten sich unabhangig voneinander aus der jeweiligen Nachbar-
schaft heraus: der Gemeinschaftsgarten NeulLand im sudlichen Stadtteil Bayent-
hal, die Pflanzstelle Kalk im ostlichen Stadtteil Kalk sowie die Gartenwerkstadt im

Ziel, sich aktiv in die Stadtentwicklung im Kolner Stden und dartber hinaus einzubringen.

2 Ich (Doro) gehorte zu den Griindungsmitgliedern sowohl des Neuland Gartens 2011 als auch des
Ernahrungsrats 2016. Von 2011 bis 2018 war ich Teil des Vorstands des Kélner Neuland e. V. Als
Sprecherin des Ausschusses Essbare Stadt/Urbane Landwirtschaft des Erndhrungsrats vertrat
ich von 2016 bis 2022 insbesondere die Interessen der Gemeinschaftsgarten und begleitete die
Entwicklung und Umsetzung des Aktionsplans Essbare Stadt Koln. - Ich (Alex) kam im Winter
20M/12 zu NeuLand. Neben meinem Engagement als langjahriger Gartner und Imker bei
Neuland habe ich mich als Geograph auch wissenschaftlich mit dem Garten auseinandergesetzt
(Follmann & Viehoff, 2015, 2019: Viehoff & Follmann, 2017). Seit 2020 bin ich zudem Mitglied
des geschaftsfihrenden Vorstands des Kélner Ernahrungsrats. Zuvor hatte ich an der vom
Erndhrungsrat vorangetriebenen Erndhrungsstrategie fir Koln mitgeschrieben (Erndhrungsrat fur
KoIn und Umgebung, 2019).
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westlichen Stadtteil Enrenfeld. Alle drei nutzten brachliegende Flachen in Form
einer Zwischennutzung. Auf stadtischem Gelande gingen die Pflanzstelle und
die Gartenwerkstadt an den Start: die Pflanzstelle auf dem ehemaligen Gelande
einer Metallfabrik und die Gartenwerkstadt Ehrenfeld auf einem Gelande, fUr das
die stadtische Wohnbaugesellschaft GAG bereits den Bau von Wohngebauden
geplant hatte.

Von Anfang an hielten die drei Gemeinschaftsgarten engen Kontakt zum Netz-
werk der anstiftung und zum Prinzessinnengarten Berlin, der sich ein Jahr zuvor
gegrundet hatte. Schnell — bereits im Herbst 2011 - begann auch die Vernetzung
zwischen den Kbélner Gemeinschaftsgarten. Eine wichtige Rolle spielte dabei das
Haus der Architektur (hdak), ein unabhangiger Verein, der sich der partizipativen
Stadtentwicklung verschrieben hat. Er lud die neuen Gemeinschaftsgarten ein, in
einer Abendveranstaltung die neue Bewegung in Kéln der Offentlichkeit vorzustel-
len. Es folgten weitere Veranstaltungen, bei denen das hdak auch andere Akteure
der Stadtgesellschaft mit den Gemeinschaftsgarten zusammenbrachte und so
die neue Idee der Gemeinschaftsgarten bei wichtigen Stakeholdern, zum Beispiel
im Grunflachenamt der Stadt und in den Medien, bekannt machte. In der Folge
grundeten sich weitere Urban-Gardening-Projekte in Koln.

Im hdak-Kubus im zentral gelegenen Haubrich-Forum grindeten die drei
Pionierprojekte und weitere inzwischen entstandene Garteninitiativen wie der
Pantaleonsgarten 2012 das Netzwerk Urbanes Grun Koln (NUGK). Da kostenlos
nutzbare Raumlichkeiten zu diesem Zeitpunkt keinem Gemeinschaftsgarten zur
Verflgung standen, nahmen die Initiativen das Angebot des hdak, seine Raume
Zu nutzen, gerne an. Das Netzwerk Urbanes Grun Kéln blieb kein reines Gemein-
schaftsgarten-Netzwerk. Inm schlossen sich weitere Gruppen und Initiativen an
mit dem gemeinsamen Ziel, die grine Stadtentwicklung in Koéln voranzutreiben.
Das NUGK war in gewisser Weise ein bunter Haufen: Das Netzwerk Burger fur
Baume war genauso Mitglied wie der Pantaleonsgarten, eher politische Initiativen
wie Neuland oder auch der Gemeinschaftsgarten Thurner Hof, der als Volks-
hochschul-Garten bereits seit mehr als 20 Jahren in Koln aktiv ist. Immer wieder
schlossen sich auch Einzelpersonen an, die gerade Garten grundeten, ebenso wie
neu entstehende Gemeinschaftsgarten.

Die Gemeinschaftsgarten innerhalb des NUGK organisierten 2013 auch Kolns
erste Samentauschborse, die schnell erfolgreich und ab 2016 in Kooperation mit
der Volkshochschule Kéln als Saatgutfestival zu einer wichtigen Veranstaltung
fUr das praktische, politische und nachhaltigkeitsorientierte Gartnern in Koln
wurde. Mehrere Jahre gehdrte ich (Doro) als Vorstandsmitglied von Neuland
und Vertreterin im NUCK zum Organisationsteam von Saatguttauschborse und
Saatgutfestival. In dieser Rolle konnte ich unter anderem aus den Kontakten des
Neuland-Netzwerkes schopfen, um das BUhnenprogramm und Podiumsdiskus-
sionen mitzugestalten. Das Saatgutfestival, das von einer steigenden Zahl — zuletzt
von mehr als 1000 Besucher*innen — besucht wurde, bot von Anfang an nicht nur
privaten und kleinkommerziellen Saatgutvermehrer*innen die Moglichkeit, ihre
Saaten miteinander zu tauschen und einander zu verkaufen, sondern war auch



Diskussionsort fur Fragestellungen rund um Urban Gardening und eine nachhal-
tige Stadt- und Gesellschaftsentwicklung. Unter anderem brachte das NUGK und
seine Folgeorganisation (s. u.) Akteure der Stadt, zum Beispiel die Grunflachen-
amtsleitung und das Umweltamt, mit Akteuren der Zivilgesellschaft, zum Beispiel
Open Source Seeds, FIAN und den Naturgarten e. V., miteinander in Kontakt und
auf die BUhne und schuf so den Rahmen fur Wissensaustausch und Méglichkeiten
zur Zusammenarbeit. Der stetige offentliche Austausch zu diesen Themen leistete
einen wichtigen Beitrag zum allmahlichen Veranderungsprozess innerhalb der
Kolner Stadtverwaltung und Politik, die sich Uber die Jahre nach und nach fur
Urban Gardening &ffneten und spater auch gute Rahmenbedingungen fur die
Neugrundung von Garten bereitstellten.

Andererseits zeigte sich jedoch, dass die Schnittmengen zwischen den Mitglie-
dern des NUGK nicht grof3 genug waren, um dauerhaft eine fruchtbare Netz-
werkarbeit zu bewerkstelligen. Differenzen entstanden zum Beispiel um die Frage
von gemeinschaftlich genutztem Grun in Parks. FUr NeulLand war diese Frage
existenziell, weil dieser Gemeinschaftsgarten inzwischen perspektivisch in der neu
entstehenden Parkstadt Sud innerhalb des neuen Grungurtel-Parkstlucks nach
einer Moglichkeit zur Verstetigung suchte. Auch die anderen mobilen Gemein-
schaftsgarten waren der Auffassung, dass neue Gemeinschaftsgarten durchaus
auch in Parks und das Grunsystem der Stadt integriert werden kdnnten, insbeson-
dere in mindergenutzten Flachen, und widersetzten sich deshalb einem Ratsbe-
schluss, dass ,privates Gartnern durch Gemeinschaftsgarten” in Kélner Parks nicht
erlaubt sein sollte. Hier zeigten sich unterschiedliche Vorstellungen innerhalb des
NUGCK zu Gemeinschaftsgarten: Wahrend die Aktiven ihre Gemeinschaftsgarten
Uberwiegend als partizipatives, éffentliches oder zumindest teil6ffentliches Grun
verstanden, wurden die Projekte von anderen Mitgliedern des Netzwerks — ahnlich
wie von der Politik und insbesondere dem Grunflachenamt der Stadt Kéln — als
Jprivat” betrachtet, und ihre Ausrichtung und Interessenlage wurde vermehrt mit
dem Kleingartenwesen verglichen, wenn nicht sogar damit gleichgesetzt.

Auch zeigte sich, dass es starke Differenzen Uber Sinn und Zweck des Netzwer-
kes und seinen Nutzen gab. Akteure wie NeulLand wollten ein Netzwerk nach dem
Vorbild des Hamburger Netzwerks Recht auf Stadt entwickeln, bei dem sich lokale
Initiativen gegenseitig durch gemeinsame Aktionen oder Demonstrationen eine
Starke fUr gemeinsame Anliegen verschafften. Die Idee war, auch in Kéln Druck
auf Politik und Verwaltung auszuuben, um die grune Stadtentwicklung weiter
voranzubringen. Diese solidarisch-politische Ausrichtung trugen jedoch andere
Mitglieder nicht mit, die auf einen starker kooperativen Austausch mit der Politik
und Verwaltung setzten.

Bei der Diskussion, ob sich das Netzwerk dem 2014 von NeulLand mitverfass-
ten Urban-Gardening-Manifest (urbangardeningmanifest.de) anschlieen sollte,
zerbrach es endgultig. Ein Teil der Initiativen trug die starke Ausrichtung auf die
Gemeinschaftsgarten-Bewegung nicht mit. Besonders einzelne Formulierungen,
die den Anspruch vieler Gemeinschaftsgarten treffend wiedergeben, wie zum
Beispiel das im Manifest formulierte Ziel, ,Aneignungsmoglichkeiten” zu schaffen,
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widersprachen klassischen Vorstellungen 6ffentlicher Parks, wie sie andere Mit-
glieder des Netzwerks vertraten. Das NUGK splittete sich in der Folge auf in das
Netzwerk Gemeinschaftsgarten Kéln, in dem sich die Gemeinschaftsgarten zu-
sammenfanden, und das NetzwerkGrun Koln, in dem sich weitere Initiativen, unter
anderem Baum- und Grunflachenschutzer*innen, formierten.

Die Zustimmung zum Urban-Gardening-Manifest wurde zur Aufnahmebedin-
gung fur das Netzwerk Gemeinschaftsgarten Kéln (gemeinschaftsgaerten-koeln.
de). Das neu gegrundete Netzwerk trug Saatguttauschborse und Saatgutfestival
weiter und setzte so die Kooperation mit der Volkshochschule fort. Es verfolgt bis
heute das Ziel, die Belange der Garten solidarisch zu vertreten und sich fur den
Erhalt, den Betrieb, die Weiterentwicklung und die Sicherung von Garten einzu-
setzen. Dazu gehort auch der Einsatz fur eine Verstetigung der Garten, die zwar
mobil angelegt waren, deren Gemeinschaften aber ein grof3es Interesse an einem
dauerhaften Betrieb hatten. So kUmmerte sich das Netzwerk um die politische
Arbeit, aber auch um ganz praktische Dinge wie zum Beispiel die Bereitstellung
von WasseranschlUssen in Garten.

Das Jahr 2016 markierte einen langsamen Wechsel im Engagement. Teile des
Netzwerks Gemeinschaftsgarten organisierten sich im Kolner Ernahrungsrat. Be-
reits in den fruhen Jahren hatte das NeulLand-Kernteam Kontakt zur Foodsharing-
Bewegung um Valentin Thurn geknUpft, die auf dem Gelande von Neuland einen
der ersten offentlichen Fairteiler-Schranke fUr gerettetes Essen aufstellte.

Kélner Ernahrungsrat und die Essbare Stadt

Der Ernahrungsrat fur Kéln und Umgebung wurde im Marz 2016 als erster Er-
nahrungsrat in Deutschland gegrindet.? Ziel des Kélner Ernahrungsrats ist es, die
Ernahrungspolitik zurtick auf die kommunale Ebene zu holen und die regionale
Lebensmittelversorgung zu starken (vgl. Ernahrungsrat fur Kéln und Umgebung
e. V.2023). Der Ernahrungsrat ist als eingetragener Verein rechtlich verankert und
Uber partizipative Ausschusse organisiert, die allen BUrger*innen offenstehen.
Neben diesem ehrenamtlichen Teil arbeitet ein ProjektbUro mit hauptamtlichen
Mitarbeitenden, die unter anderem Projekte im Bereich der kormmunalen Ernah-
rung umsetzen, Férdermittel beantragen und lokalen Initiativen beratend zur Sei-
te stehen. Dabei wird das Personal des ProjektbUros zum Teil aus Mitteln der Stadt
Koln finanziert. Die Ausschusse sind verantwortlich fur die inhaltliche Arbeit des
Ernahrungsrats, und die Sprecher*innen der Ausschusse bilden zusammen mit
dem gewahlten, geschaftsfUhrenden Vorstand des Vereins den Gesamtvorstand
des Ernahrungsrats. Dieser steht in engem Austausch mit der Stadt Koln, die

3 Der Tragerverein wurde urspringlich unter dem Namen Taste of Heimat e. V. gegrindet. 2020
nannte sich der Verein in Erndhrungsrat fir Kéln und Umgebung e. V.um
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ebenfalls Mitglied im Ernahrungsrat ist und unter anderem eine koordinierende
Stelle im Grunflachenamt als stadtisches GegenUber geschaffen hat. Beide arbei-
ten Hand in Hand. Das Thema Urban Gardening ist dabei im Ausschuss ,Urbane
Landwirtschaft/Essbare Stadt" eine inhaltliche Saule des Erndhrungsrats.

Im Jahr 2017 lud der Ernahrungsrat gemeinsam mit dem Agora Kéln e. V. zu
einem Auftakt-Workshop Essbare Stadt ein und Anfang 2018 folgte ein Barcamp.
Der Workshop war mit rund 100 geladenen Gasten der Startschuss fur die Ent-
wicklung eines Aktionsplans ,Essbare Stadt”. Der Aktionsplan sollte ein vom Rat
der Stadt Koéln beschlossenes Essbare-Stadt-Konzept mit messbaren Zielen und
konkreten MaBnahmen fullen. In einem mehrmonatigen Prozess arbeiteten
offentliche Arbeitsgruppen partizipativ an den verschiedenen Kapiteln des Ak-
tionsplans. Ziele und MalRnahmen zur Entwicklung der Essbaren Stadt wurden in
verschiedenen Bereichen recherchiert und formuliert — zum Beispiel fur Kleingar-
ten, Parks und offentliche Platze, Gemeinschaftsgarten und Firmengelande. Der
Aktionsplan wurde schlie3lich auf dem Barcamp 2018 vorgestellt und dort von den
300 Teilnehmenden zivilgesellschaftlich angenommen. Das Barcamp fungierte
zugleich als Netzwerktreffen von Menschen aus der ganzen Stadt, die sich mit
eigenen konkreten Aktionen und Ideen fUr ein essbares Kéln einbringen wollten
und dafur Mitstreiter*innen suchten und fanden.

Ein Teil der bei Aktionsplan und Barcamp Aktiven arbeitete anschlieBend im
Ausschuss Essbare Stadt weiter mit und trieb dort neben offentlichkeitswirksamen
Aktionen, wie zum Beispiel mit der Volkshochschule organisierten FUhrungen zu
den Gemeinschaftsgarten der Stadt, die Entwicklung des Konzepts der Essbaren
Stadt voran. In einem mehrmonatigen Prozess mit Vertreter*innen aus Grunfla-
chen- und Umweltamt Uberflhrte ein Team aus Ausschusssprecher*innen und
hauptamtlichen Mitarbeitenden des Ernahrungsrats den Aktionsplan schlief3lich
in eine mehrheitsfahige Ratsvorlage. Der Aktionsplan wurde vom Rat der Stadt
Koéln am 4. Juni 2020 angenommen und dient jetzt als offizielle Leitlinie fur die
Entwicklung der Essbaren Stadt Kéln. Sie umfasst unter anderem Vorgaben zur
Neugestaltung von Grunflachen jeder Art — hier sollen fur Menschen oder Tiere
essbare Pflanzen bei Neubepflanzungen Prioritat haben. Weiterhin beinhaltete
die Leitlinie Vorgaben zum Schutz, zur Férderung und zur Weiterentwicklung von
Gemeinschaftsgarten sowie den Bestandsschutz fur Kleingartenanlagen und die
Verpflichtung, einen Schulgartenaktionsplan zu entwickeln.

Mit dem Aktionsplan-Prozess Essbare Stadt Koln entwickelt sich auch eine bis
heute bestehende Arbeitsteilung zwischen Ernahrungsrat und Gemeinschafts-
garten, die von den meisten Engagierten als sehr gewinnbringend und praktisch
entlastend wahrgenommen wird. Der Ernahrungsrat Ubernimmt dabei Uber den
Ausschuss Essbare Stadt/Urbane Landwirtschaft die politische Arbeit fur ein ge-
meinwohlorientiertes Stadtgrin im Sinne der Essbaren Stadt und ist Anlaufstelle
fur alle, die sich mit Ideen in die Essbare Stadt einbringen wollen. Das Projektburo
des Ernahrungsrats kiUmmert sich beratend und vernetzend um neu entstehende
Essbare-Stadt-Initiativen, insbesondere Gemeinschaftsgarten, sowie um die Of-
fentlichkeitsarbeit und Sensibilisierung der Stadtgesellschaft. Es halt den direkten
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Draht in die Stadtverwaltung, um neuen Initiativen den Weg zu ebnen. Es ist
auBerdem inzwischen Hauptorganisatorin des Saatgutfestivals Koln. Das Netzwerk
Gemeinschaftsgarten hingegen fokussiert sich auf die Vernetzung der Gemein-
schaftsgarten untereinander und ist eher praktisch orientiert. Die Mitglieder unter-
stUtzen sich zum Beispiel gegenseitig mit Arbeitseinsatzen vor Ort, organisieren
Workshops zu Themen wie Saatgutvermehrung und Permakultur und beschaffen
Arbeitsmaterialien oder Kompost gemeinschaftlich. Regelmaflig nehmen Ver-
treter*innen des Netzwerks auch an Treffen des Ausschusses teil. Aktuell ist einer
der Vorsitzenden des Ausschuss Essbare Stadt/Urbane Landwirtschaft z.B. auch
Mitglied eines Gemeinschaftsgartens, sodass es Austausch und Transparenz in alle
Richtungen gibt.

Fazit

Die Etablierung von Gemeinschaftsgarten bzw. die Verstetigung von Zwischen-
nutzungen zu dauerhaft gesicherten, partizipativen Raumen ist kein Selbstlaufer.
Im Gegenteil! Wie unsere Erfahrungen aus Koln aufzeigen sollen, ist es noch ein
langer Weg zur ,gartengerechten Stadt” des Urban-Gardening-Manifests. Wah-
rend hier und dort neue Garten aus dem Boden spriel3en, verschwinden andere
oder erfinden sich an anderer Stelle und/oder in anderer Konstellation neu. In Kéln
war es insbesondere die Vernetzung unter den Initiativen, die dazu beigetragen
hat, dass Kéln gruner, essbarer und partizipativer geworden ist und Uber immer
mehr gemeinschaftlich verwaltete Urban Commons verfugt. Aktuell gibt esin Kéln
rund 30 Gemeinschaftsgarten, mehr als die Halfte davon ist im Netzwerk Ge-
meinschaftsgarten Kéln organisiert. Zu den meisten der Initiativen halt auch der
Ernahrungsrat Kontakt. Aber ,gartengerecht” ist Koln sicher noch lange nicht.
Viele Initiativen existieren weiterhin als Zwischennutzungen, fUr andere haben
sich langfristige Perspektiven aufgetan — teilweise in oder am Rande &ffentlicher
Grunflachen. Aus der Erfahrung unserer Mitarbeit sowohl im Gemeinschaftsgar-
ten Neuland als auch im Ernahrungsrat und der Essbaren Stadt erscheint es uns
als besonders zielfUhrend, dass sich im Laufe der Jahre eine Art Arbeitsteilung
zwischen den unterschiedlichen Akteuren herauskristallisierte. Dabei helfen der
Ernahrungsrat und das Netzwerk der Gemeinschaftsgarten den Gemeinschafts-
garten nicht nur als kooperative Plattform und fur den Erfahrungsaustausch,
sondern Ubernehmen auch politische (Lobby-)Arbeit, die viel Zeit und Kraft kostet
und die die Gartenakteur*innen oft nicht zusatzlich zu ihrem Engagement im
Projekt leisten kdnnen. Die kooperativ-strategische Arbeit auf der Ebene der Stadt
profitiert zudem von langjahrigen Kontakten und Erfahrungen in der Zusam-
menarbeit mit Politik und Verwaltung. Ehrenamtlich ist die nétige Konstanz und
Intensitat kaum aufrechtzuerhalten. Insofern erscheint uns hier die stadtische
Finanzierung festen Personals, zum Beispiel im Rahmen eines Erndhrungsrats, als
wichtiger Baustein auf dem Weg zur Essbaren Stadt. Ein finanzielles Engagement



der Stadt wlurde im Gegenzug den ehrenamtlichen Aktiven in den Gemeinschafts-
garten erlauben, sich starker auf die Arbeit in der Gemeinschaft und am Beet zu
konzentrieren. Allerdings kdnnen auch in den Gemeinschaftsgarten selbst be-
zahlte Stellen, finanziert zum Beispiel Uber Fordermittel, den Projekten wertvolle
Ressourcen zur Koordination zur VerflUgung stellen und das Ehrenamt entlasten.
Auf allen Ebenen - sowohl in den Gemeinschaftsgarten als auch im Ernahrungs-
rat — ist es jedoch wichtig, personelle Uberschneidungen und die Transparenz der
Aufgabenteilung zwischen Ehrenamt und bezahlter Arbeit im Auge zu behalten,
damit die Arbeitsteilung gut funktioniert und auf beiden Seiten keine falschen
Erwartungen entstehen.

In Koln funktioniert aus unserer Perspektive die Kooperation zwischen den
unterschiedlichen Ebenen sowie zwischen Ehrenamt und bezahlten Kraften
mittlerweile gut — obwohl es auch hier immer wieder Widerspriche und Konflikte
gibt, fur die es Losungen zu finden gilt. Insgesamt weist Kéln heute ein Forder-
klimma fur Gemeinschaftsgarten auf, das sicherlich deutschlandweit — und vielleicht
sogar daruber hinaus — beispielhaft ist. Vor dem Hintergrund der Finanzprobleme
der Stadt erscheint uns das keineswegs selbstverstandlich, und die Auszeichnung
Koélns mit dem Edible City Award fur den besten Gesamtansatz der Essbaren Stadt
(2023) — im Rahmen des Edible Cities Network — betrachten wir als Ergebnis dieser
gelungenen Kooperation — insbesondere auch mit der Stadt Koln.
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Umweltgerechtigkeit

Interview mit Christa Bohme.

Projektleiterin im Forschungsbereich Stadtentwicklung.

Recht und Soziales des Deutschen Instituts fur Urbanistik (Difu)?

Was genau ist unter dem Begriff ,Umweltgerechtigkeit" zu verstehen?

Eine allgemein verbindliche Definition des Begriffs ,Umweltgerechtigkeit®, der
sich vom englischen Terminus ,environmental justice" ableitet, gibt es in Deutsch-
land nicht. Das Deutsche Institut fUr Urbanistik (Difu) hat aber vor einigen Jahren
eine Begriffsdefinition entwickelt, die inzwischen auch Verbreitung gefunden hat.
Umweltgerechtigkeit zielt nach dieser Definition darauf ab, eine Konzentration
gesundheitsrelevanter Umweltbelastungen wie Larm, Feinstaubbelastung oder
Hitzeinseln in sozial benachteiligten Quartieren und Wohnlagen zu vermeiden
bzw. abzubauen sowie ihren Bewohner*innen Zugang zu gesundheitsbezogenen
Umweltressourcen — dazu gehoéren vor allem Grun- und Freiflachen — zu ermég-
lichen. Es geht um eine faire raumliche Verteilung von gesundheitsrelevanten Um-
weltbelastungen und -ressourcen, und zwar unabhangig vom Wohnstandort und
vom Sozialstatus. Sozial benachteiligte Bevolkerungsgruppen, die aufgrund ihrer
individuellen (Einkommens-)Situation auch weniger mobil sind und daher Um-
weltbelastungen nicht gut ausweichen kénnen, sollen mittels Verbesserung ihrer
umweltbezogenen Lebenssituation ,vor der Haustur" entlastet werden. Dies ist
vor allem auch deshalb wichtig, weil soziale Benachteiligung bzw. Armut gesund-
heitlich anfalliger gegentber Umweltbelastungen macht, als dies bei weniger
benachteiligten Bevdlkerungsgruppen der Fall ist. Zentral fUr den Ansatz Umwelt-
gerechtigkeit ist vor diesem Hintergrund der Dreiklang von Umwelt, Gesundheit
und sozialer Lage.

Wie wird Umweltungerechtigkeit sichtbar und bei welchen stadtischen Gruppen?
Es gibt sie in jeder gréfReren Stadt: die Wohnlagen an lauten Hauptverkehrsstral3en
mit hoher Feinstaubbelastung und wenig Grun vor der Haustur. Wohnen mochte
hier kaum jemand! In schrumpfenden Stadten stehen diese Wohnungen daher
haufig leer. In wachsenden Stadten — und das sind heute die meisten —werden

1 Die folgenden Ausfuhrungen basieren zu grof3en Teilen auf folgender Quelle: Deutsches Institut fur
Urbanistik (2021). Toolbox Umweltgerechtigkeit: toolbox-umweltgerechtigkeit.de
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dagegen auch diese Wohnlagen aufgrund des angespannten Wohnungsmarktes
nachgefragt. Oft sind dies Haushalte, die sich aufgrund ihres geringen Einkommens
Wohnstandorte in besseren Gegenden nicht leisten konnen, unter anderem Be-
zieher*innen von Arbeitslosen- oder Sozialhilfe, Alleinerziehende, altere Menschen
mit geringer Rente. Untersuchungen belegen den raumlichen Zusammenhang
von niedrigem Sozialstatus und hoheren Umweltbeeintrachtigungen wie Larm,
Luftschadstoffe, mangelnde Ausstattung mit Grun- und Freiflachen, bioklimatische
Belastungen. Nicht selten sind hiervon ganze Quartiere und ihre Bewohnerschaft
betroffen. Und diese schlechte Umweltsituation hat gesundheitliche Folgen: Zu
den Erkrankungen, die auch dem StraBenverkehr zugeschrieben werden, zahlen
unter anderem Lungenkrebs, Asthma und Bronchitis sowie Erkrankungen des
Herz-Kreislauf-Systems. Bei Kindern in diesen Quartieren kann das fehlende Grun in
der Nachbarschaft eine Mitursache fur Bewegungsmangel sein, der ungentgende
kdrperliche Fitness, Haltungsschaden und Ubergewicht zur Folge haben kann.

Wer sind die zentralen Akteure, wenn es darum geht, mehr Umweltgerechtig-
keit zu schaffen? Welche Rolle kommmt den benachteiligten Quartiersbewoh-
ner*innen selbst zu?

Umweltgerechtigkeit ist ein integrativer Handlungsansatz. Das heil3t, verschiedene
Themenfelder wie Umwelt, Gesundheit, Verkehr, Stadtentwicklung, Soziales, Bil-
dung spielen eine Rolle. Sie muUssen zusammengedacht und zusammengebracht
werden —von einer Vielzahl unterschiedlicher Akteure aus Politik, Kommunalver-
waltung, Zivilgesellschaft und naturlich den Quartiersakteuren vor Ort.

Politik: Ohne politische Unterstutzung ist Umweltgerechtigkeit in den Kom-
munen kaum zu realisieren. Aus der Perspektive von Stadten, die sich mit diesem
neuen Ansatz bereits auseinandersetzen, zeigt sich deutlich: Bundes-, Landes-
und Kommunalpolitik sollten ihren Beitrag leisten. Dabei reicht die Spannbreite
der Handlungsmoglichkeiten von der Gestaltung geeigneter Forderprogramme
Uber die Bereitstellung von Know-how bis zur politischen Ruckendeckung fur die
kommunale Verwaltungsebene.

Kommunalverwaltung: Viele Amts- bzw. Fachbereiche einer Koommunalver-
waltung — insbesondere Umwelt/Grin, Stadtentwicklung/Stadtplanung, Verkehr,
Gesundheit, Soziales, Bildung - sind gefragt, ihren jeweiligen Beitrag zu mehr
Umweltgerechtigkeit in ihrer Stadt zu leisten. Um zu wissen, wo genau in der
Kommune Handlungsbedarf fur mehr Umweltgerechtigkeit besteht, mussen die
Verantwortlichen in der Kommmunalverwaltung erst einmal analysieren, in welchen
stadtischen Teilraumen sich in besonderem MafRe umweltbezogene, soziale und
gesundheitliche Benachteiligungen, also Mehrfachbelastungen, konzentrieren.
Fur diese mehrfach belasteten Quartiere sind dann von den verschiedenen Ver-
waltungsbereichen zielgruppenbedarfsgerecht MafBnahmen und Projekte zur
Verbesserung der Umweltsituation im Quartier zu entwickeln und umzusetzen.

Quartiersakteure/-bevélkerung: Von zentraler Bedeutung ist aber, dass nicht
nur professionelle Akteure ,von aufen” etwas fur mehrfach belastete Quartiere
und ihre Bewohner*innen tun, sondern dass gerade auch ,von unten”im Sinne



von mehr Umweltgerechtigkeit gehandelt wird. Gefragt ist die Perspektive der-
jenigen, die vor Ort leben, arbeiten, handeln und die Situation als Teil ihres alltagli-
chen Lebens genau kennen: Quartiersbewohner*innen, lokale Gewerbetreibende,
Kita- und Schulpersonal sowie andere Vor-Ort-Akteure.

Insbesondere um die Sichtweisen der Quartiersbevolkerung auf ihr Wohn-
umfeld einzubeziehen und mit ihr gemeinsam MafBnahmen fur mehr Umwelt-
gerechtigkeit zu entwickeln und auch umzusetzen, ist ein partizipativ ausgerich-
tetes Agieren erforderlich. Haufig stellt sich jedoch das Problem, dass bestimmte
Bevélkerungsgruppen mit etablierten Beteiligungsformaten wie beispielsweise
Stadtteilkonferenzen nicht erreicht werden. Grdnde hierfUr kbnnen Sprach- und
kulturelle Barrieren, fehlende Ubung in der Diskussion mit anderen, resignative
Einschatzungen der eigenen Wirksamkeit oder schlicht ,Lampenfieber” sein. Hier
gilt es, passgenauere Losungen zu finden, zum Beispiel aufsuchende und aktivie-
rende Arbeit in einem informelleren Rahmen.

Uber welche Qualitdten mussen Orte bzw. R&ume verfligen, um einen
nachhaltigen Beitrag zu Umweltgerechtigkeit leisten zu kbnnen?

Diese Frage lasst sich nur schwer generell beantworten. Welche MalBnahmen
erforderlich sind, um nachhaltig mehr Umweltgerechtigkeit zu schaffen, lasst sich
nur mit Blick auf das jeweilige mehrfachbelastete Quartier entscheiden. Dafur
muss zunachst gemeinsam mit der Quartiersbevédlkerung herausgefunden wer-
den, wo im Quartier die (drangenden) Handlungsbedarfe im Hinblick auf Umwelt-
gerechtigkeit liegen. Welche gesundheitsrelevanten Umweltbelastungen mussen
verringert oder sogar abgebaut, welche gesundheitsforderlichen Umweltres-
sourcen erweitert werden? Und was heif3t das ganz konkret, wo genau liegen die
Probleme, aber auch die Ressourcen? Auf Basis dieser Quartiersanalyse kénnen
dann ebenfalls unter intensiver Beteiligung der Bewohnerschaft fur das Quartier
detaillierte MaBnahmen und Aktivitaten entwickelt und umgesetzt werden. Meist
haben dabei folgende Handlungsfelder eine besondere Bedeutung:

e Larmschutz,

o Luftreinhaltung,

« Freiraumentwicklung,

« Klimaschutz/Anpassung an den Klimawandel,

«  Mobilitat/Verkehr,

« Gesundheitsférderung,

«  Umweltbildung.

Wichtig ist bei all dem, mégliche Gentrifizierungseffekte zu beachten und zu ver-
meiden. Die Verbesserung der Umweltsituation darf nicht dazu fuhren, dass die
Bewohnerschaft aus inrem Quartier verdrangt wird.

Welche Rolle spielen Gemeinschaftsgarten bei der Herstellung von mehr
Umweltgerechtigkeit?

Umweltgerechtigkeit meint nicht nur, gesundheitsrelevante Umweltbelastun-
gen wie Larm und schlechte Luftqualitat in sozial benachteiligten Quartieren
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abzubauen, sondern auch, Defizite mit Blick auf gesundheitsbezogene Umwelt-
ressourcen zu beheben. Da die Quartiere haufig schlecht mit Grun- und Frei-
flachen versorgt sind, liegt hierbei der Fokus in der Regel auf der Verbesserung
der Grunausstattung des Quartiers — sowohl quantitativ als auch qualitativ. Ge-
meinschaftsgarten kédnnen hierfUr einen wichtigen Beitrag leisten. Sie sind Orte
der nachbarschaftlichen Begegnung und Kommunikation und Orte der Umwelt-
bildung. Durch die Moglichkeit, Obst und GemuUse anzubauen, tragen Gemein-
schaftsgarten zur Subsistenz bei. Und nicht zuletzt dienen sie der Erholung und
dem Abbau von Alltagsstress und wirken sich damit positiv auf die psychische und
physische Gesundheit aus. Der fUr den Ansatz Umweltgerechtigkeit zentrale Drei-
klang von Gesundheit, Umwelt und sozialer Lage findet sich also ganz konkret in
Gemeinschaftsgarten wieder. Sie sind daher ein wichtiger Baustein auf dem Weg
zu mehr Umweltgerechtigkeit.

Welche konkreten Erkenntnisse konnten Sie bei Ihren Forschungen zu Umwelt-
gerechtigkeit mit Blick auf Gemeinschaftsgarten in benachteiligten Quartieren
gewinnen?

Die Forderung von Gemeinschaftsgarten wie auch von Umweltgerechtigkeit im
weiteren Sinne erfordert eine intensive Kommunikation und Vernetzung zwischen
den verschiedenen Beteiligten im Quartier (zum Beispiel Quartiersmmanagement,
Vereine, Schule, FlacheneigentUmer*innen) und in der Verwaltung (insbesondere
Bereiche Stadtplanung, Grun, Umwelt, Soziales). Auch wenn viele Gemeinschafts-
garten bottom-up initiiert werden, ist es wichtig, sie in kommunale und quartiers-
bezogene Konzepte und Planungen zur Stadt- und Freiraumentwicklung sowie in
Integrations-, Bildungs- und andere sozial-integrative Konzepte einzubinden. So
kénnen Gemeinschaftsgarten eine langfristige Perspektive erhalten und ihr sozial-
integratives Potenzial — auch fur mehr Umweltgerechtigkeit — entfalten.

Wie unterscheidet sich der Ansatz ,Gesunde Stadt" von dem Ansatz ,Umwelt-
gerechtigkeit"?

Die ,Gesunde Stadt” verfolgt den ,Health in All Policies-Ansatz" der Weltgesund-
heitsorganisation (WHQO). Gesundheit und Lebensqualitat der Bevolkerung sollen
danach in allen Politik- und Verwaltungsbereichen berucksichtigt, ausgebaut

und verbessert werden. Ein wichtiger Politikbereich der ,Gesunden Stadt” ist eine
gesundheitsfordernde Stadtentwicklung. Programmatischen Niederschlag findet
der Einfluss der Stadtentwicklung auf die Gesundheit in der 2020 neu formulierten
Leipzig-Charta, dem Leitdokument fur die Stadtentwicklung in Deutschland und
Europa. Die Charta beschreibt mit der gerechten, grinen und produktiven Stadt
drei Dimensionen gemeinwohlorientierter Stadtentwicklung und zahlt hierzu
ausdrucklich ein gesundes Lebensumfeld, gesunden Wohnraum, ein gesundes
Stadtklima, eine ausreichende Gesundheitsversorgung und Umweltgerechtigkeit
fur alle gesellschaftlichen Gruppen. Umweltgerechtigkeit ist also Teil einer gesund-
heitsfordernden Stadtentwicklung und damit auch des Ansatzes ,Gesunde Stadt”.









Oftentliche Bibliotheken und
Gemeinschaftsgarten

Interview mit Tim Schumann, Leiter der Boll-bBibliothek in Berlin-
Pankow und einer der zentralen Akteure des bundesweiten
Grune-bibliotheken-Netzwerks. Auf dem Dach seiner bibliothek

plant Schumann einen Gemeinschaftsgarten.

Gemeinschaftsgarten in Grof3stadten sind damit konfrontiert, dass immer weni-
ger Flachen fur gemeinnutzige Projekte zur Verfigung stehen. Seit einiger Zeit
bieten sich Stadtbibliotheken als mdégliche Flachengeber fur solche Gartenpro-
jekte an. Wie kam es dazu? Inwiefern lohnt es sich fur Bibliotheken, mit Gemein-
schaftsgarten zu kooperieren?

Offentliche Bibliotheken stehen vor der Herausforderung, sich neu zu erfinden

zu mussen. In ihrer angestammten Form erleiden sie seit geraumer Zeit einen
Bedeutungsverlust. Ihr wichtigster Service, die Ausleihe von Buchern, wird immer
weniger nachgefragt. Andererseits war das Ausleihen von BlUchern noch nie die
einzige Funktion von Bibliotheken. Daneben hatten sie immer schon eine wichti-
ge Rolle als Begegnungsort fur die Nachbarschaft. Sie sind oft eine feste GréRe im
Viertel und als solche eine Institution, die Identifikation mit dem Quartier ermdg-
licht. Die Zusammenarbeit mit Gemeinschaftsgarten lohnt sich fur offentliche
Bibliotheken aber nicht nur aufgrund ihres Interesses an Community-Bildung bzw.
ihres Interesses, eine wichtige Institution im Viertel zu bleiben, sondern auch, weil
sie als offentliche Institutionen fur Nachhaltigkeit und gegen den Klimawandel
aktiv werden mochten.

Offentliche Bibliotheken sind also gezwungen, ihre traditionelle Rolle zu
hinterfragen?

2007 datierte Ross Dawson in einem beruhmt gewordenen Blogeintrag das Aus-
sterben von Bibliotheken auf das Jahr 2019. Grund fur diese Voraussage waren die
rasanten gesellschaftlichen Veranderungen und der Beginn des digitalen 21. Jahr-
hunderts. Die Entstehung der dezentralen Wissensgesellschaft schien Bibliothe-
ken als privilegierten Ort der BUcher UberflUssig zu machen. Wenige Jahre spater
revidierte Ross Dawson seine Aussage zum Bibliothekstod, weil er erkannte, dass
sich die Ausrichtung der 6ffentlichen Bibliotheken zusehends wandelte.
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In welche Richtung wandelte ..?
Offentliche Bibliotheken sind mittlerweile Orte, an denen Menschen mit ganz
unterschiedlichen Hintergrinden und Meinungen zusammentreffen und in ge-
meinschaftlichen Co-Creation-Prozessen ihre Nachbarschaft gestalten.

Fur die Bibliotheken bedeutet das: Sie decken nicht nur ein fixes Angebot
ab —wie das Ausleihen von Blchern oder die Hilfestellung bei der BUchersuche -,
sondern bieten einen flexibel nutzbaren Werkzeugkasten, damit die Nutzer*innen
selbst entscheiden kdnnen, was sie brauchen.

Wie zeigen sich diese Veranderungen konkret?

Um den skizzierten Herausforderungen gerecht zu werden, probieren 6ffent-
liche Bibliotheken unterschiedliche Formate aus. Sie nehmen zum Beispiel,
wie die MUnchener Stadtbibliothek, aktivam Tag der offenen Gesellschaft teil
oder, wie die StadtbuUcherei Frankfurt am Main, am Parking Day und arbeiten
dabei mit zivilgesellschaftlichen Initiativen zusammen. Sie sind gesuchte Orte
fur Podiumsdiskussionen, auch bei schwierigen gesellschaftlichen Themen,
und versuchen so, Menschen mit unterschiedlichen Ansichten ins Gesprach zu
bringen. DarUber hinaus gestalten Bibliotheken, wie zum Beispiel die Stadt-
bibliothek Leipzig, ihre Raume um, um sie der Stadtgesellschaft anzubieten.
Insgesamt verbinden sich Bibliotheken immer starker mit der Stadtgesellschaft
und transformieren sich zu ,Wohnzimmern der Stadtgesellschaft" oder zu so-
genannten Dritten Orten.

Durch ihre neue Rolle werden &ffentliche Bibliotheken auch immer mehr zu
Jurbanen Werkstatten". Dabei orientieren sie sich an der Idee von Makerspaces
und bauen Infrastrukturen auf, damit Menschen gemeinsam kreativ sein und
gemeinsam lernen kénnen. Die Pablo-Neruda-Bibliothek in Berlin-Friedrichshain/
Kreuzberg bietet zum Beispiel den ,WerkRaum" an, sodass Menschen aus dem
Kiez zusammenkommen kénnen, um gemeinsam zu werkeln. Auch das ,FreeLab”
in der Schiller-Bibliothek in der Stadtbibliothek Berlin-Mitte bietet der Commu-
nity eine breite Palette von Werkzeugen, von Nahmaschinen bis 3-D-Druckern
an, in der Heinrich-Baéll-Bibliothek in Pankow stellt der ,MediaMakerSpace” den
Menschen eine hochwertige technische Infrastruktur zur VerfUgung, um eigene
Podcasts oder Videos zu produzieren und professionell zu schneiden.

Sie engagieren sich schon seit Langerem fir ,Griline Bibliotheken“. Was genau
ist darunter zu verstehen?

Die Idee der Green Library bzw. der Grunen Bibliothek kam in den 1970er Jah-

ren in den USA auf. Anfangs lag der Fokus auf Technik und Architektur. Die Idee
entwickelte sich jedoch stetig weiter. Heute stellen weltweit immer mehr Grune
Bibliotheken die Themen Klimaschutz und Umweltgerechtigkeit ins Zentrum ihrer
Arbeit. Grune Bibliotheken behandeln soziale und ékologische Nachhaltigkeit
immer zusammen. Es reicht ihnen nicht aus, Strom oder andere Ressourcen zu
sparen, sie richten ihren Fokus auf ihre lokalen Umgebungen und Nachbarschaf-
ten und deren Probleme und Fragestellungen.



Auf diese Weise sind sie in der Lage, Losungsansatze zu entwickeln, die sich an
den lokalen Gegebenheiten orientieren. Daraus folgt: Bibliotheken in SUdamerika
oder Afrika entwickeln andere Projekte als Bibliotheken in Europa oder Asien.
Ebenso setzen Bibliotheken in landlichen Raumen auf andere Losungen als Biblio-
theken in Grofstadten.

Inzwischen gibt es viele architektonische Beispiele von nachhaltigen Biblio-
theksgebauden. Eines der eindrucksvollsten ist die neue Nationalbibliothek in
Sudafrika, die Uberwiegend mit Materialien aus der lokalen Umgebung errichtet
wurde und Uber eine naturliche Gebaudeklimatisierung verfugt. Die Public Library
im kanadischen Semiahmoo beeindruckt durch die groéite ,living wall“ an inrer
AuBenwand in Nordamerika. Mehr als 10.000 Pflanzen bieten hier Lebensraum
und Nahrung fur eine Vielzahl von Lebewesen.

Andere Bibliotheken, die keine Einflussmoglichkeiten auf ihre Architektur
haben, entwickeln neue Services und Angebote fUr Menschen. So organisiert die
Stadtbibliothek im schleswig-holsteinischen Bad Oldesloe ab dem Jahr 2016 mit
LErnte deine Stadt” ein jahrlich wiederkehrendes Event, das lokale Akteur*innen
der Nachhaltigkeit mit der Stadtgesellschaft zusammenbringt. Im Zuge dieser
Veranstaltungsreihe fand die erste Solidarische Landwirtschaft im Landkreis die
noétigen UnterstUtzer*innen.

Offentliche Bibliotheken bieten auch Repair Cafés an oder verleihen als ,Biblio-
theken der Dinge” nicht nur Bucher, sondern auch andere Gebrauchsgegenstan-
de. Damit soll einerseits der Ressourcenverbrauch gesenkt werden, andererseits
sollen auch armere Menschen unterstutzt werden. In New York verleiht die Public
Library zum Beispiel hochwertige Kleidung fur Job-Interviews. Eine Facette ihres
Engagements fur eine nachhaltigere Gesellschaft ist die Kooperation von Biblio-
theken mit Gemeinschaftsgarten.

Was sind die wichtigsten Grinde dafur?

Offentliche Bibliotheken und Gemeinschaftsgarten verfolgen ganz dhnliche
Interessen, was den sozialen Zusammenhalt im Viertel angeht. Beide engagieren
sich fur partizipative Stadtentwicklung und gegen den Klimawandel. Beide sind
Orte der Bildung, des Wissensaustauschs. Insofern sind Gemeinschaftsgarten und
offentliche Bibliotheken ideale Bundnispartner. Bei beiden handelt es sich um
nicht-kommerzielle (halb-)&ffentliche Raume, in denen prinzipiell alle Menschen
willkommen sind und ermutigt werden sollen, ihr stadtisches Umfeld aktiv mitzu-
gestalten. Beide Orte funktionieren nach dem Prinzip des Teilens von Ressourcen
und Infrastrukturen und férdern somit Ideen der Nachhaltigkeit.

Eine weitere Gemeinsamkeit betrifft den Umgang mit Wissen. Offentliche Biblio-
theken basieren wie Gemeinschaftsgarten auf der freien Weitergabe von Wissen,
auf den Prinzipien des freien Experimentierens und des gemeinsamen Lernens. Sie
agieren nach den Ideen des Do it yourself bzw. des Do it together. Offentliche Biblio-
theken sind, wie Gemeinschaftsgarten, urbane Werkstatten, die nur funktionieren
kénnen, wenn sie von einer lebendigen Community getragen werden.
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Welche Beispiele gibt es heute schon fur die Zusammenarbeit von Bibliotheken
und Gemeinschaftsgarten?

Bisher gibt es weltweit nur wenige Gemeinschaftsgarten an offentlichen Biblio-
theken. Das liegt sicherlich daran, dass diese Formen der Kooperation erst dann
realisiert werden konnen, wenn die Rolle von offentlichen Bibliotheken wirklich
neu gedacht wird bzw. wenn sie in ihrem Transformationsprozess weiter vorange-
schritten ist. Diese Entwicklungen stehen ja noch am Anfang. Hinzu kommt, dass
nicht jede Bibliothek Uber Grun- oder Freiflachen, Innenhdfe oder Dacher verflgt,
die sie fUr gemeinschaftliche Gartenprojekte zur Verfugung stellen kann. Auch
Neuplanungen von Bibliotheken werden bisher nur sehr selten mit Flachen fur
gemeinschaftliches Gartnern versehen. Insofern Uberrascht die Kreativitat, mit der
einzelne Bibliotheken agieren, um gemeinschaftliches Gartnern zu ermaéglichen
und lokale Losungen fur lokale Probleme zu finden.

Die meisten Beispiele sind aus den USA bekannt. So initiierte die Public Library
in Stickney (lllinois) einen ,pizza garden®, in dem Familien und Jugendliche alle
Krauter und Gemusesorten anbauen konnen, die man fur eine gute Pizza braucht.

In Oakland entstand aus dem Saatgutprojekt der Public Library schlief3lich ein
kleines Gartenprojekt. Die Saatgutbibliothek war auch eine Idee der Bibliotheks-
leitung. Es gab Leute im Viertel, die den Wunsch hatten, einen Garten anzulegen.
,Freunde der Bibliothek" beschafften Erde und Behalter, um Gemusepflanzen
in der Bibliothek ziehen zu kdnnen. Die Pflege der Beete wurde vor allem durch
spanischsprachige Nutzer*innen der Bibliothek Ubernommen, die dort zu Sprach-
kursen zusammenkamen.

In Cicero (NY) errichtete die Public Library eine sogenannte LibraryFarm, auf der
58 Beete zur individuellen oder gemeinsamen Nutzung bereitgestellt wurden. Die
Bibliothek stellte die Infrastruktur und die Werkzeuge zur Verfugung. Die Organisa-
tion erfolgte Uber verschiedene ,gardening committees”. Ziel der LibraryFarm war
und ist es, eine Gruppe zu bilden, die den Garten dauerhaft betreibt.

Bei dem Neubau einer Bibliothek in Long Beach fiel kurz vor der Eréffnung
auf, dass noch Platz fur einen Community Garden war; es fanden sich dann
innerhalb einer Woche sehr viele Interessent*innen, die hier gemeinsam Gemuse
anbauen wollten.

In Sudafrika entwickelten Bibliotheken in Pietermaritzburg das Projekt ,One
House, one Garden®. In Pietermaritzburg, wo sehr viele arme und erwerlbslose Men-
schen leben, nutzen mittellose Menschen den Garten, um sich selbst mit Lebens-
mitteln zu versorgen. Wahrend sich die Eltern im Garten um die Pflanzen kimmern,
konnen deren Kinder in der Bibliothek an unterschiedlichen Aktivitaten teilnehmen.

Und wie sieht es in Deutschland aus? Wie ist die Lage hier?

Auch hier gibt es Bibliotheken, in denen gegartnert wird. In Duisburg startete die
Stadtbibliothek in Kooperation mit der WerkStadt Duisburg an zwei Standorten
ein gemeinsames Gartenprojekt. In den Innenhéfen der Bibliotheken kann ab
sofort eigeninitiativ gegartnert werden. UnterstUtzt werden die Menschen dabei
durch Saatgutbibliotheken.



Auch im Innenhof der Stadtbibliothek in MUnchen-Sendling gartnert seit 2022
eine kleine Gruppe von Menschen, seit ein Teil des Lesegartens in einen ,Nasch-
garten” verwandelt wurde. Die Bibliothek stellt die ndtigen Gerate und andere
Materialien.

Im Entstehen ist in Dresden an der Staats-, Landes- und Universitatsbibliothek
(SLUB) ein Gemeinschaftsgartenprojekt fUr Nachbar*innen und Studierende. Dies
ist mit der kormmunalen Nachhaltigkeitsstrategie der Stadt verknUpft. Wahrend
die Nachbarschaft hier vor allem einen Begegnungsort finden soll, sollen die
Grunflachen den Studierenden auch als grine Lernraume dienen, als Orte zum
konzentrierten Lernen oder auch als Orte fUrs eigene wissenschaftliche Experi-
mentieren.

In Berlin sind bisher drei Gartenprojekte an Bibliotheken entstanden, wobei das
Projekt ,wachsen lassen” das bekannteste ist und auch am weitesten gediehen
ist. Im Stadtteil Berlin-Tiergarten entwickelte die Bibliothek mit dem benachbar-
ten Stadtteilzentrum mehrere Gartenprojekte. Wahrend die Menschen auf den
Flachen des Stadtteilzentrums gemeinsam gartnern, betreut die Bibliothek eine
Saatgutbibliothek und eine Bibliothek der Dinge, unter anderem mit Gartengera-
ten. Die eigenen Grunflachen Uberlasst die Bibliothek gezielt der lokalen Pflanzen-
und Tierwelt und fordert die Vielfalt dementsprechend.

Im Stadtteil Tempelhof sprach die Bibliothek ihre Nutzer*innen an, um sie fur
ein gemeinsames Gartenprojekt zu gewinnen. Der bisherige Rosengarten sollte
teilweise in einen Nutz- und Lerngarten umgestaltet werden. Einige Freiflachen
bieten sich zum Aufstellen von Bienenkorben an. Inzwischen bildete sich eine
kleine Gruppe von Gartner*innen, und die Bienen fanden im AulRenbereich der
Bibliothek ein neues Zuhause.

Das jungste Projekt in Berlin ist das ,Green Lab" in der Gottfried-Benn-Bib-
liothek in Berlin-Steglitz. Auch hier wird neuerdings im Innenhof der Bibliothek,
der bisher als Lesegarten und Veranstaltungsort genutzt wurde, in Hochbeeten
gemeinschaftlich gegartnert.

Vernetzen sich die Bibliotheken mit anderen Gemeinschaftsgarten? Agieren sie
als Teil des wachsenden Netzwerkes?

Seit mehreren Jahren bauen immer mehr éffentliche Bibliotheken Saatgutbiblio-
theken bzw. Seed Libraries auf und geben Saatgut an die Nachbarschaft aus.
Dabei arbeiten Bibliotheken oft mit lokalen Gartner*innen, Vereinen wie dem
VERN (Verein zur Erhaltung und Rekultivierung von Nutzpflanzen) oder Gemein-
schaftsgarten zusammen. Sie teilen das Ideal, dass der Zugang zu Saatgut offen
und unbeschrankt sein muss.

Wie kdnnten sich gemeinschaftliches Gartnern und die damit verbundenen the-
matischen Felder noch besser mit 6ffentlichen Bibliotheken verknlUpfen lassen?
Zwar existiert bisher keine Ubersicht von Gemeinschaftsgarten, die mit Biblio-
theken zusammenarbeiten und vielleicht sogar die Freiflachen von Bibliotheken
nutzen. Unstrittig ist aber, dass Bibliotheksgarten nur durch Partnerschaften mit
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Gemeinschaftsgarten-Communitys funktionieren kbnnen. Durch die Zusammen-
arbeit kdbnnen beide ihre Rolle weit Uber eigene Kapazitaten hinaus erweitern. Bi-
bliotheken kénnen vor allem ihre Verankerung im Quartier und ihre institutionelle
Einbindung sowie ihr Image als vertrauenswurdige Institution und naturlich auch
ihre Flachen in Partnerschaften einbringen. Die gegenwartigen Strukturen von Bi-
bliotheken stellen allerdings immer noch ein Problem fur Kooperationen dar, denn
bisher sind die Flachen nur zu den Offnungszeiten der Bibliothek zuganglich, und
die sind gerade an den Wochenenden stark eingeschrankt. Hier kann die Idee der
,Open Library* helfen, die sich in vielen Landern und zunehmend auch in Deutsch-
land als Zukunftsvision und Entwicklungsziel durchsetzt. Die Open Library umfasst
viele Dimensionen der Transformation. Mit Blick auf das hier angesprochene Pro-
blem des Zugangs bedeutet sie, dass die Bibliotheken mittels einer Software Uber
die Servicezeiten hinaus fur alle Mitglieder zuganglich sind. Die Bibliothek kann
also auch genutzt werden, wenn kein Bibliothekspersonal anwesend ist.

Diese Offnung ist die Voraussetzung fur weitergehende Kooperationen mit Ge-
meinschaftsgarten. Dann kénnen Bibliotheken ihre Freiflachen oder Grunflachen
dauerhaft und rechtssicher an eine Gemeinschaftsgarten-Community abgeben
oder mit dieser teilen und damit den haufig prekaren und lediglich geduldeten
GCemeinschaftsgarten eine bessere Perspektive bieten.
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Gemeinschaftsgarten als Orte
der biodiversitat in der Stadt

Monika Egerer und Ulrike Sturm

Die Stadt wird haufig als Gegensatz zur Natur verstanden. Dabei kbnnen Stadte
geradezu Hotspots der Biodiversitat sein und sind zu wichtigen Lebensrau-
men fur Pflanzen und Tiere geworden. Die Zusammensetzung von Pflanzen- und
Tierpopulationen in Stadten wird von zahlreichen Faktoren wie Klimaverande-
rungen, Umweltverschmutzung, Landnutzungsanderungen und biologischer
Invasion beeinflusst. Im Unterschied zu landlichen Regionen zeichnen sich Stadte
durch eine grof3e Habitat-Heterogenitat aus: Hier finden sich Parks, Friedhofe,
stadtische Walder, Brachflachen, Bahnanlagen, private Garten und Kleingartenan-
lagen, auBerdem neuartige stadtische Lebensraume — wie Gemeinschaftsgarten
— mit groRem Potenzial fur die biologische Vielfalt (vgl. Swan et al,, 2021).

Urbane Gemeinschaftsgarten konnen eine wichtige Rolle spielen, um ein
Gleichgewicht zwischen Erhalt und Nutzung des ,naturlichen Kapitals® von
Stadten herzustellen. Sie bilden eine Schnittstelle zwischen stadtischer Lebens-
mittelproduktion, Stadtbegrinung, Mensch-Natur-Verbindungen und 6ffentlicher
Gesundheit und sind dabei Refugien fur unterschiedliche biologische Gemein-
schaften (vgl. Egerer & Lin, 2022; Jha et al,, 2023).

Forschung zur biologischen Vielfalt in Gemeinschaftsgarten leistet einen
wichtigen Beitrag, das Potenzial dieses Lebensraumes im Natur- und Biodiversi-
tatsschutz in der Stadt zu verstehen und den Erhalt der biologischen Vielfalt durch
wissensbasiertes Biodiversitatsmanagement zu unterstutzen. Beispielsweise
kénnen Gartner*innen gezielt den Erhalt wild wachsender Pflanzen oder die Ver-
mehrung und Kultivierung bedrohter Pflanzenarten fordern.

Ein Umdenken zu einer sogenannten Versdhnungsokologie —in der Natur-
nutzung und Naturschutz keinen Widerspruch darstellen — ist mittlerweile un-
umganglich. Denn langst gibt es nicht mehr gentdgend unberuhrte Flache, um
traditionellen Naturschutzkonzepten folgend die gesamte Artenvielfalt der Erde in
ausgewiesenen Naturschutzgebieten zu retten. Biodiversitat muss daher inner-
halb und nicht jenseits der von Menschen dominierten Okosysteme geférdert
werden (vgl. Rosenzweig, 2003).

Gemeinschaftsgarten spielen angesichts der Verdichtung der Stadte und des
Verlustes von gréReren Grinanlagen eine immer wichtigere Rolle fur den Erhalt
der Biodiversitat. Sie sind ein interessantes System, denn durch die Heterogenitat
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der Gartner*innen sind die Gartenaktivitaten rund um Pflanzenproduktion und
Naturschutz entsprechend vielfaltig. So entstehen besonders heterogene Lebens-
raume, die Unterschlupf, Nahrung und Nistmoglichkeiten fur verschiedenste Tiere
bieten. In Gemeinschaftsgarten entsteht biologische Vielfalt durch geplante Be-
wirtschaftung und als Nebenfolge spezifischer sozial-dkologischer Krafte.

In unserem Beitrag werden wir (1) kurz den Begriff urbane Biodiversitat defi-
nieren, (2) darlegen, wie Gemeinschaftsgarten die biologische Vielfalt von Pflanzen
und Tieren fordern — dabei dient unsere Forschung in Berliner Gemeinschaftsgar-
ten als Fallstudie —, und (3) einen Ausblick geben, wie Gartner*innen im Hinblick
auf Erhalt und Forderung von Biodiversitat Flachen bewirtschaften kdnnen.

Urbane Biodiversitat und Wildtiere

Nach der Definition der Vereinten Nationen meint biologische Vielfalt die Vielfalt
des Lebens auf der Erde. Biologische Vielfalt umfasst alle Organismen, Arten und
Populationen, die genetische Variation zwischen ihnen und ihre komplexe Zusam-
mensetzung in Gemeinschaften und Okosystemen. Biologische Vielfalt referiert
auch auf die wechselseitige Beziehung zwischen Genen, Arten und Okosystemen
und damit auf ihre Wechselwirkungen mit der Umwelt. Die drei Ebenen der bio-
logischen Vielfalt umfassen die genetische, die Arten- und die Okosystemvielfalt.

Biodiversitat in urbanen Okosystemen wird einerseits kultiviert, geplant und
weitgehend von Menschen verwaltet; andererseits entsteht Biodiversitat wild und
ungeplant. Der Begriff ,wild" klingt in Bezug auf Stadt und stadtische Lebensrau-
me ungewohnt. Nach der Definition des Cambridge-Worterbuchs umfasst ,wild-
life" ,Tiere und Pflanzen, die unabhangig vom Menschen wachsen, normalerweise
unter naturlichen Bedingungen®. Das meint auch spontane, ungepflegte Vege-
tation in stadtischen Waldern und bestaubende Insekten in stadtischen Garten
und StraBenlandschaften. Beide, die bewirtschafteten wie die wildlebenden Arten,
spielen eine zentrale Rolle fur die Funktion des urbanen Okosystems, einschlief3-
lich des Nahrstoffkreislaufs, der Zersetzung und der Bestaubung.

Urbane Biodiversitat umfasst sowoh! Pflanzen- und Tierarten, die wir Uberall
sehen und an die wir gewdhnt sind, als auch solche Arten, die nur noch selten vor-
kommen. Es geht um die Artenvielfalt unter der Erde, um Springschwanze, Regen-
wurmer und Bakterien, und Uber der Erde, um Schmetterlinge, Vogel und Baume.
Die biologische Vielfalt sichert viele Okosystemleistungen, von denen Menschen
profitieren und die eine lebenswerte Stadt erst ausmachen, wie zum Beispiel
Schatten- und Temperaturregulierung, Verringerung der Umweltverschmutzung,
Bodenbildungsprozesse, Bestaubung und Schadlingsbekampfung sowie die
Bereitstellung von Nahrungsmitteln und Fasern. DarUber hinaus gibt es deutliche
Hinweise darauf, dass stadtische Wildnis und biologische Vielfalt wie Uberhaupt
der Kontakt zur Natur fur die physische und mentale Gesundheit und Wohlbefin-
den von Stadtbewohner*innen wichtig sind.



Biodiversitat in Garten

Als Grunflache in der stadtischen Matrix kdbnnen Gemeinschaftsgarten eine
wichtige Rolle bei der Schaffung von Lebensraum fur die biologische Vielfalt
spielen. Allgemein weisen Garten eine Mischung aus verschiedenen Flachen-
nutzungen, Okosystemen und Okozonen auf, von GemUsebeeten Uber blU-
hende Wiesen und Obstgarten bis hin zur Ruderalvegetation. Unterschiedliche
Mikroklimata in Garten kébnnen Lebensraum fur unterschiedliche Tiere, Pflan-
zen und Pilze schaffen.

Urbane Gemeinschaftsgarten tragen erheblich zur urbanen Pflanzenvielfalt
bei, weil sie eine Mischung aus Kultur- und Wildpflanzen sowie eine Mischung
aus einheimischen und nicht einheimischen Zierpflanzen beherbergen. Die
Pflanzenvielfalt wiederum beeinflusst die Populationsdichte und Vielfalt von
Stadttieren. Im Folgenden werden wir kurz erértern, wie die Pflanzenvielfalt
zustande kommt, die das grune ,Ruckgrat” der Garten ausmacht und die
ihrerseits die ober- und unterirdische Tiervielfalt beeinflusst. Wir beziehen uns
dabei auf die Fallstudien aus unserer Forschung in Berliner Gemeinschafts-
garten.

Gemeinschaftsgarten als Lebensraum fur Pflanzen

Ein hoher Anteil an nichtheimischen Arten begunstigt die Pflanzenvielfalt in
Stadten (vgl. Swan et al,, 2021). Handel, Verkehr und Gartenbau sind wichtige
Ausbreitungswege fur neue Pflanzen. Infolgedessen kann der Artenreichtum von
Pflanzen in stadtischen Okosystemen wie Garten hoher sein als in nicht-stadti-
schen Okosystemen (vgl. Kihn, Brandl & Klotz, 2004).

Gemeinschaftsgarten weisen vermutlich deshalb eine besonders hohe Vielfalt
an Pflanzenarten auf, weil das Vorkommen der Arten zusatzlich zur fUr das stadti-
sche Okosystem typischen anthropogenen Samenverteilung durch die jeweiligen
Vorlieben der Gartner*innen (fUr bestimmte Zierpflanzen oder Gemuse) bedingt
ist (vgl. Philpott et al., 2020). So kultivieren beispielsweise chinesische Gartner*in-
nen in Chicago traditionelles Saatgut und entsprechende Pflanzenpopulationen
in ihren Gemeinschaftsgarten (vgl. Taylor & Lovell, 2014). Die Flora von Garten wird
generell insbesondere durch das Zusammenspiel menschlicher Aktivitaten wie
Bepflanzung, Jaten (einschlie3lich Herbizideinsatz), Bewasserung, Bodenbearbei-
tung und DUngung beeinflusst. Abgesehen von den Beitragen zur Pflanzenvielfalt
auf Artenebene weisen Gemeinschaftsgarten auch eine hohe Sortenvielfalt auf
(vgl. Ong et al,, 2022).
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Ergebnisse unserer Studie in Berliner Gemeinschaftsgarten

Es gibt nur wenige umfassende Studien Uber die Pflanzenvielfalt in stadtischen
Garten (vgl. z. B. Loram et al,, 2008), und nur wenige analysieren sowohl kultivierte
als auch wild wachsende Pflanzen (vgl. z. B. Frey & Moretti, 2019). Dabei sind diese
Studien wichtig, um ein grundlegendes 6kologisches Verstandnis der taxono-
mischen und funktionalen Vielfalt, die in diesen Systemen beheimatet ist und

die den Okosystemprozessen zugrunde liegt, zu erhalten. DarUber hinaus fehlen
wissenschaftliche Erkenntnisse, die das Management stadtischer Grunflachen da-
bei unterstltzen, Entscheidungen zur Erhdhung der Biodiversitat zu treffen, z. B.
durch die stadtplanerische Einbeziehung von Gemeinschaftsgarten in 6ffentlichen
Parks und auf offentlichen Platzen sowie durch die Erhaltung und Integration von
Spontanvegetation auf stadtischen Grunflachen (vgl. Goddard, Dougill & Benton,
2010). SchlieBlich kann eine hohe Pflanzenvielfalt in urbanen Garten tiefgreifende
positive Auswirkungen auf die damit verbundene Biodiversitat haben, unter ande-
rem auf Gliederfufler, Vogel und Saugetiere.

In unserer Forschung in Berliner Gemeinschaftsgarten interessierte uns: Wie
hoch ist der Artenreichtum aller kultivierten (Nutzpflanzen, Zierpflanzen) und
wildwachsenden Pflanzen (Wildpflanzen, Unkraut, Spontanpflanzen) in Gemein-
schaftsgarten? Um diese Frage zu beantworten, haben wir sowohl die kultivierte
als auch die spontan wachsende Pflanzenartenvielfalt in 18 stadtischen Gemein-
schaftsgarten untersucht. Dabei haben wir Folgendes festgestellt: Gemein-
schaftsgarten beherbergen sowohl eine hohe Vielfalt kultivierter Pflanzen, die die
stadtische Lebensmittelproduktion unterstutzt, als auch eine hohe Vielfalt von
Wildpflanzen. Zweitens koexistieren kultivierte und wilde Pflanzenarten mit dem
Potenzial, Kompromisse zwischen Erhaltung (von Arten) und Produktion (von Le-
bensmitteln) im Sinne eines ,Land Sharing” bzw. einer ,\Versohnungsokologie® zu
ermaéglichen. Im Folgenden berichten wir Uber die Ergebnisse zur Pflanzenvielfalt,
auch im Vergleich zu anderen Studien Uber Gemeinschaftsgarten.

Wir dokumentierten in den Gemeinschaftsgarten 404 verschiedene Taxa (ohne
Graser), darunter 194 kultivierte und 184 wildwachsende Arten. Die Anzahl der
wildwachsenden Arten entspricht 7 Prozent der in Berlin insgesamt gefundenen
Arten (vgl. Seitz et al,, 2012). Die durchschnittliche Gesamtartenzahl pro Garten
betrug etwa 84 Arten. Vergleicht man dies mit einer Studie Uber die floristische
Zusammensetzung verschiedener urbaner Okosysteme (Parks, private Haus-
garten, Kleingartenanlagen usw.) in 32 europaischen Stadten (vgl. Lososova et
al, 2012), lag die Artenzahl in den Gemeinschaftsgarten etwas unter dem Durch-
schnitt aller Lebensraume, aber gleichauf mit Parks und Boulevards. Kronenberg
und Kowarik (1989) verzeichneten 400 Arten (257 kultivierte und 143 wildwach-
sende) in funf Berliner Hausgarten. Biodiversitatsuntersuchungen in Kleingarten
und Gemeinschaftsgarten in Leipzig ergaben geringere Artenzahlen mit 290 (150
kultivierte und 140 wildwachsende) Arten in sechs Kleingarten und 255 (98 kulti-
vierte und 157 wildwachsende) Arten in sechs Gemeinschaftsgarten (vgl. Cabral
et al, 2017). Die Anzahl der Arten ist in Hausgarten womaéglich deshalb hoher



als in Gemeinschaftsgarten, weil Hausgarten meist relativ alte Flachen sind, die
kontinuierlich von der gleichen Person bearbeitet werden. Gemeinschaftsgarten
sind dagegen haufig Zwischennutzungen und in Deutschland ein relativ neues
Phanomen, daher eher junge Flachen, die vorher anders und dann auch noch von
unterschiedlichen Personen genutzt wurden.

Erwartungsgemaf haben wir festgestellt, dass in den Gemeinschaftsgarten
viele verschiedene Nutz- und Blumenkulturen angebaut werden, die zur Lebens-
mittelproduktion beitragen. Die in diesen Garten haufig angebauten Pflanzen
wie Tomaten, Erdbeeren, GartenkUrbisse, Rote Bete sind auch in Gemeinschafts-
garten andernorts zu finden (vgl. Philpott et al,, 2020). Es wurden jedoch auch
einige ,unerwartete” Pflanzen gefunden, darunter Sojabohne und Shisokraut (in
jeweils einem Garten). Auch historisch wichtige und in Vergessenheit geratene
Nutzpflanzen wie Amarant, Tabak und Hulsenfrlchte (Serradella) oder Heilkrauter
(wie Artemisia abrotanum, Silybum marianum oder Leonurus cardiaca) wurden
angebaut. Gemeinschaftsgarten konnen somit zur Erhaltung der genetischen
Vielfalt seltener Nutzpflanzen beitragen.

Aus Sicht des botanischen Naturschutzes beherbergen diese Garten Pflanzen,
die in der Region unter Naturschutz stehen und eine vielfaltige Naturgeschichte
der Gartenflora darstellen. Unter den wildwachsenden Arten fanden wir sechs
bedrohte Arten. Drei Arten (Anthemis arvensis, Galium spurium, Lathyrus tubero-
sus) sind typisch fur Agrardkosysteme und wachsen auf sandigen und lehmigen
Ackern, drei Arten (Barbarea vulgaris, Leonurus cardiaca, Verbena officinalis)
sind typisch fur Ruderalflachen und Wegrander in Dorfern (vgl. Jager et al.,, 2017).
Leonurus und Verbena wurden historisch als Heilpflanzen genutzt. In der inten-
siven Kulturlandschaft sind sie selten geworden, sie finden heute eher in extensiv
bewirtschafteten Garten geeignete Lebensraume. Auch wenn diese Arten nur in
einem oder zwei Gemeinschaftsgarten vorkamen und ihre Populationen klein
waren, zeigen sie, dass stadtische Garten Lebensraum fur aus landwirtschaftlichen
und landlichen Gebieten stammende seltene und gefahrdete Arten anbieten. Und
wahrend des Uberlebens von Populationen gefahrdeter Pflanzenarten in vielen
stadtischen Lebensraumen eine Herausforderung darstellt, fanden sich in Berliner
Grunanlagen etablierte Populationen einiger gefahrdeter Arten von Ruderalfla-
chen (vgl. Planchuelo, Kowarik & Lippe, 2020). In Gemeinschaftsgarten kénnten
diese Pflanzen zusatzlich vom ékologischen Anbau und dem Verzicht auf Herbi-
zide profitieren (vgl. Albrecht et al,, 2016). Dies unterstreicht die mogliche Schutz-
funktion urbaner Okosysteme fUr seltene Arten.

Gemeinschaftsgarten kédnnen die natUrlichen Lebensraume gefahrdeter
Pflanzenarten durch absichtliche Anpflanzung oder zufallige Einbringung
erweitern. So fanden wir zum Beispiel Labkraut (Galium spurium)in einem
Gemeinschaftsgarten auf dem Dach. Diese typische Ackerpflanze ist in Berlin
ausgestorben. Die Art dUrfte mit Substrat oder Pflanzmaterial ins Hochbeet
gelangt sein. So kénnen auch neuartige Okosysteme wie Dachgérten zur urba-
nen Biodiversitat beitragen und ein Uberraschendes Reservoir fur gefahrdete
Pflanzenarten sein. Unter den kultivierten Arten gab es 13 weitere Arten mit
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Naturschutzrelevanz, darunter Ackerunkrauter wie Agrostemma githago und
Centaurea cyanus. Auch wenn sich der Status auf der Roten Liste in der Regel
auf Wildpopulationen bezieht, zeigen diese Beispiele das Potenzial von Garten
als Lebensraum fur seltene und bedrohte Arten auf.

Gemeinschaftsgarten als Lebensraum fur Tiere

Die Pflanzenvielfalt in Gemeinschaftsgarten hat weitreichende Auswirkungen auf
die biologische Vielfalt von Tieren, die Interaktionen zwischen den Arten und die
Funktionen von Okosystemen. Es ist anzunehmen, dass viele Tiere Gemeinschafts-
garten nutzen, darunter Vogel und Fledermause sowie kleine Saugetiere wie
Eichhornchen oder Igel. Diese Tiere sind wichtig fur Okosystemfunktionen wie Be-
staubung, Schadlingsbekampfung, Samenausbreitung und die Nahrstoffkreislau-
fe. So dienen insektenfressende Vogel der Schadlingsbekampfung. Artenreichere
Vogelgemeinschaften erhdhen die Wirksamkeit dieser Schadlingsbekampfung.
Dabei kommt es mitunter zu Konflikten zwischen Tier- und Pflanzenpopulationen,
wenn z. B. Tiere Schaden an Blattern oder Wurzeln der Pflanzen verursachen. Die
Tiervielfalt in Gemeinschaftsgarten hangt immer mit den biophysikalischen Merk-
malen der Garten und der Art der Gartenbewirtschaftung zusammen.

In der Biodiversitatsforschung wurde eingehend untersucht, wie Gemein-
schaftsgarten Wildbestauber unterstutzen (vgl. Baldock et al,, 2019). Gemein-
schaftsgarten konnen eine Vielfalt von Wildbienenarten beherbergen (vgl. Baldock
et al, 2015). Bei unseren Untersuchungen in Berliner Gemeinschaftsgarten haben
wir 102 Wildbienenarten aus 26 Gattungen gefunden, die etwa 40 Prozent der
Arten in der Stadt ausmachen. Daruber hinaus haben wir 24 Wildbienenarten
dokumentiert, die auf der Roten Liste Berlins stehen, darunter Anthophora aes-
tivalis und die entsprechende Kuckucksbiene Melecta luctousa (Cleptoparasit).
Durch die Bereitstellung verschiedener Ressourcen fur Bienen kbnnen Gemein-
schaftsgarten bestimmte Wildbienenarten mit unterschiedlichen funktionalen
Merkmalen unterstUtzen — einschlief3lich einer Vielfalt an Verhaltensmustern beim
Pollensammeln (und -transport) sowie beim Nist- und Sozialverhalten. Diese bio-
logischen Merkmale der Bienenarten sind fur eine effiziente Bestaubungsleistung
in diesen Garten von Bedeutung. Wir entdeckten auch seltenere Arten in den
Garten. So ist zum Beispiel der Nachweis von Anthophora furcata bemerkenswert:
Sie ist die einzige oligolektische Grabbiene mit einer starken Vorliebe fur Stachys-
Pflanzenarten — die in Garten wegen ihrer vielfaltigen medizinischen Eigenschaf-
ten gepflanzt werden. Diese Art ist auch eine der wenigen, die ihre Brutzellen in
verrottendem Holz ausgraben kbnnen. Zudem fanden wir weitere interessante
Arten, die auf Pollen spezialisiert sind. Die Biologie der Bienen, die in den Garten
gefunden wurden, verdeutlicht, warum Gartenfaktoren wie Pflanzenvielfalt und
Verfugbarkeit von Totholz insbesondere fur die Spezialisten unter den Wildbienen
so wichtig sind.



Neben den Bienen gibt es weitere organismische Gruppen und Tierarten, die
Gemeinschaftsgarten als Lebensraum nutzen. Vogeln und kleinen Saugetieren
dienen sie als ,Trittsteine”, die wichtige Vernetzungen der Landschaft herstellen
und so die Mobilitat von Arten, die Nutzung von Lebensraumen und damit die
Vielfalt erhdohen. Kleingarten sind beispielsweise nicht nur wegen der Nahrungs-
ressourcen wichtige Habitate fur Igel, sondern ermaoglichen ihnen auch die
Wanderung durch die Stadtlandschaft (vgl. App et al,, 2022). DarUber hinaus sind
bodenbewohnende Organismen ein wichtiger Faktor flr biologische Vielfalt, da
viele agrarokologische Prozesse, die der Pflanzenproduktion zugrunde liegen, vom
,Boden aus" beginnen. Bodenlebewesen wie RegenwUlrmer, Springschwanze, Pil-
ze und Bakterien sind essenziell fur die Bodenfruchtbarkeit und das Funktionieren
des Bodens, z. B. fur den Nahrstoffkreislauf und die BelUftung. Tresch et al. (2019)
zeigen, dass eine hohere Pflanzenvielfalt ebenso wie eine geringere Intensitat der
Bodenbearbeitung in Kleingartenparzellen die Vielfalt der Bodenfauna erhéht.

Garten im Sinne der Biodiversitat bewirtschaften

Gemeinschaftsgarten kdnnen eine Vielfalt von Pflanzen- und Tierarten mit unter-
schiedlicher Biologie beherbergen, einschlieRlich gefahrdeter und spezialisierter
Arten. Dabei beeinflussen die Lebensraumeigenschaften von Gemeinschafts-
garten die taxonomische Vielfalt und die funktionale Zusammensetzung der
okologischen Gemeinschaften. Die Gartner*innen kénnen die Boden und die
Bodenbedeckung, aber auch die Pflanzenvielfalt beeinflussen. Durch Mulch kann
imm Rahmen des Boden- und Bewasserungsmanagements gezielt Lebensraum fur
bodenbewohnende Organismen geschaffen werden (vgl. Tresch et al,, 2019). Mit
dem Schaffen von Sandstrukturen oder Totholz kbnnen auch boden- und héhlen-
britende Bienen und Wespen unterstUtzt werden.

Im Berliner Forschungsprojekt haben wir festgestellt, dass sowohl die Vegeta-
tion als auch die Nistressourcen fur das Vorkommen von Wildbienen von entschei-
dender Bedeutung sind. Eine Erhdhung der Artenzahl und Vielfalt der Pflanzen-
arten sowie eine Zunahme des Totholzes in Garten fuhrt zu einer Erhéhung der
Artenzahl und Vielfalt von Wildbienen (vgl. Felderhoff et al,, 2022). DarUber hinaus
begunstigt ein hdherer Anteil an Rohbodenbedeckung bodenbritende Bienen-
arten, wahrend ein hoher Grad an Undurchlassigkeit der Vegetation das Vorkom-
men von oberirdisch nistenden Arten fordert.

Nistressourcen werden sowohl in der Forschung als auch in der Praxis oft Uber-
sehen, vor allem aufgrund asthetischer Vorbehalte, die z. B. Totholz betreffen. Ge-
meinschaftsgarten kédnnen helfen, asthetische Vorlieben zu verandern, um mehr
wilde Ecken® zur Férderung der biologischen Vielfalt zu schaffen.
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Fazit

Insgesamt legen unsere Forschungsergebnisse nahe, dass es sich bei urbanen
Gemeinschaftsgarten um ein (Oko-)System handelt, das neben seinen sozialen
Zwecken wie Bildung und Geselligkeit eine hohe biologische Vielfalt in der Stadt
beherbergen kann. Gemeinschaftsgarten sind teilweise regelrechte Hotspots fur
haufige und seltene Pflanzen- und Tierarten. Sie sind Orte, an denen menschliche
Bedurfnisse und biologische Vielfalt nebeneinander bestehen und geférdert wer-
den (kdnnen). Damit leisten sie einen wichtigen Beitrag zur Versbhnungsdkologie.
ZukUnftig gilt es, dieses Potenzial in der Zusammenarbeit von Forschung und
Praxis verstarkt zu nutzen und sich gemeinsam fur mehr biologische Vielfalt in der
Stadt einzusetzen.
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Gemeinschaftsgarten sind Gold wert
- ¢in Forschungsprojekt
belegt das empirisch

Jesko Hirschfeld. Lea Kliem und Malte Welling

arten erbringen vielfaltige Leistungen — nicht nur Obst, GemuUse, Salat,

Blumen und Krauter fur die Gartner*innen und ihre Familien und Freund*in-
nen, sondern fUr die ganze Bevolkerung und natdrlich auch fur die Tier- und
Pflanzenwelt in der Stadt. In den immer heiBer werdenden Sommern sind sie
kUhle, grine Oasen, in denen man Luft holen und etwas entspannen kann,
wahrend sich rundherum der Beton aufheizt und das Pflaster gluht. Und wenn
dann einer der ebenfalls haufiger und intensiver gewordenen Starkregen fallt,
helfen sie dabei, das Wasser aufzufangen, es versickern zu lassen und damit auch
fUr die Grundwasserbildung zu speichern. Es einfach ablaufen zu lassen kann
dazu fuhren, die Kanalisation zu Uberlasten, sodass das Wasser in Keller, Unter-
fUhrungen oder ungeklart in den nachsten Wasserlauf stromt. Ist der Regen
vorbei, steht das Wasser im Garten zur Verdunstung zur VerfUgung und lasst die
Pflanzen umso besser wachsen.

Neben der Nahrungsmittelerzeugung leisten die urbanen Garten also wichti-
ge Beitrage fur die KUhlung des Stadtklimas, fur den Ruckhalt von Regenwasser
und Luftschadstoffen sowie fur die Speicherung von Kohlenstoff. Nicht zuletzt
bieten sie kostenfreie soziale Begegnungsraume, Naturerlebnisse und praktische

1 Das Projekt ,GartenLeistungen - Urbane Garten und Parks: Multidimensionale Leistungen fur ein
sozial, 6kologisch und 6konomisch nachhaltiges Flachen- und Stoffstrommanagement” wurde 2019
bis 2022 vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung im Rahmen des Forderschwerpunkts
,Ressourceneffiziente Stadtquartiere fUr die Zukunft (RES:Z)* geférdert und in einer zweiten
Phase bis 2025 verlangert. Projektpartner der ersten Phase waren neben dem IOW die Technische
Universitat Berlin, die Humboldt-Universitat zu Berlin, die Universitat Stuttgart, die Berliner
Senatsverwaltung fur Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz, das Amt fir Stadtplanung
und Stadterneuerung der Stadt Stuttgart, die Gemeinschaftsgarten himmelbeet und Inselgrin, die
GrUn Berlin GmbH, das Umweltplanungsburo Terra Urbana sowie die anstiftung. Weiterfihrende
Informationen zum Projekt und zur Methodik, auf der dieser Beitrag beruht, finden sich auf
gartenleistungen.de.
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Umweltbildung fur Jung und Alt und helfen dabei, die Artenvielfalt auch in den
Stadten aufrechtzuerhalten und zu férdern. Von der Stadtbevédlkerung werden sie
als wichtige Erholungsraume, die zur physischen und psychischen Gesundheit
beitragen, hochgeschatzt.

Das Forschungsprojekt ,GartenlLeistungen” hat sich Uber drei Jahre lang
intensiv damit beschaftigt, diese Leistungen abzubilden, messbar zu machen und
schlieBlich auch in Geldwerten auszudrlcken. Dies geschah in enger Zusammen-
arbeit mit Praxispartnern, mit Gemeinschaftsgarteninitiativen in Stuttgart und
Berlin sowie stadtischen Verwaltungen, die an Programmen zur UnterstUtzung
und Férderung urbaner Garten arbeiten.

Das Institut fur dkologische Wirtschaftsforschung (IOW) hat die hohe Wertschat-
zung der Garten durch die Stadtbevbolkerung in reprasentativen Umfragestudien
erhoben, die Humboldt-Universitat zu Berlin hat die stadtklimatischen Effekte der
Garten gemessen und modelliert und die Universitat Stuttgart hat die Konzeption
und Durchfuhrung von Reallaboren wissenschaftlich begleitet. In den Reallaboren
konnten Gartenakteure aus den Gemeinschaftsgarten Inselgrin in Stuttgart und
himmelbeet in Berlin Prozesse zur Sicherung ihres Fortbestehens und zahlreiche
praktische Projekte, wie ein Pilzzuchtlabor, vertikalen Salatanbau unter Verwendung
von Grauwasser oder Kochworkshops, entwickeln und umsetzen.

Unser Beitrag gibt einen Einblick in einige der zentralen Ergebnisse der ersten
Projektphase (2019-2022). In einer Verstetigungsphase werden seit 2022 zusatz-
liche Praxispartner in Leipzig, Frankfurt am Main und Stuttgart einbezogen, um
Ergebnisse aus der ersten Projektphase zu Ubertragen und weiterzuentwickeln.
Begleitet wird das Projekt, wie schon in der ersten Phase, von der anstiftung, die
sich an der Diskussion der Gartenkonzepte, der stadtischen Forderprogramme
und an der Verbreitung der Ergebnisse und Erkenntnisse des Projektes in die
Gartenszene hinein beteiligt.

Das Berliner himmelbeet als Beispiel fur die vielfaltigen
Leistungen eines Gemeinschaftsgartens

Das himmelbeet ist ein interkultureller Gemeinschaftsgarten in Berlin, der
seit 2013 auf 1700 m? zum Mitgartnern und Selberernten einladt. Anliegen der
urbanen Gartner*innen ist es, Kindern und Erwachsenen Okologie, Nachhaltig-
keit und gesunde Ernahrung naherzubringen und dabei als lebendiges Expe-
rimentierfeld der Stadtgesellschaft Raum fur sozialen Austausch und Bildung
zu bieten. Das Gartenteam betreut aulRerdem Nutzgarten auch an anderen
Orten in der Stadt — im Auftrag von Bildungstragern, sozialen Einrichtungen,
Wohnungsbaugesellschaften und Nachbarschaften. Gestaltung und Umset-
zung von Umweltbildungsangeboten sind ein wesentlicher Teil der Arbeit. Mit
der eigenen Gastronomie und Gemuseproduktion orientiert sich das himmel-
beet stark an den Ansatzen der Gemeinwohldkonomie. Ursprunglich auf einer



Sportplatzbrache am Leopoldplatz im Wedding angesiedelt, musste das him-
melbeet im Sommer 2022 nach langjahrigem Kampf um seine Flache umziehen
und richtet sich aktuell an seinem neuen Standort in Berlin-Mitte ein.

Die Leistungen von Garten mit dem
Okosystemleistungskonzept erfassen

Die Leistungen von Garten sind so vielfaltig, dass es nicht einfach ist, sie vollstandig
abzubilden oder gar auf einen Nenner zu bringen. Ein Konzept, das sich fur eine
Erfassung anbietet und sich bereits in einer Reihe von Kontexten bewahrt hat, ist
das sogenannte Okosystemleistungskonzept. Es teilt die Leistungen von Oko-
systemen, zu denen auch Garten gezahlt werden kdnnen, in vier Kategorien ein:
versorgende, regulierende, kulturelle und unterstUtzende Okosystemleistungen.

Zu den versorgenden Leistungen von Garten zahlt die Bereitstellung von
Nahrungsmitteln und Biomasse, zum Beispiel Grinschnitt. Regulierende Leistun-
gen sind unter anderem der Ruckhalt von Wasser, von Nahr- und Schadstoffen,
die Festlegung von Kohlenstoff und die unmittelbar kUhlende Wirkung auf das
Stadtklima. Kulturelle Okosystemleistungen beinhalten zum Beispiel die Erho-
lungsfunktion, Naturerfahrungsraume, Umweltbildung, soziale Gemeinschaftser-
lebnisse, die Asthetik des Stadtbildes bis hin zu spirituellen Aspekten der Mensch-
Natur-Beziehung. UnterstUtzende Okosystemleistungen betreffen beispielsweise
die Bodenbildung, den Nahrstoffkreislauf und die Biodiversitat.

Nahrungsmittel

Biomasse zur stoff-
lichen und energe-
tischen Verwertung

Trinkwasser

Versorgende Regulierende
Okosystem- Okosystem-
leistungen leistungen
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Mikroklima
Regulation von

Luft-, Boden- und
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- J

- J

Stadt- und Land-
schaftsbild
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Garten produzieren hochwertige regionale Nahrungsmittel

Gemeinschaftsgarten stellen Nahrungsmittel mitten in der Stadt bereit. Die Nah-
rungsmittelproduktion wird seit Jahrtausenden auch in Stadten praktiziert, doch
gerade in den letzten Jahren erlebt sie wieder einen Aufschwung. Mit einem wach-
senden Bewusstsein fUr die Herkunft und Qualitat von Lebensmitteln wird das stad-
tische Gartnern fUr immer mehr Burger*innen interessant. Werden hochwertige, oft
okologisch produzierte Nahrungsmittel vor Ort geerntet, reduzieren sich zugleich
Transportwege und damit verbundene Treibhausgasemissionen. Auch im himmel-
beet wird fleiBig Gemuse angebaut: jahrlich rund 1700 kg Gemuse und Krauter. Das
entspricht einer Erntemenge von 545 kg pro m2 Grundlage fur die Berechnungen
waren ErntetagebUcher, in denen die Gartner*innen ihre Ernte eine Saison lang
erfasst haben, und eine umfassende Literaturrecherche.? Bei einem durchschnittli-
chen Gemusepreis von 1,31 Euro pro Kilo ergab sich daraus ein jahrlicher monetarer
Wert von mindestens 2200 Euro (vgl. Kliem & Kuhlmann, 2022). Geht man von
Preisen fur Biolebensmittel (oder auch von den seit dem Bezugsjahr 2021 weiter
gestiegenen Lebensmittelpreisen) aus, kommt man auf deutlich hohere Werte.

Garten regulieren Wasserkreislaufe, Schadstoffe,
Kohlenstoff und das stadtische Mikroklima

Garten schaffen grune, kihle Erholungsraume, in denen man auch an heifRen Som-
mertagen durchatmen kann. Wie die Stadtklimamodellierung der Humboldt-Uni-
versitat Berlin gezeigt hat, liegen die Temperaturen in den Garten 5 bis 8 Grad unter
den im StraBenraum gemessenen Werten. Und die kUhle Luft aus den Garten wirkt
zumindest einige Meter abkuhlend auch in das umliegende Quartier hinein.

Neben dem Kuhleffekt filtern die Pflanzen Uber ihre Blatter Schadstoffe aus der
Luft und tragen damit zur Verbesserung der Stadtluft bei, was wiederum positive
Gesundheitseffekte fur die Stadtbevolkerung mit sich bringt. Insbesondere Baume
und BuUsche, aber auch Kompost und Humus speichern Kohlenstoff und wirken
damit zumindest geringfugig gegen den globalen Klimawandel. Die vermiede-
nen Transportwege durch die Produktion direkt in der Stadt tragen zusatzlich zur
Reduzierung von Treibhausgasemissionen bei.

Eine weitere wichtige Regulationsleistung ist der RUckhalt von Niederschlag-
wasser, das in den Beeten und, im Fall entsiegelter Gartenflachen, auch in tiefer
gelegenen Bodenschichten versickern kann. Damit reduziert sich gegenuber
versiegelten Flachen der Oberflachenabfluss. Das kann bei Starkregen helfen, die
Kanalisation zu entlasten, Uberflutungen zu vermindern und Gewasserverschmut-
zungen zu verhindern.

2 Die Methodik ist beschrieben in Kliem & Kuhlmann, 2022.



Garten sind wichtige soziale und kulturelle Orte

Auch auf kultureller und sozialer Ebene sind Gemeinschaftsgarten ein grof3er
Gewinn fur die Lebensqualitat und den gesellschaftlichen Zusammenhalt in
einer Stadt. Sie sind ein Treffpunkt fUr Menschen unterschiedlicher Herkunft und
soziobkonomischer Lebenssituation, ein Ort fUr gemeinsame Naturerfahrung,
Austausch, Erholung, und bieten Umweltbildung und kulturelle Aktivitaten. Im
Berliner Gemeinschaftsgarten himmelbeet treffen sich Menschen aus dem Quar-
tier im Garten-Café oder zu Backtagen am Lehmofen, nehmen an Workshops zu
Stadtnatur, Klimaschutz und Gemuseanbau teil, arbeiten zusammen an BlUchern
in Leichter Sprache und vor allem gartnern sie gemeinsam im Garten.

Um zu untersuchen, wie die Stadtgesellschaft von solchen Angeboten profi-
tiert, fuhrte das IOW im Jahr 2020 eine reprasentative Bevdlkerungsbefragung mit
2300 Personen aus Berlin und Stuttgart durch. Ein Viertel der Befragten gab an,
schon einmal einen Gemeinschaftsgarten besucht zu haben. Fast jede*r Zehnte
kommt sogar regelmaniig. Auch wenn Gemeinschaftsgarten nicht so stark fre-
guentiert werden wie beispielsweise Parks, ziehen sie deutlich mehr Stadtbewoh-
ner*innen an als nur den harten Kern der Gartner*innen. Was lockt die Gaste in die
Garten? Am haufigsten wurde in der Umfrage genannt, um ,Natur zu erleben”, ,zu
entspannen” und ,andere Menschen zu treffen”.

Die vielseitigen kulturellen und sozialen Funktionen, die Gemeinschaftsgarten
fUr ihre Stadt erfullen, lassen sich nicht mit all inren Facetten in einer Zahl oder
einem Geldwert fassen. Aber durch umweltdkonomische Methoden kann ermit-
telt werden, wie hoch die Zahlungsbereitschaft der Anwohner*innen ist, um einen
Garten dieser Art in der Nachbarschaft zu haben. Eine solche Zahlungsbereitschaft
kann als Maf3 der Wertschatzung der Anwohner*innen fur die kulturellen und
sozialen Funktionen eines Gartens betrachtet werden. Als Teil der Bevolkerungs-
befragung fuhrte das IOW ein sogenanntes Choice Experiment (vgl. Mariel et
al., 2021) durch. Aus den Antworten kann mit statistischen Modellen abgeleitet
werden, was den Stadtbewohner*innen ein Garten in ihrer Nachbarschaft wert
ware: Im Durchschnitt ist ein*e Berliner*in bereit, zwischen 37 und 98 Euro pro Jahr
fur einen Gemeinschaftsgarten in der Nachbarschaft zu zahlen. Fur ausgewahlte
Gemeinschaftsgarten rechnete das IOW die Zahlungsbereitschaft aller Anwoh-
ner*innen zusammen. FuUr das himmelbeet ergab sich dabei ein Wert von jahrlich
1,5 Millionen Euro fur die Nachbarschaft in Berlin-Wedding.

Die Leistungen der Garten fur die Stadtbevolkerung
sind Millionen wert

Auch in Stuttgart erbringen Gemeinschaftsgarten einen grof3en Mehrwert fur die
Stadtgesellschaft. Der Agenda-Garten, ein multikultureller, generationenutbergrei-
fender Garten mit Obstbaumen, Beerenstrauchern und Beeten, bietet seit Uber 20
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Jahren Raum fUr Begegnungen und Naturerfahrungen. Im Gemeinschaftsgarten
Chloroplast stehen groRe Gewachshauser und weitlaufige AuRenflachen mit viel
Platz fUr gartnerische Tatigkeiten zur VerfUgung. Werkstatten zu Nachhaltigkeits-
themen sowie soziale und kulturelle Veranstaltungen bieten ein abwechslungs-
reiches Programm fur die Nachbarschaft. Auch das GartenKulturLabor erméglicht
Einzelpersonen wie sozialen, padagogischen und kulturellen Einrichtungen aus
dem Quartier zusammenzukommen, um gartnerisch und handwerklich aktiv zu
werden. Die interkulturellen Burgergarten Hallschlag sind seit 2008 ein wichtiges
Naherholungsgebiet fur die Nachbarschaft und stellen unter anderem Umweltbil-
dungsangebote fur Kinder und Jugendliche bereit. Der Stadtacker Wagenhallen
hat auf der Flache eines ehemaligen Ausbesserungswerks der Bahn eine grine
Oase geschaffen, auf der eine bunte Mischung aus Studierenden, jungen Familien
und Einwanderer*innen unterschiedlicher Herkunft zusammen gartnern. Und der
Gemeinschaftsgarten Inselgrun zeigt, wie auf kleinster Gartenflache umfassende
Kultur- und Umweltbildungsangebote stattfinden kénnen.

Die sieben untersuchten Gemeinschaftsgarten schaffen mit ihren Leistun-
gen einen hohen Wert fur die Stadtgesellschaft: je nach GroRe und Angebot des
jeweiligen Gartens zwischen etwa 100.000 und 1,5 Millionen Euro pro Jahr. Dabei
machen die kulturellen und sozialen Funktionen im Vergleich mit der reinen Ge-
muUseproduktion einen deutlich groReren Teil aus. Viele Anwohner*innen auf3ern
ihre hohe Wertschatzung fur einen Gemeinschaftsgarten in ihrer Nachbarschaft,
weil sie ihn als Treffpunkt und Ort fUr Erholung, Naturerfahrung und fur kulturelle
Angebote nutzen kdnnen. Bei den untersuchten Garten ist der diesbezugliche
Wert im Berliner himmelbeet am hochsten. Dies liegt zum einen an den vielen
offenen Veranstaltungen und Aktivitaten, zum anderen an der hohen Bevolke-
rungsdichte in der Nachbarschaft.

Gemeinschaftsgarten sind natdrlich auch eine Quelle fur Gemuse, Kartoffeln
und Krauter. Abhangig vor allem von der Anbauflache bewegt sich die jahrliche
Ernte bei den sieben Garten zwischen 900 und 7600 kg. Die bepflanzten Flachen
in den Garten halten bei Starkregen bis zu 20.000 Liter Regenwasser zuruck, was
einem Wert von mehreren Hundert Euro jahrlich entspricht. Die Pflanzen ent-
fernen bis zu 800 kg Treibhausgase und 8 kg Luftschadstoffe wie Feinstaub aus
der Luft, was jahrliche Klima- und Gesundheitskosten in Hohe von bis zu 200 Euro
vermeidet. Die Tabelle gibt einen detaillierten Uberblick Uber die im Forschungs-
projekt ermittelten physischen und monetaren Werte.

Wie die Politik die Leistungen der Garten
sichern und starken kann

Viele urbane Garten befinden sich auf Flachen, die perspektivisch bebaut werden
sollen. Dabei sind gerade urbane Gemeinschaftsgarten auf innerstadtische Fla-
chen angewiesen, um fur die Nachbarschaft gut erreichbar zu sein. Freie Flachen



GréBe Nahrungs- Regenwasser Treibhaus- | Luftschad- Kulturelle und Gesellschaftlicher
mittel 9 gase stoffe soziale Leistungen | Gesamtwert der Leistungen
m? kg € € Kg € Kg € € €
himmelbeet 1700 | 1700 | 2200 | 9000 | 400 | 200 40 | 2 | 20 1500.000 dber 15 Millionen
Agenda-Garten | 1420 | 3000 4000 | 13000 | 500 | 600 100 | 6 | 60 150.000 etwa 160.000
Blrgergarten | o0, | 800 | 6300 | 14000 | 600 | 600 | 100 | 6 @ &0 190.000 {ber 200.000
Hallschlag
Chloroplast 1420 | 1600 | 2100 | 8000 | 300 | 300 | 60 | 3 | 30 120000 guL 120000
Ga"f:::r'tu" 1700 | 3300 | 4300 | 10000 | 400 | 400 | 80 | 5 | 50 200,000 gut 210,000
Inselgriin 600 | 900 | 1200 | 2000 | 90 | 70 |0 | 1 10 280.000 knapp 280.000
SislEeier 2040 | 7600 | 9900 | 20000 | 800 | 800 140 | 8 | 80 310,000 knapp 320.000
Wagenhallen

Der Wert der Okosystemleistungen von sieben untersuchten Gemeinschaftsgarten (eigene Berechnungen)

im Innenstadtbereich sind jedoch rar und Ausweichflachen nur schwer zu finden.
Wenn Stadte nicht aktiv gegensteuern, fallen Entscheidungen bei Flachenkon-
flikten haufig zugunsten vermeintlich lukrativerer Nutzungsformen aus: Garten
mussen in diesem Fall neuen Wohngebieten oder BUrogebauden weichen. Die
Sicherung urbaner Garten einschlielich ihrer multidimensionalen Leistungen ist
daher eine grofRe Herausforderung, die zukunftig noch starker in Stadtentwick-

lung und -planung einbezogen werden muss.

Die vielschichtigen Fragestellungen und Arbeitsweisen von Gemein-
schaftsgarten erfordern neue, dauerhafte und partnerschaftliche Allianzen
aus Zivilgesellschaft und Verwaltung sowie eine permanente ressortUber-
greifende Zusammenarbeit innerhalb der Verwaltung. Dafur sind feste
Ansprechpartner*innen in den Kommunen und Partizipationsprozesse auf

Augenhdhe notig.

In Berlin wurden bereits erste Erfolge erzielt: 2019 setzte die Berliner Se-
natsverwaltung fur Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz eine An-
sprechperson fur die Belange der urbanen Garten ein. Im Folgejahr startete eine
Austauschplattform fur Gemeinschaftsgartner*innen mit der Verwaltung. Von
2020 bis 2022 entstand schlie3lich in einem partizipativen Prozess das Berliner
Gemeinschaftsgarten-Programm, mit dem neue Gemeinschaftsgarten ermaoglicht
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und bestehende unterstltzt werden sollen® Der Flachenknappheit soll mit dem
Ansatz der Mehrfachnutzung begegnet werden, sodass bestehende Freiflachen,
beispielsweise rund um &ffentliche Gebaude, auch gartnerisch genutzt werden
konnen.

Die Stadt Stuttgart unterstUtzt mit dem Forderprogramm ,Urbane Garten" seit
2014 Gemeinschaftsgarten, Nachbarschaftsgarten und Schulgarten, unter ande-
rem mit Finanzmitteln und Beratung. Ein zweckgebundener Zuschuss soll die
Kosten fur den Unterhalt eines urbanen Gartens zumindest teilweise auffangen
und so den Erhalt von ehrenamtlich getragenen Garten langfristig unterstutzen.

Das Projekt GartenlLeistungen konnte zeigen, dass der vielfaltige Nutzen urba-
ner Garten die Kosten ihrer Einrichtung und Unterhaltung in der Regel bei weitem
Ubersteigt. Garten erzeugen nicht nur Nahrungsmittel direkt dort, wo sie benotigt
werden, sie produzieren viel mehr: Saubere Luft, Kihle im Sommer, sie speichern
Wasser, erhalten die Artenvielfalt, bieten soziale Begegnungsraume und machen
einfach gute Laune.

Stadtregierungen, denen die Gesundheit, das Wohlbefinden und der soziale
Zusammenhalt in ihren Stadten am Herzen liegt, die ihre Stadte fit machen wollen
fur die Herausforderungen, die mit dem Klimawandel auf sie zukommen, und die
von ihren Burger*innen fur eine verantwortungsvolle und erfolgreiche Stadtpolitik
wiedergewahlt werden machten, sollten urbane Garten ermutigen, férdern und
erhalten. Unsere wissenschaftlichen Ergebnisse kdnnen dazu dienen, in stadtpoli-
tischen Debatten Uber Flachennutzungen, Planungsalternativen und den Einsatz
von Haushaltsmitteln die Position der Gemeinschaftsgarten zu starken, um die
Lebensqualitat der Bevolkerung in den Stadten nachhaltig zu verbessern.

3 Siehe auch den Beitrag von Giseke, Karge und Mees in diesem Band.
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Urbane Waldgarten
Line naturnahe. multifunktionale
Form des Urban Gardening

Jennifer Schulz

ngesichts vielfacher dkologischer und sozialer Anforderungen an stadtische

Grunflachen bedarf es neuer Nutzungsformen, die es sowohl ermaéglichen, Griun-
flachen 6kologisch zu qualifizieren, als auch Stadtbewohner*innen Mitwirkungsmaog-
lichkeiten zu eréffnen. Eine steigende Nachfrage diesbezlglich zeigt sich z. B. in der
wachsenden Beliebtheit verschiedener Formen des Urban Gardening. Dabei wollen
Stadtgartner*innen oft nicht nur ihre eigenen Krauter, eigenes Obst und Gemuse
anbauen, sondern haufig auch ihre direkte Umgebung lebenswerter gestalten. Bisher
findet Urban Gardening oft nur als Zwischennutzung in Hochbeeten oder in vielfach
naturfernen Kleingarten statt. Damit wird das dkologische Potenzial der Flachen nur
begrenzt genutzt, wahrend dringend stadtische Flachen fUr Klimaanpassung und
Artenschutz bendtigt werden. Gleichzeitig wlnschen sich Menschen langfristige
Entwicklungsperspektiven fur urbane (Gemeinschafts-)Garten samt ihren dkologi-
schen und sozialen Beitragen. Um bei knapper werdendem innerstadtischem Raum
sozial-6kologische Synergien zu ermaoglichen, kann das multifunktionale Konzept des
Waldgartens einen langfristigen Losungsansatz bieten. Es wird im Projekt ,Urbane
Waldgarten" auf verschiedenen stadtischen Grunflachen praktisch und unter intensi-
ver Mitwirkung von BuUrger*innen erprobt und fortlaufend evaluiert.

In Deutschland lebt ein Grof3teil der Bevdlkerung in dicht besiedelten Gebieten,
und die Urbanisierung schreitet weiter voran. Die nachhaltige, sozial und dkolo-
gisch vertragliche Stadtentwicklung steht vor immensen Herausforderungen. Vor
dem Hintergrund der Auswirkungen des Klimawandels, mangelnder Umweltge-
rechtigkeit und fortschreitender Entfremmdung vor allem jungerer Bevolkerungs-
teile von Naturerfahrungen wird es immer schwieriger, gute Lebensbedingungen
in den Stadten zu sichern. Zunehmender Nutzungsdruck und konkurrierende Fla-
chenanspriuche verlangen neue Nutzungsformen in stadtischen Ballungsraumen.

Zentral ist dabei die Frage, wie sich dkologische Anforderungen an stadtische
Grunflachen, z. B. Anpassungsmaflnahmen an den Klimawandel oder Schaffung
von Lebensraumen fur den Erhalt der Artenvielfalt, mit klassischen Nutzungsan-
spruchen wie Erholung, Begegnung und Bewegung verbinden lassen. Wie kénnen
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stadtische Grunflachen zu Refugien der Artenvielfalt werden und trotz menschlicher
Nutzung ihr Potenzial durch kleinrdaumige, vielfaltige Strukturen entfalten? Wie
kann der angesichts zunehmender Wetterextreme steigende Bedarf an Flachen fur
KUhlung und Wasserregulation mit den Nutzungswulnschen der Stadtbewohner*in-
nen verbunden werden? Und wie kann dabei der Boden als zentrales Nutzungs-
element so bearbeitet und bepflanzt werden, dass er als Grundlage fur eine wider-
standsfahige Vegetationsentwicklung langfristig erhalten bleibt? Und nicht zuletzt,
wie lassen sich stadtische Raume schaffen, die Dialog, Austausch und gemeinsames
Lernen aller Altersgruppen ermaoglichen? Lassen sich stadtische Grunflachen dahin-
gehend entwickeln, dass sie einer urbanen Nahrungsmittelproduktion Raum geben
und gleichzeitig angenehme Aufenthaltsorte sind?

Das sind nur einige der Fragen, die sich auf der Suche nach integrativen
Grunflachenkonzepten stellen. Und es ist positiv zu sehen, welche Vielfalt an
Losungsansatzen in letzter Zeit auf unterschiedlichen Grunflachentypen erprobt
wird. Auffallig ist dabei, dass weiterhin vorwiegend ein raumlich Uber die Stadt
verteiltes Nebeneinander verschiedener Flachennutzungs(-kategorien) und deren
spezifischer Funktionszuweisungen besteht. Angesichts des Flachendruckes
werden jedoch dringend multifunktionale Flachennutzungsformen bendtigt und
diese auch seit etlichen Jahren in freiraumplanerischen Ansatzen, z. B. unter dem
Stichwort Multicodierung, gefordert (vgl. BMUB, 2017).

Im Projekt ,Urbane Waldgarten® geht es um den Versuch, eine integrative, mul-
tifunktionale Nutzungsform urbaner Grunflachen, basierend auf umfangreichen
Beteiligungs- und Mitwirkungsprozessen der Stadtgesellschaft, zu entwickeln.
Geférdert im Bundesprogramm Biologische Vielfalt, werden von 2021 bis 2027 drei
urbane Waldgarten in Berlin und Kassel auf unterschiedlichen stadtischen Grun-
flachen praktisch erprobt und kontinuierlich evaluiert (vgl. BfN, 2021).

Was ist ein Waldgarten?

Ein Waldgarten besteht aus mehreren Hohenschichten vorwiegend essbarer
Pflanzen, die sich, ahnlich der raumlichen Struktur naturlicher Walder, teilweise
Uberlappen. Waldgarten sind gezielt geplante Nutzgarten, in denen die Pflan-
zen so kombiniert werden, dass sie miteinander gedeihen und geerntet werden
kdnnen. Damit sind Waldgarten eine Form von mehrschichtigem Agroforstsys-
tem, welches mindestens Baume, Straucher und eine krautige Schicht vereint. Die
Vegetation besteht zu einem hohen Anteil aus mehrjahrigen, essbaren Pflanzen
wie Obst- und Nussbaumen, Beerenstrauchern, Gemuse und Krautern. Dabei soll
dieses waldartige Anbausystem einen vielfaltigen Ertrag von Nahrungsmitteln lie-
fern, die durch 6kologische Regulationsmechanismen (z. B. eine hohe Arten- und
Sortenvielfalt) widerstandsfahig gegenuber Wetterextremen oder Schadlingen
heranwachsen. Eine gezielte KreislauffUhrung der Nahrstoffe durch Mulchen und
Kompostwirtschaft und die Einbindung von Pflanzen, die Schadlingsabwehr oder



eine Nahrstoffakkumulation ermoglichen, machen Waldgarten zu einer naturna-
hen Anbauweise, die ohne kUnstliche DUngemittel und Pestizide auskommt. Der
Waldgarten kann durch seine strukturelle Ahnlichkeit zum Wald mit zunehmen-
dem Alter auch mehrere dkologische Funktionen erfullen.

Okologische und soziale Funktionen von Waldgarten

Ahnlich wie Walder kdnnen Waldgarten durch ihr langfristig hohes Grinvolumen
und ihre zunehmend humusreichen Bdden zur Regulierung des Stadtklimas
beitragen. Neben den 6kologischen Funktionen und dem Anbau von Nahrungs-
mitteln sollen urbane Waldgarten Orte der Begegnung und des gemeinsamen
Lernens sein. Sie sollen von den Menschen in der Stadt mitgestaltet und betrieben
werden. So entsteht eine neue, multifunktionale Form des Urban Gardenings.

Gut fur das Stadtklima

Besonders die Aspekte KUhlung und Regulierung des Wasserhaushaltes sind in
Stadten von entscheidender Bedeutung. Dabei ist die Vegetations- und Boden-
auspragung entscheidend fur das Aufnahme- und Verdunstungsvermaogen der
Niederschlage. Durch die mehrschichtige Vegetation des Waldgartens und eine
gut durchwurzelte, humose Bodenschicht wird einerseits der Wasserrlckhalt bei
Starkniederschlagen ermoglicht und andererseits bei Hitze die Wasserverdunstung
und damit die KUhlung der Umgebung erhoht. Die Verdunstung des Bodenwassers
wird durch den Schattenwurf der Baumschicht verringert und so steht der Vegetati-
on mehr Wasser zur Verflgung, was wiederum Kuhlung durch Verdunstung férdert.
Waldgarten kdnnten so ein Baustein in der Strategie der ,Schwammstadt” sein und
damit zur Klimaanpassung in Stadten beitragen. Dabei ist es sinnvoll, ein mdglichst
grof3es Artenspektrum, darunter heimische und auch trockenresistente Pflanzen
aus warmeren Breiten, zu integrieren. So verringert sich Uber die Artenvielfalt das
Risiko, dass das ganze System bei Witterungsextremen kollabiert. Gleichzeitig ent-
steht mit zunehmender Waldstruktur ein stadtisches Refugium fur die Artenvielfalt.

Stadtnatur und biologische Vielfalt

Waldgarten bieten durch ihr Nahrungsangebot und ihre Strukturvielfalt Lebens-
raum fur viele Tier- und Pflanzenarten. Die mehrschichtige Vegetation kann

aus 100 bis 200 Pflanzenarten mit unterschiedlichen Wuchsformen bestehen.
Mit zunehmendem Alter des Waldgartens entsteht eine Vielfalt an raumlichen
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Strukturen, die sich durch geringfugige Pflegeeingriffe zu nischenreichen Bio-
topen entwickeln kénnen. Dabei bietet das groRRe Pflanzenspektrum mitsamt den
unterschiedlichen BlIUh- und Reifezeiten eine kontinuierliche Nahrungsquelle fur
Insekten, Vogel und kleine Saugetiere. Die Biodiversitat des Bodens ist von ent-
scheidender Bedeutung fur die Bodenfruchtbarkeit und die Wasserregulation im
System Waldgarten.

Schutz der Bodenfunktionen

Der Schutz und die Entwicklung des Bodens ist im Waldgarten von zentraler
Bedeutung fur eine langfristig ertragreiche Nahrungsmittelproduktion. Um mit
den Jahren gezielt Humus aufzubauen, werden abgeschnittene bzw. abgestor-
bene Pflanzenteile innerhalb des Waldgartens als Mulchmaterial verwendet oder
nach einer zwischenzeitlichen Kompostierung in den Kreislauf zuruckgefuhrt.
Dadurch steigt die Kapazitat des Bodens, Regenwasser zu speichern, es ver-
bessern sich die Bedingungen fur das Bodenleben und langfristig auch fur die
Bodenfruchtbarkeit. Die Pflanzengesellschaften aus Baumen, Strauchern und
Stauden durchwurzeln verschieden tiefe Bodenschichten dauerhaft. Durch die
unterschiedlichen Wurzelformen werden Nahrstoffe und Wasser aus unter-
schiedlichen Tiefen erreicht. Das macht den Waldgarten widerstandsfahiger
gegenuUber Trockenheit und schitzt zusammen mit der Mulchschicht den Bo-
den vor Erosion.

Mehrschichtiger Nahrungsmittelanbau

Das Produktionspotenzial von Waldgarten ist verhaltnismafig hoch, da der Raum
dreidimensional, teils in Uberlagerten Schichten, zum Gartnern genutzt wird. Die
Auswahl und Kombination vielfaltiger Pflanzenarten und besonders auch ertrag-
reicher Sorten zielt darauf ab, wahrend der Vegetationszeit eine kontinuierliche
Ernte zu ermdglichen. So werden z. B. von einer Art wie der roten Johannisbeere
(Ribes rubrum) fruh- und spattragende Sorten so kombiniert, dass ein moglichst
langer Erntezeitraum entsteht. Des Weiteren werden unterschiedliche Pflanzen
so angeordnet, dass sie gut beerntet werden konnen und gleichzeitig eine Schad-
lingskontrolle entsteht. Der Anbau ohne synthetische Pflanzenschutz- und DUnge-
mittel tragt dazu bei, natUrliche Rauber-Beute-Beziehungen (Insekten, Vogel und
Kleinsauger) zu fordern. Das fUhrt einerseits zu einer guten Bestaubungsleistung
und andererseits zu einer ausgewogenen Schadlingsregulation.



Umweltbildung

Obwohl der Anbau von Lebensmitteln in urbanen Waldgarten angesichts derzeit
kleiner Flachen kaum einen Beitrag zur Lebensmittelversorgung leisten kann,
kdnnen Waldgarten einen grofRen Beitrag zur Sensibilisierung der Stadtbewoh-
ner*innen fUr das Thema Ernahrung leisten. Sei es durch das Kennenlernen von
unbekannten heimischen und exotischen Obstarten oder durch MaBnahmen
zum Erhalt alter Kulturpflanzen und der Bodenfruchtbarkeit. Neben der Veran-
schaulichung 6kologischer Prinzipien steht die Naturerfahrung im Sinne eines
Gartnerns ,mit der Natur” im Mittelpunkt. Im naturnahen Anbausystem werden
beim praktischen Gartnern 6kologische Zusammenhange erlebbar, z. B. wie man
naturlichen Prozessen mehr Raum lassen und damit gleichzeitig eine langfristige
Produktivitat fordern kann.

Gemeinschaftliches Gartnern

Eine enge Einbindung der Stadtgesellschaft und die Entwicklung dauerhafter so-
zialer Strukturen werden als entscheidende Erfolgsfaktoren fur die Implementie-
rung und das Gelingen urbaner Waldgarten angesehen. Beim gemeinschaftlichen
Gartnern soll ein gemeinsamer Lernprozess parallel zur dynamischen Entwicklung
des Waldgartens erfolgen. Dabei ist ein koordiniertes Vorgehen bei der Planung,
Pflanzung und Pflege erforderlich, das nur miteinander entwickelt werden kann.
Wenn das gelingt, kbnnen gemeinschaftliche Waldgarten nicht nur ékologisch,
sondern auch als Lern- und Begegnungsort an Qualitat gewinnen und sowohl fur
Beteiligte als auch fur Stadtverwaltungen eine neue Verteilung der Verantwortung
bei Gestaltung und Pflege ermoglichen.

Nutzungs- und Gestaltungsanforderungen
fur Waldgarten in Stadten

Fur die Entwicklung urbaner Waldgarten ist es entscheidend, die Nutzungsan-
forderungen der Stadtbewohner*innen umfassend zu berUcksichtigen. Anders
als private Waldgarten sind urbane Waldgarten grundsatzlich offen fur die Stadt-
gesellschaft konzipiert und mussen damit verschiedenen Nutzer*innengruppen
gerecht werden. Dementsprechend mussen klassische Themen offentlicher
Grunflachen wie Verkehrssicherheit, Barrierefreiheit oder Mullentsorgung mit
den Bedarfen gemeinschaftlich nutzbarer Infrastruktur fur Aufenthalt und Be-
wirtschaftung wie z. B. Sanitaranlagen, Bewasserung, Aufbewahrung fur Gar-
tengeratschaften und ggf. Méglichkeiten fUr Lagerung oder Verarbeitung von
Erntegut gepaart werden. Dadurch entstehen Gestaltungsanforderungen, die
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Uber die Planung des eigentlichen Anbausystems Waldgarten weit hinausgehen
und im Kontext von Grunflachenplanung und -management innovative Losungen
erfordern. Dies stellt bestimmte Anforderungen an die verschiedenen Fachver-
waltungen und/oder Flacheneigentimer. So mussen fur eine langfristige Bewirt-
schaftung von Waldgarten geeignete Trager- und Betreiberstrukturen ausgehan-
delt werden. All das erfordert einen frihzeitigen Dialog der verschiedenen Akteure
bzw. einen umfangreichen Beteiligungsprozess interessierter Burger*innen und
Institutionen.

Standort- und Partnersuche

Bevor es an die Gestaltung eines urbanen Waldgartens geht, muss die Flachen-
und Partnersuche erfolgreich bewaltigt werden; das kann unter Umstanden ein
langwieriger Prozess sein. Um diesen Prozess unterstUtzend zu strukturieren,
wurden im Projekt ,Urbane Waldgarten" unter Beteiligung von Fachverwaltun-
gen und Fachplaner*innen Kriterien zur Standortauswahl und Eignungspru-

fung sowie ein Leitfaden zum Vorgehen bei der Projektentwicklung erarbeitet

(vgl. Schulz et al., 2022). Neben den Standorteignungsfaktoren wurde auch ein GIS-
basiertes Verfahren (GIS = Geoinformationssystem) zur systematischen, stadtwei-
ten Standortsuche entwickelt und in drei Stadten getestet. Das Verfahren hat zum
einen das Ziel, Flachen zu finden, die fur urbane Waldgarten grundsatzlich ge-
eignet sind. Zum anderen kénnen geeignete Flachen im stadtraumlichen Kontext
identifiziert werden, die fUr Waldgarten aus 6kologischer, klimatischer und sozialer
Sicht gleichermal3en vorteilhaft waren und wo sie ihr multifunktionales Potenzial
am effektivsten entfalten konnten.

Aushandlung einer Trager- und Betreiberstruktur

Sind ein Standort und interessierte Partner gefunden, muss in einem dialogischen
Verfahren eine verlassliche Trager- und Betreiberstruktur entwickelt werden. So
mussen fUr eine langfristige Vertragsgestaltung Fragen zur Pflege und Ernte, zu
Betriebskosten, zur Finanzierung sowie zur Haftung geregelt werden. Auch die
Betreiberkonstellation und die Betriebsbedingungen (Verantwortlichkeiten, Zu-
gangsmoglichkeiten etc.) mussen ausgehandelt werden. Die konkrete Ausgestal-
tung des Vertrags kann stark von den gesetzlichen Vorgalben einer vorhandenen
Grunflachenkategorie abhangen. So erfordert z. B. die Integration in den Kontext
Kleingarten die Einpassung in das Bundeskleingartengesetz, wahrend die Integ-
ration in das offentliche Grun z. B. eine umfassende Diskussion erfordert, ob und in
welcher Form Zugangsbeschrankungen sinnvoll und noétig sind.



Raumlicher Planungsprozess

Um den nachsten Schritt in die Umsetzung zu machen, ist ein raumlicher Pla-
nungsprozess vonnoten, der den Vorstellungen der aktiv Beteiligten gerecht

wird und gleichzeitig die Interessen der Stadtgesellschaft berUcksichtigt. Da dies
umfassende fachplanerische Kenntnisse erfordert, ist hier die UnterstUtzung
durch Expert*innen unabdingbar. Eine Herausforderung stellt insbesondere die
Pflanzplanung mit essbaren Pflanzen und das spezifische Wissen zum Konzept
des Waldgartens als naturnahes Anbausystem dar. Hier sind unter anderem die
langfristige Dynamik der Pflanzen, aber auch Fluktuationen bei der Pflege und
die Zuganglichkeit fur die Ernte zu berlcksichtigen. Auch sollten die Pflanzen-
auswahl und Gelandegestaltung hinsichtlich verschiedener Klimaextreme, wie
Trockenheit oder Starkniederschlage, geplant werden. Bisher gibt es nur wenige
Fachplaner*innen, die Uber Erfahrungen in der Planung von Waldgarten verfugen.
Allerdings zeichnet sich ein Interesse ,gruner Berufe" an diesem neuen Nutzungs-
konzept ab. Neben einem Vorgehen mit professioneller UnterstUtzung ist auch ein
selbstorganisiertes Vorgehen von Initiativen denkbar und wird vielerorts bereits
erprobt. Bei Vernetzungsveranstaltungen von stadtischen Waldgarteninitiativen
2022 zeigte sich, dass es Uberall ahnliche Herausforderungen gibt, bei denen ein
Erfahrungsaustausch und ein fachlicher Wissenstransfer hilfreich sind.

Ob Waldgarten die beschriebenen erwarteten Wirkungen entfalten, wird im
Forschungsprojekt anhand der drei Modellwaldgarten in Berlin und Kassel eng-
maschig untersucht. Dabei werden einerseits die Auswirkungen der Waldgarten
auf okologische Funktionen (Klimaregulation, Lebensraumfunktion fur Tier- und
Pflanzenarten, Bodenentwicklung) betrachtet. Andererseits wird ermittelt, welcher
Wissenstransfer zu verschiedenen Teilen der Stadtbevolkerung erfolgt und welche
Lernprozesse die Beteiligten durchlaufen. Ziel ist dabei unter anderem, eine Wis-
sensplattform aufzubauen, die andere Stadte und Initiativen bei der Entwicklung
urbaner Waldgarten unterstUtzt. Hierbei werden auch Erfahrungen mit Projekten
einbezogen, die in Eigenregie von Initiativen in Deutschland entwickelt werden.

Noch bleibt abzuwarten, wie das Konzept in der Praxis funktioniert und ob
diese neue Form der Grunflachennutzung und -pflege Einzug in die Stadtplanung
halten wird. Ein Erfolg wird nicht nur von einem konstruktiven Zusammenwirken
verschiedener Institutionen Uber Ressortgrenzen hinweg abhangen, sondern auch
von einem guten Zusammenspiel von Fachleuten und engagierten Burger*innen.
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Urbane Gemeinschaftsgarten

als Orte von Empowerment una
Lrnahrungssouverdnitat - Einblicke
in die Stadtgartenlandschaft

von bogotd

Birgit Hoinle

wischen grauem Asphalt, roten Ziegeln und dichtem Verkehr sprieen an

immer mehr Orten in Bogota grune Oasen, in denen eine bunte Vielfalt an
GemuUse und Fruchten wachst. In der kolumbianischen Hauptstadt finden sich
Stadtgarten versteckt in Hinterhofen, auf Flachdachern neben aufgehangter
Wasche oder auf ungenutzten Brachflachen am Rande der Stadt. Vielfaltig ist
auch das Saatgut, das die Stadtgartner*innen einsetzen, miteinander tauschen
und selbst nachziehen. Es stammt aus den unterschiedlichsten Gegenden des
Landes. Denn die Stadtgartner*innen sind meist vom Land in die urbane Peri-
pherie Bogotads gekommen, entweder als Vertriebene des BuUrgerkriegs' oder
aufgrund der Perspektiviosigkeit im landlichen Raum. Mit den Menschen ge-
langt auch ihr lokales, landwirtschaftliches Wissen in die Stadt, findet dort aber
meist wenig Anwendung und Anerkennung. AuBer in Gemeinschaftsgarten!
Die Gartenprojekte sind Orte der Begegnung und der Selbstorganisation. In
ihnen finden Menschen unterschiedlicher regionaler Herkunft zusammen. Peu
a peu beginnen sie, ihre Rechte einzufordern und sich fur den Ort einzusetzen,
an dem sie jetzt leben. Vor allem sind es Frauen, die sich in den Gemeinschafts-
garten engagieren und hier zum Teil Uberaus aktive Rollen einnehmen, etwa als
Stadtteilsprecherin gegenlber den Behorden oder als Workshopleiterin, die ihr
Wissen weitergibt.

1 Kolumbien zahlt mit ca. 7 Millionen Vertriebenen zu den Landern weltweit mit der hochsten Anzahl
an Binnenflichtlingen. Auch mit Abschluss des Friedensvertrags 2016 kommt es weiterhin zu
Bedrohungen und Gewalt durch paramilitarische Gruppen.
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Stadtische Gemeinschaftsgarten sind fur sie Orte des Empowerments und tragen
zur Ernahrungssouveranitat der Menschen in den informellen Stadtvierteln? bei.?

Empowerment und Ernahrungssouveranitat:
Konzepte aus dem Globalen Suden

Empowerment und Ernahrungssouveranitat sind Konzepte, deren Wurzeln im
Globalen Suden liegen. Sie wurden von Akteur*innen dort in der Praxis entwickelt
und anschlieBend in die internationale Offentlichkeit und den wissenschaftlichen
Diskurs getragen. Mittlerweile spielen sie auch in der Stadtgartenbewegung eine
zentrale Rolle.

Der Begriff der Ernahrungssouveranitat geht zurlck auf die weltweite Klein-
bauernbewegung La Via Campesina. Auf dem Welternahrungsgipfel 1996 ver-
langten Aktivist*innen dieser sozialen Bewegung erstmals laut und vernehmlich
Ernahrungssouveranitat. Damit forderten sie demokratische Mitbestimmung bei
der Agrar- und Ernahrungspolitik in den Landern des Globalen Sudens. Der Begriff
versteht sich als Antwort auf den Diskurs um Ernahrungssicherheit, den u.a. die
Weltbank im Kontext der neoliberalen Umbrlche in den 1980er Jahren gepragt
hatte. Die Bezugnahme auf Ernahrungssicherheit dient der Legitimierung von Han-
delsliberalisierungen, dem Ausbau einer weltmarktorientierten Landwirtschaft und
einer Vertiefung des agrarindustriellen Modells der Grinen Revolution (Jarosz, 2014).
Das Konzept der Ernahrungssouveranitat hingegen priorisiert die lokale Produktion
und den lokalen Konsum sowie die Férderung regionaler Wertschopfungsketten.

2 Invielen lateinamerikanischen GroBstadten wurden ganze Stadtviertel in Eigenregie von
Menschen errichtet, die vom Land in die Stadte wanderten. Diese Viertel haben zunachst keinen
legalen Status und keinen Zugang zu offentlicher Infrastruktur. Sie werden in Brasilien als
favelas, in Argentinien als villas und in Kolumbien als barrios informales oder barrios populares
pezeichnet. Auch wenn im Laufe der Zeit eine Legalisierung der Viertel erreicht wird, leben die
meisten Menschen dort in prekaren Verhaltnissen und haben weniger Zugang zu 6ffentlichen
Dienstleistungen, zum Cesundheits- und Bildungssystem.

3 Meine Ausfuhrungen basieren auf einer rund 18-monatigen Feldforschung in Bogota im Zeitraum
zwischen 2014 und 2017. Mein Ansatz stUtzt sich auf die Partizipative Aktionsforschung; im Sinne
des kolumbianischen Soziologen Orlando Fals-Borda habe ich versucht, ,Forschung mit Aktion
zu verschmelzen, um soziale Realitaten zu transformieren” (Fals-Borda & Rahmann, 1992, S. 207).
Wahrend der Zeit vor Ort habe ich das Netzwerk fur Ernahrungssouveranitdt Red Raices de
la Sabana, das aus 13 agrarékologischen Gruppen in der Metropolregion von Bogotd besteht,
mit Mapping-Workshops und partizipativen Erhebungen beim Aufbau einer solidarischen
Landwirtschaft begleitet. AuBerdem flUhrte ich 24 narrative Interviews mit Stadtgartner*innen
sowie 18 weitere Interviews mit Akteur*innen aus Wissenschaft, Zivilgesellschaft und
Stadtverwaltung. Mit virtuellen Interventionen, wie etwa dem gemeinsamen Aufbau einer
Mapping-Plattform Mapeo AgroEcoBogotd, habe ich auch selbst etwas zur Sichtbarkeit und
Vernetzung der vielfaltigen agrardkologischen Initiativen in Bogota beigetragen.



Nach der Idee von Ernahrungssouveranitat wird das Essen nicht als handelbare
Ware aufgefasst, sondern als Gemeingut, Uber das alle Beteiligten demokratisch
mitentscheiden kénnen sollten (vgl. Vivero-Pol, 2019). Den Kernpunkt von Ernah-
rungssouveranitat bildet die Saatgutsouveranitat. Laura Gutiérrez-Escobar (2015)
versteht sie als ,Recht der Volker und Nationen, selbst darUber zu entscheiden,
welches Saatgut aufbewahrt und kultiviert wird, wer Zugang zu und Rechte Uber
Saatgut hat, im Einklang mit den bestehenden kulturellen Normen* (2015, S. 16).
Tatsachlich ist die Saatgutfrage ein wesentlicher Konfliktpunkt zwischen La Via
Campesina und den Institutionen des agroindustriellen Modells. Wahrend im
Kontext der Grunen Revolution auch die Gentechnik massiv gefordert wurde,
lehnen die Kleinbauernbewegungen deren Einsatz ab und setzen auf einheimi-
sches, sortenfestes Saatgut (vgl. Jarosz, 2014, S. 174). Auch in Kolumbien sind diese
Auseinandersetzungen nach wie vor aktuell: Mit dem Abschluss der Freihandels-
abkommen mit den USA 2012 und der EU 2013 wurden gesetzliche Neuerungen
getroffen (u. a. Gesetz 1512 aus dem Jahr 2012 sowie Verordnung 970 und 3168), die
nur noch den Handel mit zertifiziertem Saatgut zulassen, das Ublicherweise von
transnationalen Konzernen (u. a. Bayer-Monsanto) auf den Markt gebracht wird
(vgl. Hoinle, 2019; Vélez, 2014). Traditionelle Praktiken von Saatgutnachzuchtung
und Saatguttausch indigener und kleinbauerlicher Gemeinschaften werden damit
kriminalisiert und mit scharfen Sanktionen belegt. In den urbanen Gemeinschafts-
garten bewegen sich viele Akteur*innen in einer rechtlichen Grauzone, wenn sie
weiterhin ihr selbst gezUchtetes Saatgut mit anderen tauschen und damit einen
Beitrag zum Erhalt der regionalen Sortenvielfalt und des damit verbundenen
Wissens leisten.

Auf der Weltfrauenkonferenz 1988 in Nairobi wird ,Empowerment” als ein
Ansatz in die internationale Debatte eingebracht, der in der konkreten Praxis von
Frauenorganisationen entstanden war.

Im Begriff Empowerment steckt Power — Macht. In der Debatte werden verschie-
dene Machtformen differenziert: Power over (Macht als Herrschaftsform), Power
from within (Macht von innen), Power with (kollektive Machtformen) and Power
to (Gestaltungsmacht, um ein Ziel zu erreichen) (vgl. Rowlands, 1997, S. 13). Gerade
die letzten drei Formen sind entscheidend, wenn es um Empowerment im Sinne
eines kollektiven Prozesses zur Erlangung von mehr Handlungsmacht geht. Auch
Hannah Arendt betont die kollektive Dimension von Macht als ,Fahigkeit, sich mit
anderen zusammenzuschlieBen und im Konsens zu handeln® (1970, S. 45).

Das Empowerment-Konzept wurde in der Development-Forschung und in
feministischen Theorien weiterentwickelt (vgl. Friedman, 1992; Ledn, 2002). Die
Definitionen erstrecken sich von eher individuell angelegten Ansatzen, die die
Starkung der eigenen agency betonen (vgl. Kabeer, 1999), bis hin zu strukturell
orientierten Entwurfen, die eine Transformation der geschlechtlichen Machtver-
haltnisse anvisieren (vgl. Young, 1993). Regina Scheyvens versteht Empowerment
als ,enabling process” (2019, S. 469) von benachteiligten Gruppen, der verschiede-
ne Schritte umfasst und damit von individuellen zu kollektiven Veranderungen
reicht: ,Conscious raising, self-belief, moving people towards collective action and
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achievement of political power” (ebd. S. 464f). Empowerment weist damit u. a.
individuelle, 6konomische, politische, aber auch raumliche Dimensionen auf (vgl.
Hoinle et al,, 2013). Im raumlichen Sinn bedeutet Empowerment die Ausweitung
von Handlungsmacht auf Raume, die den Akteur*innen bislang verschlossen
waren, sie zeigt sich in mehr Sichtbarkeit und Stimme im 6ffentlichen Raum (vgl.
Hoinle, 2020, S. 381). Empowerment-Prozesse im Sinne eines ,claiming space”
(Scheyvens, 2019, S. 469) erscheinen im Fall der Stadtgarten von besonderem
Interesse, da sie sich gegen die Verdrangung marginalisierter Gruppen im Kontext
einer neoliberalen Stadtpolitik zur Wehr setzen mussen.

Die Diskurse um Empowerment und Ernahrungssouveranitat verweisen
wechselseitig aufeinander: Beide sind aus konkreten Kampfen im Globalen Stden
entstanden und fordern eine starkere politische Teilhabe bislang benachteiligter
Akteur*innen wie Kleinbauer*innen und Frauen. Aus dekolonialer Sicht geht es
jeweils um die Stimmergreifung derjenigen, die historisch betrachtet aufgrund
ihrer ethnischen Zugehorigkeit, landlichen Herkunft, Klasse oder Geschlecht
im wissenschaftlichen und politischen Diskurs kaum gehért werden. Gerade in
Lateinamerika (und nicht nur dort) ist politischen Raumen eine mannlich-weil3e
Identitat eingeschrieben, was zur Exklusion derjenigen fuhrt, die nicht dieser
Norm entsprechen, wie etwa Indigene oder Frauen (vgl. Schurr, 2013). Wahrend
bei Ernahrungssouveranitat die materiellen und politdkonomischen Aspekte im
Vordergrund stehen, etwa bei der Forderung nach einem gleichberechtigten Zu-
gang zu Land, Wasser und Saatgut, zielt der Empowerment-Ansatz auch auf einen
Wandel soziokultureller Rollenbilder. Beide Ansatze stellen wichtige Bezugspunkte
fur die politischen Kampfe im Globalen Suden dar und sind als Vision fur eine ge-
sellschaftliche Transformation bis heute relevant.

Blick Uber den Gartenzaun:
Facetten der Stadtgartenlandschaft in Bogota

Die Stadtgarten in Bogotéd zeichnen sich durch vielfaltige Raumnutzungen und
gleichzeitig hohe Agrobiodiversitat aus. Diese Diversitat ist gepragt durch die
verschiedenen kulturellen EinflUsse, die von Migrant*innen aus den unterschied-
lichen Regionen Kolumbiens (u. a. Andenregion, afrokolumbianisch gepragte
PazifikkUste, Karibik, Llanos Orientales) in die Stadt mitgebracht wurden. Urbane
Landwirtschaft ist in allen Bezirken der 8-Millionen-Metropole prasent und reicht
von urbaner Tierhaltung Uber GemuUseacker auf Brachflachen bis hin zu Mais-
feldern am Stadtrand. Ein besonderer Schwerpunkt liegt vielerorts im Anbau von
Heilpflanzen (u. a. Brennnessel, Tabak) und Kuchenkrautern wie Koriander, der

in der kolumbianischen Kuche bei Suppen und anderen Gerichten nicht fehlen
darf. Die Sortenvielfalt erstreckt sich von andinem Obst (u. a. uchuvas, curuba)
Uber WurzelgemuUse (cubios) bis hin zu Hulsenfrlichten (u. a. chachafrutos). Auch
andine Getreidesorten wie Amaranth und Quinoa werden derzeit wiederentdeckt.



Diese wurden wahrend der Kolonialzeit durch die spanischen Eroberer verboten,
da u. a. der Amaranth als indigene Ritualpflanze galt (Alimonda, 2011, S. 49). Das
Stadtgartnern wird meist von Frauen praktiziert - mit dem Geernteten tragen sie
zur Essensversorgung der Familie bei und sparen Ausgaben, indem sie die erfor-
derlichen Zutaten selbst anbauen. In vielen Fallen sind es daher auch Frauen, die
die Stadtgarteninitiativen auf der Graswurzelebene vorantreiben.

Auf der partizipativen Mapping-Plattformm Mapeo AgroEcoBogotd sind 109 ag-
rarékologische Initiativen in der Metropolregion von Bogotd verortet — es ist jedoch
davon auszugehen, dass es in der Praxis viele weitere, noch nicht verzeichnete
gibt“. Oft werden auch kleinste Nischen und die in Bogota Ublichen Flachdacher
zum Gartnern benutzt. Eine auf dem ersten Blick scheinbar individuelle Tatigkeit
spannt tatsachlich vielfaltige Netzwerke auf: So treffen sich Stadtgartner*innen im
Stadtviertel Diana Turbay im Suden von Bogotd regelmalig in mingas. Mingas
haben ihren Ursprung in den indigenen Gemeinschaften der Anden und kamen
mit der Land-Stadt-Migration in die urbanen Garten. Es handelt sich dabei um
solidarische Arbeitseinsatze, bei denen alle Mitglieder anpacken, um beispiels-
weise gemeinsam ein Haus zu errichten — oder einen Garten aufzubauen.® In den
urbanen Garten bilden mingas ZusammenkuUnfte, bei denen Saatgut getauscht,
gemeinsam geackert, Wissen weitergegelben, Rezeptideen vermittelt und Gerat-
schaften geteilt werden.

Die Stadtgartenbewegung in Bogota ist sehr vielfaltig und auf verschiedenen
Ebenen (scales) organisiert: In vielen Vierteln gibt es eine starke gemeinschaftliche
Vernetzung rund um die urbanen Garten (beispielsweise Diana Turbay). Bisweilen
sind Netzwerke darUber hinaus auf Bezirksebene organisiert, wie etwa das Red de
Huertas Comunitarias de Ciudad Bolivar. Die Mesa Distrital de Agricultura Urba-
na ist ein Zusammenschluss (Runder Tisch), der sich mit den politischen Forde-
rungen der Gartenaktivist*innen an die Stadtpolitik richtet, etwa was die Nutzung
von Flachen fur Stadtgarten oder die Férderung von Schulgarten anbelangt.

Ab 2006 forderte die Stadtverwaltung die urbane Landwirtschaft. Inspiriert
vom Anti-Hunger-Programm in Brasilien Fome Zero fuhrte der damalige Burger-
meister von Bogota, Luiz Garzdn, ein Programm fuUr Ernahrungssicherheit ein, das
von der FAO (Landwirtschafts- und Ernahrungsprogramm der Vereinten Nationen)
finanziert wurde. Urbane Landwirtschaft bildete darin ein zentrales Handlungs-
feld. Der Botanische Garten der Stadt wurde damit beauftragt, das Programm fur
urbane Landwirtschaft umzusetzen. In der Folge wurden hier Versuchsgarten zu
Forschungszwecken angelegt und Trainer*innen ausgebildet, die in den einzelnen

4 renaac.ushahidiiofviews/map (letzter Zugriff am 17.04.2023). Die Mapping-Plattform wurde im Jahr
2015 von einem Kollektiv von Geograph*innen und Anthropolog*innen entwickelt (Kharen Pinilla,
Ana-Maria, Juliana Cepedes und die Autorin) und wird derzeit Uber die Universidad Nacional weiter
petreut (vgl. Pinilla et al, 2018).

5 Vgl Erlauterung zu den mingas im Kurzfilm ,Voces de la siembra”/,Stimmen aus den Stadtgarten®.

Video-Produktion: vimeo.com/528249104 (ab Minute 510).
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Bezirken gartnerische Fortbildungen anbieten, Materialien aushandigen und versu-
chen sollten, Netzwerke aufzubauen. Das Programm des Botanischen Gartens trug
wesentlich zur Sichtbarkeit und politischen Relevanz von urbaner Landwirtschaft
bei; fast wurde darUber vergessen, dass urbanes Gartnern lange vor der institutionel-
len Intervention im Alltag der informellen Stadtviertel langst verankert war.

Mit den Regierungswechseln im Rathaus in den folgenden Legislaturperioden
wurde das Programm schrittweise gekurzt; viele Projekte, die stark von der Forde-
rung des Botanischen Gartens abhingen, liegen seitdem brach. Aber die KUrzungen
des Programms machten auch die Starke der zivilgesellschaftlichen Bewegung fur
urbane Landwirtschaft deutlich. Ab 2017 entstand ein unabhangiges Netzwerk agrar-
okologischer Initiativen im Suden von Bogota, Red Agroecoldgica del Sur de Bogota.
Hier schlossen sich Stadtgarteninitiativen der peripheren Bezirke wie Ciudad Bolivar,
Kennedy und Bosa zusammen. Sie organisieren mingas, bieten Workshops an und
veranstalten agrardkologische Markte, um den Stadtgartner*innen einen Zuverdienst
zu ermoglichen. Die Bewegung ist auch unmittelbar politisch aktiv und wendet sich
offentlich gegen Vorfalle von Umweltungerechtigkeit, wie etwa gegen die Umwelt-
verschmutzungen durch die Riesenmullhalde Rellenero DoAa Juana. Gerade die
Bewohner*innen und kleinbauerlichen Gruppen am Sudrand von Bogotd sind von
den toxischen Auswirkungen besonders stark betroffen (Quimbayo Ruiz, 2019, S.164).

Nach dem partiellen RUckzug der Stadtverwaltung unterstltzen vor allem
Universitaten und studentische Initiativen die Stadtgartenbewegung. Ein Netz-
werk agrarékologischer Markte nahm seinen Ausgangspunkt an der Universitat
Uniminuto. Dort und an weiteren Standorten finden regelmafig agrarokologische
Markte auf dem Uni-Campus statt. Auch einzelne LehrstUhle und studentische
Initiativen sind in der Begleitung von Projekten aktiv.°* Damit zeigt sich ein diverses
Bild der Akteurslandschaft der urbanen Garten Bogotés, die zum Teil top-down
befordert, vor allem aber von vielfaltigen Graswurzelinitiativen bottom-up angesto-
Ben, gelebt und gepragt werden.

Orte der Ermachtigung. Ernahrungssouveranitat
und Empowerment in den Stadtgarten von Bogota

Ausgangspunkt fur Empowerment-Prozesse ist ein Zustand des ,Disempower-
ment' — des strukturellen sozialraumlichen Ausgeschlossenseins. Dies zeigt sich
insbesondere im Fall von Vertriebenen bzw. der Bewohner*innen informeller
Siedlungen am Sud- und Westrand von Bogotd. Frauen, die vom Land kommen

6 Etwa die Initiative Semillas Independientes der Universidad Nacional, die eine lokale Gemeinde in
den 6stlichen Bergen (Cerros Orientales) von Bogotd unterstutzte, ihr Land durch die Umstellung
auf agrarokologischen Anbau zu verteidigen, als sie es aufgrund einer Naturschutzverordnung
verlassen sollten



und oft nur einen niedrigen Bildungsabschluss haben, finden meist nur ein Aus-
kommen als Haushaltshilfe; im Umland von Bogota arbeiten viele auch in der
Blumenproduktion fur den Weltmarkt. Die Blumenzucht ist durch besonders pre-
kare Arbeitsbedingungen gepragt; vor Anlassen wie Muttertag oder Valentinstag
schuften die Arbeiter*innen bis zu 20 Stunden taglich. Gerade fur alleinerziehende
Frauen ist es schwierig, diese Erwerbsarbeit mit der Zustandigkeit fur Care-Arbeit
zu verbinden (vgl. Gonzalez, 2014).

Aufgrund patriarchaler Gewaltstrukturen ist der Aktionsradius von Frauen
oftmals auf die Wege zwischen Treibhausern und Haushalt begrenzt. Disempower-
ment zeigt sich hier in der geringen Autonomie, Uber die eigene Zeitorganisation zu
entscheiden, sowie in einer Eingrenzung auf gesellschaftlich zugeschriebene (Hand-
lungs-)Raume und Rollen. Hinzu kommen Falle hauslicher Gewalt und Femizide.
So berichtet eine Aktivistin aus der Casa de Igualdad (Cleichstellungszentrum) im
Bezirk Kennedy, dass Manner Saureanschlage auf ihre Partnerinnen begehen, um
sie vom Ausgehen abzuhalten. Die stadtischen Gemeinschaftsgarten sind Orte, an
denen sich Frauen Uber ihre gemeinsamen Erfahrungen austauschen kénnen. Dies
unterstreicht das Zitat einer Trainerin des Botanischen Gartens:

,Es gibt also Frauen, die sind hier wegen der Gesundheit, andere
mehr wegen der Ablenkung, um andere Dinge zu tun, [..] um etwas
Neues aufzubauen, um sich mit anderen Frauengruppen zu vernet-
zen, die innen weiterhelfen kdnnten, und um nicht bloR zuhause zu
sein, um auf den Ehemann zu warten. Ja, das ist eine andere Tatigkeit.
Und das hat sie sehr bestarkt.”

Die Garten werden so zu Orten kritischer Bewusstseinsbildung, indem sie es
ermaoglichen, dass sich Frauen Uber die eigene Situation im Kontext ungleicher
gesellschaftlicher bzw. patriarchaler Verhaltnisse bewusster werden. Auch wenn
die Motivation vieler Frauen zunachst nur darin besteht, etwas Produktives zu tun
und zu einer kostengunstigen Versorgung der Familie mit gesundem Gemuse
beizutragen, kann es zu einer ,Politisierung des Alltaglichen” (Brumer & dos Anjos,
2008, S. 226) kommmen. Durch das Zusammentreffen geteilter Problemlagen und
Bedurfnisse kdnnen neue kooperative Organisationsformate entstehen und stra-
tegische Interessen (z.B. nach geschlechtlicher Gleichstellung) gebundelt werden,
so die Trainerin des Botanischen Gartens weiter:

,Die urbane Landwirtschaft ist wie ein Startpunkt zur Bewusstseins-
bildung, viele beginnen sich weiter zu engagieren, zum Beispiel in der
Casa de Igualdad.”

Die Aneignung neuer Handlungsraume hat zum einen eine ganz materielle,
handgreifliche Dimension. Durch gemeinsame Aktionen (mingas) entstehen
auf urbanen Brachflachen und verwahrlosten Orten neue Gemeinschaftsgarten.
So etwa im Arbeiter*innenviertel La Perseverancia, wo in mehreren mingas eine
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Flache, die Uber 40 Jahre als MUllhalde genutzt wurde, in eine agrarokologische
Oase verwandelt wurde. Ein anderes Beispiel ist der Gemeinschaftsgarten der
Casa de Igualdad in Kennedy, der direkt neben dem Bezirksrathaus liegt. Laut
Interviewpartnerin tragt die politische Nahe zum Rathaus zur Politisierung der
Gartnerinnen bei:

,Hier kommt man dazu, in die Amter reinzuschauen, im Vorbeigehen
bekommt man Dinge mit, wir stellen uns auch beim BUrgermeister
vor. Das ist gut fur die Frauen, das ist auch ein politischer Austausch!
Wer bislang nichts mit Politik anfangen konnte, beginnt hier, sich
dafur zu interessieren.”

Die materiellen Raumaneignungen bedurfen jedoch immer wieder neuer Aus-
handlungsprozesse und teils zaher Verhandlungen mit Behorden. Agrarokologi-
sche Initiativen im sudlichen Bezirk Usme haben sich beispielsweise in der Mesa
del Borde Urbano-Rural zusammengeschlossen, um Uber die Grenze zwischen
Stadt und Land zu verhandeln, also darUber, bis wie weit die Urbanisierungen und
Besiedelungen gehen durfen. Ziel der Aktivist*innen ist es, das bislang kleinbauer-
lich genutzte Land in Usme weiterhin fur die agrardkologische Nahrungsmittel-
produktion zu sichern und gegen top-down geplante Infrastrukturprojekte zu
verteidigen. In einem Fall gelang es durch die Vernetzung von Stadtteilinitiativen
und landlichen Gruppen, den Bau einer Autobahn zu verhindern; heute sieht man
sogar auf Google-Maps-Bildern von Usme den Beginn des ersten und am Ende
gestoppten Bauabschnitts als ,weiBen Elefanten” in der Landschaft.

Die Organisierung in der urbanen Landwirtschaft tragt dazu bei, dass Frauen aus
unteren sozialen Schichten eine Stimme in Raumen erlangen, von denen sie bislang
ausgeschlossen waren. Zum Beispiel sagt eine Stadtgartnerin im Projekt Huerta
Santaelena, das im Unterschichtsviertel La Perseverancia liegt, Uber sich selbost:

Jlch habe mich sehr verandert. Fruher war ich viel zu schichtern, um
im Offentlichen zu reden. Jetzt bin ich sehr offen. Jetzt werde ich als
Forscherin fur urbane Landwirtschaft anerkannt und sogar an Univer-
sitaten eingeladen.”

Die Stadtgarten kdnnen zu einem Ort des Dialogs diverser Wissensformen — Didlo-
go de Saberes (Castro-Gémez, 2007) — werden, an dem Wissen aus akademischen
und kleinbauerlichen Kontexten zusammentrifft. Gerade das sehr handlungsba-
sierte Erfahrungswissen rund um die Saatgutnachzucht, das die Land-Stadt-Mi-
grant*innen aus den ruralen Kontexten mitbringen, sto3t in den Stadtgarten auf
neues Interesse, insbesondere bei Studierenden. Dies zeigte sich beispielsweise
auf einer Veranstaltung im Goethe-Zentrum Bogot3, als eine Stadtgartnerin aus
einem Dorf in der andinen Region des Cauca Uber den Ursprung ihres Saatgutwis-
sens und ihre Arbeit im Netzwerk Custodias de Semillas (SaatguthUterinnen) mit
Studierenden sprach:



Meine Eltern sind Kleinbauern, ich bin dort mit dieser Bildung aufge-
wachsen. Dass nicht alles zum Essen ist, nein, nein, sondern von jeder
Ernte wird Saatgut genommen. Bei jeder Ernte wurde Saatgut aufbe-
wahrt, um wieder aussaen zu kénnen. Wir haben uns nie angewohnt,
die Technologiepakete zu kaufen. Stattdessen gab es zuhause immer
Saatgut, um wieder aussaen zu kénnen.”

Die Anerkennung kleinbauerlichen und indigenen Wissens birgt auch eine
dekoloniale Dimension: Wissensformen, die im Kontext des Kolonialismus ge-
waltsam angeeignet oder ausgeldscht wurden, erfahren in der agrardkologischen
Bewegung neue Sichtbarkeit und Wertschatzung. Aber gerade am kleinbauer-
lichen und indigenen Wissen gibt es auch heute Interessen fur eine kapitalistische
Inwertsetzung (beispielsweise durch Pharmakonzerne), wogegen sich die Saatgu-
tinitiativen und Netzwerke wie Red de Semillas Libres wehren.

Ein weiterer Aspekt raumlichen Empowerments besteht im Uberschreiten
gesellschaftlich zugeschriebener Rollen und Raume. Durch die kooperativen
Organisationsformate, insbesondere bei den solidarokonomischen Projekten,
eroffnen sich Gestaltungsraume, um Uber die eigene Zeit und Alltagsorganisation
zu entscheiden. Dies trifft insbesondere auf die ehemaligen Blumenarbeiter*innen
zu, die sich im Netzwerk Red Raices eine neue 6konomische und 6kologische
Alternative aufbauen wollen, wie eine Gartnerin erlautert:

Norher war ich nur zuhause, ohne was zu tun. In meinem Alter fin-
dest du keine Arbeit mehr bei den Blumen. Jetzt habe ich meinen
Raum und bestimme Uber meine Zeit."

Die solidarékonomische Organisationsform erleichtert es zudem gerade Allein-
erziehenden, bezahlte Tatigkeiten mit Kindererziehung und Care-Arbeit zu verbin-
den, wie eine Aktivistin aus der Gruppe Las Herreras berichtet:

,Der Vorteil fUr mich war, dass ich bei dieser Arbeit meinen Sohn im-
mer dabeihaben konnte, in der Aussaat, beim Verkauf (..). Die urbane
Landwirtschaft bedeutet fur mich daher eine Méglichkeit, mein Kind
aufzuziehen und meinen Lebensunterhalt zu bestreiten.”

Die Vereinbarung von bezahlten und Care-Tatigkeiten sowie das Engagement in
der lokalen Gemeinde sollte jedoch nicht zu einer Mehrfachbelastung fur Frauen
fUhren. Es sind Transformationen von Machtverhaltnissen und Rollenvorstellungen
auf Haushaltsebene erforderlich, um Empowerment-Prozesse zu verwirklichen.
Aus diesem Grund bietet die Gruppe Las Herreras den Blumenarbeiter*innen so-
wohl Fortbildungen zu Solidarischer Okonomie als auch zu Gender und Empower-
ment an. Empowernd ist es, wenn Frauen im &ffentlichen Raum in neuen Rollen
sichtbar werden. Das Frauennetzwerk im Bezirk Fontibéon — La Red de Mujeres
Productoras de Fontibon ist regelmallig auf agrardkologischen Markten prasent.
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Durch den Verkauf inrer Produkte starken die Frauen nicht nur ihre 6konomische
Autonomie, sie werden in der Offentlichkeit auch anders wahrgenommen, nam-
lich als Produzentinnen (productoras). Die Organisierung von Markten leistet
zudem einen Beitrag zur Starkung der Ernahrungssouveranitat, sie fordert lokale
Wirtschaftskreislaufe und Wertschopfungsketten. Wichtig ist jedoch, dass die Pro-
dukte der agrardkologischen Produzent*innen nicht nur im reichen Norden der
Stadt verkauft werden, wo in den letzten Jahren eine steigende Nachfrage nach
lokalen Bioprodukten zu beobachten ist. Viele Initiativen legen Wert darauf, dass
die Produkte auch fur Haushalte in den Unterschichtsvierteln zuganglich sind, um
die lokale VerfUgungsmacht Uber die Ernahrung zu erhéhen. Gerade die graduelle
Unabhangigkeit von kapitalistischen Markten und die eigenstandige Kontrolle
Uber den Ernahrungsprozess, vom Saatgut bis hin zu Produktion, Verteilung, Ver-
arbeitung und Zubereitung, wird von den Akteur*innen als Ermachtigung —als
JErndhrungsempowerment' — verstanden:

Wer die Macht Uber das Saatgut hat, hat die Macht Uber die Mensch-
heit, denn er hat die Macht Uber das Essen. Wer die Macht Uber das
Essen hat, beherrscht die Welt. Also, wenn ich die Macht Uber mein
Essen habe, kannst du mich nicht unterdricken. Die Idee ist, Wider-
stand zu leisten und zu zeigen, dass ich leben kann, ohne den Kapita-
lismus so sehr zu brauchen ... Jawohl, das ist eine Art Widerstand.”

Ausblick:
Stadtgarten im Kontext der politischen Umbruche in Kolumbien

Wie die Beispiele zeigen, tragen die urbane Landwirtschaft und die Organisation
in agrarokologischen Netzwerken einerseits zu Empowerment-Erfahrungen bei.
Stadtgarten konnen in diesen Zusammenhangen zu Orten kritischer Bewusst-
seinsbildung, des Austauschs diverser Wissensformen, der Selbstorganisation und
transformativer Prozesse werden, die die bestehenden Machtverhaltnisse hinter-
fragen und verandern. Gleichzeitig wird ein Beitrag zu Ernahrungssouveranitat
im Sinne des gleichberechtigten Zugangs zu Land, Wasser und Saatgut geleistet.
Gerade die kooperativen Organisationsformen ermaglichen das Teilen und die
gemeinsame Kontrolle Uber die Produktionsmittel. Die Handlungsspielraume fur
Empowerment-Prozesse und Ernahrungssouveranitat sind jedoch permanent
durch Gentrifizierung im Stadtkern oder Land-Grabbing durch top-down ge-
plante Mega-Projekte im Umland von Bogota bedroht. So hat nach einem Burger-
meisterwechsel im Vorort Madrid die Gruppe Asoquimad (Teil des Red Raices)

ihr Landstlck ausgerechnet an die Blumenfirma verloren, fUr die die Frauen der
Gruppe vorher in prekaren Verhaltnissen gearbeitet hatten. Der Erhalt der Garten-
flachen braucht also immer wieder neue Aushandlungsprozesse und Widerstan-
de. Die Organisierung in solidarischen Netzwerken sowie die Sichtbarmachung



der agrarékologischen Projekte und ihres Beitrags fur die Versorgung der Stadtbe-
volkerung mit frischen dkologischen Nahrungsmitteln sind bestarkende Faktoren
in diesen Auseinandersetzungen.

Hoffnungsvoll stimmt jedenfalls der Machtwechsel auf nationaler Ebene. Die
Regierung von Gustavo Petro und Francia Marquez ist 2022 angetreten, das Frie-
densabkommen von 2016 mit der Guerilla in konkrete Praxis umzusetzen. Die dar-
in enthaltenen Vereinbarungen, wie die Férderung solidarékonomischer Projekte
auf dem Land sowie die Verbesserung der Situation von Vertriebenen in der Stadt,
kdnnten nun wieder aufgegriffen werden. Die urbane Landwirtschaft hat das
Potenzial, Bricken zwischen Stadt und Land zu schaffen, Akteure verschiedener
regionaler Herklnfte zusammenzubringen und Netzwerke zwischen landlichen
und stadtischen Gruppen zu beférdern — und damit zu lokalen Friedensprozessen
im Sinne von ,Territorien des Friedens zwischen Stadt und Land® beizutragen
(Hoinle et al,, 2019).
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Solidarische Landwirtschaft.
Konzept und Praxis einer
gemeinschaftsgetragenen
Wirtschaftsweise

Lukas Lapschieh

egenwartig gibt es in Deutschland eine Vielzahl von zivilgesellschaftlichen Be-

wegungen, die einen Wandel im Ernahrungssystem anstreben und alternative
Formen einer nachhaltigen Landwirtschaft in einer teils real-utopischen Praxis er-
proben.! Generell bilden soziale Bewegungen haufig den Ausgangspunkt fur gesell-
schaftlichen Wandel, da von innen soziale Probleme oft am schnellsten erkannt — und
durch Protest sowie die Anwendung von alternativen Handlungsweisen adressiert
werden. Zu den momentan stark wachsenden dieser Bewegungen gehort die
Solidarische Landwirtschaft. Diese sich bereits seit den 1980er Jahren in Deutschland
entwickelnde gemeinschaftsgetragene Wirtschaftsweise verfolgt das Ziel einer sozial
gerechten und okologisch-nachhaltigen Lebensmittelnahversorgung, indem Produ-
zent*innen und Konsument*innen auf solidarische Weise wirtschaftlich kooperieren.
Dieser Beitrag liefert einen kurzen Uberblick Uber die besonderen Qualitaten der
Solidarischen Landwirtschaft. Zunachst werden die Spezifika dieser Wirtschaftsweise
erlautert und anschlieBend skizziert, wie in den vergangenen rund zehn Jahren aus
einzelnen Initiativen eine vielfaltige Bewegung gewachsen ist und welchen wichtigen
Anteil das Netzwerk Solidarische Landwirtschaft daran hatte. Abschlieend werden
einige Unterschiede und Uberschneidungen zum Urban Gardening aufgezeigt, um
die gemeinsame zivilgesellschaftliche Relevanz beider Bewegungen zu verdeutlichen.

1 Dieser Beitrag entstand im Kontext des vom BMBF geforderten Forschungsprojekts , Teilgabe. Die
burgerschaftliche, genossenschaftliche und sozialunternehmerische Schaffung und Gestaltung
gemeinwohlorientierter Versorgung® (Férdernummer: 01UG2016C) und basiert neben der
angegebenen Literatur auf eigenen empirischen Untersuchungen. Daher enthalt dieser Beitrag
Textstellen, die in dhnlicher Form bereits in unseren anderen Publikationen erschienen sind
(Degens & Lapschiel3, 20233, b). Weitere Informationen zum Projekt und Veroffentlichungen (u. a.
Blome-Drees et al,, 2021) finden sich auf teilgabe.net. Zudem bedanke ich mich herzlich bei Philipp
Degens fur wertvolle Uberarbeitungshinweise zu diesem Beitrag.


http://www.teilgabe.net/

Die gemeinschaftsgetragene Wirtschaftsweise
der Solidarischen Landwirtschaf

Das Wirtschaftsprinzip der Solidarischen Landwirtschaft (kurz: Solawi?) basiert
auf einer vom Markt entkoppelten Produktion und Distribution landwirtschaft-
licher Erzeugnisse. Produzent*innen und Konsument*innen schlie3en sich zu
lokalen Wirtschaftsgemeinschaften zusammen, um die Kosten und Risiken

der landwirtschaftlichen Produktion gemeinsam zu tragen. Die Gruppe der
Verbraucher*innen Ubernimmt fur ein Jahr oder zumindest eine Erntesaison

die gesamten Kosten der Produktion (z. B. Saatgut, Setzlinge, Betriebsmittel,
Gehalter) und erhalt im Gegenzug einen Anteil an der Ernte, ohne dass fur die
einzelnen Erzeugnisse weiteres Geld gezahlt werden muss (vgl. Rommel & Knorr,
2021, S.196). Solawi folgt dem Motto: ,Das Lebensmittel verliert seinen Preis — und
gewinnt an Wert!" (Solawi-Netzwerk, 2020, S. 4). Dadurch findet eine Dekommo-
difizierung der Lebensmittel statt, d. h,, diese werden nicht wie Waren auf einem
Markt gehandelt, sondern als Ausgleich fur die geleisteten Beitrage unter den
Solawi-Mitgliedern verteilt (vgl. Boddenberg et al,, 2017, S. 258). Bei den Erzeug-
nissen, die, meist wochentlich, an die Mitglieder verteilt werden, handelt es sich
hauptsachlich um Gemuse, es gibt aber auch Solawi-Betriebe, die Fleisch und
weiterverarbeitete Produkte (z. B. Eingemachtes, Milchprodukte, Honig, Brot)
herstellen (vgl. Degens & Lapschiel3, 2023a, S. 198).

Wie hoch die zu entrichtenden monatlichen Beitrage fur einen Ernteanteil sind,
wird meist in sogenannten ,Beitragsrunden” ermittelt. Dabei handelt es sich um
eine soziale Aushandlungspraxis, bei der jedes Mitglied angibt, welchen monatli-
chen Beitrag es fur den regelmafigen Erhalt eines Ernteanteils bereit ist zu zahlen.
Ziel ist es, durch den Gesamtbetrag die Finanzierung der landwirtschaftlichen
Tatigkeit mit allen weiteren notwendigen Kosten fur das Betriebsjahr zu gewahr-
leisten (vgl. Wellner & Theuvsen, 2017, S. 238). Anhand dieses Verfahrens lasst sich
der zweifache Solidaritatsgedanke von Solawi illustrieren: Erstens wird mittels der
Beitragsrunde die gemeinschaftliche Aufteilung des Produktionsrisikos initiiert,
denn die Solawi-Mitglieder verpflichten sich zur Entrichtung ihrer Beitrage un-
abhangig von der Erntemenge. Im Sinne der Dekommodifizierung werden nicht
einzelne Produkte gekauft, sondern die mit der landwirtschaftlichen Produktion
verbundenen Kosten fUr Rohstoffe, Betriebsmittel und Gehalter der Arbeitskrafte
bedarfsgerecht und verbindlich gedeckt. Zweitens wird auch innerhalb der sozio-
okonomisch heterogenen Verbraucher*innengruppe® ausgehandelt, wie hoch die
individuellen und monatlich zu zahlenden Beitrage sein sollen (vgl. Klemisch, 2027,

2 Mit dieser Kurzform werden ebenfalls die Einzelorganisationen bezeichnet, die Solidarische
Landwirtschaft betreiben.

3 Hierist anzumerken, dass in der Solawi durchaus sozio-6konomische Ausschllsse stattfinden, da
die Mitgliedsbeitrage eine Hurde fur Menschen mit geringerem Einkommen darstellen kénnen
(vgl. Boddenberg et al, 2017, S. 257).



S. 313). Die Konsument*innen sind aufgerufen, inre Gebote davon abhangig zu ma-
chen, was sie beitragen kdnnen und wollen. Wenn besserverdienende Mitglieder
einen hdéheren Beitrag bieten, wird es fur einkommensschwachere Mitglieder mog-
lich, einen niedrigeren Beitrag zu zahlen. Die Beitragsrunde wird meist wahrend
einer Mitgliederversammlung zu Beginn des Jahres abgehalten. Die Produzent*in-
nen geben die voraussichtlich zu erwartenden Gesamtkosten fur das kommende
Erntejahr bekannt sowie einen Richtwert, an dem sich die einzelnen Gebote
orientieren sollen. Dieser Richtwert ergibt sich fur gewodhnlich aus den erwarteten
Gesamtkosten, geteilt durch die Anzahl der Mitglieder und die Anzahl der Monate.
Jedes Mitglied gibt ein oder mehrere anonyme Gebote ab. Kbnnen nach der ersten
Beitragsrunde die zu erwartenden Kosten nicht gedeckt werden, wird die Beitrags-
runde wiederholt. Das Abhalten der Beitragsrunde bildet fur viele Mitglieder das
zentrale Element der Solidarischen Landwirtschaft, jedoch wird dieses Verfahren
nicht von allen Solawis praktiziert (vgl. Boddenberg et al,, 2017, S. 256).

Des Weiteren zeichnen sich Solawis durch partizipativ-demokratische Organi-
sationsstrukturen aus, in denen es den Verbraucher*innen maoglich ist, nicht nur
an Entscheidungen teilzuhaben, sondern aktiv an der Produktion der Lebensmittel
mitzuwirken (dazu ausfuhrlich: Degens & Lapschief3, 2023b). Das Verschwimmen
der Grenzen zwischen Produktion und Konsumtion wird auch als Prosuming
(Boddenberg et al,, 2017, S. 260) bezeichnet, was ein Kofferwort aus den englischen
Verben produce und consume darstellt und in Tradition von Erzeuger*innen-Ver-
braucher*innen-Genossenschaften steht (ausfuhrlich bei Flieger, 2016). Neben der
gelegentlichen Mithilfe bei der landwirtschaftlichen Arbeit sind Solawis haufig auf
freiwilliges Engagement ihrer Mitglieder in der Verwaltung sowie im Transport und
der Verteilung der Ernteanteile angewiesen. Doch auch hier unterscheiden sich die
Solawis. In manchen gibt es regelmaflige Mitmachtage, an denen sich alle Verbrau-
cher*innen beteiligen sollen, bei anderen sind nur wenige Mitglieder aktiv tatig,
was manchmal seitens der Produzent*innen auch explizit so gewunscht ist.

Ein weiteres Kernmerkmal der Solawi ist deren Ausrichtung an 6kologischer
Nachhaltigkeit (vgl. Diekmann & Theuvsen, 2019). Die bewusste Abkehr von der
kapitalistisch betriebenen und umweltschadigenden industriellen Landwirt-
schaft ist ein wesentliches Ziel der Solawis. Dies wird u. a. dadurch deutlich, dass
die Mitglieder der Solawis BlUhstreifen pflegen und Ausgleichsflachen zum
Erhalt der Biodiversitat anlegen, ohne einen direkten wirtschaftlichen Nutzen
daraus zu ziehen. Auch Bildungsarbeit und Kooperationen (z. B. mit Schulen) ge-
héren zu den Angeboten, die insbesondere gemeinnutzige Solawis nicht nur fur
ihre Mitglieder erbringen.

Zusammenfassend lasst sich das Solawi-Prinzip als Versuch der sozialen
Wiedereinbettung der Ernahrungswirtschaft verstehen (vgl. Kropp & Muller, 2018),
durch den einerseits Konsument*innen Transparenz daruber erlangen, woher ihre
Lebensmittel stammen und wie diese produziert werden, andererseits ermaglicht
Solawi den Produzent*innen, 6kologisch nachhaltige, regionale Lebensmittel zu
erzeugen, mit der Sicherheit, fUr diese Abnehmer*innen zu haben, und somit die
entstehenden Kosten decken zu konnen.



Entstehung und Wandel
der Solidarischen Landwirtschaft in Deutschland

Der Ursprung des gemeinschaftsgetragenen Wirtschaftsprinzips der Solawi wird
im Japan der 1960er Jahre verortet. Dort schlossen sich Frauen in landlichen
Regionen zusammen, um ein personliches Kooperationsverhaltnis zwischen innen
als Landwirtinnen und ihren lokalen Verbraucher*innen zu schaffen (vgl. Schnell,
2007, S. 552). Die 6kologische Ausrichtung und enge raumliche sowie personliche
Beziehung zwischen den Produzentinnen und Konsument*innen richtete sich
explizit gegen die grol3 dimensionierte industrielle Landwirtschaft, die durch ihre
umweltschadigende Massenproduktion haufig als qualitativ mangelhaft empfun-
dene normierte Guter fur den anonymen Markt erzeugte (vgl. Paul, 2019, S. 164).
Weitestgehend unabhangig davon wurden seit Beginn der 1980er Jahre in der
Schweiz und Deutschland ebenfalls verwandte Ideen erprobt mit dem Ziel, eine
kleinraumige und lokal verankerte Landwirtschaft, die mit dkologischen Anbau-
methoden* arbeitet, mittels einer gemeinschaftlichen Finanzierung langfristig zu
erhalten. Dieses Wirtschaftsprinzip mit sozial-Okologischem Anspruch begann sich
Mitte der 1980er Jahre ebenso in den USA zu verbreiten und hat die heute interna-
tional gelaufige Bezeichnung Community-supported agriculture (CSA) gepragt.
Mit dem Buschberghof, ca. 40 Kilometer westlich von Hamburg, stellte 1988 der
erste Betrieb in Deutschland auf das CSA-Modell um. Dabei handelte es sich um
eine Initiative, die Uber die bloRe landwirtschaftliche Tatigkeit hinausgehend ein
Konzept der Sozialtherapie und Inklusion von Menschen mit Behinderungen in
die landwirtschaftliche Lebens- und Arbeitsgemeinschaft verband und dieses bis
heute praktiziert (buschberghof.de). Hofe, die mit einem gemeinschaftsgetrage-
nen Wirtschaftsmodell experimentierten, bezeichneten sich selbst zunachst meist
als ,\Wirtschafts-, Selbstversorger- oder Versorgergemeinschaft” (Krai3 & van Elsen,
2009, S.185). Im Jahr 2011 existierten 19 Hofe in Deutschland®, die nach diesem Mo-
dell wirtschafteten, jedoch standen die einzelnen Initiativen nicht in organisiertem
Austausch und verstanden sich auch nicht als gemeinsame Bewegung. Um die
Kooperation zwischen den Einzelorganisationen zu beférdern und das gemein-
schaftsbasierte Wirtschaftsmodell in Deutschland aktiv weiterzuverbreiten, wurde,
gemeinsam mit weiteren UnterstUtzer*innen und nach einiger Vernetzungsarbeit
im Vorfeld, am 7. Juli 2011 das Netzwerk Solidarische Landwirtschaft e. V. gegrindet
(vgl. van Elsen & Kraif3, 2012, S. 62f.). Im darauffolgenden Jahr wurde ,Solidarische
Landwirtschaft” als gemeinsamer deutscher Name fur diese Art des Wirtschaf-
tens markenrechtlich eingetragen und ein offizielles Logo eingefuhrt, mit dem

4 Inihren Anfangen war die Solidarische Landwirtschaft durch die Lehren der Anthroposophie
von Rudolf Steiner beeinflusst, der das auf teils esoterischen Annahmen beruhende Modell der
piologisch-dynamischen Landwirtschaft entwickelte (ausfuhrlich bei Gruber, 2020, Kap. 2).

5 FUreine Ubersicht mit den Namen und weiteren Informationen zu diesen Hofen siehe van Elsen &
Krai3, 2012, S. 62.


http://www.buschberghof.de/

sich Mitglieder des Netzwerks kennzeichnen durfen. Seit der Grundung ist das
Netzwerk zur zentralen Dachorganisation der Solawi-Bewegung in Deutschland
avanciert. Es tritt nicht nur als politischer Lobbyakteur der Bewegung auf, sondern
bietet auch umfassende Beratungsleistungen an und organisiert zahlreiche Bil-
dungs- und Vernetzungsveranstaltungen fur seine Mitglieder und alle, die sich fur
Solawi interessieren. Zudem koordiniert das Netzwerk auch externe Kooperatio-
nen, z. B. mit Forschungsprojekten, und stellt auf seiner Webseite verschiedenste
Info- und Mustermaterialien zur VerfuUgung (solidarische-landwirtschaft.org).

Seit der Netzwerkgrindung hat sich die Anzahl der Solawi-Organisationen in
Deutschland auf gegenwartig 460 sowie weitere 101 in Grindung vervielfacht.® Mit
der gestiegenen Anzahl ist auch die Heterogenitat der Solawi-Organisationen ge-
wachsen. Die gemeinsamen Wirtschaftsprinzipien ermaoglichen es, Solawi in ver-
schiedenen Organisationsformen zu praktizieren (vgl. Degens & Lapschief3, 2023a,
S.197-200). Dies belegen ebenfalls die aus unterschiedlichen Kriterien abgeleiteten
Typologien mehrerer empirischer Untersuchungen der letzten Jahre (vgl. Bodden-
berg et al,, 2017, S. 263-266; Gruber, 2020, S. 109-121; Paech et al,, 2020, S. 52) sowie
Publikationen aus der Solawi-Bewegung selbst (vgl. Heintz, 2018, S. 26-30; Rommel
etal, 2022, S. 30-37).

Die drei Grundtypen?

Die Erzeuger*innen-gefuhrte Solawi

Die drei organisationalen Grundtypen, die auch innerhalb der Bewegung disku-
tiert werden, sind: erstens die Erzeuger*innen-gefluhrte Solawi, die in der Regel
aus einem bereits bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb heraus gegrindet
wird, der vollstandig im Eigentum der Produzent*innen verbleibt, die sich um die
gesamte Produktion und Abwicklung der Ernteverteilung kimmern. Die Konsu-
ment*innen schlielen dabei Einzelvertrage mit dem Betrieb und bilden eine
ideelle, jedoch keine rechtliche Gemeinschaft.

Die Kooperations-Solawi

Der zweite Typ ist die Kooperations-Solawi, die ebenfalls aus (mindestens) einem
eigenstandigen landwirtschaftlichen Betrieb besteht, der im Unterschied zum
ersten Typ jedoch eine Kooperationsvereinbarung mit einer Verbraucher*innen-
gemeinschaft schlief3t, die als juristische Person zur Vertragspartnerin des Be-
triebs wird. Die Mitglieder bilden eine Kdrperschaft, haufig einen Verein, der sich
um Verwaltung, Ernteverteilung und Organisation kUmmert. Im Gegensatz zur

6 solidarische-landwirtschaft.org/solawis-finden/auflistung/solawis, abgerufen am 20.07.2023.
7 vgl. Rommelet al, 2022, S. 30-33


http://www.solidarische-landwirtschaft.org/
https://www.solidarische-landwirtschaft.org/solawis-finden/auflistung/solawis

Erzeuger*innen-gefUhrten Solawi werden Entscheidungen in Kooperations-So-
lawis gemeinsam mit den Verbraucher*innen oder zumindest mit (meist gewahl-
ten) Vertreter*innen getroffen.

Die Mitunternehmer-Solawi

Der dritte Grundtyp wird als Mitunternehmer-Solawi bezeichnet und ist dadurch
gekennzeichnet, dass Produzent*innen und Konsument*innen ein Unternehmen
bilden, das sich in gemeinschaftlichem Eigentum befindet. Entscheidungen werden
grundsatzlich gemeinsam getroffen. Dieser Typ wird meist in den Rechtsformen eines
Vereins oder einer Genossenschaft gegrindet und realisiert aufgrund seines hohen
partizipativ-demokratischen Anspruchs die Idee des Prosuming am starksten.

Anhand der Herausbildung dieser unterschiedlichen organisationalen Grundtypen
lasst sich auch die Entwicklung nachvollziehen, die die Solidarische Landwirtschaft
seit der Grundung des Netzwerks in Deutschland genommen hat. Waren es zu-
nachst vor allem einzelne und bereits bestehende Hofe in landlichen Regionen,
die auf ein Solawi-Modell umstellten und eine Gruppe von Verbraucher*innen fur
sich gewinnen mussten, gehen mittlerweile vermehrt Grindungsimpulse von den
Verbraucher*innen selbst aus. Eine der ersten Solawis, die von Verbraucher*innen
gegrundet wurde, ist das Kartoffelkombinat (2012) in MUnchen, das bis dahin auch
die erste Solawi-Genossenschaft darstellte. Zunachst wurde noch mit Partnerbetrie-
ben kooperiert; seit 2017 verfugt das Kartoffelkombinat jedoch Uber einen eigenen
Produktionsbetrieb, was einen Ubergang vom zweiten zum dritten Solawi-Grundtyp
bedeutet. Mit 2200 Ernteanteilen (Stand Februar 2023) ist das Kartoffelkombinat
zudem die mitgliederstarkste Solawi in Deutschland. Generell lasst sich seit 2017
ein vermehrtes Aufkommen des dritten Solawi-Typs feststellen. Wobei vor allem die
mittlerweile 22 Solawi-Genossenschaften von einem haufig eher urban gepragten
Milieu von ,systemkritischen und engagierten Konsumenten* (Gruber, 2020, S. 112)
gegrundet werden. Diesen geht es meist nicht um den Erhalt eines bestehenden
Hofes. Sie verknUpfen Solawi vergleichsweise starker mit Ubergreifenden politischen
Zielen, insbesondere einer mdglichen sozial-okologischen Transformation durch
den Aufbau regionaler Versorgungsstrukturen (vgl. ebbd.). Diese Solawis werden
haufig von landwirtschaftlichen Laien gegrindet, die zunachst einmal die landwirt-
schaftlichen, betriebswirtschaftlichen und rechtlichen Voraussetzungen schaffen
mussen, um Uberhaupt als landwirtschaftlicher Betrieb tatig werden zu kdnnen.
Dazu gehdrt auch das Anstellen von landwirtschaftlichen Fachkraften. Im Gegen-
satz zu den Solawis des ersten und zweiten Typs sind sie gegenUber organisatio-
nalem und wirtschaftlichem Wachstum eher offen eingestellt und verfigen meist
Uber eine relativ hohe Mitgliederzahl, was dem oft héheren Kostenaufwand gerade
in der Grundungsphase geschuldet ist (dazu auch: Degens & Lapschiel3 2023a).
Einen weiteren wichtigen Schritt, um die organisationale Vielfalt zu wurdigen,
die die Solawi-Bewegung bisher hervorgebracht hat, stellt die Formulierung
des im Herbst 2021 veroffentlichten Selbstverstandnisses der Solidarischen



Landwirtschaft dar, in dem gleichzeitig die eigenen wirtschaftlichen Grundprin-
zipien zur Abgrenzung gegenuUber anderen Ernahrungsbewegungen erlautert
werden. Eine zentrale Selbsteinsicht lautet dabei:

,<Jede Solidarische Landwirtschaft ist einzigartig so wie ihre Men-
schen. [..] Auf Grundlage der Grundprinzipien organisieren sich So-
lidarische Landwirtschaften eigenstandig nach den Interessen und
Bedurfnissen der Beteiligten.” (Solawi-Netzwerk, 2022, S. 1)

Dies verdeutlicht die mittlerweile gewonnene Ubereinkunft, dass die Solawi-Be-
wegung heterogen ist. Das Spektrum reicht von landlich-kleinbauerlichen Hofen
mit wenigen Dutzend Mitgliedern bis hin zu hoch professionalisierten genossen-
schaftlichen Unternehmen mit mehreren hundert Mitgliedern in urbanen Zentren
wie Munchen, Frankfurt oder in der Region Leipzig. All diese Einzelorganisationen
lassen sich aufgrund ihrer geteilten Grundprinzipien dieser gemeinschaftsgetra-
genen Wirtschaftsweise zur Solidarischen Landwirtschaft zahlen und erlauben es
der Bewegung, auf vielfaltige Weise zu wachsen.

Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Solidarischer
Landwirtschaft und stadtischen Gemeinschaftsgarten

Wie im vorangegangenen Abschnitt beschrieben, grenzt sich die Solawi mit ihrem
spezifischen Wirtschaftsprinzip bewusst von anderen Ernahrungsbewegungen ab,
was allerdings nicht bedeutet, dass keine Uberschneidungen existieren. So gibt es
eine ganze Reihe zivilgesellschaftlicher Initiativen, die mit jeweils eigenen Konzepten
und Mitteln sellbstorganisierte Alternativen zum globalen und umweltschadigenden
Ernahrungssystem erproben (vgl. Antoni-Komar & Lenz, 2021). Neben der Regional-
bewegung, den Ernahrungsraten oder den Food Coops gehort sicherlich das Urban
Gardening zu den nachsten Verwandten der Solawi-Bewegung. Denn wie die Solawi
zahlen auch die stadtischen Gemeinschaftsgarten ,Partizipation und Gemeinschafts-
orientierung” (Muller, 2012, S. 31) zu ihren konstitutiven Charakteristika, wenn auch auf
weniger stark institutionalisierte Weise. Die Parallelen beruhen nicht ausschlieBlich auf
der gemeinschaftlichen und 6kologischen Bewirtschaftung gemeinsamer Anbaufla-
chen, ohne diese zu kommerzialisieren, sondern darUber hinaus werden in beiden Fal-
len auch Naturraume bewusst gepflegt und zuganglich gemacht. Allerdings markiert
die organisierte wirtschaftliche Verbindlichkeit zwischen Produzent*innen und Konsu-
ment*innen, die sich mit gemeinschaftlich-solidarischen Praktiken, wie der Beitrags-
runde und der reglementierten Distribution der Erzeugnisse, den Mechanismen des
Marktes entziehen, den zentralen Unterschied zwischen Solawi und Urban Gardening.
Letzteres ist hingegen starker davon gekennzeichnet, ,den Gemeingutcharakter des
offentlichen Raumes" (Antoni-Komar, 2018, S. 66f.) fur eine gemeinschaftliche Praxis zu
proklamieren und selbstorganisiert (auch in asthetischer Hinsicht) zu gestalten.
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Gemeinsam ist beiden Bewegungen jedoch der geteilte Nexus raumlich-mate-
rieller Strukturen und gemeinschaftlich-wirtschaftlicher Praxis, um dadurch unter
den Beteiligten ein Bewusstsein dafur zu schaffen, an welchen Orten und unter
welchen Bedingungen ihre Lebensmittel erzeugt werden. Dies beinhaltet die
Maoglichkeit, den passiven Konsument*innenstatus zu verlassen und als Prosu-
ment*innen selbst an der Produktion der eigenen Nahrungsmittel mitzuwirken
bzw. sich gleich ganz als Selbstversorger*in zu versuchen. Sowohl Solawis als auch
Gemeinschaftsgarten kdnnen darUber hinaus als Orte des gemeinsamen Lernens
charakterisiert werden (vgl. Kropp & Muller, 2018, S. 197), was sich jedoch nicht auf
eine fachbezogene Bildung zum Erwerb landwirtschaftlich-gartnerischer Fahig-
keiten reduzieren lasst. So berichten Beteiligte etwa, ,dass sie Kompetenzen der
Interessenartikulation und der kooperativen Problemldsung erwerben, die sie
auch in anderen Situationen einzusetzen lernen” (Kropp & Stinner, 2018, S. 37). Auf
diese Weise werden durch den selbstorganisiert-partizipativen Ansatz sowohl in
der Solawi als auch im Urban Gardening ,prodemokratische Haltungen und Werte
auch im Umgang mit Konflikten® (Klein, 2019, S. 91) eingeubt, was als eine der wert-
vollsten Wirkungen solcher zivilgesellschaftlichen Erfahrungs- und Interaktions-
raume zu betrachten ist.

Schlussbetrachtung

In der Vielfalt der Ernahrungsbewegungen zahlt die Solidarische Landwirtschaft
sicherlich zu den vielseitigsten und mitgliederstarksten Initiativen. Hervorzuheben
sind dabei vor allem die Spezifika des gemeinschaftsgetragenen Wirtschafts-
prinzips, das breite Partizipationsmoglichkeiten mit wirtschaftlicher Tragfahigkeit
verknupft. Durch das Netzwerk Solidarische Landwirtschaft e. V. als Dachorganisa-
tion existiert zudem eine gemeinsame Vertretung fur die Bewegung, die darUber
hinaus diverse UnterstUtzungsangebote bereitstellt und dezentrale Kooperatio-
nen, z. B. in Regionalgruppen oder themenbezogenen Arbeitsgruppen, férdert.
Ebenso wie beim Urban Gardening nimmt auch in der Solawi die Bildung von
lokalen Gemeinschaften und die |dee des Prosumismus eine zentrale Position ein.
Beiden Bewegungen ist aufBerdem gemeinsam, dass sie durch nachhaltige Land-
wirtschaft zum Erhalt einer lebenswerten Umwelt in den Stadten und auf dem
Land beitragen.
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Geographien der Essbaren Stadt -
Governance-Konzepte

und Co-Creation Essbarer Stadte
im internationalen Vergleich

Ina Saumel

D ie Essbare Stadt ist in aller Munde. Was ist damit gemeint? Weltweit haben
sich Stadtbewohner*innen in sehr unterschiedlichen Kontexten auf den
Weg gemacht, um stadtische Ernahrungssysteme nachhaltiger und zukunfts-
sicherer zu gestalten. Im Fokus stehen die lokale Nahrungsmittelproduktion,
-verarbeitung und -konsumtion. Die Bewegung knUpft an Praktiken der
Versorgung innerhalb und nah der Stadtgrenzen an, die mit der Industrialisie-
rung und der Globalisierung landwirtschaftlicher Wertschéopfung weitgehend
verschwanden.

Urbane Garten, Landwirtschaftsparks, Obstbaumalleen, Anbausysteme
von Krautern, Salat, Pilzen, Insekten oder Fisch in und an Gebauden mit
okologischem Design und ressourcenschonenden Technologien, Food-Sha-
ring-Initiativen oder Ernahrungsrate sind keine Seltenheit mehr in unseren
Stadten. Essbare-Stadt-Akteure wirtschaften entweder gemeinnutzig oder
verfolgen Geschaftsmodelle, die zunehmend auf dem wettbewerbsorien-
tierten Lebensmittelmarkt bestehen. Die Elemente der Essbaren Stadlt,
sogenannte ,Essbare-Stadt-Ldsungen®, sind per se multifunktional und
verkleinern den 6kologischen FuBabdruck der Stadt (vgl. Sdumel et al,,
2019). Essbares Stadtgrun ist nicht nur ein Ort der Erholung, sondern bietet
Lebensraum fur Flora und Fauna, kUhlt und reinigt Luft und Wasser, starkt
Zusammenhalt und Umweltgerechtigkeit im Quartier. Die Essbare Stadt
sichert Ernahrung und bekampft Armut, auch im Globalen Norden, wie die
Tafelgarten zeigen, in denen Bedurftige Uber die Tafeln mit lokal angebauten
Lebensmitteln versorgt werden.

Essbare-Stadt-Losungen entstehen oft von unten durch Graswurzelinitiati-
ven. Sie verbessern die Gesundheit und das Wohlbefinden der Menschen und
helfen, die Kluft zwischen ,Hof und Gabel" zu Uberbrlcken. Sie gehdren aber
auch zum Portfolio stadtplanerischer Interventionen. Immer mehr Stadte bzw.
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Stadtverwaltungen nehmen das Label Essbare Stadt fur sich in Anspruch und
vernetzen sich lokal, regional sowie global, um stadtische Versorgungssysteme
nachhaltiger zu gestalten.

Die Transformation stddtischer Erndhrungssysteme in eine nachhaltige Richtung
ist komplex und herausfordernd. Wir wissen noch wenig Uber deren Triebkrafte und
Prozesse. Die vielschichtigen und oft unerwarteten Auswirkungen dieser Trans-
formation sind schwer abzuschatzen (vgl. Chapman et al,, 2017). Stadtregionen sind
dennoch vielversprechende Steuerungs- und Verwaltungseinheiten fUr Innovationen
und Veranderungen. Hier treffen Problemlagen und Losungsansatze exemplarisch
aufeinander und wirken ins Umland (vgl. Jennings et al,, 2015; Blay-Palmer et al,, 2018).

Essbare Stadte entstehen und funktionieren sehr unterschiedlich je nach ihrem
lokalen und regionalen Kontext. Wichtig ist, gezielte Veranderungen in die jeweiligen
Geographien einzubetten (vgl. Maye & Duncan, 2017), den Umbau schrittweise zu
gestalten und alle Akteure einzubeziehen. Zukunftssicherung von Ernahrungssyste-
men muss ganzheitlich, reflektiert und adaptiv entwickelt werden durch partizipative,
sektorenUbergreifende und langfristige Interventionen auf verschiedenen Ebenen.
Die orts-, beziehungs- und wertebasierte Individualitdt jeder Stadtregion und jeder
Nachbarschaft mit den dort verorteten Netzwerken und Prozessen stellt ein grof3es
Entwicklungspotenzial fUr sozio-6kologische Resilienz und sozio-6konomische Stabili-
tat jenseits von Einheitslosungen dar (vgl. Ostrom & Cox, 2010; Duncan & Bailey, 2017).

Co-Creation: Die Essbare Stadt gemeinsam gestalten

Der entscheidende Akteur der Essbaren Stadt ist immer die lokale Gemeinschaft
mit ihrem Wissen, inren Erfahrungen und Praktiken im jeweiligen Kosmos stadti-
scher Lebensmittelproduktion und -verteilung (vgl. Scharf et al,, 2019; SGumel et al,,
2022). Nur eine integrative und sektorenUbergreifende Steuerung und Verwaltung
(Governance) kann die Transformation zu nachhaltigeren Ernahrungssystemen
vorantreiben. Sie wird erst durch direkte und dauerhafte Beteiligung der Burge-
rinnen und Burger von der Ideenfindung bis zur langfristigen Mitverwaltung der
Essbaren Stadt erfolgreich.

In den letzten Jahren sind umfangreiche theoretische Abhandlungen Uber
diese ,Co-Creation” genannten Mitgestaltungsprozesse entstanden und in Real-
laboren getestet worden (vgl. Puerari et al,, 2018; Frantzeskaki et al,, 2018; Bylund
et al, 2022). Die kollektive Intelligenz der Stadtgesellschaft treibt Innovationen
in Planung, Verwaltung und Wirtschaft voran und wirkt der oftmals lahmenden
Dominanz von Expert*innen unterschiedlicher Disziplinen entgegen.

1 ImJanuar 2023 haben bereits 250 Stadte das Maildnder Abkommen Gber stadtische
Erndhrungspolitik unterzeichnet (milanurbanfoodpolicypact.org): andere Netzwerke sind edicitnet.
com oder ruaforg.


https://www.milanurbanfoodpolicypact.org/
http://www.edicitnet.com/
http://www.edicitnet.com/
https://ruaf.org/

Co-Creation ist ein ergebnisoffener Prozess, der mit traditionellen Planungspro-
zessen, Entscheidungsstrukturen und Zustandigkeiten kollidieren kann, aber auch
vielfaltige Anwendungsmaglichkeiten fur jede Phase des stadtischen Umbaus
bereithalt. Diese Form der Mitgestaltung ist ein gemeinsamer Lernprozess und
ein zeitintensives Abenteuer fur die beteiligten Akteure und Akteurinnen. Co-Crea-
tion-Prozesse erfordern ein hohes Maf3 an Transparenz und Konsensfahigkeit, aber
auch Verbindlichkeit fur die vereinbarten Visionen und Umsetzungsschritte (vgl.
Frantzeskaki et al,, in press).

In Essbaren Stadten sind ganz verschiedene Governance-Modelle imple-
mentiert worden: Es gibt regierungs- bzw. stadtverwaltungsgefluhrte Modelle
wie in Havanna, Oslo oder Andernach, aber auch Modelle, in denen private
Akteure und die Zivilgesellschaft die Essbare Stadt pragen und Verwaltungen
nur unterstUtzend wirken, wie in Berlin oder Rotterdam. Dazwischen existieren
viele Schattierungen, und auch die Entwicklungsphasen des Essbarwerdens
kédnnen unterschiedlichen Modellen zugeordnet werden (vgl. Wilk et al., 2021).
Daher hat die ,essbare” Moderne viele Gesichter. Einige Erfahrungen und Beob-
achtungen sollen im Folgenden angerissen werden; sie stehen beispielhaft fur
unterschiedliche Wege.

Selbstversorgergarten des Ostens am Beispiel Ljubljana

Faktisch war die Essbare Stadt in Ost- und SUdosteuropa, aber auch in kleineren
Stadten anderer Regionen mit vielen Klchen- und Hausgarten niemals ganz ver-
schwunden. Gartnerisches Wissen wird von Generation zu Generation weitergege-
ben, eine Tradition, die beispielsweise in Ostdeutschland erst nach der Wiederver-
einigung verloren ging, als Gemusebeete und Obstbaume englischem Rasen und
Zierpflanzen wichen (vgl. Lieske, 2010).

Ljubljanas? Verwaltung baut dieses Potenzial der Selbstversorgergarten ge-
zielt aus, engagiert sich in internationalen Netzwerken® und fordert Ansatze der
lokalen Kreislaufwirtschaft mit kurzen Versorgungswegen und ernahrungsbe-
zogenen Bildungsprogrammen in Kinder- und Schulgarten. Produktive Garten
befinden sich im Wohnumfeldgrun, auch nah am Stadtzentrum und werden
zum Teil als Gartendenkmale geschutzt (vgl. Glavan et al,, 2018). Auf Regierungs-
ebene wurden operative Ziele und MalBnahmen festgelegt, um lokale Selbst-
versorgung im Rahmen der Umlandentwicklung zu erreichen. Mehr als 800
lokale landwirtschaftliche Betriebe folgen Leitlinien fUr eine umweltfreundliche
Lebensmittelproduktion und verkaufen ihre Produkte an Verbraucher*innen
und offentliche Einrichtungen (vgl. Monaco et al,, 2017). Die Stadtverwaltung

2 Hauptstadt von Slowenien, 286.000 Einwohner*innen.

3 Zum Beispiel milanurbanfoodpolicypact.org; foodmetres-kp.eu, edicitnet.com; urbanallotments.eu
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unterstUtzt den Ausbau der landwirtschaftlichen Tatigkeiten und den Zugang
zu Markten. Sie wirbt fur kurze Versorgungswege, fordert lokale Markte und
neue Verkaufsformen wie E-Marketing.

Andernach: Essbares Stadtgrun fur alle

Nicht nur in Metropolen wird gegartnert. Andernach* gehért mit Kassel zu den
ersten Stadten mit dem Label ,Essbare Stadt” und wandelte innerstadtisches Grun
in essbares Grun um. Gemuse, Obst, Krauter und Blumen auf offentlichen Grun-
flachen laden Burger und Burgerinnen zum Miternten ein. Anstelle von ,Betreten
verboten® oder ,Finger weg!“ steht ,Bitte pflicken Sie!" auf den Schildern.

Anfangs spielte ein einzelner Visionar in der Stadtverwaltung eine Schlussel-
rolle. Inzwischen gehért das Konzept zum Selbstverstandnis der Stadt. Seit 2010
fordert die lokale Planung vor allem Artenvielfalt und entwickelt neue Wege, um
die Kosten fur die Bewirtschaftung der Grunflachen zu senken. Langzeitarbeits-
lose sind Uber eine kommunale gemeinnutzige Gesellschaft mit der Pflege dieser
Flachen betraut. Befragungen von Anwohnerinnen und Anwohnern ergaben, dass
das essbare offentliche Grun bisher eher als ,nice to have" und kostengunstige
Alternative zur Grunflachenpflege wahrgenommen wird. Viele Andernacher*innen
haben einen eigenen Garten, sodass die Motivation fur die Gartenarbeit im 6ffent-
lichen Raum begrenzt ist (vgl. Artmann & Sartison, 2020; Artmann, 2020). Aktuell
versucht ein ,Reallabor, das essbare Grun der Innenstadt auf weitere Flachen aus-
zuweiten und den Top-down-Ansatz mit mehr Bottom-up-Elementen zu beleben.
Ein Gemeinschaftsgarten wurde gegrindet und zahlreiche Aktivitaten mit Kitas
und Schulen entwickelt, um mehr zivilgesellschaftliche Akteure einzubeziehen
und die Idee der Essbaren Stadt besser in der Bevolkerung zu verankern.

Rotterdam: Netzwerken fur die Essbare Stadt

Es erscheint auf den ersten Blick Uberraschend, dass sich in Rotterdam® — einem der
wichtigsten Umschlagsorte fur Obst und Gemuse weltweit und mitten im hoch-
industrialisierten Gemuseanbau Sudhollands mit z. B. 50 kg Tomaten pro Quadrat-
meter und Jahr — mehr als 200 Initiativen fUr eine alternative stadtische Lebensmit-
telproduktion engagieren: Kleingarten, Gemeinschafts- und Lehrgarten. Sie agieren
vereinzelt, sind begrenzt effizient und ihr Bestand ist oft gefahrdet, da sie meist von
Freiwilligen getragen werden. Viele sind auf finanzielle UnterstUtzung angewiesen.

4 Kleinstadt in Deutschland, 30.000 Einwohner*innen.
5 Stadtin den Niederlanden, 624.000 Einwohner*innen.



Einige streben die Entwicklung kommerzieller Aktivitaten an. Andere sind diesen
Schritt bereits gegangen und haben sich in erfolgreiche kleine und mittlere Unter-
nehmen oder Start-ups verwandelt. Die Idee der Initiativen, Krafte in einer Art
Dachorganisation zu bundeln, wurde von der Stadtverwaltung unterstUtzt und zum
Thema eines virtuellen Reallabors, das mit finanziellen Ressourcen ausgestattet und
mittlerweile vollstandig in die Hande der Initiativen gegeben wurde. Die einzelnen
Projekte, Initiativen und Unternehmen bilden ein Netzwerk, das eigene BedUrfnisse
selbststandig erforscht, wirtschaftliche Selbsterhaltung, Interaktion mit anderen
Akteuren und die Entwicklung eines rechtlichen Rahmens vorantreibt. Gemeinsam
konnen Hindernisse besser abgebaut, die Interessenvertretung professionalisiert
und Wissen geteilt werden (vgl. Plassnig et al., 2022).

Berlin:
Essbares Grun vor der Haustur verbindet Nachbar*innen

Auch in Berlin® gibt es mehr als 300 Gemeinschaftsgarten, Schulgarten, Nach-
barschaftsgarten, 2900 Hektar Kleingarten und 32.000 Hektar StadtgUter. Einige
Urban-Gardening-Projekte wie die Prinzessinnengarten oder das Allmende-Kontor
wurden zu Vorbildern weit Uber die Grenzen Berlins und Deutschlands hinaus.

Die Gartenszene, der Ernahrungsrat, die Berliner Gartenfreunde, viele erfolgreiche
Start-ups und Unternehmen sind aktiv, gut vernetzt und beweisen einen langen
Atem beim Verankern eigener Interessen in die stadtplanerischen und politischen
Ebenen der Stadt. Heute ist urbanes Gartnern ein anerkanntes und oft angewand-
tes informelles Instrument von Stadtplanung und Quartiersmanagement. Die Ess-
bare-Stadt-Aktivitaten sind in den unterschiedlichen Senatsverwaltungen veran-
kert, die aber kooperativ zusammenarbeiten. Das Bekenntnis, eine ,Essbare Stadt”
werden zu wollen, steht im 2016er Koalitionsvertrag der Landesregierung; ein
Gemeinschaftsgartenprogramm, Berlins Ernahrungsstrategie und ein Masterplan
fUr Essbare Kieze wurden entwickelt. Trotz des sehr erfolgreichen Mainstreamings
von Essbare-Stadt-Losungen in Berlin wird weiter experimentiert: In Hellersdorf,
einem vom GrofRwohnsiedlungsbau der 1980er Jahre gepragten Quartier, werden
auf einer ehemaligen Gewerbebrache durch ein kommunales Wohnungsunter-
nehmen neue Wohnungen gebaut. Der existierende Gemeinschaftsgarten Guts-
garten Hellersdorf und die Integration von essbaren Elementen ins Wohnumfeld-
grun sollen alte und neue Nachbar*innen zusammenbringen.

In Neukdlln wird ein ehemaliger Friedhof im Besitz des Evangelischen Fried-
hofsverbandes in einer grunderzeitlichen Blockbebauung sanft in einen Ort ver-
wandelt, der die Qualitaten dieser grunen Oasen fur die Nachbarschaft erhalt und
gartnerische Elemente integriert (Saumel et al., 2023).

6 Hauptstadt von Deutschland, 3.645.000 Einwohner*innen.
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Havanna: Mach mehr aus weniger ...

Havanna” wurde unfreiwillig zur Essbaren Stadt. Der Zusammenbruch der Sowjet-
union und des sozialistischen Blocks fUhrte zu einer der schlimmsten Wirtschafts-
krisen in der kubanischen Geschichte, einer beinahe vollstandigen Abkoppelung
vom Weltmarkt und einer dramatischen Verknappung von Nahrungsmitteln. In
der Folge entstanden — mit staatlicher UnterstUtzung — urbane Gemusegarten auf
stadtischen Freiflachen; Huhner und Schweine hielten Einzug auf Balkonen und
in Hinterhdéfen. Die Abkehr von der importabhangigen Lebensmittelversorgung
hin zu einer Versorgung mittels lokal angebauter Lebensmittel wurde ab 1994
durch nationale Programme strategisch entwickelt. Havanna ist ein Beispiel fur
eine grof3 angelegte systematische Integration der stadtischen Landwirtschaft.
Havanna war gezwungen, eine Art und Weise der landwirtschaftlichen Produktion
zu entwickeln, die ,mehr mit weniger” produziert. Die stadtischen Landwirte in Ha-
vanna wenden Uberwiegend Low-Tech-Praktiken an und erzielen laut der Ernah-
rungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) dennoch
beachtliche Ertrage von bis zu 20 kg/m?, das Zehnfache dessen, was Ublicherweise
in der kleinbauerlichen Landwirtschaft mit gemischten Kulturpflanzenarten er-
reicht wird. Infolge des Mangels an Agrochemikalien wurde ein agrodkologischer
Gartenbau mit hohen Ertragen entwickelt. Havanna arbeitet derzeit weiter an der
technischen und organisatorischen Optimierung der Strukturen. Modulare Aqua-
poniksysteme werden auf staatlichen Farmen getestet und kénnen von anderen
hauptsachlich genossenschaftlich organisierten Betrieben nachgebaut werden.
Der Einsatz 6kologischen Designs und ressourcenschonender Technologien
unterstutzt auch die bauliche Stadterneuerung insgesamt (z. B. durch Integration
von Regenwassernutzung oder Gebaudebegrinung). Das Produktportfolio wird
kontinuierlich erweitert und das Wissens- und Informationsmanagement durch
landwirtschaftliche Beratung und partizipative Forschung optimiert (vgl. Plassnig
et al. 2022).

Oslos Strategie fur urbane Landwirtschaft

In Oslo® steht die urbane Landwirtschaft seit 2010 fest auf der politischen Agen-
da. 2019 verabschiedete die Kommune die Strategie fuUr urbane Landwirtschaft
namens ,Sprouting Oslo" (SprieBendes Oslo). Seitdem werden kontinuierlich mehr
biodiversitatsfreundliche Grunflachen, Klein-, Kolonie- und Schulgarten auf einer
Flache von 93.000 m? (Stand 2022) angelegt. Temporare Hochbeete und lang-
fristige Kleingarten werden in die Planungsprozesse fur neue Wohnbauprojekte

7 Hauptstadt von Kuba, 2130.000 Einwohner*innen.
8 Hauptstadt von Norwegen, 634.000 Einwohner*innen.



einbezogen und an verschiedenen Standorten raumeffiziente Methoden zur Le-
bensmittelproduktion geférdert. Die Stadt pruft potenzielle Flachen fur die solida-

rische Landwirtschaft und stellt ungenutzte Flachen fur den Anbau zur VerfUgung.

In dem Mafe, wie mehr Flachen fur die stadtische Landwirtschaft geschaffen
werden, nimmt auch die Nutzung von stadtnahen Flachen als Weideflachen zu.
Aktuell verwaltet die Stadt 20 Wiesen und 13 Weiden. Grune Treffpunkte rund ums
Gartnern fordern die Integration in den Nachbarschaften. Bei der Planung kunfti-
ger Schulbauten werden Schulgarten und Bepflanzungen mit essbaren Kulturen
integriert. Auch Kindergarten bauen ihre gartnerischen Aktivitaten auf Gemuse-
beeten kontinuierlich aus (vgl. Plassnig et al,, 2022).

Quito: Biomarkte und Resilienzstrategie

Die partizipative urbane Landwirtschaft, inre Produktverarbeitung und Vermark-
tung ist eine der tragenden Saulen der 2017 verabschiedeten Resilienzstrategie
Quitos®. Diese wurde seit 2014 in einem Top-down-Prozess mit Konsultationen auf
verschiedenen Verwaltungsebenen mit Produzenten, Handel und Konsumenten
entwickelt. Anders verhalt es sich in den indigenen Nachbarschaften, in denen die
urbane Landwirtschaft traditionell verankert ist. Die stadtische Wirtschaftsférde-
rungsagentur (ConQuito) koordiniert seit 2002 ein Programm fur urbane Garten,
um Ernahrungssicherheit, 6kologische Landwirtschaft und Beschaftigung vor al-
lem in sozial benachteiligten Quartieren nachhaltig zu starken. Kurze Lieferketten
zu lokalen Biomarkten sind eine wichtige Strategie, Transportwege, Verpackung,
Kuhlung und Lagerung zu reduzieren. Ein ganzheitlicher sozialer und Umweltbil-
dungsansatz vermittelt Wissen Uber die Herkunft von Lebensmitteln, ihre regiona-
le Vielfalt und das Problem der Lebensmittelverschwendung (vgl. Rodriguez, 2019).

Singapur: Auf nur einem Prozent Agrarland Millionen ernahren?

Singapur'® ist fast zu hundert Prozent von Nahrungsmittelimporten abhangig. Das
andert sich derzeit. Technologie und Design haben die physischen Grenzen der
urbanen Landwirtschaft erweitert und den Beruf des Landwirts neu definiert (vgl.
Sia & Diehl, 2021). Lebensmittelanbau wird nun Teil der urbanen Infrastruktur, auch
auf und in Gebauden. Der Stadtstaat zeigt heute exemplarisch ein hoch techni-
siertes Gesicht der Essbaren Stadt. Die lokale Lebensmittel- und Veterinarbehorde
hat eine Roadmap fUr Ernahrungssicherung entwickelt, die unter anderem darauf

9 Hauptstadt von Ecuador, 2.011.000 Einwohner*innen.
10 SUdostasiatischer Stadtstaat, 5.686.000 Einwohner*innen.
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abzielt, bis 2030 ein Drittel des Obst- und GemuUsebedarfs innerhalb der Stadt-
grenzen zu produzieren. Zu dieser Strategie gehort, die Produktivitat urbaner
Lebensmittelproduktion zu optimieren und High-Tech-Systeme zu fordern. Diese
Farmen bendtigen nur zwei bis drei Mitarbeiter*innen, um den taglichen Betrieb
aufrechtzuerhalten (vgl. Sia & Diehl, 2021).

In der globalen Urban-Gardening-Community werden diese hochtechnolo-
gisierten und oft in spektakulares architektonisches Design gekleideten Ansatze
kritisch diskutiert und ein nachhaltiger Umgang mit Ressourcen angemahnt. Das
Ziel, einen signifikanten Anteil der Ernahrung im stark verdichteten Singapur ohne
verfUgbare Flachen fUr Landwirtschaft selbst zu erwirtschaften, kann jedoch erst
mit diesen Technologien erreicht werden.

Lomé: Verdrangung aus wachsenden Metropolen

Urbane Landwirtschaft in west-, ost- und sUdafrikanischen Stadten ist Gegenstand
vieler Publikationen. Die rasante Verstadterung in vielen afrikanischen Landern ver-
treibt urbane Landwirtschaft an die Peripherie und fuhrt zu intensiverer Produktion
auf den verbleibenden Flachen (vgl. Follmann et al,, 2021). Lomé" besitzt eine lange
Tradition der urbanen Landwirtschaft, die nach wie vor eine wichtige Rolle spielt fur
den Lebensunterhalt von aus landlichen Gegenden einwandernden Familien. Stad-
tische und stadtnahe landwirtschaftliche Flachen werden aber fortschreitend Uber-
baut, Boden und Wasser kontaminiert. Marktgarten konnen sich am ehesten noch
entlang der groRen ZufahrtsstraBen halten. Die wachsende Ernahrungsunsicher-
heit und Armut der lokalen Bevolkerung wurde vorUbergehend durch chinesische
Importe und einen informellen Handelssektor gemildert. Stadtische Landwirtschaft
findet zunehmend nur noch im Nebenerwerb und auf weniger fruchtbaren Boden
statt. Nationale Planungen bestehen nur auf dem Papier und urbane Landwirtschaft
ist nicht im Planungsfokus. Vereinzelt entstanden Selbsthilfeprojekte zur Abfallmini-
mierung, wie Lomés Kompostplattform oder Obstpflanzaktionen zur Begrinung der
Nachbarschaften. Die 2019 eingeleitete politische Dezentralisierung hat die schon vor-
her kaum wahrgenommene Planungshoheit von Grof3-Lomé in 13 Kommunen ver-
legt. Dort entstehende Entwicklungsplanungen sind in der Regel nicht offentlich und
mit geringer Durchsetzungskraft und stehen teilweise mit lokalen Machtstrukturen
in den Nachbarschaften in Konflikt. Wie in vielen Stadten des Globalen Stdens wird
urbane Landwirtschaft in Lomé von armeren Bevolkerungsschichten betrieben und
hat ein rdckstandiges und ,unmodernes” Image. Die Integration von High-Tech-An-
satzen, okologischem Design und Kreislaufwirtschaft kénnte maglicherweise diesem
Imageproblem begegnen und gleichzeitig ressourcenschonende und nachhaltige
Technologien in der lokalen Wirtschaft und im Stadtumbau fordern.

11 Hauptstadt von Togo, 837437 Einwohner*innen.



Fazit:
Co-Creation als (komplementarer) lokaler Steuerungsprozess?

Aus den skizzierten Erfahrungen mit Co-Creation und verschiedenen Steuerungs-
modellen lassen sich einige kritische Punkte identifizieren. Top-down-Prozesse
kénnen zweifellos die Ausbreitung der Essbaren Stadt von einzelnen Pilotpro-
jekten in die Flache und in den Alltag der Menschen unterstlUtzen und Barrieren
systematisch abbauen. Essbare-Stadt-Losungen werden regelmafig im Quar-
tiersmanagement und im Bildungssektor eingesetzt. Zumindest im Globalen
Norden geht es in der Essbaren Stadt nicht primar um Nahrungsmittelproduktion,
sondern vielmehr um Umweltbildung, Teilhabe oder gemeinsam das Quartier ge-
stalten. Dabei wird Ernahrungsunsicherheit zunehmend auch zum Phanomen in
Industrielandern. So legen norditalienische Kommmunalverwaltungen seit einigen
Jahren Kleingarten auf &éffentlichem Grund an, um einkommensschwache Se-
nior*innen zu ermutigen, inre eigenen Lebensmittel zu produzieren, inre Gesund-
heit zu fordern und die Einsamkeit durch soziale Interaktionen in den Garten zu
Uberwinden (vgl. Tei et al,, 2010). Die europaische Stadtplanung hat mehrheitlich
das multifunktionale Potenzial der Essbare-Stadt-Losungen fur soziale Quartiers-
entwicklung, Integration, zirkulare Okonomie und Ressourcennutzung erkannt.
Komplexe gesellschaftliche Probleme kénnen trotz angespannter &ffentlicher
Haushalte angegangen werden. Ohne eine direkte Verankerung in der Stadtge-
sellschaft bleiben diese Ansatze aber kunstlich, nicht nachhaltig und mussen mit
Verwaltungsressourcen fortwahrend erhalten werden.

Das Aufeinandertreffen sehr unterschiedlicher Denkmuster und Funktions-
weisen in den Top-down-bottom-up-Hybriden ist eine Herausforderung fur alle
Beteiligten. So besteht oft eine Diskrepanz zwischen den Forderungen der Gras-
wurzelinitiativen und den (angenommenen oder tatsachlichen) Handlungsmag-
lichkeiten der lokalen Verwaltungen (vgl. Scharf et al,, 2019). Initiativen verlangen
mehr kommunale Unterstutzung, weniger Verfahren, Regeln und rechtliche
Hindernisse, freien Zugang zu Land und finanzielle UnterstUtzung. Kommunale
Mitarbeiter*innen betonen die Beschrankung auf sektorale Kompetenzen und Zu-
standigkeiten sowie das Neutralitatsgebot, das sie daran hindert, sich in politische
Debatten einzubringen.

Daruber hinaus sollten Projekte unabhangiger von politischen Richtungswech-
seln werden, da die Offenheit der Politiker*innen fur Forderungen stark von Wahl-
zyklen abhangt, was nachhaltige Interessenvertretung erschwert. Teile der Verwal-
tung misstrauen Selbstverwaltungs- und Bottom-up-Initiativen, da die Offenheit
der Co-Creation traditionelle Planungskonzepte und sequenzielle Planung, die
regelmaflig ein Modul zur Burgerbeteiligung in den Prozess einschlief3t, in Frage
stellt. Informelle Absprachen mit minimalen Vorgaben zum Gestaltungsprozess
und seiner zeitlichen Abfolge, wie sie in nicht von Verwaltungen gefuhrten Arran-
gements zu finden sind, kdnnen Raum fur die notwendige Flexibilitat bei iterativen
und nicht-linearen Co-Creation-Prozessen bieten, die den konventionellen linearen
Planungsprozessen etablierter Verfahren entgegenstehen (vgl. Wilk et al. 2021).
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Co-Creation muss mit Machtasymmetrien zwischen den Akteuren in der lokalen
Gemeinschaft umgehen. Informationen werden haufig von den Interessen der Be-
teiligten geframet und nicht immer auf integrative und transparente Weise weiter-
gegeben. Verwaltungsmitarbeiter*innen sind durch bestehende Strukturen und
Vorschriften eingeschrankt, selbst wenn sie bereit waren, inr Bestes zu geben, um
bUrokratische Zwange zu umgehen. Blrgerwissenschaftliche Ansatze helfen dabei,
Wissensproduktion und Entscheidungsprozesse transparenter zu gestalten. Sie ver-
setzen die Zivilgesellschaft in die Lage, kollektiv eigene Fragestellungen zu entwickeln,
informierte Thesen und Antworten zu formulieren, Prozesse kritisch zu analysieren
und mit fundierten Argumenten an &ffentlichen Debatten teilzunehmen. Macht-
asymmetrien auBern sich auch in Konflikten um Zeitfenster fur Treffen oder zwischen
den Akteuren, die fUr die Arbeit bezahlt werden, und denen, die nicht bezahlt werden.
Ein erleichterter Zugang zu Ressourcen und UnterstUtzung bei der Entwicklung von
nachhaltigen Geschaftsmodellen kann die Selbstausbeutung in Initiativen und Pro-
jekten reduzieren. Die direkte Einbindung in Entscheidungsfindung und -umsetzung
und eine neue Fehlerkultur machen Co-Creation fur alle Akteure attraktiv.
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Lin betonierter Platz wird entsiegelt.
Lin Bremer Gemeinschaftsgarten
verhandelt erfolgreich mit der Stadkt

Was: 2000 Quadratmeter offentliche Flache
werden entsiegelt
Wer: Die Gartencommunity der Lucie, die Stadt,
interessierte Anwohner*innen, das Planungsburo
Wo: Auf dem Lucie-Flechtmann-Platz in Bremen
Web: lucie-bremen.de

E ine Gruppe Anwohner*innen beschlief3t,
auf einem unbelebten Platz in der
Bremer Neustadt zu gartnern, sie stellen
im Stadtteil-Beirat einen entsprechenden
Antrag, der positiv beschieden wird, und
erhalten vom Ordnungsamt die Erlaubnis,
Hochbeete aufzustellen. Sie pflanzen Ge-
muse und Kartoffeln, ein Biomeiler heizt
zwischenzeitlich die Bibliothek des Pro-
jekts, es finden kulturelle Veranstaltungen
statt. Das Projekt ist ein voller Erfolg und
kommt auch in der Nachbarschaft sehr

gut an. Bald entwickeln die Gartenaktivis-
tinnen den Plan, den Platz zu entsiegeln,
um perspektivisch auch groBere Gehol-

ze pflanzen und ihn Uber die Hochbeete
hinaus gestalten zu kdnnen. In Zeiten des
Klimawandels scheint ihnen eine solche
Klimaanpassungsmaflnahme dringend ge-
boten. Nur in Hochbeeten zu gartnern ist
ohnehin nicht die Lédsung: Sie taugen nicht
fUr mehrjahrige Pflanzen und haben eine
schlechte Wasserbilanz. AuBerdem maochte
die Gruppe dauerhaft auf dem Platz blei-
ben, sich und die Pflanzen auf dem Boden
dort verwurzeln.

Die Gartencommunity beginnt mit der
Stadt zu verhandeln, und tatsachlich lasst
sich Bremen nach einigem Hin und Her auf
die Idee ein. Naturlich gibt es Bedingungen:
Es wird ein Beteiligungsverfahren geben, an
dem nicht nur die Gartner*innen, sondern


http://lucie-bremen.de

alle, die im Stadtteil Interesse daran haben,
teilnehmen kénnen. Gemeinsam erarbeiten
sie in mehreren Workshops ein Konzept.
Umgesetzt wird der Entwurf schlief3lich
von einem Planungsburo. Es dauert lange
(von Beginn des Beteiligungsprozesses
bis zur Umsetzung drei Jahre, von 2015 bis
2018). Es ist nicht immer einfach (die Stadt
und die Akteur*innen mussen erst eine
gemeinsame Sprache finden), und das Er-
gebnis ist nicht optimal (das Planungsbu-
ro hatte seine eigene Agenda), die Lasten
sind ungleich verteilt (zu ihren Ungunsten,
finden die Gartenakteur*innen: Sie muUssen

die gesamte rechtliche und finanzielle
Verantwortung fur den &ffentlichen Raum
tragen, z. B. auch fur die Verkehrssicher-
heit einstehen). Aber unter dem Strich ist
es dennoch eine Erfolgsstory: Ungefahr die
Halfte der Flache, ca. 2000 Quadratmeter,
wird entsiegelt, es wird — schlechte — Erde
angefahren, die von Plastik befreit und mit
Unmengen Kompost aufgewertet wird,
und dann geht es los mit den Kartoffeln
und den KuUrbissen, den Blumen und den
Krautern im Boden. Aber es bleibt nicht
beim Gemuse, angepflanzt werden auch
(essbare) Straucher und inzwischen sogar
die erhofften Baume. Es entstehen nicht
nur Gemusebeete, es entsteht ein Biotop.
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Dem Grau der Stadt wurde ein gutes Stuck
Natur abgetrotzt, das sich zudem als nach-
barschaftsbildend erweist.

Zum Gemeinschaftsgarten gesellt sich
2018 die ,KlimaWerkStadt". Die ,Lucies",
deren Projektname ,Ab geht die Lucie” sich
von dem Lucie-Flechtmann-Platz ableitet,
hatten fur das vom Bundesumweltminis-
terium geforderte Projekt ,Kurze Wege fur
den Klimaschutz" ein Konzept erarbeitet,
wie ein sozialdkologisches Stadtteilzentrum
aussehen konnte, das klimafreundliches All-
tagshandeln unterstutzt. Sie bekamen den
Zuschlag und sturzten sich in den Aufbau
der KlimaWerkStadt, die grof3en Zuspruch
und Zulauf aus dem Quartier erfuhr. Nach
dem Ende der Férderung durch das Minis-
terium wird die KlimaWerkStadt von einer
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interessierten Community weitergefuhrt,
mithilfe stadtischer UnterstUtzung. Die ,Lu-
cies" konzentrieren sich wieder auf ihren Ge-
meinschaftsgarten und verfolgen weiter inre
Entsiegelungsstrategien. Im Rahmen des
,JHandlungskonzepts Stadtbaume" wurden
im Frahjahr 2023 eine Linde, eine Esskas-
tanie und zwei Apfelbaume auf der Flache
gepflanzt. Jede Pflanzgrube ist etwa zwolf
Kubikmeter grof3. Den Aushub werden sie
nutzen, um im vorderen Bereich der Flache
einen Klimagarten anzulegen. Die Verwand-
lung von Grau in Grun ist schon weit fortge-
schritten und immer noch im Gange.



Line baullicke. die bleibt.

Die Gartengruppe HI/ rettet ihren
Gemeinschaftsgarten im Leipziger Westen

Was:  Mithilfe einer Stiftung geretteter
Schau- und Mitmach-Gemeinschaftsgarten
fur okologische Themen und Praktiken
Wer:  Eine offene Community von derzeit

ca. 15 festen Gartner*innen

Wo: HahnelstraBe 17 im Leipziger Westen

(Stadtteil Lindenau)

Web: freiraumsyndikat.de

ach der Wende fielen in Leipzig vie-

le Flachen brach, Hauser und ganze
Straf3enzeilen wurden aufgegeben, Produk-
tionsstatten mussten schlief3en, viele Men-
schen verloren ihre Arbeitsplatze, andere
wollten aus der Stadt raus ins Grune ziehen.

Einige Akteur*innen nahmen sich der
leergefallenen Grundstucke an, befreiten
sie von dem Schutt, der sich angesammelt
hatte, und fingen an, hier Nachbarschafts-
und sonstige Aktivitaten zu entfalten. In der
Folge entstanden auch viele Gemeinschafts-
garten. Die Stadt nahm das burgerschaft-
liche Engagement dankbar an und unter-
stUtzte es tatkraftig, raumte z. B. baufallige
Gebaude ab. Es war klar, dass man nur so
dem weiteren Verfall und der um sich grei-
fenden Depression Einhalt gebieten konnte.
Die neuen Nutzer*innen sorgten fur neues

Leben und zugleich fur soziale Kontrolle auf
den in Besitz genommenen Flachen. Durch
Anlegung und Erhaltung von Garten erreich-
ten sie, dass Menschen Lust bekamen, in
verlassene Wohngegenden zurlckzuziehen,
dass Hauser instand gesetzt und Geschafte
wiederbelebt wurden.

Inzwischen ist Leipzig keine schrump-
fende Stadt mehr. Die Einwohner*innen-
zahl hat das Niveau vor der Wende langst
wieder erreicht, die Wohnungen werden
knapp, entsprechend steigen die Mieten
und die Nachfrage nach BaugrundstUcken.
Auch viele Gemeinschaftsgarten haben
ihre Flachen wieder verloren, mussten in
andere Viertel umziehen oder das gemein-
schaftliche Gartnern aufgeben. Eine dieser
bedrohten Flachen war das Refugium des
Gemeinschaftsgartens ,H17" im Leipziger
Westen. Als das GrundstUck zum Verkauf
stand, gelang es der Gartencommunity, eine
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gemeinnutzige Stiftung zu finden, die das
Grundstuck kaufte und seitdem an sie ver-
pachtet. Damit konnte eine kleine Oase in
dieser Nachbarschaft, die standig nachver-
dichtet wird, gerettet werden.

Immerhin 550 Quadratmeter werden
nun nicht Uberbaut, bleiben von Beton be-
freiter Boden und kénnen weiter ihren so-
zialbkologischen Nutzen entfalten, z. B. der
Wasser- und CO2-Speicherung dienen.

Eigentlich hatte die Gartengruppe ein
JFreiraumsyndikat” —analog zum Miets-
hausersyndikat — granden wollen, um dem

Immobilienmarkt Grundstlcke zu entzie-
hen, sie zu kollektivieren und gegen Repri-
vatisierung abzusichern. Das gluckte dann
doch nicht, die zeitlichen Kapazitaten der
ehrenamtlichen Gartner*innen reichten
dafur nicht. Auf der Website des Gartens
werden an diesem Thema Interessierte an
,Haus- und Wagen Rat e. V." verwiesen.
Ein thematischer Schwerpunkt der
Gartengruppe ist Umweltbildung, sowohl
theoretisch — Uber Ausstellungen im Gar-
ten —als auch praktisch Uber Workshops
und Wassermanagement. Sie experimen-
tieren damit, einen Teil ihres Brauchwassers
zum GieBen der Pflanzen zurdckzugewin-
nen. Neben der GartenkUche steht eine



mit verschiedenen naturlichen Substanzen
schichtweise gefullte Tonne, der sogenannte
Grauwasserturm. Hier wird z. B. das Spul-
wasser vom Abwasch der Teller eingeleitet,
sickert durch die verschiedenen Schichten
und tritt unten als brauchbares, wiederver-
wertbares Wasser wieder aus. So kdnnen
taglich bis zu 40 Liter leicht verschmutztes
Grauwasser (Abwasser vom Abspulen und
Handewaschen bzw. 20 Liter starker ver-
schmutztes Kichenabwasser) zu Gie3was-
ser geklart werden.

Das Verfahren ist simpel, die Kapazitat
noch begrenzt, vorlaufig geht es nur darum
ZU zeigen: So kdnnte es gehen. In Zeiten des
Klimawandels ist der sparsame, nachhaltige
Umgang mit Wasser nicht nur in Gemein-
schaftsgarten ein Topthema. Auch der Plan
der Gartencommunity, ein Moorbeet zu be-

wirtschaften, steht unter diesem Vorzeichen.
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Petersilie statt Parkplatz.
Dig Essbare Strabe im Berliner Brunnenviertel

Was:

Ein interkultureller Garten auf dem

Mittelstreifen einer ehemaligen Stral3e

Wer:

Die beiden Initiatorinnen Katharina Schutze und

Sandra Zangerl, eine wachsende Zahl von Mitstrei-
ter*innen, der Verein Brunnenviertel e. V., Anwoh-
ner*innen, zwei Mitarbeiter des Grunflachenamts,

Tiere und Pflanzen

Wo: ,Die Essbare Straf3e” bluht in der Swinemunder
StrafBe im Brunnenviertel in Berlin-Wedding

U nter der Uberschrift ,Die Essbare Strafe*
verfolgen Katharina Schutze und Sandra
Zangerl seit 2022 den Plan, den 18 Meter
breiten Mittelstreifen einer ca. ein Kilometer
langen verkehrsberuhigten Straf3e im Brun-
nenviertel in Berlin-Wedding mit Wildblu-
men und GemuUse zu bepflanzen. Orientiert
an einer Multispezies-Perspektive wollen sie
dabei sowohl die BedUurfnisse der mensch-
lichen als auch die der nichtmenschlichen
Lebewesen der Stadtgesellschaft einbe-
ziehen: Gemuse fur die Menschen, Wild-
blumen fUr die Insekten. Das Quartiersma-
nagement unterstltzt sie bei ihrem Plan.
Weitere Mitstreiter*innen finden sich in der
Anwohner*innenschaft.

Weil sie es sowohl mit ,StraBenbegleit-
grun” (unbefestigten Flachen) als auch
mit ,StralBenland” (befestigten Flachen) zu
tun haben, gestaltet sich die Umsetzung
ihres Vorhabens besonders kompliziert.

Denn in der Semantik von Stadtplanung
und Verwaltung handelt es sich dabei um
zwei verschiedene Kategorien offentlichen
Gruns, fur die bei der Stadt unterschiedliche
Menschen zustandig sind und fur die unter-
schiedliche Regeln gelten. Hinzu kommt:
Ein Plan wie ihrer ist einfach (noch) nicht
vorgesehen, also gibt es keine Vorgaben.
Die Aktivist*innen auf der einen Seite und
die Verwaltungsmitarbeiter auf der anderen
Seite mussen sich vorlaufig mit Improvisa-
tion behelfen. In Zukunft entstehen durch
die Notwendigkeit von mehr Klimaschutz
womoglich neue politische Rahmenbedin-
gungen, die eine andere Handhabe ermdg-
lichen, rechtliche Verfahren bereitstellen
und neue Routinen generieren.



Zunachst gibt es fur eine Essbare-Stra-
Re-Initiative nur die Méglichkeit, so zu tun,
als wollten sie ein StraBenfest feiern. Durch
diesen ,Trick" kann die Verwaltung ihnen
eine auf zwei Jahre befristete Erlaubnis er-
teilen, auf begrenzter (versiegelter) Flache
einige Hochbeete im StraBenraum aufzu-
stellen. Theoretisch mussten diese Aufbau-
ten aber irgendwann wieder zurlckgebaut
werden. Das hat die Gruppe jedoch nicht
vor, ihnre Hochbeete bzw. ihre Intervention in
den StralRenraum sollen bleiben. Sie wol-
len die erste Essbare Stral3e Berlins werden
und hoffen auf den politischen Ruckenwind,
der fur solche Vorhaben in Berlin gerade
gunstig weht. Zudem wurde vom Senat be-
schlossen, dass fur jeden im Zuge von Woh-
nungsbau und sozialer Infrastruktur ver-
siegelten Quadratmeter an anderer Stelle

ein Quadratmeter entsiegelt werden muss.
2022 standen dafur 10 Millionen Euro zur
Verfugung, 2023 sind es 20 Millionen.

Das trifft sich gut, weil die engagierten
StraBenbegriner*innen das Pflaster ger-
ne an moglichst vielen Stellen aufreif3en
wurden: Die Straf3e fUhrt auf einen grof3en,
weitgehend versiegelten Platz. Imm Sommer
wird er von den Anwohner*innen als ,Hit-
zefalle” wahrgenommen und gemieden.
Ohnehin ist er 6de und leer. Mit anderen
Worten, er ware — nicht nur aus ihrer Sicht
—die perfekte Flache fur ein Entsiegelungs-
projekt, die perfekte Flache fur einen Ge-
meinschaftsgarten fur die in den angren-
zenden mehrgeschossigen Wohnhausern
lebenden Menschen.
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Nach der Vorstellung von Katharina
Schutze und Sandra Zangerl konnte ihr
Projekt beispielhaft fUr ahnliche Vorhaben
auf anderen Straf3en werden. Denn sie er-
proben gerade, wie man mit den Schwie-
rigkeiten, z. B. den Leitungen im Boden,
den Haftungsfragen, den fehlenden Routi-
nen und den fehlenden rechtlichen Vorga-
ben, umgeht, die unweigerlich auftauchen,
wenn man sich daran begibt, auf 6ffentli-
chem StrafBenland und im StraBenbegleit-
grun zu gartnern.

Sich den StraBenraum anzueignen be-
deutet zweierlei: erstens, die Hegemonie
des Autoverkehrs infrage zu stellen und
ihr praktisch eine Alternative entgegenzu-
setzen, zweitens, die bei Gartenprojekten
schnell auftauchende Konkurrenz zwischen

Wohnungsbau und Grunflache geschickt
zu umgehen. Auf dem Mittelstreifen kann
man ohnehin nicht bauen und auf dem von
mehrstockigem Geschossbau umgebenen
Platz auch nicht.

Bei der angespannten Flachenlage ist
es nur folgerichtig, dass auch die StralRe
von Umwelt-, Stadtumbau- und Gartenak-
tivist*innen in den Blick genommen wird.
Urban Gardening empfiehlt sich durchaus
auch als Teil zukUnftiger Mobilitatskonzepte
der zunehmend autofreien Stadt.



bodenschatzeN.

Kompostworkshops in Gemeinschaftsgdrten

Was: Kompostieren, Boden aufbauen, Boden schutzen

Wer:  (exemplarisch) Ideenwerkstatt workstation,
(federfuhrend) Miren Artola

Wo: In Berliner und anderen Gemeinschaftsgarten
quer durch die Republik

Web:  workstation-berlin.org/projekte/bodenschaetzen

ftmals auf Honorarbasis oder ehren-

amtlich, mitunter aber auch geférdert,
bemuhen sich Boden- bzw. Humus-Akti-
vist*innen aus der Gemeinschaftsgarten-
szene, den Sinn fUrs Organische zu fordern,
eine Sensibilitat fur den Umgang mit den
,Reststoffen” zu wecken sowie Verstandnis
und Empathie fur ,die anderen Organis-
men‘, die nichtmenschlichen Wesen, zu
vermitteln, die fur Kompostbildung unver-
zichtbar sind. Hintergrund ihres Engage-
ments ist die Einsicht, dass wir als Mensch-
heit vom Boden abhangig sind. Boden wie
eine Ressource zu behandeln, Uber die man
ohne Verpflichtung verfligen kann, statt
fair und reziprok mit ihm umzugehen, be-
deutet, ihn zu zerstdéren. Wie mUhsam es
ist, Boden aufzubauen (geschweige denn
einmal zerstorte Béden wiederherzustel-
len), wird beim Kompostieren unmittelbar
anschaulich, spurbar. Kompostieren und
Bodenpflege — bzw. regenerative Landwirt-
schaft — kann dem grofflachigen Verlust

von Boden entgegenwirken. Zur Losung
des Klimaproblems kann das alles aller-
dings nur bedingt und in kleinerem Um-
fang beitragen, denn einmal freigesetzten
Kohlenstoff wieder im Boden zu speichern,
ist voraussetzungsvoll und langwierig. Aber
Kompostieren schafft ein Bewusstsein fur
den Wert des Bodens und fur die Relevanz
der Humusschicht, die so entscheidend fur
die Existenz der Menschen ist.

Kompost ist in jedem Gemeinschaftsgar-
ten ein Thema, aber nicht jede Gartner*in
ist eine geborene Kompostierer*in. Kom-
postieren ist voraussetzungsvoll und will ge-
lernt sein. Noch rottet der Kompost nicht in
allen Gemeinschaftsgarten fachgerecht vor
sich hin, nicht Uberall gibt es Expert*innen,
die wissen, wie man hier und da nachhel-
fen und den Vorgang beschleunigen kann.
Andererseits sind urbane Garten ideale
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Orte, um mit Kompost zu experimentieren,
vorausgesetzt, Absprachen und Kommuni-
kation funktionieren und der eine weil3, was
die andere tut oder schon getan hat-z. B.
etwas eingeflullt — und was deshalb jetzt im
zweiten Schritt zu tun ware.

In Berlin engagiert sich das Projekt
BodenschatzeN der Ideenwerkstatt work-
station e. V. seit geraumer Zeit, das gesell-
schaftliche Bewusstsein dafur zu scharfen,
dass guter Boden im wahrsten Sinne des
Wortes eine grundlegende Angelegenheit
ist. Seit 2018 bieten sie deshalb Workshops
zu Kompostpflege und zu bodenbezoge-
nen Themen an, die von Cruppen oder
Einzelpersonen gebucht werden kénnen.
Standige Lernorte sind z. B. der Prinzessin-
nengarten am Moritzplatz und der Prinzes-
sinnengarten (prinzessinnengarten kollek-
tiv) auf dem St.-Jacobi-Friedhof in Neukdlin.

2024 startet BodenschatzeN mit einem
dreijahrigen (geforderten) Programm,
um (zukunftige) Gartenaktivist*innen und
andere Stadtbewohner*innen in Boden-
aufbau bzw. Kompostproduktion zu schu-
len. Uberzeugt davon, dass Naturschutz
letztlich eine Beziehungsfrage ist, legt das
Projekt den Akzent darauf, Menschen fur
ein anderes Verhaltnis zu Boden zu inter-
essieren und damit positiv auf notwendige
KlimamaBnahmen einzustimmen. Gemein-
schaftliches Kompostieren — so die Erfah-
rung —verandert die ErdenbUrger*innen:
Der Bezug zum eigenen Abfall ordnet sich
neu, ,Bioabfall* wird zum Bio-Gut. Das Ver-
trauen in die Kreislaufwirtschaft und in die
eigenen Fahigkeiten wachst: Man sieht, was
maoglich ist: eben z. B. ausgelaugte Boden
mit organischem Abfall - ohne Dunger
und teure Energie — in gute Erde zu ver-
wandeln. Die Produktion von Humus tragt
unmittelbar zur Senkung der Emissionen
bei und mittelbar zu nachhaltigeren Le-
bensstilen: Wenn man verstanden hat, wie



der Kohlenstoffkreislauf funktioniert, sagt
Projekt- und Workshopleiterin Miren Artola,
setzt man sich eher fur den Erhalt von Dau-
ergrunland ein oder unterstutzt das Enga-
gement von Bio-Bauer*innen um Boden-
aufbau und -erhalt.

Konkret veranstalten die Bodenakti-
vist*innen von der workstation in diversen
Berliner Gartenprojekten Kompostwork-
shops, wo sie die verschiedenen Methoden -
wie offene Kompostmiete, Thermo-Kompos-
ter oder Bokashi —vorfuhren und von den
Teilnehmer*innen testen lassen. Dabei geht
es ganz praktisch auch darum, Wurmtruhen
und Trommelkomposter selbst zu bauen,
Holzkohle herzustellen, Pilze zu zUchten
oder Bodenproben zu nehmen (man kann
Boden auch Uberdungen). Verbunden wird
die tatige Sorge um den Boden mit politi-
schen Fragen nach kunstlicher Dungung,
CO2-Sequestrierung, Landgrabbing, Fla-
chenverbrauch und Versiegelung.

In den diversen
Kompostprojekten wird
besonders deutlich, dass
Gartenaktivist*innen
Multiplikator*innen, Pio-
nier*innen und Impuls-
geber*innen sind, dass
sie im informellen, klei-
nen Rahmen erproben, was spater — formali-
siert und professionalisiert — einem breiteren
Publikum nahegebracht werden kann.

Eine interessante — ethische — Frage ist,
ob Wurmer im Kompost — und insbesonde-
re in der Wurmkiste — Tierhaltung ist oder
nicht, sprich ob die Wdrmer fUr uns oder fur
sich selbst verstoffwechseln. Es heil3t, dass
WUrmer auswandern, wenn sie sich unwohl
fUhlen. Aus einer geschlossenen Kiste, z. B.
auf dem Balkon oder in der KUche, kbnnen
sie aber nicht weg, woraus eine besonde-
re FUrsorgepflicht erwachst. Fur die Lebe-
wesen bzw. die Wurmer im Kompost muss
allerdings in jedem Fall gesorgt werden: Sie
fUhlen sich am wohlsten bei einer Tempe-
ratur zwischen 10 und 25 Grad Celsius, d. h,,
man muss den Kompost warmen oder
kUhlen, auBerdem wassern und sowieso mit
dem Richtigen ,futtern® Zitrusfrichte mag
der Wurm nicht, SURes wie Erdbeeren ist
ihm lieber.
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Prlucken erloubt” statt Betreten verboten”.
Puchheimer Stadtbeete als Klimaschutz

Was:  Maoglichkeiten zur Selbsternte auf éffentlichen

stadtischen Flachen.

Wer: Das Umweltamt, insbesondere Frau Dufner, die
Abteilung Gartenbau des Stadtischen Bauhofs,
der Umweltbeirat, die Hochschule MUnchen, das
Quartiersmanagement, mehrere hundert Puch-

heimer*innen (inklusive Kinder)

Wo: In Puchheim, Stadt in der Nahe von MUnchen.
Web: puchheim.de/stadtleben/freizeit/stadtnatur

Direkt neben dem S-Bahnhof stehen

auf einer kleinen Streuobstwiese mit
Gemuse und Krautern bepflanzte Hoch-
beete. Sie gehdren zum Projekt ,Stadtbeete
Puchheim®. Nach dem Vorbild der Essbaren
Stadt Andernach, in der seit 2011 grof3e Teile
des Altstadtkerns mit essbaren Strauchern
und Baumen wie Haselnussen, Johannis-
beeren oder Birnen bepflanzt werden und
die Burger*innen eingeladen sind, sich an
Ernte und Pflege zu beteiligen, entstand in
der Stadt Puchheim bei MUnchen ein ahn-
lich ambitioniertes Projekt.

BUrgermeister Norbert Seidl hatte
seinen Andernacher Kollegen 2015 zum
Vortrag eingeladen und damit sofort Be-
geisterung in der Stadtverwaltung ausge-
|6st. Monika Dufner, Umweltbeauftragte
der Stadt, machte sich nach dem Vortrag
gemeinsam mit engagierten Burger*in-
nen an die Erarbeitung einer Umsetzungs-
strategie. Im Sommer 2016 entstanden die
ersten Selbsternteflachen.
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Das Projekt ,Stadtbeete Puchheim” um-
fasst unterschiedliche Mitmachformate.
Neben den ,BUrgergarten”, den Hochbee-
ten auf der Streuobstwiese und anderen
stadtischen Grunflachen nebst Permakul-
turgarten und Krauterspiralen gibt es wei-
tere mit Krautern und Tomaten bepflanzte,
im Stadtraum verteilte Hochbeete, ,Hoch-
zeitswiesen®, auf der Paare einen Streu-
obstbaum pflanzen kénnen, und Flachen,
die als ,BUrgeracker” ausgewiesen sind.
FUr einen Stationenpfad wurde ein Ful3-
weg entsiegelt und renaturiert. Auf der 170
Meter langen und 3 Meter breiten Flache
befinden sich nun Insektenhotels, fur Roll-
stuhlfahrer*innen geeignete Tischbeete
und Stationen mit Umweltinformationen.
Die ausgesate Blumenwiese liefert Futter
fur Vogel und Insekten.


http://puchheim.de/stadtleben/freizeit/stadtnatur

Auf den beiden Burgerackerflachen
konnen Puchheimer*innen individuelle
Parzellen bewirtschaften, d. h., sie pflan-
zen, pflegen, ernten fur sich selbst. Bei ihrer
Bewerbung fur ein Selbstversorgungsbeet
verpflichten sie sich zum biologischen Ce-
muUseanbau. Wasserversorgung und Werk-
zeuge werden bereitgestellt, die Teilnahme
an den regelmaBigen Treffen am Acker ist
Pflicht. In den ,BUrgergarten” und den im

Stadtgebiet verteilten Hoch-
beeten pflanzen und pflegen
freiwillige Gartner*innen fur
alle, sprich, alle durfen ernten.
Diese ,Stadtbeete” sind also
Schenkbeete. Auf Lebensmittel-
geschenke angewiesen zu sein
ist haufig mit Gefuhlen von Er-
niedrigung und Scham besetzt.
Das Angebot der Stadtverwal-
tung, im offentlichen Raum
Lebensmittel anbauen, pflegen
und ernten zu kdnnen, ist da-
gegen mit Selbstermachti-
gung und Teilhabe verbunden.
Jedenfalls in der Theorie. Denn
auch Beschenktwerden will ge-
lernt sein. Und Ernten sowieso.
Oft wird zu fruh geerntet, wenn
Gemuse oder Frluchte noch un-
reif sind. Bisweilen verschwin-
det auch eine Zitronenmelisse
aus dem Hochbeet. Regelrech-
ter Vandalismus ist eher selten,
sagt Monika Dufner und raumt nebenbei
einen liegen gelassenen Pizzakarton von der
Sitzbank auf der Streuobstwiese. Die Gren-
zen zwischen behordlicher Unterstutzung
und Ehrenamt sind beim Projekt ,Stadtbee-
te Puchheim® bisweilen flieBend. Grund-
satzlich ist die tagliche Pflege die Sache der
Burgerschaft. Die Stadt stellt insbesondere
die ,Hardware" zur Verfugung. Das ehren-
amtliche Gie3team trifft sich taglich und
legt Wert darauf, dass die Beete mit den
Bohnen, Tomaten, Melonen, Salaten und
Krautern gepflegt aussehen.
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Die Forderung von Selbsternteaktivitaten
wird von der Stadt in erster Linie als Beitrag
zum Klimaschutz verstanden: Mehr lokal
angebautes und geerntetes GemuUse schafft
Bewusstsein fur den Wert von Lebensmit-
teln und spart Transportwege. Aber auch die
Forderung von Biodiversitat spielt eine Rolle
beim Ubergeordneten Thema Stadtnatur:
En passant werden Lebensraume fur Pflan-
zen und Tiere geschaffen, Uberall finden sich
Nisthilfen und Wildbienengarten.

Langst gelten die Puchheimer Stadtbee-
te als Vorzeigeprojekt in der Region. Etli-
che Nachbargemeinden machen es nach.
Erst 2022 wurde den Puchheimer Stadt-
beeten der Klima- und Umweltpreis der
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BuUrgerstiftung und der SUddeutschen Zei-
tung verliehen. Nachahmenswert ist auch
die Puchheimer Saatgutbibliothek. Hier
wird zu Off nungszeiten der Stadtbibliothek
neben den BUchern auch Saatgut verwaltet:
Man kann selbst gewonnenes Saatgut ab-
geben, das dann als Teil einer wachsenden
Sammlung entsprechend katalogisiert und
von anderen kostenlos mitgenommen, aus-
gesat, geerntet und zurlUckgebracht werden
kann. Die Saatgutbibliothek dient dem Er-
halt samenfester, seltener und alter Sorten.



Gepflegte Wildnis

in der Mannheimer Strabe.
Urban Gardening in Karlsruhe

Was:  Urban Gardening als stadtische Strategie
in einer Kommune: Randstreifenpflege

und Gemeinschaftsgarten

Wer:  Akteure in der Zivilgesellschaft (z.B. Daniel Wolff),
Akteure in Politik und Verwaltung, Intermediare:
Burgervereine, Umweltschutzverein (BUZ0), ge-
meinnutzige GmbH (Urbane Garten Karlsruhe

gGmbH)

Wo: Im gesamten Stadtgebiet in Karlsruhe,
Am Ostring, in der Mannheimer Straf3e

m Fruhjahr 2019 spannt der Ornithologe

Daniel Wolff Flatterband um ein Stuck
Grunstreifen zwischen FuBweg und Fahr-
bahn vor seiner HaustUr und erklart es zur
Wildblumenwiese. Vorher hatte er versucht,
mit dem Gartenbauamt ins Gesprach zu
kommen, ob - der Insekten wegen —auch
ein anderer Zeitpunkt furs Mahen des Grun-
streifens moglich ware. Mit seinem Anliegen
stie3 er zunachst auf taube Ohren. Aber das
eingezaunte Grun respektierten die Garten-
baumitarbeiter, die Wiese blieb ungemaht.
Drei Tage spater erhielt Daniel Wolff dann
auch die offizielle Erlaubnis, seinen Grun-
streifen selbst instand zu halten. Seitdem ist
die ,Pflege der Wiese [..] Teil der naturnahen

Grunflachengestaltung des Gartenbauamts
der Stadt”, wie dem Schild zu entnehmen ist,
das das Geschehen am Wegesrand erlautert.

Die Uberlassung der Flache ist mit Auf-
lagen verbunden. Der Stadt ist wichtig, dass
die Graser nicht in die Fahrbahn ragen, der
StrafBenraum soll Parkraum fur die Anwoh-
ner*innen bleiben, und auch der Burger-
steig darf nicht zuwuchern. Daniel Wolff
kommt diesen Anforderungen gewissenhaft
nach. Er sichelt den Grunstreifenrand sogar
ofter, als es vorher die Stadt tat, und die An-
wohner*innen danken es inm.

Im Laufe der Jahre weitet der passio-
nierte Naturschutzer die von ihm betreute
Flache aus, inzwischen pflegt er den gesam-
ten GrUnstreifen bis zur nachsten StraBen-
kreuzung, immerhin 500 m?2. Er hat ihn
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in 26 nummerierte Abschnitte unterteilt,
um jeweils Schwerpunkte zu setzen: Tot-
holzhaufen, Iickenhafte Vegetation, hohes
Gras, sehr niedriges Gras, Krautschicht. Im
Vergleich mit benachbarten Flachen be-
obachtet er, wie sich die Vegetation und die
Insektenwelt entwickeln: Welche Formen
des Mahens, welche Intervalle sind fur die
Artenvielfalt gunstig? Mit Trockenheit und
Klimawandel breitet sich gegenwartig eine
bestimmte Grassorte — die Mausegerste — ra-
sant aus, die anderen Krautern kaum mehr
Raum lasst und wenig Nahrung fur Insekten
ZU bieten scheint. Seinen Grunstreifen halt
er deshalb von Mausegerste frei, entspre-
chend finden die diversen Kleinlebewesen
hier reichlich Futter und Habitat. Daniel
Wolff arbeitet grundsatzlich ohne schwe-
res Gerat, mit der Handsense oder auch
ganz ohne Gerat; die Mausegerste zupft er
handisch aus: ,\Wurde ich hier mahen, ware
nicht nur sie weg, sondern auch Klettenker-
bel, Weil3e Lichtnelke, Wegwarte, Ochsen-
zunge, Schafgarbe, Luzerne, Farberkamille,
Natternkopf.” Einiges hat er auch selbst ein-
gebracht, z. B. die Rundblattrige Glocken-
blume. Zudem unternimmt er Ansiedlungs-
versuche mit Klappertopf, einer Pflanze, die
an die Graswurzeln geht, sich dort ihre Nah-
rung holt und so den Graswuchs hemmt.
Wenn sich die hier etabliert’, sagt er, ,hatte
ich schon weniger Arbeit.”

Um es Blumen, Krautern, Kafern und
Wildbienen moglichst (artge)recht zu ma-
chen, tauscht sich Daniel Wolff auf Wild-
wiesenforen aus, legt Totholzhaufen an,
stellt Nisthilfen auf, baut Insektenkeller, ver-
hindert, dass abgestorbene Baume abge-
raumt werden, sodass sie sich allmahlich zu
dicht besiedelten Wildbienenwohnungen

mausern, und sorgt fur vegetationsfreie
Bodenstellen, weil etliche Insekten dort ihre
Brutréhren anlegen wollen. Stoisch raumt er
die Exkremente von Hunden weg; sie lieben
offene Stellen ebenfalls.

Er begreift sein Engagement als Arbeit
am gemeinsamen urbanen Lebensraum von
Pflanzen, Tieren und Menschen. Gerne berat
er andere, wie sie in einer ungenutzten Ecke
ihres Gartens ein Biotop anlegen kénnen.
Irgendwie identifiziere er sich mit den klei-
nen Lebewesen, sagt er. Sie hatten in unserer
dicht besiedelten Welt kaum jemals genu-
gend Platz. Und hier, im &ffentlichen Grun,
kdonne man richtig etwas fur sie tun.

Urban Gardening sei das nicht, weil er
ja—bis auf ein paar Kartoffeln mit Nachbars-
kindern — keine Lebensmittel anbaue. Aber
das ist eine Frage der Perspektive: Denn er
baut ja durchaus Nahrungsmittel an, fur
Tiere eben statt fur Menschen. Wildbienen
in allen Farben und Formen nehmen sein
Nahrungsangebot gerne an, unentwegt
kommen Kafer und Hummeln, Grillen und
Schmetterlinge zu Tisch.

Mehrmals im Jahr ladt er zum Wiesen-
fest, damit sich stadtische Angestellte,
Nachbar*innen und Naturbegeisterte von
der positiven Wirkung seiner Ma3nahmen
Uberzeugen kdénnen. Er stellt ein paar Tische
und Campingstuhle auf, es gibt Kuchen,
Kaffee und Tee. Daniel Wolff ist zufrieden
mit der Zusammenarbeit mit den Mitarbei-
ter*innen des Gartenbauamts. Zum Beispiel
wurde kein neuer Zierkirschbaum auf den
Randstreifen gepflanzt, sondern beschlos-
sen, dass man die beiden Jungeichen wach-
sen lasst, die sich von alleine angesiedelt ha-
ben und mit Hitze und Trockenheit offenbar
zurechtkommen.

Insgesamt habe sich einiges getan, er-
kennt er an, die Stadt mache inzwischen
vieles richtig gut: Sie maht nicht mehr
alles ab, sondern lasst BlUuhstreifen stehen.



Schade sei nur, dass sie engagierte Bur-
ger*innen oft nur sparlich informiere — er
wusste gerne mehr Uber die stadtischen
Plane, um noch besser im Sinne des Arten-
schutzes kooperieren zu kdnnen.

Bei ihrem neuesten Urban-Gardening-
Projekt, einer 5700 m? grofRen Flache am
Ostring, unmittelbar in Daniel Wolffs Nach-
barschaft, will die Stadt die BuUrger*innen
allerdings aktiv einbinden und die Flache
mit ihnen gemeinsam entwickeln. Da der
geplante Gemeinschaftsgarten in seinem
Stadtviertel liegt, ist Daniel Wolff auch bei
diesem Vorhaben aktiv. Er hat sich Uber die
dort ansassigen Graser und Insekten bereits
einen Uberblick verschafft. Im Teich hat er
sogar einen Gelbrandkafer gesichtet, und
der ist, je nach Unterart, selten.

Seit rund zehn Jahren stellt die
Stadt Karlsruhe &ffentliche Flachen fur

Urban-Gardening-Projekte zur Verflgung,
seit 2022 gibt es im Gartenbauamt auch
eine Ansprechpartnerin fur Urban Garde-
ning. Zum Gemeinschaftsgartnern ent-
schlossene Gruppen kdnnen sich entweder
an die Burgervereine der Stadtteile oder an
die Burgeraktion Umweltschutz Zentrales
Oberrheingebiet eV. (BUZO) wenden, die
bei Uberlassung einer dffentlichen Flache
als Mittler zwischen Stadt(verwaltung) und
Gartengruppe agieren und die rechtlichen
Vereinbarungen mit der Stadt treffen.

Der erste Gemeinschaftsgarten — na-
mens Marstallgarten — entstand 2013; seit-
dem kommen immer wieder — eher kleine
— Flachen offentlichen Gruns hinzu. Mit der
Flache am Ostring geht es nun erstmals um
eine grof3e und zudem umzaunte Flache,
aufderin groBerem Umfang Gemuse ange-
baut werden kdonnte.

Die Idee von Amtsleiterin und Mitarbei-
tenden des Gartenbauamts, dieses Gelan-
de, das laut Bebauungsplan fur eine grine
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Nutzung vorgesehen ist und bislang gewerb-
lich genutzt wurde, fur Urban Gardening zur
Verfugung zu stellen, stoft auf grolRe Reso-
nanz. Zu einer ersten Begehung kommen
sehr viele Interessierte aus dem Stadtteil.
2022 finden die Planungsworkshops statt.
Die Stadt sorgt fUr Wasser und Strom, ver-
anlasst Bodenproben und zieht einen Zaun
zum Nachbargrundstuck. Involviert in die-
sen Beteiligungsprozess wurde auch Urba-
ne Garten Karlsruhe, eine gemeinnutzige
gGCmbH, die fur die Moderation sorgte. Wenn
Stadte die Grundung eines Gemeinschafts-
gartens anregen, stellen sie den engagierten
BUrger*innen gerne Landschaftsplanungs-
kompetenz zur Seite, und inzwischen gibt es
Intermediare, die sich auf die Begleitung von
Gartengruppen spezialisiert haben.

Nach den Planungswerkstatten formiert
sich bald eine Gruppe zur Grundung des Ver-
eins, den es braucht, um die Flache von der
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Stadt Ubernehmen zu kénnen.
Die rechtlichen Fragen zu kla-
ren, sagt Susanne Frisch, Land-
schaftsarchitektin und Mitarbei-
terin im Gartenbauamt, sei wie
dicke Bretter bohren; es stecke
viel Arbeit im Vertragsabschluss.
Susanne Frisch ist von ihrem
Ressort her nicht direkt zustan-
dig, sie springt vielmehr ein, als
es einen Personalengpass gibt.
Denn es liegt ihr am Herzen, das
Projekt zUgig voranzubringen:
2Wir sind in der Verwaltung ja
auch Burger*innen, wir haben
persdnliche Anliegen und En-
gagements, die wir in unsere Arbeit einflie-
Ren lassen. Und es war uns ein Anliegen, ein
Urban-Gardening-Projekt auf den Weg zu
bringen und die Flache nicht wieder an eine
Gartnerei oder Ahnliches zu verpachten.”
Urbane Garten gewinnen als Klimaan-
passungsmalBnahme zunehmend an Rele-
vanz fur die politischen Akteure in der Stadt,
von denen erwartet wird, dass sie im Sinne
des Klimaschutzes tatig werden. Foérder- und
Forschungsprogramme des Bundes oder
der EU wirken ebenfalls in diese Richtung:
Fur die Entwicklung des Gemeinschaftsgar-
tens am Ostring stellte das Gartenbauamt
einen Antrag auf Zuwendung im Rahmen
des Programms ,Experimenteller Woh-
nungs- und Stadtebau”, Forschungsfeld
,Green Urban Labs" des Bundesinstituts fUr
Bau-, Stadt- und Raumforschung.



Regenwasser ernten

im Gemeinschaftsgarten.

Was:
Wer:

/\wickau macht es vor

Aufbau eines Regenwassertanksystems
Beteiligt sind die elfkopfige Gartengruppe, die

Europaische Union (die Neugestaltung der Flache
erfolgte im Rahmen eines EFRE-Forderprojekts),

die Stadt Zwickau, alle Nachbar*innen, die Interes-
se haben mitzutun, sowie ein kooperationsbereiter

Discounter.

Web:

m Rahmen der Neugestaltung einer stad-

tischen Brachflache entsteht 2021 in Zwi-
ckau mit BUrgerbeteiligung ein ca. 700 m?2
grofBer Gemeinschaftsgarten. Die zum Zeit-
punkt der Vereinsgrindung elfkopfige Gar-
tengruppe ist an Zuwachs interessiert. In Er-
innerung an die Kleingartenanlage, die hier
einst lag, nennen die Gartner*innen ihr Do-
mizil ,Zum fleiBigen Winkel". Um die Was-
serversorgung zu sichern, stellt die Stadt
der Gartengruppe einen Wasseranschluss
in Aussicht, aber Trinkwasser zur Bewasse-
rung von Pflanzen zu nutzen passt nicht in
das 6kologische Konzept des Gartens. Lieber
wollen die Gartner*innen Regenwasser ,ern-
ten”, den naturlichen Wasserkreislauf unter-
stutzen, die Grundwasserreserven speisen

Im Gemeinschaftsgarten ,Zum Fleif3igen
Winkel e. V.“ in Zwickau/Sachsen

gemeinschaftsgarten-zwickau.de

und vermeiden, dass der pH-Wert der Erde
durch den Kalk im Trinkwasser erhdht wird.
Ihr Plan ist, das Regenwasser, das auf eine
benachbarte versiegelte Flache fallt und bis-
her sofort in der Kanalisation verschwindet,
in den Garten umzuleiten, damit es dort die
Pflanzen trankt und im Boden versickert.
AufRerdem planen sie den Aufbau eines Re-
genwassertanksystems.

Sie schlieBen mit dem benachbarten Le-
bensmitteldiscounter eine Nutzungsverein-
barung fur das auf seiner Dachflache anfal-
lende Regenwasser. Uber das Fallrohr in der
Regenrinne wird ein mechanischer Regen-
wassersammler installiert und das Regen-
wasser in zwei IBC-Tanks aufgefangen. Paral-
lel werden im Garten zwei weitere IBC-Tanks
aufgestellt und Uber eine mobile, akkubetrie-
bene Pumpe mit dem vom Dach geretteten
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Was:
Wer:

Web:

Wasser beflllt. Wombglich lasst sich die
Pumpe perspektivisch auch mit Solarzellen
betreiben. Bis zu 4000 Liter Wasser konnen
so regelmaRig in die GartengieBkannen flie-
Ren. Komplettiert wird das Wassermanage-
ment von methodischer Sparsamkeit: Sys-
tematisches Mulchen mit Rasenschnitt und
Holzhacksel halt die Feuchtigkeit im Boden,
sorgt auBerdem fur Humusanreicherung
und halt die Beikrauter in Schach.

Die Gartner*innen verstehen sich als Be-
wasserungsaktivist*innen: Sie wollen — unter
anderem durch ihr Wassermanagement —
demonstrieren, dass und wie Gartnern auf
stadtischen Flachen okologisch sein kann.

AufRerdem stehen sie als Multiplikator*innen
zur VerfUgung und beraten andere Gemein-
schaftsgarten gern.

Trotz Zusammenarbeit mit und Unter-
stUtzung durch die Kommune bei Aufbau
und Ausstattung soll inr Garten kein Projekt
der Stadtverwaltung Zwickau sein, darauf —
sprich auf eine gewisse Autonomie — legen
sie Wert. FUr alles, was noch fehlt, und fur
die jahrliche Pacht Ubernimmt der Verein
die Verantwortung.



Die Stadt essbar machen.
Gemeinschaftsgarten und Gemuseanbau

Was: Gartenfruchte fur alle

im Schutz der Fuldo

Wer:  Ein Verein von Urban-Gardening-Aktivist*innen:

Essbare Stadt Kassel e. V.

Wo: Ube_.rall in Kassel, insbesondere im Osten der Stadt,
im Uberschwemmungsgebiet der Fulda

Web: essbare-stadt.de/wp

Die Essbare Stadt Kassel ist nicht bekann-
ter, dafUr aber alter als die Essbare Stadt
Andernach. In Andernach ist sie (zumin-
dest anfanglich) ein Top-down-, in Kassel ein
waschechtes Bottom-up-Projekt: Hinter der
Kasseler Initiative steht ein Verein, in Ander-
nach ist die Essbare Stadt ein Projekt der
Stadtverwaltung. Die Kasseler Aktivist*innen,
allen voran Karsten Winnemuth, haben in-
zwischen Hunderte essbare Straucher und
Baume — meist in Abstimmung mit der Stadt-
verwaltung — im offentlichen Raum in Kas-
sel gepflanzt, eine Anzahl Parzellen auf dem
JSelbsternteacker” gepachtet und betreiben
mehrere Gemeinschaftsgarten. Sie pflegen
alte Obstbaumbestande, organisieren Baum-
patenschaften und gemeinschaftliche Pflanz-
aktionen, veranstalten Ernte- und Kochevents
und organisieren Filmabende und Workshops
zum Thema essbare und nachhaltige Stadt.
Als Essbare-Stadt-Aktivist*innen durch-
forsten sie das Stadtgebiet und entdecken
immer wieder Stellen, wo ein Nussbaum

passend ware, welcher Ecke ein Apfelbaum
gut zu Gesichte stUinde. Wie Guerilla-Gart-
ner*innen bewirtschaften sie nicht einen
einzelnen Garten, sondern behalten die
ganze Stadt im Blick, tun hier eine Flache
fUr eine Streuobstwiese auf, regen dort
einen Gemeinschaftsgarten an, immer auf
der Suche nach geeigneten Standorten fur
ihre Vision, die Stadt essbar zu machen.

Seit 2009 existiert die Initiative und hat
schon einige Stadtregierungen kommen
und gehen sehen. Die Zusammenarbeit war
mal gut, mal weniger erfreulich. Es braucht
oft einen langen Atem, um das gemeinnut-
zig orientierte Anliegen verstandlich zu ma-
chen. BUrgerschaftlich autonomes Handeln
wird von Verwaltung und Politik bisweilen
eher skeptisch bedugt, unzureichend gefor-
dert oder auch vereinnahmt. Vieles gelingt
aber inzwischen auch in Abstimmung mit
Ortsbeiraten und Gartenamt.

309


http://essbare-stadt.de/wp

Was:
Wer:

Web:

Dass die Stadt Kassel heute Modellkom-
mune fur das im Bundesprogramm Bio-
logische Vielfalt durch das Bundesamt fur
Naturschutz geférderte Projekt ,Urbane
Waldgarten® (urbane-waldgaerten.de) ist,
dafur hat der Essbare Stadt e. V. mit seinem
Wald- und Gemeinschaftsgarten ForstFeld-
Garten den Boden mitbereitet.

Einige der Essbare-Stadt-Projekte so-
wie weitere urbane Garten befinden sich
im Schutz der Fulda im Kasseler Osten. Als
Uberschwemmungsland ist die Fuldaaue
unbebaubar. Die ansassigen Gartenprojekte
brauchen also keine Vertreibung zu fUrchten,
deshalb treten sie hier auch gehauft auf: der
fast 40 Jahre alte Gemeinschaftsgarten an
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der BlUcherstraf3e, die Solidarische Landwirt-
schaft ,Gartnerei Fuldaaue” und der ,Selbst-
ernteacker” —der andernorts ,Sonnenacker”
oder in MUnchen ,Krautgarten® heif3t. Diese
Form des Urban Gardening, bei der ein Feld
von einem Bauern bestellt, in Parzellen auf-
geteilt und an interessierte Stadter*innen fur
eine Saison verpachtet wird, verbreitete sich
von Kassel ausgehend in Deutschland.

Dass Gemeinschaftsgarten offene Werk-
statten unter freiem Himmel sind, ist inzwi-
schen fast ein Gemeinplatz. Sie generieren
immer wieder auch alternative technische
Losungen. Fur den seit ca. 40 Jahren beste-
henden BlUchergarten im Kasseler Osten gilt
das in besonderem Maf3e. Hier drehen sich


http://urbane-waldgaerten.de

—weithin sichtbar — zwei Windrader. Sie sind
aus Gebrauchtmaterialien zusammengesetzt,
erklart der gartnernde Windradbauer Philipp
Balcke, und versorgen Lampen, Radio, Rasen-
maher, Wasserfasspumpe, Heckenschere,
Apfelsaftpresse, Hacksel und Kettensage, also
alles, was man im Garten so braucht, mit dem
notigen Strom. Der BlUchergarten entstand
als Grabegartengemeinschaft schon Mitte der
1980er Jahre und darf somit als Vorlaufer der
Urban-Gardening-Bewegung gelten. Kurz vor

dem Reaktorunfall in Tscherno-
byl gegrundet, stand die 6ko-
logische Frage auch hier von
Anfang an im Fokus. Urspring-
lich ein karger Acker, dann ein
Ort der Gemuseproduktion, ist er
inzwischen mehr ein sozialdko-
logisches Biotop, von dem die
Insekten und die nachbarschaft-
liche Gemeinsambkeit profitieren.
Wegen der Fulda konnten
sich einige wenige Stadtgart-
nereien bis heute mitten in der
Stadt halten, eine von innen wur-
de zur Solidarischen Landwirt-
schaft: die Gartnerei Fuldaaue. Sie
entstand auf Initiative von zwei
studierten Landwirten, Thomas
Eickel und Timo Wilmesmeier, sie
ist eine Existenzgrundung, dabei
aber auch das Gemeinschafts-
werk der vielen aktiven Genos-
senschaftler*innen.
Der Dusseldorfer Kunstler
Markus Ambach integrierte die
Urban-Gardening-Projekte in sei-
nen Parcours ,Eine Landschaft”,
eine Arbeit im Rahmen der
documenta fifteen. Auf seinen
Streifzigen durch den Kasseler
Osten und auf der Suche nach den informel-
len Orten jenes lokalen Wissens, das helfen
konnte, mit den globalen Herausforderungen
umzugehen, stie er neben Kunstprojekten,
Nachbarschaftsladen und einer Recycling-
autowerkstatt auch auf die Gemeinschafts-
gartenprojekte, die, einige vom Essbare-Stadt-
Verein initiiert, andere von anderen Akteuren,
Kassel zur Essbaren Stadt machen.
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Inklusion mit Garten.

Die Sudstadtgarten in Oerlinghausen

Was:  Sich beheimaten und fur Integration sorgen durch
gemeinsames - transkulturelles — Gartnern

Wer: Die multikulturelle Gartengemeinschaft, die
beiden Initiatorinnen Friederike David und Nina
Schénhals, der Stadtrat, die Naturschutzbehorde

Wo: In der SUdstadt, Stadtteil von Oerlinghausen

(Ostwestfalen)

Web: suedstadtgaerten-oerlinghausen.de

Letztlich aufgrund eines Gesprachs zwi-
schen zwei Freundinnen — eine mit, eine
ohne Einwanderungsgeschichte — entstand
in der Sudstadt von Oerlinghausen, einer
Kleinstadt in Ostwestfalen (ca.17.000 Ein-
wohner*innen), der Interkulturelle Garten
Sudstadtgarten. Die eine Freundin erzahl-
te der anderen, wie sie frUher gelebt hatte.
Nicht wenige Grundungsgeschichten Inter-
kultureller Garten beginnen mit dem Seuf-
zer: Wir hatten einen Garten, wir konnten
uns selbst versorgen...

Der Stadtteil SUdstadt entsteht in den
1960er Jahren. Hier leben ca. 3500 Men-
schen, in Wohnblocks, einigen Hochhausern
und in zahlreichen Reihen- und Einfamilien-
hausern. Durch den raumlichen Abstand zur
Kernstadt war die Integration der Quartiere
zunachst eine Herausforderung, die Sud-
stadt wirkte stets wie ein Anhangsel. Schon
langer gibt es Bemuhungen seitens der
Politik und Verwaltung, die Stadtteile mehr
zusammenzufuhren. Der Interkulturelle
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Garten erwies sich als Bruckenbauer, im
Stadtteil selbst und mittlerweile auch zwi-
schen Sudstadt und Kernstadt.

In unmittelbarer Nahe der Sudstadt-
garten liegt ,die Siedlung”. Dabei handelt
es sich um die mehrstockigen ehemaligen
Wohnblocks britischer Soldaten, ca. 320
Wohneinheiten, die nach mehrmaligem
Investorenwechsel etwas heruntergekom-
men sind. Hier wohnen viele Migrant*in-
nen, bis sie bessere Wohnungen finden.
Denn die eigentlich gut geschnittenen
Wohnungen sind gunstig zu mieten, je-
doch wegen schlechter Isolierung, maro-
der Fenster etc. mit unkalkulierbar hohen
Nebenkosten verbunden.


http://suedstadtgaerten-oerlinghausen.de

Viele der Zuwander*innen hatten fru-
her einen Garten oder eine Landwirtschaft
und wunschen sich die Moglichkeit zurtck,
Lebensmittel anzubauen. Entsprechend
finden sich fur die Idee der beiden Initiato-
rinnen Friederike David und Nina Schénhals
gleich viele Mitstreiter*innen.

Die Gartengruppe in spe findet schnell
UnterstUtzung. Sie wirbt vor allem mit der
Jinterkulturellen Idee* fur sich: Ein Gemein-
schaftsgarten kénnte Menschen, die sonst
nicht viel voneinander héren und sehen, auf
unkomplizierte Weise zusammenbringen,
fUr Austausch und Solidaritat sorgen. Mithilfe
der Stadt findet sich am Rande der Sied-
lung, da, wo sie in den Wald Ubergeht, eine

passende Flache fur inr Vorhaben. Die Stadt
hat ein Interesse, an der Integration der Zu-
gezogenen mitzuwirken. Insofern kommmt ihr
das Projekt gelegen. Das Projektvorhaben
passiert ohne Gegenstimme den Stadtrat. So
es Skeptiker*innen gibt, enthalten sie sich.
Die Naturschutzbehorde verhalt sich zu-
nachst zégerlich; es dauert, bis die Nutzungs-
vereinbarung zwischen dem Verein Sud-
stadtgarten Oerlinghausen und der Stadt
Oerlinghausen unter Dach und Fach ist.

Auf einer Flache von ca. 2000 Quadrat-
metern stecken die Gartner*innen schliel3-
lich ihre individuellen Beete ab und gestal-
ten die Gemeinschaftsflachen. Sie bauen
ein Geratehaus furs Werkzeug, richten die
Kompoststation ein und ziehen einen Zaun,
damit Hasen und Rehe nicht mitessen. Die
Stadtwerke von Oerlinghausen sorgen fur
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einen Wasseranschluss. Der Verein konsti-
tuiert sich 2019. Inzwischen sind sie ca. 40
Mitfrauen und -manner, ca. 25 Parzellen
werden bewirtschaftet.

Die Oerlinghauser Bevolkerung setzt
sich heute aus insgesamt 76 Nationen zu-
sammen. Die SUdstadtgarten bilden die-
se Vielfalt ab. Die Gartner*innen kommen
aus Georgien, Agypten, Kasachstan, Syrien,
Russland, Turkei, Polen, Irak oder ,von hier".
Einige kannten sich schon aus der Nachbar-
schaft, Uber gemeinsam besuchte Deutsch-
kurse oder Uber die Kinder in Schule oder
Kindergarten. Aber der Garten intensiviert
den Austausch und erméglicht — gerade
auch den Sudstadter*innen ohne Migra-
tionsgeschichte — einen unkomplizierten
Kontakt Uber Landes-, Kultur- und Reli-
gionsgrenzen hinweg. Ohne die Sudstadt-
garten hatten alle viel weniger Uber die
verschiedenen Lebensweisen und Lebens-
geschichten erfahren.

Anfangs befUrworten nicht alle Stdstad-
ter*innen das Projekt. Ein Integrationspro-
jekt, das fur Begegnung zwischen Migrant-
*innen und Herkunftsdeutschen sorgen soll,
ist manchen Menschen auch ein Dorn im
Auge. Zunachst haben die Bewohner*in-
nen in der gegenuberliegenden Einfami-
lienhaussiedlung Bedenken, die sich durch
persénliche Kontakte aber schnell zerstreu-
en. Angefeindet werden die Garten schlief3-
lich von einzelnen Kritiker*innen, denen die
Anmutung des Gemeinschaftsgartens nicht
gefallt, er ist ihnen zu wenig ,ordentlich®.

Als es innen gelingt, einen Journalisten fur
ihre Beschwerden zu interessieren, und

der einen entsprechenden Artikel schreibt,
provoziert das interessanterweise nur Leser-
*innenbriefe, die den Gemeinschaftsgarten
vehement verteidigen. Dieser — bestandig
wachsende — Zuspruch bezeugt den Erfolg.
Anders formuliert, das Konzept Interkultu-
reller Garten funktioniert — in Oerlinghausen
wie in vielen anderen Stadten bundesweit.
Ubers Gartnern riicken die Stadtbewohner-
*innen zusammen. Nicht zuletzt deshalb,
weil jederzeit ein Blick und ein Plausch Uber
den Gartenzaun moglich sind. Dazu passt,
dass die Sudstadtgartner*innen in ihren
Beeten nicht nur fur sich selbst anpflanzen,
sondern verschenken, was sie Ubrig haben.
Am Gartenzaun steht eine Kiste, aus der sich
VorUbergehende etwas nehmen kénnen,
und mitunter bereichern ihr Gemuse oder
ihre Jungpflanzen auch ein Stadtteilfest.



Umgang mit Vandalismus.
Der Sudgarten in Mdnchen

Was:  Kreativer Umgang mit den typischen Problemen
eines offenen urbanen Gartens

Wer:  Gartengruppe von Anwohner*innen
Wo: Auf dem Viehhofgelande in MUnchen

m SUdgarten herrscht friedliche Koexis-

tenz von Gartner*innen und Sprayern,
das erschliel3t sich dem ersten Blick: Die
Farben der Blumen korrespondieren mit
den Farben aus den Spraydosen, gemein-
sam pragen sie das markante, wild-raue
Erscheinungsbild des Gartens vor Industrie-
kulisse. Die Sprayer waren vor dem Garten
da. Insofern war fur die Community, die sich
anschickte, auf dem schmalen Streifen am
Rande des Viehhofgelandes zu gartnern,
auch klar, dass man miteinander auskom-
men musste. Gartnern im offentlichen
Raum bedeutet immer und grundsatzlich,
dass der Raum auch von anderen frequen-
tiert wird. Der SUudgarten wird insbesonde-
re von Jugendlichen als Ruckzugsort und
eben zum Sprayen genutzt. Mit den Spray-
ern gibt es kaum Konflikte, im Gegenteil, sie
Ubernehmen gegenuber anderen Jugend-
lichen sogar Verantwortung fur den Garten,
fordern sie auf, sich rlUcksichtsvoll zu be-
wegen, und nehmen auch ihrerseits schon
mal MUll mit.

Wahrend der Pandemie haufen sich
dennoch die Probleme mit Vandalismus,
mit Zigarettenkippen und Scherben; auf
dem abgeschiedenen Areal gibt es wenig
soziale Kontrolle, und wo sollen die Jugend-
lichen —ihrer angestammten Treffpunk-
te beraubt —auch hin, um sich zu treffen?
Trotzdem nerven Unachtsamkeit und Zer-
stérungswut.

Als sich die Situation zuspitzt, sinnen
die Gartner*innen auf einen erfolgverspre-
chenden Umgang. Weil klar ist, dass sich
der Garten nicht abschlieen lasst, und es
ihnen deshalb auch nicht wirklich sinnvoll
und ohnehin nicht opportun scheint, sich
an die Polizei zu wenden, bleibt eigentlich
nur die verscharfte Kornmunikation. Nach
lebhafter Diskussion beschlie3t die Commu-
nity, Infoschilder zum Garten aufzustellen
und systematisch alle Menschen, die man
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im Garten trifft, darauf anzusprechen, dass
dieser Garten ein Ort fur alle ist und dass
alle doch bitte Verantwortung fur ihn Uber-
nehmen, sprich nichts kaputtmachen und
keinen Dreck hinterlassen sollen. AuBer-
dem Uberlegen sie, wie sich noch deutlicher
signalisieren lasst, dass es Menschen gibt,
denen der Ort am Herzen liegt, und ob ein
paar AufhUbschungsmafBnahmen sinnvoll
sein kdnnten. Insbesondere verabreden sie,
selber méglichst oft in den Garten zu gehen
und Prasenz zu zeigen.
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Die Sache scheint zu funktionieren. Durch
die gezielte Kontaktaufnahme mit den Ju-
gendlichen und die vermehrte Prasenz gibt
es deutlich weniger MUll im Garten, auch
wenn die Gartner*innen immer noch Fla-
schen, Zigarettenkippen, Softdrink-Buchsen
etc. entfernen mussen. Sie tun es, sagen sie,
allerdings inzwischen mit weniger Arger
und gréBerer Gelassenheit. Zwei von ihnen,
die bei einer Runde durch den Garten eine
PlastiktUte mit Zigarettenkippen bei sich
tragen, bestatigen, es sei viel besser gewor-
den, und sie vermuten, das hange einerseits
mit dem konsequenten Ansprechen der Be-
sucher*innen, andererseits womaoglich mit
dem Fruhling, aber auch mit dem Ende des
Ausnahmezustands zusammen. So hatten
sich manche der Jugendlichen ihrer Clique



gegenuber zu Fursprecher*innen des Gar-
tens gemacht, vor allem aber kbnnten die
Leute — seit dem Ende der Pandemie — eben
wieder woandershin, also wlrde der Garten
auch nicht mehr von so vielen Partyganger-
*innen heimgesucht.
Gemeinschaftsgarten auf offenem oder
abgeschiedenem Gelande haben immer
mit der Herausforderung zu tun, dass sich
Leute im Garten aufhalten, vielleicht so-
gar Zuflucht suchen, sich aber nicht sorg-
sam dort bewegen. Manchmal handelt es
sich auch um Feindseligkeit und bewusste

Attacken. Ein Patentrezept da-
gegen gibt es nicht, oft helfen
Kontakt und soziale Kontrolle,
manchmal auch ein alternati-
ves Angebot. In Bremen Uber-
zeugte die Gartencommunity
der ,Lucie” die Stadtverwaltung,
dass es im Viertel fur die Ob-
dachlosen einen Streetworker
braucht, einen Unterstand und
eine Toilette. Seit es alles drei
gibt, gelingt die Koexistenz von
Gemeinschaftsgarten und den
am Platz ansassigen Obdachlo-
sen sehr viel besser, auch wenn
die ,Lucies"” immer noch gelegentlich Mull
aus ihrem Garten raustragen mussen und
mit dem Banke-Aufstellen zogern.

Der Druck auf das wenige innerstadtische
Grun ist in vielen Stadten sehr hoch, und die
Gemeinschaftsgarten als tendenziell offene
und niemanden ausschlieBende Raume be-
kommen das deutlich zu spuren. Vandalis-
mus und Vermullung gibt es aber nicht nur
in Gemeinschaftsgarten, sondern auch in
Parks. Die Ursachen dafur sind komplex und
verweisen auf soziale Problemlagen.
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Selbstorganisation a la carte.
Solidarische Landwirtschaft
im Gemeinschaftsgarten Trier

Was:  Ein Gemeinschaftsgarten organisiert sich als Soli-

darische Landwirtschaft.

Wer:  Die selbstandige (dauerbeauftragte) Gartnerin Eva
Maria Altena, die Ernteteiler*innen plus Anhang, ab
und zu freie Praktikant*innen (kein Bundesfreiwilli-

gendienst)

Wo: In einem Gewerbegebiet in Trier

Web: solawi-trier.de

n Deutschland wurden seit 2012 ca. 450

Solidarische Landwirtschaften (Solawis)
gegrundet (solidarische-landwirtschaft.
org/solawis-finden/auflistung/solawis), viele
nicht von Bauern und Bauerinnen, sondern
von Stadter*innen. Solawis sind mithin ein
Teil der urbanen Landwirtschaft, einige
Grunder*innen kommen direkt aus der Ur-
ban-Gardening-Bewegung, auch wenn sich
die Produktionsstatten naturgemaf meist,
aber nicht immer auf dem Land befinden.
Zum Beispiel gibt es in Kassel und Leipzig
Projekte (mitten) in der Stadt.

Eine Solidarische Landwirtschaft ist eine
von einer Community getragene Landwirt-
schaft. Produziert wird nicht fur den Markt,
sondern fur die Gemeinschaft. Das produ-
zierte GemuUse wird geteilt wie auch das Risi-
ko der Produktion: Bei Ernteausfallen wegen
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Witterung oder Schadlingsbefall fallen die
Ernteanteile entsprechend kleiner aus.

In Trier versteht sich ein Gemeinschafts-
garten als Solidarische Landwirtschaft. Es
findet eine Bieterrunde statt, es werden 65
Ernteanteile ausgegeben. Allerdings geht
es den Beteiligten in erster Linie ums 6ko-
logische Gartnern und um einen Ort fur
die Gemeinschaft und erst in zweiter Linie
um den Gemuse-Output. Die meisten der
Solawi-Genoss*innen hatten bereits Er-
fahrungen mit der Bewirtschaftung eines
GCemeinschaftsgartens gesammelt, als die
Maoglichkeit in Aussicht stand, als Gruppe
zwei ca. 2000 m? grofRe Flachen kultivie-
ren zu kdnnen. Insofern war ihnen schnell


http://solidarische-landwirtschaft.org/solawis-finden/auflistung/solawis
http://solidarische-landwirtschaft.org/solawis-finden/auflistung/solawis
http://solawi-trier.de

klar, dass es dafur eine professionelle Per-
son mit Erfahrung im Anbau von Gemuse
brauchte, die sich hauptberuflich um den
Garten kimmern kdnnte. Eine von ihnen,
Eva Maria Altena, Ubernahm den Job; als
erfahrene Gemeinschaftsgartnerin ist sie
die Idealbesetzung fur diesen Posten. Sich
wie eine Solidarische Landwirtschaft zu
organisieren, d. h. eine bezahlte Kraft in
die Kalkulation des Gemeinschaftsprojekts

einzubauen, reagiert auf das
Problem der knappen Zeit,
das viele der am Garten Be-
teiligten haben. Eine Gartne-
rin, die sich hauptberuflich
um die Erledigung der zahl-
reichen im Garten taglich an-
fallenden Arbeiten kUmmern
kann, leistet einen wichtigen
Beitrag fur die Stabilitat des
Projekts.

Bis in die 1950/60er Jahre
wurde da, wo jetzt geackert
wird, das Gemuse fur die
Stadt angebaut, bis sich die
gartnerische Produktion auf-
grund der vergleichsweise

schlechten Béden und der sinkenden Trans-
portkosten nicht mehr lohnte. Heute ist das
Gebiet als Industrie- bzw. Gewerbeflache
ausgewiesen. Grund und Boden gehort der
Stadt, die im Rahmen ihres Konzepts einer
Essbaren Stadt Urban-Gardening-Aktivita-
ten unterstutzt.

Die Trierer Gartenaktivist*innen wunsch-
ten sich einen produktiven Ort mit ho-
her Aufenthaltsqualitat. So wird die eine
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2000 m? grofe Flache als Acker, die andere,
ebenso grofe als Garten bewirtschaftet. Auf
dem Acker wird mehr oder weniger ernst-
haft GemuUse angebaut, im Garten findet
sich neben Stauden, Beerenstrauchern,
Krautern und Salat vor allem die Infra-
struktur furs Gemeinschaften: eine Out-
door-Kuche, ein Crillplatz, ein Lehmofen, ein
Kompostklo, eine Kleidertauschborse, die
Gemuseabholstation und ein Aufenthalts-
raum fur den Winter.

Mit ihrem Solawi- bzw. Gemeinschafts-
gartenbeitrag finanzieren die Erntetei-
ler*innen ausdrUcklich nicht nur die Ge-
muUseproduktion, sondern auch die Arbeit
des Sich-um-den-Ort-KiUmmerns sowie die

Arbeit der Wissensvermittlung. Und wah-
rend in ,normalen” Solawis jenseits von an-
beraumten Mitmachaktionen (Uber)moti-
vierte Helfer*innen die Arbeitsablaufe eher
storen, gehort es hier zum Konzept, dass die
Solawistas, wenn sie wollen, jederzeit vor-
beikommen und lernen kdnnen, wie man
GCemuUse anbaut, den Boden bereitet, erntet,
pflegt, verarbeitet. Neben dem, dass alle den
Ort anderweitig nutzen, grillen, chillen und
Feste feiern konnen.



Vom ,No-Go" zum Vorzeigeprojekt.

/wei Gartenaktivistinnen trotzen der Stadt
Munchen cinen Gemeinschaftsgarten ab

Was:  Stadtplanung von unten,
Gemeinschaftsgarten im offentlichen Raum
Wer: Die Initiatorinnen Heidrun Eberle und Hannelore Schell,
der Gartenkoordinator Konrad Bucher, ein dreikopfiges
StadtNatur-Team, neun Themengruppen-Sprecherin-
nen, derzeit 60 beteiligte Gartner*innen, hauptsachlich
Frauen; zu den Veranstaltungen kommen viele Nach-
bar*innen, Kooperationen bestehen mit einem lokalen
Kindergarten und einer lokalen Schule, mit der Tech-
nischen Universitat Munchen und weiteren Organisa-
tionen im Bereich Umwelt, Okologie, Urban Gardening;
der Newsletter geht an 600 Personen im Quartier.
Wo: Wohnquartier Ackermannbogen
in Schwabing-West, MUnchen
Web: ackermannbogen-ev.de/stadtacker
Nachbarschaftstreffs bereitgestellt. Der Fla-
chennutzungsplan enthalt zudem die Ub-

m MUnchner Stadtbezirk Schwabing- lichen &ffentlichen Grunflachen.

West entsteht seit Mitte der Nullerjah- Als zwei Anwohnerinnen — die Geschafts-
re mit dem ,Ackermannbogen”ein neues fUhrerin des lokalen Quartiersvereins Acker-
Stadtviertel fUr ca. 7000 Bewohner*innen. mannbogen e. V. Heidrun Eberle und die
Angestrebt sind eine gemischte Bewoh- Nachbarin, Biologin und leidenschaftliche
ner*innenschaft und eine gute Nachbar- Gartnerin Hannelore Schell — 2010 mit der
schaft. Dafur werden von der Stadt ent- Idee an die Stadt(planung) herantreten,
sprechende Ressourcen wie z. B. Mittel einen Teil der geplanten Grunflache fur
fur Burger*innenbeteiligung und drei einen Gemeinschaftsgarten zu verwenden,
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heil3t es zunachst kategorisch: Der Flachen-
nutzungsplan sei abgeschlossen und ohne-
hin kénne eine offentliche Grunflache nicht
in einen Gemeinschaftsgarten umgewid-
met und damit privatisiert werden. Dass ein
Gemeinschaftsgarten nicht privat ist und
der Nachbarschaft womaéglich einen gro-
Reren Nutzen bietet als grine Wiesen und
freie Flache, dieser Gedanke ist Anfang der
2010er Jahre noch zu neu, und die Angst der
Verantwortlichen, dass die Begeisterung der
Gartner*innen nachlassen und die Flache
verwahrlosen kénnte, ist grof3.

Weil die Initiatorinnen nicht locker-
lassen, weil der Ackermannbogen e. V. als
verlasslicher Trager gilt und bereit ist, den
Pachtvertrag abzuschlieBen, und weil sich
herausstellt, dass die erforderliche Grunfla-
chenformel auch nach Abzug von 1000 Qua-
dratmetern fur einen Gemeinschaftsgarten
erfullt ist, lasst sich die Stadt schlieBlich auf
das Experiment ein, allerdings nicht ohne
bestimmte Bedingungen zu formulieren,
was die Asthetik des Gartnerns betrifft.

Im Ergebnis gehort der StadtAcker ge-
nannte Garten planerisch zur ,urbanen Mit-
te" des Viertels, deren Gestaltung per Aus-
schreibung an ein renommiertes Berliner
Grunplanungsburo vergeben wird. Dass die
Stadt bzw. das Berliner Planungsburo be-
stimmte Vorstellungen haben und sich die
Planungsphase extrem in die Lange zieht,
hat fur das Projekt auch Vorteile: So wird
eine vergleichsweise luxuridse Ausstattung
wie Larchenholz-Zaun, eine dazu passen-
de Laube, asphaltierte Durchwegung, ein
Grundwasserbrunnen und das Aufbringen
von bester Muttererde Uber die stadtebauli-
che EntwicklungsmafRnahme finanziert.

Von der Zusage (2011) bis zur Verwirkli-
chung (2017) dauert es allerdings sechs Jah-
re, der Abschluss der einzelnen Bauphasen
verzégert sich immer wieder. Die Gemein-
schaftsgartner*innen nutzen diese Zeit, um
eine Kerngruppe aufzubauen, deren Moti-
vation und Selbstverstandnis die Basis fur
alle weiteren Aktivitaten sein wird. Wahrend
die Kerngruppe zusammen mit ausgewie-
senen Expert*innen ein Nutzungskonzept
fur einen echten Gemeinschaftsgarten ohne
Einzelparzellen entwickelt, wird an wech-
selnden Standorten im &ffentlichen Raum
.guerillamanig” gegartnert — immer mit
dem trotzig-plakativen Hinweis ,Der Stadt-
Acker kommt!". Zum Zeitpunkt der SchlUs-
selUbergabe sind alle optimal vorbereitet,
sodass es bereits nach der ersten Gartensai-
son eine reiche Ernte gibt.

Inzwischen besteht der StadtAcker seit
sechs Jahren, er bliht und gedeiht, sozial
und ékologisch. Er bewahrt sich gleicherma-
Ben in Umwelt- wie in Nachbarschaftsbil-
dung. In Zeiten der Pandemie erwies er sich
als besonders wertvoll. Langst schickt die
Stadt Delegationen aus anderen Kommu-
nen in den Garten, wenn es darum geht, ein
gelungenes Beispiel fur sozial-6kologische
Quartiersentwicklung vorzufuhren.



Bereits im ersten Betriebsjahr wurde
klar, dass das besondere Nutzungskon-
zept sehr viel interne Kommunikation
und fachliche Abstimmung erfordert, was
ehrenamtlich auf Dauer nicht leistbar war.
Nach einer Zwischenfinanzierung fur einen
hauptamtlichen StadtAcker-Koordinator
durch das vom Bundesumweltministe-
rium aufgelegte Programm ,Kurze Wege
fUr den Klimaschutz" (2019-2020) gelang
die unbefristete Anschlussfinanzierung
durch die Stadt MUnchen. Die Begrun-
dung des Tragers Ackermannbogen e. V.
Der Garten ist ein Freiluft-Nachbarschafts-
treff. Mit den dort stattfindenden Kursen

zu Gartenwissen und Umweltbildung, den
Workshops zu Klima- und Gesundheitsthe-
men, den Kooperationen mit umliegenden
Schulen und Kitas und mit einem Bauern
aus dem Umland kénnen nachweislich
Zielgruppen angesprochen werden, fur
die die Schwelle zu den klassischen Nach-
barschaftstreffs noch zu hoch ist. Das ur-
sprungliche Motto ,Im StadtAcker wachst
GCemuse, Gartenwissen und Gemeinschaft”
bewahrt sich bis heute.
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Die ganze Stadt ein Gemusegarten.

Wie die Gemuseheldlnnen in Frankfurt
Gemeinschaftsgartnern mit professionellem
GemUseanbau verbinden

Was:  Okologische Umgestaltung der Stadt,
effektiver gemeinschaftlicher Gemuseanbau
nach Permakultur-Methode.

Wer:  Die zwei (inzwischen hauptberuflichen) Initiato-

rinnen Laura Setzer und Juliane Ranck, die sechs
Mitarbeiter*innen des Teams ,Vision&Strategie®, un-
zahlige ehrenamtliche Gartenaktivist*innen in den
verschiedenen Teams, die Gartnerei Anja Rappelt.

Wo: Auf zwei Hektar Stadtfarm, auf vierzehn Grabeland-
parzellen zwischen 100 und 500 m?, auf insgesamt
ca. 4000 m?2 PermakKulturlnseln; perspektivisch: Uber-
all in Frankfurt, auf groBen und auf kleinen Flachen

Web:

Die Initiative nimmt ihren Anfang 2019 in
einem verwunschenen Grabelandgar-
tengebiet im Frankfurter Stadtteil Born-
heim. Wahrend ein breites BUndnis enga-
gierter BUrger*innen versucht, das Areal am
Gunthersburgpark mit dem Slogan ,Grine
Lunge bleibt* gegen die geplante Bebau-
ung zu verteidigen, versammeln Juliane
Ranck und Laura Setzer unter der Uber-
schrift Gemuseheldinnen eine damals noch
kleine Gruppe von Urban-Farming-Akti-
vist*innen um sich und Ubernehmen in der

gemueseheldinnen-frankfurt.de

,Grunen Lunge” nach und nach vierzehn
Gartenparzellen, um innerstadtisch inten-
siven GemuUseanbau zu betreiben. Ab 2020
bewirtschaften sie aulRerdem einen grof3en
Garten in einem Kleingartengebiet, ab 2021
einen weiteren auf dem Campus West-
end der Goethe-Universitat, und seit 2023
wird das ,Fechenheimer Pflegegartchen”in


http://gemueseheldinnen-frankfurt.de

einem Pflegeheim mit einer von der Stadt
finanzierten Vollzeitstelle aufgebaut. Alles
nach permakulturellen Methoden, um Mmog-
lichst effizient dkologisch zu wirtschaften.
Permakultureller Anbau bendtigt weit we-
niger Flache als herkdmmlicher Bioanbau.
Der langfristige Anspruch der Gemusehel-
dinnen ist, dass die Stadt ihre Ernahrung
(zumindest mit Gemuse) mit den eigenen
Ressourcen bewerkstelligt, ohne Zugriff
auf Boden anderswo, ohne Emissionen
durch Transportkilometer. Uberall sollen

Permakulturinseln®, produktive
Flachen verschiedener Art und
Grof3e, entstehen, sodass Men-
schen vor ihrer Haustur bzw.
in unmittelbarer Nahe zu ihrer
Wohnung Gemuse anbauen
und ernten kénnen. Wenn die
GCemuseheldlnnen mit dem
Fahrrad durch Frankfurt radeln,
dabei einen prufenden Blick
Uber die Gartenzaune werfen
und Uberlegen, wie die Vorgar-
ten im Sinne ihrer Vision von
einer sich selbst ernahrenden
Stadt umzugestalten waren,
scheint die Zeit ,nutzloser” Grunraume pas-
sé: In der Stadt der Zukunft werden Garten
der Ernahrung dienen, entweder von Men-
schen oder von Insekten.

Bei ihrem Engagement geht es um ei-
nen relevanten Beitrag zur klimagerechten
Stadt bzw. zur klimagerechten Ernahrung
von Stadter*innen. Inspiriert von den Ideen
von Permakultur und Mikro-Agrikultur, sind
die Gemuseheldinnen Uberzeugt, dass die
Zukunft der Ernahrung(ssouveranitat) im
intensiven Anbau auf Kleinstflachen liegt.
Sie entwerfen ein Gegenprogramm zur
industriellen Landwirtschaft, verorten sich
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dabei im professionellen Gemuseanbau. Ihr
Vorbild sind weniger die anderen Gemein-
schaftsgarten in Deutschland als vielmehr
permakulturelle Ansatze weltweit, nament-
lich die franzosische ,Ferme du Bec Hellou-
in“ und die landauf, landab entstehenden
Market Gardens": Ihre Beete sind optimal
geplant, eng wie rotierend bepflanzt, und
die Ertrage werden dokumentiert.

Wie die aus einem Gemeinschaftsgarten
entstandene Leipziger GemuUsegartnerei
Annalinde und die Solidarische Landwirt-
schaft in Kassel gehéren die GemuUsehel-
dinnen zu den Urban-Gardening-Akti-
vist*innen, die den GemuUseanbau in der
Stadt professionalisieren wollen. Wie die
Leipziger ergreifen sie die Chance, als sich
die Maglichkeit ergibt, eine bis dato kon-
ventionell arbeitende Gartnerei in einen

gemeinschaftlich bewirtschaf-
teten Biobetrieb umzubauen.
Neben zwei bezahlten Stellen
fur Gemuseheldlnnen, helfen
unzahlige Urban-Farming-
Aktivist*innen unbezahlt auf
der Gemusefarm mit und nehmen sich
im Tausch vom Acker, was sie an Gemuse
brauchen. Ansonsten kommt die Ernte in
den Laden der Gartnerei oder wird von der
lokalen Gastronomie abgenommen.

Die Grunderinnen der Gemuseheldin-
nen, Laura Setzer und Juliane Ranck, und
das sechskdpfige Team ,Vision&Strategie®
sehen sich als Koordinatorinnen und Orga-
nisatorinnen der fuUr die sozialdkologische
Transformation engagierten Burger*innen
und in dieser Eigenschaft als Partnerinnen
der Stadtpolitik. Die Stadt, so ihre Uber-
zeugung, muss Hand in Hand mit den
Projekten zusammenarbeiten, um auf die
Klimakrisen zu reagieren und um den sozial-
okologischen Wandel zu schaffen. Deshalb
muss sie auch die Stellen schaffen, damit
das ehrenamtliche Engagement organisiert
und koordiniert werden kann, denn: ,Wenn
alle in ihren normalen Lohnjobs arbeiten



und alles [andere] ehrenamtlich machen,
dann gibt es doch gar keine Entwicklung
hin zu den Klima-Jobs, die wir jetzt brau-
chen.” (Laura Setzer im Interview)

Das Projekt der GemuUseheldInnen ist
hochst dynamisch, steht nie still, seit 2023
bieten sie eine einjahrige selbstkonzipierte
Ausbildung zur ,Stadtfarmer*in“ an; fur de-
ren Aufbau und Organisation stellt die Stadt
eine zeitlich begrenzte Vollzeitstelle zur Ver-
flgung. Referent*innen sind neben erfah-
renen Gemuseheldlnnen auch auswartige

Urban-Farming-Expert*innen. Vermittelt
werden Kenntnisse zu Planung, Aufbau und
Pflege eines Permakultur-Gartens, auf3er-
dem zu Community-Building, Koordination,
Vernetzung in die Politik, die Wirtschaft, in
stadtische Institutionen und die Vernetzung
mit anderen Initiativen.
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Hopfen im Hafen.

Inklusive beschaftigung und
GemUseproduktion auf der GemuUsewerft
in der bremer Uberseestadt

Was:  Gemuse-, Obst-, Krauter-, Hopfen- und Jungpflanzenpro-
duktion auf insgesamt ca. 8000 Quadratmeter Anbaufla-
che, in mehr als 800 Hochbeeten und 200 Backerkisten

Wer:  Die gemeinnutzige Gesellschaft fur integrative Beschaf-
tigung als Betreiberin der Gemusewerft, insbesondere
Michael Scheer als Geschaftsfuhrer, ein Gemusegartner,
eine Servicekraft im Biergarten, ca. 15 Kolleg*innen in
Gartenbau und Restauration, diverse zeitweilig beteiligte

Ehrenamtliche

Wo: Drei Standorte in Bremen, unter anderem

im neuen Hafengebiet

Web:  gib-bremen.info/urban_gardening_farming_gemuesewerft.php

ie Bremer ,GemuUsewerft" ist nur zu

besonderen Gelegenheiten — wie der
Hopfenernte — ein Gemeinschaftsgarten;
primar ist sie ein sogenannter arbeitsmarkt-
naher und sozialraumorientierter Zweck-
betrieb. Sie verschafft — unter anderem auf
dem ehemaligen Kellogg's-Produktions-
gelande direkt an der Weser — psychisch
beeintrachtigten, nicht erwerbsfahigen
Menschen Arbeitsplatze bzw. Inklusion im
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Bereich urbane Landwirtschaft, Garten-

bau und Gastronomie; Inklusion meint hier
nach UN-Behindertenrechtskonvention,
dass alle Menschen das Recht auf Gleich-
stellung, Selbstbestimmung und Teilhabe
haben, ungeachtet moglicher psychischer
oder physischer Beeintrachtigungen. Neben



Inklusion hat die GemuUsewerft den typi-
schen Charme eines Urban-Gardening-Pro-
jektes zu bieten: Krauter und Gemuse in
Hochbeeten oder Backerkisten, (umwelt)
politische und kunstlerische Debatten im
Grunen und gelegentliche Events wie das
gemeinschaftliche Hopfenzupfen. Das Ge-
muUse, das vom angestellten Gartner und
seiner Crew in Hochbeeten produziert wird,

wird im eigenen Biergarten angeboten bzw.

an interessierte Abnehmer*innen verkauft.

Blickfang im Beet ist der Hop-
fen. Sein Anbau resultiert aus
einer Kooperation mit der Bre-
mer Braumanufaktur. Jede ver-
kaufte Flasche Bier spult etwas
Geld in die Gartenkasse. Mit der
Gemuseproduktion als solcher
lasst sich zwar auch in der Ge-
muUsewerft kein Blumentopf
gewinnen, sprich kein (gemein-
nutziges) Unternehmen finan-
zieren, aber zweifellos nimmt
das Projekt mit seinen Produk-
ten und Dienstleistungen am Wirtschafts-
geschehen teil. Darauf ist die Crew ent-
sprechend stolz, zumal dies im Rahmen der
Freien Wohlfahrtspflege nicht immer Ublich
ist. Zum tragfahigen Geschaftsmodell ge-
hort die Kombination von eigenwirtschaft-
lichem Ertrag — vor allem aus der Gastrono-
mie und dem urbanen Gartenbau — mit den
Mitteln der Eingliederungshilfe: Als Trager
der Freien Wohlfahrtspflege bezieht die Ge-
muUsewerft fUr ihre soziale Dienstleistung die
notigen offentlichen Mittel, um ihr pada-
gogisches und gartnerisches Fachpersonal
dauerhaft zu finanzieren.
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Leicht ist diese Form urbaner Landwirt-
schaft aber nicht zu betreiben, es gilt Ar-
beitsstattenverordnung, Verkehrssicherung
und Brandschutzbestimmungen etc. ein-
sowie sanitare Anlagen und Aufenthaltsrau-
me in Schuss zu halten. Und Zaune geho-
ren in diesem Fall unweigerlich dazu. Sonst
zahlt im Zweifel keine Versicherung. Der
Vorteil, sich auf ein solches Betreibermodell
einzulassen, ist, dass so ein Gartenprojekt
vielleicht robuster ist als die rein ehrenamt-
lich betriebenen Pendants und somit einen
groBeren Einfluss auf die Stadtplanung
nehmen kann. Stadtgarten zu kleinen, lokal

und nachhaltig wirtschaften-
den Unternehmen zu machen,
die Umwelt- und Sozialvertrag-
lichkeit im Portfolio haben, ist
jedenfalls das erklarte Anliegen
von Michael Scheer, dem Ge-
schaftsfUhrer der GemUsewerft.
Wenn es angesichts des
Klimawandels in den nachsten
Jahrzehnten um den nachhal-
tigen Umbau der Stadte gehen
wird, sollten nach seiner Vor-
stellung Urban-Gardening-Akti-
vist*innen ein Wértchen mit-
zureden haben. Sie sollten die
stadteplanerische Expertise, die
sie sich mit bzw. in ihren Pro-
jekten erworben haben, auch
selbstbewusst ins Spiel bringen.
Die Gemusewerft sieht sich
jedenfalls inzwischen als Politik-
beraterin. Gut sichtbar — in bester Hafenlage
gelegen — formuliert sie gewissermafen ein
Statement, namlich den Anspruch, dass die
Planung eines neuen Stadtquartiers ohne
Urban-Gardening-Projekte in Zukunft nicht
mehr moglich sein wird. Dass es der GemuU-
sewerft gelang, sich ein Filetstick im neuen
Bremer Hafen zu sichern, war gleicherma-
Ren ein gelungener Coup wie ein seltener
Glucksfall, aber auch das Ergebnis des er-
folgreich gefuhrten Nachweises, dass Urban
Gardening zur Zukunft der Stadt gehort.



Vom DIY zur gGmbH.

/eitgenodssische Stadtentwicklung
und GemuUseanbau in Leipzig

Was:  Urbane Lebensmittelproduktion, sozialokologische
Landwirtschaft und zeitgenossische Stadtentwicklung
Wer: Dominik Renner, Jakob Ottilinger,
Philipp Scharf und ihre Community
Wo: Im Leipziger Westen
Web: annalinde-leipzig.de

ZO‘l grunden erst zwei, dann drei

Freunde im damals noch von
Leerstand gepragten Leipziger Westen das
Gartenprojekt ,Annalinde“. Dominik Renner,
Jakob Ottilinger und Philipp Scharf verste-
hen ihren urban-biologischen Gemusean-
bau als Beitrag zur Transformation der Stadt
im Zeitalter des Anthropozans. Was immer
JZeitgenodssische Stadtentwicklung®—so der
Name ihrer Initiative, unter dem das Gar-
tenprojekt firmiert — sein konnte, urbane
Lebensmittelproduktion ware ein Teil davon.
Davon sind sie Uberzeugt.

Sie verbinden den Aufbau des Gar-

tens auch mit einer Lebens- und Arbeits-
perspektive jenseits klassischer Erwerlbs-
arbeit. Folgerichtig kombinieren sie ihre
urbane Landwirtschaft mit Sozialer Arbeit,

Inklusionsprojekten, Dienstleistungen sowie
Bildungsangeboten im Bereich Nachhaltig-
keit, und sie akquirieren Forschungsprojekte
und Férdermittel. Denn mit dem Verkauf
von Gemuse allein kdnnten sie ihren Le-
bensunterhalt nicht sichern. Der hybride
Projekttyp bringt einen Amateur- bzw. DIY-
Ansatz mit einem Business-Ansatz zusam-
men — im Urban-Gardening-Kontext keine
Seltenheit.

Mit einer spektakularen Aktion — einem
riesigen Kubus aus Kresse — prasentieren
sie 2011 auf einem Stadtteilfest ihre Urban-
Gardening-Plane der Offentlichkeit. Als die
Stadt ihnen schlief3lich die Flache am alten
Felsenkeller, hinter der Stadtbibliothek an
der Zschocherschen Stral3e, zur Zwischen-
nutzung Uberlasst, entsteht mit dem Gar-
ten ein Freiraum fur soziale und kulturelle
Experimente, fur Kunst, Kultur, politischen
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Aktivismus und Do it yourself. RegelmaRige
Konzerte, Filmreihen, Workshops, Diskus-
sionsveranstaltungen, Cafébetrieb und vor
allem die offenen Gartentage etablieren An-
nalinde als feste GroRe im Viertel und ma-
chen die Betreiber als Kooperationspartner
auch fur andere Player interessant. Zusam-
men mit weiteren Aktivist*innen forcieren
sie biologische Vielfalt, Recycling, nachhal-
tigen Konsum und zukunftsfahige Formen
stadtischen Lebens.

Als Unternehmende ohne Geld und Fla-
chen setzen sie von Anfang an auf Beteili-
gung und Vernetzung. Ohne soziale Kon-
takte, ohne Netzwerk, ohne Gleichgesinnte
geht es nicht. Ohne die ,Peers”, die bei den
diversen Vorhaben helfen, waren sie nicht
da, wo sie heute sind. Es sind Unzahlige,
die mitarbeiten, I[deen haben, Ressourcen
organisieren, Material besorgen, Wissen bei-
tragen.

Zu Beginn kommt die UnterstUtzung
aus dem Freundeskreis. Aber schnell spricht
sich die neue Location herum, Freunde brin-
gen weitere Freunde mit; spater kommen
Leute, die Uber Medien vom Projekt erfah-
ren haben und dann auch zu Freund*innen
werden. Fur viele wird der Garten wenn
nicht Lebensmittelpunkt, so doch Frei-
zeitmittelpunkt. Annalinde ist ein Projekt,
das Gemeinschaft schafft. Zwar haben die
Gartengrunder im Zweifel den Hut auf und
definieren den Rahmen, in dem sich die
Community bewegt. Aber allen Beteiligten
geht es darum, zusammen eine Plattform
zu schaffen, die man sonst nicht hatte: Mit
vereinten Kraften lasst sich mehr auf die
Beine stellen. Alleine hatte man nicht die
notige Arbeitskraft, nicht das Geld und auch
nicht das Know-how.

Der Gemeinschaftsgarten ist eine An-
laufstelle, eine Kontaktbdrse. Leute, die neu

sind in Leipzig, suchen hier nach Anschluss
und Gleichgesinnten. Im Leipzig der 2010er
Jahre sind viele unterwegs, die sich selbst
verwirklichen und das Quartier zu ihrem
Lebensraum machen wollen. Nicht nur die
Kunstszene um die Spinnerei in Leipzig-
Plagwitz verfolgt hier ihre kulturellen und
sozialen Ambitionen. Urban Gardening ist
von Anfang an als Element der Stadtent-
wicklung dabei, sogar von offizieller Seite:
Anfang der Nullerjahre entstehen die vom
Amt fur Wohnungsbau und Stadterneue-
rung geforderten Nachbarschaftsgarten

in der JosefstralR3e, und viele brachliegen-
de Flachen bzw. Flachen in stadtischem
Eigentum werden in Zwischennutzung an
burgerschaftlich engagierte Aktivist*innen
vergeben.

Annalinde existierte einige Jahre als
offener Garten, an dem man in ganz unter-
schiedlicher Weise partizipieren konnte:
Man konnte an den offenen Gartentagen
mitgartnern, dabei etwas Uber Bioanbau ler-
nen und danach wieder nach Hause gehen;
man konnte bei konzertierten Aktionen da-
bei sein, man konnte bauen, man konnte Ar-
beitsbereiche verantwortlich Ubernehmen,
man konnte im Café mithelfen. Wer eine
Idee hatte, konnte sie hier verwirklichen,
Mitstreiter*innen fanden sich garantiert.

Um mit dem Projekt eine nachhalti-
ge Perspektive zu entwickeln, fehlte den
Gartengrundern letztlich immer die Aus-
sicht auf eine dauerhafte Flache. Man be-
kommt keinen Vertrauensvorschuss, wenn



das Produktionsmittel nicht sicher ist, sagt
Michael Scheer, der in Bremen die GemuU-
sewerft betreibt. In Leipzig gelang es nicht,
die Stadt zu einem langfristigen Pachtver-
trag fur die Flache hinter der Stadtbiblio-
thek zu bewegen. Auch andere attraktive
offentliche Flachen wurden ihnen zunachst
nicht angetragen. Als sich dann die M&g-
lichkeit bot, eine private Gartnerei an der
LUtzner Strafe, mitten im Leipziger Westen,
ZU Ubernehmen, lag es fur Dominik Ren-
ner und Philipp Scharf nahe, auf der neuen
Flache als gemeinnutzige GmbH zu starten.
Die alte Flache bleibt Gemeinschaftsgarten.
Jakob Ottilinger verwirklicht seine Vision
von einem fairen und guten Essensangebot
auf der Basis lokal angebauter Lebensmit-
tel und er6ffnet ein paar Stral3en weiter ein
Restaurant. Kaum Uberraschend, ist dort die

Pizza mit dem saisonalen Gemuse von An-
nalinde der grof3te Hit. Jakob Ottilinger war
schon zu Gemeinschaftsgartenzeiten mit ei-
nem mobilen Pizzaofen unterwegs, um auf
Festivals mit Annalindes GemuUse bestUckte
Pizzen anzubieten. Der mobile Pizzaofen
war mithin seine Fingeribung, das Restau-
rant ist nun sein Meisterstuck.

Die Ubernahme der Gartnerei gelingt,
weil man im Leipziger Westen vernetzt
ist. Zwei Bekannte — Softwareentwickler,
mit ahnlichen Vorstellungen, wie sich das
Quartier entwickeln sollte und wie nicht -
haben das Geld, die Gartnerei zu kaufen. Zu
viert grunden sie dann die gemeinnutzige
CmbH und beginnen Gemuse in nennens-
wertem Umfang zu produzieren. Auch wenn
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z. B. ihre Tomatenernte im Gemeinschafts-
garten durchaus beachtlich war, ist die
maogliche Gemusemenge bei 50 Hochbee-
ten und zwei Folienzelten naturlich limitiert.
Es folgt eine umfangreiche Sanierung
der alten Gartnerei. Viele helfen, haben Lust,
beim Aufbau eines Standorts fur lokal er-
zeugtes Gemuse dabei zu sein. Was mit der
Verkostigung im Garten begann, mit Koch-
sessions in der improvisierten Gartenkuche,
mit gemeinsamen Abendessen fur die, die
tagsuber geholfen hatten, mit einem an drei
Tagen gedffneten Gartencafé, in dem die
Gastro-Crew Kuchen und Quiche an die Be-
sucher*innen verkauft, mit Uppigen Dinnern
zU besonderen Gelegenheiten, aufgetischt
von in der Szene bekannten Kéchen und
mit einem mMmobilen Pizzaofen, weitet sich
jetzt aus und endet schlieBlich mit einem
Marktstand vor der Gemusegartnerei fur die
Laufkundschaft im Viertel bzw. mit festen
Gemusekisten an immer mehr Haushalte
sowie mit regelmafiigen Lieferungen von
GemuUse an verschiedene Restaurants. Ihr
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Gemuseoutput wachst kontinuierlich, ins-
besondere als sie 2018 noch eine ehemali-
ge stadtische Gartnerei im Osten Leipzigs
Ubernehmen. Mit der zweiten Gartnerei
ergeben sich weitere Kooperationsmoglich-
keiten: mit Forschungsprojekten —z. B. wird
die Gartnerei Standort zur Erprobung von
Biomeilern — und mit einer Existenzgrun-
derin, die nachhaltig und lokal produzierte
Schnittblumen anbietet.

Annalinde greift mit ihren Projekten und
Aktivitaten immer wieder in die 6konomi-
sche Okologie der Stadt ein. Das Projekt
sorgt im Leipziger Westen im Laufe der
Jahre fUr einen grofRen Schritt in Richtung
lokaler Ernahrungssouveranitat — vom expe-
rimentellen Anbau im Gemeinschaftsgarten
zur professionellen Gemuseproduktion in
der Gartnerei, vomm mobilen Pizzaofen zum
Restaurant. Uber die Jahre wurde viel bio-
logisch produziertes Gemuse geerntet, ver-
arbeitet, gegessen; immer mehr Menschen
wurden von der Sinnhaftigkeit biologischer
und lokaler Landwirtschaft Uberzeugt. Mit
den vielfaltigen Aktivitaten wachsen die
Netzwerke, die fur weitere Kollaborationen
sorgen und nachhaltigen Konsum und zu-
kunftsfahige Formen stadtischen Lebens
befordern.
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Neues Leben fur alte Friedhofe.
Das Prinzessinnengarten-Kollektiv auf

dem St-Jacobi-Friecdhof in Berlin-Neukolln

Was:  Friedhofsnachnutzung durch
Urban Gardening und Umweltbildung

Wer: Betrieben wird der Gemeinschaftsgarten vom ,Prinzes-
sinnengarten Kollektiv Berlin® einer gemeinnutzigen
CmbH mit sechsképfiger Geschaftsfuhrung und ca. 20
(im Winter) bis 40 (in der Saison) Mitarbeiter*innen, die
hochstens 30 Stunden bezahlt werden und daruber
hinaus unterschiedlich viel ehrenamtlich arbeiten. Ge-
nutzt wird der Gemeinschaftsgarten von Nachbar*innen,
Schulklassen, Kindertagesstatten, Gartenaktivist*innen,
Workshop-Teilnehmer*innen, Besucher*innen der kultu-
rellen und politischen Veranstaltungen etc.

Wo: Auf einer 7,5 Hektar grof3en

Friedhofsflache in Berlin-Neukdlln
Web:  prinzessinnengarten-kollektiv.net

n den letzten Jahrzehnten veranderte sich

die Bestattungskultur grundlegend. Das
hat zur Folge, dass bundesweit etwa die
Halfte der kirchlich oder kommmunal betrie-
benen Friedhofsflachen nicht mehr bendtigt
wird. In Berlin betrifft das knapp 400 Hektar
Friedhofsflache (und das sind nur die kirch-
lich betriebenen Flachen; die kormmunalen
eingerechnet sind es mehr als doppelt so
viele). Damit gerat der Friedhofsverband
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zunehmend in eine prekare Situation. Er hat
immer mehr Schwierigkeiten, die finanziel-
len Mittel zu erwirtschaften, um die Flachen
noch angemessen pflegen zu kénnen. Er
muss sie eigentlich umnutzen oder loswer-
den, beides ist nicht so einfach. Die Flachen
kdnnen meist nicht bebaut, sprich mone-
tar verwertet werden, und schon gar nicht
kurzfristig, und auch die Kommunen haben
kaum Interesse, Friedhofe und damit die Fi-
nanzierung zu Ubernehmen, zumal die Pfle-
gekosten aufgrund des meist alten Baum-
bestands immens sind.


http://prinzessinnengarten-kollektiv.net

Wenn ein Friedhof friedhofsrechtlich ge-
schlossen, sprich kein neues Grab mehr aus-
gehoben wird, bleibt er noch dreiig Jahre
lang Friedhof. In dieser Zeit mUssen die
Nutzung und die Pflege, mindestens aber
die Verkehrssicherheit gewahrleistet wer-
den. Das heif3t, es entstehen die ganze Zeit
Uber Kosten, denen keine entsprechenden
Einnahmen gegenuberstehen.

In dieser Situation kobnnten urbane Gar-
ten ins Spiel kommen, jedenfalls solche,
die in der Lage sind, die Kosten bzw. den

Aufwand fur die Pflege eines
Friedhofs im Wartestand zu
Ubernehmen; sie kbnnten sich
deshalb aus der Perspektive der
Friedhofsverbande als willkom-
mene Partner darstellen. Ein
Pilotprojekt, das sich dieser He-
rausforderung widmet und die
Maoglichkeit einer Win-win-Situ-
ation praktisch auslotet, ist der
Prinzessinnengarten in Berlin-
Neukolln.

In Berlin stellte der Evange-
lische Friedhofsverband Berlin
mit dem Prinzessinnengarten
Kollektiv einen Forderantrag
an den Senat, um den Gemein-
schaftsgarten auf dem Friedhof
St. Jacobi in Neukdlln aufbauen
zu kénnen. Senat und Bezirk
befUrworteten das Projekt, ob-
wohl die Nutzung eines Fried-
hofs als Gemeinschaftsgarten
im Friedhofsgesetz bisher nicht
vorgesehen ist und sich die
neue Gartenform demnach
vorlaufig noch in einer rechtli-

chen Grauzone bewegt. Um das Problem zu
[6sen, wird in Berlin an einer ,modellhaften
Vereinbarung® gearbeitet, die die verblei-
bende Nutzungsdauer bis zum Ende der
Pietatsfrist (im Jahr 2044) fUr das Prinzessin-
nengarten Kollektiv absichern wurde.
Ungeachtet der rechtlich noch unge-
klarten Situation sind auf dem St.-Jacobi-
Friedhof seit 2020 bereits diverse Garten
bzw. Projekte entstanden: die Umwelt-
wiese, die Hochbeetwiese, der Acker und
am Ende des Friedhofs der Frauen-Heil-
krautergarten Hevrin Xelef. In ihrem Gefol-
ge finden UmweltbildungsmalRnahmen,
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Diskussionsveranstaltungen und Kunst-
aktionen statt. Endlich kann auch nach
Herzenslust im Boden geackert und ge-
pflanzt werden, ein sehnlicher Wunsch aller
Beteiligten nach den Jahren des Gartnerns
in Backerkisten und Reissacken auf dem
Moritzplatz.

Zu Anfang war fraglich, wie die Ange-
horigen der auf dem Friedhof Bestatteten
das Gartnern aufnehmen wurden. Mittler-
weile hat sich gezeigt, dass die meisten von
ihnen die Gartenaktivitaten willkommen
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heiBen: Durch die Anwesenheit der neuen
Nutzer*innen gibt es hier sehr viel weniger
,Fehlnutzung®, weniger Drogenkonsum,
weniger Streit, weniger bedrohliche Situ-
ationen fur die, die ihre toten Verwandten
besuchen machten.

Der Prinzessinnengarten ist nicht das
einzige Gartenprojekt, das sich fur Fried-
hofsflachen interessiert bzw. das fur eine sol-
che Zusammenarbeit infrage kommt. Auch
das ,himmelbeet" bewirtschaftet inzwischen
eine Friedhofsflache. Es ist anzunehmen,
dass Friedhdfe zukUnftig als Flachengeber
fUr urbane Garten eine immer grof3ere Rolle
spielen werden.



GGemeinschaftsgarten trift Kleingartenanloge.
Der Schleifengarten in Berlin-Pankow

Was:
in einer Kleingartenanlage

Wer:

Entwicklung eines Gemeinschaftsgartens

Senatsverwaltung fur Mobilitat, Verkehr, Klima und

Umweltschutz, Bezirk, Kleingartenanlage Born-
holm |, Gartengruppe aus Anwohner*innen, soul-

garden.berlin.

in Berlin-Pankow, lbsenstralBe

Web: schleifengarten.de

Aufder Suche nach maéglichen ,Flachen-
gebern” fur Gemeinschaftsgarten gerat
in manchen Stadtverwaltungen auch die
Kleingartenanlage in den Blick. Mit Ver-
weis auf den Klimawandel, die Notwendig-
keit des 6kologischen Stadtumlbaus und
den wachsenden Flachendruck sehen sich
Kleingartenanlagen (nicht nur) in Berlin auf-
gefordert, zu offenen Garten zu werden und
ihr Grun fur die gesamte Stadtbevolkerung
zur VerfUgung zu stellen. Sie sollen Begeg-
nungsstatten auf inrem Gelande schaffen,
kulturelle und umweltpolitische Veranstal-
tungen anbieten, Mehrfachnutzungen zu-
lassen oder auch eine Parzelle einer Garten-
gruppe zur Bewirtschaftung Uberlassen.
Fordergelder gibt es z. B. fur die Verbesse-
rung der Durchwegung, fur Schautafeln fur
Umweltbildung oder fur Sitzmoglichkeiten
in der Grunanlage.

An der Kleingartenanlage ,Bornholm [*

Der Berliner Senat schrieb 2022 einige
Pilotprojekte aus, um Gemeinschaftsgarten
an oder in Kleingartenanlagen zu fordern.

Synchron zu den stadtischen Aktivitaten
vernetzen sich in Berlin Kleingartner*innen
und Gemeinschaftsgartenaktivist*innen seit
2014 im Forum Stadtgartnern, um gemein-
sam gegen die Verdrangung dieser Form
des Stadtgruns zu kampfen. Im Leitfaden
JIntegration von Klein- und Gemeinschafts-
garten 2021* schreibt Jakub Kronenberg:
,Gemeinsam sind wir starker” und ,Gartner-
*innen aller Gartenformen —vereinigt euch”.

Im Stadtteil Prenzlauer Berg entsteht seit
Ende 2021 ein Gemeinschaftsgarten — der
Schleifengarten — in Kooperation mit der
Kleingartenanlage ,Bornholm I, Auch die
Nachbaranlage ,Bornholm II* will das neue
Projekt informell unterstltzen. Auf einem
800 m? grofRen Grundstlck an der Wende-
schleife der StralRenbahn wurden sechs alte,
noch aus DDR-Zeiten stammende Garagen
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abgerissen. Das Bahngleis macht an der
Stelle eine Schleife, so kommt der Garten zu
seinem Namen. Die bezirkseigene Flache
wird ,Bornholm I“ mit der Auflage Ubereig-
net, dort einen Gemeinschaftsgarten fur
den Kiez zu entwickeln. Beteiligt am Projekt
sind Bezirk und Senat, Trager ist die Klein-
gartenanlage. Die Gruppe der Anwohner*in-
nen, die hier gartnern soll, wurde im Aufbau
ihres Gemeinschaftsgartens auf3erdem von
Soulgarden Berlin (QUG), einer gemeinnutzi-
gen Beratungsfirma, professionell begleitet.
Der Senat bzw. die Senatsverwaltung
fur Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und
Umwelt (SenMVKU) verspricht sich von der
Entwicklung dieses Modellprojekts einen

Multiplikationseffekt. Das Projekt soll mog-
lichst Schule machen, auch in anderen
Kleingartenanlagen sollen Gemeinschafts-
garten entstehen, sodass es zu einer Off-
nung von Kleingartenanlagen und zu mehr
Austausch mit der angrenzenden Nachbar-
schaft kommt.
Gemeinschaftsgartenaktivist*innen be-
grufBen es grundsatzlich, wenn Kleingarten-
vereine Parzellen fUr gemeinschaftliches
Gartnern zur VerfUgung stellen, weisen
aber zu Recht darauf hin, dass es mit der



Integration von Gemeinschaftsgarten in
Kleingartenanlagen nur zu einer anderen
Aufteilung des stadtischen Grinraums,
nicht aber zu mehr Garten in der Stadt kom-
men wird. Tatsachlich ist verschiedentlich
von politischer Seite zu héren, dass in der
wachsenden Stadt das Gebot des Zusam-
menruckens furs Wohnen wie furs Gartnern
gelten musse.

Im Fall des Schleifengartens wurde
jedoch eine zusatzliche Flache, die vorher
nicht Garten, sondern Garage war, furs urba-
ne Gartnern bereitgestellt.

AufRRerdem verschwindet der Gemein-
schaftsgarten in diesem Fall auch nichtin
der Kleingartenanlage, sondern behalt als
ihr sichtbarer Appendix direkt an der Stral3e
die wichtige Funktion, auf die Bedeutung
auch kleiner Grun- und Freiraume in Innen-
stadten aufmerksam zu machen.
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Die Zukunft gehort dem Waldgarten.
240 neue baume Far berlin-britz

Was:  Drei urbane Gemeinschafts-Waldgarten in Berlin und
Kassel, ein Verbundprojekt im Rahmen des Bundes-
programms Biologische Vielfalt, Umsetzungsphase
2021-2027; Voruntersuchungen im Rahmen eines Erpro-
bungs- und Entwicklungsvorhabens 2018-2020, beide
geférdert durch das Bundesamt fur Naturschutz; die
Mittel kommen aus dem Bundesumweltministerium.

Wer:  Die Initiatorin, Antragstellerin und Projektleiterin Jen-
nifer Schulz und das Team der Universitat Potsdam, die
40-kopfige feste ,Gartengruppe” (Waldgarten Berlin-Britz
e. V.), daruber hinaus ca. 100 Menschen im weiteren Um-
feld, der Bezirksverband Berlin SUden der Kleingartner
e. V., das Freilandlabor Britz e. V., die Berliner Senatsver-
waltung fur Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt
(SenUMVK), die Planungsburos Wyld, Baumrausch GmbH
und IPG GmbH; und fur die beiden Standorte in Kassel die
Waldgartner*innengruppen in Kassel und der Verbund-
partner Umwelt- und Gartenamt der Stadt Kassel.

Wo: In Berlin-Britz, in Kassel am Wahlebach

und am Hellebdhnweg
Web: urbane-waldgaerten.de

m Rahmen des Bundesprogramms Bio-

logische Vielfalt entstehen derzeit in
Berlin-Britz und in Kassel mehrere Gemein-
schafts-Waldgarten. In Waldgarten wachsen
auf verschiedenen Vegetationsebenen ess-
bare Pflanzen: unten GemuUse und Krauter,
darUber Beerenstraucher, oben Obst- und
Nussbaume. Waldgarten sind foérderlich in
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Bezug auf Bodenschutz, Wasserspeiche-
rung, Artenvielfalt und Umweltbildung. Ein
gut angelegter Waldgarten soll wenig Arbeit
machen, dafur aber reiche Ernte tragen.

Als KlimaanpassungsmafBnahme sind
Waldgarten zwar in aller Munde, trotzdem
war es von der Idee bis zur erfolgreichen
Einwerbung der erforderlichen Mittel ein


http://urbane-waldgaerten.de

langer Weg. Es galt zunachst, Projektpartner
— Kommunen, Verbande, Zivilgesellschaft —
fUr die Sache zu begeistern, geeignete
Flachen zu finden und Co-Finanzierungen
einzuwerben, um einen Forderantrag im
Bundesprogramm Biologische Vielfalt stel-
len zu kénnen.

Als Initiatorin des Projekts ,Urbane Wald-
garten” macht sich die Landschaftsplanerin
Jennifer Schulz auf die Suche nach mog-
lichen VerbUndeten fur die Umsetzungs-
phase und trifft beim Kleingarten-Landes-
verband Berlin auf unerwartet offene Ohren:
,Sie hatten Lust, ein Konzept auszuprobie-
ren, das Kleingartenflachen wieder mehr an
die ursprungliche Idee des Nahrungsmittel-
anbaus ruckbindet; und Themen wie Bio-
diversitat und Klimaanpassung fanden sie
auch noch interessant.”

Eine geeignete Flache —in Berlin-Britz -
findet sich schnell durch den Bezirksver-
band Berlin-Stden der Kleingartner. Das 2,8
Hektar grof3e Areal war seit 2010 als Ersatz-
flache fur die an anderer Stelle dem Bau
der A100 zum Opfer gefallenen Kleingarten
vorgesehen. Vielleicht ein bisschen zu weit
drauBen, mutmafen Jennifer Schulz und
Mitstreiter*innen zunachst. Andererseits ist

im Bebauungsplan bereits von einem Biodi-
versitatskorridor, Obstbaumen und Klima-
schutz die Rede; und dicht bevodlkert ist das
Gebiet auch.

Trotz der vorhandenen Flache und trotz
des positiven Votums des Bezirksverbands
der Kleingartner dauert es mehr als ein hal-
bes Jahr, bis der FlacheneigentUmer — das
Bezirksamt — der Projektgruppe einen ers-
ten Termin zum Vorsprechen gibt: ,Und ein
Beteiligungsverfahren wollten sie zunachst
auch nicht, aber wir als Projektgruppe woll-
ten naturlich wissen, ob es im Umfeld Uber-
haupt Menschen gibt, die das interessiert.”

Zur schlief3lich anberaumten ersten Infor-
mationsveranstaltung finden sich Menschen
aus ganz Berlin ein, sehr schnell kommmt eine
engagierte Gruppe zusammen, die Lust hat,
am Waldgartenkonzept mitzuarbeiten.

Bis zur Projektbewilligung dauert es
schlief3lich noch anderthalb Jahre. Die
,Gartengruppe” bildet schon einmal
Arbeitsgruppen, auch die professionel-
len Akteure arbeiten — unbezahlt — wei-
ter. Der Bezirksverband der Kleingartner
entschliefl3t sich, die gesamte Flache und
nicht nur einen Teil fUr das innovative
Vorhaben zur VerfUgung zu stellen: Sie
wollen ausprobieren, ob eine Kleingarten-
anlage auch einmal ganz anders aussehen
kénnte. Der Senat beauftragt daraufhin
Landschaftsarchitekten, ein Konzept zu
erarbeiten, wie sich Gemeinschaftsgarten,
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Kleingartenparzellen und offentlicher Park
unter der Uberschrift ,Essbarer Waldgar-
ten" kombinieren lie3en.

Nach einigem Hin und Her entsteht ein
Plan, der alle Beteiligten — den Senat als
Auftraggeber, den Flacheneigentumer Be-
zirksamt Neukodlln, den Bezirksverband der
Kleingartner, das Freilandlabor Britz als Um-
weltbildungspartner und das Projektteam
Urbane Waldgarten — Uberzeugt. Ein Hektar
wird offentlicher Park mit insgesamt 240
Obst- und Nussbaumen sowie 700 Strau-
chern. Des Weiteren sollen 60 Kleingarten
vergeben werden, die in zwolf Clustern von
jeweils drei bis acht individuell bewirtschaf-

teten Parzellen zusammengeschlossen sind.

Sie mussen einen hohen Gehdlzanteil und
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essbare Pflanzen bzw. Gewachse aufweisen.
Das dritte Element und das Herzstuck des
Waldgarten-Kleingartenparks bildet der
5000 m? grofBe Gemeinschaftsgarten mit
AufRenkuche und Komposttoiletten, plus
einer 1000 M2 grofRen Umweltbildungsfla-
che mit einem Geratehauschen. Ein BUro
wird im extern finanzierten Vereinshaus
untergebracht, dessen Bau im Sommer
2023 beginnt.

Die ,Gartengruppe" ist sowohl an der
Planung und Gestaltung des gemeinschaft-
lichen Waldgartens als auch an der der
Kleingartenflache wesentlich beteiligt, sie er-
arbeitet die Gartenordnung, an die sich auch
die Pachter*innen halten mussen, und die
Satzung fur den frisch gegrindeten Verein.



Laut Beschluss dieses Kollektivs mussen
alle, die sich fur einen eigenen Kleingarten
interessieren, mindestens eine Vegetations-
periode im Gemeinschaftsgarten mitgear-
beitet haben. FUr diese Regelung sprechen
verschiedene gute Grunde: Erstens kann
so das notige Wissen erworben werden,
um die Pachtflache anschlieBend im Sinne
des Waldgartenkonzepts bewirtschaften zu
koénnen. Zweitens sollen Kleingartner*in-
nen und Gemeinschaftsgartner*innen eine
Community bilden, nicht zwei. Drittens ware
das Jahr eine Art Probephase, in der man
wechselseitig pruft, ob ,die Chemie" stimmt.
Denn gemaf dem Kleingartengesetz gelten
die Pachtvertrage langfristig.

Nach drei Jahren Planung, Absprachen
und so mancher Zitterpartie nimmt das
Projekt langsam Gestalt an: Die Baume
wurden gepflanzt, Wege angelegt, die Gar-
tenkUche ist fast fertig. Parallel erreichen
das Verbundprojekt jetzt schon zahlreiche
Anfragen. RegelmaRig berichten Jennifer
Schulz und ihre Mitstreiter*innen Interes-
sierten aus Politik, Verwaltung, Wissenschaft
und Zivilgesellschaft von ihren Erfahrungen.
FUr Kommmunen sind Waldgarten interes-
sant, weil sie die Stadt abkUhlen, Wasser
speichern, fUr Artenreichtum sorgen, soziale
Begegnungsorte sind und das Bedurfnis
der Bevélkerung nach gartnerischer Betati-
gung bedienen. Zudem kann hier eine neue
Verteilung von Verantwortung zwischen
Stadtverwaltung und Bevdlkerung bei der
Gestaltung und Pflege &ffentlicher Grunfla-
chen erprobt werden.

Aber auch die von der Zivilgesellschaft
angestoRenen stadtischen Waldgartenpro-
jekte mehren sich. Auf den ersten beiden
Vernetzungsworkshops trafen sich 2022 vier-
zehn Initiativen aus ganz Deutschland, und
mit weiterem Zuwachs ist zu rechnen: Im
Aktionsprogramm Naturlicher Klimaschutz
(ANK) [Kabinettsbeschluss vom 29.03.2023]
stellt die Bundesregierung bis 2026 vier Mil-
liarden Euro fUr naturbasierte Klimaschutz-
maflRnahmen bereit, und Kommmunen sollen
bei der ,Schaffung von Naturoasen®, und
das ANK nennt hier ausdrucklich auch urba-
ne Waldgarten, unterstutzt werden. Jennifer
Schulz verspricht sich viel davon: ,\Wir ver-
suchen, zum Beispiel Uber die GALK, viele
Grunflachenamtsleiter Uber Waldgarten zu
informieren, und erarbeiten Schulungsfor-
mate, um Kommunen dabei zu unterstut-
zen, in Zukunft weitere urbane Waldgarten
zu entwickeln.*

Mit anderen Worten: Gemeinschafts-
waldgarten sind eindeutig auf dem Weg,
sich als weitere Form des urbanen Gart-
nerns zu etablieren.
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Jin Jiyan Azadi” - Frauen. Leben. Freiheit
Der Heilkrautergarten Hevrin Aelef auf

dem St-Jacobi-Friecdhof in Berlin-Neukolln

Was:  Ein Heilkrautergarten zur Unterstutzung

von Frauen in Jinwar und Neukolln

Wer: Die Mitbegrinderin des Gartens, Anuscheh Amir-
Khalili, Flamingo e. V., die Gartnerinnengruppe

Wo: Auf dem Gelande des St.-Jacobi-Friedhofs

in Berlin-Neukolln

Web: flamingo-berlin.org/heilkrautergarten-hevrin-xelef

G anz am Ende des Friedhofs sto3t man
auf eine stattliche Anzahl von Hochbee-
ten, systematisch mit verschiedenen Krau-
tern bepflanzt: Rosmarin, Thymian, Salbei,
Tulsi, Pfefferminz; auf dem Feld dahinter
schief3t der Fenchel hoch. Die Heilpflanzen
werden zur semiprofessionellen Herstellung
von Tees, Salben und Seifen verwendet. Teil-
weise werden sie fur den eigenen Gebrauch
produziert, teilweise fur den Verkauf, teilwei-
se dienen sie auch als Geschenke. Zum Bei-
spiel spendeten die Heilkrautergartnerinnen
,Health Care“-Packchen mit Krautertees,
Johanniskrautkapseln und schlafférdernden
Tinkturen an gefluchtete Frauen in nahe ge-
legenen UnterkUnften.

Der Heilkrautergarten Hevrin Xelef sei,
sagt eine seiner Grunderinnen, Anuscheh
Amir-Khalili, kein ,normaler” Gemein-
schaftsgarten. Es treffen sich auch Frauen*
bzw. Frauengruppen im Garten, die nicht
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gartnern. Und das ist auch so gewollt. Der
Garten soll vor allem ein Freiraum sein. Er
sei, so Anuscheh Amir-Khalili, auch ein Ort
des gemeinschaftlichen Umgangs mit Tod,
Trauma und Gewalt, ein Ort des Lebens, der
Solidaritat und des Empowerments trotz
alledem. Die meisten Gartner*innen, Besu-
cher*innen und Freund*innen des Gartens
haben selbst oder Uber Verwandte, Bekann-
te oder Freundinnen einen Bezug zur kurdi-
schen Frauenbefreiungsbewegung.

Der Garten versteht sich als Partner-
schaftsprojekt des Heilkrautergartens in
Jinwar, einem Dorf in Rojava (Nordosten von
Syrien), in dem nur Frauen und Kinder leben.
Die Bewohnerinnen von Jinwar sind da-
bei, eine frauengerechte, naturvertragliche,


http://flamingo-berlin.org/heilkrautergarten-hevrin-xelef

subsistenzorientierte Wirtschafts- und Le-
bensweise zu entwickeln. Ein besonderes
Augenmerk legen sie auf Lebensmittelan-
bau und -verarbeitung sowie auf die Ver-
wendung traditioneller Medizin. Die kur-
dische Frauenbewegung stand in regem
Austausch mit Maria Mies, der 2023 verstor-
benen deutschen Okofeministin.

Die beiden Projekte in Berlin und Jinwar
tauschen Wissen sowie Samen aus und be-
suchen sich gegenseitig. Die Berliner Frau-
en organisieren politische Unterstutzung
und sammeln Geld, um konkrete Projekte
in Jinwar umsetzen zu konnen: ein lokales

Gesundheitszentrum und Solarpaneele fur
eine unabhangige Stromversorgung. Weiter
ist ihnen daran gelegen, auch den Garten
in Berlin als einen Ort des Empowerments
zu etablieren. Wie in Jinwar bzw. Rojava soll
es auch hier um ,Jineoloji* gehen, sollen
Frauen ihre (Lebens-)Situation mit anderen
Frauen besprechen kdonnen, soll ihr (Erfah-
rungs-)Wissen gesammelt und weiterge-
geben werden. ,Jineoloji” ist eine kurdische
Wortschdépfung und meint sinngemaf
Wissen/schaft der Frauen und des Zusam-
menlebens”.

FederfUhrend bei der Grundung des
Berliner Gartens war der gemeinnutzige
Verein Flamingo: ,Weil wir einen nahen
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Bezug zu geflUchteten Frauen aus dem
Nahen Osten haben und uns der ganze
politisch-feministische Background in Ro-
java, die feministische Revolution seit 2012,
beschaftigte”, erklart Anuscheh Amir-Khalili.
Flamingo e. V. unterstutzt und berat schon
lange geflUchtete Frauen und Kinder aus
Syrien, Iran, Afghanistan.

Ursprunglich sollte der Garten ,Mala Jin"®
heif3en. Mala Jin sind eine Art Frauenzent-
ren oder Frauenberatungsstellen, die es in
ganz Rojava gibt, um Frauen bei Familien-
streitigkeiten bzw. in Auseinandersetzun-
gen mit (ihren) Mannern zu unterstutzen.
Sie vermitteln bei Themen wie Polygamie,
Zwangsheirat, Sorgerecht fUr Kinder oder
Verweigerung von Erbschaften. Mala Jin sind
offizieller Teil der institutionalisierten Frau-
enbefreiungsbewegung in Rojava und sollen
die patriarchalen Verhaltnisse in der kurdi-
schen Gesellschaft bzw. die patriarchalen
Verhaltensweisen von Mannern bekampfen.
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Dass der Gemeinschaftsgarten zunachst
,Mala Jin"“ heiBen sollte, verweist auf das
Selbstverstandnis der Gartengrunder*innen,
solidarisch mit bzw. Teil der (kurdischen und
internationalen) Frauenbefreiungsbewe-
gung zu sein.

Als jedoch Hevrin Xelef, eine kurdische
Politikerin, die sich in Syrien fur die Rechte
von Frauen einsetzte, im Oktober 2019 von
tUrkischen Milizen ermordet wurde, ent-
schieden die Grunder*innen des Projekts
spontan, dass der Garten ihren Namen tra-
gen sollte. Hevrin Xelefs Mutter war dank-
bar fUr diese Solidaritatsbekundung: lhre
Tochter wurde nicht vergessen werden,
ihre Mérder wurden nicht das letzte Wort
behalten. An der Einweihung des Gartens
konnte sie online teilnehmen, der Kurdi-
sche Frauenrat Berlin brachte Hibiskus-
pflanzen, die seither im Garten wachsen
und an Hevrin Xelef erinnern.

Hevrin Xelef ist nicht die einzige Tote, die
es zu beklagen gibt. An den Tod von Jina
Amini —die im September 2022 nach ihrer
Festnahme wegen Verletzung der islami-
schen Kleiderordnung im Iran durch Polizei-
gewalt starb — gemahnt im Garten ein Maul-
beerbaum. Er wurde zu ihrem Gedenken



am 25. November 2022, am Internationalen
Tag gegen Gewalt an Frauen, zeremoniell
eingepflanzt. Der Tod von Jina Amini loste
die langandauernden Proteste gegen das

Regime aus; die Proteste nehmen Bezug die sie Pflanzen des Heilkrautergartens ver-
auf die feministische Revolution in Rojava wendete. Die Glaskugeln konnten wahrend
und die kurdische Frauenfreiheitsbewe- der Ausstellung in der Galerie Esther Schip-
gung. Die bekannte kurdisch-iranische San- per/Berlin erworben werden. Es kamen
gerin Hani Mojtahedy, die seit 2006 im Exil mehr als 30.000 Euro zusammen, die fUr das
in Berlin lebt, sang auf der Feier. lokale Gesundheitszentrum und die Solar-
Auch die Kunstlerin und Filmemacherin paneele in Jinwar verwendet werden sollen.

Hito Steyerl unterstutzt den Garten. Sie ent-
wickelte eine Installation mit Glaskugeln, fur
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Die dtaakt

st unser Garten
- Ortsbegehungen

brickenschlage:
Urbane Garten an Institutionen






Grunes Theater

Der CARLSGARTEN am Schauspiel Koln

Was:  Ein Gemeinschaftsgarten am Theater sorgt fUr neue Kons-
tellationen und nachhaltiges Wassermanagement.

Wer: Die Grunderinnen des Gartens, Melanie und Michaela
Kretschmann, der kunstlerische Projektassistent Diego
Gardon, Mitarbeiter*innen der Buhnen Kéln, des Grlun-
flachenamtes und des Leitungsteams Schauspiel KéIn/
Grundungsteam, Nachbar*innen der Keupstralle,

Freund*innen und VerbUndete

Wo: Auf der rechten Rheinseite (KoIn-Mulheim),

Schanzenstraf3e 6-20
Web: carlsgarten.koeln

ZO‘l muss das Schauspiel KoIn um-
ziehen, sein angestammtes
Haus am Offenbachplatz wird renoviert.
Spielmaoglichkeiten in der Nahe finden sich
nicht. Dann wird das Theater auf eine 6000

m?2 groRe Kommissionierungshalle auf dem

Carlswerk-Gelande aufmerksam. Dort, wo
das Kabelwerk Felten & Guillaume einst
Telefonkabel und Drahtseile lagerte und
verlud —im ,Depot” -, kdnnte fur eine Uber-
gangszeit Theater gespielt werden.

Der neue Standort ist eine Herausfor-
derung. Vor allem der Vorplatz der Inte-
rimsspielstatte macht keinen einladenden

Eindruck, es dominieren Odnis und Asphalt.

Wie lockt man Besucher*innen an einen
unwirtlichen Ort auf der anderen Rheinsei-
te der Stadt? Das ist die Frage, vor der das
Ensemble um Intendant Stefan Bachmann
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steht. Die Antwort: Man pflanzt einen Ge-
meinschaftsgarten und ladt zum Mitgart-
nern ein. Ein Urban-Gardening-Projekt
wertet den Stadtteil sozial und ékologisch
auf und schafft Begegnungsmaoglichkei-
ten zwischen Theaterleuten und Publikum,
zwischen Theateraffinen und Theaterfern-
eren. Zum ersten offentlichen Gartentag
kommen unerwartet viele Menschen: Uber
hundert Nachbar*innen, Mitarbeiter*innen,
Politik und Presse, Leute aus der ganzen
Stadt finden sich am neuen Standort ein
und tauschen ,Kolsch gegen Keim*" ',



Entgegen allen Unkenrufen wird das
Theater ,auf der falschen Rheinseite”
langsam, aber sicher ein Publikumsmag-
net, die Besucherzahlen wachsen wie die
Pflanzen. Als 6ffentlicher Ort und gru-
nes Foyer erganzt der CARLsGARTEN das

klnstlerische Programm auf den BUhnen, sondern auch die Probleme und Themen
das gesellschaftlich relevantes Theater fur vor Ort aufgreifen. Im Rahmen des zwei-
die Stadt abbildet. jahrigen Pilotprojektes ,Die Stadt von der
Von Anfang an férdern Intendanz und anderen Seite sehen" ? beschaftigen sie
Ensemble auch Partizipation und Stadt- sich im Schauspiel KéIn unter reger Be-
entwicklung und setzen sich mit klnst- teiligung der Bevolkerung mit der Frage
lerischen Mitteln intensiv mit dem Stadt- des gesellschaftlichen Zusammenlebens.
teil KoéIn-MUlheim auseinander. Sie wollen Drei Mal findet im Zuge der Aufarbeitung
nicht nur einschlagige Regiehandschrif- des NSU-Attentats in der Keupstral3e unter
ten und asthetische Innovationen zeigen, Mitwirkung des Theaters das Kunst- und
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Kulturfestival ,Birlikte — Zusammenstehen”
statt (2014-2016). Auch der Theatergarten ist
neben den TheaterbUhnen einer der Veran-
staltungsorte dieses Events im Quartier.

Der Esprit, Uber das Theater auf verschie-
denste soziale Lagen und die damit ver-
bundenen Probleme von Ungleichheit und
Exklusion aufmerksam zu machen, spiegelt
sich auch im Garten wider: Kein Mensch
und keine Pflanze sind illegal, heil3t es. Und
so ist die Pflanzenwelt im Garten so vielfaltig
wie die Gesellschaft.

Zwischen Garten und Theater existiert
sichtlich eine Korrespondenz: Auch im
Garten werden gesellschaftlich bedeutsa-
me Themen verhandelt durch das, was hier
passiert: Regenwassergewinnung, Samen-
bibliothek, Umweltbildungsworkshops, Gar-
tentage etc. Und so empfiehlt der Kultur-
dezernent der Stadt Koln, Stefan Charles,
erstens, ins Theater zu gehen und zweitens:
... bitte verweilen Sie zuvor oder danach bei
einem Glas Wein im CARLsGARTEN. Hier
treffen sich Jung und Alt, Publikum und
Schauspieler, Hobbygartner und GenielRer."s
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Auf der 3000 m? grofRBen Flache befin-
den sich heute 100 Hochbeete, eine Gar-
tenklche, Bienenstdcke, Buro, Steinofen,
eine Bar, eine Saatgutbibliothek, auBerdem
eine Open-Air-BlUhne, eine kleine unterirdi-
sche Spielstatte — die GROTTE — und 40 m?
Ausstellungsflache, wo auch Externe ihre
Arbeiten prasentieren kdnnen. Zusammen-
gestellte Hochsee-Container bilden einen
Wall gegen den StraBenlarm und formieren
sich zu einer Art Hoch-Parcours, von dem
aus man von oben in den Garten blickt.

Jlch betrachte den Garten auch wie ein
BuUhnenbild", sagt Diego Garddn, einer der
Verantwortlichen fur den Ort4, ,verstehe
ihn als Kunst-Ort, als eine Erweiterung des
Theaters".

Der dkologische Anspruch der Garten-
Macher*innen ist ehrgeizig, ihr ,kUnstleri-
sches Langzeitprojekt” ist es, im urbanen
Kontext ein intaktes Okosystem zu schaffen.
Sozial steht der Garten fur das, was fur das
Schauspiel Kéln generell gilt: Kontakt statt
Abschottung. Nicht alle, die sich dort tags-
Uber oder abends mit Freund*innen treffen,
um zwischen Blumen und Gemuse abzu-
hangen, oder die hier ihren Mittagsimbiss
einnehmen, gehen abends ins Theater. Aber
ohne den Garten wurden viele im Viertel das
Theater gar nicht kennen, und auch durch
die Kinder- und Jugendarbeit verirren sich
die einen oder anderen dann eben doch in
die Spielstatte, die die abseits ihres Alltags lie-
genden Hallen sonst nicht betreten wurden.

Seit 2023 kommt im CARLSGARTEN zum
Giel3en (fast) kein Trinkwasser mehr zum
Einsatz, denn nun gibt es eine Regenwas-
seranlage mit gesteuerter Tropfchenbewas-
serung. AusgeklUgelt wurde diese Anlage
maf3geblich vom Ensemble-Mitglied Mela-
nie Kretschmann, die das Projekt von An-
fang an leitet. Tatkraftig unterstutzt wird sie



von einem engagierten Studenten: ,Fur die
jungen Leute heute ist das total klar, dass
man kein Trinkwasser zum Giel3en benutzen
kann“ sagt Melanie Kretschmann. Die neue
Generation habe den Klimawandel ,ein-
fach auf dem Schirm®. Die Anlage im Gar-
ten ist beeindruckend professionell: 12.500
Liter Regenwasser werden von der 440 m?
grofRen Dachflache des Depot 2 geerntet.
Eine Pumpe transportiert das Regenwasser
durch Edelstahlrohre zu den Regnern, die
den Garten in den frihen Morgenstunden
mit dem Regenwasser versorgen. Ein Sen-
sor dokumentiert die Niederschlagsmenge,
eine App sorgt je nach Temperatur fur star-
kere oder schwachere Berieselung. Neben
Trinkwasser spart die Anlage auch Zeit, im
Sommer gut und gerne bis zu vier Stunden
taglich. Die Errichtung der Anlage war nicht
billig, eine funfstellige Summe (20.000 Euro)
musste aufgebracht werden, um die Plane
umzusetzen. Sie kam Uber private Spenden
zusammen (vgl. schauspiel koeln/depot-
carlsgarten/carlsgarten-aktuell).

Wenn das Schauspiel Koéln 2024 ins re-
novierte Mutterhaus zurlckzieht, wird die
Spielstatte in KéIn-Mulheim als zusatzlicher
AuffUuhrungsort fur das Schauspiel Koln
sowie als Spielstatte fur eine neue Tanzspar-
te und die Freie Szene fortbestehen. Den
mittlerweile etablierten Standort wieder

aufzugeben, war schlussendlich nicht mehr
vorstellbar: ,MUlheim gehort jetzt zu KoIn®,
sagt Stefan Bachmann auf der Premie-

re von Yazgerds Tod (2.9.2023). Die Buhne
bleibt, und mit ihr auch der Garten. Um

mit den Worten des Kulturdezernenten zu
sprechen: Was mit Theater und Garten ge-
schaffen wurde, ist Cultural Placemaking im
besten Sinne.

Anmerkungen
1. Solautete der Aufruf bzw. die Einladung.

2. 2015 gestartetes Pilotprojekt der Bund-
Lander-Kommunen-Initiative ,Nationale
Stadtentwicklungspolitik®

3. Kulturdezernent Stefan Charles in seiner Laudatio
zur Verleihung des Hanns-Schaefer Preises 2020/21
an den Intendanten des Schauspiel KoIn Stefan
Bachmann (in der Kélner Flora am 1.6.2022)

4. Weil der Garten ein offizielles Projekt und
Anliegen des Theaters ist, und keine rein
zivilgesellschaftliche Initiative, stehen auch
finanzielle bzw. personelle Ressourcen zur
Verfigunag.
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Ankunftsort Gemeinschaftsgarten.
Gartnern am Ubergangswohnheim

Was:
Wer:

berlin-Marienfelde

UnterstUtzung von Geflichteten/Aufbau von Garten
Bewohner*innen der Unterkunft, enrenamtlich

Engagierte, die Leitung der Unterkunft, die Nach-

barschaft, Pflanzen und Insekten

Wo: Am IB-Ubergangswohnheim
Marienfelder Allee, Berlin

m Zuge der Fluchtbewegungen seit 2015
entstehen an vielen Gemeinschaftsunter-

kUnften fur Gefllichtete Gemeinschaftsgarten,

und zwar sowohl auf Initiative von Gartenak-
tivist*innen als auch von Menschen, die sich
in der GeflUchtetenhilfe engagieren. Gemein-
schaftsgarten scheinen ahnlich wie Repair
Cafés eine gute Moglichkeit zu sein, dass sich
Gefluchtete und Nachbarschaft zwanglos
begegnen konnen und Ubers gemeinsame
Tun ins Gesprach kommen —so es denn eine
Nachbarschaft gibt. Oft liegen UnterkUnfte
fur geflichtete Menschen abseits von Ort-
schaften. Das erzeugt beinahe zwangslaufig
ein Gefuhl der Isolation und des Nichtwill-
kommenseins. Auch in diesem Fall kann ein
Garten ein wichtiger Treffpunkt sein, kann
das gemeinsame Gartnern einen eigenen,
selbstdefinierten Raum schaffen inmitten von
Perspektiviosigkeit, Sorgen, Trauer und Wut.
Raus aus dem Zimmer zu kdnnen ist in der

Unterkunft ist das A und O. Drauf3en sein und
dennoch geschutzt, sich bewegen, etwas tun,
mit Natur umgehen, Wind, Wetter, Boden
spuren, mit Pflanzen sprechen — all das lockert
auf und bringt auf andere Gedanken.

In der Unterkunft sind alle gleichermafen
zur Untatigkeit und zum Warten verurteilt,
erlittene Traumata werden nicht behandelt.
Obwohl! Gefluchtete keine homogene Grup-
pe sind, sondern verschieden in Bezug auf
Religion, Herkunft, Geschlecht, Klasse, poli-
tischen Background und Fluchterfahrung,
reduzieren Unterkunfte die Bewohner*innen
auf das Label und ihren Status als Gefluchte-
te. Im Garten werden sie wieder als individu-
elle Personen sichtbar, mit jeweils eigenen
Kenntnissen oder Talenten.

In Berlin-Tempelhof Uberlegten zwei
im Ubergangswohnheim Marienfelde
engagierte Frauen, einen Tag der offenen
(Garten-)Tur zu organisieren. AuBerdem
soll eine Fahrradwerkstatt in Betrieb ge-
nommen werden. In der Unterkunft leben



Uberwiegend Familien, die aus Afghanistan
und Syrien geflUchtet sind. In unmittelbarer
Nachbarschaft befindet sich eine Wohn-
haussiedlung. Die Unterkunft verfUgt also
Uber Anwohner*innen, die Anteil am Leben
der Bewohner*innen nehmen kénnen.
Zunachst sollten vier bis sechs Hochbeete
gebaut und bepflanzt werden. Zum Aktions-
tag kommen Uber 20 Menschen: Kinder, Frau-
en und Manner aus der Unterkunft und aus
der Nachbarschaft. In der nachsten Saison soll
sich der Garten vergrof3ern, eine Sitzecke fur
die Nachbarschaftstreffen ist geplant. Die Ex-
pertise der Bewohner*innen flie3t mit ein: Ob
es das Bauen, das Pflanzen oder die Seifen-
herstellung betrifft, oft haben die GeflUchteten

sogar mehr Ahnung vom Gartnern, insbeson-
dere von Krautern und ihren Wirkungen, als
die anderen Engagierten. Das relativiert das
Gefalle zwischen den Beteiligten.

Der Aufbau eines Gemeinschaftsgartens
an einer Unterkunft erfordert Durchhalte-
vermogen. Oft spricht sich eine Person im
Team oder in der Leitung erst einmal gegen
eine solche Idee aus. Meist gibt es burokrati-
sche Hurden zu Uberwinden. Es ist damit zu
rechnen, dass das Interesse der GeflUchte-
ten schwankt, ihr Alltag ist von vielen Un-
wagbarkeiten Uberschattet. Trotzdem lohnt
sich meist fur alle Beteiligten der Versuch,
gemeinsam einen Raum zu schaffen, der die
Realitat der Unterkunft konterkariert, und sei
es auch nur fur Minuten oder Stunden.



FatYourCampus und PlantadSeed.
Gartenaktivitaten an Hochschulen

Was:
Wer:

in Munchen

ein Gemeinschaftsgarten auf dem Campus
Studierende der Hochschule und TU Munchen

Wo: Campus LothstraBe und TU-Campus Innenstadt

Web: instagram.com/eatyourcampus

instagram.com/plantaseed_tum

plantaseed.umwelt.asta.tum.de

Die Idee entstand 2021 in den sozial mau-
en Zeiten von Corona. Die Studierenden
kamen, wenn Uberhaupt, nur noch zu den
Vorlesungen an die Hochschule. Danach
verschwanden sie sofort wieder. Auch in den
Nach-Corona-Zeiten erholte sich das Sozial-
leben lange Zeit nicht. Der Aufenthalt auf
dem Campus der MUnchner Hochschule fur
angewandte Wissenschaften in der Loth-
straf3e fuhlte sich an wie tot.

Vincent Unkauf, Student der Luft- und
Raumfahrttechnik, und einige seiner Mit-
streiter*innen wollten das andern. Sie woll-
ten zurlck zu dem, was vor der Corona-Zeit
Ublich war, dass man sich an der Hochschu-
le auch mit seinen Kommiliton*innen traf.

Ein Campusgarten erschien ihnen als
geeignetes Mittel, um einen steril geworde-
nen Studierort wieder in einen Lebensort zu
verwandeln. Das beginnt mit ganz basalen

Formen des Zusammen-Zeit-Verbringens:
im Schatten unter einem Baum sitzen und
reden oder gemeinsam etwas trinken.

Die Gruppe (bestehend aus 15 Mitglie-
dern, davon acht bis neun kontinuierlich ak-
tiv) kimmert sich um eine Flache am Hoch-
schulgebaude. Dabei wird sie unterstutzt
vom Gebaudemanagement der Hochschule
MUnchen, und sie erhalt vom Bauamt der
Stadt MUnchen eine Uppige Ausstattung
mit finanziellen Mitteln. Derzeit wird eine
Flache von mehr als 1000 Quadratmetern
begartnert; grundsatzlich steht ihnen die
Moglichkeit offen, das komplette Gelande
rund ums Gebaude zu bewirtschaften.


http://instagram.com/eatyourcampus
http://instagram.com/plantaseed_tum
http://plantaseed.umwelt.asta.tum.de

Was:
Wer:

Web:

Die Geldmittel sind zweckgebunden
auszugeben. Die Mitglieder kaufen dafur
Erde und ein Lastenfahrrad fUr Transporte,
bauen Hochbeete, bereiten den Boden fur
ein Gewachshaus vor und legen den Kom-
posthaufen neu an.

Der Stadt ist es wichtig, dass die um-
gewandelten Flachen ,hochwertig ausse-
hen® vorzeigbar sind und glaubwdrdig die
Intention der Stadt belegen, etwas fur die
grune und partizipative Transformation von
MUnchen zu tun.

Da scheint EatYourCampus genau der
richtige Partner zu sein. Die interdisziplinar
zusammengewdurfelte Gruppe mit Stu-
dienschwerpunkten in der Elektrotechnik,

der Luft- und Raumfahrtechnik und dem
Management sozialer Innovationen pflanzt
Beerenstraucher, aber auch Apfel-, Kir-
schen- und Zwetschgenbaume, die der
Ernte und der Beschattung des Campus-
gartens dienen sollen.

Und das Konzept geht auf: Ihre Kom-
militon*innen nehmen das Angebot an,
nutzen den Garten in der Mittagspause,
um gemeinsam mit anderen ihre Pizza zu
essen oder etwas zu trinken —und manche
beginnen sogar, sich furs Gartnern oder den
Hochbeetebau zu interessieren.

Auch mit dem anderen Campusgar-
ten an der TU MUnchen steht die Gruppe
im Austausch. PlantaSeed legt allerdings
einen anderen Schwerpunkt beim Gart-
nern. Wahrend die Hochschulaktivist*in-
nen eher einen lokalen Ansatz verfolgen



und unmittelbar auf das soziale Klima
ihres Campus einwirken wollen, verfolgt
die Studierendenvertretung der TU MUn-
chen mit ihrem ,Plant a Seed“-Projekt ein
ambitioniertes interdisziplinares Bildungs-
projekt fur Nachhaltigkeit mit dem Ziel,
Vorbild fur andere Universitaten zu wer-
den. Im Rahmen des Wasser-Energie-Nah-
rungsmittel-Schwerpunkts zielt der kleine
TU-Campusgarten inmitten des verdich-
teten stadtischen Umfelds laut Eigendar-
stellung darauf, campus- bis landesweite
Netzwerke zur Bewusstseinsbildung zu
schaffen, und zwar in den Bereichen nach-
haltiger Konsum und nachhaltige Produk-
tion, Erhaltung der biologischen Vielfalt,

Bedeutung von Grunflachen in Stadten fur
die menschliche Gesundheit, mikroklima-
tische Verbesserungen sowie Ernahrungs-
souveranitat. Die Agenda ist gesetzt.

Auch der empirischen Forschung dient
der Garten: In den selbstgebauten Hoch-
beeten sind Messgerate und Sensoren in-
stalliert, die das Pflanzenwachstum doku-
mentieren und untersuchen. Eine Studentin
der Biologie hat sich die Pflanzenbeob-
achtung zum akademischen Thema ihrer
akademischen Abschlussarbeit gemacht;
Design- und Maschinenbau-Studierende
beteiligen sich am Hochbeetebau:; die Akti-
vitaten in und um den Garten sind schein-
fahig, kdnnen also durchaus dazu dienen,
akademische Meriten zu erwerben.



JEin Gemeinschaftsgarten hatte
uns gerade noch gefehlt’.
Urban Gardening am Spielfeldrand

Was:

im SJC Hovelriege

Ein Gemeinschaftsgarten fur den FuBBballverein

Wer: Rebecca Vornkahl als Initiatorin, die Mitglieder des
Vereins Sport- und Jugendclub Hovelriege

Wo: in Hovelriege, Ortsteil von Hovelhof, Gemeinde in

Ostwestfalen

Web:  sjc-hdvelriege.de

Der Sport- und Jugendclub Hoévelriege
e. V. (SJC) wurde 1973 von einer Hand-
voll fuBballbegeisterter junger Menschen
gegrundet, die einen Verein wollten, der
mehr als nur FuBballspielen im Portfolio
hat. Einige studierten spater Sozialpada-
gogik und nutzten den Club, um offene
Kinder- und Jugendarbeit zu betreiben.

Es bestand lange eine enge Verbindung
zwischen der Hochschule in Bielefeld und
dem Verein in der landlichen Gemeinde,
ca. eine halbe Stunde Zugfahrt mit dem
Regionalverkehr voneinander entfernt. Im-
mer wieder verbrachten Absolvent*innen
des Studiengangs ihr Praktikum im Verein,
manche zogen nach Abschluss des Studi-
ums in die landliche Gemeinde, grundeten
Wohngemeinschaften und das Jugend-
heim Hovelriege e. V.

Die enge Verbindung zur Hochschule
riss ab, als die Verbindungsperson Prof. Willy
Bretschneider emeritiert wurde. Und wah-
rend es frUher Kinder und Jugendliche in
Festunterbringung in verschiedenen Wohn-
gruppen gab, gibt es heute die Tagesgrup-
pe. Die enge Verzahnung zwischen Arbeit
und Leben gilt derzeit nicht mehr vielen
als attraktiv. Aber der soziale Gedanke ist
im Verein weiterhin lebendig. Nach seinem
Selbstverstandnis ist der SJC ein progressi-
ver, weltoffener Verein.

Er engagiert sich auch in auBergewdhnli-
cher Weise fur die Integration von GeflUchte-
ten; abgesehen davon, dass Fu3ball ohnehin
ein Motor fUr Integration ist, seinen patriar-
chalen und bisweilen fremdenfeindlichen



Schlagseiten zum Trotz. Eines der fuBballbe-
geisterten Kids wurde 2004 sogar von einem
Vereinsmitglied adoptiert, um ihm den Auf-
enthalt zu sichern.

Seit 1984 residiert der Club an der Alten
Poststral3e in Hovelriege, das 54.000 Quad-
ratmeter grofRe Grundstlck hat er von der
Gemeinde erworben. Drei FuBBballplatze,
ein Sportheim, ein Erfahrungspark und eine
Werkstatt finden Platz auf dem Gelande.
Und neuerdings der Gemeinschaftsgarten.

Wie passt der nun ins Bild? ,Wir ko-
chen hier gerne. Ich stelle mir vor, dass das
unsere Vereinskuche bereichert”, sagt Felix
Linnemann, im Rahmen des Interkulturel-
len Zentrums, Subverein im Verein, fur die
Kulturveranstaltungen zustandig. Die KUche
gilt ihm als ein Freiraum zum Selbermachen
neben Tischler-, Topfer-, Fahrrad- und Auto-
reparaturwerkstatt. Sie kochen hier jeden
Tag fur mindestens zwolf Personen — der
Trainer fUr sein Team, die Sozialpadagog*in-
nen mit der Tagesgruppe, die Vereinsmit-
glieder fur eigene Aktivitaten oder Ferien-
gaste, und im Sommer kénnte der Garten
jeden Tag etwas zuliefern.



AufBBerdem soll der Gemeinschaftsgarten
die Kinder- und Jugendarbeit des Vereins
unterstutzen und zur Ernahrungsbildung
der FuBBballbegeisterten beitragen. Da ware
eindeutig noch Luft nach oben, heil3t es
selbstkritisch.

Nicht zuletzt soll der Garten das gute
Leben lehren und ein Anschauungsobjekt
sein fur die Vorstellung von einer anderen
Okonomie, von Allmende. Der Verein spricht
davon, eine Subsistenzperspektive zu verfol-
gen, und pladiert fur weniger Konsum und
mehr Do it yourself. Alle anfallenden Ge-
staltungs- und Erhaltungsmafnahmen in
,Haus und Hof" werden so weit wie moglich
selbst erledigt. Dabei hilft, dass viele Ver-
einsmitglieder Uber nutzliche Ressourcen
und Fahigkeiten verfugen, z. B. Uber einen
Trecker und das Know-how, wie man damit
die Reste der Baumwurzeln aus dem Boden
zieht, damit er dann fUr den Gemuseanbau
bereitsteht.

Der Garten in Hovelriege ist ein Ge-
meinschaftsgarten, nicht weil es eine feste
Gartengruppe gibt, sondern weil er ein

gemeinsames Anliegen ist, weil er von den
Vereinsmitgliedern gewollt und ein Ge-
meinschaftsprodukt ist, weil viele beitragen,
insbesondere bei konzertierten Aktionen
wie Sden, Graben, Pferdemist verteilen und
einen Maschendraht gegen Wildfral3 zie-
hen, und weil alle ernten ddrfen und gerne
mitessen; z. B. wenn Rebecca Varnkahl, die
Initiatorin des Gartens, eine Schubkarre ge-
putztes Gemuse zum GCrill karrt.

Die Begeisterung fur den Garten und sei-
ne Produkte hat bei den FuBballbegeister-
ten allerdings auch Grenzen: ,FuBball spielt
hier die grof3te Rolle. Wenn die anfangen,
sich Uber FuBball zu unterhalten, brauchst
du denen nicht mit Schnittlauch kommen.*

,Diese gekauften Pommes und die ge-
kaufte Wurst, die schmecken ja auf eine
ganz bestimmte Weise, und die sollen auch
genauso schmecken, das mdchten unsere
Spieler*innen hier auch, Manta-Teller eben”,
sagt Felix Linnemann, der auch noch einer
der ehrenamtlichen Trainer des Vereins ist.
Klar kbnne man aber auch mal ankdndigen:
,Nachsten Sonntag machen wir Pommes
aus richtigen Kartoffeln.”

Mit anderen Worten, das Zusammen-
spiel zwischen Kluche, Verein und Gemein-
schaftsgarten wird im Sinne der Ernah-
rungssouveranitat bzw. der nachhaltigen
Ernahrungswende noch optimiert werden.
Sie arbeiten dran.



documenta-Kunstler’innen
auf der Suche nach Landsleuten.
Der Vietnamesische Garten in Kassel

Was:  Ein Kunstbeitrag zur documenta
und ein Community-Building-Projekt
Wer: Das Kunstler*innenkollektiv Nha San Collective
(Hanoi), der Kulturverein Kasseler Vietnamesen, der
Mitbegrunder des Vereins Nguyen Duc Tuong, Vietna-
mes*innen aus Kassel und aus der ganzen Republik
Wo: Im Hinterhof des WH22, documenta fifteen-Standort
Web: documenta-fifteen.de/mediathek/tuan-mami-nha-

san-collective-vietnamese-immigrating-garden/

as Kunstler*innen-Kollektiv Nha San Col-

lective (NSC) kam mit dem Plan aus Ha-
noi zur documenta nach Kassel, Kontakt zur
vietnamesischen Community aufzunehmen.
Sie waren sicher, dass es eine geben wurde.

Mit der Community zusammen wollten sie

einen ihrer Beitrage fur die documenta fifteen
umsetzen: einen Immigrating Garden —einen
Einwanderungsgarten —, in dem Krauter, Obst
und GemuUse aus Indochina wachsen sollten,
nebst einer Bibliothek, die das zugehodrige
Saatgut beherbergen wurde. Beide Orte soll-
ten die Themen Migration, Herkunft, Identitat,
Neubeheimatung verhandeln. Im Immigra-
ting Garden stellt sich sofort die Frage: Wer ist
eingewandert, die Menschen oder die Pflan-
zen? Im Zweifel natdrlich beide.

Die Kunstler*innen wandten sich an den
Kulturverein Kasseler Vietnamesen. Nicht
nur dessen Mitglieder, sondern die gesam-
te Kasseler vietnamesische Community liel3
sich fur das Gemeinschaftsprojekt begeis-
tern. Zusammen legten sie den Garten und
eine Samenbank im Hof des documenta-
Standortes WH22 an. Wahrend im Gebaude
die skandalisierten Werke ,Guernica Gaza“
fur lebhafte Diskussionen sorgten, herrschte
im Garten eine friedliche Atmosphare. Auch
die ideologischen Kontroversen innerhalb
der viethamesischen Community, erzahlt
Nguyen Duc Tuong, Mitbegrunder des
Kulturvereins Kasseler Vietnamesen, hat-
ten sich bei der gemeinsamen Arbeit im
Garten relativiert (hna.de/kultur/documenta/
gaertnerstolz-wie-in-vietnam-hier-wachsen-
fast-100-exotische-kraeuter-und-gemue-
s5e-91745934.html).
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Das Projekt zog weite Kreise: Nicht nur
die Kasseler Vietnames*innen halfen mit
Saatgut, Setzlingen und (Wo)Manpower. Aus
der ganzen Republik trafen Samenspenden
ein. Damit wurde offentlich, was niemand
—auler naturlich die Viethames*innen
selber —wusste, namlich dass sich die Ein-
wander*innen seit Jahrzehnten um die
Beheimatung von asiatischem Gemuse wie
Bittergurke oder Fischminze bemuhen und
dabei bemerkenswert erfolgreich sind.

Dass Beete von vietnamesischen Gart-
ner*innen anders aussehen als die von
deutschen, turkischen oder russischen, ist
allerdings in Interkulturellen Garten bekannt.
Die anderswo unbekannten Sorten Gurken
bzw. KUrbisse, die hoch in den Himmel ran-
ken und Pflanzendacher bilden, werden hier
schon lange bewundert, und die BemuUhun-
gen um Saatgutgewinnung werden eben-
falls anerkennend registriert.

Dass ihre Garten-, GemuUse- und Krauter-
kultur auf der documenta ausgestellt werden
sollte, hat die Kasseler Vietnames*innen
noch einmal neu miteinander und mit ihren
Familiengeschichten in Kontakt gebracht.
Hinter den Pflanzen verbergen sich (Einwan-
derungs-)Erzahlungen: Der Grof3vater ent-
deckte die Pflanze einst in Frankreich, nahm
sie mit nach Deutschland, sate sie aus, hegte
und pflegte sie als ein Stuck wiedergefun-
dene Heimat, gab sie an seinen Sohn weiter,
der sie an den Enkel vererbte, und der brach-
te sie in den Garten am HW22. Der Garten
ist fUr die altere Generation ein Anlass, der
jungeren Generation etwas Uber ihre Vergan-
genheit zu erzdhlen (documenta-fifteen.de/
mediathek/tuan-mami-nha-san-collective-
vietnamese-immigrating-garden/).

Der Garten hat eine groBere Anzie-
hungskraft entwickelt als der ,Landsleute®-
Verein, sagt Nguyen Duc Tuong. Er ist
sicher, dass sich ausnahmslos alle Kasseler


http://documenta-fifteen.de/mediathek/tuan-mami-nha-san-collective-vietnamese-immigrating-garden/
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Was:
Wer:

Web:

Vietnames*innen den Garten angeschaut
haben. Und es heif3t, dass sogar vietname-
sische Tourist*innen wegen des Gartens
nach Kassel kamen. Uber Social-Media-
Auftritte hat dieses Kunstwerk offenbar
eine gewisse BerUhmtheit unter deutsch-
vietnamesischen Menschen erreicht.
Ohne die Kooperation mit der Commu-
nity vor Ort hatte er, sagt Tuan Mami vom
Kunstler*innen-Kollektiv, sein Vorhaben nie-
mals verwirklichen konnen. Die Samen, die
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er brauchte, sind in Deutschland
auf offiziellem Weg, sprich in
einem Geschaft, nur schwer zu
bekommen. Die Pflanzen, die im
WH22-Garten wachsen, migrier-
ten inoffiziell, onne Erlaubnis,
mit den Menschen. Dieses Saat-
gut wird geteilt, nicht gekauft.
Ohne das Wissen der Mig-
rant*innen, ohne ihr jahrzehnte-
langes Experimentieren, hatte
der Kunstler auch nicht gewusst,
wie mit dem gespendeten Saat-
gut umzugehen ist. Er hatte

es behandelt, wie in Vietnam
Ublich, es damit in Kassel aber
nicht zum Keimen gebracht. Zu
wissen, wie die Pflanzen in Vi-
etnam angebaut werden, hatte
in Kassel nicht weitergeholfen.
Man muss mit den lokalen Be-
dingungen vertraut sein, um
den Eigensinn der Pflanzen be-
rucksichtigen zu kénnen.

Uber die Monate der docu-
menta hinweg wurde der Garten zu einer
Anlaufstelle fur die vietnamesische Commu-
nity. Inzwischen hat eine Kasseler gemein-
nutzige Stiftung den Gebaudekomplex des
WH22 gekauft. Damit bleibt das Haus ein Ort
fur Kultur und Kreativwirtschaft. Stadt und
Kulturdezernentin wollen Kunst und Kultur
an diesem Standort weiter fordern. Das heif3t,
der Immigrating Garden bleibt der Kasseler
vietnamesischen Community erhalten, so wie
es sich der Vereinsvorsitzende Nguyen Duc
Tuong gewunscht hat.



Sozialarbeit braucht Gemeinschaftsgarten.
Gartnern zwischen Hochhausern
in Darmstadt=Kranichstein

Was:  Ein Gemeinschaftsgarten zur UnterstUtzung von Sozial-
arbeit. Aufenthalt, Gartenarbeit, Gemuse und Krauter/
BlUten fur die Kita, die Café-Kliche des Familienzent-
rums, Kontakt, Umweltbildung fur alle

Wer: Die Mitarbeiter*innen, Familien, Anwohner*innen und

Freund*innen des Familienzentrums Menschenskinder

Wo: In Darmstadt-Kranichstein, auf einer 4000 m? gro3en Bra-
che zwischen Hochhausern in einem Ankommensviertel,
zwischen den bis zu fUnfzehnstockigen Hochhausern

Eine Gruppe engagierter Sozialarbei-
ter*innen, die in Darmstadt-Kranichstein,
einem Ankommensviertel, eigenstandig und
mit sehr viel enrenamtlicher Arbeit ein Fa-
milienzentrum aufbauten, mit Kindergarten,
Beratungsstelle, offener Werkstatt und Café,
stellte einen Antrag an die Stadt, die 4000 m?
grof3e Brache vor ihrer Haustur, eine Flache
voller MUll, Hundekot und Brombeeren, fur
ihre Arbeit nutzen zu durfen. Sie wollten aus
dem verwahrlosten Gelande einen Gemein-
schaftsgarten als Grundlage fur ihre Umwelt-
bildungsarbeit machen.

Die Flache liegt mitten in einer Hoch-
haussiedlung, in der die Bewohner*innen
im Durchschnitt funf bis sechs Jahre leben,

bevor sie in andere Stadtviertel umzie-
hen. Rund 20 Prozent der 10.000 Kranich-
steiner*innen sind Einwander*innen, sie
stammen aus mehr als 80 Nationen.

Die Stadt schatzt die private Initiative des
Vereins, Sozialarbeit ins Viertel zu tragen,
und finanziert z. B. den Kindergarten. Trotz-
dem reagiert die stadtische Immobilienver-
waltung zunachst gar nicht und dann zu-
rickhaltend. Die Verwaltung hofft auf eine
zukUnftige Bebauung des Gelandes, auch
wenn mit dem derzeitigen Bebauungsplan
eine Bebauung als schwierig gilt.

AD]



A0

Was:
Wer:

Web:

Drei Jahre spater schafft es der Ver-
ein Menschenskinder e. V. aber doch, Uber
die Politik, sozusagen top-down, an einen
Pachtvertrag zu gelangen. Sie berufen sich
auf den Koalitionsvertrag der grun-schwar-
zen Stadtregierung, in dem festgehalten
wurde, dass eine Zwischennutzung von
brachliegenden Flachen ermaoglicht werden
muss. Gemal3 dieser politischen Entschei-
dung verhandelt die Verwaltung schlief3lich
den Pachtvertrag. Ein Kleingartenpachtver-
trag soll es nach der Vorstellung des Vereins
nicht sein, geht es ihnen doch um eine Nut-
zung, die Zuganglichkeit fur alle ermaoglicht.
Letztlich ist das auch im Sinne der Stadt.
Auch die Durchwegung zu Stral3enbahn
und Einkaufszentrum soll erhalten bleiben.

Wenn die politisch Verantwortlichen
weiter gezdgert hatten, hatten sie als Mit-
arbeiterinnen des Familienzentrums ohne
Vertrag mit dem Gartnern begonnen, aber
nicht, ohne die Stadt Uber ihr Tun zu unter-
richten und sie aufzufordern, sich vor Ort
von ihrem Tun und der Notwendigkeit des
Gartens zu Uberzeugen, sagt Christa Bauer,
Mitarbeiterin im Familienzentrum und die-
jenige, die das Projekt mafRgeblich voran-
treibt. Viele Menschen in dem Ankommens-
viertel leben in beengten Verhaltnissen



und haben mit schwierigen Lebenslagen
zu kdmpfen. Fur sie und insbesondere fur
die Kinder ist der Aufenthalt in einem Gar-
ten und die Mbglichkeit, sich dort z. B. bei
Pflanzaktionen und Bauprojekten auszuto-
ben, existenziell.

Mit der Befristung des Pachtvertrags
war eine gewisse Unsicherheit verbunden,
trotzdem sind sie im Familienzentrum ,um
jeden Tag froh", den sie auf der Flache sein
kénnen. Ein Gemeinschaftsgarten eroffnet
ihrer Arbeit ganz neue Moglichkeiten. Er
bietet ein niedrigschwelliges Kontaktan-
gebot fur Kinder wie fur Erwachsene, jede
Menge Gelegenheit fur Arbeit, Spiel, Be-
gegnung, jugendliches Rumhangen und
Selbstwirksamkeitserfahrung. Dass sich Ge-
meinschaftsgarten in besonderer Weise als
Medium fur Soziale Arbeit eignen, wird auch
andernorts sowohl von der Sozialen Arbeit
als auch von Stadten zunehmend wahr-
genommen. Unter Corona-Bedingungen er-
wies sich der Garten als besonders wertvoll.
Auch wenn nur funf Menschen zusammen
im Garten arbeiten oder sich treffen durften
und alle Masken tragen mussten, blieb er
ein einzigartiger Freiraum, z. B. fUr Meetings
und Besprechungen, die in Prasenz sonst
nicht moglich waren.

Wahrend die Sozialarbeit im Familien-
zentrum auferhalb des Gartens Uberwie-
gend Uber regulare Erwerbsarbeit erfolgt,
ist fur die Arbeit im Garten zunachst kein
Budget vorgesehen. Das ehrenamtliche
Engagement der Mitarbeiter*innen wird
guasi von vornherein eingepreist. Vor allem
am Anfang lief vieles nur in ,konzertierter
Aktion". Inzwischen wurde jedoch eine Ver-
stetigung des umweltpadagogischen Ange-
bots fur Kinder erreicht und dessen Finan-
zierung als Gemeinwesenprojekt von der
Stadt Ubernommen. Ein Teil der Arbeit wird
aber immer noch Uber zusatzliches unbe-
zahltes Engagement der Mitarbeiter*innen
und vieler Helfer*innen ermaoglicht. Auch in
der Organisation des Gemeinschaftsgartens
kann zwischen bezahlten und unbezahlten
Tatigkeiten oft nicht unterschieden werden.
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Urban Gardening vor bergkulisse.
Der Gemeinschaftsgarten
am Klostergut Schlehdorf

Was:  Urban Gardening auf dem Land

Wer:  Bewohner*innen aus den umliegenden Ortschaften
Wo: Auf dem Klostergut in Schlehdorf/Oberbayern
Web:  klostergut-schlehdorf.de

Auch aufdem Land gibt es vermehrt
Jurbane" Garten. Auch auf dem Dorf
oder in der Kleinstadt besitzen langst nicht
mehr alle Menschen einen Garten. Deshalb
gibt es auch hier einen wachsenden Bedarf
an Gemeinschaftsgarten.

Seit 2012 bewirtschaftet die Genossenschaft
KlosterGut Schlehdorfe. C. die ehemalige
Landwirtschaft des Klosters im oberbayeri-
schen Schlehdorf. Zum Anwesen gehoren eine
Hofstelle und der Garten rund ums Kloster
sowie ca. 50 Hektar Acker und Wiese am na-
hegelegenen Biotop Karpfsee. Am Karpfsee
werden Ackerfrlchte wie z. B. Kartoffeln und
Blumen angebaut, dort leben eine Mutterkuh-
herde und ca. 80 HUhner auf der Weide. Zur
oko-sozialen Landwirtschaft gehdren aulRer-
dem eine Gemusegartnerei am Kloster, ein
Hofladen, ein Sommercafé und ein Seminar-
betrieb samt Herberge. Ein Waldkindergarten
ist vor Kurzem gegrundet worden. Dazu passt:
Urban Gardening auf einem StUck Land an der
Hofstelle, das gerade nicht gebraucht wurde.

2020 Uberlegte sich der Vorstand der
Klostergut-Genossenschaft, die ca. 300
Quadratmeter in unmittelbarer Nachbar-
schaft der Gemusegartnerei fur einen Ge-
meinschaftsgarten zur VerfUgung zu stellen.
Britta-Marei Lanzenberger, die Initiatorin des
Projekts, hatte sich bereits in MUnchen fur
die Idee des Urban Gardening engagiert. lhre
Uberlegung dabei war: Die Gemeinschafts-
gartner*innen wudrden mit inren Parzellen
das Anwesen zusatzlich und anders bele-
ben als die Seminar- und Cafébesucher*in-
nen. Weil es ein Unterschied ist, ob man als
Kund*in, als Gast*in, als Spazierganger*in auf
dem Gut vorbeischaut, ob jemand nur dort
ist oder ob er oder sie auch etwas tut, Verant-
wortung fur ein Beet Ubernimmt, sich gewis-
sermafen an Land und Projekt bindet.

SchlieBlich wurden sieben Beete ange-
legt und Uber den Forderverein vom Kloster-
gut gegen eine Pacht von 75 Euro im Jahr
maoglichen Interessent*innen angeboten. Sie
waren blitzschnell vergeben. Die Gemein-
schaftsgartner*innen kommen aus Schleh-
dorf, Kochel, Murnau und MUnchen. Langst
gibt es in der Gegend auch Sonnenacker


http://klostergut-schlehdorf.de

bzw. Krautgarten, um eigenes Gemuse anzu-
bauen. Aber das Sonnenacker-Konzept, bei
dem ein Acker vom Landwirt bestellt und in
Parzellen unterteilt an Interessenten verge-
ben wird, bedingt, dass das Stlck Land jedes
Jahr neu zugeteilt wird und deshallb weder
Fruchtfolge noch der Anbau mehrjahriger
Pflanzen maéglich ist. Auch steht die soziale
Komponente bei dieser Form der Selbstver-
sorgung nicht im Fokus.

Dagegen verstehen sich die Gartner*innen
im Klostergut als Gemeinschaft, obwonhl sie
offiziell jeweils ihr eigenes Beet bewirtschaf-
ten. Sie Ubernehmen das Giel3en fUr die in
Urlaub Weilenden, stellen Brennnesseljauche
fur alle her, bestellen gemeinsam effektive

Mikroorganismen zur Verbesserung der Bo-
denqualitat, kUmmern sich gemeinsam um
Baumschnitt und Feuerstelle und organisieren
sich Uber eine Signal-Grupype.

Aus Sicht aller Beteiligten ist der Ge-
meinschaftsgarten eine Bereicherung. Fur
die Seminarbesucher*innen des Hofguts
und die Kund*innen des Hofladens stellt
er ebenso einen kleinen Attraktor dar wie
fUr die Spazierganger*innen. Er komplet-
tiert die Atmosphare des produktiven wie
freundlichen Miteinanders.
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Autorfinnen

Andrea Baier ist Soziologin und wissenschaftliche Mitarbeiterin der anstiftung im
Bereich Forschung und Evaluation. Zu ihren Forschungsinteressen gehoéren femi-
nistisch-subsistenztheoretische Perspektiven auf DIY und Urban Gardening.

Christa Bohme arbeitet als Wissenschaftlerin und Projektleiterin im Forschungs-
bereich Stadtentwicklung, Recht und Soziales des Deutschen Instituts fur Urbanistik
(Difu). Sie ist Expertin fUr gesundheitsférdernde Stadtentwicklung, fur das Thema
Umweltgerechtigkeit sowie fur Fragestellungen zum urbanen Grun. Christa Béhme
hat Landschaftsplanung studiert und zuvor eine Ausbildung zur Gartnerin absolviert.

Marco Clausen arbeitet als Community Facilitator fUr die Spore Initiative. Seine
Arbeitsschwerpunkte sind der Austausch mit Communitys im Globalen Stden zu
okologischen Alltagspraktiken und zu traditionellem und indigenem Wissen sowie
die Organisation von Kultur- und Lernprogrammen im Spore-Garten in Berlin.

Iris Dzudzek (Dr. phil.) ist Professorin fur Kritische Stadtgeographie an der Uni-
versitat Munster. Sie forscht zu urbanen Regierungsweisen und urbaner Gesund-
heit. Als Sprecherin des StadtlLabors MUnster engagiert sie sich fur partizipative
Forschung als lokale Bearbeitungsweise globaler Herausforderungen und Vehikel
sozial-Okologischer Transformation.

Monika Egerer (Ph. D.) ist Professorin fur Urbane Produktive Okosysteme an der TU
MUnchen. Sie untersucht die Beziehungen zwischen Biodiversitat, Okosystemleistun-
gen und menschlichem Wohlbefinden in urbanen Okosystemen, mit einem Schwer-
punkt auf urbanen Garten. Sie leitet das Projekt ,Forschen fur Wildbienen", das in 30
Gemeinschaftsgarten in Berlin und MUnchen Stadtokologie und Burgerforschung
betreibt, um einen evidenzbasierten Insektenschutz in Garten umzusetzen.

Alexander Follmann (Priv.-Doz. Dr.) ist Geograph und vertritt die Professur fur
Stadt- und Regionalforschung am Geographischen Institut der Universitat Bonn.
Zuvor war er wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Arbeitsgruppe Anthropogeogra-
phie an der Universitat zu Koln. Er forscht zu Stadtentwicklung im Globalen Stden
sowie stadtentwicklungs- und umweltpolitischen Aspekten des Urban Gardening
in Deutschland. Als aktiver Stadtgartner und Imker engagiert er sich ehrenamtlich
seit 2012 im Kdélner Gemeinschaftsgarten NeulLand und ist seit 2020 im Vorstand
des Ernahrungsrats fur Kéln und Umgebung e. V.
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Undine Giseke war von 2003 bis 2022 Professorin an der Technischen Universitat
Berlin, Fachgebiet Landschaftsarchitektur + Freiraumplanung. Sie grindete 1987
mit drei weiteren Gesellschaftern das Landschaftsarchitekturblro bgmr. Von
2005 bis 2014 leitete sie das inter- und transdisziplinare Forschungsprojekt UAC
mit den Schwerpunkten Stadt-Land-VerknUpfungen, urbaner Metabolismus und
systemische Gestaltung.

Ella von der Haide ist MedienkUnstlerin, Dipl.-Ing. der Stadt- und Regionalplanung
und Gartnerin. Sie erforscht queer-feministische Okologien, schreibt Theaterstlicke
und baut eine Solawi auf. Ihre Filmreihe ,Eine andere Welt ist pflanzbar!" portra-
tiert Gemeinschaftsgarten und ihre politischen Ziele weltweit. 2023 erschien der
Film ,Queer Gardening". eine-andere-welt-ist-pflanzbar.de

Severin Halder (Dr. rer. nat.) ist Geograph und wissenschaftlicher Mitarbeiter des
StadtlLabors MUnster, Mitbegrunder des Allmende-Kontors und Teil des kollektiv
orangotango. Seine Arbeit zwischen Geographie, Kunst und Aktivismus entsteht
aus den Erfahrungen mit alltaglichem Widerstand und sozial-6kologischen Be-
wegungen zwischen Chiloé, Berlin, Rio de Janeiro, Bogotd und Maputo.

Jesko Hirschfeld (Prof. Dr. rer. pol.) ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fur
dkologische Wirtschaftsforschung (IOW) und Gastprofessor fur Umweltdkonomie
an der Humboldt-Universitat zu Berlin. Er hat neben zahlreichen Projekten zur
dkonomischen Bewertung der Okosystemleistungen von urbanem Grin und an-
deren Landnutzungen in den Jahren 2019-2022 das vom BMBF geférderte Projekt
,GartenlLeistungen” geleitet.

Dorothea Hohengarten ist Journalistin und Kommunikatorin fur internationale
Zusammenarbeit. Von 2011 bis 2019 war sie Vorsitzende des Koélner Neuland

e. V, einer der grof3ten Gemeinschaftsgarten Deutschlands, und von 2016 bis
2022 Sprecherin des Ausschusses Essbare Stadt/Urbane Landwirtschaft des Er-
nahrungsrats Koln und Mitglied in dessen Beirat. Sie setzt sich fur nachhaltige
Stadtentwicklung ein.

Birgit Hoinle (Dr. rer. nat.) ist Geographin und arbeitet als Postdoc-Researcher am
Lehrstuhl Gesellschaftliche Transformation und Landwirtschaft der Universitat Ho-
henheim. Sie hat zuvor zwei Jahre in Bogotéd gelebt, wo sie zu urbaner Landwirt-
schaft und raumlichem Empowerment forschte. Derzeit ist sie zudem Sprecherin
im Ernahrungsrat Region Tubingen-Rottenburg e. V. Ihre Forschungsinteressen:
nachhaltige Schulernahrung, Alternative Food Networks, Feministische Politische
Okologie und dekoloniale Perspektiven.


http://www.eine-andere-welt-ist-pflanzbar.de/

Toni Karge ist wissenschaftlicher Angestellter im Referat ,Freiraumplanung und
Stadtgrun® der Senatsverwaltung fur Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klima-
schutz in Berlin. Dort verantwortet er den Themenbereich ,Urban Gardening und
produktive Stadt” und damit verbundene Modellprojekte und gesamtstadtische
Konzepte. Er hat Stadt- und Regionalplanung mit einem Schwerpunkt auf Stadt-
erneuerung studiert.

Lea Kliem ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fur 6kologische Wirt-
schaftsforschung (IOW) und geschaftsfuhrende Vorstandin vom Berliner Ernah-
rungsrat. Ihre Forschungsschwerpunkte liegen in den Bereichen (urbane) Ernah-
rungspolitik, nachhaltige Landnutzung und Agrarumweltpolitik. Sie arbeitet u. a.
im BMBF-geforderten Projekt ,GartenlLeistungen I

Elke Krasny (Ph. D.) ist Professorin fur Kunst und Bildung an der Akademie der
bildenden Kiunste Wien. Krasny forscht zu Care/Sorge, sozialer und 6kologischer
Gerechtigkeit, transnationalen Feminismen sowie Erinnerungsarbeit in Kunst
und Architektur. 2023 erschien ihr Buch Living with an Infected Planet. Covid-19,
Feminism, and the Global Frontline of Care (transcript).

Cordula Kropp (Dr. phil.) ist Professorin fUr Soziologie an der Universitat Stuttgart
und leitet die Abteilung Umwelt- und Techniksoziologie sowie das Zentrum fur in-
terdisziplinare Risiko- und Innovationsforschung der Universitat Stuttgart (ZIRIUS).
Sie lehrt und forscht zur sozial-6kologischen Transformation von Infrastruktursys-
temen (Mobilitats-, Energie-, Ernahrungs- und Bauwende).

Lukas Lapschief3 ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitat Hamburg im
Fachbereich Sozialdkonomie. Im Verbundprojekt ,Teilgabe” (geférdert durch das
Bundesministerium fur Bildung und Forschung, BMBF) forscht er zu zivilgesell-
schaftlichen Wirtschaftsweisen, insbesondere der Solidarischen Landwirtschaft,
sowie zu partizipativen Organisationsformen.

Harald Lemke (apl. Prof. Dr. habil.) ist unabhangiger Forscher, Kulturschaf-
fender, Freund der Weisheit, Teilzeit-Terraner, Autor einiger philosophischer
Bucher zu Ethik, Politik, Asthetik, Alltag, Sozialleben, Globale Kultur, Urban
Gardening. Er forscht Uber gesellschaftlichen Wandel und rettende Krafte,
Gastrosophie, Utopologie, Konvivialitat, Praxismus, Pansuperhumanismus.
haraldlemke.de

Carolin Mees (Dr.-Ing.) ist Architektin und Professorin am Pratt Institute und an der
Parsons School of Design / The New School University in New York City. Mit ihrem
BUro und in ihrer Forschung konzentriert sie sich auf Community-based Urban
Open Space Design, Architecture and Urban Planning.
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Athina Moroglou ist Stadtplanerin, Architektin und Nachwuchswissenschaftlerin
am CIRIEC in Belgien, wo sie seit 2021 als Marie-Curie-PhD-Fellow forscht. Aktuell
untersucht sie die Bedeutung von sozialer Stadtpolitik zur Revitalisierung benach-
teiligter Stadtteile in BrUssel. Ihre Masterarbeit schrieb sie im Studiengang Integ-
rated Urbanism and Sustainable Development an der Universitat Stuttgart Uber
BUrgerinitiativen in Athen wahrend der Austeritatspolitik von 2008 bis 2019.

Christa Muller (Dr. rer. soc.) ist Soziologin und leitet die anstiftung in MUnchen. Sie
forscht zu nachhaltigen Lebensstilen und neuen Wohlstandsmodellen und be-
obachtet seit vielen Jahren die unterschiedlichen Do-it-yourself-Bewegungen. lhr
aktuelles Forschungsinteresse gilt der Rezeption der Urban-Gardening-Bewegung
im Kontext von transformativen Entwicklungen der Stadte.

Ina Saumel (Dr. rer. nat.) leitet die Arbeitsgruppe Multifunktionale Landschaften
am IRl THESys der Humboldt-Universitat zu Berlin. Sie forscht in den Bereichen
Stadt- und Landschaftsokologie mit besonderem Schwerpunkt auf Konzepte fur
multifunktionale, biodiversitatsfreundliche und gesunde Landschaften und leitet
derzeit u. a. das EU-Projekt ,EdiCitNet: Edible Cities Network — Integrating Edible
City Solutions for social, resilient and sustainably productive cities".

Jennifer Schulz (Dr. rer. nat) leitet das Verbundprojekt ,Urbane Waldgarten® an
der Universitat Potsdam. Sie forscht mit ihnrem Team zu 6kologischen und sozialen
Wirkungen in drei Modellwaldgarten, die in Berlin und Kassel mit Praxispartnern
entstehen. Basierend auf der Untersuchung von Rahmenbedingungen zur Eta-
blierung von Waldgarten in Stadten unterstUtzt sie Interessierte bei der Entwick-
lung eigener urbaner Waldgarten bundesweit durch Beratung und Vernetzung.

Tim Schumann ist Leiter der Heinrich-Ball-Bibliothek/Stadtbibliothek Berlin-Pan-
kow. Er arbeitet zur neuen Rolle von &ffentlichen Bibliotheken im 21. Jahrhundert
und denkt intensiv Uber die Rolle von &ffentlichen Bibliotheken in einer Grof3en
Transformation nach. AuBerdem sieht er gro3e Gemeinsamkeiten zwischen neuen
offentlichen Bibliotheken und Gemeinschaftsgarten.

Ulrike Sturm ist wissenschaftliche Mitarbeiterin im Forschungsbereich Gesellschaft

und Natur am Museum fur Naturkunde Berlin. Inre Forschungsinteressen umfassen
die Interaktion zwischen Mensch und Natur, Naturerfahrung, Stadtokologie, partizi-

pative Forschung, Mensch-Computer-Interaktion und soziale Innovation.



Yvonne Volkart (Dr. phil) ist Leiterin Forschung und Dozentin fur Kunst- und
Medientheorie am Institut Kunst, Gender, Natur an der Hochschule fur Gestaltung
und Kunst FHNW Basel. Sie leitet das SNF-Forschungsprojekt ,Plants_Intelligence.
Learning like a Plant" (2022-25). Ihre Schwerpunkte sind Techno-Oko-Asthetik und
feministische Theorien des Werdens. Inr Buch Technologies of Care. From Technol-
ogies of Sensing to an Aesthetics of Attention erschien 2023 bei diaphanes.

Malte Welling ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fur 6kologische Wirt-
schaftsforschung (IOW). Seine Forschungsschwerpunkte sind die Okosystemleis-
tungen von urbanem Grun, naturbasierte Losungen fur kommunale Klimaanpas-
sung und die Forderung von Biodiversitat im urbanen Raum. Er leitet seit 2022 das
vom BMBF geférderte Projekt ,Gartenleistungen II".

Karin Werner (Dr. rer. soc.) ist eine der Verlegerinnen des transcript Verlages und
freiberufliche Mitarbeiterin der anstiftung. Sie ist fasziniert von dem Umstand, dass
und wie sich unser Leben im 21. Jahrhundert verandert. Sie betrachtet es als ihre
Aufgabe, das unvollkommen gebliebene Projekt der Aufklarung gemeinsam mit
vielen anderen weiter zu entwickeln.
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[transcript]

Urbane Gemeinschaftsgarten
sind aus der Stadt nicht mehr wegzu-
denken. Aus vereinzelten Pionierprojekten
entstand im Laufe der vergangenen zwei Jahr-
zehnte ein Netzwerk von rund 1000 Initiativen. Als
erdverbundene Orte haben sie das Potenzial, Stadt
wie Gesellschaft grundlegend zu verandern. Was das
Besondere an urbanen Garten ist und warum sie un-
verzichtbar sind, davon handelt dieses Buch. Gemeinsam
mit Autor*innen aus Wissenschaft, Forschung und Aktivis-
mus beleuchten wir die unterschiedlichen Dimensionen der
neuen urbanen Gartenbewegung. Wir wollen wissen, welche
Rolle ihr bei der Mitgestaltung einer menschen- und natur-
gerechten Stadt der Zukunft zukommt.



	Cover

	Inhaltsverzeichnis
	Auftakt
	Urbane Gärten zwischen Graswurzelbewegung und Klimakrisenpolitik 
	Dimensionen der Stadt der Zukunft
	Gärten als Orte der terrestrischen Moderne
	Gärtnern als Praxis des Sorgens und des Werdens
	Utopisches Gärtnern. Das Manifest der Garten-Erde-Bewegung
	Kompost – eine Horizonterweiterung
	Wachsende Sorge: Denken-mit Gartenarbeit

	Recht auf Stadt - Gärten als politische Orte
	Die Stadt ist unser Garten.  Zur Entstehung des Urban-Gardening-Manifests
	Kollektives Lernen. Urbane Gärten als „Akademien von unten“ am Beispiel des Prinzessinnengartens und der
Nachbarschaftsakademie
	Solidarität, Widerstand und die Stadtgarten-Bewegungen in Athen während und nach der Finanzkrise
	Queer Gardening. Mit urbanen Gärten Ökofeminismus weiterdenken 

	Gärten im System politischer Governance
	Kontext, Prozess, Zukunft: Das Berliner Gemeinschaftsgarten-Programm
	Ernährungsrat, Essbare Stadt, Gemeinschaftsgärten: Innere und äußere Logiken und Widersprüche der sozialökologischen
Transformation durch
Urban Gardening am Beispiel Köln
	Umweltgerechtigkeit
	Öffentliche Bibliotheken und Gemeinschaftsgärten

	Gärten als Ökosysteme
	Gemeinschaftsgärten als Orte der Biodiversität in der Stadt
	Gemeinschaftsgärten sind Gold wert - ein Forschungsprojekt belegt das empirisch
	Urbane Waldgärten. Eine naturnahe, multifunktionale Form des Urban Gardening

	Gärten als Orte der Ernährung
	Urbane Gemeinschaftsgärten als Orte von Empowerment und Ernährungssouveränität - Einblicke in die Stadtgartenlandschaft
von Bogotá
	Solidarische Landwirtschaft. Konzept und Praxis einer gemeinschaftsgetragenen Wirtschaftsweise
	Geographien der Essbaren Stadt - Governance-Konzepte und Co-Creation Essbarer Städte im internationalen Vergleich


	Die Stadt ist unser Garten – Ortsbegehungen
	Antworten auf Probleme der Stadt
	Ein betonierter Platz wird entsiegelt. Ein Bremer Gemeinschaftsgarten verhandelt erfolgreich mit der Stadt
	Eine Baulücke, die bleibt. Die Gartengruppe H17 rettet ihren Gemeinschaftsgarten im Leipziger Westen
	Petersilie statt Parkplatz. Die Essbare Straße im Berliner Brunnenviertel
	BodenschätzeN. Kompostworkshops in Gemeinschaftsgärten
	„Pflücken erlaubt“ statt „Betreten verboten“. Puchheimer Stadtbeete als Klimaschutz
	Gepflegte Wildnis in der Mannheimer Straße. Urban Gardening in Karlsruhe
	Regenwasser ernten im Gemeinschaftsgarten. Zwickau macht es vor
	Die Stadt essbar machen. Gemeinschaftsgärten und Gemüseanbau im Schutz der Fulda
	Inklusion mit Garten. Die Südstadtgärten in Oerlinghausen
	Umgang mit Vandalismus. Der Südgarten in München
	Selbstorganisation à la carte. Solidarische Landwirtschaft im Gemeinschaftsgarten Trier
	Vom „No-Go“ zum Vorzeigeprojekt. Zwei Gartenaktivistinnen trotzen der Stadt München einen Gemeinschaftsgarten ab

	Mehr Gemüse für die Stadt
	Die ganze Stadt ein Gemüsegarten. Wie die GemüseheldInnen in Frankfurt Gemeinschaftsgärtnern mit professionellem
Gemüseanbau verbinden
	Hopfen im Hafen. Inklusive Beschäftigung und Gemüseproduktion auf der Gemüsewerft in der Bremer Überseestadt
	Vom DIY zur gGmbH. Zeitgenössische Stadtentwicklung und Gemüseanbau in Leipzig

	Gärtnerische Umnutzungen
	Neues Leben für alte Friedhöfe. Das Prinzessinnengarten-Kollektiv auf dem St.-Jacobi-Friedhof in Berlin-Neukölln
	Gemeinschaftsgarten trifft Kleingartenanlage. Der Schleifengarten in Berlin-Pankow
	Die Zukunft gehört dem Waldgarten. 240 neue Bäume für Berlin-Britz
	„Jin Jiyan Azadî“ – Frauen. Leben. Freiheit. Der Heilkräutergarten Hevrîn Xelef auf dem St.-Jacobi-Friedhof in Berlin-Neukölln

	Brückenschläge: Urbane Gärten an Institutionen
	Grünes Theater. Der CARLsGARTEN am Schauspiel Köln
	Ankunftsort Gemeinschaftsgarten. Gärtnern am Übergangswohnheim Berlin-Marienfelde
	EatYourCampus und PlantaSeed. Gartenaktivitäten an Hochschulen in München
	„Ein Gemeinschaftsgarten hatte uns gerade noch gefehlt“. Urban Gardening am Spielfeldrand im SJC Hövelriege
	documenta-Künstler*innen auf der Suche nach Landsleuten. Der Vietnamesische Garten in Kassel
	Sozialarbeit braucht Gemeinschaftsgärten. Gärtnern zwischen Hochhäusern in Darmstadt-Kranichstein
	Urban Gardening vor Bergkulisse. Der Gemeinschaftsgarten am Klostergut Schlehdorf


	Autor*innen 

