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A. Einleitung

I. Die Entstehung eines Begriffes

jidischer Literatur
1. Hinfiibrung

Im Begriff einer jiidischen Literatur, wie er im Verlauf des 19. und frithen
20. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum von jiidischen und christlichen
Philologen entfaltet, von Anthologen und Dichtern zur literarischen An-
schauung gebracht wurde, kongruieren zwei Momente. Ein im Entstehen
begriffenes Philologie- sowie Literaturkonzept des frithen 19. Jahrhunderts
wird mit einer weitgehend exklusiven Spezialtradition des rabbinischen
Judentums in Beziehung gesetzt: der Aggada, die den nicht-gesetzlichen Teil
des rabbinisch-talmudischen Schrifttums umfasst.

Innerhalb weniger Jahre werden auf der Grundlage dieser Konfiguration
zwel kulturelle Muster freigesetzt: eine enzyklopadische, philologisch ge-
pragte »Wissenschaft des Judentums« und das Konzept einer judischen
Literatur deutscher Sprache. Expansive Strukturen, die der Aggada als
talmudisch-midraschischer Gattung eignen, verbinden sich mit univer-
salistisch-transgressiven Programmen in Literatur und Philologie. Darin
avanciert die Aggada als jiidisches Traditionselement zum Integrations-
instrument der jidischen Tradition in ein neues, plurales Judentum sowie
einer judischen Kultur in eine christlich-europdische Umwelt.

Wie sich diese Bewegung, die hier einleitend skizziert ist, konkretisiert,
kann exemplarisch mit Heinrich Heines Aneignung der rabbinisch-talmu-
dischen »Gattung« angedeutet werden. Es sei auf zwei fiir den Trans-
formationsprozess der Aggada signifikante Stationen hingewiesen, die sich
im Werk Heines finden: Schon in dem Novellenfragment Der Rabbi von
Bacherach, an dem Heine wahrscheinlich 1824 zu arbeiten begann,! ist die
»Agade«® Gegenstand literarischen Schreibens. Doch sie ist noch in do-
kumentarischem Sul enggefiithrt mit ithrem traditionellen und sichtbarsten

1'Vgl. zur Entstehungsgeschichte Gerhard Hohn, Heine-Handbuch. Zeit, Person,
Werk, Stuttgart, Weimar 2004, S. 436f.

2 Heinrich Heine, Der Rabbi von Bacherach, Simtliche Schriften, hg. von Klaus Brie-
gleb, Bd. 1, Munchen 1975, S. 465 [Titel der Primirquellen sind kursiv wiedergegeben].
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Ausdruck: der Pessach-Haggada, die am Sederabend vorgetragen wird.’
Die Aggada ist Inbegriff traditioneller und zugleich befremdlicher jidischer
Lebenspraxis.* In der spaten Romanze Jebuda ben Halevy (1851) wird da-
gegen die Aggada in ihrer literarhistorischen Signifikanz beschrieben: Sie
setzt als Grundgattung des Talmuds die »Dichtkunst«® frei.®

Zwischen diesen beiden exemplarischen Stationen — einem exklusiven
judischen Traditionsgut und der literaturerzeugenden Funktion der Agga-
da —ist eine umfassende Bearbeitungs- und Konzeptualisierungstinigkeit im
deutschen Judentum des 19. und frithen 20. Jahrhunderts zu beobachten.
Die Aggada wird dabei aus ihrem rabbinischen Kontext und ihrer tradi-
tionellen Besetzung herausgelost, um zu Beginn des 20. Jahrhunderts zum
Paradigma jiidischen Erzahlens in deutscher Sprache zu avancieren.

2. Modelle

Innerhalb des Untersuchungszeitraums dieser Arbeit, der sich vom frithen
19. bis in die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts erstreckt, sind fiinf zen-
trale Konzeptualisierungen der Aggada zu finden:

1. Philologie: Die Aggada wird mit dem Begriff der philologischen
Wissenschaft, wie er sich vor dem Hintergrund der Philologieprogramme
Friedrich August Wolfs und August Bockhs innerhalb der frithen Wis-
senschaft des Judentums entwickelt, enggefithrt. Die emanzipatorische
wie auch enzyklopiadische Programmatik des Wissenschaftsbegriffs ist

*Ebd.

* Der Vater liest aus einem »abenteuerlichen Buche« vor, »das Agade heiflt, und dessen
Inhalt eine seltsame Mischung ist von Sagen der Vorfahren, Wundergeschichten aus
Agypten, kuriosen Erzihlungen« (ebd.).

> Heine, Romanzero, Schriften, Bd. 6, 1. Teilband, Miinchen 1975, S. 134,

¢ Die Konzeptualisierung der Aggada die Heine in den Hebriischen Melodien vor-
nahm, blieb auch fiir Philologen wegweisend: Der Sagenforscher Max Griinbaum lasst im
letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts seine grundsitzlichen Uberlegungen zur talmu-
dischen Kategorie der Aggada nicht mit den antiken und frithmittelalterlichen Quellen
des kanonischen jiidischen Schrifttums anheben, sondern mit Heines Jehuda ben Halevy.
Heine habe darin »mit poetischer Divinationsgabe eine zutreffende Charakteristik« dieses
»Literaturgebietes« (Grinbaum, Neue Beitrige zur semitischen Sagenkunde, Leiden
1893, S. 1) — der Aggada — gegeben. Nicht der Talmudgelehrte oder moderne jiidische
Wissenschaftler ist Gewshrsmann fir das Verstindnis der Aggada, sondern der Dichter.
In demselben Jahr, 1893, gibt Gustav Karpeles eine Anthologie heraus, in der die Uber-
tragungen von Gedichten Halevys versammelt sind: Divan des Jehuda Halevi. Bekannte
Namen der Wissenschaft des Judentums sind mit ihren Ubersetzungen und Bearbeitungen
in diesem Band versammelt — Abraham Geiger, Moritz Steinschneider, Michael Sachs, u. a.;
doch nicht mehr die philologische Untersuchung spricht, sondern die poetischen Texte
selbst. Vorangestelit ist dieser Anthologie ein Motto aus Heines Jehuda ben Halevy (vgl.
Karpeles, Divan des Jehuda Halevi. Eine Auswablin deutschen Ubertragungen, von Abr.
Geiger, S. Heller, S. J. Kampf [...], Berlin 1893, S. V).
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in der Perspektive der ersten Wissenschaftlergeneration in der Aggada
prifiguriert.

2. Weltliteratur: Transgressive und integrative strukturelle und inhalt-
liche Merkmale der Aggada bilden ein Analogon zum zeitgendssischen,
wesentlich von Goethe angebahnten Konzept der Weltliteratur als trans-
kultureller literarischer Kategorie. Die Aggada ist als jiidische Literatur
Weltliteratur.

In der Transkulturalitit der jiidischen Literatur artikuliert sich zugleich
die Diasporasituation. Mit der Transgressivitit der Aggada kongruiert
die Entstehungsbedingung judischer Literatur, woraus eine spezifische
literarische Qualitat freigesetzt wird: Zwischen Moritz Steinschneiders Be-
schreibung jiidischer Literatur als transkultureller aufgrund der Diaspora
und Walter Benjamins Konzeptualisierung der Aggada als »ortloser« Er-
zihlform - in Bezug auf die Prosa Kafkas — wird die Exterritorialitat jii-
discher Literatur zu einem literarischen Kennzeichen gesteigert.”

Die Signatur jiidischer Literatur als Weltliteratur ist zum einen in der
angesprochenen Kongruenz rabbinischer Traditionen mit im deutschen
Sprachraum entstehenden philologischen und literarischen Universalismen
begriindet. Zum anderen ist der Begriff einer jiidischen Literatur als ge-
nuin transkultureller Literatur innerhalb des hier untersuchten Zeitraumes
eine primir deutschsprachige Entwicklung. Vor der Etablierungszeit einer
US-amerikanischen jiidischen Wissenschaft in den ersten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts ist judische Literatur als »Welditeratur« eine fur den
deutschen Sprachraum spezifische Konfiguration.® Es handelt sich bei der
hier analysierten und rekonstruierten Transformation religioser Modelle
in sakulare Muster um ein Kapitel deutscher Literatur- und Philologie-
geschichte.

3. Volksliteratur: Der Signatur der Aggada als Weltliteratur liegt ein
Muster zugrunde, das in dem rabbinischen Gattungeverhaltnis angelegt
ist: Universalismus (Aggada) und Partikularismus (Halacha). Dieses Span-
nungsverhiltnis manifestiert sich auch in dem Konzept der judischen Li-
teratur als Volksliteratur, nun in zweifacher Weise: Die Aggada als Literatur

7 Auf dieses Merkmal einer jiidischen Weltliteratur weist Andreas Kilcher hin: »Jew-
ish literature, as understood by the Wissenschaft des Judentums, thus transcends the
bourgeois-humanistic concept of world literature along the lines of Goethe: it is more than
just a transcultural European organ of mediation, namely the quintessential exterritorial
place of diaspora« (ders., »Jewish Literature« and »World Literatur«: Wissenschaft des
Judentums and its Concept of Literature, in: Andreas Gotzmann and Christian Wiese
(Hgg.), Modern Judaism and Historical Consciousness: Identities, Encounters, Perspec-
tives, Leiden 2007, S. 294-320, S. 307).

8 Vgl. dazu die Einleitung von Kilcher in: ders., Otfried Fraisse (Hgg.), Metzler Lexikon
jidischer Philosophen. Philosophisches Denken des Judentums von der Antike bis zur
Gegenwart, Stuttgart 2003, S. X.
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des judischen Volkes — im Sinne einer kollektiven Autorschaft und des
primaren Adressatenkreises —ist Ausdruck eines dsthetischen und ethischen
Allgemeinen, das im Besonderen des jiidischen Volkes seine idealtypische
Form gewinnt. Die Aggada ist Urbild der Volkspoesie. Uber die Kategorie
der Aggada wird das Partikulare des jiidischen Volkes, das Religionsgesetz,
die Halacha, aufgehoben. Der Begriff des jlidischen Volkes erhilt durch die
Konfiguration mit der Aggada also eine universale Signatur, die sich scharf
von der zuvor dominanten Vorstellung der Partikularitit des Judentums
absetzt.

In diesem Konzept wird das Muster von Universalismus und Partikula-
rismus als Signatur von Aggada und Halacha zugleich philologisch enger
gefasst. Die zeitgendssischen Untersuchungen zur midraschisch-talmu-
dischen Literatur und zu ihren Produzenten sind nach dem Kriterium der
Autorschaft, das den jeweils beschriebenen Textkorpora zugrunde gelegt
wird, zu unterscheiden. Das Volk als Autorengruppe und Trager der Aggada
grenzt sich darin von der Elite der Halachisten ab, die als individuelle
Autoren verstanden und beschrieben werden.

Die Konfiguration der Aggada mit dem Begniff der Volksliteratur speist
sich, analog der Engftihrung von Aggada und Weltliteratur, aus zwei Quel-
len: Die in der rabbinischen Tradition angelegten Merkmale der Aggada
als nicht-exklusive Literatur verbinden sich mit zeitgendssischen philo-
logischen und literarischen Programmen einer deutschen Volksliteratur.
Neben Johann Gottfried Herders Arbeiten zur jiidischen Volkspoesie liegt
der Schnittpunkt in anthologischen Projekten: Auch hier ist Herder mit
seinen Volksliedern (1778/79) zu nennen, besonders aber sind Achim von
Arnims und Clemens Brentanos Liedanthologie Des Knaben Wunderhorn
(1805-1808) und die mit diesem Projekt verbundenen Mirchensammlungen
der Briider Wilhelm und Jacob Grimm zu beachten.

Unmfassende deutsch-jiidische Anthologien entstehen vor dem Hinter-
grund der romantischen Aneignung des deutschen Sagen- und Mirchen-
gutes, wobei die kanonbildenden und mit den Mirchensammlungen der
Briider Grimm vergleichbaren Anthologien judischen Sagenstoffes erst
ein Jahrhundert spiter erscheinen: Louis Ginzberg, Micha Josef Ber-
dyczewski und Hayyim Nachman Bialik unternehmen es nach der Wende
zum 20. Jahrhundert, eine jiidische Nationalliteratur aus der Uberlieferung
aggadischer Erzihlungen zu konstruieren. Trotz der zeitlichen Verzoge-
rung dieser drei Groflprojekte liegt die Geburtstunde einer deutsch-jii-
dischen Volksliteratur aus der Aggada in den ersten beiden Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts und damit im Kontext der Erarbeitung eines Kanons
deutscher Volksliteratur.

4. Symbol: Die im Muster der Aggada als Volksliteratur enthaltene Auf-
hebungsbewegung der Halacha, des Partikularen, manifestiert sich in einer
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Argumentationsform, die auf hermeneutisch-rhetorischer Ebene die Ag-
gada funktionalisiert: Besonders zwei, in ihrer religiosen Ausrichtung an-
tagonistische Protagonisten, Abraham Geiger und Samson Raphael Hirsch,
nutzen den nicht-wortlichen, exegetischen Schriftsinn der Aggada, um
Konkretionsformen der jidischen Tradition zu tiberhohen. In Geigers
Schriften ist der religitse Brauch, bei Hirsch die Halacha nur noch in einer
symbolischen, an die Aggada ankniipfenden Relektiire mit einer sikularen
Umwelt zu vermitteln und darin zu erhalten.

Eine fiinfte Neubestimmung der Aggada, die aufgrund ihrer Bedeutung
fiir die bisherigen Modelle nicht iibergangen werden soll, liegt auf einer
anderen Beobachtungsebene, die sich von der bisherigen literaturwissen-
schaftlich-philologischen bzw. hermeneutischen Perspektive unterscheidet.
Die Aggada wird als Pendant eines gesellschaftlichen, politischen und
kulturellen Krisenzustandes beschrieben:

5. Kontingenz: Die Aggada wird in einem religios konservativ geprigten
Kontext zu einer Kategorie der Kontingenz. Sie wird mit Krisensemantiken
aufgeladen und tritt in eine Oppositionsstellung zu einer mit der Halacha
indentifizierten Stabilitat.

Dieses Muster ist die Fortsetzung eines weit in die rabbinische Tradition
zuriickzuverfolgenden Konfliktes iiber die Funktion von Aggada und
Halacha innerhalb der jiidischen Uberlieferung und legt eine fundamentale
Dichotomie frei, die in der Tradition angelegt ist. Die Moglichkeiten der
Transformation, die in den literarisch-philologischen Konzeptualisierungen
deutlich werden, sind die konstruktive, innovatorische Seite der als De-
stabilisierung der Tradition wahrgenommenen Privilegierung der Aggada.

3. Der Kontext: Umbruch und Neubestimmung der Tradition

Die Uberfithrung der Aggada aus einer antik-mittelalterlichen, weitgehend
exegetisch-homiletischen Aussageform, die ein spezifisches Merkmal der
talmudisch-rabbinischen Tradition darstellte und in dem christlicherseits
verhassten Talmud (daneben in den Midraschim und anderen rabbinischen
Schriften) uberlieferte Form gewann, in eine Kategorie, die fur die Integra-
tion der juidischen Tradition in einen modernen, europdisch-christlichen
Literaturbegriff steht, ist Teil und zugleich Symbol einer tief greifenden
Neubestimmung dessen, was jiidische Tradition nun, im 19. Jahrhundert,
ist oder sein konnte.

Ab der Mitte des 18. Jahrhunderts tritt das aschkenazische Judentum in
den Prozess der Aufklirung ein. Die Selbstverstindlichkeit eines Lebens,
das von Tora und den kanonischen Schriften der Rabbinen gepragt ist - in
erster Linie Talmud und Schulkhan Aruch -, wird zurickgedringt. Zwar
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bleibt bis weit in das 19. Jahrhundert hinein ein betrichtlicher Teil der
deutschen Juden innerhalb der Gberlieferten, auf der rabbinischen Tradition
fuflenden Lebensform und -norm, was durch die vehementen Diskussionen
zwischen der zunichst geringen Anzahl der Protagonisten der sich heraus-
kristallisierenden religitsen bzw. weltanschaulichen Hauptstrémungen in-
nerhalb des deutschen Judentums aus dem Blickfeld geraten kann.? Doch
der geistige und kulturelle Nihrboden fiir diese dann auch quantitativ sig-
nifikante Verinderung ab dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts wird
mit der Haskala seit der Lebenszeit Moses Mendelssohns angelegt.

Fir eine zunehmende Zahl deutscher Juden wird »Tradition« zu einem
Begriff, der nur mehr auf etwas Partikulares verweist. Sie ist eine Option,
die neben anderen steht; Peter Beers Geschichte jiddischer Sekten - die eine
Geschichte des Judentums ist — von 1806 bzw. als erweiterte Monographie
1822/1823 verdeutlicht dies.!® Neben Samaritanern, Hellenisten, Essenern,
Sadduzaern, Kardern und Kabbalisten stehen die Pharisier und die aus
dieser Gruppierung hervorgehende rabbinische Tradition. Das Judentum
wird als in sich heterogen und historisch plural beschrieben; es stellt, wo-
rauf Beer mit seiner Studie hinweist, verschiedene Traditionen als Teil der
jiidischen Geschichte zur Verfiigung; ein Abschied von der dominanten,
d.h. rabbinischen Tradition bedeutet fiir Zeitgenossen also nicht mehr die
Auflésung des Judentums.!

Fir judische Intellektuelle, Wissenschaftler und Rabbiner — hiufig in
Personalunion anzutreffen — ist das 19. Jahrhundert eine Zeit, die »aus
den Fugenc« ist, sie ist eine Epoche des »Ubergangs«, der »Krise« oder des
» Aufbruchs«. Unumstritten ist bis heute der Bruch, der zwischen jiidischer
Tradition und Moderne statthatte, sich zwischen der Lebenszeit Moses
Mendelssohns und der Konsolidierung der Hauptrichtungen des moder-
nen Judentums in der Mitte des 19. Jahrhunderts manifestierte. Doch trotz
des Umbruches als Signatur des 19. Jahrhunderts fiir die deutsch-jiidische
Geschichte ist zugleich danach zu fragen, wo Kontinuititen liegen. Gibt
es eine Tradition nach der Tradition? Wie verhalt sich jene zu ihrer Vor-
gangerin? Welche Elemente werden aufgenommen, weitergeschrieben,
verwandelt? Das heifit: Wie eignet sich die deutsch-judische Moderne die
judische Tradition an?

®Vgl. die Ausfihrungen Michael Meyers zu diesem Traditionsbegriff in: Michael
Brenner, Stefi Hersch-Wenzel und Michael Meyer (Hgg.), Deutsch-jiidische Geschichte in
der Neuzeit, Bd. II: Emanzipation und Akkulturation 1780-1871, Minchen 2000, S. 136f.

19Vel. Peter Beer, Geschichte, Lehren und Meinungen aller bestandenen und noch
bestebenden Sekten der Juden und der Gebeimlehre oder Cabbalab, Bd. 1, Brinn 1822,
Bd. 2, Briinn 1823.

11 Vgl. dazu die Ausfithrungen Meyers in: Brenner u.a. (Hgg.), Deutsch-jidische Ge-
schichte, Bd. I1, S. 136{.
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Schon Anfang der 1990er Jahre formulierte Schulamit Volkov die An-
nahme dieser Fragestellung: »In der Tat war die Erfindung einer Tradition
das umfassendste, vielleicht sogar das hervorragendste, kollektive jidische
>Projekt der Moderne«.«'? Zugleich macht Volkovs Untersuchung die Un-
schirfe und hohe Komplexitit eines allgemeinen Traditionsbegriffs deutlich.
Dieser sei ein

»Sammelbegriff fiir den gesamten symbolischen, schriftlichen und institutionellen
Apparat, mit dem eine Gruppe die Erinnerung an ihre gemeinsame Vergangenbheit,
an ithre Werte, ihren Charakter und ihre ererbte Eigenart bewahrt oder zu bewahren
versucht«.?

Auch fur diese weite Fragestellung, die sich mit dem engen Fokus dieser
Arbeit verbindet, konnen iiber die zur Debatte stehenden Transformations-
prozesse zumindest einige Prizisierungen gefunden werden. Es kann also
nicht um die Gesamtheit des kulturellen Inventars gehen, das sich mit »Jii-
discher Tradition« verbindet, sondern um Bausteine, mit denen sich die
Selektions- und Aneignungsprozesse im Verlauf des 19. Jahrhunderts be-
schreiben lassen. So konzentriert sich diese Untersuchung auch mit Blick
auf den weiteren Kontext auf die Kategorien, die im Zentrum des Traditi-
onsbegriffs des Judentums stehen, der als der prominenteste und zugleich
prigendste verstanden werden muss: die miindliche Tradition, die sich von
den biblischen Quellen ausgehend in der so genannten formativen Phase
des rabbinischen Judentums ausbildet und bis an den Rand der judischen
Moderne reicht. Im Zentrum dieser Tradition stehen die zwei Kategorien,
die sowohl die grundlegende Struktur des kanonischen Schrifttums bestim-
men als auch die Uberlieferungsweise selbst: Aggada und Halacha. Diese
Begriffe bilden den Mittelpunkt von Debatten, in denen auch das moderne
Judentum entstand. Von den Rabbinen der Mischna (um 200 n. Chr.) bis zu
Emmanuel Lévinas konzentriert sich die Bestimmung dessen und die Frage
danach, was den Uberlieferungsprozess, die Tradition kennzeichne, nicht
nur, aber hiufig auf diese beiden Kategorien.

4. Aufban

Geleitet durch die die Diskussion um diese beiden Bausteine der jidischen
Tradition bis heute dominierende Arbeit von Leopold Zunz (1794-1886),
Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden, historisch entwickelt von 1832
und den Einschnitt, den die Begriindung der modernen judischen Wis-

12 Shulamit Volkov, Die Erfindung einer Tradition. Zur Entstehung des modernen
Judentums in Deutschland, Historische Zeitschrift Bd. 253 (1991), S. 603-628, S. 606
B Ebd,, S. 604.
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senschaft durch Zunz und andere im zweiten und dritten Jahrzehnt des
19. Jahrhunderts fiir die deutsch-jidische Geschichte bedeutete,'* wird der
historische Einstieg dieser Arbeit in das frithe 19. Jahrhundert verlegt — die
Griindungszeit der »Wissenschaft des Judentums«:

»Conceived as an intellectual revolution,« Wissenschaft des Judentums »comprised a
fundamental change in mentality and epitomized the dialectic [...] process of West-
ernization that transformed medieval Ashkenazik Judaism. In short, Wissenschaft
des Judentums, which is best rendered as >the academic study of Judaism,« lies at the
very heart of nineteenth-century Jewish intellectual history«.?

Der Hauptteil verfolgt die Modelle und Stationen, die die Auseinanderset-
zung um Aggada und Halacha prigen. Da es zwei dominante Felder gibt, in
denen die Erschlieffung, Darstellung und Konzeptualisierung der Katego-
rien stattfindet — zum einen die wissenschaftliche Literatur, zum anderen die
Erzihlliteratur in Form von Anthologien —, wird nach dem ersten Kapitel
des Hauptteils, das sich mit der Wissenschaft des Judentums auseinander-
setzt, das zweite Kapitel die Parallelgeschichte des Kategorienpaares dar-
stellen, wie sie anhand der Anthologien des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
zu rekonstruieren ist.

Mit Hayyim Nachman Bialik, der nicht nur Anthologe der Aggada war,
sondern auch die programmatische Vorlage des Kategorienpaares fiir Walter
Benjamin und Gershom Scholem lieferte, wird das zweite Kapitel abge-
schlossen und das dritte er6ffnet. Dieser sich mit den Texten Benjamins und
Scholems beschiftigende Teil trigt die Uberschrift »Nachhall« - weil es in
den Werken beider zu einer signifikanten Umwertung beider Kategorien
kommt, die nur noch in einem indirekten Zusammenhang mit den Dis-
kussionen des 19. Jahrhunderts steht.

Einen Abschluss des Untersuchungszeitraumes gibt es nur virtuell. Die
Auseinandersetzung mit dem Begriffspaar war mit Scholem nicht abge-
schlossen, die Signaturen, die in seinen Texten zu finden sind, wurden weiter
verarbeitet und beeinflussten Studien, die bis heute als judaistische Fach-
literatur konsultiert werden. So kommt es zwangslaufig zum allmahlichen
Verschwinden der historischen Distanz, die diese Arbeit zu ihren Quellen
hat — poststrukturalistische Variationen tiber das Kategorienpaar Halacha
und Aggada sind in den letzten beiden Jahrzehnten angesiedelt und dienen
als aktueller Forschungsstand, gekennzeichnet von der Geschichte, die hier
rekonstruiert wird.

1*Vgl. Hermann Schmelzer, Zur »Wissenschaft des Judentums«, Judaica 49, 2 (1993),
S. 65-67, S. 66.

13 Ismar Schorsch, The Emergence of Historical Consctousness in Modern Judaism,
Leo Baeck Institute Year Book (im Folgenden mit der Sigel LBIYB) 27 (1983), S. 409-420,
S. 413.
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5. Methodisches und Darstellung

Das methodische Vorgehen dieser Arbeit wird Gegenstand des folgenden
Kapitels sein; strukturell war ein Spagat zwischen rabbinischer Literatur
und den Quellen des 19. Jahrhunderts notwendig. Ein Vorbegriff dessen,
was Halacha und Aggada in ithrem Entstehungsumfeld, der rabbinischen
Literatur, sind, muss gewonnen werden, nicht nur um die Literatur des
19. Jahrhunderts in ithrem Bezugspunkt verstehen zu konnen, sondern
mehr noch, um neben den Transformationen die erstaunlichen strukturellen
Kontinuititen zu verdeutlichen, die sich zwischen jiidischer Antike und
deutsch-jidischer Moderne herstellen. So widmet sich das folgende Kapitel
neben der Methodologie der Etablierung eines heuristischen Grundbegriffs
der Kategorien Halacha und Aggada anhand rabbinischer Quellen.

Im Verlauf dieser Arbeit wird deutlich werden, dass der Schwerpunkt
der Untersuchung auf der Kategorie der Aggada liegt. Dies ist einerseits
der Fragestellung dieser Arbeit geschuldet, namlich der Frage nach der
Entstehung eines Begriffes jidischer Literatur aus der Tradition und ihren
Schriften. Zum anderen jedoch ist diese Einengung auch Ergebnis der Un-
tersuchung, denn die Modernisierung und »Neuerfindung« der jiidischen
Tradition kniipft sowohl quantitativ als auch qualitativ-konzeptuell primar
an die Aggada an. Die Halacha ist als Grenzbegriff von Bedeutung; das mit
der Halacha verbundene und sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts differen-
zierende Rechtssystem spielt dabei eine untergeordnete Rolle. Zu verweisen
ist hier auf die detaillierte und umfassende Untersuchung Andreas Gotz-
manns, in der deutlich wird, dass das Rechtssystem trotz seiner allmihlichen
Zurickdriangung im Verlauf des 19. Jahrhunderts seinen systematischen
Prinzipien weitgehend treu blieb.!® Die entscheidenden Neubewertungen
der rabbinisch-talmudischen Tradition finden im Bereich der nicht-gesetz-
lichen, aggadischen Uberlieferung statt.

Die Kategorien Aggada und Halacha konnen nicht allein durch Be-
schreibung und Analyse erschlossen werden; erst durch den Blick in die
rabbinischen Texte selbst werden beide Grundkonstituenten der miindli-
chen Tradition anschaulich. Auch die fiir die Argumentation dieser Arbeit
wesentliche strukturelle Beziehung, die sich zwischen beiden Bereichen
innerhalb des formativen Schrifttums zeigt, wird erst durch exemplarische
Textstellen deutlich. So werden einige Passagen aus dem rabbinischen
Schrifttum ausfithrlicher wiedergegeben.

16 Vgl. Andreas Gotzmann, Jidisches Recht im kulturellen Prozess. Die Wahrnehmung
der Halacha im Deutschland des 19. Jahrhunderts, Tubingen 1997. Selbst radikale Refor-
mer wie Samuel Holdheim blieben, wie Gotzmann zeigt, innerhalb des Rechtssystems
systemkonform, vgl. ebd., S. 198-250.
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Auch die Quellen aus dem Feld der Wissenschaft des Judentums sowie
der anthologischen Werke werden stellenweise umfassender zitiert. Dies ist
zum einen in dem Vorgehen begriindet, semantische Besetzungen und ihre
Verschiebungen zwischen den Quellen deutlich zu machen. Zum anderen
muss davon ausgegangen werden, dass grofle Teile des Materials unbekannt
sind. Schliefllich sind die Unterschiede in der Rhetorik, mit der sich etwa
Leopold Zunz und die Mitglieder des Culturvereins der Aggada annahmen,
und dem sprachlichen Gestus spiterer Wissenschaftler, wie etwa der Wil-
helm Bachers, erst durch das Material selbst nachzuvollziehen.

Es sei angemerkt, dass die Masse der Publikationen sowohl im Rahmen
der Wissenschaft des Judentums als auch innerhalb der anthologischen
Produktion eine Auswahl notwendig machte. Sicherlich gibt es noch eine
bedeutende Zahl aufschlussreicher Quellen, die hier nicht beachtet oder
einbezogen wurde; doch weitere Quellenerfassung und -analyse hatten die
pragmatischen Grenzen, die eine Arbeit wie diese hat, gesprengt.

II. Die Kategorien Aggada und Halacha

Diese Untersuchung nihert sich den Kategorien Aggada und Halacha me-
thodisch in vier Schritten: Foucaults Begriff des Kommentars beschreibt
eine Aussageform, die grundlegende diskursive Strukturen des rabbinischen
Kategorienpaares erkennbar macht (1.). Diese Perspektive wird prazisiert
und konkretisiert in der Darstellung und Analyse aggadischer und hala-
chischer Passagen der Talmude. Darin werden die Kategorien und ihre
Beziehung aufeinander anschaulich (2.). Die Darstellung der beiden Kate-
gorien in den rabbinischen Texten wird systematisch erfasst, weitgehend
basierend auf den Studien Jacob Neusners zu dem Verhiltnis von Agga-
da und Halacha (3.). Abschlieflend wird die herausgearbeitete diskursive
Struktur mit einer zweiten, an Foucaults Kommentarbegriff anknupfenden
theoretischen Perspektive verbunden, die zentrale Merkmale von Aggada
und Halacha begrifflich fasst: Jurgen Links Konzept von Interdiskurs und
Spezialdiskurs (4.).

1. Der Kommentar und die Struktur der miindlichen Tora

In der vielzitierten Antrittsvorlesung »Die Ordnung des Diskurses« am
College de France vom 2. Dezember 1970 charakterisiert Foucault das Ver-
héltnis von Text und Kommentar:

Der »Uberhang des Primirtextes, seine Fortdauer, sein Status als immer wieder
aktualisierbarer Diskurs, der vielfaltige oder verborgene Sinn, als dessen Inhaber er



I1. Die Kategorien Aggada und Halacha 11

gilt, die Verschwiegenheit und der Reichtum, die man thm wesenhaft zuspricht - all
das begriindet eine offene Moglichkeit zu sprechen«.!”

Eine bestimmte Seite des kommentierenden Schreibens wird charakterisiert:
diejenige, die kraft einer nicht weiter bestimmten Dynamik eine unendliche
Anzahl an Interpretationen des zugrunde liegenden Textes ermoglicht.
Diese Seite ist ungebunden und offen nicht nur in der potenziellen Zahl
der Interpretationen, sondern auch im hermeneutischen Verfahren. Jede
Aussage, die der Kommentar trifft, kann als Teil des »vielfiltigen oder ver-
borgenen Sinns« des Bezugstextes verstanden werden. Es ist eine expansive
und freie Dynamik, die sich manifestiert.

Dies ist jedoch nur die eine, unrealisierte Seite des Kommentars. Foucault
fahrt fort — dem unbegrenzten Feld potenzieller Aussagen steht ein anderes
gegeniiber: »Die offene Vielfalt und das Wagnis des Zufalls werden durch
das Prinzip des Kommentars von dem, was gesagt zu werden droht, auf
die Zahl, die Form, die Maske, die Umstinde der Wiederholung iiber-
tragen.«'® Dies ist die regulierende, normative Seite des Kommentars, in
der die Gesetzmifligkeiten dessen, was tatsichlich gesagt werden darf, fest-
gelegt werden. Der expansiven, auf unbegrenzte Aussageketten zielenden
Dynamik tritt eine limitierende Kraft entgegen, ein Korsett von Regeln,
das festlegt, was legitimerweise gesagt werden kann, um noch Kommentar
zu sein. Anschaulich formuliert: Eine dionysische Explosion des Sprechens
wird von apollinischer Strenge in wohlgeordnete Bahnen gelenkt.!?

Blickt man in die jiidische Tradition, so wird diese Struktur, mit der
Foucault den Kommentar identifiziert, in einer spezifischen Weise erkenn-
bar. Die Dynamik und Stasis, die Foucault im Kommentar als polare Krifte

17 Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt am Main 2003, S. 19.

8 Ebd., S. 20.

9 Die streitenden Gotter, die hier als Statthalter der antagonistischen Pole ins Bild
gesetzt sind, entstammen dem Kulturbereich, auf den sich Foucaults Kennzeichnung des
Kommentars bezieht: Eine hellenistisch-christliche Geschichte des Kommentars scheint
von Foucault anvisiert zu sein, wenn er die Aufhebung des Antagonismus in einer ein-
zigen regulierenden Hermeneutik als »Prinzip des Kommentars« versteht. Tatsachlich ist
die Vielfalt des Sagbaren in der hellenistisch-christlichen Geschichte der Exegese nicht
nur begrenzt, sondern auch harmonisiert. Der vierfache Schriftsinn, den die christliche
Auslegung seit der Spatantike kennt, ist nicht polysemantisch, sondern eine hierarchische
Addiuon verschiedener Ebenen des Sinns. Dieser additive Sinn kann an zwei Beispielen
deutlich gemacht werden: Jerusalem als die geographisch lokalisierbare Stadt zu ver-
stehen widerspricht nicht der Aussage, die Ortsbezeichnung zugleich als Allegorie fiir das
»himmlische Jerusalem« zu lesen. Das Holz, das Mose auf Geheif! Gottes in die bitteren
Wasser Maras wirft, um diese trinkbar zu machen (Exodus 15, 22-26), wird als ein natiirli-
ches Holzstiick verstanden und zugleich als Allegorie des verwandelnden Kreuzes Christi
(vgl. dazu die Analyse rabbinischer und griechisch-christlicher Hermeneutiken von David
Stern, Midrash and Theory. Ancient Jewish Exegesis and Contemporary Literary Studies,
Evanston 1996, S. 231.). Diese Tradition wird von Foucaults Kennzeichnung des Kom-
mentars erfasst.
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am Werke sieht, finden ein analoges Muster in der Literatur des rabbi-
nischen Judentums. Das Verhaltnis des gesetzlichen Systems, der Halacha,
und dem nicht-gesetzlichen Teil der mindlichen Tora, der Aggada, lisst
sich mit der antagonistischen Struktur, die in Foucaults Kennzeichnung
des Kommentars zu finden ist, beschreiben: Eine strukturelle Dualitit von
spezialdiskursiver Stabilisierung und interdiskursiver Uberschreitung ist
Kennzeichen des formativen Schrifttums der rabbinischen Epoche.

Im Begriff des Kommentars wird zudem eine Oppositionsstruktur sicht-
bar, die mit Blick auf die miindliche Tradition des Judentums signifikant ist.
Diese binire Struktur der Konstruktionsweise der miindlichen Tradition®
1st als Basiskonzept bedeutsam, da sich auch jenseits der klassischen rabbi-
nischen Epoche, d. h. der Zeit zwischen der Redaktion der Mischna um 200
n. Chr. und dem Abschluss des babylonischen Talmuds um 600 n. Chr,
eine durchgingige und zugleich hochdynamische Geschichte zeigen lisst, in
deren Zentrum das Thema und zugleich die Struktur des Kategorienpaares
Halacha und Aggada stehen.

Der Gegenstand dieser Untersuchung sind spezifische Ausformungen
des Kommentars. Zunichst in der rabbinischen Tradition, in der der Kom-
mentar zwar nicht in der abschlieflenden Authebung vielfaltiger Bedeutun-
gen in einer einsinnigen Hermeneutik verharrt, sondern in zwei Sphiren
unterschiedlich starker Kontrolle aufgeteilt ist. Auch in der rabbinischen
Literatur finden sich also Regeln des Sagbaren und der Erschlieffung des
Sinns. Der rabbinische Kommentar bewegt sich aus hermeneutischer Per-
spektive zwischen der wortlichen Bedeutung des Schriftwortes (Peschat)
bis hin zur mystischen Auslegung (Sod). Diese Ordnung, die die Nihe
und Entfernung zum Schriftwort anzeigt, ist auf die Kategorien Halacha
und Aggada verteilt. Das wortliche Verstindnis der 613 Ge- und Verbote
konkretisiert sich im juridischen System der Halacha. Daneben jedoch gibt
es den freien Gebrauch der Schrift in Exegese und Vortrag bis hin zur
mystischen Spekulation, der sich in der Aggada manifestiert.

Untermauert wird dies durch die Spezifizierung der Auslegungsregeln,
der so genannten Mafle (hebr. »middot«), die fir die Halacha gelten, fir
die Aggada jedoch nicht zwingend. Es gibt verschiedene Sammlungen von
Middot, die unterschiedlichen Rabbinen bzw. ihren Schulen zugeschrieben
werden (»die sieben Regeln Hillels«, »die dreizehn Regeln Ismaels«). Unter
diesen Auslegungsprinzipien ist eine der gebrauchlichsten im rabbinischen
Schrifttum der Schluss vom Leichteren aufs Schwerere: Was fiir einen
minder bedeutsamen Fall gilt, kann auf einen gewichtigeren ausgeweitet
werden. Die Middot galten zwar grundsitzlich sowoh! fiir Halacha als

% Und, wie es ausfithrlich von Michael Fishbane dargestellt wurde, auch der schriftli-
chen Tora, vgl. ders., Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1985.
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auch Aggada, jedoch reichte es bei Letzterer meist aus, das Schriftwort als
Impuls, als »Sprungbrett« in eine freie Ausfithrung zu nutzen.

Neben der rabbinischen Tradition der miindlichen Tora ist der zweite
und wesentliche Gegenstand dieser Arbeit ein anderes kommentierendes
Verhiltnis zum iiberlieferten Text: Es handelt sich um die philologischen
Diskussionen, die sich im 19. und frithen 20. Jahrhundert um das Kate-
gorienpaar Halacha und Aggada entfalteten. Auch hier findet man ein
kommentierendes Vorgehen, das die unerschlossenen Hintergriinde und
Zusammenhinge, die fiir die Formierung von Halacha und Aggada als Ba-
sisstruktur der miindlichen Tora im rabbinischen Judentum verantwortlich
sind, aufsucht und auslegt. Dabei ist der Sprung dieser Arbeit in eine viele
Jahrhunderte spitere Phase nicht beliebig. Das Kategorienpaar Halacha und
Aggada erfuhr im 19. Jahrhundert besonders innerhalb der Wissenschaft des
Judentums ein Interesse, wie es bis dahin nicht bestand. Im Zentrum der
Aufmerksamkeit stand dabei zunichst die Gattung der Aggada (wodurch
aber das Gegenstiick, die Halacha, zeitlich einige Jahre verzégert eine ihn-
liche Aufmerksamkeit erhielt): »In fact, the recovery and rehabilitation of
midrash (along with its generic corollary, aggadah, that is, Rabbinic legend
and lore) had been one of Wissenschaft’s major projects. «?!

Der Topos »Halacha und Aggada« bezeichnet zum einen ein bestimmtes
Verstindnis von Fortschreibung, das sich — wie gezeigt werden wird - in
dem groben Schema von »alt« und »neu« im Sinne von »Tradition/In-
novation« bewegt. Zum anderen jedoch reicht dieses Schema innerhalb
der Diskussion um Halacha und Aggada nicht aus, um die Verlaufe und
Verinderungen — auf der Ebene der Semantiken und Begriffe wie auch der
Regelhaftigkeiten und Strukturen — zu beschreiben. Das Schema bleibt
zwar wirksam, die Opposition/ Komplementaritit von »alt/neu« zeigt
innerhalb des Themas »Halacha und Aggada« eine erstaunliche »Identitit
und [...] Hartnackigkeit«?. Doch zugleich unterliegt diese Struktur sig-
nifikanten Verinderungen: Sie bietet Anschlussstellen, von denen aus sich
Diskussionen entfalten, die die vorgingige Besetzung des Themas wenn
nicht verlassen, so doch deutlich verschieben. In der rabbinischen Epoche
etwa war die Besetzung des Themas »Halacha und Aggada« mit der seman-
tischen Opposition »Gehortes/ Gesagtes« und der internen diskursiven
Regel » Autoritit / Nicht-Autoritit« weitgehend ausreichend fiir das rabbi-
nische Aussagesystem. Die Kategorien waren zwar minimal, aber dennoch
fiur das Funktionieren innerhalb des rabbinischen Systems hinreichend
genau bestimmt (dies schliefft natiirlich nicht aus, wie es die Beispiele aus

2! Stern, Midrash and Theory, S. 7.
22 Diese Kennzeichnung der Permanenz diskursiver Themen beschreibt Foucault in:
ders., Archiologie des Wissens, Frankfurt am Main 1990, S. 54.
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den Talmuden zeigen werden, dass die Kennzeichnungen der Kategorien
durchaus weiter reichend sein konnten).

Mit den Verinderungen, die das aschkenazische Judentum seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts durchlief - politisch, gesellschaftlich, kulturell -,
war der Frageliberhang zu grof}, um mit den Antwortmdglichkeiten der
rabbinischen Epoche zufrieden sein zu konnen.® Hier findet das statt, was
Hans Blumenberg als »Umbesetzung«?, Foucault als »Transformation«?
beschreibt. Die emanzipatorischen Ziele sowie die Rezeption der Auf-
klarungsphilosophie und der Romantik erzeugten konzeptuelle und Praxis-
felder wie die der »Wissenschaft des Judentums«, in denen die semantische
Opposition »Gehortes / Gesagtes« nur noch von philologischem oder re-
ligionsgeschichtlichem Interesse war. In der programmatisch-legitimato-
rischen Diskussion der Wissenschaft, die die Frage nach der Ubernahme,
Selektion und Umgestaltung der Tradition zum Thema hatte, konnte diese
Oppositionssemantik keine befriedigende Antwort mehr liefern. Hier tau-
chen nun neue Besetzungen des Kategorienpaares auf, wie etwa die, dass die
Aggada der Emanzipation entspreche oder der Wissenschaft, die Halacha
dagegen beschrieben wurde als »Rabbinismus« oder — abstrakter — mit einer
» Abschliefung« kurzgeschlossen wurde.

Diese Neubesetzungen gehen einher mit der Etablierung semantischer
Felder. Beides zusammen, die veranderte Konzeptualisierung von Halacha
und Aggada wie auch die damit einhergehende Generierung von Bedeu-
tungsfeldern, kann schlieflich einen veranderten fundamentalen Code deut-
lich machen, etwa »Freiheit/ Zwang« oder aber »Kontingenz / Sicherheit«
als Codierungen von Aggada und Halacha, die den konkreten Aussagen und
Diskussionen zugrunde liegen.

Die Analogie, die sich zwischen Foucaults Charakterisierung des Kom-
mentars und der Struktur des Kategorienpaares Halacha und Aggada zeigt,
konnte — dies sei hier abschlieffend erwihnt — den Eindruck erwecken,
diese Arbeit nihere sich ausgehend von Foucault und einem theoretisch-
abstrakten Begriff des Kommentars den Quellen. Das ist nicht der Fall.
Gleichwohl nimmt diese Arbeit ithren Anfang bei Reflexionen tiber ihren
Gegenstand. Denn in den rabbinischen Quellen findet sich ein auch re-
flexiver Bezug auf das Kategorienpaar, so dass dieses nicht nur »latent« und
implizit vorhanden ist oder als eine Art Gattungsbegriff die Aussagen in

2 Dies ist selbstverstandlich eine Zuspitzung, die der Anschaulichkeit geschuldet ist;
auch nach dem Ende des Gaonats in Babylonien, also nach dem 11. Jahrhundert, gab es
signifikante Einschnitte, etwa mit den Religionsgesprichen, an denen Nachmanides teil-
nahm, Maimonides Werken Fiihrer der Verwirrten und Mischre Torah sowie der — jedoch
schon an die Grenze der Moderne reichenden — antinomistischen Mystik, die sich mit dem
»falschen Messias« Sabbatai Zwi verbindet.

24 Hans Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt am Main 1999, S. 75.

% Vgl. die oben schon angegebene Stelle in: Foucault, Archiologie, S. 245.
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den Quellen reguliert, sondern thematisch wird. So erwachsen weder die
zentrale Frage noch die Kategorien, die fiir diese Arbeit grundlegend sind,
zuerst aus einem theoretischen — literatur-, geschichts- oder religionswis-
senschaftlichen — Horizont, sondern aus dem Material dieser Untersuchung.
Diese beim ersten Blick selbstverstandlich erscheinende Tatsache ist im Falle
dieser Untersuchung dennoch zu betonen. Denn die Frage, die diese Arbeit
stellt, ist nicht nur in den herangezogenen Quellen des 19. und frithen 20.
Jahrhunderts prisent, sondern findet schon mehr als tausend Jahre vor dem
Untersuchungszeitraum dieser Studie verschiedene Antworten, die die Dis-
kussionslinien und die in diesen etablierten Kategorien bis in unsere Zeit
vorzeichnen.

2. Streitende Rabbinen im Talmud

Im babylonischen Talmud wird folgende Geschichte erzahlt:

»R. Ami und R. Asi saflen vor R. Jichaq dem Schmied; einer bat ihn, Halakha vor-
zutragen, und einer bat thn, Agada vorzutragen. Wollte er eine Agada beginnen, so
lie} es der eine nicht, wollte er eine Halakha beginnen, so lief es der andere nicht.
Da sprach er zu ihnen: Ich will euch ein Gleichnis sagen. Dies ist zu vergleichen mit
einem Manne, der zwei Frauen hat, eine junge und eine alte; die junge rupft ihm die
weiflen Haare aus und die alte rupft ihm die schwarzen Haare aus, sodafl er endlich
kahl an der einen Seite und kahl an der anderen Seite ist.« (Baba Qamma 60b?)

Diese Szene, deren Uberlieferungsbeginn iiber vierzehn Jahrhunderte zu-
riickliegt, beschreibt eine innere Spannung der jidischen Tradition. Zwei
Gelehrte, die als Rabbinen die Verantwortung fiir die Erhaltung und Wei-
tergabe der Tradition tragen, verweigern jeweils dem anderen, einen Teil der
Tradition zu empfangen. Dabei geht es nicht um einen marginalen Aspekt
dieser Uberlieferung, sondern um die beiden Bestandteile, die die gesamte
mundliche Tradition des Judentums umfassen: Halacha und Aggada — Ge-
setzliches und Nicht-Gesetzliches, wie die kiirzeste Definition beider
Kategorien, die auf eine mittelalterlicher Uberlieferung des R. Samuel
ha-Naggid zuriickgeht, lautet: »Aggadah ist jeder Kommentar im Talmud,
der nicht etwas mit mitzvah zu tun hat.«<¥” Diese Beschreibung kommt

2 Die Talmudstellen werden nach Goldschmidt und am Originaltext tiberprift zitiert;
vgl. Lazarus Goldschmidt, Der Babylonische Talmud. Nach der ersten zensurfreien Aus-
gabe unter Beriicksichtigung der neneren Ausgaben und handschriftlichen Materials ins
Deutsche ibersetzt., Berlin 1929-1936. Benutzt wird hier der Nachdruck des Judischen
Verlags im Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1996. Die Angaben in Klammern
bezeichnen den Traktat und die Folio-Seite.

7 Zitiert nach Joseph Heinemann, The Nature of Aggadah, in: Geoffrey H. Hartman,
Sandford Budick (Hgg.), Midrash and Literature, New York 1986, S. 41-55, S. 42, Uber-
setzung JS. Vgl. zu dieser grundlegenden Unterteilung von Halacha und Aggada Ginter
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der Bestimmung der Gattungen in threm gegenseitigen Ausschluss gleich:
»haggadot [...] is still best defined as non-halakhic discourse«.?

Eine Begrindung des in der Erzahlung beschriebenen Kampfes liefert das
Gleichnis — und darin auch eine Antwort: Die »junge Frau« als Vertreterin
der Aggada reifit der Tradition die »alten« und »verdorrten« »weiflen Haa-
re« aus — die Halacha —, und die alte Frau, Vertreterin der Halacha, riumt
mit den »jungen Trieben, den »schwarzen Haaren« auf — der Aggada —, so
dass schliefllich nichts bleibt. Der Grund fiir den Streit der beiden Weisen
liegt — laut Gleichnis — in dem Konflikt zwischen Altem und Neuem. Die
Antwort, die das Gleichnis gibt, ist einfach: Beide, Halacha und Aggada,
gehoren gleichberechtigt zur Tradition.

Bleibt man bei dem geschilderten Bild der schwarzen und weiflen Haare
und geht seinen moglichen Bedeutungen nach, scheint Weiteres angedeutet
zu werden: Die schwarzen Haare werden einmal durch weifle Haare ersetzt
werden — die Aggada wird zur Halacha, das, was noch nicht Gesetz ist,
wird es einmal werden. Gleichzeitig deutet der Schlusssatz des Gleichnisses
einen zweiten Aspekt an: Nach dem Ausrupfen der weiflen und schwarzen
Haare war der Schidel des Mannes schliellich »kahl an der einen Seite und
kah! an der anderen Seite«?®. Die schwarzen und weiflen Haare, Aggada
und Halacha, scheinen deutlich voneinander getrennt zu sein. Es sind zwei
unterschiedliche Hemisphiren der Tradition. Doch diese Aufteilung der
Haare erscheint nicht natiirlich. Die Komik der Bildes lisst weiter fragen:
Ist das eine zusitzliche Kritik an den beiden Rabbinen, die die Sphiren der
Tradition so sduberlich trennen? Zielt die Groteske auf das Gegenteil, eine
dem Organismus Mensch entsprechende Verteilung der »Haare« — von
Halacha und Aggada?

Was sich in diesen Assoziationen tber das Gleichnis abzeichnet, sind
verschiedene oppositionelle Bedeutungen: die Uberlegenheit der einen Ka-
tegorie uiber die andere gegeniiber der Gleichberechtigung beider Bestand-
tetle der Tradition; der Streit zwischen dem Alten und Neuen — zwischen
»Revolutiondren und Traditionalisten«®®, wie es Emmanuel Lévinas in
seiner Auslegung dieser Aggada pointierte — gegensiber einer gegenseitigen
Bedingtheit; die Trennung beider Traditionssphiren gegeniiber ihrer orga-
nischen Durchdringung. Diese drei Gegensatzpaare sind Antworten auf den

Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, Miinchen 1992, S. 26{. »Mitzwot« sind
die Gebote, die zu befolgen sind.

28 Judah Goldin, The Freedom and Restraint of Aggadah, in: Hartman, Budick (Hgg.),
Midrash and Literature, S. 57-76, S. 58.

2 Vgl. den Kommentar zu dieser Stelle in der Schottenstein- Ausgabe des Talmud Bavli:
»Keiner von euch beiden erlaubt mir die Form der Torah zu lehren, die euch nicht gefillt,
so dass ich davon abgehalten werde, euch tiberhaupt Torah zu lehren« (Baba Qamma 60b).

3 Emmanuel Lévinas, Vom Sakralen zum Heiligen. Fiinf neue Talmud-Lesungen,
Frankfurt am Main 1998, S. 176.
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Konflikt zwischen Halacha und Aggada, die in der Diskussionsgeschichte
bis auf unsere Zeit zu finden sind.*!

Mit der Polyvalenz des Gleichnisses wie auch den historisch anzutref-
fenden Lesarten, die in der Mehrdeutigkeit des Gleichnisses angelegt sind,
wird zunichst ein einfaches und zugleich wichtiges Moment deutlich: Es
gibt eine in der miindlichen Tradition des rabbinischen Judentums angelegte
Spannung zwischen dem gesetzlichen und nicht-gesetzlichen Teil der Uber-
lieferung, die Marc Gellmann prignant und zugleich in ihrer Universalitit
beschreibt: »The dialectic of law and story, of halacha and aggadah, is
arguably the most definitive and dynamic dialectic in the entire Jewish ex-
perience.«* Judah Goldin spitzt diese Spannung zu einem geradezu inneren
anthropologischen Kampf zweier Krifte zu:

»We are in the presence of the permanent human agon between restraint and free-
dom. [...] halakhah and haggadah [...] are an articulation of the fundamental, univer-
sal, interminable combat of obedience and individual conceit.«»

Das Spannungsverhaltnis provoziert im talmudischen Schrifttum, dartber
hinaus aber durch die gesamte spitere Geschichte, Reflexionen {iber diesen
Konflikt.>* Dieses Nachdenken bewegt sich in unterschiedlichsten Feldern;
die Gemeinsamkeit liegt in dem Versuch, einen Begriff davon zu gewinnen,
was die mundliche Tradition des Judentums ist. Jakob Neusner, einer der
heutigen und engagiertesten Teilnehmer an dieser traditionsreichen Diskus-
sion, formuliert die zugrunde liegende Frage: »why does Rabbinic Judaism
use different types of discourse for different sorts of knowledge, and how
does a single coherent statement emerge from them both?«*

An den Quellen dieser Diskussionsgeschichte lisst sich jeweils ein be-
stimmtes Konzept von Tradition ablesen. In der Reihung und Analyse der
Quellen entsteht eine Geschichte, die zeigt, dass der Begriff der mtindlichen
Tradition umkimpft war, seine Schwerpunkte und Lesarten verinderte und
es ein » Wesen« der judischen Tradition nur in einer paradoxen Weise gibt:
im Wirken unterschiedlicher, oft antagonistischer Krifte, die sich in den
Gattungen Halacha und Aggada konkretisieren und zu einem dynamischen
und vielstimmigen Aushandlungsprozess fithren.*

31 Vgl. Jakob Neusner, The Unity of the Rabbinic Discourse. Vol. 1: Aggadah in the
Halakhah, Lanham 2001, S. XVII.

32 Marc A. Gellman, Law and Story in Judaism and Christianity, in: Ron Miller, Jim
Kenney (Hgg.), Fireball and the Lotus, Santa Fe 1987, S. 65-72, S. 651.

# Goldin, Freedom and Restraint, in: Hartman, Budick (Hgg.), Midrash and Literature,
S. 69.

3* Neusner, Unity, Vol. 1, S. XVII.

3 Ders., The Unity of Rabbinic Discourse, Vol. 2: Halakhah in the Aggadah, Lanham
2001, S. XXI1.

% Vgl. Rina Lapidus, Halakhah and Haggadah: Two Opposing Approaches to Fulfil-
ling the Law, Journal of Jewish Studies Vol. 44 (1993) Nr. 1, S. 100-113, S. 111f.
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2.1. Signaturen von Aggada und Halacha im babylonischen und
palastinensischen Talmud

2.1.1. Explizite Thematisierungen der Kategorien

Die Kategorien und Semantiken, die die Linien dieses Aushandlungsprozes-
ses kennzeichnen, sind in den Quellen des rabbinischen Zeitalters zu finden.
So bilden die oben wiedergegebene Geschichte der streitenden Rabbinen
und das salomonische Gleichnis des Rabbi Jichaq des Schmieds nur einen
Teil der talmudischen Diskussion um die miindliche Tradition ab. Der etwa
ein Jahrhundert vor dem babylonischen Talmud abgeschlossene Talmud
Palastinas iberliefert ein Verstindnis des Verhiltnisses von Halacha und
Aggada, das die dominante rabbinische Auffassung wiedergibt. Im Buch
tiber die rabbinischen Entscheidungen des Yerushalmi, Seder Horayot, wird
folgende Geschichte erzihlt

»Rabbi Abbar-bar-Kahana ging (einmal) in einen Ort. Er fand Rabbi Lewi, der
safl und vortrug: (es steht geschrieben:) Ein Mann, dem Gott Reichtum, Giiter und
Ehre gegeben, der keinen Mangel hat fiir sein Leben bei allem, was er begebrt: Gott
gibt ithm aber nicht die Macht, davon zu essen, denn ein anderer Mann ifit es (das
ist nichtig und eine bose Krankbeit) (Qoh 6,2). Reichtum. Das ist die Schrift. Giiter.
Das sind die Halakhot. Und Ebre. Das sind die Tosafot. Der keinen Mangel bat fiir
sein Leben bei allem, was er begehrt. Das sind die groflen Mischnayot. [...] Gort
gibt ihm aber nicht die Macht, davon zu essen. Das ist ein Meister der Agada, der
etwas weder verbietet noch erlaubt noch fiir unrein erklirt noch fiir rein erklart« (pT
Horayot 48c, 28-38).%

In dieser Auslegung wird die klassische Abstufung der Traditionsbestand-
teile deutlich. Am Schluss der Hierarchie, nach Schrift (Tanakh), Halachot
(einzelnen gesetzlichen Entscheidungen), Tosafot (Zusitzen zu den talmu-
dischen Halachot) und Mischnaiot (mischnischen Gesetzen) kommt der
Aggadist, dem der privilegierte Bereich der Jurisdiktion verschlossen ist - in
den Worten Goldins formuliert:

»There are three parts of the Oral Law, midrash, halakhot and aggadot, [...] already
in the early talmudic centuries there had developed a tension between the first two
parts and the third. Keep to the four ells of the halakhah means bluntly, Haggadah
is not important.«*®

Diese Abstufung, die die Bedeutung der Traditionselemente festlegt und
auf welche die Rabbinen verpflichtet waren, kulminierte ab dem 9. Jahr-

37 Zitiert wird das Buch Horayot. Entscheidungen (iberserzt von Gerd A. Wewers)
aus der »Ubersetzung des Talmud Yernshalmi«, hg. von Martin Hengel u.a., Bd. IV/8,
Tibingen 1984, S. 1111.

3% Goldin, Freedom and Restraint, in: Hartman, Budick (Hgg.), Midrash and Literature,
S. 69.
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hundert in der rabbinischen Satzung, aggadische Sitze nicht zur Stit-
zung halachischer Entscheidungen heranzuziehen.’® So wird die miindliche
Tradition iiber die Kategorien Halacha und Aggada von den Rabbinen in
Bereiche aufgeteilt, die einerseits Stabilitit und andererseits Kontingenz
als zentrale Merkmale umfassen — in »Altes« im Sinne von Uberliefertem
und in »Neues« im Sinne von Neuerschaffenem. Dies wird in der rabbi-
nischen Regel deutlich, dass Halacha »geh6rt« sein musste, also von einem
Lehrer auf einen Schiiler iibermittelt werden musste, um eine verlissliche
Traditionskette zu bilden, die eine Generation mit der anderen verbindet,
die Aggada dagegen das war, was lediglich »gesagt« worden war, so dass die
Lehrer der Aggada nicht begrenzt waren auf die Ubermittlung dessen, was
sie von ihren Lehrern gehort, empfangen hatten.

Joseph Heinemann veranschaulicht das Verfahren, das aus dieser unter-
schiedlichen Bedeutung fiir den Traditionserhalt resultiert: »The aggadist
adds, deviates from, changes, permutes the traditions he has received accor-
ding to his own devices and the dictates of his own will, and no one (for the
most part) takes him to task.«*® Goldin bestiugt vor diesem Hintergrund
die Lesweise des aggadischen Teiles der Tradition als kontingenten Bereich:
»In haggadah one is at liberty to draw cheerfully on his own intellect or
imagination [...]. The key word here is free [...]. In haggadah a man could
display his originality.«*! Fiir den Status von Aggada und Halacha in Bezug
auf ihre Autoritit bedeutete dies: » Halacha — the way one walks — is the
path, the way, the code of proper conduct. Aggadah — the way one talks - is
a story which connotes, inspires, explains, amuses, or chastizes, but never
commands.«*? Selbst in den wenigen nachweisbaren Fallen, in denen eine
Aggada den Status einer Regel erhielt — etwa das Shofarblasen im Monat
Elul oder das Beten des Kaddisch —, blieb die Unterordnung unter die Auto-
ritit der Halacha erhalten wie auch die Option, den aggadischen Brauch
auszusetzen. Rabbi Abraham, der Sohn Maimonides’, bestitigt dies:

»Unsere Weisen selbst sagten: Wenn es sich um eine Halacha (eine allgemein akzep-
tierte gesetzliche Tradition) handelt, werden wir es akzeptieren; aber wenn es sich
um eine {aggadische] Regel (basierend auf einer individuellen Auffassung) handelt,
gibt es Raum fiir Diskussionen. «*

¥ Vgl. ebd., S. 59, vgl. auch S. 61 fur die Nicht-Autoritat der Aggada.

% Heinemann, Nature of Aggadah, in: Hartman, Budick (Hgg.), Midrash and Li-
terature, S. 52.

# Goldin, Freedom and Restraint, in: Hartman, Budick (Hgg.), Midrash and Literature,
S. 631.

%2 Gellman, Law and Story, in: Miller, Kenney (Hgg.), Fireball and the Lotus, S. 66.

# Rabbi Abraham, Ma-amar Odot Derashot Hazal, zitiert nach Marc D. Angel, Au-
thority and Dissent: A Discussion of Boundaries, Tradition Vol. 25 (1990) Nr. 2, S. 18-24,
S. 24, Ubersetzing JS.
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Die folgende Passage aus dem palistinensischen Talmud schliefit an diese
Hierarchisierung an, jedoch mit einer signifikanten Wendung:

»Rabbi Shemu’el-bere-de-Rabbi-Yose-be-Rabbi-Bun trug vor: {es steht geschrie-
ben:) Weise ist in seinen Augen der Reiche, aber ein Armer, der Einsicht bat, er-
forscht ihn (Prv. 28,11). Weise ist in seinen Augen der Reiche. Das ist ein Meister
des Talmud. Aber ein armer, der Einsicht hat, erforscht ibn. Das ist ein Meister der
Agada. (Das gleicht) zwei (Menschen), die eine Stadt betreten. In der Hand von
diesem sind Goldbarren, und in der Hand von jenem ist Kleingeld. Der, in dessen
Hand die Goldbarren sind, kann (sie) nicht ausgeben und (davon) leben; und der,
in dessen Hand Kleingeld ist, kann (es) ausgeben und (davon) leben.« (pT Horayot
48¢, 21-25)#

Die innere Hierarchie der Traditionsbestandteile ist deutlich. Der Talmud
— hier in Abgrenzung zur Aggada als Gesetzestext verstanden — ist der
gewichtigere Teil der Tradition. Doch das Gleichnis verknupft die Wertung
von Halacha und Aggada mit einer bezeichnenden und fiir das talmudische
Schrifttum ebenso typischen Gegenbewegung. Die Goldbarren der Halacha
sind nicht die Wahrung, die im taglichen Leben weiterhilft. Ein abschliefen-
des Gleichnis erginzt dieses Bild:

»Einst besuchten R. Abahu und R. Hija b. Abba eine Ortschaft. R. Abahu lehrte
offentlich Agada und R. Hija b. Abba lehrte 6ffentlich Halakha, und alle Welt lief§
R. Hija b. Abba unbeachtet und ging zu R. Abahu, woriiber jener sich gramte. Da
sprach er zu ihm: Ich will dir ein Gleichnis sagen. Womit ist dies zu vergleichen?
Wenn von zwei Menschen einer Edelsteine und einer allerlei Nihgerite verkauft, wer
hat wohl mehr Zulauf? Doch wohl der, der allerlei Nihgerite verkauft?« (Sota 40a)

Die Edelsteine der Halacha sind unerschwinglich, das bezahlbare Alltags-
werkzeug der Aggada zieht das Interesse des Volkes auf sich. Mit dem Ende
der Erzihlung schliefft sich der Kreis zu der ersten Geschichte:

»Jeden Tag pflegte R. Hija b. Abba den R. Abahu bis zu seinem Gasthause zu be-
gleiten, wegen seines Ansehens bei der Regierung, an jenem Tage aber begleitete R.
Abahu den R. Hija b. Abba bis zu seinem Gasthause, dennoch beruhigte thn dies
nicht.« (ebd.)

In der Aufregung des R. Hija b. Abba iiber das Desinteresse des Volkes an
dem Wertvollsten der miindlichen Tradition, der Halacha, gegeniiber dem
Publikumsliebling, der Aggada, zeichnet sich wiederum der Konflikt ab,
der innerhalb des Gefiiges von Gesetzlichem und Nicht-Gesetzlichem die
miundliche Tradition durchzieht.

In diesen Geschichten und thren Gleichnissen zu dem Verhiltnis von
Aggada und Halacha innerhalb des talmudisch-rabbinischen Judentums
wird eine erste Signatur deutlich, die sich zunichst in einem semantischen

4 Ziviert nach dem Buch Horayot. Entscheidungen, hg. von Martin Hengel u.a., Bd.
Iv/8,S. 111.



II. Die Kategorien Aggada und Halacha 21

Feld konkretisiert, in das die beiden Gattungen eingetragen sind: Die
Aggada ist das »Neue«, weniger Gewichtigere, jedoch dem Alltiglichen
und Volkstiimlichen Naherstehende. Sie ist schopferisch, originell, damit
jedoch zugleich weniger kontrolliert in ihrer diskursiven Entfaltung. Die
Aggada ist die kontingente Innovation innerhalb der Tradition. Die Hala-
cha dagegen ist das Alte, der kostbare Schatz der Tradition, der zugleich
unzuginglich nur einigen Spezialisten vorbehalten ist. Sie ist die stabile
Weitergabe der Tradition. Die Halacha ist die verlissliche Konstanz inner-
halb der Tradition.

In dieser semantischen Zuordnung wird zunichst ein antagonistisches
Verhiltnis beider Gattungen gezeichnet. Doch die Lésungs- und Vermitt-
lungsversuche, die die Geschichten ebenfalls schildern, deuten auf eine
komplexere Beziehung. Wie der Rabbi, der das Gleichnis tber die Edel-
steine und das Nihgerit erzihlt, in der Begriindung fiir die unterschiedliche
Beliebtheit der zwei Gattungen zugleich eine erginzende Funktion beider
nahe legt — das Besondere als Gegenbegriff und Komplement zum Norma-
len -, so zielte schon das Gleichnis Jichaqs des Schmieds auf das Ineinander-
greifen beider Gattungen. Noch deutlicher wird dieses komplementire
Verhiltnis, in dem Halacha und Aggada stehen, in folgendem Midrasch:

»Mogen meine Lehren herab fallen wie der Regen« (Deut. 32,2): So wie Regen auf die
Baume fillt und jede Art mit seinem bestimmten Aroma versorgt — den Weinstock
mit seinem Geschmack, den Olivenbaum mit seinem Geschmack, den Feigenbaum
mit seinem Geschmack — so sind auch die Worte der Tora alle eins, aber sie um-
fassen miqra’ (Schrift) und Mischna: Midrasch, Halakhot und Haggadot.« (Sifre
Deuteronomium 306)*

Doch bleiben diese Bilder vage. Erst mit dem Blick auf den Aufbau der
Gemara, der Diskussionen, die der Talmud in Anschluss an die Mischna
liefert, wird das Kategorienverhaltnis strukturell beschreibbar.

2.1.2. Die Kategorien in kompositorischer Perspektive: Die Gemara

Die Geschichte von den streitenden Rabbinen und dem Gleichnis Rabbi
Jichags des Schmieds ist Teil einer Gemara des babylonischen Talmuds, der
folgende Mischna vorausgeht:

»Wenn jemand einen Brand verursacht und dieser Holz, Steine oder Erde verzehrt,
so ist er ersatzpflichtig, denn es heifdt [in Ex 22,5): wenn Feuer ausbricht und Dornen
erfafit, und eine Tenne oder Halmgetreide oder ein Feld verzebrt wird, so muf3 der,
der den Brand angestiftet bat, bezahlen.« (Baba Qamma 60a)

45 Ubersetzt nach Steven D. Fraade, From Tradition to Commentary: Torah and Its
Interpretation in the Midrash Sifre to Deuteronomy, New York 1990, S. 96.
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An dieses Gebot aus Exodus 22,5 und der tannaitischen Auslegung, die in
der Mischna gesammelt ist, schliefit sich die halachische Exegese an, eine
Diskussion, die die gesetzliche Bedeutung der Mischna beschreibt:

»Raba sagt: Weshalb schrieb es der Allbarmherzige von Dornen, Tenne und Halm-
getreide? Dies ist notig. Wiirde der Allbarmherzige es nur von Dornen geschrieben
haben, so kénnte man glauben, der Allbarmherzige habe nur fiir Dornen ersatz-
pflichtig gemacht, weil sie dem Feuer ausgesetzt sind und man diesen gegeniiber
fahrlissig ist, nicht aber fiir eine Tenne, die nicht einem Feuer ausgesetzt ist und der
gegeniiber man nicht oft fahrlissig ist. Wiirde der Allbarmherzige es nur von einer
Tenne geschrieben haben, so kénnte man glauben, der Allbarmherzige habe nur fiir
eine Tenne ersatzpflichtig gemacht, weil der Schaden groff ist, nicht aber fiir Dornen,
bei denen der Schaden gering ist.« (Baba Qamma 60a)

Bis hierhin ist die Diskussion eine rein juristische, halachische, die den
religionsgesetzlichen Sinn der Objekte, die dem Feuer zum Opfer fallen,
klirt: Sowohl kleiner als auch grofler Schaden fordert die Ersatzpflicht.
Nun folgt ein weiterer Diskussionsabschnitt der Gemara, der sich aus dem
Bereich der Halacha herausbewegt:

»R. Semue!l b. Nahmani sagte im Namen R. Jonathans: Ein Strafgericht kommt tiber
die Welt nur dann, wenn Frevler in dieser vorhanden sind, jedoch fingt es mit den
Gerechten an. Es heifllt: wenn Feuer ausbricht und Dornen erfafit, das Feuer bricht
nur dann aus, wenn Dornen vorhanden sind; es fingt aber mit den Gerechten an,
denn es heifdt: und eine Tenne verzebhrt wird. Es heifdt nicht: und eine Tenne verzehrt,
sondern: und eine Tenne verzehrt wird, die der Verzehrung schon anheimgefallen
war. R. Joseph lehrte: Es heifft [in Ex 12,22]: Keiner von euch soll bis morgen friih
zur Tiir seiner Wobnung hinausgehen; sobald einmal dem Wiirgeengel die Freiheit
erteilt worden ist, unterscheidet er nicht zwischen Gerechten und Frevlern; und noch
mehr, er fingt sogar mit den Gerechten an, denn es heifit [in Ez 21,8]: ich werde aus
deiner Mitte Gerechte und Frevler hinwegtilgen. Hieriber weinte R. Joseph: auch
das noch, sie gelten als nichts! Da sprach Abajje zu ithm: Das ist eine Wohltat fir sie,
denn es heif’t [in Jes 57,1]: vor der Schlechtigkeit wurde der Gerechte dahingerafft.«
(Baba Qamma 60a)

Der Mischnasatz und die halachische Diskussion werden in den Bereich
des Theologischen iiberfiihrt. Darin entspricht die Aggada auch der Auf-
fassung der Rabbinen, dass derjenige, der »wiinscht Thn kennenzulernen,
Der mit Seinem Wort die Welt erschuf«, es unternehmen miisse, »Aggadah
zu studieren«.*® Die pragmatische und auf die religionsgesetzliche Praxis
ausgerichtete Diskussion wird Gberschritten, indem sie auf einen apoka-
lyptischen Horizont hin aufgebrochen wird. Innerhalb dieses Horizontes
wird das Exodus-Gebot aus seiner juristischen Funktion herausgenommen
und in einer anagogischen Exegese (»derasch«) mit der Frage nach der Ge-
rechtigkeit Gottes verbunden. Die Mischna wird in diesem Schriftsinn zum

% Sifre Deuteronominm 49, zitiert nach: ebd.
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Beleg fiir die in Ezechiel 21,8 aufgefiihrte Rethenfolge der vom Strafgericht
Gottes Erfassten.*” Doch damit ist die »theologische« Frage, die die Passage
stellt, nicht beantwortet. Vielmehr eskalieren das Theodizeeproblem und
die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes in dem Bild des Wiirgeengels, der
nicht mehr zwischen Gerechten und Ungerechten unterscheidet.

Zu dieser Aggada und ithrem Verhiltnis zur vorangegangenen Halacha
verfasste Emmanuel Lévinas eine Interpretation, die aufgrund ihrer thema-
tischen Nihe und Prignanz hier ausfiihrlicher einbezogen wird.*® Lévinas
beschreibt den Ubergang der Halacha zur Aggada innerhalb dieser Gemara
wie folgt: »Wir betreten jetzt den Bereich der totalen Ungeordnetheit, des
reinen Elements«.*? Lévinas stellt im Fortgang der Gemara einen Abbau der
Rationalitit der Halacha fest:

»R. Jehuda sagte im Namen Ravs: Stets kehre man bei »Es war gut«*® ein und gehe
bei »Es war gut« fort, denn es heifdt [in Ex 12,22]: keiner von euch soll bis morgens
frith zur Tiir seiner Wohnung hinausgehen.« (Baba Qamma 60b)

Diesen Abschnitt kommentiert Lévinas: »Die Aussetzung der Gerechtigkeit,
die Stunde des Vernichtungsengels, ist die Nacht.«*! Die Uberschreitung der
Binnenrationalitit der Halacha steigert sich weiter in den folgenden, gleich
bleibend aggadischen Passagen der Gemara. Uber das Verhalten bei einer
Hungersnot und bei einer Seuche, die in die Stadt kommt, wird gesprochen:
»Ist eine Seuche in der Stadt, so halte deine Schritte zuriick, denn es heif}t:
keiner von euch soll bis morgens frith zur Tiir seiner Wohnung hinaus-
gehen« (Baba Qamma 60b). Lévinas kommentiert:

»Es ist nicht mehr vom Feuer die Rede, sondern von den Seuchen. Der Kampf der
Arzte gegen die Seuche ist weniger klar als der der Feuerwehr gegen das Feuer. Das
Elementare, Unkontrollierbare ist jenseits des noch sichtbaren Krieges: die Seuche
ist tiberall, ithre Grenzen sind nicht fest umrissen.«*?

Zwei Bereiche der Transgression sind festzustellen: Der Spezialdiskurs der
Rechtsetzung wird auf das Feld grundsitzlichen religiésen Nachdenkens
ausgeweitet. Die Binnenvernunft der halachischen Diskussion wird an

4 Ezechiel 21,8: »und sag zu thm [Israel]: So spricht Gott, der Herr: Nun gehe ich gegen
dich vor. Ich ziehe mein Schwert aus der Scheide und rotte bei dir die Gerechten ebenso
wie die Schuldigen aus« (zitiert nach der deutschen Einheitsiibersetzung).

8 Lévinas’ Talmudvorlesungen stehen auflerhalb des judaistisch-akademischen Vor-
gehens; gleichwohl liefern sie in diesem Zusammenhang aufschlussreiche Lektiiren des
Verhiltnisses von Halacha und Aggada. Vgl. zu dem Kontext und der geistesgeschicht-
lichen Positionierung der Talmudvorlesungen Lévinas’ Samuel Moyn, Emmanuel Lévinas’
Talmudic Readings: Between Tradition and Invention, Prooftexts 3 (2003) Vol. 23,
S. 338-364.

# Lévinas, Vom Sakralen, S. 163f.

% »Es war gut« (»ki tov«) aus Gen. 1,4 meint hier bei Tageslicht/ Sonnenschein.

1 Ebd., S. 167.

2 Ebd., S. 168.
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ihre Grenzen gefithrt, indem sie mit der (Ir-)Rationalitat der Vernichtung
konfrontiert wird. Was in der halachischen Diskussion tiber das Kriterium
der Gerechtigkeit zu losen ist, wird mit einer zugespitzten Theodizee kon-
frontiert, in der der moralische Mafistab der Gerechtigkeit nicht mehr gilt.
Es ist das »Jenseits aller Vernunft«, das Emmanuel Lévinas feststellte und
zugleich mit einem Fragezeichen versah,” denn im Verhiltnis von Halacha
und Aggada wird eine gesetzliche Binnendiskussion mit anderen Diskursen
und ihren inneren Kriterien konfrontiert, die hiufig narrativ strukturiert
freilich nicht »irrational« sind, sondern den Pragmatismus der Rechtsetzung
in der Ausweitung auf andere Kontexte Giberschreiten.

Vor dem Hintergrund dieses Wechsels zwischen dem halachischen Teil
des Abschnittes — der Mischna und ihrer Halacha - und den transgressiven
Passagen der Aggada bewegt sich die Erzahlung Rabbi Jichaqs des Schmieds
und seines Gleichnisses. Der Streit der beiden Rabbinen tiber die Traditions-
bestandteile und der beiden Frauen um die weiflen und schwarzen Haare
ithres Mannes ist nicht nur selbst eine Aggada, die sich metareflexiv auf die
Struktur der vorangegangenen Passage bezieht, sondern verdeutlicht einen
weiteren strukturellen wie inhaltlichen Aspekt der Aggada. Im Abschnirt,
der dem Gleichnis folgt, fahrt Rabbi Jichaq fort: »Ich will euch etwas
vortragen, was euch beiden gefallen wird. Wenn ein Feuer ausbricht und
Dornen erfafit, ausbricht, von selbst; so mufl der, der das Feuer angestiftet
hat, bezablen« (Baba Qamma 60b). Zunichst wiederholt Rabbi Jichaq
im Rahmen der aggadischen Passage die Mischna. Daran schliefit sich das
Gleichnis an:

»[D]er Heilige, gepriesen sei er, sprach: Ich habe in Cijon ein Feuer angeziindet, wie
es heifdt [in Klgl 4,11}: er zéndete ein Feuner in Cijon an, das ibhre Grundfesten ver-
zebrte, und ich werde es dereinst mit Feuer wieder aufbauen, wie es heifit {in Sach
2,9): und ich werde ihm, Spruch des Herrn, ringsum als feurige Maner dienen und
mich herrlich in ihm erzeigen. So soll der, der das Feuer angestiftet hat, bezablen,
der Heilige, gepriesen sei er, sprach: Ich habe zu bezahlen fiir das Feuer, das ich
angestiftet habe.« (Baba Qamma 60b)

Aggadische Theologie und halachische Jurisprudenz werden ineinander in-
tegriert. Das in den vorangegangenen aggadischen Auslegungen der Misch-
na umkreiste zentrale Motiv des Strafgerichts Gottes wird mit dem Vers aus
den Klageliedern (4,11), die die Zerstérung des ersten Tempels als Zornestat
Gottes gegen sein Volk in Form des Totenliedes betrauern, aufgenommen.
Darin wird der theologische Strang fortgesetzt. Zugleich aber wird inner-
halb dieses Aussagetyps die halachische Diskussion beantwortet. Wie Gott
im Feuer Jerusalem zerstorte, stellt er die Stadt — wie es die in dieser Aggada
zitierte dritte Vision des Sacharja formuliert — wieder her. Das Exodus-Ge-

3 Ebd., S. 163.



II. Die Kategorien Aggada und Halacha 25

bot 22,5 wird in die von der Aggada imaginierte Rede Gottes eingesetzt,
die mischnische Entscheidung tiber die Ersatzpflicht wird von Gott be-
folgt. Die Halacha kehrt so nicht nur in der Aggada wieder; die Halacha
erd naCh ihrer durChgehenden PrObICmatiSiemng ln den Vorangegangenen
aggadischen Passagen schliefflich theologisch befestigt. Auf »hochster In-
stanz« — Gottes Handeln — und im Textmodus der Aggada wird der Halacha
voll entsprochen. So zeigt sich strukturell, dass die Aggada nicht in der Kon-
terkarierung der Halacha durch die Uberschreitung auf andere Kontexte
und Diskurse — in diesem Beispiel den theologischen der Theodizee — stehen
bleibt. Vielmehr tritt ein anderer Aspekt der Aggada in den Vordergrund:
Die aggadischen Passagen erscheinen aus der riickschauenden Perspektive
als Dynamisierungen des halachischen Pragmatismus, der schlieflich »von
Gott selbst« aufgenommen wird, jedoch nur unter dem Vorzeichen der
aggadischen Transgression. Denn die Wiederherstellung Jerusalems ist ei-
nerseits der halachisch geforderte Ersatz des Verbrannten, zugleich aber
wird die zentrale Gewalt der Zerstorung, das Feuer, als der Ausgangspunkt
der destruktiven Krifte, die die Aggada schilderte, verwandelt: Es ist am
Schluss nicht mehr dasjenige, das die Irrationalitit der Vernichtung, wie sie
die Aggada ausfiihrte, in Gang setzte, sondern das Gegenteil. Es wird zum
Schutz vor Vernichtung.

Hier interessieren nicht die theologischen Implikationen und Konsequen-
zen dieses Ineinanders von Aggada und Halacha, sondern ihre strukturelle
Bezogenheit. Die Aggada von der Ersatzleistung Gottes ist eine Begriin-
dung der Halacha durch die Uberschreitung des juristischen Diskurses der
Halacha. Lévinas beschreibt diese Verschrinkung der Textmodi: »nun wird
die Halakha sogleich in eine Aggada verwandelt, oder, genauer, mit einer
Aggada in Verbindung gebracht, die als Halakha gelesen wird.«%*

Ein zweites signifikantes Beispiel fiir die transgressive Dynamik der Ag-
gada findet sich im Traktat Baba Bathra. Dort wird eine Mischna diskutiert,
die festlegt, dass jeder Hausbesitzer zum Bau von Verteidigungsanlagen fiir
die Stadt oder den gemeinsamen Hof — Mauer, Tore, Tiirme — herangezogen
werden soll. In der Gemara findet sich folgende Aggada:

»R. Jehuda der Fiirst hatte einst [die Kosten] fiir die Stadtmauer [auch] den Gelehrten
auferlegt; da sprach Res Lagis: Die Gelehrten brauchen keine Bewachung. Es heifit
namlich [in Ps 139,18): wollte ich sie zihlen, sie wiirden mehbr sein als der Sand; wen,
wollte man sagen, die Frommen, so heifit es ja von ganz Jisraél: gleich dem Sande am
Ufer des Meeres, wieso konnten nun die Frommen mehr als der Sand sein!? Vielmehr
meint er es wie folgt: wollte man die Werke der Frommen zihlen, so wurden sie
mehr als der Sand sein. Nun ist [ein Schluss] vom Geringeren auf das Wichtigere
zu folgern: wenn der Sand, der weniger ist, das Meer beschiitzt, um wieviel mehr
beschiitzen die Werke der Frommen, die mehr sind, die Frommen.« (Baba Bathra 7b)

>*Ebd., S. 176.
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Wiederum iiberschreitet die Aggada die Halacha. Die Norm der Jurispru-
denz wird mit theologischen Aussagen konfrontiert. Darin wird der Begriff
konkret-materieller Verteidigung zu einem supernaturalen und zugleich
uberlegenen: Die Tora-Gelehrten tragen mehr zur Verteidigung Israels
bei als die Mauer um eine Stadt. Daher sind sie von der Beitragspflicht zu
befreien. Es wird deutlich: Das transgressive und dynamisierende Moment
der Aggada verbindet sich mit einer Transformation des konkreten Falls zu
einem allgemeinen Prinzip. Der konkrete Fall, in dem Gelehrte zum Bau
der Stadtmauer von R, Jehuda dem Fiirsten finanziell herangezogen werden,
wird in das theologische Prinzip uberfahrt, in dem die Gelehrten als Ver-
teidiger Israels gelten.

Die transgressive Dynamik der Aggada ist auch vor dem historischen
Hintergrund der Entstehungszeit der Aggada als literarischer Form ein-
sichtig. Wie Joseph Heinemann und Ovadia Camhy zeigen, ist die Aggada
als »Antwort auf die Krise, die die historischen Ereignisse verursachten,
besonders die Zerstdrung Jerusalems und seines Tempels und den vélligen
Verlust der politischen Unabhangigkeit«, zu verstehen.

»The Jewish people sought, successfully, to continue living according to the dictates
of the Torah. To achieve this, it was necessary that the Torah remains dynamic and
open to varying interpretations in order to meet the challenges of drastically varying
circumstances. By developing a method of >creative exegesis« the aggadists were able
to find in Scripture [...] the new answers and values which made it possible to grapple
with the shifts and changes of reality.<*

Cahmy weist in diesem Kontext darauf hin, dass »about the time of the de-
struction of the Second Temple, we find some eminent teachers turning to
the development of the Aggadah«. Und mit dem »failure of the rebellion
of Bar Kochba and the destruction of Betar, we note a new pleiad of Agga-
dists«.>® Vor diesem Hintergrund der Krise erwachse die Aggada als eine
Literatur der

»transposition of the real world to the unreal. [...] The imagination, creator of
boundless and extraordinary worlds, in which fabulous individuals move, joined
with the invincible need felt by every man to escape from the sad and dark prison
of a daily life of pettiness and narrowness, created this special literary genre, known
as Aggadah«>’

% Heinemann, The Nature of Aggadah, in: Hartman, Budick, Midrash and Literature,
S. 43f.,, Ubersetzung JS.

5 Ovadia Cambhy, Introduction to the Aggadah, Judaism Vol. 8 (1959) Nr. 1, S. 68-101,
S.72. Samuel E. Karff geht in dieser Lesart der Aggada noch weiter, indem er die Aggada
uiber die Integration gottlichen Handelns in die Erfahrung der Zerstérung bestimmt:
»Aggadah accentuates divine involvement in the traumas of man« (ders., Aggadah — The
Language of Jewish »God-talk«, Judaism Vol. 19 (1970) Nr. 2, S. 158-173, S. 170).

37 Cambhy, Introduction to the Aggadah, Judaism Vol. 8 (1959) Nr. 1, S. 68.
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Die Uberschreitungsfunktion der Aggada kann neben dieser historischen
Begriindungsweise auch aus der Manifestation einer der zwei grundlegen-
den Gottesvorstellungen im rabbinischen Judentum heraus verstanden
werden. Gegeniiber einem anthropomorphen Gottesverstindnis, in dem
die Nihe und Liebe Gottes zur halachischen Praxis fithrt — »He gives
man commandments, so that a people may live«®® — ist der abstrakt-trans-
zendente Gottesbegriff ein Analogon zur aggadischen Uberschreitung,
wie Solomon Simon argumentiert: » Aggadah is the resultant of the trans-
cendental concept of God, while Halachah is the resultant of that limited
anthropomorphic concept«.’® So reflektiere die Aggada »what is abstract in
the prophetic God-idea as a transcendental Power beyond our powers of
formulation or conception«.®

3. Systematische Beschreibung der Kategorien

Als Kennzeichen der Aggada gegeniiber der Halacha sind die Momente der
Uberschreitung, Dynamisierung und Integration festzuhalten. Da diese
Eigenschaften der Aggada als grundlegende diskursive Funktionen im
Fortgang dieser Untersuchung dienen sollen, stellt sich die Frage nach
der Reprisentativitit dieser Merkmale. Hier ist auf die umfassende Arbeit
Jakob Neusners zuriickzugreifen, der in einem vielbindigen Projekt die
kategorialen Kennzeichen von Halacha und Aggada durch das gesamte
formative Schrifttum des klassischen Judentums, d.h. durch den Korpus,
der von Mischna, Tosefta, Talmud Bavli und Talmud Yerushalmi, Sifra, Sifré
und verschiedenen Midraschim gebildet wird, verfolgt hat.

Zunichst ist ein Ergebnis Neusners festzuhalten, das dem bisher skizzier-
ten Verhilinis beider Gattungen zu widersprechen scheint: Der juridische
Spezialdiskurs der Halacha und die wesentlich interdiskursiver ausgestalte-
ten Aussageformen der Aggada treten quantitativ nur in seltenen Fallen in
ein explizites Wechselverhalinis: »In rough proportion, an Aggadic meteor
hits planet Halakhah about as commonly as an asteroid hits planet earth
to destroy half of Siberia.«®! Unter den wenigen Fallen eines tatsachlichen

58 Solomon Simon, Stringent Aggadah — Lenient Halachah, Judaism Vol. 12 (1963)
Nr. 3, S. 296-306, S. 298.

9 Ebd., S. 306.

% Ebd., S. 298.

6! Neusner, The Unity of Rabbinic Discourse. Vol. 3: Halakhah and Aggadah in
Concert, Lanham 2001, S. 143. Vgl. sein niichternes Fazit der dreibindigen Untersuchung
zum Verhiltnis von Halacha und Aggada: »At the documentary level, we have now seen,
the Mishna-Tosefta-Yerushalmi-Bavly, joined by Sifra, the two Sifrés, and Mekhilta, con-
stitute Halakhic documents, with only the most casual appreciation for the possibilities
of Aggadic exposition of Halakhic data, while Genesis Rabbah, Leviticus Rabbah, Song
of Songs Rabbah, Ruth Rabbah, Esther Rabbah I, Lamentations Rabbati, Pesiqta de R.



28 A. Einleitung

Wechselverhiltnisses versteht Neusner solche Traktate und Abschnitte, in
denen die so genannte »category-formation«®? der halachischen Diskus-
sionen sich mit der »category-formation« der aggadischen Ausfihrungen
uberschneiden. Mit diesem Begriff sind grundlegende Themenkomplexe
gemeint, die die halachischen bzw. aggadischen Diskussionen oder Schil-
derungen bestimmen. Erst wenn diese Themenkomplexe sich derart iber-
schneiden, dass eine neue, innerhalb des einzelnen halachischen oder agga-
dischen Teiles nicht mogliche Aussage entsteht, handelt es sich fiir Neusner
um ein explizites Wechselverhaltnis.

Anhand eines Beispiels kann diese Abstraktion verdeutlicht werden: Im
Traktat Berakhot wird eine Mischna tiber das Beten gegeben. In dieser heifit
es: »Selbst wenn einen der Konig griiflt, erwidere man ithm nicht« (Berakhot
30b). Die Aggada iiberfithrt diesen Satz in eine Erzihlung, in der ein Jude
im Gebet vertieft einem »Hegemons, d.h. einem Befehlshaber eines heid-
nischen Volkes, nicht den Grufl erwidert. Der Hegemon, der den Juden
darauthin mit dem Tode droht, erhilt folgende Antwort:

»Wenn du vor einem Konig von Fleisch und Blut stiindest und dein Freund kime
und dich griifite, wirdest du ithm erwidern? Dieser [der Hegemon] erwiderte:
Nein. - Und wenn du ithm erwidern wiirdest, was wiirde man dir tun? Dieser er-
widerte: Man wiirde mir mein Haupt mit einem Schwerte abschlagen. Jener sprach
dann zu ihm: Ist es nicht etwas, das man vom Leichteren aufs Schwerere folgern
kann!? Wenn du vor einem Konig aus Fleisch und Blut stiindest, der heute hier und
morgen im Grabe ist, wiirdest du so verfahren, um wieviel mehr ich, der ich vor dem
Konig aller Konige, vor dem Heiligen, gepriesen sei er, der ja in alle Ewigkeit lebend
und bestehend ist, gestanden habe. Der Hegemon lief sich darauf besinftigen, und
der Fromme verabschiedete sich in Frieden nach seinem Hause.« (Berakhot 32b—33a)

Die Aggada vertieft die Halacha religios. Sie dient hier als theologische Be-
grindung der Halacha und wirkt komplementir. Die »category-formation«
der Halacha, die Beziehung Israels zu Gott im Beten, iberschneidet sich mit
der »category-formation« der Aggada, Israel unter den Volkern. Durch das
Ineinandergreifen beider Kategorien entsteht eine neue Aussage:

»The Aggadah is integral, and it deepens our understanding of the Halakhah by un-
derscoring the inwardness of the Halakhic context: standing in the very presence of
God. [...] So the entire context has shifted. The rationale for the Halakhah can have
been supplied only by the Aggadah.«5

Khana, and Abot de R. Nathan, along with the Aggadic appendices of the Talmud of
Babylonia, classity themselves as Aggadic documents, which rarely call upon Halakhah
to collaborate in the realization of Aggadic discourse« (ebd., S. 143).

62 Vgl. zu diesem Begriff Neusners die Ausfithrungen in: ders., The Native Category-
Formation of the Aggadah, Vol. 1: The Later Midrash-Compilations, Lanham 2001,
S. XIV1.

8 Ders., Unity, Vol. 1, S. 124.
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Das transgressive Moment wird deutlich. Statt die Erzahlung im innerji-
dischen Umfeld zu situieren, steht die Konfrontation mit der Umwelt
Israels im Vordergrund. Die Mischna ist auch dann zu befolgen, wenn der
Betende auf einen nicht-jiidischen Herrscher trifft. Der Fokus der Halacha
wird verschoben, indem der Blick auf die innere gesellschaftliche Ordnung
Israels — die halachische Perspektive — durch den Blick nach auflen ersetzt
wird, auf die Beziehung Israels zu den Volkern: »Once more we see that the
Halakhah legislates for Israel at home, the Aggadah reconfigures matters to
underscore Israel in its public context, among the nations.«** Das, was die
Halacha nicht sagen kann, wird von der Aggada erginzt. Dieser Blickwinkel
der Aggada ist exterritorial im zweifachen Sinne: die Binnenordnung des
Volkes Israels und zugleich das in der Halacha Sagbare iiberschreitend. An-
ders formuliert: Die Halacha bezeichnet die Minimalanforderung innerhatb
des gesellschaftlich-religiésen Lebens, die Aggada beschreibt die religios
verschirfte Fluchtlinie dieser Minimalanforderung. Obwohl die Halacha
zu der beschriebenen Mischna iiber das Beten vorsieht, in dem Falle eines
nicht-jidischen Konigs das Beten zu unterbrechen - »bei Konigen der
weltlichen Volker unterbreche man wohl« (Berakhot 32b) —, verdeutlicht
die Aggada den theologischen Sinn des Gebotes, bei Anwesenheit eines
judischen Konigs nicht zu unterbrechen, indem sie in der Extremsituation
der Lebensbedrohung an dem Gebot festhilt. Die theologische Begriindung
der Aggada — beim Beten vor Gott zu stehen — fuhrt dabei zu einer Univer-
salisierung und Verallgemeinerung der halachischen Minimalanforderung:
»The Halakhah defines the norm, the Aggadah explains how to go beyond
the requirements of the law.«%

Das strukturelle Resultat, zu dem Neusner gelangt, ist signifikant so-
wohl mit Blick auf die bisher dargestellten Eigenschaften von Halacha und
Aggada als auch auf die Geschichte, die es in dieser Arbeit zu rekonstruieren
gilt. Denn die diskursive Orientierung, die in den bisherigen Beispielen aus
beiden Talmuden erkennbar wurde, wird nicht nur bestitigt, sondern zu
dem grundlegenden systematischen Kennzeichen der Aggada: »Aggadah
addresses exteriorities, the Halakhah, the interiorities {...]. Categorically,
the Aggadah faces outward, toward humanity in general and correlates,
shows the relationship of humanity in general and Israel in particular.«%
Aus dieser Orientierung erwachsen weitere Figenschaften »in the sense

¢ Ders., The Aggadic Role in Halakhic Discourse. Vol. 1: An Initial Probe: Three
Tractates Moed Quatan, Nazir, and Horayot. The Mishnah and the Tosefta: The Division
of Purities. The Mishnah, the Tosefta, and the Yerushalmi: The Division of Agriculture,
Lanham 2001, S. 31.

65 Ebd., S. 114.

¢ Neusner, The Halakhah and the Aggadah. Theological Perspectives, Lanham 2001,
S. 1.
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that the one [the halakhic discourse] portrays matters at rest, in stasis, and
the other, dynamically, in motion«.%” An anderer Stelle werden diese beiden
semantischen Bereiche und strukturellen Eigenschaften, mit denen Neusner
beide Aussagetypen versieht, erganzt:

Aggada und Halacha »take up a common narrative, each serving in line with its
distinctive qualities of thought to carry out the portion of the task to which it best
suited: narrative-Aggadic for the account of time and change, analytical-Halakhic for
the translation of what is implicit into the norms of the social order«.%*

Die Themen der Aggada »derive their dynamism and energy in the conflict
of God’s word and man’s will«, die Aggada ist in ihrer Beziehung zur Um-
welt »transitive«, die Halacha dagegen als Binnendiskurs »intransitive«®.
In der Summe, die Neusner fiir die Funktion der Aggada innerhalb der
Halacha bildet, werden diese Kennzeichen in ihrer Relevanz fiir das Ver-
haltnis beider Kategorien deutlich:

»Aggadah conveys the model of deeds of a supererogatory character [...]. The Hala-
khah governs everyone equally (within its own variables, to be sure). The Aggadah
makes distinctions by the criterion of individuality and virtue. [...] What the Hala-
khah cannot impose, the Aggadah can evoke. What the Halakhah cannot accomplish
through coercion, the Aggadah can achieve through persuasion. That accounts for
the form of the Aggadah, its presentation of its ideas in appealing narratives and
powerful exhortations«.”®

In dieser Zuordnung wird die Angewiesenheit der Aggada auf die Halacha
evident. Die transgressive Dynamik der Aggada wird nur in Bezug zur
Statik der Halacha sichtbar: »The Halakhah defines the norm, the Aggadah,
that which transcends the norm. It follows that the Aggadah becomes a
possibility only in the context of Halakhah, with its account of deeds of an
absolutely required status.«”! Die Halacha wird, wie es Neusner ins Bild
fasst, zur Bithne der Aggada.”

Die Begriindung der transgressiven Dynamik der Aggada hingt eng, wie
es etwa schon in der Untersuchung Max Kadushins »The Rabbinic Mind«
von 1952 deutlich wird, mit dem Begriff der »indeterminacy« zusammen.
Mit der Unbestimmtheit der Glaubensinhalte ist ein zentrales semiotisches
Moment angesprochen, das sich in der Aggada manifestiert: Die Kon-
kretisierungen des vorher Unbestimmten gehen einher mit der Integration
kultureller Wissensvorrite, die primir aus dem rabbinischen Schrifttum
selbst bezogen werden. Mit diesen beiden Signaturen — Indeterminiertheit

7 Ders., Dual Discourse, S. VII.

% Fbd., S. 142.

8 Ebd., S. 175.

7% Ders., The Aggadic Role in Halakhic Discourse, S. 152.
71 Ebd.

72 Vgl. ebd.



II. Die Kategorien Aggada und Halacha 31

und Intertextualitit - sind zwei Schliisselkonzepte benannt, mit denen sich
besonders vor dem Hintergrund poststrukturalistischer Theoriebildung die
hier dargestellte Struktur und Dynamik der Aggada beschreiben lassen. In
der rabbinischen Hermeneutik, wie sie besonders in der Aggada zu finden
ist, werden uber ein dichtes Bezugsnetz zu verschiedenen Torapassagen
vielfiltige Lesarten derselben Textstelle erzeugt. Diese Textstellen erweisen
sich so weniger als indeterminiert, sondern als polysemisch qua inter-
textueller Lekture. Die hiermit angeschnittene und in den Achtziger- sowie
Neunzigerjahren vehement gefiihrte Diskussion um eine »poststruktura-
listische« Hermeneutik der Rabbinen prizisiert das Verstindnis der rabbi-
nischen Hermeneutik, fithrt hier jedoch von der Fragestellung weg und ist
daher dem Exkurs im Anhang dieser Arbeit vorbehalten.

4. Spezialdiskurs und Interdiskurs

Der transgressiv-integrativen Dynamik der Aggada und der juristisch ge-
pragten Abschliefungsbewegung der Halacha kann sich in literaturwis-
senschaftlicher Perspektive mit Jirgen Links Konzepten von Interdiskurs
und Spezialdiskurs angenihert werden. Links Modell bietet die Moglich-
keit, ein heuristisches Fundament in Bezug auf die Aussageformationen zu
liefern, das speziell im 19. Jahrhundert eine Kontinuitit zu den rabbinischen
Quellen erkennbar macht, und zugleich die Verinderungen, die auf der
Ebene der konkreten semantischen Aufladung und Austauschbewegungen
stattfinden, zu erfassen.”

In einer minimalistischen Definition des Interdiskurses ist seine Nahe
zur Aggada in Abgrenzung von der Halacha evident: »[D]er interdiskurs
ist nicht wie die spezialdiskurse explizit geregelt.«”* Tatsichlich sind die
Konzepte von Spezialdiskurs und Interdiskurs jedoch fiir die rabbinische
Zeit nur Anniherungen an die halachischen und aggadischen Aussagetypen.
Denn der Interdiskurs ist per definitionem nicht von einem zusammenhan-
genden inhaltlichen Inventar gekennzeichnet, wie das fiir einen spezialdis-
kursiven (Halacha) oder auch primair literarischen Text (Aggada) gilt, in
denen die Aussagen in einer gewissen raumlichen und thematischen Ver-
bindung zueinander stehen — etwa in einer Diskussion um ein bestimmtes
Gesetz, einer mathematischen Erorterung oder einer Folge von Parabeln,
in denen sich um die Figur des Konigs — wie im Mashal - ein einheitliches

73 Vgl. zum Begnff »Diskurs« bei Jurgen Link: ders., Kleines Begriffslexikon, kultuR-
Revolution 11 (1986), S. 70-71, S. 70.

74 Ders., Noch einmal: Diskurs. Interdiskurs. Macht, kultuRRevolution 11 (1986),
S.4-7,S8.5.
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rhetorisches und narratives Muster entfaltet.” Beim Interdiskurs handelt es
sich »lediglich um die Gesamtheit >aufblitzender Punkte« mit Integrations-
funktion auf der Oberfliche nicht-literarischer Spezialdiskurse«.”® So kann
die Aggada als eine Aussageformation, die zugleich einen spezifischen Text-
korpus bezeichnet, nicht problemlos als Interdiskurs beschrieben werden.

Die »aufblitzenden Punkte« — Links Konzept der Kollektivsymbole —
sind jedoch durch ihre Literarizitit gekennzeichnet, d.h. ihren Charakter,
metaphorisch-symbolische, nach Link also elementar-literarische Rede zu
sein. Diesen Bestandteilen der elementaren Literatur eignet nach Link genau
die integrative Kraft, die hier mit der Aggada verbunden wird. In dieser
Perspektive entspricht die Aggada dann dem Interdiskurs »Literatur« als
»diskursintegrierendem Diskurs«.””

Ein weiteres Merkmal der Aggada verbindet diese mit dem Konzept
des Interdiskurses: Mit Link wird die in der Aggada omniprisente theo-
logische Blickrichtung zu einem Kennzeichen, das die Kategorisierung der
Aggada unter den Begriff des Interdiskurses unterstiitzt. Wie Link in seiner
Differenzierung der Aussagetypen verdeutlicht, ist die Theologie ein Feld,
das sich mit der »integration und totalisierung der diskurse« beschaftigt,
und so als »interdiskursiv dominierter spezialdiskurs«”® zu beschreiben ist.
(Ebenso qualifiziert der juristische Gegenstandsbereich der Halacha ihre
Beschreibung als Spezialdiskurs.)” Link selbst spricht die Affinitit an, die
zwischen den »altorientalischen« Religionen und dem Begriff des Inter-
diskurses besteht: Die religiosen Fiihrer dieser Religionen »produzierten«
neben Arkanwissen

»auflerdem >religiose« Diskurse tiber die Gotter und ihre Genealogien, iiber die
Schépfung von Himmel und Erde, von Tier und Mensch (vgl. die Genesis als Bei-
spiel). Im Unterschied zum Spezialdiskurs war ein grofier Teil des religitsen Wissens
auf gesamtgesellschaftliche, ja>populire< Zirkulation angelegt. Insofern bilden solche
»Volksreligionen< (einschliefSlich ihrer Heiligen Schriftens, in denen die Spiteren
haufig literarische« semiotische und diskursive Verfahren und Genres wiedererkannt
haben) eine frithe Form bzw. Vorform von >Interdiskurs«.«?¢

7> Vgl. David Stern, Parables in Midrash. Narrative and exegesis in rabbinic literature,
Cambridge 1991.

76 Jurgen Link, Elementare Literatur und generative Diskursanalyse (mit einem Beitrag
von Jochen Horisch und Hans Georg Pott), Miinchen 1983, S. 14.

77 Ebd., S. 48; vgl. dazu auch Links Beitrag zum Interdiskurs als Literatur: ders., Ursula
Link-Heer, Nicht méglich! Die Interdiskurs-Theorie macht Karriere, kultuRRevolution
44 (2002), S. 9-11.

78 Ders., Noch einmal, kultuRRevolution 11 (1986), S. 5.

7 Vgl. ebd.

80 Ders., Kulturwissenschaft, Interdiskurs, Kulturrevolution, kultuRRevolution 45/46
(2003), 5. 10-23, S. 11.
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Bezieht man die Genealogie des Konzeptes Interdiskurs mit ein, so liegt
die Kennzeichnung der Aggada als interdiskursive Aussageweise ebenfalls
nah. Link betont die Nahe zu Julia Kristevas Begriff der Intertextualitig?!
dhnliche Nihen zeigt die Entwicklung des Konzeptes des Interdiskurses bet
anderen Kulturtheoretikern.®

Die intertextuelle Charakteristik, mit der die rabbinische Hermeneutik
in der Aggada die Schrift interpretierte, bildet eine Anschlussstelle an den
integrativen Aussagemodus des Interdiskurses.®’ In gewisser Analogie also
zu dem Entstehen des theoretischen Konzeptes »Interdiskurs« als ele-
mentar-literarische Sprechweise innerhalb einer Gesellschaft aus der starker
textbasierten Perspektive der Intertextualitit lisst sich die Entwicklung
des Themas »Halacha und Aggada« beschreiben: Die primir intertextuell
fundierte Transgression und Integrationsfunkion der Aggada im rabbi-
nischen Schrifttum wird im 19. Jahrhundert zu einer primir interdiskursiv
fundierten Wissenschaft tiber die Aggada. Der Ebenenwechsel zwischen der
aggadischen Aussageformation und der zu dieser metadiskursiv stehenden
der Wissenschaft stellt dabei keinen Bruch zwischen beiden Feldern dar,
sondern zeigt deutliche Kontinuititen. Wie oben schon angesprochen,
setzt sich die transgressiv-integrative Dynamik der Aggada in ihrem wis-
senschaftlichen »Kommentar« — der Wissenschaft des Judentums — in ko-
hirenter Weise fort.

Deutlich mehr also als eine Anniherung sind die Konzepte von Spezial-
diskurs und Interdiskurs beim Blick auf die »moderne« Geschichte der
beiden Kategorien Halacha und Aggada. Hier entfaltet sich die integrative
Funktion der Aggada zu einem exemplarischen Fall interdiskursiver Aus-
sageformationen. Die Diskussionen um die Aggada — die zum grofien Teil
einem wissenschaftlichen Spezialdiskurs angehoren - sind gekennzeichnet
von einer intensiven Integration von Kollektivsymbolen. Hier trifft die
Verhiltnisbestimmung Links zwischen Spezialdiskurs und interdiskur-
siven Punkten, die im Spezialdiskurs »aufblitzen«, prizise die Eigenschaft
dieser Formationen. Eine aktuelle und prignante Definition von Interdis-
kurs, in der die Charakteristik des wissenschaftlichen Aussagefeldes um die
Aggada integriert ist, liefert David Bloome: »Interdiscoursivity refers to the
relationship among institutional discourses, most notably the penetration

8 Ders., Elementare Literatur, S. 16.

#2Vgl. etwa Donald Bruce, De lintertextualite a I'interdiscursivite: histoire d’une
double emergence, Toronto 1995.

8 Die hier vorgeschlagene Nihe beider Konzepte beruht in erster Linie auf dem
gleichen Ausgangspunkt, Michal Bakhtins Konzept der Dialogizitit, von dem sowohl die
Theorie der Intertextualitat als auch der Interdiskursivitit wesentliche Anstéfie erhielten.
Damit soll auch deutlich werden, dass die Unterschiede beider Ansitze nicht negiert
werden. Vgl. dazu die Diskussion dieses Konfliktes in: Marry Orr, Intertextuality. Debates
and Contexts, Cambridge 2003, S. 44-48.
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of one discourse into another or the encapsulating of one discourse within
another«.3 Spezifischer mit Blick auf die moderne Konstellation von Spe-
zialdiskurs und Interdiskurs im Falle der wissenschaftlichen Diskussion
um die Kategorien Halacha und Aggada beschreibt dies Link: »Mag ein Ex-
pertendiskurs (eine Wissenschaft) noch so professionell und spezialistisch
sein [...] — sobald er seine Fiihler auch blof§ ein kleines wenig iiber seinen
engsten Tellerrand vorstrecken will, braucht er einen interdiskursiven (grob
gesagt »allgemeinverstindlichen<) Rahmen.« Dieser interdiskursive Rahmen
bestehe »wiederum in erster Linie aus Kollektivsymbolen. Damit ist die
Gesamtheit aller so genannten kollektiv stereotypen >Bildlichkeit< (Sym-
bole, Allegorien, Vergleiche, Metaphern, Synekdochen usw.) gemeint«.®

Die von Link gekennzeichneten Begriffe des Spezial- und Interdis-
kurses sind prizise genug, um zentrale Merkmale der Kategorien Halacha
und Aggada im rabbinischen Kontext in sich zu vereinen und zugleich
abstrakt genug, um auch im nun folgenden Untersuchungszeitraum, der
Wissenschaft des Judentums im 19. Jahrhundert, eine konzeptuelle Basis
zu liefern, von der aus die Parallelitit der neuen Konzeptualisierungen von
Aggada und Halacha mit dem rabbinischen Gattungsverstindnis wie auch
die Abweichung beider Begriffe von dem rabbinischen Modell beschrieben
werden konnen.

% David Bloome u.a. (Hgg.), Discourse Analysis & the Study of Classroom Language
& Literacy Events: A Microethnographic Perspective, Mahwah 2005, S. 144.

8 Link, Texte, Netze, Fluten, Charaktere, Rhizome. Noch sieht die Kollektivsymbolik
des 21. Jahrhunderts ziemlich alt aus, kultuRRevolution 41/42 (2001), S. 8-16, S. 8.



B. Hauptteil

I. Aggada und Halacha in der Wissenschaft
des Judentums

Fiir die im 19. Jahrhundert angesiedelten Konzeptionen des Kategorien-
paares Halacha und Aggada sind die Studien und programmatischen Auf-
satze mafigeblich, die in der Griindungsphase der Wissenschaft des Juden-
tums seit 1818 erschienen. Doch schon vierzig Jahre vor der Aktivitat des
Vereins fitr Cultur und Wissenschaft der Juden' umriss Moses Mendelssohn
(1729-1786) in seinem Werk Jerusalem oder iiber religiose Macht und
Judentum (1783) vier Perspektiven auf die judische Traditionsliteratur, die
die spateren Diskussionslinien prifigurierten: 1. Die Trennung zwischen
»geoffenbarter Geserzgebung<«* und »ewigen Wabrheiten<® war eine fun-
damentale Dichotomisierung,! die sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts

1 Zur Geschichte dieser Griindungsgruppe der Wissenschaft des Judentums vgl. die
klassische, jedoch schon iltere Untersuchung Sinai (Siegfried) Uckos, Geistesgeschicht-
liche Grundlagen der Wissenschaft des Judentums. Motive des Kulturvereins vom Jahre
1819, in: Kurt Wilhelm (Hg.), Wissenschaft des Judentums im deutschen Sprachbereich.
Ein Querschnitt, Bd. 1, Tibingen 1967, S. 315-352 (dort Abdruck des Artikels von 1934
aus der Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden in Deutschland 5 (1934), S. 1-34); aktueller
und mit Bezug auf Ucko vgl. Oliver Bertrams, Der Verein fiir Cultur und Wissenschaft der
Juden (1819-1824). Zur ersten Konzeption einer » Wissenschaft des Judentums« und ihrer
Bedeutung fiir die Neubestimmung jtidischer Identitit im Kontext autoemanzipatorischer
Apologetik, in: Michael Konkel u.a. (Hgg.), Die Konstruktion des Judischen in Ver-
gangenheit und Gegenwart, Paderborn u.a. 2003, S. 29-47.

2 Moses Mendelssohn, Jerusalem oder siber religiose Macht und Judentum. Mit al-
lergnidigsten Freyheiten, Gesammelte Schriften, Schriften zum Judentum II. Bearbeitet
von Alexander Altmann, Stuttgart 1983, S. 164. Prignant formuliert Mendelssohn diese
Tetlung: »Die Israeliten haben gottliche Gesetzgebung. Gesetze, Gebote, Befehle, Lebens-
regeln, Unterricht vom Willen Gottes, wie sie sich zu verhalten haben, um zur zeitlichen
und ewigen Gliickseligkeit zu gelangen; dergleichen Sitze und Vorschriften sind ihnen
durch Mosen auf eine wunderbare und iibernatiirliche Weise geoffenbaret worden; aber
keine Lehrmeinungen, keine Heilswahrheiten, keine allgemeine [sic!] Vernunftsitze. Diese
offenbaret der Ewige uns, wie allen iibrigen Menschen, allezeit durch Natur und Sache,
nie durch Wort und Schriftzeichen« (ders., Jerusalem, S. 157).

3 Ebd., S. 191.

4 Fiir Mendelssohn stellte sich diese Dichotomie nicht dar, sondern blieb organisch ver-
mittelt; gleichwohl nahmen seine Zeitgenossen, etwa Herz Homberg, und spitere Leser
seiner Arbeit Jerusalem diese Spannung wahr; vgl. dazu Michael A. Meyer, The Onigins
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in den antagonistischen und exklusivistischen Lesarten von Halacha und
Aggada niederschlug. 2. Neben ihrer unangefochtenen Giiltigkeit wird die
Halacha zugleich theologisch-religiés und darin rhetorisch transzendiert,
indem sie mehr bezeichnet als das Religionsgesetz:

»Das Zeremonialgesetz selbst ist eine lebendige, Geist und Herz erweckende Art von
Schrift, die bedeutungsvoll ist, und ohne Unterlafl zu Betrachtungen erweckt [...].
Was der Schiiler vom Morgen bis Abend that und thun sahe, war ein Fingerzeig auf
religiose [sic!] Lehren und Gesinnungen«.®

3. In der Formulierung »Geist und Herz« ist die Wiederaneignung eines
organologischen Modells vorgezeichnet, in dem »Gesetz« und »Lehre«
vermittelt wurde:

»Alle Gesetze beziehen, oder griinden sich auf ewige Vernunftwahrheiten, oder
erinnern und erwecken zum Nachdenken tiber dieselben; so dafl unsere Rabbinen
mit Recht sagen: die Gesetze und Lehren verhalten sich gegen einander, wie Korper
und Seele.«®

4. In dem Bild von »Ké&rper und Seele« ist das Modell von »Schale und
Kern« prafiguriert, mit dem in der Wissenschaft des Judentums Halacha
und Aggada besetzt wurden. Die latente Wertung, die diesem Bild inne-
wohnt und die in der Frithzeit der Wissenschaft des Judentums expliziert
wurde, ist bei Mendelssohn vorbereitet: »Religiose Handlungen, ohne
religiose Gedanken, ist leeres Puppenspiel, kein Gottesdienst.«”

In den erhaltenen Dokumenten des Culturvereins wie auch im Werk
eines der zwei kontinuierlich dem Projekt des Vereins verbundenen Mit-
gliedern — Leopold Zunz® — sind die beiden Kategorien in einer Weise
gekennzeichnet, die mit Mendelssohns Konzeptualisierungen verkniipft
ist. Explizit geht Zunz auf die Dichotomisierung, wie sie bet Mendelssohn
zu finden ist, vereinzelt ein. In seiner Rede zum hundertjahrigen Geburts-
tag Mendelssohns (im Jahr 1829) beurteilt Zunz die Trennung von offen-
bartem Gesetz und vernunftreligiésen Einsichten als tiberholt;’ fiinfzehn
Jahre spiter jedoch, als Zunz im Auftrag Amschel Meyer Rothschilds und

of the Modern Jew. Jewish Identity and European Culture in Germany 1749-1824,
Detroit 1967, S. 49-56. Vgl. auch Heinz Mosche Graupe, Die Entstehung des modernen
Judentums. Geistesgeschichte der deutschen Juden 1650-1942, Hamburg 1969, S. 93-108.

> Mendelssohn, Jerusalem, S. 169.

¢Ebd., S. 166.

7 Ebd., S. 113.

§ Neben Zunz ist dies sein Schulfreund Isaak Markus Jost, der erste moderne Historiker
der jidischen Geschichte.

®Vgl. Zunz, Rede, gehalten bei der Feier von Moses Mendelssohns hundertjihrigem Ge-
burtstag, Berlin 1829, Gesammelte Schriften von Dr. Z. Herausgegeben vom Curatorium
der »Zunzstiftung«, 3 Bde., Berlin 1875-76, 1. Band, Berlin 1875, S. 109 (im Folgenden
GS).
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Samuel Bleichroeders ein Gutachten iiber die Beschneidung (1844) verfasste,
schlieflt er an die Systematik Mendelssohns an, indem Zunz in dem hala-
chischen Midrasch Sifra eine Unterscheidung einerseits zwischen Gesetzen
der Vernunft und Moral und andererseits Gesetzen, die kraft autoritativer
Setzung existieren, ausmacht.!® Diese rabbinische Grundlegung findet Zunz
in Moses Mendelssohns Verstindnis der Tradition wieder.!!

Solche expliziten Aufnahmen des Mendelssohnschen Musters einer bini-
ren Struktur der jiidischen Uberlieferung ist nur Teil einer umfassenderen
Fortschreibung im Rahmen der Wissenschaft des Judentums: Dem ji-
dischen Gesetz — zu Beginn des 19. Jahrhunderts besetzt mit den pejora-
tiven Benennungen »Rabbinismus«, seiner »Gesetzlichkeit« und »Unauf-
geklirtheit«!2 — tritt der oppositionell gelagerte Bereich freier Denk- und
Ausdrucksmoglichkeit innerhalb der judischen Tradition entgegen.” Der
Schritt, den Zunz mit seinen Gottesdienstlichen Vortragen in das Gebiet der
Aggada vollziehen wird, ist darin vorgezeichnet.

Doch selbst jidische Intellektuelle, die dem spezifischen Wissenschafts-
projekt des Culturvereins und der Reformbewegung fern standen, wie der
Griinder der so genannten Neuorthodoxie Samson Raphael Hirsch, lassen
in ihren Werken deutlich die Attraktivitdt des fiir die Moderne neu auf-
geladenen und verheiflungsvollen Genres der Aggada erkennen. Daher wird
auch dem Griinder der modernen Orthodoxie in Deutschland ein Abschnitt
innerhalb dieses Kapitels, das als Ganzes Vertreter der Wissenschaft des
Judentums zum Gegenstand hat, gewidmet.!

0 Vgl. Zunz, Gutachten siber die Beschneidung von Dr. L.Z. in Berlin, Frankfurt am
Main 1844, S. 41.

Vgl ebd,S. 7.

12 Vgl. Christoph Schulte, Uber den Begriff einer Wissenschaft des Judentums, Aschke-
nas. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der Juden 7. Jg. (1997) H. 2, S. 277-302, S. 286.

B Vgl. die Charakterisierung Julius Carlebachs: »Die intellektuellen Erben von Moses
Mendelssohn eigneten sich die Wissenschaft des Judentums als ein Instrument, als eine
Ideologie an, um die Juden in Deutschland aus den Ghettos heraus in die Moderne zu
fithren. Das Studium des Judentums sollte unabhingig von religiosen und nationalen
Bedingungen eine volkserzieherische Rolle spielen. Fiir viele hatte das zur Folge, dafl sie
das Judentum nur noch als Kulturerbe bewahren wollten« (ders. (Hg.), Wissenschaft des
Judentums. Anfinge der Judaistik in Deutschland, Darmstadt 1992, S. X).

“ Ein Aussagemodus, der der Aggada nahe steht, besonders hinsichtlich des exegeti-
schen Schriftsinns, wird im Rahmen dieses Kapitels in einzelnen Fillen aufgenommen: Die
Transformation der aggadischen Tradition innerhalb der modernen jidischen Predigt wird
einbezogen, wenn sich wie bei Leopold Zunz, Abraham Geiger, Adolph Jellinek oder Mi-
chael Sachs ein deutliche Verbindung zwischen der wissenschaftlichen und homiletischen
Tiatigkeit herstellen lisst. Wire es ein lohnendes Projekt, den Zusammenhang zwischen
der traditionellen Derascha, dem gottesdienstlichen Vortrag, und der mit dem Beginn des
19. Jahrhunderts einsetzenden Reform der jiidischen Predigt zu rekonstruieren, so ist die
moderne Predigtliteratur zu Beginn ihrer Entwicklung gleichwohl wenig an dem Begriff
der Aggada und ihrer Verankerung in der Derascha interessiert. Vielmehr steht die Uber-
nahme und rhetorische Integration der protestantischen Predigtpraxis im Vordergrund.
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Eine pointierte Charakterisierung des Projektes der Wissenschaft des
Judentums mag hier gleichwohl als Hintergrund dienen, da sich in diesem
Zitat Semantiken andeuten, die fur die Konzeptionen des Kategorienpaares
von Bedeutung sein werden:

»A new, fluid and dynamic perception of time; a testing of traditional norms and
values by the criteria of historical relativity; a liberation from static and dogmatic
ways of thinking about the past; a declaration of critical freedom and the ideal of
objective science, a secularization of the traditional Jewish sources — these and other
characteristics [...] attest to an unprecedented intellectual revolution.«!

Diese Kennzeichnung nicht nur der Wissenschaft des Judentums, sondern
der sie umgebenden, z.T. bedingenden, z.T. aus ihr resultierenden gesell-
schaftlichen, intellektuellen und religiosen Umwalzungen im Judentum
des deutschen Sprachraums (und dariiber hinaus in Italien, Spanien und
Frankreich) wihrend des 19. Jahrhunderts konnotiert Konflikte zwischen
dynamischen und beharrenden Kriften, die mit den Zentralkategorien
dieser Arbeit — Halacha und Aggada — verbunden sind. Trifft die historisie-
rend-dynamisierende Tendenz, die Shmuel Feiner in der zitierten Passage
umreifit, im Allgemeinen fiir die intellektuellen Auseinandersetzungen im
deutschen Judentum und dessen Wege durch das 19. Jahrhundert zu, so sind
zugleich die signifikanten Differenzierungen zu beachten, die die Quellen
zur Wissenschaft des Judentums kennzeichnen.

Deutlich erkennbar werden diese Unterschiede mit Blick auf Studien, in
denen die Begriffe Halacha und Aggada von Bedeutung sind. Dort werden
in wissenschaftlicher Akribie und zugleich programmatischer Ausrichtung
diese Zentralbegriffe der jiidischen Tradition fur weit auseinander liegende
Weisen, die Elemente der Tradition zu reintegrieren, rekonstruiert.

Dies jedoch erdffnet ein anderes diskursives Feld zwischen jidischer Emanzipation
und Protestantismus, das von Christian Wiese umfassend untersucht wurde (vgl. ders.,
Wissenschaft des Judentums und protestantische Theologie im wilhelminischen Deutsch-
land. Ein Schrei ins Leere?, Tiibingen 1999). Die Analyse des Zusammenhangs zwischen
jidischer und protestantischer Homilie im Verlauf des 19. Jahrhunderts miisste zunichst
eine Sichtung und Darstellung der Vortrige jiidischer Prediger wie Israel Jacobson, Joseph
Wolf, Eduard Kley, Isaak Bernays, Gotthold Salomon, Adolph Jellinek u.a. vornehmen,
um sich einer umfassenden Rekonstruktion des homiletischen Feldes zu nahern. Dies
wiirde jedoch aus der Fragestellung wie auch Perspektive dieser Arbeit, die sich auf das
Kategorienpaar Halacha und Aggada als Gegenstand der Reflexion, wissenschaftlicher
wie anthologischer Art, konzentriert, heraustithren. Erst allmahlich kommt es zu einer
Rickbesinnung auf das der jiidischen Tradition entstammende midraschische Element
innerhalb der homiletischen Exegese (vgl. Alexander Altmann, Zur Frithgeschichte der
judischen Predigt in Deutschland: Leopold Zunz als Prediger, in: ders., Von der mittel-
alterlichen zur modernen Aufklirung. Studien zur jiidischen Geistesgeschichte, Tiibingen
1987, S. 249-299, S. 265-266).

1> Shmuel Feiner, Nineteenth-Century Jewish Historiography. The Second Track,
Studies in contemporary Jewry annual X (1994), S. 1744, S. 17.
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Die Konzeptualisierungen der Aggada sind fiinf zentralen Modellen zu-
zuordnen, die anfangs beschrieben wurden: 1. Die Aggada wird mit einem
Wissenschaftsbegriff in Beziehung gesetzt, der auf einem enzyklopidischen
Philologiekonzept aufbaut. 2. Transgressive Strukturen der Aggada kon-
gruieren mit dem Begriff der Weltliteratur. 3. Die Signatur der Aggada als
Weltliteratur wird im Konzept der Volksliteratur modifiziert durch die Be-
setzung von Aggada und Halacha mit Universalismus und Partikularismus.
4. Auf hermeneutischer Ebene wird das Gattungspaar mit dem Begriff des
Symbols verbunden — bei Abraham Geiger durch eine Verschiebung agga-
discher Semantik in den Entwicklungsbegriff, bei Samson Raphael Hirsch
in der symbolischen Uberhéhung der Halacha. 5. Schliefilich grundiert
ein Muster von Kontingenz und Konstanz als Signatur von Aggada und
Halacha die gesamte Bearbeitung und Neubestimmung des rabbinischen
Gattungspaares.

Diese fiinf Modelle sind in drei Grundmustern vorbereitet, die im Werk
des Griindungsvaters der Wissenschaft des Judentums, Leopold Zunz, und
in Texten der Mitglieder des Vereins fiir Cultur und Wissenschaft der Juden
zu finden sind: 1. Der Philologiebegriff, der in die Wissenschaft des Juden-
tums eingeht, wird enggefithrt mit dem Begriff der Aggada als integrativ-
universalem Traditionselement. 2. Die Konfiguration von Wissenschaft und
Aggada findet ihren Ausdruck im Asthetischen. Wissenschaft, Aggada und
Poesie bilden eine Trias; sie sind in ihren Funktionen und Strukturen analog.
3. Das mit dem Gattungspaar Aggada und Halacha verbundene Muster
von Kontingenz und Stabilitat erscheint bei Zunz in der Perspektive von
asthetischer Produktivitit (Aggada) und »Verhartung« (Halacha).

1. Der Verein fiir Cultur und Wissenschaft der Juden
und die Schriften von Leopold Zunz

Von der Griindungszeit der Wissenschaft des Judentums untrennbar ist
die bibliographische Erschliefung, philologische Analyse und program-
matische Konzeptualisierung der Aggada durch Leopold Zunz (Jomtop
Lipmann, 1794-1886),' Griindungsmitglied des Vereins fiir Cultur und
Wissenschaft der Juden, kurz Culturverein. Dieser Verein bildete die Keim-
zelle der Wissenschaft des Judentums. In thm waren unter anderen der
Jurist, Philosoph und Prisident des Vereins Eduard Gans, der Pidagoge

16 Zum biographischen Hintergrund der Griindungsfigur der Wissenschaft des Juden-
tums vgl. Giuseppe Veltri, Altertumswissenschaft und Wissenschaft des Judentums. Leo-
pold Zunz und seine Lehrer F. A. Wolf und A. Bockh, in: Reinhard Markner, G.V. (Hgg.),
Friedrich August Wolf. Studien, Dokumente, Bibliographie, Stuttgart 1999, S. 3347, hier
S. 40-46. In diesem Aufsatz werden auch die fritheren Studien zum Leben Zunz’ von
Luitpold Wallach und Michael A. Meyer besprochen.
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und Sekretir des Vereins Immanuel Wolf (Wohlwill), Heinrich Heine und
Moses Moser Mitglieder. Der Verein bestand nur wenige Jahre und loste
sich 1824 auf.

Zunz, das fur die Etablierung einer Wissenschaft des Judentums wichtigste
Mitglied, lieferte mit seiner frihen und bekannten Programmschrift Erwas
iber rabbinische Litteratur (1818) nicht nur die erste und eine der bei-
den wirkmichtigsten Gegenstandsbestimmungen der modernen jidischen
Wissenschaft. Sein Hauptwerk, Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden,
historisch entwickelt (1832), stellt dariiber hinaus den methodologischen
und exemplarischen Grindungstext der Wissenschaft des Judentums dar.
Die Gottesdienstlichen Vortrige wurden im Verlauf des 19. Jahrhunderts zu
einem »kanonischen« Text, der paradigmatisch vorfiihrte, wie die vom Cul-
turverein projektierte Wissenschaft vorzugehen habe und realisierbar sei.!”
Umfassend in der bibliographischen Identifikation der weithin unbekannten
Quellen, konzeptuell getragen von Anleihen des aufgeklirten Emanzipati-
onsbegriffs, der romantischen Historiographie und Geschichtsphilosophie,!®
dabei zugleich den rein rekonstruktiven Zugriff iiberschreitend hin auf die
programmatische Konstruktion eines modernen, »lebendigen« Judentums,
legte Zunz mit dieser Studie den Grundstein fiir jede weitere wissenschaft-
liche Anstrengung im Rahmen der jiidischen Forschungsarbeit des 19. Jahr-
hunderts. In diesem wirkmachtigen Eroffnungswerk der Wissenschaft des
Judentums ist die Aggada nicht nur Untersuchungsobjekt, sondern zugleich
Inbegriff des emanzipatorischen und piadagogischen Programms, das Zunz
fiir eine Reform des deutschen Judentums entwickelte.

Die politisch-praktische Zielsetzung des Werkes, die Einfithrung deut-
scher Predigt in den synagogalen Gottesdienst als traditionsinterne Ent-
wicklung zu legitimieren, die keine externe, und damit abzulehnende Neue-
rung — wie es die preuflische Regierung vertrat — darstellte,!® liefert den
pragmatischen Hintergrund fiir die Aneignungsweise der Aggada durch
Zunz. Doch die Konzeptualisierung der Aggada in den Gottesdienstlichen
Vortrdgen wiirde verkiirzt, wenn man lediglich diese die Liturgie betreffen-
den Ziele unterstellte.

Neben der auf die Liturgiereform zielenden Absicht muss daher nach
weiteren Griinden dafiir gefragt werden, warum es zu der mit den Gortes-
dienstlichen Vortrigen eingeleiteten Privilegierung der Aggada im Rahmen
der Frithzeit der modernen jiidischen Wissenschaft kam.?® Und es ist zu

17Vgl. Ucko, Geistesgeschichtliche Grundlagen, in: Wilhelm (Hg.), Wissenschaft des
Judentums, S. 315-352.

18 ygl. Schulte, Uber den Begriff, Aschkenas 7. Jg. (1997) H. 2, S. 277-302, S. 279.

1 Vgl. Brenner u.a. (Hgg.), Deutsch-jidische Geschichte, Bd. 11, 142.

2 Vgl. Maren R. Niehoff, Zunz’s Concept of Haggadah as an Expression of Jewish
Spirituality, LBIYB 63 (1998), S. 3-24, S. 17.
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fragen, wie die Konstruktion des »Aggadischen« und dessen Integration
in das jiidische Wissenschaftsprojekt zu Beginn des 19. Jahrhunderts vor
sich ging.

Bei den Gottesdienstlichen Vortrdgen handelt es sich nicht nur um eine
Geschichte der jidischen homiletischen Literatur. Auch wenn fiir Zeitge-
nossen und wissenschaftliche Nachfahren von Zunz im Vordergrund der
Vortrage das Verdienst stand, die Geschichte und den Quellenkorpus der
Aggada zum ersten Male umfassend dargestellt zu haben,?! so schiebt sich in
der Studie doch eine bestimmte Konzeptualisierung und programmatische
Indienstnahme der Aggada in den Vordergrund. Sie ist nicht lediglich ein
kulturelles Phinomen der jiidischen Geschichte unter anderen, auch nicht
allein ein gleich geordneter Teil der »Gesammt-Literatur«?; die Aggada
wird vielmehr zu einem Schliisselkonzept innerhalb der jiidischen Kultur-
geschichte, durch das verschiedene strategische Ziele verkniipft und neue
diskursive Einschreibungen vorgenommen werden konnen.

1.1. Wissenschaft und Aggada als universalistische Kategorien

Die Aggada liefert bei Zunz ein Inventar von Charakteristika, die in der
Geschichte und dem sprachlich-kulturellen Register rabbinischer Gelehr-
samkeit und jidischer Liturgie thren Ort hatten und zugleich integrierbar
sind 1n das Projekt eines modernen und emanzipierten Judentums. Diese
Ubersetzungs- und Integrationsarbeit findet im Feld der Wissenschaft statt;
der emanzipatorische Wissenschaftsbegriff, wie man ihn bei den Mitglie-
dern des Culturvereins vorfindet, ist dabei jedoch weniger Basis, auf der
die Neubestimmungen der Aggada vorgenommen werden, als vielmehr
Spiegelbild des Forschungsobjekts, der Aggada. In dieser Wechselwirkung,
semantischen und diskursiven Verzahnung und Uberschneidung von Wis-
senschaftsbegriff und der Bestimmung dessen, was die Aggada sei, mani-
festiert sich ein wesentliches Moment der Schlisselstellung, die die Aggada
in der Entstehungsphase der Wissenschaft des Judentums einnahm.

In der Darstellung der diskursiven Signaturen, die die Kategorien Ag-
gada und Halacha im formativen Schrifttum der rabbinischen Epoche
kennzeichnen (s.0.), wurde die transgressive und integrative Funktion
der aggadischen Passagen innerhalb des babylonischen Talmuds gezeigt.
Die unversalistische, inkludierende Qualitat der Aggada gegentiber den
spezialdiskursiv ausgerichteten halachischen Teilen des Talmuds ist ein

A Vgl. etwa Abraham Geiger, Allgemeine Einleitung in die Wissenschaft des Juden-
thums, Breslau 1885, S. 67.
22 Leopold Zunz, Die jidische Literatur, GS, Bd. 1, Berlin 1875, S. 41.
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strukturelles Merkmal, von dem aus der »Schulterschluss« zwischen einem
ebenfalls universal-inkludierenden Wissenschaftsbegriff und der Aggada in
der Frithzeit der Wissenschaft des Judentums einsichtig wird.

Die Inklusivitit des Wissenschaftsbegriffs in dieser Phase der Entwick-
lung der modernen jiidischen Wissenschaft wurde, besonders prizise von
Christoph Schulte,”® dargestellt; hier wird dieses Merkmal unter drei Per-
spektiven erneut untersucht: 1. Die Inklusivitit des Wissenschaftsbegriffs
als ein Konzept philologischer Wissenschaft fuflt auf Programmen, die
durch Friedrich August Wolf und besonders August Bockh entwickelt
wurden. Die Wissenschaft des Judentums erhilt ithre Signatur von einem
universalistischen Philologiekonzept aus. 2. Diese Inklusivitit ist zugleich
eine wissenschaftsiiberschreitende. Nicht nur auf eine disziplineniiber-
schreitende Wissenschaft zielten die Grindungsmitglieder des Vereins fir
Cultur und Wissenschaft der Juden, sondern auf eine alle gesellschaftlichen
Bereiche einbeziehende Wirkung des Vereins. Dabei waren die Kapazitats-
grenzen des Vereins ein Faktor (unter anderen), der zu der »Uberdehnung«
bzw. Universalisierung des Wissenschaftsbegriffs fithrte. Diese Entste-
hungsgeschichte der Wissenschaft 1st zu beachten, da darin ein Grund fur
die Privilegierung der Aggada zu finden ist, indem der Wissenschaftsbegriff
in seiner Sammel- und Statthalterfunktion fir ein tendenziell unendliches
Projekt erkennbar wird. 3. Erst im textnahen Vergleich beider Diskussions-
linien, d. h. derjenigen, die die Aggada zum Gegenstand hat, und derjenigen,
die den Wissenschaftsbegriff behandelt, wird die strukturelle und semanti-
sche Nahe beider Begriffe deutlich. Um diese Parallelisierung darzustellen,
wird zunichst der Wissenschaftsbegriff untersucht, im Anschluss daran die
Konzeptualisierung der Aggada in den Gottesdienstlichen Vortrigen sowie
weiteren Schriften von Zunz.

1.1.1. Philologie als universalistisches Muster

Der Begriff einer judischen Wissenschaft, wie ithn Zunz in seiner Pro-
grammschrift Etwas iber rabbinische Litteratur entwickelte, ist in seiner
historischen Genese mit der Entstehung der modernen Philologie als eigen-
standige Disziplin verbunden. Die beiden Hochschullehrer, bei denen Zunz
in Berlin — mit besonderem Interesse?* — studierte, Friedrich August Wolf

2 Vgl. Schulte, Uber den Begriff, Aschkenas 7. Jg. (1997) H. 2, S. 277-302, S. 286-289.

2 Vgl. den vielzitierten Eintrag von Zunz in Fritz Bamberger (Hg.), Das Buch Zunz.
Kiinftigen ebrlichen Leuten gewidmet. Eine Probe, eingeleitet und herausgegeben von
EB., Berlin 1931, S. 19: »Boeckh belehrt mich, allein F. A. Wolf zieht mich an.« Es sei
noch der Hinweis hinzugefiigt, den Zunz dort gibt: Er habe »Platon’s Republik (Boeckh),
griechische Alterthiimer (E A. Wolf)« (ebd.) im Wintersemester 1815 gehort.
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und dessem Schiiler August Béckh,? etablierten den Begriff der Philologie,
der grundlegend war fiir den Wissenschaftsbegriff von Zunz.?

In dem programmatischen Text Darstellung der Alterthums-Wissenschaft
(1807) von Wolf deutet sich die universale, wissenschaftsexpandierende Be-
deutung der Philologie an, indem als letztes Ziel die Kenntnis des Menschen
projektiert wird: »Hier aber reden wir [...] von der empirischen Kenntniss
der menschlichen Natur, ihrer urspriinglichen Krifte und Richtungen und
aller der Bestimmungen und Einschrinkungen, die jene bald durch einander
selbst, bald durch den Einfluss dusserer Umstiande erhalten.«?” Anschau-
ungsobjekt des humanistischen Idealbildes des Menschen sind Griechen
und Romer, daher ist Philologie »Alterthums-Wissenschaft« in einem ex-
klusiven Sinne. Die »Orientalen«?, vorziiglich Agypter, Araber und Heb-
rier,”” bleiben in der Perspektive Wolfs unter der Kulturstufe zuriick, die in
der klassischen Antike erreicht wurde und die es zu erkennen gelte.

Gleichwohl entwirft Wolf das Konzept der Wissenschaft, das Zunz auf
das Studium der jidischen Literatur ibertragen wird: 1. Jedes kulturelle
Produkt sowie jeder Faktor, der auf dieses Einfluss hat (Geographie, Klima,
Flora und Fauna, etc.), wird als erkennbares und zu erkennendes Objekt
der Wissenschaft begriffen. Das Schema der vierundzwanzig philologischen
Teilbereiche am Schluss der Darstellung der Alterthums-Wissenschaft ver-
deutlicht diese Inklusivitit und Expansivitit der Philologie und priformiert
das Zunzsche Programm zum Studium der judischen Literatur.’® 2. Philo-
logie als eine solche Enzyklopadik des Erkennbaren zielt zugleich darauf,
die Wissensbestinde, in die die Untersuchung der Objekte tiberfithrt wird,
als ein organisch strukturiertes Gesamtgefiige zu verstehen. Dieses Ziel
manifestiert sich fir Wolf in der Erkenntnis des Nationalcharakters der
Griechen.’! 3. Im Erkannten und im Verstehensprozess selbst wird das
Idealbild des Humanistisch-Biirgerlichen deutlich: Dieses spiegelt sich im
erkannten Menschen/ der erkannten Nation sowie im Aufbau und der Me-

thode der Philologie.?2

% Vel. Nahum N. Glatzer (Hg.), Leopold Zunz. Jude — Deutscher — Europier. Ein ji-
disches Gelehrtenschicksal im 19. Jahrhundert in Briefen an Freunde, Tibingen 1964, S. 4.

26 Vgl. dazu Veltri, Altertumswissenschaft, in: Markner, G. V. (Hgg.), Friedrich August
Wolf, S. 32-47.

¥ Friedrich August Wolf, Darstellung der Alterthums-Wissenschaft, Kleine Schriften
in lateinischer und deutscher Sprache, hg. von G. Bernhardy, Bd. II: Deutsche Aufsatze,
Halle 1869, S. 884. Zuerst in: Wolf, Philipp Buttmann (Hgg.), Museum der Altherthums-
Wissenschaft, 1. Bd., Berlin 1807.

2 Ehd., S. 818.

¥ Vgl. ebd., S. 8171.

3 Vgl. ebd., S. 8941.

31 Vel. ebd., S. 891.

2 Diese Analogie zwischen der Struktur der Philologie und dem Untersuchungs-
gegenstand deutet Hellmut Flashar an: »So schliefit sich alles zu einem grofien System



44 B. Haupttel

Bereitet Wolf mit diesen drei Aspekten Hauptkennzeichen des Zunz-
schen Programms einer Wissenschaft des Judentums vor, liefert August
Bockh in seinen Vorlesungen zur Encyklopadie der Philologie, gehalten in
den Jahren 1809-1865, die begrifflichen und systematischen Zuspitzungen,
mit denen Zunz in seinen Schriften operiert.

In der Kritik Béckhs an Wolfs Aufriss werden die fiir die frithe Wissen-
schaft des Judentums prigenden Momente deutlich: 1. Ausweitung des
Philologiebegriffs: Bockh lehnt Wolfs Einengung der Philologie auf die
Untersuchung des griechischen und romischen Altertums ab.?> Dagegen
ist Philologie »Erkenntnis des Erkannten« im umfassendsten Sinne: Sie ist
»Wiedererkenntnis und Darstellung des ganzen vorhandenen menschlichen
Wissens«.** Mit diesem universalistischen Begriff der Philologie sind zweli
Aspekte der Transgression verkniipft, die sich in der frithen Wissenschaft
des Judentums und ihrer Aneignung der Aggada wiederfinden: Wissen-
schaft als Philologie ist, nach Bockh, in Bezug auf Stoff und Erkenntnispro-
zess unendlich;* sie ist gekennzeichnet von der Uberschreitung des Eigenen
auf das Fremde hin.*® 2. Systematisierung der Philologie: Bockh kritisiert
den Aggregatzustand, in dem das Programm der Alterthums-Wissenschaft
bei Wolf verharre.’” Dagegen setzt Bockh das fir Zunz und die frithe
Wissenschaft des Judentums dominante Muster von Besonderem und All-
gemeinem: Die Erkenntnis des Besonderen werde erst dann zu einer Wis-
senschaft, wenn »diese Einzelheiten alle unter einer Einheit begriffen sind.
Es muss ein Gemeinsames gefunden werden, in welchem alles Besondere
enthalten ist«.”® Universalisierung der Philologie, d. h. als enzyklopiadisches
Unternehmen, das zugleich in seinen Einzelobjekten auf ein Allgemeines
schlieffen lasst, dieses erkennbar macht — das ist der von Bockh stammende
konzeptuelle Hintergrund, vor dem der Begriff einer Wissenschaft des
Judentums entsteht.

zusammen [bei F. A. Wolf und Friedich Ast]: Die Menschheit war einmal geistig-lebendige
Einheit und fand ihre hochste Auspragung im Altertum, vor allem bei den Griechen. Aus
den Trimmern des Altertums ist die europiische Bildung entstanden. Die Beschaftigung
mit dem als Muster verstandenen Altertum soll zu einer neuen Einheit fithren« (ders.,
Die methodisch-hermeneutischen Ansitze von Friedrich August Wolf und Friedrich
Ast - Traditionelle und neue Begriindungen, in: ders. u.a. (Hgg.), Philologie und Herme-
neutik im 19. Jahrhundert. Zur Geschichte und Methodologie der Geisteswissenschaften,
Géttingen 1979, S. 21-31, S. 26); vgl. zur »Encyklopidie der Philologie« auch: Andreas
B. Kilcher, mathesis und poesis. Die Enzyklopidik der Literatur 1600 bis 2000, Miinchen
2003, S. 418-421.

33 August Bockh, Encyklopidie und Methodenlebre der Philologischen Wissenschaften,
hg. von Ernst Bratuschek, Stuttgart 1966, S. 5.

3* Ebd,, S. 16.

3 Vgl. ebd., S. 151.

36 Vgl. ebd., S. 20.

7 Vgl. ebd., S. 40-44.

% Ebd.,, S. 57.
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Doch zum Verstindnis dieses Wissenschaftsbegriffs ist zugleich auf eine
zweite Linie hinzuweisen, die in dem universalistischen Wissenschafts-
begriff miindet: Zwischen dem Erscheinen von Zunz’ Schrift Etwas siber
rabbinische Litteratur und der Konzeptualisierung des Wissenschafts-
begriffs durch den jiidischen Padagogen Immanuel Wolf (1799-1847) in
seinem Aufsatz Uber den Begriff einer Wissenschaft des Judenthums (1823)
zeichnete sich in den Gesprichen, die wihrend den Sitzungen des Cultur-
vereins gefithrt wurden, Signaturen ab, die den Wissenschaftsbegriff als
Kompromiss unterschiedlicher Zielsetzungen erkennbar machen.

1.1.2. Das Programm des Culturvereins: universale Wirksamkeit

In der anhand der Protokollbiicher des Vereins nachvollziehbaren Dis-
kussion dartiber, wie sich der Verein nennen solle, wird die Heterogenitat
der Schwerpunkte, die die einzelnen Mitglieder in der kulturellen Erneue-
rungs- und Emanzipationsbestrebung des Vereins setzen wollten, deutlich.
Denn die in den lange und mit Zihigkeit verhandelten Statuten des Vereins,
welche dann 1822 publiziert wurden, anvisierte primir wissenschaftliche
Ausrichtung der Titigkeiten war in den Diskussionen, die sich mit der
Namensgebung des Vereins verbanden, nicht selbstverstindlich. Leopold
Zunz, der wie angesprochen schon 1818 die richtungweisende Programma-
tik einer zukiinfrigen Erforschung der jidischen Tradition entwickelte,
wie auch Immanuel Wolf betonten nicht den Begriff noch den Aspekt der
Wissenschaft. In der Sitzung vom 27. Mai 1821 vermerkt der Protokoll-
fuhrer Bamberger die Vorschlige der Mitglieder: »Dr. Zunz: >Verein fiir
Litteraturfreunde« und spiter: »Wolf: Verein Jiidischer Kulturfreunde«.
Erst Eduard Gans, der Prasident des Vereins, brachte den Vorschlag ein, in
den Titel die Bezeichnung »Wissenschaft« aufzunehmen. In dieser Sitzung
fallt so auch zum ersten Mal — soweit es sich an den erhaltenen Dokumenten
des Vereins nachvollziehen lisst — der Begriff einer »Wissenschaft des
Judenthums«*®. Sowohl Zunz als auch Wolf, die beiden Protagonisten
in der Ausarbeitung eines modernen jiidischen Wissenschaftsbegriffs, fa-
vorisieren andere Bezeichnungen. Ohne die Bedeutung, die der Begriff der
»Kultur« bei Wolf gegeniiber dem der »Wissenschaft« hatte, aus dem bis
1821 auffindbaren Material rekonstruieren zu konnen, war zumindest fir
Zunz die Universalitat wie auch philologisch orientierte Ausrichtung einer
Aneignung der jiidischen Tradition mit dem Begriff der Literatur adiquater
zu beschreiben als mit dem der Wissenschaft. Neben der philologischen
Ausrichtung, die sichtbar wird, ist schon hier die Spur zu beachten, die mit

3 Kopien des Protokollbuches im Leo Baeck Institute New York (LBINY), Sitzung
vom 27. Mai 1821, Mikrofilmnummer B2.
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dem Begriff der Literatur zum Literarasthetischen ausgelegt wird und sich
in Zunz’ Lebenswerk herauskristallisiert.

Mit dem Schwerpunkt auf dem Begriff der Literatur bei Zunz verbinden
sich in den Protokollen des Vereins zwei Bereiche, die Zunz innerhalb
der Diskussion betont. Zum einen fordert Zunz die verstirkte »Corres-
pondenz unter den Predigern jiidischer Religion«*, zum anderen, dass der
»Einfluss der Religion [...] tief in die Kindheit in die fritheste Erziehung
eingehen«*! miisse. Mit dem Vorschlag, den Verein unter die Bezeichnung
der »Litteraturfreunde« zu stellen, verbunden mit der Emphase auf der
Zusammenarbeit hinsichtlich der Predigt — im historischen Kontext ein
protestantisch dominierter Begriff, der hier anstelle der spiter gebrauchten
Bezeichnung »gottesdienstlicher Vortrag« von Zunz verwendet wird — und
dem Eintreten fiir die religiose Erziehung wird deutlich, dass Zunz mit
dem Culturverein kein primir sikulares Projekt verfolgte. Anstelle des von
Gerschom Scholem ausgesprochenen Verdikts einer antiquarisch geprigten
Wissenschaft*? zeigt sich in diesen frithen Dokumenten zu Zunz, dass in
der Konstellation von Literatur — Homiletik — religiéser Erziehung eine
Verwissenschaftlichung im Sinne einer Fachwissenschaft nicht im Vorder-
grund stand.

Auch in seiner gleichzeitigen Funktion als Prediger (1820-1822) in der
neuen Israelitischen Synagoge zu Berlin betont Zunz neben der Wissen-
schaft andere Bedingungen zur Erneuerung des judischen Lebens:

»Von der Gesammtheit der Nation oder der Genossenschaft, bis zu Gemeinden,
Familien und Personen herab, ist nur eins und immer dasselbe, das wiirdevoll ist
und uns Wiirde verleihet, es ist das himmlische Dreiblatt der Religion, der Tugend
und der Wissenschaft.«*

Gleichwohl wurde der Vorschlag von Gans, wie der Verein benannt werden
konne, von den Mitgliedern angenommen. Doch der Begriff der Wis-
senschaft wurde auch weiterhin mit Zielsetzungen aufgeladen, die Giber
fachwissenschaftliche Grenzen hinauswiesen: Aus den Sitzungsprotokollen,
die die Diskussion um die Aufgaben des Culturvereins im Umfeld der
Entwicklung und Verabschiedung der Statuten des Vereins wiedergeben,
wird deutlich, dass nicht nur eine denkbar umfassende Erschlieffung der jii-
dischen Kulturgeschichte anvisiert war. Die 1822 ver6ffentlichten Statuten

* Sitzungsprotokoll vom 29. April 1821, LBINY Archiv, Mikrofilmnummer B2.

1 Sitzungsprotokoll vom 22. Dezember 1821, LBINY Archiv, Mikrofilmnummer B2.
Lesart von »eingehen« unsicher.

2 Vgl. Gershom Scholem, Wissenschaft des Judentums einst und jetzt (1959), Judaica 1,
Frankfurt am Main 1963, S. 147-164, S. 148.

* Predigt Wabre Volkswiirde, in: Zunz, Predigten, gebalten in der neuwen Synagoge zu
Berlin, Berlin 1846, S. 103-116, S. 106.
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benennen ein Spektrum der T4tigkeiten und Ziele des Vereins, die weit iiber
eine wissenschaftliche Produktion hinausgehen:

»So umfassend wie der hier angegebene Zweck des Vereins ist« — »eine ganzliche
Umarbeitung der bis jetzt unter den Juden bestandenen eigenthiimlichen Bildung
und Lebensbestimmung« — »mufl auch die gesetzmiflige Wirksamkeit desselben
gedacht werden. Um diesen selber in allen méglichen Richtungen zu verfolgen,
wird der Verein daher eben so wenig verabsaumen diirfen, von oben herab durch
moglichst grofe und gediegene wissenschaftliche Bestrebungen, [...] als von unten
herauf, durch Bearbeitung der Lebensansicht in den verschiedenen Stinden der
Gesellschaft, den Boden fiir die Befruchtung durch reinere Erkenntnis empfanglich
zu machen.«

Neben das Ziel, »das Reich der Intelligenz zu vergrofierns, tritt die Absich,
»durch Hinleitung der aufblihenden Generation zu Gewerben, Kiinsten,
Ackerbau und wissenschaftlichen Ausiibungen«* zur Reform des jiidischen
Lebens als Ganzem beizutragen.

Dieses hochgesteckte Programm wird aufgrund der Krifte, die der kleine
Verein in sich verband, dann jedoch auf »das reinwissenschaftliche seines
Gegenstandes« beschrinkt. Doch der Wissenschaftsbegriff, der wirksam
bleibt, ist auch vor dem Hintergrund des wesentlich umfassenderen Zieles
als denkbar ausgedehnter zu verstehen. Dies schligt sich auch noch im
Rahmen der Festlegung der fachlichen Gegenstinde der geplanten Unter-
richtsanstalt nieder: »Mathematische Wissenschaften«, — »die Geometrie in
2 Classen und die Arithmetik ebenfalls in 2 Classen« - sind genauso vor-
gesehen wie die »Geographie« und andere » Naturwissenschaften«*® als Teil
des Curriculums.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund des expansiven Gegenstands-
bereichs des Culturvereins und seiner Antizipation eines noch umfassender
projektierten Einflusses auf das jidische Leben die explizite Diskussion des
Wissenschaftsbegriffs bei Immanuel Wolf, so wird die Universalisierungs-
tendenz bestitigt. In Wolfs Aufsatz Ueber den Begriff einer Wissenschaft
des Judenthums in der vom Culturverein unter Federfihrung von Leopold
Zunz herausgegebenen Zeitschrift fiir die Wissenschaft des Judenthums wird
der neue Wissenschaftsbegriff vorgestellt. Dieser Aufsatz wurde in seiner
Bedeutung fiir die frilhe Konzeption einer judischen Wissenschaft in der
Forschung bereits diskutiert.*® Zentral sind hier die Strukturanalogien, die
sich zwischen dem Begriff der Wissenschaft und dem der Aggada herstellen.

# Entwurfvon Statuten des Vereins fiir Cultur und Wissenschaft der Juden, Berlin 1822,
S.3f., LBINY Archiv, Mikrofilmnummer B11.

* Protokoll der aufierordentlichen Sitzung am 22. November 1821, LBINY Archiy,
Mikrofilmnummer B2.

4 Vgl. Schulte, Uber den Begriff, Aschkenas 7. Jg. (1997) H. 2, S. 277-302, S. 291-294.
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Dabei sind die transgressiven Dynamiken des Wissenschaftsbegriffs* in
funf Feldern zu beachten: 1. Wissenschaft 6ffnet jiidische Geschichte auf
die Geschichte als ganze und allgemeine; 2. Wissenschaft erkennt an der
spezifisch jidischen Tradition das Allgemein-Menschliche; 3. die Wissen-
schaft transzendiert sich auf das Ziel einer umfassenden menscheitlichen
Befreiung hin; 4. Wissenschaft ist mit unterschiedlichen Semantiken der
Uberschreitung verbunden, die sich in der Kennzeichnung der Wissenschaft
als »Unendlichkeit« (Wohlwill und Bockh) konzentrieren; 5. der Vernunft-
begriff der Wissenschaft {iberschreitet seine methodologische und erkennt-
nisleitende Funktion auf die Erkenntnisobjekte hin: Sie selbst sind als ver-
niinftige zu identifizieren und aus »unverninftigen« kulturellen Produkten
zu selektieren.

Die zentrale Bedeutung, die der Aggada von Zunz verlichen werden
und im Verlauf des 19. Jahrhunderts zukommen wird, ist mit der Funktion
verbunden, die der Wissenschaft innerhalb der allgemeinen und spezifisch
judischen Geschichte beigemessen wurde (1):

»So zeigt sich also das Judenthum in dem grofiten Theile der Weltgeschichte, als be-
deutendes und einflufireiches Moment der Entwickelung des menschlichen Geistes.
Nour der erkennt dies nicht, [...] der in der Weltgeschichte nur ein Aggregat einzelner
Begebenheiten sieht, den nur die Mannigfaltigkeit der Ereignisse in ihr ergezt {...].
Aber die Begebenheiten sind nur Manifestationen des sich bewegenden und ent-
wickelnden Geistes, und eben die stufenweise Entwickelung des lebendigen Geistes
ist es, welche den lehrreichen Inhalt der Weltgeschichte ausmacht, durch den allein
ein richtiges Begreifen der Vergangenheit und Gegenwart moglich wird. «*8

Zu zeigen, dass das Judentum ein fiir die Gesamterkenntnis der Geschichte
als verninftig und sinnvoll sich entfaltende Ganzheit notwendiger Bestand-
teil 1st — dies war Aufgabe und zugleich Legitimation der jidischen Wis-
senschaft.*® In einem spiteren, ebenfalls einflussreichen Text, Die jiidische
Literatur (1845), beschreibt Zunz diese Integration der spezifisch judischen
Geschichte in die allgemeine Menschheitsgeschichte:

¥ Zur Aufladung des Wissenschaftsbegriffs mit wissenschaftsexternen Bedeutungen
vgl. den Aufsatz von Michael Graetz, Renaissance des Judentums im 19. Jahrhundert:
»Der Verein fiir Cultur und Wissenschaft der Juden« 1819 bis 1824, in: Marianne Awer-
busch, Stef1 Jersch-Wenzel (Hgg.), Bild und Selbstbild der Juden Berlins. Zwischen Auf-
klirung und Romantik. Beitrige zu einer Tagung, Berlin 1992, S. 211-227, hier S. 222-224
(besonders in Bezug auf Zunz).

8 Immanuel Wolf, Ueber den Begriff einer Wissenschaft des Judenthums, Zeutschrift fiir
die Wissenschaft des Judenthums Bd. 1 (1823), S. 1-24, S. 14f.

49 »Hegels Begriff des Geistes [bot] eine Moglichkeit an, die Besonderheit einer be-
stimmten Gemeinschaft [...] als [...] Realisation des Allgemeinen zu begreifen und den
Beitrag zu bestimmen, den dieses Besondere zur Geschichte des Allgemeinen leistet«
(Richard Schaeffler, Die Wissenschaft des Judentums in ihrer Beziehung zu allgemeinen
Geistesgeschichte im Deutschland des 19. Jahrhunderts, in: Carlebach (Hg.), Wissenschaft
des Judentums, S. 113-131, S. 124).
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»Eine solche von der Weltgeschichte anerkannte historische Besonderheit sind die
Juden, nach Volksthum und Bekenntniss ein Ganzes, dessen Richtung von ein-
heitlichen [...] Gesetzen gelenkt wird«, zugleich aber »mit eigenem Organismus,
der nach allgemeinen Gesetzen erkannt, das Allgemeine wiederum erkennen hilft«.>

Die Wissenschaft figuriert als das notwendige Instrument, mit dem die sinn-
hafte Struktur der Geschichte durch die Authellung ihrer Einzelmomente
erkannt werden kann. Doch das Judentum nimmt in diesem Prozess der
Bewusstwerdung nicht nur daher eine prominente Stellung ein, weil es eine
spezifische geschichtliche Konkretion ist, die zur Erkenntnis des Allgemei-
nen beitrigt; Judentum wird vielmehr als Manifestation von Menschlichem
schlechthin verstanden, so dass ihm eine grundlegende Bedeutung in der
Erkenntnis der Menschheitsgeschichte zukommt (2):

»Eine Idee nun, die sich, wie die des Judenthums, durch eine so lange Reihe von Jahr-
hunderten entfaltet und erhalten hat, die eine so geraume Zeit in der Weltgeschichte
lebendig und wirksam gewesen ist, muf} eben deshalb in dem Wesen der Menschheit
selbst gegriindet seyn — und darum fiir den denkenden Geist die héchste Wichtig-

keit haben.«>!

Mit der Funktionsbestimmung der Wissenschaft, die in der erkenntnisstif-
tenden Durchdringung des Judentums zu einer fundamentalen Erhellung
der Geistesentwicklung beitragt,”? verbindet sich die Hoffnung auf den
emanzipatorischen Effekt (3). Formuliert Wolf nach seiner emphatischen
Bewertung des Judentums fiir die Erkenntnis der Entwicklungsgeschichte
des Geistes: »Die wissenschaftliche Kunde tiber das Judenthum muf {iber
den Werth und Unwerth der Juden, tGber ihre Fihigkeit oder Unfihig-
keit, andern Biirgern gleich geachtet und gleich gestellt zu werden, ent-
scheiden«,> so wird die Perspektive, die der Wissenschaftsbegriff fur die
Emanzipation erdffnet, bei Zunz deutlicher: »Die Gleichstellung der Juden
in Sitte und Leben wird aus der Gleichstellung der Wissenschaft des Juden-
thums hervorgehen.«>

Die Wissenschaft ist dabei nicht nur Mittel, dem Judentum gegeniiber
der christlich-abendlindischen Kultur Europas einen gleichberechtigten
Ort zu erringen; der Wissenschaftsbegnff selbst ist getragen von einem Ver-
nunftverstindnis, das die kulturell-religiosen Schranken und Vorurteile zu

30 Zunz, Die jiidische Literatur, GS, 1. Bd., S. 42.

SUWolf, Ueber den Begriff, Zeitschrift fur die Wissenschaft des Judenthums Bd. 1
(1823), S. 15.

52 Vgl. Thomas Rahe, Leopold Zunz und die Wissenschaft des Judentums. Zum hun-
dertsten Todestag von Leopold Zunz, Judaica. Beitrige zum Verstehen des Judentums 42
(1986) Nr. 3, 188199, S. 190.

Y Wolf, Ueber den Begriff, Zeuschrift fiir die Wissenschaft des Judenthums Bd. 1
(1823), S. 23.

3 Zunz, Die jidische Literatur, GS, 1. Bd., S. 59.
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tiberwinden vermag. So ist es zwar die jiidische Geschichte, die durch die
Erforschung und Darstellung von Abwertungen und Diskriminierung zu
befreien ist; doch ist es die Wissenschaftskultur selbst, die zuktinftig univer-
sale Gleichstellung garantiert: »Und soll je ein Band das ganze Menschen-
geschlecht umschlingen, so ist es das Band der Wissenschaft, das Band der
remnen Verniinftigkeit, das Band der Wabrheit.«>

Die menscheitsbefretende Universalitit, die der Wissenschaft hier zu-
geschrieben wird, ist eine der Transgression nicht nur im Gesellschaftli-
chen. Immanuel Wolf konzipiert einen Wissenschaftsbegriff, der von einem
grundlegenden Dynamismus gepragt ist (4):
»Das Wesen der Wissenschaft ist Allgemeinheit, Unendlichkeit, und hierin liegt eben

der Sporn und der Reiz, den sie fiir den menschlichen Geist hat, dessen edlere Natur
jede Beschrinkung, jede Ruhe, jeden Stillstand ausschlieft.«3¢

Weniger emphatisch, jedoch von einem analogen Universalismus ausgehend,
beschreibt Zunz den Gegenstandsbereich der jiidischen Wissenschaft nicht
nur als den denkbar weitesten. Bei Zunz ist die Wissenschaft verbunden mit
einem spezifischen Entwicklungsbegriff:

»Um also das Alte brauchbare, das Veraltete schidliche, das Neue wiinschenswerthe
zu kennen und zu sondern, miissen wir besonnen zu dem Studium des Volkes und
seiner Geschichte schreiten, der politischen wie der moralischen.«*’

Die zwischen dem »Alten« und »Neuen« statthabende Entwicklung — eine
fur die Ausbildung des Reformjudentums zentrale Kategorie, die genauer
im Werk Abraham Geigers zu betrachten sein wird — ist hier als Selektion
beschrieben. Diese Auswahl, Neubestimmung und damit Umformung der
Tradition ist Aufgabe der Wissenschaft. Das Judentum auf sein »Wesenx,
seine zentralen Ideen und Gehalte zuriickzufithren und jede » Auferlich-
keit«, nachtrigliche Verfilschung des »wahren« Inhaltes abzustreifen - die-
ses Modell von Kern und Schale bestimmt die Selektionsfunktion der
Wissenschaft.®® Darin zeigt sich zugleich, dass der Universalismus mit
einem Abstraktionsprozess verbunden ist, durch welchen die Elemente der
judischen Kulturgeschichte ausgewahlt werden und Eingang in das Inventar
des »Alten brauchbaren« und »Neuen wiinschenswerten« finden. Ver-
niinfrigkeit, den Gesetzen des »lebendigen Geistes« Entsprechendes wird
nicht nur von der Wissenschaft als gleichsam formaler Methode verlangt;

5 Wolf, Ueber den Begriff, Zeitschrift fir die Wissenschaft des Judenthums Bd. 1
(1823), S. 24.

% Ebd,, S. 21.

57 Zunz, Etwas iiber die rabbinische Litteratur, GS, 1. Bd., S. 5.

58 Zu dieser charakteristischen Trennung von »falsch« und »wahr« bzw. »echt« in der
Anfangsphase der Wissenschaft des Judentums vgl. Altmann, Zur Fruhgeschichte, in:
ders., Von der mittelalterlichen zur modernen Aufklarung, S. 261f., 272.
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ebenso werden diese Kriterien auf die untersuchten Gegenstinde selbst
Ubertragen (5). Dieses Spiegelverhiltnis zwischen Erkenntnisweise und
Erkenntnisobjekt ist ein weiteres Merkmal, das zu der Parallelisierung von
Wissenschaft und Aggada beitrigt.

Dass sich dieses Muster durchsetzte, wird deutlich an einer Publikation
Berthold Auerbachs von 1836, d. h. wenige Jahre nach der Veroffentlichung
von Zunz’ opus magnum. In dem Werk Das Judenthum und die neueste Li-
tevatur beschreibt Auerbach in analoger Weise zu dem Aufsatz Etwas iiber
rabbinische Litteratur die Verbindung von jiidischer Tradition und ihrer
zeithistorisch aktuellen Aufnahme:

»[E]s gilt also, die alten Formen [der offenbarten Religion] zu durchdringen, den
neuen Geist mit dem alten zu vermihlen, und so nach Gestalt und Gehalt eine je
zeitgemifle Reorganisation und frische Wiedergeburt der positiven Religion zu er-
wirken.«?

Mit dieser hier wiederum beschriebenen Selektion und Transformation ver-
bindet sich auch bei Auerbach die besondere Funktion der Wissenschaft:

»Das Judenthum wird und kann alle hoheren Bediirfnisse der Menschen aller Zeiten
befriedigen, und wird auch der jetzigen Form der Wissenschaft weder widerstehen
wollen noch kénnen. Die Einung des Glaubens und Wissens ist dem Judenthume
nicht blofes ephemeres Zeitbediirfniff, sondern ewiges Gesetz.«&°

Wenn hier die »Einung« von Wissen und Glauben gefordert wird, ist darin
die Verbindung von Wissenschaft und Aggada angedeutet. In den Gottes-
dienstlichen Vortrigen finden sich signifikante Parallelen, die den Zusam-
menschluss von Wissenschaft und Aggada begriinden.

1.1.3. Die Aggada als Wissenschaft

Zunz umreifit die genealogische und historische Verwandtschaft von Wis-
senschaft und Aggada, indem seit etwa 800 n. Chr. »die Hagada eine Wis-
senschaft, gleichsam das Ergebniss des Nachdenkens uiber die in Schrift und
Midrasch ausgesprochenen Grundsitze der Weisheit und des Glaubens«®!
geworden sei.

Die Kongruenz von Wissenschaft und Aggada zieht sich von Zunz’
Frithwerk bis in seine letzten Texte. Schon in den Predigten, die Zunz, wie
erwihnt, parallel zu seiner Tatigkeit im Culturverein hielt, ist diese Kon-
zeptualisierung deutlich. Zieht Zunz wie zehn Jahre spiter in den Gotres-

%9 Berthold Auerbach, Das Judentbum und die neuneste Literatur. Kritischer Versuch,
Stuttgart 1836, S. 15.

¢ Ebd., S. 511.

81 Ebd., S. 396.
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dienstlichen Vortrigen eine Linie zwischen den Propheten, den Aggadisten
und seiner Aufgabe als Prediger, geht aus der negativen Bestimmung des
»falschen Propheten« die geforderte Verbindung des heutigen Predigers
mit der Wissenschaft hervor: Nur der »falsche Prophet« konne nicht die
»unerschopfliche Tiefe der Wissenschaft«%? verstehen. Dies ist bemerkens-
wert, da dies zum einen verdeutlicht, dass der Zusammenschluss von Wis-
senschaft und Aggada in Zunz’ eigener homiletischer Tatigkeit seinen Ur-
sprung hat. Im Modus der Homilie, als aktiver » Aggadist« formuliert Zunz
die Interdependenz von Wissenschaft und Aggada. Dies zeigt wiederum die
vorwissenschaftlichen Wurzeln des Wissenschaftsbegriffs, der dann in dem-
selben Jahr - 1822 —, in dem Zunz’ Tatigkeit als Prediger ein Ende nimmt,
durch Wohlwill in seinem Aufsatz iiber die Wissenschaft des Judentums
elaboriert wird. Zum anderen wird die Homogenitit des Lebenswerkes
Zunz’ evident: Trotz des Resignation, die sich in seiner Aufgabe des Predigt-
amtes gegeniiber der Moglichkeit einer Reform manifestierte,®® bleibt die
konzeptuelle und programmatische Verkniipfung beider Begriffe sowie
Tatigkeitsbereiche — Predigt und Wissenschaft — kontinuierlich erhalten.

Deutlich in der analogen Wortwahl und Bildlichkeit wird die Nihe von
Zunz’ Verstindnis der Aggada und dem Wissenschaftsbegriff, wenn er 23
Jahre spiter in seinem Aufsatz Die jidische Literatur fragt: »Muss nicht aus
dem Born der Wissenschaft Humanitat sich unter das Volk ergiessen, Ver-
standigung und Eintracht bereitend ?«%*

Uber solche sprachlichen Parallelen hinaus beschreibt Zunz in einer
Schrift seines Spatwerkes — dem Vortrag Israel’s gottesdienstliche Poesie
von 1870 — die Verwandtschaft von Poesie und Wissenschaft, die sich durch
ihre Erkenntnis stiftende Funktion ergibt: »[Blegierig den Zusammenhang
der Erscheinungen zu erforschen, méchte er [der Mensch] ein Wissen des
Allgemeinen sich erwerben. Dieses Streben hat die Wissenschaft gegriindet
und die Poesie geschaffen.«®® Eine Engfihrung der Poesie als Pendant
der Wissenschaft mit der Aggada formuliert Zunz in seinem programma-
tischen Appell an die zeitgendssische Predigtpraxis. Ist es »der neueren,
vielleicht unserer Zeit vorbehalten, von dem Biindnisse der Wissenschaft
mit der Poesie die Friichte zu geniessenx, so »ist die Aufgabe des heutigen
Predigers, als Nachfolger der Hagadisten, [...] den Vortrag auf Wissenschaft
zu griinden«.%

Der Zusammenschluss von Wissenschaft und Aggada ist eine Kon-
figuration, die sich in Zunz’ Werk zeigt; die Konstruktion einer »antirabbi-

82 Zunz, Predigren, S. 11.

& Vgl. ebd., S. IX.

¢ Ders., Die jiidische Literatur, GS, 1. Bd., S. 59.

8 Ders., Israel’s gottesdienstliche Poesie, GS, 1. Bd., S. 124.
¢ Ebd., S. 1321.
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nischen«, d.h. hier anti-halachischen Tradition innerhalb der literarischen
Dokumente des Judentums und die Verbindung dieser Uberlieferung mit
»Wissenschaft« ist gleichwohl eine Sinnlinie, die sich auch bei anderen
Vertretern der ersten Wissenschaftlergeneration finden lasst. Peter Beer
veroffentlichte in dem Jahr, in dem auch die Gottesdienstlichen Vortrige
erschienen, seine Studie Skizze einer Geschichte der Erziehung und des
Unterrichts bei den Israeliten, von der frithesten Zeit bis auf die Gegen-
wart (1832). Ist schon die thematische Nihe beider Studien als zwei Ge-
schichten judischer »Pidagogik« signifikant — Beers Studie macht ebenfalls
den gottesdienstlichen Vortrag als erziehend-erbauliches Instrument zum
Untersuchungsgegenstand —, so sind auch deutliche konzeptuelle Analogien

vorhanden. In einem Abschnitt zu den David zugeschriebenen Psalmen
(hier in Bezug auf Ps 40,7 und 51,18-19) heifit es:

»Dafl seiner [Davids] Meinung nach, der Gottesdienst nicht in Opfer und tiberhaupt
nicht dufleren, nur die Sinne beschiftigenden, das Gemith aber kalt lassenden und
die Andacht erstarrenden Ceremonien und Observanzen, sondern in einem from-
men, aus der Betrachtung iiber Gottes Eigenschaften hervorgehenden Sinn, und der
daraus resultierenden allgemeinen Nichstenliebe, bezweckenden Handlungsweise
bestehe, das bestitigen viele Stellen in seinen Psalmen.«®”

Vor dem Hintergrund dieser schon ins Frihjudentum verlegten Trennung
zwischen »aufleren«, »erstarrenden Ceremonien« und einer innerlichen,
»frommen« Kontemplation schreitet die Studie Beers einen zu den Gottes-
dienstlichen Vortrigen parallelen Weg ab. Seit Moses Mendelssohn und
Kaiser Joseph II., der 1782 das Toleranzpatent fiir die Juden Wiens und
Niederosterreichs erlief},

»ward einleuchtend, dafi, da der wohlthiuge Zweck der Regierung mit dem iber-
strengen Rabbanismus nicht vereinbar sey, der reinmosaischen Religion, dem
gesunden Menschenverstande und der Billigkeit zu Folge, die der guten Sache
schidliche und willkiirliche, dem reinen Mosesthume aufgepfropften Zusitze,
dem allgemeinen wohlthitigen Zwecke der Staatsverwaltung nothwendiger Weise
weichen missen. Diese Ereignisse haben also eine totale Niederlage des innern
und duflern Rabbanismus herbeigefiihrt. Die sogenannten Rabbinerschulen [...]
sind ganz verschwunden, und mit ihnen zugleich ist das Studium des Thalmuds
so sehr gesunken, dass unter tausend der jetzigen Jinglinge, kaum einer derselben
sich damit befaflt, sondern lieber sich mit reelen, thnen und dem Staate niitzlichen
Wissenschaften sich befassen«.®

Ist die »Wissenschaft« auch hier als Gegenkonzept zum »Rabbanismus«
beschrieben, stellt sich - mit Blick auf den literarischen Begnff der Aggada,
wie er im Werk von Zunz zu finden ist — die Frage nach dem Grund fiir die

¢ Peter Beer, Skizze einer Geschichte der Erziehung und des Unterrichts bei den
Israeliten, von der friihesten Zeit bis auf die Gegenwart, Prag 1832, S. 24f.
% Ebd., S. 81.
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Verschrinkung von Wissenschaft und Poesie. Der Wissenschaftsbegriff,
wie er oben in den Texten von Zunz und Immanuel Wolf skizziert wurde,
ist getragen von einer emanzipatorischen Absicht; ebenso ist die Aggada
Vorlauferin und in der judischen Tradition verankertes Genre eben dieses
Zieles. Die Aggada wird einerseits in das aktuelle emanzipatorische Pro-
jekt eingeschrieben, indem ihr eine progressive, gegenwartsbezogene Ei-
genschaft zugeschrieben wird, die an den aufklirerischen Zentralbegrift
der »Freiheit« anschlieflbar ist, zugleich werden diese Bestimmungen als
Merkmale der jidischen Tradition selbst beschrieben.

Die Aggada wird innerhalb der Tradition als Gattung vorgefiihrt, in der
sich Nationalitit, Kollektivitit und Fretheit paradigmatisch verbinden:
»Mag selbst zwischen« den Lehren der ethischen Aggada »und dem Inhalte
der heiligen Biicher kein sichtbarer Zusammenhang wahrzunehmen seyn,
so waltet doch ein gemeinschaftlicher Geist in den Urhebern dieser Lehren,
in dem Boden und der Nationalitit, denen sie angehdrten«.®? In der Verbin-
dung mit dem Prophetismus tritt das innovatorische, progressive Moment
hervor, indem die Aggada »gleichsam das Echo der prophetischen Be-
geisterung« verkiindete, der offentliche Vortrag, das »Gefass« der Aggada,
eine Institution war, die »eine Fortleiterin des freien Prophetenthums seyn
wollte«,”® und diese prophetische Tradition als kritische beschrieben wird:
»So sagt heute Niemand Fursten und Volkern die Wahrheit, als es die Pro-
pheten gethan, und Wenige lieben, wie jene, so feurig und sich selbst ver-
laugnend ihr Vaterland.«”!

Dieses Zusammengehen von Wissenschaft und Aggada vollzieht sich
vor dem Hintergrund des angedeuteten strategischen »Paktes«, den beide
gegeniiber Teilen der Tradition eingehen.

1.1.4. Wissenschaft und Aggada im Pakt gegen den »Rabbinismus«

Die frithe Wissenschaft des Judentums grenzt sich von der rabbinischen
halachischen Tradition als dem »Schreckbild« beschrinkter Geistestitig-
keit ab: »das Unkraut des durch tausendjihrige Gewohnheit mechanisch
und gedankenlos gewordenen Ceremonien-Wesens«’2 ist Inbegriff des ge-
schmihten Rabbinismus,” der »jede freie, eigene, lebendige Bewegung
des Geistes hemm(t], jedes verniinftige selbstindige Begreifen der wahren

8 Zunz, Vortrige, S. 99.

7 Ebd., S. 328f.

71 Ebd., S. 349.

2Wolt, Ueber den Begriff, Zeitschrift fiir die Wissenschaft des Judenthums Bd. 1
(1823), S. 16.

7> Vgl. zu dieser Auffassung der Halacha Christoph Schulte, Religion in der Wissen-
schaft des Judentums. Ein historischer Abriss in methodologischer Absicht, Revue des
études juives 3—4 (2002) 161, S. 411429, hier S. 4141.
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unendlichen Idee unmoglich mach(t].« Wolf zielt auf die Halacha: »Der
Zaun, mit dem sie das Gesetz umpflanzten, hat nach und nach so um sich
gegriffen, dafl er zu einem trotzenden Wall anwachsend den Weg zum
innern Heiligtum versperrte«.”* Von dem rabbinischen »Scholasticismus«,
d.h. »von dem Buchstaben der als beilig und unantastbar vorausgesetzten
Tradition«”®, setzt sich die Wissenschaft ab.

Die Buchstiblichkeit, die Wolf als hermeneutischen Grundfehler der
rabbinischen Textauslegung brandmarkt, kritisiert auch Zunz. In seinen
zwischen 1820 und 1822 gehaltenen Predigten formuliert er: »Wir fin-
den Gesetze aufgezeichnet, von einem ganzen Volke angenommen, und
mochten denjenigen verwiinschen, der heut uns ein solches Gesetz vor-
schliige«.”® In seiner Predigt Das Goldene Kalb heiflt es: Das »Goldene
Kalb« sei das »Verharren im wortlichen Sinn der Schrift«, besonders des
»halachischen Peshat«’’. Die nachbiblische Gesetzestradition der »an der
Form klebenden Priester«’® wird zum hermeneutischen Negativbild einer
positiv bewerteten Interpretationspraxis, die mit den Leitkategorien des
»Geistes«, der »Lebendigkeit«, »Freiheit«, »Bewegung« und dem zentralen
Attribut der Wissenschaft als »Unendlichkeit« stehen. Diese Semantiken
der Transgression werden sich, wie sich zeigen wird, in der semantischen
Ausstattung der Aggada, wie von Zunz in den Gottesdienstlichen Vortragen
vorgenommen, wiederfinden.

1.1.5. Neue »Gesetzlichkeit« statt »altem Gesetz«

Die Abgrenzung von der rabbinischen Gesetzestradition und -praxis geht
mit der Aneignung und Konstruktion anderer Ordnungsmuster einher.
Diese sind strukturell und diskursiv zu verstehen als Versuche, der trans-
gressiven Dynamik, die sich mit dem Begriff der Wissenschaft und der
Aggada verbindet, entgegenzuwirken. Der Verlust bzw. die absichtsvolle

7 Wolf, Ueber den Begriff, Zeitschrift fur die Wissenschaft des Judenthums Bd. 1
(1823), S. 15.

> Ebd., S. 12.

7 Zunz, Unser Leben eine Vorbereitung, in: ders., Predigten, S. 121-129, S. 124,

77 Zunz, Das Goldene Kalb, Zunz-Archiv Nr. D11, Predigt Nr. 49 (zitiert nach Niehoff,
Zunz’s Concept, LBIYB 63 (1998), S. 13).

78 Zunz, Predigt zu Simchat Tora, Zunz-Archiv Nr. D10 (zitiert nach Niehoff, Zunz’s
Concept, LBIYB 63 (1998), S. 15). Wie aus der »Preis-Aufgabe des Cultur-Vereins« her-
vorgeht, war es ein Anliegen des Vereins, eine Bestandsaufnahme des >Rabbinismus< in
seiner voremanzipatorischen Form vorzunehmen und die Verinderungen, die sich seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts innerhalb der »Stellung des Rabbiners, des Predigers
und des jiidischen Theologen« bemerkbar machten, darzustellen; vgl. LBINY Archiv
Mikrofilmnummer D11 (da im LBINY nur die Mikroverfilmungen der Dokumente des
Zunz-Archivs in Jerusalem zu finden sind, wird der Unterschied in der verschiedenen
Zitierweise — »Zunz-Archiv« oder »LBINY Archiv« - angezeigt).
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Verdringung des traditionellen Pendants und Antagonisten der Aggada, der
Halacha, wird zunichst iiber die Implementierung eines Gesetzlichkeitsdis-
kurses und -wortfeldes kompensiert. Dabei ist die Weise der Verschrinkung
von Tendenzen, die auf Verunendlichung zielen, mit begrenzenden und
stabilisierenden Mustern zu beachten.

In der Friihzeit der Wissenschaft des Judentums wird zwischen einem
primordialen goéttlichen Gesetz unterschieden, das sich im mosaisch-bib-
lischen konkretisiert, und einem spateren der nachexilischen und rabbi-
nischen Tradition. Deutlich wird diese Trennung zwischen »wahrem« und
»falschem« Gesetz in den Predigten von Zunz. In seiner Ansprache anliss-
lich des Pessachfestes 1822 lisst Zunz das mosaische Gesetz in dem ver-
nunftmifig erkannten Gesetz sittlicher Freiheit aufgehen — statt »blind
Wort und Handlung nachahmen«, gehe es um die Einsicht in die »gesetz-
miflige Fretheit«””. Das gottliche Gesetz als offenbartes der schriftlichen
Tora kongruiert mit dem verniinftigen in der Tradition der Aufklirung.*® So
miindet dieser Vortrag, betitelt Frezheit, in dem emphatischen Ausruf: »Voll-
endet das grofle Unternehmen, das zu den Zeiten Mosis anhub, eure sittliche
gesetzmaflige Freiheit zu griinden, auf daft durch sie jede verschuldete und
unverschuldete Beschrinkung einfalle«.8! Auch zwanzig Jahre spiter, in
seinem Gutachten iiber Beschneidung, unterscheidet Zunz zwischen dem
lebendigen Gesetz biblischer Zeit im Gegensatz zu einer verschriftlichten
Stufe des Gesetzes, in dem es verhartete.®?

Was sich hier andeutet, wird im weiteren Verlauf der wissenschaftlichen
Diskussion um das Kategorienpaar Halacha und Aggada wiederholt zu ei-
nem argumentativen Merkmal: Mit der Ablehnung der Halacha im reforma-
torisch-progressiv ausgerichteten Feld der jadischen Wissenschaftler geht
zugleich der Versuch einher, einen Begriff von »Gesetzlichkeit« und Ord-
nung zu etablieren. Dabei spielt ein vitalistisch geprigtes semantisches Feld
die bedeutendste Rolle - bis zu den Schriften Micha Josef Berdyczewskis in
der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts (s.u.).

79 Zunz, Freiheit, n: ders., Predigten, S. 78-90, S. 80.

% Der Kantische Hintergrund der Predigten Zunz’ wurde von Alexander Altmann be-
schrieben, vgl. ders., Zur Frithgeschichte, in: ders., Von der mittelalterlichen zur modernen
Aufklirung, S. 273-294.

81 Zunz, Freibeir, in: ders., Predigten, S. 78-90, S. 89. In der Predigt Wahre Volkswiirde
wird die Nihe zwischen der mosaischen Gesetzestradition und der aufgeklirten Vernunft-
religion anschaulich: »Denn wo Glauben und Wissen wohnen, wachen sie, zwei himm-
lische Cherubim, iber der Gesetzlade in dem Allerheiligsten des Herzens [...]. Denn das
Gesetz ist des Volkes sichtbare Vernunft, ist sein Ruhm im Munde der Nachkommen,
ist seine Weisheit bei anderen Volkern« (Zunz, Wahre Volkswiirde, in: ders., Predigten,
S. 103-116, S. 115).

82 Vgl. Zunz, Gutachten, S. 81.
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Die hier hervorgehobene Substituierung der Halacha durch ein neues
Ordnungsmuster ist deutlich auch in den Gottesdienstlichen Vortrigen
nachzuvollziehen.

1.2. Aggada und Halacha im Feld von Kontingenz und Notwendigkeit

Wiederholt beschreibt Zunz die Interdependenz von Freiheit und Ge-
setz — ein binires Muster, das er in den Gottesdienstlichen Vortrigen
explizit mit Halacha und Aggada verbindet: »Ein freier Geist ist erwacht
in Israel«, der zugleich als »ein Geist des Gesetzes, welcher Ordnung und
Sitte und Recht will«®, beschrieben wird. Neben der emanzipatorischen
Programmatik, die mit dem Begriff des (Burger-) Rechts verbunden ist, ist
der »Geist des Gesetzes« die charakteristische Aufhebung der Halacha in
ein neues, spiritualisiertes Gesetz. Zugleich etabliert Zunz in den Predigten
eine quasi ontologische Perspektive auf das Gesetz, indem er von einem
grundlegenden Prinzip sozialer Ordnung spricht.# Damit prafiguriert Zunz
eine Uberschreitungsweise der Halacha auf eine fundamentale Gesetzlich-
keit hin, die von Samson Raphael Hirsch in seinen Neunzehn Briefen iiber
Judentbum ausgearbeitet werden wird, dort jedoch als Argument fiir die
Aufrechterhaltung der Halacha als Spiegel einer ontologischen Ordnung
dienen wird.

Eine weitere charakteristische Spielart einer dichotomen Ordnungs-
struktur ist die Beziehung von Vernunft und Gefithl. Wird Zunz diese
Antagonisten in den Gottesdienstlichen Vortrigen Halacha und Aggada
zuweisen und in seinem spiteren Vortrag Die geistige Gesundbeir (1864)
erneut in einem organologischen Modell aufgreifen, so formuliert er schon
in der Predigtsammlung die Vermittlung beider Krifte als Ziel »eigentlichen
Reichtums«: »Nur derjenige ist reich, der fihig ist, diese Krifte in eine
harmonische Einheit zu bringen.«®

Fiir die Etablierung einer die Halacha substituierenden Ordnungsstruk-
tur sind weitere Merkmale kennzeichnend: Der Eintrag der Aggada in einen
kritisch-emanzipatorischen Traditionsbegriff wird einem teleologischen
Geschichtsmodell subsumiert. Die aggadischen Genres »Schrift-Auslegun-
gen, die ethische Sentenz, die Sage und die moralische Erzihlung« reichen
sich »die Hinde zu vereinigter Anstrengung fiir ein gemeinschaftliches
Ziel«.* Hintergrund dieser aggadischen Dynamik ist ein deterministisches

8 Ders., Die Seinen nicht zu verlassen, in: ders., Predigten, S. 135-143, S. 1411.
% Vgl. ders., Fresheit, in: ders., Predigten, S. 78-90, S. 83.

5 Ebd., S. 36.

8 Zunz, Vortrage, S. 119.
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Geschichtsbild.*” Diese Teleologie verbindet sich mit der organologisch be-
schriebenen Aufhebung® von Besonderem im Allgemeinen:

»[Wlewohl grossentheils die eigene Anschauung wiedergebend und von der Zeit mit
ithrem Stempel gezeichnet, passt doch jeder Ausspruch der Hagada, wenigstens nach
seinen Tendenzen, in ein allgemeines, organisch ausgebildetes Grundgesetz, welches
von Religion und Geschichte bedingt wird.«*

Die Einschreibung der Aggada in das Bedeutungsfeld des »Besonderens,
unter das die Attribute »Individualitit«, »Einzelner« fallen, macht es mog-
lich, sowohl die revolutionire wie auch die kontingente Semantik der
Aggada auszugrenzen. Zunz betont einerseits, dass die Aggada gegeniiber
der Gesetzestradition die nicht-autoritative Aussage sel, sie wird nicht zu
einer Bedrohung der Tradition: Die »Freiheit« der Aggada

»wollte weder die Schrift verfilschen, noch ithr den natiirlichen Sinn rauben, denn
das, weshalb sie geiibt wurde, war selber nur freier Gedanke, nicht bindendes Ge-
bot. Ein je grosserer Spielraum bei der hagadischen Behandlung der heiligen Biicher
jedem gestattet war, desto weniger konnte dem Worte des Einzelnen eingeraumt
werden, und daher entbehrt auch die Hagada, sowohl fiir Auslegung als fiir Praxis,
jeder verbindlichen Autoritit«.%

Dieses Argument wiederholt Zunz - in argumentativem Anschluss an das
Religionsgesprach von Barcelona 1263 zwischen Nachmanides und Pablo
Christiani®® — acht Jahre spiter in seiner Stellungnahme zur so genannten
»Damaskusaffire« von 1840: Im Zuge der Publikationen von Talmudzita-
ten, die die religidse Grundlage eines vermeintlichen, angeblich von Juden
veriibten Meuchelmordes an dem Kapuzinerpater Tomaso in Damaskus
beweisen sollten, fithrt Zunz u.a. das Argument an, dass die Aggada, in der
die gegen Nicht-Juden gerichteten Ausspriiche zu finden seien, nicht-auto-
ritativen Status habe.*

Andererseits grenzt Zunz die Aggada von dem Attribut der Willkiir ab:
»War das Prophetenthum keine miissige Rednerei, keine beliebige Schrift-

¥ »Die Zeit, in der Geschichte nur durch wahrgenommene Entwickelungen erkenn-
bar, pflegt nach den Gestaltungen, welche die entwickelten Krifte den Geistern und
ihren Werken aufdriicken, in verschiedenen Abschnitten getheilt und deren Grinzen bei
gewissen dusseren Begebenheiten gesteckt zu werden. Jene Begebenheiten aber sind nichts
willkiirliches, sie ragen nur deshalb als Merkzeichen aus der Wiiste der Jahrhunderte her-
vor, weil sie das nothwendige Ziel hundertjihriger Thitigkeit« seien (ebd., S. 304).

88 Vel. Niehoff, Zunz’s Concept, LBIYB 63 (1998), S. 18.

¥ Zunz, Vortrige, S. 311.

% Ebd,, S. 327.

% Vgl. dazu Marvin Fox, Nahmanides and the Status of Aggadot: Perspectives on the
Disputation at Barcelona 1263, Journal of Jewish Studies XL (1989), S. 95-109.

92 Vgl. Zunz, Damaskus, ein Wort zur Abwebr, Berlin 1859, S. XIV (zuerst veroffent-
licht in der » Augsburger Allgemeinen Zeitung« vom 30.4.1840, in demselben Jahr in fran-
zdsischer Ubersetzung in den »Archives Israelites«, Jg. 1840, S. 426432 und 471—475).
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stellerel, so darf auch die, in die tiefsten Adern der Nation und in alle Pulse
ithrer Entwickelung so gewaltig eingreifende, Hagada nicht dafiir gelten.«*
Die semantische Abgrenzung der Aggada von ihren Extremformen - revo-
lutionarem Abbruch und kontingenter Aufweichung der Tradition — wird
durch die Verbindung der Aggada mit ithrem Gegenbegriff, der Halacha,
und der Integration beider Gattungen in ein organologisches Entwicklungs-
modell befestigt: Die Halacha als »das Organ des Gesetzes« und die Aggada
als »das Organ der Freiheit« werden innerhalb der Kdrpermetaphorik ver-
mittelt.

Aufschlussreich ist hier ein Vortrag aus dem Spatwerk, Die geistige Ge-
sundpeit, den Zunz im Mirz 1864 in Berlin hielt. Das organologische Mo-
dell, mit dem Zunz in oben zitierter Passage die Antagonismen Halacha und
Aggada vermittelt, findet in jenem Vortrag eine geradezu konkretistische
Fortschreibung, indem sich Zunz mit den widerstrebenden Kriften von
Geist und Gemiith im Menschen beschiftigt. Zunichst werden »Geist« und
»Gemiith« mit den gleichen Attributen versehen, wie sie im Kontext des
organologischen Modells mit Halacha und Aggada verbunden werden: Man
hat »das Gemiith mit der Wirme, den Geist mit der Kilte verglichen«.*
Diese Parallele zu den Gottesdienstlichen Vortragen wird auch in der Auf-
nahme der Kérpermetaphorik deutlich:

»Darum nenne ich geistige Gesundheit die Harmonie, die Uebereinstimmung dieser
beiderseitigen Richtungen [Gemiith und Geist] und Krifte im Menschen, die beide,
beruhend auf einem gesunden Leib, durch richtiges Empfinden und richtiges Den-
ken, durch das Naturgemisse sich darstellen«.”

Dass Zunz wiederum — wie im Kontext von Aggada und Halacha - in
der Vermittlung zweier Krifte auch eine von Kontingenz und Konstanz
anvisiert, wird in der Beschreibung der Begriffe »Gemiith« und »Geist«
deutlich: Den »Empfindungen gegentiber«, die das »Gemiith« erfiillen,
»sind wir gewissermassen leidend, denn wir werden von ihnen beherrscht,
oft tiberwiltigt, sie durchdringen unser Wesen, bleiben bei uns fiir lange
Zeit, bisweilen fiir kurze Zeit«.”® Demgegeniiber sei der Mensch den »Ge-
danken, diesen von dem Geiste uns zugefithrten Schitzen gegeniiber [...]
thitig, nicht leidend.« Der Gedanke sei »objektiv«.”

Verbindet man diese spite Variation liber das Modell, in dem Zunz
Halacha und Aggada aufeinander bezieht, mit den Gottesdienstlichen Vor-

% Ders., Vortrage, S. 323.

% Ders., Die geistige Gesundbeit. Vortrag des Herrn Dr. Zunz gebalten am 17. Marz
1864 im Verein junger Kaufleute in Berlin, GS, 1. Bd., S. 335.

% Ebd., S. 335.

% Ebd., S. 334.

7 Ebd., S. 335.
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tragen, wird deutlich, dass Zunz eine Vermittlung anstrebt sowohl in der
historischen Beschreibungen beider Gattungen, in denen ihre gegenseitige
Durchdringung dargestellt wird, als auch programmatisch, indem das Gat-
tungspaar dem idealistisch-romantischen Kontext eingeschrieben wird. So
erscheint das Traditionsmodell als eines, das durch die Spannung von Kon-
stanz und Variation seine Kontinuitit entwickelt.

Die letzte darzustellende Konfiguration der Aggada — als Kunst — kniipft
an den Ordnungsdiskurs, in den die Aggada eingestellt wird, an. Hier ver-
deutlicht der Weg iiber den zentralen Vorliufer der isthetischen Aufladung
der Aggada, Herder, die Verkniipfung zwischen Ordnungsbestreben einer-
seits und literarischer Lesart der Aggada andererseits.

1.2.1. Asthetisierung: Johann Gottfried Herders
Geist der Ebrdischen Poesie

Besonders in der Oppositionsstellung, die zwischen der » Auferlichkeit«
und »Starrheit« der nachbiblischen halachischen Auslegungspraxis und
der anvisierten kongenialen neuen Hermeneutik, die ihr Urbild in den bib-
lischen Texten hat, eréffnet wird, macht sich der Herdersche Hintergrund
bemerkbar.”® Herder beschrieb in dem poetischen Dialog, den die Figuren
Alciphron und Eutyphron in seiner Schrift Vom Geist der Ebraischen
Poeste fihren, ein urspriinglich dynamisches, biblisches Gesetz, das erst im
klassischen Judentum »verhirtete«:

Mose »besserte selbst an seinen Gesetzen und tat nach Beschaffenheit der Umstinde
hinzu; er sagte selbst zuletzt, daf} Liebe Gottes von ganzem Herzen, nicht sklavische
Furcht und Aegyptischer Knechtsdienst das Wort im Herzen und das grofieste aller
Gebote bleibe. [...] Wirest du in Zeiten erschienen, géttlicher Mann, da man deine
Gebote zum Netz machte, menschliche Seelen zu fangen, und ewig in threr Kindheit
festzuhalten, in Zeiten, da deine einst in allen Gliedern lebendige Gesetzgebung ein
toter Kérper war, an dessen Wiirmern man zehrte, da die kleinste deiner Vorschriften
emn gildenes Kalb war, um welches man im Taumel der heuchelnden Abgétterei
hiipfte und frohlockte; tausendmal hittest du es zerschlagen«.”

In deutlicher Parallelitat formuliert Zunz in seiner Predigt zu Simchat Tora
1821:

%8 Zur Rezeption Herders bei Zunz vgl. Giuseppe Veltri, Implizite Rezeption: Johann
Gottfried Herder und Leopold Zunz, in: Christoph Schulte (Hg.), Hebriische Poesie
und judischer Volksgeist. Die Wirkungsgeschichte von Johann Gottfried Herder im
Judentum Mittel- und Osteuropas, Hildesheim u.a. 2003, S. 153-166; Luitpold Wallach,
The Scientific and Philosophical Background of »Science of Judaisms, Historia Judaica 4
(1952), S. 51-70.

% Johann Gottfried Herder, Vom Geist der Ebriischen Poesie, Schriften zum Alten
Testament, hg. von Rudolf Smend, Werke, Bd. 5, Frankfurt a. M. 1993, S. 930.
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Es »zog als lebendige Mahnerin an das Vergangene, an das Uberirdische und an das
allgemeine, die Lehre der Propheten durch das Gesetz, sie waren die lebendigen
Erklarer des lebendigen alteren Gesetzes«.!%®

Die vitalistische Semantik charakterisiert hier wie zuvor die Wissenschaft
nun das Gesetz; Wissenschaft etabliert sich so als legitime Erbin und Fort-
setzerin eines »urspriinglichen« Judentums.

Zugleich wird in dieser Beschreibung und Rekonstruktion des Gesetzes
als vitalem der Anschluss an ein poetisch konfiguriertes » Aggadisches« er-
moglicht — mit Blick auf Zunz lisst sich vorausgreifend eine Linie ziehen,
in der das »urspriingliche« Gesetz seine kongenialen Ausleger in den Pro-
pheten findet, die als Vorbilder der Aggadisten figurieren.

Die Verbindung von »wahrem« Gesetz und Poesie ist bei Herder an-
gelegt. Das mosaische Gesetz wird in Beziehung zur Poesie gebracht:

»Mehr als die Erscheinung war das Wort Gottes an Mosen, die Offenbarung seines
Namens und der Auftrag zu Befreiung seines Volks. Von jenem wollen wir bei der
Gesetzgebung reden; dies, das Wort Gottes, war gleichsam die Seele des Amts und
der Poesie der heiligen Dichter.«!?!

Die sinaitische Gesetzgebung als Wort Gottes ist »gleichsam« die Seele
der Poesie. Der semantische und konzeptonelle Zusammenschluss von
mosaisch-biblischem Gesetz und hebriischer Poesie gegenuiber der rabbi-
nischen Gesetzestradition wird mit dem rationalismuskritischen Erkennt-
nisbegriff in Verbindung gebracht. »Manche 1hrer [der hebraischen Poesie]
Allegorien und Personendichtungen enthalten mehr Einbildungskraft und
sinnliche Wahrheit, als dicke Systeme«.}2 Die Poesie tritt bei Herder in
ein Analogieverhiltnis zu Erkenntnis, indem eine Erkenntnisweise be-
schrieben wird, die in einem mimetischen Verhiltnis zu einer geordneten

Schépfung steht:

» Aber wem« die Natur »den Schleier wegzog und ihr Angesicht zeigte, der rede; der
siehet iiberall Zusammenhang, Ordnung, Giite, Gedanken. Sein Gedicht wird also
auch wie die Schépfung xoayog, ein regelmifliges Werk mit Plan, Umrif}, Sinn, End-
zweck sein, und sich im Ganzen so dem Verstande empfehlen [...]. Auch da kommen
wir wieder nach Orient: denn sie brachten in thre Naturpoesie, so arm oder reich
diese sein mochte, zuerst Verstandes-Einheit«.!%

Im Rahmen der vitalistischen und organologischen Semantiken des Poesie-
begriffs Herders sind hier zwei fiir die frithe Wissenschaft des Judentums
folgenreiche Passagen hervorzuheben. Die urspriingliche Vitalitit, die Her-

100 Zunz, Predigt zu Simchat Tora, Zunz-Archiv Nr. D10 (zitiert nach Niehoff, Zunz’s
Concept, LBIYB 63 (1998), S. 15).

101 Herder, Vom Geist der Ebriischen Poesie, Schriften zum Alten Testament, S. 1001.

102 Fhd., S. 750.

103 Ehd., S. 752f.
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der dem vorklassischen jiidischen Schrifttum sowohl fiir die gesetzlichen
als auch nichtgesetzlichen Texte des Alten Testaments zuschreibt, griindet
auf der Ebene der hebriischen Sprache. In der Originalsprache des Heb-
riischen liegt die urspriingliche Lebendigkeit, Entwicklungsfihigkeit und
Dynamik begriindet: »bei den Hebriern ist fast alles Verbum, d.1. alles lebt
und handelt«; »alles« im Hebriischen »ruft: »ich lebe, bewege mich, wirke.
Mich erschufen Sinne und Leidenschaften, nicht abstrakte Denker und Phi-
losophen: ich bin also fiir den Dichter, ja ich selber bin ganz Dichtung«.«1*
Das Hebriische figuriert bei Herder als Ur- bzw. Natursprache der Poesie.
Dadurch stellt Herder die jidische Literatur unter ein dsthetisch-poetisches
Apriori. Auch dies ist festzuhalten fiir die Konfiguration der Aggada bei
Zunz und der frithen jidischen Wissenschaft.

Vorbereitet bei Herder ist auch die vitalistisch-dynamische Semantisie-
rung des Begriffes des »Geistes«, der einerseits in der frithen Wissenschaft
des Judentums trotz seiner zentralen Stellung definitorisch unscharf bleibt
und in verschiedenen Zusammenhingen anzutreffen ist, andererseits aber in
deutlicher Kontinuitit zu der semantischen Ausstattung steht, die Herder
an diesem Begriff vornimmt. In Herders Schrift wird das alttestamentliche
Bild des Geistes, der iiber dem Wasser schwebt, erliutert.

Dieser Geist »ist den Morgenlindern das erste und natiirlichste Bild von dem, was
Leben, Kraft, Bewegung in der Schopfung ist, gewesen: denn der Begriff des Geistes
scheint urspriinglich aus dem Gefihl des Windes, zumal in der Nacht, vermischt mit
Kraft und Stimme, gebildet«.1%

Zu dieser Konfiguration lassen sich in der frithen Wissenschaft des Juden-
tums deutliche Analogien finden. So Wolf: » Aber die Begebenheiten sind
nur Manifestationen des sich bewegenden und entwickelnden Geistes, und
eben die stufenweise Entwickelung des lebendigen Geistes ist es, welche
den lehrreichen Inhalt der Weltgeschichte ausmacht.«!% In einer spiteren
Phase der Wissenschaft des Judentums trigt der Mischnaforscher und
konservative Rabbiner Zacharias Frankel den dynamisch akzentuierten
Geistesbegriff schliefflich auch in die rabbinische Gesetzestradition ein:
»Mischna und Talmud, die »miindliche Lehre [...] soll, nicht in Buchstaben
und kalter Hiille eingeengt, an sich in unausgesetzter Entwicklung einen
stetigen Geistesprozess vollziehen«!¥”. An diesem »Prozess [...] sollen«

104 Ebd., S. 765{.

105 Ebd., S. 718.

16 Wolf, Ueber den Begriff, Zeitschrift fiir die Wissenschaft des Judenthums Bd. 1
(1823), . 14f.

107 Zacharias Frankel, Das Talmudstudium, Monatsschrift fiir Geschichte und Wissen-
schaft des Judentums (im Folgenden mit der Sigel MG W) Jg. 18 (1869) Nr. 8, S. 347-357,
S. 349,
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die Wissenschaftler des Judentums »teilnehmen und ihn mit lebendiger
Kraft und Frische durch die verschiedenen Stadien begleiten.« Denn »das
Judenthum will seine Satzungen geistig aufbauen: kein Machtspruch, kein
Autoritatsglaube«, 1%

Was sich bei Frankel pointiert zeigt, die Uberhohung des Gesetzes auf
eine Vergeistigung der »Satzung« hin und einer spateren Entwicklung
angehort, ist die Zuspitzung der Ordnungsfunktion, die der Begriff des
»Geistes« 1n der Frithzeit — wie oben ber Wolf gezeigt — der Wissenschaft
hatte. Der »Geist« ist wie die vom mosaischen Gesetz abgeleitete Halacha
Garant von Stabilitdt, die der Verunendlichungstendenz des Aggadischen
entgegenwirke.

Die Konstellationen in Herders Schrift zur alttestamentlichen Literatur
von Poesie, Erkenntnis und Ordnung prifigurieren den Zusammenschluss
von Aggada, Wissenschaft und Gesetzlichkeit in der Wissenschaft des
Judentums.

1.3. Die Aggada als Kunst

Die bet Herder zu findende Charakterisierung der biblischen Literatur in
einem durch das Hebriische bedingten Apriori des Poetischen, verbunden
mit einer in Analogie zum semantischen Feld der Poesie gezeichneten
vitalistisch-dynamischen Geistesbegriff, findet eine Fortsetzung bei Leo-
pold Zunz.1® Gegeniiber diesem Bedeutungsfeld werden die Stabilitit
markierenden Semantiken und Konzepte fortgeschrieben.

In dem fiir die Gottesdienstlichen Vortrige signifikanten Abschnitt zu den
metahistorischen Merkmalen von Aggada und Halacha heift es:

»Von dem Korper der Hagada diirfen wir uns nunmehr zu ihrem Geiste hinwenden,
zu ihrem politisch-religiosen Inhalte. Es sind Gesetz und Freiheit in dem Staatskor-
per, was Kopf und Herz in dem einzelnen Menschen sind: Die festen kalten Regeln
muss der Kopf wie das Gesetz entwerfen; die Anwendung und die Ausnahme macht
die Freiheit und das warme Herz.« So sei die Halacha das »Organ des Gesetzes«, die
Aggada »das Organ der Freiheit«.!"?

Die Aggada erscheint hier als das Genre, in dem die bei Herder vorgeformte
und dann bei Zunz ausbuchstabierte »Freiheit« und »Lebendigkeit« als die
Kennzeichen der Poesie im Gegensatz zu der Strenge und Pragmauk der
Halacha aufzufinden sind. Deutlich wird dies in einer von Zunz konstruier-
ten Linie vom Prophetismus bis zu den zeitgendssischen gottesdienstlichen

1% Ebd.,, S. 351.

109 Vgl. zur »Spiritualisierung« durch Philologie« in der Wissenschaft das Judentums:
Schulte, Religion in der Wissenschaft des Judentums, S. 421.

10 Zunz, Vortrage, S. 3211.
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Vortrigen. Die »Lehre der Propheten« zog »durch das Gesetz, sie waren die
lebendigen Erklirer des lebendigen ilteren Gesetzes«!'!!; der Prophetismus
ist die Ur- und Vorform der Aggada, »deren Lehrer gleichsam das Echo
der prophetischen Begeisterung verkiindeten«, die »Freiheit« der Aggada
passe »vollkommen fiir eine Institution, die eine Fortleiterin des freien Pro-
phetenthums seyn wollte«.!12

Diese emanzipatorisch-vitale Signatur der Aggada wird zu einer poe-
tischen Subversion halachischer Ordnung zugespitzt: Zunz beschreibt in
der spateren Arbeit Die Ritus des synagogalen Gottesdienstes, geschichtlich
entwickelt (1859) am Beispiel der Pijut — synagogale Gesange, die zwar
nicht der Aggada angehoren, aber ebenfalls zum nichtgesetzlichen Teil der
jiidischen Literatur zu zihlen sind —, dass sich dsthetische Vorlieben und aus
diesen entwickelte Brauche (minhagim) innerhalb der liturgischen Ordnung
»selbst gegen halachisches Verbot« durchsetzten. Die »Gemeinden lieflen
sich die Freiheit beliebige Piut zu horen, nicht mehr nehmen.«''* Der em-
phatische Schluss dieser Studie betont die Konstellation von Wissenschaft,
Poesie und der damit verbunden emanzipatorischen und gegengesetzlichen
Zielsetzung prignant:

»unbeirrt von kurzsichtigen Piutfeinden und Piut schiitzenden Judenfeinden, ver-
folgt [der fortschreitende Menschengeist] seinen Lauf dem Pole zu, auf den ichte
Wissenschaft weist, nach dem Ziele, wo Freiheit, Erkenntniss, Liebe aus Dichter-
worten zu Volkerthaten«!* wiirden.

Die asthetische Konfiguration der Aggada wird auch in einem spaten Vor-
trag von Zunz deutlich, wo er das Kernmerkmal der Aggada, freie Rede zu
sein, mit der liturgischen Musik verbindet. In diesem Vortrag, den Zunz zu
Ehren des Komponistens Louis Lewandowski hielt, heifit es: »Da erklingt
das Wort im Gesang, von ernster Musik getragen, [...] die Worte werden
empfundenes Leben, das Gute und das Schéne uns nahe bringend.«!"®

In der Engfihrung der Aggada mit der Erzihlung wird die Verbindung
zur schonen Literatur deutlich. In den Gottesdienstlichen Vortragen sind es
unter den vier verschiedenen aggadischen Typen, die Zunz ausmacht, »Sage
und Erzihlung, die wir als ein wesentliches Element der Hagada erkannt
haben«: Diese »durchdringen das gesammte Gebiet der hagadischen Pro-

M Ders., Predigt zu Simchat Tora, Zunz-Archiv D10, zitiert nach Niehoff, Zunz’s
Concept, LBIYB 63 (1998), S. 15.

12 Ders., Vortrdge, S. 3281.

' Ders., Die Ritus des synagogalen Gottesdienstes, geschichtlich entwickelt, Berlin
1859, S. 12.

14 Ebd., S. 178.

15 Ders., Festrede zur Jubelfeier des Herrn L. Lewandowski, Konigl. Musik-Direktor,
am 13. Dezember 1865. Von L.Z., Berlin 1866, S. 12.
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duction. Die Geschichte, in ihren Elementen oft selbst nur Sage und tber-
lieferter Glauben, wird durch neue Sagen erliutert, verschonert«.1

Im Literardsthetischen der Aggada setzt sich die prophetische Freiheit
fort. Schliellich kulminiert dieser von Zunz vorgestellte Entwicklungsgang
der Aggada im liturgischen Vortrag, wie Zunz thn im Rahmen des jiidischen
Emanzipationsprojektes fiir den Gottesdienst forderte (und praktizierte):

»Maoge der Vortragende Prediger oder Rabbiner, Lehrer oder Redner heissen, wenn
er nur aus Bibel und Hagada das Wort Gottes, aus alten und neuen Leistungen das
achte Gold, in der Gegenwart den wahren Beruf, und fiir die Herzen die rechte
Sprache zu finden weiss. Dann wird wiederum in deine Tempel, o Tochter Zion! der
gottliche Geist einkehren, wird sich vernehmen lassen in dem lebendigen, Thaten
weckenden Wort, der Begeisterung voll, Institutionen fiir Israel erzeugend«.!!’

Diese emphatisch hervorgehobene und am Schluss der Gottesdienstlichen
Vortrige an prominenter Stelle situierte Passage greift die einleitenden pro-
grammatischen Worte der Studie auf. Dort wird die zeithistorisch aktuelle
Indienstnahme der Aggada durch das Reformprojekt formuliert:

»Unabweisbar ist das freie, belehrende Wort. Alle seine Giiter hat sich das Men-
schengeschlecht durch die miindliche Belehrung, durch die das ganze Lebensalter
hindurch wihrende Erziehung erobert. Zu allen Zeiten ist auch in Israel das Wort
der Lehre von Mund zu Mund vernommen worden, und jedes fernere Gedeihen
judischer Anstalten kann nur dem Einsicht und Erkenntniss ausgiessenden Wort
entstromen.«!18

Hier charakterisiert Zunz in aktualisierender und programmatischer Weise
sowohl Funktion und Merkmale der Aggada als auch der Wissenschaft. Die-
se Engfihrung ist die zweite hervorstechende Konfiguration der Aggada.
In der Verbindung von Aggada, Wissenschaft und Asthetik schlieflt sich
zugleich der Kreis zu der beschriebenen universalistsischen Konzeptualisie-
rung der Aggada und der Wissenschaft. Im literaristhetisch konfigurierten
»freien Wort« der Aggada wird die Partikularitit des Gesetzes ausgesetzt
und tberschritten. Die Wissenschaft als Philologie ist als Erbin des freien
Wortes Fortschreibung dieses Universalismus. Zunz hat in dieser Kon-
stellation von Aggada, Wissenschaft als Philologie und Poesie die zentralen
Diskussionslinien innerhalb der Wissenschaft des Judentums vorgezeichnet.

2. Das universalistische Modell — die Aggada als Weltliteratur

Mit der Etablierung der Wissenschaft des Judentums im Culturverein
und durch die Schriften von Leopold Zunz sind verschiedene Modelle

116 Ders., Vortrige, S. 1181.
117 Ebd., 480f.
U8 Ebd,, S. X.
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angebahnt, mit denen die Kategorien Aggada und Halacha beschrieben
werden koénnen.

Bei allen in diesem Kapitel folgenden Texten steht ein Modell im Vor-
dergrund: die Aggada als eine transgressive, transkulturelle Literatur, als
Weltliteratur. In diesem Verstindnis der Aggada ist eine spezifische Syn-
these enthalten, die sich aus der Spannung zwischen Universalismus und
Partikularismus ergibt: Das spezifisch Jidische der Aggada ist thre Univer-
salitit. Es geht somit um eine Ersetzung des Partikularen in der religions-
geschichtlichen Form der Halacha durch die Aggada als Inbegriff einer
integrativen Gattung. Die Aggada ist nicht nur als spezifischer Beitrag
des Judentums zur europiischen Literatur verstanden, sondern als exem-
plarische Weltliteratur.

1830 umreifit Goethe in der Einleitung zu Thomas Carlyles Leben Schil-
lers ein Konzept von Weltliteratur, das mit dem Begriff der Aggada, wie er
im 19. Jahrhundert rekonstruktiv entworfen wurde, Ubereinstimmungen
zeigt:

»Es ist schon einige Zeit von einer allgemeinen Weltliteratur die Rede, und zwar nicht
zu Unrecht: denn die saimtlichen Nationen [...] hatten zu bemerken, daf} sie manches
Fremdes gewahr worden, in sich aufgenommen, bisher unbekannte geistige Bediirf-
nisse hie und da empfunden. Daraus entstand das Gefiihl nachbarlicher Verhaltnisse,
und anstatt daff man sich bisher zugeschlossen hatte, kam der Geist nach und nach

zu dem Verlangen, auch in den mehr oder weniger freien geistigen Handelsverkehr
mit aufgenommen zu werden.«!!?

Das Kennzeichen, das Goethe hier als das einer Weltliteratur vorstellt,
findet seine Entsprechung in der Aggada. Die Integration des Fremden,
der Blick aus der exklusiven religionsgesetzlichen Tradition heraus in die
Kulturen der Vélker ist die hervorstechende Signatur der Aggada.

Wird die komplementire Gattung, die Halacha, als der religionsgesetzli-
che Bereich des rabbinischen Schrifttums und traditionell mitzudenkender
Bezugspunkt der Aggada beachtet, wird deutlich, dass sich in der jidischen
Tradition eine Prifiguration der Diskussion findet, die seit Herder um das
Begriffspaar von National- und Weltliteratur gefihrt wurde und die in
Goethe den prominentesten zeitgenossischen Vertreter fand.

Dieses Konzept der Aggada als universaler Literatur hat zwei Aspekte,
die sich anhand der Quellen beschreiben und differenzieren lassen: 1. Die
Aggada wird als dominanter Bestandteil der jidischen Tradition ausgewie-
sen; damit geht die Umwertung des Bedingungsverhiltnisses von Halacha
und Aggada einher; das Religionsgesetz wird aufgehoben in ein universales
Humanum, dessen Darstellung in der aggadischen Tradition zu finden ist.

119 Zitiert nach Fritz Strich, Goethe und die Weltliteratur, Bern 1946, S. 3991.
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2. Die Aggada ist als isthetische Tradition rekonstruiert. Die Aggada wird
nicht mehr als primir religiose Uberlieferung verstanden, sondern als Aus-
druck einer sikularen kulturellen Technik, durch die die Integration um-
fassender kulturiiberschreitender Wissensbestinde ermoglicht wird.

In den Werken dreier Wissenschaftler manifestieren sich diese Muster:
Moritz Steinschneider, Franz Delitzsch und Gustav Karpeles.

2.1. Transkulturalitit: Moritz Steinschneider

Moritz Steinschneider (1816~1907), dessen Ruf als Bibliograph der Wissen-
schaft des Judentums sich auf den umfassenden Katalog hebriischer Hand-
schriften in der Bodleian Library in Oxford (1852-1860) griindet, daneben
auf weitere Kataloge der Bibliotheken in Leiden (1858), Miinchen (1875),
Hamburg (1878), Berlin (1893) und kleinerer Privatsammlungen, war zu-
gleich Verfasser ungezahlier Periodika-Beitrige'®® und einiger grofierer
Studien, unter denen Die hebrdischen Ubersetzungen des Mittelalters und
die Juden als Dolmetscher (1893) sowie sein Aufsatz zur jiidischen Literatur
in der Allgemeinen Encyklopidie der Wissenschaften und Kiinste (1850) von
Johann Samuel Ersch und Johann Gottfried Gruber zu den bekanntesten
und wirkmiachtigsten Werken gehoren.

Steinschneider, in Prossnitz geboren und den grofiten Teil seines Lebens
in Berlin verbringend, ist, neben Leopold Zunz, der Vater und zugleich ein
unbestrittener Hohepunkt der Wissenschaft des Judentums im 19. Jahr-
hundert. Sein Gesamtwerk wird auf eine Zahl von 1400'?! bis 1500 Ver-
offentlichung geschitzt'?? — die Versuche, seine Schriften bibliographisch
zu erfassen, blieben unvollstindig. Die Werkausgabe kam iiber den ersten
Band nicht hinaus.

Die Diskrepanz zwischen der unstrittigen Bedeutung Steinschneiders fiir
das Verstindnis der judischen Geschichte und Kultur als Teil einer euro-
paischen und orientalischen Gesamtkultur sowie der modernen Philologie
einerseits und der sehr begrenzten wissenschaftlichen Wiirdigung anderer-

120 ,[T}wo of Steinschneider’s most faithful and best informed disciples [George A.

Kohut und Alexander Marx] found themselves discouraged after years of labor by the
complexity of mastering his widely scattered publications« (Salo W. Baron, Moritz
Steinschneider’s Contribution to Jewish Historiography, in: ders., History and Jewish
Historians. Essays and Addresses. Compiled with a Foreword by Arthur Hertzberg and
Leon A. Feldman, Philadelphia 1964, S. 276-321, S. 277).

121 Laut Kurt Wilhelm, Moritz Steinschneider. Versuch einer Wiirdigung zu seinem 50.
Todestag, Bulletin des Leo Baeck Instituts Nr. 1-4, 1957/58, S. 3542, S. 39.

122Vgl. Arnold Paucker, The Letters of Moritz Steinschneider to the reverend Ban-
dinel. From the Workshop of the Catalogus Librorum Hebraeorum, LBIYB XI (1966),
S.242-261, S. 242.
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seits ist ein Kennzeichen, das Steinschneider nicht erst postum zukam.!?®
Schon zu Lebzeiten blieb er — z.T. aus eigenem Antrieb!'?* — den jiidischen
Seminaren und Lehranstalten fern, erhielt nie, wie auch sein Vorbild und
Kollege Zunz nicht, eine angemessene universitire Position.'? Seine beiden
langerfristigen offiziellen Funktionen waren eine Anstellung als Lehrer an
der Veitel-Heine-Ephraimschen Lehranstalt und als Hilfsbibliothekar an
der Koniglichen Bibliothek Berlin.!?

Mit dem Ruhm als Bibliograph wird die Leistung Steinschneiders be-
zeichnet, ein weithin unerschlossenes Gebiet erfasst und zuginglich ge-
macht zu haben: die Gesamtheit der erhaltenen jiidischen Manuskripte und
Biicher vom Mittelalter bis zu Steinschneiders Lebzeiten zu identifizieren,

122 Obgleich Moritz Steinschneider als eine der Zentralfiguren innerhalb der Wissen-
schaft des Judentums bekannt ist, als »Vater der hebriischen Bibliographie« (so der Titel
bei Ismar Elbogen, Moritz Steinschneider. Der Vater der hebriischen Bibliographie, Leip-
zig 1926) und »great polyhistor« (Salo W. Baron, Moritz Steinschneider’s Contribution
to Jewish Historiography, in: Alexander Marx Jubilee Volume, hg. von Saul Liebermann,
New York 1950, S. 83-148, S. 85), stammen die beiden letzten umfassenderen Unter-
suchungen zu ithm aus den Jahren 1947 und 1950. Alexander Marx’ Aufsatz (vgl. ders.,
Moritz Steinschneider, in: ders., Essays in Jewish Biography, Philadelphia 1947, S. 112—
184) war dabei Teil seiner Arbeit tiber verschiedene jiidische Intellektuelle, Salo W. Barons
Essay (s.0.) war ein Beitrag zu Marx’ Festschrift. Daneben sind wenige kleinere Aufsitze
zu erwihnen: Wilhelm, Moritz Steinschneider, Bulletin des Leo Baeck Instituts Nr. 14,
1957/58, S. 35-42; Arnold Paucker gibt einen gerafften Uberblick iiber Steinschneiders
Arbeiten in dem Aufsatz »The Letters of Moritz Steinschneider«, LBIYB XI (1966),
S. 242-246. Vgl. auch Ismar Schorsch, Moritz Steinschneider on Liturgical Reform, reprint
aus dem Hebrew Union College Annual, Vol. LIIT (1982), Cincinnati 1983, S. 241-264.
Eine kurze Einfihrung zu Steinschneiders Leben und Werk liefert auch Heinrich Malter
in seiner Einleitung zu den Gesammelten Schriften, Berlin 1925, S. XIII-XXVII. Renate
Heuer gibt einen Uberblick iiber Steinschneiders Leben in der Einleitung zu »Moritz
Steinschneiders Briefwechsel mit seiner Verlobten Auguste Auerbach 1845-1849. Ein
Beitrag zur jidischen Wissenschaft und Emanzipation«, hg. von R.H. und Marie Louise
Steinschneider, Frankfurt am Main 1995, S. 7-14. Es existieren weder eine vollstindige
Bibliographie der Werke Steinschneiders noch eine Monographie iiber den Forscher, der
Grundlagen fiir jede weitere Tatigkeit in den orientalischen, nahostlichen und jidischen
Studien legte. Wihrend Leopold Zunz, Abraham Geiger und andere Wissenschaftler in
umfassenden Arbeiten Gegenstand der Forschung wurden, befindet sich Steinschneider
weiterhin am Rande der akademischen Aufmerksambkeit.

124 Vgl. Alexander Marx, Essays in Jewish Bibliography, S. 144.

125 Kolportiert wird ein Gesprach zwischen Steinscheider und einem Begleiter im Stra-
lenverkehr Berlins: »Herr Professor, sehen Sie sich vor, Sie werden iiberfahren«. — »Ich
bin in meinem Leben schon so oft {ibergangen worden, warum soll ich nicht auch einmal
iberfahren werden, zitiert nach Wilhelm, Steinschneider, Bulletin des Leo Baeck Instituts
Nr. 14 (1957/1958), S. 3542, S. 35.

126 Der prizise Realkatalog der Rabbinica der Kéniglichen Bibliothek wurde von Stein-
schneider zu groflen Teilen handschriftlich verfasst und steht noch heute dem Benutzer
in der Staatsbibliothek Berlin zu Recherchezwecken zur Verfiigung. Dieses Werk der
ehemals umfassenden Rabbinica- und Judaica-Sammlung ist der Staatsbibliothek erhalten
geblieben. Grofie Teile dieser Sammlung sind unter dem Eintrag »Kriegsverlust méglich«
heute bekanntermafien in der Jagiellonen-Bibliothek in Krakau zu finden.
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zu beschreiben und bibliographisch zu systematisieren.!?” Gleichwohl stellt
dieses Arbeitsfeld nur den Auftakt zu dem Weg dar, den Steinschneider
anvisierte:'?®

»Gleich am Beginn seiner Laufbahn steckte sich Steinschneider ein gewaltiges, in
einem Menschenleben kaum erreichbares Ziel. Es handelte sich darum, festzustellen,
welchen Anteil die Juden an der Kulturarbeit der verschiedenen Volker, unter denen
sie im Mittelalter gelebt, genommen, und in welchem Masse sie den Fortschritt der
Menschheit in Wissenschaft und Leben beeinflusst und bestimmt haben. «!2?

Wie die Themen seiner Schriften zeigen, macht Steinschneider den agga-
dischen »Blick« in die Umwelt zu seinem Forschungsgegenstand wie auch
zu seinem philosophisch-kulturgeschichtlichen Erkenntnisinteresse.!® Ji-
dische Literatur ist bei Steinschneider primir und wesentlich gekennzeich-
net durch ihre Integration anderer, besonders muslimischer und christlicher
Literaturen, dariiber hinaus durch eine geradezu unerschopfliche Gegen-
standsbreite. Schon die Titel einzelner Untersuchungen verdeutlichen den
Grenzgang zwischen Kulturen, den Steinschneider abschritt: Polemische
und apologetische Literatur in arabischer Sprache zwischen Muslimen,
Christen und Juden (1877), Die arabische Literatur der Juden (1901), Al-Fa-
rabi, des arabischen Philosophen Leben und Schriften mit besonderer Riick-
sicht auf die Geschichte der griechischen Wissenschaft unter den Arabern
(1869), Die arabischen Ubersetzungen aus dem Griechischen (1889-1896).
Daneben erstreckt sich das Spektrum der Untersuchungsgegenstande auf
ein breites Feld profaner Wissenschaft: Heilmittelnamen der Araber (1900),
Mathematik bei den Juden (1901), Uber die Mondstationen (Naxatra) und
das Buch Arcandam (1864).1*' Das »Wesen« jidischer Literatur ist ihre
genuine Vielstimmigkeit und Grenzenlosigkeit, die erst durch den Blick von
Auflen, aus angrenzenden Kulturen, her ersichtlich wird — Steinschneider

127 Auf diese bibliographische Titigkeit engt Salo W. Baron Steinschneider ein, vgl.
ders., Moritz Steinschneider’s Contributions, S. 276.

128 Darauf weist besonders Alexander Marx hin: »To him, however, these catalogues
were not ultimate aims, but merely tools and starting points for further research by himself
and others« (Marx, Essays in Jewish Bibliography, S. 154).

129 So der Schiiler Steinschneiders Heinrich Malter im Vorwort zu den Gesammelten
Schriften von Moritz Steinschneider. Herausgegeben von Dr. H.M. und Dr. Alexander
Marx, 1. Band: Gelebrten-Geschichte, Berlin 1925, S. X V1.

130 »Bei der Bearbeitung des Artikels >Jiidische Literatur« in der Realencyklopidie von
Ersch und Gruber (1844-47) empfand ich einen Quellenmangel, der mehr als eine blosse
Liicke bedeutete; er betraf den Einfluss fremder Literaturen auf die jlidische, welcher
einen wichtigen Gesichtspunkt fiir das Endurteil iiber dieselbe darbietet« (Steinschneider,
Die hebriischen Ubersetzungen des Mittelalters und die Juden als Dolmetscher. Ein
Beitrag zur Literaturgeschichte des Mittelalters, meist nach handschriftlichen Quellen,
von M.S., Berlin 1893, S. IX).

131 In der Zestschrift der deutsch-morgenlindischen Gesellschaft XVIII (1864), S. 118-
201.
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setzt den von Zunz vorbereiteten und wenige Jahre spiter von Adolph
Jellinek explizierten Universalismus der Aggada (s. 3.1.) in ein wissenschaft-
liches Programm und Werk um.

In diesem Kontext stellt der Enzyklopadie-Artikel Jiidische Literatur
eine Grundlegung dieser Programmatik dar. Der Aufsatz bildet den ersten
Versuch, das gesamte Gebiet literarischer Tatigkeit von der — hypotheti-
schen — Redaktion biblischer Schriften unter Ezra bis zu der wissenschaft-
lichen, religiosen und isthetischen Literaturproduktion in der Nachfolge
Mendelssohns zu erfassen und nachzuzeichnen.

Schon in dieser Anlage der Untersuchung Steinschneiders macht sich
der Einfluss von Zunz bemerkbar (der, wie der Leipziger Arabist Heinrich
Leberecht Fleischer, die Erarbeitung dieses Artikels abgelehnt hatte), na-
mentlich die Gegenstandsbestimmung einer jiidischen Wissenschaft, die
Zunz in seiner Programmschrift Etwas #ber rabbinische Litteratur vor-
genommen hatte. Die judische Literatur in ithrer gesamten geschichtlichen,
geographischen, sprachlichen Breite und ihrem Gattungsspektrum zu be-
schreiben und dies zugleich unter dem Vorsatz zu tun, diese Literatur als
einen Organismus zu erkennen, der ein strukturierbares Ganzes bildet - das
war die Zunzsche Programmatik, der Steinschneider sich in seiner Studie
zur judischen Literatur explizit anschloss. Es ist Steinschneider, der als
erster das Zunzsche Programm in seiner ganzen Tragweite — fiir den Bereich
der Wissenschaft — konkretisierte und zu Papier brachte.

In dem Enzyklopadie-Aufsatz sind Steinschneiders Bestimmungen des
Gattungspaares Halacha und Aggada signifikant aufgrund der Verstirkung
und Pointierung von Lesweisen, die Zunz verfolgte. Latente Bedeutungen,
die Zunz der Aggada zuwies, avancieren bei Steinschneider nicht nur zu
wissenschaftlichen »Tatsachen«, sondern werden in ihrer Relevanz und
Tragweite forciert. So spitzt Steinschneider die Genese der Aggada im
Rahmen anderer Literaturgattungen zu: Wenn Zunz der Aggada eine innere
Verwandtschaft mit dem »freien Wort des Propheten« unterlegte, so wird
diese Bestimmung bei Steinschneider zu einer hervorgehobenen Grund-
konstellation der jidischen Literatur: »Nach den zwei Hauptrubriken
der Schrift: Gesetz und Prophetismus, sondern sich auch in der Schrift-
forschung Halacha und Haggada.«'3? Bei dieser Aufnahme der These von
Zunz, die ber ithm wesentlich reformatorisch motiviert war, bleibt Stein-
schneider nicht stehen. Er beschreibt eine ontologische Dichotomie, die das
Judentum auszeichne:

132 Moritz Steinschneider, Artikel Jiidische Literatur in: Allgemeine Encyklopidie der
Wissenschaften und Kiinste in alphabetischer Folge von genannten Schriftstellern be-
arbeitet und berausgegeben von J.S. Ersch und J. G. Gruber, Zweite Section H-N, hg. von
A.G. Hoffmann, siebenundzwanzigster Theil, Leipzig 1850, S. 356—471, S. 359.
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»In der ganzen Geistestatigkeit jener Zeit und auch innerhalb der Form des Midrasch
entwickelte sich schon friith ein Gegensatz, der, in dem innersten Wesen des Juden-
thums begriindet, auch in der Bibel selbst einen Haltpunkt fand und in spiteren

Perioden zu bedeutenden Divergenzen fihrte; der Gegensatz der Halacha und
Haggada.«!3

Diese Riickfiihrung des Gattungspaares auf einen wesenhaften Zug ist umso
gewichtiger, da die von Steinschneider vorgenommene Verhiltnisbestim-
mung beider Gattungen so nicht mehr »nur« eine literarhistorische, sondern
eine grundsitzliche Dimension betrifft, in der der Spezialdiskurs der Li-
teraturwissenschaft auf eine umfassende Bedeutungsstufe gehoben wird;
Aggada und Halacha werden mit einer Relevanz ausgestattet, die sich in der
Steinschneider folgenden Diskussion darin niederschlagen wird, dass beide
Gattungen zugleich zu zwei zentralen Symbolen avancieren, mit denen sich
nicht mehr nur philologische Interessen und Ausrichtungen verbinden,
sondern an denen sich umfassende religiése und kulturelle Orientierungen
des Judentums festmachen. Steinschneiders Artikel ibernimmt — mit Blick
auf die diskursive Funktion — die Rolle eines »Katalysators«, indem die bei
Zunz begonnene Aufladung des Kategorienpaares, besonders der Aggada,
intensiviert wird.

Dies trifft auch fiir die Rolle der Wissenschaft zu. Steinschneider stat-
tet mit der spezifischen Emphase auf den Gattungsbegriffen die jiidische
Wissenschaft nicht nur aus mit einer innerwissenschaftlichen Legitimitit,
sondern erweitert ihren Erkenntnis- und Aussageanspruch deutlich:

»Der That — wie sie von der >Gottesrechtslehre, der Halacha, gefordert wird - ge-
geniiber oder zur Seite steht der Gedanke, der als Erkenntnif} sich selber genug
ist, oder zur That fuhrt. Er selber als solcher auflerhalb des Pflichtgebotes 1st nicht
Gegenstand des Gesetzes, wird aber als Wahrheit vorausgesetzt oder erwartet, wo
Offenbarung und Vernunft ihn erzeugen und das Gesammtleben ihn als Gesammt-
bewufltsein nicht aussterben liflt. Er ist das lebendige innere Gesetz, welches das
duflere erzeugt und tragt, aber auch das erstarrende zersprengt, er ist der Geist, der
sich wol Form und Ausdruck schafft, aber nicht in Formel und Wort sich bannen
1if8t, sondern sie selber, die nur an ihm Werth und Maf} haben, wieder aufhebt, oder
unvermerkt zu einem ganz Anderen werden liflt. Er wird durch Lehre und Leben,
Bildung und Sitte erzeugt und geleitet, kann aber durch keine menschliche Autoritit
allein gehalten werden.«'**

Dies ist eine komplexe und zugleich weitreichende Bestimmung der Aggada.
Erst Bialik wird — und dann in Aufnahme der Gedanken, die hier formuliert
sind — eine ahnlich grundlegende Verhiltnisbestimmung vornehmen. Nicht
allein die Weise der Aufwertung der Aggada gegeniiber der Halacha ist hier

133 Ebd,, S. 361.
34 Ebd.,, S. 370.
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signifikant, sondern auch die Einbettung der Aggada in das Projekt einer
jiidischen Wissenschaft, wie es der Culturverein formulierte.

In der Hierarchisierung beider Gattungen geht Steinschneider iiber Zunz
hinaus. War bei diesem die Aggada im Rahmen der Reform des Gottes-
dienstes und der Einfihrung deutscher Predigten favorisiert, wurde das
Verhiltnis beider Gattungen noch in einem organologischen Modell be-
stimmt. Bei Steinschneider ist die Aggada nicht nur ein gleich geordneter
Teil der jiidischen Tradition, sondern wird zu der die Halacha begriinden-
den Gattung — eine Verhiltnisbestimmung, die sich auch, wie gezeigt wer-
den wird, bei dem Griinder der Neuorthodoxie, Samson Raphael Hirsch,
niederschligt. Zum ersten Mal im Rahmen der jidischen Wissenschaften
werden die Aggada und die mit ihr verbundenen Semantiken — »Geistx,
»Lebendigkeit« und die Innerlichkeit konnotierenden Attribute sind seit
den Gottesdienstlichen Vortrigen bekannt - in der Weise verknupft, dass
sie nicht nur eine Legitimitit gegeniiber der Halacha stiften, sondern das
»auflerliche Gesetz« erst ermoglichen.

Steinschneiders Bestimmung ist auch hier eine Explizierung und Ver-
scharfung der Konfigurationen der Aggada, die bei Zunz latent vorhanden
waren. Wenn Zunz der Aggada eine substanzialistische Fundierung gab,
indem sie den Willen zur Freiheit aussprach, das »Leben« und den »Geist«
des Judentums konkretisierte, miinzt Steinschneider dies in das »innere
Gesetz« des Judentums um. Bedeutsam ist, dass die gegeniiber der Kon-
trollierbarkeit des Gesetzes Kontingenz konnotierenden Semantiken, wie sie
Zunz etablierte, nun im »inneren Gesetz« konzentriert werden und damit
eine Stabilitat und Konstanz verbiirgende Bedeutung erhalten. Dies ist umso
auffilliger, da die weiteren Diskussionen um die Gattungskonzepte, wie sie
sich besonders in der Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des
Judentums manifestieren, wesentlich durch eine Semantisierung der Halacha
als dem Konstanz und Ordnung, der Aggada als dem Kontingenz und »Will-
kiir« bedeutenden Genre sich auszeichnen. Dieser spiter darzustellenden
Konfiguration und Attribuierung stellt sich Steinschneider entgegen; darin
wird die programmatische Linie, die ihn mit Zunz verbindet, deutlich.

Doch auch im direkten zeitlichen Kontext steht Steinschneider mit dieser
Hierarchisierung des Gattungspaares nicht allein. In deutlicher Aufnahme
der Organismusmetapher, die Zunz zur Beschreibung der Kategorien Ha-
lacha und Aggada verwendete, beschreibt der Rabbiner Hirsch Hirschfeld
1847 — drei Jahre vor der Veroffentlichung des Enzyklopidie- Artikels Stein-
schneiders — das Gattungsverhaltnis:

»Der Korper stellt das Gottliche getriibter dar; es bricht sich das Licht in der dunklen
Masse, und die Idee kommt nicht zum klaren Vorschein; wahrend der Geist, so weit
er nicht von der Form beengt ist, ungetriibt die Idee auffaflt und sie wiedergiebt.
Der gleiche Unterschied zeigt sich aber auch zwischen Halachah und Hagadah. Jene
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ist der Korper, die Hille des Geistes [...]. Die Hagadah dagegen, die das geistige
Leben umfafit, giebt deutlich und klar den Geist wieder, und triibt diesen nicht durch
Wechselzufille.«!33

Wie Steinschneider die Aggada als »inneres Gesetz« zum Fundament der
Halacha macht, ist auch bei Hirschfeld die Aggada Ausdruck des géttlichen
Gehaltes der Tradition. Gerade sie ist darin vor Kontingenz geschiitzt,
indem sie nicht die ephemere Form des Kérpers, der Halacha annimmt.

Die Begriffsbestimmungen Steinschneiders werden auch durch die Inter-
pretation verstirkt, die von der klassischen Integration beider Gattungen
in die Tradition gegeben wird. Dass die Aggada das »Gesagte« sei, die
Halacha dagegen das »Gehorte« und diese damit autoritativ die Tradition
sichere, verkehrt sich geradezu ins Gegenteil. Die Aggada kann nicht »blofi«
menschlich autorisiert werden, sondern ist als Erbin der Propheten Ausfluss
des Offenbarungswortes. Thr kommt so eine hohere Autonitit zu, wogegen
die Halacha zu einer nur noch indirekten Fortleiterin der Offenbarung
wird:

»Als ein solches dem Gesetze gegeniiber freieres, nur in sich selbst beschrinkres
Gebiet hat der Gedanke im Judenthume stets seinen Ausdruck gefunden: zur Zeit
des ungeschmilerten, unbewuflten Nationallebens im freien Prophetenworte, das
oft den Trigern des Gesetzes und Rechtes zum Anstofl ward; zur Zeit des durch die
Schule des Lebens und die Schulweisheit entwickelten Selbstbewufitseins im Worte
des >Weisen« [...], der, nach einem sinnigen Ausspruche im Talmud, der Erbe der
Propheten, noch hoher als der Prophet steht, und dessen Ausspriiche ebenso wol
ein Ausfluf} der Uroffenbarung sind. Also nicht die Autoritit des schriftlichen oder
mundlichen Gesetzes, der bevollmichtigten Vertreter und Vollstrecker desselben,
nicht die Sanction der Uberlieferung war hier néthig, wie bei der Halacha, die
als duflerlich Recipiertes, >Gehdrtess, bezeichnet wird, sondern fiir den Gedanken
gentigte, dafl er iiberhaupt ein ausgesprochener sei.«13¢

Dies ist eine mit Blick auf die umfassendere Gattungsdiskussion zentrale
Neubestimmung des Traditionsbegriffs mit weitreichenden Konsequenzen.
Wie schon im Abschnitt zu der Bestimmung der Aggada als dem »inneren
Gesetz« beschrieben, wertet Steinschneider auch hier die klassischen At-
tribute um.

Der Blick auf die Studie Hirschfelds erhellt die Signifikanz dieser Bestim-
mung der Aggada. Der Nebensatz Steinschneiders, dass der Aggadist »noch
hoher als der Prophet« stehe, wird bei Hirschfeld zum Zentrum der » Agga-
disierung« der Tradition. Im Gegensatz zu den Propheten, die durch ein
ibernatiirliches Ereignis in direkte Beziehung zu Gott getreten seien und

135 Hirsch S. Hirschield, Der Geist der ersten Schriftauslegung oder: Die hagadische
Exegese. Ein Beitrag zur Geschichte der Exegese und zur Methodologie des Midrasch,
Berlin 1847, S. 3.

136 Steinschneider, Jitdische Literatur, S. 370.
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aus diesem gottlichen Eingriff zur Weissagung befahigt worden wiren, habe
in der Zeit der Aggadisten nur das »mittelbar oder unmittelbare Ereignif}
der Gotteskraft darstellende [...] Worte«!” erzeugt. In der exegetischen Ta-
tigkeit der Aggadisten sei so die divinatorische Kraft konzentriert gewesen,
»der menschliche Geist hat sich zur géttlichen Hohe emporgeschwungen,
und mit der Gotteskraft verbunden [...]. Die Prophetie gab nur die An-
schauung, die Hagadah die Lehre des Gottesbegriffes und der Wahrheit« 138
Die aggadische Exegese sei also keine »Manifestation des Géttlichen in der
Natur, sondern durch den menschlichen Geist«!*? gewesen.

In dieser Rekonstruktion einer Divinationsgabe, die sich in der agga-
dischen Exegese kristallisiert habe, 1st zugleich eine genuine transformative
Kraft der Aggada begriindet: In der aggadischen Exegese miisse »[a]lles
[...] modifiziert sein, um erkannt und begriffen zu werden, und mufite das
eigenthiimliche Geprige der Zeit an sich tragen. Die Weltschopfung mufite
sich erst in Einklang setzen mit den Ansichten der Zeit, um in sich begriffen
zu werden« 140

Mit dieser von Hirschfeld gegeniiber Steinschneider pointierten Ak-
tualisierungskraft der Aggada verbindet sich das intergrativ-universalitische
Moment. Bei Hirschfeld wird die Aggada zum Inbegriff einer Aneignung
und Ubersetzung des Fremden: Die Aggada, die »Fremdartiges«<!*! und
»das Verschiedenartigste« aufnehme, »reproduciert und modificiert zwar
das Aufgenommene, und driickt ihm den eigenen Charakter auf, aber ver-
groflert und verindert durch die Aufnahme des Fremden ihren eigenen
Inhalt gewaltig«.1*?

Solche Explizierung und Pointierung der Thesen von Zunz, die Stein-
schneider und forcierter noch Hirschfeld vornehmen, finden sich auch auf
den beiden von Zunz vorgegebenen Gebieten, in die dieser die Aggada
eintrug. Bei Zunz war durch die Gegenstinde seiner Untersuchung und die
sich wiederholende Programmatik eine Linie vorgezeichnet, die die Aggada
in das Feld der Asthetik einband. Dennoch blieben diese Verbindungen
nur untergriindig; Poesie im Allgemeinen, Pijut und Aggada im Speziellen
wurden nicht explizit miteinander verbunden. Steinschneider nun ver-
kniipft auch in diesem Falle die Genres ausdriicklich:

Nachdem »das frither freie homiletische Element der Haggada bereits durch Schrift
und Norm in Fessel gelegt war, mufite es ein anderes Organ in der Synagoge anneh-
men, und dies war das Gebet in dem Gewande der neuen Poesie (Pijjut) mit Reim

137 Hirschfeld, Schriftauslegung, S. 22.
8 Ebd,, S. 23.

39Ebd,, S. 30.

0 Ebd., S. 33.

141 Fbd,, S. 4.

“2Ebd,, S. 8.
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und Metrum, womit die fortschreitende Cultur in Gedanken und Sprache, nach dem
Muster der Araber, alle Literaturrichtungen zugleich bekleidete, bis endlich auch die
Poesie als solche von der Herrschaft des Wissens sich emancipierte und die schone
Form zum Selbstzweck erhob«.!#?

Schlieflich ist auch die bei Zunz tber die semantischen Felder hergestellte
Nihe zwischen Wissenschaft und Aggada bei Steinschneider deutlicher.
Wissenschaft »tberwintert« in der Aggada, bis die historischen Umstinde
es ermoglichen, eine »freie« Wissenschaft zu entwickeln: In der frihen Zeit
habe die Aggada »die Gegenstinde der verschiedensten Wissenschaften«
umfasst

»ohne wissenschaftliche Form. [...] Erst als durch die arabische Wissenschaft im
Muhammedanismus selber die hochsten religidsen Fragen auf rationalistische Weise
erortert waren [...] mufite das Wesen des Midrasch — die naive Rechtfertigung von
Lehre und Gesetz durch Ankniipfung an die Alles aufnehmende Bibel - aufgeldst,
der aus dem vielverschlungenen Netze der Haggada frei gewordene Inhalt sich auf
wissenschaftlicher Grundlage umformen«.!*

Die Aggada ist Priformation sikularer Wissenschaft. Sie tiberliefert das
inhaltliche Inventar, das im interkulturellen Kontakt in Objekte der Wis-
senschaft iberfithrt wurde. Zugleich eignet der Aggada —besonders deutlich
bei Hirschfeld — eine integrative und aktualisierende Kraft. Der Begriff der
Aggada wird so in eine Fluchtlinie mit dem Projekt der modernen jiidischen
Wissenschaft gestellt.

An diese programmatische Rekonstruktion der nichtgesetzlichen Tradi-
tion des nachbiblischen Judentums kntipft — nicht historisch, sondern kon-
zeptuell — eine ambivalente Auseinandersetzung an: Die bei Steinschneider
und Hirschfeld im rabbinischen Judentum angesiedelten positiven Pro-
grammatiken werden von dem evangelischen Theologen und Judenmis-
sionar Franz Delitzsch aufgenommen und mit dem Begriff einer jiidischen
Literatur verbunden, der sich zwischen einem Konzept von Weltliteratur
einerseits und stereotyper Abwertung andererseits bewegt.

2.2. Die jidische Literatur als »Weltpoesie«: Franz Delitzsch

Delitzsch (1813-1890) stellt das Konzept der Aggada als »Weltpoesie« ins
Zentrum seiner Studie Zur Geschichte der jiidischen Poesie (1836). Trotz der
verinderten Perspektive, die Delitzsch durch eine christliche Uberschrei-
tungslogik an das Judentum herantrug, ist diese Schrift fiir die Konzeptua-
lisierung der Aggada im Kontext judischer Wissenschaft von Bedeutung.

143 Steinschneider, Jiidische Literatur, S. 386.
144 Ebd., S. 3931.
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Delitzsch, der eine christliche Wissenschaft vom Judentum als Gegen-
bewegung zu einer modernen judischen Wissenschaft betrieb,'* sah durch
ein, wie es Heinz-Hermann Volker formuliert, »in der Gesellschaft gefestig-
tes und sich selbstbewusst behauptendes, entwicklungsfahiges Judentum«!#
das Christentum herausgefordert, ja, wie Delitzsch selbst proklamierte,
gegeniiber den »Herausforderungen des rabbinischen und modernen Ju-
dentums« die »weltgeschichtliche Mission des Christentums als der wahren
Vollendung der aletestamentlichen Religion«!* gefihrdet. Nicht die Ortho-
doxie, sondern die Tatsache eines Judentums, das seine Berechtigung gerade
dann behauptete, wenn es sich von der halachischen Tradition distanzierte,
ohne den Schritt in die (christliche) »Wahrheit« zu vollziehen, war ein Af-
front: Das »Reformjudentum ist Christentum ohne Christus, Licht, welches
den Lichtquell verleugnet, aus dem es entwendet ist«.!*

Doch trotz des »allosemitism«,'*? der sich auch in der engagierten Mis-
sionstatigkeit niederschlug,’® war Delitzsch nicht nur, wie seine Geschichte
der jidischen Poesie zeigt, mit den philologischen Studien innerhalb der
Wissenschaft des Judentums vertraut, sondern auch personlich - u.a. durch
seinen »surrogate father«!®! Hirsch Lewy, iiber dessen mogliche leibliche
Vaterschaft Vermutungen kursierten’ - mit Juden und professionell mit
Vertretern der modernen jiidischen Wissenschaft verbunden: So arbeitete er
mit Moritz Steinschneider und dem jiidischen Orientalistikprofessor Julius
Furst zusammen.'* Schlieflich zeigt die Rezeption der Geschichte der jii-

5 Dieses Programm wird von Delitzsch entwickelt in seinem Aufsatz Welche Anfor-
derungen stellt die Gegenwart an die Missions-Arbeit unter den Juden? Vortrag, gebalten
zu Berlin, am 28. April 1870 in der Conferenz der in Deutschland an der Verbreitung des
Christenthums unter den Juden arbeitenden Gesellschaften, Berlin 1870.

1% Heinz-Hermann Vélker, Franz Delitzsch als Forderer einer Wissenschaft vom
Judentum. Zur Vorgeschichte des Institutum Judaicum zu Leipzig und zur Debatte um
die Errichtung eines Lehrstuhls fiir jidische Geschichte und Literaturen einer deutschen
Universitat, Judaica 49, 2 (1993), S. 90-100, S. 91.

147 Delitzsch, Anforderungen, S. 6 und 12-13 (zitiert nach Vélker, Delitzsch, S. 91).

18 Ders., Ernste Fragen an die Gebildeten jidischer Religion, Schriften des Institutum
Judaicum zu Leipzig, Nr. 18/19, Leipzig 1890, S. 36.

149 Zygmunt Baumann, Allosemitism: Premodern, Modern, Postmodern, in: Bryan
Cheyette, Laura Marcus (Hgg.), Modernity Culture and sthe Jew¢, Cambridge 1998,
S. 143-156.

130 Vgl. Volker, Delitzsch, S. 921.

11Vgl. Alan Todd Levenson, Missionary Protestants as defenders and protactors of
Judaism: Franz Delitzsch and Hermann Strack, JQR 92 (2002) 34, S. 283-420, S. 385.

152 Zuerst ausfihrlich zusammengestellt und diskutiert von Julius Boehmer, Das Ge-
heimnis um die Geburt von Franz Delitzsch, Kassel 1934, dann bei Siegfried Wagner,
Franz Delitzsch. Leben und Werk, Gieflen 1991, S. 16-23.

153 Zusammen mit Steinschneider edierte Delitzsch das Werk Es baijim des Karders
Ahron ben Eliyahu (erschienen 1841 ohne die Erwihnung Steinschneiders), mit Julius
First arbeitete er an einer hebraischen und aramaischen Konkordanz (1840), vgl. Wagner,

Franz Delitzsch, S. 541.
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dischen Poesie von Seiten jidischer Wissenschaftler, welch hohe Bedeutung

dieses Werk hatte. David Kaufmann restimiert die Errungenschaft der
Geschichte:

»A Christian, of barely 24 years, stepped before his contemporaries to tell them of
the sleeping beauty he had discovered among the thickets of the primeval forest,
in the world-forgotten Jewish writings, through which he had made his way with
ardent zeal and resolute strength [...]. With wonder the non-Jewish world learned
from this book that the Hebrew language had never died, but continuing in underly-
ing youthful vigor had developed a richness of poetical styles and forms, [...] that it
served, unchangeable through all times, as the pliant and plastic expression of sacred
and secular subjects of every kind.«!%*

Bei der Wertschitzung, die Delitzsch auch von jidischer Seite erfuhr, ist
zugleich darauf hinzuweisen, dass das in der Geschichte zur jiidischen Poesie
zu findende positive Verhiltnis der Studie zu den Merkmalen, mit denen
Zunz die Aggada, also eine rabbinische Tradition, ausstattete, schon zwei
Jahre spiter, 1838 in Delitzschs Werk Wissenschaft, Kunst, Judentum,'>
einen antijiidischen Unterton erhilt, der — wie unten dargestellt werden
wird — sich auf der Grenze zur Agitation bewegt.!>

Delitzsch, der gleichwohl ein prominenter Gegner des Antisemiten Au-
gust Rohling (Der Talmudjude) war,” schliefft in der Studie Zur Geschichte
der jiidischen Poesie an Zielsetzungen an, die Zunz mit der Anerkennung der
judischen Wissenschaft verband. Die Publikationen der jidischen Wissen-
schaftler der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts boten nicht allein »das
Griindlichste dar, was je tiber judenthiimliche Gegenstinde in deutscher
Sprache geschrieben«'®® worden sei. Im Sinne des Wissenschaftsbegriffs
und seiner Funktion fiir die Emanzipation der deutschen Juden stellten die
Publikationen der jiidischen Wissenschaft »der deutschen Literatur in allen
Fichern des Wissens Leistungen an die Seite [...], durch welche die jiidische
Nation mit dem deutschen Volke mindestens eine gleiche Staffel geistiger
Cultur«** behaupte.

154 David Kaufmann, Franz Delitzsch, JQR 2 (1890), S. 386-399, deutsch in: ders., Ge-
sammelte Schriften, Frankfurt am Main 1908, Bd. 1, S. 290-306.

195 Delitzsch, Wissenschaft, Kunst, Judenthum. Schilderungen und Kritiken von E D.,
Verfasser der jiingsterschienenen » Zur Geschichte der jiidischen Poesie«, Grimma 1838.

156 Levenson diskutiert diese Ambivalenz im Werk Delitzschs unter der Uberschrift
»Delitzsch as Philosemite and Antisemite« in seinem Aufsatz »Missionary Protestants«,
JQR 92 (202) 34, S. 283420, S. 408—412.

157 August Rohling kompilierte auf der Basis der antijiidischen Schrift Eisenmengers
Entdecktes Judenthum (1700) eine Neuauflage dieses Werkes unter dem Titel Der Tal-
mudjunde.

158 Delitzsch, Zur Geschichte der jidischen Poesie vom Abschluss der beiligen Schriften
Alten Bundes bis anf die neuneste Zeit, Leipzig 1836, S. 102.

159 Ebd., S. 101.
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Neben dieser — im Kontext des anvisierten christlichen »Sieges« Giber die
jidische Wissenschaft hintergriindigen — Antwort auf die soziokulturellen
und politischen Forderungen und Wiinsche, die in den Gottesdienstlichen
Vortrdagen zu finden sind, ist die Anlage der Literaturgeschichte Delitzschs
primir eine Zuspitzung des universalistischen Literaturbegriffs von Zunz:
Die Geschichte der jlidischen Poesie spannt sich fiir Delitzsch von den bib-
lisch-prophetischen Schriften iiber die aggadische Literatur, die liturgischen
Dichtungen verschiedener Zeitriume und die spanisch-arabischen Dichtun-
gen bis zur Wissenschaft des Judentums selbst aus.

Im Mittelpunkt der Studie stehen literarasthetische Gattungen, wie die
Pijutdichtungen innerhalb der liturgischen Poesie, die Meshalim (Parabeln)
und Lieder der aggadischen Literatur sowie die lyrischen Produkte des
Mittelalters und der frithen Neuzeit. In thnen wird ein Poesiebegriff deut-
lich, der einerseits die literarischen Erzeugnisse im Sinne schoner Literatur
umfasst, der sich andererseits aber dem Verstindnis nihert, das Zunz in
seinem Aufsatz uber die rabbinische Literatur beschrieb. Der umfassende,
enzyklopadische Begriff der rabbinischen Literatur, der jedes kulturelle
Produkt des Judentums abdeckt, kehrt bei Delitzsch wieder. Statt Literatur
im Sinne schriftlicher Zeugnisse der jiidischen Geschichte sind nun »Poesie«
und schéne Literatur die universalistischen Begriffe.

Die konzeptuelle Nihe, die sich zwischen den Gottesdienstlichen Vortra-
gen und Delitzschs Geschichte herstellt, verdeutlicht eine programmatische
Gemeinsamkeit zwischen dem reformjiidisch orientierten Wissenschaftler
Zunz und dem missionarisch ausgerichteten Lutheraner Delitzsch: Die
»Wahrheit« iiber das Judentum liegt in den prophetischen Schriften begriin-
det, die ihre Fortsetzung in den literarischen Traditionen des Judentums
finden. Sind auch die Konsequenzen diametral entgegengesetzt — die Uber-
windung der Synagoge kraft der Einsicht in die Erfiillung der Propheten-
worte durch Christus einerseits,'*° die »gegenhalachische« Modernisierung
und darin Weiterentwicklung des Judentums andererseits — ist die nicht-
gesetzliche Literatur fiir beide Parteien die positiv affirmierte Tradition. Vor
dem Hintergrund der gegensatzlichen, letztlich feindlichen Zielsetzungen
sind die z.T. wortlichen Entsprechungen umso erstaunlicher — und die jen-
seits der expliziten und bewussten Programmatiken sich manifestierende
Verzahnung wird deutlich.

Drei Beispiele zeigen den Anschluss Delitzschs an das universalistische
Literaturkonzept von Zunz: Wie die Aggada als »das unumgrenzte Gebiet
freier, produktiver Geistesthitigkeit«!®! beschrieben wird, ist die judische

160 Prignant formuliert dies Delitzsch in seiner polemischen Schrift Christentum und
jéidische Presse (Selbsterlebtes), Erlangen 1882, S. 25.
161 Ders., Poesie, S. 146 (Hervorhebung JS).
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Poesie weniger Nationalliteratur als »Weltpoesie«!¢2, Als Ezra den Tempel-
kult wieder hergestellt habe, »erhob er das Leben selbst zur Poesie, zu einer
gottesdienstlichen Hymne«.!6?

Dieser sich hier manifestierende Universalismus der jiidischen Poesie
wird erganzt durch die Vorstellung einer — von Herder sich herschrei-
benden — Urspriinglichkeit der jiidischen Poesie. Die Frithgeschichte der
judischen Poesie in den biblischen Schriften wird zum Griindungs- und
Ausgangsmoment jeder Kunst. Dafur greift Delitzsch wiederum auf die
angenommene Mitwirkung Ezras bei der Kompilation der biblischen Li-
teratur nach dem Ende des babylonischen Exils zuriick: »Indem er die
heiligen Schriften sammelte, oder wenigstens dem Volke zuginglich machte,
erofinete er der Poesie die diamantfindigen Gange des gottlichen Wortes,
und nahm den Schleier vom himmlischen Urbild aller irdischen Kunst.«16*
Wie die biblische Literatur als »Urbild aller irdischen Kunst« vorgestellt
wird, sind auch die Sagen des Talmuds - die talmudische Aggada — in das
Feld der Urspriinglichkeit eingetragen:

»Die Sagen« des Talmuds »sind noch nicht in Blumenische eingesenkt und zu voll-
blithigen durch die Girtnerkunst der Poesie veredelt; sie sind noch Kinder der
Natur, unwiedergeboren durch die Kunst, Poesie des Volkes, wie man die Blumen
die Poesie der Natur nennen konnte. [...] Die talmudischen Gedichte [...] sind
Bonmot’s des Volkes, Improvisaden augenblicklicher Empfindung, schlichte, quell-
helle, schmucklose Gebetsformeln, tiberlieferungsmissige Mythen, deren Urgestalt
um so treuer bewahrt ist, je weniger man sie fiir Dichtungen hielt«.'%

Die talmudischen Sagen als »Poesie des Volkes« sind noch »Natur«. Sie
sind damit, wie die biblische Literatur, ein der weiteren Literaturentwick-
lung vorgingiges Genre. Sie fungieren als Fundament und als Rohmaterial
der schonen Literatur; die Aggada ist natiirlicher Ursprung der Poesie, aber
»noch nicht« poetisch durchformt.

Signifikant an dieser Situierung der biblischen Literatur wie auch der
spiteren talmudisch-aggadischen ist, dass Delitzsch diesen Gattungen eine
kulturerzeugende Funktion einrdumt, die sich an die Seite der Universalitit
der judischen Poesie stellt. Im Vergleich mit den Gottesdienstlichen Vor-
tragen wird die Bedeutung, die die schone Literatur der jidischen Tradition
bei Zunz hatte, verstirkt. Der Fokus auf die isthetischen Produkte der
judischen Literatur, den Zunz in den Gottesdienstlichen Vortrigen vor-
bereitete und dann in seinen folgenden Studien weiterverfolgte, wird nicht
nur aufgenommen, sondern programmatisch prizisiert. War bei Zunz das
Feld der Poesie noch enger gefasst, indem es die Aggada und die liturgische

@ Ebd,, S, VIL
163 Ebd., S. 19 (Hervorhebung JS).
16¢ Ebd.
165 Ebd., S. 134 (Hervorhebung Delitzsch).
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Dichtung einschloss, ist es nun als umfassender, die gesamte schone Li-
teratur auch jenseits der judischen Geschichte und Nation bedingender
und vorbereitender Ursprung beschrieben. Darin ist die Aggada nicht mehr
allein als Vorlduferin und Paradigma der Homilie vorgestellt, sondern sie
wird als voristhetische »Naturpoesie« zum Urbild der Poesie.

Die Ausweitung des Begriffs der Poesie des Judentums hin zu einem
universalen Paradigma schoner Literatur geht einher mit der Explizierung
einer Spur, die Zunz ausgelegt hat. Die Nahe, die Zunz zwischen dem Be-
griff einer Wissenschaft des Judentums und der Aggada herstellte, schligt
sich nun nieder, indem in Delitzschs Geschichte der jiidischen Poesie die
moderne jiidische Wissenschaft als vorlaufiger Abschluss dieser Literatur-
geschichte figuriert.

Bei dieser Ausweitung bleibt die Studie jedoch nicht stehen. Es setzt sich
die oben beschriebene universale und emphatische Bedeutung der schénen
Literatur auch mit Blick auf Aggada und Halacha durch:

»Gesetz und Glaube des jidischen Volkes konnen allein aus der Ueberschau iber
das Gesammtgebiet aller Volksliteraturen entnommen werden, und unter diesen Li-
teraturen ist eine der ersten Quellen die jiidische Poesie, vorziiglich die synagogale,
insofern sie von Dichtern verfasst ist, die sich als Reprisentanten der Nation be-
trachteten. «1%

»Gesetz und Glaube« als Gegenstandsbereiche von Halacha und Aggada
seien beide in erster Linie der jiidischen Poesie zu entnehmen. Die schone
Literatur wird auch hier zum privilegierten Genre erhoben, das nicht
nur — wie bei Zunz — den »Geist« des Judentums aufbewahre, sondern auch
primire Erkenntnisquelle der Halacha sei. Dies freilich in der Form einer
Aufhebung, wie es fast sechzig Jahre spiter prizisiert wird in dem Pamphlet
Ernste Fragen an die Gebildeten jidischer Religion:

»Die Haggadah ist voll von Sittenregeln und Exempeln, welche den Buchstaben des
schrifelichen und die Konsequenzen des traditionellen Gesetzes durchbrechen und
sich mit dem Geiste des Christentums und seiner ibernationalen humanen Moral
beriihren.«!¢

Trotz der missionarischen Signatur, die den Hintergrund dieser Charakte-
risierung bildet, ist diese Passage zugleich eine prignantes Beispiel fiir die
strukturelle Kongruenz von reformjiidischer und protestantischer Lesart
der Aggada als gegengesetzlicher Tradition, die aufgrund ihrer transgressi-
ven Dynamik beerbt wird.

166 Fhd.,, S. IX.
167 Ders., Ernste Fragen, S. 52.
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2.2.1. Die Ambivalenz der Beziehung zum Judentum:
verblendet und unendlich-perfektibel

Die Fortschreibung und Forcierung von Signaturen, mit denen das Ka-
tegorienpaar bei Zunz verbunden ist, ist gleichwohl nur eine Weise, in
der sich Delitzsch der jiidischen Literatur nihert. Dies ist verbunden mit
unterschiedlich starken missionarischen Absichten, die in dem Anschluss-
werk der Geschichte der jiidischen Poesie thr antijiidisches Geprage deutlich
werden lassen.'®® Grenzt sich Delitzsch signifikanterweise im Vorwort der
Studie Wissenschaft, Kunst, Judenthum von antisemitischen Tendenzen
ab,'? ist der nun verwendete antijidische bzw. antirabbinische Poesie-
begriff iberdeutlich. Der theologisch fundierte Poesiebegriff — Poesie hat
die dichterische Bearbeitung der Wahrheit, und diese 1st das Wort Gottes,
zum Gegenstand!”? — lisst keinen Raum fiir die rabbinische Literatur.

Nach der Passion Christi seien die Juden den Weg gegangen, auf dem
sie »den Gekreuzigten als einen Verfithrer des Volkes, als den Stifter einer
Secte verwerfen, diesen finstern zum Verderben fithrenden Weg taumelt die
Synagoge«. So fallt Delitzsch das Verdikt uber die judische Poesie: »Ihre
Poesie ist nicht die forttonende Harfe David’s, sondern die vom Donner
gespaltene Harfe Abadonna’s. Thue weg von mir, sagt der Ewige, das Ge-
plarr deiner Lieder, denn ich mag deines Psalterspiels nicht héren (Amos
5,23).«!7! Delitzsch engt dann unter dem christologischen Vorbehalt den
Begriff einer jiidischen Poesie ein:

Fiir die jildische Literatur »ist es schlechterdings n6thig, gleichsam aus der Masse des
Verderbens einen Theil von Poemen zu entheben, die uns zwar durch die Ueberlie-
ferung der Synagoge erhalten sind, die aber aus der Zeit vor der Erscheinung unsers
Herrn Jesu Christi stammen und unverkennbare Merkmale einer heiligen Sehnsucht
nach seiner Zukunft an sich tragen«.'”

168 | evenson fasst die schillernde Position Delitzschs in Bezug auf die »Judenfrage«
zusammen: »[H]is [Delitzschs] Lutheran orthodoxy made room for more traditional
Christian feelings of superiority, supersessionism and an annihilating chiliasm. Delitzsch,
whose anti-Judaic and pro-Judaic tendencies were compartmentalized and displayed va-
riously according to the setting, must be described as anti-Semitic, philosemitic and anti-
antisemitic« (Levenson, Missionary Protestants, JQR 92 (2002) 34, S. 283420, S. 417).

169 Vgl. Delitzsch, Wissenschaft, Kunst, Judenthum, S.7: »Feierlichst lehne ich den
etwaigen Verdacht ab, dass ich gekommen sei, unter den Bannern der Herren Paulus in
Heidelberg und Hartmann in Rostock Dienste zu nehmen, jener Minner, welche, ohne
bibelgliubige Christen zu sein, das Judenthum befeinden, die aus dem Alten Testament,
das freventlich von ithnen wie ein Vorlaufer des jidischen Talmud traktirt wird, einen Theil
der Griinde entnehmen, mit denen sie die Einsetzung des jiidischen Volkes in menschliche
und biirgerliche Rechte zu hintertreiben suchen. Ich werde nie ein Wort schreiben, um die
Emancipation zu schmilern.«

170 Vgl. ebd., S. 45 1.

71 Ebd., S. 190.

72 Ebd., S. 173f.
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Das Verstindnis der nach-jesuanischen Literatur und somit auch der Agga-
da gerinnt zum Klischee:

»Die Sagen und Mihren, deren es in den Talmuden eine so grofle Masse giebt, sind
theils aberglaubische Fabeln (1 Tim. 4,7), theils absichtliche Verlarvungen der in-
tendirten Sache [...], keineswegs Erzeugnisse der Dichtkunst.«!”?

Diese Riicknahme der positiven Bewertungen und Konnotationen einer ji-
dischen Literatur ist gleichwohl nur als eine Seite des Werkes Delitzschs zu
verstehen. Denn die Kongruenz auch von weiteren Aspekten der Aggada,
wie sie bei Delitzsch zu finden sind, mit solchen, die in den Schriften ji-
discher Wissenschaftler zu finden sind, ist signifikant.

So ist eine Diskussion, die erst ab den 1870er Jahren aktuell werden wird,
bei Delitzsch vorbereitet. Das Kennzeichen der Aggada, das »blofl Gesagtex,
individuell Formulierte zu sein im Gegensatz zu der durch eine imaginierte
liickenlose Uberlieferungskette autorisierten Halacha, wird von Delitzsch
in ein Religionsverstindnis integriert, das im Bereich des Reformjudentums
dann von Abraham Geiger weiterentwickelt und schliefflich von Leo Baeck
ausformuliert werden wird: »In den Talmuden spricht nie die Synagoge; in
diesen gerdumigen Sprechsilen sehen wir stets Individuen der Synagoge in
freier, selbststindiger Wechselverhandlung begriffen.«!7* Die fiir Zunz und
nachfolgende philologische Beschreibungen geschilderte Semantik, die an
die Aggada herangetragen wurde, wird hier — auch vor dem Hintergrund
protestantischer Abgrenzung von der Vermittlungsfunktion der Kirche
zwischen Gott und dem einzelnen Glaubenden — charakteristisch gewendet.

Durch die Perspektive, aus der Delitzsch auf die Frage der Autorisierung
der Religionsinhalte in den Talmuden blickt, erweitert sich die Semantik
des Individuell-Kontingenten der Aggada auf das gesamte talmudische
Schrifttum. Fur Delitzsch steht als Autorisierungsmodell nicht das der
gesicherten Weitergabe im Vordergrund, sondern das der institutionellen
Entscheidung - analog der Dogmenbildung der katholischen Kirche. Ob-
wohl hier die judische Tradition als Vorwegnahme des protestantischen
Modells des »sola fide« instrumentalistert wird, ist die Ausweitung, die das
semantische Feld des Individuellen dadurch erfihrt, fiir die unmittelbar wie
auch langfristig folgenden Darstellungen paradigmatisch:

»Die Talmude haben [...] gar keine dogmatische Einheit; selbst die gesetzwissen-
schaftlichen Resultate sind individuell und provisorisch giiltig, die Synagoge hat
thnen nie durch eine Sanction das Ansehn anerkannter, allgemeingtltiger Decretalen
gegeben. Das >miindliche Gesetz« ist nach dem synagogalen Begriff etwas Beweg-
liches, nie sich Abschliefendes, Unendlich-Perfektibles, im Gegensatze zu dem

173 Ebd., S. 154{.
17% Delitzsch, Poeste, S. IX.
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ewigfesten, unabinderlichen, vervollkommnungsunfihigen Buchstaben der heiligen
Schrift.«175

Im Gegensatz zur traditionellen Scheidung der Gattungen Halacha und Ag-
gada unter dem Gegensatzpaar nicht-individuell und individuell, was sich
in der Unterscheidung von »Gehort« und »Gesagt« manifestiert, erkennt
Delitzsch einen dynamischen, antiinstitutionellen Begriff der jidischen
Tradition in den Talmuden. Auch wenn der nachfolgende innerjiidische
Diskurs, besonders innerhalb des sich herauskristallisierenden Reformju-
dentums, nicht den theologischen Hintergrund der Charakterisierung des
Talmuds, wie es Delitzsch vorfithrt, aufnimmt, ist, wie oben angedeutet, die-
se semantische und konzeptuelle Beschreibung der rabbinischen Literatur
das Feld, iiber das sich das Reformjudentum gegeniiber der Neuorthodoxie
abgrenzen wird.

Delitzsch spitzt die Rolle der schonen Literatur als umfassendes Genre
der judischen Tradition in einer Weise zu, an die innerhalb der innerji-
dischen Diskussionen nicht angeschlossen werden wird. Die deutliche
Trennung beider Gattungen wird darin aufrechterhalten. Dennoch lasst sich
hier eine Tendenz zur Abstraktion von den konkreten Gattungen erken-
nen, die fir die weitere Debatte charakteristisch sein wird. Immer wieder
und zunehmend werden Versuche analog dem Delitzschs unternommen
werden, die jildische Tradition nicht mehr in den unterschiedlichen Linien
ihres Gattungsspektrums zu untersuchen, sondern sie zunehmend von
einem »archimedischen Punkt« aus zu betrachten, der das Ganze und das
»Wesen« der jiidischen Tradition zu erfassen erlaubt. Dabei wird die schone
Literatur als Aggada eine zunehmende Rolle spielen. Dies wird sich sowohl
in den Studien jidischer Wissenschaftler niederschlagen wie auch im Werk
des Delitzsch-Schiilers August Wiinsche.

Delitzschs Konfiguration der Aggada als Weltliteratur jedoch, der eine
urspriingliche und kulturerzeugende Bedeutung zugemessen wird, wird
von dem jidischen Literarhistoriker Gustav Karpeles (1848-1909) fort-
gefihrt.

2.3. Judische Literatur als Fundament europaischer Kultur:
Gustav Karpeles

Liefert Delitzsch unter dem Modell » Aggada als Weltliteratur« ein mit Kar-

peles’ Studien verbundenes Konzept, so bewegt sich Karpeles’ Geschichte
der jiidischen Literatur — als »erste allgemeine Darstellung der jiidischen

173 Ebd., S. IX.
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Literaturgeschichte«!”® vom Autor bezeichnet — methodisch und program-
matisch auch vor dem Hintergrund dreier jiidischer Vorlauferprojekte: Der
historische Gesamtaufriss der judischen Literatur fuflt auf der Vorarbeit
Moritz Steinschneiders, das universalistische Konzept der jiidischen Li-
teratur geht explizit auf Leopold Zunz’ Begriff der rabbinischen Literatur
zurlick wie auch auf die Ausrichtung des Gesamtkorpus der jiidischen
Literatur an der Teilung in Aggada und Halacha. Eine anthropologisch-
ontologische Auffassung dieses Literaturbereiches schlieflich leitet sich, bis
in die Wortwahl, von Adolph Jellineks Studie Der jidische Stamm ab, die in
Kapitel 3.1. Gegenstand der Untersuchung sein wird.

Karpeles, aus einer traditionsreichen Rabbinerfamilie stammend und
Absolvent des jiidisch-theologischen Seminars in Breslau, kann neben
Ludwig Geiger als der Literarhistoriker der modernen jidischen Literatur
bezeichnet werden. Neben seinen umfangreichen Studien zu Heinrich
Heine und den Editionen der Werke Heines trat Karpeles besonders mit
seiner Geschichte der jiidischen Literatur (1886) sowie seiner Allgemeinen
Geschichte der Litteratur (1891) hervor.

Seine eigene wissenschaftliche Arbeit verband sich mit dem Engagement
fiir die Kenntnis der jiidischen Literatur auch in weiteren Adressatenkrei-
sen; so gehorte er — wie auch Ludwig Geiger und Ludwig Philippson — zu
den Mitbegriindern des Verbands der Vereine fir jiidische Geschichte und
Literatur. Wie sich in seiner Beschreibung der jiudischen Literatur zeigen
wird, ist das Programm fir diese Vereine ein universalistisch gepragtes,
sowohl mit Blick auf den Gegenstandsbereich als auch auf die apolitische
Ausrichtung, die Karpeles verfolgte:

»Unser Programm umfafit: 1. Dichterische Werke, [...] die judisches Leben unbe-
fangen schildern. [...] 2. Werke aus d. Gebiete d. Geschichte u.d. Wissenschaft des
Judenthums. [...] 3. Biographien hervorragender Manner des Judenthums [...]. Aus-
geschlossen sind alle Streitschriften, d. sich auf d. Kimpfe des Tages beziehen, Werke,
die nur einer Partei, einer Richtung innerhalb d. Judenthums dienen. Wir wenden
uns an alle unsere Glaubensgenossen, welcher Richtung sie auch immer angehoren,
und wollen sie durch unseren Verein zu einem gemeinsamen Allen heilbringenden
Werke vereinigen.«!””

Vor dem Hintergrund einer emphatischen literaristhetischen und integrati-
ven Perspektive auf die judische Literatur und das deutsche Judentum sind
die zentralen Verschiebungen, die sich mit Karpeles’ Literaturgeschichte
abzeichnen, in zwei Bereichen anzutreffen: Eine anthropologische Sicht

176 Gustav Karpeles, Geschichte der jiidischen Literatur, Berlin 1886 [zwei Binde in
einem Band], S. V.

V77 Programm der Allgemeinen Jiidischen Litteraturvereine, zitiert nach: Lexikon
deutsch-jidischer Autoren, redaktionelle Leitung Renate Heuer, Bd. 13, Miinchen 2005,
S. 267.
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auf die Kulturprodukte des Judentums verbindet sich mit einer asthetischen
Perspektive. Die Hermeneutik des »rein menschlichen« Verstehens, wie sie
von Karpeles anvisiert wird, geht einher mit der dezidiert 4sthetischen Les-
weise der jiidischen Literatur, losgeldst von theologischen Absichten:

»Wohl aber kann jeder, der Sinn fiir die Regungen poetischen Empfindens, wo
auch und wie sich dasselbe offenbart, den haggadischen Teil des Talmuds verstehen
und erfassen, jene bunte, phantastische Mirchenwelt von Fabeln und Gleichnissen,
Ritseln und Allegorien, Parabeln und Mirchen, Sinnspriichen und Gedichten«.1”

Die biblische Literatur bildet sowohl den geschichtlichen wie auch struktu-
rellen Ausgangspunkt der Studie Karpeles’. Nicht nur bildet sie historisch
»die Grundlage der gesamten spateren Entwicklung«'’?, sondern begriindet

auch die Methodik der Untersuchung:

»Die jiidische Religion hat der heiligen Schrift eine religiose Bedeutung unterlegt
[...], die christliche Kirche wiederum hat eine dogmatische Auffassung der Bibel pro-
klamiert [...]. Daneben aber hat sich seit dem vorigen Jahrhundert — im Wesentlichen
seit dem Auftreten Herder’s — eine dritte Art der Auffassung des Bibelwortes Bahn
gebrochen [...]: die rein dsthetische. Von diesem Standpunkte aus soll die Bibel als
die Grundlage einer literarhistorischen Darstellung auch aufgefaflt werden. Zu lange
schon ist dieser Standpunkt iiber dem dogmatischen aufler acht gelassen worden. Es
ist nothwendig, dafl er in den Vordergrund trete, damit die erhabene Schonheit jener
heiligen Urkunde tiber dem alten Streit nach ihrer Entstehung und nach ihrer theo-
logischen Bedeutung nicht in Vergessenheit gerathe.«!8

Diese isthetische Perspektive wird konkretistert: »Nur dem humanen,
liebevollen Sinne, dem nichts Menschliches fern liegt [...], kann sich ihre
Eigenart [der biblischen Literatur] offenbaren.«!®! In dieser anvisierten
Lesart des Tanakh und der aus ihm hervorgegangenen jiidischen Literatur
ist eine Unmittelbarkeit des Verstehens angezielt, das sich gegen bibelkriti-
sche Untersuchungsmethoden, besonders Quellen- und Schichtentheorie,
wendet. Die biblische Literatur ist Inbegriff eines dsthetisch durchformten
anthropologischen Universalismus:

»Um [...] indische Poesie zu verstehen, mufl man culturhistorische Studien anstellen;
um alle Schonheiten der griechischen Dichtung voll zu empfinden, mufl man sich mit
dem Geist der Antike erfiillen. Um aber die Poesie der Psalmen zu erfassen, braucht
man nur Mensch mit menschlichen Gefiihlen und Empfindungen zu sein. «'%

Blickt man zuriick auf die Begriindungsmuster, die innerhalb der friihen
Wissenschaft des Judentums, besonders im Culturverein, fiir die wissen-

178 Karpeles, Geschichte der jiidischen Literatur, S. 310.
79Ebd., S. 12.

0 Ebd.,, S. 181.

81 Ebd,, S. 3.

82Ebd., S. 77.
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schaftliche Beschaftigung mit dem Ganzen der jiidischen Kultur angewen-
det wurden, so wird die Linie, in der Karpeles mit Immanuel Wohlwill und
Leopold Zunz steht, deutlich, zugleich jedoch auch die Umwertung, die in
dieser Studie stattfindet.

Die judische Kultur als einen Teil der europiischen Kultur darzustellen,
das Allgemeine im Besonderen abzuspiegeln und das Allgemeine nur durch
die Kenntnis des Besonderen zu erkennen — dies war die Legitimations-
strategie, innerhalb der auch die judische Kultur als notwendig fiir die
Gesamterkenntnis der umfassenden kulturellen Prozesse — des »Geistes« —
ausgewiesen werden konnte. Die derart theoretisch gestiftete Legitimitit
verschiebt sich bei Karpeles: Das vormals zu erkennende Allgemeine findet
sich nun in einem bestimmten Universalismus des Judentums wieder: Die
jidische Literatur liefert nicht mehr einen notwendigen Teil zur Erkennt-
nis des Ganzen, sondern stellt den humanen Kern und das ethische wie
asthetische Fundament europiischer Kultur dar. So formuliert Karpeles in
seiner Geschichte der jiidischen Literatur, »dafl endlich auch vieles von dem,
was unter uns aus mittelalterlichen Sagenkreisen der gesamten Weltliteratur,
aus Dante und Boccacio [sic!], aus Cervantes, Milton und Klopstock hei-
misch ist, bewuf$t oder unbewuf3t diesem wunderbaren Reiche« der Aggada
»entstammte«. 83

In den universalistischen Begriff, den Karpeles von der jiidischen Litera-
tur entwirft, ist das Gattungspaar Halacha und Aggada eingelassen. Unter
dem isthetischen Vorzeichen, mit dem der Blick auf die judische Literatur-
geschichte versehen ist, gelangt Karpeles zu einer spezifischen Begriffs- und
Verhiltnisbestimmung beider Gattungen.

Einsichtig vor dem Hintergrund des bisher Beschriebenen ist, dass der
Aggada eine bedeutende Position zukommt. Indem diese Gattung in sich
Asthetik und ethischen Universalismus vereint, wird sie nicht nur zu der
privilegierten Literaturtradition, sondern zugleich zu der Anschlussstelle
zwischen den Voraussetzungen der Studie Karpeles’ und dem Inhalt der
Studie selbst — der jidischen Literatur. Vitalistische Semantiken, wie sie
in der wissenschaftlichen Tradition des 19. Jahrhunderts in Bezug auf die
Aggada etabliert wurden, charakterisieren auch Karpeles” Beschreibungen.
Dabei sind diese Semantiken abgeriickt von dem Feld der Kontingenz, viel-
mehr eingespannt in den Bereich des Lebendigen als Zeichen »natiirlicher«
Poesie und »freier Kunst«:

»Ein wettes Gebiet der Poesie, an dem zahlreiche Generationen fast ein Jahrtausend
hindurch geschaffen haben, thut sich auf vor dem erstaunten Blick, wenn wir in die

18 Ebd., S. 321.
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Blumengarten der Haggada hineinschauen diirfen. Jedes Wort und jeder Vers spriefit
da auf als eine Blume, als ein Biumchen«.!3

Der »Urwald« der Aggada ist kultiviert worden; im wohlgeordneten »Gar-
ten«!® aggadischer Literatur herrscht eine Freiheit, die von den Gesetzen
des Schonen begrenzt und gestaltet ist. In seiner Allgemeinen Geschichte
der Litteratur (1891) macht Karpeles die Domestizierung der Aggada
explizit: Die »freundliche Haggada« erscheine »wie ein Labyrinth von
schonen, duftigen Rosengarten innerhalb der Ringmauern des Talmud«.8¢
Im »Schutzwall« des Talmuds wird die Kontingenz der Aggada gebann, ist
asthetische Durchformung moglich.'¥

Zwischen der Strenge der Halacha und dem Bedeutungsfeld des Willkiir-
lich-Absurden siedelt sich die Aggada als eine Kunstform an, die ebenfalls
einer Gesetzlichkeit gehorcht, der der Asthetik. Zugleich geht die Verhilt-
nisbestimmung der beiden Gattungen tiber das von Zunz etablierte Diktum
»Gesetz und Freiheit«, »Herz und Verstand« hinaus: »Stellte die Halacha
das Gesetz selbst dar, so erschien die Haggada als die vom Gesetz geregelte,
der Sittlichkeit entsprechende Freiheit.«!8 Das Verhaltnis beider Gattungen
ist praziser gefasst als bei Zunz; die Freiheit der Aggada ist nun deutlich zu-
riickgebunden an die Halacha: Die Aggada ist Instrument und Konkretion
der Halacha, indem sich in der Aggada die vom Gesetz eroffnete Freiheit
ausdriickt. Dieses Verhaltnis beschreibt Karpeles in einem signifikanten
Bild: Die »Haggada« sei »ein Labyrinth« innerhalb des »Bollwerks«!% der
Halacha.

Im poetischen Vermégen der Aggada liegt zugleich die Fahigkeit begriin-
det, den Partikularismus der Halacha als Genre nationaler Absonderung zu
tberschreiten, indem die in Erzihlungen, Sentenzen, Fabeln und Parabeln
tiberformten und uberschrittenen Gesetze eine Offenheit gegentber Ein-
flissen der Umwelt erhalten. Die Aggada wird zum o6rtlich und zeitlich
universalen Quell der Weltliteratur:

Es »gentigt wohl, um [...] zu erkliren, dafl diese aus dem Geiste der Propheten
geborene und von der Sonne des Orients grofigezogene Haggada sich auch die
heidnische Welt erobert hat, dafl sie die Lehrerin anderer Religionen geworden,
die sich ihrer nefsten Wahrheiten bemichugt haben, daf >die ganze Welt frommer

18 Ebd., S. 157.

185 »Mit Meisterhand bahnte er [Zunz] sich den Weg durch den Urwald der Haggadah,
den er in einen freundlichen Garten verwandelte« (ebd., S. 1106).

18 Ders., Allgemeine Geschichte der Litteratur von thren Anfingen bis auf die Gegen-
wart. Mit Hllustrationen und Portraits, Bd. 1, Berlin 1891, S. 93.

187 »Zu einer freien Kunst, wie es die der haggadischen Deutung war, fiihlt sich ein Jeder
berufen, in dem das >Wort des Herrn«< lebt und der das rechte Wort und Bild zur rechten
Stunde zu kiinden vermag« (ders., Jiidische Literatur, S. 157).

188 Ebd., S. 151.

189 Fbd., S. 152.
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biblischer Legenden, welcher der Islam in seinen vielen Zungen zum Ergétzen
der Weisen ebensowohl wie der Frauen und der Kinder seit nunmehr zwolf Jahr-
hunderten gesagt und gesungen hat, entweder embryonisch oder véllig entwickelt
in der Haggadah zu finden««!% gei.

Die synthetische, synkretistische Funktion der Aggada als Resultat ihrer
poetischen Kraft ist so zugleich Signum ihrer universalistischen Perspektive.
Ethik wird im Asthetischen universalisiert: »Ueberblicken wir das weite
Gebiet dieser [talmudischen] Haggada, so zeigt sich schon auf den ersten
Blick ein zartes, poetisches Empfinden und eine tiefe ethische Weltanschau-
ung.«!%1

Der Universalismus, den Karpeles in der Gattung der Aggada mani-
festiert sieht, ist zugleich auf einer allgemeineren Ebene angesiedelt. In
Karpeles” Studien lisst sich eine Verdopplung in programmatischer wie in-
haltlicher Perspektive beobachten. Die Aggada als Signum der kulturiiber-
schreitenden Tendenz des Judentums, als Instrument der Transgression und
Integration, spiegelt sich in der Programmatik der Untersuchungen. Die
von Zunz definierte Totalperspektive auf die rabbinische Literatur schligt
sich bei Karpeles nicht nur in einer enzyklopadischen Vollstindigkeit nie-
der, sondern in einer expliziten Kontinuitdtsstiftung zwischen der judischen
Traditionsliteratur und den wissenschaftlichen wie poetischen Produkten
des 19. Jahrhunderts. Salomo Jehuda Rapoport, der zu den Griinderfiguren
der modernen jiidischen Wissenschaft gehort, ist fur Karpeles ein Beispiel
dieser Kontinuitit:

»Man kann wohl von ihm sagen: Er brachte den Talmud wieder zu Ehren, den man
als die Quelle des Ungliicks, das iiber Juden gekommen war, zu betrachten sich
gewohnt hatte [...]. In dieser gliicklichen Vereinigung talmudischen und allgemeinen
Wissens, scharfsinniger Combination und historischer Kritik liegt die Bedeutung, die
Rapoport auf die Zeitgenossen wihrend seines ganzen Lebens ausiibte.«!*2

Diese Tradition, die Karpeles hier gegeben sieht, wird weiter prizisiert.
Wissenschaft und Poesie sind sowohl in der rabbinischen Literatur als auch
in der Moderne den Gattungen Halacha und Aggada zugeordnet:

»Auch durch das jidische Schrifttum bis zum Urquell der Bibel hinauf lassen sich
die beiden Stromungen verfolgen, die als Halacha und Haggada das Gebiet der
Wissenschaft von den Sphiren der Poesie trennen, und deren Lauf wir nun durch
mehr als zwei Jahrtausende nachgezogen sind. Da tritt noch einmal, an des Stromes
Miindung fast, die liebliche Haggada in ihre alten, lang genug ihr vorenthaltenen
Rechte ein. Und wie merkwiirdig! Derselbe Grundton, der aus der Haggada der
alten Zeit, aus den Sagen des Midrasch und den Legenden des Talmuds herausklingt,

190 Ebd., S. 3201.
1 Ebd., S. 314.
192 Fbd., S. 11091.
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zieht auch durch die moderne Haggadah, — wenn man diese poetische Stromung der
neuen Zeit so nennen darf«.!*?

Verortet man die Studie von Karpeles im Gesamtgefiige der Auseinander-
setzungen um Aggada und Halacha im 19. Jahrhundert, lasst sich das
Werk als eine Schaltstelle beschreiben. Bei Zunz und seinen prigenden
Definitionen der Gattungen anfangend ziehen sich die Anleihen der Studie
iiber die vorangegangenen fiinf Jahrzehnte. Karpeles nimmt die von Zunz
urspriinglich als emanzipatorisches Programm beschriebene Charakterisie-
rung des Gattungsverhaltnisses in den Kategorien »Gesetz und Freiheit«
auf, verschiebt dies jedoch auf eine literarische Ebene, indem die Aggada
als poetische Freiheit im Rahmen des halachischen Gesetzes figuriert. Darin
wird zugleich die von Zunz angelegte Perspektive auf die Aggada als Poesie
libernommen, jedoch nicht mehr als homiletisch-didaktisches Instrument,
sondern als »Universalpoesie«, die in sich den gesamten Kosmos kultureller
Produktion vereint, konzentriert und schliefflich in einer ethischen Weise
transformiert: Die Poesie der Aggada ist nun Signum humaner Sittlichkeit.

Das von Zunz und anderen priformierte Muster des Organischen als
Kennzeichen der jidischen Literatur kehrt auch bet Karpeles wieder, hier
unter dem Vorzeichen des Asthetischen: die Aggada als eine Kunstform,
die den Gehalt und das »Wesen« des Judentums in ein harmonisches und
zugleich umfassendes kulturelles Ganzes iiberfithrt. Damit einher geht die
Aufnahme der Kategorie des Lebendigen; auch dies ist im Bereich poet-
scher Produktivitat und Kreativitit angesiedelt.

Karpeles setzt ein Verstindnis der Aggada frei, das nicht nur die Konfigu-
rationen der Aggada mit jiidischer Literatur als Weltliteratur fortschreibt,
sondern eine wahrnehmungsisthetische Dimension einbringt: die unmittel-
bare Erfahrbarkeit der literarischen Tradition des Judentums. Dieser neue
Aspekt, der mit Karpeles in den Begriff der Aggada integriert wird, wird
sich gegen Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts niederschlagen.
Unmittelbarkeit und Grundsitzlichkeit wird angesteuert werden, wenn
es auf der einen Seite zu umfassenden Sammlungen und Ubersetzungen
der midraschischen Literatur kommt, Anthologien zusammengestellt und
einem breiten Publikum zuginglich gemacht werden, Nachdichtungen
des rabbinischen Sagenschatzes publiziert werden, auf der anderen Seite
religionsphilosophische Werke auftreten, die nun nach den Fundamenten
des Judentums fragen, seine grundlegende Ethik oder sein »Wesen« darlegen
wollen.

193 Ebd., S. 1127.
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3. Universalitit und Partikularitit - die Aggada als Literatur
des jiidischen Volkes

Die zuletzt im Werk von Karpeles dargestellte universalistische und welt-
literarische Signatur der Aggada wird begleitet von einem zweiten Modell,
in dem nicht mehr die Kategorie der Weltliteratur im Vordergrund steht,
sondern die einer jidischen Volksliteratur. Damit verschiebt sich die Be-
deutung und Funktion, die der Universalismus der Aggada im Sinne einer
transkulturellen Weltliteratur innehatte: Der Universalismus wird auf den
Partikularismus der Halacha hingeordnet, zu dem sich das Volk in seiner
Funktion als Produzent und Trager der jiidischen Literatur als die die Ex-
klusivitit der Halacha iiberschreitende, transgressive Kategorie verhilt.

In dieser verinderten Perspektive wird die Spannung zwischen den beiden
talmudischen Gattungen betont. Auch wenn die Dominanz der Aggada als
programmatisch funktionalisiertem Traditionsbestandteil bestehen bleibt,
wird die Beziehung von Halacha und Aggada als antagonistische Struktur
eines »jidischen Wesens« hervorgehoben. Dies manifestiert sich besonders
in dem semantischen Muster, das als Spezifizierung des hervortretenden
antagonistischen Basiskonzeptes zu lesen ist: »Herz und Verstand« sind
die Bebilderungen des Modells Universalismus und Partikularismus, exem-
plarisch ausgeprigt in den Schriften Adolph Jellineks.

Tritt in Jellineks Studien die Aggada als literarische Gattung kaum in Er-
scheinung, wird doch ihre Konzeptualisierung als genuine jiidische Volks-
literatur vorbereitet, indem die Aggada als vitaler, kulturproduzierender
Aspekt in den »Charakter« des jidischen Volkes eingetragen wird.

Mit den Schriften des Lutheraners und Delitzsch-Schiilers August
Wiinsche wird die Einschreibung des Gattungspaares in einen jiidischen
»Volkscharakter« literaturwissenschaftlich enggefithrt. Auch hier bleibt
das Muster von »Herz« und »Verstand« als das einer dichotomen Grund-
struktur erhalten. Doch die Konfiguration der Aggada mit dem Begriff einer
jidischen Volksliteratur wird zum konzeptuellen Zentrum, das seine Strahl-
kraft iiber die Jahrhundertschwelle hinaus auf die Werke Bialiks, Ginzbergs
und Berdyczewskis ausdehnt.

3.1. Der ethnologische Blick: Adolph Jellinek

Adolph Jellinek (1821-1893) konkretisierte als Prediger in Leipzig, ab 1858
in Wien und als Herausgeber midraschischer Texte!* idealtypisch die von

1% 1In dem sechsbindigen Werk Beth ha-Midrasch. Sammlung kleinerer Midraschim
und vermischter Abhandlungen ans der ilteren jiidischen Literatur, Leipzig 1853-1857,
Wien 1873-1878.
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Zunz in seinen Gottesdienstlichen Vortragen beschriebene geschichtliche
Funktion der Aggada als jiidische Vortragsliteratur.

Jellinek, der in einem Nachruf als »Fiirst [...] der Prediger«!% bezeichnet
und spiter von Alexander Altmann zum »most fascinating preacher of the
period«!* erhoben wurde, gehort zugleich zu den Griinderfiguren einer
modernen jidischen Wissenschaft in Wien, indem er 1863 das Institut
Bethamidrasch ins Leben rief.’” Auch die emanzipatorische Programmatik,
die Zunz mit der Reform der Liturgie wie mit der Wissenschaft des Juden-
tums verband, ist bei Jellinek zu erkennen. Als Mitarbeiter der Zeitschrift
Der Orient trat, besonders im Revolutionsjahr 1848, seine liberale und fiir
die rechtliche Gleichstellung der Juden einstehende Position hervor.!

Eine »wesenhafte« Lesweise des Gattungspaares, wie es Moritz Stein-
schneider in seinem Aufsatz zur jiidischen Literatur vornahm, findet eine
Fortsetzung und signifikante Verstirkung in Jellineks Werk, besonders in
seiner Studie Der jidische Stamm (1869) — eine Sammlung von Aufsitzen
aus der Zeitschrift Neuzeit — und seinen Predigten.

In einer der letzten Predigten vor seiner Berufung als Nachfolger Isak
Noa Mannheimers an die Synagoge in der Seitenstettengasse in Wien
skizzierte Jellinek die Verbindung zwischen Halacha und Aggada und dem
judischen Volk:

»Wie endlich der Esrog und die Palme nur unter bestimmten warmen Himmels-
richtungen wachsen und gedeihen, so sind die Hagada und die Halacha an die
hebriische Sprache und den hebriischen Volksgeist, ja an den jiidischen Stamm per-
sonlich gekniipft.«'??

Das Gattungsgefiige von Aggada und Halacha avancierte schon bei Stein-
schneider zum Ausdruck einer genuinen Eigentiimlichkeit des Judentums;
gleichwohl blieb diese Aussage Teil einer literaturwissenschaftlichen Studie.
Aggada und Halacha blieben literarische Gattungen, die einen Seitenblick
auf ihre weitergehende Bedeutung fiir das Verstindnis des Judentums zwar

195 D. Lowy (Hg.), Die letzten Reden des verklirten Predigers Dr. Adolf Jellinek, ge-
halten an den Freitagabenden des abgelanfenen Winters im Tempel der Seitenstettengasse
in Wien, Wien 1894, S. 53.

1% Alexander Altmann, The New Style of Preaching in Nineteenth-Century Germany
Jewry, in: ders., Studies in Nineteenth-Century Jewish Intellectual History, Cambridge
1964, S. 65-116, S. 86.

197 Vgl. Moses Rosenmann, Dr. Adolf Jellinek. Sein Leben und Schaffen. Zugleich ein
Beitrag zur Geschichte der israelitischen Kultusgemeinde Wien in der zweiten Hilfte des
neunzehnten Jabrhunderts, Wien 1931, S. 95.

198 Vgl. Klaus Klemper, Adolf Jellinek und die jidische Emanzipation. Der Prediger
der Leipziger jiidischen Gemeinde in der Revolution 1848/49, Aschkenas 8 (1998) H. 1,
S. 179-191, hier S. 181-185.

199 Jellinek, Der Talmud. Zwei Reden am Hiittenfest 5625 (am 16. und 22. Oktober
1864), Wien 1865, S. 12.
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ermoglichten, jedoch nicht als primidren Aussagegegenstand favorisierten.
Jellinek wechselt die Perspektive. Er blickt auf die Gattungen Aggada und
Halacha als Ethnograph?® mit dem Ziel, Charakteristika des jidischen
Volkes zu beschreiben:

»Der jidische Verstand allein ist partikularistisch, das jiidische Herz allein univer-
salistisch; wenn beide in gleichmifliger Thitigkeit zusammenwirken, bildet sich eine
hohere Einheit. Wir haben ganze Gruppen im jiidischen Wesen, welche diese beiden,
den jlidischen Stamm durchziehenden Gegensitze reprisentieren: das Ceremonial-
gesetz, das Priesterthum, die Halacha sind partikularistisch; das Moralgesetz, das
Prophetenthum, die Hagada sind universalistisch. In jenen ist der Verstand, in diesen
das Herz vorherrschend.«*®

Diese Lesart Jellineks steht im Kontext der Debatte um einen Begriff der
semitischen »Rasse«, die besonders von dem franzosischen Orientalisten
und Religionswissenschaftler Ernest Renan (1823-1892) und seiner frithen
Schrift Histoire générale et systéme comparé des langues Sémitiques (1855)
ausgegangen ist. Die antijidischen Stereotypen, mit denen Renan die »Se-
miten« belegt — als »race inférieur« verbunden mit »religioser Intoleranz«,
»laxer Moral«, »schroffem Egoismus«*” — wurden von verschiedenen
Wissenschaftlern angegriffen; besonders die Schrift Daniel Abramowich
Chwolsons (Daniil Avraamovich Khvolson, 1819-1911), Professor an der
Kaiserlichen St. Petersburger Universitat, Die Semitischen Volker. Versuch
einer Charakteristik (1871 bzw. 1872) nimmt die Begrifflichkeit Renans als
Anlass, eine in deutlicher Nihe zu Jellineks Untersuchung stehende Inter-
pretation der »semitischen Volker« zu liefern.

Auch Chwolson geht, wie Jellinek, nicht von dufleren Faktoren als
Bedingungen von individuellen und kollektiven Charakteren aus, sondern
von einer anthropologisch grundgelegten Eigenschaft:

20 Jellinek selbst stellt sich — schon mit dem Titel der Studie - in die Ethnographie ein,
die er zugleich als Traditionselement ausweist: »Obwohl die Ethnographie sowohl der
Methode nach, die sie befolgt, als in den Zielen, die sie zu erreichen strebt, eine der jiings-
ten modernen Wissenschaften i ist, so trifft man doch bereits im Alterthume gelegentliche
Urtheile und zerstreute Aphorismen iiber den Charakter und die Eigenthimlichkeiten
der Stimme, dass die dauernden Unterschiede, welche denselben inhirent und bei ver-
schiedenen Gelegenheiten hervortreten, dem unbefangenen Beobachter in die Augen
fallen« (ders., Der jiidische Stamm. Ethnographische Studie, Wien 1869, S. 138).

21 Ebd., S. 9f.

W2 Zittert nach Daniel A. Chwolson, Die Semuitischen Volker. Versuch einer Cha-
rakteristik, Berlin 1872 (zuerst als Vortrag in der Sitzung der Kaiserlichen St. Petersburger
Universitit am 8. und 20. Februar 1871), S. 20ff. Gleichwohl ist im Falle Renans zu be-
achten, dass er sich — trotz der antjjiidischen Konnotationen, die in seinem Frithwerk zu
finden sind — deutlich gegen den ab 1870 aufbliihenden Antisemitismus und biologistisch
argumentierenden Rassismus stellte.
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»Religion, Klima, u.s. w. bedingen also nur die Form, wie der Charakter des Indi-
viduums sich duflert. Die Hauptsache ist der angeborene Charakter des Menschen,
der zwar bis zu einem gewissen Grade gemildert und modificiert werden, aber durch
nichts geschaffen und durch nichrs vernichret werden kann.«*®

Obgleich auch die Untersuchung Chwolsons nicht frei ist von Stereo-
typen — »Spitzfindigkeit«, »Egoismus«, »Selbstiiberschitzung« und schlief3-
lich »Habsucht«?% — 1st das Muster, in dem der semitische Charakter be-
schrieben wird, der Diskussion um Aggada und Halacha geschuldet:

»Die leichte Erregbarkeit und Leidenschaftlichkeit der Semiten wird bei ihnen durch
den Verstand geregelt; es herrscht bei ihnen ein gewisses Gleichgewicht zwischen
Kopf und Herz, so dass sie sich gegenseitig vor Ausschreitungen schiitzen. Der
Semite bewegt sich daher scheinbar in Gegensitzen; denn wihrend bei dem Arier
entweder der Verstand oder das Herz vorherrschend ist, findet man bet dem Semiten
einen scharfen, schneidenden Verstand mit einem tiefen poetischen Gemiith [...]
gepaart.«*%

Ohne die Gattungen explizit zu erwihnen, sind die dargestellten Antagonis-
men von Verstand und Herz den Bereichen Gesetz und Poesie zugeordnet.
Gegentiber einem gesetzmifligen, ja »mathematischen Verstand«?® steht
die Poesie:

»[Dlie Poesie derselben ist [...] ein momentaner, gewaltiger Erguf eines empfind-
samen, leicht erregbaren und leidenschaftlichen Gemiiths. So sind die poetischen
Produkte der alten Hebrier, wie der des Mittelalters, sowie auch der Araber, und fast
einen solchen Charakter hat sogar die Poesie Heinrich Heine’s.«?%

Deutlich zu beobachten ist im historischen Riickblick auf die knapp vierzig
Jahre, die seit der Erstveroffentlichung der Gottesdienstlichen Vortrige
vergangen waren, wie sich die Besetzung des Gattungspaares verindert hat,
indem sich die Konfigurationen von Halacha und Aggada in neuen Unter-
suchungsfeldern niederschlagen. Die »Enge«, »Starrheit« und der »Ver-
stand« der Halacha wie der »Geist«, das »Ideale« und »Herz« der Aggada
finden sich auf der Ebene anthropologischer Merkmale wieder. Nun ist
es — mit Blick auf Jellineks Schrift — der »judische Stammc« in seiner Sub-
stanz, der unter den Kategorien »Partikularismus« und »Universalismus«
die Merkmale von Halacha und Aggada in sich aufgenommen hat bzw.
prafiguriert und bedingt.?%

23 Fbd., S. 10.

24 Ebd., S. 43.

25 Ebd., S. 28.

26 Ebd., S. 27.

%7 Ebd., S. 34.

208 Zu solchen zugespitzten Formulierungen stelite der Biograph Jellineks, Moses
Rosenmann, spiter fest: »Geistreiche Bemerkungen ranken sich an dem Bau von Thesen
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Die Transformation der von Zunz etablierten Gattungsmerkmale in einen
zunehmend ontologisch-anthropologischen Diskurs findet bei Jellinek ei-
nen ersten Hohepunkt und bildet zugleich einen weiteren Schritt in der Dis-
kussion um das »Wesen des Judentums«. Zugleich wandern die Gattungen
selbst als Gegenstand der Untersuchung aus dem Blickfeld heraus; ihre
Aufgabe als formative und bedeutungstransportierende Kategorien haben
sie im Moment der Substanzialisierung der Diskussion um einen Begriff des
Judentums erfiillt und werden als »Epiphinomene« einer grundsitzlicheren
Beobachtungsebene beschrieben.

Zu beachten 1st hier, dass Jellinek nicht — worauf Marsha L. Rozenblit
hinwies — als Proto-Zionist zu verstehen ist.2° Der Begriff des jlidischen
Stammes bzw. eines »Stammesbewusstseins« ist dominiert von dem uni-
versalistischen Konzept jidischer Religion, konkretisiert in der Aggada.
Gleichwohl blendet ein rein religids-spirituelles Verstindnis des Judentums,
das Rozenblit Jellinek attestiert,?!° die anthropologische Ebene aus, die die
religiosen oder philologischen Beschreibungen auf ein ethnologisches Fun-
dament stellt.

Signifikant in der Verhiltnisbestimmung der Dichotomie, die Jellinek mit
dem Gattungspaar verbindet, ist die Abweichung von dem organologischen
Muster, das Zunz und Steinschneider vorgaben. Nicht mehr das in der Kor-
permetaphorik vermittelte harmonische Ineinandergreifen beider Gattun-
gen wird betont, sondern die antagonistische und dialektische Dynamik, die
die in das »Wesen« des Judentums eingetragenen Merkmale von Halacha
und Aggada entfalten: Die Gegensitze zwischen »Herz« und »Verstand [...]
bilden das Grundwesen, die Substanz des jidischen Stammes, machen ihn
zu einem lebhaften, beweglichen, antithetischen«.?!!

Bezeichnend fiir die Durchsetzungskraft der Semantiken, mit denen
Halacha und Aggada ausgestattet sind, ist der logische Bruch, der sich in
Jellineks Studie erkennen lasst. Die Dynamik, wie sie Jellinek im Judentum
am Werke sieht, speist sich zwar aus der antagonistischen Kraft beider
Gattungen, aus der »tropischen Warme« der Aggada und der »Eisregion«
der Halacha, die in ithrer Wechselwirkung eine »hohere Einheit« bilden;
gleichwohl stehen die vitalen Semantiken, die Jellinek hier an das Judentum
herantragt, in einer Linie mit den Attributen der Aggada. So gelangt Jellinek

empor, die nachtriglich objektiven Beurteilern zumeist als unhaltbar sich erwiesen, damals
aber nicht wenig blendend wirkten« (ders., Dr. Adolf Jellinek, S. 141).

29 Vgl. Marsha L. Rozenblit, Jewish Identity and the Modern Rabbi: The Case of Isak
Noa Mannheimer, Adolf Jellinek and Moritz Giiddemann in Nineteenth-Century Vienna,
LBIYB 35 (1990), S. 103-131, S. 116.

20 gl ebd., S. 117.

M Jellinek, Der jidische Stamm, S. 15.
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am Ende der Studie zu einem Bild, das dem vorangegangenen dialektischen
Schema kaum entspricht:

»In der Studierstube der Halacha wird daher im Laufe der Zeit ein Herbarium voll
welker Kategorien und ausgetrockneter Schemen angelegt, wahrend in den Girten
der Hagada des Lebens goldener Baum blitht und kostliche Friichte trigt.«2!2

Der Vitalismus der Aggada dominiert hier das Gattungsgefiige; die von
Jellinek proklamierte »lebhafte« antagonistische Struktur des Judentums
ist durch die Aggada ermoglicht, wogegen die Halacha — wie in voran-
gegangenen Studien schon beobachtet — in »Totenstarre« verfillt und nur
noch das Relikt fritheren Lebens markiert.

Der Eintrag der iiberkommenen Semantiken des Gattungspaares in einen
Universalismus, der der Aggada eignet, wird in der Homilie Der Talmud-
jude (1865) deutlich. Dort charakrterisiert Jellinek den Talmud: »Talmud
heiflt Lehre, mundliche Lehre, laute Lehre, lebendige Lehre, lebensfrische
und lebenserzeugende Lehre, die alle Seelenkrifte aufriittelt, dringt und
treibt, dass sie sich erheben, ausbreiten, erproben und bewihren.«*'? Diese
Semantiken, die den schon bekannten Beschreibungen der Aggada ent-
stammen und hier den Talmud kennzeichnen, verbinden sich mit dem Bild
lebensumspannender, allumfassender Weite des Talmuds:

»Welch ein mannigfaltiges, wechselvolles, frisches und farbenreiches Leben steigt
aus den Tiefen des Talmuds herauf vor dem Geist desjenigen, der in demselben zu
lesen versteht! Es ist, als wenn diese weite Wasserfliche sich plotzlich bevolkert mit
grofleren und kleineren Fahrzeugen, in denen Menschen [...] von Land zu Land
[fahren), [...] Halt in verschiedenen Hifen [machen], Menschen steigen aus, nihern
sich den Bewohnern neuer Gegenden, reden und verkehren mit ihnen, begeben sich
wieder auf ihre Schiffe zuriick und erzahlen, was sie gesehen, gehort, beobachtet und
erfahren haben.<?!*

Hier ist die transgressive Dynamik, die der Aggada eignet, mit den »Fahr-
zeugen« beschrieben, die von »Land zu Land«, zu »Bewohnern neuer
Gegenden« iiber geographische, kulturelle und nationale Grenzen hinweg
ziehen. Die Engfihrung des Talmuds mit Bildern und darin enthaltenen
Strukturen, die den Diskussionen um ein Konzept der Aggada geschuldet
sind, wird gleichwohl mit den Kategorien Halacha und Aggada verbunden:

»Hagada und die Halacha [sind] an die hebriische Sprache und den hebriischen
Volksgeist, ja an den jiudischen Stamm personlich gekniipft [s.0.]. Man [...] muf§
den raschen, beweglichen, scharf trennenden und leicht verbindenden Verstand des

U2 Epd., S. 120.
23 Ders., Reden, 2. Theil, Wien 1870, 1871, S. 7.
24 Ebd. S. 5.
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Juden, das warme, weiche und wehmiithige jiidische Herz [...] haben [...}, um in
den groflen Raumen des Talmuds sich heimisch und geistesverwandt zu fithlen.«?!3

Die wesenhafte, ethnologische Bedeutung des Kategorienpaares, wie sie
in der Studie Der jidische Stamm schon deutlich wurde, ist hier mit dem
bekannten Muster »Verstand« und »Herz« verbunden, das Jellinek an ande-
rer Stelle explizit Halacha und Aggada zuordnet: Die Halacha bestehe aus
»ernsten Vortrigen und scharfsinnigen Verhandlungen iiber Gesetzesvor-
schriften, die natiirlich mehr an den Verstand als an das Herz, das Gemiith
und die Phantasie sich wenden«.?1¢

Die Dominanz der Aggada als eine universalistische Kategorie setzt sich
auch gegen die klassischen Attribute der Halacha durch:

»[D]ie Hagada wendet sich an die Vernunft und giebt ihr durch tausend Spriiche,
Gleichnisse, Sinnbilder und Erzihlungen eine sichere Anleitung, das Erhabene vom
Niedrigen, das Edle vom Gemeinen und das Gute vom Bésen zu unterscheiden. «2!

Parallel zu der Inklusivitit der Aggada, die hier auch das halachische Zen-
tralattribut des gangigen dichotomen Musters von »Kopf« und »Herz«
tibernommen hat, verlauft die Aufhebung der Halacha in ontologische
Gesetzlichkeit. In verschiedenen Reden Jellineks werden Halacha und die
biblischen Gesetze in einer Weise iiberhdht, die eine symbolische Lesart
der Halacha (wie sie besonders in den noch darzustellenden Texten Samson
Raphael Hirschs zu finden ist) etablieren:

»Wie in dem kleinen Thautropfen ein Theil des Himmels sich abspiegelt, so erblicken
wir in jeder Satzung der Thora eine allgemeine Wahrheit, und diese Widerspiegelung
[...] in ihren Erzihlungen, Cultuseinrichtungen, hiuslichen, staatlichen und gesell-
schaftlichen Vorschriften, dieses Durchbrechen und Durchleuchten der hochsten
und reinsten, der Gottesidee durch das Einzelne und durch das Ganze, macht sie zu
einem unvergleichlichen Baue, zu einem vollendeten Kunstwerk.«*!8

Nicht die Satzungen in ihrer primiren Funktion als Handlungsanweisungen
werden beschrieben, sondern als Symbol werden sie verstanden, das sich
darin in eine Reihe mit den »Erzihlungen« stellt. Diese Verbindung einer
symbolisch iiberhéhten Halacha mit der Aggada kongruiert mit einer den
Kennzeichen der Aggada geschuldeten Universalisierung des »Gesetzes« in
Jellineks fiinf Reden Das Gesetz Gottes aus der Thora (1867):

»Das Gesetz Gottes um uns, welches in den Kriften, Wirkungen und Erscheinungen
der Natur regelmiflig sich offenbart, miissen wir zu erkennen suchen mit nicht
geringerem Eifer wie die Gesetze der Thora; und wenn ein treuer Anhinger des
Judenthums sich bemiiht, seine Kinder mit der Sprache und dem Inhalte der Thora

15 Ders., Predigten, Dritter Theil, Wien 1866, S. 2891.

216 Ders., Der Talmudjude. 4 Reden, Wien 1882-1883, S. 8.

27 Ders, Predigten, Dritter Theil, S. 284.

28 Ders., Einleitung in die Thora. Finf Reden, Wien 1866, S. 9.
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bekannt zu machen, so muss er auch mit religiéser Gewissenhaftigkeit dafiir Sorge
tragen, dass sie die Gottessprache der Natur verstehen lernen, damit ihnen die grofle
Bibel der Schopfung kein verschlossenes Buch bleibe.«*1?

Mit der Ausdehnung der biblischen Gesetze auf eine natirliche Ordnung
geht die Universalisierung des Gesetzes als allgemein-menschliches ein-
her.??° So wird der Partikularismus der Halacha und der biblischen Gesetze
ausgesetzt, indem er von einer allgemeinen Gesetzlichkeit iiberlagert wird.
Diese Uberhdhung schligt sich in Jellineks Predigten schlielich in dem
»inneren Gesetz« nieder, wie es von Steinschneider her bekannt ist. Das in-
nere Gesetz als Spiegel einer natiirlichen, zugleich schopferischen Ordnung
Gottes beinhaltet zugleich die Vernunft, die sich in Welterkenntnis kon-
kretisiert. Darin wird sie zum Bindeglied zwischen einer »aufgehobenen«

Halacha und der Aggada:

»Haben wir das Gesetz Gottes in uns entwickelt, gleichmifiig, harmonisch ent-
wickelt, und die Vorziige des Geistes ausgebildet, so sollen wir sie mit voller Freiheit
anwenden und gebrauchen. Nein, Gott hat nimmermehr seinen Geist in uns gelegt,
damit wir der Stimme desselben Schweigen gebieten und die Sehnsucht des Ver-
standes und der Vernunft unbefriedigt lassen, sondern damit der frei und freudig in
uns walte, damit wir durch ithn die Werke der Natur verstehen«.?!

Dieser Gebrauch der Vernunft zur Erkenntnis der Natur — und des darin
erkennbaren gottlichen Gesetzes — ist in der Aggada prifiguriert. Sie ist
die Tradition, in der sowohl biblisches Gesetz und Halacha als auch die
Schépfungsordnung erkannt werden.?”? Die Aggada ist das verbindende,
integrierende Genre. Sie wird zu der umfassenden, den Partikularismus des
Gesetzes aufhebenden Gattungstradition.

Festzuhalten bleibt, dass sich eine — schon mit Steinschneider angeho-
bene — Substanzialisierung und Universalisierung der vormals literatur-
wissenschaftlichen Gattungsbeschreibung anbahnt; damit einher geht die
Tendenz, die iberkommene Hierarchie des Verhiltnisses von Halacha

29 Ders., Das Gesetz Gottes aus der Thora. Fiinf Reden nebst einer Rede siber die
Cholera, Wien 1867, S. 24.

220 , Aufler der Thora gibt es noch Gesetze, durch welche Gott seine Weisheit offen-
bart; nicht einem einzigen Volke, sondern der ganzen Menschheit; nicht auf den Hohen
des Sinai, sondern iiberall, wo ein Sonnenstrahl zur Erde fallt; nicht zu einer bestimmten
Zeit, sondern seit den Urtagen der Schopfung; Gesetze, welche die Grundwahrheiten der
Thora bestitigen und bekriftigen, oder wie die Alten sich ausdriicken: Gott hat die Thora-
rolle vor sich aufgeschlagen und nach ihrem Urgedanken der Weisheit, Gerechtigkeit und
Zweckmaifligkeit die Welt geschaffen« (ebd., S. 20).

21 Ebd,, S. 55.

222 »Forsche nicht und spekuliere nicht, ermahnt die Hagada, iiber das, was im Himmel
droben verborgen ist [...]. Wohl aber kannst und sollst du das, was dir vor Augen liegt,
was durch die Pforten der Sinne in dein Bewufitsein einzieht, die sichtbare Welt unter-
suchen, um die grofien und weisen Gesetze, welche sie beherrschen, zu erfahren« (ders.,
Predigten, Dritter Theil, S. 304).
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und Aggada nicht nur aufzuweichen, sondern das traditionelle Gattungs-
verhiltnis selbst neu zu fassen. Die Aggada avanciert dabei zum Genre
urspriinglicher Autoritit im zweifachen Sinne: im Sinne inspirierter Nihe
zum Offenbarungswort und im Sinne der Produktion von Traditionssub-
stanz, die in der Halacha ihre dauerhafte Form gewinnt.

Die Signaturen, mit denen Jellinek in seinen Schriften die Gattungen
Aggada und Halacha versieht, werden Grundlagen liefern fiir einen sig-
nifikanten Einschnitt in der Auseinandersetzung mit dem Gattungspaar. Ab
dem Ende der Siebzigerjahre des 19. Jahrhunderts ist eine hohe Publikati-
onsdichte zu dem Thema » Aggada und Halacha« festzustellen; dabei wird
das gesamte Spektrum wissenschaftlicher Auseinandersetzung mit diesen
Kategorien und Traditionsbestandteilen abgedeckt. Von Ubersetzungen der
aggadischen Midraschim tiber intensive und breite Spezialuntersuchungen
zur Aggada bis hin zu grof} angelegten Literaturgeschichten, in denen das
Gattungspaar eine prominente Position einnimmt, reicht die Forschungs-
und Publikationstitigkeit.

Innerhalb dieser wissenschaftlichen »Mode«, die die Aggada zu bis dahin
unerreichter Prisenz erhebt, werden verschiedene Charakterisierungen
und Konzeptualisierungen, die die vorangegangenen Untersuchungen aus-
prigten, aufgenommen, selektiert und neu gefasst. Die Zeit ab ca. 1880 lasst
sich so nicht nur als die Bliite der wissenschaftlichen Beschiftigung mit der
Aggada beschreiben, sondern auch schon als intensive Revisionszeit.

In dieser Verdichtungs- wie Reflexions- und Neubestimmungsphase
kristallisieren sich Paradigmen heraus, die die Forschung im wissenschaft-
lichen Feld um das Gattungspaar bestimmen. Die Arbeiten erscheinen in
schneller Folge. Ein in diesem Sinne hervorgehobenes Werk ist nicht nur die
schon besprochene Literaturgeschichte von Gustav Karpeles. Daneben ist
Wilhelm Bachers vielbandiges Werk zur Aggada zu nennen, das ab 1878 ver-
offentlicht wurde, und August Wiinsches Ubersetzungen der aggadischen
Midraschim (ab 1880). Mit dem monumentalen Werk von Winsche und
Jakob Winter, Die jidische Literatur seit Abschluss des Kanons, kommt es
zur ersten Synthese zweler Bearbeitungsweisen des Gattungspaares — der
literaturgeschichtlichen Darstellung und der anthologischen Sammlung.

3.2. Philologie und Anthologie: August Wiinsche

Von dem Delitzsch-Schiiler August Wiinsche wird in Ubersetzungen und
literaturwissenschaftlichen Kommentierungen aggadischer Midraschim und
aggadischer Teile des babylonischen Talmuds sowie in der zusammen mit
Jakob Winter herausgegebenen Geschichte der jiidischen Litteratur seit
Abschluss des Kanons im groflen Mafistab der Versuch unternommen, die



I. Aggada und Halacha in der Wissenschaft des Judentums 99

rabbinische Literatur nicht nur zum Objekt wissenschaftlicher Unter-
suchung zu machen oder in Anthologien zu publizieren, sondern beides
zugleich zu leisten. Die unter der Uberschrift »neue Unmittelbarkeit« zu
charakterisierende Tendenz, wie sie sich mit Gustav Karpeles’ Literatur-
geschichte ab etwa 1880 abzeichnet, findet hier eine Fortsetzung. Nicht nur
bilden Wiinsches Ubersetzungen der midraschischen Literatur gegeniiber
den vorangegangenen und zeitgleichen Editionen Salomon Bubers (1827-
1906),22 auf die Wiinsche z.T. aufbaute,”?* die erste umfassende deutsche
Ausgabe der aggadischen Literatur, womit einem Leserkreis jenseits der
Fachdiskussion diese Literatur zuginglich gemacht wird. Dieser Verbrei-
tungstendenz entsprechen auch die Signaturen und Charakterisierungen,
die Halacha und Aggada in den verschiedenen Werken Wiinsches erhalten.

Die von Jellinek angebahnte Kennzeichnung der Gattungen als Mani-
festation anthropologischer Merkmale des »jidischen Stammes« und das
von Karpeles beschriebene Verstindnis der Gattungen als Ausdruck des
Allgemein-Menschlichen finden bei Wiinsche ihre Fortsetzung. Sie werden
zum emphatischen Ausdruck des Volksbewusstseins: Die Aggada ent-
springe dem »Seelenleben des Volkes«??. Nicht die aggadischen Autorititen
als Kommentatoren der biblischen Biicher stehen im Vordergrund, sondern
»die Volksdichtung« habe, so der Mitarbeiter Wiinsches Julius Fiirst in der
Einleitung zum Midrasch zum Buch Estber,

»aus dem sproden Stoff des Buches Esther, in welchem auch nicht einmal der Name
Gottes erwahnt ist, in der That eine Fille von herrlichen Lehren und anschaulichen
Darstellungen hervorgezaubert, die heute noch auf die Leser anziehend wirken«.22

Was sich in diesen Konfigurationen der Aggada ankiindigt, ist die Suche
nach einer genuin judischen, das gesamte Volk umfassenden und anspre-
chenden Literatur. Wenige Jahre nach den Studien Wiinsches wird sich
genau diese Suchbewegung in den Entwiirfen einer modernen jiidischen
Kultur manifestieren, die sich in dem von Wiinsche umrissenen Konzept der
Aggada als »Volksliteratur« bewegen wird. Hayyim Nachman Bialiks und
Louis Ginzbergs umfassende Anthologien aggadischer Stoffe, besonders

23 Vgl. etwa Salomon Buber, Pes:kta de-Rav Kahana, Lyck 1868; ders., Midrash Lekah
tov, Wilna 1880; ders., Midrash Tanhuma, Wilna 1885; ders., Sifre de-agadeta al megilat
Ester, Wilna 1886; ders., Midrash Mishle, Wilna 1893; ders., Midrash agadah al Hamishah
bhumshe Torah, Wien 1894; ders., Midrash zuta, Berlin 1894,

224 Vgl. August Wiinsche, Midrasch Tehillim, oder Haggadische Erklirung der Psalmen.
Nach der Textausgabe von Salomon Buber zum ersten Male ins Deutsche tibersetzt und
mit Noten und Quellenangaben versehen, Trier 1892-1893.

28 Ders., Der Midrasch Bereschit Rabba. Das ist die haggadische Auslegung der Gene-
sis. Zum ersten Male ins Deutsche tibertragen, Leipzig 1881, S. VIIL

226 Julius Fiirst in der Einleitung von: Wiinsche, Der Midrasch zum Buch Esther. Zum
ersten Male ins Deutsche ubertragen. Eingeleitet und mit Noten versehen von Rabb. Dr.
J.E, Leipzig 1881, S. X.
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aber Micha Josef Berdyczewskis (Bin Gorions) Sagen der Juden, in denen
ein mythisch-primordiales Volkstum den Kern und Ursprung der agga-
dischen Uberlieferung bildet, werden die bei Wiinsche angebahnte Emphase
auf der Aggada als identititsbildender Literatur fiir ein in sikulare Kultur
eingelassenes jiidisches Volk fortsetzen.

Dass die Aggada als Paradigma dieser identititsstiftenden modernen
judischen Literatur geeignet ist, zeigt sich an spezifischen Merkmalen, die
Wiinsche der Aggada zuordnet:

»Die Vorliebe des Volkes fiir die Haggada erklart sich aus deren Inhalt und Wesen.
Die Halacha bewegt sich auf einem noch begrenzten Gebiete abstracter Begriffe, die
Haggada ist durchweht von der warmen Lebensluft der unbeengten Gefithlswelt.«??

Das Verhiltnis von Halacha und Aggada ist hier als das von Spezialdis-
kurs und universalem Interdiskurs gekennzeichnet. Die »scrupuldsen und
casuistischen Decisionen der Halacha«??® stehen einem grenziberschrei-
tenden literarischen Feld gegeniiber, das »einem Strome« geglichen habe,
»der nur um so stirker und kriftiger dahinrauschte, je mehr man sein Bett
einengte«??’. Diese Dynamik der Transgression und Totalisierung wird von
Wiinsche als Hauptkennzeichen der Aggada wiederholt hervorgehoben:

»In der zweiten Midraschepoche wuchs die Zahl der Freunde und Bearbeiter der
Haggada, ungeachtet der Eifersucht von Seiten der Vertreter der Halacha. Unter dem
schweren Druck der Zeitlage bedurften die Herzen des Trostes. Der Geist, der freie
Gedanke, die Offenbarung des Herzens liess sich immer weniger in Formeln fixiren,
sondern wandelte freiere Bahnen.«»¢

Die schon aus den vorangegangenen Studien vertraute Universalisierungs-
tendenz der Aggada, die durch die Aufnahme und Zuspitzung der »An-
thropologisierung«, wie sie bei Jellinek und Karpeles zu finden ist, nun
nicht mehr nur eine umfassende literarische Gattung ist, sondern die pa-
radigmatische Literatur des jidischen Volkes, wird kultiviert. Diese Be-
stimmung ist bei Wiinsche mit einer Spur aus den fritheren Untersuchungen
und Auseinandersetzungen, in denen die Aggada vor einer unbegrenzten
Kontingenz zu »schiitzen« war, verbunden: »Waren es doch gerade die

227 Jakob Winter, August Wiinsche (Hgg.), Die jidische Litteratur seit Abschluss des
Kanons. Eine prosaische und poetische Anthologie mit biographischen und litteratur-
geschichtlichen Einleitungen, Bd. 1: Geschichte der jidisch-bhellenistischen und talmu-
dischen Litteratur, zugleich eine Anthologie fiir die Schule und Haus, Trier 1894, S. 373.

228 Wiinsche, Der Midrasch Kobelet. Zum ersten Male ins Deutsche tibertragen, Leipzig
1880, . VIIL

229 Fbd., S. VL.

20 Ebd., S. VII.
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Haggadisten, die [...] zuweilen selbst Gefahr liefen, an den Grundlehren des
Judenthums iber Gott, Welt, Religion und Sitte irre zu werden«.23!

Angesichts der programmatischen Anbahnung einer Literatur des Volkes,
die in und mit der aggadischen Tradition aufzunehmen sei, erstaunt die
Deutlichkeit zunichst, mit der Wiinsche die Stereotypen des Willkiirlich-
Unverstindlichen aufnimmt. Nicht nur seien in den aggadischen Teilen des
Talmuds, aus dem »Seelenleben des Volkes hervorgegangen«, die »Fehler
desselben erkennbar«®?; man begegne dariiber hinaus in bestimmten Teilen
der Aggada »vielem Sonderbaren, Abstrusen und Irrthiimlichen«. Ja es ge-
hore zur »Eigenart der midraschischen Schriftauslegung«, dass »die Einbil-
dungskraft oft groflen Spielraum sich gestattet und in gesuchte Deuteleien
und tandelnde Spielerei verfallt«.?*?

Hintergrund dieser zur positiven Programmatisierungen der Aggada
gegenliufigen Bewertung ist nicht nur ein Zugestindnis an die strategische
Abwehr einer vermeintlichen Unkontrollierbarkeit, die mit der aggadischen
Tradition einhergehe. Zugleich dienen diese Anlethen auch der argumen-
tativen Entwaffnung der talmudfeindlichen Darstellungen, die sich gegen
Ende des 19. Jahrhunderts in den Neuauflagen bekannter antitalmudischer
Werke konzentrieren.

Exkurs: Antitalmudische Polemik und jidische Apologie des Talmuds

Dieser Hintergrund der strategischen Zugestindnisse Wiinsches wird dort
deutlich, wo die antitalmudischen Stereotype explizit aufgenommen wer-
den:

»Die lebhafteste Erorterung der Judenfrage in unsrer Zeit hat den Talmud gewis-
sermaflen zu einer Art Tagesgesprich gemacht. Die Einen betrachten ihn als einen
Rechtscodex, welcher den Juden alle erdenklichen unmoralischen Handlungen,
Raub, Betrug, Wucher, Meineid, selbst Mord, gegentiber Andersgliubigen erlaubt
und anempfiehlt, die Andern wieder sehen in thm ein Quodlibet von licherlichen
Thorheiten, abgeschmackten Debatten und national beschrinkten Ausspriichen, die
fir die civilisierte Menschheit schlechterdings ohne Bedeutung seien, den Dritten
endlich ist er ein Schriftdenkmal des Hasses und Abscheues wegen der in ihm auf-
gespeicherten Listerungen und Schmihungen des Stifters des Christenthums und
seiner Anhinger.«?*

21 Ders., Der babylonische Talmud in seinen haggadischen Bestandtheilen. Wortgetreun
ibersetzt und durch Noten erldutert, Berlin 1894 (ED 1886), S. XIV.

#2Ebd., S. VIIL

Z3Ebd., S. V.

B4Ebd., S. V.
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Diese Debatte,”® die im Rahmen Wiinsches umfassender Editionstitig-
keit rabbinischer Literatur einen zentralen Hintergrund bildet, verbindet
sich — neben den Schriften August Rohlings — mit der Neuauflage von
Johannes Eisenmengers Entdecktes Judentum und einer Artikelfolge, die
der Bonner Theologieprofessor Konrad Martin 1848 in der Katholischen
Vierteljahrsschrift fiir Kunst und Wissenschaft unter dem Titel Blicke in’s
Talmudische Judenthum beisteuerte. Joseph Rebbert gab diese antijiidische
Untersuchung als Monographie unter gleichem Titel 1876 heraus. Diese
Schrift stellt ein Kompendium von antitalmudischen Klischees dar, die einen
negativen Bezugsrahmen fiir dir Werke Wiinsches bieten.

Neben der Gewissheit Rebberts, dass »Israel [...] die wissenschaftliche
Abhandlung« nicht »widerlegen«?*¢ konne, liefern die angefithrten Aus-
sagen Uber die jidische Literatur einen deutlichen Abgrenzungspunkt
Wunsches.

»Dr. Menzel vergleicht irgendwo in seinem Litteraturblatte die judische Schriftstel-
lerei mit »einem iiberzuckerten Schafskise« [...] und sagt, der jiidische >Geruch habe
sich 1n Gebiete verbreitet, wo man es nie erwartet hitte«.«?/

Ist diese Abwertung gegen zeitgendssische jiidische Literatur gerichtet,
verdeutlicht sie in der Bildlichkeit dennoch die Analogie zu den Kenn-
zeichnungen, die aus Die haggadischen Teilen des babylonischen Talmuds
von Winsche angefithrt wurden.

Mit Blick in einen weiteren »Klassiker« der antitalmudischen Literatur,
die Neuauflage von Eisenmengers Entdecktes Judentum, dessen erste Auf-
lage von 1700 durch Kaiser Leopold I. zunichst konfisziert wurde, dann
aber nach dem Tode Leopolds in einer zweiten Auflage 1711 erschien und
von Franz Xaver Schiefer] 1893 neu herausgegeben wurde, wird die auf die
Aggada gerichtet Polemik ebenfalls manifest. Schon im Vorwort nimmt
Schiefer] explizit das aggadische Genre auf: »Die jidische Dogmatik erhellt
sich uns in einem Zerrbild alberner Marchen«.?*8 Im Abschnitt zur Gemara

25 Vgl. Hermann Greive, Der Talmud. Ausgangspunkt und Zielscheibe antisemitischer
Polemik, in: Giinther B. Ginzel, Antisemitismus. Erscheinungsformen der Judenfeind-
schaft gestern und heute, Bielefeld 1991, S. 304-310; Léon Poliakov, Geschichte des
Antisemitismus. VI. Emanzipation und Rassenwahn, Worms 1987, S. 21{.; Karl Heinrich
Rengstorf, Siegfried von Kortzfleisch (Hgg.), Kirche und Synagoge. Handbuch zur Ge-
schichte von Christen und Juden. Darstellung mit Quellen, Bd. 2, Stuttgart 1970. S. 281 {f.
und S. 507 ff. (zu den Epigonen Eisenmengers).

2% Konrad Martin, Blicke in’s Talmudische Judenthum. Nach den Forschungen von
K. M., Bischof von Paderborn, dem christlichen Volke enthiillt von Prof. Dr. Joseph
Rebbert. Nebst einer Beleuchtung der neuesten Judenvertheidigung, Paderborn 1876, S. 6.

B7Ebd,, S. 68.

238 Franz Xaver Schieferl (Hg.), Joh. Andr. Eisenmenger’s, weiland Professor der Orient.
Sprachen an der Universitit Heidelberg, Entdecktes Judentum [...], Dresden 1893, S. 1.
Der vollstandige Titel der Schmahschrift Eisenmengers ist in barocker Manier eine Zu-
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werden dann von Eisenmenger die »thorichte[n] Fabeln«®? angefiihrt,
mit denen der Talmud durchzogen sei. Eisenmenger gibt verschiedene
aggadische Erzihlungen des Talmuds wieder, besonders solche, die durch
phantastische Ausmalungen hervorstechen** Solche »Mahrlein«**, die, so
Eisenmenger unter Berufung auf rabbinische Autorititen, nicht dadurch
entschirft werden konnten, dass sie nicht wortlich zu verstehen seien,?*2
seien »abergliubische Dinge«, die belegen wiirden, dass der Talmud »nicht
Gottes Wort sein«*® konne.

Auf den Talmudiibersetzungen Eisenmengers beruhend betont Kon-
stantin Ritter de Cholewa Pawlikowski in seinem antijiidischen Buch Der
Talmud in Theorie und Praxis die »willkiihrlichen und hochst aberwitzigen
Auslegungen«®** der Rabbinen und bietet, wie Eisenmenger, aggadische
Passagen des Talmuds, die hyperbolisch die Ausmafle Gottes beschreiben,
um sie zum Gegenstand des Gespdtts zu machen.?*

Sind solche antitalmudischen, besonders auf die aggadischen Teile abzie-
lenden Polemiken ein Teil des Kontextes, vor dem sich Wiinsches Schriften
bewegen, so zeigen zeitgendssische und spitere, ab etwa 1900 erscheinende,
von jiidischen Verfassern stammende Talmud-Einleitungen, in denen das
antijiidische Genre der »Blicke in den Talmud« aufgenommen und ins
Gegenteil verkehrt wird, weitere Reaktionsweisen auf die antijiidischen
Aggadauntersuchungen.

Ein Text, der ein geradezu klassisches Beispiel der Apologetik gegen die
talmud- bzw. aggadafeindliche Polemik darstellt, ist die Ubersetzung des
Werkes Judenthum oder die Wahrbeit iiber den Talmud, ein urspriinglich
in Frankreich von dem Colmarer Oberrabbiner Solomon Klein (1814-1867)
geschriebenes und veroffentlichtes Werk, das von Sigmund Mannheimer ins
Deutsche tbertragen und eingeleitet 1860 publiziert wurde. Dieses Werk
wird hier als klassische Streitschrift beschrieben, da es zum einen die An-

sammenfassung der zentralen Aussagen, wobei die Aggada schon hier ihr negatives Etikett
erhilt: Entdecktes Judenthum oder griindlicher und wabrbafter Bericht, welcher-
gestalt die verstockten Juden die heilige Dreieinigkeit erschrecklicher Weise verlistern und
verunebren, die heilige Mutter Christi verschmdhben, das neue Testament, die Evangelisten
und Apostel, die christliche Religion spottisch durchziehen und das ganze Christenthum
anf das Aeusserste verachten und verfluchen. Dabeinoch vieles andere, entweder gar nicht
oder wenig bekannte grosse Irrthiimer der jidischen Religion und Theologie, wie auch
licherliche und kurzweilige Fabeln an den Tag kommen. Alles aus ihren eigenen Biichern
erwiesen. Allen Christen zur treuherzigen Nachricht verfertigt.

D9Ebd., S. 3.

M0 Ebd, S. 7.

M1 Ebd,, S. 61.

242 Vgl. ebd.

#3Ebd,, S. 77.

244 K onstantin Ritter de Cholewa Pawlikowksi, Der Talmud in Theorie und Praxis.
Eine literar-bistorische Zusammenstellung, Regensburg 1881 (2. Aufl.), S. 56.

24 Vegl. ebd., S. 841.
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griffe antijiidischerseits systematisch aufnimmt und widerlegt — besonders
die schon von Leopold Zunz kritisch diskutierte Théorie de Judaisme (1830)
Luigi Aloisi Chiarinis, die weitgehend auf den Ubersetzungen Eisenmengers
und Buxtorfs beruht —, andererseits eine innertalmudische und -rabbinische
Argumentationsweise verfolgt, die sich in den folgenden Jahrzehnten zu-
nehmend verfliichtigt und anderen, unten dargestellten Antwortstrategien
weicht. Im Mittelpunkt der Schrift steht die Aggada, da

»dieser Theil des Talmuds besonders den Geist der Kritiker beschiftigt hat und das
Arsenal war, wo die Feinde des Judenthums die Waffen hergenommen haben, um
dasselbe zu verliumden«.2%

Die beiden zentralen und fiir die Auseinandersetzung um die talmudische
Aggada charakteristischen Argumente sind der nichtgesetzliche Status der
Aggada, thre Unverbindlichkeit hinsichtlich lebenspraktischer Mafigaben,
und die hermeneutische Ebene, auf der das aggadische Schrifttum, ins-
besondere das als »absurd« verurteilte, angesiedelt ist.

Der nichtautoritative Status der Aggada ist dabei eng verbunden mit
ithrem allegorischen Charakter. Das Kapitel zur talmudischen Aggada unter
dem Titel »Ueber die vorgeblichen Ungereimtheiten, Albernheiten u.s.w.,
welche sich im Talmud finden sollen« leitet Klein mit dem argumentativen
Kern seiner Schrift ein:

»Aus den Thatsachen, die wir so eben dargestellt, um zu zeigen, daf! die Agadoth
nicht auf gesetzliche Autoritiat Anspruch machen, folgt zugleich, dafl man dieselben
unmdglich buchstiblich nehmen kann. Kénnten wir demnach, ohne uns eines un-
tiberlegten, vermessenen Urtheils schuldig zu machen, Allegorien, zu denen wir
den Schliissel nicht haben, Worte, von denen wir blos den todten Buchstaben sehen,
wihrend der Sinn, welcher die Seele, das Leben davon ist, uns unbekannt bleibt, fiir
ungereimt, licherlich und abgeschmackt erkliren?«?*

Der fehlende Schliissel zu dem Verstindnis der Aggada und zu ihrer Ent-
kleidung von vermeintlich absurder Bildlichkeit liege, so Klein, in dem
mystischen Verstandnis der Aggada begriindet. Was fur die Talmudisten
ein geheimer, aber erkennbarer Sinn im Gewand ratselhafter Bildlichkeit
gewesen sel, sei fiir den heutigen Leser unverstandlich geworden. Aus einer
mystischen Grundverfassung bestimmter — auf der Ebene des hermeneut-
schen Schriftsinns Sod angelegter — Aggadot des Talmuds erklart sich in der
Argumentation Kleins die gesamte talmudische Aggada:

»Hatte man nun einmal die Dunkelheit und Zweideutigkeit der besonderen sinnbild-
lichen Sprache in der Agada angenommen, um die kabbalistischen Geheimnisse zu
verschleiern, so faflte man oft, sogar die nicht mystischen Theile der Agada, wo nicht

2% Solomon Klein, Judenthum oder die Wabrheit iiber den Talmud. Uebersetzt von S.
Mannheimer, Basel 1860, S. 32.
247 Ebd., S. 34.
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in der kabbalistischen Sprache, die in keiner Beziehung dazu stand, sondern doch
mit einer gedringten Kiirze ab, welche ebenfalls viel Dunkelheit und Zweideutigkeit

darbot.«%8

Zwar wird die hier zu findende pointierte Zuspitzung der talmudischen
Aggada auf den mystischen Schriftsinn kein durchgingiges Argument gegen
den Absurdititsvorwurf seitens antitalmudischer Polemik sein. Jedoch
ist der Verweis auf einen anderen als buchstiblichen Sinn der Aggada das
gangige Gegenargument auch in den Kleins Schrift folgenden Texten.

In dieser Argumentationslinie bleibt die Unverstindlichkeit der Aggada
gleichwohl als ihr signifikantes Kennzeichen bestehen; diese indirekte Wie-
derholung des antitalmudischen Vorwurfs wird erst allmahlich im Verlauf
der Auseinandersetzungen uber den Talmud und seiner Verteidigung gegen-
tiber antyjiidischen Angriffen abgelost werden.

Bezeichnend fiir die Argumentation Kleins und den Konflikt, in den sie
sich begibt und aus dem die These einer kabbalistischen Grundierung der
gesamten talmudischen Aggada »hervorgetrieben« wird, 1st die intensive
innertalmudische Diskussion, die Klein als Entgegnung fithrt. In der ge-
nauen Sichtung der rabbinischen Urteile iiber die Aggada ist die im zweiten
Kapitel seiner Arbeit dargestellte Ambivalenz und Konflikttrichtigkeit
der Talmudisten selbst gegentiber der Aggada ein notwendiges Ergebnis.
Um nicht die Widerspriichlichkeit, die dem Talmud und besonders der
Aggada von antijlidischer Seite vorgeworfen wurde, zu bestitigen, wird das
Argument einer kabbalistischen Verfasstheit der talmudischen Aggada zur
Begriindung der Ablehnung jener durch einzelne Talmudisten:

»In dieser Kiirze, dieser Dunkelheit, welche keinen Nachtheil befiirchten lieff, weil
die Agada keine Autoritit fiir die Ausiibung der Religion genof, glauben wir den Be-
weggrund des Abscheues Rabbi Josuas fiir das Lesen agadischer Werke zu finden«.?*

Ein weiteres zeitgenossisches Beispiel bietet der Vortrag des Schuldirektors
Ludwig Stern von 1874: Uber den Talmud. Die antijiidische Talmuddis-
kussion explizit in der Einleitung ausklammernd, betont Stern die Hoch-
schitzung, die Herder der jiidischen Literatur zollte, um den kulturellen
Wert der talmudischen Erzihlliteratur, der Aggada, zu kennzeichnen. Dabei
bleibt die verbreitete Ablehnung des Talmuds und seiner »vortrefflichen
Parabeln« jedoch der Hintergrund der Ausfihrungen, wenn es heifit:

»Sie erschrecken wohl nicht, m.H., wenn ich Thnen sage, dass Ihre Kinder auch
Talmud lesen; es gibt kein deutsches Lesebuch, in welchem nicht talmudische Erzih-
lungen und Parabeln vorkommen. «2%

28 Ebd., S. 50.

#9 Ebd.

20 L udwig Stern, Uber den Talmud. Populir-wissenschaftlicher Vortrag gesprochen
am 9. December 1874 im Saale des Biirgervereins zu Wiirzburg, Wirzburg 1875, S. 14.
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Dem moglichen »Erschrecken« des Publikums angesichts der Verbreitung
talmudischer Erzahlung stellt sich eine Ausfilhrung zum antiaggadischen
»Talmudhass«?! hinzu, wie er in »burlesk zusammengewirfelte[n] Agada-
compilationen«?? antijidischer Werke zu finden se1.?3

Die antitalmudische Polemik gegen die aggadische Hyperbolik und Bild-
lichkeit war, wie sich bei Wiinsche, aber auch in diesem Text zeigt, zentraler
Punkt der Entgegnung seitens jidischer Intellektueller und Wissenschaftler.
Signiftkant ist dabei im Lager talmudfeindlicher Autoren weniger die noto-
rische Missachtung der Ebene des Schriftsinns, auf der sich die rabbinische
Exegese bewegt, um die Aggada ithrer Absurditit zu iiberfithren. Vielmehr
sind im Spannungsfeld des Antitalmudismus die Unterschiede innerhalb der
Perspektiven auf die Aggada in der innerjiidischen Diskussion zu beachten.

Fiir Ludwig Stern etwa ist es die angesprochene »platte Buchstiblich-
keit«, mit der die antitalmudischen Agitatoren die Aggada verzerrten.
Abweichend beurteilt der Religionslehrer und Rabbiner Moritz Duschak
(1815-1890) die Konsequenzen aus dem gingigen antitalmudischen Ar-
gument der Buchstablichkeit. In seiner Studie Die biblisch-talmudische
Glaubenslebre von 1873 — eine Untersuchung, die als Vorspiel der Dis-
kussion um das »Wesen« von Christentum und Judentum zwischen Adolf
Harnack, Leo Baeck u.a. gelten kann — nimmt Duschak eine einschligige
»Agadacompilation«®®* auf, um sich mit demselben Absurdititsvorwurf
auseinanderzusetzen, auf den Stern einging:

»Wir sind durchaus nicht der Meinung, daf} alle auffilligen Ausspriiche, die sich in
den Talmuden und Midraschim zusammen gehiuft finden, allegorisch und kiinstlich
gewunden erklirt werden sollen. Aber eben so wenig kann jeder Einfall witziger,
gelegentlicher oder leidenschaftlicher Natur, der in einem Winkel des Talmud
hingelegt ist, als seine Grundanschauung betrachtet und hervorgehoben werden.«?>

Diese Perspektive unterscheidet sich sowohl von Wiinsche als auch von
derjenigen, die hier beispielhaft an dem Vortrag Ludwig Sterns deutlich
wurde. Die vermeintliche Absurditit einzelner aggadischer Texte wird nicht
geleugnet, ist jedoch unter der historisierenden Perspektive, die Duschak in

31 Ebd., S. 18.

32 Fbd., S. 35.

23 »Wir finden namlich im Talmud viele dunkele, rithselhafte Stellen, nennen wir sie
Allegorien. Obwohl kein verniinftiger Mensch, der die Geistesschirfe und Nichternheit
der Talmudisten in der Halacha kennen gelernt, auch nur einen Augenblick daran denken
kann, die Autoren dieser Stellen hitten sie in ihrer platten Buchstablichkeit aufgefasst
wissen wollen, [...] so stellte man sich doch, als glaube man, der Talmud habe dieses alles
im Ernste gemeint, und posaunt es als Ausbund aller Tollheit aus« (ebd., S. 18).

2% Duschak bezieht sich auf das Werk des Orientalistikprofessors und Bibliothekars
A_F. Gforers, Jabrbundert des Heils, Stuttgart 1838.

25 Moritz Duschak, Die biblisch-talmudische Glaubenslebre. Nebst einer dazu ge-
horigen Beilage iber Staat und Kirche, Wien 1873, S. XIX.
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seiner Studie einnimmt, von keiner hoheren Relevanz. Duschak setzt eine
kritische Untersuchung des talmudischen Stoffes voraus, um dann zu dem
beabsichtigten und eigentlichen Ziel einer Dogmatik des Talmuds durch-
zudringen.?®

Diese Reaktionsweise auf die antitalmudische Agitation wird von Du-
schak pointiert vorgefiihrt, ist zugleich jedoch nur eine Zwischenstation.
Denn fiir diese Diskussionslinie st schon das apologetische Werk des
Freudenthaler Rabbiners Seligmann Griinwald (1800-1856) bezeichnend,
das 1854 erschien. Bildet auch hier das Referenzwerk antijidischer Polemik
den Bezugspunkt — Eisenmengers Entdecktes Judenthum®’ —, so konzen-
triert sich Griinwalds Schrift ganz auf die aggadischen Teile des Talmuds,
da diese einerseits Angriffspunkt der Polemik seien, andererseits aber aus
diesen eine Grundlehre des Judentums zu extrahieren sei. Signifikant ist
dabei innerhalb der apologetischen Darstellungen, die die Aggada als Quelle
einer »Dogmatik« nutzen, das Zugestindnis der unterschiedlichen mora-
lischen Qualitit des nicht-gesetzlichen Teiles des Talmuds. Schon zu Beginn
betont Grinwald, »das Befire« der talmudischen Aggada »auszuwihlen, in
systematische Ordnung zu bringen« und prizisiert:

Die Aggada »enthilt neben sehr trefflichen sittlichen Lehren, Auslegungen der
heiligen Schrift und Allegorien, auch solche Stellen, die sowohl von der urtheilenden
Vernunft als von der richtenden Sittlichkeit als anst6fig erklirt werden, und deren
Aufnahme in den Talmud blos einer gewissen unkritischen Leichtfertigkeit zu-
zuschreiben sein diirfte, mit welcher man in fritherer Zeit auch das Anstéflige zu
verewigen suchte«.?5

Im Gegenzug wird jedoch zugleich dem innerjidischen apologetischen
Argument - das schon seit dem Religionsgesprich zwischen Moshe ben
Nachman und Pablo Christiani in Barcelona 1263 in der Verteidigung des
Talmuds gebraucht wurde - begegnet, die Aggada habe keinen autoritativen
Status. Grunwald braucht dafiir das schon im Rahmen der wissenschaft-
lichen Diskussion seit Zunz festgestellte Argument einer »inneren Gesetz-
lichkeit, die sich in der Aggada manifestiere: Auf den Einwand des nicht-
autoritativen Status des Talmuds in Bezug auf die aus dem aggadischen Teil
zu extrahierenden Glaubensansichten sei

»zu erwiedern [sic!], dass dessen ungeachtet die talmudischen Lehren in diesem
Gebiete der inneren Gesetzlichkeit sowohl ihrer Verbreitung als ihrer steten An-
wendbarkeit wegen als solche [autoritative] angesehen werden diirften, die die heilige
Pflicht der unverdrofinen und reichlichen Barmherzigkeit, der thitigen hingebenden

36 FEbd., S. XX.

%7 Vgl. Seligmann Griunwald, Glaubens- und Sittenlebre des Talmuds, nebst Erklirun-
gen der heiligen Schrift u. in Ausziigen zusammengestellt und ins Deutsche sibertragen,
Heilbronn, Leipzig 1854, S. XIII.

28 Ebd., S. VIL
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und aufopfernden Nichstenliebe anregten, und deren Auslibung in stetem Flusse
hielten«.2?

Diese Linie der Reduktion und Spiritualisierung, die Griinwald in der
Bedeutung, die er der Aggada zumisst, einschligt, 1st auch die Perspektive,
mit der er sich der Halacha nahert. Die »Lehren des Judentums«, wie sie
sich in der aggadischen Tradition manifestierten als inneres und zugleich
wesentliches Gesetz, sind der Fluchtpunkt, gegeniiber dem die konkreten
mitzwot lediglich ein Mittel darstellen. Mit der scharfen Kritik am ortho-
doxen Standpunkt strenger Gesetzestreue?®® geht die rhetorische Frage
einher:

»[S]oll die Menschheit in dem specifischen Judenthume mit seinen verschiedenen
Satzungen und den auf denselben beruhenden unzihligen rabbinischen Auslegungen
und Umziunungen untergehen, oder soll das Judenthum in die Idee der Menschheit
aufgehen und sich so geistig verkliren?«%!

Die Aggada als traditionelles Residuum einer Lehre jenseits der konkreten
Ge- und Verbote bildet die Leitkategorie fiir das Verstindnis der Halacha.
Die Halacha wird als Instrument zur religidsen und sittlichen Vervoll-
kommnung interpretiert — »die besonderen Vorschriften und Satzungen«
sollen »blof} als Mittel dienen [...] zu dem Zwecke, um uns zur hochsten
Stufe der Menschheit auszubilden«.?6?

Im Rahmen dieser Argumentationslinie, die sich durch Reduktion und
Abstraktion auszeichnet und in der spiteren Diskussion zwischen Leo
Baeck, Moritz Eschelbacher und Julius Guttmann um eine Dogmatik des
Judentums einen Hohepunkt erreichen wird, ist die Aggada nicht als Ganze
im Sinne eines Textkorpus zu retten und zu verteidigen - wie dies bei Wiin-
sche zu beobachten ist —, sondern vielmehr in selektiver Gewichtung als die
Glaubenstradition des Judentums darzustellen, aus der eine »dogmatische«
Substanz gewonnen werden kann.

Beispielhaft fiir diese Argumentationsrichtung ist die Talmudeinleitung
des Bibliothekars Emanuel Oskar Menahem Deutsch (1839-1937). Dieses
urspriinglich in Englisch verfasste Werk ist 1869, also im Umfeld der bisher
angefiihrten Schriften sowie der Texte August Wiinsches, in deutscher
Sprache erschienen. Obwohl dem britischen und einem fritheren Kontext
entspringend — Deutsch arbeitete an der British Library in London —, fiigt

259 Ebd., S. XII.

260 » Anstatt das Reinmenschliche durch seine Beziehung zur religiésen Idee zu ver-
geistigen und zu verklaren, soll dasselbe [nach der Auffassung der Orthodoxie] in den
angebildeten Formen des Judenthums untergehen« (ebd., S. XX).

261 Fbd., S. XVII.

22 Fbd.
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sich der Text doch in zwei virulente Diskussionsfelder der deutsch-jii-
dischen Debatte ein.

In dieser Talmudeinleitung verschrinkt sich vor dem hier nachgezeichne-
ten Hintergrund antitalmudischer Polemik die reduktionistische Tendenz
mit der literarisch-poetischen Perspektive auf den Talmud. Interessiere an
den Literaturen verschiedener Kulturen und Religionen das »Stiick mensch-
licher Entwicklungx, das sie darstellen wiirden, so werde nun auch in die-
sem »Standpunkt reiner Menschlichkeit [...] vom Talmud«?$? gesprochen.
Wie Stern und Duschak attestiert auch Deutsch, dass dem Talmud in seiner
aktuellen Popularitit Unrecht geschehe:

»So paradox es auch klingen mag, so wagen wir dennoch die Behauptung auf-
zustellen, es existiere kein Buch, das zu gleicher Zeit so allgemein vernachlassigt und
so allgemein besprochen wird, als der Talmud. «*¢*

Klingt die antitalmudische Polemik an, so bleibt, wie bei Winsche und
Duschak beobachtet, die Ritselhaftigkeit der Aggada gleichwohl als Kenn-
zeichen des Talmuds bestehen. Die »Symbole und Hieroglyphen« der
Aggada wirden, sollten sie einmal »véllig erklart sein [...] einen duflerst
merkwiirdigen Beitrag zu der ungeschriebenen Geschichte der Menschheit
bilden«®®®. Wie bei Duschak die historisierende Perspektive sich mit der
Frage nach einem Kerngehalt talmudischer Glaubensaussagen verband und
so die » Absurditit« relativiert werden konnte, folgt auch Deutsch dem his-
torischen Blick auf die Aggada.?®

Wie die anfinglich gemachte Beobachtung bei Wiinsche, in gewissen
Zugestindnissen an die antitalmudischen Stereotypen die Aggada zu kenn-
zeichnen, leitet Deutsch seine Ausfithrungen zu den Grundkategorien des
Talmuds, Aggada und Halacha, mit einem solchen Eingestindnis ein:

»In der That vermag nichts eine Vorstellung von dem Zustande volliger Verwirrung
und Bestlirzung zu geben, in welche sich der moderne Forscher beim ersten Anblicke
dieser Wildnisse des Talmud gestiirzt sieht. Wer in dem methodischen einheitlichen
Lehrsystemen des Abendlandes geschult ist, sich an diese Systeme gewohnt hat, die
Alles zusammenfassen und ordnen, [...] der fihlt sich hier beinahe betiubt.«%7

263 Emanuel Deutsch, Der Talmud, Berlin 1880 (ED Berlin 1869), S. 21.

%4 Ebd., S. 3.

%5 Ebd,, S. 55.

26 »Viele giebt es, welche mit miffbilligendem Auge all’ diese, scheinbar nicht zur Sache
gehorigen Dinge, wie sie von der Haggadah im Talmud dargestellt sind, ansehen, — die
Feenmarchen und die Humoresken, die Erzahlungen und Parabeln, diese ganze wunder-
bare Zusammenstellung fremdartiger Dinge, die sich um den Kern des Gesetzes krystalli-
siren, all’ diese Kritiker sollten sich vor Allem einer Tathsache erinnern. So, wie wir jetzt
verworrene Masse vor uns schen, stellt sie im besten Falle e¢ine Anzahl halbzerbrochener,
verstimmelter und verblafter Lichtbilder vor« (ebd., S. 561.).

%7 Ebd.,, S. 19.
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Deutsch kennzeichnet hier in geradezu metadiskursiver Reflexion die Ab-
wehrbewegung, die in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der
Aggada gegen ein Unkontrollierbar-Kontingentes zu beobachten ist und
beschrieben wurde.

3.2.1. Die volkstiimliche Aggada

Diese Reaktion ist auch bei August Wiinsch festzustellen. Die Aggada, die
in einigen Midraschim »wild durcheinander« »fluthet und wogt«?8, wird
zur Halacha in ein dialektisches Schema gebracht, in dem es zu einem gegen-
seitigem Bedingungsverhiltnis der gattungsspezifischen Krifte kommt:

»Endlich war es die Halacha selbst, welche ihrer jlingrern Schwester, der Haggada,
Ansehen und Geltung verschaffte. Wenn auch die religionsgesetzlichen Discussionen
und Debatten gewissermassen einen fortwihrenden Land- und Reichstag bildeten
und die Praxis des Lebens in stetem Flusse erhielten, so lisst sich doch nicht liugnen,
dass der Zaun des Gesetzes durch die tausend und abertausend casuistischen Be-
stimmungen jede freiere Bewegung einengte und hemmte. Die Gesetzesanhiufung
wurde nicht nur von Seiten des Volks, sondern auch der Gebildeten empfunden und
als eine das Leben erschwerende Biirde betrachtet. Gerade aber dieser Antagonismus

schob die Haggada in den Vordergrund.«**

Was in den Schriften Bialiks zu einem ausgearbeiteten Schema der Verhalt-
nisbestimmung werden wird, ist hier zwar schon angedeutet, gleichwoh! ist
der Schwerpunkt der Signatur, die Halacha und Aggada in Wiinsches Studi-
en erhalten, ein anderer. Signifikant bei Winsche ist die schon angedeutete
Verankerung der jiidischen Literatur im Volksbewusstsein.

Diese fiir den weiteren Fortgang im Rahmen der Frage nach einer moder-
nen jiidischen Literatur entscheidende Konfiguration wird noch deutlicher
betont, wenn Wiinsche selbst die zuvor als Elitediskurs gekennzeichnete
halachische Tradition in dieses Konzept integriert: Bemerkenswert ist in
Wiinsches Studie die deutliche und betonte Loslésung des gesamten in Ha-
lacha und Aggada umfassten Literaturkorpus von einer Spezialistenkultur,
die sich auf die Rabbinen und Darschanim beschrinkt. Hat dies bei der
Aggada zumindest seitens der primiren Adressaten dieser Gattung eine
gewisse Evidenz, ist diese Wendung bei der Halacha erstaunlich. Dass die
bei der Aggada festgestellte Beschreibung als » Volksdichtung« sich auch auf
die Halacha ausweitet??, zeigt umso deutlicher die Emphase, die Wiinsche

268 Wiinsche, Midrasch Kohelet, S. X.

269 Winsche, Der babylonische Talmud in seinen haggadischen Bestandtheilen, S. X111

270 » Aehnlich der Dichtung ist die Halacha national, eine Aeuflerung des Volksgemii-
thes; die Rabbinen, die sie willkiirlich zu schaffen scheinen, sind in Wirklichkeit nur die
berufenen Organe, Verkiinder und Vollstrecker des dunklen Dranges der Massen, von der
ste getragen werden und die sich ihrerseits am heimathlichen Herde uralter Ueberlieferung

wohlfihlen« (ebd., S. IV).
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auf diesen Aspekt der rabbinischen Literatur legt. Gleichwohl bleibt die
Distanz zur Halacha bestehen; die doppelte Beziehung zur Halacha, die
Wiinsche aufbaut, einerseits in einem universalen Begriff von Volkskultur
einen Bestandteil dieser zu bilden, andererseits jedoch der Aggada als Aus-
druck eines »lebendigen Geistes« des Volkes entgegenzustehen, wird in
der ambivalenten Kennzeichnung der Halacha deutlich: Diese sei »gerne
getragen« worden, jedoch sei sie

»in ihrer trockenen Subtilitit und ohne lebendigen Gesammtgeist, der sie leite, ein
Ungliick und eine wohlempfundene Plage fiir das Volk, so dass schon zur Zeit der
Gemara die, eine Sehnsucht bergende, Ansicht auftreten konnte >Die Gebote werden
in Zukunft (bei der Erlésung) verschwindenc«.?’!

Wiinsche setzt der Ambivalenz, in der er die Halacha eintrigt, die Ge-
schichte eines »fortschreitenden Sieg[es] der Haggada« entgegen: »Die
Haggada gewann immer ausgedehnteren Boden von ihrer Schwester, der
Halacha, und die Zahl derer, die sich ihr zuwandten und ihr Zeit und Krifte
widmeten, wurde immer grosser.«*”2

Mit der Privilegierung der Aggada geht ihre Kennzeichnung als univer-
sale, das Leben des Volkes umfassende und reprisentierende literarische
Gattung einher.?”? Wiinsches Kennzeichnung der Aggada als literarischen
und lebendigen Ausdruck des jiidischen Volkes ist eine Signatur, die im
letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts zunehmende Aufnahme und Fort-
setzung findet. Semantiken und Attribute des Neuen und Aktuellen sowie
des volkshaft-organischen in Verbindung mit einer betonten Literarizitit
werden zu Charakteristika der Untersuchungen und Beschreibungen, die
sich der Aggada annehmen. Was an Beispielen aus den Jahrzehnten um die
Wende zum 20. Jahrhundert deutlich werden wird, ist zugleich ein Zeichen
fir das Zusammenflieflen des wissenschaftlich-editorischen und anthologi-
schen Bearbeitungsfeldes (s. Kapitel II).

Zwei Texte, die fiir die Neuorientierung, die mit Wiinsches Emphase
auf der Aggada als Volksliteratur festzustellen ist, exemplarisch sind, sind
die umfassende Studie Ignaz Zieglers, Die Konigsgleichnisse des Midrasch

71 Winter, Wiinsche, Geschichte der jiidischen Literatur, Bd. 1, S. 346.

Y2 \Winsche, Der babylonische Talmud in seinen haggadischen Bestandtheilen, S. XIVH.

273 »Sie belauscht Fiirsten und Volk, Herren und Sclaven, Priester und Gemeinde, Mann
und Frau, Eltern und Kind, Lehrer und Schiiler in ihren Beziehungen, greift in die Ge-
schichte, beleuchtet ihre wunderbaren Begebenheiten und grossen Ereignisse und windet
um die Haupter der alten Volksfihrer und Helden einen duftigen Sagenkranz. Im Bereiche
der Natur werden ihr Thiere, Biume, Pflanzen und Metalle zu Sinnbildern und Trigern
von Ideen. Zuweilen gewinnt selbst das Unscheinbarste und Geringfiigigste Bedeutung
und tritt zum Menschen in Beziehung, indem es etwas Unsichtbares, Uebersinnliches,
Geistiges abbildet, natiirlich aber immer im Geschmack und in den Anschauungen der

Zeit« (ebd., S. X{.).
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(1903), und Armin Abeles’ Schrift Das volkstiimliche Vortragswesen im
Judenthum (1910).

Ziegler, der sich u.a. auf Wilhelm Bachers Studien zur Aggada bezieht (ein
umfassendes philologisches Projekt, das weiter unten dargestellt werden
wird), privilegiert die aggadische Tradition iiber zwei Argumente: Die
Halacha sei als lebenspraktische und -prigende Tradition nur denkbar auf
der Basis der Aggada als vermittelnder und sinnstiftender Gattung:

»Die Halacha allein wire unfihig gewesen, diesen leidenden, national und religiés so
tief fithlenden Menschen die Kraft zur Ausdauer zu geben, wenn die Haggada mit
ihrer Vielgestaltigkeit das Leben nicht umsponnen und umwoben hitte. Die starre
Stubengelehrsamkeit des Gesetzes wire nie in’s Volk gedrungen, hitte es nie mit
unbeugsamer Zihigkeit ausgestattet, wenn nicht die Agadisten im edelsten Sinne
volksthiimlich geworden wiren.«2”*

Das hier anklingende Argument fir ein Verstindnis der Aggada als Volks-
literatur bildet den Schwerpunkt der Untersuchung Zieglers. Entgegen
des Elitediskurses der hellenistischen Moralisten »standen die jidischen
Agadisten und Philosophen mitten im Leben und sprachen als wahrhafte
Gottesminner aus dem Volke heraus zu dem Volke«.2®

An diese Kennzeichnung der Aggada als Literatur des jiidischen Volkes
schliefit in einem Bogen, der zuriickgeht auf Zunz und seine Gortesdienst-
lichen Vortrige, Armin Abeles® Das volkstimliche Vortragswesen im Juden-
thum?® an. Hier sind die beiden Linien, die Aggada als Predigtliteratur #nd
als Erzdhltradition des jiidischen Volkes zu beschreiben, zusammengetiihrt.
So kristallisieren sich Anfang des 20. Jahrhunderts die Signaturen, mit
denen die Aggada am Ende des 19. Jahrhunderts ausgestattet wurde, in
einer pointierten Weise aus. Dabei sind zwei Momente hervorzuheben: In
dem Riickblick, den Abeles’ Vortrag auf die Transformationen der Aggada
durch das 19. Jahrhundert gibt, wird der Anfang dieser Geschichte mit
threm — vorldufigen — Ende verkntipft. Neben das von Adolph Jellinek und
August Wiinsche emphatisch hervorgehobene jiidische Volk als Triger und
Autor der Aggada tritt der Universalismus des »befreienden Wortes«, wie
ihn Zunz in seinen Gottesdienstlichen Vortrigen konzipierte:

»Wir sind das Volk des Wortes, des lebendigen, lebensfrischen und lebenswarmen
Wortes. Bei keinem Volk hat das unmittelbar gesprochene Wort einen so durch-

7% lgnaz Ziegler, Die Konigsgleichnisse des Midrasch belenchtet durch die romische
Kaiserzeit, Breslau 1903, S. XIX.

275 Ebd.

¢ Armin Abeles, Das volkstimliche Vortragswesen im Judentum. Vortrag gehalten
am 13. Janner 1910 im Festsaale des Ingenienr- und Architektenvereins, Separatdruck der
»Wahrheit«, Wien 1910.
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greifenden Einflufl auf die Gestaltung von Kultur und Sittlichkeit ausgeiibt, nirgends
eine dermaflen eigenartige Bedeutung innegehabt, wie bei dem jidischen.«*”7

Das spezifische, das jiidische Volk charakterisierende Merkmal dieser agga-
dischen Tradition wird zugleich — wie aus den vorangegangenen Unter-
suchungen vertraut — mit der transgressive Dynamik verbunden:

»[Ulrspriinglich um den uralten, michtigen Stamm dér Thora sich aufrankend,
weichen die Vortrige allmilig vom Stamme ab, veristeln sich, um mit threm Gezweig
schlieflich alle Gebiete des sozialen Lebens und Denkens zu umfassen«.?8

Aus der umfassenden Funktion und Bedeutung, die der Vortrag schon in
seiner Entstehungszeit gehabt hitte, wird diese Linie der Universalisierung
bis in das 19. Jahrhundert und dariiber hinaus verlingert. Leopold Zunz
figuriert darin nicht nur als »Vater der modernen jiidischen Wissenschaft,
sondern auch des modernen volkstiimlichen Vortragswesens im Juden-
tum«?”?. Das Fazit des Vortrages von Abeles ist schliefilich eine Aufnahme
der Programmatik, die Zunz in der Verbindung von Wissenschaft und

Aggada proklamierte:

»[A]uch die Wissenschaft zeige das Streben aus ihrer Exklusivitit herauszutreten und
demokratisch, d. h. volkstiimlich zu werden. War die Wissenschaft frither ausschlief-
lich Domine von Fachleuten und Fachgruppen, so ist sie jetzt im Begriff zum Ge-
meingut zu werden. Der wichtigste Hebel zur Demokratisierung der Wissenschaft
aber ist der volkstiimliche Vortrag«.2%

Wie am Beginn dieser Diskussionslinie mit Leopold Zunz und dem Cultur-
verein ist die Aggada mit der Wissenschaft in Beziehung gesetzt. Weiterhin
ist darin ein emanzipatorisches Programm enthalten, doch die Verschiebung
der Signatur ist deutlich: In der Fluchtlinie der Aggada als Wissenschaft liegt
nun das zentrale Merkmal des »Volkstiimlichen«.

4. Die Aggada als Symbol

Bisher wurden zwei Modelle vorgestellt, in denen sich die transgressive
Dynamik der Aggada mit literarischen Mustern verbindet: Aggada als
Weltliteratur und Aggada als Volksliteratur. Das erste Modell ist ein Zu-
sammenschluss inhaltlicher Merkmale der Aggada, d.h. ihre Aufnahme
fremder Stoffe und Motive im Rahmen der Diasporasituation rabbinischer
Literatur, mit dem zeitgenossischen Begriff einer Weltliteratur. Das zweite
Modell verbindet den Produktions- und Rezeptionsaspekt der Aggada mit

7 Ebd., S. 3.
278 Fbd., S. 6.
279 Ebd., S. 23.
20 Ebd., S. 231.
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dem in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts aufkeimenden Konzept
der Volksliteratur, das sich dann, wie das letzte Kapitel darstellte, durch das
19. und frithe 20. Jahrhundert zicht.

Das dritte Modell fuflt ebenfalls auf einem literarischen Aspekt, genauer
der hermeneutischen Ebene der Aggada: Der nicht-wortliche Schriftsinn,
den die Aggada als homiletische Gattung der Schrift in der Exegese verlieh,
wird in seiner konnotativen, mithin literarischen Qualitit aufgenommen.
In der symbolischen Uberformung konkreter Traditionselemente wird die
Aggada als hermeneutisches Muster der Tradition funktionalisiert.

In den Schriften zweier Protagonisten ist dies exemplarisch nachzuvoll-
ziehen: Abraham Geiger tiberhoht die in der Tradition verankerten Le-
bensvollziige in einen allgemeinen Entwicklungsgedanken, der die vitalen
Semantiken der Aggada in sich aufnimmt. Samson Raphael Hirsch ver-
mittelt das Religionsgesetz tiber eine symbolische, der Aggada geschuldeten
Interpretation.

4.1. Autonomisierung aggadischer Semantik: Abraham Geiger

Das Werk der Griindungsfigur der jiidischen Reformbewegung in Deutsch-
land, Abraham Geiger (1810-1874),8! ist von einem konzeptuellen und
semantischen Netz gekennzeichnet, das sich zwischen den speziellen
Kategorien und Untersuchungsobjekten Aggada und Halacha und den
Leitkategorien » Tradition« und »Entwicklung« entspinnt. Um dieses Kraft-
zentrum des Geigerschen Denkens changieren die beiden Kategorien des
klassischen Judentums, indem sie jeweils auf ihre dynamisch-progressiven
und beharrend-restaurativen Eigenschaften und Potenziale hin von Geiger
untersucht bzw. konzeptualisiert werden. Durch die Dominanz der Leitdif-
ferenz Dynamik / Statik werden die philologisch-historischen Detailunter-
suchungen Geigers tberlagert: Dynamistisch-vitalistische Semantiken um
den Zentralbegriff der Entwicklung kennzeichnen gleichermaflen verschie-
dene Kategorien; so werden in unterschiedlichen Gegenstandsbereichen
angesiedelte Begriffe — Aggada, Halacha, Tradition, aber auch »Geist« und
»Leben« — tendenziell aufgeldst in einem umfassenden Entwicklungsbegriff.

4.1.1. Der Begriff der Tradition

Im Zusammenhang der Auseinandersetzung, die Abraham Geiger mit
Salomon A. Tiktin, Oberlandesrabbiner bei der Schlesischen Gemeinde in
Breslau, fithrte, wurde Geiger vorgeworfen, Parteiginger der Samaritaner

81 Zur Biographie Geigers vgl. den Artikel » Abraham Geiger« von Susannah Heschel
in: Kilcher, Fraisse (Hgg.), Lexikon jiidischer Philosophen, S. 244-247.
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und Karier zu sein, den beiden Abspaltungen vom rabbinischen Judentum,
die die Autoritit der Uberlieferung aufierhalb der schriftlichen Tora leug-
neten.”8? Bezugspunkt dieser Kritik war Geigers Verstindnis des Status
rabbinischer Literatur, wie er es etwa in der Wissenschaftlichen Zeitschrift
fiir jidische Theologie 1835 formulierte:

»Denn das Princip der Tradition, dem die ganze talmudische und rabbinische Li-
teratur ihr Entstehen verdankt, ist nichts anders als das Princip der bestindigen
Fortbildung und zeitgemiflen Entwicklung«.?®

Mit dem Angriff der Orthodoxie gegen Geiger sollte der jiidischen Offent-
lichkeit deutlich werden, dass es sich bei der Reform im Sinne Geigers um
die Absage an die Tradition, d.h. an die nachbiblische, rabbinische Uber-
lieferung handele und so das Judentum Gefahr laufe, zerstort zu werden,
indem es sein konstitutives Merkmal verliere.

Diese Kritik war mit Blick auf die zu Lebzeiten veroffentlichten Texte
Geigers vorschnell. Geiger selbst distanzierte sich deutlich vom »Reduktio-
nismus« beider Abspaltungen.?®* Der Vorwurf, die mindliche Tradition zu
unterlaufen, griff zu weit, zugleich aber, wie sich in den Flinfzigerjahren und
postum herausstellte, zu kurz. Zum einen, wie Geiger ausfihrte, »erkennt
das Judenthum ganz wohl das Amt einer mindlichen Lehre an«,? gleich-
wohl in dem dynamischen Verstindnis, das fiir Geiger, wie in der Forschung
schon seit den ersten Veroffentlichung wenige Jahre nach Geigers Tod 1874
hervorgehoben wird,?® charakteristisch ist. Das Judentum erkenne eine
miindliche Lehre an,

»die nach dem Geiste und nach der Zeit das geschriebene Wort, das bei bestindiger
Stagnation des Todes verbleichen miifite, stets neu mit dem eigenthiimlichen Geiste
zu beleben, zu restaurieren und regenerieren wisse«.2%

Die aktualisierende Funktion, die Geiger der miindlichen Tradition zu-
misst — wie es auch in anderen seiner Texte, besonders der Urschrift, auf

282 Vg). zu diesen Vorwiirfen Emanuel Schreiber, Abraham Geiger als Reformator des
Judenthums, Loebau 1879, S. 75.

28 Geiger, Der Kampf christlicher Theologen gegen die biirgerliche Gleichstellung der
Juden, Wissenschaftliche Zeitschrift fur jiidische Theologie Jg. 1 (1835) Nr. 3, S. 340-357,
S. 349.

28 Vel. besonders Geigers Rezension: Kardische Litteratur, Wissenschaftliche Zeit-
schrift fiir jidische Theologie Jg. 2 (1836) Nr. 1, S. 93-125, S. 114f. Hier wird auch die
Umbesetzung deutlich, die Geiger gegeniiber dem urspriinglich negativ konnotierten
Begriff »Rabbinismus« vornimmt; gerade dieser sei ausgezeichnet durch das in ihm »still
wirkende Principe des Fortschrittes und der Entwickelung« (S. 114).

85 Geiger, Kampf, Wissenschaftliche Zeitschrift fiir jiidische Theologie Jg. 1 (1835)
Nr. 3, 8. 349.

28 Vgl. Schreiber, Abrabam Geiger, S. 761.

287 Geiger, Kampf, Wissenschaftliche Zeitschrift fir jiidische Theologie Jg. 1 (1835)
Nr. 3, S. 349.
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die unten einzugehen ist, deutlich wird -, unterminiert nicht die vitale
Bedeutung der rabbinischen Tradition. Doch wird diese historisiert und
damit ein im Umfeld von Idealismus und Romantik gewachsenes Denken
in das Judentum eingebracht, das diesem traditionell fremd war. 2

In den postum zuginglich gewordenen Texten wird der Ton schirfer und
bestdtigt den Vorwurf einer destruktiven Haltung gegentber Teilen der
miindlichen Tradition. In der Ende des 19. Jahrhunderts veroffentlichten
Korrespondenz spricht sich Geiger iiber sein Verhiltnis zum Talmud aus.
In seinen Briefen an den Freund Joseph Dernburg (Dérenbourg), die von
Geigers Sohn Ludwig 1896 in der Allgemeinen Zeitung des Judentums in
gekiirzter —und entschirfter — Fassung veroffentlicht wurden, wird Geigers
Abwehr des Talmuds deutlich. Dort heifit es apodiktisch: »Der Talmud muff
weg«.289

Doch der Punkt, an dem die Kritik an der Radikalitit Geigers in seinem
Verhiltnis zur Tradition zu kurz greift, liegt nicht in seinem Begriff der
mundlichen Tradition, sondern vielmehr in der Ausweitung der historisch-
philologischen Methode auch auf die schriftliche Tora. Dies fithrt er pa-
radigmatisch in seinem Hauptwerk vor, Urschrift und Ubersetzung der
Bibel in ihrer Abhangigkeit von der inneren Entwicklung des Judentums
(1857). Die Universalitit des Geschichtlichen, die erklarte Absicht Geigers
zu zeigen, dass jedes Element des zeitgendssischen Judentums ein historisch
rickfithrbares und insofern zeitbedingtes sei, fithrte in der Perspektive
von Zeitgenossen zu der skandalésen Konsequenz, innerhalb der Mani-
festationsformen des Judentums keine bindende Autoritat aufrechterhalten
zu konnen.

Die Urschrift begriindet den Traditionsbegriff Geigers nicht nur his-
torisch und quellenkritisch detailliert, sondern widmet auch der Halacha
eine breite Ausfithrung. Ziel der Urschrift st es, die Traditionsschriften
des Judentums — beginnend mit der Bibel bis zu den klassischen Texten der
rabbinischen Epoche — als formbare Tradition vorzustellen, um von einem
statuarischen Begriff des Judentums besonders auf dem Gebiet der Halacha
Abstand nehmen zu kénnen.

Doch schon mehr als zwei Jahrzehnte vor diesem Werk wurde die
»revolutiondre« Signatur, die Geiger dem friithen und klassischen Judentum
und dem 1in diesem verankerten Begriff der Tradition gewillt war zu geben,

288 Die Vergeschichtlichung der jiidischen Tradition und der damit verbundene Eintrag
des Entwicklungsgedankens in jene erfuhr neben emphatischen Aufnahmen die bekannte
Kritik besonders aus zionistischen Kreisen, unbegriindetes Resultat eines destruktiven
Gelehrten zu sein. Zu dieser Kritik vgl. Michael A. Meyer, Abraham Geiger’s Historical
Judaism, in: Jakob J. Petuchowski, New Perspectives on Abraham Geiger. An HUC-JIR
Symposium, Cincinnati 1975, S. 3-16, 5. 4.

289 Geigers Brief an Josef Dérenbourg vom 8.11.1836, Allgemeine Zeitung des Juden-
tums Heft 14 (3.4.1896), S. 164-165, S. 165.



1. Aggada und Halacha in der Wissenschaft des Judentums 117

erkennbar. Denn der Durchbruch in den wissenschaftlichen Fachkreisen
gelang Geiger mit seiner von der Bonner Universitit preisgekronten Dis-
sertationsschrift Was bat Mobhammed aus dem Judenthume iibernommen?
(1833). Schon in dieser Untersuchung wurde die Perspektive Geigers auf
den Begriff und das historische Phinomen der Religion deutlich: Mit den
Mitteln einer historisch-kritischen Philologie wurde der Glaube an eine
transhistorische Stabilitit und Abgeschlossenheit der Religion widerlegt.
Was Geiger hier auf dem Feld des Islams vorfithrte, wurde mit der Ur-
schrift in das Gebiet des Judentums und seiner Formationsgeschichte {iber-
tragen. Die biblischen Schriften wurden in ithrem intertextuellen Netz in-
nerhalb und zu der Umwelt des Frithjudentums philologisch rekonstruiert
und erhielten so eine dynamische und historische Signatur, die die wissen-
schaftliche Begriindung des reformatorischen Traditionsbegriffs lieferte.
Geiger wendete sich gegen die Auffassung, die Tradition und ihre Kon-
kretionen in den kanonischen Texten des Judentums seien ein liickenloses
Uberlieferungsgeschehen vom Sinai bis in die neueste Zeit. Im Schlusskapi-
tel der Urschrift fasst Geiger das Resultat seiner Untersuchung zusammen:

»Die Volker pflegen iiberhaupt nicht die gleichzeitigen Vorginge im inneren Geistes-
leben [d. h. parallel zu den Redaktionen der miindlichen und schriftlichen Tradition]
zu beschreiben, ja sie werden sich meistens der Umgestaltungen gar nicht bewusst,
sie legen im Gegentheile einen hohen Werth darauf zu behaupten und nachzuweisen,
dass ihre gegenwirtige Richtung und Bestrebungen den fritheren vollkommen ent-
sprechen [...]. Nur dem unbefangenen Blicke einer spateren Zeit, welche die Ent-
wickelung zugiebt, offenbaren sich die Differenzen«.?

So werden zunichst die Abweichungen der Bibelibersetzungen — von der
Septuaginta bis zum massoretischen Text — nicht als akzidentielle Fehler der
jeweiligen Redaktoren, Targumin und Glossatoren verstanden, sondern als
Zugestindnisse an die jeweiligen religiosen, gesellschaftlichen und politi-
schen Kontexte und Interessen:

»Die Bibel [...] ist nicht blos ein Buch des gelehrten Studiums gewesen, sie war zu
allen Zeiten ein Buch fiir’s Leben, ihre Ausspriiche sollten unmittelbar in den ganzen
Gedankenkreis eingehn, Wahrheiten bekriftigen, Gesinnungen erzeugen, und es war
die Aufgabe namentlich derer, die sie fir den minder Kundigen bearbeiteten, sie so
einzurichten, dass sie thn nicht zu einem Missverstindnisse fithren konnte. So musste
die Bibel einzelne kleine Umgestaltungen erfahren, die man gerade aus Ehrfurcht vor
ihr und um ihren Einfluss zu verstirken, mit ithr vornehmen musste.«?%1

Die tradierte Auffassung, es »misse ein alter, bis in die Zeit der ersten
Entstehung hinauf beglaubigter Text vorliegen, die Stimmen aller Zeiten

20 Geiger, Urschrift und Uebersetzung der Bibel in ihrer Abhingigkeit von der innern
Entwickelung des Judenthums, Breslau 1857, S. 423.
1 Ebd., S. 181.
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missten ihn uns in dem harmonischsten Einklang iiberliefern«, wird nicht
nur quellenkritisch verneint, sondern ins Gegenteil verkehrt:

»Das ewige Wort gehorte nicht einer bestimmten Zeit an, es konnte nicht von
der Zeit seiner Niederschreibung abhingig sein, es durfte ebensowenig angeblich
neuer Wahrheiten und Erkenntnisse entbehren. Daher trug eine jede Zeit, eine jede
Richtung, eine jede Individualitit in die Bibel ihre ganz eigene Auffassung hinein«.?%

Die Vorstellung, in einem stabilen Uberlieferungsgeschehen zu stehen, in
dem »jedes Jota« kanonischen Status habe und Gegenstand weitgehen-
der Deutungen und halachischer Entscheidungen werden konne, wird
erschiittert, indem es historisiert wird. Die tradierte Vorstellung einer
stabilen Uberlieferung wird umgedeutet zu einer reziproken Projektion:
»die recipirte jiingere Entwicklung gestaltete die Erinnerung aus der alten
Zeit unwillkiirlich nach ihrem Massstabe um«.2%?

An die Stelle kanonischer Stabilitit implementierte Geiger das unscharfe,
gleichwohl virulente Konzept eines wirkenden »Geistes« im Judentum.
Dieser, wie Michael Meyer zeigte, kaum umrissene, intuitiv-introspektiv
gewonnene Begriff, der als generative Kraft innerhalb des Judentums und
seiner Geschichte fungiere,? ist gekennzeichnet von einer Universalisie-
rungstendenz, die thn an die fiir die Aggada beschriebene Dynamik zu-
riickbindet.

4.1.2. Aggada und Halacha

Vor dem Hintergrund des hier skizzierten Uberlieferungsbegriffs ist im
Kontext der Frage nach den Kategorien Halacha und Aggada zunichst fest-
zuhalten, dass diese nicht in der programmatischen Weise verwendet und
neu bestimmt werden, wie es bei Zunz zu beobachten ist. Explizit spielt
die Aggada keine programmatische Rolle; die Halacha figuriert innerhalb
der nachmischnischen Periode der jiidischen Geschichte als das bekannte

2 Geiger, Urschrift, S. 72; vgl. auch ebd., S. 433: »[DJiejenigen Aenderungen, welche
aus iltester Zeit her im allgemeinen Interesse unternommen wurden« seien nach Geiger
»Umgestaltungen, die man nicht blos bet der Uebersetzung [der Bibel], sondern auch im
Texte selbst vornahm, um anstossige Aeusserungen, sei es gegen die religidse und nationale
Idee, sei es gegen die sittlichen Anforderungen zu beseitigen. Hier ging die alte Zeit mit
vieler Freiheit zu Werke, und Vieles von ihrer absichtlichen Umgestaltung findet sich noch
in unserm heutigen Texte [...]. Und so begreifen wir, wie in diesem Kampfe der Parteien
und der Ansichten, wie in diesem vielgestaltigen geistigen Leben, das sich an die Bibel
anlehnte, auch diese einer so verschiedenartigen Redaction sich unterwerfen musste«.

23 Ebd,, S. 427.

294 Vgl. Meyer, Abraham Geiger’s Historical Judaism, in: Petuchowsk: (Hg.), New Per-
spectives on Abraham Geiger, S. 3-16, S. 91,, vgl. auch Meyer, Universalism and Jewish
Unity in the Thought of Abraham Geiger, in: Jacob Katz (Hg.), The Role of Religion in
Modern Jewish History, Cambridge 1975, S. 91-102, S. 951.
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Negativbild, von dem anhand dynamisch-vitalistischer Begrifflichkeiten
Abstand genommen wird. Doch neben diesem im progressiven Spektrum
der frithen jiidischen Wissenschaftler gingigen Urteil {iber die Halacha ist
auch sie kein Gegenstand genauerer oder ausfithrlicherer Beschiftigung.

Eine gewichtige Ausnahme bildet auch hier das opus magnum Geigers,
die Urschrift. Was Geiger innerhalb der verschiedenen Bibelredaktionen
bzw. -iibersetzungen zeigt, wird zur Basis fiir eine Kritik der halachischen
Tradition. War die Tora als Referenztext der Halachafeststellung selbst
einem permanenten geschichtlichen Wandel unterworfen, gilt dies auch fir
die aulerbiblische Halacha.

Geiger trennt scharf verschiedene Entwicklungsstadien der Halacha von-
einander ab, wobei besondere Aufmerksamkeit dem Bruch »zwischen der
altern und jiingern Halachah«?® gilt, d.h. der Umwandlung der Halacha

im Ubergang von den Sadduziern auf die Pharisier als halachische Auto-
rititen:?%

»Die alte Zeit ging mit Selbststindigkeit in thren Anordnungen zu Werke und opferte
auch ohne langes Bedenken der erkannten Anforderung den Buchstaben der Bibel,
so dass diese oft zu Gunsten einer neuen Einrichtung in ihren Worten sich eine Aen-
derung gefallen lassen musste; die neuere Zeit verwarf dieses Verfahren«.?%

Diese Entwicklung innerhalb der Textdeutung schlagt sich in der Halacha
nieder.2%

Auch wenn in der Urschrift die Kategorien Halacha und Aggada nicht
in threm Verhiltnis betrachtet, sondern unter derselben Perspektive eines
dynamischen Entwicklungsbegriffes beurteilt werden, ist Geigers in dieser
und anderen Studien entwickelter Geschichtsbegriff fir die weitere Kon-

295 Geiger, Urschrift, S. 176.

2% Vgl. ebd., S. 134.

7 Fbd., S. 432.

298 Ein Beispiel fiir den Bruch zwischen ilterer und neuerer, d.h. vorrabbinischer und
rabbinischer Auffassung, liefern etwa die Bestimmungen zum Gerichtsverfahren. Der
Nachweis einer falschen Zeugenaussage ist in Dtn 19,16ff. allgemein formuliert: »die
Richter sollen sorgfaltig untersuchen, und finden sie dann, dass der Zeuge ein ligenhatter
ist, so sollen sie thm thun, wie er seinem Bruder (dem durch ihn eines Verbrechens
Beziichtigten) zu thun beabsichtigte« (ebd., S. 195). In der Erzihlung von Susanna findet
Geiger nun die Auffassung dieses pentateuchischen Gebotes in vorrabbinischer Zeit aus-
gedriicke. Daniel iiberfiihrt die beiden Altesten, die Susanna anklagen, der Falschaussage,
da sich beide in ihrer Schilderung der Geschehnisse widersprechen. Als Folge dieser
Falschaussage wurde iiber beide das Todesurteil gesprochen: »Also sowohl wenn ein
und derselbe Zeuge sich selbst in seiner Aussage widerspricht, als auch wenn einer von
dem andern abweicht, werden sie als ligenhaft erkannt, und zwar so dass sie der in Rede
stehenden Strafe verfallen. Allein diese Ansicht war der spiteren juristischen Auffassung
zu streng; sie erklirt ein solches in sich widersprochene Zeugniss als ungiiltig, als gar nicht
vorhanden, das von dem menschlichen Richter ganz ignorirt werden miisse, daher auch
nicht bestraft werden dirfe« (ebd., S. 196).
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figuration von Halacha und Aggada im Verlauf des 19. Jahrhunderts von
Bedeutung. Das semantische Feld, in dem Geigers Bestimmungen der
judischen Geschichte sich bewegen, ist zum einen — wie schon bei Zunz
festgestellt — von Herder beeinflusst. Geigers Ubernahmen poetologisch-
asthetischer und vitalistischer Muster und Metaphoriken, wie sie in Herders
Schriften zum Alten Testament zu finden sind, bilden eine Briicke zu den
liberalen und reformatorischen Konzepten des 19. und frithen 20. Jahr-
hunderts und den Bestimmungen des Gattungspaares innerhalb dieser.

Zum anderen konstruiert Geiger einen semantischen und konzeptuellen
Hintergrund, vor dem die Gattungsbegriffe neue Bedeutungszuweisungen
erfahren.

»Wir sind nicht mosaische Glaubensgenossen allein, wir hangen nicht bloff an dem
engen Gesetze, wenn es auch unser Symbol ist, das umfassende Buch, das von
Anfang bis zu Ende die Gotteslehre in sich schliefit. Weisen wir nicht zuriick die
groflen Minner, die in Juda entstanden sind, die Jesajas und Jeremias, die Dichter der
Psalmen und Hiob, die sind mir der lebendige Geist, sie sind der geistige Quell, der
das Ganze durchstromt, und wenn wir uns wie die Ephraimiten bloff an den toten
Buchstaben des Gesetzes halten wollen und nicht den geistigen Quell aufnehmen,
dann sind wir freilich keine Juden, aber wir verdienen es auch nicht zu sein.«**®

Wie schon in den Texten von Zunz beobachtet wurde, findet sich auch in
diesem Abschnitt aus den Vorlesungen zur jiidischen Geschichte, die zwi-
schen 1864 und 1871 erschienen, die dichotome Teilung der jiidischen Lite-
ratur in die »starre Gesetzlichkeit«<®® und den Korpus, der den »lebendigen
Geist« des Judentums bewahre und tberliefere. Auch wenn die Aggada
hier nicht wie bei Zunz als Erbin der prophetischen Literatur erscheint,
so legt Geiger mit der Emphase auf die Propheten als der »vitale« Teil der
biblischen Literatur, den Psalmen und der Hiobserzihlung als literarische
Schriften, eine Spur zu einer analogen Konfiguration des Traditionsbegriffs
aus.

»Die Tradition ist die Kraft der Entwickelung, welche im Judentum fortdauert als
eine unsichtbar schopferische, als ein gewisses Etwas, das niemals seine volle Aus-
pragung erhilt, aber immer wirkt und schafft. Die den Korper belebende Seele ist in-
nerhalb des Judentums die Tradition [...]. Sie schwand nie und wird nicht schwinden
innerhalb des Judentums«,3%

Dieser als paradigmatisch zu bezeichnende Passus aus Geigers Allgemeiner
Einleitung in die Wissenschaft des Judenthums (publiziert postum 1875)
umreiflt den Traditionsbegriff, aus dem die Bedeutungen der Halacha,

¥ Geiger, Das Judentum und seine Geschichte. Zum 100. Todestag des Verfassers, der
urspriinglichen Ausgabe entsprechend, hg. von Ludwig Geiger, Berlin 1910, S. 70.

0 Geiger, Allgemeine Einleitung in die Wissenschaft des Judenthums, hg. von Ludwig
Geiger, Berlin 1875, S. 32.

301 Fbd., S. 75£.
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besonders jedoch der Aggada resultieren. Die vitalistisch-organologische
Grundmetaphorik, die Geigers Traditionsbegriff prigt, breitet sich tiber
die geschichtlichen Phinomene aus, die innerhalb dieser Bildlichkeit und
Modellbildung den Kriterien eines organisch-lebendigen Wachstums ent-
sprechen. In diesem Feld etabliert sich in den Schriften Geigers eine Linie
von den Propheten zur Aggada.

»Nicht etwa das dussere starre Gesetz hat Israel seine Unverbriichlichkeit gegeben,
nein, das gefliigelte Wort, das die Propheten haben verkiindigt; die Geistesblitze
sind nicht bloss von Sinai ausgegangen, sie haben auch von den grossen Minnern
aus, die zumal im Reiche Juda gelebt, geleuchtet; das Prophetenwort wusste, als die
Welt voll war von Heidenthum, Gotzendienst und Bilderdienst, zu einer belebenden
Geistessonne zu erheben. «3%

Mit dem »gefliigelten Wort« der Propheten nimmt Geiger zunichst die
Kennzeichnung auf, die Zunz in seiner Studie zur Aggada als das Ver-
bindende zwischen den Propheten und den aggadischen Vortrigen auswies.
Einige Passagen aus Geigers Schriften, die diese Zweiteilung der jiidischen
Literatur beschreiben, nehmen die Semantiken, wie sie bei Zunz ausgepragt
wurden, auf und paraphrasieren Beschreibungen von Aggada und Halacha
aus den Gottesdienstlichen Vortridgen: An signifikanter Stelle zum »Geist
der Aggadah« erliutert Zunz das Verhiltnis von Halacha und Aggada: »die
festen kalten Regeln muss der Kopf wie das Gesetz entwerfen; die An-
wendung und die Ausnahme macht die Freiheit und das warme Herz« 3%
An anderer Stelle fordert Zunz, dass der Prediger in der Tradition der Pro-
pheten und Aggadisten »fiir die Herzen die rechte Sprache zu finden<3%
wissen solle. In gleicher Bildlichkeit spitzt Geiger zu: »Im religidsen Leben
ertodtet ein jeder Zwang die freie und daher warme Hingebung und setzt
an deren Stelle die kalte, starre Gesetzlichkeit«*%; das »gute jiidische Herz
ist das einigende Band, ist Geistesleben, und wenn auch Manches dahin-
geht, mancher dusserer Brauch, manche todte Satzung schwindet, so bleibt
der Quell doch gesund, das gute Herz ist noch da und das wird niche ster-
ben«.?** Wie Zunz das »freie Wort« mit der Aggada als spirituell erhebende
Tradition verbindet, formuliert Geiger: »nicht die grosste Masse von Ge-
briuchen und Ceremonien« reiche aus, wenn »sie nicht mit beredter Zunge
dem innern Ohre Worte aus einer hdhern Heimat verkiinden, wenn sie nicht
mit gewethetem Finger eine Schrift in die Herzenstafeln tief eingraben.«*®

32 Geiger, Nachgelassene Schriften, hg. von Ludwig Geiger, Bd. 1, Berlin 1875, S. 439
(Hervorhebung JS).

33 Zunz, Vortrage, S. 3211.

3% Ebd., S. 481.

35 Geiger, Nachgelassene Schriften, Bd. 1, S. 340.

3% Ebd., S. 443.

%7 Ebd., S. 458.
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Die prophetischen Schriften stehen dem »starren Gesetz« gegeniiber und
sind damit Teil der religiosen Grundiiberzeugungen, die als das »Wesen« des
Judentums verstanden ist. So formuliert Geiger in der Auseinandersetzung
mit den in der judischen Liturgie sich zunehmend ausdifferenzierenden
Unterschieden:

»Hier handelt es sich, festzustellen, dass trotz der gewaltigen Verschiedenheit iiber
das Ceremonialgesetz dennoch eine feste Einheit unter den Bekennern des Juden-
thums vorhanden ist, eine Einbeit im Glauben, die das Wesen ist, weil die grund-
legende Gesinnung, von der erst die Ceremonien die »>Consequenzenc sind.«*%

Die »grundlegende Gesinnung« verbindet Geiger an anderer Stelle mit den
Grundsitzen des Judentums, den Ikkarim, wie sie in Maimonides’ Mischneh
Torah zu finden sind. Im brieflichen Streit mit dem orthodoxen Rabbiner
Seligmann Baer Bamberger paraphrasiert Geiger die Aussagen seines Kon-
trahenten und entgegnet diesen: »Nicht einmal >fundamental< dirfe« dem
Juden »etwas sein [laut Bamberger’®], obgleich das ganze jiidische Mittel-
alter voll ist von >Grundlagen der Lehre<, den Jessodoth, den Ikkarim«.31°
Hier sei daran erinnert, dass Zunz Maimonides als denjenigen Philosophen
auswies, der »die wahre Natur der Hagada« ergriindet habe. »Nicht mehr
war also der hagadische Buchstabe Maassstab der Einsicht und Richtschnur
tir den Lebenswandel, sondern ein hoherer Geist, der jenem Buchstaben
Kraft und Leben verlieh.«<*!! Wenn Geiger nicht explizit das Wesenhafte
des Judentums mit der Aggada und ihrer Entwicklung zu den Ikkarim des
Maimonides gleichsetzt, macht er dennoch deutlich, dass die »religisen
Anschauungen [...] durch Aggada und Midraschim Ausbildung und Festig-
keit erlangt hatten«.*!?

Die Aggada erscheint bei Geiger als das Genre, in dem der Gegensatz zu
dem als zeitlich bedingte Auf8erlichkeit beschriebenen Gesetz sich mani-
festiert. Die Eintragung der Aggada in das Entwicklungsmodell organischen
Wachstums, in dem ein Gehalt bei aller zeitlichen Konkretion und Ver-
inderung derselbe bleibt, macht auch Geigers programmatische Einleitung
zu seiner Predigt Die Aufnabme Israel’s in den Biirger-Verband von 1840
deutlich: Die gottesdienstlichen Vortrige seien

»soweit es zuldssig, an die frithere Gestalt derselben in der Synagoge anzukniipfen
und sowohl durch Herbeiziehung passender Thalmud- und Midraschstellen, als auch
durch deren wie der Bibelverse agadisch erweiternde Deutung, der Sitte der Alten

308 Bhd., S, 251.

3% Vgl. ebd., S. 256.

30 Ebd., S. 257.

M Zunz, Vortrige, S. 400.

312 Geiger, Nachgelassene Schriften, Bd. 1, S. 140.
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gemiss, den neuen Gedanken als blosse Frucht schon alter, in fritheren Urkunden des
Judenthums wurzelnder und sichtbarer Keime nachzuweisen«.?!3

Die Aggada ist in ihrer exegetischen Funktion das Mittel, Innovation in die
Tradition zu integrieren. Hier deutet sich das Spektrum von Kontingenz
und Konstanz an, in das Geiger seinen Traditionsbegriff mittels der Aggada
einstellt und prizisiert. In der Spannung der Negativpole »Willkiir« und
»Erstarrung« beschreibt Geiger eine Mitte, in der Entwicklung und Verin-
derung rekonstruktiv dargestellt und programmatisch gefordert werden,*!*
zugleich aber nach einem archimedischen Punkt gesucht wird, von dem aus
Umformung als stets dem gleichen Sinn folgend verstanden werden kann.

Dem oben beschriebenen »revolutioniren« Verstindnis der Halacha stellt
sich eine von den frihen Schriften Zunz’ her bekannte Favorisierung der
aggadischen Tradition im Dienste eines erneuerten Gottesdienstes zur Seite.
Wihrend seiner Zeit als Rabbiner in Wiesbaden, von 1832 bis 1838, duflerte
sich Geiger in einem Brief an seinen Freund und Kollegen Elias Griinbaum
iber seine Tatigkeit:

»Ich halte jeden Samstag Predigten, die mit dem grofiten Enthusiasmus aufgenommen
werden und die ihnen (den Gemeindemitgliedern) zugleich Deutschsprachiibungen
sind, ich halte sie jeden Samstag, [...] weil ich die Predigten als einen nothwendigen
Teil des Gottesdienstes betrachtet wissen will, weil ich meine Gemeinde zum Ge-
schmacke daran und an einen verniinftigen Gottesdienste erziehen will.«*!3

Die historische Koinzidenz dieses Briefes — datiert vom 29. Dezember
1832 — mit dem Erscheinungsjahr der Gottesdienstlichen Vortrige von Zunz
soll hier nicht iiberbewertet werden. Gleichwohl steht Geiger im Kontext
der Beerbung und Wiederbelebung der Aggada durch die Predigt.

Die Konfiguration von Aggada und Predigt mit dem Begriff der Wissen-
schaft, wie sie bei Zunz deutlich wurde, sticht auch bei Geiger in einem acht
Jahre spiter erschienen Text hervor. Neben der signifikanten Rolle, die hier
der Aggada zugemessen wird, ist zugleich die Distanz auffillig, die Geiger
zur Wissenschaft als Instrument der Reform formuliert. Dennoch ver-
deutlicht dieses Dokument, dass die Engfihrung von Wissenschaft, Aggada
und religiosem Leben ein wirkmichtiges Muster war.*16

33 Ebd,, S. 371.

31* Geigers Abgrenzung von einer revolutioniren Verinderung der Tradition und sein
Eintreten fiir eine am organischen Entwicklungsbegriff orientierte Reform werden be-
sonders deutlich in seinen Stellungnahmen zur Reform des Gottesdienstes, nachzuvoll-
ziehen in ders., Nothwendigkeit und Maass einer Reform des jidischen Gottesdienstes.
Ein Wort zur Verstindigung, Nachgelassene Schriften, Bd. 1, S. 203-229, besonders S. 205.

315 Zitiert nach Schreiber, Abrabam Geiger, S. 20f.

316 »Sowie ich in anderen Gebieten den Anspruch mache, dass das Leben die Friichte
der Wissenschaft aufnehme, so erkenne ich auch die Pflicht, im unmittelbaren Leben
selbst mich bewegend, die in thm geltenden Momente und Anschauungen fruchtbar zu
machen, und so auch meine Vortrige, soweit es zulissig, an die frithere Gestalt derselben
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Der Status der Aggada innerhalb des Traditionsbegriffs wird auch an
einer Diskussion deutlich, die Geiger mit seinem Nachfolger in Breslau,
Manuel Joel, fiihrte. Joel nimmt mit seiner Schrift Zur Orientierung in der
Cultusfrage von 1869 an einer Auseinandersetzung teil, die sich bis in das
beginnende 20. Jahrhundert fortsetzte. Die Frage, die in diesem Gesprichs-
faden zur Debatte stand, war, ob es jenseits der orthodoxen Auffassung, die
Halacha sei in ihrer tiberlieferten Form zu erhalten, ein Grundprinzip gibe,
tiber das das Judentum »wesenhaft« zu bestimmen sei. Zwangsliufig stellte
sich hier - als Gegenbegriff und Pendant zur Halacha - die Frage nach dem
aggadischen Genre als Bereich der Glaubensaussagen. Wenn die halachische
Tradition nicht mehr zum Kern des Judentums gehore, sondern eine his-
torische und iberwindbare Phase der jiidischen Geschichte sei, verbirgt sich
dann in dem aggadischen Schrifttum die »Grundlehre« und damit Substanz
des Judentums? Zwar wird erst eine Generation spater der liberale Rabbiner
Leo Baeck die Frage nach einer »Dogmatik« des Judentums explizit an die
Aggada zuriickbinden; dennoch bewegt sich schon diese vorangehende Dis-
kusston in dem Spektrum von Halacha und Aggada.

In der Auseinandersetzung Geigers mit dem Text Joels in der Jidischen
Zeitschrift fiir Wissenschaft und Leben von 1869 prizisiert sich die Stellung,
die die aggadische Uberlieferung im Rahmen des Traditionsbegriffs Geigers
einnimmt. Geigers Kritik zielt auf die Aussage Joels, dass das Judentum
wie jede positive Religion »gewisse Dogmen« habe, »die ihr als feststehend
gelten und mit deren Liugnung das Mitglied derselben authért, sich zu ihr
zu bekennen [...]. Ist ferner die Schrift und das spatere religiose Schriftthum
[...] nicht eine gewisse Granze fiir die Beliebigkeit«*?” Fiir Joel hilt die jiidi-
sche Literatur einen eingrenzbaren Bestand von Glaubensaussagen fest — die
biblische und spiter aggadische Tradition umreifit ein Feld von Grund-
lehren, die das Judentum definieren. Geiger dagegen radikalisiert in der
Entgegnung seinen Traditionsbegriff: Die »Ideen« des Judentums kommen
»als Flutidum zu keinem Stillstande {...]. Gerade dies ist ihre Geistesmacht,
dass sie nicht abgeschlossen und erschépft werden kénnen«.*'® Nicht die
geschichtlich gegebene Heterogenitit der Uberlieferung beschreibt Geiger

in der Synagoge anzukniipfen und sowohl durch Herbeiziehung passender Thalmud- und
Midraschstellen, als auch durch deren wie der Bibelverse agadisch erweiternde Deutung,
der Sitte der Alten gemass, den neuen Gedanken als blosse Frucht schon alter, in fritheren
Urkunden des Judenthums wurzelnder und sichtbarer Keime nachzuweisen« (ders., Die
Aufnabme Israel’s in den Biirger-Verband (1840), Nachgelassene Schriften, Bd. 1, hg. von
Ludwig Geiger, Berlin 1875, S. 371).

37 M. Joel, Zur Orientierung in Cultusfragen, Breslau 1869, S. 10; Geiger bezieht sich
auf diese Schrift in seinem Artikel Etwas siber Glauben und Beten. Zu Schutz und Trutz,
Judische Zeitschrift fiir Wissenschaft und Leben Jg. 7 (1869) Nr. 1, S. 4-59, S. 4.

318 Geiger, Etwas siber Glauben und Beten, Judische Zeitschrift fir Wissenschaft und
Leben Jg. 7 (1869) Nr. 1, S. 8.
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hier, sondern er umreifit einen Grundgedanken, der den hiufig zu finden-
den Begriff des »Lebens« konkretisiert: »Der Segen der freien Bewegung
bewihrt sich immer; denn in der Freiheit liegt das Correctiv ihrer selbst,
das Correctiv gegen ihre etwaigen Ausschreitungen, nimmermehr aber in
der willkiirlich abschliefenden Einengung.«*!®

Auch der aggadische Textkorpus ist historische Konkretion und damit im
Fortschritts- und Entwicklungsprozess des Judentums lediglich Zwischen-
station. Nicht die Aggada selbst ist — wie bei Zunz ~ das Genre, an das im
Rahmen der Reform des Judentums anzukniipfen ist. Vielmehr kongruieren
die in der Aggada formulierten religiosen »Ideen« des Judentums mit dem
Entwicklungsgedanken selbst.

In der Zusammenschau der Schriften Zunz’ und Geigers zeigt sich,
welche Zuspitzungen und Uberformungen das Gattungspaar Halacha und
Aggada erfahren hat. Zum einen ist die Ubernahme der Semantiken und der
Begrifflichkeit, wie sie bei Zunz zu finden sind, signifikant. »Freiheit«, »Le-
bendigkeit«, »Innerlichkeit« als Zentralkategorien der jidischen Reform
stehen »Enge«, »Starrheit«, » Auflerlichkeit« als Ausdruck iiberkommener
und tiberholter Traditionen entgegen. Die moderne jiidische Wissenschaft
ist sowohl bei Geiger als auch bei Zunz Erbin und Fortleiterin der dyna-
misch-transformativen Merkmale der Tradition.

Jedoch kntipft Geiger — im Gegensatz zu Zunz - kaum noch an konkrete
Formen der jidischen Traditionsliteratur an, um die Reform und die Auf-
gabe der Wissenschaft in jener an die judische Geschichte zuriickzubinden.
Die konkreten Zeugnisse des Judentums werden unter einen zeitlichen
Vorbehalt gestellt; der »Geist« oder die »Ideen« des Judentums sind nicht
mehr fundiert in den einzelnen kulturellen Produkten. Die Blickrichtung ist
eine umgekehrte: Die Geschichte selbst wird zum Subjekt einer Entwick-
lung, mit der die Stadien dieses Fortschritts nicht mehr vermittelt sind. Die
»Ideen« des Judentums bleiben so auch weitgehend unscharf und gehen
zunehmend in der Idee der freien Entwicklung selbst auf.

Dabei ist jedoch signifikant, dass das semantische Inventar, wie es bei
Zunz als Kennzeichnung der Aggada zu finden ist, erhalten bleibt, sich aber
von der Konkretion in den Schriftzeugnissen der Tradition emanzipiert
und eine eigene, autonome Aussageebene beschreibt: Freiheit, Leben, Ent-
wicklung sind nun die Leitkategorien, unter denen die historischen Einzel-
momente zu verschwinden scheinen.

Die Differenzierung und Aufspaltung, die sich hier gegeniiber Zunz
abzeichnet, ist gleichwobl eine wichtige Transformation der Gattungsdis-

39 Ebd., S. 13, vgl. S. 9: » Also weg mit jenem Versuche, Grinzen zu ziehen, die niemals
als unverruckt gegolten und die nur das Grab des Judenthums wiirden, wihrend die volle,
ganze Freiheit sein Leben ist, wie sie es gewesen.«
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kussion um Aggada und Halacha. Pointiert formuliert: Bei Zunz werden die
zeithistorisch virulenten Auseinandersetzungen und die Herausarbeitung
der Geschichts- und Wissenschaftskonzepte nicht als autonom vorgestellt,
sondern vielmehr als Resultat des Spezialdiskurses um Aggada und Halacha.
Geiger dagegen trigt die Kennzeichnung der Aggada (und begrenzter die
der Halacha) in einen Metadiskurs ein, der sich autonom und eigengesetz-
lich zu der speziellen Gattungsbeschreibung verhilt.

Die Zunzsche Programmatik wird paradigmatisch ausgeweitet bei gleich-
zeitigem Verlust ihres Gegenstandes, der Aggada. Der emanzipatorische
Wissenschaftsbegriff bezog bei Zunz seine innovativen und reformatorischen
Semantiken aus der Aggada; in Geigers Schriften bleibt dieser Wissenschafts-
begriff inklusive seiner Semantiken erhalten, die Verbindung zur aggadischen
Tradition ist jedoch weitgehend »gekappt« — eine nur noch implizite Tradie-
rung der Zunzschen Konfiguration und Instrumentalisierung der Aggada.

Ein weiterer Wechsel der Zunzschen Begrifflichkeit in Bezug auf die
Aggada ist signifikant. Der groflte Teil der Schriften von Leopold Zunz
hat den poeusch-literarischen Teil der jiidischen Literatur und der Liturgie
zum Gegenstand. Wie dargestellt wurde, etablierte Herder in dem fiktiven
Gesprich in seinem Werk Geist der Ebraischen Poesie ein asthetisch-dich-
terisches Apriori, an das Zunz’ Studien anschliefen. Nicht nur die explizit
als poetisch qualifizierten Genres der jiidischen Literatur — wie etwa die
Pijut-Dichtung - sind Teil des dsthetischen Feldes. Auch die Aggada wird in
den Bereich der Dichtung eingestellt. Aus dieser Verbindung der Poesie mit
der literarischen Tradition des Judentums erwichst zugleich eine emanzipa-
torische Programmatik, die sich in dem Wissenschaftsbegriff niederschlagt.
»Mogen Wissenschaft und Poesie sich harmonisch durchdringen<®? ist
die Forderung von Zunz, wie er sie in seinem Spitwerk aufstellte. Poesie
wird zu einem Sammelbegriff und einer zentralen Kategorie, in denen
sich Wissenschaft, gesellschaftlich-religiéses Emanzipationsprojekt und die
Konzeptualisierungen der Aggada treffen: Allen drei Feldern ist ein vitales,
freiheitlich-progressives Prinzip zu eigen, das seine Konkretion und An-
schauung in der dsthetischen Schépfung, der Poesie findet.

In Geigers Schriften dagegen verlasst das Poetische als umfassende Kraft
der Verinderung und Neugestaltung den Schauplatz. Bis auf wenige Ver-
weise auf das Schone als Symbol und Mittel der Verklirung und geistigen
Steigerung des Judentums ist die Poesie nur in einem Text ausfithrlicher
behandelt.

In diesem Vortrag, betitelt Poesie, Prosa, Verlegenbeit, fehlt auffalliger-
weise die Verbindung zu den poetischen Produkten der jidischen Literatur
und so auch der Aggada. Als poetisch wird das hiusliche Fest beschrieben,

320 Zunz, Vortrage, S. 134.
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wenn es sich jenseits bzw. geschichtlich vor einer gesetzlichen Ordnung
in unmittelbarer Empfindsamkeit und Begeisterung erging. Prosa ist Ver-
hartung, die Gerinnung des Festes in einem halachisch vorgeschriebenen
Zeremoniell %

Ist die Poesie in Geigers Schriften im Vergleich mit dem Werk von
Zunz nebensichlich, so steht dennoch die Emphase, mit der Geiger das
Poetische ausstattet, in Kontinuitit zu Zunz. Gleichwohl speist sich die
Bedeutung des Poetischen bei Geiger aus anderen Quellen. Wenn bei Zunz
das Poetische in wissenschaftlicher und bibliographischer Akribie in der
judischen Literatur und Liturgie verfolgt wird und es zu einer Fortsetzung
der prophetisch-religiosen Tradition wird, so sind lediglich Ankliange an
die romantische Aufwertung des Poetischen als Volksgut und -tradition zu
erkennen. Im Vordergrund bleibt eine streng eingegrenzte und niichterne
Beschreibung der Quellen und ihrer Urheber. Bei Geiger dagegen wird die
Verbindung zum spitromantischen Ideal einer lebendigen Volkskultur in
der poetischen Tradition explizit:

»Zu den forderlichsten und erfolgreichsten religiésen Einrichtungen gehéren un-
streitig die Gebriuche, welche ganz aus der Poesie des Volkslebens erwachsen,
wo das Innigste des menschlichen Gemiithes sich den religiésen Institutionen an-
schmieget und sie mit seinen freundlichsten Gaben schmiicket.«*?2

Poesie figuriert bei Geiger als Vergesellschaftungsform in Anlehnung an
die romantische »Geselligkeit«: » Aber die Festfeier im Hause, in ihren
Beziehungen zu nahe stehenden Menschen, bietet die poetisch-religiése
Seite dar.«*?2 Der Unterschied zu Zunz wird deutlich, indem nicht von einer
innerjiidischen literarischen Tradition ausgegangen wird, um einen Poesie-
begriff zu gewinnen, sondern die Poesie als programmatisch-politischer
Begriff eingefiihrt wird.

Die Poesie nimmt in dieser Schrift Geigers eine analoge Position zur Ag-
gada ein. Das Poetische wird mit den gleichen emanzipatorischen und vita-
listischen Semantiken versehen, wie sie bei Zunz die Aggada auszeichneten:

»Unverwistlich ist die freie poetische Bewegung selbst in Mitten einer gedriickten
Volksklasse, wenn sie nur irgend eine Idee hat, an der sie sich zu erheben vermag,
und diese gemiithliche Aeusserung hat dann das hohe Verdienst, dass sie bei allem
Wechsel der Ansichten, sobald sie nur ihre freie Gestaltung nicht einbiisst, sich erhebt
und wieder neu verjlingt.« 324

Wie der Aggada in der Lesart von Zunz in der prophetischen Tradition eine
»Lebendigkeit« eignet, die zeithistorisch der Reform und Emanzipation des

321 Geiger, Nachgelassene Schriften, Bd. 1, S. 4901.
322 Ebd., S. 488.

B Ebd., S. 489.

324 Ebd.
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deutschen Judentums dienen solle, so ist die Poesie eine ebensolche »freie
Bewegung«.

Die Abgrenzung findet dann auch von dem »starren« Zeremonial statt:
»Nicht die 6ffentliche Feier im Gottesdienste, nicht die feste Satzung sind
jenes das Gemiith in seinen manmigfaltigen Richtungen Ansprechende.«*?
Die »wesentliche Bedingung« dagegen fiir »die Innigkeit« der hiuslichen
Feste sei die »freie Gestaltung derselben«.”” Die Poesie ist spontane, freie,
urspriingliche Artikulation des religiosen Empfindens — Semantiken, die
von der Beschreibung der Aggada her vertraut sind:

»Hitte man nicht vorgeschrieben, wie man zu sitzen habe, wie man sprechen miisse,
wann man trinken solle und was zu singen sei; [...] der gesunde, poetische Sinn des
Volkes hitte dann immer diejenigen Tage [...] auf eine zweckmissige Weise zu feiern
gewusst.«*27

In diesem kurzen, jedoch signifikanten Text Geigers beschreibt die in den
Worten von Zunz gefasste Programmatik und Konzeptualisierung der
Aggada — im Gewande des Poesiebegriffs — ein radikales Traditionsmuster.
Wesentlich polarisierter als bei Zunz wird der Poesie als anthropologischem
Moment gerade in ithrer Kontingenz eine kontinuierliche Produktivitit
zugeschrieben, in der sich die »wahre« jiidische Tradition kristallisiere.
Was Zunz noch in das dialektische Verhiltnis von »Gesetz« und »Freiheit«
eingetragen wissen wollte — die Tradition in thren Konstituenten Halacha
und Aggada -, ist hier ganz in das poetische Feld verschoben und in diesem
zusammengezogen. Die Stabilitit der Tradition kraft des Verhiltnisses
zwischen Halacha und Aggada wird nun von poetischen Mustern bestimmt.
Der Poesie selbst eignet eine stabilisierende Funktion, indem das Schépfe-
risch-Spontane selbst eine »unverwiistliche« Kontinuitit darstellt - stindige
Neuschopfung als Permanenz der Tradition.

Steht Geiger mit diesem radikalisierten Traditionsbegriff gleichwohl
noch in Nihe zu Leopold Zunz, ist der ambivalenten Beziehung, die sich
zwischen diesem im Lager der Reform wirkmachtigen Konzept mit dem
Programm der Orthodoxie manifestiert, nachzugehen. Denn auch im neo-
orthodoxen Denken werden die Kategorien Halacha und Aggada in einer
spezifischen Weise transformiert, die nicht in einer einfachen Opposition
zu Geigers Aneignung steht. Vielmehr ist auffillig, dass die Ubernahme li-
terarischer Kennzeichen in den Begriff der Halacha als zentrales Moment in
Samson Raphael Hirschs Schlisselbegriff des »Tatsymbols« eine deutliche
Nihe zu Geigers Transformation der Kategorien darstellt.

325 Ebd., S. 4881.
326 Ebd., S. 490.
327 Ebd., S. 490f.
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Gleichwohl bleibt die Ambivalenz der gegenseitigen Beziehung bestehen;
nicht nur biographisch schliagt sich dies bei Geiger und Hirsch nieder,
sondern deutlich wird ein gewisses Misstrauen in Bezug auf den Begriff
und das Ziel der Reform schon vor dem Bruch der Freundschaft zwischen
beiden Zentralfiguren des deutschen Judentums im 19. Jahrhundert. Am
21. Mirz 1833 schrieb Geiger anlisslich seiner Berufung zum Rabbiner in
Wiesbaden an Hirsch:

»Daf sich auch eine gewisse Bangigkeit in diese Freude [iiber Geigers Anstellung
als Rabbiner] mischt — wer wollte Thnen dies verargen? Wer nicht von jener kalten,
blassen Gleichgiltigkeit ergriffen ist [...] — wie sollte der gleichgiltig sein dariiber, wie
und auf welche Art gewirkt wird? [...] Ob jedoch diese Bangigkeit nicht zu weit bei
Ihnen geht, ob sie nicht zu einem uniiberwindlichen Misstrauen fiihrt, ob Sie nicht
zu sehr auf die Richugkeit Ihrer Ansicht pochen und die Andersgesinnten geradezu
als schlechte Hirten verwerfen, méchte ich Thnen zu bedenken geben.«*28

Schon vor der Veréffentlichung der beiden Hauptwerke Hirschs — den
Neunzehn Briefen iiber Judentum und Horeb, iber denen die Freundschaft
zerbrach — wird die Skepsis, die sich in die Anerkennung des Verinderungs-
projektes Geigers mischt, deutlich.

Bevor diese Differenz zwischen Geiger und Hirsch beschrieben wird, ist
auf die Analogie einzugehen, die sich in dem hermeneutischen Konzept, das
beide Protagonisten an die Aggada herantragen, herstellt.

4.2. Das Gesetz als Symbol: Samson Raphael Hirsch

Die Spannung, die sich, wie in der Forschung bemerkt wurde, im Werk und
Wirken Samson Raphael Hirschs (1808-1888) zwischen einer religiésen
Innen- und sikularen Auflenperspektive auf die jidische Tradition nieder-
schlagt,®® konkretisiert sich in Hirschs Bestimmungen des Gattungsver-
haltnisses von Halacha und Aggada.

Dem Begriinder der so genannten Neuorthodoxie — ein Begriff, der
Hirsch zeitlebens missfiel — ging es, wie in der Literatur dargelegt,®°
um eine Verbindung zwischen traditionellem Judentum und modernen
Wissens- und Vernunftstandards, genauver um die Moglichkeir, gesetzes-
treu zu leben und zugleich die Halacha in einer Weise zu begriinden und zu

328 Brief vom 21.3.1833 von Geiger an Hirsch, zitiert nach Schreiber, Abrabam Geiger,
S$.28.

329 Die hier veriretene Auffassung, dass Hirsch als Griindungsgestalt der modernen
Orthodoxie zu verstehen ist, wird von Chaim I. Waxman diskutiert in: ders., Dilemmas
of Modern Orthodoxy: Sociological and Philosophical, Judaism 1(1993) Vol. 42, S. 59-70,
S. 66.

30 Vel. Robert Liberles, Samson Raphael Hirsch. On the Centennial of His Death, in:
Jacob Kabakoff, Jewish Book Annual 46 (1988-1989), S. 195-205, S. 202.
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beschreiben, die das Gesetz als Zentrum und Gehalt des Judentums auch
tur aufgeklarte, ja von der Tradition distanzierte jlidische Zeitgenossen
plausibel und wieder zuginglich macht.

Diese Absicht pragt die frithen und zugleich wirkmichtigsten Schriften
Hirschs in den Dreifiigerjahren des 19. Jahrhunderts. Hirsch ging es darum,
ein gesetzestreues Leben zu ermdglichen bei gleichzeitiger Wahrnehmung
und Einbeziehung des kulturellen Lebens der Umwelt im 19. Jahrhun-
dert — »Torah ’im Derekh Erez« lautete das Schlagwort, mit dem bis heute
die Form der Neoorthodoxzie, die Hirsch in Frankfurt am Main ins Leben
rief, betitelt wird.**! Hirsch wurde auf dieser Grenzposition zur Spitze der
»orthodox innovators«**2,

In dem Kategorienpaar Halacha und Aggada ist diese Spannung zwischen
Orthodoxie und Erneuerung prifiguriert; daher wundert es kaum, dass bei-
de Begriffe zu einem zentralen Reflexionsgegenstand der Schriften Hirschs
avancieren, auch wenn, was aufgrund der traditionellen Grundposition
Hirschs nicht iiberrascht, die Halacha der explizit dominante Gegenstand
1st.>* Dabei ist zugleich zu betonen, dass Hirsch in seinem spiteren Werk
auffilligerweise zu einem literarischen Genre zurlickkehrt, dem Kom-
mentar zu biblischen Biichern, das an die literarische Tradition des Midrasch
ankniipft, der primir aggadisch geprigt ist.

Doch wichtiger ist neben dieser epiphinomenalen Beobachtung die
Tatsache, dass sich durch die ambivalente Position, die Hirsch zwischen
Tradition und Innovation einnimmt, in seinem frithen Werk wie in keinem
anderen eine umfassende Transformation und Verhiltnisbestimmung von

Halacha und Aggada niederschligt.

4.2.1. Verhiltnisbestimmung von Aggada und Halacha

Dem Projekt Hirschs entsprechend, eine moderne »Pflichtenlehre« des
Judentums zu entwickeln, die sich an den mitzwot orientiert, ist die Ver-

¥l Zum Wegbereiter der reformierten Orthodoxie Hirschs, seinem Lehrer Isaak
Bernays, und den Vorwegnahmen zentraler Grundannahmen Hirschs in Bezug auf die
Vereinbarkeit von Judentum und humanistisch-christlich geprigter Kultur Deutsch-
lands vgl. Pinchas E. Rosenbliith, Samson Raphael Hirsch. Sein Denken und Wirken,
in: Hans Liebeschiitz, Arnold Paucker (Hgg.), Das Judentum in der deutschen Umwelt
1900-1950. Studien zur Frithgeschichte der Emanzipation, Tiibingen 1977, S. 293-324,
3. 297-301.

332 Sander L. Gilman, Jack Zipes (Hgg.), Yale Companion to Jewish Writing and
Thought in German Culture 1096-1996, New Haven, London 1997, S. 206.

333 Vgl. zu der neoorthodoxen Emphase auf der praktischen Halacha sowohl gegeniiber
der orthodoxen Betonung der halachischen Diskussion und des Talmuds wie auch der
reformerischen Distanz zu strikter Observanz Moshe Samet, The Beginnings of Ortho-

doxy, Modern Judaism 8 (Oktober 1988) H. 3, S. 249-269, S. 264{.
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haltnisbestimmung von Halacha und Aggada zunichst in der traditionellen
Gewichtung beider Gattungen begriindet.

»Alles« der Halacha »angehorige ist verpflichtend, weil es der verpflichtungskraftigen
Autoritat entstammt. Alles« der Aggada »angehorige bringt keine Verpflichtung, weil
es nur reine Ansicht einzelner ist, und kann nur so weit Anerkennung fordern, als
es dem im ersten Kreise [d.1. Halacha] Enthaltene sich unterordnend entspricht«.**

Dieser Abstufung, die Hirsch in seinem opus magnum Horeb (1837)°* vor-
nimmt, entspricht die durchgefiihrte Argumentation jedoch nur begrenzt.
Zwar erhalt die Aggada keine ihren traditionellen Status tiberschreitende
Autoritit, aber als Genre der Begriindung und Befestigung der Halacha wird
sie zu dem Aussagemodus, an den Hirschs Argumentationen anschlieffen.
Die Halacha selbst bedarf keiner Verteidigung, sie ist gottlichen Ursprungs,
und dieser kann nicht Gegenstand vernunftgemifler Beweisfithrung sein.

Wenn Hirsch so jede Apologetik als in sich widerspriichlich und in re-
ligioser Perspektive hiretisch beurteilt, wird dies zumindest eingeschrankt
durch die alleinige Tatsache der Studie Horeb wie auch Hirschs Auffassung,
dass »die Zeit derartige Versuche zu fordern schien«. Hirsch wendet sich
an den Leser:

»[Wlenn dir ein Wort willkommen ist, das dir sinnbildliche Handlungen, die du treu
dem Worte deines Gottes {ibst, in zu deinem Geist und Herzen redende Worte zu
iibersetzen versuchst [...], lieber Leser, weise mein Buch nicht von dir«.?*¢

Trotz der expliziten Voraussetzung Hirschs, dass es sich bei seinen Ver-
suchen um eine Erginzung zu einem im Gesetz verankerten jidischen
Bewusstsein handelt, sprechen doch die im zitierten Absatz erwihnten
Funktionen der Studie von einem weitergehenden Anspruch: Ubersetzung
zu sein, rationale Einsicht zu liefern in die Zusammenhinge von Gesetz
und Handlung unter modernen Bedingungen, Argumente zu bieten, die
am Gesetz und seiner Erfilllung festhalten lassen.®*” Hirschs Unterfangen
ist trotz der traditionellen Einschrinkung des Status spekulativer, theo-
logischer Aussagen der Versuch, die halachische Tradition wieder zuging-
lich und ausiibbar zu machen — durch ein der Aggada geschuldetes Muster.

3% Samson Raphael Hirsch, Horeb. Versuche siber Jissroels Pflichten in der Zerstrenung,
zundchst fiir Jissroels denkende Jinglinge und Jungfrauen, Frankfurt am Main 1899 (ED
Altona 1837), S. VIIf.

3% Zur Entstehungsgeschichte dieses Hauptwerkes und des urspriinglich Plans Hirschs,
mit einem »Moriah« betitelten Werk zu beginnen, dem dann Horeb folgen sollte, vgl. J.
Grunfeld, Introduction to the Choreb, London 1962, S. CXLIIff.

3% Ebd., S. Xf.

37 An das Unterfangen Hirschs wird der Karlsbader Rabbiner Ignaz Ziegler 1912 mit
seinem Werk Die Geistesreligion und das jiidische Religionsgeserz anschlieflen; vgl. seine
Diskussion der Begriindungsmuster Hirschs in: Ziegler, Die Geistesreligion und das ji-
dische Gesetz. Ein Beitrag zur Ernenerung des Judentums, Berlin 1912, S, IX-X.
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Ist dies das Projekt, so verschiebt sich die Gewichtung von Halacha und
Aggada. Denn die »eigentiimliche Spende, die diese Versuche bieten wollen«
neben den gesetzlichen »Schriftstellen und Gesetzesausspriichen«, sind
jene » Ansichtenc, die als »Grundbegriff«**® von Geboten darstellbar sind.

Dies bestitigt auch die Wertung, mit der Hirsch im Kapitel zur Pessach-
Haggadah in Horeb die Aufgabe der Aggada als Genre belegt:

»Siehe! es will es die Lehre nimmer und mmmer, daf du nur durch stumme Ge-
wohnung deine Kinder zum Jissroelleben bildest, und nur das duflere Leben ohne
Inneres, ohne den Geist, vererbst; — und du hast wahrlich deine Aufgabe nur halb
erfiillt, wenn deinen Kindern Haschems Gebot nur — wie der Prophet spricht — an-
gewohntes Menschengebot wiirde. — Den Geist der Lehre schopfe, und damit trinke
deiner Kinder Gemiit.«**

Doch vor der in diesen Verschrinkungen von Halacha und moderner Ver-
nunft angelegten Uberschneidung, die sich zwischen Halacha und Aggada
im Werk Hirschs einstellt und schliefilich im Begriff des Symbols kris-
tallisiert, ist auf einige Voraussetzungen einzugehen, die die Signifikanz der
Vermittlung, die Hirsch in der Bearbeitung des Kategorienpaars vornimmt,
verdeutlichen.

Wie die meisten Wissenschaftler des Judentums im 19. Jahrhundert ist
auch Hirsch, der sich weniger als Wissenschaftler denn als Rabbiner und
geistiger Fithrer einer reformierten Orthodoxie verstand,**® auf eine deutli-
che Abgrenzung von einem mit Ausgrenzung und »Riickstindigkeit« ver-
bundenen Talmudismus bedacht. Besonders deutlich wird dies in seinem
wohl folgenreichsten Werk, den Neunzebhn Briefen iiber Judentum (1836),
in denen die Figur Naphtali wiederholt den sikularen und zunichst skepti-
schen Adressaten dazu auffordert, die biblischen und rabbinischen Schriften
zu lesen, »als hatten wir’s noch nimmer gelesen, nimmer davon gehért«.?*!

Hirschs neoorthodoxes Programm bewegt sich vor dem Hintergrund
einer klaren Zasur und Neubestimmung. Vielen der Reform und der frithen
Wissenschaft des Judentums eigenen Voraussetzungen und Zeitdiagnosen
schlieflt er sich an, auch wenn die Distanz zur Reformbewegung, ent-

338 Hirsch, Horeb, S. VIIIf.

3 Ebd., S. 106.

3% Wobei anzumerken ist, dass der Begriff der Orthodoxie als Bezeichnung einer be-
stimmten, streng toratreuen Richtung im Judentum auf den Buchhindler Saul Ascher und
das Jahr 1792 zurickzufihren ist. In seinem Buch Leviathan oder Ueber die Religion in
Riicksicht des Judenthums (Berlin 1792) fallt der Begriff »Orthodoxie« als Bezeichnung
der »religiosen Traditionalisten« (Christoph Schulte, Religion in der Wissenschaft des
Judentums. Ein historischer Abriss in methodologischer Absicht, Revue des études juives
3-4 (2002) 161, S. 411429, S. 412).

3 Ben Uziel [Samson Raphael Hirsch), Igrot tsafon. Neunzebn Briefe siber Judentum.
Als Voranfrage wegen Herausgabe von >Versuchen< desselben Verfassers >iiber Israel und
seine Pflichten<, Zirich 1987 (ED Altona 1836), S. 81.
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scheidend beeinflusst durch die Rabbinerkonferenz in Braunschweig 1844,
wichst. Auch die Freundschaft mit Abraham Geiger, die in die Studienzeit
in Bonn**? und auf die gemeinsame Griindung eines Redevereins®® zurtick-
reicht, zerbricht schliefilich an uniiberwindbaren inhaltlichen Differenzen,
die ihren Hohepunkt in Geigers scharfer Kritk der Neunzebhn Briefe
erreichen.*

Doch auch wenn die personlichen Bande zur profiliertesten Person der
Reformbewegung damit abgebrochen waren, blieb Hirsch der mit der
Reformbewegung geteilten Voraussetzung treu, in einem Zeitalter zu leben,
das sowoh! Rationalitit als auch universalen Humanismus zu erkenntnis-
theoretischen und ethischen Grundlagen gemacht hat - »reines Menschen-
tum unter den Volkern verbreitend« sei die Aufgabe, so Hirsch, des »Jiss-
raelssohn[s]«*%.

Besonders die intellektuelle Durchdringung der judischen Tradition ver-
bindet Hirsch mit seinen Gegeniibern Zunz und Geiger. Den »Geist« des
Judentums zu erkennen war eine Programmatik, an die sich alle drei Repri-
sentanten der ersten und zweiten Wissenschaftlergeneration anschlossen.
Doch in der Tragweite und Radikalitit dieser Reflexion werden die Unter-
schiede deutlich — und darin auch der Stellenwert und die Neubestimmung,
die das Gattungspaar Halacha und Aggada in Hirschs Schriften erfahrt.
Konnte Zunz in seiner anfanglichen Begeisterung fiir die Reform, die sich
hauptsichlich auf die Verinderung des Gottesdienstes konzentrierte, einen
fast ausschlieflichen Anschluss an die Aggada vertreten, indem dieses Genre
als isthetisches und piadagogisches Instrument, schlieflich als konkretes
Vorbild der Homiletik dem Ziel eines neu zu erweckenden, spiritualisierten
Judentums diente, so ging dies einher mit einem Wissenschaftsverstindnis,
das der Tradition vorgeordnet war. Die Wissenschaft bildete die Basis,
von der aus die Traditionsbestandteile untersucht, beurteilt und selektiert
werden konnten. Zugleich trat Wissenschaft in ihrer emphatischen Zuspit-
zung und Programmatisierung, die sie im Culturverein erfuhr, als Mittel
der Emanzipation und des Anschlusses des Judentums an die europaische
Kultur in weiten Teilen an die Stelle der Tradition. Diese Transformation
wird besonders in der Einschreibung der Aggada in die Wissenschaft

32 Vgl. zu der Bonner Zeit von Hirsch und Geiger: Robert Liberles, Samson Raphael
Hirsch. On the Centennial of His Death, in: Jacob Kabakoff (Hg.), Jewish Book Annual
46 (1988-1989), S. 195-205, S. 1971.

3 Geiger, Nachgelassene Schriften, Bd. V, Berlin 1878, S. 181. Zur Freundschaft zwi-
schen Hirsch und Geiger vgl. Pinchas E. Rosenblith, Samson Raphael Hirsch. Sein
Denken und Wirken, in: Liebeschiitz, Paucker (Hgg.), Das Judentum in der deutschen
Umwelt, S. 293-324, S. 303.

3 Vel Geiger, Neunzebn Briefe iiber Judentum, von Ben Uziel: eine Recension,
Wissenschaftliche Zeitschrift fiir jiidische Theologie Jg. 2 (1936) Nr. 2, S. 351-359.

3% Hirsch, Neunzehn Briefe, S. 88.
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deutlich, wie es bei Zunz zu beobachten ist und oben gezeigt wurde. Die
Wissenschaft ist die Fortsetzung der Aggada — ihr »ideelles« Residuum. Die
Halacha als lebensformende, prignant sichtbare und abgrenzende Praxis des
Judentums konnte nicht in dieser Weise integriert und iibersetzt werden.

Hirschs Schriften sind demgegeniiber an einer umfassenderen Rettung
der Tradition interessiert; schon dieser Anspruch, das Ganze der Traditi-
on — nicht nur als wissenschaftlichen Gegenstand, sondern als lebensgestal-
tende Praxis — weiterzugeben, dies jedoch mit ebensolcher Intensitit und
Inklusivitit im Forum der Vernunft des 19. Jahrhunderts zu unternehmen,
macht das Unterfangen Hirschs zu einem komplexeren, als dies fiir die meis-
ten Wissenschaftler innerhalb der Wissenschaft des Judentums der Fall war.

Die rational und methodologisch kontrollierte Einsicht in die Tradition
blieb gleichwohl nur Mittel, die Halacha ubersetzend zu retten; so durfte
nicht in gleicher Weise die Wissenschaft zum Fundament einer neu zu
gestaltenden Tradition gemacht werden. Das Apriori bildete der Offen-
barungsakt, in dem die Halacha ihren Ausgang nimmt; hinter jenen zu-
riickfragen zu wollen oder ithn zum Gegenstand rationaler Argumentation
zu machen, ist im System Hirschs unmoglich. Nicht die Wissenschaft
ermdglicht die Neubeurteilung der Giltigkeit der Tradition, sondern die
gottlich eingesetzte Tora ist der erkenntnistheoretische Rahmen, der auch
die Wissenschaft umschliefit.

Dies ist das traditionelle Fundament, von dem aus die Neubestimmungen
und Umformungen der Tradition bei Hirsch getragen sind. Die darin be-
grindete Dominanz der Halacha fiihrt so zu der erkenntnisleitenden und
unterscheidenden Frage, was im Lebensvollzug der Erfiillung der mit-
zwot entspreche. Die Halacha ist in dieser Weise weiterhin der autoritative
Traditionsbestandteil. Wissenschaft ist in diesem Sinne allererst Instrument,
wenngleich rational gefordertes, das seine Giiltigkeit darin erlangt, zum Tun
zu fuhren.

Der »Tatmensch«, ein Zentralbegriff Hirschs in den Neunzebn Briefen,
ist jedoch nicht blinder Fortsetzer eines unreflektierten Talmudismus. Viel-
mehr, und hier stellt sich die zentrale Frage des Wie der Transformation der
Halacha, st die reformatorische und aufgeklirte Zielsetzung richtungswei-
send: Es ginge — in Anschluss an Vernunftsstandards der Aufklarung — bei
der Folgschaft der Tora und der Gesetzestradition darum, sich ihnen aus
freier Einsicht unterzuordnen. Dabei nihern sich aufgeklirtes Sittengesetz
und Halacha asymptotisch an: »Frei bleibt, wer dem Sittengesetz gehorchen
lernt.«** Die Unterordnung unter das Sittengesetz entspricht hier ganz der
Einordnung in das gottliche Gesetz der Tora — dieser Optimismus imple-

3% Hirsch, Der Pentatench. Erster Teil: Die Genesis, Frankfurt am Main 1903 (ED
Frankfurt am Main 1867-1878), S. 158 (zu Gen 9, 27).
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mentiert in das Verstandnis der Halacha eine Dynamik, die sich in Hirschs
Syntheseversuchen niederschligt:

»Daher sollen wir uns nicht nur von den im Gesetze ausgesprochenen Rechts- und
Pflichtforderungen, sondern auch von dem uns bestimmen lassen, was wir als den
aus den Gesetzesbestimmungen zu entnehmenden allgemeinen Ideen des Rechten
und Guten entsprechend erkennen.<**

Der Bedeutungsiiberschuss, der der Halacha eigen sei, muss in einem
hermeneutischen Verfahren entschliisselt werden, um, wie es Pinchas Ro-
senbliith priagnant beschrieb, zu der »Vergeistigung und Ethisierung der
gesamten biblisch-talmudischen Gesetzgebung«,**® auf die Hirsch ausgehe,
zu gelangen.

Neben dieser im historischen Umfeld nicht untypischen — und von
Zeitgenossen Hirschs kritisierten®® — Uberformung ist jedoch zugleich
auf die Verbindung zu achten, die Hirsch in seinem Unterfangen, die
Bedeutung der Gebote zu entschliisseln, zwischen der Wissenschaft und
der rabbinischen Exegese herstellt. Wie Ken Koltun-Fromm darlegt, ist in
Hirschs Verstandnis die Wissenschaft eine Technik der Offenlegung ver-
borgenen Sinns - kein kreativer Akt der Konstruktion, wie sie Anfang des
20. Jahrhunderts von Isaak Heinemann unter dem Schlagwort der »kreati-
ven Philologie« beschrieben wurde, sondern ein »process of discovery [...]
a religious activity of disclosure«.**® Eine solche Wissenschaft, durch die
nichts Neues in die Tora getragen wird, sondern alles als primordial - wenn
auch verborgen — schon enthalten verstanden wird, steht in Kontinuitat mit
dem rabbinischen Verstindnis der Exegese.*’

Die Halacha wird in dieser Ausweitung derart transformiert, dass sowohl
ithre Nahe zu und Abhingigkeit von der aggadischen Tradition deutlich
wird wie auch der Einbezug der Wissenschaft in die religionspraktische,
gesetzliche Reflexion und Entscheidung. Denn Hirsch »rettet« die hala-
chische Tradition bei aller Abgrenzung von einer Auflenperspektive auf
das Judentum schlieflich durch eine signifikante Uberhohung, die nur tesl-
weise traditionsimmanent bleibt, da sie zwar strukturell aus der aggadischen
Tradition ableitbar ist, zugleich aber moderne Deutungsmuster iibernimmt.
Es ist dies zugleich ein frither und wirkmichtiger Versuch zur »Synthese«,

347 Hirsch, Pentateuch, 33,2.

348 Rosenbliith, Samson Raphael Hirsch, in: Liebeschiitz, Paucker (Hgg.), Das Juden-
tum in der Deutschen Umwelt, S. 309.

3% Neben der kritischen Rezension Abraham Geigers vgl. die Kritik Gotthold Salo-
mons, Vertrautes Schreiben an einen Rabbi, Wissenschaftliche Zeitschrift fur judische
Theologie Jg. 2 (1836) Nr. 3, S. 417435,

350 Ken Koltun-Fromm, Public Religion in Samson Raphael Hirsch and Samuel Hirsch’s
Interpretation of Religious Symbolism, The Journal of Jewish Thought and Philosophy
9(1999) H. 1, S. 69-105, S. 74.

31 Vgl. Stern, Theory and Midrash, S. 29.
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dem im spiteren Zentralinstitut der amerikanischen modernen Orthodoxie,
der Yeshiva University, zum Schlisselkonzept avancierten Modell der Ver-
bindung von Tora und Hokhma, Tradition und Wissenschaft.?>?

Indem Hirsch an zentrale Begriffe und Konzepte der Wissenschaft
anschliefft, gewinnt er seine Zentralperspektive: den Geist des — hala-
chischen — Judentums zu erkennen, dieses auf einen Begriff zu bringen.
Erst in der Durchdringung der Tradition von einer zweiten Reflexionsstufe
aus, d. h. die immanente Logik der Halacha zu tibersteigen und von einem
Standpunkt aus zu betrachten, der sich im Feld von Wissenschaft und
sakularisiertem Judentum konstituiert, sieht Hirsch die Bedingung fir ein
tiberlebensfihiges und verantwortetes orthodoxes Judentum. Ein Leben
nach und in der Halacha ist nicht mehr per se iiberzeugend, noch auch von
Hirsch in seiner vormodernen Form anvisiert; erst das Ineinanderschieben
von Tradition und Moderne kann Plausibilitit erzeugen. So kommt es zu
der auffilligen Konstruktion wie auch »Pendelbewegung«, die Hirschs
Schriften zwischen Uberlieferung und Vernunftsstandards des 19. Jahr-
hunderts vorfiihren.

4.2.2. Aggada und Wissenschaft

Evident ist, wie auch schon im Werk von Zunz, die Affinitit, die sich
zwischen Aggada und Wissenschaft ergibt. Die »eigentiimliche Spende«®3,
die im Horeb geleistet werde, set auf aggadischem Gebiet angesiedelt. Solche
Einordnung des Werkes ist signifikant, da sich Hirsch explizit in die nicht-
autoritative Tradition einstellt.?>*

Diese Argumentationsstrategie ist eine zentrale Form der Aneignung der
aggadischen Tradition und des Begriffs der Aggada gerade innerhalb des
Unternehmens, die Halacha fiir die Moderne zu erhalten. Um den wissen-
schaftlichen Umgang mit der Tradition — wie im Horeb praktiziert — nicht
zu weit aus dem proklamierten immanenten Blick auf das Judentum zu ri-
cken, wird in einer Ankniipfung an die frithe Wissenschaft des Judentums,
jedoch mit anderer Zielsetzung, auch die Wissenschaft an die Tradition
der Aggada herangefiihrt: Die individuelle, spekulative, nicht-autoritative
Aussage — das ist ein Kennzeichen, das in Hirschs Schriften die aggadische
Tradition mit dem Wissenschaftsbegriff des 19. Jahrhunderts verbindet.
Indem die Wissenschaft in die Aggada eingestellt wird, 16st Hirsch den

32 Vgl. Normann Lamms Darstellung der Syntheseversuche Hirschs im Vergleich mit
denen Abraham Hakohen Kooks: Lamm, Two Verstons of »Synthesis«, in: Menahem M.
Kasher u.a. (Hgg.), The Leo Jung Jubilee Volume. Essays in his honour on the occasion
of his seventieth birthday, New York 1962, S. 145-154.

353 Hirsch, Horeb, S. IX.

34 Vgl. Hirsch, Neunzehn Briefe, S. 116-118.
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argumentativen Konflike, der sich aus der doppelten Absicht ergibt, gerade
angesichts moderner »Verfallserscheinungen« des deutschen Judentums
die Tradition streng aus ihr selbst heraus zu begriinden, ohne dabei an der
Begriindungsnotwendigkeit innerhalb einer sikularen Vernunft vorbei-
zusehen. So kennzeichnet Shimon Schwab das Unternehmen Hirschs als »a
time bound halachic compromise«3>>.

Die »aggadische« Wissenschaft wird als Teil der Tradition selbst aus-
gewiesen; zugleich, und dies ist das argumentative Ziel dieser Verbindung,
wird die Wissenschaft dem gegentiber der Halacha nicht-autoritativen
Traditionsteil zugeordnet. So kann die verpflichtende, gottlich eingesetzte
Halacha ihre Verbindlichkeit beibehalten und zugleich im Rahmen nicht-
halachischer Spekulation bzw. Argumentation ein Begriindungsmuster
erhalten.

Signifikant erscheint bei Hirsch damit einerseits die Rolle, die die agga-
dische Tradition als Wissenschaft gerade in einer Apologie der Halacha
erhilt; das Paradoxon der Losung, das Hirsch in seiner Stellung zwischen
Tradition und Moderne erzeugt, ist die Autorisierung eines Traditions-
bestandteiles gerade aufgrund seines nicht-autoritativen Status.

Dies ist eine Legitimitatsstiftung, die mit Blick auf die gegen Ende des
19. Jahrhunderts verstirkte Rezeption und Bearbeitung der Aggada zu
beachten ist. Zunz und Geiger stellten sich affirmativ in die Tradition der
Aggada; Hirschs auf eine traditionsgebundene Ubernahme und Neubestim-
mung der Halacha konzentriertes Projekt ist davon zunichst entfernt.
Dennoch befestigt Hirschs Argumentationsgang die Aggada: Dialektisch
bestatigt der Versuch, die Halacha fir Zeitgenossen des 19. Jahrhunderts
plausibel zu machen, die Aggada als Genre der Begriindung.

Pointiert lisst sich feststellen, dass sich die Schriften Hirschs der seman-
tischen Ausstattung und paradigmatischen Wirkung der Aggada, wie es von
Zunz vorbereitet wurde, nicht entziehen konnen. Die Aggada ist auch bet
Hirsch der Traditionsbestandteil, der die Integration und Fortsetzung der
Tradition im 19. Jahrhundert erméglichy; freilich in der indirekten, dialekti-
schen Weise, in der die Aggada erst vor dem Hintergrund der notwendigen
Legitimation der Halacha zur Wirkung gelangt.

Schliefllich erzeugt Hirschs Versuch, die Halacha mit neuer Evidenz
auszustatten, vor dem bis hierhin skizzierten Hintergrund eine dichte Ver-
haltisbestimmung von Halacha und Aggada, die in dieser Form bis hin zu
den Texten Bialiks einzigartig bleiben wird. Bei keinem anderen jiidischen
Wissenschaftler des 19. Jahrhunderts wird die gegenseitige Bezogenheit
beider Gartungen aufeinander so deutlich, wie es in den Schriften Hirschs
der Fall 1st.

35 Shimon Schwab, Selected Speeches, New York 1991, S. 239.
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Dies ist umso bemerkenswerter, da diese Figuration Resultat der He-
rausforderungen ist, die die Haskala und die Sikularisierungstendenz des
deutschen Judentums darstellen. War das Verhaltnis beider Gattungen in
threr klassischen Form, d.h. also wesentlich im babylonischen Talmud,
im grofleren Teil ein getrenntes, so wird ihre gegenseitige Angewiesenheit
bis hin zu einer Prioritit der Aggada erst unter dem Legitimationsdruck
des 19. Jahrhunderts augenfillig und explizit. Um die Tradition als ganze
gegeniiber einem erdriickenden sikularen Umfeld zu retten, werden die
argumentativen und semantischen Maglichkeiten beider Gattungen aus-
geschopft, um darin Legitimationsformen zu finden, die der Umwelt nicht
nachstehen. So avanciert die Halacha zu einem Symbol, das einen weitaus
grofleren Bedeutungshorizont umfasst als das pragmatisch-juristische Ver-
stindnis der mitzwot;**¢ die Aggada wird zum Raum auflerhalachischer
Begriindung der Halacha und schliefit die Wissenschaft in sich ein.

4.2.3. Die Halacha als Symbol

Erstaunlich, jedoch im Anspruch des Systems Hirschs begriindet, ist die
Tatsache, dass gerade die orthodoxe Perspektive zu einer solchen Aus-
dehnung und Um-Schreibung des Traditionsverstindnisses fiihrt. Die Un-
gleichzeitigkeit der zu erhaltenden Tradition und der modernen Heraus-
forderungen erfordert diesen »Drahtseilakt« der Ausdehnung.

Sowohl die Neunzebn Briefe als auch Horeb kniipfen an das diffe-
renzierte halachische System der rabbinischen Tradition an, stellen sich
aber zugleich und explizit in einen nachrabbinischen Kontext, in dem die
Legitimation eines gesetzestreuen Lebens nicht mehr auf eine selbstver-
stindliche und akzeptierte religiose Lebenswelt zuriickgreifen kann. Im
Gegentell, besonders die Neunzehn Briefe haben zum fiktiven Adressaten
einen sikularen Juden, der vom Zerrbild des mittelalterlichen Talmud- und
Ghettojudens zu Gunsten europiischer Kultur und aufgeklirter Vernunft
Abstand gewinnen will.

Unter dem Schlagwort und der Programmatik eines »begriffenen Ju-
dentums« setzt der fiktive Verteidiger des Judentums, Naphtali, die Zisur,
die durch den emphatischen Vernunftbegriff der Aufklirungsepoche das
Judentum der Emanzipationszeit von der Tradition trennt, voraus. Nicht
als notwendiges Ubel figuriert dabei die vernunftgemife Einsicht auch in
die Religion, sondern als Bedingung fiir ein Judentum, das sich seiner selbst

336 Dass in Hirschs Konzept des Symbols kabbalistische Sprachphilosopheme eine
Rolle spielen, legt Matthias Morgenstern nahe mit der Annahme eines »Entsprechungs-
verhiltnisses zwischen phonetischem Laut und materieller Wirklichkeit, zwischen Wort
und Schopfung« (ders., Judisch-orthodoxe Wege zur Bibelkritik, Judaica 56 (2000) H. 3,
S.178-192,S. 182).
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bewusst wird und sich erst so zu einem »wahren« Judentum entwickeln
kann:

»Es wird anders werden in Jissroél; dazu fiihrt unabweisbar unsere Zeit [...]: >sich
selbst begreifendes Judentum!< — Eine Biirgschaft trigt die Zeit dafiir, sie ist das
Streben: denken, begreifen, mit Geist erfassen zu wollen, was man achten soll.«?%

Die Halacha wird von Hirsch weder aufler Kraft gesetzt noch affirmiert;
sie ist vielmehr Folge und Konkretisierung einer ontologisch konzipierten
Gesetzlichkeit des Kosmos; in dieser findet Hirsch jedoch nicht eine natur-
gesetzliche Vorwegnahme der Tora, des jiidischen Gesetzes. Er argumen-
tiert umgekehrt:

»Alle die Krifte, die du in jedem wirken siehst, und alle die Gesetze, nach denen sie
wirken, und die du erspahest und bewunderst; von Kraft und Gesetz, nach denen der
Stein fillt, nach denen ein Saatkorn sich entwickelt, bis hinan zur Kraft und zum Ge-
setz, nach denen die Sternbahnen sich regeln — und dein Geist sich entfaltet; — Gottes,
der Allkraft, sind alle Krifte, Sein Wort herrscht in jedem Gesetz.«*®

Die Naturgesetze sind Manifestation des gottlichen Willens. Die Vorausset-
zung, die Hirsch damit macht, ist die einer judentumsimmanenten Vernunft,
d.h. die Akzeptanz der Tora als Offenbarung Gottes. Der sikulare und
aufgeklirte Vernunftbegriff dagegen gerit fiir Hirsch in einen — wie oben
angemerkt — performativen Widerspruch, indem dieser Vernunftbegriff als
sakularer gar nicht imstande sein kann, das Judentum als Judentum zu er-
kennen: Gottes Willen »nur dann und nur darum vollfithren wollen, wann
und weil auch wir ihn als recht und weise und gut einsehen, hiefle das noch
Gott gehorchen? ware es nicht Gehorsam nur ~ gegen sich selbst?«*>

Die Bemiihungen Hirschs in den Neunzebhn Briefen zielen auf den Er-
weis, dass eine vom Offenbarungsmoment ausgehende Vernunft nicht die
sikulare ratio tiberspringt oder aufler Kraft setzt. Vielmehr figuriert die Tora
als — entscheidender — Zusatz zu den Bereichen, aus denen sich die sikulare
Vernunft speist:

»Denn das ist doch wohl nicht wahre Spekulation, mit der Welt verschlossenem Aug’
und Ohr aus dem Schema eines innern Ich’s eine Welt zu konstruieren; die wahre
nimmt Natur, Mensch, Geschichte als Fakta hin und forscht in thnen zur Erkennt-
nis; ihnen gesellt Judentum Thauroh zu, ebenso Faktum wie Himmel und Erde.«**°

Von der Offenbarung als einem Apriori jeder Begriffsbildung tiber das
Judentum ausgehend entwickelt Hirsch seine Wesensbestimmung des Ju-
dentums:

37 Hirsch, Neunzehn Briefe, S. 108.
38 Ebd., S. 12.
3% Ebd., S. 27.
30 Ebd,, S. 79.
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»Wir wollen ja Judentum erkennen, missen uns darum in’s Judentum versetzen und
uns fragen: Was werden Menschen sein, die den Inhalt dieses Buches [der Tora] als
thnen von Gott geoffenbarte [sic!] Lebensboden und Regel erkennen.«?!

Von hier aus erschliefit sich der Kosmos als eine harmonisch geordnete,
organische Ganzheit, die unter den Gesetzen Gottes stehend Sein Wort als
Schoptung erfiillt. In der Welt der »Gottesdiener«, die dem Gesetz Gottes
unterstehen, macht der Mensch keine Ausnahme; jedoch ist er »erster
Diener«,**> denn dem

»Gesetz, dem alle Krifte bewufSt- und willenlos dienen miissen, dem sollst auch du,
aber mit BewnfStsein und frei dich unterordnen. —> Mit Bewusstsein und Fretheit!c das
ist des Menschen hoher Ruf, das ist des Menschen hoher Vorzug.«*%

Diese Bewusstmachung des Gesetzes hat als wesentliches Grundprinzip:
»nur zur Wirksamkeit in Gerechtigkeit und Liebe bist du berufen«<’®*, Da-
rauf fuflend erschliefit und organisiert sich das gesamte halachische System;
was im Horeb detailliert dargestellt wird, ist in den Neunzehn Briefen nur
kursorisch und in Grundlinien vorgefiihrt. Anders als im Folgewerk, dem
Horeb, geht es in den Neunzehn Briefen um eine begriffliche und ideelle
Fundierung des religionsgesetzlichen Systems.

Hirschs Abgrenzung von den »begriffwidrigen Forderungen und geist-
losen Ubungen« der rabbinischen Tradition bei gleichzeitigem Festhalten
an dem Ganzen des halachischen Systems fithrt zu einer doppelten Bedeu-
tungsbestimmung der Gesetze. Sie sind einerseits auszufithrende Pflichten,
andererseits aber symbolisch iiberhéht. Im » Tatsymbol« konkretisiert sich
der doppelte Anspruch Hirschs, gesetzestreu im Judentum zu leben und
dieses zugleich begriffen, seinen »Geist« erkannt zu haben. Dies ist der
Interferenzpunkt, an dem sich Halacha und Aggada tiberschneiden.

Die Aggada nimmt unterschwellig schon vor ihrer systematischen Zuord-
nung auf die Halacha im Begniff des » Tatsymbols« eine signifikante Position
ein. Vor dem Aufriss einer systematischen Bestimmung der Halacha in
ithren unterschiedlichen Teilen und Funktionen leitet Hirsch die Begriin-
dung fiir die Befolgung der gottlichen Gesetze aus einer Nacherzihlung
der Geschichte Israels her. In stark geraffter Skizze werden die Stationen
dieser Geschichte - von der Schopfung iiber die Sintflut, den Turmbau zu
Babel, die Berufung Abrahams, den Auszug aus Agypten bis zum babylo-
nischen Exil — als Erziehungsprojekt Gottes vorgestellt. Die halachischen
Passagen des Pentateuchs spielen in dieser Darstellung keine Rolle; Hirsch
zielt vielmehr darauf, eine Erzahlung zu liefern, die den Wechsel zwischen

*1Ebd., S.7.
%2 Ebd., S. 20.
%3 Ebd,, S. 19.
%4 Ebd.
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Gottesfurcht und Selbstermichtigung des Menschen als Vorgeschichte des
Judentums darstellt. Neben die spekulative Begriindung eines gesetzes-
treuen Lebens aus der nach gottlichen Gesetzen organisierten und ihnen
dienenden Schopfung tritt so die narrative, »geschichtliche« Einbettung der
Halacha. Die in Tora und Talmud niedergelegten Gesetze sind zu befolgen,
weil die Geschichte zeigt, dass Israel zu dieser Aufgabe berufen sei; die Ka-
tastrophen und Krisen der jiidischen Geschichte seien Gottes Mittel, Israel
von jeder rein weltlichen Zielsetzung wegzufithren und es zu seinem Dienst
an und unter Gottes Geboten zu erziehen: »Und besser als im Gliick hat
es seine Aufgabe in Goluf} geldst. — Gebessert solle er zuerst selbst werden
durch’s Golufl.«**>

In den Neunzebn Briefen legt Hirsch eine Spur, die er in einer umfang-
reichen Artikelfolge aufnimmt und ausbuchstabiert: die Darstellung der
Grundlinien einer jiidischen Symbolik (1858-1861)%%. Trotz des wesentlich
grofleren Einflusses, den besonders die Neunzehn Briefe und auch Horeb
auf Zeitgenossen sowie die gesamte weitere Entwicklung der modernen
jiudischen Orthodoxie hatten, mussen die Grundlinien einer jiidischen Sym-
bolik gleichwohl als Schlisseltext zu der Transformation der Halacha
bei Hirsch verstanden werden. Deutlich emphatischer als in den beiden
populirsten Schriften eroffnet Hirsch seine Grundlinien:

»Wir haben die Absicht in Folgendem die Grundlinien einer Wissenschaft zu zeich-
nen, die, richtig begriffen, uns die Bedingung zur Losung der hochsten Probleme
judischer Erkenntnif} zu fassen erscheint«. ¢

Diese Wissenschaft der Symbolik ist der Schliissel zu dem in den Neunzehn
Briefen programmatisch anvisierten »begriffenen Judentum«: Die Sym-
bolik, die Hirsch entwickelt, hat zur Aufgabe, »die Regeln zum Verstandnis
der Symbole zu lehren, also aus Symbolen die Ideen zu erfassen, die durch
die gegebenen sinnlichen Zeichen ausgedriickt sein sollten«.?®8 In einer zu-
nichst anthropologisch argumentierenden Einleitung, die auf die spezielle
jiidische Symbolik vorbereitet, beschreibt Hirsch das Symbol als korperlich
gebundenes Zeichen, das darin seine umfassende Wirkung begriindet:

363 Ebd., S. 46; »Goluf« bedeutet »Galut, Exil, Zerstreuung,.

%6 Hirsch, Grundlinien einer jridischen Symbolik, Jeschurun (alte Folge) Jg. 3 (1857)
Nr. 12, 5. 615-630; Jg. 4 (1857) Nr. 1, 5. 19-32; Jg. 4 (1858) Nr. 4, S. 184-200; Jg. 4 (1858)
Nr.7,S. 352-387; Jg. 4 (1858) Nr. 9, S. 456-479; Jg. 4 (1858) Nr. 12, 5. 621-633; |g. 5 (1858)
Nr. 1, S. 13-31; Jg. 5 (1859) Nr. 4, S. 181-197; jg. 5 (1859) Nr. 6, S. 297-314; Jg. 5 (1859)
Nr. 9, S. 456-479; Jg. 5 (1859) Nr. 10, S. 518-529; Jg. 5 (1859) Nr. 12, S. 632-642; Jg. 6
(1859) Nr. 2, S. 80°87; Jg. 6 (1860) Nr. 5, S. 237-254; Jg. 6 (1860) NI. 9, S. 483-492; Jg. 7
(1861) Nr. 10, S. 521-538; Jg. 7 (1861) Nr. 11, S. 571-583.

37 Hirsch, Symbolik, Jeschurun Jg. 3 (1857) Nr. 12, S. 615.

%8 Ebd., S. 616.
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»Was blos die Lippe spricht, wer sagt’s, dafl es aus dem Herzen kommt, dafl es nicht
blos die kithle Berechnung spricht, an der der Mensch seinen Theil hat! Mit jenem
Zuge, mit diesem Zucken, mit jenem Druck giebt er aber seinen ganzen Korper,
sein ganzes Wesen seinem Worte hin, es thut sich kund, daff der ganze Mensch in
dem Worte lebendig ist, das die Lippe spricht, dafl der Gedanke, die Empfindung
im ganzen Menschen lebt’ und das, die Betheiligung des Besten, was wir haben, die
Hingebung unseres ganzen, geistuigen und leiblichen Wesens an den Gedanken und
die Empfindung, die zur Anschauvung kommen sollen, das ist der Zauber, der der
Symbolik des Kérpers innewohnt. Und ist es ein anderes bei dem symbolischen
Denkzeichen, bei der symbolischen Handlung?«*%

In diesem Absatz zu einer »Symbolik des Korpers«*”°, die die ganze weitere
Studie tragt, dem Symbol seine Signifikanz im System Hirschs verleiht, ist
die Nihe zu dem organologischen Modell von Halacha und Aggada, wie
es Zunz entwickelte, evident. Wie Zunz sucht Hirsch nach einer Uber-
windung der Dichotomie von »Herz« und »Kopf« in der Zentralchiffre des
»Korpers«. Die »kiihle Berechnung« paraphrasiert den »Verstand«, der bei
Zunz mit der Halacha identifiziert wird; die »Lebendigkeit«, auf die Hirsch
mehrmals rekurriert, hat ithren Vorldufer in der breit angewendeten Lebens-
metaphorik, die Zunz als semantisches Feld der Aggada etablierte.

Dieser Versuch findet seinen Ausdruck in der Uberlagerung von Gat-
tungsmerkmalen, die traditionell Halacha und Aggada voneinander unter-
scheiden. Die Aggada zeichnet sich durch eine polysemische und metaphori-
sche Rede aus, wogegen die Halacha als juristischer Spezialdiskurs denotativ
codiert ist (s. Teil A. II). Die Pragmatik der Halacha, die Formulierung von
Handlungsanweisungen und ihre Praxis, steht der spekulativ wie narrativ
gefassten metaphorischen und konnotativen Rede der Aggada gegentiber.
In der »Symbolhandlung« iiberkreuzen sich beide Gattungen, indem sich
der Halacha mit einem Schriftsinn gendhert wird, der traditionell dem Ge-
biet der Aggada entstammt. So wundert es nicht, dass schon Maimonides
hermeneutische Vermischungen auf dem Gebiet der Halacha brandmarkte.
Ausdeutungen der Halacha auf einer anderen als wortlichen Bedeutungs-
ebene seien Zeichen »eines anhaltenden Wahnsinns.«*”}

Unter Symbol versteht Hirsch — wie er es in seinen Grundlinien aus-
fuhrt — einen tbertragenen Sinn, einen dem Objekt zugewiesenen Inhalt;
diese Ubertragung findet aufgrund einer Ahnlichkeitsbeziechung statt, die
zwischen beiden Elementen besteht. Die dabei hergestellte Bedeutung

39 Ebd., S. 619.

370 In diesem performativen Symbolverstindnis wird der Einfluss Isaac Bernays deut-
lich; vgl. Daniel Krochmalnik, Die Symbolik des Judentums. Nach Moses Mendelssohn,
Isaac Bernays und Samson Raphael Hirsch, Judaica 49 (1993) H. 4, S. 206-219, S. 210.

371 Vgl. Maimonides, Fihrer der Verwirrten, Jerusalem 1987, S.467. Zitiert nach
Krochmalnik, Die Symbolik des Judentums, Judaica 49 (1993} H. 4, S. 207.
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entspricht nicht mehr der von Hirsch so benannten »primitiven«, d.h. ur-
springlich funktionalen oder unmittelbaren:

»Symbole sind Zeichen aus dem Kreise sinnlich wahrnehmbarer Gegenstinde und
Erscheinungen zur Vergegenwirtigung bestimmter Ideen und Gedankensitze. Diese
sinnlichen Gegenstinde und Erscheinungen tragen aber diese Bedeutung nicht ver-
moge ihrer urspriinglichen Natur, es ist diese Bedeutung nicht ihre primitive, sie sind
vielmehr nur zum Ausdruck dieser Idee in Betracht einer Verwandtschaft und einer
Beziehung, in welcher sie zu derselben stehen, gewihlt und bestimmt worden, sie
driicken diese Idee nur in Folge dieser Wahl und Bestimmung aus, ihre symbolische
Bedeutung ist eine Gbertragene«.?”2

Unter die semantische Ordnung und Struktur, die durch die Etablierung
von Aggada und Halacha als zentrale Kategorien der modernen jiidischen
Wissenschaft erzeugt wurden, fallen auch die semantischen und begriff-
lichen Muster, in denen Hirschs Projekt einer jiidischen Symbolik der
Halacha sich entfaltet. Zwar stellt sich Hirsch niche explizit in die Gattungs-
diskussion ein; gleichwohl sind der Problemhorizont wie auch die Ab-
grenzungs- und Integrationslinien, die Hirsch zieht, den semantischen und
strukturellen Feldern von Halacha und Aggada geschuldet. Dies wird be-
sonders da evident, wo Hirsch an mégliche, befiirchtete Radikalisierungen
seiner Symbolik st6f8t und darauf reagiert. Das gesamte Arsenal der Kontin-
genz, »Unkontrollierbarkeit« begegnet in diesen Passagen — und zieht eine
Linie zu dem inzwischen bekannten Muster von »Willkiir« und »Stabilitat«,
wie es aus der Tradition der Gattungsbegriffe Halacha und Aggada bekannt
ist und im 19. Jahrhundert zu neuer Bliite kam.

Die umfassende methodologische Einleitung der Grundlinien zielt darauf
zu zeigen, dass eine solche Wissenschaft der Symbole »kein Gebiet ist,
auf welchem jeglicher Willkiithr Thiir und Thor geoifnet wire«*”?; Hirsch
grenzt sich scharf vom Feld des Kontingenten ab, wenn er das Negativbild
einer Symbolik beschreibt:

»Es ist ndmlich mit dem Symbolisiren religionsgesetzlicher Gegenstinde und Hand-
lungen oft ein so unverantwortliches, leichtfertiges Spiel getrieben worden, man
hat sich an die symbolische Auffassung und symbolische Deutung derselben mit
so prinziploser Unbesonnenheit gewagt, es haben geistreiche und nicht geistreiche
Kopfe dies so sehr als ein freies, unkontrolirtes Feld betrachtet, aus welchem Jeder
seine ersten besten Finfille in die Bestimmungen des gottlichen Gesetzes hinein-
zutragen<>’* konnen meinte.

Ohne sich wie Zunz unter reformatorischen Absichten auf das Gebiet der
Aggada zu bewegen, um in ihr das Potenzial zu einer asthetisch-geistigen

372 Hirsch, Symbolik, Jeschurun Jg. 3 (1857) Nr. 12, S. 622.
373 Ebd,, S. 630.
374 Ders. Symbolik, Jeschurun Jg. 4 (1857) Nr. 1, S. 20.
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Erhebung des Judentums jenseits des Gesetzes zu sehen, noch auf die an-
thologische und nacherzzhlende Wiederbelebung des aggadischen Text-
korpus als literarisch-dsthetischem Riickzugsraum der jiidischen Tradition
zu setzen, schreibt Hirsch der Halacha aggadische Muster ein: Zu be-
obachten ist, dass auch hier die Notwendigkeit einer Vergeistigung und
philosophisch-ideellen Uberhéhung der rabbinischen Gesetzestradition
als Vorbedingung nicht nur akzeptiert ist, sondern proklamiert wird. Diese
geistige Uberformung greift auf die Gattungsmerkmale zuriick, die in der
aggadischen Tradition verankert sind: Glaubensaussagen, die keinen gesetz-
lichen Charakter haben, sondern im Modus der Literarizitit und Spekulati-
on symbolisch bzw. metaphorisch codiert sind. Zugespitzt formuliert: Die
Hermeneutik der Aggada als nicht-woértliche, im Bereich des zweiten, drit-
ten und vierten Schriftsinns liegende Auslegungspraxis — Remez, Derasch
und Sod, hinweisende, homiletische und mystische Exegese — wird Teil der
Halacha. In Hirschs Perspektive ist die Halacha nur durch ihre aggadische
Relektiire zu erhalten.

Auch dies geschieht, wie dargestellt, in einer Revision auch des agga-
dischen Bedeutungs- und Ordnungsfeldes. Aus diesem wird durch his-
torisch-kritischen, durch den entstehungsgeschichtlichen Kontext kon-
trollierten methodischen Zugriff ausgewahlt: Wie schon in den Neunzehn
Briefen fithrt Hirsch auch in den Grundlinien sein Konzept des Symbols
als iibertragene Bedeutung zunichst in einer Analyse des erzihlenden Teils
der Tora vor. Als Beleg seiner Hermeneutik der Halacha verweist Hirsch
zunichst auf Abschnitte der Tora, die idealtypische Elemente der agga-
dischen Tradition aufweisen. Nach der Erzihlung vom Traum Jakobs tiber
den Bundesschluss mit und durch JHWH schliefit Hirsch: »Die Motive« fiir
das erwachte Bewusstsein Jakobs, von Gott berufen zu sein, sind

»in dem thm im Traume Gezeigter und in dem ihm dadurch Offenbarten zu finden.
Diese zwischen Himmel und Erde gestellte Leiter mit den auf- und absteigenden
Engeln ist demnach wiederum nichts, als eine von Gott durch Symbol vermittelte
Mittheilung, und das ist’s, was wir nur im Allgemeinen fiir jetzt an dieser Stelle zu
zeigen hatten«.>”

Dass im Hintergrund der Darstellung Hirschs das Muster von Halacha und
Aggada arbeitet, wird deutlich, wenn vom Traum Jakobs die Gesetzesoffen-
barung an Moses scharf abgegrenzt wird: JHWH spricht mit Mose in

»klarer Anschauung und nicht in Rithseln«[...], dessen Sendung es eben erforderte
und dessen Grofie eben darin bestand, dafl Gote nicht durch Symbole mit ihm sprach,
der vielmehr das unmittelbare, unvermittelte Wort Gottes, sein Gesetz dem Volke
zu bringen hatte« .3

35 Ebd.,, S. 30.
376 Hirsch, Symbolik, Jeschurun Jg. 4 (1858) Nr. 4, S. 184.
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Die Trennung zwischen dem konnotativ-symbolischen Aussagemodus der
Erzihlung von Jakobs Traum und dem denotativ-pragmatischen der bib-
lischen Gesetze und ihrer Offenbarung — das »unvermittelte Wort Got-
tes« — setzt die traditionelle Zweiteilung der biblischen und rabbinischen
Textgattungen und Aussagemodi — aggadische und halachische - fort, in-
dem die nicht-wortlichen hermeneutischen Ebenen der wortlichen — Pe-
schat — gegeniiber gestellt werden. Diese Ubernahme der iiberkommenen
Unterteilung ber Hirsch macht die Uberlagerung beider Aussagetypen
deutlich.

Dass Hirsch trotz seiner Abgrenzung von einer »freien, »unkontrollier-
ten« Spekulation iiber die Bedeutung der Gesetze sich in die emphatische
Aufnahme und Fortschreibung der aggadischen Tradition stellt, wird in der
zu Zunz analogen Aufnahme der Bezugstexte sichtbar. Um sein zentrales
Argument einer symbolischen Bedeutung auch der Gesetzestradition zu
stiitzen, beruft Hirsch sich in weiten Teilen der Grundlinien auf die pro-
phetischen Biicher und Passagen des Tanakh. Wie in den Schriften Zunz’,
reduzierter bei Geiger, ist die prophetische Tradition in ihrer Bildersprache
der Beweis fiir eine ins Herz der jlidischen Tradition eingeschriebene
Symbolik. Daraus ist keine Prioritit des nichtgesetzlichen Teils des Ta-
nakhs — etwa wie bei Zunz im Sinne des zentralen Paradigmas fiir die Wie-
derbelebung des Judentums — abzuleiten. Signifikant jedoch ist bei Hirschs
Argumentationsgang und in der Implementierung seiner These in das Kon-
zept der jiidischen Tradition, dass die aggadische Uberlieferung als Muster
und Konkretsierungsform einer Hermeneutik figuriert, die dann auch die
halachische Tradition bestimmen soll. Die Grenzziehung zwischen beiden
Gattungen wird damit — auf hermeneutischer Ebene — aufgeweicht.

Fiir die Verortung Hirschs in der Diskussion um das Gattungspaar im
Verlauf des 19. Jahrhunderts ist vor dem bis hierhin beschriebenen Hin-
tergrund die Verschiebung des Symbols aus dem Bereich der sprachlichen
Aussage in den der korperlichen wichtig. Was eingangs als eine »Sym-
bolik des Ko6rpers« angedeutet wurde, bildet das Zentrum der Gattungs-
verschiebung, die Hirsch unternimmt: Das »gesprochene Wort«, das von
Zunz in der prophetischen und aggadischen Tradition verortet wurde
und in der »Wiedereinfithrung gottesdienstlicher Vortrige« in einer em-
phatischen, wirkmichtigen Weise das zeitgenossische Judentum zu neuem
Leben erwecken sollte, steht auch bei Hirsch Pate als Kulminationspunkt
»bedeutungsschwerer« Wirkung auf die Gemeinde. Hirsch zitiert das Ar-
senal aggadischer Merkmale als Hohepunkt emphatischer Mitteilung, um
sie jedoch in ein anderes Medium zu {iberfithren. Innerhalb Hirschs Dar-
stellung schligt die Aggada gerade in ihrer von Zunz so betonten Dynamik
hin zu direkter und eindrucksvoller Wirksamkeit in korperliche Handlung
um. Im Gewand der Halacha als symbolischer Handlung ist die rhetorische



146 B. Hauptteil

Kraft der Aggada als Mittel der Vergeistigung und Revitalisierung des
Judentums aufgenommen.

Dafiir wird das in der Uberlieferung festgehaltene Kernmerkmal der Ag-
gada — »blof§ Gesagtes« — umgemiinzt. Der Sinn des gesprochenen Wortes
liegt fur Hirsch in der persuasiven Kraft unmittelbarer Wahrnehmbarkeit
geistiger Inhalte — so kann die von Hirsch symbolisch wiedergelesene
Halacha die Aggada in sich aufnehmen. Das Muster der Aggada, wie es bei
Zunz zu finden ist, wird dabei in keiner Weise aufler Kraft gesetzt — im Ge-
genteil wird das aggadische Paradigma in seiner Integration in die Halacha
ausgeweitet. Deutlich wird diese Aufnahme der Aggada als der Tradition,
die, wie Zunz es beschrieb, zur sittlichen Hebung des Gottesdienstes diene,
wenn Hirsch die Zeremonialgesetze charakterisiert:

»[E]s wurden alle die angeordneten Opferhandlungen vollzogen, das Sithneopfer der
Priester getodtet, von dem Blute an die Hohewinkel des Altars gegeben, es selbst aber
in den Altargrund gegossen, das Fett, die Nieren, das Zwerchfell und einen Theil der
Leber dem Altarfeuer uibergeben [...], und als nun alles vollzogen war und Ahron
darauf das Volk gesegnet hatte - [...] da erschien die Herrlichkeit Gottes dem ganzen
Volk! Wir fragen wieder: konnen diese Handlungen etwas anderes sein, als Reden,
tief bedeutsame Reden?«””

Diese Uberformung der Halacha im Symbol ist der Versuch, das jiidische
Gesetz als »spirituellen« Text lesbar zu machen, eine Hermeneutik zu kon-
struieren, die die Halacha aus den (Vor-)Urteilen blinder Gesetzesstarre
16st.

Die Metapher ist eine Trope, die der Halacha eignen soll - dies die These
Hirschs —, die Poetik der Aggada dagegen wird kaum zum Gegenstand
einer Analyse. Dieses Vorgehen Hirschs wird an der umfassenden Dar-
stellung der Beschneidungsgesetze deutlich. Die Begriffe und die Einzel-
vorschriften, die sich in den Passagen zur Beschneidung finden, werden
mit Bedeutung aufgeladen, indem die Etymologie sowie der Konnotations-
reichtum der verwendeten Terminologie nachgezeichnet werden. Geht es
bei den Studien zur Aggada um Reduktion, ist Hirschs Darstellung der
halachischen Symbolik geprigt von Bedeutungsausweitung und Trans-
gression des pragmatischen Aussagetypus hin auf eine interdiskursive
Ebene. Die Beschneidung wird zu einem »Kollektivsymbol, indem sich
in ihr weite Bedeutungsbereiche der judischen Lebens- und Gedankenwelt
konzentrieren.

An diesem Gebot, der Milah, kann das Verfahren skizziert werden, mit
dem Hirsch die mitzwot auf eine symbolische Ebene hebt: Zunachst ver-
folgt Hirsch die sprachliche Konstruktion des Begriffes der Milah und die

377 Hirsch, Symbolik, Jeschurun Jg. 4 (1858) Nr. 7, S. 385.
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gebriuchliche kontextuelle Eingliederung. Resultat dieser Rekonstruktion
ist es, die Beschneidung als eine Begrenzung der Sinnlichkeit zu verstehen:

»Willst du der Seine sein, soll er der Deine sein, so mufit du gleich ihm, nicht auf-
gehen in das Spiel sinnlich gebundener Krafte und Michte, muflt du von ihm lernen
[...] seine [...] Ma und Ziel setzenden Gesetze [...}, dem von dir sonst unbe-
herrschten Leib deiner Sinnlichkeit die Begrenzung [...] bringen, und nur in dieser
Begrenzung seines Segens und Beistandes harren.«>’8

Die innerhalb der Milah vollzogene Periah, »das Entblofien und Freimachen
der Atarah durch Einreiflen und Zuriickschlagen des sie verhiillenden Haut-
chens«, komplettiert die symbolische Bedeutung der Beschneidung: »Milah
beschrinkt das sinnliche Leben vor Gott, Periah fordert innerhalb dieser
Beschrinkung die freie Entfaltung und Befriedigung desselben vor Gott.«*”?

Die inhaltliche Seite verbindet sich hier in fiir die Studien Hirschs para-
digmatischer Weise mit der methodologischen. Auf der Basis einer Begren-
zung wird Freiheit ermoglicht — dies gilt fiir die inhaltliche Ausbuchstabie-
rung des einzelnen religiosen Gebotes ebenso wie fiirr das hermeneutische
Verfahren der Symbolerschliefung. Erst durch die Rekonstruktion der
Etymologie sowie der kontextuell erzeugten Konnotationen eines Begriffes
wird auf die Symbolbedeutung geschlossen. Die Etablierung kontrollier-
barer Rahmenbedingungen erlaubt erst die Uberhshung der wortlichen
Bedeutung.

Diese hermeneutische Technik wird besonders dort evident, wo sich
die Texte Hirschs mit der primir literarisch-asthetischen Tradition be-
schiftigen. In der Artikelfolge Aus einem Briefwechsel iiber die Psalmen
(1859) antwortet Hirsch auf die Bitte eines Zeitgenossen, »den Palmenhain
der Psalmen zu durchwandeln«.?*® Ist diese poetische Formulierung, mit
der der Absender Hirsch um eine Erklirung der Psalmen bittet, sowohl
dem literarischen Zeitgeist geschuldet wie auch ein Vorgriff auf die An-
thologienproduktion im Feld der Aggada um die Jahrhundertwende - die
»Wundergirten der Haggadah« werden schliefilich selbst zu einem Topos
werden —, so setzt sich die Hermeneutik Hirschs, wie sie oben beschrieben
wurde, auch hier durch:

»Nur« antwortet Hirsch seinem Gegeniiber »bitte ich den >Palmenhain< von vorn-
herein aus ihren Erwartungen beseitigen zu dirfen. Man hat uns so sehr gewéhnt,
alles aus dem Orient kommende unter dem buntfarbigen Phantasiegewande des
>Orientalischen< zu denken und das Charakteristische des Orientalischen uns so sehr
als ein Compositum von allem Schwiilstigen, Uebertriebenen, Ueberladenen, Unna-
tiirlichen, Wunderbaren betrachten gelehrt, dafl vielleicht kein Gedanke sich weniger

378 Hirsch, Symbolik, Jeschurun Jg. 4 (1858) Nr. 9, S. 467.

39 Ebd., S. 469.

30 Ders., Aus einem Briefwechsel iiber die Psalmen, Jeschurun Jg. 6 (1859) Nr. 1,
S.22-37,8.22.
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zum Wegweiser bei dem Lesen unserer heiligen Gottesschrift eignen mochte, als die
Vorstellung des Orientalischen ihres zeitlichen und riumlichen Ursprungs. Giebt
es doch kaum einen andern Kreis von Schriften, in welchem der Phantasie so wenig
Raum und Nahrung geboten wiirde, als in den Blichern unserer heiligen Schrift. [...]
Blumenpracht und Bilderreichtum orientalischer Schilderungen, zwischen Traum
und Wachen schwebendes phantastisches Dichter-Wort, sich am Ausmalen des
Wunderbaren weidende Einbildungskraft kennen sie nicht.«**!

Die Abgrenzung der nichtgesetzlichen Literatur von dem Bereich sub-
jektiver Imagination wird erkennbar: Auch der Textkorpus, dem sich die
Tradition gerade unter dem Verdikt des Individuellen niherte und den
Zeitgenossen und Nachfahren Hirschs unter der Perspektive phantastischer
Literatur betrachteten, wird als dezidiert »ernster«, rationaler beschrieben:

»Allen unsern Schriften ist der Ernst des Gedankens auf die Stirne gepragt. Zu
heilig war unsern Mannern des Geistes der Gedanke und das Wort [...]. Auch ihre
Unterhaltungsmufle wird auf dem Felde des Gedankens verwerthet, und ein Blick
auf das, was uns davon in Agada und Midrasch iberkommen ist, lehrt die Wahrheit
des Wortes, dafl auch »die gewdhnliche Unterhaltung der Weisen des Studium’s so
werth als bediirftig sei<.«382

Die Aggada rangiert in diesem Artikel, Jitdische Kalender-Phantasien (1866),
zwar als »Unterhaltung« unter der Halacha, aber dennoch bleibt jene weit
entfernt von poetischer Einbildung und imaginativer Spekulation. Die
Eingemeindung der Aggada in die Hermeneutik des Symbols wie auch die
Abgrenzung vom Orientalismus, der in dem Briefwechsel iiber die Psalmen
schon benannt wurde, wird klarer:

»Nur im Dienste des Verstandes kommt auch Phantasie und Abstraktion bei uns zur
Geltung und kein unwahreres Wort ward je als das gesprochen, das auch den »Geist
des ebriischen Volkes«< als dem phantasiereichen Orient angehdrig, a priori in das
phantastische Bildungsstadium der menschlichen Geistesentwicklung gedankenlos
einschachtelt. <38

Die paradigmatische Wirkung von Herder und seinem Geist der Ebraischen
Poesie auf die Entstehung und Entwicklung einer Wissenschaft der jidi-
schen Literatur figuriert hier als »Geburtsfehler«; gegen diese Ubertragung
der jidischen Tradition in das Feld der Asthetik und Belletristik, engge-
fuhrt in den Konnotationen des Phantastisch-Wunderbaren, mit denen
der Orientalismus versehen war, betont Hirsch wiederum den deduktiven

Symbolbegriff:

3% Hirsch, Aus einen Briefwechsel, Jeschurun Jg. 6 (1859) Nr. 1, S. 231.

382 Hirsch, Jidische Kalender-Phantasien, Jeschurun Jg. 10 (1866) Nr. 3, S. 313-322,
S.315f.

3 Ebd., S. 316.
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»Die Schriften, die den Kern unserer Nationalliteratur bilden und aus welchen sich
der Geist unseres Volkes ganz eigentlich herausgebildet hat, enthalten keine Spur
etner fiir die Phantasie schopferischen Phantasie. Selbst die auflerordentlichsten, der
Einbildungskraft die reichste Nahrung und den weitesten Spielraum erdffnenden
Ereignisse und Wahrnehmungen erzihlen und schildern sie niichtern wie das All-
tigliche fir die reine Auffassung des Verstandes, und wo ihre Rede zu einem Bilde
greift, da steht die sinnliche Anschauung selbst im Dienste des Begriffes, das Bild
will nicht fiir die Phantasie malen, sondern dem Sinne des denkenden Geistes als
Symbol, als wahrhaftiges >Sinn-Bilds, einen Begriff, einen Gedanken, eine Wahrheit
auf kiirzerm Wege und in prignanter Fiille zufiihren.«*%

Diese Abwehr des Kontingent-Willkiirlichen, die sich schon bei Zunz an-
deutete und auch in der Artikelfolge Hirschs zum Symbolbegriff in das Ka-
tegorienpaar Aggada und Halacha eingetragen wird, prigt auch den konser-
vativ ausgerichteten Diskurs, in dem die Halacha als autoritative Tradition
zwar nicht unhinterfragt bleibt, gleichwohl eine wesentlich bedeutendere
religiose und wissenschaftliche Rolle betbehilt als dies im reformatorisch-
progressiven Spektrum der Wissenschaft des Judentums der Fall war. In der
Verbindung der dargestellten Texte Hirschs mit der Diskussion um Halacha
und Aggada, wie sie in der Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft
des Judentums seit Mitte des 19. Jahrhunderts gefiithrt wurde, zeigt sich,
dass die von Zunz vorgezeichnete Struktur von »Kontingenz« und »Kon-
stanz« nicht nur im konservativen und neoorthodoxen Feld fortgeschrieben
wurde, sondern charakteristisch fiir beide Ausrichtungen wurde.

Unmittelbar an die Abgrenzung Hirschs von der Herderschen Lesart
der judischen Poesie schliefft der von Benjamin Rippner verfasste Aufsatz
Herder’s Bibelexegese von 1872 aus der Monatsschrift an. Auch hier ist — wie
schon von Geiger angebahnt — Herder ein ambivalenter Bezugspunke fiir
die jidische Wissenschaft. Sei es »Herder’s unsterbliches Verdienst [...],
daf} er auf die Poesie der Bibel hingewiesen, daf er leidenschaftlich, in fast
orientalischer Uberschwenglichkeit die orientalische Weisheit gepriesen
hat«,’ so seien seine Schriften zur jiidischen Literatur vom Standpunkt der
wissenschaftlichen Exegese aus nicht mehr haltbar, ja dilettantisch.?% Her-
ders Schriften werden als poetische Texte verstanden; ist dies eine Lesart,
an die auch Zunz anschloss, so ist die Signatur, die das Poetische nun erhil,
charakteristisch fiir das Verstindnis des literaristhetischen Teils der talmu-
disch-rabbinischen Literatur. Herders frithes Werk zur Genesiserzihlung,
Alteste Urkunde des Menschengeschlechts, sei lediglich ein »geistreicher
Einfall, ein Midrasch zum I. Kapitel Bereschith, mehr nicht«.¥”

¥4 Ebd.

385 Benjamin Rippner, Herder’s Bibelexegese, MGWT] Jg.21(1872) Nr. 1, S. 16-37,S. 22,
36 Vgl. ebd., S. 361.
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In dieser Konfiguration der als genialisch, willkiirlich und subjektiv apo-
strophierten exegetischen Poesie®® Herders mit der aggadischen Tradition
kristallisiert sich die Diskussion um das Gattungspaar, wie sie sich in der
Monatsschrift manifestiert.

5. Das Krisenmodell — die Kontingenz der Aggada

Nach den bisher dargestellten Modellen, die in einer konstruktiven Auf-
nahme der Aggada jeweils spezifische Transformationen dieser Gattung in
eine literarische Kategorie darstellen, ist mit der Monatsschrift fiir Geschich-
te und Wissenschaft des Judenthums auf ein viertes Muster einzugehen.
Dieses findet sich in einer innerjidischen Diskussion, die eine deutliche
Abwertung der Aggada vornimmt. Diese wird darin zu einer die Tradition
bedrohenden kontingenten Uberlieferung. Konfiguriert ist diese negative
Rezeption wiederum mit zeitgendssischen Topoi, die jedoch nicht mehr ei-
nem literarischen oder philologischen Kontext, sondern einem allgemeinen
Krisendiskurs entstammen. Die Aggada gerinnt zum Inbegriff religidser
Aufweichungstendenzen, die den Kern des Judentums, das Religionsgesetz,
zu zersetzen drohen. In den hier zur Sprache kommenden Quellen kommt
somit das Muster Kontingenz — Konstanz als Abstraktion von dem Gat-
tungspaar Aggada und Halacha in verschiedenen Kontexten zum Tragen.

Da dieses Muster gleichwohl eine »Kehrseite« der literarischen Trans-
formation der Aggada darstellt, indem die Literarizitit der Aggada negativ
gewendet wird und zum Signum einer »bedrohlichen« Kontingenz gerinnt,
ist die Darstellung dieser Konfiguration aufschlussreich. An der z. T. leiden-
schaftlich gefithrten Diskussion wird die Bedeutung einmal mehr sichtbar,
die der Aggada als programmatisch und strategisch eingesetzem Traditions-
bestandteil zukam.

Zudem i1st auch in dem hier beschriebenen Zusammenhang, in dem
die Aggada zu einer auflerhalb des Zentrums der Tradition zu haltenden
Uberlieferung wird, der Ubergang in ein literarisches Konzept sichtbar.
Denn die weitgehend negative Konnotation »aggadischer Kontingenz« in
der Monatsschrift erfahrt im monumentalen Werk des Midraschforschers
Wilhelm Bacher eine isthetische Wendung: Auch in dieser Untersuchung
ist die Aggada wesentlich als kontingentes Genre beschrieben; doch Kon-
tingenz 1st enggefithrt mit dsthetischer Produktivitit.

8 V. ebd., S. 16f.
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5.1. Die Diskussion in der Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft
des Judenthums

Wie die oben angefiihrte Verbindung des vermeintlichen wissenschaftlich-
exegetischen Ungeniigens Herders mit dem Midrasch andeutet, setzt sich
die von Zunz in den Gottesdienstlichen Vortrigen anvisierte Transformation
der Aggada aus einer marginalisierten Gattung und lediglichen »Zutat«
zu der verlisslichen Gesetzestradition der Halacha in ein innovatorisches
Uberlieferungsmuster in der konservativ geprigten wissenschaftlichen Dis-
kussion nicht durch. Die pragmatisch-politische Funktionsbestimmung der
Aggada wird kaum aufgenommen, zugunsten ihrer historisch-kritischen
Beschreibung zurlickgedringt.

So wird das Diktum von Zunz, das »gesammte hagadische Schriftthum«
sel »ein noch nicht nach Gebuhr beachtetes Denkmal der Sprache, der Ge-
schichte und der Alterthumskunde, der Religion und der Poesie, der Wis-
senschaft und der Literatur«,*®® die Aggada sei ein »unbetretenes Gebiet«**
innerhalb der philologischen Bearbeitung zum Ausléser einer intensiven
Beschiftigung mit der Aggada. Die von Zunz vorgenommene emphatische
Einbettung der Aggada aber in das Reformprojekt findet im konservativen
Teil dieser Auseinandersetzung innerhalb der Wissenschaft des Judentums
keine Fortsetzung.

Es kommt zu einer Ausdifferenzierung der philologischen Bearbeitung
der Aggada. Das »unbetretene Gebiet« soll erschlossen werden. Dabei sind
nun Semantiken der Kontingenz das signifikante Merkmal der weiteren
Diskussion um die Aggada bis in die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts.
Die Aggada bletbt das auf verschiedenen Beschreibungs- und Interpretati-
onsebenen Unbekannte, Unerfasste, dem die wissenschaftliche Forschung
entgegentritt. Zwar geht es dabei immer noch darum, die Aggada aus ihrer
marginalisierten Position herauszul8sen, aber die von Zunz anvisierte In-
tegration der Aggada als emanzipatorisch-innovatorisches Uberlieferungs-
muster in die Tradition wird zugunsten eines anderen Verstindnisses der
Aggada und ihrer Bedeutung fiir die Tradition fallen gelassen.

Heinrich Graetz bemiht 1855, mehr als 20 Jahre nach dem Erscheinen
der Gottesdienstlichen Vortrige, die Kategorie des Unverstandenen: Die
»Hagada« sei »noch nicht genug aus dem Dunkel gezogen«. In der Kon-
frontation mit dem irritierenden Moment der Aggada konturiert Graetz
das wissenschaftliche Programm: Die »Hagadas wiirden uns minder absurd
vorkommens, wenn sie in ihrem historischen Kontext eingeordnet wiren.
Die historisch-kritische Bearbeitung erscheint als die privilegierte Weise,

389 Zunz, Vortrage, S. 310f.
M Ebd., S. XI.
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die Aggada aus ihrer Marginalisierung herauszuheben. Dabei geht es im
Vergleich zu Zunz nur noch um die »historische Berechtigung«, die es
durch die philologische Sichtung zu »vindicieren« gelte. Indirekt wird die
pragmatisch-religiose Programmatik, in deren Dzenst die historisch-kriti-
sche Beschreibung der Aggada bei Zunz stand, abgelehnt: »Es wire daher
sehr verdienstlich, sich angelegentlicher mit der Hagada zu beschaftigen,
sie nicht blof} als Text zu homiletischen Vortrigen« zu gebrauchen, sondern
ihre »Beziehung zu den« geschichtlichen »Zeiterscheinungen« zu ermitteln,
aus der sich ihr »urspriinglicher Sinn«**! erst rekonstruieren liefle.

Schon in diesem Artikel von Graetz zeichnet sich eine Wendung gegen-
tiber dem Muster ab, das Zunz entwarf. Die Aggada war bei Zunz nicht nur
philologisch das »unbetretene Gebiet«, sondern auch mit einem »Geist«
ausgestattet, einer Programmatik, die durch die Integration in das jiidische
Reformprojekt eine Um-Schreibung der Tradition bedeutete, ihre Rekon-
figuration im Rahmen innovatorisch-emanzipatorischer Semantiken. Auch
Graetz zielt auf die Ermittlung eines »Sinns«; dieser ist jedoch nicht mehr
als iberzeitlicher und programmatisch einsetzbarer beschrieben, sondern
einer historischen Zeitstelle zugeordnet, an der er »urspringlich« bestand.
An die Stelle der Transformation der Tradition durch die von Zunz ent-
worfene semantische Aufladung der Aggada als innovatorische Kraft tritt
die historistische Methode. Graetz zielt so nicht mehr auf die Verhiltnis-
bestimmung von halachischer und aggadischer Uberlieferung innerhalb
der semantischen Opposition von »Tradition« und »Innovation«, sondern
verdringt hier beide Felder durch die philologische, historisch orientierte
wissenschaftliche Analyse.

Fiir das Traditionsmuster hat dies eine zweifache Konsequenz. Durch die
Verschirfung eines an der historisch-kritischen Methode orientierten Wis-
senschaftsparadigmas verliert das von Zunz noch unter dem Schlagwort und
in dem semantischen Feld einer Lebendigkeit’® gefasste Traditionsmuster
einerseits seine Bedeutung. Die Elemente der Tradition erfahren unter der
Perspektive des methodologisch geleiteten Zugriffs eine Nivellierung ge-
messen an einer vorgangigen Vitalitat. Die Traditionsbestandteile wandern
damit andererseits als Objekte der Untersuchung in ein neues Konzept
ein. Dieses ist das der historisch-kritischen Sichtung und Sicherung. Die
wissenschaftliche Transformation der aggadischen Tradition basiert dabei
auch auf einer Differenzierung, in der die programmatische Darstellung,
die Zunz noch verfolgte, innerhalb der wissenschaftlichen Untersuchung
nicht mehr vorkommt.

3 Heinrich Graetz, Hagadische Elemente bei den Kirchenviitern. Schiuss, MGW] Jg. 4
(1855) Nr. 5, S. 186-192, S. 192.
%2 Vgl. Zunz, Vortrige, S. 481.
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Diese Beobachtung ist nicht neu und findet sich schon in Moritz Stein-
schneiders und dann Gershom Scholems Beschreibung, die Wissenschaft
des Judentums bereite der jiidischen Tradition ein ehrenvolles Begribnis.
Unter dem semantischen und systematischen Dispositiv Konstanz und
Kontingenz jedoch lisst sich eine metatextuelle Fortsetzung des alten
Traditionsbegriffs feststellen. Die Aggada wird in der nach Zunz folgenden
konservativen wissenschaftlichen Transformation an ihre »klassische« Posi-
tion zurlickgestellt. Das in der rabbinischen Weisung enthaltene Traditions-
muster, die »Unverlisslichkeit« der Aggada niemals in das »verlassliche«
Uberlieferungsgeschehen der Halacha einzugliedern, wird durch die nun
zu findende historistische Betrachtung fortgeschrieben.

Unter einem wissenschaftstheoretischen Aspekt lasst sich die methodo-
logische Bannung von Kontingenz beschreiben. Die bei Graetz zu findende
Eingliederung der aggadischen »Absurditit«, Unverstindlichkeit in die
Methode des Historismus zielt auf wissenschaftliche Kontrollierbarkeit.
Die wissenschaftliche Transformation der Tradition etabliert so zwar ein
reflexives, aber immer noch an Konstanz und Stabilitit orientiertes Muster.
Das »unbetretene Gebiet« der Aggada wird methodisch eingemeindet,
um ihrer kontingenten »Lebendigkeit« zu begegnen. Die Aggada ist die
Unordnung, die sich in den »Fugen« der Tradition »einnistete« und so zu
einer wissenschaftlichen Herausforderung wird: »Durch welche feinen
Spiralgefafle hat sich das hagadische Fluidum in so weite Verzweigungen
durchgewunden, wo man es gar nicht erwarten sollte?«*®

Die in der wissenschaftlichen Transformation zu verortende Fortsetzung
des halachischen Paradigmas der Stabilitit und Kontrollierbarkeit schlagt
sich auch in der Wahl des Forschungsgegenstandes nieder. Quantitativ lisst
sich fiir das Zentralorgan der jiidischen Wissenschaften, die Monatsschrift
fiésr die Geschichte und Wissenschaft des Judenthums, gegeniiber agga-
dischen Zeugnissen eine intensivere Beschaftigung mit halachischem Ma-
terial feststellen. Ausgedehnte Fortsetzungsartikel zur »halachakritischen
Forschung«, zur Mischna und zu halachischen Midraschim dominieren
bis in die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts die Monatsschrift. Da-
mit einher geht die Selbstverortung der an der Halacha paradigmatisch
orientierten Diskussion sber die Halacha in der rabbinischen Tradition des
Studiums. Die Wissenschaft des Judentums stellt ihre historisch-kritische
Transformation der Tradition in einen als Kontinuum konstruierten Uber-
lieferungsprozess.

So wird in Moses Samuel Zuckermandels Aufsatz zur Halachakritik die
wissenschaftliche »Nothwendigkeit des Talmudstudiums« betont, das als

3% Graetz, Hagadische Elemente bei den Kirchenvitern, MGW] Jg. 3 (1854) Nr. 8,
S.311-319, S. 312.
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»genaues Eingehen in die Falten der Halacha« beschrieben wird. Zitiert
werden Topoi der rabbinisch-talmudischen Tradition, die verbunden wer-
den mit der »more critico«*** vorgehenden Forschung.

Auch der im Zentrum des konservativen Judentums stehende Gelehr-
te Zacharias Frankel beschreibt eine Kontinuitit zwischen halachischem
Material und aktueller Forschung. Dabei wird die doppelte Verortung in der
Tradition deutlich. Unter dem Aspekt des wissenschaftlichen Gegenstandes
wird ein Zusammenhang angestrebt:

»Und welchen reichen Stoff bieten die talmudischen Schriften auf dem Gebiete der
Rechtswissenschaft! Eine Vergleichung des talmudischen Straf- und Civilrechts mit
neueren Rechtslehren ergiebt einen bedeutenden Beitrag zur Rectificirung mancher
Rechtsbegriffe und zeigt die talmudischen Autoren auf einem Standpunkte, zu
welchem die neuere Zeit sich nur mit grofler Anstrengung emporgeschwungen«.>%

Zudem wird das semantische Feld der Halacha auf die Uberlieferungs-
funktion und -weise der Wissenschaft tibertragen: »Nur die Resultate,
die sich auf einer gewissenhaften, streng priifenden Forschung aufbauen,
erkennt das Judenthum als endgiiltig und normierend an«.** »Endgiltig-
keit«, »Normierung« und »streng« sind klassische Attribute der Halacha.

Gleichzeitig sind dies Gegenbegriffe zu der Semantik, mit der die »neuere
Zeit« versehen wird. Diese wird als defizitir, kontingent und transitorisch
beschrieben. Der aktuelle »Standpunkt« kénne »kaum mit einem treffenden
Ausdruck bezeichnet werden«,’” die Gegenwart sei eine »Uebergangs-
periode<*®, die von »Indifferentismus«<**® bedroht sei; das »Judenthum
charakterisierende Kennzeichen« wiren »[v]ielen abhanden gekommen«.*®
Das »Judentum« sel umgeben von »der heutigen religiosen Anarchie«.*!
Dieses die Gegenwart codierende semantische Feld iiberschneidet sich mit
dem der Aggada. Den »zerstreuten Hagadas« kénnte kaum eine prizise
Typik zugeordnet werden; die Aggada erscheint als »absurdx, ist das »Flui-
dum«*®?, das unerwartet auftaucht; sie ist das nicht bewiltigte Material, das
Unverstandene, sogar Unverstindliche.

39 Moses Samuel Zuckermandel, Lexikalisches und Archiologisches im Talmud, zu-
gleich vierter Artikel zur Halachakritik, MGW] Jg. 22 (1873) Nr. 9, S. 421-430, S. 421.

393 Zacharias Frankel, Das Talmudstudium, MGW] Jg. 18 (1869) Nr. 8, S. 347-357,
S. 355.

3% Ebd., S. 349.

397 Zuckermandel, Lextkalisches, MGW] 1873, S. 421.

3% A. Treuenfels, Die religiisen Bewegungen der Gegenwart und das Judenthum,
MGW] Jg. 18 (1869) Ni. 4, S. 156-168, S. 160.

39 Ebd., S. 164.

00 Erankel, Das Talmudstudium, MGW] 1869, S. 349.

01 Moses Hess, Die Einbeit des Judenthums innerbalb der beutigen religiésen Anarchie,
MGW] Jg. 18 (1869) Nr. 1, S. 33-37, S. 34.

902 Graetz, Hagadische Elemente bei den Kirchenvitern, MGW] 1855, S. 192.



1. Aggada und Halacha in der Wissenschaft des Judentums 155

Die semantischen und diskursiven Konstellationen, in die das Dispositiv
Aggada und Halacha eingetragen ist, konnen in diesem Diskussionsfeld
unter dem Aspekt einer zentrifugalen und zentripedalen Formationsweise
beschrieben werden. Die Aggada wird unter dem semantischen Feld der
Kontingenz einem »Auflen« zugeordnet. Sie ist einerseits das Unverstan-
dene, noch nicht integrierte Objekt der Forschung; sie ist andererseits
semantisch analog codiert zu einer der Gegenwart zugeschriebenen Kon-
tingenz, von der sich die Wissenschaft abgrenzt. Die Aggada bleibt das
Andere zur Tradition. Thre von Zunz forcierte innovatorische Konfigu-
ration wird ersetzt durch die Wiederaufnahme einer Semantik der Unver-
lasslichkeit, Diskontinuitit. Die Halacha dagegen bietet eine Semantik an,
die dem Wissenschaftsideal eingeschrieben werden kann. Einerseits ist die
Halacha die geschichtlich vorgefundene Tradition, an die es anzuschlieflen
gilt; andererseits sind ihr Attribute eigen — Gesetzlichkeit, Eindeutigkeit,
Verlisslichkeit, Quellengebundenheit —, die in das Paradigma historisch-
kritischer Forschung integriert werden kénnen.

Neben dieses Schema von kontingentem Auflen und stabilem Innen stellt
sich ein anderes, das von semantischen Uberschneidungen bedingt ist. Zunz
verschob Zentralbegriffe des idealistisch-romantischen Sprachinventars auf
die Aggada. »Freiheit«, »Fortschrittlichkeit«, »Entwicklung«, »Nationali-
tat« sind geschichts- und staatstheoretische Basiskategorien, die auch in den
Folgegenerationen der Wissenschaft des Judentums eine signifikante Rolle
spielten. Es kommt zu einer Ubertragung dieser zunichst die Aggada mar-
kierenden Begriffe auf die Semanuk der Halacha: »Mischna und Talmudx,
die »miindliche Lehre {...] soll, nicht in Buchstaben und kalter Hiille einge-
engt, an sich in unausgesetzter Entwicklung einen stetigen Geistesprozess
vollziehen«.*®® An diesem »Prozess [...] sollen« die Wissenschaftler des
Judentums »teilnehmen und ihn mit lebendiger Kraft und Frische durch
die verschiedenen Stadien begleiten«. Denn »das Judenthum will seine
Satzungen geistig aufbauen: kein Machtspruch, kein Autorititsglaube«.*%*
Hier ist eine Umcodierung zu beobachten. Die »Kilte des Gesetzes«,*”® wie
Zunz die Halacha charakterisierte, taucht bei Frankel als Gegenbegniff zur
Halacha auf. Diese steht nun in dem vitalistisch-organologisch semantisier-
ten Feld, in das Zunz die Aggada eintrug: »Lebendige Kraft und Frische«
als Merkmal der Fortschreibung der Halacha figurierten bei Zunz in der
innovatorischen Semantik der Aggada: ihr sei »Kraft und Leben«*® eigen.

Signifikant ist diese Verschiebung in einem Artikel zur »mannigfachen
Codification des Halachastoffes« von Peter Buchholz (1837-1892):

03 Frankel, Das Talmudstudium, MGW] 1869, S. 349.
104 Ebd., S. 351.

45 Vgl. Zunz, Vortrage, S. 3211.

%6 Vel. ebd., S. 400.
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Dem jidischen »Volke war der Besitz der entwicklungsfihigen, der Geistesthitig-
keit einen so weiten Spielraum bietenden Traditionslehre ein heiliges Palladium, ein
Lebenselement, an dem es sich aufrichtete und seine Frische bewahrte. In der That
erkannte es auch mit richtigem Gefiihl die hohe Bedeutung des Studiums dieser
Lehre fiir sein ferneres Bestehen, und gab sich mit der ihm innewohnenden Energie
demselben hin«.*’

Der »weite Spielraum« ist bei Zunz ein zentrales Charakteristikum der
Aggada gegeniiber der Halacha;*® die Beschreibungen der halachischen
Tradition als »Lebenselement« und »aufrichtend« finden ihre Analogien
und Synonyme in Zunz’ Bestimmung der Aggada als »lebendig«*® und
»Erbauung«.#1°

Hier hat die Darstellung der Halacha die innovatorische Semantik der
Aggada iibernommen. Doch handelt es sich dabei nicht um einen Austausch,
durch den unter dem Begriff der Halacha nun das von Zunz vorgegebene
Muster der Aggada fortgesetzt wird. Vielmehr ist diese Semantisierung der
Halacha als diskursiver Kompromiss zu beschreiben. Durch die Uberschnei-
dung der Semantik der Aggada mit der Krisensemantik der Gegenwart wird
ithr Bedeutungsfeld der Kontingenz aufgespalten in pejorativ konnotierte
Kategorien. »Willkiir« und » Absurditit« stehen »Freiheit« und »Entwick-
lung« gegeniiber. Letztere werden nun der Halacha zugeschrieben, aber ein-
gebettet in das semantische Feld des Gesetzes. Der Kompromiss liegt darin,
dem Vorurteil des »Joches der Satzungen«*!! zu begegnen, gleichzeitig aber
sich von der »Hyperkontingenz« der aggadischen Semantiken abzusetzen.

Die Halacha wird zur Chiffre einer Vermittlungsfigur, die ein Drittes
zu dem »Rubrum des gesammten geschichtlichen Prozesses in der ganzen
neueren Zeit« wird, zu »individueller Fretheit contra uberlieferter Au-
toritat«.*? Dieses klassische Attribut der Halacha, thre Autoritat, wird
differenziert und in ein Wissenschaftsideal eingetragen. Frankel verbindet
sein Diktum »kein Machtspruch, kein Autorititsglaube«*'? mit diesem
Ideal: »das Wissen giebt den Vorzug, das Wissen ertheilt Weihe«.*"* Ahn-

lich argumentiert Buchholz: Der »judische Geist« erkenne »zwar Autoritit

“7 Peter Buchholz, Historischer Ueberblick iiber die mannigfache Codifikation des
Halachastoffes, von thren ersten Anfangen bis zu ibrem letzten Abschlusse, MGWT] Jg. 13
(1864) Nr. 6, S. 201-217, S. 201.

98 Vgl. Zunz, Vortrage, S. 83.

409 Ebd., S. 119.

“1°Fbd., S. 481.

“1 A Treuenfels, Die religiosen Bewegungen der Gegenwart, MGW] Jg. 18 (1869)
Nr. 4, S. 156168, S. 160.

“12 Ders., Die religitsen Bewegungen der Gegenwart, MGW] Jg. 18 (1869) Nr. 10,
S. 451459, S. 453.

413 Zacharias Frankel, Das Talmudstudium, MGW] Jg. 18 (1869) Nr. 8, S. 347-357,
S. 351.

14 Ebd,, S. 349.
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an, aber keine Autoritit der Person; er beugt sicht nur vor der Grofle des
Geistes, vor dem ehrfurchtsgebietenden Wissen«.*> Dieses »Wissenc, das
Autoritit verbiirgt, wird einerseits in die rabbinisch-talmudische Tradition
des Studiums der Schrift und des miindlichen Gesetzes gestellt, andererseits
wird es von den antiaufklirerischen Stereotypen des »Gedankens- und Ge-
wissenszwang[s]«*'¢ und der »Sklaven«, die die »Satzungen« wie »Fesseln
tragen<«*!” abgegrenzt.

Das »Wissen« ist eingetragen in die wissenschaftliche Transformation
der Tradition. So steht etwa zwischen den »Neueren, die das Judenthumc,
und den »Orthodoxen, welche die Zeit nicht kannten«, die der »Wissen-
schaft« gewidmete Monatsschrift, in der »die Partei der Versohnung sich
zusammenfand«.*® Die Halacha erfahrt also in diesem Wissenschaftsbegriff
eine Konfiguration, die sie zur Vermittlungsfigur zwischen Zisur und
Epigonalitit macht.

Mit der Kompromiss- und Vermittlungsfunktion, mir der die Halacha
besetzt ist, verbindet sich eine Abstraktions- und Verallgemeinerungsdyna-
mik. Das »Gesetz« bezeichnet so einerseits das miindliche Gesetz in Misch-
na und Gemara, andererseits wird es eingetragen in ein Fortschrittskonzept
von Geschichte, in dem das »universelle Gesetz«*'® verwirklicht werden
soll. Auch hier erfahrt die Halacha also eine semantische und konzeptuelle
Ausweitung. Thr eignet ein »Geist; sie st Teil eines »Geistesprozesses«.*2°
Durch die Aufnahme des hegelianisch geprigten Konzeptes des »Geistes«
wird die Halacha eingetragen in die Dialektik zwischen Besonderem und
Allgemeinen, in der sie als »Ceremonialgesetz«*?! Konkretion ist und zu-
gleich Chiffre eines zukiinftigen »universellen Gesetzes«.*?

Die auf »Sicherung« abgestellte Semantisierung und Funktionalisierung
der Halacha hat zwei zentrale Konsequenzen. Die als zentripedal beschrie-
bene Dynamik fiihrt einerseits dazu, die Wissenschaft in der dominierenden
Uberlieferung, dem miindlichen Gesetz, zu verorten. Gleichzeitig werden
signifikante Semantiken des 19. Jahrhunderts integriert. Besonders die Be-
griffe des »Geistes« und des »Gesetzes« dienen dabei als Kategorien der
Konstanz. Sie werden gesichert, indem ein kontingentes Auflen beschrieben

415 Peter Buchholz, Ueberblick iiber die mannigfache Codifikation des Halachastoffes,
MGW] Jg. 13 (1864) Nr. 6, S. 201-217, S. 207.

416 Frankel, Das Talmudstudinm, MGW] Jg. 18 (1869) Nr. 8, S. 349.

47 Benjamin Rippner, Zacharias Frankel, MGW] Jg. 24 (1875) Nr. 4, S. 145-148,
S. 1461.

“3Ebd., S. 1441.

419 Hess, Die Einbert des Judenthums, MGW] Jg. 18 (1869) Nr. 1, S. 33-37, S. 36.

420 Frankel, Das Talmudstudium, MGW] Jg. 18 (1869) Nr. 8, S. 349.

21 Tulius Guttmann, Die moderne Cultur und das Judenthum, MGW] Jg. 19 (1870)
Nr. 8, 5. 364-375, 5. 372.

422 Hess, Die Einbeit des Judenthums, MGW] Jg. 18 (1869) Nr. 1, S. 33-37, S. 35.
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wird, gegeniliber dem eine Abgrenzung stattfindet. Dadurch kénnen auch
innovatorische, potentiell kontingente Muster iibernommen werden; denn
sie sind eingefasst von einem semantischen Rahmen, der einerseits durch
die rabbinisch-talmudische Tradition des Gesetzes, andererseits durch den
progressiven Verwirklichungsprozess des »universellen Gesetzes« abge-
steckt ist.

Die Konzeptualisierung der Aggada konstituiert sich analog, jedoch als
Negativ. Sie ist dem Rahmen, in den die Halacha eingelassen ist, entgegen-
gestellt. Die Aggada kann keine Tradition verburgen und sie kann nicht in
das Feld des anzustrebenden »universellen Gesetzes« integriert werden,
fallt also aus diesem Geschichtsbild heraus. Dafiir ist eine Umbesetzung der
Aggada gegeniiber Zunz notwendig bzw. ihre implizite Riickstellung in die
rabbinisch-talmudische Auffassung der »Unverlisslichkeit«.

Zunz versah die Aggada mit einer progressiven Semantik und verband
diese mit den tiberkommenen Attributen der Freiheit und Individualitat.
Diese Semantiken werden nun von der Aggada abgezogen und auf die Hala-
cha iibertragen, so dass die zentripedale Sicherungsdynamik auch innerhalb
der idealistisch-romantischen Fortschrittskonzepte aufrechterhalten wird.
So ist der von Zunz vorgegebene Bedeutungsraum der Freiheit aufgespalten
in die positiv konnotierte Freiheit, die nun der Halacha zukommt, und einer
negativ konnotierten Willkiir, die nun in dem semantischen Feld der Kon-
tingenz die Aggada bezeichnet. Diese ist das Irritierende, das zwar unter
dem universalistischen Ideal der Wissenschaft des Judentums »bewiltigt«
werden muss, aber doch eine marginale Auflenposition beibehalt.

Die in der Monatsschrift konkretisierte Struktur kennzeichnet ein Feld in-
nerhalb der Diskussion um das Gattungspaar, das sich in den Einzelstudien,
die um das Jahr 1870 wieder vermehrt einsetzen, nur indirekt fortsetzt. Das
einschneidende und umfassende Werk des Talmudforschers Wilhelm Bacher
greift die in der Monatsschrift zu verzeichnende negativ bewertete Kon-
tingenzsemantik der Aggada auf, indem eine Umwertung vorgenommen
wird: Die »Willkiir« der Aggada wird zum Konzept der Originalitat des
einzelnen Rabbinen hin verschoben.

5.2. Asthetische Umbesetzung aggadischer Kontingenz: Wilhelm Bacher

Wilhelm Bacher (1850-1913), Direktor des jiidisch-theologischen Seminars

in Budapest, muss in seiner Produktivitit und universalen Gelehrsamkeit
im Feld der jidischen Sprachwissenschaft und der rabbinisch-talmudischen
Literatur mit Moritz Steinschneider verglichen werden.*?®* Mit Bachers

42> Aron Danton gibt eine Zahl von 751 Publikationen an, unter diesen 45 selbststandige
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sechsbindiger Studie, die zwischen 1878 und 1899 erschien,*** betraf fir
mehr als zwanzig Jahre eine intensive und vom Umfang her einmalige For-
schungstatigkeit innerhalb der Wissenschaft des Judentums die Aggada.
Gleichwohl! ist zu erwihnen, dass Bacher, der »mit Lust und Liebe in der
Agada seiner palistinensischen Amorier«*? gelebt habe, auch scharfe Kritik
und umfangreiche Korrekturen erfuhr.*?

In der Breite der Studie Bachers deutet sich die weitere Verschirfung eines
historisch-kritischen und universalistischen Wissenschaftsparadigmas an.
Das Objekt der Forschung, die Aggada, liegt vor als Material, das iiber einen
weiten historischen Zeitraum und in verschiedensten Kontexten verteilt ist.
Die wissenschaftliche Verarbeitung zielt darauf, die einzelnen Zeugnisse
ein- und zuzuordnen. So kommt es zu einem »enzyklopadischen« Werk.
Bacher nimmt explizit Abstand von einer Bestimmung des »Geistes«, wie
sie Zunz und ihm folgende Autoren fiir die Aggada vornahmen: »Es kann«
fir die vorliegende Studie »nicht Aufgabe« sein, »Wesen und Merkmale
der Agada niher zu erdrtern«. Desiderat der Forschung ist fiir Bacher eine
umfassende »Geschichte der Agada«. Bacher erklirt die Diskussion um das
»Wesen« und die »Merkmale« der Aggada fiir abgeschlossen. Solche Be-
stimmung einer konzeptuellen und »wesenhaften« Charakteristik sei mit
dem »bahnbrechenden Werke iiber die>gottesdienstlichen Vortrige<««*” und
den nachfolgenden Arbeiten geleistet worden.

Bacher setzt eine schon bei Graetz festgestellte Verobjektivierungsten-
denz fort, die mit der Abgrenzung von programmatischen Indienstnahmen
der Aggada einhergeht. Die Einschreibung der Aggada in eine strategisch
orientierte Darstellung, wie es bei Zunz und fir die Halacha in der Dis-
kussion innerhalb der Monatsschrift dargestellt wurde, findet explizit nicht
statt. Die unter einem Objektivititsideal praktizierte empirisch vorgehende
Differenzierung der Aggada fithrt jedoch zu einer Veranderung des Sche-

Veroffentlichungen, vgl. ders., Wilhelm Bacher’s place in the history of Hebrew linguistics,
Historiographia Linguistica IV (1977) 2, S. 135-177, S. 137.

424 Wilhelm Bacher, Die Agada der babylonischen Amorder. Ein Beitrag zur Geschichte
der Agada und zur Einleitung in den babylonischen Talmud. Mit Evginzungen und Be-
richtigungen, Straflburg 1878; ders., Die Agada der Tannaiten, Bd. 1: Von Hillel bis Akiba.
Von 20 vor bis 135 nach der gew. Zeitrechnung, Strallburg 1884; Bd. 2: Von Akiba’s Tod
bis zum Schluss der Mischna. 135 bis 220 nach der gew. Zeitrechnung, Straflburg 1890;
ders., Die Agada der palistinensischen Amorier, Bd. 1: Vom Abschluss der Mischna bis
zum Tode Jochanans. 220 bis 279 nach der gew. Zeitrechnung, Stralburg 1892; Bd. 2: Die
Schiiler Jochanans. Ende des 3. und Anfang des 4. Jabrbunderts, Straflburg 1896; Bd. 3:
Die letzten Amorier des heiligen Landes. Vom Anfang des 4. bis zum Anfang des 5. Jabr-
hunderts, Straflburg 1899.

425 M. Aschkenaze, Tempus Loquendi. Ueber die Agada der palistinensischen Amorier
nach der neuesten Darstellung, Straflburg 1. E. 1897, S. 6.

426 Vel. ebd., S. 7-12.

47 Bacher, Die Agada der babylonischen Amorder, S. X.
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mas, in das das Dispositiv Halacha und Aggada eingelassen war. Sowohl die
von Zunz vorgenommene klare Semantisierung von Aggada als »Freiheit«
und Halacha als »Gesetz« als auch die Teilung in die »Verlasslichkeit« der
Halacha und die »Unverlisslichkeit« der Aggada als Traditionsmuster
werden aufgeweicht, um ein anderes semantisches Feld zu etablieren.

5.2.1. Parallelisierung von Aggada und Halacha

Halacha und Aggada werden zunichst aneinandergeriickt. Beide werden
durch ihre gemeinsame Funktion beschrieben, »Auslegung und Anwen-
dung der heiligen Schrift«*?® zu sein. Signifikant ist dabei, welche Auswahl
Bacher gegeniiber der vorangegangenen Forschung und den Bestimmungen
von Aggada und Halacha vornimmt. Unterteilte Zunz die Aggada noch
in verschiedene Typen, unter denen die » Auslegungs-Hagada<** nur eine
unter dreien war, wird diese Kategorie nun die zentrale: Die Aggada »ist,
auch was ihren Inhalt betrifft, in erster Rethe nichts anderes als Auslegung
der heiligen Schrift«.#3°

Beide Gattungen werden in ihren Gemeinsamkeiten, weniger iiber ihre
Differenzen beschrieben. Bacher entscharft das dichotome Schema von
Halacha und Aggada, indem er beide Gattungen einem gemeinsamen Ur-
sprung einschreibt:

»In der That bestand urspriinglich in formaler Hinsicht kein Unterschied zwischen
halachischer und agadischer Schriftauslegung, und es wire eine falsche Vorstellung,
wenn man halachische und agadische Midraschim als zwei voneinander von Anfang
an gesonderte Gebiete betrachten wollte.«*!

Die Beobachtung, dass die Autoren der Aggada gleichfalls »halachische
Koryphien« waren, »hebe ich deshalb hervor, weil man Agadisten und
Halachisten gern zu scheiden liebt [...]. Die gegenwirtige Darstellung der
Agada simmtlicher, mit Namen bekannter, palastinensischer Lehrer der
ersten zwel nachchristlichen Jahrhunderte beweifit, daff diese Sonderung
eine irrige ist«.?

Die vorangegangene Funktionsbestimmung der Halacha, Uberlieferung
zu sein, der die Aggada als unsichere, ja »Nicht«-Uberlieferung gegeniiber-
steht, wird ausgesetzt. Aggada und Halacha sind nun eine Tradition. Durch
diese gemeinsame Integration dndert sich das Traditionsmuster. Es ist nicht
mehr von dem Gebot codiert, eine Halacha niemals aus einer Aggada ab-

8 Fbd., S. X.

42 Zunz, Vortrige, S. 98; vgl. S. 59.

430 Bacher, Die Agada der babylonischen Amorier, S. X.
1 Bacher, Die Agada der Tannaiten, Bd. 1, S. 464.

42 Bacher, Die Agada der Tannaiten, Bd. 2, S. VIL
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zuleiten, eine verlassliche Weitergabe von einer unverlisslichen Spontaneitit
abzugrenzen. So trigt Bacher beide Gattungen in eine gemeinsame Ur-
sprungssituation ein:

»Von einer schriftstellerischen Thiatigkeit der Vertreter der Halacha und Agada
kann nicht gesprochen werden; die Arbeit, mit welcher sie die beiden Disciplinen
bereicherten, war eine miindliche, in den Discussionen des Lehrhauses und in den
halachischen und agadischen Vortrigen fiir die Schiler und die Gemeinde.«

Neben der gemeinsamen Titigkeit der »Vertreter« von Aggada und Halacha
tritt ein weiterer Aspekt hervor: Die vor der Verschriftlichung liegende
Miindlichkeit wird zum hervorgehobenen Merkmal beider »Disciplinenc.
Diese Miindlichkeit wird als kontingente Zustandsform und Uberliefe-
rungsweise beschrieben:

»Denn in der miindlichen Discussion, in der gemeinschaftlichen Erérterung des
Gegenstandes durch Mehrere ist keine Gelegenheit zu systematischer, zusammen-
hingender Darstellung, sondern in dem einzelnen Satze finden die einander gegen-
tiberstehenden oder einander erginzenden Meinungen ihren adiquaten Ausdruck;
aber selbst aus dem ausfiihrlicheren und zusammenhingenden Vortrage bewahrt die
miindliche Uberlieferung zunichst nur das Wichtigste, die einzelnen hervorragenden
und mit besonderer Lebendigkeit sich einprigenden Sitze.«**

Spitzt man diese Beschreibung zu, so hingt vom subjektiven Eindruck des
Einzelnen ab, was weitergegeben wird. Auch wenn Bachers Beschreibung
vom Gegenstand her bestimmt ist, die vorschriftliche Genese und Form von
Aggada und Halacha zu erfassen, und die Verschlingung beider Gattungen
innerhalb der Zeugnisse sachlich richtig ist, ist doch die Auswahl dieses
Fokusses bemerkenswert. Aggada und Halacha werden nicht mehr tber
eine allgemeine Kategorie wie die thres » Geistes« oder tiber die Auslegungs-
regel, keine Halacha aus einer Aggada abzuleiten, als a priori voneinander
geschieden beschrieben, sondern ihre Verhiltnisbesummung geschieht tiber
die Gemeinsamkeit kontingenter Entstehung. Die von Zunz zitterte pa-
radigmatische Teilung, die Aggada sei das »blos [...] Gesagte« und die
Halacha sei das, was »gehort«*** werden musste, ist nicht mehr in das an-
tagonistische Schema von Unverlasslichkeit und Verlisslichkeit eingetragen.
Vielmehr werden beide Gattungen unter dem Oberbegriff der Mundlich-
keit zusammengefithre: Bacher nimmt Zunz’ Charakterisierung der Aggada
auf. Das »lebendige Wort« umfasst nun jedoch Halacha und Aggada: »Als
lebendiges Wort« seien Halacha und Aggada »entstanden und gewachsen,
als lebendiges Wort« lebten sie »lange in der Tradition«*>. Bacher weitet die
Semantiken, die aus den Beschreibungen der Aggada stammen, auf beide

3 Bacher, Die Agada der babylonischen Amorier, S. X11.
#4 Zunz, Vortrage, S. 42.
45 Bacher, Die Agada der babylonischen Amorder, S. X1.
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Gattungen aus. Die potentielle Diskontinuitit der Uberlieferung, sowohl
fiir Aggada als auch Halacha, wird hervorgehoben; der systematisch nicht
erfasste, in der miindlichen Rede formulierte Satz kennzeichnet die Ent-
stehung beider Gattungen.

Die urspriingliche Diskontinuitit verbindet sich mit einer Semantik der
Individualitit. Sie wird ebenfalls auf beide Kategorien ausgeweitet. Bacher
zielt auf eine »Geschichte der Agadisten«, die »eigentlichen Schopfer« der
Aggada werden in den Mittelpunkt der Untersuchung gestellt. Auch der
»Antheil der einzelnen Vertreter« der Halacha »an ihrer Erhaltung, Erwei-
terung und Fortentwickelung«**¢ miisse noch Gegenstand der Forschung
werden. Das auch in den vorangegangenen Bestimmungen der Aggada
zugeordnete Attribut der »Individualitit« wird nun vor dem Hintergrund
urspriinglicher Kontingenz nicht von der Halacha getrennt. Dadurch in-
tegriert Bacher dieses Attribut in die dominierende Tradition, stellt es ihr
nicht unter dem Vorzeichen einer einseitigen »aggadischen Unverlasslich-
keit« entgegen. So wird die Semantik der Individualitit iber die Tradition
abgesichert. Die in der Untersuchung Bachers nachfolgende Fokussierung
auf die aggadische »Individualitit« ist von der Halacha autorisiert.

»Zweck meiner Arbeit [...] vor Allem ist, die auf dem Gebiete der aga-
dischen Production aufgetretenen Individualititen in ihrer Verschiedenheit
nachzuweisen und Jedem der Agadisten das Seine zuzuerkennen«*”’. Ba-
chers auf die »Verschiedenheit der Personlichkeit«**®* konzentrierte Dar-
stellung steht innerhalb der am Ende des 19. Jahrhunderts forcierten bio-
graphischen Forschung.**® Die Semantiken der Aggada sind in dieses Feld
integrierbar. Die »individuell verschiedenartigen Neigungen und Meinun-
gen«*® der Autoren konnotieren den biographischen Fokus.

5.2.2. Die poetische Kraft der Aggada

Das biographische Paradigma bildet jedoch nur den Hintergrund fur die
zentrale Konfiguration der Aggada, denn Bacher trigt diese in das Feld der
Poesie ein: Die »Tiefe und Wirme der Empfindung, solchen Schwung der
Gedanken, solche Kithnheit der Einbildungskraft, solche Kraft des Aus-
drucks, solche Anschaulichkeit der Bilder« der Aggada seien »Eigenschaf-

ten, welche den wahren Gehalt der Poesie ausmachen«.**

43¢ Ebd.

47 Bacher, Die Agada der paldstinensischen Amorder, Bd. 1, S. XII.

438 Fbd.

49 Etwa die zwischen 1875 und 1912 erschienene Allgemeine deutsche Biographie.
40 Bacher, Die Agada der palidstinensischen Amorder, Bd. 1, S. X1I.

41 Fbd., S. XIVY.
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Aus der vorangegangenen religids-philosophischen Semantik wird die
Aggada in das literarisch-idsthetische Feld verschoben. Dadurch werden ihre
Attribute, die bei Bacher gegeniiber den vorangegangenen Bestimmungen
nicht wechseln, funktional umcodiert. Das »lebendige [...] Wort« hatte
bei Zunz eine padagogisch-gesellschaftliche Funktionsbestimmung — »In-
stitutionen fiir Israel erzeugend«.**? Das Traditionsmuster war primir
innovatorisch semantisiert und ausgerichtet. In den konservativ geprigten
Untersuchungen wurde unter einem historisch-kritischen Wissenschafts-
paradigma die kontingente Semantik der Aggada zum »bedrohlichen«
Auflen oder »gebannten« Innen. Sie war entweder »absurd« oder eine wis-
senschaftliches Objekt, das »aus dem Dunkel«*® gezogen werden musste,
war dabei eingefasst von dem semantischen Feld des Gesetzes.

Bei Bacher dagegen wird das »lebendige [...] Wort«*** zum Ergebnis
»dichterischen Empfindens« und »dichterischer Einbildungskraft«.#** Die
zuvor nur der Aggada zugeschriebene Kontingenz wird nun zur Ur-
sprungssituation von Aggada und Halacha. Der signifikante Unterschied
zu den vorangegangenen Semantisierungen und Funktionsbestimmungen
des Dispositivs Aggada und Halacha ist, dass die Semantik der Kontingenz
nun Keine innovatorische bzw. bedrohliche Funktion im Rahmen eines
gesellschaftlich-religios codierten Traditionsbegriffs mehr hat. Der Schau-
platz wird gewechselt. Kontingenz ist vielmehr Ausloser und Merkmal
asthetischer Produktivitit. Die pejorativ negativen Zuschreibungen, die die
Aggada unter dem konservativen Traditionsmuster erfuhr, sind nun inner-
halb des literaristhetischen Feldes umgewertet:

»Diese, wenn man so sagen darf, immanente Poesie der Agada bestimmt oft den
eigenartigen Charakter ihrer Ausspriiche und nicht selten war es die Verkennung
dieser Thatsache, was zu irrigem oder mangelhaftem Verstindnisse der Agada
gefithrt hat.«*¢

»Unverstandlichkeit« wird unter asthetischen Kategorien zu »den anzie-
hendsten Bestandteilen der agadischen Literatur«.*” Die »Unkontrollier-
barkeit« bleibt innerhalb der Traditionsliteratur zwar singulir, »eigenthiim-
lich«, aber dies zeichnet die Aggada nun positiv aus: Thre »Beweglichkeit

42 Zunz, Vortrige, S. 481.

B Graetz, Hagadische Elemente bei den Kirchevitern, MGW] Jg. 4 (1855) Nr. 5,
S.186-192, 5. 192.

44 Bacher, Die Agada der babylonischen Amorder, S. X1.

45 Bacher, Die Agada der palistinensischen Amorder, Bd. 1, S. XIV.

#6 Ebd., S. XV.

7 Ders., Fremder Sagenstoff in der Agada, MGWTJ Jg. 20 (1871) Nr. 5, S. 223-227,
S. 223,



164 B. Hauptteil

und Ungefesseltheit« sind es, »welche der Agada ihren eigenthiimlichen
Reiz verlethen«.*3

Der Eintrag der Aggada in das Feld der Poesie ist jedoch nicht nur in-
nerhalb ihrer hier rekonstruierten Konfigurationsgeschichte aus einer reli-
giosen Semantik hervorgegangen. Denn Bacher verbindet die Bestimmung
der Aggada als »Poesie« mit der Riickfiihrung auf die Tora. Dies erscheint
zunichst vom Gegenstand her — eine Gattung der miindlichen Tora - selbst-
verstindlich. Bachers Abgrenzung jedoch zu den vorangegangenen Be-
stimmungen und die Emphase auf der neuen Spezifikation der Aggada sind
bezeichnend. Bacher zielt darauf, in seiner etymologischen Rekonstruktion
zu beweisen, dass die Aggada keine »autonome« Gattung gewesen sei,
sondern immer in einem engen Bezug zur Tora gestanden hitte. Bacher
findet keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Aggada urspriinglich »erzihlen,
Erzihlung«**? bedeutet habe:

»Es giebt nichts, was die supponierte Grundbedeutung der Erzihlung, Sage u. dgl.
mit dem vorzuglichen Inhalte der Agada, der Schrifterklirung verkniipfen kénnte.
Und dann, warum wire die Benennung der Agada, die doch von jeher in Schrifterkla-
rung bestand und in der das erzihlende Element, die Weiterbildung des biblischen
Erzihlungsstoffes, ebenfalls auf exegetischer Grundlage beruhte, gerade diesem
nebensichlichen Elemente, mit vollstindiger Auflerachtlassung des eigentlichen
Inhaltes der Agada, entlehnt worden?«**

Die Aggada sei in ihrer urspringlichen Bedeutung Schriftauslegung:
»Aggadah (Agada) bezeichnet: Erweiterung, Entwicklung des biblischen
Inhaltes, aber auf irgend einer Eigenthiimlichkeit des biblischen Textes
basierend. «**!

In der Verschiebung in das dsthetische Feld grenzt Bacher die Aggada
von den Merkmalen und Gattungsbezeichnungen ab, die unter der Kate-
gorie der Zasur und der Semantik der »Willkiir« figurieren. Die asthetische
Semantisierung wird abgesichert von der exegetischen, aus der Schrift her-
kommenden Qualitit der Aggada. Die »Fretheit« (Zunz) der Aggada ist eine
bedingte, vom Bezug auf die Schrift abhingige. Die » Absurditit« (Graetz)
der Aggada besteht nur innerhalb einer Lesweise, die die hermeneutischen
Regeln der halachischen Exegese als Konstanz verbiirgendes Traditions-
muster der Aggada entgegenstellt. Die gegeniiber diesen Konzepten entste-
hende Dominanz des Poetischen ist aber gleichzeitig als religids legitimierte
gekennzeichnet. Vermieden wird damit, dass die Einschreibung der Aggada

*8 Ders., Die Agada der palistinensischen Amorder, Bd. 1, S. VIIL.

49 Fir »Bedeutungen wie >Sagen, Gesagtes, Erzihlung, Legende, Vortrag« bleibt ab-
solut kein Raum« (ders., Die Agada der Tannaiten, Bd. 1, S. 471).

0 Ebd., S. 456.

41 Ebd., S. 463.
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in das literarasthetische Feld als Verscharfung der negativ konnotierten
Kontingenzsemantik gelesen werden konnte. Die Tradition ist noch und
gerade als dsthetische von der Schrift autorisiert.

Bachers Umbesetzung der Semantik des Kontingenten mit den Begriffen
der Originalitit und Poesie ist wegweisend fiir die Darstellungen der
Aggada, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstehen. Eine emphatisch
als jidisch ausgewiesene Literaturtradition wird sich primir in den an-
thologischen Projekten kristallisieren, die die ersten Jahrzehnte des neuen
Jahrhunderts durchziehen. Diese kniipfen jedoch nicht nur an die zeitnahen
philologischen Untersuchungen an, sondern haben ihre spezifische Ent-
stehungsgeschichte im Feld anthologischer Bearbeitung der Aggada seit
dem frithen 19. Jahrhundert.

Ist dies Gegenstand des folgenden Kapitels, ist hier abschliefend auf eine
Fortschreibung des Konzepts hinzuweisen, das Bacher in setnen Studien
etablierte: Die schon ber August Wiinsche und in seiner Fortsetzung bei
Ignaz Ziegler festgestellte Emphase auf dem jtidischen Volk als Produzent
und Triger der Aggada verbindet sich in einer Untersuchung Sigmund
Maybaums mit dem von Bacher etablierten Kennzeichen der Originalitit als
dem Neuen: Die aggadische Tradition ist weniger Uberlieferung bestimmter
Stoffe, sondern Kennzeichen einer Aktualisierungskraft, die die jiidische
Tradition kennzeichne.

5.3. Der neue Midrasch: Sigmund Maybaum

Sigmund Maybaums (1844-1919) Untersuchung Jidische Homiletik (1890)
ist gepragt von der Spannung zwischen dem Riickblick auf die Entwicklung
und das Verstindnis der judischen Predigt im 19. Jahrhundert einerseits,
andererseits dem Versuch eine Zisur, einen Neubeginn in dem Gattungs-
verstindnis der jiidischen Predigt zu etablieren. Der michtige Schatten, den
die Gottesdienstlichen Vortrdge uber die wissenschaftliche Beschaftigung
mit der jiidischen Homiletik iiber das gesamte 19. Jahrhundert werfen, ist in
Maybaums Untersuchung, obgleich sie in grofen Teilen eine praktische An-
leitung sein will, durchgingig auszumachen. Daher sind die Abweichungen
Maybaums von den Ergebnissen und Konzeptualisierungen, die Zunz in
seiner Studie darlegte, zu beachten.

Charakteristisch sind zwei Zisuren, die Maybaum vornimmt. Die Beto-
nung eines genuin jidischen Moments, das die synagogale Predigt kenn-
zeichne, steht zwar in der Tradition des Nachweises einer jidischen Predigt-
tradition innerhalb der Gottesdienstlichen Vortrige; dennoch unterscheidet
sich die Stofirichtung Maybaums von der Zunz’. Zwar sei die judische
Predigt, wie man in den Predigten von Zunz nachvollziehen konne, beein-
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flusst »von der deutschen Geistesbildung«, ansonsten aber »ein ureigenes
Produkt judischen Geistes«.**?

Die Abgrenzung von einer assimilatorischen Tendenz der Predigt — auch
vor dem Hintergrund des Einflusses, den die protestantische Homiletik
im 19. Jahrhundert auf die Gestaltung jiidischer Predigt austibte — ver-
bindet sich mit der zweiten Zisur, die Maybaum im Unterschied zu Zunz
vornimmt. Geradezu polemisch gegen Zunz gerichtet erscheint einer der
ersten Sitze der Einleitung: »Man ist nicht berechtigt, in der Geschichte
der Predigt an die Reden der altisraelitischen Propheten anzukniipfen.«*?
Maybaum sieht den wesentlichen Grund dafiir zum einen in der Einbettung
der Predigt in den Gottesdienst und das liturgische Jahr, zum anderen
in der Funktion der Erbauung, die der prophetischen Rede fehle.** Im
Gegensatz zu Zunz, der vor dem Hintergrund emanzipatorischer Ziele
gerade die kritische Funktion der Predigt und des »freien Wortes« aus der
prophetischen Tradition schopite, versteht Maybaum die Kennzeichen der
Predigt als wesentlich neue, zwar genuin jidische, aber im 19. Jahrhundert
entstandene und ausgeprigte. Deutlich wird diese Grenzziehung zu einer
integrativen Wirkung der Predigt gegeniiber dem christlichen Umfeld in
der — wenn auch eingeschrinkten — Abgrenzung von der jiidischen Wissen-
schaft*® — dem Feld, das fiir Zunz und Wohlwill eng verbunden war mit der
jiidischen Predigt in der Tradition der Aggada.

Neben die Emphase auf dem judischen »Wesen« der Predigt tritt also die
Betonung des Neuen. Nach achtzigjahrigem Kampfe sei die Predigt nun
unbestrittener Bestandteil des Gottesdienstes, ja die »Seele«*¢ desselben.
Zwar sei dieser Status, der nun erreicht sei, demjenigen entsprechend, den
die Predigt »in uralter Zeit eingenommen« habe; zugleich aber diirfe erst
heute »die genuine Form der jidischen Predigt [...] als gefunden angesehen
werden«.*’

Zu der Betonung der Neuheit der Predigt als judischem Kulturprodukt
innerhalb der historischen Rekonstruktion tritt die Aufforderung an den
Prediger, »Neues und Originales« hervorzubringen — zwar in steter Riick-
bindung an »das Alte und Uberlieferte« der Schrift, das aber »durch das per-
sonliche Denken des Predigers hindurchgegangen [...] ein eigenthiimliches,
neues Geprige«*® annehme.

#2 Siegmund Maybaum, Jidische Homiletik nebst einer Auswabl von Texten und
Themen, Berlin 1890, S. 21.

3 Ebd., S. 2.

4 Vgl. ebd.

5 Vel. ebd., S. 1821.

¢ Ebd., S. 22.

7 Ebd.

“8 Ebd., S. 30.
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In analoger Weise ist die Verbindung zur Aggada gekniipft; sie bildet
den historischen Hintergrund der Predigt, gleichzeitig wird die konkrete
Verkniipfung der Predigt mit ihr abgewiesen. Das Ergebnis der Zunzschen
Untersuchungen, dass der aggadische Midrasch die »Triimmer ehemals
offentlich vorgetragener Predigtenc sei, fithre zu der Einsicht, dass

»die midraschischen Auslegungen der Schrift ebenso wenig Gegenstand neuer
homiletischer Auslegungen sein kénnen, wie es etwa nach fiinthundert Jahren zu-
lissig sein wird, eine dunkle Stelle aus Plessners Predigten [...] zum Gegenstand eines
gottesdienstlichen Vortrages zu machen«.**®

Die Verbindung zum Midrasch bestehe nicht in seiner Aufnahme in die
Predigt, sondern in seinem Vorbild, jeweils neue, eigene und zeitgemifle
Auslegung der heiligen Schrift zu sein.*° Die Spannung zwischen dem zu
erhaltenden Bezug auf die Tradition und der dominierenden Betonung des
Neuen, das es zu schaffen gelte, wird in einer emphatischen Formulierung
Maybaums deutlich: »Der midraschische Sinn und Trieb darf in uns nicht
aussterben: wir miissen uns selbst einen Midrasch machen, wie und wo wir
ihn gerade brauchen.«*!

Diese Aufforderung kann als Programm fir die anthologische Titigkeit
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts gelesen werden: Die Aggada wird
nicht nur als Sammelbecken judischer Erzihlungen verstanden, also als ein
fest umrissener Textkorpus, sondern auch als literarische Methode. Sie iber-
liefert eine Fahigkeit und ist Aufruf zur Aktualisierung, zur Neuschaffung;
diesem Anspruch werden Louis Ginzberg, Hayyim Nachmann Bialik und
Micha Josef Berdyczewski folgen. Sie werden auf die Aufforderung May-
baums, einen neuen »Midrasch [zu] machen« mit einem »neuen Talmud«
(Bialik), einem neuen Kanon jiidischer Erzihlungen antworten.

Doch diese Projekte, die als Etablierung eines neuen Kanons jidischer
Literatur aus der Aggada kaum unterschitzt werden kénnen, basieren
auch auf einer etwa hundertjahrigen Vorgeschichte, in der die rabbinischen
Quellen erschlossen und dem deutschsprachigen Publikum zuginglich
gemacht werden. Diese Geschichte der anthologischen Produktion gilt es
im folgenden Kapitel darzustellen.

9 Ebd., S. 46.
40 Vgl. ebd.
41 Ebd.
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I1. Anthologien

Neben der philologischen Beschreibung, Analyse und Interpretation der
rabbinischen Literatur und ihrer genuinen Gattungen Aggada und Halacha
zieht sich ein zweites Feld der Bearbettung der Aggada durch das 19. und
frithe 20. Jahrhundert, in dem es weniger um die wissenschaftliche Er-
klirung und Erhellung als um Anschauung der rabbinischen Literatur geht.

Was die philologische und anthologische Arbeit verbindet, 1st zum einen
die programmatische Absicht, die rabbinische Literatur aus dem Netz der
Vorurteile gegen den Talmud zu 16sen. Dafiir wird der Beweis angetreten,
dass es eine literarische Tradition des Judentums gibt. In den Anthologien
wird vorgefiihrt, dass diese jidische Literatur in keiner Weise dem in Eu-
ropa privilegierten literarischen Korpus — von der Antike bis zur Weimarer
Klassik — nachsteht.

Wenn jedoch die Wissenschaft des Judentums die rabbinische Literatur
durch den Blick eines modernen Wissenschaftsideals und -begriffs reflexiv
erschlieflt, ist die Strémung der Sammlungen und Ubertragungen rabbi-
nischer Texte an einer - freilich gestalteten - Unmittelbarkeit der unbe-
kannten, missachteten oder angefeindeten Texte des Judentums interessiert.

Die anvisierte Prisenz des Materials in den Anthologien ist Ausdruck
jeweils spezifischer Wahrnehmungsweisen der Tradition: Die Art und das
Ausmaf} der Bearbeitung — von der textnahen Ubersetzung bis zur freien
Nachdichtung — und die Selektion — von der Konzentration auf einzelne
rabbinische Werke bis zur Inklusion der gesamten judischen Literatur-
tradition vom Pentateuch bis zu zeitgenossischen Erzahlungen - sind
Realisationen bestimmter Programmatiken, die sich unter funf Aspekten
systematisieren lassen:

Zunichst stellte sich fiir die Anthologien die Frage nach der Aneignungs-
weise der Tradition (1). Im historischen Verlauf lisst sich — trotz des immer
gegebenen Konstruktcharakters, der die Anthologien in threm Bezug zur
Tradition kennzeichnet — der Weg nachverfolgen zwischen dem anfing-
lichen Versuch, die miindliche Tradition in threr Struktur zu erhalten, bis zu
der emphatischen Neuschopfung einer judischen Erzahltradition.

Darauf bezogen ist der zweite Aspeke, der als Konstruktion von Authen-
tizitat (2) beschrieben werden kann. Dabei ist durch den literarhistorischen
Kontext, namlich die Mirchensammlungen der Briider Grimm, ein Vorbild
gegeben, das die kunstliterarische Gestaltung, mithin Inszenierung von Au-
thentizitit, von Beginn an in die deutsch-jiidischen Anthologien eintragt.

Die Authenuzititskonstruktion ist mit dem Aspekt verbunden und von
diesem abhingig, die Aggada als Literatur auszuweisen. Auch hier — wie
in den philologischen Bearbeitungsweisen der Aggada festgestellt — ist ein
universalistischer Begriff von Literatur dominant. Die Aggada wird als
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Weltliteratur (3a) ausgewiesen, die zugleich Volksliteratur (3b) ist. In der
Verbindung von Kosmopolitismus und Volksliteratur wird die Aufhebung
des Partikularen kraft der integrativen Funktion der Aggada deutlich.

Wie sich im Begriff des Kosmopolitismus schon andeutet, ist eine mora-
lische Dimension mit dem Begriff einer universalen Literatur verbunden.
Als eigener Aspekt wird das Konzept der Aggada als universale Moral (4)
hier aufgenommen, da dies der historische Einstiegspunkt ist, von dem aus
sich das Programm einer jiidischen Literatur entwickelt.

Schliefllich ist auch im Feld der anthologischen Bearbeitung der Aggada
das Grundmuster wirksam, das schon im engeren wissenschaftlichen Kon-
text deutlich wurde: Die Re- und Neukonstruktion der aggadischen Tradi-
tion als Literatur ist in das Spannungsfeld von Konstanz und Kontingenz
(5) gegentiber der Tradition eingelassen. Die Konstruktionen von Au-
thentizitat, Literarizitit und einer spezifischen Moralitit sind immer vor die
Frage gestellt, ob sie der Tradition »treu« sind oder aber sie »verfilschen«.

1. Aneignungsweisen der Tradition: Ein Spezifikum ist, dass die Antho-
logien des 19. Jahrhunderts in ein doppeltes kulturelles Feld eingelassen
sind: Einerseits ist die Anthologie hochtraditionell, indem sie, worauf
David Stern hinwies, als die dlteste und verbreitetste Gattung der jiidischen
Tradition zu bezeichnen ist — den Pentateuch als eine selektive Kompilation
vorliegender Uberlieferungen verstehend.*? Andererseits ist die Modernitit
und »Mode« der Anthologien im 19. Jahrhundert bezeichnend, indem diese
sich zunehmend von traditionsimmanenten wie philologisch-wissenschaft-
lichen Anspriichen distanzieren, die Sammlungen hiufig »nur« unterhalten
wollen und die religiose Lebenswelt, in der das Material angesiedelt war
und seine Funktion hatte, kaum eine programmatische Rolle spielt. Die
Anthologien sind Sikularisate, die die Tradition nurmehr als Steinbruch fiir
unterschiedliche, immer aber emphatisch »neue«, »lebendige« und von den
»Schlacken« der rabbinischen Tradition gereinigte Aneignungsweisen zu
benutzen behaupten. Unter diesem Aspekt der Uberfithrung der Tradition
in eine aktuell bedeutsame und wahrgenommene Literatur ist die Frage nach
der Ubersetzungsweise, d. h. der Konstruktion dieser Tradition, virulent.
2. Konstruktionsweisen von Authentizitdt: In den Texten der Wissen-
schaft des Judentums, besonders in den frithen und mittleren Arbeiten
bis etwa 1880 und der Zwitterstellung, die August Wiinsches und Jakob
Winters Werk (s.o0.) zwischen philologischer Analyse und anthologischer
Darbietung einnimmt, ist das Objekt der Forschung kaum zugegen. Es
sind wissenschaftliche Analysen rabbinischer Texte, ohne diese literarischen

42 Vg]. David Stern, Introduction: The Anthological Imagination in Jewish Literature,
Prooftexts Vol. 17 (1997) H. 1, 5. 1-7, S. 21.
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Zeugnisse selbst wiederzugeben. Im Vordergrund steht ein emphatischer
Wissenschaftsbegriff; die Wissenschaft von oder iber die judische Kultur
und Geschichte soll zu Gleichberechtigung und Anerkennung fiihren, nicht
die rabbinische Literatur selbst.

Innerhalb dieser Programmatik, die zunichst den Wissenschaftsbegriff
forciert und ins Recht zu setzen versucht, entsteht fiir den Leser nur ein
indirekter, durch das starke Glas der wissenschaftlichen Perspektive gebro-
chener Bezug zur rabbinischen Literatur. Die neue jiidische Wissenschaft
musste nicht in dem Mafle gegen die {iberkommenen Vorurteile des »Talmu-
dismus« und »Rabbinismus« ankimpfen, wie es fiir die Anthologien - wenn
auch hiufig nur in der Weise eines vermeintlich iiberwundenen Stereo-
typs — der Fall war. So konnten problemloser, wenn auch nicht unbehel-
ligt, wissenschaftliche Werke iiber die judische Literatur erscheinen statt
Wiedergaben, Nacherzihlungen und Sammlungen rabbinischer Texte, in
denen die rabbinische Literatur »ungeschiitzt« von der Reflexionsstufe der
Wissenschaft fir sich stand.

In der grofleren Direktheit des Materials ist zugleich die signifikante Ein-
schrinkung zu finden, die die Anthologien kennzeichnet. Die wissenschaft-
lichen Texte greifen neben der Analyse und Darstellung der aggadischen
bzw. midraschischen Literatur meist auch auf die Halacha als Pendant oder
Gegenspielerin der Aggada zuriick — was angesichts der enzyklopadischen
Programmatik der Wissenschaft des Judentums, wie etwa in Wohlwills
Begriff einer Wissenschaft des Judenthums (s.0.) formuliert, nicht ver-
wundert. Die Anthologien aber liefern fast ausschlieflich und emphatisch
die aggadische Literatur. Die Halacha galt im anthologischen Feld a priori
als ein Spezialdiskurs, der fiir ein breiteres Publikum nicht von Interesse
sein konne. Eine Ausnahme bildet die Mischna-Lese*®3 von S. A. Wolff, die
zwischen 1866 und 1868 erschien. In dieser halachischen Anthologie bietet
der Verfasser 122 Mischnaiot, die iibersetzt, durch Verweise auf Tanakh,
Schulkhan Aruch und Raschi kommentiert sowie zum Zwecke des besseren
Verstandnisses diskutiert werden.

Die Frage nach der Rekonstruktionsweise der aggadischen Tradition
ist im frithen 19. Jahrhundert mit einer doppelten Abgrenzungsbewegung
verbunden. Die anthologische Produktion des 19. Jahrhunderts ist auf
zwei Bezugspunkte gerichtet: Herders Auseinandersetzungen mit bib-
lisch-rabbinischen Stoffen und das aggadische Material in Talmud und
Midraschim, zwei Textkorpora, die selbst schon in der anthologischen
Tradition stehen. Diese Vorliufer - Herder und das formative rabbinische

3 S. A. Wolf, Mischna-Lese oder Talmud-Texte religios-moralischen Inbalts. Grofiten-
theils in vokalisirtem Urtext und deutscher Uebersetzung und erliuternden Anmerkun-

gen. Zu hiuslicher Eybanung und Belehrung, 2 Hefte, Leipzig 1866, 1868.
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Schrifttum - bilden zugleich den bekannten Code ab, in dem sich die
Darstellungen und Konzeptualisierungen von Aggada und Halacha auch
im wissenschaftlichen Kontext bewegen: Kontingenz und Konstanz. So
figuriert Herder zwar als bedeutender und »ehrbarer« Wegbereiter fur
die Etablierung eines positiven Interesses an dem jiidischen Erzihlstoff;
gleichwohl wird programmatisch wie auch in den Ubertragungen und der
Anlage der Anthologien Distanz deutlich. Herders Bearbeitung des agga-
dischen Materials bildet fir die Anthologen des 19. Jahrhunderts die duflere
Grenze eines freien Umgangs mit der Uberlieferung: Die schopferische
Aneignung der aggadischen Sagen gehore, wie Herder es in der zweiten
Vorrede zu den Blittern der Vorzeit (1787) formuliert, »mir vollig zu;
wenige nur [der aggadischen Erzihlungen] sind, wie sie dastehen, ganz in
der Tradition gegeben«.** In dem aggadischen Material seien »dichterische
Ideen« zugegen, »die um eine bessere Ausbildung gleichsam flehtens, so
dass »es mir schwer ward, sie nicht auszuzeichnen und in miifligen Stunden
nach meiner Weise zu gestalten«.*®® Der aggadische Korpus als Steinbruch
poetischer Um- und Uberformung durch den modernen Dichter ist eine
Programmatik, die im Verlauf des 19. Jahrhunderts affirmiert, besonders
aber abgewiesen wird.

Lediglich ein Anthologe, der Gsterreichische Bibliothekar und Schrift-
steller Gottlieb von Leon, schliefit unmittelbar an Herder an, wenn unter
den »Bildern« der rabbinischen Literatur

»sich fast keines [findet], das nicht in meiner Phantasie mehr oder minder sich um-
bildete, dem ich nicht, nach dem Muster meines unsterblichen Lehrers und Freundes,
Johann Gottfried von Herder, Form und Riindung, wie zugleich auch durch eine
passendere Anwendung des Schrifttextes ein neues Geprige der Sittenlehre zu geben
suchte«.#5

Die Sammlung von Leons, eine der ersten deutschsprachigen Anthologien
des 19. Jahrhunderts, bildet in ihrer uneingeschrinkten Ubernahme der
Herderschen Programmatik eine Ausnahme. Schon wenige Jahre nach
threm Erscheinen 1820 wird die Absetzungsbewegung von Herder in den
dann erscheinenden Anthologien deutlich (s.u.).

So bilden Herders Blitter der Vorzeit einen ambivalenten Bezugspunkt,
da der Versuch, das rabbinische Erzihlgut durch literarische Neubearbeitung
zu Leben und Anerkennung zu verhelfen, das 19. Jahrhundert durchzieht,
zugleich sich damit aber die Absicht verbindet, die Originalitit und Unver-
sehrtheit des Materials zu erhalten bzw. herzustellen. Ob diese Authentizitit

4 Johann Gottfried Herder, Blitter der Vorzeit. Dichtungen aus der morgenlindischen
Sage (Jiidische Dichtungen und Fabeln), Berlin 1936, S. 9.

45 Ebd.

4¢ Gottlieb von Leon, Rabbinische Legenden, Darmstadt 1913 [Erstausgabe 18201, S. 6.
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und »Urspriinglichkeit« der Tradition gerade in der poetischen Neubear-
beitung zu erzielen sei oder aber in einer textnahen, philologisch und text-
kritisch vorgehenden Ubertragung, ist eine offene Frage, auf die die Antho-
logien unterschiedliche Antworten geben. Die Unsicherheit, die diese Frage
jedoch in die Bearbeitungen hineintrug, fand mit Herder eine Grenzkoor-
dinate als Inbegriff der Uberspannung poetischen Eingriffs in das Material.

Gehorte Herder zu den Ahnherren der anthologischen Bemiihungen,
besonders der Sammlung von unter dem Begriff des »Volksliedes« firmie-
renden mundlichen Liedtraditionen, so wurde der zeitlich nahere Kon-
text durch das Werk Achim von Arnims und Clemens Brentanos, Des
Knaben Wunderborn, und die Mirchensammlungen der Briider Grimm
hergestellt. Die Konstruktion einer Volksliteratur, die gegeniiber exklusiven
literarischen Gattungen eine miindliche, im Volk verbreitete und zugleich
dieses kennzeichnende literarische Tradition beerben wollte, stand auch
im deutsch-christlichen Kontext vor der Frage der Authentizitit: Die zu
Gunsten einer emphatischen kunstliterarischen Konstruktion des Volks-
timlichen ausfallende Antwort der Berarbeitungsweise des Mirchenstoffes
und der Schaffung eines neuen Genres — das Grimmsche Buchmirchen - so-
wie der spezifische Mirchenton Wilhelm Grimms*® bilden das Pendant zu
den deutsch-jidischen Anthologien. Die gefillige, dem Geschmack und
der Moral der Zeit entsprechende Erzihlung war das Muster, von dem
die Sammlungstitigkeit der Brider Grimm bestimmt war.*® Die Unter-
haltungs- und Erziehungsfunktion steht im Vordergrund: Es sei Absicht
gewesen, »dafl die Poesie selbst, die darin lebendig ist, wirke und erfreue,
wen sie erfreuen kann, also auch, dafl es als ein Erziehungsbuch diene«*?.

Diese Verbindung von Poesie und Pidagogik, die die Briider Grimm
hier als Programm der Mirchensammlung ausweisen, liefert die beiden fir
die jidischen Anthologien bedeutsamsten Ziele, die ebenfalls, wie bei der
Grimmschen Marchensammlung, eng miteinander verkniipft sind: Literatur
und Moral.

3a. Aggada als Weltliteratur: Es ist zu beobachten, dass die Anthologien
und Nacherzihlung in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts zwar gegen
stirkere negative Stereotype angehen miissen, zugleich aber die Aggada
gerade hier zu dem literarischen Genre des Judentums erhoben wird und
eine neue, »gereinigte« und unmittelbare Existenz gewinnt. Gerade die
frihen aggadischen Sammlungen verdeutlichen diese Ambivalenz zwi-
schen allgemeinem Vorurteil gegeniiber der rabbinischen Literatur und

%7 Vgl. die Kommentierung von Heinz Rélleke in: ders. (Hg.), Kinder- und Hausmdr-
chen gesammelt durch die Briider Grimm. Vollstindige Ausgabe auf der Grundlage der
dritten Auflage (1873), Frankfurt am Main 1985, S. 1167,

8 Vgl. Rolleke, n: ebd., S. 1156f.

49 Vorwort der Briider Grimm in: ebd., S. 13.
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der emphatischen Bedeutung, die dieser Literatur von den Herausgebern
zugeschrieben wurde. Diese entschuldigen sich dafiir, dass sie es mit ihren
Textsammlungen wagen wiirden, dem Publikum rabbinische Literatur zu
bieten, zugleich aber machen die Einleitungen und Vorworte deutlich, dass
jenseits der Abwertung dieser literarischen Tradition ein Korpus von Texten
warte, der sich nicht allein auf Augenhéhe mit dem Kanon der europiischen
Literatur befinde, sondern »Perlen« ethischer und poetischer Uberliefe-
rungen enthalte, die den Lesern vorzuenthalten ein Fehler sei.

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass in den ersten Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts die Zahl solcher Sammlungen aggadischer
Literatur im Vergleich zu der ab etwa 1900 auszumachenden Menge agga-
discher Anthologien vergleichsweise gering ist, die Wissenschaft des Ju-
dentums dagegen das genuin literarische Genre des Judentums, die Aggada,
in vielen und unterschiedlichsten Studien zum privilegierten Traditions-
bestandteil erkliren kann, an den es anzuschlieflen gilt.

Diese doppelte Bearbeitungsweise — wissenschaftlich-philologisch und
anthologisch —, die von zwei Seiten die Aggada zu beerben und zu tiber-
setzen versucht, wird sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts auszahlen. Ist
die Aggada schon durch die Gottesdienstlichen Vortrige von Leopold Zunz
ins Herz der Wissenschaft eingetragen und wird diese Emphase durch die
Arbeiten von Gustav Karpeles, August Wiinsche und Withelm Bacher fort-
gesetzt, so wird das Bewusstsein von einer zentralen literarischen Tradition
in und fur die europidische Kultur schlieilich durch umfangreiche Samm-
lungen und Nachdichtungen der Aggada erginzt und bestitigt. M1t Ber-
dyczewskis Sagen der Juden und Der Born Judas, Louts Ginzbergs Legends
of the Jews und mit Bialiks Sefer Ha-Aggadah ist die Aggada auf einem
Hohepunkt ihrer literarischen Bedeutung angelangt; sie ist mehr als eine
judische Tradition unter anderen, wird zu einem Paradigma des jiidischen
Erzihlens schlechthin; die Aggada wird zum Fundament, zu einem »neuen
Talmud«*? fiir eine neue jiidische Kultur.

Damit ist die Aggada jedoch zugleich mehr als partikulare Nationallitera-
tur. Was sich in Thomas Manns Rezeption der Sagen Bin Gorions in seiner
Josephs-Tetralogie niederschlagen wird (s. Schluss), ist die paradigmatische
literarische Bedeutung der Aggada: Die Aggada ist (wieder) Quelle der
Weltliteratur im doppelten Sinne: kanonischer Werke hoher Literatur und
transkultureller, weltbiirgerlicher Literatur.

Letzteres ist ein weiteres Kennzeichen, das die jiidischen Anthologien
programmatisch mit den Miarchensammlungen der Briider Grimm ver-
bindet: Neben der imaginierten Natiirlichkeit — »[g]edeihlich aber kann alles

470 Bialik, Zum Einsammeln der Aggadab, in: ders., Essays. Autorisierte Ubertragung
aus dem Hebraischen von Viktor Kellner, Berlin 1925, S. 72-81, S. 74.
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werden, was natlirlich ist«*’! — Unmittelbarkeit — »die treue Auffassung
der Uberlieferung«*? — und schlieflich moralischen Integritit — »Rein-
heit«*”? —, die die Sagen- und Mirchensammlungen vermitteln sollten, ver-
bindet der transnationale Aspekt die Grimmsche Sammlungstitigkeit mit
den deutsch-jiidischen Anthologien: Im Gegensatz zu dezidiert als deutsch
ausgewiesenen Unternehmungen, wie etwa Joseph Gorres’” Die teutschen
Volksbiicher (1807), ist ein spezifischer Kosmopolitismus zu beobachten:
Die Briider Grimm verzichten auf die Bezeichnung »deutsch« im Tite]
threr Mirchensammlung. Und im Vorwort zu der Ausgabe von 1837 wird
der transnationale Charakter der Mirchensammlung hervorgehoben: »Der
wissenschaftliche Wert dieser Uberlieferungen hat sich in mancher iiber-
raschender Verwandtschaft mit alten Gottersagen bewihrt, und die deut-
sche Mythologie [...] hat in der Ubereinstimmung mit nordischen Mythen
einen Beweis des urspriinglichen Zusammenhangs gefunden.«** Diesen
Aspekt macht auch das Nachwort von Achim von Arnim in Des Knaben
Wunderhorn deutlich: Die Volkslieder werden als europiische Tradition
beschrieben und verstanden.*”>

3b. Aggada als Volksliteratur: Wie sich in dem Verstindnis der Aggada
als Weltliteratur zeigt, ist der universale Aspekt verschrinkt mit einem
spezifischen Begriff der Volksliteratur, in dem sich eine Uberschreitung des
Partikular-Nationalen ausmachen lisst. Auch hier ist der Zusammenhang
mit nicht-jiidischen anthologischen Projekten evident. Von Arnim be-
schreibt die Funktion der Volksliteratur als die des Einsammelns und gibt
damit das Stichwort fiir die deutsch-jiidischen Anthologien Ginzbergs, Bin
Gorions und besonders Bialiks: Derjenige, der »Lieder, Sagen, Kunden,
Spriiche, Geschichten, Prophezeiungen und Melodien« biete, »sammelt sein
zerstreutes Volk«.#¢

Die deutsch-jidischen Anthologien kniipfen an diesen Aspekt der Volks-
literatur an: Sie ist als judische zugleich von der Diasporasituation gepragt,
die die jidische zu einer transkulturellen Literatur macht. Jidische Volks-
literatur ist eine hybride, im interkulturellen Verkehr entstandene und von
diesem geprigte Literatur. Auch hier also ist die im Gattungsverhaltnis von
Aggada und Halacha festzustellende Grundstruktur von Universalitit und
Partikularitdt enthalten. Die Transgression der Halacha, des Partikularen,

41 Vorwort der Briider Grimm in: Rélleke (Hg.), Kinder- und Haunsmiérchen, S. 14.

Y2 Ebd., S. 21.

3 Ebd., S. 14.

474 Ebd., S. 22.

45 Achim von Arnim in seinem Nachwort »Von Volksliedern« in: ders., Clemens
Brentano, Des Knaben Wunderhorn. Alte deutsche Lieder, Miinchen 1957 (vollstandige
Ausgabe nach dem Text der Erstausgabe von 1806/1808), S. 884f.

476 Ebd., S. 886.
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durch die Aggada, dem Universalen, das nun zugleich zur Tradition der
Volksliteratur wird, findet sich in den Anthologien wieder.

Die Spannung, die sich in dem Verhaltnis von Partikularitat und Univer-
salitdt und seiner Bedeutung fiir den Begriff eines jiidischen Volkes zeigt,
findet seinen paradigmatischen Ausdruck in der Auseinandersetzung, die
Hayym Nachman Bialik, der Anthologe des Sefer Ha-Aggadah und Ver-
fasser des Essays Halacha und Aggada tiber die Frage der Dominanz der
einen oder anderen Kategorie fiir den Begriff eine neuen jidischen Kultur
tihre (s.u.).

Zwei weitere Aspekte verbinden sich mit der Konstruktion einer Volks-
literatur. Die Konfiguration des Volkstiimlichen bei von Arnims und
Brentanos Des Knaben Wunderhorn wirft ein Licht auf das Merkmal
der Unmittelbarkeit und der damit verbundenen Unterscheidung von der
fachwissenschaftlichen Analyse der Volksliteratur in den Anthologien.
Das Volkstiimliche wird als Gegenbewegung zur Spezialistenkultur der
»Gelehrten« verstanden: »nur wo es ungelehrter wird, wenigstens iiber-
wiegender in besondrer Bildung der allgemeinen durch Biicher, da entsteht
manches Volkslied [...]. Mit wehmiitiger Freude iiberkommt uns das alte
reine Geftihl des Lebens«.*” Die Abgrenzung von der Gelehrtenkultur wird
mit Des Knaben Wunderhorn in die Entstehungsgeschichte der jiidischen
Anthologien eingetragen — besonders die als Gelehrte auftretetenden An-
thologen, allen voran Louis Ginzberg, werden sich ab etwa 1900 deutlich
und emphatisch von der Vorstellung einer rabbinischen Spezialuberliefe-
rung in der Aggada abgrenzen.

Schliefllich wird die Volksliteratur als integrative, den »Riff der Welt«*8
und die Fragmentariziit des Gesellschaftlichen iiberwindende Gattung
vorgefiihrt. Dieses Muster — auch vor dem romantischen Hintergrund
organischen Volkstums — wird sich in die deutsch-jidischen Anthologien
fortsetzen. Besonders die spateren, Anfang des 20. Jahrhunderts entstehen-
den Anthologien werden im Kontext einer neuen jidischen Kultur diese
Funktion der romantischen Anthologien aufnehmen.

4. Aggada als universale Moral: Das Kennzeichen der Transgression
der judischen Volksliteratur ist in den Anthologien — in Erginzung zu der
wissenschaftlichen Bearbeitung der Aggada, in der wie bei Steinschneider
die Transkulturalitat im Vordergrund steht — in dem Anspruch eines mora-
lischen Universalismus konkretisiert. Die jiidische Literatur ist Ur- und
Idealbild einer moralisch allgemeingiltigen Literatur.

Wie sich in der folgenden Darstellung einiger Etappen auf dem Weg zu
dieser paradigmatischen Bedeutung der Aggada zeigen wird, steht nicht die

477 Ebd., S. 877.
78 Ebd., S. 878.
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Literarizitat der Aggada als Erzihlung, sondern der moralische Gehalt im
Vordergrund und wird der Einsatzpunkt der anthologischen Produktion
sein.

5. Konstanz und Kontingenz: Zu den innovatorischen Programmati-
ken — poetische Neuschopfung (Herder), Weltliteratur, Transkulturalitat,
universale Moral - tritt der angesprochene Aspekt der Treue gegeniiber
der talmudischen Tradition. Diese wird kontinuierlich in einer dichotomen
Bildlichkeit beschrieben, in der sich der Anthologe, Ubersetzer oder Be-
arbeiter durch eine » Abraumhalde« verstaubter, vertrockneter, veralteter
und ahnlich semantisierter »Relikte« der Tradition kimpfen musse, um auf
die seltenen »Perlen«, »Schitze«, »Kleinode« und »Schmetterlinge« der
aggadischen Literatur zu treffen. Die rabbinische Tradition wird hier also
als eine erstarrte Monstrositit imaginiert, der »Lebendigkeit«, »Bliite« und
»Poesie« abgehe.

Zwischen diesen semantischen und das anthologische Feld strukturieren-
den Polen von Innovation und Erstarrung bewegen sich die Anthologien bis
in das zweite Drittel des 19. Jahrhunderts. Erst mit der zunehmenden Aus-
differenzierung innerhalb der Bearbeitungsweisen der Aggada, die in den
Anthologien zu finden sind - zwischen wissenschaftlich-philologischer und
literarischer Aneignung — verblasst dieses Muster. Die Ausformung einer
spezialdiskursiven Abgrenzung der anthologischen Aneignung rabbinischer
Uberlieferungen ist gleichwohl als Reaktionsform auf das Spannungsfeld
zwischen kontingenter Innovation und gleich bleibender Ubernahme der
Tradition zu verstehen.

Im Gegensatz zu der engeren philologischen Bearbeitung der Aggada in-
nerhalb der Wissenschaft des Judentums bietet sich fiir die Darstellung der
anthologischen Konzeptualisierungen der Aggada aus einem Grund eine
linearhistorische Darstellung an. Trotz der jeweiligen Mischung der fiinf
Aspekte, die als zentrale Programme der Bearbeitung der Aggada in den
Anthologien die konzeptuelle Struktur dieses Kapitels bilden, stellt sich
der wesentliche Aspekt doch in einem historischen Nacheinander dar: die
Geburt eines Konzeptes und eines spezifischen Korpus judischer Literatur
deutscher Sprache.

Das Ziel, eine universale Moral als Kern der aggadischen Uberlieferung
auszuweisen, wird schon nach wenigen Jahren von dem Programm abgelost,
die Aggada als Literatur des Judentums darzustellen. Dabei ist ein Ubergang
von denotativ-argumentativen Darstellungsweisen (Sentenz, Aphorismus)
zu literarasthetischen festzustellen. An die — Mitte des 19. Jahrhunderts
mit Meir Letteris erreichte — explizite Literarizitit der Aggada schlieffen
sich dann Konzepte an, die diese Qualitdt elaborieren: Transkulturalitie
und Universalitat (»Weltliteratur«<) sowie die Kongruenz von Literatur
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und Philologie (»Philologie als Literatur«) sind dabei Vorbereitungen der
kanonischen und paradigmatischen Darstellung der Aggada als jiidischer
Literatur bzw. Volksliteratur, in der die im 19. Jahrhundert festzustellen-
den Konzepte versammelt werden — Ginzberg, Berdyczewski und Bialik
schaffen die autoritativen Anthologien mit weitgehenden Anspriichen: eine
neue jiidische Kultur zu schaffen auf der Basis eines literarischen Begriffs
jildischer Uberlieferung.

Schliellich ermoglicht es die linearhistorische Darstellung, die Dramatik
und damit die Intensitit und Geschwindigkeit des Transformationsprozes-
ses zu verdeutlichen, die sich zwischen den zaghaften und »schuldbewuss-
ten« Selektionen moralisch »akzeptabler« Bruchstiicke aus dem Talmud
und den selbstbewussten und umfassenden Gesamtanthologien jidischer
Literatur manifestieren.

1. Aggada und universale Moral

Die sich bis zum Ende des 19. Jahrhunderts herausbildende Emphase
auf der aggadischen Erzahlung als Inbegriff der fiterarischen Tradition in
Talmud und Midrasch ist zu Beginn der anthologischen Produktion in
den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts kaum zu erkennen. Gerade nicht
die Erzahlungen aus Talmud und Midraschim stehen im Zentrum der An-
thologien des frithen 19. Jahrhunderts, sondern die moralischen Sentenzen
und Aphorismen dieses Textkorpus. Noch steht nicht die isthetische
Dimension im Vordergrund der Textauswahlen, sondern die moralische
Fortschrittlichkeit der midraschisch-talmudischen Literatur und die »sitt-
liche Vervollkommnung«*”? der Leser — jidischer wie christlicher — wird
angestrebt.

1.1. Fortschreibung des Kategorienverhiltnisses:
Jakob Weil, Fragmente aus dem Talmud und den Rabbinen,
Heymann Hurwitz, Sagen der Hebrier

Vor einer der frihen deutsch-jiidischen Anthologien des 19. Jahrhun-
derts — Raphae! Jacob Firstenthals Rabbinische Anthologie (1834) — werden
die Fragmente aus dem Talmud und den Rabbinen (1809-1811) von Jakob
Weil und die Sagen der Hebrier des polnischen, nach England emigrier-
ten Wissenschaftlers und Autors Heymann Hurwitz (1779-1844) 1826 in

7% Heymann Hurwitz, Die Sagen der Hebraer. Aus den Schriften der alten hebriischen
Weisen. Nebst einer Abhandlung iiber den Ursprung, den Geist und Werth des Talmuds,
Leipzig 1828, S. V (zitiert wird nach dieser, durch ein »Nachwort zur zweiten Auflage«
des Ubersetzers erginzten Ausgabe).
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erster und schon 1828 in zweiter Auflage und deutscher Ubersetzung in
Leipzig veroffentlicht.*® Die wenigen Jahre, die Weils und Hurwitz’ An-
thologien von Fiirstenthals Textsammlung trennen, sind bedeutsam, da in
diese Zwischenzeit das Erscheinen der Gottesdienstlichen Vortrige fillt.
Bewegt sich Fiirstenthals Sammlung somit schon vor dem Hintergrund des
Beginns einer wissenschaftlichen Anerkennung der Aggada, befinden sich
die Anthologien von Weil und Hurwitz noch im Kontext einer Rezeptions-
geschichte, die, iberschattet von Eisenmengers Entdecktes Judentum und
seinen Epigonen, als weitgehend talmudfeindlich bezeichnet werden muss.

Beide Werke, die Fragmente aus dem Talmud und den Rabbinen sowie
die Sagen der Hebrier, sind so auch mit einer apologetischen Absicht ver-
bunden. Zudem kniipfen beide Textsammlungen noch an die talmudisch-
rabbinische Tradition in der Weise an, dass das Kategorienverhiltnis von
Halacha und Aggada eine zentrale Bedeutung hat. Wo Hurwitz jedoch mit
dem Vorzeichen humanistischer Ethik die Beziehung von Gesetz und Er-
zihlung in das Verhiltnis von Moral und Exemplum transformiert, etabliert
Jakob Weil ein universalistisch-organologisches Verstindnis der Gattungen,
das die Verhiltnisbestimmung von Zunz vorwegnimmt. Bei Weil figurieren
die mosaischen Gesetze als Merk- und Erinnerungszeichen der erhabenen
und vernunftreligiosen Sittlichkeit, die vom Glauben an den etnen Gott
Israels ausgeht.*® Die Gesetze der Religion - die mosaischen sowie die
spatere Halacha — sind zugleich Ausdruck einer organisch-umfassenden
Sicht auf den Menschen:

»[W]enn uns die Natur todte Philosophie ist, die wir erspahen, entdecken, analysiren,
nur nicht fihlen, nur nicht bewundern, so war sie Hella’s gliicklichen Bewohnern
eine ewig verjiingte, ewig reizende, ewig entzlickende Dichtung [...]. Diese Ein-
wiirfe, so nichtig sie auch wider die Philosophie seyn mogen, weil diese, nur dem
Gebiete der priifenden Vernunft unterworfen, jedes Bild der Phantasie muthig zer-
stort, wenn es ihren strengsten Forderungen nicht Geniige leistet, scheinen jedoch,
insofern sie den Kultus betreffen, nicht vollig grundlos zu seyn. Denn dieser kann
sich nicht blof} mit abstracten Theorien beschiftigen, sondern bedarf der praktischen
und moralischen Vorschriften fiir den Menschen wie er ist, mufl folglich alle mensch-
lichen Seelenkrafte in Anspruch nehmen, nicht nur den Verstand erleuchten und die
Vernunft befriedigen, sondern auch der Empfindung Gentige leisten, und der Seele
in lebendigen Bildern lebhaft darstellen, was sich dem kaltern Verstande durch phi-
losophische Soriten, nur langsam und stufenweise entwickelt. «*8

*% Noch zwei Dekaden nach Hurwitz’ Tod kommt es zu einer Neuauflage der Hebrew
Tales 1863 in Edinburgh.

81 JTakob Weil (Hg.), Fragmente aus dem Talmud und den Rabbinen, Versuch eines Bei-
trags zu den Actenstiicken fiir die Beurtheilung dieser Werke. Erster Theil, Frankfurt am
Main 1809, S. 1-4 und S. 1116 (zitiert wird nach der Ausgabe Frankfurt am Main 1831).

*#2Ebd., S. 2-7.
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Der hier ausfiibrlich zitierte Passus liefert ein frithes Beispiel fiir das im
Verlauf des 19. Jahrhunderts dominante Muster von »Herz und Geist«**?
als metaphorische Signatur von Aggada und Halacha. Die zentralen Be-
griffe »Dichtung« und »Phantasie«, die Weil in dem zitierten Abschnitt
gegen eine rationalistische Halbierung der Religion anfiihrt, sind zugleich
die Begriffe, mit denen die Aggada seit Herder und im 19. Jahrhundert
besetzt wurde. Doch diese hier positiv konnotierten Begriffe erscheinen in
Weils Textsammlung in einer noch nicht differenzierten semantischen Ver-
dichtung, die von einer deutlichen Ambivalenz gekennzeichnet ist. Was sich
in den religiésen Stromungen und im Zuge der Literarisierung der Aggada
zwischen phantastischer » Absurditat« und poetischer »Erhebung« bewegt,
ist in Weils Beschreibung der Kategorien Halacha und Aggada noch unent-
schieden:

»Der Talmud zerfillt nimlich in 2 Theile, welche man Halacha (Lehren) und Agada
(Sagen) nennt. Der erste enthilt alles, was das Theologische betrifft, der zweyte
aber, Gott weifl von welchem Compilator zusammengeworfen, ist ein so seltsamer
Mischmasch von der grofiten und reinsten Philosophie, den schonsten Allegorien
und der trefflichsten Moral, mit so unbegreiflichen, der menschlichen Vernunft so
sehr entgegengesetzten Dingen, dafl ein Rabbine, voll Eifers gegen den, der dieses
alles hinzufiigt, ihm »allen Antheil an der kiinftigen Welt< absprach, und der Talmud
dhnliche Dinge selbst »Schnurren< nennt, daher es den Talmudisten zur Regel ward,
nie iiber Agada Fragen aufzuwerfen«.*8

In diesem Abschnitt konzentrieren sich die positiven wie negativen Seman-
tiken, die der Aggada im Verlauf des 19. Jahrhunderts zukamen. Die Am-
bivalenz, die aus den zitierten Stellen der Textsammlung Weils zu erkennen
ist, l6st der anthologische Teil der Fragmente jedoch in einer fiir die frithen
Anthologien konventionellen Weise. In »gereinigter«, das heiflt sprachlich
geglitteter und modernisierter Form sowie hochselektiv, gibt der erste Teil
der Fragmente Beispiele moralisch hochstehender Ausspriiche und Erzih-
lungen der Rabbinen wie in den Talmuden zu finden. Der zweite Teil bietet
philosophische Aphorismen und Sentenzen, die aus dem Jalkut Schimoni
und Moses ben Maimons More Nebuchim stammen. Ist Weils Anthologie
daher von Bedeutung, da sie die Semantiken (»Herz und Verstand«) sowie
das universalistische Konzept der Aggada (Dichtung als Gegengewicht zu
einseitigen Rationalismen) in sich vereinigt, ist es umso auffalliger, dass das
moralisch-philosophische Verstindnis der Aggada dasjenige ist, das Weil in
seiner Anthologie prisentiert. Hier setzt sich die oben angesprochene apo-
logetische Grundrichtung durch, in der besonders zu Anfang des 19. Jahr-
hunderts der Beweis des sittlichen Niveaus des Talmuds angetreten wurde.

483 Weil, Fragmente, Erster Theil, S. 1.
44 Fhd., S. 3941.
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Wie die den Fragmenten folgende Anthologie, die Sagen der Hebraer, bleibt
die Halacha als ethisches Gesetz noch in der Aggada dominant: Es geht um
das Sittengesetz, nicht um Literatur.

So verbinden sich auch in der Anthologie von Heyman Hurwitz mora-
lische Prinzipien als Sikularisate der Halacha mit aggadischer Univer-
salisierung, dem von Neusner herausgearbeiteten Blick nach Auflen.

Hurwitz’ Bildungsgang schlidgt sich in der Programmatik, die er seinen
Hebrew Tales (so der Titel der englischen Erstausgabe) voranstellt, nieder.
Intellektuell beheimatet im traditionellen Kanon der rabbinischen Literatur,
befasst er sich in England an einer christlichen Lehranstalt mit dem Studi-
um der modernen Wissenschaften und klassischen europiischen Literatur.
Diesem traditionsiiberschreitenden Blick entsprechend werden dem Publi-
kum - das Buch richtet sich an Christen und Juden - die » Agadetha«, wie
Hurwitz formuliert, als Erzihlungen des Talmuds vorgefiihrt, die sich im
Kern durch eine ebensolche religionsiiberschreitende Moralitit auszeichnen
wiirden: Ziel der Sagen der Hebrier sei es, so der Autor, »jene religidsen
und sittlichen Wahrheiten zu beleben, in welchen alle Menschen, mégen sie
heiflen oder glauben, wie und was sie wollen, ihre gemeinschaftliche Stiitze
und Veste finden«.*

Vor der Charakterisierung der Aggada durch Zunz als homiletische Gat-
tung, als »freies Wort« des jiidischen Propheten und Darschan, scheint die
Erzihlung als das zentrale Genre talmudischer und midraschischer Aggada
vorgestellt zu werden, denn die Einengung und Selektion, die Hurwitz
innerhalb der Aggada vornimmt, ist deutlich: Unter den fiinf aggadischen
Aussagetypen, die Hurwitz identifiziert, »Erlauterungen des biblischen
Textes«, mystischen »Anspielungen«, »philosophischen Meinungen« und
»Aphorismen und moralischen Spriichens, ist es die »Erzahlung«, die den
»Hauptinhalte der folgenden Blitter«*#¢ ausmache. Trifft dies in Bezug auf
den Raum zu, den die erzihlenden Passagen im Werk von Hurwitz ein-
nehmen, zeigt sich in der Anlage der Anthologie jedoch die Dominanz, die
die begrifflich-moralische Darstellung im Kontext der »sittlichen Hebung«
einnimmt.

Wie Zunz wenige Jahre spiter die Aggada als belehrende und moralisch
erbauliche Gattung vorfiithren wird, ist auch in Hurwitz’ Sagen der Hebrier
die Erzihlung Exemplum ethisch-sittlicher Hohe. Die Erzihlung illustriert
moralische Sentenzen und Spriiche, die der jeweiligen »Sage« vorangestellt
werden: So werden Sentenzen wie »Wer ein tugendhaft Weib gefunden, hat
einen Schatz, grofler als kdstliche Perlen«*® oder »Die Armen sind unsere

85 Hurwitz, Sagen der Hebrier, S. V1.
“ Fbd., S. IV.
%7 Ebd,, S. 2.
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Briider, denn Gott ist ihr Vater, wie der unsrige«*® durch Erzihlungen, die
aus verschiedenen rabbinischen Paralleliiberlieferungen kompiliert sind,
erganzt. Die Aggada ist derart noch deutlich in ihr klassisches, d. h. rabbi-
nisches Muster eingebettet: Thre universalistische, den Spezialdiskurs der
Halacha tibersteigende Dynamik wird fortgesetzt. Sie ist freilich nicht mehr
Erginzung und Ausweitung der halachischen Jurisdiktion, aber Beispiel
und Universalisierung ethischer Prinzipien.

So schaltet sich der Erzihler in die freien Nachdichtungen der rabbi-
nischen Aggadot kontinuierlich ein, um das moralische Grundmoment,
den tugendhaften »Kern«, um den es in der jeweiligen Erzihlung gehe, in
Erinnerung zu rufen. Unter der Sentenz »Der Gute iibt gern Gerechtigkeit«
erganzt der Erzihler im Rahmen einer Parabel, in der zwei durchreisende
Hindler zuvorkommend aufgenommen werden: »Unter den Tugenden,
welche die alten Hebrier zierten, war Gastfreundschaft keineswegs die
geringste. Sie freuten sich, wenn sie Freunde bewirthen und ithnen An-
nehmlichkeiten verschaffen konnten.«*® Die Tugend der Gastfreundschaft
wird im Anschluss von der aggadischen Erzihlung nicht nur exemplifiziert,
sondern tiber das von der Sentenz und dem Erzihler etablierte Maf hinaus
weitergetrieben. Der Gastgeber verwahrt die von den beiden reisenden
Hindlern in seinem Hause vergessene Gerste nicht nur auf, sondern siht
sie ein und vervielfacht so die Menge, um jene schlieflich den nach langer
Zeit zuriickkehrenden Hindlern wiederzugeben.**°

Die Fortschreibung und zugleich Transformation des rabbinischen Ka-
tegorienverhiltnisses wird erkennbar. An die Stelle des Mischnasatzes und
der Halachot tritt als »Gesetz« nun die ethische Maxime. Die Aggada wird
in der kompilierten und freien Nacherzihlung weitergeschrieben. Das
talmudische Kompositionsgefiige bleibt dabei erhalten, indem das ethische
Prinzip von der Nacherzihlung aufgenommen und auf eine Maximal-
tforderung hin iiberschritten wird.

Mit der Transformation der Kategorien auf der Ebene des Genres — mora-
lisch-sittliches Prinzip statt religionsgesetzlicher Weisung, freie Nacherzih-
lung rabbinischer Stoffe statt wortlicher Wiedergabe bzw. Ubertragung
einer talmudischen oder midraschischen Aggada — geht die Transgression
und Integration der rabbinischen Tradition einher, indem der Bezugs-
rahmen, in den die Sagen der Hebrier eingebunden sind, ein apologetischer
ist. Strukturell ist dies eine typische und traditionseigene Funktion der
Aggada — Neusners »category-formation« von Israel in seinem Verhiltnis
zur (nicht-jiidischen) Umwelt wird hier bestitigt.

45 Fbd., S. 80.
45 Ebd., S. 82.
490 Vgl ebd., S. 83.
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In der Konkretionsform, die die Aggada in den Sagen der Hebrier
gewinnt, zeigt sich zugleich die innere Dialektik der transgressiven Dy-
namik des Aggadischen. Unter dem Druck der talmudfeindlichen Schrif-
ten ~ das schon erwihnte Entdeckte Judentum ist hier das paradigmatische
und vielfilug beerbte diskursive Ereignis, das auch 120 Jahre spiter noch
zu Reaktionen aufforderte —, dem »Antirabbinimus« verbunden mit den
Emanzipationsbestrebungen zu Beginn des 19. Jahrhunderts wird die Ag-
gada grundlegend umgeformt. Gleichwohl ist sie noch — im deutlichen
Unterschied zu den umfassenden Editionen, die in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts erschienen - als eine lebendige Gattungstradition auf-
genommen. Die aggadischen Stoff- und Erzihltraditionen werden zwar
»nur noch« nacherzihlt und in freier Weise kombiniert, aber thnen eignet
noch eine eigene Uberzeugungskraft. Die sittlich-moralische Héhe des
Talmuds und seiner aggadischen Teile kann in einer Anthologie aggadischer
Stoffe prisentiert werden.

So schreiben die Sagen der Hebrder die Tradition fort, indem der Kon-
text dieser Anthologte trotz des historischen Abstandes zum rabbinischen
Kanon weiterhin ein traditioneller Bezugshorizont der Aggada ist: die
Apologie des Judentums. Darin figuriert die freie Nacherzihlung und
Kompilation der Aggadot nicht als Abbruch der Tradition, sondern als ein
traditionseigenes Merkmal der Aggada.

In diese frithe Phase deutschsprachiger Anthologien, in denen die Ver-
teidigung des Talmuds als Quelle universal-menschlicher Tugend gegeniiber
einer das 18. Jahrhundert durchziehenden Polemik — mit der gewichtigen
Ausnahme der Herderschen Nachdichtungen rabbinischer Uberliefe-
rung — den Anlass und das programmatische Fundament liefert, gehort die
Rabbinische Anthologie Raphael ]. Fiirstenthals (1781-1855).

1.2. Raphael J. Furstenthal, Rabbinische Anthologie

Fiirstenthal engagierte sich fiir die Reform des judischen Gottesdienstes,
die er mit einer grofien Zahl von Ubersetzungen liturgischer Literatur
vorantrieb. Neben der deutschen Ubertragung des Fithrers der Verwirrten
von Maimonides trat Fiirstenthal zudem als hebriischer, sporadisch auch
deutschsprachiger Dichter hervor.

Die sich in Fiirstenthals Werk verbindende reformatorische Absicht und
poetisch-isthetische Bearbeitung der rabbinischen Literatur manifestieren
sich in der Rabbinischen Anthologie (1834). Ist auch bei Fiirstenthal eine
der Aggada eigene Aktualitit und persuasive Kraft auszumachen, ist der
Abstand zur Tradition gleichwohl gréfler als in Hurwitz’ Sagen. Die Wis-
senschaft des Judentums hat mit ihrem Eroffnungswerk, den Gottesdienst-
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lichen Vortrigen, eine begriffliche Aneignungsweise eingeldutet, in der auch
die Rabbinische Anthologie steht.

1834, zwei Jahre nach den Vortrigen von Leopold Zunz, umreifit Fiirs-
tenthal den Hintergrund und die daraus resultierende Absicht seiner Samm-
lung scharf. Der Titel des Buches habe »etwas Abstoflendes, dem Zeitgeiste
Fremdartiges«*’1. Nicht nur die Klassiker der antijidischen Literatur — die
Werke Pfefferkorns und Eisenmengers, besonders aber Chiarinis 1830 ver-
offentlichte Théorie de Judaisme (s.0.) sind hier die Bezugspunkte des all-
gemeinen Bewusstseins von der Amoralitit, ja Gefihrlichkeit der Juden, wie
sie sich besonders im Talmud niederschlage —, auch die Werke der frithen
jidischen Wissenschaftler, wie es an den Texten des Culturvereins deutlich
wurde, sind zu dieser Zeit in scharfer Abgrenzung vom »Rabbinismus«
begriffen.

Zunichst ist es unter diesem Klima des Ressentiments gegeniiber
dem Talmud — wobei sich dieses freilich aus unterschiedlichen Quellen
speist — Flirstenthals Absichr, ein anderes Bild der rabbinischen Literatur zu
liefern. Dabei jedoch ist es nicht mehr »lediglich« der theoretische Entwur,
wie er von Zunz unternommen wurde, sondern die konkrete Wiedergabe,
die diese andere, missachtete Seite des Talmuds zeigen soll. Der Hinter-
grund der Ablehnung des »Rabbinismus« und »Talmudismus« auf der
Seite der jiidischen Wissenschaftler einerseits sowie die Verzerrungen und
Entstellungen, die antijiidische Agitatoren lieferten, machen den Weg, den
Fiirstenthal und mit ihm andere Herausgeber von Anthologien zu Beginn
des 19. Jahrhunderts einschlugen, verstandlich.

»Der Leser nimlich, er gehore zu welcher Religion er wolle, wird eben durch die
sonderbare Behauptung dieses Titels angeregt, dieses Werk mit Neugier [zu] 6ffnen,
und sich [zu] tiberzeugen, dafl wohl jene Schreter nicht ganz ehrlich zu Werke ge-
gangen sein mussen, wenn sie Urkunden herabzuwiirdigen gesucht haben, die mit
der Fackel der Philosophie und der Moral beleuchtet, keinem neueren Werk der Art
etwas nachgeben, manches aber bei weitem tbertreffen.«**2

Der Bezugsdiskurs, in den sich Fiirstenthal stellt, ist der der »Philosophie
und der Moral«. Dies ist das Feld, in dem sich der Talmud bewihren muss.
Hier steht Fiirstenthal in Kontinuitat zu den fruhen Wissenschaftlern des
Judentums, die primir auf der Ebene eines philosophisch bzw. begriff-
lich erarbeiteten und fundierten Wissenschaftsbegriffs die Moglichkeit der
Anerkennung und Emanzipation der rabbinischen Literatur sahen. Die
rhetorische Ebene, die sowohl bei den frithen Anthologien als auch bei den

41 Raphael J. Furstenthal, Rabbinische Anthologie oder Sammlung von Erziblungen,
Sprichwairtern, Weisheitsregeln, Lebren und Meinungen der alten Hebrier, Breslau 1834,
S IX.

42 Ebd., S. X.
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Wissenschaftlern des Judentums vorherrschte, war die der denotativen Aus-
sage. Diese Lokalisierung hatte im Wesentlichen ihren Grund darin, dass
die Diskussion tiber den Wert oder Unwert des Judentums eine begriffliche
war. Nicht nur die Auseinandersetzung mit dem Judentum seitens des do-
minanten Diskussionsfeldes innerhalb der idealistischen Philosophie, von
Kant iiber Fichte bis Hegel, war begrifflicher Natur, auch das Objekt des
Interesses am Judentum war die nichtliterarische Tradition, die Halacha, wie
es etwa an dem fiir die preuflischen Beamten verfassten Ritualgesetze der
Juden (1778) von Moses Mendelssohn deutlich wird. Die politischen Dis-
kussionen um dem birgerlichen Status der Juden machten sich am Gesetz
der Juden, dem Talmud, fest — etwa die Frage nach der Giiltigkeit des so ge-
nannten Judeneides. Die negativen Stereotype, gegen die Fiirstenthal seine
Auswahl talmudischer Sentenzen setzte, speisen sich aus der Verzerrung der
Halacha, einem juristischen Aussagemodus.

Die innerjiidische Diskussion, sowohl die politische wie auch die wis-
senschaftliche, war zu Beginn des 19. Jahrhunderts so eine begrifflich-
argumentative. Zudem waren vor dem Hintergrund der Aufklirungsepoche
grofle Teile auch der wissenschaftlichen Literatur wesentlich pidagogisch
orientiert: Obwohl bei Zunz die Aggada auch als literarisches Genre fi-
guriert, ist es doch die Homiletik als Instrument der Erziehung, die im
Vordergrund seiner Studie steht. Zunz betont, wie zu Beginn dargestellt,
das »belehrende Wort. Alle seine Giiter hat sich das Menschengeschlecht
durch die miindliche Belehrung, durch die das ganze Lebensalter hindurch
wihrende Erziehung erobert«.*®

In der Ubernahme von Charakterisierungen des Predigers und Propheten
aus den Gottesdienstlichen Vortrigen wird die Verbindung der Anthologie
zu der von Zunz forcierten Integration der aggadischen Tradition in den
modernen moralisch-pidagogischen Diskurs deutlich: Es diirfe, so Fiirsten-
thal, »vielleicht fiir den israelitischen Religions- und Volkslehrer nicht ohne
Nutzen sein, aus dieser Sammlung irgend einen beliebigen Text zu wihlen,
um seine Vortrige dariber zu halten und seine Zuhoérer zu belehren und zu
erbauen«.**

In dem skizzierten intellektuellen Vor- und Umfeld wiahlt Fiirstenthal
moralische Sentenzen aus. Dass die talmudischen Lebensregeln, die Fiirs-
tenthal selektiert, »manches« zeitgendssische Werk der Philosophie und
Moral »bei weitem iibertreffen«, dass es die Anthologie ermogliche, »in
einem auf weit tiber die christliche Zeitrechnung hinaufreichende Tradi-
tionen gegriindeten Werk [...] auf Grundsitze zu stoflen, welche man in
unsern neuesten Zeiten mit so vielem Prunk verkiindigt und geltend zu

493 Zunz, Vortrige, S. X.
49 Furstenthal, Anthologie, S. XII.
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machen bemitht ist«**, verdeutlicht die Absicht der Anthologie. Das Ziel
der frithen Wissenschaft des Judentums, den Nachweis der Gleichrangigkeit
der judischen Wissenschaft mit der nicht-judischen akademischen Welt zu
erbringen, schligt sich in Fiirstenthals Anthologie nicht in der umfassenden
Darstellung des talmudischen und midraschischen Erbes nieder, sondern in
einer Auswahl, die eine aktuelle Bedeutung evident machen soll, indem die
Vergleichbarkeit des rabbinischen Schrifttums mit zeitgenossischer Moral
deutlich werden soll. Dies wird nicht nur an der Auswahl der talmudischen
Textstellen selbst evident, sondern auch in den Kommentaren, die Fiirsten-
thal liefert. Den Grundsatz seiner Erliduterungen gibt er einleitend an: Er sei
»nur in sprachlicher Hinsicht dem Commentator Raschi gréfitentheils ge-
folgt [...], in der Entrithselung des oft sehr tief liegenden Hauptsinns« habe
er aber seine »eigenen Ansichten aufgestellt«.** Die Hermeneutik, die Fiirs-
tenthal in dieser Darlegung der »eigenen Ansichten« verfolgt, ist die einer
vernunfrreligidsen Versdhnung von Talmud und Aufklirungsphilosophie:

»Der Orthodoxe (insofern er Israelit ist) wird sich zwar anfangs diesem Werke mit
bangem Zweifel nahen; aber nach einiger Lektiire zur Ueberzeugung gelangen, daf3,
anstatt der Religion Abbruch zu thun, dieses Werk sie vielmehr aufrecht erhalten,
und ihre schone Harmonie mit der Moral und der gesunden Vernunft darthun

soll.«*¥”

Obwohl Fiirstenthal noch nicht das erzihlerische Genre der rabbinischen
Literatur in den Vordergrund riickt, steht dennoch die Aggada als nicht-
gesetzliches, sondern moralisches, ja pidagogisches Instrument im Mittel-
punkt der Anthologie. Die Aggada bietet die Moglichkeit, jenseits des
angefeindeten halachischen, »legalistischen« Teils des Talmuds zu zeigen,
dass nicht eine starre Gesetzlichkeit die jiidische Tradition kennzeichne,
sondern eine schon immer und weit iiber die Aufklirungsepoche zuriick-
gehende vernunftmiflige Einsicht eine moralische Tradition etabliert hat,
die das Judentum als Archetyp einer aufgeklirten Religion erscheinen lasst.
Pointiert formuliert ergreift im Rahmen des politischen und intellektuellen
Umfelds seiner Zeit Furstenthal die »Flucht nach vorne«, indem er nicht
einer notwendigen moralischen »Verbesserung der Juden« das Wort redet,
sondern vielmehr zeigt, dass das Judentum schon vor den geistigen Er-
rungenschaften der europiischen Moderne die moralischen Standards des
19. Jahrhunderts einloste.*?

4 Ebd., S. X1.

4% Ebd., S. X1.

“7 Fbd., S. XV.

8 In dieser Programmatik ist auch die Widmung der Anthologie angesiedelt: Diese
ist dem Juristen Gabriel Riesser zugeeignet, dem Vorkimpfer der Judenemanzipation,
der, so wie Fiirstenthal es ebenfalls andeutet, nicht von der auszugleichenden Defizienz
des Judentums als Bedingung tir die Gleichstellung ausging, sondern von der geschicht-
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Spielt die Erzahlung als Teil der nicht-halachischen Literatur bei Fiirs-
tenthal noch keine hervorgehobene Rolle, so markiert die Anthologie
dennoch einen frithen Abschnitt der Aufwertung und Paradigmatisierung
der Aggada. Retrospektiv ist die Konzeptualisierung der Aggada als mora-
lisch avancierte Sentenz die Transformationsstufe, durch die die Aggada
Einlass in ein Feld von Bearbeitungen findet, das das spitere Verstindnis
des Begriffs der Aggada als Erzihlung erméglicht. Der historische Kon-
text der Erscheinungszeit der Anthologie bietet nicht die konnotativ-li-
terarische Besetzung der Aggada an, sondern die denotativ-philosophische
Konzeptualisierung der Aggada ermoglichte die Konfiguration von rabbi-
nischer Literatur mit pidagogisch-nachautklirerischem Denken, die die
weitere Karriere der Aggada vorbereitete. Auch hier ist die Verschmelzung
von liberkommenem Erbe mit zeitgenossischen intellektuellen Vorgaben
zu einer neuen, zugleich jedoch in der Uberlieferung verankerten Tradition
evident.

Die Verschiebung der Konzeptualisierung der Aggada als aufgeklirt-
moralische Tradition des Judentums lisst sich nach dem Erscheinen der
Anthologie Firstenthals schon sechs Jahre spiter beobachten.

2. Die Aggada als Literatur

2.1. Auf dem Weg zur deutsch-jiidischen Erzihlung:
Josef Zedner, Carl Krafft, Abraham Tendlau

Der als Bibliothekar am British Museum tatige Josef Zedner**® (1804 — 1871)
stellt sich in dem Vorwort zu seiner Auswahl historischer Stiicke von 1840
zunichst in eine Linie mit Firstenthals Anthologie. Auch Zedner beschreibt
die Missachtung der rabbinischen Literatur; jedoch sei dieser »Todes-
schlummer«, in dem sie gelegen habe, nur ein vermeintlicher gewesen:
»War sie wirklich jemals in einen Schlummer verfallen, so doch gewiss
nicht in einen todihnlichen«. Denn auch jenseits der von Zedner einge-
standenen Unbekanntheit und mangelhaften Zuginglichkeit der Quellen
»diirfen wir sagen, dass die hebriische Literatur fast immer mit den Fort-
schritten des offentlichen Lebens und der Wissenschaft gleichen Schritt

lich bewihrten Vollwertigkeit der jidischen Kultur und Religion, die eine sofortige
und uneingeschrinkte Autnahme der Juden in einen rechtlich und sozial gleichrangigen
biirgerlichen Status geradezu erzwingt.

9% Zedner war u.a. Privatlehrer der Familie des Verlegers Asher in Berlin; Zedners
eigene Karriere als Verleger scheiterte, so dass er 1845 die Leitung der hebriischen Abtei-
lung des British Museum iibernahm. Bekannt wurde Zedner durch seinen Catalogue of

the Hebrew Books in the Library of the British Museuxm, London 1867.
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gehalten«®® habe. Wie Fiirstenthal die rabbinische Literatur als Tradition
zu beschreiben und darzustellen beabsichtigte, die zumindest auf der Hohe
zeitgendssischer Moral und Philosophie stehe, ist auch Zedners Begriff
dieses Literaturkorpus an der »Fortschrittlichkeit« ihres Gehaltes gegen-
tiber der Umwelt orientiert.

Doch die Vergleichspunkte Zedners deuten schon die Tendenz an, die
den Begriff der jlidischen Literatur und in diesem den der Aggada kenn-
zeichnen wird. An die Stelle der vor dem Hintergrund der Aufklirung zwar
gewichtigen, dennoch eingegrenzten Felder von »Moral und Philosophie«
treten nun die umfassenderen Bereiche des »6ffentlichen Lebens« und der
»Wissenschaft«. Diese Universalisierungstendenz, die die weitere Entwick-
lung der Aggada gegeniiber dem Spezialdiskurs der Halacha kennzeichnen
wird, schligt sich bei Zedner auch in einem weitaus grofleren Zeitrahmen
nieder, dem die ausgewihlten Quellen angehoren. Nicht mehr die — gleich-
wohl auch iiber ein Jahrtausend sich erstreckende - talmudisch-rabbinische
Periode ist zeitlicher Kern der Textauswahl, sondern der Zeitraum »vom
zweiten Jahrhundert bis auf die Gegenwart«,*! also von der Redaktions-
zeit der Mischna bis zu literarischen Texten zeitgendssischer judischer
Autoren. Letztere werden in der Anthologie durch den Schriftsteller und
Wissenschaftler Meir Letteris vertreten, der 1847 mit seinen Sagen aus dem
Oriente selbst als Anthologe rabbinischer Literatur auftritt.

Die jiidische Literatur ist nun nicht mehr begrenzt auf die klassische
Periode des Judentums, die rabbinische, sondern wird als ein zeitlich und
geographisch umfassendes Feld vorgefiihrt. Der Sprung von der rabbi-
nischen Zeit in die neuere, d.h. neuzeitliche und zeitgenossische, wird
nicht begriindet — miihelos lisst sich der Zeitraum ausdehnen und »jiidische
Literatur« als ein Oberbegriff fiir heterogene und historisch auseinander-
gerissene Dokumente einsetzen.

Darin wird eine doppelte Funktion des Begriffes einer judischen Li-
teratur deutlich: Bezogen auf den Traditionsbegriff, der die Sammlung
Zedners fundiert, wird das auf Kontinuitat zielende Konzept evident. Die
judische Literatur ist nicht mehr — wie es bei Fiirstenthal, signifkanter noch
im engeren philologischen Feld wie etwa bei Zunz der Fall war - allein die
Literatur der rabbinischen Epoche. Jidische Literatur umfasst die gesamten
literarischen Erzeugnisse in aramaischer und hebriischer Sprache und ver-
schiedenen Landessprachen eines Zeitraumes von mehr als 1500 Jahren.

In der Ausdehnung des Konzeptes einer jiidischen Literatur spiegelt sich
auch die primiar programmatische und weniger die unterscheidende, d. h.

500 Zedner, Auswahl historische Stiicke aus hebriischen Schriftstellern vom zweiten
Jabrhundert bis auf die Gegenwart, Berlin 1840, S. IIL
301 So der Untertitel von Zedners Auswah! historischer Stiicke.
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philologische Funktion, die dieser Kategorie nun zufillt. Jiidische Literatur
wird vorgestellt als der umfassende Ausdruck einer zur europiisch-christ-
lichen Tradition gleichgewichtigen Kultur. In der Anlage der Anthologie
wird gleichwohl die Tendenz evident, diesen holistischen Begriff durch die
Breite des Materials auszuhohlen.

Wie in den vorangegangenen Anthologien ist auch bei Zedner die Ab-
grenzung von der gesetzlichen Literatur, wie sie bei Zunz in seiner Gegen-
standsbestimmung von Halacha und Aggada im Feld der rabbinischen Li-
teratur noch vorgenommen wurde, nicht zu finden. Die judische Literatur
ist die nicht-gesetzliche, der Korpus der Aggada, der problemlos auf die
nach-aggadische Zeit, d.h. auf den Zeitraum nach Abschluss des Jalkut
Reubeni, ausgeweitet werden kann.

Schliellich ist die genauere Gegenstandsbestimmung der Sammlung,
auch wenn sie nur ansatzweise vorgenommen wird, signifikant im Rahmen
etner Doppelbewegung, die einerseits in der Einengung der Aggada auf
das Genre der Erzihlung besteht, andererseits und gleichzeitig in der
Ausweitung des Konzepts der Aggada zu einem Paradigma literarischen
Erzahlens. Um die Auffassung, dass die judische Literatur der kulturellen
Fortschrittlichkeit der Umwelt entspreche, zu stiitzen, greift Zedner
nicht mehr, wie Furstenthal, auf moralische Kernsitze des Talmuds zu-
ruck, sondern bietet Erzihlungen: Es »ward vorgezogen, in der hiermit
dem Publikum dargebotenen Awuswahl bistorischer Stiicke zunichst an
einem einzigen Zweige des vielastigen Stammes den Beleg fir das Gesagte
zu liefern«.’® Die Auswahl besteht aus Erzihlungen der Mischna, des
babylonischen Talmuds, aus Darstellungen historischer Ereignisse und
von Lebensliufen vom Frithmittelalter bis ins 19. Jahrhundert. Von dem
»vielastigen Stamme« der jiidischen Literatur ist es nun, wenige Jahre nach
Fiirstenthal, nicht mehr die Sentenz, sondern die Erzihlung, die den Beleg
fiir die Avanciertheit des Judentums liefert.

Unter »historisch«, wie der Titel der Auswahl angibt, versteht diese
Sammlung sowohl aggadische Erzihlungen der rabbinischen Zeit als auch
historiographische Texte verschiedener Epochen. Statt den phantastischen,
imaginativ-fiktiven Teil der aggadischen Literatur vorzufihren, wird die
aggadische Geschichtserzahlung ausgewahlt, die einen nicht-fiktiven Aus-
sagemodus zumindest inszeniert. Es steht somit, wie bei Fiirstenthal, noch
die denotative Darstellung im Vordergrund. Gleichwohl nahert sich gegen-
tiber Fiirstenthals Sentenzensammlung Zedners Auswah! dem Genre der
Erzihlung als isthetischer Gattung an. Noch wird zwar nicht, wie es in
spiteren Anthologien der Fall sein wird, die genuin literarische Seite der
Aggada in der Form von Mirchen, Sagen und Legenden prasentiert; doch

32 Ebd., S. IV (Hervorhebung Zedner).
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als ein »Kompromiss« erscheint im Rahmen der Gesamtentwicklung im
Feld der Anthologien die Stelle, die Zedners Sammlung einnimmt. Nicht
mehr der Spezialdiskurs der Moral und Philosophie, gleichwohl noch eine
primir denotative, kaum literarisch-konnotative Darstellungsebene und
noch kein genuin literarisches Erzihlen — dies ist die Stelle, an der sich
Zedners Auswahbl befindet.

Ein Seitenstlick, das die Signatur der Anthologie Zedners bestitigt, liefert
der ein Jahr zuvor erschienene Band Carl Kraffts, Jidische Sagen und
Dichtungen nach den Talmuden und Midraschim (1839). Von verschiedenen
Maoglichkeiten bzw. vorangegangenen Realisationen von Bearbeitungen
rabbinischen Materials grenzt sich Krafft ab, um den eigenen editorischen
und schriftstellerischen Umgang mit dem aggadischen Textkorpus zu pri-
zisieren und zu legitimieren. Zunichst ist die Selektion des Materials, die
Krafft beschreibt, bemerkenswert: Das aggadische Material enthalte

»unter einem Gewdhle oft der abenteuerlichsten und absurdesten Schriftauslegungen
auch einzelne Gedanken und Erzihlungen in einfacher prosaischer Rede, in denen,
wie aus zerstreuten Ruinen, der poetische Sinn des jidischen Volkes aus jener
Periode noch bis zu uns hertiberredet«.>®

Die »Gedanken«, unter denen Krafft die talmudische Sentenz versteht,
sind an die Erzihlung herangeriickt, indem beide Gattungen Prosa sind,
zugleich aber schon mit dem Hinweis auf die Poesie versehen, die sich in
ithnen ausspreche. Der »poetische Sinn, der hier wie in der gesamten Be-
arbeitungsgeschichte der Aggada mit dem semantischen und programma-
tischen Feld des Schépferisch-Urspriinglichen sowie des Asthetisch-Li-
terarischen verbunden wird, ist in den direkten Bezug zum Rezipienten
eingestellt. Die unmittelbare Erfahrbarkeit des Poetischen in der Aggada
wird nicht nur — wie hier — programmatisch behauptet, sondern in der
Gattungswahl der Anthologie vorgefithrt. Trotz des Gewichtes auf den
»anspruchslosen [...] Geschichten« der rabbinischen Literatur, ihrem pro-
saischen Geprige, dichtet Krafft das Material in lyrischer Form nach. Dem
»QOriginale moglichst genau sich anzuschlieBen« heifdt in der Anthologie
Kraffts, der »naiven, kunstlosen Erzihlung« den »einfachen Schmuck des
Reimes zu verleihen«.’®* Nihe zur »Urspringlichkeit« des rabbinischen
Textes — zu Einfachheit und dem »Original« — geht einher mit dem Eingriff
in den Text, indem dieser in Reimform gebracht wird. Die angesprochene
doppelte Signatur des Poetischen als in der jidischen Literatur idealtypisch
vorhandene und zugleich als dsthetische Qualitit, die in der aktuellen kinst-

59 Carl Krafft, Jidische Sagen und Dichtungen nach den Talmuden und Midraschim
nebst einigen Makamen aus dem Divan des Alcharisi, Ansbach 1839 [erster Band der
»Proben neuhebriischer Poesie in deutschen Nachbildungen«, Ansbach 1839], S. 198.

5% Ebd.
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lerischen Gestaltung »tibersetzt« wird, ist in Kraffts Anthologie Konzept
der Ubertragung.

Eine der wenigen Stimmen, die sich zu diesem Ubersetzungsprozess in
den Anthologien der Dreifliger- und Vierzigerjahre des 19. Jahrhunderts du-
ferten, ist die des Rabbiners M. E. Stern. In dem Vorwort zu seiner lyrischen
Ubertragung der Spriiche der Viter, des aggadischen Mischna-Traktats
Pirke Abot, macht er auf die Funktion aufmerksam, die die Veranderung
des rabbinischen Dokuments durch die Nachdichtung hat:

»Indem die Uebertragung als Schatten des Originales gilt, setzt sie dieses in’s ge-
hérige Licht der Erinnerung und Beachtung und schiitzt es vor dem Moder und der
Fiulniff der Vergessenheit. Und manchem kostbaren Schatze ist es, eben weil er ohne
solchen Schatten geblieben, gleich einem geistigen Peter Schlemiehl ergangen, mit
dem sich Keiner ganz verstindigen wollte, noch konnte. Den Schatten hatte wohl
Mancher gekauft; aber den Peter mag Ketner«.’%

Auch Sterns Beurteilung des Talmuds trigt das Signum einer ambivalenten
Beziehung; der Talmud, »an der Blindheit der Obscuritit und an dem
Asthma der Orthodoxie leidend«,*® habe »bedeutungsschweren Schiff-
bruch erlitten«. Durch den modernisierenden Eingriff in das Material
konne jedoch »so manches Kostbare und Schatzenswerte fur die Zukunft«
gerettet werden. Von dem literarischen Blick auf den Talmud zeugt auch
die Abtrennung des »ceremoniellen und gesetzlichen Theil[es]« von dem
zu rettenden aggadischen.

Wie bei Zedner und Krafft festgestellt, ist auch die Anthologie Sterns ein
typisches Werk des Ubergangs von der moralischen Auswahl zur literar-
asthetischen Darbietung der Quellen. Denn einerseits wird der aggadische
Teil durchweg als »moralischer Theil« verstanden, »zu klangvollen Minzen
der Weisheit, Moral und Sitte geprigt«; andererseits sind es die »strebsamen
Junger [...] der Literatur«, die dies vollbracht hitten, und die Form, in der
dieses »Gemeingut aufbehalten und iibergeben«®” werden konne, sei die
lyrische.

Der Grenzgang zwischen der Rettung des Originals und der literar-
asthetischen Umformung verweist auf den oben genannten Bezugspunkt
der anthologischen Produktion, auf Herder. Was aus der Perspektive spa-
terer Anthologien, in denen wissenschaftliche Edition und Nachdichtung
auseinandertreten, als Ambivalenz erscheint, wird in Kraffts Verhiltnis
zu Herder deutlich. Das durch die gesamte Bearbeitungsgeschichte von
Aggada und Halacha miandernde Muster von Kontingenz und Konstanz,

395 ML E. Stern, Perlen des Orients und Kernspriiche der Viiter. Eine metrisch-gereimte
Uebersetzung des talmudischen Traktates, betitelt Pirke Aboth, Wien 1840, S. 1.

506 Ebd., S. 1.

57 Ebd. S. 11
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Willkiir und Stabilitat, tritt hier in den Vordergrund. Herder figuriert als
diskursive Initiierung der anthologischen Prisentation traditioneller ji-
discher Texte, zugleich sind seine Blitter der Vorzeit Beispiel — wie ein-
leitend angefiihrt - eines willkiirlichen Umgangs mit diesem Textkorpus:
Herder habe »auf eine so freie Weise mit ihnen [den rabbinischen Texten]
geschaltet, dafl eben dadurch gerade das Eigenthiimliche jener schlichten
und einfachen Dichtungen verloren gehen mufite«%® Dem Verlust der
Quellengebundenheit und der Unversehrtheit der Textgestalt bei Herder
als Feld der Kontingenz tritt die Angabe der Quellen’® sowie die Ab-
sicht, dem »Originale moglichst genau sich anzuschlieffen«®!? als Feld der
Stabilitit entgegen. Dazwischen etabliert Krafft, in Analogie zu Zedners
Kompromiss, das Konstrukt einer aktualisierenden und isthetisierenden
Reprisentation des Textes als »treuer« Wiedergabe.

Wird in Kraffts Anthologie die denotative Darstellung zunehmend durch
literarische Mittel erweitert, indem das Prosaische der rabbinischen Ge-
schichten durch lyrische Einkleidung in seinem postulierten poetischen
Gehalt erfahrbar werden soll, so steht Zedners Verschiebung des agga-
dischen Gattungsspektrums vorangegangener Anthologien auf die historio-
graphische Erzidhlung in Analogie zu jener dsthetischen Aufladung unter
»kontrollierten« Bedingungen. War bei Firstenthal der Integrationspunkt
der rabbinischen Aggada die moralisch-philosophische Engfithrung, so
ist nun die Historiographie der Modus, an den die Aggada angeschlossen
werden kann.

Zu beiden Darstellungsformen liefert die Aggada analoge Textformen.
Mit der Eingliederung der Aggada in die Historiographie wird gegentber
Fiirstenthals Anthologie das narrative Moment der Aggada forciert; hier
beginnt sich die Aggada als literarische Erzahlung herauszukristallisieren.
Diese Nihe von Historiographie und Erzihlung bildet sich im Anschluss an
das Vorbild der Zednerschen Anthologie zu einem Muster aus, dem andere
Sammlungen folgen.

Zedner bildet in diesem Geschehen jedoch erst den zogerlichen Anfang:
Er liefert zwar Erzihlungen, diese sind jedoch literarhistorische Doku-
mente und werden als solche ausgewiesen. Wie bei allen vorangegangenen
Textsammlungen steht in Bezug auf die Edition das wissenschaftliche Ideal
im Vordergrund, das Material moglichst quellennah zu prisentieren. Das
emanzipatorische und wissenschaftliche Paradigma — beides fallt in dieser
Phase des 19. Jahrhunderts weitgehend zusammen - ist die Erschlieflung
eines zwar verschiitteten, aber bestehenden literarischen Korpus, der die

598 Krafft, Jiidische Sagen, S. 198.
9 Vgl. ebd., S. 199-205.
519 Fhd., S. 198.
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kulturelle Gleichwertigkeit des Judentums aus der Darstellung einer kon-
tinuierlichen Produktion hochstehender literarischer Arbeiten begriinden
soll. Philologie als bibliographische Suche, Sammlung und quellenkritische
Darstellung ist auch hier noch die Leitwissenschaft. Auf die Funde neu-
er, bisher unbekannter Handschriften weisen die Herausgeber mit Stolz
hin — einem Stolz, der sich sowohl auf das Manuskript als Baustein in dem
Bild einer wertvollen Literatur bezieht wie auch auf die bibliographische
Leistung als Baustein in dem Bild wissenschaftlicher Avanciertheit.

Die aggadischen Textstiicke sind so umfasst von der Normativitat der
Philologie. Wie es schon im engeren Feld der Wissenschaft des Judentums
deutlich wurde, ist die Aggada umgeben von Ordnungsversuchen; domi-
nant ist dabei die Philologie als Quellenkritik und -edition. Dieses Muster
tritt mit Zedners Sammlung in eine Phase der Transformation, an deren
Ende die Aggada ihre Attribute der freien, spontanen, phantastischen und
individuellen Produktion nicht mehr nur als begriffliche Beschreibung,
sondern als Kennzeichen der literarischen Praxis selbst tragen wird.

Doch zunichst deuten sich diese Verschiebungen bei Zedner nur an. Die
genannte Dominanz der quellennahen Edition wird erst ansatzweise von
der Intention zu erzihlen iiberlagert. In der schon angesprochenen Zusam-
menstellung der Quellen, die Zedner liefert, wird eine Selbstverstandlich-
keit des Ineinanders von Geschichten erzihlen und Geschichtsschreibung
deutlich; diese Zwanglosigkeit, die besteht zwischen der Subsumierung
der aggadischen Erzihlung Moses nimmt die Gebeine Josephs mit sich
aus Egypten aus dem babylonischen Talmud und Rapaports Leben des R.
Saadja Gaon (1828) unter dem Titel Auswahl historischer Stiicke, zeigt die
Labilitit der Gattungsgrenze zwischen literarischer Fiktion und historio-
graphischer Konstruktion an. Das Ordnungsmuster der Philologie wird
hier noch nicht von einer literarischen Gegenbewegung aufler Kraft gesetzt;
jedoch zeichnet sich unterhalb dieses Ordnungsmusters eine Dynamik von
und Uberlagerungstendenz zwischen Erzihlung und Wissenschaft ab, die
schlieflich in nachfolgenden Werken gleicher Art auch die Normativitit der
Philologie betretfen werden.

Die Auswahl historischer Stiicke liefert ein konkretes Beispiel fiir die
Uberschneidung der Begriffe von Aggada und Wissenschaft, wie es in der
Konzeptualisierung beider Gegenstinde bei Wohlwill und Zunz deutlich
wurde. Die Wissenschaft des Judentums bleibt sowohl in ihrem Begriff
der Philologie als Quellenentdeckung und -darstellung wie auch — auf der
anderen Seite — in ihrem Wissenschaftsbegriff dominant.

In den anthologischen Werken, die Zedners Auswahl folgen, verscharfen
und differenzieren sich zugleich die Tendenzen, die von Zunz ausgehend
iber Fiirstenthal bis zu Carl Krafft pragnanter wurden. An die von Zunz
initiierte, bei Fiirstenthal und Zedner manifestierte pidagogische Benutzung
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der talmudisch-midraschischen Literatur schlieflen in den vierziger Jahren
des 19. Jahrhunderts neben dem Abtaljon. Erstes Lese- und Sprachbuch fiir
die israelitische Jugend Jacob Hirsch Jacobsohns die Sagen und Legenden
jiidischer Vorzeit Abraham Tendlaus sowie Moritz Steinschneiders und
Abraham Horwitz’ Spruchbuch fiir jiidische Schulen an. Setzen Steinschnei-
der und Horwitz die primir wissenschaftlich ausgerichtete Bearbeitung der
aggadischen Literatur fort, so steht dieses Werk auf einer charakteristischen
Schwelle zwischen didaktischer Absicht und editorisch-philologischem
Zweck, der nun nicht mehr, wie bei Zedner und seinen Vorgangern, die
primare Prisentationsform des rabbinischen Materials ist, sondern zu einem
Spezialdiskurs avanciert. Nicht mehr die deutsch-jiidische sowie in vielen
Fillen auch christliche Offentlichkeit ist der Adressat, sondern — neben
Schiilern — ein akademisches Fachpublikum. Darin manifestieren sich die
beiden Wege, die fiir die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts fir die Aufnah-
me, Verarbeitung und Prisentation rabbinischer Literatur kennzeichnend
sein werden: die belletrisusch orientierte Nacherzahlung fiir eine breite
Offentlichkeit und die zunehmend verwissenschaftlichte Erfassung und
Edierung des aggadischen Materials.

Doch vor dem Einschnitt, den das durch Interlineariibersetzung und
detailliertes Glossar iiber den schulischen Rahmen deutlich hinausweisende
Spruchbuch darstellt, setzen Jacobsohns Abtaljon und Tendlaus Buch der
Sagen und Legenden innerhalb einer pidagogischen Programmatik den
etablierten Umgang mit der rabbinischen Literatur fort. Im Vordergrund
steht — wie bei Zedner festgestellt — der Versuch, unmittelbares »Erle-
ben« der jidischen Literatur zu erzeugen. Semantiken der Prisenz sind in
Tendlaus programmatischem Vorwort in ein Muster organisch-naturhafter
Lebenszyklen eingeschrieben:

»Wenn die frische Gegenwart einerseits es ist, welche immer und immer die alternde
Vergangenheit zurickstofit und verdringt [...], so ist es anderseits eben wieder
das Jetzt, welches aus dem lingst vergessenen Ehemals so manches Schone und
Niitzliche wieder hervorruft und ihm, wenn auch in einer modernen Gestalt, neues
Leben und Dasein gibt.«*!!

Dieser Programmatik entsprechend sind Tendlaus Sagen und Legenden —
die zu einer Standardanthologie im Verlauf des 19. Jahrhunderts avancier-
ten’'? — keine in Prosaform wiedergegebene Quellenauswahl aus Talmud

311 Abraham M. Tendlau, Das Buch der Sagen und Legenden jidischer Vorzeit. Nach
den Quellen bearbeitet nebst Anmerkungen und Erlduterungen, Frankfurt am Main 1842
(zitiert wird nach der zweiten Ausgabe Stuttgart 1845), S. V.

312 Nach der Erstauflage 1842 kam es schon 1845 zu einer weiteren und 1873 zur dritten
Auflage der Sagen und Legenden. Noch heute ist die Anzahl der antiquarisch erhaltlichen
Ausgaben betrachtlich.
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und Midrasch, sondern zum iiberwiegenden Teil freie Nachdichtungen in
wechselnden Gedichtformen. In dem angefiihrten Zitat wie auch in den
gebotenen Texten in Tendlaus Anthologie wird die dsthetisch-literarische
Polarisierung, die in Zedners und Kraffts Anthologien noch in Spannung zu
dem Anspruch textnaher Wiedergabe stand, deutlich. Der Spagat zwischen
dem Originalititsanspruch in Bezug auf das Material und der asthetischen
Um- und Uberformung, wie es in Kraffts Anthologie deutlich wurde, hallt
bei Tendlau noch nach, indem die Spannung zwischen »alternder Vergan-
genheit« und »frischer Gegenwart« prisent ist; jedoch ist der Konflikt nun
zugunsten des Rechts des »]Jetzt« gelost und der modernisierende Eingriff
ist zum notwendigen Merkmal der Gegenwart geworden — als Garant des
»Lebens« der Uberlieferung.

Die Verschiebung und Differenzierung der Bearbeitungsweise hin zu
einem produktiv-isthetischen Umgang mit dem Material wird im Vergleich
der Anthologie Tendlaus mit vorangegangenen Werken erkennbar. Die
Emphase auf dem »Jetzt« der Aneignung und Umformung der rabbinisch-
literarischen Tradition in Tendlaus Vorwort zu den Sagen und Legenden
ist zunichst von derselben Programmatik begleitet, wie sie bei Carl Krafft
deutlich wurde: Auch in der Bearbeitung des Materials in Tendlaus Sagen
sei es fiir den Autor »die Hauptsache gewesen«, nicht »Grund und Ton der
Sage zu verwischen oder gar abzuindern«.’® Diese Nihe zu vorangegange-
nen Anthologien, wie die Zedners und Kraffts, wird schliefilich auch in der
Ubernahme der Reimform als 4sthetisches Mittel deutlich. Zugleich zeigt
sich im Zusammenhang der Gattungswahl jedoch auch die Verinderung,
die stattgefunden hat. Wies Krafft noch auf die Reimform als zugefiigten
»Schmuck« fiir die Prosa der Rabbinen hin, wird dieser Eingriff in das
Material bei Tendlau nicht mehr thematisiert, sondern die Prosaform in den
wenigen Fillen der in der Anthologie gebotenen Geschichten begriindet.
Hier ist es jedoch nicht etwa eine groflere Nahe zum Original, das, obwohl
programmatisch anvisiert, durch die Prosaform erhalten bliebe; vielmehr
habe die Wiedergabe in Prosa ihren »Grund« gehabt »in einer momentanen,
subjektiven Stimmung«>!* des Verfassers.

Die »subjektive Stimmung« als Grund editorischer bzw. asthetischer Ver-
inderung des Textes anzufiihren ist Symbol firr die in dieser, vom engeren
philologischen Feld sich bald trennenden Bearbeitungsweise nun herrschen-
de Perspektive auf die rabbinische Literatur. Was in der wissenschaftlichen
Diskussion, wie sie am Beispiel der Monatsschrift nachgezeichnet wurde,
als typisches Merkmal der Willkiir, die der Aggada als Gattung innewohne,
verstanden und pejorativ negativ besetzt wurde, geht hier in der Suche nach

31 Tendlau, Sagen und Legenden, S. V1.
314 Ebd., S. VIL
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der poetischen Substanz der rabbinischen Literatur auf. Das »Leben« dieses
Textkorpus wiederzuentdecken und zuginglich zu machen ist verschrinkt
mit der poetischen und zugleich individuellen Qualitit, die dieser Literatur
eigne. Dies ist eine Signatur, die im Weiteren an Prignanz gewinnt.

2.2. Die Literarizitit der Aggada: Meir Letteris, Sagen aus dem Oriente

Die Sagen aus dem Oriente (1847) von Meir Letteris liefern dafiir ein Bei-
spiel. Dass ein Paradigma aggadischer Literarizitit nun die Anthologien
dominiert, wird — dies sei hier angemerkt — auch durch die programmatische
Ausrichtung anderer Werke am Poetischen der Aggada belegt. In dem
Hebraischen Lesebuch, das ebenfalls im Jahr 1846 von einem Religions-
lehrer an der Schule der israelitischen Gemeinde in Breslau, Moses Abraham
Levy, veroffentlich wurde, werden biblische Erzahlungen sowie in einem
Anhang rabbinische Kommentare geboten. Diese Lesefibel wird von einer
bezeichnenden Passage im Vorwort eingeleitet:

»In der fritheren Zeit, wo man die Gebote des Judenthums nach threr Aeuflerlichkeit
auffafite und als opus operatum vollzog, konnte das Schriftwort >du sollst Tag und
Nacht uber die Lehre nachdenken<, oder >du sollst sie deinen Kindern einschirfenc
der michtigste Sporn fiir die Eltern der Kinder und mittelbar fiir diese selbst sein; in
unserer Zeit, wo der nach den Griinden forschende Gedanke wohl michtig gewor-
den, aber nicht minder auch der Materialismus, [...] muf selbst nicht verschmiht
werden, durch den Sinn fiir das Schone in den Schépfungen der unsterblichen
Dichtungen der hebriischen Literatur den Eifer zum Studium derselben anzuregen,
um so die warme kriftigende Liebe, bei der Gebot und freie Selbstbestimmung zu-
sammenflieflen, rege und wach zu erhalten.«<*!

Die Tradition kann nicht mehr aus sich selbst heraus, aus thren Geboten,
den mitzwot, erhalten werden. Notwendig ist, selbst fur die Schiiler, eine
andere Motivation geworden — eine »aggadische« im Sinne der asthetischen
und poetischen Anziehungskraft, die dieser Gattung innewohne.*!¢

Dieses Schulbuch ist Teil des verinderten Musters, in dem Letteris’ Sagen
eine prominente Position einnehmen. In der Fortsetzung der Bearbeitungs-
weise der rabbinischen Literatur durch Krafft und Tendlau ist die Reimform
etabliertes und nicht mehr erwihnenswertes Mittel, die talmudische Aggada
»erlebbar« zu machen. Im bekannten semantischen und programmatischen

315 Moses Abraham Levy, Hebrdisches Lesebuch. Auswah! historischer, poetischer und
prophetischer Stiicke ans fast allen biblischen Biichern mit Anmerkungen und enem
Worterbuche, nebst einem Anhange unpunktierter Texte mit rabbinischen Scholien und
Erlinternngen zu denselben, Breslau 1847, S. IV.

316 Dies trifft auch fiir die Anthologie von H. Jolowicz zu: ders., Bliithen rabbinischer
Weisheit nach den besten Bearbeitungen zu einem volksthiimlichen deutschen Lesebuch
fiir Schule und Haus gesammelt, Thron 1845.



196 B. Hauprteil

Feld einer vitalen Aneignung der rabbinischen Literatur ist es Wunsch
des Verfassers, dass der Leser »in meiner Arbeit ein warmes, pulsierendes
Leben«®"” finde. Die anhand vorangegangener Anthologien beschriebenen
Versuche der Wiederbelebung dieser Literatur, der paradoxen Wiederher-
stellung threr Unmittelbarkeit durch die Umformung ihrer Textgestalt, die
sie in den Talmuden und Midraschim haben, finden in der Anthologie Let-
teris’ thren expliziten Ausdruck. Die Distanz zur philologischen, textnahen
Edierung der Quellentexte manifestiert sich nun in der programmatischen
Abgrenzung vom akademisch-wissenschaftlichen Feld.

Die aggadischen Erzahlungen, wie sie in Talmud und Midrasch uberliefert
sind, seien »schattenhafte [...] Gestalten, die, der Lehmform des ersten
Menschen in Eden vergleichbar, erst einen belebenden Odem erwarten, um
in’s Leben treten zu konnen.«*' In dieses Halbdunkel miisse ein »schaffen-
der Lichtstrahl« erst fahren, um das »reiche Feld zur poetischen Ausbeute«
zu 6ffnen und schliefflich die »umnebelte Himmelsglut anzufachen und an
den Tag zu bringen.«’'? Zu den Semantiken des Schopferisch-Produktiven
tritt die programmatische Distanz zur Wissenschaft. Das aggadische Gut
sei »frei von den Umbhiillungen des gelehrten Dunstkreises zu betrachten«;
die Differenzierung zwischen wissenschaftlicher Edierung und poetischer
Aneignung in der Mitte des 19. Jabrhunderts ist in Letteris’ Vorwort zu
beobachten. Eine zuvor geplante kritische Kommentierung der Texte sei
fallen gelassen worden, um die Erfahrbarkeit der aggadischen Poesie nicht
zu storen:

»Die Anmerkungen und Erlduterungen sind, mit Weglassung aller gelehrten Scho-
lien, die ich frither diesen Sagen beizufiigen gedachte, nur an solchen Stellen an-
gebracht, wo es das Verstindnif der alterthiimlichen Ausdriicke und archiologischen
Anspielungen durchaus erforderte, und selbst diese sind in bescheidener Entfernung
am Ende der Sagen selbst angebracht, um den Lauf der Dichtung nicht zu unter-
brechen und den Leser nicht zu beirren.«°2

Die historische Gesamtsignatur der Differenzierung zwischen Philologie
und Poesie in ihren jeweiligen Perspektiven auf das talmudische Material
kristallisiert sich in der Anlage der Anthologie aus. Neben die Nachdich-
tungen treten am Schluss des jeweiligen Kapitels die Quellenangaben und
Erlauterungen. Signifikant ist darin zum einen die Identifizierung des Ma-
terials. Wurden in vorangegangenen Anthologien meist gar nicht, ansonsten
nur stark verkiirzt die Quellen genannt oder aber auf ein miindliches Uber-
lieferungsgut verwiesen, das noch im Umlauf sei, sind nun die Fundstellen

17 Meir Letteris, Sagen aus dem Oriente und West-Gstliche Blitter, Mannheim 1847
(zitiert wird nach der Ausgabe von 1852}, S. XIIL

18 Ebd., S. XII.

19 Ebd., S. XIIf.

520 Ebd., S. XII1f.
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in Talmud und Midraschim angeben, daneben die in den jeweiligen rabbi-
nischen Texten aufgenommenen biblischen Verse. Die Tatsache allein der
Erlauterungen zu den Nachdichtungen und ithrem Material unterscheidet
diese Anthologie deutlich von vorangegangenen; dazu tritt die Detailliert-
heit der historischen Kontextualisierung, die sich in den Erliuterungen
findet, als Zeichen eines historisch-kritischen Umgangs mit dem Material.
Sichtbar wird so eine schon bei Krafft und Zedner, also in Anthologien, die
in den Zeitraum einer Dekade fallen, festgestellte Uberschneidung, die sich
in den Sammelwerken manifestiert. Was bei Krafft und Zedner jedoch als
Mischung von asthetischer Umformung des Materials mit dem Anspruch
der Textsicherung auftrat, ist in Letteris’ Anthologie prizise geteilt — der
textkritische Apparat steht in »bescheidener Entfernung« zu der poetischen
»Wiederbelebung« des rabbinischen Sagenstoffes.

Die Literarisierung der Aggada sowohl in ithrem Begriff wie auch in der
Bearbeitung des aggadischen Materials wirkt spitestens mit der Anthologie
von Letteris genrebildend. Gut drei Jahrzehnte nach den Sagen erscheint die
Sammlung Morgenlindische Bilder in Abendlindischem Rabmen (1879) des
Frankfurter Gemeinderabbiners Leopold Stein (1810-1882). Stein, der als
Prediger Berithmtheit erlangte, trat neben seiner liturgischen Titigkeit mut
lyrischen, erzahlenden und dramatischen Bearbeitungen von Stoffen aus
der judischen Geschichte hervor.’*! Brachten ihm diese Werke den Ruf des
»poetischen Rabbi«*? ein, so bildet die Anthologie von 1879 den Abschluss
dieser literarischen Bearbeitung der jiidischen Uberlieferung. Neben den 48
Gedichten, in denen talmudisch-midraschische Sagenstoffe bearbeitet sind
sowie eigene Dichtungen geboten werden, liefert Stein in seinem Vorwort
eine zeittypische Charakterisierung der Aggada in ihrem Verhiltnis zur
Halacha:

»Trocken ist das Feld der Gesetzgebung; sie bringt uns nur selten eine Bliithe, woran
das Gemdith sich erfreue. Die Poesie flieht vor dem strengen Blick des talmudischen
Gesetzgebers, wenn er mit ernstgefalteter Stirne sich anschickt, aus den Worten und
Buchstaben der mosaischen Vorschriften Satzung um Satzung [...] zu deuten. Anders
die Agada. Ihre herrlichen Sittenspriiche, ihre anmuthigen Parabeln, Gleichnisse und
fesselnden Erzihlungen ziehen sich durch den ganzen Talmud [...]. Dieselben sind
durchweht vom Hauche ichter Poesie.«*?

Die poetische Qualitit der Aggada, mit der diese vor der Halacha »flieht«,
tritt in den Vordergrund. Mit der Ausweitung der gebotenen Texte auch auf

21 Erwihnt selen Steins Werke Stufengesange (1834), Die Hasmonder (1859), Der
Knabenraub zu Carpentras (1862), Sinai (1868).

522 Leopold Stein, Morgenlindische Bilder in Abendlindischem Rabmen. Talmudische
Parabeln, Gleichnisse und Erziblungen ansgewahlt und metrisch wiedergegeben, Frank-
furt am Main 1885, S. XI (ED 1879).

2 Ebd., S. V.
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zeitgenossische Dichtung steht Stein gleichwohl auch in dem Konzept der
Aggada, das sich wesentlich durch eine Universalisierung der Aggada auf
alle Phasen der literarischen T4tigkeit im Judentum erstreckt.

Diese Tendenz pragt die Anthologien in der Erscheinungszeit der Mor-
genlindischen Bilder um 1880, setzt jedoch, wie es die Sagen von Letteris
verdeutlichen, frither ein. In diesen, drei Jahrzehnte vor den Morgenlin-
dischen Bildern angesiedelt, sind die programmatisch anvisierte »Wieder-
belebung« der aggadischen Tradition als literarische Neuerschaffung sowie
die Bevorzugung der Erzahlung als Gattung, die dieser Wiedererfindung
der Aggada das Gesicht gibt, zwei zentrale Merkmale. Diese finden eine
deutliche Fortsetzung. Die Prosasammlung Sippurim des Prager Buch-
druckers und -verlegers Wolf Pascheles nimmt die beiden konzeptuellen
Linien auf, die sich in der Anthologie Zedners sowie in der Erzahlsammlung
Letteris’ manifestieren.

2.3. Universalisierung der Aggada

2.3.1. Wolf und Jakob Pascheles, Sippurim

Im Ineinander von frihem Wissenschaftsbegriff und Historiographie mit
der Aggada — ein Merkmal, das besonders Zedners A#swahl kennzeich-
nete — liegt der Keim einer Ausdifferenzierung wie auch Verschiebung der
Felder von Wissenschaft und Erzihlung bereit, der sich mit Blick auf die
weitere anthologische Produktion entfaltet. Mit den Sippurim von Pascheles
wird die Tendenz, das Erzihlen am konzeptuellen Vorbild der Aggada
auszurichten, deutlich. Signifikanter noch als bei Zedner und in Anschluss
an Letteris schiebt sich die Erzahlung als Darstellungstorm in den Vor-
dergrund — die philologisch fundierte Historiographie figuriert hier nicht
mehr nur als Prasentation literarhistorischer Quellen, sondern primir als
literarisches Erzihlen.

Innerhalb des Veréffentlichungszeitraumes der ersten Auflage der fiinf-
bandigen Sippurim zwischen 1847 und 1864 engagierte Wolf Pascheles,
nach dessen Tod sein Sohn Jakob, namhafte jiidische Schriftsteller wie auch
Wissenschaftler, um historische Ereignisse, Volkssagen und -mirchen sowie
die Lebensgeschichten berithmter Juden nacherzihlen zu lassen. Unter den
Autoren finden sich Wissenschaftler wie der Historiograph Isaak M. Jost,
der Bibliograph und Philologe Steinschneider, der Literaturwissenschaftler
und einer der Grundungsviter der Wissenschaft des Judentums Samuel L.
Rapoport, aber auch Schriftsteller wie Letteris und Ludwig Weisel. Sowohl
Raphael Fiirstenthal als auch Joseph Zedner wirkten an dieser Sammlung mit.

Zunichst scheint der Unterschied zwischen der Auswahl Zedners und
den Sippurim Wolfs kaum signifikant zu sein: Beide Sammlungen bieten
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Darstellungen mythologischer Uberlieferung oder historischer Ereignisse,
die sich zeitlich und stofflich von den biblischen Sagenkreisen bis in das
19. Jahrhundert erstrecken. Stellenweise sind die Beitrage identisch, wie
etwa Rapoports Leben des R. Saadja Gaon. In Wolfs Werk setzt sich somit
zunichst das Konzept der Darstellung einer kontinuierlichen Reihe ge-
schichtlicher Uberlieferungen fort; zugleich ist auch das Spektrum der Aus-
wahl, mit einem aus der Tradition der Sippurim begriindeten Ubergewicht
ostjiidischen Materials, weit: Jidisches Erzahlen reicht von den Legenden
um Koénig Salomon iiber den Sagenkreis um den Dimonenkonig Aschmo-
dai und die Geschehnisse um den frithneuzeitlichen falschen Messias Sab-
bati Zwi bis zu der Lebensgeschichte Jonathan Eibenschiitz’ und Napoleon
und der Bal schem. In dieser Perspektive zeigt sich die Kontinuitit zwischen
den'Sammlungen Zedners und Pascheles’: Ein Begriff kontinuierlicher und
zeitlich wie riumlich umfassender Uberlieferung lisst keinen Raum mehr
tiir die bei Fiirstenthal noch gegebene Konzentration auf den rabbinischen
Zeitraum und dessen literarische Zeugnisse. Jidische Literatur prisentiert
sich in einer denkbar weiten, Jahrtausende umfassenden Geschichte an-
hand literarischer Produktionen, die bis in die Veréffentlichungszeit der
Anthologien reichen.

Die Nihe, die in dieser Weise zwischen beiden Werken auszumachen ist,
schligt sich auch in einer Aufnahme des Erzihlgenres nieder, die schlief3-
lich in einer deutlichen Steigerung der Bedeutung dieser Darstellungsform
miindet. Hier zeigt sich die Tendenz, Erzihlung und Historiographie in ein
Kontinuum zu setzen, noch deutlicher als bei Zedner. Ist die »Erfahrbar-
keit« des Materials eine charakteristische Intention der Anthologien schon
seit den ersten Textsammlungen im 19. Jahrhundert, so spitzt sich diese Ab-
sicht in Wolfs Sippurim zu einer neuen Qualitit zu. Nicht mehr die Prisen-
tation der Quellen steht hier im Vordergrund; die Sammlung zeichnet sich
weniger durch neu erschlossenes Material aus als durch die »Mitwirkung
rihmlichst bekannter Schriftsteller«®, die den Stoff erzahlerisch gestalten.
Was die erste und zweite Generation der Wissenschaftler des Judentums,
von Zunz bis Steinschneider, gerade innerhalb des Versuches, das Judentum
{iber den Nachweis seiner literarischen Produktivitit zu emanzipieren und
zu Anerkennung zu verhelfen, kennzeichnete, was auch die ersten An-
thologien als unermiidliche Suche nach weitgehend unbekanntem oder gar
unentdecktem Material prigte, ist hier der Absicht gewichen, »lebendiges«
Erzihlen zu prisentieren. Der Schwerpunkt hat sich verschoben, indem
der Nachweis einer weit in die Geschichte zuriickreichenden literarischen

524 Wolf Pascheles, Sippurim, eine Sammlung jiidischer Volkssagen, Erzihlungen, My-
then, Chroniken, Denkwiirdigkeiten und Biographien beribmter Minner aller Jahr-
hunderte, insbesondere des Mittelalters, Dritte Sammlung, Prag 1854, Titelblatt.
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Produktivitit nun der Darstellung zeitgendssischen literarischen Kénnens
gewichen ist.

Setzten die ersten Anthologien des 19. Jahrhunderts mit der Prasentation
aggadischen Materials in einem weiten Quellenspektrum ein, so findet sich
diese Spur nun in der literarischen Praxis wieder. Zwischen Fiirstenthals
Rabbinischer Anthologie und Pascheles’ Sippurim — ein Zeitraum von knapp
finfzehn Jahren - wird die Verinderung des Begriffes der Aggada als
literarische Praxis deutlich. Von dem Abdruck frither aggadischer Texte
aus dem babylonischen Talmud, wie bei Fiirstenthal zu finden, bis zu der
Nacherzihlung Eine Nacht aus dem Leben Rabbi Akibas durch einen
zeitgenossischen Autor, zeichnet sich der historische Bogen ab, den Zunz zu
Beginn dieses Zeitraumes nachzeichnete: von den genrebildenden Aggadot
in Talmud und Midraschim bis zur zeitgendssischen Predigtpraxis, welche
sich an dieser Geschichte der Aggada orientieren solle.

Die Attribute, mit denen Zunz die Aggada ausstattete, kehren in den
Stppurim sowohl programmatisch als auch praktisch wieder: Programma-
tisch werden Kennzeichen der Aggada im Vorwort aufgenommen. Der
Text der Sippurim soll »in anmuthiger Form [...] nichts aus seinem Be-
reiche« ausschliefen, »was das Judenthum und seine Verhiltnisse betrifft,
also Erzihlungen, Sagen, Biographien, selbst Mirchen und Legenden«
liefern, »und mit angemessener Unterbaltung aunch wabre Belehrung<®®
verbinden.’? Diese Kennzeichnungen sind Paraphrasen der Attribute, die
Zunz der Aggada zusprach: Sie ist das »belehrende Wort«,’?” das ein weites
Gattungsspektrum in sich einschliefit, die Aggada tritt mit »dichterischem
Schmucke«®?® auf, hat dsthetische Qualitit, indem sie die Geschichte erzih-
lerisch »verschonert«?, sie ist »erbauend«.’¥ Praktisch tritt besonders das
Hauptkennzeichen der Aggada hervor, »freies Wort« des »Einzelnen«®! zu
sein, indem die zeitgendssischen Schriftsteller nun Neuerzahlungen liefern,
die zwar an historische und mythologische Begebenheiten zuriickgebunden
sind, aber dennoch vom einzelnen Autor frei ausgestaltet werden.

Diese Verstirkung aggadischer Merkmale in einer neuen Wiedergabeform
des Traditionsmaterials, d. h. in der freien Nacherzdhlung des Stoffes durch
zeitgenossische Schriftsteller, ist eine Bewegung, die sich auch in anderen

525 Ders., Sippurim, Zweite Sammlung, Prag 1870, S. 3., Hervorhebung JS.

326 Fiir die Verbindung von asthetischer Form und padagogischer Absicht beispielhaft
sind auch andere, im historischen Umfeld veréffentlichte Anthologien, so etwa S. Bloggs
Sammlung Lehrreiche Evzahlungen und Anekdoten gesammelt aus dem Talmud, den
Medraschim und anderen jidischen Schriften, Hannover 1877.

327 Zunz, Vortrage, S. X.

528 Fbd., S. 99.

52 Ebd., S. 119.

3 Ebd,, S. X.

51 Ebd., S. 328.
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Werken findet. Zeitgleich mit den Sippurim erschien das dreibindige Lese-
buch Abtaljorn des Rabbiners und Predigers Jacob Hirsch Jacobson (s.0.).
Steht Jacobson als Homiletiker in der Tradition, die Zunz von der Aggada
her bis in die zeitgendssische Predigt rekonstruierte, so st auch sein Ab-
taljon in eine Programmatik eingestellt, die den aggadischen Hintergrund
deutlich macht. Wie in den Vorreden zu den einzelnen Binden der Syppurim
wird auch von Jacobson die belehrende und zugleich erbauliche Funktion
seines Lesebuches betont. Die Emphase, mit der Zunz die Begeisterung und
Erhebung beschrieb, die die aggadischen Vortrige auszul6sen im Stande
gewesen seien,”*? findet ihre deutliche Parallele bei Jacobson: »Religiésen
Sinn und Begeisterung« solle das Lesebuch erzeugen; »nichst der religisen
Erweckung und Erkraftigung« miisse das »israelitische Selbstbewufitsein«
gefordert werden; das Lesebuch soll »erwarmend und anregend, belehrend
und unterhaltend«**? zugleich sein — all dies sind Parallelen sowohl zu den
Charakterisierungen der Aggada in den Gottesdienstlichen Vortrigen als
auch zu den einleitenden Gedanken in den Sippurim.

Auch die Anlage des Lesebuchs zeigt deutliche Analogien zu Pascheles’
Textsammlung. Wiederum in freier Nacherzihlung schildern zeitgenos-
sische Wissenschaftler und Schriftsteller jidische Geschichte, das Leben
berithmter Juden, liturgische Briuche; daneben aber ist das Gewicht auf der
genuinen Erzihltradition stirker ausgeprigt als in den Sippurim. Ein grofler
Teil des Lesebuches erzihlt Aggadot aus Talmud und Midraschim nach.
Schliefllich widmet das Lesebuch der lyrischen Nachdichtung verschiedener
Sagenstoffe ein umfangreiches Kapitel.

Mit der zunehmenden Literarisierung des Stoffes in Erzihlung und
Gedicht gehtin den Sippurim die Erweiterung des Adressatenkreises einher.
Wandte sich Wolf Pascheles 1854, im dritten Band, an die »Gelehrten« und
»Laien«***, wurde darin noch die Offnungsbewegung des anthologischen
Feldes auf einen breiteren Publikumskreis deutlich. Gleichwohl blieb diese
Adressierung noch recht vage; erst allmihlich wird diese weitere Offent-
lichkeit konkret, indem sie differenzierter wahrgenommen wird. So ist
es bezeichnend, dass zehn Jahre nach dieser allgemeinen Rezipienten-
bestimmung Jakob W. Pascheles in derselben Reihe die Programmatik der
Sippurim mit dem Adressatenkreis zusammenbringt: »Im Gewande der
Erzihlung und Sage will der Herausgeber >jene Geschichtens, »Sippurim«
sammeln und damit, der jidischen Familie, Jung und Alt, eine gute und

32 Vgl. ebd., S. 3281.

33 Jacob Hirsch Jacobson, Abtaljon. Erstes Lese- und Sprachbuch fiir die israelitische
Jugend zur Weckung und Hebung religioser Gefiihle. Deutscher Theil, Breslau 1842, S. 14.

33 Pascheles, Sippurim, Dritte Sammlung, Prag 1854, S. 3.
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edle Unterhaltungslectiire, die zugleich eine schitzbare Belehrung gewihrt,
bieten.«>*

Ein frithes Beispiel dieses Universalisierungsmerkmals, die gesamte
deutsch-jiidische Bevilkerung anzusprechen und darin besonders die Fami-
lie als Ort der Weitergabe des literarischen Erbes, st schon Mitte der fiinf-
ziger Jahre des 19. Jahrhunderts Ludwig August Frankls Libanon (1855).

2.3.2. Ludwig August Frankl, Libanon

Frankls Libanon ist im Untertitel als »poetisches Familienbuch« ausgewie-
sen. Dass sich die Anthologie dabei nicht nur an deutsche Juden wendet,
wird nicht allein daraus ersichtlich, dass eine religiése Zuschreibung — ge-
geniiber Jakob Pascheles — fehlt; die folgende Publikumsbestimmung, die
Frankl in seiner abschliefenden »Notiz« gibt, ist eine deutliche Fortsetzung
der Universalisierungstendenz auch in Bezug auf den Leserkreis: Das Buch
soll sowohl eine »umfassende Chrestomathie fiir die Schule« — nicht nur fiir
die jiidische — sein und sich zugleich an die »Gebildeten«>*¢ wenden. Mit
diesem weiten Radius, den Frankl in Bezug auf das anvisierte Publikum
abschreitet, geht in deutlicher Parallele die Fortsetzung einer Verbreiterung
des Begriffes jiidischer Literatur einher. Zunichst sei die Lyrik die Gattung,
in der

»[h]eilige Geschichten und historische Begebenheiten, Legenden und Heldenlieder,
Hymnen und Elegien, Mirtirthum und schone Menschlichkeit, Gleichnifireden und
Spriiche, Parabeln und Fabeln [...] den ewigen Geist des Judenthums spiegeln«®’
sollen.

Die beschriebene Tendenz, die Aggada als literarische Tradition aufzuneh-
men und zugleich in neue Formen zu gieflen, also die freie, spontane, selbst-
stindige Produktivitit der Aggada als Schreibpraxis auch in Bezug auf die
Gattungsauswahl zu beerben, findet in der Lyrik ihren Ausdruck.

Mit dieser asthetisch akzentuierten Ausweitung der Aggada geht auch
die Erweiterung des Autorenkreises einher. In Libanon sind es neben jii-
dischen Schriftstellern aller Jahrhunderte auch nichtjiidische Autoren, die in
die Rethe derer eingestellt werden, die zur »Verklirung des Judenthums«>3#
beigetragen haben. Neben Gabirol, Halewi, Heine, Letteris und Philippson
stehen Voltaire, Lessing, Humboldt und Herder. Die Neubelebung der jii-
dischen Literatur macht diese zu einer transnationalen und -religiésen sowie
gattungsiibergreifenden. Durch diese auf verschiedenen Ebenen angesiedel-

535 Jakob W. Pascheles, Sippurim, Fiinfte Sammlung, Prag 1864, S. 4.

2% Ludwig August Frankl, Libanon. Ein poetisches Familienbuch, Wien 1855, S. 299.
537 Ebd.

538 Ebd.
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ten Ausweitung bleibt die Aggada zwar, wie angesprochen, als Muster einer
neuen Schreibpraxis und zugleich Triebfeder der beschriebenen transgres-
siven Dynamik der Anthologie eingeschrieben. Gleichwohl zeigt sich darin
der Fluchpunkt dieser Transgression: Das traditionelle Feld des Aggada
wird zunehmend verlassen.

Deutlich wird dies mit Blick auf den Stoff, der in den Gedichten ver-
arbeitet ist. Genuin aggadische Erzihlungen, Motive, Figuren werden von
anderen Stoffen erginzt: So stehen neben Verarbeitungen klassisch agga-
discher Stoffe, wie den Erzihltraditionen um Mose, Elia, Salomo, Akiba,
oder um liturgisch-halachische Stoffe, wie dem Fest der Gesetzgebung,
dem Passabfest oder dem Scheidebrief, nun auch Ausschnitte aus Lessings
Nathan der Weise und aus Shakespeares Kanfmann von Venedig.

Die Universalisierungsdynamik, die immer weitere Stoff- und Autoren-
kreise in das Feld judischer Literatur zieht, setzt sich durch; auch spitere An-
thologien, wie die Hebrdischen Melodien (1907) von Julius Moses, schreiten
einen denkbar weiten literarischen Raum ab. Neben den schon mit Libanon
und Pascheles” Sippurim etablierten Autorenkanon — Philippson, Abraham
Geiger, Michael Sachs, Heinrich Heine und weitere Vertreter der Wissen-
schaft des Judentums — treten Wilhelm von Humboldt und Klopstock. Das
Motto dieser spiten Anthologie entspricht so auch der Erweiterung. Ji-
dische Literatur ist nicht mehr primir Literatur, die von Juden geschrieben
wurde, sondern »alle Dichtungen [...], die unter dem Eindruck jidischer
Stammeseigentiimlichkeiten und des unvergleichbaren Volksgeschickes ent-
standen sind«.>*® Die Universalisierung der Aggada als literarisches Feld
ist nun ~ vor dem Hintergrund ethnologischer Wesensbestimmungen des
»jiidischen Stammes«, wie sie von Adolph Jellinek vorgenommen wurden
(s.0.) — mit einer anthropologischen Perspektive verschrinkt, in der Grund-
eigenschaften der Juden und Merkmale ihrer Geschichte bestimmend sind
und von nicht-jlidischen Autoren thematisiert werden konnen.

Die innere Dialektik des Aggadischen, wie es sich in diesem Jahrzehnt
des 19. Jahrhunderts zeigt, ist jedoch schon in Frankls Libanon zu sehen.
Die Aggada ist sich darin treu, dass sie ihre Grenzen ausweitet. Tatsichlich
offenbart sich in einem Werk wie Libanon eine prekire Position des Agga-
dischen in der jiidischen und zugleich europiischen Moderne: Der Aggada
sind aus der Tradition Merkmale inhirent, die diese rabbinische Gattung in
ein modernes Literaturkonzept tiberfithren konnen. Darin liegt die kon-
tinuitatsstiftende Kraft der Aggada. Sie war schon in der rabbinischen Zeit
das Genre, das iiberschritt und zugleich Fremdes oder Neues integrierte.
Folgerichtig erscheint so die vielgestaltige und intensive Rezeption der

339 Julius Moses (Hg.), Hebriische Melodien. Eine Anthologie, Berlin, Leipzig 1907,
S.7.
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Aggada im 19. Jahrhundert. »Jtdische Tradition« kann durch das diskur-
sive Muster der Aggada in bestimmten Bahnen fortgesetzt werden. Doch
die Anschlussstellen der Aggada an die Moderne sind zugleich Grund fiir
ein wiederum notwendig erscheinendes Verhallen des spezifisch jiidischen
Uberlieferungsgeschehens durch einen Prozess der inflationiren Integra-
tion. War die Aggada in der rabbinischen Zeit und bis an die Schwelle
der jidischen Moderne im 18. Jahrhundert noch durch ihr Pendant, die
autoritativ hoher stehende Halacha, »dialektisch« gegen ihren Selbstver-
lust abgesichert, avanciert die Aggada ab der Mitte des 19. Jahrhunderts zu
einem literarischen »Katalysator«, der sich aufbraucht.

Diese Tendenz zum Erreichen einer Grenze, an der die Aggada unkennt-
lich wird und schlieflich verschwindet, ist eine Dynamik, die sich mit
Frankls Libanon abzeichnet. Die Entfernung vom rabbinischen Gattungs-
geflige erreicht hier ein Ausmaf, das selbst die Spur der urspriinglichen
Konstellation mit der Halacha vergessen lasst.

Doch jenseits religioser, theologischer oder religionsgeschichtlicher Im-
plikationen, die diese Distanz bedeutet, bleibt auch diese Entwicklung ein
Teil des Feldes, in dem die jiidische Tradition transformiert wird. Ein exter-
ritorialer Punkt ist gleichwohl erreicht, an dem die Aggada nur noch auf der
Ebene philosophischer und theologischer Reflexion erkannt werden kann.

2.3.3. Tradition und Transkulturalitat: Michael Sachs, Stimmen von
Jordan und Euphrat

Blickt man von dem Punkt, den Frankls Libanon erreicht hat, in die zeit-
gleiche anthologische Produktion, werden nicht nur die beschriebene Uber-
schreitungsposition von Libanon pragnant, sondern auch die Alternativen,
die sich zeigen. Denn auch Texte, die der Universalisierungstendenz der
Funfzigerjahre des 19. Jahrhunderts entsprachen und grundsitzliche Ori-
entierungen mit Frankls Libanon teilten, sind gleichwohl im engeren Bezug
zur Aggada geblieben. Hier ist die Gedichtssammlung Stimmen von Jordan
und Euphrat (1853) von Michael Sachs signifikant.

Zunichst sind die Parallelen auffillig, die sich zu Libanon ergeben als
auch zu der beschriebenen Ausweitungstendenz, die sich von den Sippurim
iiber Jacobsons Abtaljon bis zu Libanon manifestierte. Schon die geo-
graphische Betitelung von Libanon und Stimmen vom Jordan und Euphrat
1st ein Hinweis auf einen verinderten Blick auf die judische Literatur: Statt
eines expliziten Bezugs auf »Jiidisches« 1st nun im »Exotischen« die Un-
terhaltungsfunktion der imaginaren »Reise« in das judische Literaturgebiet
hervorgehoben. Die Emphase auf die emanzipatorische und aufklirende
Bedeutung fritherer Anthologien ist dem interessierten und zugleich ent-
spannten Blick des reisenden Betrachters gewichen.
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Das Vorwort von Stimmen wendet sich so auch metaphorisch an die
»Reisenden oder Touristen«,>* die das gebotene Literaturgebiet durchwan-
dern. Unterhaltung fiir ein breites Publikum wird auch durch den Untertitel
von Stimmen konnotiert: Wie Libanon ist Stimmen ein »Buch fur’s Haus«.
Der Adressatenkreis umfasst jedermann; so wendet sich das Vorwort von
Stimmen an den deutschen Leser>*! schlechthin.

Die Parallelitit in Bezug auf das Publikum wird von einer analogen
Gestaltung des Stoffes erginzt. Ist die Nach- und Neudichtung des Uber-
lieferten als Wiederbelebung unmittelbaren und lebendigen Erzahlens auch
in Stimmen zu finden, stellt sich die Anthologie mit der lyrischen Gestal-
tung des Stoffes neben Frankls Libanon. Wiederum ist hier die Forcierung
asthetischer Gestaltung zu sehen.

Trotz der Vergleichbarkeit auf der Ebene des Adressatenkreises und der
poetischen Gestaltung ist die Anthologie Stzmmen jedoch deutlicher in die
aggadische Tradition integriert. Sowohl programmatisch als auch in der
Stoffauswahl i1st der Autor an einer Kontinuitat interessiert, die das Neue
seiner Anthologie als Resultat der Aggada erkennen lisst. Die explizite Ver-
kntipfung, die zwischen der rabbinischen Tradition und ihrer poetischen
Nachdichtung hergestellt wird, deutet sich schon in der Personalunion von
Wissenschaftler, Schriftsteller und Homiletiker an, die den Prager Rabbiner
Sachs kennzeichnet. Als Experte auf dem Gebiet der rabbinischen Literatur
arbeitet Sachs in seiner Literaturgeschichte Die religiose Poesie der Juden in
Spanien (1845) innerhalb einer intensiven Transformationszeit der rabbi-
nischen Tradition von der primir halachisch orientierten Gelehrsamkeit
Babyloniens zu einer auf allen Gebieten der Wissenschaft, Philosophie, Spe-
kulation und nicht zuletzt Poesie beheimateten breiten (inter-)kulturellen
Titigkeit der jidisch-arabischen Epoche in Spanien.

Die wissenschaftliche Arbeit Sachs’ im Zeitraum dieses Umschmelzungs-
prozesses beeinflusste auch den Blick auf seine literarische Neugestaltung
des rabbinischen Erbes programmatisch und konzeptuell. Im Vorwort zu
Stimmen zumindest beruft sich Sachs in der Rekonstruktion und konzep-
tuellen Bestimmung der Aggada neben Zunz’ Gottesdienstlichen Vortrdgen
auf seine eigene Studie.”*

In der Beschreibung und begrifflichen Bestimmung, die Sachs in seinem
Vorwort von der aggadisch-midraschischen Literatur gibt, ist das wesent-
liche Strukturmerkmal, mit dem die rabbinische Tradition gekennzeichnet
wird, die Verbindung von Tradition und Innovation als Integration von
Vorzeit in Gegenwart:

540 Michael Sachs, Stimmen vom Jordan und Euphrat. Ein Buch fir’s Haus, Berlin,
Frankfurt am Main 1891 (ED Berlin 1853), S. VII.

31 Im Vorwort zur dritten, hier benutzten Auflage, vgl. ders., Stimmen, S. XVIIL

542 Sachs, Stimmen, S. XIV.
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»Die erliuterte Weisheit der Vorzeit schien allen neuen Bediirfnissen zu geniigen, und
doch hatten eben diese den Blick fiir weitere Gedanken gedttnet, diese selbst schon
erzeugt und gegeben, nur dafl die tiefe Innerlichkeit des Glaubens und der Verehrung
nicht in dem Neugefundenen und Selbsterkannten die Weihe und Berechtigung sah,
die thm nur als einem bereits von der Vorzeit Gelehrten zu Theil werden sollte. Das
Siegel des Alterthums mufite dem frisch blithenden Gedanken aufgedriickt sein, um
ihm den Stempel der Giltigkeit zu verleihen, und befriedigter, wie je die eitelste Sucht
nach Originalitit ihre Ausgeburten als ihr unveriuferliches Eigentum und Eigengut
bewachte und sicherte, gab jener willige, auf sich verzichtende Sinn die Kinder des
gegenwirtigen und herrschenden Geistes dem Alterthume in Hut und Pflege, froh,
wenn das Neue und Eigene als ein Altes und Dagewesenes in Geist und Zug sich
darstellte.<*®

Diese als Beschreibung der rabbinischen Literatur auftretende Kennzeich-
nung wird gleichfalls zur Programmatik der Nachdichtungen, die Sachs
liefert. » Auslegung ist die herrschende Geistestdtigkeit vieler Jahrhunderte
in der Geschichte des judischen Lebens« — damit fasst Sachs seine Bestim-
mung der rabbinischen Literatur zusammen und {ihrt paraphrasierend fort:
Den »Reichtum« der Uberlieferung »immer aufs neue, wie einen kostbaren
Schmuck, vor- und auszulegen vor dem eigenen Blicke«>** set Hauptkenn-
zeichen der rabbinischen Literatur gewesen. In Analogie formuliert Sachs
die Programmatik des eigenen Umgangs mit der Uberlieferung: »Das Ver-
haltnis, in welchem die hier gebotenen Stiicke zu den Originalen stehen, ist
das der austithrenden Darlegung des in thnen nur kurz Angedeuteten.«**
Sachs beschreibt sowohl die Hermeneutik der rabbinischen Tradition wie
auch die seiner Nachdichtungen als die Aufhebung einer Distanz, die zum
tiberlieferten Textkorpus bestehe:

Durch die rabbinische Exegese »wurden die Figuren der biblischen Erzihlungen, in
ihr oft nur schwach umrissen oder mit den harten Ziigen der in gewaltigen Maflen
ragenden Gestalt des Denkmals hingestellt, zu bunten, farbig ausgefiihrten, mit
weichem Pinsel ausgemalten Bildern. Nicht mehr auf dem Piedestale in stolzer Hohe
und 1n kalter Einsamkeit auf einem weitrdumigen Platze standen sie«.5%

So wird die Hermeneutik der Neudichtungen innerhalb der Sammlung
Stimmen analog charakterisiert: »[U]nerliflich war und bleibt es, dem in
enteilender Schnelle des Ausdrucks nur Hingeworfenen, das aber selbst nur
die Abbreviatur ganzer zugestandener und verstandener Gedankenreihen
ist, zu Hulfe zu kommen.«** Es werde zur »Pflicht und Aufgabe des Dol-
metschers solcher festgedrungenen Anschauungen, ihnen die volle Geltung

543 Ebd., S. XIIf.
54 Ebd., S. VIIL
55 Ebd., S. XTV.
5% Ebd., S. X.
57 Ebd., S. XV.
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und das wahre Gewicht durch Ausfithrung zu verschaffen«.>*® Wie Stimmen
als »Buch fiir’s Haus« betitelt werden, habe die Auslegungsarbeit der Rabbi-
nen dazu gefiihrt, dass die Figuren der biblischen Erzahlungen »das Innere
[...] in gegenwirtiger Nihe wohnlich und freundlich zierten«.’*

Sachs stellt sich mit seinen Nachdichtungen des tradierten rabbinischen
Gutes in die Tradition ein. Die Kongruenz, die zwischen dem Wissen-
schaftsbegriff der frithen Wissenschaft des Judentums mit der Aggada ge-
zeigt werden konnte, schligt sich nun auch im Bereich der Literatur nieder.
Die Nachdichtungen der rabbinischen Erzihltradition weisen sich selbst
als aggadisch aus, wenn sie den Merkmalen, die Sachs in seiner Darstellung
der rabbinischen Auslegungspraxis ausfiihrt, entsprechen. Die Innerlichkeit
und Nihe, die durch die Aggada zwischen biblischen Figuren der Vorzeit
und Gegenwart hergestellt wurde, das »psychologisch-poetische Verhal-
ten«, mit dem »die Geschichte der Vergangenheit umgedichtet«**® worden
se1, entspricht der Gattung des Gedichts, die Sachs wihlt.

Zugleich markiert Stimmen die Verbindung zweier Bearbeitungsfelder.
Die Gleichzeitigkeit von lyrischer Nachdichtung als Aufnahme aggadischer
Praxis mit der kommentierenden und auslegenden Funktion, die die Ge-
dichte gegeniiber der Uberlieferung haben sollen, deutet die Verschmelzung
des aggadischen Musters auf literarischer und wissenschaftlicher Ebene an.
Einerseits stellt sich Sachs mit der Beerbung der aggadischen Freiheit und
Individualitat des Produzenten im Gedicht sowie der Funktion der Exegese
in die aggadische Tradition; zugleich gewinnt darin die wissenschaftliche
Perspektive Bedeutung, indem die Einleitung erliutert und die Quellen-
grundlage und -geschichte der Gedichte in Kommentaren ausgefiihrt wird.
Die historisch-kritische Bewusstmachung und Aufdeckung der Tradition,
wie sie von den Griindungsvitern und Folgegenerationen der Wissenschaft
des Judentums gerade im Anschluss an die Aggada als Objekt und zugleich
Muster der Forschung angezielt wurde, verbindet sich hier mit der literari-
schen Aufnahme der Aggada. Diese — wiederum innerhalb der Tendenz der
zunehmenden Ausweitung der Aggada stehenden — »synergistische« Kom-
bination von Wissenschaft und Literatur wird in folgenden Anthologien
fortgesetzt.

348 Ebd.
9 Ebd., S. X.
30 Ebd., S. XII.
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2.4. Philologie und Literatur

2.4.1. Giuseppe Levi, Parabeln, Legenden und Gedanken aus Thalmud
und Midrasch, Daniel Ehrmann, Aus Palistina und Babylon

Die Uberschneidung von Philologie und Literatur im Feld der antholo-
gischen Produktion zeichnet sich in Giuseppe Levis Sammlung Parabeln,
Legenden und Gedanken ans Thalmud und Midrasch (1863), tibersetzt von
Ludwig Seligmann, zunichst in der Ausweitung der Aggada innerhalb des
Traditionsbegriffs ab.

So unterscheidet das Vorwort zwar zwischen dem halachischen und
aggadischen Teil der Uberlieferung, indem eine »nicht casuistische oder
gesetzliche, sondern lediglich moralische und literarische Blumenlese«®3!
angekiindigt wird; doch deutlicher noch als bei Sachs wird das Ganze der
Tradition mit der aggadischen Auslegungspraxis identifiziert:

»Die Tradition band und verpflichtete den Willen und den Geist. Aber von da an
begann die weiteste Freiheit der Priffung, die freieste Entwickelung und Uebung des
Denkens und Forschens. Es blieb daher dem individuellen Gedanken ein unbegrinzt
weites und freies Feld; es blieb das unermefliche Feld der Sichtung, Beleuchtung,
Auslegung, Anwendung, der Vergleiche, der neuen Anordnungen, ein Feld, auf
welches sich alle Denker Israels mit Begier warfen.«35?

Sichtbar wird in diesem Zitat die stillschweigende Ausweitung der Attri-
bute, die die Aggada nicht erst durch Zunz erhielt, sondern schon aus dem
traditionellen Verstindnis der aggadischen Exegese gegentiber der Halacha
mitbrachte. Die im dominierenden Feld der halachischen Diskussion streng
geregelte Hermeneutk, wie sie in den Registern der Middot festgehalten
wurde, ist der individuell-freien Spontaneitit der Aggada gewichen.

Die Ausweitung des Aggadischen als Grundtendenz der Anthologien
dieses Zeitraumes findet an dem bei Sachs deutlich gewordenen Bereich, der
Integration des Wissenschaftsbegriffs, ihre Zuspitzung. Bezeichnend ist hier
der Oberbegriff, den das Vorwort fir die rabbinische Tatigkeit einfihrt:
»Ein grofler Theil der religiosen Wissenschaft des Judentums bestand in
der Tradition«.>>* Diese Ineinssetzung der Wissenschaft des Judentums mit
der Tradition — hier noch eingegrenzt als »religiése« und auf einen »groflen
Theil« dieser — forciert die in Sachs’ Stzmmen sich andeutende Konfigura-
tion des Aggadischen mit der Wissenschaft des Judentums im Forum der
Literatur. Es handelt sich dabei um einen komplexen Vorgang von Traditi-

1 Giuseppe Levi, Parabeln, Legenden und Gedanken ans Thalmud und Midrasch,
gesammelt und geordnet von Professor G.L., aus dem Urtext in’s Deutsche uibertragen
von Ludwig Seligmann, Leipzig 1863, S. V.

32 Ebd.,, S. VIL

33 Ebd,, S. VL.
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onsrekonstruktion und gleichzeitiger -integration: Zwei Bearbeitungsfelder
haben die Aggada als Muster zeitgendssischer Projekte integriert und damit
eine Kontinuitit zwischen Tradition und Gegenwart hergestellt — zum einen
geschah dies uber den Wissenschaftsbegriff der frithen Wissenschaft des
Judentums, zum anderen iiber die Programmatik der modernen Antholo-
gien rabbinischer Literatur. Nun fliefen beide Felder nicht nur zusammen,
sondern schreiben ihre vor dem Hintergrund der Aggada konstruierten
Konzepte in die Tradition zuriick. Die Tradition wird darin neu entworfen,
indem in ihr die Begriffe »gefunden« werden, die vor dem Hintergrund der
Tradition allererst entstanden. Anders formuliert: Sowohl die frithe Wissen-
schaft des Judentums als auch die anthologische Produktion entwarf sich
aus bestimmten Merkmalen der Tradition heraus, insbesondere der Aggada.
Nachdem nun diese Projekte etabliert sind, wird die Tradition aus diesen
heraus entworfen. Freilich wurde auch im Griindungszeitraum beider
Aneignungsweisen der Aggada die Tradition projektiv gelesen; dennoch
handelt es sich um eine signifikante Verinderung der Perspektive, wenn nun
nicht mehr die Anthologien des 19. Jahrhunderts iiberlieferte Merkmale der
Aggada als Kontinuititserweis vorbringen, sondern die Tradition mit dem
zentralen und genuin modernen Projekt der Wissenschaft des Judentums
beschrieben wird.

So lasst sich die allgemeine Universalisierungstendenz der Aggada bzw.
des Aggadischen als Feld der beschriebenen Programmatiken und Schreib-
praxen mit Levis Parabeln prizisieren: Dass die moderne Wissenschaft des
Judentums mit der rabbinischen » Wissenschaft« kongruiert, wird in den Pa-
rabeln als selbstverstindlicher Zusammenhang dargestellt; die anthologische
Sammlung von Neudichtungen rabbinischer Literatur greift so nicht mehr
nur auf die Aggada als Muster eigener Schreibpraxis zuriick, sondern bezieht
sich auf eine Tradition, die mit dem aggadisch konfigurierten Wissenschafts-
begriff identifiziert wird. So integrieren die Anthologien tber das Muster
der Aggada auch den Wissenschaftsbegriff der Wissenschaft des Judentums.

Dieser Implementierungsweg ist signifikant und fur weitere Bearbeitun-
gen bezeichnend, da es nicht nur zu der naheliegenden Verbindung von
wissenschaftlicher Erkenntnis und anthologischen Editionen kommt. Der
Wissenschaftsbegriff, wie er sich nun in den Anthologien etabliert, wird iiber
eine Tradition bezogen, die als fast ausschlieflich aggadische rekonstruiert
wird. Durch diesen Weg von Traditionsrekonstruktion und -integration
bleibt die Aggada das integrierende und zentrale Moment. Sie ist nicht nur
das aus der Uberlieferung kommende Bindeglied zwischen Tradition und
literarischen bzw. wissenschaftlichen Feldern des 19. Jahrhunderts; sie ist
auch zwischen diesen zwei gleichzeitigen Bereichen die Schaltstelle, tiber die
beide — iber den Umweg der beschriebenen Traditionsrekonstruktion — in
Verbindung treten.
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Die Implementierung der Aggada als Schlisselkategorie und Verbin-
dungsmoment zwischen modernen jiidischen Wissenschaften und der lite-
rarischen Darstellung der rabbinischen Literatur zeigt sich auch in weiteren
Texten. Mit Daniel Ehrmanns 1880 unter dem Titel Aus Palistina und Baby-
lon publizierten Anthologie liegt nicht nur eine weitere Aggada-Sammlung
vor, die sich in die bisher dargestellte Entwicklung eingliedert, sondern
dariiber hinaus als Restimee der bis 1880 stattgefundenen Bearbeitung der
Aggada auf wissenschaftlicher wie auch anthologischer Ebene auftritt. Vor
der Frage jedoch, was die metareflexive Position der Aussagen dieser An-
thologie fir die Konzeptualisierung der Aggada bedeutet, sind zunichst
die Bestimmungen, die sich in Ehrmanns Textsammlung wiederfinden,
aufzugreifen.

Neben der nun zum Topos geronnenen Adressierung eines umfassenden
Publikumskreises — der erhofften Lektiire durch »Gebildete aller Kon-
fessionen« und den »gelehrten Fachmann im Allgemeinen«®** wiinscht
das Vorwort dem Buch den »Eintritt in’s Haus, die Aufnahme in die
Familie«*®® — setzt sich die Universalisierungstendenz zum einen auf der
Ebene der inhaltlichen Gattungsbestimmung der Aggada fort: »Das Reich
der Agada ist die ganze Welt und 1n ihr sitzt die Phantasie als Herrscherin
auf dem Throne.«<**® Doch bedeutsam ist weniger dieses — wenn auch zu-
gespitzte — Bild des vielfiltigen Gegenstandsbereiches der aggadischen
Tradition. Innerhalb der transgressiven Dynamik der Aggada ist die deut-
liche Integration des Wissenschaftsbegriffs das zentrale Merkmal der Kon-
zeptualisierung des Aggadischen wie auch der Traditionsrekonstruktion, die
in der Einleitung zu Aus Palistina und Babylon vorgenommen wird.

Die Aggada figuriert bei Ehrmann als Resultat eines unbeschrinkten und
»unbindigen« wissenschaftlichen Geistes. Dabei ist zunichst zu beachten,
dass Ehrmann — wie schon zuvor Levi (s. 0.) — die rabbinische Tradition mit
dem Begriff der »jidischen Wissenschaft«®>” belegt. Die »Wissenschaft«
wird sowohl fiir die Tradition als auch fiir die Gegenwart das Fundament,
von dem aus die Aggada erfasst wird. Dabei ist festzustellen, dass die Ein-
leitung zu Aus Palastina und Babylon keinen Bruch zwischen rabbinischer
und zeitgenossischer Wissenschaft erkennen lasst. Die Passagen, die sich mit

534 Daniel Ehrmann, Aus Palistina und Babylon, Wien 1880, S. IIIf. Der gesamte Titel
verdeutlicht das universalistische Muster: Aus Palistina und Babylon. Eine Sammlung
von Sagen, Legenden, Allegorien, Fabeln, moralischen und sinnreichen Erzihlungen,
Gleichnissen und geistvollen Bibel-Auslegungen, Dichtungen und Spriichen, Morallebren,
Maximen und Lebensregeln, Spriichwortern, Redensarten und anderweitigen Sentenzen
aus Talmud und Midrasch mit sachlichen und sprachlichen Anmerkungen nebst einer all-
gemeinen Einleitung tiber Geist und Form der Agada.

555 Ebd., S. VIL

5% Ebd., S. XII.

57 Ebd., S. X{.
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zeitgenossischer Forschung zur Aggada auseinandersetzen, wechseln um-
standslos mit Abschnitten, die das »wissenschaftliche Streben«®3® innerhalb
der Tradition beschreiben. Allein eine Verinderung des zentralen Gegen-
stands der Forschung wird attestiert; doch abgesehen von diesem Wechsel
des Untersuchungsobjekts bleibt die Wissenschaft ein ununterbrochenes
Band.>**

Zu beachten ist, dass im Unterschied zu Sachs’ »aggadischer« Lesart der
Tradition, aus der der Wissenschaftsbegriff gewonnen wurde, von Ehrmann
zunichst die Halacha als das Feld wissenschaftlicher Arbeit innerhalb der
rabbinischen Tradition ausgewiesen wird: »Die Halacha machte den Ge-
lehrten, den Forscher.«*? Zugleich jedoch weist Ehrmann auch der Aggada
ithren Ort zu, indem er die Redaktionsgeschichte der rabbinischen Schriften
seit Abschluss des biblischen Kanons tiber die Mischna, die beiden Talmude
bis hin zu spiteren midraschischen Werken skizziert. Der Aggada komme
ein zunehmend breiter Raum zu, obgleich die Halacha durch das gesamte
rabbinische Zeitalter das Hauptgewicht beibehalte: »Die Agada war kein
Studium, sie war Konversatton, mitunter Kauserie.«!

Ehrmanns Anspruch, auf der Hohe der zeitgenossischen Forschung ein
neues Kapitel aggadischer Textsammlungen vorzulegen, geht einher mit der
Abgrenzung von den vorangegangenen Anthologien. Die »Vorarbeiten«
im Feld aggadischer Forschung und Textausgaben hitten »weder der Wis-
senschaft noch der Verbreitung der agadischen Schitze geniigen konnenx,
es habe den bisherigen Werken an »Wissenschaftlichkeit und Kritik« ge-
mangelt. Die Einbettung der Aggada in Programmatiken, die ihr nicht
primir aus ihrer tatsichlichen Vorgeschichte zugekommen seien, sondern
aus emanzipatorischen, anti-rabbinischen, dsthetischen Zielsetzungen ent-
sprungen seien, spitzt Ehrmann kritisch zu: »Es wurde in die Agada mehr
eingelegt als ausgelegt. Gar hiufig wurde der reichhaltige, kernige Inhalt der
Agada verwissert oder gar entstellt.«*¢?

Ehrmann beabsichtigt vor diesem Hintergrund eine »objektive Behand-
lung, welche jede Stelle in ihrer Heimat, in ihrem Zusammenhang, in ihrer

8 Fbd., S. 131. .

55% »Durch mehrere Jahrhunderte bewegte sich bei den Israeliten das wissenschaftliche
Streben ebenso rihrig als das religiése Leben nur in der Atmosphire der Halacha [...].
Woas nicht in dieses Fach einschlug, hatte sich selten der Beachtung zu erfreuen. - Der Um-
schwung der Zeiten hat sich besonders auf diesem Gebiet geltend gemacht. [...] Die beiden
Hauptbestandteile des Talmud haben in unserer Zeit ihre Rollen gewechselt. Die Halacha
findet wenig Pflege, wihrend sich seit einem halben Siakulum viele denkende Kopfe der
Erforschung der Agada zuwenden« (ebd., S. 14).

0 Fhd., S. 18.

561 Ebd.

%2 Ebd., S. 15.
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Verbindung mit anderen Stellen der Agada zu erforschen sucht«®® — ein An-
spruch, dem der Apparat der Anthologie nicht gerecht wird bzw. der nicht
die quellenkritischen Kommentare vorangegangener Textausgaben iiber-
steigt. Gleichwohl erwichst aus dieser Absicht der Anthologie der Blick
auf das Ganze der rabbinische Tradition, in dem der Aggada in Bezug auf
thre Autoritdt und ihr religioses Gewicht ein geringerer Status zukomme.
Ehrmann befestigt die Halacha als Zentrum der rabbinischen Tradition.

Gleichwohl ist das Festhalten an der Aggada als » Vorform« des modernen
Wissenschaftsbegriffs deutlich. Um die Aggada trotz der faktischen Prio-
ritat der Halacha innerhalb der Tradition als Gattung der Wissenschaft zu
positionieren, geht Ehrmann einen Umweg. Die Halacha sei zwar Ausdruck
rabbinischer Forschung, gleichwoh! sei sie nicht integriert in den Wissen-
schaftsbegriff, den Ehrmann favorisiert:

»Begiinstigt und beférdert wurde diese Geistesrichtung [die Aggada] durch die
traurige politische Lage, in der sich mit ihrem Volke die Jinger der jiidischen
Wissenschaft befanden. Das Weh der Zeiten hemmte den frischen Aufschwung des
Geistes, der in der schonen Natur, in der stirkenden Bewegung des freien gesell-
schaftlichen Lebens sich erhilt, der den Formsinn veredelt und den isthetischen
Geschmack ldutert.«**

Ehrmann zeichnet hier den privilegierten Wissenschaftsbegriff, der dem
judischen Volk tiber weite Strecken seiner Geschichte versagt geblieben sei.
Dies 1st jedoch nicht der Wissenschaftsbegriff, der mit der Halacha einher-
geht. Es ist das Wissenschaftsverstindnis, wie es im 19. Jahrhundert inner-
halb der jiidischen Wissenschaft ausgeprigt wurde. Die Halacha ist Zeichen
der Beschrinkung, die diesem Wissenschaftsbegriff entgegensteht: »Der
judische Geist, nach auflen eng umzaunt, erhielt seine Triebkraft nach innen,
um sich immer mehr in sein enges Gehiuse einzuspinnen«.%® Das Bild der
Umziunung ist hier zum einen auf die politisch-gesellschaftliche Situation
bezogen, konnotiert aber deutlich den rabbinischen Topos des »Zaunes um
die Tora«, der den Ausbau des halachischen Korpus als »Schutzwall« gegen
méogliche Ubertritte mosaischer Ge- und Verbote bezeichnet.

Statt der Halacha riickt die Aggada als Ausdruck des wissenschaftlichen
Geistes in den Vordergrund. Ehrmann fihrt fort:

»[Ulnd was« der jidische Geist »in dieser Richtung zutage férderte, gab fur Jahrhun-
derte allen seinen Produkten das leicht erkenntliche Geprige. Der Kulturhistoriker
darf an dieser eigenttimlichen Geistesarbeit nicht gleichgilug voriibergehen; in der
eingehenden kritischen Wiirdigung derselben findet er das Verstindnis fiir die Agada.
Der Geist, einmal in Bewegung gesetzt und der Forschung zugewendet, kennt keinen
Stillstand, keine Ruhe, keinen Miifliggang, und wo er nicht riisug arbeiten kaon,

33 Ebd., S. 20.
¢ Ebd., S. 20f.
5 Ebd., S. 21.
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da spielt er, spielt mit Gedanken, spielt mit Worten, und so ist naturgemif} in der
geistigen Werkstatte der Agada als ein Haupthebel tatig — das Wortspiel«.>%

Die Aggada wird als die »Uberwinterungsform« der Wissenschaftspraxis
gekennzeichnet, die sich schliefilich in der modernen judischen Wissen-
schaft entfalten konnte.

Ehrmanns Awus Palistina und Babylon bildet eine Variante der Kongruenz
von Wissenschaft und Aggada, wie sie sich in den vorangegangenen An-
thologien manifestierte. Die Abweichung Ehrmanns von seinen Vorlaufern
besteht darin, dass er in der Rekonstruktion der Tradition den Status beider
Gattungen als Ausgangspunkt seiner Darstellung wihlt. Dadurch wird die
Verknlipfung der Aggada mit dem modernen Wissenschaftsbegriff kom-
plexer, da die Dominanz der Halacha als das Feld rabbinischer Forschung
nicht bestritten wird. In der dennoch von Ehrmann dargestellten Prioritit
der Aggada fiir den Wissenschaftsbegriff zeigt sich der hohe Stellenwert des
Interesses, die Kontinuitit der Tradition iiber die Aggada zu konstruieren.
Darin wird der Wissenschaftsbegriff umso deutlicher: Nicht etwa strenge
methodologische Vorstellungen stehen im Vordergrund des Selbstverstind-
nisses der modernen jiidischen Wissenschaft — hier wire eine Ableitung von
der Halacha wesentlich naheliegender (und wurde, wie es die konservativ
gepragte Diskussion in der Monatsschrift zeigte, auch vorgenommen). Der
Wissenschaftsbegriff wird primir aus einem Vorstellungsinventar besttickt,
das sich aus Semantiken speist, die nach wie vor aus emanzipatorischen
und dynamischen Schliisselbegriffen bestehen: Freiheit, Grenzenlosigkeit,
Unbeschrinktheit.

Fiir die Verschrinkung der Diskussionsfelder, wie sie sich zum einen
in den Studien zur Aggada innerhalb der Wissenschaft des Judentums
manifestieren, zum anderen im Umgang mit der Aggada innerhalb der An-
thologien, sind Ehrmanns Sagen charakteristisch. Das in weiten Teilen der
wissenschaftlichen Bearbeitung bestehende Muster von kontingenter Se-
mantisierung der Aggada und gleichzeitigen Bewiltigungsversuchen ist von
Ehrmann aufgenommen. Wurde in den vorangegangenen Anthologien die
Aggada durchweg als nachahmenswertes Muster literarisch-konnotativer
Schreibpraxen bewertetet, herrscht beit Ehrmann die aus der wissenschaft-
lichen Diskussion stammende kontingent-defizitir semantisierte Lesart
der Aggada vor. Der »agadische Geist« sei sowohl gespeist von »mitunter
mutwilliger und ausschweifender Phantasie« als auch von »verzerrter Scho-
lastik«’®’. Zugleich schlieft sich Ehrmann den Bewertungen der Aggada
an, wie sie primdr aus den anthologischen Bearbeitungen herrithren: »Die
Agadal[...]ist fur die Kulturgeschichte der Menschheit von hochster Bedeu-

566 Ebd.
7 Ebd., S. 20.



214 B. Hauptteil

tung«.’*8 Sie »hat soviel moralische und geistige Schitze in so edler Form,
dass ihr wohl der Eintritt ins Haus, die Aufnahme in die Familie gegénnt
werde«.>¢?

Die Engfthrung des wissenschaftlichen und anthologischen Feldes ent-
spricht der Entwicklung, die sich auf der Seite der in der Wissenschaft des
Judentums angesiedelten Arbeiten der Zeit um und ab 1880 abzeichnet.
Hier ist, parallel zu der ebenfalls in den achtziger Jahren erscheinenden
Literaturgeschichte von Gustav Karpeles, ein Knotenpunkt erreicht, der
auf dem Scheitel einer neuen Aufteilung der Bearbeitungsfelder der Aggada
steht: Ab 1880 erscheinen die besprochenen Ubersetzungen rabbinischer
Literatur von August Wiinsche, wenige Jahre spater die Literaturgeschichte
von Wiinsche und Jakob Winter, die nicht nur in der Tradition der Li-
teraturgeschichten seit Zunz rabbinische Literatur historisch beschreibt,
sondern zugleich ein reiches Quellenmaterial liefert. Dies kann als die Linie
bezeichnet werden, in die auch die Anthologie Ehrmanns — zumindest von
ihrer Programmatik her — etnmiindet.

Zugleich entfalten sich zwei davon zu unterscheidende Bearbeitungs-
weisen. Die engere wissenschaftliche wird von Wilhelm Bachers Studien
zur Aggada markiert; hier 18st sich die Forschung von den vorangegangenen
emanzipatorischen Programmatiken der Wissenschaft des Judentums ab
und wird zu einem hochdifferenzierten und vom Ideal der Objektivitat
geleiteten Spezialdiskurs. Auf der Seite der anthologischen Produktion
kommt es, signifikant ab der Jahrhundertwende, zu einem umfassenden
Nacherzihlen des aggadischen Stoffes, das auf Kanonizitat zielt.

2.5. Die Aggada als Paradigma jlidischer Literatur

Zwei Textsammlungen, die beide zwischen dem zweiten und vierten Jahr-
zehnt des neuen Jahrhunderts etwa zeitgleich erschienen, stellen nicht nur
fur die gesamte Geschichte judischer Erzihlsammlungen einen Héhepunkt
mit Blick auf den Umfang, die Menge der erfassten Quellen und Systematik
der Textanordung wie auch der Quellenkombination dar, sondern sind von
besonderer Bedeutung fiir die veranderte Perspektive, mit der ab 1900 die
Aggada prisentiert wird. Diese beiden monumentalen Werke, Louis Ginz-
bergs Legends of the Jews und Micha Josef Berdyczewskis (Bin Gorions)
Sagen der Juden, beanspruchen, einen groflen und umfassenden Teil des
aggadischen Erzihlstoffes zu bieten. Dabei sind es keine Ubersetzungen
der Midraschim, wie Wiinsches Bibliotheca Rabbinica, sondern Nach-
erzahlungen, die sich auf neues, aktualisierendes Erzihlen konzentrieren

¢ Ebd., S. 13.
%9 Ebd., S. 15.
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und eine homogene, an der legendarischen wie tatsichlichen Geschichte des
Judentums orientierte Zusammenfassung der verschiedenen tberlieferten
Legendenvarianten zu bieten versuchen.

2.5.1. Louis Ginzberg, Legends of the Jews

Louis Ginzberg, der aus Kovno stammte und in Frankfurt am Main das
Gymnasium besuchte, wurde sowohl in jiidischen Lehranstalten in Litauen
(Yeshivot in Telz und Slobodka) als auch in sikularen Wissenschaften — Ma-
thematik und Orientalistik — im deutschsprachigen Raum ausgebildet, so in
Berlin, Stralburg (bei Theodor Noeldecke) und Heidelberg. An der Uni-
versitat Heidelberg wurde er 1898 mit der Arbeit Die Haggadah bei den
Kirchenvitern von Kuno Fischer promoviert. Ginzberg zielte auf eine uni-
versitire Laufbahn, die ihm als Jude in Deutschland jedoch versperrt war.
Verlockend erschienen dagegen die Moglichkeiten in den USA, so dass er
1899 nach New York emigrierte. Dort tibernahm er, nach mehrjihriger Mit-
arbeit an der Jewish Encyclopedia, einen Lehrauftrag am Jewish Theological
Seminary of America (JTS).

Die Legends of the Jews waren ein Nebenprodukt der Titigkeit Ginz-
bergs. Um die Zeit zwischen der Mitarbeit an der Jewish Encyclopedia
und der Professur am JTS finanziell zu Gberbriicken, wurde Ginzberg von
der Jewish Publication Society vorgeschlagen, »a small popular volume of
Jewish legends«*”® zu schreiben. Das zunichst auf einen Band und 100.000
Zeichen festgelegte Projekt wuchs sich aufgrund der enzyklopadischen
Quellenkenntnis Ginzbergs zu dem monumentalen siebenbindigen Werk
aus, das ab 1909 erschien.

Dass seine Legends hier als Teil der deutsch-jiidischen Anthologienpro-
duktion betrachtet werden, ist zum einen auf Ginzbergs Ausbildung in
Deutschland zuriickzufiihren, wodurch er innerhalb der deutsch-jiidischen
wissenschaftlichen Beschiftigung mit der rabbinischen Literatur intellektu-
ell sozialisiert wurde. Auf die Verankerung im deutsch-jiidischen Kontext
deutet jedoch besonders das Manuskript der Legends hin, das in Deutsch
verfasst und fir die Erstausgabe von Henriette Szold, der Sekretarin der
Jewish Publication Society in Philadelphia und engen Vertrauten Ginzbergs,
und dem spiteren Anthropologen Paul Radin ins Englische tibertragen
wurde.””! Zum anderen ist Ginzbergs Sammlung schnell zum Standardwerk
auf dem Gebiet der midraschischen Sagenforschung avanciert. Schlieflich
ist die angesprochene Parallelitit der Erscheinungszeit der zwei bis heute

70 Eli Ginzberg, Keeper of the Law: Louis Ginzberg, Philadelphia 1966, S. 73.
71 Manuskript im Besitz des JTS, New York.
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uniiberholten Sammelwerke jtidischen Erzahlgutes ein Ereignis, das trans-
nationalen Stellenwert hat.>”2

Der Wechsel des konzeptuellen Musters ist die Abkehr von der Ver-
kniipfung, die zwischen der Aggada und dem Wissenschaftsbegriff des
19. Jahrhunderts hergestellt wurde. Was etwa ber Ehrmann noch evident
war, die jiidische Literatur in das Feld rabbinischer Forschung einzutragen,
die Aggada als Residuum wissenschaftlichen Geistes zu beschreiben, ist
nun obsolet. Ehrmanns Sagen konnen im Vergleich mit Ginzbergs Legends
als Beispiel fur die Auffassung der Aggada angefihrt werden, die fir Ginz-
berg einer verzerrten Wahrnehmung der jiidischen Literatur entspricht: Fiir
Ehrmann ist die Aggada als »Wortspiel« der Raum, der dem forschenden
Geist der Rabbinen unter den politischen wie auch religionsgesetzlichen
Bedingungen zu Gebote stand. Damit wird die Aggada einerseits zwar
als Gattung begriffen, die dem wissenschaftlichen Geist Raum bot, ande-
rerseits aber auch zum defizitiren, verzerrten Ausdruck einer »wahren«
Wissenschaft degradiert. Ginzberg dagegen wendet sich scharf von dieser
Auffassung ab: Es sei falsch, die »fairy tales« der judischen Literatur als
»nugae rabbinorum«®”® — rabbinische Possen — zu begreifen. Grund dieser
Ablehnung ist nicht nur die Deklassierung der Aggada zu einem Neben-
produkt rabbinischer Gelehrsamkeit, sondern eine fundamental andere
Auffassung der Hervorbringung der Aggada. Dies deutet sich schon in
dem Titel an — Legends of the Jews betont die Autorschaft des gesamten ji-
dischen Volkes, nicht mehr einer intellektuellen Elite.’”* Darin 1st die neue
Perspektive auf jiidische Literatur enthalten, die nun nicht mehr tiber die
Rabbinen definiert wird, sondern iiber das Volk, das auch nach dem Verlust
der nationalen Selbststindigkeit wesentlicher Produzent der kulturellen
Merkmale und Ausdrucksformen war.

Im 19. Jahrhundert war die konzeptuelle und semantische Engfithrung
des Wissenschaftsbegriffs der Wissenschaft des Judentums mit dem Be-
griff der Aggada, wie er sich von Zunz aus entwickelte, zentral. Die Kon-
tinuitit der Tradition wurde konstruiert, indem emanzipatorisch-dyna-
mische Schliisselsemantiken eine zentrale Schnittmenge zwischen Aggada

572

»The avork opened the vast world of Jewish scholarship and tradition that had
accumulated over 2500 years to the wider world and played a huge role in the spiritual
and intellectual renaissance of Jewish life and thought« (Martin Sieff, A Compendium of
Biblical Proportions, The Washington Times, 13. September 1998, S. 7).

373 Louis Ginzberg, The Legends of the Jews, 7 Bde, Philadelphia 1909-1938, Bd. I
Bible Times and Characters from the Creation to Jacob, Philadelphia 1909, S. VII.

374 Wobel anzumerken ist, dass Ginzberg laut seines Sohnes Eli unzufrieden war mit
diesem Titel, da die Verbindung der gebotenen Legenden zur Bibel nicht ausgedriickt
werde. Tatsichlich wurde dann die verinderte und gekiirzte Ausgabe von 1953 unter dem
Titel The Legends of the Bible herausgegeben; vgl. Eli Ginzberg, Keeper, S. 75.
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und Wissenschaftsbegriff bildeten. In dieser Verquickung beider Begriffe
spiegelt sich das ebenfalls von Zunz an tradierte Konzept, die Anerkennung
und damit anvisierte Emanzipation des Judentums iiber die Integration des
Begriffs jidischer kultureller Produkte in die intellektuell-wissenschaftliche
Elite und Hochkultur Europas zu erzielen. Als gleichberechtigtes Kultur-
gut im wissenschaftlich-akademischen Feld Europas wahrgenommen zu
werden hieff, die Aggada bzw. das midraschische Schrifttum in Abgrenzung
von der Halacha als »starre Gesetzlichkeit« und Exklusivitit auf einer
Produktionsebene anzusiedeln, die dem akademischen Verstindnis des
Literaturkanons entsprach. So wurde die Aggada im Wesentlichen als Pro-
dukt einzelner Autoren der intellektuellen Elite beschrieben, der Rabbinen.
Wenn Emanzipation die Anerkennung des Judentums (auch) als wissen-
schaftliche Elite bedeutete, konnte nicht erst die moderne jidische Wissen-
schaft dies belegen, sondern musste diese Elite Teil der Kulturgeschichte
des Judentums sein: die Aggada als Ausfluss einer hochstehenden, iiber die
Tradition legitimierten Wissenschaft.

Dieses Konzept steht in einem Spiegelverhiltnis zwischen Selbstver-
stindnis und Geschichtsrekonstruktion, zwischen Wissenschaft des Juden-
tums und vormoderner judischer Wissenschaft, zugespitzt auf die Gartung
der Aggada. Die Rabbinen bzw. die Rabbanan d’Aggada, die Lehrer der
Aggada, wurden zu genialen Schopfern und zugleich wissenschaftlichen
Koryphien stilisiert, wie es etwa bei Wilhelm Bacher evident wurde. Inner-
halb dieses Verstindnisses war der Blick in die rabbinische Tradition auf
individuelle, intellektuelle Deutungsexperten begrenzt, auf die Rabbinen als
Homiletiker und Exegeten, als Nachfahren der Propheten und Wegbereiter
der modernen Wissenschaftler und Prediger.

Mit Ginzbergs Legends ist dieses Hintergrundmuster aufgegeben und
ersetzt. Um die Wende zum 20. Jahrhundert entstehen mehrere Publika-
tionen zu jiidischen Sprichwortern, Witzen, Redensarten: Aussageformen,
die weniger die Rabbinen als »Autoren« betonen, sondern eine Gruppe,
in denen dieses Gut kursiert.’”> Ginzberg spitzt diese Tendenz zu, indem
nicht nur alltagssprachliche Redestereotypen als Produkte des judischen
Volkes dargestellt werden, sondern genau die Gattung, die durch das ge-
samte 19. Jahrhundert eine iiberwiegend exklusive Bewertung erfuhr: »To
speak of the Haggadah of the Tannaim and Amoraim is as far from fact
as to speak of the legends of Shakespeare and Scott. The ancient authors
and their modern brethren alike elaborate legendary material which they

373 Vgl. etwa Ignaz Bernstein, Binjamin W. Segel, Jiédische Sprichworter und Redens-
arten: gesammelt und erkldrt, Frankfurt am Main 1908; Max Weinberg, Aus dem Spruch-
born der Weisen. Spruchpoesie des Talmud und der rabbinischen Literatur nebst Fabeln,
Parabeln und Sagen. Poetisch iibertragen, Berlin 1920.
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have found at hand.«*”® Die Aggada geht aus dem jidischen Volk hervor;
die Rabbinen nehmen den aggadischen Stoff lediglich auf und unterziehen
ihn einer selektierenden Redaktion, die ihn zum Teil des talmudischen
und midraschischen Schrifttums macht. Zudem betont Ginzberg auch auf
dem Feld der Halacha die Bedeutung des Volkes, wie es schon in seinem
Artikel Uber die Kodifizierung der Halacha fir die Jewish Encyclopedia
von 1904 deutlich wird: »The true sentiment of the people was expressed
in the minagh; and thus must therefore be respected as a decisive factor in
expounding the existing law and its development.«>””7 Auch wenn diese Per-
spektive Ginzbergs dem Forschungsstand seiner Zeit entsprach — unstrittig
war schon vor Ginzberg, dass die Aggada in Talmud und Midraschim aus
populiren Stoffen besteht sowie mit Uberlieferungen unterschiedlichster
geographischer und kultureller Herkunft verwoben ist — ist sie dennoch eine
Akzentverschiebung. Ginzberg nimmt mit dieser Perspektivenverschiebung
eine grundsitzliche Revision der rabbinischen Tradition vor. Denn nicht das
judische Volk steht nun als Autorengruppe einer akademischen Elite gegen-
iber, die als Redaktoren den volkstiimlichen Sagenstoff aus dem populiren
Kontext herauslosen und von diesem abheben; das Bild des Rabbinen selbst
andert sich.>”® Ginzberg grenzt sich von dem Verstindnis des Rabbinats, wie
es das 19. Jahrhundert beherrschte, ab:

»The school and the home are not mutually opposed to each other in the concep-
tion of the Jews. They study in their homes, and they live in their schools. Likewise
there is no distinct class of scholars among them, a class that withdraws itself from
participation in the affairs of practical life. Even in the domain of the Halakah, the
Rabbis were not so much occupied with theoretic principles of law as with the con-
crete phenomena of daily existence. These they thought to grasp and shape. And
what 1s true of the Halakah is true with greater emphasis of the Haggadah, which
is popular in the double sense of appealing to the people and being produced in the
main by the people.«<*”

Ginzberg weicht nicht nur die im 19. Jahrhundert gingige Grenzziehung
zwischen den Rabbinen als gelehrte Elite gegeniiber dem Volk auf, er setzt
zugleich mehrere Oppositionen aus. »Volkstiimlich« und »akademisch«
sind keine Gegensitze, sondern die Rabbinen sind nun vielmehr Inbegriff
eines Volkes, das als ganzes als gelehrtes verstanden wird. Der wissenschaft-

6 Ginzberg, Legends, Bd. 1, S. VIIL

577 Ders., Solomon Schechter, Art. » Law, Codification of«, in: Isidore Singer (Hg.), The
Jewish Encyclopedia, Vol. 7, New York 1904, S. 646.

%78 Die stirkere Integration der Rabbinen in das Volk wird auch an der so genannten
»Ginzberg-Finkelstein-Hypothese« ersichtlich, die davon ausgeht, dass in den Schulen
Schammais und Hillels die »scriptural exegesis is secondary and derives from the different
needs and attitudes of two different social classes« (Louis Jacobs, The Jewish Religion: A
Companion, Oxford 1995, S. 241).

57% Ginzberg, Legends, Bd. 1, S. VIIL
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liche und akademische »Glanz«, mit dem das Bild der Rabbinen durch
die Forschung innerhalb der Studien zur Aggada im Verlauf der 19. Jahr-
hunderts ausgestattet wurde, wird nicht etwa zerstort, sondern auf das Volk
ibertragen. Zwei Jahrzehnte nach der Veroffentlichung des ersten Bandes
der Legends prazisiert Ginzberg diese Auffassung:

»The talmudic scholar is the normal type of Jew by which Rabbinic Judaism is to
be judged, though, it is true, the normal Jew must not be confounded with the aver-
age one. The average Jew was not a talmudic scholar, but the normal one was. The
development, however, of the average to the normal is one of the most interesting
features of the history of the Jews. By the seventeenth century the average Jew, at
least in Eastern Europe, was a talmudic scholar.«*%

Damit wird, zweitens, der Traditionsbegriff aus seiner klassischen zeitlichen
Einteilung und darin aus der Opposition Nationalitit — Diaspora heraus-
genommen. Das Volk als Triger der literarischen Erzeugnisse, die im Verlauf
des 19. Jahrhunderts die Ebenbiirtigkeit mit dem literarischen Kanon des
christlichen Europas bezeugen sollten, ist nicht mehr in die Geschichtsglie-
derung nationaler Selbstindigkeit, Zerstérung und Ablésung der Priester-
schaft durch die Rabbinen einzufassen:

»The term Rabbinic was applied to the Jewish Literature of post-Biblical times by
those who conceived the Judaism of the later epoch to be something different from
the Judaism of the Bible, something actually opposed to it. Such observers held
that Judaism ceased to exist with the moment when its political independence was
destroyed.«8

Dass die Aggada auf die rabbinische Zeit festzulegen sei, um die Ansicht zu
stiitzen, es handele sich um eine Literatur, die auf die Rabbinen als einzige
und indrviduelle Produzenten festgelegt sei, werde durch die wesentlich
iltere pseudoepigraphische Literatur widerlegt.*®?

Die Kontinuititskonstruktion tiber den Perspektivenwechsel von den
jiudischen Eliten auf das Volk als Literaturproduzent wirkt sich auch fiir
das Kontinuititsverstandnis in Bezug auf die Gegenwart aus. Dies deutet
Ginzberg in seiner spiteren Aufsatzsammlung Students, Scholars and Saints
(1928) an, wenn er schreibt:

»The title »Students, Scholars and Saints< which I have chosen for the volume, is
indicative of the message it attempts to convey. It is a plea for the better appreciation
of Talmudic Judaism and a closer connection between the past and the present.«*%

58 Ders., Students, Scholars and Saints, New York 1958, S. VIIf (ED New York 1928).

58! Ders., Legends, Bd. 1, S. VIL

582 The »inner relation between them [midraschische und pseudoepigraphische Erzih-
lungen] is of the closest kind. The only essential difference is that the Midrashic form
prevails in the Haggadah, and the parenetic or apocalyptic form in the pseudoepigrapha«

(ebd., S. IX).
58 Ders., Students, S. X{.
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Der programmatische Entwurf einer kontinuierlichen Geschichte aus der
Perspektive des Volkes als Kulturproduzenten wird verbunden mit At-
tributen der Aggada. Die jidische Literatur sei »product of practical, pul-
sating life«. Die Aggada »is spontaneously brought forth by the people«.’%
An dieses bekannte semantische Feld der Aggada schliefit Ginzberg die
Engfihrung der Aggada mit der Erzihlung an: Die Aggada »is thereby
characterized first as being derived from the Holy Scriptures, and then as
being of the nature of a story«.>% Dies ist signifikant nicht nur mit Blick auf
die weitere Entwicklung der Bearbeitung, in denen die Gleichsetzung von
Aggada und Erzahlung zum Topos wird, sondern auch mit Blick auf den
Gattungsbegriff, der das 19. Jahrhundert beherrschte. Aggada blieb in der
Opposition zu Halacha alles das, was nichtgesetzlich innerhalb des rabbi-
nischen Schrifttums war. Wie die Anthologien als auch die wissenschaftli-
chen Arbeiten des 19. Jahrhunderts zeigen, wird die Aggada dariiber hinaus
in ithrem Formenkonglomerat wahrgenommen, unter dem die Erzihlung
eine Form der Exegese oder Ausschmiickung biblischen Stoffes ist. Die
Semantiken, mit denen die Aggada ausgestattet wurde, erhielten ihre dyna-
misch-vitalen Bedeutungen aus der ambivalenten Beurteilung gerader dieser
heterogenen Form der Aggada.

Bei Ginzberg ist diese Bedeutungsgenese nicht mehr zu erkennen; die
tiberkommenen Semantiken werden zwar aufgenommen, nun aber von
ihrer urspriinglichen Verbindung zur »Kontingenz« der Aggada abgeldst
und eigenstindig, indem sie mit dem Begriff des Volkes als vitaler Kultur-
produzent verbunden werden. In dieser Konfiguration spielt der Begriff des
Erzihlens eine wesentliche Rolle; die Vitalitat des Volkes ist gepragt und
ermoglicht durch die memorative Funktion des Erzahlens:

»The sadder the life of the Jewish people, the more it felt the need of taking refuge
in its past. [...] Men craved entertainment 1n later times as well as in the earlier, only
instead of resorting for its subject-matter to what happened under their eyes, they
drew from the fountain-head of the past.«>%

Die Erzihlung als Wiederaneignung und anamnetische Integration einer
Lebendigkeit in eine als negativ erfahrene Gegenwart wird zum zentralen
Moment der Aggada. Die tiberkommenen Konnotationen der Aggada als
vitales Genre gegeniiber der Halacha sind in den Begriff des Erzihlens als
Lebenspraxis integriert. So ist die Zielbestimmung, die Ginzberg seinem
monumentalen Werk gibt, in eine Linie mit dieser grundsatzlichen und
zugleich eingegrenzten Funktionsbestimmung der Aggada gesetzt: »In the
arranging and setting of the material in order, however, my main effort was

5% Ders., Legends, Bd. 1, S. X.
8 Ebd., S. IX.
386 Ebd.
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to offer a readable story and narrate an interesting tale.«®®” Evident wird
hier die schon Ende des 19. Jahrhunderts aufkommende Tendenz der Zu-
sammenfiihrung des wissenschaftlichen und anthologischen Feldes. Ginz-
berg gelingt es jedoch iiber eine neue, von den Argumentationsmustern
des 19. Jahrhunderts abweichende Perspektive beide Bereiche einander
zuzuordnen.

Wenn im 19. Jahrhundert die Kongruenz des Wissenschaftsbegriffs mit
der Attribuierung der Aggada die Schaltstelle war, iiber die beide miteinan-
der verkniipft wurden, so liefern die wissenschaftliche Argumentation und
Rekonstruktion der Literaturgeschichte wie auch die editionsphilologischen
Kriterien nun die Begrindung fir eine Anthologie, die »interesting tale[s]«
bieten will. Wissenschaftsbegriff und Aggada werden nicht mehr semantisch
oder programmatisch miteinander verbunden; dieses Muster ist bei Ginz-
berg nicht mehr anzutreffen. Allerdings 1st die judische Wissenschaft nun
das Instrument, die tiberlieferten Schriften des aggadischen Korpus auf ihre
urspriingliche Schicht zu reduzieren:

»One of the most important tasks of the modern investigation of the Haggadah is
to make a clean separation between the original elements and the later learned ad-
ditions. Hardly a beginning has been made in this direction. But as long as the task
of distinguishing them has not been accomplished, it is impossible to write out the
Biblical legends of the Jews without including the supplement of scholars in the
products of popular fancy.«>%

Der Wissenschaftsbegriff hat seinen hervorgehobenen Status des 19. Jahr-
hunderts verloren. Vielmehr vertauschen sich die Rollen und darin auch der
Begriff der Wissenschaft. Wissenschaft ist nun Instrument, die urspriing-
lichen Erzihlungen wieder herzustellen. Die Anthologie ist hier das Ziel
wissenschaftlicher Arbeit. Die unmittelbare Les- und Erfahrbarkeit der Ag-
gada, eine Absicht, mit der schon die ersten Anthologien auftraten, 16st nun
die Wissenschaft ab als Schlisselkonzept zur Anerkennung des Judentums.

Die Akzentuierung des jidischen Volkes als lebendiger und eigenstindi-
ger Kulturproduzent jenseits einer akademischen Elite wie auch die Abkehr
von wissenschaftlichen Spezialdiskursen als vermeintlicher »Emanzipa-
tionsmotor« sind evident. Diese Verschiebungen der Perspektive auf die
Aggada sind Vorboten wie auch Wegbereiter einer geradezu revolutioniren
Neubewertung der Aggada in den wenige Jahre spiter erscheinenden Wer-
ken Micha Josef Berdyczewskis.

587 Ders., Legends, Bd. V: Notes to vol. 1 and 2, Philadelphia 1925, S. VIL
58 Ginzberg, Legends, Bd. 1, S. XI.



222 B. Hauprteil

2.5.2. Micha Josef Berdyczewski, Die Sagen der Juden und Born Judas

Die inzwischen zum Topos geronnene Bezeichnung des russischen Juden
Micha Josef Berdyczewski (1865-1921) als »homo anthologicus«®®® cha-
rakterisiert pragnant zwei Aspekte am Werk des unter dem Pseudonym Bin
Gorion bekannten Essayistens, Schriftstellers, Bibelkritikers und Sagen-
forschers: zum einen die zur Lebensaufgabe Bin Gorions gewordene Samm-
lung und Herausgabe vielbandiger und voluminéser Anthologien jidischen
Erzihlgutes, zum anderen die anthropologisch-mythologische Dimension,
die Berdyczewski seinen Anthologien verlieh als Wiedergewinnung eines
vorbiblischen und -halachischen Naturzustandes des »Hebriertums«. Doch
zugleich ist bei der Bezeichnung »homo anthologicus« zu bedenken, dass
Berdyczewski sich von der Gattung der Anthologie abgrenzte, besonders
aber, dass es sich nicht in erster Linie um neue — vom Umfang her freilich
beeindruckende — Anthologien in der Fortsetzung fritherer Projekte han-
delt, sondern um eine signifikant neue Qualitit und Programmatik.

Bin Gorions vielbindige Sammlungen jiidischen Erzidhlgutes stellen einen
Hohepunkt auf dem Gebiet der Sichtung, Bearbeitung und Systemati-
sierung aggadischer Stoffe dar. Weniger mit Blick auf die Quantitit des
verarbeiteten Materials als unter der Perspektive der Kanonizitit, die Bin
Gorions Erzihlsammlungen beanspruchten und erhielten, markieren diese
Anthologien einen dhnlich bedeutsamen Einschnitt wie etwa neunzig Jahre
zuvor Leopold Zunz’ Gottesdienstliche Vortrage.

Uber diesen grofien Zeitraum sind die beiden Kulminationspunkte in der
Geschichte der Aneignung der Aggada in zentralen Aspekten miteinander
verbunden. Zunz, der mit seinem opus magnum eine neue Tradition be-
griindete, die Wissenschaft des Judentums, aufgeladen mit Programmatiken
und Semantiken des Neubeginns und Aufbruchs nicht nur in Bezug auf
die Wissenschaft, sondern fiir das gesamte europiische Judentum, hob die
Aggada in ihrer Bedeutung weit iiber den Status einer rabbinischen Spezial-
literatur hinaus. In scharfer Abgrenzung zum »Rabbinismus« entwarf Zunz
das Bild einer dynamischen, progressiven, emanzipatorischen Tradition, die
sich in der Aggada erhalten habe und bis in das frithe Judentum, den Pro-
phetismus, zurlickreiche.

Diese enorme Uberhéhung der Aggada und Inanspruchnahme fiir einen
(nun revolutiondr verschirften) Neubeginn kennzeichnet auch - in ver-
indertem Umfeld — die Anthologien Berdyczewskis. Wenn Zunz jedoch
ein unbearbeitetes Feld eroffnete, geht Berdyczewski dartiber hinaus, indem

58 Zipora Kagan, Homo Anthologicus: Micha Josef Berdyczewski and the Anthologi-
cal Genre, Prooftexts 19 (1999) Heft 1, S. 41-57, S. 41; in Bezug auf Kagan dann Barbara
Schafer in ithrem Artikel »Micha Josef Berdyczewskis, in: Kilcher, Fraisse (Hgg.), Metzler
Lexikon jiidischer Philosophen, S. 301-304, S. 304.
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die iberkommenen Mafistibe, in denen sich die Bewertung der Aggada wie
auch ihre Positionsbestimmung innerhalb der Tradition bewegten, ausge-
setzt werden. Ohne den ahistorischen Vergleich mit Zunz {iberspannen zu
wollen, ist anzumerken, dass sich das progressiv-emanzipatorische Moment
der Aggada bei Zunz nur noch als zaghaftes Vorspiel einer »dionysischen«
Dynamik der Aggada in den Schriften Berdyczewskis ausnimmt, unter der
die gesamte Tradition bis hinab in die Genesiserzahlungen umgewalzt zu
werden scheint.

In den fiinf Anthologie-Binden der Sagen, von denen drei in hebraischer,
zwei in deutscher Sprache publiziert wurden und die bis heute in vielzih-
ligen Neuauflagen und Ausziigen erschienen sind, sammelte Berdyczewski
aggadische Stoffe; wie bei Ginzberg steht auch in dieser Anthologie das
Genre der Erzihlung im Vordergrund. Doch im Unterschied zu der Samm-
lung Legends, die tiir den Talmudprofessor Ginzberg eine Ausnahme seines
wissenschaftlichen Arbeitens bedeuteten, ist die Zusammenstellung antho-
logischer Werke jiidischen Erzahlgutes der Mittelpunkt der Tatigkeit Ber-
dyczewskis. Schon vor die Veréffentlichungszeit von Ginzbergs Legends
fallen Berdyczewskis Entwiirfe und Publikationen aggadischer Textsamm-
lungen.’*® Doch im deutschen Sprachraum wurde Berdyczewski mit seinen
beiden Erzihlsammlungen Die Sagen der Juden (1913-1927) und Der Born
Judas (1916-1922) bekannt.

In setner Geburtstadt, Miedzyborz in der Ukraine, der »Wiege und
Burg des Chassidismus«, fithrte Berdyczewski, wie es Rahel bin Gorion
formulierte, ein »Leben im Ghetto«®. Dieses Umfeld lief} Berdyczewski
hinter sich, als er 1890 nach Deutschland auswanderte, um in Breslau, dann
in Berlin zu studieren. Abgeschlossen hat er sein Studium mit einer Dis-
sertation, deren Titel mit Blick auf die sich im Lebenswerk durchsetzende
Transformation der rabbinischen Tradition in eine Textur aggadischer My-
thologeme bezeichnend ist: Uber den Zusammenbang zwischen Ethik und
Asthetik®?,

Neben der Tatsache einer materiellen, nicht-geistigen Konzeption des
Zionismus vor dem Hintergrund Nietzscheanischer Denkfiguren®® ist die
konzeptuelle Linie zu beachten, in der seine deutschsprachigen Antholo-
gien mit Ginzbergs Legends stehen. Die anti-akademische Rekonstruktion
und »Umwertung« des jiidischen Erzihlgutes, die bei Ginzberg zu finden

3% Vgl. Kagan, Homo Anthologicus, Prooftexts 19 (1999) Heft 1, S. 44.

591 Rahel bin Gorion, Werdegang und Personlichkeit, in: dieselb., Emanuel bin Gorion
(Hgg.), Gedichtnisschrift zum zehnten Todestage von Micha Josef bin Gorion, 18.
November 1931, Berlin 1931, S. 20-27, S. 21.

592 Erschienen in Bern 1897.

3 Vgl. den Artikel »Micha Josef Berdyczewski« von Barbara Schifer in: Kilcher,
Fraisse (Hgg.), Lexikon jiidischer Philosophen, S. 301-304, S. 302 (s.0.).
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war, kulminiert in Berdyczewskis Werken. Die Kontinuititskonstruktion
jedoch, die Ginzberg aus der Perspektive des jidischen Volkes als Kultur-
produzenten entwickeln konnte, wird von Berdyczewski nicht fortgesetzt.
Im Gegenteil befindet sich Berdyczewskis anthologisches Werk vor dem
programmatischen Hintergrund eines klaren Bruches mit der Tradition
und der Auffassung einer kulturellen Krise, in der sich das zunehmend si-
kularisierte Judentum befinde. In einem Brief vom 10. Juni 1898 formuliert
Berdyczewski diesen Hintergrund seiner redaktionellen und schriftstel-
lerischen Arbeit:

»Wir konnen nicht weiter dem Pfad folgen, den wir bisher gegangen sind, und
konnen nicht fortfahren zu leben wie bisher. Unsere alte Kultur hat uns ins Exil ge-
schickt. Wir brauchen eine radikale Erneuerung, eine vollige Verschmelzung unserer
Menschlichkeit und unseres Judentums. Das ist nur méglich wenn wir die Moglich-
keit einer neuen Literatur schaffen, die eher menschlich als religios sein wird. Mit
dem, was wir jetzt besitzen, konnen wir nur sterben, nicht leben. <3

Diese »neue Literatur« ist eine revolutionir neue, da sie die »alte Kultur«
der rabbinischen Tradition ersetzen soll; zugleich ist diese Literatur neu,
da sie nicht mehr primir religiés, sondern »menschlich« sein soll. Beide
Aspekte sind an Berdyczewskis Werk im Weiteren zu prizisieren, um die
Tragweite der Funktion, die die Aggada erhilt, zu erschlieflen.
Berdyczewski beabsichtigte nicht, »lediglich« eine Anthologie zusam-
menzustellen. Ziel war die Schaffung eines kanonischen Werkes:

»Es soll der Versuch gemacht werden, den bekannten groflen Mirchen- und Le-
gendensammlungen, wie »Der Weise und der Tor<, sTausendundeine Nacht, >Gesta
Romanorums, eine neue Sammlung, die ihr eigenes Bild hat und die anderen erginzen
diirfte, anzugliedern.«>%

Die Kennzeichnung des Werkes als Anthologie wird abgelehnt; es sollte ein
Text im Status der Heiligkeit und Grundsitzlichkeit entstehen — als Fun-
dament fir ein erneuertes Judentum:

»Bei bloflen Anthologien kommt es nur auf die Herbeischaffung des Materials an;
die Anordnung ist mehr Sache des Zufalls. Anders gestaltet sich die Aufgabe, wo
es gilt, die Fiden zu suchen, die sich durch die verschiedenen Geschichten ziehen,
und verlorengegangene Zusammenhinge wieder herauszufinden. Es handelt sich in
unserm Falle darum, getrennte Teile organisch zu verbinden, Volksbticher im Sinne
der Alten zu konstruieren.«>%

% Berdyczewski, Brief vom 10. Juni 1898, Genazim 1, Tel Aviv 1961, S. 179f. Ubersetzt
aus: Ehud Luz, Parallels Meet: Religion and Nationalism in the Early Zionist Movement
(1882-1904), Philadelphia 1988, S. 164.

3% Bin Gorion, Der Born Judas. Legenden, Marchen und Erziblungen, 6 Bde, Leipzig
1916-1922, Bd. 1: Vor Liebe und Treue, Leipzig 1916, S. 11.

3% Ders., Born Judas, Bd. 2: Vom rechten Weg, Leipzig 1916, S. 9.
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»Volksbticher im Sinne der Alten« sollen »konstruiert« werden; an anderer
Stelle bezeichnet Berdyczewski seine Anthologien auch als »neuen Sagen-
Midrasch«®”. Die Spannung zwischen Altem und Neuem, zwischen Tradi-
tion und Innovation wird in den Beschreibungen des Vorhabens deutlich.
Diese Spannung wird jedoch nicht in der Weise gelost, wie es innerhalb des
19. Jahrhunderts deutlich wurde; Berdyczewski geht nicht den Weg des
Reformers, sondern den des Revolutionirs. Dies deutet sich zunichst in
dem Status an, der der aggadischen Tradition neben der halachischen zu-
gemessen wird:

»Es sollen hier nicht blof§ literarische Dokumente gegeben werden, sondern Volks-
geschichten, die sich von Geschlecht zu Geschlecht fortgepflanzt haben, in allen
Fihrnissen des Lebens erzihlt wurden und zur Erhaltung des Volkstums in gleichem
Mafle beigetragen haben wie Lehre und Gesetz, Synagoge und Kultus.«3%

Die hier skizzierte parallele Tradition des Volkes, der das gleiche Gewicht
wie der halachischen zugemessen wird, will mehr sein als eine Komplemen-
tierung der Wahrnehmung der Tradition, wie es bis dahin etwa bei Zunz und
Ginzberg zu finden war. Berdyczewski entwirft eine andere Tradition als
widerstindige kulturelle Spur:

»Das Volk, das sein Innenleben auf einer Offenbarungsreligion aufgebaut hat, dessen
'Tun und Lassen nach strengen Normen geregelt ist, das das Alte bewahrt und sich als
den Hiiter der einzigen wahren Lehre ansieht, hat dabei doch immer nach anderen
und kiirzeren Wegen gesucht, die zu Tugend und Gliickseligkeit fithren [...]. Trotz
der Ausschliefllichkeit des Judentums sind dem Volke die Schriften vom >Prinzen
und Derwischs, vom >Rechtsstreit zwischen Menschen und Tier< und dergl. fromme
Biicher geworden.«>%

Die heteronome aggadische Tradition ist die »stille Post« aus einer imagi-
nierten Urzeit vorzivilisatorischer Natiirlichkeit:

»Die Bibel hat den Juden die Natur ersetzt [...]. Dennoch enthalten ihre spiteren
Schriften bei aller Gebundenheit und Unfreiheit ein erhebliches Maf von bildender
Kraft. Ja, noch mehr, manches Urheidnische, das vom biblischen Kanon verdrangt
war, fand in nachbiblischer Zeit wieder Eingang. Neben der strengen Grenze
zwischen Gut und Bése, zwischen Tunlich und Untunlich, die vom Gesetz auf das
Genaueste bestimmt ist, sucht die Seele die alten Heimlichkeiten auf. Neben dem
einzigen Gott, der die Welt regiert und der dem Mensch befohlen hat, ihm allein zu
dienen, wird wieder die ganze Schar von Dimonen, Engeln und Geistern hervor-
gezaubert; auch leibliche Vermittler zwischen Jahve und Israel finden sich ein.«5%

397 Ders., Sagen der Juden, 5 Bde., Frankfurt am Main 1913-1927, Bd. 1: Von der Urzeit,
Frankfurt am Main, 1913, S. XIII.

5% Ders., Born Judas, Bd. 1, S. 12.

3% Ders., Born Judas, Bd. 4: Weisheit und Torbeit, Leipzig 1919, S. 9£.

0 Ders., Die Sagen der Juden, Bd. 1: Von der Urzest, S. XII.



226 B. Hauptteil

Die »Schar« mythologischer Figuren fasst den Volks- sowie Traditions-
begriff Berdyczewskis ins Bild - eine dem Polytheismus analog konstruierte
innere Pluralitat der Kultur, die Ehud Luz prignant beschreibt: »It is a
multiplicity of streams, beliefs, and opinions, with no restrictions. Whatever
a Jew does and thinks - this constitutes Jewishness.«®! In einer aus dem
Nachlass herausgegeben Schrift wird das synkretistische Verstindnis, mit
dem Berdyczewski die Tradition belegt, deutlich:

»Rehg10nsgesch1chthch lassen sich im Judentum viele heidnische Elemente nach-
weisen, die einst von den Minnern Gottes heftig bekimpft wurden, jetzt aber
Bestandteil der jiidischen Frommigkeit sind — und wehe dem, der daran zu riitteln
wagt! Rudimente primitiven Naturdienstes, Briuche, die an die Zeiten der Anbetung
des Mondes erinnern, sind von der Offenbarungsreligion sanktioniert worden«.6%

Der Vergleich mit einem polytheistischen Weltbild bezeichnet jedoch ei-
nen weiteren Aspekt des Urzustandes, von dem die aggadische Tradition
ein Echo darstellt. Die mythologischen Gestalten, die den Kosmos der
Volkssage bevolkern, sind Ausdruck eines vitalistischen Volks- und Ge-
schichtsbegriffs. Dies wird zunichst in den Kosmologien deutlich, die
Berdyczewski heranzieht, um den primordialen Zustand zu kennzeichnen.
Zwei Phasen der judischen Geschichte sind dabei Beispiel und zugleich Vor-
bild. Bezeichnenderweise sind dies die vorsinaitische Zeit und die Tradition
der jiidischen Mystik — beide Zeitabschnitte markieren einen vor- und - 1
Teilen — gegengesetzlichen Strang der jiidischen Geschichte.

Mit » Abraham als de[r] Erkennende« entstehe »[n]eben der Natur [...] der Geist,
mit dem Erkennen des gottlichen Waltens in der Natur beginnt ein neues Werden.
Damit aber das grofle Ziel dieses Werdens erreicht wiirde, mufiten die Vélker und
Urstimme verschiedentlich geschoben werden, mufiten sich kreuzen und trennen,
dhnlich wie der Erschaffung der Menschen das Ringen der Naturelemente voran-
ging«.5

Das Bild kimpfender Naturkrifte wird erginzt durch mythologisierende
Lesweisen. So werden die Stammvater Israels, Abraham, Isaak und Jakob,
als »Heroen«®** bezeichnet und der Empfinger und Ubermittler der Tora
charakterisiert: »Alle Merkmale der Helden-Biographie sind in dieser [Mo-
ses’] Lebensbeschreibung enthalten.«®® Von einer archaischen Kraft, die
den Hebrier trage, anstatt einer Lehre, die das Judentum grundlege, sei die
aggadische Tradition gekennzeichnet:

1 Luz, Parallels Meet, S. 165.

82 Bin Gorion, Uber die jidische Volksreligion, in: Rahel bin Gorion, Emmanuel bin
Gorion, Gedichtnisschrift, S. 3742, S. 39,

03 Ders., Sagen, Bd. 2: Die Erzvdter, Frankfurt am Main 1914, S. XIII.

8% Ders., Sagen, Bd. 1, S. X1V, vgl. ders., Born Judas, Bd. 1, 1916, S. 11.

8% Ders., Sagen, Bd. 4: Mose, Frankfurt am Main 1926, S. X.
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»Der Sinai- und Horebbund, das ganze Werk der Offenbarung und das Werk der
Propheten haben nur eine Liuterung Israels herbeigefiihrt; geschaffen wurde das
Volk Gottes in der Zeit der Stammviter und von ihrer Kraft, von der Kraft Abra-
hams, Isaaks und Jakobs und nicht allein zuletzt von der des Moses wird es getragen
bis auf heute.«5%

In analoger Bildlichkeit zu der vitalistisch konnotierten Imagination des
urspringlichen Naturzustandes wird die jiidische Mystik charakterisiert:

»Mit der Mysuk tritt eine neue Symbolik zutage, die an die alten Mythen und
Vorstellungen ankniipft und ihnen neue Gestalt und Leben gibt [...]. Neben der
gewohnlichen Auffassung vom Werdegang der Welt und der Erschaffung des Men-
schen entstehen neue Vorstellungen vom Urmenschen und vom Ringen der unteren
Regionen mit den oberen.«*”

Mit der Einbeziehung der Mystik in das mythologisch-vitalistische Ge-
schichtsdenken Berdyczewskis wird die Funktion der Aggada, mit der die
judische Mystik als nichtgesetzliche Tradition verwoben ist, deutlich. Sie ist
nicht nur Residuum und Nachhall des Ursprungs, sondern bietet auch die
Moglichkeit der Reaktualisierung des Primordialen. Als dieses Potenzial
revolutioniren Neubeginns gewinnt die aggadische Tradition einen grund-
satzlichen, neuen und bedeutenderen Status als in vorangegangenen Kon-
zeptualisierungen der Aggada.

Die Aggada berichtet von und ist zugleich Zeugnis einer Geschichte
permanenter Umwilzung. Semantiken des Bruchs durchzichen die Ein-
leitungen der Anthologien: »Man kann nun sagen, dass mit dem Buch Exo-
dus, dem zweiten Buche der Schrift, die Geschichte des jidischen Volkes
gleichsam von neuem beginnt.«®® Deutlicher noch wird die Verkniipfung
des mythischen Ursprungs mit der Vorstellung der Zisur in der Einleitung
zu dem zweiten Band der Sagen:

» AufRerlich genommen bilden die Erzvitersagen, wie die von den ersten Vélkern, die
Fortsetzung derer, die uns von der Erschaffung der Welt bis auf Noah und seinen
Sohnen erzihlen, niher betrachtet sind sie wie ein neuer Anfang. Aus dem Chaos lifit
Gott seine Welt entstehen, und ebenso lifit er nach der Sintflut, wo alles vernichtet
daniederliegt, eine neue Welt anheben. «%%

Signifikant ist am Begriff der aggadischen Tradition, wie er bei Ber-
dyczewski zu finden ist, dass die Semantiken, mit denen die Aggada in
vorangegangenen Bearbeitungen und Untersuchungen verbunden wurde,
auf inhaltlicher wie formaler Seite in ein Spiegelverhiltnis treten. Aus der
Perspektive fritherer Darstellungen der Aggada erscheint das Geschichts-

2

d.2,S.
67 Ders., Sagen, Bd. 1, S. XIIIf.
698 Ders., Sagen, Bd. 4, S. 1
699 Ders., Sagen, Bd. 2, S. XIIf.

6% Ders., Sagen, B XIVt.
I
X
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bild Berdyczewskis, wie er es in seinen Anthologien skizziert, als Resultat
der Aufnahme aggadischer Gattungskennzeichen. Die von Berdyczewski
entworfene Geschichte wird nicht nur in der aggadischen Tradition iiber-
liefert, sondern ist in einer mimetischen Weise aggadisch.

Deutlich wird dies, wenn die oben zitierte Passage mit einer Aussage zu
der Arbeit an den Anthologien verglichen wird. Das mythologische Muster
vom chaotischen Kampf der Elemente und der daraus entstehenden Schop-
fung des Neuen findet seine Parallele in der beschriebenen Entstehung
der Anthologien. Wie innerhalb des Geschichtsbildes der Schopfung des
Menschen das »Ringen der Naturelemente« voranging, so »handelt« es sich
»in unserm Falle [der Zusammenstellung der Sagen der Juden] darum, ge-
trennte Teile organisch zu verbinden.« Deutlicher noch wird dieses Spiegel-
verhiltnis zwischen Geschichtskonstruktion und Aggada-Kompilation im
Vorwort: »Es musste aus dem Sagenchaos eine Art neuer Sagen-Midrasch
geschaffen werden«.® Die altbekannte Semantik der Kontingenz ist hier
zitiert, im Kontext des Geschichtsdenkens Berdyczewskis jedoch mytho-
logisch und geschichtsphilosophisch gewendet: Die Aggada tradiert nicht
nur inhaltlich das revolutionir-vitalistische Geschichtskonzept; die agga-
dische Tradition setzt dies performativ fort, indem sie der geschichtlichen
Schwingung zwischen Chaos und Schopfung, Krise und Neubeginn folgt.

In der von Berdyczewski variantenreich gebrauchten Vorstellung des
Organischen als Resultat von Schépfungsprozessen — wie die des ers-
ten Menschen, der aus dem Chaos hervorgeht, oder auch das von Ber-
dyczewski betonte »Ganze und Zusammenhingende«, das er anstatt einer
anthologischen Aneinanderreihung aus den verschiedenen »Fiden<«®!! des
aggadischen Stoffes erschaffen will - wird an die im Beginn der Bearbeitung
der Aggada angesiedelten Organismusmetapher angekniipft. Die »neue
Literatur«, von der Berdyczewski programmatisch spricht, wird explizit
mit der Programmschrift von Leopold Zunz, Die jiidische Literatur, in
Verbindung gebracht. Signifikant ist der Ausschnitt aus dieser Schrift, den
Berdyzcewski — frei zitierend — wihlt:

»Eine von der Weltgeschichte anerkannte historische Besonderheit sind die Juden,
nach Volkstum und Bekenntnis ein Ganzes, dessen Richtungen von einheitlichen,
mit ihren Wurzeln in das tiefste Altertum hineinragenden Gesetzen gelenkt werden

¢ Ders., Sagen, Bd. 1, S. X1II.

o1 Ders., Sagen, Bd. 2, S. XIf., vgl. auch: »Einen noch viel wesentlicheren Schritt taten
die spateren Midraschim und agadischen Erzahler: sie lieflen die Namen der einzelnen
Autoren weg und bauten aus verschiedenen Erzeugnissen ganze Sagen und Geschichten
auf. Denselben Weg glaubte auch der Sammler der Sagen der Juden betreten zu missen.
Um etwas Ganzes und Zusammenhingendes darzubieten, mufite von dem genetischen
Prinzip abgesehen werden, denn hier sollten die Sagen als solche nach Gegenstinden
geordnet werden, ohne Riicksicht darauf, wie sie sich zusammensetzen und aus welchen

Quellen die herkommen« (ebd.).
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[...] und indem [die jidische Literatur] in die geistigen Richtungen von Vor- und
Mitwelt eingreift, Kimpfe und Leiden teilt, wird sie zugleich eine Erginzung der
allgemeinen Literatur, aber mit eigenem Organismus, der, nach allgemeinen Gesetzen
erkannt, das Allgemeine wiederum erkennen hilft.«%1?

In das dargestellte Geschichtsbild einmontiert erhilt das Zitat neue Be-
deutung. Dabei ist zunichst erstaunlich, dass die von Zunz formulierte
zentrale Programmatik, mit der die ErschlieBung und der Begriff einer ji-
dischen Literatur verbunden ist, im verinderten Kontext wie eine Vorweg-
nahme des Literatur- und Geschichtskonzeptes Berdyczewskis klingt. Das
idealistisch konnotierte Denkmodell, iiber das die jiidische Literatur als
notwendiger Beitrag zur Erkenntnis der allgemeinen Geschichte legitimiert
wurde, findet mit Berdyczewskis Begriff der jiidischen Literatur eine neue
Lesart. Die bis in »das tiefste Altertum hineinreichenden Gesetze«, nach
denen das »Ganze« des jidischen Volkes gelenkt werde, sowie die »all-
gemeinen Gesetze«, durch die das »Allgemeine« erkannt werden konne,
stehen nun in Verbindung mit dem in einer primordialen Zeit verankerten
mythologischen Geschichtsbild, innerhalb dessen ein vitalisusches Gesetz
von Zerstérung und Schopfung herrschte. Die von Zunz postulierte poli-
tische Bedeutung der jiudischen Literatur, die »1in die geistigen Richtungen
von Vor- und Mitwelt eingreift, Kimpfe und Leiden teilt«, erscheint nun als
zusammenfassende Paraphrase der revolutioniren Aufgabe, die der Aggada
als Fortleiterin eines gegenzivilisatorischen und mythologisch grundierten
Dynamismus zukommt. Schliefilich ist auch die Organismus-Metapher in
den Vitalismus eingetragen: Nicht mehr die Vorstellung eines harmonischen
Zusammenspiels unterschiedlicher kultureller Bestandteile innerhalb einer
allgemeinen Geschichte des Fortschritts, sondern der gegenseitige Kampf
der Krifte als Prozess neuer und revolutonirer Schopfung bildet den
Hintergrund der Organismusvorstellung in Berdyczewskis Anthologien.

Mit den Sagen der Juden und dem Born Judas erfihrt der Begriff der
Aggada eine Zuspitzung, indem die aus dem 19. Jahrhunderts bekannten
Semantiken der Innovation wie die der Kontingenz nicht nur — wenn auch
programmatisch einsetzbare — Spezifika einer bestimmten Gattung bleiben,
sondern in eine grundlegende, geschichtsphilosophische wie traditions-
bestimmende Bedeutungsebene verschoben werden. Die Aggada hat sich
von der Grundkonstellation mit dem gesetzlichen Strang der rabbinischen
Literatur vollstandig emanzipiert, wodurch die ihr eigenen semantischen
und konzeptuellen Aufladungen dynamisiert werden. Es handelt sich
mit den Sagen und dem Born Judas auf der Ebene der Programmatik
nicht mehr um Anthologien, die wie in vorangegangenen Sammlungen

612 Ders., Born Judas, Bd. 1, S. 131. Frei wiedergegeben aus: Zunz, Die jiidische Li-
teratur, GS, 1. Bd,, S. 42.
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die Halacha weitgehend ausblenden und so zu Sammlungen »unterhalt-
samer«, »erbaulicher« Erzihlungen oder »interesting tales« werden; Ber-
dyczewskis Anthologien verschieben mit ihrer Konzeptualisierung der
Aggada literarische Merkmale in ein vitalistisch-mythologisches Sprachfeld
wie Geschichtsbild. Die Aggada avanciert zu mehr als einer literarischen
Gattung der jidischen Tradition. Sie ist exklusives griindendes Moment
fiir eine neue jlidische Kultur.

Trotz der Unterschiede, die zwischen Berdyczewskis archaisch-mytho-
logischer Neuerfindung der judischen Sagentradition und dem Werk des
zeitgenossischen neuhebriischen Dichters, Essayistens, Redakteurs und
Herausgebers Hayyim Nachman Bialik (1873-1934) bestehen, verbindet
beide Anthologen das Ziel, durch eine Neuaneignung und Wiederbelebung
der aggadischen Tradition das Fundament fiir eine neue jidische nationale
Kultur zu legen. Wenn Berdyczewski jedoch, wie Anthologen vor ihm,
durch den modernisierenden, mit sikularen Philosophemen versetzten
Eingniff in die aggadische Tradition diese Revitalisierung anzielt, geht
Bialik den Weg einer hochstmoglichen Urspringlichkeit des Materials und
seiner Prasentation. Bialik arbeitete an der Wiedereinsetzung der Aggada in
ihr traditionelles Recht: eine kanonische Aggada-Sammlung zu erschaffen
nach dem Vorbild der klassischen midraschischen Kompilationen, die im
judischen und fiir das jidische Volk lebt. Mit Bialiks Anthologie kehrt die
Aggada - freilich mit der Einschrinkung, dass Bialiks »Midrasch« eine neue
Kompilation ist — an ihren Ursprung zuriick.

2.5.3. Der »neue Talmud« — Hayyim Nachman Bialiks Sefer Ha-Aggadah

Fiir die Frage nach der Neubestimmung der Kategorien Aggada und Hala-
cha sind drei Schriften Bialiks zu beachten: Seine programmatische Schrift
Das hebriische Buch (Ha-Sefer ha-Ivri, 1913), der wirkmichtige Aufsatz
Halacha und Aggada (Halacha ve-Aggadah, 1916) sowie die Anthologie
Sefer Ha-Aggadah (1908-1911). Ist Letzteres — der Programmatik Bialiks
von einer hebriischen Literatur entsprechend — bis zur englischen Uberset-
zung 1992 ausschlieflich auf Hebriisch (in achtzehn Auflagen) erschienen,
sind die mit diesem umfangreichen Projekt verbundenen Aufsitze Bialiks
gleichwohl frith ins Deutsche iibertragen worden.

1925, wenige Jahre nach Abschluss der Anthologien Berdyczewskis, wird
im deutschen Sprachraum mit der Ubersetzung des Aufsatzes Das bebrii-
sche Buch eine Stimme laut, in der sich das Unternehmen der Wissenschaft
des Judentums sowie die Neuorientierung der Anthologien hin auf eine ge-
nuin nationale judische Literatur vereinigen. In diesem Aufsatz konzipiert
Bialik eine abschlieRende Anthologie bzw. Bibliothek des Judentums, in der
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die zentralen Schriften der jiidischen Geschichte vom biblischen Kanon bis
in die neueste Zeit zusammengestellt werden sollen.

Erklart Bialik das Projekt der Wissenschaft des Judentums fiir gescheitert,
indem es mit der richtigen Absicht, der Anerkennung der judischen Li-
teratur, das Gegenteil erreicht habe%!? ihre Auflosung in der Assimilation
und Ubernahme durch andere Nationen, ist das Konzept eines »neue[n]
Talmud[s]«**, einer kanonischen Anthologie, gleichwohl den Anfangen der
Wissenschaft des Judentums geschuldet. Wie Zunz und Steinschneider eine
umfassende, alle Bereiche der jiidischen Geschichte und Kultur umfassende
Sichtung, Sammlung und wissenschaftliche Durchdringung der judischen
Kulturprodukte anzielten, umreifit auch Bialik den Plan seiner Anthologie:
»Heilige Schrift, Apokryphen, Pseudoepigraphen, Talmud in seinen zwei
Hauptformen, der Halacha und Aggadah, Philosophie, Kabbala, Poesie,
Ethik, Homilie, Chassidismus, volkstiimliche Literatur«®® sollen erfasst
werden ebenso wie Texte der »Gedanken- und Liederdichtung« des Mittel-
alters, Werke der »Moral«, und die »neue Literatur«!® des 18. und 19. Jahr-
hunderts, wozu die Wissenschaft des Judentums gezihlt wird. Im Prozess
der Selektion soll ein Werk entstehen, das das Fundament der Weiterent-
wicklung jiidischer Literatur bildet.

Bialik wihlt die aus der rabbinischen Tradition stammenden Begriffe der
Chatima und der Genisa, der Aufnahme von Schriften in einen bzw. die
Ausscheidung von Schriften aus einem Kanon,®!” um den Entstehungspro-
zess eines solchen Werkes zu kennzeichnen. Diese Begriffswahl, in der die
Entstehung der Talmude erinnert wird, verdeutlicht den epochalen Stellen-
wert, den Bialik seinem Projekt zumisst. Dennoch setzt Bialik mit diesem
Unternehmen eine Tendenz fort, die bei Berdyczewski zu beobachten war.
Wie dieser in der Nachdichtung des aggadischen Stoffes einen primordialen
Griindungsmythos des Judentums inszenierte, zielt Bialik ebenfalls auf
ein neues Fundament fiir eine nationale Kultur und Literatur: »die Wie-
derbelebung des Geistes der ganzen Nation«.*’® Aus denim 19. Jahrhundert
entstandenen »Blumenlesen«, die erbaulich und moralisch den Wert des
Judentums nicht nur den judischen Lesern, sondern ebenso den christlichen
vor Augen fithren wollten, ist von Bialik der Weg zuriick auf die Anthologie
als spezifisch jidischer Fundamentalgattung genommen. Die Anthologie
ist nicht mehr eine temporirer Kompromiss, um die judische Literatur zu-

1 Vgl. Bialik, Das hebriische Buch, in: Essays, S. 601.

814 Ders., Zum Einsammeln der Aggadab, in: ders., Essays, S. 74.
¢15 Ebd., S. 37.

816 Ehd., S. 581.

817 Vgl. ebd., S. 40.

*18 Ebd., S. 55.
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mindest in Ausziigen einer breiteren Leserschaft vorzufiihren, sondern wird
zum Grundstein einer neuen jidischen Literatur.®?”

Von diesem Projekt realisierte Bialik einen Teil, indem er zusammen mit
Yehoshua Hana Ravnitzky die Sammlung Sefer Ha-Aggadah kompilierte.
Diese Sammlung, die zwischen 1908 und 1911 zuerst in Odessa erschien,
umfasst eine bis dahin und seitdem nicht erreichte Masse an Aggadot,
die aus der gesamten rabbinischen Literatur stammt. Das Vorgehen der
Herausgeber war, aus Talmud und Midraschim die Aggadot herauszuls-
sen, sie mit parallelen oder erginzenden aggadischen Uberlieferungen zu
verbinden und so eine vollstindige aggadische Parabel, Erzihlung oder
Homilie herzustellen. Geordnet wurde das Material in sechs Abteilungen.
Prasentieren die ersten beiden Teile die Geschichte Israels entlang der bib-
lischen Erzihlung bis zu den Rabbinen der Antike, sind die folgenden vier
Teile Aggada-Sammlungen, die um zentrale Themen gruppiert sind: von
Israel in seinem Verhaltnis zu den Vélkern (Teil III, Land, Sprache, Leben
im Exil, die Frage nach den Tagen des Messias und die Bedeutung der Tora)
iiber die Beziehung zwischen Mensch und Gott (Teil IV), das soziale, recht-
liche, wirtschaftliche und psychisch-physische Leben des Menschen (Teil
V) bis zu einer Kosmologie der Welt, ihres Aufbaus, ihrer Elemente, ihrer
Lebewesen (Teil VI).82°

Im einleitenden Aufsatz zu der Aggada-Sammlung, in deutscher Uber-
setzung ebenfalls 1925 in den Essays veroffentlicht, prizisiert Bialik die
Bedeutung der Aggada als eine genuin jidische Volksliteratur. Die Aggada
als »die klassische Schopfung unseres Volksgeistes«®?! wird als Kern und
Inbegriff der jiidischen Literatur vorgestellt: »Durch die Aggadah tritt der
Mensch in das Haus des wahren Lebens der jiidischen Nation ein und Iebt
im Anschauen ihres Allerheiligsten.«®?? Die im zionistischen und speziell
kulturzionistischen Kontext zu beobachtende Verschiebung der Aggada
von einer individuellen, einzelnen Autoren zugeschriebenen Gattung zu
einer kollektiven, volkstiimlichen, verbindet Bialiks Anthologie mit Ginz-
bergs Legends of the Jews: »Denn die Aggadah ist in threr Gesamtheit nicht
Besitztum Einzelner, sondern gemeinsames Gebilde des ganzen Volkes und
alle sind an der Erschaffung ihrer Welt beteiligt.«*%

Die Umwertung, die sich hier zwischen den Gattungen vollzogen hat,
ist zu beachten — und mit Blick auf den Aufsatz Halacha und Aggada

1% Vel. zur Bedeutung des Sefer Ha-Aggadah fiir eine neue jiddische Literatur: Michael
Fishbane, The Aggadah: Fragments of Delight, Prooftexts 2 (1993) Vol. 13, S. 181-190.

620 Zum Sefer Ha-Aggadah vgl. Ernst Simon, Chajjim Nachman Bialik. Eine Einfih-
rung in sein Leben und Werk, Berlin 1935, S. 98-101.

621 Bialik, Zum Einsammeln der Aggadab, in: Essays, S. 72.

2 Ebd., S. 74.

2 Ebd.
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besonders zu erwihnen. Nicht mehr die Halacha ist unterscheidendes
und abgrenzenden Merkmal des Judentums, sondern die Erzihltradition:
»Aggadah, in other words, was the key to Jewish uniqueness, and this an-
thology a means for revealing that uniqueness once again.«%%

Doch in der kulturbestimmenden und -schépfenden Funktion, die Bialik
der Aggada fiir das Judentum als Nation zuschreibt, trennt sich der Weg
von Berdyczewski und Ginzberg. Die freie Nachdichtung, so Bialik, ebenso
wie die fremdsprachliche Wiedergabe der Aggada verhindere die spezi-
fische nationale Qualitit der Aggada. In der scharfen Kritik, die Bialik an
der anthologischen Produktion und wissenschaftlichen Beschiftigung mit
der Aggada iibt, wird die Zisur deutlich, die seine Anthologie von voran-
gegangenen trennt:

»Statt der Dinge selbst und statt der Quellen der Aggadah tauchten daher Biicher
auf #ber jene Dinge und #ber die Quellen; und statt der eigentlichen Schépfungen
der Aggadah in ithrer Form und Sprache erschienen verschiedene Arten von Bearbei-
tungen in veranderter Form und Sprache, >Schépfungen« voll Neuerungen, so gut es
ging, jenen Aggadoth nachgeahmt. Die Folge davon ist, dass die Aggadah in threm
wahren Sein immer mehr einem verborgenen Licht gleich geworden 1st fiir begnadete
Einzelne allein, wihrend das Volk in seiner Gesamtheit nur weniger Lichtreflexe
teilhaftig wird, die durch verschiedene gekriimmte Rohren zu ihm gelangen. «%

Gegen diesen » Aufputz«, bei dem nur sicher sei, dass »er verdirbt«, bindet
Bialik sein Projekt nicht allein durch die originalgetrene Wiedergabe der
Aggadot aus den Talmuden und Midraschim an die Tradition zuriick,
sondern auch durch die Verortung der anthologischen Arbeit in dieser Tra-
dition. In der Kennzeichnung des traditionellen rabbinischen Anthologen
beschreibt Bialik zugleich sein Vorgehen. »Diese Arbeit« der rabbinischen
Kompilatoren »war hauptsichlich eine Arbeit des Sammelns aus dem Alten
heraus zugleich mit einer Ordnung der Gegenstinde und ihrer Verkniipfung
in einer Weise, die den Bediirfnissen ihrer Zeit entsprach«.5%

Obgleich Bialik und Ravnitzky an einer Wiederherstellung interessiert
waren, sind auch in ithrer Anthologie die Bearbeitungen mehr als marginale
Glittungen des Textes. Durch das Zusammenfiihren verstreuter Aggadot
ergeben sich neue Erzihlungen. Und im Aufbau der Anthologie entsteht
ein grofles, ebenfalls neues Narrativ — auch hier verlangen die angezielte
Ursprunglichkeit und Unmittelbarkeit, in denen sich der jiidische nationale
Geist und Ethos dem Publikum bieten soll, die Neukonstruktion der Tradi-

624 David Stern, Introduction, in: Hayyim Nachman Bialik, Yehoshua Hana Rawnitzky
(Hgg.), The Book of Legends. Sefer Ha-Aggadah. Legends from the Talmud and Midrash,
translated by William G. Braude, New York 1992, S. XVII-XXII, S. XIX.

¢ Bialik, Zum Einsammeln der Aggadah, in: Essays, S. 771.

626 Ebd., S. 76.
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tion. Doch dies wird in Bialiks Programmatik, wie sie in vorangegangenem
Zitat deutlich wurde, als Prozess der Tradition selbst erkennbar.6”

Trotz der Abgrenzung Bialiks von fritheren Anthologien wird gerade
bei thm ein Merkmal deutlich, das ihn in die Geschichte der Anthologien
einbindet. Bialiks Anthologie ist der Abschluss des Versuches, Unmittel-
barkeit zu dem midraschischen und talmudischen Material herzustellen.
Die Zielbestimmung, die er seinem Sefer Ha-Aggadah gibt, liest sich so
als Zusammenfassung des anthologischen Bemiihens des 19. und frihen
20. Jahrhunderts:

»Ein Buch der Aggadah fiirs ganze Volk<— das heifit: ein Buch das jedem Juden, der
liest, die Moglichkeit gibt, auf geradem, wohlgebautem Wege zur Aggadah zu gehen,
auf einem Wege, auf welchem man das Wesentliche der Sache griindlich von allen
ihren wichtigen Seiten her erkennen kann, [...] und zwar aus ihr selbst, aus erster
Quelle, ohne dafl dabei Zeit und Miihe umsonst vergeudet werden. «4%8

Die Aggada avanciert nicht nur zu dem literarischen Genre des Judentums,
sondern zum Bild des Judentums selbst. Das Einsammeln der Aggadot
mit dem Ziel, einen »Palast« zu errichten, in dem sich die in Verstreuung
befindenden Bruchstiicke zu einem alten und zugleich neuen Ganzen ver-
binden, ist unschwer zu erkennendes Symbol fiir die Uberwindung der
Diaspora und die Wiederherstellung des Judentums als nationaler und
kultureller Einheit.6*

Schon wenige Jahre nach der emphatischen Aneignung der Aggada als
der judischen Literatur greift Bialik jedoch auf das Gattungspaar zuriick.
Nun geht es um das Ganze der Tradition, und darin wird die Aggada zu
einem Ort des Ubergangs, nicht mehr zu einem Fundament der Kultur.
Auch wenn dem Bialik-Biographen Ernst Simon nicht uneingeschrankt zu-

827 Vgl. dazu auch Stern, Introduction, in: Bialik, Ravnitzky (Hgg.), Sefer Ha-Aggadab,
S. XXII.

628 Bialik, Zum Einsammeln der Aggada, in: Essays, S. 78.

*2 Vgl. Stern, Introduction, in: Bialik, Ravnitzky (Hgg.), Sefer Ha-Aggadah, S. XIX.
Aufgrund der programmatischen Nihe ist hier ein weiteres Groflprojekt zur rabbinischen
Literatur zu erwihnen, das nicht in das engere Feld der anthologischen Produktion fallt,
gleichwohl aber die Linie, die Bialik in dem Versuch, einen »neuen Talmud« fiir das jii-
dische Volk zu etablieren, fortsetzt: Ab 1929 erscheint die erste unzensierte deutsche
Talmudibertragung von Lazarus Goldschmidt. Im Vorwort zum ersten Band wird die
Funktion des »Einsammelns« des Talmuds fiir das versprengte jiidische Volk betont:
»Nicht die Tora Moses war es, die das jisraelitische Volk trotz politischer Zersetzung
zusammengehalten, die >mindliche Lehre« vielmehr war es, die thm Lebenselixier in die
Adern gefloflt« (Goldschmidt im Vorwort zu: Der Babylonische Talmud, Bd. 1, Berlin
1929, S. VIII). Auf der vitalistischen Bildlichkeit aufbauend wird das Programm einer
»lebendigen«, unmittelbaren Wiedergabe skizziert: »Vollstindig ist diese Ubertragung
ganz und gar [...]; der ersten Niederschrift wohl am nichsten. Gemieden ist jeder Gelehr-
tenkram, kein Raum fiir Scholien tiber Text und Sprache« (ebd., S. XIII).
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zustimmen ist, dass es Bialik in seinem Aufsatz Halacha und Aggada®® nun
um die »Riickkehr zum Prinzip der Gesetzlichkeit, zum Prinzip >Pflicht«
statt dem der unverpflichtenden >Liebe<, zu dem der Halacha statt dem der
Aggada«®®! gehe, ist die Aufwertung der Halacha bemerkenswert.

Signifikant an dem 1919 in deutscher Ubersetzung in der Zeitschrift Der
Jude erschienenen Aufsatz Halacha und Aggada ist die Explizierung und
Spezifikation der Verhiltnisbestimmung von Halacha und Aggada, die
Bacher zwanzig Jahre zuvor skizzierte. In Form eines intertextuellen »Pris-
mas« nimmt Bialik die semantischen Felder der antagonistischen Zuord-
nung von Halacha und Aggada polemisch auf, um sich davon abzugrenzen:

»Das Antlitz der Halacha — grimlich, das der Aggada, lachend. Jene pedantisch, er-
schwerend, hart wie Stahl — die Ordnung der Strenge; diese freimiitig, erleichternd,
weicher als Ol - die Ordnung des Erbarmens. Jene ordnet an und weicht nicht um
Haaresbreite davon ab; ihr Ja ist Ja und ihr Nein ist Nein; diese gibt einen Rat und
bedenkt die menschliche Kraft und Einsicht: Ja und Nein werden schlaff in ihrer
Hand. Jene - Schale, Korper, Handlung; diese — Gehalt, Seele, Intention. Dort ver-
steinertes Beharren, Zwang, Fron; hier dauernde Erneuerung, Freiheit, Willkiir. So
heifit es von Halacha und Aggada in ihrer Beziehung auf das Leben, und tber ihre
Beziehung auf das Schrifttum pflegt man hinzuzusetzen: dort diirre Prosa, eine pra-
ziser und feststehender Stil, graue eintdnige Sprache — Vorherrschaft des Intellekts;
hier die Frische der Dichtung, ein flieflender und abwechslungsreicher Stil, buntfar-
bene Sprache — Vorherrschaft des Gefiihls. Diese Antithesen zwischen Halacha und
Aggadah kann man noch unbegrenzt fortsetzen, und an allen ist in gewisser Weise
ein Stiubchen Wahrheit, aber darf man hieraus etwa (wie viele meinen) schlieffen,
Halacha und Aggada seien beide einander feind, seien Gegensitze?«5%2

Die Merkmale der dichotomen Verhiltnisbestimmung werden unter der
Kategorie des »Akzidentiellen« marginalisiert und von einem »Wesen«
abgehoben: »So sind auch Halacha und Aggada in Wahrheit zwei Dinge, die
eines sind, zwel Gesichter eines Wesens.«®** Das » Wesen« wird von Bialik
mit dem Traditionsmuster verbunden: »Die Halacha ist die Kristallisation,
das letzte und notwendige Ergebnis der Aggadah, die Aggadah ist wieder
flussig gewordene Halacha.« Das »Fluidum« (Graetz) der Aggada verteilt
sich nun nicht mehr in die »Nischen« der Tradition, sondern 1st eine andere
Zustandsform der Halacha, analog der Metapher Bialiks, »Eis und Wasser
in einem Strom«®*.

Deutlich wird in diesem Bild und dem zugrunde liegenden Muster be-
sonders eine Beziehung, die sich weit in das 19. Jahrhundert zuriick ver-

830 Bialik, Halacha und Aggada, aus dem Hebriischen tibersetzt von Gershom Scho-
lem, Der Jude Jg. 4 (1919) Nr. 1, S. 61-77.

831 Simon, Chajjim Nachman Bialik, S. 1121.

632 Bialik, Halacha und Aggada, Der Jude Jg. 4 (1919) Nr. 1, S. 61f,

83 Ebd.,, S. 62.

634 Ebd.
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folgen lisst, an den Beginn einer substanzialistisch geprigten Diskussion um
das Gattungspaar bei Adolph Jellinek. In seiner Predigt zum Laubhiittenfest
1864 (s.0.) untersuchte Jellinek das »Wesen des Talmuds«®** als »personlich
gekniipft«®* an den judischen Stamm. Dieses Wesen manifestiere sich in den
Gattungen Aggada und Halacha, die dem Talmud und darin dem Judentum
eine bestimmte Dynamik einschreiben. Nach seiner ersten Rede des Vor-
tragszyklus iiber den Talmud, in der er die beiden Gattungen vorstellt, setzt
er in der zweiten Rede mit der Funktionsbestimmung von Aggada und
Halacha im Judentum ein:

»Beides aber, das Vorwirtstreiben und das Hemmen, den Fortschritt und das starre
Festhalten, verbanden sie [die Weisen des Talmuds] miteinander, weil dadurch allein,
durch die weise Vereinigung und Vertheilung von Bewegung und Stillstand, das

Judenthum und die Religion iberhaupt durch alle Zeiten hindurchgefithrt werden
kann.«%7

Im niheren zeitlichen Kontext stellt das Traditionsmuster, das Bialik ent-
wirft, eine Analogie zu der Rekonstruktion Bachers dar. Dieser stellte
Aggada und Halacha ebenfalls in einen gemeinsamen Traditionszusammen-
hang, der durch dieselbe Ursprungssituation und Funktion — Exegese — von
Halacha und Aggada bedingt war. Beide gingen aus der kontingenten Rede
in eine festere Uberlieferungsform iiber. Bialik iibertrigt dieses Muster:

»Anfang und Ende beider sind miteinander verflochten. Und was sind alle 613 Ge-
bote in der Thora anderes als das letzte Resultat, Synthese auf Synthese mythischer
Worte, Aggada und uralter Gebrauche [...] die seit Urzeiten Jahrtausende hindurch
gleichsam 1m Ather schwebten, bis die Zeit kam, wo sie sich in der Gestalt von Sat-
zungen kristallisierten, die in Stein gehauen oder auf Pergament niedergeschrieben
wurden?«®3®

Das von Bialik programmatisch anvisierte synergistisch-ungleichzeitige
Traditionsmuster von Halacha und Aggada hat die argumentative Funk-
tion, die » Asthetisierung« der Tradition an eine »Ordnung« riickzubinden:
Bacher verband die Attribute der Aggada, wie sie bei Zunz zu finden waren,
mit einer dsthetischen Semantisierung. Die »Individualitit« der Aggada
konnte dem Topos isthetischer Schépfung in der »Dichtung« eingeschrie-
ben werden. Uber das synergistische Verhiltnis werden bei Bialik nun die
asthetisch konfigurierten Attribute der Aggada auf die Halacha ausgeweitet:
»Die Halacha ist also nicht weniger als die Aggada schopferisch.«6%° Die
»Inspiration«, mit der die Aggada von Zunz innerhalb eines innovatorisch-

35 Adolph Jellinek, Der Talmud, S. 13.

8% Ebd., S. 12.

637 Ebd., S. 20.

638 Bialik, Halacha und Aggada, Der Jude Jg. 4 (1919) Nr. 1, S. 62.
639 Ebd., S. 63.
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emanzipatorischen Traditionsmusters versehen wurde,®*° gilt nun auch fiir
die Halacha. »Unméglich konnte« die »gewaltige Geistesarbeit« der tannai-
tischen und amoriischen Halachisten »ohne Inspiration entstehen«®*!. Sie
werden mit dem Attribut des »Kiinstlers« versehen, fiir den »jeder Zaun
und jede Umziumung« - die Halachot — »nur ein neues malerisches Or-
nament«**? gewesen seien.

Im gemeinsamen Eintrag von Aggada und Halacha in eine isthetische
Semantik wird das dsthetische Feld mit einer Semantik der Ordnung rekon-
figuriert. Bei Bacher war das dsthetische Bedeutungsfeld, in das die Aggada
eingetragen wurde, durch eine Umwertung der Kontingenzsemantik co-
diert. »Willkiir« und »Unverlisslichkeit« wurden zu Produktivitit umge-
miinzt innerhalb der Vorstellung poetischer Schépfung der Aggadisten.
Legitimiert war diese von dem Bezug der Aggada zu ihrer urspringlichen
Funktion, Schriftauslegung zu sein. Bei Bialik ist das dsthetische Feld selbst
nun codiert von einer »Ordnung der Schdénheit«®** und nicht mehr de-
terminiert von den kontingenten Attributen der Aggada. Autorisiert ist die
Tradition nicht mehr von ihrem urspriinglichen Bezug zur Offenbarung,
sondern von einer isthetischen »Gesetzlichkeit«®#:

»Wihrend die Kiinstler der andern Vélker in thren Werkstitten saflen [...], saflen
die Weisen Israels in ihren Lehrhiusern, und auch sie suchten in Inspiration und
reinstem Gefiihl harmonische Mafle und innere Gestalt [...}; in beiden findet die
Ordnung der Schénheit ihren Ort und entfaltet sich in ithrer ganzen Erstrahlung«.5*

Das semantische Feld des Gesetzes, wie es die Halacha codierte, wird in
das idsthetische integriert. Es kommt zu Interferenzen, indem isthetische
Attribute — etwa das Ideal eines harmonisch strukturierten Werkes - als
Ordnungsmuster auch der halachischen Semantik entsprechen. So ist die
»Ordnung« eine isthetische, zugleich jedoch wird die traditionelle Funk-
tion der halachischen Ordnung — eine das Leben strukturierende Gesetzes-
praxis — konnotiert. Die Halachisten sind »Kiinstler des Lebens«®*; »Le-
ben« wird als traditioneller Gegenstand der Halacha zugleich als asthetisch
geformter beschrieben: Die Halacha sei eine »sinnliche und geschlossene
Gestaltung konkreten Lebens, eines Lebens«, das nicht »im Dunst schoner
Gefiihle und Worte allein hingt, sondern das auch einen schénen Korper«®¥7

840 Vel. Zunz, Vortrige, S. 3281.

¢4 Bialik, Halacha und Aggada, Der Jude Jg. 4 (1919) Nr. 1, S. 64.
¢42 Ebd.

¢3 Ebd., S. 65.

¢4 Ebd., S. 74.

# Ebd., S. 64f.

% Ebd., S. 64.
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besitze. Das asthetische Feld wird mit dem der Praxis verbunden: »Die
Halacha ist eine didaktische Kunst, die Kunst der Erziehung«.*

Diese Konfiguration von isthetischer mit halachischer Gesetzlichkeit
liegt in der Fluchlinie des Begriffes einer jiidischen Kultur bei Bialik. Die
Betonung einer genuinen jiidischen Kultur, in der die von der Umwelt un-
terscheidenden Merkmale hervortreten und nicht in der universalistischen
und integrativen Perspektive der Aggada verschwinden, wird in Bialiks
Ansprache auf der Griindungsversammlung der Gesellschaft der Freunde
der Hebriischen Universitat vom 2.4.1933 deutlich. Bialik blickt — nach der
Machtergreifung Hitlers — auf die Haskala und die jiidische Wissenschaft als
Assimilationsbewegung zuriick:

»Vielleicht war es die grofite Demiitigung, die das Judentum je erlebte, als dieses Volk
nach mehr als 4000jahriger Kultur plotzlich falsches Zeugnis gegen sich selbst ablegte
und verkiindete, es besitze keine eigene Kultur und miisse noch einmal bei Fremden
in die Schule gehen. [...] Wir alle hier wissen um die merkwiirdige Erscheinung, daf§
Kenntnis der jiidischen Kulturwerte uiberhaupt nicht zur Bildung zihlte.«5*?

Direkt gegen die modernen jidischen Wissenschaftler gewendet wird Bia-
liks Kritik prignanter:

»Aber auch in dieser leidvollen Stunde miissen wir fragen, ob man diese Gelehrten

mit recht jidische Wissenschaftler nennen darf. Gehort ihr Wissensgut zur unserer
Kultur?«#3°

Abschlieflend ist zusammenzufassen, dass durch Bialiks Aufsatz Halacha
und Aggada das dsthetische Feld eingetragen wird in eine Semantik lebens-
weltlicher Wirksamkeit. Eine Abgrenzung findet so gegenuber einer auto-
nomieisthetischen Bedeutungszuweisung statt.®*! Mit der Negierung eines
autonomen Status der Kunst geht die ironische Abgrenzung von einer Ver-
einseitigung der dsthetischen Lesweise der Tradition unter der Kategorie
und den traditionellen Attributen der Aggada einher:

»Halacha und Literatur — unméglich! Gibt es denn groflere Gegensitze? Welches
Kind weiff heute nicht, dass zur Literatur schlechthin nur die Aggadah gehért,
die Aggadah nach all ihren Bedeutungen und Zweigen und ohne zeitliche Ein-

64 Ebd., S. 63.

64 Bialik, Ansprache auf der Griindungsversammlung der Gesellschaft der Freunde der
Hebraischen Universitdt, in: ders., Die hebraische Universitit. Reden und Ansprachen,
Jerusalem 1935, S. 13-27, S. 14.

60 Ebd., S. 18.

651 »Freilich, da unter unseren heutigen -Meistern der Aggadah« die Neigung besteht,
der Literatur >Autonomie« zu verleihen (*I’art pour "art<) und manche sie >iiber das Lebens,
das heifdt: auflerhalb davon stellen, kann man, was sie angeht, keinerlei Vertrauen hegen,
dass die obigen Ausfithrungen« iiber das synergistische und lebensweltlich gebundene
Traditionsmuster von Aggada und Halacha »sie belehren werden« (ders., Halacha und

Aggada, Der Jude Jg. 4 (1919) Nr. 1, S. 71).



II. Anthologien 239

schrankung: von den Erzihlungen, Visionen, Dichtungen der Bibel bis zur schénen
Literatur unserer Tage.«%%

Das isthetische Feld, in das Bacher die Aggada eintrug, wird »halachisch«
rekonfiguriert. Dabei ist die Halacha in das Spannungsfeld von Allgemei-
nem und Besonderen eingetragen, sie ist allgemeine »Gesetzlichkeit« und
lebenspraktische »Konkretion«. Im Rahmen einer Semantik allgemeiner
asthetischer Ordnung sind Halacha und Aggada zwei Zustandsformen
eines dynamischen Traditionsprozesses, der sich aus Fixierung und Um-
Schreibung zusammensetzt und so von einem ungleichzeitigen und sy-
nergistischen Muster determiniert ist.

Aus der Verhiltnisbestimmung und Semantisierung von Aggada und Ha-
lacha, wie sie Bialik vornimmt, werden in den nachfolgenden Studien und
Diskussionen besonders zwei Aspekte aufgenommen: der Eintrag von Ha-
lacha und Aggada in eine Semantik des Prinzipiellen und das synergistische
Traditionsmuster, das meist in direktem Bezug auf Bialik verhandelt wird.

3. Die Autoritat der Aggada: Der Diskurs nach Bialik

Die Bearbeitungen, in denen Aggada und Halacha als Fundamentalkatego-
rien gebraucht bzw. spezifiziert werden, entfalten sich unter der Streitfrage:
»Besitzt das uberlieferte Judentum Dogmen?«%>* Ausloser fir diese Debatte
war die zweite, Uberarbeitete Auflage von Leo Baecks Werk Das Wesen
des Judentums von 1922. Gegenstand der Diskussion war die an Baecks
These von einer Dogmenfreiheit des Judentums angeschlossene Frage, ob
das Judentum jenseits religioser Gesetze auch verbindliche Glaubenswahr-
heiten besifle. Diese Auseinandersetzung macht den Traditionsbegriff unter
dem semantischen und strukturellen Begriffspaar explizit, das Halacha und
Aggada zugeordnet wurde: Konstanz und Kontingenz bzw. Autoritdt und
Abweichung.

Felix Goldmann formuliert in seinem Artikel Die dogmatischen Grund-
lagen der jiidischen Religion (1926) die Frage der Debatte:

»Und in neuerer Zeit ist ganz besonders eindringlich gefragt und untersucht worden,
ob das >Gesetzlichkeitsprinzip<, wie man es nennen mag, ein integrierender Bestand-
teil des religiosen Gutes der Juden ist oder ob sein Fehlen die religiose Entwicklung
nicht weiter beriihren, vielleicht sogar fordern wiirde.«®%*

62 Ebd.

853 So der Titel des Aufsatzes von Leo Baeck, Besitzt das siberlieferte Judentum Dog-
men, MGWT] Jg. 70 (1926) Nr. 4, S. 225-236.

654 Felix Goldmann, Die dogmatischen Grundlagen der jidischen Religion, MGW] Jg.
70(1926) Nr. 6, S. 440457, S. 441.
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In Auseinandersetzung mit dem christlichen Dogma wird die Frage gestellt,
ob die Gesetzespraxis analog dem paulinischen Modell durch Glaubens-
sdtze ersetzt werden konne. Die Diskussion wird vor dem Hintergrund
geftihrt, ob es eine autoritative Tradition auch jenseits der »konkreten
Gesetzesbefolgung«, also der Halacha, geben kénne, die vom »jidischen
reformerischen Rationalismus«®® schon verworfen worden sei, angesichts
einer zunehmenden Sikularisierung keine Rolle mehr spiele. Dieser Dis-
kurs steht in Analogie zu der Modifikation des Traditionsmusters, wie sie
Bialik vornahm. Bialik rekonfigurierte das Feld der Asthetik, in das die
Aggada eingetragen war, iiber die Attribute der Halacha zu einer »Ord-
nung der Schonheit«. Nun wird der Versuch unternommen, das Feld des
religionsphilosophischen Denkens, das ebenfalls der traditionellen Funk-
tion und Semantik der Aggada nahesteht, in eine »Ordnung des Glaubens«
zu iberfithren. Dabei werden Semantiken und Konzepte der Autoritit
durchgespielt.

Der semantische und konzeptuelle Konflikt ergibt sich aus der Uber-
lagerung des christlichen Traditionsmusters des Dogmas und des judischen
der Aggada: »An den Platz, der anderwirts die Dogmatik einnimmt, ist im
Judentum die Aggada — jene vermeintlich dogmatischen Satze der Mischna
sind in Wirklichkeit haggadische Sitze — und dann die Religionsphilosophie
getreten.«®*® Die Aggada wird als das in der Tradition verankerte Genre
angeflihrt, in dem sich Glaubenssitze artikulieren; zugleich tritt die Aggada
aber unter der Kategorie der Autoritat in einen Gegensatz zum Dogmen-

begriff:

»Auch diejenigen Glaubenslehren, die als allgemeinverbindlich gelten, sind groflen-
teils in ithrem Sinn nicht so eindeutig festgelegt, dafl ihre einheitliche Auffassung ge-
sichert wire. Das Fehlen eines fixierten Wortlautes ist gerade in dieser Beziehung von
grofiter Wichtigkeit. Da die jiidischen Glaubenslehren niemals autoritativ formuliert
worden sind, war im Judentum eine auflerordentlich viel grofiere Fretheit der Auffas-
sung und Entwicklung des Glaubensinhaltes moglich als in der christlichen Kirche.
Schon in der talmudischen Hagada lisst sich dieser Sachverhalt leicht belegen. <%

Die Aggada ist ihrer Semantik und traditionellen Funktion nach das Kon-
tingente, aus dem sich keine Autoritit ableiten lasst: Den » Aeuflerungen des
Talmuds, die oft sehr weit auseinandergehen, und in denen ernste Behaup-
tung und agadisches Spiel manchmal ununterscheidbar ineinandergewoben

6% Max Wiener, Jidische Frommigkeit und religioses Dogma, MGW] Jg. 68 (1924)
Nr. 1,S5.2747,8S. 27.

6% Baeck, Besitzt das siberlieferte Judentum Dogmen?, MGW] Jg. 70 (1926) Nr. 4,
S. 236.

657 Julius Guttmann, Die Normierung des Glaubensinbalts im Judentum, MGW] Jg. 71
(1927) Nr. 5, S. 241-255, S. 244.
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sind«, lasse sich »schwer etwas Bestimmtes entnehmen«.%*® Gleichzeitig
stellt die Aggada aber die Gattung der Glaubenssitze dar und reprisentiert
damit das Pendant zum christlichen Dogma.

In einem kurzen Aufsatz von 1913 beschreibt Leo Baeck den aus der
talmudischen Uberlieferung stammenden ambivalenten Hintergrund, vor
dem die Aggada betrachtet wurde:

Die Aggada »war in der Tat ganz ebenso christlich wie jidisch; in der Methode
1st zwischen hier und dort kein Unterschied. In den paulinischen Briefen oder
etwa in den Homilien des Origines begegnen wir demselben Midrasch wie in der
damaligen jiidischen Predigt. Haggadisch war das Christentum entscheidend niche
zu widerlegen. Sprach man der haggadischen Beweisfiihrung, durch die sich die einen
Glaubenssitze ganz ebenso darlegen lieflen wie die anderen, den bestimmten Wert
zu, so hief} dies, sich dem Christentum gegeniiber entwaffnen oder zum mindesten
den Kampf unentschieden lassen«.5>

Baeck, der hier die Auseinandersetzung mit dem Christentum beschreibt,
weist darin zugleich auf die Kehrseite der integrativen und universalisti-
schen Kraft der Aggada hin. Ihre von konservativer Seite angefithrte »un-
kontrollierbare Ausdehnung« wird hier historisch bestatigt. Sie darf nicht
den Status des Dogmas erhalten, da das Judentum sonst in die Ununter-
scheidbarkeit zur Tochterreligion gerat: »Man muflte darauf bedacht sein,
die Grenzen zu wahren. In der Haggadah war den Angriffen ein Boden ge-
geben, der der Kirche ebenso sehr eigen war wie der Synagoge und von dem
also viele Wege ausgingen.« Die historische Gegenbewegung, auf die Baeck
aufmerksam macht, ist zugleich ein Kennzeichen der Arbeiten, in denen ab
1900 die Frage nach einem » Wesen des Judentums« gestellt wurde — der Ver-
such, die liberalen und reformatorischen Krifte des Judentums zugleich auf
Distanz zu einem rein spirituell bestimmten Judentum zu halten:

»S0 zogen manche Lehrer sich von ihm [dem Bereich der Aggada] mehr und mehr
zur Halacha zurtck. Sie erschien als das Eigenste des Judentums, sie war das Gesetz,
von dem die Kirche meinte, daff es durch sie aufgehort hatte. Mit umso groflerer
Energie baute man es aus, um zu zeigen, daf} es weiter bestehe als der Bund zwischen
Gott und Israel.«%6°

Baeck fiihrt die Auseinanderentwicklung von Christentum und Judentum
auf den Antagonismus zwischen Aggada und Halacha zuriick. Dies ist
bemerkenswert, da Baeck zugleich an einer nicht-halachischen Begriindung
des Judentums interessiert war. Die Semantik der Auflosung und Kontin-
genz, wie sie die Aggada markiert, muss unter dem Ziel, sie als autoritative

68 Ehd., S. 246.

6% Baeck, Der alte Widerspruch gegen die Haggadah (1913), Konvolut in der Bibliothek
des jiidischen Museums Prag, S. 164-172, S. 1651., vgl. auch ders., Werke, Bd. 4, Giitersloh
2000, S. 182-190.

660 Fbd., S. 172.
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Tradition auszuweisen, in die Semantik der Konstanz eingetragen werden.
Das autoritative Muster der Halacha, die Normierung der Gesetzesvor-
schriften, fallt jedoch fir die Aggada weg; sie ist gerade das Andere zur
Normierung. Uber ein Argumentationsmuster der Letztbegriindung wer-
den sowohl die aggadische »Kontingenz« als auch das Legitimationsmuster
der Halacha zu sekundiren Momenten:

»Dafl im iiberlieferten Judentum der Glaube an die Géttlichkeit der Thora und im
weiteren Sinne der heiligen Schrift tiberhaupt [...] verpflichtende Kraft besitzt, ergibt
sich, sofern es iberhaupt eines Beweises bedarf, ohne weiteres daraus, dafl er die Vo-
raussetzung fiir die Geltung des Religionsgesetzes ist, dessen Verbindlichkeit allein
auf seinem gottlichen Ursprung beruht. Die praktische Autoritit der Halacha ist
ohne diese theoretische Voraussetzung unméglich. Der Satz, daff nur auf dem Gebiet
der Halacha eine allgemeingiiltige Norm, auf dem der Hagada aber vollige Freiheit
herrscht, scheint freilich fiir dieses Prinzip keinen Platz iibrig zu lassen. Allein das
zeigt nur, dafl dieser Satz nicht in uneingeschrinkter Allgemeinheit gelten kann. Der
Begriff der Hagada, der rein negativ bestimmt ist und den ganzen nichtgesetzlichen
Teil der Lehre umfasst, schliefft offenbar Elemente von durchaus verschiedener
religiéser Geltung in sich. Ordnet man thm auch die letzten Glaubenswahrheiten
unter, welche die Geltung der Halacha erst méglich machen, so kann sich auf sie das
Prinzip der hagadischen Freiheit offenbar nicht beziehen. «%!

Die Aggada erhilt unhintergehbaren Autoritit, die Halacha wird ihr un-
tergeordnet. Durch die religionsphilosophische Transformation und die
Integration einer Vorstellung von Allgemeingiltigkeit kann die Aggada
anstelle der Halacha die funktionale Stelle der Autoritit besetzen. Unter
einem semantischen und philosophischen Feld des »Wesens« und des »All-
gemeinen« wird die Halacha in den Bereich des »Spezifischen«, »Kon-
kreten« verwiesen. 62

Auch hier ist das antagonistisch-gleichzeitige Traditionsmuster ausgesetzt.
Vielmehr wird die religionsphilosophische Konzeptualisierung von Aggada

%! Guttmann, Die Normierung des Glaubensinhalts im Judentum, MGW] Jg. 71 (1927)
N. 5, S. 245.

62 Vgl. die entgegengesetzte Argumentation Jakob Fromers: »Am treffendsten wird
das Verhiltnis von Dogmatik und der Gottesspekulation zum Gesetze durch folgenden
Ausspruch gekennzeichnet: >,Und mich haben sie verlassen und meine Gebote nicht be-
obachtet (Jeremia 16,11). Ich wiinschte, sie hatten mich aus dem Spiele gelassen und nur
meine Gebote beobachtet’ (Midrasch Eka, Einleitung, 1).« Aus dieser Betrachtung geht
hervor, daf} das Wesen des Judentums in erster Linie im Kultus, Zeremonial und in der
Lebensweise der Juden zu sichern ist; dafl die Dogmen nur eine sekundire Bedeutung
haben und nur insofern fiir die Ermittlung des jiidischen Wesens in Betracht kommen, als
sie einen Riickschluss auf die Quellen, aus denen sie geflossen sind, auf die Lebens- und
Denkweise des Volkes, zu geben vermogen« (ders., Das Wesen des Judentums, Berlin u.a.
1905, S. 62). Fromers Fazit zu dem Kapitel »Wesen des Judentums« lautet: »Die Grund-
idee oder das Wesen des Judentums besteht in dem Streben, die Alleinherrschaft der Ethik
zu begriinden und die Logik und die Asthetik, sofern sie nicht ethischen Zwecken dienen,

riicksichtslos zu bekiampfen« (ebd., S. 69).
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und Halacha zu einem performativen Beispiel fiir das synergistisch-ungleich-
zeitige Modell, wie es Bialik metaphorisch beschrieb: »Die alte Halacha, die
unbrauchbar geworden ist, steigt dann wieder in den Schmelztiegel [...] und
wird zu einer Aggadah umgeschmolzen«®3, die » Aggadah« sei »die wieder
flissig gewordene Halacha«®®4. Begrifflich stellte Leo Baeck die Debatte als
religionsphilosophische in die Tradition der Aggada.®®® Aggada und Halacha
werden zu Chiffren fiir religionsphilosophische Begrindungsmuster.

Eine intertextuelle Schnittstelle des Verstindnisses der miindlichen Tradi-
tion, wie sie Bialik vorstellte, ist der 1927 erschienene Artikel Aggadab von
Hugo Fuchs im Jiidischen Lexikon. Dieser Text kann als Kommentar zu der
Diskussion um Aggada und Halacha gelesen werden, wie sie seit Wilhelm
Bachers Werken zur Aggada gefithrt wurde.

Die Umwertung von Aggada und Halacha, wie sie in den angesprochenen
religionsphilosophischen Diskussion kulminierte, wird aufgenommen und
in eine metatextuelle Reflexion und Zusammenfassung von Fuchs einge-
bunden:

»Sicher kann deshalb die Aggadah als Religionsprinzip ohne Halacha nicht aus-
kommen: sie ist zu vieldeutig fiir das Leben, artet leicht in Allgemeinheiten aus
und hat allein nicht genug erzieherische Kraft. Halacha muss Aggadah verfestigen.
Das paulinische Christentum und der populare jiidische Liberalismus des 19. Jahr-
hunderts wollten Aggadah ohne Halacha sein, und das war einer threr Hauptmingel.
Aber andererseits erhalt die Halacha ihre Grundlage und Wiirde stets erst von der
Aggadah: ohne Glaubenslehre, Geschichte und ethische Prinzipien konnte das
Gesetz nicht entstehen und sich nicht halten. Die Aggadah reprisentiert den Sinn
des Judentums. Sie schafft ihn immer neu und erhilt ihn, indem sie ihn jeder Zeit-
stromung anpasst.«%

Auch hier hat sich die Hierarchisierung von Aggada und Halacha ver-
kehrt. In der kritischen Reflexion ist die »Aggadah als Religionsprinzip«
akzeptiert. Aus der religionsphilosophischen Diskussion um den Begriff
des Dogmas, in der detailliert verschiedene Muster der Autorititssicherung
erortert wurden, ist nun die aggadische Grundlage der Tradition verall-
gemeinernd extrahiert: Die »Halacha« erhalte »ihre Grundlage und Wiirde
stets erst von der Aggadah«.

Die religionsphilosophische Auseinandersetzung abstrahiert von der ge-
schichtlichen Entwicklung beider Gattungen und formuliert unter philoso-
phischen Kriterien eine privilegierte Position der Aggada als Konkretisie-

663 Bialik, Halacha und Aggada, Der Jude 1919, S. 63.

4 Ebd., S. 62.

85 Vgl. Baeck, Besitzt das iiberlieferte Judentum Dogmen?, MGW] Jg. 70 (1926) Nir. 4,
S. 236.

¢ Hugo Fuchs, Art. Aggadab, Jidisches Lexikon. Ein enzyklopidisches Handbuch des
jédischen Wissens in vier Banden, Berlin 1927, Bd. II, S. 1335.
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rung einer unhintergehbaren Offenbarung. Fuchs pointiert dieses Konzept
modifizierend, indem er diesem einen geschichtlichen und »wesenhaften«
Tatsachencharakter verleiht: »ohne Glaubenslehre, Geschichte und ethische
Prinzipien«, wie sie die Aggada reprisentiere, »konnte das Gesetz nicht
entstehen und sich nicht halten«.®®” Die Semantik und das Konzept des
»Prinzipiellen« ist ibernommen und zugespitzt.

Im indirekten Zitat wird Baecks These, die Religionsphilosophie stehe
in einer geschichtlichen Linie mit der Aggada, aufgenommen: »Denn das
>Wesen des Judentums< wird von der Aggadah am unmittelbarsten dar-
gestellt.«®® Die Verbindung der Aggada mit der zeitgendssischen Dis-
kussion um ein »Wesen« des Judentums wie auch das Attribut der Aggada,
»Grundlage« zu sein, verlethen der Aggada einen Aktualitits- und zugleich
liberzeitlichen Allgemeinheitswert. Die Semantik der Innovation wird in
diese Bedeutungszuweisung eingestellt. In der Aggada »spricht« die »ewige
Jugendkraft der Religion«, sie erzeugt den »Sinn des Judentums [...] immer
neu und erbalt thn«®®?,

Die innovatorische Semantik ist modifiziert, indem sie in eine Semantik
der »Ewigkeit« eingetragen wird. Die Innovation ist umfassend, die vor-
malige Kontingenz zur Konstanz aufgrund der Aktualisierungskraft der
Aggada geworden. Dies spiegelt sich auch in der Konfiguration des Tra-
ditionsbegriffs wieder. Unter »Tradition« wurde primir die halachische
verstanden, da in ihr die Verlasslichkeit der Weitergabe verankert war. Im
Verlauf des 19. Jahrhunderts wird auch die Aggada als Teil der tberlieferten
Schriftzeugnisse einem wissenschaftlich transformierten Traditionsbegriff
zugeordnet. In der Encyclopedia Judaica von 1928 wird nun eine »agadische
Tradition«®’® beschrieben; mit dem Hinweis auf verschiedene aggadische
Quellen wird verallgemeinert: »In diesem Sinne kann auch von >Tradition:
schlechthin gesprochen werden. «67!

Sowohl die Semantik der Innovation als auch der Traditionsbegriff sind
durch die religionsphilosophische Transformation des Themas Halacha und
Aggada neu bestimmt. Die in den religionsphilosophischen Texten gegebene
Atemporalitit, in die Halacha und Aggada als »Prinzipien« eingetragen und
verallgemeinert wurden, wandert nun als geschichtlicher Basisbegriff — Tra-
dition — in die Semantik der Aggada ein.

Dieser fundamentale Status, den die Aggada nun gewonnen hat, wird
auch dort deutlich, wo sich von orthodoxer Seite dem Kategorienpaar

7 Ebd., S. 1335.

3 Ebd., S. 1336.

62 Fbd., S. 1335f., Hervorhebungen JS.

70 Artikel Agada, Encyclopedia Judaica. Das Judentum in Geschichte und Gegenwart,
Berlin 1928, Bd. 1, Sp. 951-979, Sp. 956.

1 Ebd., Sp. 957.
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angenihert wird. In seiner Anthologie Die Agada. Neue Sammlung (1936)
des orthodoxen Rabbiners Meir Feuerwergers wird die Verschiebung der
Perspektive auf das Kategorienpaar pragnant formuliert:

»Dadurch, daff sich der Mensch den schweren Forderungen der Halacha unterstellt,
dokumentiert er sein Bekenntnis zur aggadischen Weltanschauung und zum Wel-
tenschopfer. Somit ist klar: Wer in das Reich der Halacha gelangen will, muss das
Reich der Agada durchschreiten, und der Aufenthalt in der Halacha beweist die
Herkunft aus dem Reiche der Agada.«®"

In dieser Verhiltnisbestimmung schwingt die Konzeptualisierung der Ag-
gada nach, wie sie in der Diskussion um eine »Dogmatik« des Judentums
besonders von Julius Guttmann vorgenommen wurde. Die Aggada ist nicht
mehr die »kleine Schwester« der Halacha, noch poetischer »Schatz« des
Talmuds, noch eine Ethik, die sich der Halacha hinzustellt. Sie figuriert als
Grundlage des Religionsgesetzes.

In diesem Begriff der Aggada ist zugleich die Verbindung, die zwischen
Feuerwergers Neuer Sammlung und Samson Raphael Hirschs Neunzebn
Briefen besteht, deutlich. Feuerwergers Einleitung zu der Sammlung agga-
discher Erzdhlungen ist eine Zuspitzung und Explizierung des Verfahrens,
das Hirsch in den Neunzehn Briefen und Horeb vorfuhrte. Hirschs Argu-
mentationsweg war von der Spannung gekennzeichnet, an der Unhinter-
gehbarkeit der Halacha als géttlich offenbarter und damit an der Unterord-
nung der Aggada festzuhalten, zugleich aber im Rahmen der Programmatik
eines »begriffenen Judentums« an die spekulativ-argumentative Qualitit der
Aggada anschlieffen zu miissen. Auf der einen Seite stand so die Auffassung,
dass »[a]lles« der Aggada »angehorige [...] keine Verpflichtung« bringe,
»weil es nur reine Ansicht einzelner ist, und kann nur so weit Anerkennung
fordern, als es dem im ersten Kreise [d.1. Halacha] Enthaltene sich unter-
ordnend entspricht«.®”> Auf der anderen Seite habe der Jude seine » Aufgabe
nur halb erfiillt, wenn [s]einen Kindern Haschems Gebot nur — wie der Pro-
phet spricht — angew8hntes Menschengebot wiirde. — Den Geist der Lehre
schopfe, und damit trinke deiner Kinder Gemiit.«®’* Diese Forderung ist
verbunden mit Hirschs Versuch, das gesetzestreue Leben — wie darge-
stellt - iiber eine »Symbolik« der Halacha zu begriinden und sich darin den
Merkmalen und argumentativen Méglichkeiten der Aggada zu bedienen.

Feuerwerger spitzt seine zu Hirschs Horeb und Neunzehn Briefen
analoge Argumentation auf diesen Aspekt zu: Die Aggada ist explizite
Voraussetzung der Halacha — eine Verhiltnisbestimmung, die einleuchtend
und naheliegend erscheint, zugleich jedoch, wie der Unterschied zwischen

672 Meir Feuerwerger, Die Agada. Neune Sammlung, Frankfurt am Main 1936, S. 6.
673 Hirsch, Horeb, S. 123.
74 Ebd., S. 106.
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Hirsch und Feuerwerger zeigt, erst nach 1900 und einer philosophischen
»Fundamentalisierung« der Gattungsbestimmungen formuliert wurde.

Mit der Prominenz der Aggada als Gattung und Tradition, die das » Wesen
des Judentums« enthalte und bestimme, geht ein weiteres und zeittypisches
Diskussionsfeld einher, das Feuerwerger in seiner Neuen Sammlung auf-
nimmt: die Neuschdpfung der aggadischen Tradition. Vor dem Hintergrund
der Anthologien Ginzbergs und Berdyczewskis zielt Feuerwerger auf eine
schopferische Umgestaltung des aggadischen Stoffes. Wie die Anthologien
Berdyczewskis in der Nachdichtung der aggadischen Erzihliraditionen als
Grundlage eines erneuerten Judentums dienen sollen, so 16st auch Feuer-
werger »die Kerngedanken heraus«, damit »die Gewinnung der judischen
Seele fiir das Judentum und fiir die Tora der grofite Lohn meiner Arbeit«®”?
sel. Damit verbunden ist, ebenfalls in Anlehnung an Ginzberg und Ber-
dyczewski, das Ziel, umfassend und vollstindig das Material aufzunehmen.
Nur auf der Basis des Ganzen der aggadischen Tradition konne sich der
»judische Mensch von Allem, was nicht jidisch ist, loslésen[n] und wieder
den Weg zur Tora und zu sich selbst zuriickfinden«.t’¢

In Feuerwergers Programmatik wird die Wieder- und Neuaneignung
der aggadischen Tradition zur Bedingung, zu einem gesetzestreuen, hala-
chischen Leben zuriickzufinden. Die Aggada ist der Traditionsbestandteil,
an den noch angeschlossen werden kann, der noch Einlass in das zeitgen6s-
sische Bewusstsein zu finden vermag, um die Halacha wiederzugewinnen.
Darin wird die Aggada zu einem didaktischen Instrument, das auf die
Halacha als Komplement zielt.

Zeitgleich zu dieser Verhiltnisbestimmung nahm Walter Benjamin eine
analoge Konstruktion vor. Gleichwohl sind Aggada und Halacha von der
bei Feuerwerger und den vorhergehend beschriebenen Darstellungen noch
weitgehend expliziten rabbinischen Tradition als Kontext beider Kategorien
getrennt. Die seit 1900 festzustellende Abstraktion von den rabbinischen
Gattungsbegriffen und ihrem genuinen Umfeld — das talmudische und mi-
draschische Schrifttum — hin zu religionsphilosophischen Kategorien findet
bei Benjamin einen Hohepunkt. Die Aggada ist nicht mehr als didaktischer
Weg zu einer Wiedergewinnung dieser Tradition aufgeboten, sondern ist
als modernes Erzihlverfahren asthetisch transformierter »Nachhall« der
Tradition.

&5 Feuerwerger, Die Agada, S. 15.
%6 Ebd., S. 9.
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I11. Nachhall: Die Uberfiibrung der Aggada in
erzahltheoretische und religionsphilosophische Konzepte

1. Walter Benjamin: Das aggadische Erziblen Kafkas

Systematisch erscheinen die beiden Genrebestimmungen der miindlichen
Uberlieferung in Benjamins Werk als Signaturen der erzihl-, sprach- und -
als umfassender Aspekt — geschichtstheoretischen Uberlegungen. Sie wer-
den darin zu spezifischen Bestimmungen von Begriffsfeldern: » Aggada«
konturiert den bei Benjamin weiten Begriff der »Erzihlung« und die Aus-
fithrungen Benjamins, die sich um diesen Begriff gruppieren. »Halacha«
figuriert dabei als Gegenstiick und spezifiziert das begriffliche und kon-
zeptuelle Feld des Rechts, weitergehend der »Wahrheit« und schliefit an
sprachtheoretische Gedanken einer Autoritit des »richtenden Wortes«®””
an, wie Benjamin sie im Sprachaufsatz von 1916 schon entwickelte. Fund-
stelle der Kategorie Aggada bildet ein Aufsatz zu Johann Peter Hebel,*8
fir die Halacha das Kraus-Fragment.*”? Zusammengeschlossen werden
beide Begriffe jedoch nur in Benjamins Essays, Briefen, Vorarbeiten und
Anmerkungen zu Franz Kafka.®®° Im Kontext der Beschaftigung mit Kafka
also gewinnt das Begriffspaar seine prignante Bestimmung.

Wesentlich fiir eine erste Spezifikation ist, dass Benjamin in seinen Texten
zu Kafka die erzihltheoretischen Uberlegungen durch die Einfiihrung
des Begriffspaares Aggada und Halacha mit einem geschichtlichen bzw.
zeitlichen Index versieht. Dass »Erzihlen« in der Perspektive Benjamins
durch ein »Bewusstsein von Zeitlichkeit«®®! charakterisiert sei, wurde in
der Forschung beschrieben. Indem Benjamin jedoch die Kategorien Ag-
gada und Halacha einfiihrt, wird das Erzihlen aus seiner unmittelbaren
naturgeschichtlichen oder normativen Verfasstheit herausgehoben und in
eine Gattungsbeziehung eingetragen, die das Erzihlen auf andere Weise
temporalisiert.

677 Walter Benjamin, Uber Sprache iiberbaupt und jiber die Sprache des Menschen, Ge-
sammelte Schriften. Unter Mitwirkung von Theodor W. Adorno und Gershom Scholem
hg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiauser, 17 Bde., Frankfurt am Main
1972-1987, Bd. I1/1, Frankfurt am Main 1977, S. 153 (im Folgenden GS).

8 Vel. ders., Hebel gegen einen nenen Bewunderer verteidigt, GS, Bd. 111, Frankfurt
am Main 1972, S. 206.

9 Vgl. ders., Karl Kraus, GS, Bd. 11/2, Frankfurt am Main 1977, S. 624-625.

80 Vgl. ders., Franz Kafka. Beim Bau der Chinesischen Mauer, GS, Bd. 11/2, S. 676-683,
dazu der Brief an Scholem vom 12. Juni 1938, in: ders., Gershom Scholem, Briefwechsel
1933-1940, hg. von G.S., Frankfurt am Main 1980, S. 2721. und die Anmerkungen in: GS,
Bd. II/3, Frankfurt am Main 1977, S. 1153-1154, 1165, 1192, 1203-1205.

¢81 Vgl. die Uberblicksdarstellung von Alexander Honold, Erzihlen, in: Michael Opitz,
Erdmut Wizisla (Hg,), Benjamins Begriffe, Frankfurt 2. M. 2000, Bd. 1, S. 363-398, S. 364.
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Im Benjamins Essay Franz Kafka. Beim Bau der Chinesischen Mauner und
in seinem Brief an Scholem vom 12. Juni 1938 gewinnt die Aggada die Funk-
tion, ein iberlieferndes und aufschiebendes Erzahlen zu sein. Sie markiert
etne Ungleichzeitigkeit, indem sie ihrer Form und ihrer historischen Her-
kunft nach auf ein »Gesetz« verwiesen bleibt oder dieses antizipiert, threm
aktuellen Zustand nach jedoch ihr Komplement verloren hat. Durch die
Parallelisierung von Halacha mit » Wahrheit« und Aggada mit der »epischen
Seite der Wahrheit«, nimlich »Weisheit« im Genre der Erzihlung, kann die
Aggada dann unter sikularen Bedingungen als die reine Tradierbarkeit ohne
ihr anderes, ihren »Wahrheitsgehalt«, beschrieben werden. Mit dieser These
einer reinen Aggada fithrt Benjamin ein Modell von Ungleichzeitigkeit ein,
das sich vor dem Hintergrund erzihltheoretischer Annahmen Benjamins
beschreiben und schliellich von diesen abheben lisst.

Dass es »mit der Kunst des Erzihlens zu Ende geht«®®? hingt nach Ben-
jamin auf phinomenaler Ebene zwar mit dem Verlust bestimmter Sozial-
formen zusammen — vormodernen Produktionsweisen, die sich durch Kon-
tinuitit (»Ubung«)¢*? und Kollektivitit (-Handwerk«)3* auszeichnen —, mit
neuen medialen Bedingungen (»Information«)®®>, dem damit einhergehen-
den Wechsel von »Erfahrung« zu »Erlebnis«%* sowie der Verdringung des
Sterbens, der » Autoritit«®” des Erzahlens, aus dem Wahrnehmungsbereich
einer modernen Gesellschaft. Gleichzeitig jedoch geht es bei diesen Ver-
Justbeschreibungen um eine zeitliche Dimension, die sich im Postulat
umfassender Erinnerung bzw. universalem Gedaichtnisses im theologischen
Horizont bewegt und auf die Moglichkeit der Reprisentation der gesamten
Vergangenheit als Bedingung umfassender Erlosung (» Apokatastasis« und
die Figur des »Gerechten« bei Lesskow?®8) zielt.

Von dieser normativ-theologischen Zielbestimmung her lisst sich eine
bestimmte Zeitekstatik ausmachen, unter der sich zwei Aspekte der Funk-
tion der Aggada bei Benjamin unterscheiden lassen: Auf inhaltlicher Seite
erfihrt das Aggadische eine Spezifikation, indem die Paradoxie einer reinen
Aggada attestiert und zugleich transformiert wird. Die Halacha wird dem
Aggadischen eingeschrieben, indem die Aggada den Verlust einer Kom-
plementaritat zwar markiert, so aber das » Gesetz« tradiert. Diese Funktion
des Aggadischen wird im Bereich des Textverfahrens verdoppelt und ver-
kompliziert, indem die Aggada als Begriff der Tradition zitiert wird. Das

682 Benjamin, GS, Bd. 11/2, S. 439.

83 Ders., GS, Bd. I/2, Frankfurt am Main 1974, S. 631{.
8% Ders., GS, Bd. I1/2, S. 4471.

885 Ders., GS, Bd. IV/1, Frankfurt am Main 1972, S. 436ff.
&8 Ders., GS, Bd. 1/2, S. 615-618.

87 Ders., GS, Bd. VI1/2, Frankfurt am Main 1989, S. 802.
688 Ders., GS, Bd. I1/2, S. 458-460.
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Aggadische wird so nicht nur als Erinnerungsform per se gekennzeichnet,
sondern selbst in ein Erinnerungsverfahren, als Zitat, eingebaut. Damit hebt
Benjamin das Aggadische aus einer »unmittelbaren« Betrachtung heraus
auf eine neue reflexive Ebene. Entscheidendes Merkmal der Benjaminschen
Neubestimmung des Aggadischen ist, dass die Aggada in der Konstellation
mit den erzihltheoretischen Uberlegungen als Reprisentationsweise des
Gesetzes qua Abwesenheit desselben bestimmt wird und damit aus einer
dichotomen und synchronen Stellung herausgenommen ist.

Dem »Erzihlen« als Tradierung in seiner aggadischen Lesweise eignet
so nicht mehr der quasi anthropologische und wesenhafte Rekurs auf Er-
innerung, Erfahrung und Weisheit, die unter modernen Bedingungen laut
Benjamin abhanden gekommen seien, sondern das Erzihlen wird durch die
Gattungsbeziehung von Aggada und Halacha als immer schon medial und
damit indirekt gekennzeichnet. Zugleich wird durch das Spannungsver-
hiltnis von Halacha und Aggada das Verfallsschema etner »urspriinglichen«
Integritit des Erzihlens und einer aktuellen »Defizienz« ausgesetzt. Statt-
dessen eignet dem Erzihlen als Aggada selbst eine dialektisch-temporale
Spannung zwischen Autoritit und Abweichung. Damit wird dem »Verfall
des Erzihlens« ein dynamisches und produktives Moment entgegengesetzt,
das statt einer negativ konnotierten Krisengeschichte einen komplexeren
Begriff von Tradition als dialektischen und ungleichzeitig gespannten Um-
schreibungsprozess anzielt. Dies erscheint umso signifikanter, da Benjamin
durch die Verbindung von Aggada und »Tradierbarkeit« eine Umwertung
gegenliber dem klassischen bzw. traditionellen Verstindnis vornimmt, in
dem Tradierbarkeit mit der Halacha verbunden war.

Benjamins Texte beschreiben einen zentralen Punkt innerhalb der Aus-
wettung des Dispositivs Halacha und Aggada auf das isthetische und phi-
losophische Feld. Die Gattungsbezeichnungen sind nun zu konzeptuellen
bzw. literaturkritischen Begriffen geronnen. Die Semantik der Halacha ist
abstrahiert zu den Begriffen der »Order und Formel«%%’; die etymologische
Bezeichnung der Aggada als »Erzahlung« ist nun eingetragen in die Prosa
des 20. Jahrhunderts und in einen erzahltheoretischen Kontext.

Signifikant ist die Aufnahme der Temporalisierung, wie sie die voran-
gegangenen Konzeptualisierungen von Halacha und Aggada kennzeichnete.
Dabei kommt es zu einer doppelten Verzeitlichung der Begriffe. Das un-
gleichzeitig-synergistische Uberlieferungsmodell, wie es besonders Bialik
entwarf, wird nun einerseits »katastrophisch« rekonfiguriert. Benjamin
lasst den synergistischen Aspekt fallen, das Verhiltnis von Halacha und
Aggada ist nicht mehr das von jeweils antizipierender Verfestigung und
Verfliissigung. Die Ungleichzeitigkeit des Verhiltnisses ist nun eine des Ver-

689 Ders., GS, Bd. 1172, S. 679.
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lustes. Die »Erkrankung der Tradition« zeigt sich in der tibriggebliebenen
aggadischen »Tradierbarkeit«®®. Andererseits erscheint die Moglichkeit
der Tradition, die in dem Begriff der »Tradierbarkeit« enthalten ist, als
Antizipation einer neuen, anderen Uberlieferungsweise. Die »Verzégerung
ist der eigentliche Sinn«®! Kafkas »aggadischer« Erzihlungen.

Die Aggada als die Gattung der rabbinischen Tradition, die als nichtge-
setzlicher Strang ambivalentes Relikt der rabbinischen Tradition ist, indem
es vom Gesetz befreit zugleich den Verlust einer Ordnung oder »Wahrheit«
markiert, ist eine Lesart, die Benjamin mit Gershom Scholems Rekonstruk-
tion der Tradition verbindet. Was bei Benjamin jedoch im Rahmen einer
modernen Verlustgeschichte der Uberlieferung beschrieben wird, ist bei
Scholem vitales Zentrum der Tradition. Auch Scholem legt mit seiner Be-
schreibung der Kabbala einen Fokus auf die Aggada; damit ist zugleich, wie
in Benjamins Interpretation der Aggada, ein ambivalentes Verhiltnis zum
Gesetz verbunden. Doch nicht mehr der Verlust der Halacha und die Domi-
nanz des aggadischen Teiles der Tradition stehen im Vordergrund, sondern
in der Kabbala findet eine Forcierung des Spannungsverhiltnisses zwischen
Halacha und Aggada statt. In der Aufhebung des Gattungsverhaltnisses in
die Kabbala findet zugleich die Geschichte der Verhiltnisbestimmungen
beider Gattungen einen ~ freilich vorlaufigen — Abschluss: Der Eintrag des
Gattungspaares in ein substanzialistisches Muster von Partikularismus und
Universalismus (Jellinek) und Gesetz und Freiheit (Zunz und Bialik) wird
in die Dynamik der Kabbala hineingenommen. Nun ist die Kabbala als die
geheime, ja unterdriickte Tradition des Judentums das Zentrum eines Uber-
lieferungsprozesses zwischen Konservierung und Revolution, die zuvor mit
dem Kategorienpaar Halacha und Aggada verbunden war.%*

2. Gershom Scholem: Die Aufhebung von Aggada und Halacha

Mit der Frage, wie sich Scholems Werk der Kategorien Halacha und Aggada
annimmt und diese transformiert werden, wird hier ein Blick verbunden,
der nicht primir auf die nahe liegenden Kontexte schaut — Bialik, Ber-
dyczewski, Benjamin - sondern zuriick auf den Anfang der hier verfolgten
Geschichte, auf Leopold Zunz schaut. Mit Scholems Konzeptualisierung
der jiidischen Mystik schliefit sich ein Kreis innerhalb der philologischen

8% Ders., Gershom Scholem, Briefwechsel, S. 272.

9 Ders., GS, Bd. 11/2, . 679.

892 Vgl. zu dem Eintrag der Aggada in die Prosa Kafkas durch Benjamin und Scholem:
Andreas B. Kilcher, Die Sprachtheorie der Kabbala als dsthetisches Paradigma. Die Kon-
struktion einer isthetischen Kabbala seit der Frithen Neuzeit, Stuttgart, Weimar 1998,
S. 342-344; vgl. auch Stéphan Moses, Gershom Scholem’s Reading of Kafka. Literary Cri-
ticism and Kabbalah, New German Critique 77 (1999), S. 149-167, besonders S. 164-165.
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Bearbeitung von Halacha und Aggada. Was Zunz projektierte und in seinem
opus magnum verfolgte — das jiidische Schrifttum als einen Organismus zu
betrachten, der nach allen seinen Seiten hin ausgeleuchtet werden muss —,
kehrt bei Scholem in verinderter Gestalt wieder, die in der spezifischen
Aufnahme der Kategorien Halacha und Aggada in den Begriff der Kabbala
thre Zuspitzung erfihrt.

Zugleich figuriert Scholems Lesart der Beziehung von rabbinischer Tra-
dition und kabbalistischer Relektiire der Tradition als Kommentar zu dem
Muster, das am Beginn dieser Arbeit in der rabbinischen Literatur nach-
gezeichnet wurde und die diskursiven Strukturen im 19. Jahrhundert kenn-
zeichnete. Innerhalb der Tradition

»wird der urspriingliche Sinn der Offenbarung als eines einmaligen, positiv gege-
benen und fest umzirkelten Aussagebereiches in Frage gestellt, und es beginnt eine
ebenso fruchtbare wie unabsehbare Entwicklung, die fiir die religidse Problematik
des Begriffs Tradition hochst aufschlufireich ist«.5%

Ein starker Leser Scholems, Norman Finkelstein, kommentiert jenes Zitat:
»Commentary is seen as a dualistic practice that is simulataneously rever-
ential and presumptuous in its relation to the canon, eternally authoritative
and historically contingent, measured and spontaneous.«%%*

Der Riickbezug auf den historischen Beginn der Auseinandersetzung mit
dem Gattungspaar ist nicht erstaunlich, misst Scholem bekanntermaflen
Zunz neben Moritz Steinschneider eine der wenigen positiv von ihm beur-
teilten Rollen innerhalb der Entwicklung der Wissenschaft des Judentums
zu. In Zunz trifft Scholem — zumindest in seiner frithen Programmschrift,
Etwas iiber rabbinische Litteratur — auf einen Vorldufer im Begriff eines
lebendigen Judentums: »Zunz hat am Anfang (1825) [falsch datiert], am
direkten Ursprung der Wissenschaft des Judentums, ein ungeheuer grofl-
artiges, jugendliches Programm fiir eine wahre Volkskunde der Juden ent-
worfen, die in seinem Sinne alles umfafite, was ein lebendiger Organismus
darstellt.«*% Einen Nachfolger habe er in seinem Jahrhundert nicht mehr
gefunden, erst »in den letzten zwei Generationen«®® sei seinem Unter-
fangen ernsthaft nachgegangen worden.

In Scholems Werk sind Konzeptualisierungen von Aggada und Halacha
aus der Griindungszeit der Wissenschaft des Judentums aufgenommen, die
in zwei begriffliche Felder verschoben sind: zum einen in das duale Paar

69 Scholem, Offenbarung und Tradition als religiovse Kategorien im Judentum, in:
ders., Uber einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt am Main 1970, S. 90-120,
S.95. Vgl. dazu Norman Finkelstein, The Ritual of New Creation. Jewish Tradition and
Contemporary Literature, Albany 1992, S. 53-56.

6% Finkelstein, The Ritual of New Creation, S. 54.

9 Scholem, Wissenschaft des Judentums einst und jetzt, Judaica 1, S. 151.

6% Ebd.
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institutionalisierte Religion — Kabbala. Besonders in den frithen Tagebuch-
aufzeichnungen macht sich eine zu Vertretern des Culturvereins analoge
pejorative Auffassung der Halacha bemerkbar; in den Tagebiichern wird die
Orthodoxie als »zu frithe Stufe« der Konkretisierungen des Gesetzes — wie
unscharf letzterer Begriff zunichst auch bleibt — verstanden. Scholem
wiederholt die Ablehnung des Verstindnisses von Talmud als »Gesetzes-
buch«®*¥” und Tora als »Gesetz«%%: »Die Halacha ist keine Arena, sondern
ein Leichenfeld. Die Leichen aber spuken, als ob sie lebendig wiren.«**
Die Nihe zum Schreckbild des »Rabbinismus«, wie es im Culturverein
kursierte, ist deutlich. Zum anderen wird der Kabbala eine schopferische,
erneuernde, innovative Kraft zugemessen, die eine signifikante Parallele zu
der erneuernden und transformierenden Dynamik der Homiletik als Erbin
der Aggada bei Zunz zeigt.”®

Diese Signatur ist, neben einer Wendung der emanzipatorischen Seman-
tiken und Konzeptualisierung der Aggada bei Zunz in revolutionire Les-
arten, eine durchgingige Analogie:

»Man miifite [...] die Frage aufwerfen, was eigentlich das Judentum als lebendige
Kraft am Leben gehalten hat. Mich hat die Frage sehr beschiftigt, ob eine reine
halachische, eine rein gesetzesmiflige Auffassung des Judentums aus sich selbst
imstande gewesen wire, gentigend Vitalitit herzugeben [...] was hat die Juden am
Leben erhalten in den Stirmen der Geschichte? Ich meine, da hat die Kabbala eine
bedeutende Rolle gespielt.«”!

Innerhalb dieser Aufnahme der Semantiken von Halacha und Aggada ist
auf die Verzahnung des Kategorienpaares mit der Kabbala zu achten. Hier
liefert Scholem, wenn auch in einem sehr begrenzten Umfang, eine Be-
griindung fiir die zu beobachtende Ubernahme der Signaturen von Halacha
und Aggada in den Begriff der Kabbala. Signifikant ist in diesem Prozess der
Ubernahme und Transformation die gleichzeitige Beerbung beider rabbi-
nischer Gattungen und beider semantischer Felder der vorangegangenen
Studien durch Scholems Begriff der Kabbala.

Eine weitere Parallele zur Griindungszeit der Wissenschaft des Juden-
tums wird deutlich, blickt man auf das Verhiltnis, in dem der Begriff der
Wissenschaft bzw. der Philologie zur jidischen Tradition steht. Es wurde

7 Ders., Briefe I. 1914-1947, hg. von Itta Shedletzky, Miinchen 1994, S. 89.

88 Ders., Tagebiicher nebst Aufsitzen und Entwiirfen, 1. Halbband 1913-1917, hg. von
Karlfried Giinter u.a., Frankfurt am Main 1995, S. 433.

69 Ebd., S. 281.

700 Zugleich manifestiert sich im Werk Scholems eine Zuspitzung der Beziehung von
Halacha und Aggada gegeniiber vorangegangenen Verhiltnisbestimmungen. Dies kommt
wesentlich in seiner Lesart des Sabbatianismus als antinomistischer Mystik zum Aus-
druck.

701 Ders., ... und alles ist Kabbala. Gershom Scholem im Gesprich mit Jorg Drews,
Miinchen 1980, S. 7.
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schon festgestellt und geht aus den Texten Scholems hervor, dass er die
Philologie in eine Kontinuitit zum Begriff der jiidischen Mystik setzt:
»Der Philologe ist der Mystiker kat exochen [...]. Der Kommentar ist die
legitime Gestalt des philologischen Schrifttums. Hierin offenbart sich seine
Beziehung zur Mystik«.”%2 In den Zehn unbistorischen Sitzen iiber Kabbala
konstruiert Scholem eine Analogie des Bezuges von Kabbalist und Philolo-
gen auf das Wesentliche ihres Gegenstandes.”® Das ist ein Selbstverstindnis,
das seinen Vorliufer in den Wurzeln der Wissenschaft des Judentums findet.
Auch dort wird, wie gezeigt wurde, der Begriff einer jiidischen Wissenschaft
nicht nur in einer semantische Nihe zur Aggada konzipiert, sondern auch
programmatisch ist das aufklirende und »begeisternde«, spiritualisierende
Potenzial der Aggada in ihrer Wurzel beim Prophetismus ein Analogon zur
emanzipatorischen Aufgabe der Wissenschaft.

Der Umgang Scholems mit den Kategorien Halacha und Aggada gibt
einen Hinweis auf ihre Ubernahme in den Begriff der Kabbala: Angesichts
der im 19. Jahrhundert und mit Bialik und Benjamin dann in nichster Nihe
in einem erneuten Anlauf gefiihrten Diskussion um das Kategorienpaar
Halacha und Aggada erscheint die Bedeutung dieser Kategorien und be-
sonders ihres Verhiltnisses fiir Scholem unverhaltnismafig gering. Es gibt
nur wenige Betrachtungen dieser Kernbegriffe der miindlichen Tradition,
eine genauere Verhiltnisbestimmung fehlt. Besonders die Aggada, die nicht
nur durch die Anthologien Bialiks und Berdyczewskis grofle Popularitit
im zeitlichen Umfeld Scholems erlangte, sondern aufgrund ihrer Nihe zu,
teilweisen Identitat mit der Kabbala, eine Auseinandersetzung geradezu er-
zwingt, gerdt nur als Marginalie in den Fokus Scholems.

Unmittelbar nach dem Tode Scholems verfasste Eliezer Schweid eine
Darstellung und Kritik des Werkes Scholems, in der diese geringe Auseinan-
dersetzung mit den Basiselementen der rabbinischen Tradition nicht nur
als ein dem Forschungsschwerpunkt Scholems geschuldetes Absehen von
diesen Kategorien erscheint. Vielmehr sei dieses Fehlen ein systematischer
Mangel, der sowohl Scholems Auffassung der institutionalisierten Religion
als der mit der halachisch-rabbinischen Tradition identifizierten verzerre
wie auch das Verstindnis der Kabbala als der zentralen Erneuerungskraft
innerhalb des Judentums.”** Ohne diese Kritik in religionsgeschichtlicher
Perspektive hier diskutieren zu kénnen, bestitigt sie die Annahme, dass die

702 Ders., Tagebiicher nebst Aufsitzen und Entwiirfen bis 1923, 2. Halbband 1917-1923,
hg. von Karlfried Griinder u. a., Frankfurt am Main 2000, S. 329.

703 Ders., Zebhn unhistorische Sitze tiber Kabbala, Judaica 3, Frankfurt am Main 1973,
Satz 1, S. 264, vgl. David Biale, Gershom Scholem’s ten unhistorical aphorisms on Kabba-
lah: Text and Commentary, Modern Judaism 1 (1985) Vol. 5, S. 67-93, S. 711.

7 Elizier Schweid, Judaism and Mysticism According to Gershom Scholem. A Critical
Analysis and Programmatic Discussion, with an Introduction by David Avraham Weiner,
Atlanta 1985, S. 3841, 87-93; vgl. dazu auch die Krittk an Scholems Konzept von
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kaum gefithrte Diskussion um Halacha und Aggada bei Scholem von einer
argumentativen, d. h. dem Unterfangen Scholems immanenten Notwendig-
keit zeugt. Durch die weitgehende Marginalisierung des Kategorienpaares
als expliziter Gegenstand der Darstellung werden zentrale systematische
Plitze im Verstindnis der jiidischen Religionsgeschichte frei, die mit dem
semantisch und programmatisch spezifischen Begriff der Kabbala neu be-
setzt werden konnen. In dieser Umbesetzung zeigt sich, dass die Kategorien
Halacha und Aggada trotz ihres untergeordneten thematischen Ortes im
Werk Scholems in einer Weise mit dem Begriff der Kabbala kongruieren,
die sie als bedeutungsgenerierende Prinzipien in das Werk Scholems ein-
flieflen lasst.

Mit Blick auf die beiden rabbinischen Kategorien wird auch deutlich, dass
die in der Forschungsliteratur zum Topos avancierte dialektische Spannung
zwischen verschiedenen Polen — Tradition und Innovation, Autoritit und
Revolution, Religion und Nihilismus, etc. -, die Scholems Werk kenn-
zeichnen wiirden,’® einer wesentlich harmonischeren und systematischeren
Kohirenz weichen.

2.1. Aggada

In den weit iiberwiegenden Fillen, in denen Scholem auf die Aggada re-
kurriert, ist sie in philologischer Perspektive als Quelle bzw. Material
kabbalistisch-symbolischer Transformation identifiziert. Besonders in der
Studie Kabbalah (1974) wird eine Vielzahl motivisch-stofflicher Verwandt-
schaften zwischen aggadischen Midraschim sowie Talmudpassagen und
kabbalistischen Texten erwihnt.”® Die Aggada wird zum »Echo mystischer
Ideen«’¥, sie wird einer »kabbalization«’® unterzogen. Diese Nihe, die
Scholem zwischen Kabbala und Aggada andeutet, wird jedoch lediglich in

einer kurzen Passage erliutert:

Rabbinismus und Kabbala bei Moshe Idel, Rabbinism versus Kabbalah. On G. Scholem’s
Phenomenology of Judaism, Modern Judaism 11 (1991), S. 281-296.

705 Vgl. beispielsweise die Einleitung von Avraham Shapira »The Dialectics of Conti-
nuity and Revolte, in: Scholem, On the Possibility of Jewish Mysticism in our Time and
other essays, hg. von Avraham Shapira, Philadelphia, Jerusalem 1997, S. XI-XIX.

7% Aggadische Priformationen des himmbhschen Thronwagens (Merkaba-Mystik;
Scholem, Kabbalah, New York 1974, S.13), Angeologien, die aggadische Texte der
gaoniischen Epoche durchziehen (ebd., S. 35), die Transformation des aggadischen Motivs
der Shekina als Einwohnung Gottes zum letzten und femininen Attribut Gottes im Buch
Bahir (ebd., S. 112), die Ubernahme der Gestalt des Adam Kadmon in den Zohar (ebd.,
S. 116, 159) und die Hermeneutik der Gematria als urspriinglich aggadische Auslegungs-
regel (ebd., 3371.) sind die wesentlichen Beziige, die hergestellt werden.

"7 Ebd., S. 17, vgl. auch S. 19.

798 Ebd., S. 193.
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»In the realm of aggadabh, the Kabbalah was unrestricted, and many kabbalists made
use of this opportunity not only to compose far-reaching interpretations of the
early aggadot of the Midrash, in which they saw the key to many of their mystic
doctrines, but also to create a rich new body of aggadic legend bearing a strongly
mythic character.«”®

Die Aggada figuriert hier einerseits als ein »Bereich«, in dem die kabbalisti-
sche Hermeneutik in der Transformation aggadischen Stoffes in mystische
Symbolik und mythische Schopfungserzahlung sich entfalten konnte, an-
dererseits als ein spezifisches literarisches Genre, aggadische Legende, wie
sie im Yalkut Reubeni als wichtiger kabbalistischer Aggada-Anthologie
gesammelt wurde. Neben der letzten Verwendung im Sinne eines Gattungs-
begriffs ist die Bezeichnung eines »aggadischen Bereiches« die aufschluss-
reichere, da sie zumindest implizit den Gegenbegrift der Halacha als dem
juristischen Feld rabbinischer Tradition bezeichnet.

Innerhalb der Forschungsliteratur zu Scholem und Benjamin wurden
Lektiiren angestellt, in denen die Kategorien Halacha und Aggada in eine
Kontinuitit zum antinomistischen Verstindnis des Sabbatianiamus bei
Scholem gestellt wurden, indem sie in der Scholemschen Lekture Kafkas
im Austausch mit Benjamin in ein subversives Verhiltnis treten wiirden.
Die Aggada sei die anarchische Unterwanderung der Halacha.”!® Tatsich-
lich legen dies Formulierungen Scholems nahe; die der Halacha gegenlau-
fige »Haresie« bzw. »Heterodoxie« der Aggada figuriert an einem zen-
tralen Punkt der Scholemschen Interpretation des Sabbatianismus als die
Tradition, die in Latenz das antinomistische Moment der sabbatianischen
Bewegung nach der Apostasie Sabbatai Zevis liberliefere. Scholem ver-
bindet den hiretischen Sabbatianismus mit den »offensiven Aggadot«.”!!
Mit der sabbatianischen Kabbala wiirden die in diesen Aggadot angelegten
mystischen Bedeutungen iiber die »neue Thora«, die in der messianischen
Zeit gegeben werde, erst lesbar.

In dem Aufsatz Offenbarung und Tradition als religiose Kategorien
des Judentums deutet Scholem den latenten Konflikt, der zwischen hala-
chischer Autoritit und nicht nur »offensiven Aggadot« bestehe, sondern
auch der Aggada als hermeneutischer Gegenstromung zur Halacha, an: Da
bei der Aggada eine »viel groflere Freiheit in der Exegese statthatte«, sei
»die Anerkennung der aggadischen Elemente der rabbinischen Tradition

709 Ebd.

719 Vgl. Susan A. Handelman, Fragments of Redemption. Jewish Thought and Literary
Theory in Benjamin, Scholem, and Levinas, Bloomington, Indianapolis 1991, S. 52-61.

711 Scholem, Erlosung durch Siinde. Herausgegeben, aus dem Hebriischen iibersetzt
und mit einem Nachwort versehen von M. Brocke. Frankfurt am Main 1992, S. 3.
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keineswegs ohne Schwierigkeiten vor sich gegangen«.’!? Auf der Basis
solcher Stellen ldsst sich die Spur einer Konfliktkonstellation zwischen
Aggada und Halacha im Werk Scholems konstruieren, die in einer Linie mit
dem antinomistischen Verstindnis der Kabbala als Forcierung aggadischer
Tendenzen bei Scholem steht: In den Schriften des Sabbatianers Abraham
Cardozos erkennt Scholem die prignanteste Darstellung der Abhingigkeit
antinomistischer Kabbala von ihren aggadischen Vorlaufern: »Stellen hagga-
dischen Inhalts« in Talmud und Midrasch, »die fiir die jiidische Theologie
des Mittelalters hochst anst6flig waren, und die man mit einem talmu-
dischen Ausdruck aggadoth schel dophi, blasphemische Aggadot nenntc,
deuteten nach Cardozo »auf das wahre Mysterium hin«.”!?

Mit diesem Strang ist jedoch nur ein Ausschnitt aus der Aufnahme der
Aggada in den Begriff der Kabbala bei Scholem erfasst. Tatsichlich zeigt
sich auflerhalb des Blicks auf die Darstellung des Sabbatianismus im Werk
Scholems eine andere Transformation, die beide Kategorien erfahren.

2.2. Halacha und Kabbala

Scholem betont, dass der Bereich der Halacha nur im Fall der sabbatia-
nischen Bewegung in Spannung zur Kabbala getreten sei.”!* Vielmehr sei
neben der hiufigen Personalunion von Kabbalisten und Halachisten - pro-
minentester Vertreter ist hier Joseph Caro, der Verfasser des halachischen
Standardwerkes fiir das ashkenasische Judentum in der Neuzeit, des Shulk-
han Aruch — und der strikten halachischen Observanz vieler Kabbalisten
eine genuine Affinitat zwischen kabbalistischer Praxis und den mitzwot
festzustellen: Fur die Kabbala »bildete die Halacha nicht eine fremde Pro-
vinz. [...] Von vornherein ist es ihr auf eine Ideologie der Halacha mit abge-
sehen.« Diese Ideologie habe darin bestanden, dass »jede einzelne Handlung
[...] als ein kosmischer Vollzug angesehen« worden sei:

»Eine solche Auffassung nun, die jede religios Handlung als ein Mysterium sogar da
ansah, wo ihre Griinde offensichtlich auf der Hand liegen oder in der schriftlichen
oder mundlichen Tora ausdriicklich angegeben sind, musste die Kabbala ganz von
innen her mit der Halacha verbinden. Ich habe keinen Zweifel, dafl sie zum Sieg der
Kabbala im Bewusstsein langer Jahrhunderte nicht wenig beigetragen hat.«’*>

2 Ders., Offenbarung und Tradition als religisse Kategorien im Judentum, in: ders.,
Grundbegriffe, S. 97.

713 Ders., Die Theologie des Sabbatianismus im Lichte Abraham Cardosos, Judaica 1,
Frankfurt am Main 1968, S. 119-146, S. 134.

71 Vgl. Ders., Kabbalah, S. 19111., vgl. auch ders., Die jiidische Mystik in ihren Haupt-
stromungen, Frankfurt am Main 1957, S. 319, 328-343.

73 Ders., Haunptstromungen, S. 321.
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Das in dieser Passage der Hauptstromungen entworfene Bild einer inneren
Verbindung der Kabbala zur Halacha wird von der vorangegangenen Sig-
natut, die die Kabbala innerhalb des »aggadischen Bereiches« erhilt, jedoch
konterkariert. In der Studie Kabbalah schliefit sich ebenfalls wie in den
Hauptstromungen die Ausfihrung zur Aggada der der Halacha an. Die
Kategorien werden so zumindest vom Aufbau her in ein Verhiltnis gesetzt.

Im Werk Kabbalah zeigt sich jedoch eine deutliche Spannung zwischen
Aggada und Halacha. Die Passage zur Aggada ist durchzogen von Abgren-
zungsbegriffen, die zwar nicht explizit auf die Halacha bezogen werden,
jedoch durch die direkte Folge beider Beschreibungen und im Vergleich mit
der Parallelstelle in den Hauptstromungen ein anderes Verhiltms verdeut-
lichen. Die Kabbala, wie es in der Studie heiflt, sei im Bereich der Aggada
»unrestricted«, die Kabbalisten »were more at home in aggadic expression
than in systematic exposition«.”1é

Aufschluss tiber den Hintergrund der Art, wie die Halacha in den Begriff
der Kabbala aufgenommen wird, geben die Tagebiicher. Hier manifestiert
sich ein ambivalentes Ringen des Mathematikstudenten Scholem mit der
Frage nach dem »Gesetz«. Dieser Begriff erscheint in den Aufzeichnungen
in verschiedenen Konfigurationen, unter denen die mathematische Gesetz-
mifligkeit und das Gesetz im Judentum - in Beziechung zu Tora und Hala-
cha — hervorstechen. Von zwei Seiten nahert sich der junge Scholem einem
Kernbegriff des Gesetzes, der spater in den Begriff der Kabbala als Synthese
zunachst konfliktgeladener Elemente einfliefen wird.

Bekannt ist, dass Scholem sich nach kurzen Erfahrungen innerhalb der
orthodoxen Vereinigung Agudat Israel von der Orthodoxie entfernte.
Diese war in den Augen Scholems eine »Konkretisierung der Thora auf
einer falschen, zu frithen Sphire«.”’” Weder Tora noch Talmud waren ithm
»Gesetze«, denen man sich »unterwerfen solle«”'8, wie er in einem frihen
Brief an Gerda Goldberg schrieb. Diese persdnliche Abstandnahme von der
Orthodoxie geht einher mit der Verlagerung des Begriff des »Gesetzes« in
das noch unscharfe Bild einer kosmischen, mathematischen und zugleich
religiosen Ordnung. Schon in dieser frithen Phase der Beschaftigung mit
dem Begriff des Gesetzes macht sich auf struktureller Ebene eine trans-
zendierende und universalisierende Dynamik bemerkbar, die sich in der
symbolischen Aneignung des Halacha durch die Kabbalisten spiter kon-
kretisierte:

»Wie das Gesetz der groflen Zahlen erst seinen Sinn hat fiir sehr grofie Dimensionen
und Groflen im Zahlengebiet, so haben alle unsere armseligen Gesetze von Welt-

716 Ders., Kabbalah, S. 193.
17 Ders., Tagebiicher, 2. Halbband 1917-1923, S. 140.
718 Ders., Briefe I, 1914-1917, S. 90.
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notwendigkeit einen Sinn erst, wenn man sie auf die Dimensionen der Welt iibertrigt.
[...] Also Grundgedanke: Ein Gesetz wird richtiger, in je gréfSeren Dimensionen man
es betrachtet und anwendet. <71

Unter dieser Groflenordnung des Gesetzes, das Scholem beschreibt, »kann
es [...] kein wirkliches >Gesetz< geben, das nicht [...] nur Auswahl und
Ordnung einer Anzahl von Tatsachen und Beobachtungen wire, also nur
Anniherungsformeln«.”?® Mit dieser mathematischen Verlagerung des Ge-
setzes in eine »Unendlichkeit« geht die Verinnerlichung des Gesetzes inner-
halb Scholems Uberlegungen zum Judentum einher. Scholem widerspricht
der Auffassung, dass die Tora ein Gesetz sei, spricht aber gleichzeitig von
dem »inneren Gesetz der Thora«.”*

»In der Thora gibt es weder Fragen noch Antworten, sondern nur die Sprachform
der gottlichen Lehre: das Kanonische, das schlechthin Gesetzte (der Doppelsinn
des Wortes gesetzt ist hochst wahr, und deutet auf den tiefen, noch unergriindeten
Begriff der Thora vom Gesetz [...]).«’%

Im Prozess einer Verlagerung des Begriffs des Gesetzes in verschiedene
Arten der Abwesenheit — »Thora kann nicht angewandt werden. Sie ist
Prinzip, sie ist das Recht Gottes, das zur Gerechtigkeit erst in der Auf-
schub-Idee der Tradition wird«’? — wird auch der Talmud einer anderen
Lektiire unterzogen:

»Ich weil} jetzt, dass auch die trockenste >juristische< Diskussion des Talmuds eine
religidse Angelegenheit ist — flach geredet: Weil das Judentum die Gerechtigkeit will
und der Talmud keine Lehre vom Recht, sondern eine der Gerechtigkeit ist.«

Uber diesen Austausch des Begriffs des Rechts gegen den der Gerechtig-
keit wird auch der Talmud transzendiert: »Gerechugkeit ist nicht Strenge.
Gerechtigkeit ist eine metaphysische Kategorie, Recht nicht.«’** Mit der
Uberhshung des Talmuds in das Prinzip der Gerechtigkeit geht Scholems
Betonung des messianischen Kerns des Talmuds einher: »Jede Halacha - so
lautet das Prinzip — ist als [...] halakbah li-meschischa [Halacha fir die
messianische Zeit] aufzufassen. Diese Idee ist als eine der konstitutiven und
tiefsten Ideen des Talmuds zu begreifen.«”?

Die zentrale Stelle im Werk Scholems, die die Konfiguration der Kabbala
mit dem Begriff eines metaphysischen Gesetzes als eine riumliche und zeit-
liche Verschiebung dann formuliert, findet sich in den Zebn unbistorischen

19 Ders., Tagebiicher, 1. Halbband 1913-1917, S. 125.
720 Ebd.

71 Ebd., S, 405.

22 Ders., Tagebiicher, 2. Halbband 1917-1923, S. 311.
72 Ebd., S. 3581.

724 Ders., Tagebiicher, 1. Halbband 1913-1917, S. 416.
72 Ders., Tagebiicher, 2. Halbband 1917-1923, S. 441.
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Sdtzen i#ber die Kabbala: Die »steinerne Mauer des Gesetzes wird in der
Kabbala allmihlich transparent, ein Schimmer der von ihm umschlossenen
und indizierten Wirklichkeit bricht hindurch.« In der » Alchimie des Geset-
zes« gehe eine » Transmutation« des Gesetzes »ins Durchsichtige«’? vor sich.

Die transzendierende Dynamik, die sich im semantischen Feld um den
Begriff des Gesetzes abzeichnet — Auflésung, Transzendierung, Verschie-
bung — miindet in Scholems Begriff des Symbols: In der »mystischen
Zersetzung« des Gesetzes manifestiere sich die » Aura des Symbolischen.«’%
Diese Uberformung der Halacha im Symbolischen wird von Scholem als
der Grund betrachtet, warum die Kabbalisten die halachische Autoritit
nicht verwarfen: »Jede einzelne Handlung wurde [...] als ein kosmischer
Vollzug angesehen, das heiflt als eine Handlung, die unmittelbar mit dem
inneren Weltgeschehen zusammenhingt, in es eingreift«.”® Das Symbol ist
so wesentlich von der Uberschreitungsfunktion gekennzeichnet, die nun
zum Merkmal der kabbalistischen Aneignung der Halacha wird.

2.3. Aggada und Halacha in der Kabbala

Auch wenn Scholem, wie oben angesprochen, die Dynamisierung der
Halacha in seiner Rekonstruktion der Kabbala nicht mit dem Verhiltnis von
Aggadaund Halacha in Beziehung setzt, so wird doch ein Aufsatz Scholems
zu einer prazisen Darstellung der strukturellen Beziehung, die sich in dem
Kategorienpaar Halacha und Aggada in der rabbinischen Tradition sowie
innerhalb des 19. Jahrhunderts manifestierte. Hier arbeitet Scholem mit dem
strukturellen Dispositiv von Tradition und Innovation, das er als grund-
legendes Spannungsmoment innerhalb der Beziehung von Kabbala einer-
seits, Zeremonialgesetz und Ritus andererseits beschreibt. Die Mystik in
ithrem Verhiltnis zur jeweils autoritativen Tradition, so Scholem in seinem
Eranos-Vortrag Tradition und Neuschopfung im Ritus der Kabbalisten
(1950), bestehe in einem

»charakteristischen Zwiespalt: ihr neues Gottesbewufltsein, ja oft genug ihr neues
Weltgefiihl, tritt im Gewand bewufit konservativer Haltung auf, der nichts ferner
liegt als die Tradition anzutasten oder sie gar umzustiirzen [...]. Zugleich aber lafit
sich eben das Neue an den hier Ausdruck findenden Impulsen nicht gut verleugnen,
das in einer trotz aller pietitvollen Reverenzen doch oft genug kiihnen, ja ver-
wegenen Transformation der religiosen Gehalte der Tradition sich dem Betrachter
darstellt«.”?

726 Ders., Zebn unbistorische Sitze iiber die Kabbala, S. 269.

27 Ebd.

728 Ders., Hauptstrémungen, S. 32.

72% Ders., Tradition und Neuschopfung im Ritus der Kabbalisten, Eranos-Jahrbuch 1950,
Bd. XIX, S. 121-180, S. 1211
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Die Halacha wird im kabbalistischen Ritus an den Begriff der Aggada zu-
rickgebunden, indem das Zeremonialgesetz in der Wiederaneignung my-
thischer Erzahlung umgedeutet, symbolisch verstanden werden kann. Diese
mythologische Transformation des Gesetzes ist zugleich eine Riickbindung
an das »ekstatische, ja orgiastische Element«’*°. Hier verbindet Scholem
mit dem mythischen »Intertext«, der der Halacha bzw. den mitzwot im
Ritus unterlegt wird, das fiir den Begriff der Aggada charakteristische
semantische Feld der Entgrenzung, Transgression. Auch wird eine Nihe
zu Berdyczewskis Remythologisierung der Aggada deutlich. In Analogie
zu Berdyczewski wirke im Naturmythos, der in den Ritus einflieffe, eine
primordiale »Kraft«.””! Die nicht mythischen, sondern historischen Er-
innerungen, die den Ritus im rabbinischen Judentum der Diaspora be-
gleiteten, »unternehmen etwas« im Menschen »zu bindigen, was dem
Betrachter unter historischen Mafistiben an die Welt des Mythischen nahe
genug herangertckt erscheint«.”?? Die rabbinische Halacha trigt hier in der
Lesart Scholems das Merkmal der Begrenzung, das durch die kabbalistische
Umbesetzung zuriickgedringt wird und die Dynamik der Transgression
des traditionellen halachischen Spezialdiskurses wie auch die Integration
des Entfernten — des mythischen Naturzustandes wie der mystischen Ord-
nung der »oberen Welt« — ermoglicht. Die Universalisierungstendenz, die
in den friihen Uberlegungen Scholems zum Gesetz deutlich wurden, treten
hier in der zeitlichen Integrationskraft der »aggadisierten« Halacha wieder
hervor. Dies ist die »Spannung zwischen konservativer und erneuernder, ja
geradezu revolutionirer Haltung«,** die Scholem in der kabbalistischen
Transformation der Halacha erkennt.

Die Halacha wird durch diese Neubesetzung symbolische Manifestation
einer Struktur, von der sie in der rabbinischen Tradition wie auch im
19. Jahrhundert abgegrenzt war: die Aggada. Die Halacha wird als Symbol
Instrument einer Welt, in der alles »miteinander verbunden« ist. »Nichts
ist ohne unendliche Tiefe«.”>* Die halachischen Handlungen sind durch das
»Gesetz des Symbolischen« und den Aspekt des Magischen gekennzeichnet
als Inbegriff der Uberschreitung und Integration: Zum »symbolischen
Aspekt«, der »alles in allem erscheinen« lisst, trete der »magische«, der
»alles auf alles wirken laflt«.”?

70 Ebd., S. 126.

721 Vgl. zu Scholems ambivalenter Nhe zu Berdyczewskis anarchistisch-vitalistischen
»counter-history« Biale, Gershom Scholem, Cambridge 1979, S. 39-43.

72 Scholem, Tradition und Neuschopfung, S. 127.

73 Ebd., S. 122.

734 Ebd., S. 127.

73 Ebd., S. 129.
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Diese Umwertung der Halacha, die im Scholemschen Begriff der Kabbala
statthat, wird von einem der ersten Kabbalisten, Isaak dem Blinden, prizise
formuliert: »Dein Gebot, obwohl es am Anfang endlich scheint, erweitert
sich immer mehr bis ins Unendliche«.”® Im Anschluss an den Kabbalisten
Menachem Rekanati verdeutlicht Scholem ein kabbalistisches Verstindnis
der Halacha, das zugleich ein Bild der Dynamik enthailt, das bisher primar
mit der Aggada verbunden war: »[D]as Ritual« sei »ein Hineinnehmen
Gottes in die menschliche Handlung [...], die in solcher Bezogenheit auf
die dynamische Welt der Sefiroth ihre mystische Wiirde erhilt«. Pragnanter
noch wird die Beziehung zur Dynamik der gottlichen Emanationen von
Scholem mit Rekanati beschrieben: Die Gebote bilden »alle zusammen
eine Dynamis«.”” Diese Kraft und Bewegung, die sich in den Geboten
symbolisch manifestiere, sei Resultat der Integration, indem das »gottlichen
Geschehens selber« »exzitiert«, sein »vielfiltiges Leben«”*® in die Handlung
integriert werde.

So iibernimmt die Halacha in Scholems Lektiire des Kommentars Men-
achem Rekanatis nicht nur die integrative und transgressive Dynamik der
Aggada, sondern avanciert im magischen Verstindnis der Kabbalisten zu
mehr als etnem Symbol: »Wer die Mizwah vollzieht, tut immer etwas dop-
peltes. Er stellt ihr transzendentes Wesen [...] in einem sinnlichen Symbol
vor. Zugleich aber leitet er jenem transzendenten Wesen [...] einen Influxus
von Kraft zu«.””” Mit dem Begriff der kawwannah, der mystischen »Inten-
tion, die bei der Ausiibung eines Rituals zu walten habe, ist das Mittel, das
Instrument benannt, mit dem diese Uberschreitung der »unteren Welt« auf
die »obere Welt« der Sefiroth vollzogen wird.”*® Durch die kawwannab sei
»jede kultische Handlung in ein Mysterium [...] transformiert«’*! worden.
Die Welt der mitzwot ist in Scholems Verstindnis in die kabbalistische Sym-
bolik und ihre grundlegenden Narrative als Fluchtlinien der aggadischen
Uberhohung der Halacha eingebaut.

Scholem hebt so die Kategorien Aggada und Halacha im Begriff der
Kabbala auf. Dabei synthetisiert er zugleich die Signaturen, die sich im Ver-
lauf des 19. Jahrhunderts etablierten. Die innovatorische, schépferische, er-
neuernde Dynamik der Aggada wird mit der ordnenden und performativen
Funktion der Halacha verschmolzen, indem in der symbolischen Welt der

Kabbala beides zugleich moglich wird.

73 Dieses Zitat aus dem Kommentar Isaak des Blinden zum Buch Jezirah fihrt Scholem
an in: ebd.

737 Scholem zitiert hier aus Menachem Rekanatis Buch ta’ame ha-mitzwot (Basel 1581),
ebd,, S. 131.

738 Ebd.

9 Ebd., S. 1311

7% Vgl. ebd., S. 133.

741 Ebd., S. 134.
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Mit Scholems Aufnahme der Gattungen Aggada und Halacha in den Begriff
der Kabbala wird die Grundkonstellation, auf der die Entstehung einer
judischen Literatur fufit und von der sie sich in den beschriebenen Haupt-
feldern nicht 16st, deutlich. Sowohl der Begriff einer jidischen Literatur, wie
er innerhalb der Wissenschaft des Judentums entwickelt wurde, als auch die
literarische Bearbeitung und Prisentation jidischer Literatur in anthologi-
schen Werken bleibt auf das rabbinische Gattungsgefiige angewiesen. Ein
Spezifikum judischer Literatur in der hier beschriebenen geschichtlichen
Phase ist somit darin zu sehen, dass sie auf ihren rabbinischen Ursprung
hin bezogen bleibt: Das ab der Mitte des 19. Jahrhunderts sich herauskris-
tallisierende Konzept einer literarischen Aggada als jidische Literatur ist
die begriffliche Fortfithrung einer Literarizitit, die sich als Transgression
der Halacha im rabbinischen Kontext etablierte.

Selbst Aneignungsweisen der Aggada, die sich von dem Gattungsgefiige
entfernt haben, schreiben Funktionen der Aggada fort: Berdyczewskis
mythologische Reinterpretation des Midrasch kniipft an die begriindende
Funktion der Aggada an. Erst vor dem Hintergrund der theologischen
Grundaussagen, die sich in der aggadischen Tradition artikulieren, ist die
Halacha als gottlich verbtirgte anzunehmen und zu praktizieren. Dies spie-
gelt die Berdyczewskis Projekt begleitende Diskussion iiber eine Dogmatik
des Judentums aus der Aggada.

Auch die Konfiguration, die die Aggada mit den Begriffen der Philologie
und der Wissenschaft des Judentums als enzyklopidische und emanzipato-
rische Programme erfihrt sowie mit den Begriffen der Welt- und Volkslite-
ratur als universalistisch-transgressiven Konzepten, kntupfen an strukturelle
Merkmale an, die der Aggada im formativen Schrifttum eigen sind.

Sind dies die Kontinuititen, die Traditionen nach der Tradition, die sich
auf der Basis eines strukturellen Paradigmas der Aggada als Pendant zur
Halacha zeigen, weisen die Transformationen der Aggada in sikulare Wis-
senschafts- und Literaturprogramme zugleich auf das inhirente Paradoxon
einer Geburt der judischen Literatur aus der Aggada hin: Eine sikulare
Aggada hat ihren strukturellen und inhaltlichen Haltepunkt, die Halacha,
verloren; der Selbstverlust ist darin eine Konsequenz, die der Dynamik der
Aggada entspricht.
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Dieser ambivalente Status einer sikularisierten und »ortlosens, zugleich
aber literarischen Aggada wird schliefilich in ihrer Uberfithrung in die
deutsche Romanliteratur durch Thomas Mann deutlich. U.a. basierend
auf den Sagen der Juden Berdyczewskis — 55 Exzerptseiten aus den Sagen
verzeichnet das Thomas-Mann-Archiv! — wird die Aggada in Form meist
kurzer Nacherzdhlungen oder Zitate aus den Sagen der Juden in den Roman
eingebunden.? In der Vergegenwirtigung der biblischen Josephserzihlung
sowie durch die epische Breite und Detailfiille des Romans wird die Rolle
der Aggada, das lebendige Element der Tradition zu sein, hervorgehoben.
Sie ist hier, im Josephsroman Manns, zurlickgekehrt zu ihrer vergegen-
wirtigenden und verlebendigenden Qualitat. In einem Héhepunkt literari-
scher Funktionalisierung ist sie das, worauf Louis Ginzberg und Micha J.
Berdyczewski zielten: direktes, unmittelbares Erzihlen.

Doch durch die erzihlerischen Mittel des Humors und der Ironie wird
Distanz geschaffen. Die Aggada ist nun Teil eines Erzahlens, das die vormals
von thr transportierten Mytheme in Distanz riickt. Damit ist eine neue Stufe
sakular-literarischer Aneignung erreicht. So wird auf einer zweiten Ebene
wieder das moglich, was die Aggada in threm rabbinischem Kontext war:
Der Erzahlgestus im Josephsroman liefle es uns »manchmal so vorkommen
[...], als sei der ganze Joseph-Roman nichts anderes als ein weiterer Kom-
mentar der Uberlieferung«.?

' Vgl. das Nachwort von Albert von Schirnding in: Thomas Mann, Joseph und seine
Briider I. Die Geschichte Jaakobs. Roman, Gesammelte Werke in Einzelbinden, Frank-
furter Ausgabe, hg. von Peter de Mendelssohn, Frankfurt am Main 1983, S. 408.

2 Bernd-Juirgen Fischer weist alle Stellen aus Manns Josephsroman, die in Zusammen-
hang mit Bin Gorions Sagen stehen, nach: ders., Handbuch zu Thomas Manns >Jo-
sephsromanen, Tiibingen 2002.

3 Kite Hamburger, Thomas Manns Roman »Joseph und seine Brider«. Eine Einfih-
rung, Stockholm 1945, S. 39.
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Exkurs: Poststrukturalistische Perspektiven
— David Stern und Danaiel Boyarin

Ein zentrales Merkmal, das fiir die Aggada herausgearbeitet wurde, nimlich
ihre Uberschreitungsdynamik, war und ist eine signifikanter Knotenpunkt
zwischen Midrasch und der Diskussionen der hauptsichlich US-amerika-
nischen Judaisten und Literaturwissenschaftler: »[TThe transgressive cha-
racter of midrash — the nonchalance with which it consistently violates
the boundaries between text [hier auch im Sinne von »Literatur«] und
commentary — was certainly one source of the powerful fascination that mi-
drash commanded among poststructuralist theorists.«! Diese transgressive
Eigenschaft des aggadischen Midrasch wurde wesentlich im Rahmen der
Intertextualitit aufgenommen, in der der Begriff der Unbestimmtheit, »in-
determinacy«, durch die dem Midrasch entsprechendere Charakterisierung
»Polysemie« ersetzt wurde — mit weitreichenden Konsequenzen.
Besonders in intertextuell geprigten Zugingen zum rabbinischen Schrift-
tum ist ein Dilemma reflektiert und bis zu bestimmten Grenzen gel6st, das
jeder Arbeit, die sich heute mit der Geschichte und den Quellen des rabbi-
nischen wie auch modernen wissenschaftlichen Judentums beschifugt,
bewusst sein muss: Seit den Neunzigerjahren prigt eine Sensibilitdt fir
die Spezifitit - das poststrukturalistisch-kulturwissenschaftliche Interesse
an der »Andersheit« des anderen scheint hier durch — der rabbinischen
Literatur die theoretischen Perspektiven auf diese: »How does one cast
the meaning of midrash in the contemporary terms of, say, literary theory
without distorting its integrity? [...] how are we to secularize our under-
standing of this inherently religious literature, as we must, without pro-
faning it?«* In diesen beiden Fragen wird deutlich, dass es um den Versuch
geht, den religiosen, sakralen Ursprung und Sitz im Leben des Midrasch
wenn nicht zu retten, so zumindest in einer Weise zu iibersetzen, die ein
Bewusstsein der zutiefst religiosen Dimension dieser Literatur erhilt. Das
Interesse, das heute formuliert wird, ist kein instrumentelles in dem Sinne,

! Stern, Midrash and Theory, S. 4.
2Fbd.,S. 11.
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dass der Midrasch als Beispiel und Lehrhaus fiir eine »gute« poststruk-
turalistische Hermeneutik »gebraucht« werden kdnnte — wie es zu Beginn
des »hot topic«® Midrasch in der poststrukturalistischen Diskussion der
Fall war.

Diese neue Sensibilitat ist Konsequenz des Dilemmas, mit dem die
moderne judische Wissenschaft seit ihrem Entstehen im {rithen 19. Jahr-
hundert kimpfte. Der innere Konflikt lag, wie seit der kritischen Auseinan-
dersetzung mit der Wissenschaft des Judentums zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts hiufig konstatiert, in dem Handlungswiderspruch, die jidische
Tradition zwar fiir die Moderne retten zu wollen, dies aber in der Form
der modernen Geschichtsschreibung zu tun, die, wie es das mittlerweile
iiberbeanspruchte Diktum Moritz Steinschneiders und Gershom Scholems
sagt, die Wissenschaft des Judentums zu einem ehrenvollen Begribnis der
judischen Tradition gerinnen liefle. Indem sich seit der Griindung der
Wissenschaft des Judentums die jiidischen Forscher mit dem Instrumen-
tarium des Historismus den judischen Quellen widmeten, wurde jiidische
Identitit zwar erzeugt, aber als eine sikulare, die bestimmten Absichten
folgte: Emanzipation, Modernisierung, Assimilation oder Akkulturation.
Die Aneignungsart des jiidischen Erbes widersprach dabei den Modi der
Erinnerung, die die jidische Geschichte bis an die Schwelle der Moderne,
d.h. bis an das Ende des 18. Jahrhunderts, pragten, also die liturgischen,
rituellen und im klassischen Talmudstudium praktizierten Arten des Er-
innerns.*

Die neue Verbindung von Midrasch und aktueller Literaturtheorie nun
wollte diesem Dilemma, dem Substitut »Geschichtsschreibung« als »faith
of fallen Jews« entkommen. Es ging damit um ein Ziel, das innerhalb der
modernen jiidischen Wissenschaftsgeschichte nicht neu i1st bzw. an seinen
Wurzeln zu finden ist (und immer wieder aufflammte): Die jiidische Tradi-
tion in einer vitalen, verlebendigenden Weise anzueignen und fortzuschrei-
ben: »[T]o find [...] a mode of creativity that is more than just historical
knowledge, that is still able to evoke real excitement among contemporary
Jews.«®

Welche Hermeneutiken und Perspektiven des heutigen Judaisten und
Literaturwissenschaftlers konnen geeignet sein, dieses Ziel zu erreichen?
Fiir diese Hermeneutiken gibt es einen Vorliufer, den Griinder der mo-
dernen Midraschforschung, Isaak Heinemann. In der epochalen Studie
Isaak Heinemanns, Darkhe-ha-Aggadah, »Der Weg der Aggadah«, geht

es um eine Einfiihlung in und Identifikation mit dem jeweiligen »Autors,

3Ebd., S. 1.

*Vgl. dazu die einschlagige Studie von Yosef Hayim Yerushalmi, Zachor: Erinnere
Dich. Judische Geschichte und jiidisches Gedichtnis, Berlin 1988.

3 Stern, Midrash and Theory, S. 10.
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wodurch die Briiche und Fissuren der Schrift nicht als Defizite oder Resul-
tate unvollkommener Redaktion unterschiedlicher Dokumente erscheinen,
sondern als Teil einer schopferischen Kreativitit. Heinemann, nach seiner
Interpretation der »subjektiven Aktivitat des Historikers«, der statt der
Anhiufung unendlicher Details sich in den »typischen Kampf« des zu be-
schreibenden Individuums einfiihlt, schliefit mit einem aufschlussreichen
Satz, der seine von dem Historiker des George-Kreises Friedrich Gundolf
inspirierten Historiographie ins Bild setzt: »Es wird keinen Zweifel geben,
dass das Drama >Faust< von héherer philosophischer Bedeutung ist als die
Biographie des Magiers Johann Faust, der im 16. Jahrhundert lebte, als seine
Reisen und seine Ansichten.«®

Bei aller Kritik, die ein einfithlendes Vorgehen des Historikers heute auf
sich ziehen wiirde, schuf Heinemann mit seinem Konzept der »kreativen
Geschichtsschreibung« ein Fundament fiir eine Sicht auf den Midrasch, die
diesen als Text und nicht als missgliickten redaktionellen Kompromiss oder
als determiniertes Resultat der historischen Umstinde betrachtet.

Von dieser Griindungsfigur der Midraschforschung im 20. Jahrhundert
und seinem Konzept ausgehend ist der Weg zu einer Hermeneutik, die der
genuinen Verfasstheit der rabbinischen Texte gerecht wird, vorgezeichnet.
Statt der quellenkritischen Fragmentierung des Textes oder seiner soziohis-
torischen Determiniertheit wird mit der Intertextualitit das Verfahren der
rabbinischen Hermeneutik erkennbar, indem der Midrasch als Kommentar
und zugleich kreativer Akt der Textfortschreibung, als Literatur, verstanden
wird.

Zugleich ist vor dem Hintergrund der Intertextualitdt jedoch anzumer-
ken, dass diese Arbeit keinen im engeren Sinne dekonstruktiven Weg in
der Lektiire der rabbinischen wie auch modernen Quellen einschlagt. Dies
auch daher, weil sich im Rahmen eines Klirungsprozesses innerhalb des
Zusammenhangs von Poststukturalismus und rabbinischer Hermeneutk
zeigte, dass die Analogie zwischen »Rabbinics« und aktuellen Konzepten
der Indeterminitit kaum aufrecht zu erhalten ist.” Die Entwicklung inner-
halb der Diskussion um Poststrukturalismus und rabbinische Literatur ist
hier aufschlussreich: In der ausfiihrlichen Besprechung des innerhalb dieses
Feldes als signifikanten Einschnitt einzuschitzenden Tagungsbandes Mi-
drash and Literature (1986) ist die Nihe zwischen aktueller Literaturtheorie
und Midrasch noch eine enthusiastisch begriifite Entdeckung. Steven Fraade
spitzte diese Nihe zu:

¢ Isaak Heinemann, Darkhe-ha-Aggadah, Jerusalem 1953, S. 30.

7 Vgl. Stern, Midrash and Theory, S. 22; vgl. dazu die Diskussion Daniel Boyarins in
ders., Den Logos zersplittern. Zur Genealogie der Nichtbestimmbarkeit des Textsinns im
Midrasch, Berlin, Wien 2002, S. 10-19.



268 D. Anhang

»Midrash in its multiple readings of Scripture recognizes the >undecidability«< or >in-
determinacy« of textual meaning. This midrashic assertion of the >infinities of Torah«
accords with certain poststructuralist literary theories which view textual meaning
as residing principially in the endless activity of interpretation.<®

Etwa zehn Jahre spiter macht einer der damaligen Tagungsteilnehmer,
David Stern, deutlich, dass das Konzept der »indeterminacy«, wie es in
poststrukturalistischen Theorien verfolgt werde, mit derjenigen Unbe-
stimmtheit, die der Midrasch kenne, namlich Polysemie, nur wenig zu tun
habe. Der Zusammenhang zwischen Poststrukturalismus und Midrasch, so
Stern, werde erst in der Herausarbeitung der Differenz beider Denk- und
Verstehensweisen gewinnbringend.’ Daneben trug besonders die Auseinan-
dersetzung Sterns mit den Lektiiren Susan Handelmans zu einer genaueren
Grenzziehung zwischen beiden Hermeneutiken bei.!°

Heute ist weniger nach einer »Protodekonstruktion« in den rabbinischen
Texten zu fragen als nach der — dann erkenntnisférdernden — Differenzqua-
litit zwischen einem poststrukturalistischen Konzept der Unbestimmtheit
des Textsinns und der rabbinischen Polysemantik der schriftlichen Tora.

Die polysemantische Lekturepraxis der Rabbinen teilt nicht, wie es Stern
pragnant beschrieb, die entscheidende Voraussetzung, die die Unbestimmzt-
heit bedingt, wie sie im Feld dekonstruktiver Lektiiren verstanden wird.!!
Die Polysemantik ist — in paradoxer Weise, mit Blick auf den hegemonialen
Deutungsanspruch der Rabbinen auf die Tora jedoch aus nachvollziehbaren
Griinden — ein Zeichen textueller Stabilitit, wie Stern es darstellte.!? Dass
unterschiedliche Bedeutungen eines Schriftwortes als legitime Teile der rab-
binischen Exegese gelten und zugleich als primordial verankertes Resultat
der gottlichen Tora ausgewiesen sind, ist zunichst der politische Versuch,
die Deutungshoheit iiber die Uberlieferung und den Erbanspruch an diese
Tradition zu befestigen. Die polysemantische Lesart ist daneben auch ein
Verfahren, den Text permanent zu aktualisieren, thn immer wieder lesen
und interpretieren zu mussen, da es noch nicht erkannte und versprachlichte
Bedeutungen der Sinai-Offenbarung gibt, die in dieser angelegt waren und
so auch Israel mitgegeben wurden. Der {iberlieferte Text bleibt in dieser
ununterbrochenen Relektiire nicht nur prisent, sondern auch stabil: Der
Kommentar verweist stindig auf ein und denselben Primartext, bestitigt
diesen immer wieder.

8 Fraade, Interpreting Midrash 2, Prooftexts 3 (1987) Vol. 3, S. 291.
? Vgl. Stern, Moses-cide: Midrash and Contemporary Literary Criticism, Prooftexts
2 (1984) Vol. 4, S. 193-204.
19Vel. ebd.
11 Stern, Midrash and Theory, S. 15-38.
12Ebd,, S. 33.
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Neben der Indeterminitit bzw. der Polysemie ist Intertextualitit das
zweite Konzept, das poststrukturalistische Lektiiren mit der rabbinischen
Hermeneutik verbindet. Daniel Boyarin stellte in seiner einschligigen Un-
tersuchung Intertextuality and the Reading of Midrash im Detail die inter-
textuelle rabbinische Hermeneutik dar.?

Vor dem Hintergrund der Eingangsthese des ersten Kapitels, dass das
Kategorienpaar Halacha und Aggada nicht in dem Kommentarbegriff Fou-
caults aufgeht, sondern eine doppelte Bewegung verfolgt, ist der intertextu-
elle Zugang zum Midrasch aufschlussreich. Einem bis in die Achtzigerjahre
dominanten hermeneutischen Blick sowohl auf die Tora als auch auf den
aggadischen Midrasch wird von Boyarin in evidenter Weise widersprochen.
Neben der typologischen Lesart christlicherseits, wie sie besonders bei den
Kirchenvitern, aber auch heute noch zu finden ist, sind auch auf jiidischer
Seite deutlich reduktive Exegesen zu erkennen: Die historischen Umstinde
als Determinanten einer »unverstindlichen« Schriftstelle oder die Quellen-
kritik als Losung fiir die »Bruchstellen« innerhalb einer Torapassage waren
lange Zeit die vorherrschenden Methoden der Kritik. Aus diesen text-
extern fundierten Perspektiven konnte die Spezifitit der innerbiblischen
Exegese wie auch der auflerbiblischen, rabbinischen nicht in das Feld des
Erkennbaren riicken. Der Nachhall einer iiber Jahrhunderte proklamierten
»Absurditit« oder »Unverstandlichkeit« rabbinischer Texte zeigt sich in
dem blinden Fleck, die genuin intertextuell verfahrende Hermeneutik der
Rabbinen nicht wahrnehmen zu kénnen. Dies ist besonders fiir die ver-
schiedenen Spielarten historistischer Anniherung an den Midrasch der Fall,
in denen die »rabbinic readings to a greater or lesser degree [as] deficient,
arbitrary or, worse, merely charming«!* beurteilt werden.

In der Perspektive Boyarins zeigt sich das dichte Netz intertextueller
Beziige, in denen die Schrift mit der Schrift kommentiert wird und der Mi-
drasch dieses Kommentierungsverhiltnis zur selbstverstindlichen Grund-
lage seiner Exegesen macht. Da sich daraus wichtige Konsequenzen fur das
Konzept der Aggada ergeben, soll an einem Fall einer solchen Exegese im
Midrasch — der Mekhilta, die Rabbi Ishmael zugeschrieben wird — das Vor-
gehen der Rabbinen deutlich gemacht werden.!®

13 Daniel Boyarin, Intertextuality and the Reading of Midrash, Bloomington, India-
napolis 1990. Anzumerken ist, dass Boyarin keinen ausgearbeiteten Begriff von Inter-
textualitat innerhalb seiner Studie entwickelt, sondern eher eklektizistisch verschiedene
Elemente der Intertextualititstheorie benutzt, um die rabbinischen Texte zu beschreiben.
Einen prignanten Uberblick iiber die Intertextualititstheorien und ihre Konzepte liefert
Heinrich Plett (Hg.), Intertextuality, Berlin, New York 1991, S. 3-27.

4 Martin S. Jaffee, The Hermeneutical Model of Midrashic Studies: What it Reveals and
What It Conceals, Prooftexts 1 (1991) Vol. 11, S. 67-76, S. 68.

15 Vgl. zu der folgenden Analyse: Boyarin, Intertextuality, S. 57-70.
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Um die hermeneutische Technik, die sich in der Mekhilta findet, nach-
vollziehen zu kdnnen, muss zunichst von dem Bezugstext ausgegangen
werden, auf den sich der Midrasch bezieht. Im Buch Exodus wird die
Geschichte von den Wassern Maras erzihlt. Diese Erzdhlung ist Teil der
Uberlieferung, die von dem vierzigjihrigen Wiistenaufenthalt Israels nach
der Flucht aus Agypten berichtet. In Exodus 15,22-26 heifdt es:

»22 Und Mose fithrte Israel vom roten Meer weg, und sie gingen hinaus in die Wiiste
Shur, und sie gingen dret Tage in der Eindde, und sie fanden kein Wasser. 23 Und sie
kamen nach Mara, und sie konnten von dort kein Wasser trinken, weil es bitter war
[marim]; daher wurde dieser Ort Mara genannt. 24 Und das Volk begehrte gegen
Mose auf und sagte: >Was sollen wir trinken?< 25 Und er rief zu Gott, und Er zeigte
[wayyorehu] ihm einen Baum, und er warf den Baum in das Wasser, und das Wasser
wurde siif}; da gab Er ihm [Israel] ein Statut und eine Anweisung, und da priifte Er es
[nissahu]. 26 Und Er sagte: wenn du horen kannst, sollst du die Stimme deines Herrn
héren, deines Gottes, und das tun, was richtig ist in Seinen Augen, und auf seine
Befehle horen, und seine Gesetze befolgen, alle Seuchen, die ich Agypten zugefiigt
habe, werde ich dir nicht zufugen, weil ich, der Herr, bin dein Arzt.«

Diese Geschichte von dem Weg Israels durch die Wiiste ist, der Auslegung
Boyarins folgend, ein Beispiel fir die Generierung zweier verschiedener
Geschichten iiber ein zweifach lesbares Zeichen, durch das verschiedene
Intertexte aufgerufen werden.

Fiir die Rabbinen der Mekhilta sind in dieser Passage verschiedene bi-
blische Stellen durch Allusionen und Bruchstellen, »gaps«, angesprochen,
die zu dem fiihren, was als ein dichtes Netz intertextueller Bedeutungs-
erzeugung bezeichnet werden kann. Hier soll jedoch nur einem Zeichen
nachgegangen werden — dem Wort »wayyorehu«: Dieses Wort kann sowohl
»zeigen« als auch »lehren« bedeuten. Der Kontext der Geschichte verlangt
nun zunichst nach der Lesart »zeigen«. Es heifit dann, wie im Buch Exodus
libersetzt: »Und Er zeigte ihm einen Baum, und er warf den Baum in das
Wasser und das Wasser wurde siifi«.

Die Diskussion in der Mekhilta dreht sich zu Beginn um diesen Satz. Ver-
schiedene Rabbiner tiberlegen, welche Art Baum gemeint sein kénnte, denn
der Verwandlungsvorgang als solcher ist schon erstaunlich genug und zieht
die hermeneutische Aufmerksamkeit auf sich: Als erstes wird die Bachweide
genannt — der iibliche Baum an Oasengewissern. Dann jedoch wird der
Olivenbaum genannt, der als sehr bitter ausgewiesen wird, und dann der
Oleander, der bekanntermaflen giftig ist. Warum werden nun Biume mit
genau diesen Eigenschaften angefiihrt? Dies ist in dem intertextuellen Ver-
stehen der Rabbiner begriindet. Der Intertext fiir die Interpretation des
Baumes als Olivenbaum und Oleander bildet ein Vers aus dem 2. Buch der

16 Vgl. zu dieser Exoduspassage auch die Interpretation von James L. Kugel, The Bible
as it was, London 1997, S. 355-362.
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Konige: »Und er ging zu der [versalzenen] Wasserquelle und schmifl Salz
hinein, und sagte: So spricht er [...]« (2 Konige 2,21). Rabbi Shim’on ben
Gamaliel erklart dann im Rahmen der Exegese der anderen Rabbiner die in-
tertextuelle Aussage, die aus der Stelle des 2. Buch Konige resultiert und den
Hintergrund fiir die ungeniefbaren Baume bildet: »Er [JHWH] benutzt
das Bittere um das Bittere zu heilen. Wie macht er das? Er legt etwas, das
versalzt, in etwas, das versalzen ist, um so ein Wunder zu bewirken.« Die
paradoxe Heilung, wie sie in 2 Konige expliziert wird, ist also die Schliissel-
stelle, vor deren Hintergrund die Rabbiner den Baum interpretierten: Als
Bitterer ist er ein Heilmittel fiir das bittere Wasser.

Dies war bisher der Ausschnitt aus der intertextuellen Diskussion, die
sich um den »Baum« entspann und von der kontextuell nahe liegenden
Bedeutung des Wortes »wayyorehu« als »zeigen« ausging. Die erste Ge-
schichte, die in der Exodusstelle erzihlt wird, entspricht so dem wortlichen
Sinn: Israel zieht durch die Wiiste, findet kein Wasser, Moses bittet Gott um
Hilfe, der ihm den Weg zeigt, das bittere Wasser trinkbar zu machen. Moses
folgt dem Ratschlag Gottes, und das Wasser verwandelt sich in wunderbarer
Weise.

Doch die zweite Seite des Zeichens, die Bedeutung »lehren«, ist zu-
mindest ebenso wichtig. Denn diese Bedeutung ist die weitaus hiaufigere
des Wortes »wayyorehu«. Die Mekhilta fahrt nun mit dieser Bedeutung in
der Auslegung fort:

»Er lehrte ihm ein Wort von der Torah, denn es heiflt: >Und er lehrte ihn [yorehu)s;
>Und er zeigte ithm [yar’ehu]« ist hier nicht [geschrieben], sondern >Er lehrte ihng,
wie es geschrieben steht; >Und er lehrte mich und sagte zu mir< [Spr 4,4]. R. Natan
sagte, es war eine Zeder, und einige sagten die Wurzel eines Feigenbaumes und die
Waurzel eines Granatapfel[baums]. Die dorshe reshumot sagten: >Er zeigte thm Worte
der Torah, die von einem Baum symbolisiert werden¢, denn es heifit: >Es ist ein Baum
des Lebens fiir die, die es verstehen« [Spr 3,18]« (Mekilta zu Ex 15,22-26)."7

Die Mekhilta liefert fiir das Verstindnis von »wayyorehu« den inter-
textuellen Bezug aus den Spriichen Salomos: »Und er lehrte mich und er
sagte zu mir« (Spr 4,4). Zugleich wird »Baum« nun mit »Worte der Torah«
gleichgesetzt: Dabei stammen alle intertextuellen Beziige aus genau einem
Vorlagetext, den Spriichen Salomos: Die zitierte Stelle »Es ist ein Baum des
Lebens fiir die, die es verstehen« (Spr 3,18) ist nur Teil aus dem gesamten
intertextuellen Bezug, der iiber diese Passage in den Spriichen hergestellt
wird. Denn es heifit in den Spriichen auch: »Sie [die Worte der Tora] sind
Leben fiir die, die sie finden, und fiir ihr ganzes Fleisch ist eine Heilung. Es
[die Tora] wird eine Heilung fiir euer Fleisch sein« (Spr 4,21 und 3,8). Hier

17 Zitiert wird die Ubersetzung von Boyarin in: ders., Intertextuality, S. 62. Uberset-
zung aus dem Englischen JS.
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wird in den Spriichen neben der Bedeutung »Baum« - »Tora« also auch die
in der Exodus-Geschichte gebrauchte Bedeutung » Arzt« als »Heilendem«
eingeflhrt.

Es liefe sich angesichts dieses Vorgehens Boyarins einwenden: Die alt-
bekannte Tatsache, dass der Midrasch einen Vers mit einem anderen in
Beziehung setze und erliutere, werde hier unter dem Namen einer »neuen«
Theorie verkauft. Boyarin erfindet die Methode midraschischer Herme-
neutik tatsichlich nicht neu; was diesen Ansatz aber von vorangegangenen
Lektiiren unterscheidet, ist die These Boyarins, dass das intertextuelle Ver-
stehen, wie er es exemplifiziert, die genuine Art rabbinischer Hermeneutik
ist. Es wird in dieser These iiber die Grundlage des rabbinischen Verstehens
auch deutlich, dass zwischen biblischer und nachbiblischer Exegese dasselbe
hermeneutische Modell besteht, es keinen Bruch zwischen Tanakh und
rabbinischem Midrasch gibt. Beides sind Exegesen und zugleich Fort-
schreibungen des Kanons mit der Methode der Intertextualitae.!®

Spitzt man die hermeneutischen Merkmale der Aggada auf die Fragestel-
lung dieser Arbeit zu, so bestitigt ein Kennzeichen den bisher gewonnenen
Begriff der Aggada: Die midraschische Auslegung 1st Resultat einer sowoh!
impliziten als auch expliziten Integrationsbewegung, durch die unterschied-
lichste, z.T. disparate Schriftstellen miteinander in Beziehung gesetzt wer-
den. In der Intertextualitit als Basismethode der rabbinischen aggadischen
Hermeneutik zeigt sich so wiederum die transgressive Dynamik, die die
Aggada kennzeichnet. Die zur Debatte stehende Aussage — ein Wort, ein
Satz, ein Abschnitt —ist immer auch, freilich im Rahmen der Tora, ein unbe-
grenzter Text. Er wird in der Uberschreitung erst lesbar.

Hier mag auffallend sein, dass sowohl Jakob Neusners (s. A.IL.3) als
auch Daniel Boyarins Lesart der Aggada und des Midrasch fiir eine ein-
heitliche Charakterisierung des Begriffs der Aggada herangezogen werden.
Aufgrund der Vehemenz, mit der der Streit zwischen Neusner und der
Prooftext-Gruppe um David Stern, Daniel Boyarin, James Kugel u.a.
gefiihrt wurde, ist hier eine kurze Anmerkung zu der Vereinbarkeit beider
Richtungen unter der Perspektive dieser Arbeit erforderlich. Der virulente
Punkt zwischen Neusners Verstindnis der rabbinischen Schriften und ei-
nem poststrukturalistischen Zugang, wie er in der einschlagigen Zeitschrift
Prooftexts von den genannten Wissenschaftlern verfolgt wird, ist die Frage,
ob die einzelnen rabbinischen Schriften — Mischna, Taimud, Midraschim,
etc. — als geschlossene und in einzelnen Fallen singulire Werke begriffen
werden oder ob in einer intertextuellen Auffassung der einzelne Text als Teil
eines umfassenden rabbinischen Gesamttextes und Verweisungsnexus ver-

18 Vgl. dazu Jaffee, The Hermeneutical Model of Midrashic Studies, Prooftexts 1 (1991)
Vol. 11, S. 70.
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standen wird. Aus diesen verschiedenen Basisperspektiven auf den rabbi-
nischen Korpus erwichst ein signifikant unterschiedliches Verstindnis der
rabbinischen Hermeneutik.

Unter dem Werkbegriff Neusners wird jeweils die einzelne Bedeutung
eines Verses oder Wortes in einem organischen Verstindnis auf das Ganze
des Werkes bezogen, in dem die einzelne Beobachtung zum Mosaikstein
im homogenen Gesamtsinn des Werkes wird. Durch dieses organische
Wechselspiel kommt Neusner zur Identifikation umfassender Muster, die
das Werk wie den einzelnen Vers bestimmen. Dagegen wird bei der Inter-
textualitit die einzelne Beobachtung zunichst als spezifische Exegese be-
stimmter Schriftstellen verstanden, ohne diesen intertextuellen Komplex
dann in der »Idee« eines Gesamtwerkes aufgehen zu lassen. So entsteht
ein Gewebe »lokaler«!® Beziehungen und Kommentierungsverhaltnisse.
Das Werk wird zu einem durchlissigen und iber Einzelbeobachtungen
mit anderen Werken verwobenen Textnexus. James Kugel fasst dieses Ver-
stindnis prignant zusammen:

»[T]here simply is no boundary encountered beyond that of the verse until one
comes to the borders of the canon itself - a situation analogous to certain political
organizations in which there are no separate states, provinces, or the like but only
the village and the Empire.«®

Im Rahmen der Fragestellung dieser Arbeit kann der Unterschied zwischen
Neusners Ansatz und einem intertextuellen wie der Boyarins nicht weiter
verfolgt werden.?! Festzuhalten ist jedoch fir den Fokus dieser Arbeit, dass
es zwar unterschiedliche Beobachtungsperspektiven gibt — Werkbegriff auf
der einen, intertextueller Nexus auf der anderen Seite —, sich die Ergeb-
nisse beider Blickwinkel jedoch auf der Beobachtungsebene dieser Arbeit
erganzen. Die intertextuelle, iiber das Werk hinausgreifende Dynamik
der Aggada steht in keinem Widerspruch zu der diskursiibergreifenden
Dynamik, die die Aggada bei Neusner gegeniiber der Halacha auszeichnet.

19 Steven D. Fraade in seinem Aufsatz: Interpreting Midrash 1: Midrash and the History
of Judaism, Prooftexts 2 (1987) Vol. 7, S. 179-194, S. 186.

20 James Kugel, Two Introductions to Midrash, Prooftexts 2 {1983) Vol. 3, S. 131-155,
S. 145.

% Die zwar iltere, aber weiterhin pointierte Darstellung der Unterschiede zwischen
Neusners »kanonisch-historischer Methode« und dem intertextuellen Vorgehen liefert
Fraade in dem oben zitierten Aufsatz: Interpreting Midrash 1, Prooftexts 2 (1987} Vol.
7,S.179-194.






Literaturverzeichnis

Quellen

Einzelschriften und Lexikonartikel

Abeles, Armin, Das volkstiimliche Vortragswesen im Judentum. Vortrag gehalten am
13. Jinner 1910 im Festsaale des Ingenieur- und Architektenvereins, Separatdruck
der »Wahrheit«, Wien 1910.

Allgemeine Encyklopadie der Wissenschaften und Kiinste in alphabetischer Folge
von genannten Schriftstellern bearbeitet und herausgegeben von Johann Samuel
Ersch und Johann Gottfried Gruber, Zweite Section H-N. Hg. von A.G. Hoff-
mann, siebenundzwanzigster Theil, Leipzig 1850.

Arnim, Achim von, Clemens Brentano, Des Knaben Wunderhorn. Alte deutsche
Lieder, gesammelt von A. v. A., C.B., Minchen 1957 (vollstindige Ausgabe nach
dem Text der Erstausgabe von 1806/1808).

Art. »Agada«, Encyclopedia Judaica. Das Judentum in Geschichte und Gegenwart,
Bd. 1, Berlin 1928, Sp. 951-979.

Ascher, Saul, Leviathan oder Ueber die Religion in Riicksicht des Judenthums, Berlin
1792.

Aschkenaze, M., Tempus Loquendi. Ueber die Agada der palistinensischen Amorier
nach der neuesten Darstellung, Straflburg i.E. 1897.

Auerbach, Berthold, Das Judenthum und die neueste Literatur. Kritischer Versuch,
Stuttgart 1836.

Augustinus, Aurelius, Bekenntnisse. De doctrina christiana, Frankfurt am Main
2004.

-, Die christliche Bildung. Ditzingen 2002.

Bacher, Wilhelm, Die Agada der babylonischen Amorier. Ein Beitrag zur Geschichte
der Agada und zur Einleitung in den babylonischen Talmud. Mit Erginzungen
und Berichtigungen, Stralburg 1878.

-, Die Agada der palistinensischen Amorier, Bd. 1: Vom Abschluss der Mischna
bis zum Tode Jochanans. 220 bis 279 nach der gew. Zeitrechnung, Straflburg
1892; Bd. 2: Die Schiiler Jochanans. Ende des 3. und Anfang des 4. Jahrhunderts,
Straflburg 1896; Bd. 3: Die letzten Amorier des heiligen Landes. Vom Anfang des
4. bis zum Anfang des 5. Jahrhunderts, Straflburg 1899.

—, Die Agada der Tannaiten, Bd. 1: Von Hillel bis Akiba. Von 20 vor bis 135 nach der
gew. Zeitrechnung, Straffburg 1884; Bd. 2: Von Akiba’s Tod bis zum Schluss der
Mischna. 135 bis 220 nach der gew. Zeitrechnung, Stralburg 1890.

Baeck, Leo, Der alte Widerspruch gegen die Haggadah, Konvolut in der Bibliothek
des jiidischen Museums Prag und Werke, Bd. 4, Giitersloh 2000, S. 182-190.



276 Literaturverzeichnis

Bamberger, Fritz (Hg.), Das Buch Zunz. Kiinftigen ehrlichen Leuten gewidmet. Eine
Probe, Berlin 1931.

Beer, Peter, Geschichte, Lehren und Meinungen aller bestandenen und noch be-
stehenden Sekten der Juden und der Geheimlehre oder Cabbalah, Bd. 1: Briinn
1822, Bd. 2: Briinn 1823.

-, Skizze einer Geschichte der Erziehung und des Unterrichts bei den Israeliten, von
der frithesten Zeit bis auf die Gegenwart, Prag 1832.

Benjamin, Walter, Gershom Scholem, Briefwechsel 1933-1940, hg. von G.S., Frank-
furt am Main 1980.

-, Gesammelte Schriften. Unter Mitwirkung von Theodor W. Adorno und Gershom
Scholem hg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am
Main 1972-1989.

Berdyczewski, Micha Josef (Bin Gorion), Sagen der Juden, 5 Bde., Frankfurt am
Main 1913-1927.

—, Der Born Judas. Legenden, Mirchen und Erzahlungen, 6 Bde., Leipzig 1916-1922.

Bialik, Hayyim Nachman, Das hebriische Buch, in: Essays. Autorisierte Uber-
tragung aus dem Hebriischen von Viktor Kellner, Berlin 1925, S. 59-72.

-, Yehoshua Hana Rawnitzky (Hgg.), The Book of Legends. Sefer Ha-Aggadah.
Legends from the Talmud and Midrash, translated by William G. Braude, New
York 1992.

Blogg, S., Lehrreiche Erzihlungen und Anekdoten gesammelt aus dem Talmud, den
Medraschim und anderen jiidischen Schriften, Hannover 1877.

Bockh, August, Encyklopadie und Methodenlehre der Philologischen Wissenschaf-
ten, hg. von Ernst Bratuschek, Stuttgart 1966.

Cholewa Pawlikowksi, Konstantin Ritter de, Der Talmud in Theorie und Praxis.
Eine literar-historische Zusammenstellung, Regensburg 1881.

Chwolson, Daniel Abramowich, Die Semitischen Volker. Versuch einer Charakte-
ristik, Berlin 1872.

Delitzsch, Franz, Ernste Fragen an die Gebildeten jidischer Religion, Schriften des
Institutum Judaicum zu Leipzig, Nr. 18/19, Leipzig 1890.

-, Welche Anforderungen stellt die Gegenwart an die Missions-Arbeit unter den
Juden? Vortrag, gehalten zu Berlin, am 28. April 1870 in der Conferenz der in
Deutschland an der Verbreitung des Christenthums unter den Juden arbeitenden
Gesellschaften, Berlin 1870.

-, Wissenschaft, Kunst, Judenthum. Schilderungen und Kritiken von E D., Verfasser
der jingsterschienenen »Zur Geschichte der jiidischen Poesie«, Grimma 1838.

-, Zur Geschichte der jiidischen Poesie vom Abschluss der heiligen Schriften Alten
Bundes bis auf die neueste Zeit, Leipzig 1836.

Deutsch, Emanuel, Der Talmud, Berlin 1880 (ED Berlin 1869).

Duschak, Moritz, Die biblisch-talmudische Glaubenslehre. Nebst einer dazu ge-
horigen Beilage iiber Staat und Kirche. Historisch vorgestellt, Wien 1873.

Ehrmann, Daniel, Aus Palistina und Babylon, Wien 1880.

Feuerwerger, Meir, Die Agada. Neue Sammlung, Frankfurt am Mein 1936.

Frankl, Ludwig August, Libanon. Ein poetisches Familienbuch, Wien 1855.

Fromer, Jakob, Das Wesen des Judentums, Berlin, Leipzig, Paris 1905.

Fuchs, Hugo, Art. Aggadah, Jidisches Lexikon. Ein enzyklopidisches Handbuch
des jidischen Wissens in vier Binden, Berlin 1927, Bd. 2, S. 1330-1336.



Literaturverzeichnis 277

Fiirstenthal, Raphael J., Rabbinische Anthologie oder Sammlung von Erzihlungen,
Sprichwortern, Weisheitsregeln, Lehren und Meinungen der alten Hebrier,
Breslau 1834.

Geiger, Abraham, A.G.’s Nachgelassene Schriften, hg. von Ludwig Geiger, Erster
Band, Breslau 1885.

—, Allgemeine Einleitung in die Wissenschaft des Judenthums, hg. von Ludwig
Geiger, Berlin 1875.

—, Das Judentum und seine Geschichte. Zum 100. Todestag des Verfassers, der ur-
springlichen Ausgabe entsprechend, hg. von Ludwig Geiger, Berlin 1910.

-, Die Aufnahme Israel’s in den Biirgerverband, Breslau 1840.

—, Nothwendigkeit und Maass einer Reform des jidischen Gottesdienstes. Ein Wort
zur Verstindigung, Nachgelassene Schriften, Bd. 1, S. 203-229.

=, Urschrift und Uebersetzung der Bibel in threr Abhingigkeit von der innern Ent-
wickelung des Judenthums, Breslau 1857.

Ginzberg, Louis, Students, Scholars and Saints, New York 1958 (ED New York
1928).

—, The Legends of the Jews, 7 Biande, Philadelphia 1909-1938.

—, Solomon Schechter, Art. »Law, Codification of«, in: Isidore Singer (Hg.), The
Jewish Encyclopedia, Vol. 7, New York 1904,

Goldschmidt, Lazarus, Der Babylonische Talmud. Nach der ersten zensurfreien
Ausgabe unter Berticksichtigung der neueren Ausgaben und handschriftlichen
Materials ins Deutsche iibersetzt, Berlin 1929-1936.

Grimm, Wilhelm und Jakob, Kinder- und Hausmirchen gesammelt durch die Briidder
Grimm. Vollstindige Ausgabe auf der Grundlage der dritten Auflage (1873), hg.
von Heinz Rolleke, Frankfurt am Main 1985.

Griinwald, Seligmann, Glaubens- und Sittenlehre des Talmuds, nebst Erklirungen
der heiligen Schrift u. in Ausziigen zusammengestellt und ins Deutsche iiber-
tragen, Heilbronn, Leipzig 1854.

Herder, Johann Gottfried, Blitter der Vorzeit. Dichtungen aus der morgenlindischen
Sage (Judische Dichtungen und Fabeln), Berlin 1936.

-, Vom Geist der Ebriischen Poesie, Schriften zum Alten Testament, hg. von Rudolf
Smend, Werke, Bd. 5, Frankfurt am Main 1993.

Hirsch, Samson Raphael, Der Pentateuch. Erster Teil: Die Genesis, Frankfurt am
Main 1903 (ED Frankfurt am Main 1867-1878).

—, Horeb. Versuche tiber Jissroels Pflichten in der Zerstreuung, zunichst fiir Jissroels
denkende Junglinge und Jungfrauen, Frankfurt am Main 1899 (ED Altona 1837),

-, Igrot tsafon. Neunzehn Briefe iiber Judentum. Als Voranfrage wegen Herausgabe
von »Versuchen« desselben Verfassers »iiber Israel und seine Pflichtenc, hg. von
Ben Uziel (Rabbiner S.R.H.), Ziirich 1987 (ED Altona 1836).

Hirschfeld, Hirsch S., Der Geist der ersten Schriftauslegung oder: Die hagadische
Exegese. Ein Beitrag zur Geschichte der Exegese und zur Methodologie des
Midrasch, verlegt von M. Simion in Berlin 1847.

Hurwitz, Heimann, Sagen der Hebrier. Aus den Schriften der alten hebriischen
Weisen. Nebst einer Abhandlung iiber den Ursprung, den Geist und Werth des
Talmuds. Aus dem Englischen des ... von *r, Leipzig 1828.

Jacobsohn, Jacob Hirsch, Abtaljon. Erstes Lese- und Sprachbuch fiir die israelitische
Jugend zur Weckung und Hebung religioser Gefiihle. Deutscher Theil, Breslau
1842,



278 Literaturverzeichnis

Jellinek, Adolf, Aus der Meister- und Musterrede zur Feier des 100. Geburtstages
seligen I.N. Mannheimer am 17. October 1893.

—, Beth ha-Midrasch. Sammlung kleinerer Midraschim und vermischter Abhand-
lungen aus der zlteren jiidischen Literatur, Leipzig 1853-1857, Wien 1873-1878.

—, Das Gesetz Gottes aus der Thora. Fiinf Reden nebst einer Rede {iber die Cholera,
Wien 1867.

-, Der jidische Stamm. Ethnographische Studie, Wien 1869.

—, Der Talmud. Zwei Reden am Hiittenfest 5625 (am 16. und 22. Oktober 1864),
Wien 1865.

-, Der Talmudjude. 4 Reden, Wien 1882-1883.

-, Einleitung in die Thora. Funf Reden, Wien 1866.

~, Predigten. Dritter Theil, Wien 1866.

Joel, M., Zur Orientierung in Cultusfragen, Breslau 1869.

Jolowicz, H., Blithen rabbinischer Weisheit nach den besten Bearbeitungen zu
einem volksthiimlichen deutschen Lesebuch fiir Schule und Haus, israelit.
Prediger, Thron 1845.

Karpeles, Gustav, Allgemeine Geschichte der Litteratur von ihren Anfingen bis auf
die Gegenwart. Mit Illustrationen und Portraits, Bd. 1, Berlin 1891.

—, Geschichte der jiidischen Literatur, Berlin 1886.

Kaufmann, David, Gesammelte Schriften, Frankfurt am Main 1908.

Klein, Solomon, Judenthum oder die Wahrheit iiber den Talmud. Uebersetzt von S.
Mannheimer, Basel 1860.

Krafft, Carl, Jiidische Sagen und Dichtungen nach den Talmuden und Midraschim
nebst einigen Makamen aus dem Divan des Alcharisi, Ansbach 1839.

Leon, Gottlieb von, Rabbinische Legenden, Darmstadt 1913 (ED 1820).

Letteris, Meir, Sagen aus dem Oriente und West-6stliche Blitter, Mannheim 1852.

Levi, Guiseppe, Parabeln, Legenden und Gedanken aus Thalmud und Midrasch, aus
dem Urtext in’s Deutsche iibertragen von Ludwig Seligmann, Bezirks-Rabbiner
zur Kircheim-Bolanden, Leipzig 1863.

Levy, Moses Abraham, Hebriisches Lesebuch. Auswahl historischer, poetischer und
prophetischer Stiicke aus fast allen biblischen Biichern mit Anmerkungen und
einem Worterbuche, nebst einem Anhange unpunktierter Texte mit rabbinischen
Scholien und Erlauterungen zu denselben, Breslau 1847.

Lowy, D., Die letzten Reden des verklirten Predigers Dr. Adolf Jellinek, gehalten an
den Freitagabenden des abgelaufenen Winters im Tempel der Seitenstettengasse in
Wien, Wien 1894.

Maimon, Mose ben, Fiithrer der Verwirrten, Jerusalem 1987.

Martin, Konrad, Blicke ins talmudische Judentum. Nach den Forschungen von
K.M., Bischof von Paderborn, dem christlichen Volke enthiillt von Prof. Dr.
Joseph Rebbert. Nebst einer Beleuchtung der neuesten Judenvertheidigung,
Paderborn 1876.

Maybaum, Siegmund, Jidische Homiletik nebst einer Auswahl von Texten und
Themen [...], Berlin 1890.

Meisel, Wolf Aloyes, Homilien tuber die Spriiche der Viter zur erbauenden Be-
lehrung iber Beruf und Pflicht der Jisraeliten, 1. Heft, Breslau 1889.

Mendelssohn, Moses, Jerusalem oder tber religiose Macht und Judentum. Mit
allergnidigsten Freyheiten, Gesammelte Schriften, Schriften zum Judentum II
Bearbeitet von Alexander Altmann, Stuttgart 1983 (ED 1783).



Literaturverzeichnis 279

Moses, Julius, Hebriische Melodien. Eine Anthologie, Berlin, Leipzig 1907.

Pascheles, Jakob W., Sippurim. Finfte Sammlung, Prag 1864.

Pascheles, Wolf, Sippurim, eine Sammlung jidischer Volkssagen, Erzihlungen,
Mythen, Chrontken, Denkwiirdigkeiten und Biographien berithmter Manner
aller Jahrhunderte, insbesondere des Mittelalters. Zweite und dritte Sammlung,
Prag 1854, 1870.

Rosenmann, Moses, Dr. Adolf Jellinek. Sein Leben und Schaffen. Zugleich ein
Beitrag zur Geschichte der israelitischen Kultusgemeinde Wien in der zweiten
Hailfte des neunzehnten Jahrhunderts, Wien 1931.

Sachs, Michael, Stimmen vom Jordan und Euphrat. Ein Buch fiir’s Haus, Berlin,
Frankfurt am Main 1891 (ED Berlin 1853).

Schieferl, Franz Xaver, Joh. Andr. Eisenmenger’s, weiland Professor der Orient.
Sprachen an der Universitit Heidelberg, Entdecktes Judentum [...]. Zeitgemaf}
tiberarbeitet und herausgegeben von Dr. E.X.S., Dresden 1893.

Scholem, Gershom, ... und alles ist Kabbala. Gershom Scholem im Gesprich mit
Jorg Drews, Miinchen 1980.

—, Briefe I, 1914-1947, hg. von Itta Shedletzky, Miinchen 1994.

-, Die jiidische Mystik in thren Hauptstrémungen, Frankfurt am Main 1957,

—, Die Theologie des Sabbatianismus im Lichte Abraham Cardosos, Judaica 1,
Frankfurt am Main 1968.

—, Kabbalah, New York 1974.

-, Offenbarung und Tradition als religidse Kategorien im Judentum, in: ders., Uber
einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt am Main 1970, S. 90-120.

-, On the Possibility of Jewish Mysticism in our Time and other essays, hg. von
Avraham Shapira, Philadelphia, Jerusalem 1997.

-, Erlosung durch Siinde. Herausgegeben, aus dem Hebriischen ubersetzt und mit
einem Nachwort versehen von M. Brocke. Frankfurt am Main 1992.

-, Tagebiicher nebst Aufsitzen und Entwiirfen bis 1923, 1. Halbband 1913-1917, hg.
von Karlfried Glinter u. a., Frankfurt am Main 1995.

—, Tagebiicher nebst Aufsitzen und Entwiirfen bis 1923, 2. Halbband 1917-1923, hg.
von Karlfried Griinder u. a., Frankfurt am Main 2000.

—, Uber einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt am Main 1970.

—, Zehn unhistorische Sitze iiber Kabbala, Judaica 3, Frankfurt am Main 1973.

Schreiber, Emanuel, Abraham Geiger als Reformator des Judenthums, Loebau 1879.

Stein, Leopold, Morgenlindische Bilder in Abendlindischem Rahmen. Talmudische
Parabeln, Gleichnisse und Erzahlungen ausgewihlt und metrisch wiedergegeben,
Frankfurt am Main 1885, S. XI (EA 1879).

Steinschneider, Moritz, Allgemeine Einleitung in die judische Literatur des Mittel-
alters (JQR XV-XVII, 1903-1905), Ausgabe Jerusalem 1938.

-, Die arabische Literatur der Juden. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte der Araber,
grossentheils aus handschriftlichen Quellen, Frankfurt am Main 1902.

—, Die hebriischen Ubersetzungen des Mittelalters und die Juden als Dolmetscher.
Ein Beitrag zur Literaturgeschichte des Mittelalters, meist nach handschriftlichen
Quellen, Berlin 1893.

-, Gesammelten Schriften von Moritz Steinschneider. Herausgegeben von Dr. Hein-
rich Malter und Dr. Alexander Marx, Bd. 1: Gelehrten-Geschichte, Berlin 1925.
Stern, Ludwig, Uber den Talmud. Populir-wissenschaftlicher Vortrag gesprochen

am 9. December 1874 im Saale des Biirgervereins zu Wiirzburg, Wirzburg 1875.



280 Literaturverzeichnis

Stern, M. E., Perlen des Orients und Kernspriiche der Viter. Eine metrisch-gereimte
Uebersetzung des talmudischen Traktates, betitelt Pirke Aboth, Wien 1840.

Tendlau, Abraham M., Das Buch der Sagen und Legenden jiidischer Vorzeit. Nach
den Quellen bearbeitet nebst Anmerkungen und Erliuterungen, Frankfurt am
Main 1842.

Ubersetzung des Talmud Yerushalmi, hg. von Martin Hengel u. a., Bd. IV/8: Horay-
ot. Entscheidungen, tibersetzt von Gerd A. Wewers, Tiibingen 1984.

Weil, Jakob, Fragmente aus dem Talmud. Versuch eines Beitrages zu den Akten-
stuecken fuer die Beurtheilung dieses Werkes. Enth. auflerdem: Fragmente aus
dem Talmud und den Rabbinen, Versuch eines Beitrags zu den Actenstuecken fiir
die Beurtheilung dieser Werke, Frankfurt am Main 1809.

Weinberg, Max, Aus dem Spruchborn der Weisen. Spruchpoesie des Talmud und der
rabbinischen Literatur nebst Fabeln, Parabeln und Sagen. Poetisch tibertragen,
Berlin 1920.

Wolf, Friedrich August, Darstellung der Alterthums-Wissenschaft, Kleine Schriften
in lateinischer und deutscher Sprache, hg. von G. Bernhardy, Bd. 2: Deutsche
Aufsitze, Halle 1869.

Wolf, S.A., Mischna-Lese oder Talmud-Texte religids-moralischen Inhalts. Grofi-
tentheils in vokalisirtem Urtext und deutscher Uebersetzung und erliuternden
Anmerkungen. Zu hiuslicher Erbauung und Belehrung, 2 Hefte, Leipzig 1866,
1868.

Wiinsche, August, Der babylonische Talmud in seinen haggadischen Bestandtheilen.
Wortgetreu tibersetzt und durch Noten erldutert, Berlin 1894 (ED 1886).

—, Der Midrasch Bereschit Rabba. Das ist die haggadische Auslegung der Genesis.
Zum ersten Male ins Deutsche iibertragen, Leipzig 1881.

—, Jakob Winter (Hgg.), Die jiidische Litteratur seit Abschluss des Kanons. Eine
prosaische und poetische Anthologie mit biographischen und litteraturgeschicht-
lichen Einleitungen, Bd. 1: Geschichte der jidisch-hellenistischen und talmu-
dischen Litteratur, zugleich eine Anthologie fiir die Schule und Haus, Trier 1894.

-, Midrasch Tehillim, oder Haggadische Erklirung der Psalmen. Nach der Textaus-
gabe von Salomon Buber zum ersten Male ins Deutsche {ibersetzt und mit Noten
und Quellenangaben versehen, Trier 1892-1893.

-, Der Midrasch Kohelet. Zum ersten Male ins Deutsche tibertragen, Leipzig 1880.

-, Der Midrasch zum Buch Esther. Zum ersten Male ins Deutsche ibertragen. Einge-
leitet und mit Noten versehen von Rabb. Dr. Jul. Fiirst, Leipzig 1881.

Zedner, Josef, Auswah! historische Sticke aus hebriischen Schriftstellern vom
zweiten Jahrhundert bis auf die Gegenwart, Berlin 1840.

Ziegler, Ignaz Die Geistesreligion und das jiidische Religionsgesetz, Berlin 1912.

-, Die Kénigsgleichnisse des Midrasch beleuchtet durch die romische Kaiserzeit,
Rabbiner in Karlsbad, Breslau 1903.

Zunz, Leopold, Damaskus, ein Wort zur Abwehr, Berlin 1859.

-, Die geistige Gesundheit. Vortrag des Herrn Dr. Z. gehalten am 17. Mirz 1864 im
Verein junger Kaufleute in Berlin, Gesammelte Schriften, hg. vom Curatorium der
»Zunzstiftung«, 3 Bde., Berlin 1875-76.

-, Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden historisch entwickelt. Ein Beitrag zur
Altertumskunde und biblischen Kritik, zur Literatur- und Religionsgeschichte,
Berlin 1832.

—, Die jiidische Literatur (1845), Gesammelte Schriften, Bd. 1, Berlin 1875.



Literaturverzeichnis 281

-, Die Ritus des synagogalen Gottesdienstes, geschichtlich entwickelt, Berlin 1859.

—, Etwas iiber die rabbinische Literatur (1818), Gesammelte Schriften, Bd. 1, Berlin
1875.

—, Festrede zur Jubelfeier des Herrn L. Lewandowski, Konigl. Musik-Direktor, am
13. Dezember 1865, Berlin 1866.

—, Gutachten tber die Beschneidung, Frankfurt am Main 1844.

—, Israel’s gottesdienstliche Poesie. Vortrag gehalten am 11. Januar 1870, Gesammelte
Schriften, Bd. 1, Berlin 1875.

~, Predigten, gehalten in der neuen Israelitischen Synagoge in Berlin, Berlin 1846.

-, Rede, gehalten bei der Feier von Moses Mendelssohns hundertjahrigem Geburts-
tag, Berlin 1829.

Aufsitze

Bacher, Wilhelm, Fremder Sagenstoff in der Agada, MGW] Jg. 20 (1871) Nr. 5,
S. 223-227.

Baeck, Leo, Besitzt das tiberlieferte Judentum Dogmen, MGWT] Jg. 70 (1926) Nr. 4,
S. 225-236.

Berdyczewski, Micha Josef (Bin Gorion), Uber die jiidische Volksreligion, in: Rahel
bin Gorion, Emmanuel bin Gorion, Gedichtnisschrift, S. 37—42.

Bialik, Hayyim Nachman., Halacha und Aggada, aus dem Hebriischen iibersetzt
von Gershom Scholem, Der Jude Jg. 4 (1919) Nr. 1, S. 61-77.

-, Zum Einsammeln der Aggadah, in: ders., Essays. Autorisierte Ubertragung aus
dem Hebriischen von Viktor Kellner, Berlin 1925, S. 72-81.

—, Ansprache auf der Griindungsversammlung der Gesellschaft der Freunde der
Hebriischen Universitit, in: ders., Die hebraische Universitit. Reden und An-
sprachen, Jerusalem 1935, S. 13-27.

Buchholz, Peter, Historischer Ueberblick uber die mannigfache Codifikation des
Halachastoffes, von ihren ersten Anfingen bis zu ihrem letzten Abschlusse,
MGW] Jg. 13 (1864) Nr. 7, S. 241-259.

Frankel, Zacharias, Das Talmudstudium, MG W] Jg. 18 (1869) Nr. 8, S. 347-357.

Geiger, Abraham, Kariische Litteratur, Wissenschaftliche Zeitschrift fiir jiidische
Theologie Jg. 2 (1836) Nr. 1, S. 93-125.

—, Neunzehn Briefe iiber Judenthum, von Ben Uziel: eine Recension, Wissenschaft-
liche Zeitschrift fiir jiidische Theologte Jg. 2 (1936) Nr. 2, S. 351-359.

-, Der Kampf christlicher Theologen gegen die birgerliche Gleichstellung der Juden,
Wissenschaftliche Zeitschrift fiir jiidische Theologie Jg. 1 (1835) Nr. 3, S. 340-357.

-, Etwas uber Glauben und Beten. Zu Schutz und Trutz, Jidische Zeitschrift fir
Wissenschaft und Leben Jg. 7 (1869) Nr. 1, S. 4-59.

Goldmann, Felix, Die dogmatischen Grundlagen der jiidischen Religion, MGWT Jg.
70 (1926) Nr. 6, S. 440-457.

Graetz, Heinrich, Hagadische Elemente bei den Kirchenvitern. Schluss, MGW] Jg.
4 (1855) Nr. 5, S. 186-192.

Guttmann, Julius, Die moderne Cultur und das Judenthum, MGW] Jg. 19 (1870)
Nr. 8, S. 364-375.

Guttmann, Julius, Die Normierung des Glaubensinhalts im Judentum, MGW] Jg.
71 (1927) Nr. 5, S. 241-255.



282 Literaturverzeichnis

Hess, Moses, Die Einheit des Judenthums innerhalb der heutigen religiosen Anarchie,
MGW] Jg. 18 (1869) N 1, S. 33-37.

Hirsch, Samson Raphael, Grundlinien einer jidischen Symbolik, Jeschurun (alte
Folge) Jg. 3 (1857) Nr. 12, S. 615-630; Jg. 4 (1857) Nr. 1, S. 19-32; Jg. 4 (1858)
Nr. 4, S. 184-200; Jg. 4 (1858) Nr. 7, S. 352-387; Jg. 4 (1858) Nr. 9, S. 456479,
Jg. 4 (1858) Nr. 12, S. 621-633; Jg. 5 (1858) Nr. 1, S. 13-31; Jg. 5 (1859) Nr. 4,
S.181-197; Jg. 5 (1859) Nr. 6, S. 297-314; Jg. 5 (1859) Nr. 9, S. 456-479; Jg. 5
(1859) Nr. 10, S.518-529; Jg. 5 (1859) Nr. 12, S. 632-642; Jg. 6 (1859) Nr.2,
S. 80-87; Jg. 6 (1860) N 5, . 237-254; Jg. 6 (1860) Nr. 9, S. 483-492; Jg. 7 (1861)
Nr. 10, S. 521-538; Jg. 7 (1861) Nr. 11, S. 571-583.

Rippner, Benjamin, Zacharias Frankel, MG W] Jg. 24 (1875) Nr. 4, S. 145-148.

—, Herder’s Bibelexegese, MGW] Jg. 21 (1872) Nr. 1, S. 16-37.

Salomon, Gotthold, Vertrautes Schreiben an einen Rabbi, Wissenschaftliche Zeit-
schrift fiir jiidische Theologie Jg. 2 (1836) Nr. 3, S. 417435,

Treuenfels, A., Die religiosen Bewegungen der Gegenwart und das Judenthum,
MGW] Jg. 18 (1869) Nr. 4, S. 156-168.

Wiener, Max, Jidische Frommigkeit und religioses Dogma, MGW] Jg. 68 (1924)
Nr. 1, . 27-47.

Wolf, Immanuel, Ueber den Begriff einer Wissenschaft des Judenthums, Zeitschrift
tiir die Wissenschaft des Judenthums 1 (1823), S. 1-24.

Zuckermandel, Moses Samuel, Lexikalisches und Archaologisches im Talmud, zu-
gleich vierter Artikel zur Halachakritik, MGWT] Jg. 22 (1873) Nr. 9, S. 421-430.

Forschungsliteratur
Monographien

Altmann, Alexander, Studies in Nineteenth-Century Jewish Intellectual History,
Cambridge 1964.

-, Von der mittelalterlichen zur modernen Aufklirung. Studien zur jidischen
Geistesgeschichte, Tiibingen 1987.

Awerbusch, Marianne, Stefi Jersch-Wenzel (Hgg.), Bild und Selbstbild der Juden
Berlins. Zwischen Aufklirung und Romantik, Beitrige zu einer Tagung, Berlin
1992.

Baron, Salo W., History and Jewish Historians. Essays and Addresses. Compiled
with a Foreword by Arthur Hertzberg and Leon A. Feldman, Philadelphia 1964.

Barthes, Roland, Critical Essays, translated from the French by Richard Howard,
Evanston 1972.

—, Where to Begin?, in: ders., New Critical Essays, S. 79-89.

Biale, David, Gershom Scholem. Kabbalah and Counter-History, Cambridge 1979.

Bloome, David, u.a., Discourse Analysis & the Study of Classroom Language &
Literacy Events: A Microethnographic Perspective, Mahwah 2005.

Blumenberg, Hans, Die Arbeit am Mythos, Frankfurt am Main 1996.

Boehmer, Julius, Das Geheimnis um die Geburt von Franz Delitzsch, Kassel 1934.

Boyarin, Daniel, Den Logos zersplittern. Zur Genealogie der Nichtbestimmbarkeit
des Textsinns im Midrasch. Aus dem Engl. von Dirk Westerkamp, Berlin, Wien
2002.



Forschungsliteratur 283

-, Intertextuality and the Reading of Midrash, Bloomington, Indianapolis 1990.
Brenner, Michael, Stefan Rohrbacher (Hgg.), Wissenschaft vom Judentum. Annihe-
rungen nach dem Holocaust, Géttingen 2000.
—, Stefi Hersch-Wenzel, Michael Meyer (Hgg.), Deutsch-jiidische Geschichte in der
Neuzeit, Bd. II: Emanzipation und Akkulturation 1780-1871, Miinchen 2000.
Brocke, Michael, u.a. (Hgg.), Neuer Anbruch. Zur deutsch-jidischen Geschichte
und Kultur, Duisburg 2001.

Bruce, Donald, De I'intertextualite a I'interdiscursivite: histoire d’une double
emergence, Toronto 1995.

Carlebach, Julius, (Hg.), Wissenschaft des Judentums. Anfinge der Judaistik in
Deutschland, Darmstadt 1992.

Cheyette, Bryan, Laura Marcus (Hgg.), Modernity Culture and >the Jew¢, Cam-
bridge 1998.
Culler, Jonathan, Introduction: »The Linguistic Foundations, in: Julie Rivkin and
Michael Ryan (Hgg.), Literary Theory: An Anthology, Malden 1998, S. 73-75.
Elbogen, Ismar, Moritz Steinschneider. Der Vater der hebriischen Bibliographie,
Leipzig 1926.

Finkelstein, Norman, The Ritual of New Creation. Jewish Tradition and Contem-
porary Literature, Albany 1992.

Fishbane, Michael, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1985.

Foucault, Michel, Archiologie des Wissens, Frankfurt am Main 1990.

-, Die Geburt der Klinik: Eine Archiologie des arztlichen Blicks, Frankfurt am Main
2002.

-, Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt am Main 1993.

Gilman, Sander L., Jack Zipes (Hgg.), Yale Companion to Jewish Writing and
Though in German Culture, 1096-1996, New Haven, London 1997.

Ginzberg, Eli, Keeper of the Law: Louis Ginzberg, Philadelphia 1966.

Ginzel, Gunther B., Antisemitismus. Erscheinungsformen der Judenfeindschaft
gestern und heute, Bielefeld 1991.
Glatzer, Nahum N. (Hg.), Leopold Zunz. Jude — Deutscher ~ Europaer. Ein jidisches
Gelehrtenschicksal im 19. Jahrhundert in Briefen an Freunde, Tibingen 1964.
Gorion, Rahel bin, Emanuel bin Gorion (Hgg.), Gedachtnisschrift zum zehnten
Todestage von Micha Josef bin Gorion, 18. November 1931, Berlin 1931.

Gotzmann, Andreas, Jidisches Recht im kulturellen Prozess. Die Wahrnehmung der
Halacha im Deutschland des 19. Jahrhunderts, Tiibingen 1997.

Graupe, Heinz Mosche, Die Entstehung des modernen Judentums. Geistesgeschichte
der deutschen Juden 1650-1942, Hamburg 1969.

Grunfeld, J., Introduction to the Choreb, London 1962.

Handelman, Susan, The Slayers of Moses. The emergence of rabbinic interpretation
in modern literary theory, Albany 1982.

—, Fragments of Redemption. Jewish Thought and Literary Theory in Benjamin,
Scholem, and Levinas, Bloomington, Indianapolis 1991.

Hartman, Geoffrey H., Sandford Budick (Hg.), Midrash and Literature, New York
1986.

Hawkes, Terence, Structuralism and Semiotics, Berkeley, Los Angeles 1977.

Heinemann, Isaak, Darkhe-ha-Aggadah, Jerusalem 1953.

Jacobs, Louis, The Jewish Religion: A Companion, Oxford 1995.

Kadushin, Max, The Rabbinic Mind, New York 1972 (ED 1952).



284 Literaturverzeichnis

Kasher, Menahem M. u.a. (Hgg.), The Leo Jung Jubilee Volume. Essays in his honour
on the occasion of his seventieth birthday, New York 1962.

Katz, Jacob (Hg.), The Role of Religion in Modern Jewish History, Cambridge 1975.

Kilcher, Andreas B., Die Sprachtheorie der Kabbala als dsthetisches Paradigma.
Die Konstruktion einer isthetischen Kabbala seit der Frithen Neuzeit, Stuttgart,
Weimar 1998.

—, mathesis und poesis. Die Enzyklopadik der Literatur 1600 bis 2000, Miinchen
2003,

-, (Hg.), Metzler Lexikon der deutsch-jidischen Literatur. Judische Autorinnen
und Autoren deutscher Sprache von der Aufklirung bis zur Gegenwart, Stuttgart,
Weimar 2000.

-, Otfried Fraisse (Hgg.), Metzler Lexikon jidischer Philosophen. Philosophisches
Denken des Judentums von der Antike bis zur Gegenwart, Stuttgart, Weimar
2003.

Konkel, Michal, u.a. (Hgg.), Die Konstruktion des Jidischen in Vergangenheit und
Gegenwart, Paderborn u.a. 2003.

Kugel, James L., The Bible as it was, London 1997.

Lévinas, Emmanuel, Vom Sakralen zum Heiligen. Fiinf neue Talmud-Lesungen,
Frankfurt am Main 1998.

Lévi-Strauss, Claude, Das wilde Denken, Frankfurt am Main 1973.

-, Strukturale Anthropologie, Bd. 1, Frankfurt am Main 1967.

Liebermann, Saul (Hg.), Alexander Marx Jubilee Volume, New York 1950.

Link, Jurgen, Elementare Literatur und generative Diskursanalyse (mit einem Beitrag
von Jochen Hérisch und Hans Georg Pott), Miinchen 1983.

Luz, Ehud, Parallels Meet: Religion and Nationalism in the Early Zionist Movement
(1882-1904), Philadelphia 1988.

Markner, Reinhard, Guiseppe Veltri (Hgg.), Friedrich August Wolf. Studien, Doku-
mente, Bibliographie, Stuttgart 1999.

Marx, Alexander, Essays in Jewish Biography, Philadelphia 1947.

Meyer, Michael A., The Origins of the Modern Jew. Jewish Identity and European
Culture in Germany 1749-1824, Detroit 1967.

Miller, Ron, Jim Kennedy (Hgg.), Fireball and the Lotus, Santa Fe 1987.

Neusner, Jakob, Dual Discourse, Single Judaism. The Category-Formations of the
Halakhah and of the Aggadah Defined, Compared, and Contrasted, Lenham 2001.

—, The Aggadic Role in Halakhic Discourse. Vol. 1: An Initial Probe: Three Tractates
Moed Quatan, Nazir, and Horayot. The Mishnah and the Tosefta: The Division
of Purities. The Mishnah, the Tosefta, and the Yerushalmi: The Division of
Agriculture, Lenham 2001.

—, The Halakhah and the Aggadah. Theological Perspectives, Lanham 2001.

~, The Native Category-Formation of the Aggadah, Vol. 1: The Later Midrash-
Compilations, Lenham 2001.

—, The Unity of Rabbinic Discourse, Vol. 2: Halakhah in the Aggadah. Lanham 2001.

—, The Unity of the Rabbinic Discourse. Vol. 1: Aggadah in the Halakhah, Lenham
2001.

Opitz, Michael, Erdmut Wizisla (Hgg.), Benjamins Begriffe, Frankfurt am Main
2000.

Orr, Marry, Intertextuality. Debates and Contexts, Cambridge 2003.



Forschungsliteratur 285

Paucker, Arnold (Hg.), Das Judentum in der Deutschen Umwelt 1900-1950. Studien
zur Friihgeschichte der Emanzipation, Tiibingen 1977.

Petuchowski, Jakob J., New Perspectives on Abraham Geiger. An HUC-JIR Sym-
posium, Cincinnat: 1975.

Plett, Heinrich (Hg.), Intertextuality, Berlin, New York 1991.

Poliakov, Léon, Geschichte des Antisemitismus, Bd. 4: Emanzipation und Ras-
senwahn, Worms 1987.

Rengstorf, Karl Heinrich, Siegfried von Kortzfleisch (Hgg.), Kirche und Synagoge.
Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden. Darstellung mit Quellen,
Bd. 2, Stuttgart 1970.

Saussure, Ferdinand de, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaften, hg. von
Charles Bally und Albert Sechehaye, Berlin, New York 2001.

Schorsch, Ismar, Moritz Steinschneider on Liturgical Reform, reprint aus dem
Hebrew Union College Annual, Vol. LIII (1982), Cincinnati 1983, S. 241-264.
Schulte, Christoph (Hg.), Hebriische Poesie und jiidischer Volksgeist. Die Wirkungs-
geschichte von Johann Gottfried Herder im Judentum Mittel- und Osteuropas,

Hildesheim u.a. 2003.

Schwab, Shimon, Selected Speeches, New York 1991.

Schweid, Elizier, Judaism and Mysticism According to Gershom Scholem. A Critical
Analysis and Programmatic Discussion, by E.S., translated from the Hebrew, with
an Introduction by David Avraham Weiner, Atlanta 1985.

Simon, Ernst, Chajjim Nachman Bialik. Eine Einfihrung in sein Leben und Werk.
Mit einigen Ubersetzungsproben und Gedichtanalysen von E.S., Berlin 1935.
Soussan, Henri, The science of Judaism. From Leopold Zunz to Leopold Lucas,

Brighton 1999.

Stemberger, Giinter, Einleitung in Talmud und Midrasch, Miinchen 1992.

Stern, David, Midrash and Theory. Ancient Jewish Exegesis and Contemporary
Literary Studies, Evanston 1996.

—, Parables in Midrash. Narrative and exegesis in rabbinic literature, Cambridge
1991.

Strich, Fritz, Goethe und die Weltliteratur, Bern 1946.

Verein fir Cultur und Wissenschaft des Juden, Sitzungsprotokoll vom 29. April
1821, LBINY Archiv, Mikrofilmnummer B2.

-, Protokoll der auflerordentlichen Sitzung am 22. November 1821, LBINY Archiv,
Mikrofilmnummer B2.

—, Sitzungsprotokoll vom 22. Dezember 1821, LBINY Archiv, Mikrofilmnummer
B2.

-, Entwurf von Statuten des Vereins fiir Cultur und Wissenschaft der Juden, Berlin
1822, LBINY Archiv, Mikrofilmnummer B11.

Wagner, Siegfried, Franz Delitzsch, Leben und Werk, Gieflen 1991.

Wiese, Christian, Wissenschaft des Judentums und protestantische Theologie im
wilhelminischen Deutschland. Ein Schrei ins Leere?, Tiibingen 1999.

Wilhelm, Kurt (Hg.), Wissenschaft des Judentums im deutschen Sprachbereich. Ein
Querschnitt, Bd. 1, Tiibingen 1967.

Yerushalmi, Yosef Hayim, Zachor: Erinnere Dich. Jiidische Geschichte und ji-
disches Gedichtnis, Berlin 1988.



286 Literaturverzeichnis

Aufsatze

Altmanp, Alexander, The New Style of Preaching in Nineteenth-Century Germany
Jewry, in: ders., Studies in Nineteenth-Century Jewish Intellectual History, Cam-
bridge 1964, S. 65-116.

-, Zur Frithgeschichte der jidischen Predigt in Deutschland: Leopold Zunz als
Prediger, in: ders., Von der mittelalterlichen zur modernen Aufklirung. Studien
zur judischen Geistesgeschichte, Tibingen 1987, S. 249-299.

Angel, Marc D., Authority and Dissent: A Discussion of Boundaries, Tradition
Vol. 25 (1990) No. 2, S. 18-24.

Baron, Salo W., Moritz Steinschneider’s Contribution to Jewish Historiography,
in: ders., History and Jewish Historians. Essays and Addresses. Compiled with
a Foreword by Arthur Hertzberg and Leon A. Feldman, Philadelphia 1964,
S. 276-321.

Barthes, Roland, The Structuralist Activity, in: ders., Critical Essays, translated from
the French by Richard Howard, Evanston 1972, S. 213-220.

Baumann, Zygmunt, Allosemitism: Premodern, Modern, Postmodern, in: Bryan
Cheyette, Laura Marcus (Hgg.), Modernity Culture and >the Jew<, Cambridge
1998, S. 143-156.

Bertrams, Oliver, Der Verein fiir Cultur und Wissenschaft der Juden (1819-1824).
Zur ersten Konzeption einer »Wissenschaft des Judentums« und ihrer Bedeutung
fur die Neubestimmung jidischer Identitit im Kontext autoemanzipatorischer
Apologetik, in: Michal Konkel v.a. (Hgg.), Die Konstruktion des Jiidischen in
Vergangenheit und Gegenwart, Paderborn u.a. 2003, S. 29-47.

Biale, David, Gershom Scholem’s ten unhistorical aphorisms on Kabbalah: Text and
Commentary, Modern Judaism 1 (1985) Vol. 5, S. 67-93.

Cambhy, Ovadia, Introduction to the Aggadah, Judaism Vol. 8 (1959) Nr. 1, S. 68-101.

Danton, Aron, Wilhelm Bacher’s place in the history of Hebrew linguistics, His-
toriographia Linguistica IV (1977) 2, S. 135-177.

Feiner, Shmuel, Nineteenth-Century Jewish Historiography. The Second Track,
Studies in contemporary Jewry annual X (1994), S. 17—44.

Fishbane, Michael, The Aggadah: Fragments of Delight, Prooftexts 2 (1993) Vol. 13,
S. 181-190.

Fox, Marvin, Nahmanides and the Status of Aggadot: Perspectives on the Dis-
putation at Barcelona 1263, Journal of Jewish Studies XL (1989), S. 95-109.

Fraade, Steven D., Interpreting Midrash 1: Midrash and the History of Judaism,
Prooftexts 2 (1987) Vol. 7, S. 179-194,

-, Interpreting Midrash 2: Midrash and Its Literary Context, Prooftexts 3 (1987) Vol.
7, S. 284-300.

Gellman, Marc A., Law and Story in Judaism and Christianity, in: Fireball and the
Lotus, ed. by Ron Miller, Jim Kenney, Santa Fe 1987, S. 65-72.

Goldin, Judah, From Text to Interpretation and from Experience to the Interpreted
Text, Prooftexts 2 (1983) Vol. 3, S. 157-167.

—, The Freedom and Restraint of Aggadah, in: Hartman, Budick, Midrash and
Literature, New York 1986, S. 57-76.

Gorion, Rahel bin, Werdegang und Persdnlichkeit, in: dies., Emanuel bin Gorion
(Hgg.), Gedichtnisschrift zum zehnten Todestage von Micha Josef bin Gorion,
18. November 1931, Berlin 1931, S. 20-27.



Forschungsliteratur 287

Graetz, Michael, Renaissance des Judentums im 19. Jahrhundert: »Der Verein fiir
Cultur und Wissenschaft der Juden« 1819 bis 1824, in: Marianne Awerbusch, Stefi
Jersch-Wenzel (Hg.), Bild und Selbstbild der Juden Berlins. Zwischen Aufklirung
und Romantik. Beitrige zu einer Tagung, Berlin 1992, S. 211-227.

Greive, Hermann, Der Talmud. Ausgangspunkt und Zielscheibe antisemitischer
Polemik, in: Guinther B. Ginzel, Antisemitismus. Erscheinungsformen der Juden-
feindschaft gestern und heute, Bielefeld 1991, S. 304-310.

Idel, Moshe, Rabbinism versus Kabbalah. On G. Scholem’s Phenomenology of
Judaism, Modern Judaism 11 (1991), S. 281-296.

Jaffee, Martin S., The Hermeneutical Model of Midrashic Studies: What it Reveals
and What It Conceals, Prooftexts 1 (1991) Vol. 11, S. 67-76.

Kagan, Zipora, Homo Anthologicus, Prooftexts 1 {1999) Vol. 19, S. 41-57.

Kalmin, Richard, The Modern Study of Ancient Rabbinic Literatur: Yonah Fraen-
kel’s Darkhei ha’Aggadah vehamidrasch, Proofrexts 2 (1994) Vol. 14, S. 189-204.

Karff, Samuel E., Aggadah — The Language of Jewish »God-talk«, Judaism Vol. 19
(1970) N 2, S. 158-173.

Kilcher, Andreas, »Jewish Literature« and »World Literatur«: Wissenschaft des
Judentums and its Concept of Literature, in: Modern Judaism and Historical
Consciousness: Identities, Encounters, Perspectives, ed. by Andreas Gotzmann
and Christian Wiese, Leiden 2007, S. 294-320.

Klemper, Klaus, Adolf Jellinek und die jidische Emanzipation. Der Prediger der
Leipziger judischen Gemeinde in der Revolution 1848/49, Aschkenas. Zeitschrift
fiir Geschichte und Kultur der Juden 8 (1998) H. 1, S. 179-191.

Koltun-Fromm, Ken, Public Religion in Samson Raphael Hirsch and Samuel Hirsch’s
Interpretation of Religious Symbolism, The Journal of Jewish Thought and Phi-
losophy 9 (1999) H. 1, S. 69-105.

Krochmalnik, Daniel, Die Symbolik des Judentums. Nach Moses Mendelssohn,
Isaac Bernays und Samson Raphael Hirsch, Judaica 49 (1993) H. 4, S. 206-219.
Kugel, James, Two Introductions to Midrash, Prooftexts 2 (1983) Vol. 3, S. 131-155.
Lamm, Norman, Two Versions of »Synthesis, in: Menahem M. Kasher u.a. (Hgg.),
The Leo Jung Jubilee Volume. Essays in his honour on the occasion of his

seventieth birthday, New York 1962, S. 145-154.

Lapidus, Rina, Halakhah and Aggadah, Journal of Jewish Studies Vol. 44 (Spring
1993) Nr. 1, S. 100-113.

Levenson, Alan Todd, »Delitzsch as Philosemite and Antisemite« in seinem Aufsatz
»Missionary Protestants as defenders and protactors of Judaism: Franz Delitzsch
and Hermann Strack«, JQR 92, 34, S. 283—420.

Liberles, Robert, Samson Raphael Hirsch. On the Centennial of His Death, in: Jacob
Kabakoff, Jewish Book Annual 46 (1988-1989), S. 195-205.

Link, Jirgen, Kulturwissenschaft, Interdiskurs, Kulturrevolution, kultuRRevolution
45/46 (2003), S. 10-23.

—, Noch einmal. Diskurs. Interdiskurs. Macht, kultuRRevolution 11 (1986), S. 4-7.

-, Texte, Netze, Fluten, Charaktere, Rhizome. Noch sieht die Kollektivsymbolik des
21. Jahrhunderts ziemlich alt aus, kultuRRevolution 41/42 (2001), S. 8-16.

-, Ursula Link-Heer, Nicht méglich! Die Interdiskurs-Theorie macht Karriere,
kultuRRevolution 44 (2002), S. 9-11,

Marzx, Alexander, Moritz Steinschneider, in: ders., Essays in Jewish Biography, Phi-
ladelphia 1947, S. 112-184.



288 Literaturverzeichnis

Meyer, Michael A., Abraham Geiger’s Historical Judaism, in: Jakob J. Petuchowski,
New Perspectives on Abraham Geiger. An HUC-]JIR Symposium, Cincinnati
1975, S. 3-16.

—, Jewish religious reform and Wissenschaft des Judentums. The positions of Zunz,
Geiger and Frankel, LBIYB 16 (1971), S. 19—-41.

—, Universalism and Jewish Unity in the Thought of Abraham Geiger, in: Jacob Katz
(Hg.), The Role of Religion in Modern Jewish History, Cambridge 1975, S. 91-102.

Morgenstern, Matthias, Jiidisch-orthodoxe Wege zur Bibelkritik, Judaica 56 (2000)
H.3,S. 178-192.

Moses, Stéphan, Gershom Scholem’s Reading of Kafka. Literary Cirticism and
Kabbalah, New German Critique 77 (1999), S. 149-167.

Moyn, Samuel, Emmanuel Lévinas’ Talmudic Readings: Between Tradition and
Invention, Prooftexts 3 (2003) Vol. 23, S. 338-364.

Niehoff, Maren R., Zunz’s Concept of Haggadah as an Expression of Jewish
Spirituality, LBI'YB 63 (1998), S. 3-24.

Dies., Jakob Weil's contribution to a modern concept of Aggadah, LBIYB 41 (1996),
S.21-49.

Paucker, Arnold, The Letters of Moritz Steinschneider to the Reverend Bandinel,
LBIYB XI (1966), S. 242-246.

Rahe, Thomas, Leopold Zunz und die Wissenschaft des Judentums. Zum hundertsten
Todestag von Leopold Zunz, Judaica. Beitrige zum Verstehen des Judentums 42
(1986) Nr. 3, S. 188-199.

Rosenbliith, Pinchas E., Samson Raphael Hirsch. Sein Denken und Wirken, in:
Hans Liebeschiitz, Arnold Paucker (Hg.), Das Judentum in der Deutschen Um-
welt 1900-1950. Studien zur Frithgeschichte der Emanzipation, Tubingen 1977,
S. 293-324.

Rozenblit, Marsha L., Jewish Identity and the Modern Rabbi: The Case of Isak
Noa Mannheimer, Adolf Jellinek and Moritz Giidemann in Nineteenth-Century
Vienna, LBIYB 35 (1990), S. 103-131.

Samet, Moshe, The Beginnings of Orthodoxy, Modern Judaism 8 (Oktober 1988)
H. 3, S. 249-269.

Schaeffler, Richard, Die Wissenschaft des Judentums in ihrer Beziehung zu all-
gemeinen Geistesgeschichte im Deutschland des 19. Jahrhunderts, in: Carlebach,
Wissenschaft des Judentums, Darmstadt 1992, S. 113-131.

Schmelzer, Hermann, Zur »Wissenschaft des Judentums<, Judaica 49 (1993) 2,
S. 65-67.

Schorsch, Ismar, From Wolfenbuttel to Wissenschaft — the divergent paths of Isaak
Markus Jost and Leopold Zunz, LBIYB 22 (1977), S. 109-128.

-, The Emergence of Historical Consciousness in Modern Judaism, LBIYB 27
(1983), S. 409-420.

Schulte, Christoph, Religion in der Wissenschaft des Judentums. Ein historischer
Abriss in methodologischer Absicht, Revue des études juives 3—4 (2002) 161,
S. 411-429.

~, Uber den Begriff einer Wissenschaft des Judentums, Aschkenas. Zeitschrift fiir
Geschichte und Kultur der Juden 7. Jg. (1997) H. 2, S. 277-301.

Shapira, Avraham, »The Dialectics of Cotinuity and Revolt«, in: Gershom Scholem,
On the Possibility of Jewish Mysticism in our Time and other essays, hg. von A.S,,
Philadelphia, Jerusalem 1997, S. XI-XIX.



Forschungsliteratur 289

Simon, Solomon, Stringent Aggadah — Lenient Halachah, Judaism Vol. 12 (1963)
Nr. 3, S. 296-306.

Stern, David, Introduction: The Anthological Imagination in Jewish Literature,
Prooftexts 1 (1997) Vol. 17, S. 1-7.

~, Moses-cide: Midrash and Contemporary Literary Criticism, Prooftexts 2 (1984)
Vol. 4, S. 193-213.

Ucko, Siegfried, Geistesgeschichtliche Grundlagen der Wissenschaft des Judentums.
Motive des Kulturvereins vom Jahre 1819, in: Kurt Wilhelm (Hg.), Wissenschaft
des Judentums im deutschen Sprachbereich. Ein Querschnitt, Bd. 1, Tibingen
1967, S. 315-352.

Veltri, Giuseppe, Altertumswissenschaft und Wissenschaft des Judentums. Leopold
Zunz und seine Lehrer F A. Wolf und A. Bockh, in: Reinhard Markner, Guiseppe
Veltri (Hgg.), Friedrich August Wolf. Studien, Dokumente, Bibliographie, Stutt-
gart 1999, S. 3347,

—, Implizite Rezeption: Johann Gottfried Herder and Leopold Zunz, in: Chris-
toph Schulte (Hg.), Hebriische Poesie und jiidischer Volksgeist. Die Wirkungs-
geschichte von Johann Gottfried Herder im Judentum Mittel- und Osteuropas,
Hildesheim u. a. 2003, S. 153-166.

Volker, Heinz-Hermann, Franz Delitzsch als Forderer eine Wissenschaft vom Ju-
dentum. Zur Vorgeschichte des Institutum Judaicum zu Leipzig und zur Debatte
um die Errichtung eines Lehrstuhls fiir jidische Geschichte und Literaturen einer
deutschen Universitit, Judaica 49 (1993) 2, S. 90-100.

Volkov, Shulamit, Die Erfindung einer Tradition. Zur Entstehung der modernen
Judentum in Deutschland, Historische Zeitschrift Bd. 253 (1991), S. 603-628.

Wallach, Luitpold, The Scientific and Philosophical Background of >Science of
Judaisms, Historia Judaica 4 (1952), S. 51-70.

Waxman, Chaim I., Dilemmas of Medern Orthodoxy: Sociological and Philosophi-
cal, Judaism 1 (1993) Vol. 42, S. 59-70.

Wiese, Christian, »Das Ghetto des Judentums wird nicht eher ganzlich fallen, als bis
das Ghetto der Wissenschaft fallt.« Die Wissenschaft des Judentums in Kampf um
akademische Anerkennung vor 1933, in: Michael Brocke u.a. (Hgg.), Neuer An-
bruch. Zur deutsch-jidischen Geschichte und Kulwur, Duisburg 2001, S. 143-159.

Wilhelm, Kurt, Moritz Steinschneider. Versuch einer Wiirdigung zu seinem 50.
Todestag, Bulletin des Leo Baeck Instituts Nr. 14 (1957/58), S. 35-42.






Sach- und Personenregister

Abeles, Armin 112, 113

Abraham (bibl.) 140, 2261.

Adressaten, Adressatenkreis 4, 84, 110,
132,138, 201, 205

Agudat Israel 257

Altmann, Alexander 35, 38, 50, 56, 91

Antisemitismus 77, 81, 92, 103

Antitalmudismus 101 ff., 105{f., 109

Apokalypse, apokalyptisch 22

Apokatastasis 248

Arxier 93

Arnim, Achim von 4,172, 174

Ascher, Saul 132

Aschmodai (bibl.) 199

Auerbach, Berthold 51

Aufklirung 5, 14, 38, 48, 50, 56, 134,
138, 1841., 187

Authentizitit 168f., 171f.

Babel, Turmbau zu 140

Bacher, Wilhelm 10, 98, 112, 150, 158—
165,173, 214, 217, 2351f., 239, 243

Baeck, Leo 82, 106, 108, 124, 239, 240,
241, 2431,

Bakhtin, Micha 33

Bamberger, Seligmann Baer 122

Beer, Peter 6, 53

Benjamin, Walter 3, 8, 246-250, 253,
255

Berdyczewski, Micha Josef (Bin
Gorion) 4, 56, 90, 100, 167, 1731,,
177, 214, 221-231, 233, 246, 250, 253,
260, 2631.

Bernays, Isaac 38, 130, 142

Beschneidung, s. auch Mila 37, 56,
146f1.

Bialik, Hayyim Nachman 4, 8,71,
90, 99, 110, 137, 167, 173f£., 177,
230-240, 243, 249f., 253

Bibel, s. auch Tanakh 65, 71, 81, 85, 88,
97, 116-119, 122, 124, 138, 149, 210,
216,222,225, 239

Bleichroeder, Samuel 37

Blumenberg, Hans 14

Bocaccio, Giovanni 86

Bockh, August 2, 39, 424f, 48

Boyarin, Daniel 265, 267, 269-273

Brentano, Clemens 4,172, 174, 175

Buber, Salomon 99

Buchholz, Peter 155f., 157

Buxtorf, Johann (der Altere) 104

Cambhy, Ovadia 26

Cardozo, Abraham 256

Carlebach, Julius 37, 48

Carlyle, Thomas 66

Caro, Joseph 256

Cervantes, Miguel de 86

Chatima 231

Chiarini, Luigi Aloisi 104, 183

Christentum, christlich 1,5, 11, 17, 49,
69, 75-78, 80f., 85, 1011., 103, 106,
115,130,160, 166,172,177, 180, 184,
188, 193, 219, 231, 240f., 243, 269

Christiani, Pablo 58, 107

Chwolson, Daniel Abramowich 92f.

Culturverein, s. Verein fiir Geschichte
und Wissenschaft der Juden

Damaskusaffiare 58

Dante Alighieri 86

Darschan 110, 180

Delitzsch, Franz 67, 75-83, 90, 98

Derasch, s. auch Schriftsinn 22, 37,
144

Dernburg, Joseph (Dérenbourg) 116

Deutsch, Emanuel Oskar M. 108

Diaspora 3, 113, 174, 219, 234, 260



292

Dogma, dogmatisch 82, 85, 102, 1071.,
124, 2391f., 242, 243, 245, 263
Duschak, Moritz 106f., 109

Ehrmann, Daniel 208, 210-214, 216

Eibenschiitz, Jonathan 199

Eisenmenger, Johannes 77, 102-104,
107,178,183

Elbogen, Ismar 68

Elia (bibl.) 203

Emanation 261

Emanzipation, emanzipatorisch 2, 6,
14, 35, 38, 401, 45, 49, 54, 55, 57,
641, 65,77, 89,91, 102, 113, 126,
130,133,138, 1511., 166, 1821,
185,191,199, 204, 211, 2131,
216£., 221 £, 229, 237, 2521., 263,
266

Eschelbacher, Moritz 108

Ethik, ethisch 4, 54, 57, 86, 881., 133,
135, 173, 178, 180f., 223, 231, 242,
24311

Ethnologie 34, 90, 92, 94, 96, 203

Exegese, exegetisch 5, 11, 12, 22, 26, 32,
37f,73,74, 106, 114, 123, 135, 144,
1491f., 164, 2061f., 217, 220, 236, 255,
265£., 27111,

Exemplum 178, 277

Exil 56,79, 140, 141, 224, 232

Enzyklopadie, enzyklopadisch 39,
43f, 67, 691., 721., 88, 159, 170, 215,
218, 243, 244, 263

Feiner, Shmuel 38

Feuerwerger, Meir 245f.

Finkelstein, Norman 251

Fleischer, Heinrich Leberecht 70

Fortschritt 69, 115, 125, 155, 1571.,
177, 186ff., 229, 236

Foucault, Michel 4144

Fraade, Steven 21, 267, 268, 273

Frankel, Zacharias 62f., 1541f., 157

Frankl, Ludwig August 202-205

Fromer, Jakob 242

Fuchs, Hugo 243

First, Julius 76, 99

Furstenthal, Raphael Jakob 177,
182-188, 191 {., 198f.

Sach- und Personenregister

Gans, Eduard 39, 451.

Geiger, Abraham 2, 5, 37, 39, 41, 50,
68,82, 114—129, 133, 135, 137, 145,
149, 203

Geiger, Ludwig 84

Gemara, s. auch Talmud 21-23, 25, 102,
111, 157

Genisa 231

Gesetz 9, 111., 15, 16-20, 22, 24, 31,
35-37, 47, 49-51, 5566, 70-73, 75,
80. 82, 87, 89, 921, 96 1., 104, 107,
108,110, 112, 114, 1201f., 127, 132,
1341, 138-141, 143-148, 1501,
155-158, 160, 163, 178, 1801., 1841,
188, 190, 197, 203, 208, 216£., 220,
225-229, 235, 237-246, 2481f., 252,
257-260, 270

Ginzberg, Louis 4, 90,99, 167, 173{f,,
177, 214-221, 223 ff., 2321, 246, 264

Goethe, Johann Wolfgang von 3, 66

Goldberg, Gerda 257

Goldmann, Felix 239

Goldschmidt, Lazarus 15, 234

Gorres, Joseph 174

Gortt, gottlich, s. auch JHWH 11, 18,
22-25, 26, 27-29, 32, 35, 53, 56, 60f.,
63, 65, 71-74, 79, 811., 961, 99f., 101,
103, 112, 120, 131, 134, 137, 1391f,,
143-148, 174, 1781., 181, 2254f., 227,
232, 2411., 245, 254, 2581., 261, 263,
268, 2701.

Gottesdienst, s. auch Liturgie 7, 36f.,
401f., 46, 5111., 55, 57, 59, 63 1., 72,
78£.,91,93, 112, 1214f., 128, 133,
145f,, 151, 159, 1651f., 173, 178, 182,
184, 201, 205, 222

Gotzmann, Andreas 3,9

Graetz, Heinrich 1511f., 154, 159, 163,
164, 235

Grimm, Wilhelm und Jakob 5, 163,
172 1f.

Griinbaum, Elias 123

Grinbaum, Max 2

Griinwald, Seligmann 1071.

Gidemann, Moritz 94

Gundolf, Friedrich 267

Guttmann, Julius 108, 757, 240, 242,
245



Sach- und Personenregister

Halewi, Jehudah ben Shmuel 2, 202

Handelman, Susan 255, 268

Hairesie, hiretisch 131, 255

Haskala, s. auch Aufklirung 6, 138,
238

Hebel, Johann Peter 247

Heiligkeit, heilig 103, 107, 148, 156,
159,160, 167, 224, 2311., 242

Heine, Heinrich 1, 2, 40, 84, 93, 202

Heinemann, Isaak 135, 266{.

Heinemann, Joseph 15, 19, 26

Herder, Johann Gottfried 4, 60-63, 66,
79, 85, 105, 120, 148-151, 17014f., 176,
179, 182, 190f., 202

Hermeneutik, hermeneutisch, s. auch
Schriftsinn 5, 111, 31, 33, 39, 44,
55, 60, 85, 104, 114, 129, 135, 142,
144-148, 164, 185, 206, 208, 254, 255,
266-270, 2721

Herz 36, 56, 60, 63, 65, 87, 90, 92 ., 96,
100, 121, 131, 142, 145, 173,179

Heterodoxie 255

Heuer, Renate 68, §4

Hirsch, Samson Raphael 5, 37, 49, 57,
72,96, 114, 128, 128-149, 245{.

Hirschfeld, Hirsch 72-75

Historiographie, historiographisch,
Geschichtsschreibung 38, 40, 671,
159, 188, 1911., 198f., 2661.

Historismus 153, 266

Holdheim, Samuel 9

Homberg, Herz 35

Humanismus, humanistisch 3, 43, 130,
133,178

Humboldt, Wilhelm von 202f.

Hurwitz, Heymann 177f., 180, 182

Ibn Gabirol, Solomon ben Jehudah 202

Idealismus, idealistisch 60, 116, 155,
158, 184, 229

Ikkarim 122

Indeterminiertheit 30f., 267 ff.

Interdiskurs 10, 12, 27, 31-34, 100, 146

Intertextualitat 31, 33, 117, 235, 243,
260, 265, 267, 269-273

Isaak (bibl.) 226f.

Isaak der Blinde 261

Islam 88,117

293

Israel, Israelit, israelitisch 12, 23, 26,
281, 35, 461., 53, 57, 58, 65, 91, 102,
1211, 124, 132, 1401., 163, 166, 178,
181, 184£., 193, 195, 201, 208, 211,
2251f., 232, 234, 237£., 241, 157, 268,
270f.

Jacobsohn, Jacob Hirsch 193
Jakob (bibl.) 114f., 226f.
JHWH, s. auch Gott 144, 271
Joel, Manuel 124

Jost, Isaak Markus 36, 198
Judeneid 184

Kabbala 231, 250-259, 261, 263

Kafka, Franz 3, 247f., 250, 255

Karider 6,76, 115

Karpeles, Gustav 2, 67, 83-90, 981f.,
173, 214

Kaufmann, David 77

kawwannah 261

Kilcher, Andreas B. 3, 44, 114, 222f,
250

Kirchenviter 152ff., 215, 269,

Klein, Solomon 103ff.

Klopstock, Frierich Gottlieb 86,203

Kollektivsymbol, s. auch Symbol 32ff.,
146

Kommentar 10-15, 16, 23, 33, 981,
130, 170, 172, 185, 1951., 207, 212,
243, 251, 253, 261, 264, 267 1., 273

Kontingenz 5, 14, 19, 21, 39, 571f,,
721, 82, 86f., 100, 110, 123, 128, 143,
149ff., 153-158, 161{f., 165, 169, 171,
176, 1901., 213, 220, 228{., 236f.,
2394f., 244

Krafft, Carl 186, 189-192, 194f., 197

Kraus, Karl 247

Kugel, James 270, 271{.

Legende 13,88, 165,171,188, 1931,
1991, 202, 208, 210, 215, 216, 224,
255

Leon, Gottlieb von 171

Lessing, Gotthold Ephraim 202f.

Letteris, Meir 176, 187, 195-198, 202

Levi, Giuseppe 208 {f.

Lévinas, Emmanuel 7, 16, 23 {f.



294

Levy, Moses Abraham 195

Lewandowski, Louis 64

Lewy, Hirsch 76

Link, Jirgen 10,31-34

Liturgie, liturgisch, s. auch Gottesdienst
40f., 641, 68, 78%,, 91, 122, 1261.,
166, 182, 197, 201, 203, 266

Lyrik 78, 1891f, 197, 201£., 205, 207

Magie 260f., 267

Maimon, Moses ben (Maimonides) 14,
19, 122, 142, 179, 182

Malter, Heinrich 68f.

Mann, Thomas 173, 264

Mannheimer, Isak Noa 91, 94

Mannheimer, Sigmund 103, 104

Martin, Konrad 102

Marx, Alexander 67ff.

Mashal 31

Maybaum, Sigmund 1651f.

Mekhilta 27, 269ff.

Mendelssohn, Moses 6, 35ff., 53, 70,
142,184

Meyer, Michael A. 6, 35, 39, 116, 118

Midrasch 1, 41., 16, 21, 27, 37, 38,
51, 71, 73, 75, 88-91, 98-101, 106,
1101f.,, 122, 124, 130, 148-151, 153,
160, 165, 167, 170, 177, 1791{., 185,
189, 193 1., 196 £, 200£., 205, 208,
210,211, 214¢,, 2171., 219, 225, 228,
230, 23211, 241, 242, 246, 254, 256,
263, 265-270, 272

Mila, s. auch Beschneidung 146f.

Milton, John 86

Mischna, s. auch Talmud 7, 12, 18, 211,
24f, 271f., 62, 118, 153, 155, 157,
159,170, 181, 187 f., 211, 240, 272

Moral, moralisch 24, 37, 50, 57, 80, 92,
101, 107, 112, 169, 170, 172, 174-191,
208, 210, 214, 231

Moser, Moses 40

Moses, Julius 203

Mystik, mystisch 12, 14, 1041., 144,
180, 226f., 250, 252, 253-256,
259-261

Mythologie, Mythos, mythisch 79, 100,
174,199f., 222£., 226-231, 236, 255,
260, 263 .

Sach- und Personenregister

Nachman, Moses ben (Nachmanides)
14, 58, 107,

Nationalliteratur 4, 79, 149, 173

Neuorthodoxie, Neoorthodoxie, neo-
orthodox 37, 72, 83, 1281f., 132, 149

Neusner, Jacob 10, 17, 27-30, 180f.,
272f.

nietzeanisch 223

Offenbarung 61, 71, 73, 98, 100, 134,
139, 144f1., 2251f., 237, 244, 251, 255,
256, 268

Opfer 22, 53,119, 146

Orient, Orientalismus, Orientalistik,
orientalisch 32, 43, 61, 67, 68, 76, 87,
911, 102, 106, 1471f., 187, 190, 195,
196, 215

Orthodoxie, orthodox 37,76, 81, 108,
115, 122, 124, 128, 129, 130, 132, 136,
138, 141, 157, 185, 190, 244 1., 252,
257

Partikularismus, partikular 31, 6, 39,
651., 87,90, 921., 97, 169, 173 f¢.,
250

Pascheles, Jakob 198, 201 ff.

Pascheles, Wolf 289f., 201, 203

Paucker, Arnold 67f., 130, 133, 135

Pawlikowski, Konstantin Ritter de
Cholewa 103

Pentateuch 119, 134f., 140, 168{.

Peschat, s. auch Schriftsinn 12, 145

Pessach 2, 56, 132

Pfefferkorn, Johannes Josef 183

Phantasie, phantastisch 85, 96, 103,
147f, 171, 1781., 188, 192, 210, 213

Pharisier 6,119

Philippson, Ludwig 84, 202f.

Philologie, philologisch 1-5, 131, 39,
42-45, 63, 65, 67, 71, 76, 82, 94, 98,
112, 114, 116{., 135, 1501f., 165,
168f., 1721, 1761, 1871., 192ff., 196,
198, 208, 221, 250, 252 ff., 263

Philosophie, philosophisch 3, 14, 39f,,
60, 62, 69, 89, 112, 114,122, 129,
135,138,144, 163, 17811, 183187,
189, 191, 204 {., 222f, 228-231, 240,
242ff., 246, 249, 267



Sach- und Personenregister 295

Pijut 64, 741,78, 126

Poesie, poetisch 2, 4, 39, 52, 54, 60-65,
74-82, 85-89, 93, 100, 109, 120,
126ff.,, 146-151, 162-165, 171,
176,179, 182, 189, 191, 1951f., 202,
205, 207, 217,231, 237, 245

Polysemie 11,31, 142, 265, 268{.

Poststrukturalismus, poststruk-
turalistisch 8, 31, 265-269, 272

Prophetismus, Prophet, prophetisch
27,52, 54, 58, 61, 63 ff., 70, 731., 78,
87,92, 1201f., 127, 132, 145, 166,
174, 180, 184, 195, 217,222,227,
245, 253

Psalm 53, 85, 99, 120, 1471,

Rabbinerkonferenz 133

Rabbinismus 14,37, 54, 55, 115, 170,
183,222,252, 254

Rapoport, Salomo Jehuda 88, 1981.

Raschi 170, 185

Rasse 92, 102

Rationalitit, rationalistisch 23ff., 28,
61, 75,131, 1341, 148, 179, 240

Ravnitzky, Yehoshua Hana 2321, 234

Rebbert, Joseph 102

Recht, rechtlich 9, 23, 57,71, 73, 75,
81,88,91,101, 135, 139, 154, 170,
186, 225,232,247, 258

Reform, reformiert 9, 37, 40, 47, 52,
56, 65, 68, 70, 72, 1321f., 143, 149,
151£,, 182, 225, 240f.,

Reformjudentum, reformjiidisch 50,
76,78, 80, 82f.

Rekanati, Menachem 261

Religionsgesprich 14,58, 107

Remez, s. auch Schriftsinn 144

Renan, Ernest 92

Revolution, revolutionir 8, 16, 32,
38, 581., 91, 116, 123, 2211., 224f.,
2271f, 250, 252, 254, 260

Riesser, Gabriel 185

Rippner, Benjamin 149, 157

Rohling, August 77, 102

Romantik, romantisch 4, 14, 40, 48,
60, 116,127, 155, 158, 175

Rosenbliith, Pinchas 130, 133, 135

Rothschild, Amschel Meyer 36

Sabbatai Zwi, Sabbatianismus 14, 252,
2551.

Sachs, Michael 2, 37, 203-208, 211

Sadduzier 6,119

Sage 2, 4, 65, 79, 82, 86, 881., 100, 171,
163f,171,1734.,177-182, 187 ff.,
191, 193-201, 210, 213-216, 217,
218, 2224, 225-230, 264

Sakularisierung 138, 240

Salomon (bibl.) 199

Samaritaner 6, 114

Schieferl, Franz Xaver 102

Schiller, Friedrich 66

Scholem, Gershom 8, 46, 153, 235,
247, 248, 250-261, 266

Schopfung 32, 611., 97, 126, 138,
140f1., 195, 228f., 2321, 236f., 255

Schriftsinn, s. auch Hermeneutik 5,
11,22,37,1041f., 114, 142, 144

Schulkhan Aruch 5, 170

Schulte, Christoph 37, 40, 42, 47, 54,
60, 63, 132

Schwab, Shimon 137

Schweid, Elizier 253

Sefira, Sefiroth 261

Seligmann, Ludwig 208

Semiten 92{.

Shakespeare, William 203, 217

Simchat Tora 55, 60, 61, 64

Sintflut 140, 227

Sod, s. auch Schriftsinn 12, 104, 144

Spezialdiskurs, s. auch Interdiskurs
10, 23, 27, 31-34, 71, 100, 126, 142,
170, 181, 187, 189, 193, 214, 221,
260

Stein, Leopold 197f.

Steinschneider, Marie Louise 68

Steinschneider, Moritz 2, 3, 6776, 84,
91, 94, 97, 153, 158, 175, 193, 198{.,
231, 251, 266

Stern, David 11, 13, 32, 135, 169,
233f., 265-268, 272

Stern, Ludwig 105f., 109

Stern, M. E. 190

Strack, Hermann 76

Symbol, symbolisch, symbolisieren
41,7, 32141, 39, 71, 96, 109, 113f.,
120, 126, 128f1., 132, 135, 138,



296

140-149, 194, 227, 234, 245, 254 1.,
257,2591f., 271

Synagoge, synagogal, s. auch Liturgie
40, 46, 64, 74, 78, 801f., 91, 102, 122,
124, 165, 225, 241

Talmud, talmudisch, Talmudismus,

s. auch Mischna, Gemara 1f., 4f.,
9f., 12, 14-18, 201., 23, 27, 28, 29,
41,58, 62,73, 77, 79, 81, 821., 85,
871., 90, 91, 951., 98, 100-109, 110f.,
1151., 130, 132, 134f£.,, 138, 141, 149,
153-159, 167£., 170, 173, 176185,
187-190, 192f., 1951f,, 201, 210, 211,
217,218f., 223, 230-234, 236, 240f.,
245f., 252, 254, 256 §f., 266, 272

Tanakh 18, 85, 145, 170, 272

Tendlau, Abraham 186, 193 ff.

Theodizee 23ff.

Theologie, theologisch 22-26, 281., 32,
36, 38, 55, 75, 81, 83f, 102£,, 115,
131, 133, 135, 158, 178, 204, 215, 248,
256, 263

Tiktin, Solomon A. 114

Tora 5, 10, 121., 14, 16, 21, 26, 31, 55,
56, 60, 61, 64, 96, 97, 99, 113, 1151,
119, 122, 130, 1341f., 1391f., 144, 164,
212, 226, 232, 234, 236, 242, 246, 252,
255-258, 2681., 2711.

Transgression, transgressiv 1, 3, 23-26,
291f., 33, 39, 41, 44, 48, 50, 55, 66, 80,
88, 90, 95, 100, 113, 146, 174£., 181,
203, 210, 2601., 263, 265, 272

Transkulturalitit, transkulturell 3, 67,
90, 173-176, 204

Typologie (exegetisch) 269

Ucko, Siegfried (Sinai) 35, 40

Universalismus, universalistisch 1, 3f.,
17,29, 39, 4145, 47, 50, 65£., 70, 74,
781f., 84-90, 92-97, 100, 111 {f., 116,
118, 133, 1581, 1681, 174-182,187,
198, 2024£.,, 209£., 238, 241, 248, 250,
257, 260, 263

Sach- und Personenregister

Verein fur Cultur und Wissenschaft der
Juden, Culturverein 10, 35ff., 3942,
45f., 47,51, 55, 65,72, 85, 113, 133,
183, 252

Vitalismus, vitalistisch 56, 61ff., 114,
119£f., 127, 155, 226-230, 234, 260

Vélker, Heinz-Hermann 76

Volkov, Shulamit 7

Volkslied 4, 172, 174f.

Volksliteratur 3., 39, 80, 90, 99, 111-
114,169, 172, 1741., 177, 232, 263

Voltaire 202

Weil, Jakob 177ff.

Weisel, Ludwig 198

Weltliteratur 3f., 39, 65f., 75, 83, 86f.,
89f., 113, 169, 1721f., 176

Wiese, Christian 3, 38

Winter, Jakob 98, 100, 111, 169, 214

Wissenschaft des Judentums 11f., 8, 10,
13f,, 33-42, 441., 46, 47, 48 f., 52, 54,
55,56, 6111., 65, 67,68,72,76,78, 80,
84f., 91, 120, 132, 134, 136, 1491f.,
153, 155, 1581., 1681f., 170, 173, 176,
182, 185, 192, 198, 203, 207 {f., 2131.,
2161, 222, 230£,, 251 1F., 263, 266

Wolf, Friedrich August 2, 39, 421f.,

Wolff, S.A. 170

Wiinsche, August 83, 90, 98-103, 106,
108-112, 165, 169, 173, 214

Zedner, Joset 186194, 197 1.

Ziegler, Ignaz 1111, 131, 165

Zionismus, zionistisch 94, 116, 223,
224,232

Zuckermandel, Moses Samuel 153f.

Zunz, Leopold 7{., 10, 36-68, 70ff.,
741.,77-82, 84, 86-89, 91, 94, 104,
107, 112£., 118, 120-123, 125-128,
1331, 136£., 1421, 145£.,, 149, 151 ff,,
155f1., 158-161, 163-167, 173, 178,
180, 1831., 1871., 192, 1991f., 205,
208, 214, 216£., 2221., 225, 2281, 231,
2361., 2501f.



Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen

des Leo Baeck Instituts
Alphabetische Ubersicht

Adler-Rudel, Scholem: Judische
Selbsthilfe unter dem Naziregime
1933-1939 im Spiegel der Berichte
der Reichsvertretung der Juden in
Deutschland. 1974. Band 29.

- Osguden in Deutschland 1880-1940.
1959. Band 1.

Bach, Hans I.: Jakob Bernays. 1974.
Band 30.

Barkai, Avrabam: Judische Minder-
heit und Industrialisierung. 1988.
Band 46.

Belke, 1. (Hrsg.): Moritz Lazarus und
Heymann Steinthal. Band 1. 1971.
Band 21.

— Moritz Lazarus und Heymann
Steinthal. Band I1/1. 1983. Band 40.

— Moritz Lazarus und Heymann
Steinthal. Band 11/2. 1986. Band 44.

Benz, Wolfgang, Arnold Paucker und
Peter Pulzer (Hrsg.): Jidisches Leben
in der Weimarer Republik. Jews in
the Weimar Republic. 1998. Band 57.

Birkenhauner, Anne: siche Kulka, Otto
Douv.

Birnbaum, Max P.: Staat und Synagoge
1918-1938. 1981. Band 38.

Brenner, Michael, Rainer Liedtke und
David Rechter (Hrsg.): Two Na-
tions: British and German Jews in
Comparative Perspective. 1999.
Band 60.

Brenner, Michael, Vicki Caron und Uri
R. Kaufmann (Hrsg.): Jewish Eman-
cipation Reconsidered. The French
and German Models. 2003. Band 66.

Bucholtz, Evika: Henri Hinrichsen und
der Musikverlag C.E. Peters. 2001.
Band 65.

Caron, V.: siche Brenner, M.

Charpa, Ulrich und Ute Deichmann
(Hrsg.): Jews and Sciences in German
Contexts. 2007. Band 72.

Deichmann, Ute: siche Charpa, Ulrich

Feilchenfeld, Werner, Wolf Michaelis und
Ludwig Pinner: Haavara-Transfer
nach Palistina und Einwanderung
deutscher Juden 1933-1939. 1972.
Band 26.

Fischer, Horst: Judentum, Staat und
Heer in Preuflen im frithen 19. Jahr-
hundert. 1968. Band 20.

Gilbert, F. (Hrsg.): Bankiers, Kiinstler
und Gelehrte. 1975. Band 31.

Gilchrist, §.: siehe Paucker, A.

Gotzmann, Andreas: Jidisches Recht im
kulturellen Prozef. 1997. Band 55.

Gotzmann, Andreas, Rainer Liedtke
und 7#ll van Rahden (Hrsg.): Juden,
Biirger, Deutsche. 2001. Band 63.

Graetz, Heinrich: Tagebuch und Briefe.
Hrsg. von R. Michael. 1977. Band 34.

Grubel, E (Ed.): Leo Baeck Institute
New York. Catalog of the Archival
Collections. 1990. Band 47.

Hamburger, Ernest: Juden im offent-
lichen Leben Deutschlands. 1968.
Band 19.

Heid, L., und A. Paucker (Hrsg.): Juden
und deutsche Arbeiterbewegung bis
1933. 1992. Band 49.

Hildesheimer, Esriel: Jiidische Selbstver-
waltung unter dem NS-Regime. 1994.
Band 50.

— siehe Kulka, Otto Dov.

Hoffmann, Christhard (Hrsg.): Preser-
ving the Legacy of German Jewry. A
History of
the Leo Baeck Institute 1955-2005.
2005. Band 70.



Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo Baeck Instituts

Homeyer, Fritz: Deutsche Juden als
Bibliophilen und Antiquare. 21966.
Band 10.

Kaufmann, U. R.: siehe Brenner, M.

Kestenberg-Gladstein, Ruth: Neu-
ere Geschichte der Juden in den
bohmischen Landern. Teil 1. 1969.
Band 18-1.

Kisch, Guido und Kurt Roepke: Schrif-
ten zur Geschichte der Juden. 1959.
Band 4.

Kreutzberger, M. (Hrsg.): Leo Baeck In-
stitute New York Bibliothek und Ar-
chiv. Katalog Band 1. 1970. Band 22.

— siehe Stern, Selma

Kulka, Otto Dov mit Anne Birken-
bauer und Esriel Hildesheimer
(Hrsg.): Deutsches Judentum unter
dem Nationalsozialismus. Band 1:
Dokumente zur Geschichte der
Reichsvertretung der deutschen Juden
1933-1939. 1997. Band 54.

Lappin, Eleonore: Der Jude. 2000.

Band 62.

Leo Baeck Institute (Hrsg.): Sechzig Jah-
re gegen den Strom. Ernst A. Simon
— Briefe. 1998. Band 59.

Lichtenstein, Erwin: Die Juden der
Freien Stadt Danzig unter der Herr-
schaft des Nationalsozialismus. 1973.
Band 27.

Liebeschiitz, Hans: Das Judentum im
deutschen Geschichtsbild von Hegel
bis Max Weber. 1967. Band 17.

~ Von Georg Simmel zu Franz Ro-
senzweig. 1970. Band 23.

Liebeschiitz, H., und Paucker, A.
(Hrsg.): Das Judentum in der deut-
schen Umwelt 1800-1850. 1977.
Band 35.

Liedtke, Rainer and David Rechter
(Ed.): Towards Normality? Accultu-
ration and Modern German Jewry.
2003. Band 68.

Liedtke, R.:. siche Brenner, M.

— siche Gotzmann, Andreas.

Liepach, Martin: Das Wahlverhalten
der jiidischen Bevélkerung. 1996.
Band 53.

Liihe, Barbara von der: Die Musik war
unsere Rettung. 1998. Band 58.

Michael, R.: siehe Graetz, Heinrich.

Michaelis, Wolf: siehe Feilchenfeld,
Werner

Morgenstern, Matthias: Von Frankfurt
nach Jerusalem. 1995. Band 52.

Mosse, W.E. (Ed.): Second Chance. 1991.
Band 48.

Mosse, W.E. und A. Paucker (Hrsg.): Ent
-scheidungsjahr 1932. 21966. Band 13.

— Deutsches Judentum in Krieg
und Revolution 1916-1923. 1971.
Band 25.

- Juden im Wilhelminischen Deutsch-
land 1890-1914. 2., durchgesehene
Auflage 1998. Band 33.

Mosse, W.E., A. Paucker und R. Rijrup
(Hrsg.): Revolution and Evolution
1848 in German-Jewish History. 1981.
Band 39.

Paucker, A., mit S. Gilchrist und B.
Suchy (Hrsg.): Die Juden im Natio-
nalsozialistischen Deutschland. The
Jews in Nazi Germany 1933-1943.
1986. Band 45.

- siehe Benz, W.

— siehe Heid, L.

- siehe Liebeschiitz, H.

— siehe Mosse, W. E.

Pinner, Ludwig: siehe Feilchenfeld,
Werner.

Prinz, Arthur: Juden im deutschen Wirt-
schaftsleben. 1984. Band 43.

Pulzer, Peter: siche Benz, W.

Rabden, Till van: siehe Gotzmann,
Andreas.

Rechter, D.: siehe Brenner, M.

— siehe Liedtke, R.

Reinbarz, J. (Hrsg.): Dokumente zur
Geschichte des deutschen Zionismus,
1981. Band 37.

Reissner, Hanns G.: Eduard Gans. 1965.
Band 14.

Richarz, Monika: Der Eintritt der Juden
in die akademischen Berufe. 1974.
Band 28.

— und R. Rirup (Hrsg.): Judisches
Leben auf dem Lande. 1997. Band 56.



Schriftenreibe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo Baeck Instituts

Roepke, Kurt: siche Kisch, Guido.

Riirup, R.: siehe Mosse, W. E.

— siehe Richarz, M.

Sabel, Johannes: Die Geburt der Litera-
tur aus der Aggada. 2009. Band 74.
Sassenberg, Marina: Selma Stern (1890 -

1981). Das Eigene in der Geschichte.
Selbstentwiirfe und Geschichtsent-
wiirfe einer Historikerin. 2004.
Band 69.

Schmelz, Usiel O.: Die jiidische Bevol-
kerung Hessens. 1996. Band 51.

Shedletzky, Itta: siche Wolzogen,

HD. v

Simon, Ernst: Aufbau im Untergang.
1959. Band 2.

Stern, Selma: Der Preuflische Staat und
die Juden. Band 1/1.-2.Abt.: Die Zeit
des Groflen Kurfiirsten Friedrich 1.
Band 2/1.-2.Abt.: Die Zeit Friedrich
Wilhelms 1. 1962. Band 7-8.

— Der Preuflische Staat und die Juden.
Band 3/1.-2.Abt.: Die Zeit Friedrichs
des Groflen. 1971. Band 24.

— Der Preuflische Staat und die Juden.
Band 4: Gesamtregister zu den
sieben Teilen Band 1-3. Hrsg. von M.
Kreutzberger. 1975. Band 32.

— Der Hofjude im Zeitalter des Abso-
lutismus. 2001. Band é4.

Suchy, B.: siche Paucker, A.

Susman, Margarete: Die geistige Gestalt
Georg Simmels. 1959. Band 3.

Téaubler, Eugen: Aufsitze zur Problema-
tik jidischer Geschichtsschreibung
1908-1950. 1977. Band 36.

Toury, Jacob: Die Jiidische Presse im
Oster-reichischen Kaiserreich. 1983.
Band 41.

~ Judische Textilunternehmer in
Baden-Wiirttemberg 1683-1938. 1984.
Band 42.

— Die politischen Orientierungen der
Juden in Deutschland. 1966. Band 15.

Turnowski-Pinner, Margarete: Die
zweite Generation mitteleuropiischer
Siedler in Israel. 1962. Band 5.

Wildmann, Daniel: Der verinderbare
Korper. Judische Turner, Mannlich-
keit und das Wiedergewinnen von
Geschichte in Deutschland um 1900.
2009. Band 73.

Wiese, Christian: Wissenschaft des
Judentums und protestantische Theo-
logie im wilhelminischen Deutsch-
land. 1999. Band 61.

Wilhelm, K. (Hrsg.): Wissenschaft des
Judentums im deutschen Sprachbe-
reich I/11. 1967. Band 16.

Wolzogen, Hanna D. von und Itta Shed-
letzky (Hrsg.): Theodor Fontane und
Wilhelm Wolfsohn — eine interkultu-
relle Beziehung. 2006. Band 71.

Wyrwa, Ulrich: Juden in der Toskana
und in Preuflen im Vergleich. 2003.
Band 67.

Einen Gesamtkatalog erbalten Sie kostenlos vom Verlag
Mobr Siebeck, Postfach 2040, D-72010 Tiibingen.






	Cover
	Titel
	Vorwort��������������
	Inhaltsverzeichnis
	A. Einleitung��������������������
	I. Die Entstehung eines Begriffes jüdischer Literatur������������������������������������������������������������
	1. Hinführung��������������������
	2. Modelle�����������������
	3. Der Kontext: Umbruch und Neubestimmung der Tradition��������������������������������������������������������������
	4. Aufbau����������������
	5. Methodisches und Darstellung��������������������������������������

	II. Die Kategorien Aggada und H alacha���������������������������������������������
	1. Der Kommentar und die Struktur der mündlichen Tora������������������������������������������������������������
	2. Streitende Rabbinen im Talmud���������������������������������������
	2.1 . Signaturen von Aggada und Halacha im babylonischen und palästinensischen Talmud��������������������������������������������������������������������������������������������
	2.1.1. Explizite Thematisierungen der Kategorien�������������������������������������������������������
	2.1.2. Die Kategorien in kompositorischer Perspektive: Die Gemara������������������������������������������������������������������������


	3. Systematische Beschreibung der Kategorien���������������������������������������������������
	4. Spezialdiskurs und lnterdiskurs�����������������������������������������


	B. Hauptteil�������������������
	I. Aggada und Halacha in der Wissenschaft des Judentums��������������������������������������������������������������
	1. Der Verein für Cultur und Wissenschaft der Juden und die Schriften von Leopold Zunz���������������������������������������������������������������������������������������������
	1.1. Wissenschaft und Aggada als universalistische Kategorien��������������������������������������������������������������������
	1.1.1. Philologie als universalistisches Muster������������������������������������������������������
	1.1.2. Das Programm des Culturvereins: universale Wirksamkeit��������������������������������������������������������������������
	1.1.3. Die Aggada als Wissenschaft�����������������������������������������
	1.1.4. Wissenschaft und Aggada im Pakt gegen den »Rabbinismus«���������������������������������������������������������������������
	1.1.5. Neue »Gesetzlichkeit« statt »altem Gesetz«��������������������������������������������������������

	1.2. Aggada und Halacha im Feld von Kontingenz und Notwendigkeit�����������������������������������������������������������������������
	1.2.1. Ästhetisierung: Johann Gottfried Herders Geist der Ebräischen Poesie����������������������������������������������������������������������������������

	1.3. Die Aggada als Kunst��������������������������������

	2. Das universalistische Modell - die Aggada als Weltliteratur���������������������������������������������������������������������
	2.1. Transkulturalität: Moritz Steinschneider����������������������������������������������������
	2.2. Die jüdische Literatur als »Weltpoesie«: Franz Delitzsch��������������������������������������������������������������������
	2.2.1. Die Ambivalenz der Beziehung zum Judentum: verblendet und unendlich-perfektibel���������������������������������������������������������������������������������������������

	2.3. Jüdische Literatur als Fundament europäischer Kultur: Gustav Karpeles���������������������������������������������������������������������������������

	3. Universalität und Partikularität- die Aggada als Literatur des jüdischen Volkes�����������������������������������������������������������������������������������������
	3.1. Der ethnologische Blick: Adolph Jellinek����������������������������������������������������
	3.2. Philologie und Anthologie: August Wünsche�����������������������������������������������������
	Exkurs: Antitalmudische Polemik und jüdische Apologie des Talmuds������������������������������������������������������������������������
	3.2.1. Die volkstümliche Aggada��������������������������������������


	4. Die Aggada als Symbol�������������������������������
	4.1. Autonomisierung aggadischer Semantik: Abraham Geiger����������������������������������������������������������������
	4.1.1. Der Begriff der Tradition���������������������������������������
	4.1.2. Aggada und Halacha��������������������������������

	4.2. Das Gesetz als Symbol: Samson Raphael Hirsch��������������������������������������������������������
	4.2.1. Verhältnisbestimmung von Aggada und Halacha���������������������������������������������������������
	4.2.2. Aggada und Wissenschaft�������������������������������������
	4.2.3. Die Halacha als Symbol������������������������������������


	5. Das Krisenmodell -die Kontingenz der Aggada�����������������������������������������������������
	5.1. Die Diskussion in der Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des ]udenthums����������������������������������������������������������������������������������������������
	5.2. Ästhetische Umbesetzung aggadischer Kontingenz: Wilhelm Bacher��������������������������������������������������������������������������
	5.2.1. Parallelisierung von Aggada und Halacha�����������������������������������������������������
	5.2.2. Die poetische Kraft der Aggada��������������������������������������������

	5.3. Der neue Midrasch: Sigmund Maybaum����������������������������������������������


	II. Anthologien����������������������
	1. Aggada und universale Moral�������������������������������������
	1.1. Fortschreibung des Kategorienverhältnisses: Jakob Weil, Fragmente aus dem Talmud und den Rabbinen, Heymann Hurwitz, Sagen der Hebräer�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	1.2. Raphael J. Fürstenthal, Rabbinische Anthologie����������������������������������������������������������

	2. Die Aggada als Literatur����������������������������������
	2.1. Auf dem Weg zur deutsch-jüdischen Erzählung: Josef Zedner, Carl Krafft, Abraham Tendlau���������������������������������������������������������������������������������������������������
	2.2. Die Literarizität der Aggada: Meir Letteris, Sagen aus dem Oriente������������������������������������������������������������������������������
	2.3. Universalisierung der Aggada����������������������������������������
	2.3.1. Wolf und Jakob Pascheles, Sippurim������������������������������������������������
	2.3.2. Ludwig August Frankl, Libanon�������������������������������������������
	2.3.3. Tradition und Transkulturalität: Michael Sachs, Stimmen von Jordan und Euphrat��������������������������������������������������������������������������������������������

	2.4. Philologie und Literatur������������������������������������
	2.4.1. Giuseppe Levi, Parabeln, Legenden und Gedanken aus Thalmud und Midrasch, Daniel Ehrmann, Aus Palästina und Babylon��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	2.5. Die Aggada als Paradigma jüdischer Literatur��������������������������������������������������������
	2.5.1. Louis Ginzberg, Legends of the lews�������������������������������������������������
	2.5.2. Micha Josef Berdyczewski, Die Sagen der Juden und Born Judas��������������������������������������������������������������������������
	2.5.3. Der »neue Talmud« - Hayyim Nachman Bialiks Sefer Ha-Aggadah�������������������������������������������������������������������������


	3. Die Autorität der Aggada: Der Diskurs nach Bialik�����������������������������������������������������������

	III.Nachhall: Die Überführung der Aggada in erzähltheoretische und religionsphilosophische Konzepte����������������������������������������������������������������������������������������������������������
	1. Walter Benjamin: Das aggadische Erzählen Kafkas���������������������������������������������������������
	2. Gershom Scholem: Die Aufhebung von Aggada und Halacha���������������������������������������������������������������
	2.1. Aggada������������������
	2.2. Halacha und Kabbala�������������������������������
	2.3. Aggada und Halacha in der Kabbala���������������������������������������������



	C. Schluss�����������������
	D. Anhang
	Exkurs: Poststrukturalistische Perspektiven - David Stern und Daniel Boyarin�����������������������������������������������������������������������������������

	Literaturverzeichnis���������������������������
	Sach- und Personenregister���������������������������������

