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Sandra Kerschbaumer, Matthias Lowe, Tilman Reitz
GegenRomantik: Einleitende Gedanken

1 Romantik als Streitfall

Der Streit beginnt bereits mitten in der Konsolidierungsphase der Romantik: Mit
dem Dramatiker August von Kotzebue liefern sich die jungen Romantiker einen
regen Austausch von Feindseligkeiten.! Der Berliner Spataufklarer Friedrich Nico-
lai mokiert sich — wie Kotzebue — iiber die hohe Meinung der Romantiker von
sich selber:

Diese Herren traten in eine enge Verbindung, welche man wohl den geheiligten Kreis nen-
nen kann; denn sie hielten sich wechselweise fiir die Auserwahlten, welche vermdge der
von Herrn Fichte erfundenen neuesten Philosophie alles besser wiifiten als andere Leute,
oder eigentlich, sie hielten sich fiir diejenigen, welche allein alles wiifsten, so wie man es
wissen soll.?

Nach einem Auftakt in Berlin und Dresden hatte sich in Jena eine Gruppe junger
Schriftsteller und Schriftstellerinnen zusammengefunden, angezogen vom intel-
lektuellen Klima der Universitatsstadt, in der zunéchst Fichte, spéter Schelling
und Hegel lehrten, Friedrich Schiller iiber Geschichte las und Goethe nicht fern
war. In einer Hinterhof-Wohnung des Déderlein’schen Hauses in der Leutragasse
fand sich 1799 eine Wohngemeinschaft zusammen, die ungezwungen lebte und
im Umgang miteinander und mit anderen nicht zimperlich war.®> August Wilhelm
Schlegel und seine Frau Caroline (seit 1796), Friedrich Schlegel und seine Lebens-
gefahrtin Dorothea Veit (seit 1799) 6ffneten Novalis, Schelling, dem norwegischen
Naturforscher Henrik Steffens, dem Dichter Ludwig Tieck und dem Studenten
Brentano das Haus zu einem ,Concert von Witz und Poesie und Kunst und Wis-

1 Mit Garlieb Merkel zusammen gab Kotzebue in Berlin ,Der Freimiithige. Berlinische Zeitung
fiir gebildete, unbefangene Leser heraus, die publizistische Plattform dieser Feindseligkeiten.
1799 hatte er sie in seinem Pamphlet ,Der hyperboreische Esel oder Die heutige Bildung. Ein
drastisches Drama, und philosophisches Lustspiel fiir Jiinglinge, in Einem Akt“ angegriffen.

2 Oscar Fambach: Ein Jahrhundert deutscher Literaturkritik (1750-1850). Ein Lese- und Studien-
werk, Bd. IV: Das grofse Jahrzehnt (1796-1805). Berlin 1958, S. 407.

3 Vgl. Theodore Ziolkowski: Vorboten der Moderne. Eine Kulturgeschichte der Friihromantik.
Stuttgart 2006; Betty Pinkwart: ,In der ,Republik von lauter Despoten‘. Die raumliche Situierung
und gesellschaftlich-literarische Bedeutung des Schlegel-Hauses.“ In: Das Jenaer Romantikertref-
fen im November 1799. Ein romantischer Streitfall. Hg. von Dirk von Petersdorff und Ulrich
Breuer. Paderborn 2015, S. 17-40; Andrea Wulf: Fabelhafte Rebellen. Die friihen Romantiker und
die Erfindung des Ich. Miinchen 2022.
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senschaft“.* Von Beginn an polarisierten die Romantiker. Man machte sich Schil-
ler zum Gegner und iiberwarf sich mit der Allgemeinen Literatur-Zeitung. Goethe
ging nach anfénglich intensivem Austausch auf Distanz. Und ebenso rasch, wie
,Romantik‘ auch jenseits von Jena zu einer kulturellen Bewegung wurde, kamen
in den verschiedenen Lagern kritische Vorbehalte, Einwénde und Angriffe gegen
sie auf.

Einen ersten intellektuellen Hohepunkt erlebte die Kritik an der Jenaer Roman-
tik — die sich programmatisch mit dem ,Athendum* (1798-1800) formiert hatte und
von August Wilhelm Schlegel in seinen Berliner Vorlesungen (1802-1804) bereits
popularisiert worden war — mit Hegels 1820/21 gehaltenen Vorlesungen tber die
Asthetik. Hegel riickte von seinen ehemaligen Jenaer Mitbiirgern ab und stellte das
romantische Subjekt ins Zentrum seiner Kritik. Aus der schon von Schiller konsta-
tierten Partikularisierung des modernen Menschen schloss Hegel auf die Notwen-
digkeit, im Rahmen einer ,objektiven Verniinftigkeit“ seinen Ort zu finden.’ Ein
aus der Philosophie Fichtes hergeleitetes, sich selbst setzendes Ich lehnte Hegel zu-
nehmend ab, denn er begriff ein solcherart romantisches Subjekt als unféhig, sich
zu vergemeinschaften und iberindividuelle Normen und Werte als substantiell an-
zuerkennen. Statt seinen weiterhin vorhandenen ,Durst nach Festem und Substan-
tiellem® zu stillen, konne eine solches Ich sich nur selbst verabsolutieren:®

Dies ist die allgemeine Bedeutung der genialen gottlichen Ironie, als dieser Konzentration
des Ich in sich, fiir welches alle Bande gebrochen sind und das nur in der Seligkeit des
Selbstgenusses leben mag. Diese Ironie hat Herr Friedrich von Schlegel erfunden, und viele
andere haben sie nachgeschwatzt oder schwatzen sie von neuem wieder nach.”

Man kann den Prozess des ,Nachschwatzens“ analysieren — beispielsweise mithilfe
der Annahme, dass die historische Romantik durch Modellbildungs- und Modellan-
wendungsprozesse Uber ihre Initilerungsphase hinaus wirksam bleibt. Das Aus-
gangssystem schreibt sich geschichtlich durch reduzierende, idealisierende und
abstrahierende Bezugnahmen fort und diese Modelle des Romantischen stehen

4 Dorothea Veit an Rahel Levin, 23.01.1800. In: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Bd. III/25.
Hg. von Ernst Behler. Paderborn. 1958 ff., S. 49.

5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I. In: Ders.: Werke. Bd. 13. Hg.
von Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel. Frankfurt am Main 1969-1971, S. 239. ,Denn
wahrhafter Ernst kommt nur durch ein substantielles Interesse, eine in sich selbst gehaltvolle
Sache, Wahrheit, Sittlichkeit usf. herein [...]. Auf dem Standpunkte, auf welchem das alles aus
sich setzende und auflésende Ich des Kiinstlers ist, dem kein Inhalt das Bewuf$tsein als absolut
und an und fiir sich, sondern als selbstgemachter zernichtbarer Schein erscheint, kann solcher
Ernst keine Stétte finden, da nur dem Formalismus des Ich Giiltigkeit zugeschrieben wird.“

6 Ebd, S. 95.

7 Ebd, S.94f.
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dann fiir Anwendungen und weitere Anschliisse zur Verfiigung. Sie sorgen so fiir
einen ,Transport‘ von Ideen, Darstellungsformen oder Handlungspraxen.®

In diesem Sinn hat das DFG-Graduiertenkolleg ,Modell Romantik“ vorwiegend
gearbeitet. Der Band ,GegenRomantik“ mochte die Perspektive umkehren. Gefragt
werden soll nicht nach romantischer Traditionshildung, sondern nach der Wir-
kungsmacht von Romantik-Kritik. Es interessieren diejenigen Kritiken, die romantische
Antworten auf die mit den Umbriichen des spaten 18. und frithen 19. Jahrhunderts
virulent gewordenen Probleme bezweifeln, beldcheln, die sie abweisen oder ent-
schieden vor ihnen warnen. In den Fokus treten so Positionen, die sich bewusst als
nicht-romantisch verstehen, und die Debatten, Kontroversen und Konflikte, in
denen sie auftreten. Gegner der Romantik in den Blick zu nehmen, heifdt, nach
Alternativmodellen zu fragen: Welche Aspekte romantischen Denkens, Wahrneh-
mens und Urteilens werden von welcher Position aus infrage gestellt? Ist eine anti-
romantische Position selbst Teil einer Tradition und auf welchen Erfahrungen und
Orientierungen fufdt diese? Gegenromantik lasst sich dabei aus unterschiedlichen
Richtungen beobachten: Man kann fragen, im Namen welcher Ideen Romantik
wann und warum Kkritisiert wurde, oder von welchen Positionen sich die romanti-
sche Perspektive selbst absetzt. Méglicherweise lassen sich sogar AuRerungsformen
benennen, die in unterschiedlichen kulturgeschichtlichen Kontexten wahlweise als
romantisch oder antiromantisch verstanden werden.

Auch aus der Kritik kann sich ex negativo eine Modellierung des Gegenstan-
des und damit ein Beitrag zur Romantikforschung ergeben. Denn zur Modellie-
rung dessen, was als ,Romantik‘ fortgetragen wird, tragt ganz urséachlich die
Romantik-Kritik bei. Sie spitzt zu, hebt Aspekte hervor, vernachlassigt andere
und ist von Eigeninteressen der Kritiker motiviert. In diesem Band soll es dariiber
hinaus um die zentrale Frage gehen, inwiefern Wiederaufnahmen romantischer
Deutungs- und Handlungsmuster noch heute als unzulénglich, unpraktikabel
oder gefahrlich wahrgenommen werden. In jingeren Veroffentlichungen wird
der repressive und antifeministische Charakter romantischer Liebeskonzeption

8 Die in den Ansitzen zu einer allgemeinen Modelltheorie in den 1970er und 2000er Jahren re-
flektierten, subjektiv-pragmatischen Elemente von Modellbildungen erméglichen es, die Vielzahl
der Fortschreibungen von Romantik zu erkliren und zu vergleichen. Bisherige typologisierende
Zugriffe kénnen dynamisiert werden, indem nicht nach tberzeitlichen Merkmalen, sondern
nach verschiedenen Auffassungen von Romantik und ihren méglichen gemeinsamen Bezugs-
punkten gefragt wird. Vgl. Herbert Stachowiak: Aligemeine Modelltheorie. Wien/New York 1973;
Ders.: Modelle und Modelldenken im Unterricht. Bad Heilbrunn 1980; Bernd Mahr: ,Ein Modell
des Modellseins“. In: Modelle. Hg. von Ulrich Dirks und Eberhard Knobloch. Frankfurt am Main
2008, S. 187-218; Ders.: ,Modelle und ihre Befragbarkeit. Grundlagen einer allgemeinen Modell-
theorie“. In: Erwdgen, Wissen, Ethik 26 (2015), S. 329-241.
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beklagt. Patricia KlefSen und Stefan Matuschek setzten sich in ihren Beitrdgen mit
diesen Angriffen auseinander. Politisch wird nicht nur die Indienstnahme roman-
tisch-organologischer Ideen durch die Neue Rechte behauptet,’ sondern selbst die
Impfskepsis auf die Romantik zuriickgefiihrt. Christoph Rauen stellt sich die
Frage, inwiefern Debatten um ein ironisches Bewusstsein in der Gegenwartslite-
ratur in der Tradition der Auseinandersetzung Hegels mit Friedrich Schlegel ste-
hen. Es ist zu hoffen, dass der analytische Blick auf historische Streitszenarien
uns zeitgenossische Auseinandersetzungen besser verstehen lésst.

2 Konfliktfelder: Natur, Politik, Liebe, Asthetik

Mit welchen Grinden Romantik abgelehnt wurde und gegenwartig abgelehnt
wird, soll der vorliegende Band in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen
zeigen. Zwei Jahrzehnte nach Hegel schreibt Matthias Jakob Schleiden:

Gerade bei der lebendigen Entwicklung, die in neuerer Zeit die thierische Physiologie und
neben ihr unter gleicher Methode die Medicin gewonnen, haben sich wieder Stimmen ver-
nehmen lassen: es sey nun auch wieder an der Zeit, das viele gewonnene Material zu einem
theoretischen Ganzen zu vereinigen und systematisch zu verarbeiten. In’s reine Deutsch
iibersetzt scheint mir diese Anforderung nicht Anderes zu heissen als: ,Von dem vielen Den-
ken und der bestédndigen Entwicklung thut uns allmalig der Kopf weh, daher wollen wir
uns von den nunmehr zusammengetragenen Brocken ein hiibsches Kopfkissen stopfen und
uns darauf schlafen legen.'’

Der Botaniker Schleiden war prominenter Teil der das 19. Jahrhundert durchzie-
henden Auseinandersetzung zwischen den immer stirker dominierenden empiri-
schen Naturwissenschaften und zeitgenéssischen Formen der Naturphilosophie.
Wiéhrend die Naturwissenschaften auf theorieformiges, moglichst allgemeines und
abstraktes Gesetzes- und Ursachenwissen zielten, auf die methodisch kontrollierte
Auseinandersetzung mit der Natur auf empirischer Basis," ging es Vertretern der
Naturphilosophie darum, Wissenschaft und Sinnstiftung wieder zu verbinden.
Schelling, Johann Wilhelm Ritter oder Carl Gustav Carus leitete eine philosophisch-

9 Seyda Kurt: Radikale Zdrtlichkeit. Warum Liebe politisch ist. Hamburg 2021. Markus Linden:
,Rattenfangerromantik — Zu einer Strategie der Neuen Rechten“. In: Romantisierung von Politik.
Historische Konstellationen und Gegenwartsanalysen. Hg. von Sandra Kerschbaumer und Mat-
thias Lowe. Paderborn 2022, S. 179-211.

10 Matthias Jakob Schleiden: Schellings’s und Hegel’s Verhdltnis zur Naturwissenschaft. Hg. von
Olaf Breidbach. Weinheim 1988, S. 69 f.

11 Vgl. Benjamin Specht: Physik als Kunst. Die Poetisierung der Elektrizitit um 1800. Berlin/New York
2010, S. 8.



GegenRomantik: Einleitende Gedanken =— 5

religiose Hoffnung, Differenzierungsprozesse zuriickzunehmen und die Gesell-
schaft quasi-mythologisch zu vereinen. Der Chemiker Justus Liebig schimpft im
Hinblick auf die Naturphilosophie tiber die ,Pestilenz, den schwarzen Tod des Jahr-
hunderts*,? und klagt dramatisch: ,Wie viele der Begabtesten und Talentvollsten
sah ich in diesem Schwindel untergehen, wie viel Klagen tiber ein vollig verfehltes
Leben habe ich nicht spater vernehmen missen!“"* Hermann von Helmholtz, einer
der wichtigen Wissenschaftler der zweiten Jahrhunderthélfte, brauchte in diese
Klagen nicht einzustimmen: Er blieb lebenslang bei seiner Ablehnung romanti-
scher Naturphilosophie, die Benjamin Specht anhand des Vortragswerks — in all
seinen Widersprichen — analysiert. Finden sich Spuren dieser Gegenstellungen
und Auseinandersetzung noch in heutigen Debatten um New Materialism und
Ecocriticism? Wie romantisch sind die Plant Studies und das zunehmende Baum-
und Waldbewusstsein?

Von Anfang an ist die politische Positionierung ein Streitpunkt in der Ausein-
andersetzung mit der Romantik. Der Vorwurf der ,Reaktion spielt schon in Hein-
rich Heines Romantischer Schule (1830) eine Rolle, wenn in diesem &sthetisch
reizvollen Pamphlet vor allem die spateren Phasen der Romantik als gefahrlich
organologisch, religids-politisch restaurativ, als unfrei und fortschrittsfeindlich
markiert werden.

Friedrich Schlegel iibersieht [...] die ganze Literatur von einem hohen Standpunkte aus,
aber dieser hohe Standpunkt ist doch immer der Glockenturm einer katholischen Kirche.
Und bei allem, was Schlegel sagt, hort man diese Glocken lduten; manchmal hért man sogar
die Turmraben kréchzen, die ihn umflattern."

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts horen viele die antiliberalen Turmraben krach-
zen, wenn sie von Romantik sprechen: die Junghegelianer, die liberalen Literar-
historiker. Allerdings fithren Kritiker wie Arnold Ruge und Robert Eduard Prutz
in den Halleschen Jahrbiichern (1838-1841) auch den Hegel’schen Subjektivismus-
Vorwurf fort.”® Dieser Vorwurf bliiht im 20. Jahrhundert grell auf: Er wird na-
mentlich von Carl Schmitt in seiner Schrift Politische Romantik erhoben.'® Ein mit
der Realitdt nur lose und spielerisch-okkasionell verbundenes Subjekt konne

12 Justus Liebig: Ueber das Studium der Naturwissenschaften und tiber den Zustand der Chemie in
Preujsen. Braunschweig 1840, S. 28.

13 Ebd, S. 45.

14 Heinrich Heine: Die Romantische Schule. Stuttgart 1976, S. 63.

15 Zwischen 1838 und 1841 erschien in einzelnen Folgen das Manifest: ,Der Protestantismus und
die Romantik. Zur Verstandigung tiber die Zeit und ihre Gegensatze“.

16 ,Threm Wesen nach ist die romantische Ironie das intellektuelle Mittel des vor der Objektivi-
tat sich reservierenden Subjekts.“ Carl Schmitt: Politische Romantik. 6. Aufl. Berlin 1998 [1919],
S. 82.
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nicht politisch denken und handeln. Es entziehe sich dem Ernst politischer Ord-
nungen und Entscheidungen:

Aus immer neuen Gelegenheiten entsteht eine immer neue, aber immer nur occasionelle
Welt, eine Welt ohne Substanz und ohne funktionelle Bindung, ohne feste Fiihrung, ohne
Konklusion und ohne Definition, ohne Entscheidung, ohne letztes Gericht, unendlich weiter-
gehend, gefithrt nur von der magischen Hand des Zufalls, the magic hand of chance.”

Schmitt, dem Staatsrechtler und spéateren Unterstiitzer des NS-Regimes, dient die
Kritik an der fluiden romantischen Subjektivitit mit ihrem ewigen Wechsel von
Positionen der Delegitimation von liberaler, parlamentarischer Demokratie, in
die er diese Haltung miinden sieht. In Auseinandersetzung mit Schmitt, allerdings
aus katholischer Perspektive, beschéftigt sich der sehr viel unbekanntere Alfred
von Martin kritisch mit dem romantischen Typus des freischwebenden Intellektu-
ellen. Kristina Mateescu riickt diese Position ins Licht. Auch aus marxistischer
Sicht gibt es gravierende Einwdnde gegen eine Romantik, die verkehrten gesell-
schaftlichen Verhdltnissen durch Eskapismus entflieht:

Die falsche, dsthetenhafte Richtung des romantischen Kampfes gegen die Spiefier zeigt sich
sozial darin, dass keine Weltanschauung oder Kunstrichtung die deutschen Spiefier so sehr
erfasst und so nachhaltig beeindruckte wie gerade die Romantik. Von der mittelalterlichen
Kaiserherrlichkeit [...] bis zur Verherrlichung des ,Gemiitslebens’, bis zum verstandesfeindli-
chen quietistischen Versinken in die Nacht eines beliebigen Unbewussten, einer beliebigen
,Gemeinschaft.'®

In Die Zerstorung der Vernunft (1954) konzentriert Georg Lukdcs sich dann vor-
nehmlich auf den ,romantischen Irrationalismus®, den er fiir den Faschismus
verantwortlich macht und damit ein bis in die Gegenwart méachtiges Argumenta-
tionsmuster starkt, das noch im Jahr 2017 ein ,,Antiromantisches Manifest“ grun-
diert.”® Matthias Léwe und Tilman Reitz haben es sich zur Aufgabe gemacht, in
ihrem Beitrag verschiedene Stofirichtungen politisch motivierter Romantikkritik
zusammenzufassen. Sie konstatieren einen ,liberalen Antiliberalismus¢ der Ro-
mantik, der die kontrdren Zuschreibungen erst erméglicht.

Wie in der naturwissenschaftlichen und politischen Kritik geht es auch in
den asthetischen Debatten immer wieder um das Schlagwort ,Wirklichkeit* und
um den unterstellten Verlust von Realitatssinn. Der Vorwurf der ,Auflésung der
Wirklichkeit wird mit der Warnung vor einer tbersteigerten Einbildungskraft
und &sthetischer Hyperreflexivitdt verbunden. Nicht nur im programmatischen

17 Ebd.,, S. 19-20.

18 Georg Lukdcs: ,Die Romantik als Wendung in der deutschen Literatur®. In: Romantikfor-
schung seit 1945. Hg. von Klaus Peter. Kénigstein im Taunus 1980 [1945], S. 40-54.

19 Vgl. Marie Rotkopf: Antiromantisches Manifest. Hamburg 2016.
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Realismus der Zeitschrift Die Grenzboten wird das berithmte Goethe-Diktum vom
Klassischen als dem Gesunden und dem Romantischen als dem Kranken variiert:

Denn nicht in nebelhaften Illusionen, in eigensinnigen und seltsamen Gedankenspielen, in
riickwérts nach der Vergangenheit zugekehrten Wiinschen zu leben: nicht das, sondern
niichternen Verstandes und méannlichen Entschlusses die Méchte und Bedtrfnisse der Wirk-
lichkeit anzuerkennen, besonnen und geduldigen Muths vorwérts zu schreiten, das gilt uns
Heutigen mit Recht als die unabweisliche Forderung der Zeit [...].%°

Die programmatischen Texte der deutschsprachigen Realisten vollziehen eine Ab-
grenzung von den wirkungsméchtigen Autoren der ersten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts und schaffen eine romantikfeindliche Atmosphére; in ihrer Sicht gilt es den
falschen Einbildungen und Trdumereien zu entkommen. Statt ,Weltflucht® wird
Mimesis gefordert, statt dsthetischer Eskapaden eine Orientierung am Bewusst-
sein des Normallesers, statt forcierter dsthetischer Autonomie eine Bindung an
andere gesellschaftliche Bereiche und feste Normen. Mitunter wurden solche rea-
listischen Romantik-Aversionen auch in der alteren Germanistik weitertradiert.”*
Der Blick auf die Texte des literarischen Realismus selbst zeigt allerdings auch,
dass hier oft kein einfaches, dichotomisches Verhéaltnis zur Romantik besteht.
Felix Schallenberg entfaltet in seinem Beitrag ein Spannungsfeld zwischen ro-
mantikkritischem Diskurs, literarischer Sozialisation und dichterischer Praxis bei
Theodor Storm.

Eine vergleichbare Spannung zwischen expliziter Programmatik und prakti-
scher Umsetzung kennzeichnet auch das Verhdltnis zwischen Romantik und Rea-
lismus in der bildenden Kunst, insbesondere in der Malerei. Die Begriffe des
,Romantischen‘ und des ,Realistischen‘ konnen hier ebenfalls sowohl zur Kenn-
zeichnung von eigenstdndigen Epochen und Stromungen herangezogen werden
als auch allgemeine Haltungen, Darstellungsformen und &sthetische Strategien
bezeichnen. Es erstaunt daher nicht, dass auch hier (vermeintliche) Gegensatze
bis in die Gegenwart wirken, wahrend klare Grenzziehungen bei genauerer Be-

20 Rudolf Haym: Die romantische Schule. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Geistes. Berlin
1870, S. 4.

21 In seiner dreibéndigen Epochendarstellung zur Biedermeierzeit bekennt der Germanist und
Wieland-Biograph Friedrich Sengle offenherzig seine Vorbehalte gegeniiber der Romantik: ,Ich
muf [...] zugeben [...], daf’ mir die ,transzendentale‘, d. h. die im engeren Sinne idealistische Ro-
mantik — ein hybrides und vollig deutsches Produkt! — theoretisch und menschlich von jeher so
ferne lag wie meinem ehemaligen ,Vater Wieland" [...]. Vielleicht darf ich generalisieren und be-
haupten, daf$ die meisten Siiddeutschen meine Aversion gegen die transzendentale Romantik tei-
len und, negativ ausgedriickt, ihre poetische und philosophische Spekulation keineswegs zu
interpretieren versuchen. Friedrich Sengle: Biedermeierzeit. Deutsche Literatur im Spannungs-
feld zwischen Restauration und Revolution 1815-1848. Bd. III. Stuttgart 1980, S. 1026 f.
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trachtung immer wieder fraglich werden und tief in personliche Verhéltnisse hin-
einwirken. Michael Zimmermann zeichnet die enge Freundschaft nach, die den
Dichter Baudelaire und den Maler Manet verband. Eine Freundschaft, die Manet
nicht vor der fundamentalen Kritik seiner ,anti-romantischen‘ Kunstauffassung
durch den élteren Freund schiitzte.

Bezieht man Stromungen unterhalb der dichotomisierenden Epochennamen
ein und begreift (Natur-)Wissenschaft, Asthetik und Politik nicht als strikt vonein-
ander abgegrenzte Bereiche, kommen weitere Fronten und Einsdtze der Romantik-
Kritik in den Blick. Eine ,realistische‘ Motivation schreibt man bekanntlich auch po-
litischen Theorien zu, die Durchsetzungsmacht und Interessenkonflikte betonen.
Wie auch diese Orientierung seit dem 19. Jahrhundert mit antiromantischer Stof3-
richtung gefestigt wurde, beleuchtet Alexander Schmidt. Im 20. Jahrhundert haben
dann politische wie dsthetische Avantgarden dem (unterstellten) romantischen Es-
kapismus und Festlegungsmangel den Impuls entgegengesetzt, das faktisch Mach-
bare oder radikal Andere im Hier und Jetzt zu verwirklichen. Michael Makropoulos
zeigt in seinem Beitrag, wie auch hier die romantischen Strategien, Einheit und
Ganzheit zumindest als Mdglichkeiten prasent zu halten und einen Horizont von
Unerfilltheit, Vorstellungsleben und Sehnsucht zu kultivieren, als blofSe Entschei-
dungsschwéche angegriffen werden. Parolen wie ,Tod dem Mondschein!“ (Mari-
netti) oder ,,Glotzt nicht so romantisch!“ (Brecht) geben davon Zeugnis.

3 Kritik und Modellangebot

In Die Kritik der Romantik erklart Karl Heinz Bohrer die Ablehnung der Romantik
vor allem als ein anhaltendes Missverstehen ihrer dsthetischen Modernitat und
nimmt fiir diese Partei.”? Das ist heute nicht mehr nétig, die Anerkennung ist langst
erfolgt. Deshalb kann man Kernmotive der historischen Romantik niichtern zu re-
konstruieren versuchen und hoffen, mit diesem Angebot auch einen Referenzpunkt
fiir die Einordnung von Romantik-Kritiken zu bieten. Eine wesentliche Struktur der
Romantik liegt im Wechselspiel von Einheitssehnsucht und Partialitdtshewusstsein.
Zeugnisse der historischen Romantik sind Teil einer Bewegung, in der sich die Mo-
derne subjektiviert, fragmentiert, pluralisiert und dynamisiert (im Sinne der von
Hegel beschriebenen romantischen Ironie). Zugleich verteidigen Autoren wie Fried-
rich Schlegel, Novalis und Schelling das Bedurfnis, die Welt als erfiillende Ganzheit
zu sehen: nicht nur religionsphilosophische, sondern auch naturphilosophische und

22 Karl Heinz Bohrer: Die Kritik der Romantik. Der Verdacht der Philosophie gegen die literari-
sche Moderne. Frankfurt am Main 1989.
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politische Konzeptionen wollen das individuelle und gemeinschaftliche Leben wei-
terhin in einen tibergeordneten und geteilten Sinnhorizont eingebunden wissen. Sie
wirken damit auf und gemeinsam mit Autoren anderer europdischer Liander (von
Leopardi bis Coleridge, Chateaubriand und Byron).” Die Erfahrungswirklichkeit soll
im frithromantischen Sinn mit einer unendlichen Dimension verbunden werden.
Dieses Spannungsfeld fithrt zu Denkfiguren und &sthetischen Strukturen, die dem
weltanschaulichen Sinnbediirfnis ebenso zu entsprechen versuchen wie den Frag-
mentierungs- und Relativierungshewegungen der Moderne. Dass die Ausrichtung
auf ein Absolutes immer vom Wissen um das zwangslaufige Verfehlen dieses Ziels
begleitet ist, erzeugt eine nicht stillzustellende Bewegung.

Was macht die Romantik-Kritik aus der — angebotsweise so verstandenen —
historischen Romantik? Teilt sie das skizzierte Verstandnis, wenn sie etwa die Ba-
lance von moderner Fragmentierung und festgehaltener Einheitssehnsucht einsei-
tig bzw. aktivistisch aufldst? In welcher Form werden Auffassungen und Stereotype
uber Romantik kritisch weitergereicht? Wir widmen uns diesen Fragen, weil wir
glauben, dass sowohl Romantiker als auch ihre Kritiker Antworten auf Grundfra-
gen der Moderne geben, die es uns erlauben, gerade in ihren Auseinandersetzun-
gen Konstellationen zu finden, die noch unsere heutige Lebenswelt prégen. Die
Analyse von vergangenen und gegenwartigen Streitszenarien zeigt uns im besten
Fall moderne Aporien in Politik, Naturwissenschaft und Asthetik.

4 Zu den Beitragen

Gegenromantische Erklarungen, Analysen und Polemiken ziehen sich bis in die
Gegenwart. Den Beitrag von Stefan Matuschek, der dies eindriicklich demons-
triert und zugleich selbst deutlich Stellung bezieht, stellen wir unseren Analysen
zu Teilbereichen voran. Matuscheks Beitrag setzt sich kritisch mit gegenwértigen
Aktualisierungen der sogenannten Sonderwegsthese auseinander, der zufolge in
Deutschland mit der Romantik eine irrationalistische Bewegung entstanden sei,
die im Nationalsozialismus miindete. Neben einer Feuilletondebatte zum Zusam-
menhang von Romantik und deutscher Impfskepsis beleuchtet Matuschek Reak-
tualisierungen der Sonderwegsthese im Spatwerk des ostdeutschen Schriftstellers
Peter Hacks, im Antiromantischen Manifest (2017) der franzésischen Kiinstlerin
Marie Rotkopf und im Bestseller-Essay Radikale Zirtlichkeiten, mit dem die Jour-
nalistin Seyda Kurt 2021 Stellung gegen romantische Liebeskonzepte bezogen hat.
Gemeinsam sei diesen drei gegenromantischen Positionierungen ein verkiirztes

23 Vgl. Stefan Matuschek: Der gedichtete Himmel. Miinchen 2021.
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Verstdndnis von Romantik als Verblendung und Unterdriickung produzierende
kulturelle Bewegung. Thren historischen Grund finden diese in den Entwiirfen
einer gegenromantischen Sonderwegsthese bei Helmuth Plessner, Thomas Mann
und Georg Lukécs.

Alexander Stoger widmet sich der Frage, welche (rhetorische) Funktion die
gegenromantische Haltung vieler deutscher Naturforscher des 19. Jahrhunderts
fiir die Konsolidierung der empirischen Naturwissenschaften und die Identitéts-
findung ihrer Protagonisten hatte. Metareflexive Texte kommen selten ohne
Selbstdefinition ex negativo aus und hier liegt die Abgrenzung von der romanti-
schen Naturphilosophie ebenso nahe wie die Berufung auf epistemische Tugen-
den, die sich im Labor zeigen: Zu diesen gehort die Spezialisierung, die induktive
Methode, die Erkenntnisgewinnung durch Experimente. Der Chemiker Justus Lie-
big, der im Zentrum von Stogers Beitrag steht, sieht Romantiker als Relikt iiber-
kommener Spekulation und Phantasterei. Bei diesen Zuschreibungen geht es
auch um die Rolle der Naturwissenschaften in der Gesellschaft und ganz konkret
um die finanziell-politische Unterstiitzung durch den Preufiischen Staat. Fiir
diese hatte man es damals augenscheinlich noch nétig, sich von den Geisteswis-
senschaften abzugrenzen; Liebig wéhlte zu diesem Zweck das dramatische Bild
der die Naturwissenschaften potentiell zugrunderichtenden romantischen Seu-
che. In der néchsten Generation fithrt Emil Du-Bois-Reymond den gegenromanti-
schen Topos fort.

Benjamin Spechts Beitrag setzt an bei Gottfried Kellers Roman Der Griine
Heinrich, in dessen Abrechnung mit der romantischen Naturbetrachtung er eine
Koinzidenz zu Hermann von Helmholtz wissenschaftstheoretischer Positionierung
ausmacht, die er dann durch die Analyse von dessen Vortragswerk entfaltet. In der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts steigt Helmholtz zum fiihrenden public scientist
in Deutschland auf und begriindet so nicht nur durch seine wissenschaftlichen Leis-
tungen in Medizin, Physiologie und Physik, eine ungeheure Deutungsmacht. Lebens-
lang bleibt er bei seiner Ablehnung der romantischen Naturphilosophie. Specht legt
diese hinsichtlich des tragenden Naturbegriffs, der Methodologie sowie der Semiotik
und der asthetischen Naturerfahrung differenziert dar — nicht chne hinter den funda-
mentalen Unterschieden auf tiberraschende und bisher nicht gesehene Gemeinsam-
keiten zu verweisen. Diese basieren — so Benjamin Specht — auf der Rezeption der
Transzendentalphilosophie durch die Romantiker und Hermann von Helmholtz.

Sandra Kerschbaumer rekonstruiert ebenfalls eine paradigmatische Posi-
tion aus der Zeit der sich konsolidierenden empirischen Naturwissenschaften
und der romantischen Naturphilosophie. Matthias Jakob Schleiden hat in mehrfa-
cher Weise musterhaft gegen Schelling und verwandte Ansétze Position bezogen.
Wichtig ist ihm zundchst, dass wissenschaftliche Naturforschung grundsatzlich
Erfahrungsbhezug verlangt. Spekulationen, die (wie man seit Popper sagen wiirde)
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nicht falsifizierbar sind, kénnen fiir ihn keinen wissenschaftlichen Anspruch er-
heben, und diverse naturphilosophische Theorien beweisen fiir ihn hauptséach-
lich, dass die Autoren den aktuellen Stand der Forschung nicht kennen. Ebenso
wichtig ist fiir ihn zweitens eine Trennung des naturwissenschaftlich Erforschba-
ren von unseren normativen Ideen und unserer ,Freiheit’ sowie schliefSlich das,
was man spater funktionale Differenzierung nennt. Wasser ist in der Dichtung
etwas Anderes als in der Okonomie und eben auch in der chemischen Analyse.
Damit markiert Schleiden in Abgrenzung zur Romantik Grundsitze, die fiir das
Selbstverstdndnis moderner Naturwissenschaften entscheidend geblieben sind.
Neuere Breitrédge zur 6kologischen Debatte geben, wie Sandra Kerschbaumer ab-
schlieflend ausfiihrt, trotzdem Anlass zu fragen, ob Schleiden oder Schelling recht
hatte.

Alexander Schmidt analysiert mit August Ludwig von Rochau und dessen
Schrift Grundsdtze der Realpolitik von 1853 das Muster einer antiromantisch-
liberalen Realpolitik, die sich weder in der Verarbeitung der gescheiterten Revolu-
tion erschopft noch als eine Art Vorbereitung nationalliberaler Kompromisse mit
Bismarck einordnen lisst. Ahnlich wie etwa Marx (und dhnlich erschiittert vom
Staatsstreich Louis Bonapartes) verbindet Rochau emanzipatorische Grundsitze
mit einer Analyse, die Macht und Interessenkonflikte im Zentrum von Politik sieht.
Der Beitrag arbeitet heraus, dass der Gegner dabei keineswegs nur das rechts-
theoretisch gepragte Denken der Vormarz-Liberalen, sondern eine als romantisch
begriffene Tendenz zur Harmonisierung von Gegensétzen hildet — im liberalen und
demokratischen Lager ebenso wie im Kultur-Nationalismus und sogar in der kon-
servativen oder reaktionéren Beschworung von Tradition und Autoritét. Noch in
Max Webers spaten Schriften und Vortrédgen kann Alexander Schmidt Nachwirkun-
gen dieses antiromantischen politischen Realismus nachweisen.

Kristina Mateescu untersucht die Romantikrezeption im Umfeld der Kultur-
zeitschrift Hochland, die dort gefiihrten Debatten um die Verhaltnishestimmung
von ,Katholizismus‘ und ,Romantik‘ und konzentriert sich dabei auf Alfred von
Martin. Dieser wendet sich gegen eine Indienstnahme der Romantik von verschie-
denen Seiten (z. B. durch Carl Schmitt) und pladiert fiir eine historisch und kul-
tursoziologisch informierte Betrachtung, fiir die er sich an Karl Mannheim und
Max Weber orientiert. In Anlehnung an Webers ,Idealtypen‘ unterscheidet von
Martin zwischen einem negativ gewerteten, alle Bereiche des Lebens &sthetisie-
renden romantischen Katholizismus (Brentano, Tieck, Novalis) und einer katholi-
schen Romantik Eichendorff’scher Pragung. In seiner spateren Studie Nietzsche
und Burckhardt erfolgt eine Entdifferenzierung, in dem nun Nietzsche fiir eine
allein pejorativ beurteilte ,romantische Weltanschauung’ steht, in der ein echtes
Wahrheitsverlangen zugunsten eines iiberspitzen Subjektivismus preisgegeben
wird. Hieraus leitet sich ein Irrationalismus ab, den von Martin (wie Lukacs) mit
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der Ideologie des Nationalsozialismus assoziiert. Burckhardt hingegen repréasen-
tiert eine ,klassische Weltanschauung, die eine christlich-humanistische Leser-
schaft als antiromantisch und antinazistisch verstehen soll.

Matthias Lowe und Tilman Reitz unterscheiden im Sinne Isaiah Berlins zwi-
schen ,negativer” und ,positiver Freiheit, die bei Novalis und Friedrich Schlegel in
einem Spannungsverhaltnis zueinander stehen. Romantische Subjekte wollen ein
besseres Selbst entwickeln, konnen sich auf dieses positive Freiheitsideal aber nur
im Modus unendlicher Sehnsucht beziehen und bewahren so individuelle Hand-
lungsspielrdume einer negativen Freiheit. Das komplexe und durchaus wider-
sprichliche Verhéltnis der Romantik zum Liberalismus fassen sie unter den Begriff
eines ,liberalen Antiliberalismus®. Genau dieser begiinstigt die verschiedenen
Spielarten von politisch motivierter Romantikkritik, die Lowe und Reitz in ihrem
Beitrag vorfithren. In der Rezeption des 19. und frithen 20. Jahrhunderts konstatie-
ren sie die Gegenstellung eines antiromantischen Liberalismus (etwa im Vormaérz)
und einer antiliberalen Romantikapologese (etwa in der Kulturkritik Thomas
Manns). Fir das 20. Jahrhundert zeichnen sie die Positionen von Isaiah Berlin, Carl
Schmitt, Georg Lukédcs und Richard Rorty nach, die das Verhdltnis von Romantik
und Liberalismus weiter auffachern.

Die Einsicht, dass auch das Private politisch ist, hat (frith-)romantische Vorlau-
fer, die Patricia Klefden in ein Verhéltnis zu aktueller Gegenromantik setzt. Intel-
lektuellengruppen wie die Jenaer haben die vorherrschenden Muster von Liebe,
Familie und Geschlechterverhdltnissen theoretisch wie praktisch in Frage gestellt.
In gegenwartigen Darstellungen wird vor allem betont, dass sie hierbei nicht weit
genug gegangen seien oder bestimmte Aspekte ménnlicher Herrschaft sogar ver-
stérkt oder mit erfunden hétten. Die aktuelle geschlechterpolitische Gegenromantik
bezieht sich hierfiir teils auf historische Protagonisten, teils auf Stereotype der ,ro-
mantischen Liebe’, wie sie etwa Eva Illouz soziologisch nachzeichnet. Patricia Kle-
Ben setzt sich u. a. mit dem bereits bei Matuschek angesprochenen Traktat von
Seyda Kurt auseinander, den sie mit priifenden Relektiiren frithromantischer Lie-
besbeziehungen und deren literarischen Verarbeitungen verbindet. Die dargestell-
ten Vorwtirfe halten der Konfrontation nur begrenzt stand. Zeichnet sich schon im
Uberblick ab, dass die Frithromantik in Deutschland eben auch die biirgerliche Ehe
in Frage stellte. So wird an der Beziehung Sophie Mereaus zu Clemens Brentano
und derjenigen Karoline von Giinderrodes zu Friedrich Creuzer ein neues weibli-
ches Selbsthewusstsein deutlich, das Handlungsspielraume jenseits der méannlich
dominierten Ehe einklagt und den beteiligten, nur begrenzt iberzeugten Ménnern
Zugestandnisse abringt.

Trotz der Zuordnung Theodor Storms zur Epoche des Realismus wird der
Autor - so zeigt Felix Schallenberg — immer wieder mit der historischen Roman-
tik in Verbindung gebracht. Schon frithe Biografen haben Bediirfnisse nach tran-
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szendenten Heimaten in seinem Werk bemerkt und auch auf personliche Auerun-
gen Storms sowie seine literarische Sozialisation hingewiesen. Dieser durchaus ro-
mantikaffinen Sozialisation stellt Schallenberg den vehement romantikkritischen,
ja romantikfeindlichen Diskurs seiner Zeit gegentiber, in dem vor allem der pro-
grammatische Realismus der Romantik Eigenschaften wie ,reaktionar’, ,abstrakt‘
und ,krank‘ zuschrieb, um sich hiervon als tatkraftig und gesund, als an konkreten
Objekten und Gegenstdnden orientiert, abzugrenzen. Am Beispiel der Erzahlung
Eine Halligfahrt (1871) fithrt Schallenberg die literarisch-praktische Auseinanderset-
zung Theodor Storms mit dem Erbe der Romantik vor. Hier hat eine jugendliche
Figur noch Zugang zu romantischen Erfahrungswelten, die allerdings ihr wirklich-
keitsverdnderndes Gestaltungspotential verlieren. Es geht — so Schallenberg — um
keine einfache Dichotomie, sondern um ein komplexes Transformationsverhaltnis.

Das ambivalente Abgrenzungsverhdltnis von Romantik und Realismus lasst
sich, wie Stefan Tetzlaff in seinem Beitrag zeigt, auch zeichentheoretisch darstel-
len. Auf die romantische These einer durchgéingigen Lesbarkeit und symbolischen
Verfasstheit der Welt, die in Féllen wie Tiecks Blondem Eckbert beinahe magische
Probleme folgenschweren Zeichengebrauchs bedingt, antworten realistische Texte
mit einer beachtlich differenzierten, sprachpragmatischen Gegenthese. Statt Spra-
che einfach zur moglichst angemessenen Darstellung der Wirklichkeit einzusetzen,
schildern Autoren wie Gottfried Keller, Ernst Eckstein, Theodor Storm oder Otto
Ludwig Situationen, in denen menschlicher Sprach- und Zeichengebrauch Realitét
herstellt, selbst wenn der Effekt nicht selten die Intentionen der Auferungssubjekte
durchkreuzt. Von der fraglichen Gegenromantik ldsst sich beinahe sagen, dass sie
die romantischen Experimente aufhebt, indem sie ihren Impuls aufnimmt und pro-
duktiv umdeutet. Das ,Modell Romantik‘ scheint hier gerade von der Gegenbe-
wegung verstanden worden zu sein.

Michael F. Zimmermann beschéftigt sich mit der spannungsreichen Freund-
schaft zwischen dem Dichter Charles Baudelaire und dem Maler Edouard Manet.
Gezeigt wird, dass sich diese intermediale dsthetische Konstellation mit der Begriffs-
opposition zwischen Romantik und Gegenromantik lesen 1asst, wobei Baudelaire als
Romantiker, Manet als Gegenromantiker verstanden werden. Die zentrale Differenz,
die sich vor allem in Baudelaires Kritik an Manet auftut, besteht im Verhéltnis zum
romantischen Subjektkonzept, das bei Baudelaire transformierend fortgeschrieben,
bei Manet hingegen zu tiberwinden versucht wird. Das romantische Subjektkonzept,
an das Baudelaire ankniipft, grilndet Zimmermann zufolge in der Idee eines authen-
tischen Selbst, das sich dem eigenen Zugriff gleichwohl immer wieder entzieht, das
sich selbst unergrundlich bleibt. Das Gegenmodell ist ein am Fortschritt orientiertes
Subjekt, das sich auf die Zukunft fokussiert, sich dabei aber vom ,authentischen’
Kern seines Selbst entfremdet. Flir Baudelaire reprasentiert inshesondere Manet ein
solches gegenromantisches Subjekt- und Kunstverstandnis: Manets naturalistische
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Bildasthetik habe sich mit ihrer Orientierung an Gegenwartigkeit und Beobachtung,
gar am Realismus der Fotographie, zu sehr der Idee des Fortschritts verschrieben.
Eingehend diskutiert Zimmermanns Beitrag, ob diese Perspektive Baudelaires der
Bildasthetik Manets gerecht wird.

An der Romantik kann man - so Christoph Rauen - Kommunikations- und
Bewusstseinstechniken studieren, die bis heute in abgewandelter Form relevant
sind. Zu ihnen gehort die romantische Ironie, die Rauen als Haltung und Sprech-
weise versteht, die Anspriiche auf Identitidt und Authentizitdt unter den modernen
Bedingungen von Pluralitat, Kontingenz und Geschichtlichkeit fortwéhrend mit Re-
lativierungen begleitet. Rauen skizziert Friedrich Schlegels sich selbst entwerfendes
Ich und die zeitgendssischen Einspriiche, die dessen fehlende Féahigkeit zur Aner-
kennung tberindividueller Normen reklamierten. Nach einem flotten Durchgang
durch Stationen im 20. Jahrhundert, einem Stopp in der Popkultur und bei ihren
Kritikern unternimmt Christoph Rauen zwei detaillierte Analysen von aktuellen
Liebesromanen. Leif Randts Allegro Pastell, von der Kritik als ,Relaunch friithro-
mantischer Poetik“ gefeiert und verflucht, zeigt Figuren in permanenter Distanz zu
sich selbst und bei dem tentativen Versuch, diese zu tiberwinden. Die Frage, ob die
Liebe die Tilgung ironischer Zweifel zu gunsten einer metaphysisch-emotionalen
Gewissheit voraussetzt, stellt auch Sally Rooney in Beautiful World, Where Are You
und beantwortet sie anders als Leif Randt mit: ja.

Michael Makropoulos wendet sich schliefilich dem gespannten Verhaltnis
von Romantik und Avantgarden zu, das sowohl asthetische als auch politische An-
teile hat. Vor allem umfasst sie, wie Makropoulos zeigt, aber auch einen Wandel im
Moglichkeitssinn. Makropoulos setzt bei der verbreiteten Annahme an, dass die
Avantgarden des frithen 20. Jahrhunderts romantische Figuren aufnahmen und ra-
dikalisierten: In beiden Féllen tiberschritt man betont die Grenzen zwischen Kunst
und ,Leben’, in beiden wollte man das letztere zum Gegenstand radikaler Experi-
mente und die dsthetische Gestaltung zum Ordnungszentrum der Wirklichkeit ma-
chen. Anders als die ,Romantisierung‘ der Welt, die immer moglichkeitsoffen blieb
und die Resultate reflexiv in der Schwebe lief3, zielten die Avantgarden Makropou-
los zufolge aber auf eindeutige, definitive Ordnungen. Von Marinetti bis Breton,
vom Konstruktivismus bis zur Neuen Sachlichkeit dominiere eine ,instrumentelle
und ,technizistische‘ Logik, der sich Friedrich Schlegel und Novalis bei aller kon-
struktiven Offenheit gerade nicht hingegeben hatten. Die Avantgarden werden
damit als eine Gegenromantik lesbar, der man die Romantik selbst durchaus vor-
ziehen kann. Wir danken Max Emunds, Christian Nastevski und Caroline Will fiir
die Unterstiitzung bei der Vorbereitung der Publikation.



Stefan Matuschek
Der Romantik-Popanz
Ein Wiederganger

Ein Gespenst geht um in der deutschen Kultur- und Mentalitatsgeschichtsschrei-
bung, das Gespenst der Romantik. Es soll uns schaudern lassen iiber den irratio-
nalen Charakter, der die Deutschen aus dem Fortschritt der europdischen
Moderne hinaus auf einen verhadngnisvollen Sonderweg getrieben hétte. Von
der Romantik auf schiefer Ebene hinab bis zu Hitler: Das ist der Topos des ro-
mantisch-deutschen Irrationalismus. Er ist — in dieser Verkiirzung — ein leerer
Spuk.! Denn erstens sind Nationalcharaktere ohnehin nur imaginiare Gréfen,?
zweitens ist die Geschichte kein Fatum, dem die Akteure ausgeliefert wéren,
und drittens ist die Romantik keine typisch deutsche, sondern in ihren ersten
Inspirationen eine englische, schottische, deutsche und franzésische Erschei-
nung, die sich schnell und in grofler Vielfalt und Verschiedenartigkeit iber Eu-
ropa und auch dartber hinaus ausbreitet. Die Verschiedenartigkeiten verlaufen
dabei nicht entlang der Landesgrenzen, sondern liegen quer dazu. Novalis und
Chateaubriand etwa formulieren zur gleichen Zeit und ohne voneinander zu
wissen ein sehr dhnlich &sthetisiertes Christentum. E.T.A. Hoffmann verbindet
sich enger mit der englischen Schauerromantik als mit den meisten deutsch-
sprachigen romantischen Autoren seiner Zeit und er hat in England und Frank-
reich zunéchst eine unvergleichlich grofiere Resonanz als in Deutschland.
Dennoch hort das deutsche Romantik-Gespenst nicht auf zu spuken. Es wird
immer wieder herbeigerufen, um ... ja, um was eigentlich zu tun? Man kann es
am besten wohl so sagen: um Deutschland immer wieder aufs Neue als schauerli-
chen Ausnahmefall an Irrationalismus anzuzeigen. Das ist seit Jahrzehnten so
etabliert, dass es auch schon als beildufige Routine begegnet. Botho Straufy’ 1984
erschienener Roman Der junge Mann enthélt ein ,Der Wald“ iiberschriebenes Ka-
pitel, das aus Klischeemotiven der Romantik und in parodistischer Anlehnung an
Novalis’ allegorische Marchen den deutschen Nationalcharakter vorfiihrt. Man ist
nicht iiberrascht, darin auch eine Allegorie des Nationalsozialismus zu finden. Sie
erscheint als Aufmarsch eines nach Berufsstinden hierarchisch gegliederten
»Volk[s]“, das von einer Fiihrerfigur an seiner Spitze ,,aus seiner ,Odnis* herausge-

1 Ralf Klausnitzer: Blaue Blume unterm Hakenkreuz. Die Rezeption der deutschen literarischen
Romantik im Dritten Reich. Paderborn u. a. 1999.

2 Benedict Anderson: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationa-
lism. London 1983.
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fihrt werden wollte“. Ziellos im Wald herumlaufend, verschlingt sich diese Men-
schenschlange schliefSlich Stiick fiir Stiick von hinten, bis ,nichts mehr tibrigblieb
als die Fiihrung selbst, hinter ihr aber nur Blut und Zerfall«

Der jlingste Buchmarkterfolg eines Literaturkritikers, Michael Maars Ab-
handlung tber Das Geheimnis grofSer Literatur von 2020, bietet zur Romantik
nichts anderes als Makelei und den Hinweis, dass der Nazi-Ausdruck ,Kraft durch
Freude‘ schon bei Hélderlin vorkomme.* Aufs Knappste, fast Lakonische bringt
der franzosische Romancier Frédéric Beigbeder dieses Romantik-Gespenst, indem
er seinen autobiografisch angelegten ,Romantischen Egoisten in dem gleichna-
migen tagebuchartigen Roman notieren lasst: ,Und ohne Romantik: keine Liebe,
kein Hitler.> Das bemerkt der franzésische Protagonist wihrend seiner Deutsch-
landreise. Beigheder war Werbetexter, bevor er ins Romanfach wechselte. Die
plakative Verknappung beherrscht er nach wie vor. Sie bringt das deutsche Ro-
mantik-Gespenst auf seine Minimalform.

Bei Straufs und Beigbeder werden die verwendeten Topoi als solche bewusst.
Sie bieten ein Spiel mit und iiber das zentrale Deutschland-Klischee. Es findet wie
selbstverstdndlich seinen Platz in der gehobenen Unterhaltungsliteratur, gehort
zu deren Repertoire. Erstaunlich ist, dass es trotzdem immer wieder ,wie neu‘
hervorgeholt wird. Dazu bot zuletzt die Frustration iiber die schleppende Impf-
kampagne Anlass. Im Winter 2021/22 waren die Zeitungen und andere Medien
voll mit Beitrdgen, die die im Vergleich zu West-, Nord- und Stideuropa geringe-
ren Impfquoten in den deutschsprachigen Gebieten auf die Romantik zuriickfith-
ren wollten. ,Ist die deutsche Romantik schuld an der Impfskepsis?“ fragte am
27.11.2021 eine Artikeliiberschrift der Neuen Ziircher Zeitung. Und wie in vielen
dhnlichen Beitrdgen in anderen tberregionalen und lokalen Zeitungen und Sen-
deanstalten beantwortete der Beitrag sie mit ,ja“. Die Sonderwegthese ist durch
den Impfquotenvergleich plétzlich wieder da. Urspriinge der Impfskepsis. Eine
deutsche Besonderheit war am 20.12.2021 der entsprechende Beitrag in der taz
iberschrieben, wobei die Besonderheit auch hier auf die Romantik zuriickgefiihrt
wurde.®

Als Bindeglieder werden ein naives Nattrlichkeitsideal und die zugehdrige
Technik- und (Pharma-)Industriefeindschaft angefithrt oder konkreter die medizi-

3 Vgl. Botho Straufi: Der junge Mann. 5. Aufl. Miinchen 2003, S. 74 f.

4 Vgl. Michael Maar: Die Schlange im Wolfspelz. Das Geheimnis grofier Literatur. 8. Aufl. Ham-
burg 2021, S. 201.

5 ,Et sans romantisme: ni amour, ni Hitler.“ Frédéric Beigheder: L’Egoiste romantique. Paris
2005, S. 169.

6 Christian Jakob: ,Urspriinge der Impfskepsis. Eine deutsche Besonderheit®. In: taz, 20.12.2021.
https://taz.de/Urspruenge-der-Impfskepsis/!5818070/ (15.09.2023).
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nische Esoterik. Tatsdchlich kann man hier Zusammenhénge sehen. Samuel Hah-
nemann griindete die Homdopathie auf das Ahnlichkeitsprinzip zwischen den
Krankheits- und Arzneimittelsymptomen. Darin sah er das universelle Naturheil-
gesetz, das ihm sinnlich evident schien.” Gebraucht er damit nicht genau den
,Zauberstab der Analogie“,8 den Novalis empfiehlt? Und steckt im homdopathi-
schen Prinzip der ,Potenzierung’, das die Verwdsserung zur Steigerung umdeutet,
nicht dieselbe zahlenskeptische poetische Kreativitat, die Novalis in die Verse
,Wenn nicht mehr Zahlen und Figuren / Sind Schliissel aller Kreaturen*® gefasst
hat? Kann man das ,Alternative‘ an der alternativen Medizin nicht insgesamt tref-
fend als das ,Romantische‘ bezeichnen, indem man darunter die analogieselige
Ausrichtung auf ein imagindres Ganzheitsideal versteht?

Wer solche Uberlegungen beginnt, wird seinerseits zum Analogiezauberer.
Die Problemkontexte der friihromantischen Poetik einerseits und der aktuellen
Impfgegner andererseits sind zu verschieden, als dass man die beiden Positionen
in einen sachlichen Zusammenhang bringen kénnte. Aus Novalis-Zitaten eine Hal-
tung gegentiber dem Impfen ableiten zu wollen, wéire Unfug. So direkt tun das
die neuen Romantik-Gespenster-Seher auch selten. Sie machen es indirekt tiber
die imagindren Gréfen von Nationalcharakter und dessen sich schicksalhaft fort-
erbendem Determinismus. Direkt spitzt indes der Literaturkritiker und Fernseh-
moderator Volker Weidermann die Sache auf Novalis zu. Sein am 30.12.2021 in
der Wochenzeitschrift Die Zeit erschienener Impfgegner-Romantik-Beitrag tragt
den Titel: ,Aber ja, er ist schuld!“ ,Er“ ist Novalis, und schuld sei er an der niedri-
gen Impfquote in Deutschland. Die Ursache, argumentiert Weidermann, sei die in
den Hymnen an die Nacht zum Ausdruck kommende ,Liebe zum Tod*, die ,in all
ihrer dichterischen Schénheit bis heute ein deutsches Verhéngnis“'° sei. Ich kann
nicht entscheiden, ob Weidermann ernsthaft annimmt, dass die Impfgegnerschaft
aus einer romantischen Liebe zum Tod herriihre, oder ob das eine hinterhéltige
Formulierung sein soll, um die Impfverweigerer zu provozieren. (Das zweite er-
schiene mir schliissiger.)

Der Einwand, dass die Liebe zum Tod in den Hymnen an die Nacht ein nur
beilaufiges, keineswegs vordringliches Motiv ist, bringt in diesem Fall nichts.
Denn hier geht es nicht um Novalis-Exegese, sondern um feuilletonistische Grof3-

7 Vgl. Samuel Hahnemann: Organon der rationellen Heilkunde. Dresden 1810, S. 20-22 (§§ 19 f.).

8 Novalis: Die Christenheit oder Europa. In: Werke, Tagebiicher und Briefe Friedrich von Har-
denbergs. Bd. 2. Hg. von Hans-Joachim Mahl. Miinchen 1978, S. 729-750, hier S. 743.

9 Novalis: Materialien zu Heinrich von Ofterdingen. In: Werke, Tagebiicher und Briefe Friedrich
von Hardenbergs. Bd. 1. Hg. von Richard Samuel. Miinchen 1978, S. 395.

10 Volker Weidermann: ,Aber ja, er ist schuld!“. In: Die Zeit Nr. 1, 30.12.2021, S. 53.
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perspektiven. Sie erdffneten das Jubildumsjahr 2022, in das Friedrich von Harden-
bergs 250. Geburtstag fiel.

Weidermanns Beitrag ist nicht an sich, sondern als Symptom interessant. Er
belegt, wie gegenwartig das alte Klischee heute noch ist. ,Was ist Romantik? Nichts
anderes als der verhdngnisvolle deutsche Irrationalismus.’ Der erste Beitrag zum
Novalis-Jubildum in einem deutschen Feuilleton passt dieses Klischee an die ak-
tuellen Verhéltnisse an. So lud sich auf dem frithromantischen Dichter und Salinen-
assessor die Frustration tiber das Nicht-enden-Wollen der Pandemie ab. Denn
darin liegt die eigentliche Funktion dieses Romantik-Klischees. Es erklért nichts,
sondern wirkt als Erklarungssurrogat emotional tiber das Nicht-Verstehen hinweg.
Die niedrige Impfquote in Deutschland hatte hochst wahrscheinlich viele verschie-
dene Ursachen: die Entspannung im Sommer, die Aufmerksamkeitsverschiebung
im Wahlkampf, das Regierungsinterim wahrend der Koalitionsverhandlungen, den
Irrtum der Standigen Impfkommission, was die Dringlichkeit der Booster-Impfung
betrifft, fehlende Aufkldrungs- und Motivationskampagnen in Fremdsprachen und
in einfacher Sprache, fehlende Impfangebote an den Orten, wo die Impfmuffel
zahlreich sind, das Kapern des Impfthemas durch die politische Rechte und dessen
Verkniipfung mit Politikverdrossenheit, Systemgegnerschaft und Elitenhass, Ver-
schworungsmythen und Angstpropaganda im Internet. Es ist lacherlich, in diesen
Ursachenkatalog Novalis mit aufzunehmen oder ihn stellvertretend fiir die deut-
sche Romantik zum eigentlich Schuldigen zu erklaren. Wenn man es dennoch tut,
liegt es wohl daran, dass man damit eine komplizierte Sache einfach macht. Das
romantisch-irrationale Verhdngnis der Deutschen klingt nach einer komplexen, an-
spruchsvoll tiefgreifenden, kulturgeschichtlich gebildeten Erkldrung und ist doch
zugleich wunderbar schlagkraftig in einen einzigen Ausdruck gefasst, der das
ganze Ubel mit einem Mal beim Namen nennt. ,Romantik‘ wird so zu einer Sam-
melbezeichnung fir all das, was rational schwer oder gar nicht nachvollziehbar
erscheint. Wo der Sachverhalt untibersichtlich heterogen und seine Ursachen
vielfaltig sind, bietet sich ,Romantik‘ als Fluchtpunkt einer monokausalen Erkla-
rungsperspektive an. Er suggeriert die eine tiefschiirfende Erklarung, die in ihrer
volkerpsychologischen Dimension zugleich einen hohen menschlich-emotionalen
Unterhaltungswert hat. Denn es ist viel spannender, von einem einzigen, grofien
Charakterverhdngnis zu reden als viele verschiedene, mitunter banale Einzelas-
pekte zu kumulieren. ,Ach, es ist wieder einmal der typisch deutsche Irrationalis-
mus‘ — mit diesem Stofiseufzer konnte man die Pandemiefrustration viel schneller
bearbeiten als mit realer Ursachenforschung. Durch ihn wird die Romantik zu
einem Popanz, zu einer unheilvollen deutschen Schicksalsmacht. Sobald man ge-
nauer hinschaut, féllt sie in sich zusammen.

Entstanden ist der Romantik-Popanz in den ersten Versuchen, den Nationalso-
zialismus zu erklaren. Der Erfolg der Gleichschaltungspolitik erschien zu grof$ und
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die anschliefenden Verbrechen zu ungeheuerlich, als dass man sie allein aus den
wenigen Jahren des diktatorischen Regierungshandelns ableiten konnte. Es hatte
offenbar eine viel grofiere Dimension, die weit in die Geschichte und tief in die
Seelenlage der Deutschen hinabreichen musste. So sahen es jedenfalls die ersten
Erklarungsversuche, die schon bald nach der Machtergreifung einsetzten und
dann den Kriegsverlauf und die deutsche Kapitulation begleiteten. Die maf3gebli-
chen Autoren dafiir sind Helmuth Plessner, Thomas Mann und Georg Lukécs.
Plessner brachte die nationalcharakterliche Sonderwegsthese schon 1935 auf, zu-
néchst unter dem abstrakteren Titel Das Schicksal deutschen Geistes im Ausgang
seiner biirgerlichen Epoche.”! Nach dem Krieg wurde sein Buch mit pragnanterer
Uberschrift durchschlagend bekannt: Die verspitete Nation. Uber die politische
Verfiihrbarkeit biirgerlichen Geistes.'* Auf die Romantik spitzt dann Thomas
Mann die deutsche Sonderwegthese zu, wobei er in entscheidender Weise™ von
einem in Deutschland heute kaum bekannten Buch des Amerikaners Peter Vier-
eck inspiriert wurde: Metapolitics. From Wagner and the German Romantics to
Hitler. Viereck, der Sohn deutscher Einwanderer in Amerika, ist meines Wissens
der erste, der den Nationalsozialismus geradlinig aus der deutschen Romantik ablei-
tet. Auch wenn er dabei differenziert und die Vorlauferschaft {iberzeugend an einzel-
nen Akteuren (vor allem an dem ,Turnvater‘ Friedrich Ludwig Jahn) aufweisen
kann, argumentiert Viereck auf der Basis einer kruden Vélkerpsychologie, in der die
romantische Innerlichkeit und die totalitire Konzentrationslagerdiktatur nur zwei
Seiten derselben Medaille sind: ,The masses worship a prison-camp type of state
with fanatic hysteria so long as it saves each of them, as romantic individuals, from
his inner mental and emotional anarchy.“!* Es mag heute erstaunen, dass Vierecks
Buch mit solchen Sdtzen 1941 an der Harvard-University als Dissertation angenom-
men wurde. Weniger erstaunlich ist dagegen, dass es bis heute seine Leser findet
und seit 1941 kontinuierlich neu aufgelegt wird. Die jlingste Auflage stammt von
2017. Nicht erstaunlich, doch bedauerlich ist die Tatsache, dass Vierecks Buch in ak-

11 Helmuth Plessner: Das Schicksal deutschen Geistes im Ausgang seiner biirgerlichen Epoche.
Zurich 1935.

12 Helmuth Plessner: Die verspitete Nation. Uber die politische Verfiihrbarkeit biirgerlichen Geis-
tes. Stuttgart 1959.

13 Vgl. Stefan Matuschek: ,Perspektivische Amerikanisierung. Thomas Mann, Peter Viereck und
die deutsche Romantik®. In: Im Schatten des Lindenbaums. Thomas Mann und die Romantik. Hg.
von Jens Ewen, Tim Lorke, Regine Zeller. Wiirzburg 2016, S. 197-217.

14 Peter Viereck: Metapolitics. From Wagner and the German Romantics to Hitler. Expanded edi-
tion. With a new introduction by the author. New Brunswick/London 2007, S. 28.
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tuellen amerikanischen Hochschullehrbiichern zu Nazi-Deutschland ohne jeden
Kommentar zur weiterfiihrenden Lektiire empfohlen wird."

Thomas Manns Essays und Vortrage tragen die ,Von-der-Romantik-zu-Hitler*-
These aus Amerika nach Deutschland. Der lingste und bekannteste Text darunter,
Deutschland und die Deutschen von 1945," entspricht weitgehend Vierecks Perspek-
tive, wenn er auch sehr viel feiner formuliert und, seine romantische Herkunft nicht
verleugnend, eine eigene Balance aus distanzierter Diagnose und tragischer Selbster-
kenntnis halt. Thomas Mann spricht hier als neuer amerikanischer Staatshtirger, der
durch diesen Status dem deutsch-romantischen Verhdngnis habe entkommen kon-
nen. Sein zur gleichen Zeit entstehender Doktor Faustus-Roman bedient seinerseits
diese volkerpsychologische Schicksalserzahlung, zieht jedoch eine zusétzliche Reflexi-
onsebene ein. Indem er die Entstehung und Herstellung dieser Erzahlung ausfiihrlich
mit darstellt und in der Zeitbloom-Figur einem deutlich kritisch bewerteten, auf per-
verse Weise patriotischen inneren Immigranten zuschreibt, lasst der Romanautor
(ganz anders als der Essayist und Redner) Thomas Mann dieses imaginar mythisie-
rende Deutschlandbild als solches erkennen.

Georg Lukdcs Buch tiber Die Zerstirung der Vernunft von 1954 hat schliefilich
die Romantik-Polemik im sozialistischen Deutschland grundiert.” Dabei spielen
die romantische Literatur, Kunst und Musik, auch der Begriff ,Romantik‘ anders
als bei Viereck und Thomas Mann gar keine Rolle. Lukdcs geht es nur um Schel-
ling und den, wie der Autor diagnostiziert, von ihm begriindeten philosophischen
Irrationalismus. So sagt es auch der spater hinzugekommene Untertitel: Der Weg
des Irrationalismus von Schelling zu Hitler. Die Ableitungsthese ist indes noch un-
differenzierter als bei Viereck. Indem man Schelling pars pro toto fiir seine Epo-
che nahm, wirkte Lukéacs’ Buch kanonisch fiir die pauschale Ablehnung und
Verurteilung der Romantik aus marxistischer Warte. Aus dieser Sicht war die Ro-
mantik nun nichts anderes mehr als die Weichenstellung zum Nationalsozialis-
mus. Erst in den 1970er-Jahren dnderte sich die Perspektive. Ich komme darauf
zurick.

So entschieden wie Lukéacs, aber ausdriicklich und pauschal tber ,die Roman-
tik‘ urteilt Victor Klemperer. Sein 1947 erschienenes Buch LTI (Lingua Tertii Impe-
rii) ist als Analyse der nationalsozialistischen Sprache bekannt geworden. Weniger
bekannt ist, dass es in seiner Frage nach den ,Wurzeln“ des Ubels so geradewegs
auf die Romantik zugeht, dass es fast auf eine Gleichsetzung mit den Nazis hinaus-
lauft: ,Ich hatte und habe das ganz bestimmte Wissen um die engste Verbunden-

15 Vgl. Joseph W. Bendersky: A Concise History of Nazi-Germany. 3. Aufl. New York 2007, S. 58.
16 Thomas Mann: Deutschland und die Deutschen. Stockholm 1947.
17 Georg Lukacs: Die Zerstérung der Vernunft. Berlin 1954.



Der Romantik-Popanz — 21

heit zwischen Nazismus und deutscher Romantik in mir“, schreibt Klemperer; der
eine, heift es weiter, sei ,,zwangslaufig® aus der anderen hervorgegangen.'®

Aus der unmittelbaren Nachkriegszeit heraus kann man solche Perspektiven
am ehesten verstehen. Das Ausmaf$ der Verbrechen war so ungeheuerlich, dass
es bei dem ersten Bilanzversuch das Verstindnis tiberfordern musste. Es ist eine
affektische Reaktion, dass man nur in der dunklen Tiefe einer irrationalen Volks-
seele das dafiir passende (Un)Mafd zu finden glaubte. Im historischen Tiefenblick
verengte sich die deutsche Geschichte zu nichts anderem als zur Vorgeschichte
der Naziverbrechen. So entsteht der Romantik-Popanz. Er ist der duster verklei-
dete Bruder des vorangehenden Nationalcharakterklischees, das Mme de Staél
mit ihrem Deutschlandbuch (De I’Allemagne) seit 1814 etabliert hatte: die Deut-
schen als Enthusiasten der Innerlichkeit, als Romantiker. Thomas Manns er-
wéhnte Deutschland-Rede bringt diesen Zusammenhang auf den Punkt: ,Das
bose Deutschland ist das fehlgegangene gute“,'® sagt er. Allerdings hélt er das fiir
die zutreffende Erklarung, wie der Nationalsozialismus aus der ,Geschichte der
deutschen Innerlichkeit“® hervorgehe. Dass es sich hierbei nur um einen Vorzei-
chenwechsel im Deutungsklischee handelt, sieht er nicht.

Auch die geistesgeschichtliche Literaturforschung vollzieht diesen Vorzei-
chenwechsel. Fritz Strich stellt seinem iiberaus einflussreichen Buch Deutsche
Klassik und Romantik oder Vollendung und Unendlichkeit, das 1922 zuerst er-
schien, von 1949 an ein Vorwort voran, das seine Neubewertung der Romantik
aus seiner Kriegserfahrung ableitet:

Wenn es damals [1922] eine Aufgabe war, das eigene Recht der Romantik gegentiber der
Klassik ins Licht zu stellen, so gestehe ich heute, daff mich die Entwicklung der Geschichte
dazu gefiihrt hat, in der deutschen Romantik eine der grofien Gefahren zu erkennen, die
dann wirklich zu dem iiber die Welt hereingebrochenen Unheil fithrten.”

Als Jude hatte Strich die Nazizeit nicht iberlebt, wenn er nicht schon vor 1933
einem Ruf an die Universitdt Bern gefolgt wire. So war er gerettet. Dass Fritz
Strich, der in der volkerpsychologischen Polarisierung von mittelmeerldndischer

18 Vgl. Victor Klemperer: LTI. Leipzig 1975, S. 150. Die Zitate stammen aus dem Kapitel XXI: ,Die
deutsche Wurzel“.

19 Thomas Mann: Deutschland und die Deutschen. In: Ders.: An die gesittete Welt. Politische
Schriften und Reden im Exil. Mit einem Nachwort von Hanno Helbling. Frankfurt am Main 1986,
S.701-723, hier S. 721 (= Gesammelte Werke in Einzelbdnden. Frankfurter Ausgabe. Hg. von Peter
de Mendelssohn).

20 Ebd.

21 Fritz Strich: Deutsche Klassik und Romantik oder Vollendung und Unendlichkeit. Ein Vergleich.
5. Aufl. Bern/Miinchen 1962, S. 9.
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Klassik und nordisch-deutscher Romantik denkt, die Romantik nach dem Krieg
verurteilt, ist menschlich verstandlich. Und so gilt fiir ihn wie fiir die genannten
anderen Autoren: Das Romantik-Schreckbild der Kriegs- und Nachkriegszeit hat
kaum etwas mit der Romantik, sehr viel jedoch mit der Situation derer zu tun,
die es zeichnen.

Viele Jahrzehnte wissenschaftlicher Forschung zur Romantik wie zum Natio-
nalsozialismus haben seitdem den Romantik-Popanz weit hinter sich gelassen —
aber ihm leider kein Ende bereitet. Das belegt nicht nur die jingste Impfgegnerde-
batte. Auch ohne solchen Anlass wird die Romantik neuerlich als das groRe Ubel
beschworen, das Deutschland (oder auch dariiber hinaus: ,den Westen‘) verdorben
habe. Der Romantik-Popanz ist ein Wiedergénger, oder richtiger gesagt: Er wird
wieder hervorgerufen, um das allgemeine gesellschaftliche Unheil zu erklaren. Er
steht dabei freilich nicht mehr so im Zentrum der Aufmerksamkeit wie vor gut 70
Jahren. Es ist auch kein Nobelpreistrager, kein Vordenker der Parteidoktrin, kein
angesehener Literaturwissenschaftler und auch keine Qualifikationsschrift einer
Eliteuniversitit, die das romantische Ubel diagnostizieren. Die Akteure heiflen
nicht mehr Thomas Mann, Georg Lukdacs oder Fritz Strich, sondern Peter Hacks,
Marie Rotkopf und Seyda Kurt. Trotz der Prestige-Differenz dieser beiden Namen-
reihen kann man jedoch nicht sagen, dass die Sache aus dem Zentrum an den
Rand gertickt wére. Denn die literarisch-kulturpolitischen Debatten sind im 21. Jahr-
hundert viel uniibersichtlicher und polyzentrischer als in der frithen Nachkriegs-
zeit. In dieser vielstimmig und thematisch zerstreuten Debattenlage haben die drei
Genannten eine nicht geringe Resonanz. Hacks’ Essay Zur Romantik wurde nach
seiner Erstverdffentlichung 2001 in den Feuilletons der meisten tiberregionalen Zei-
tungen besprochen, erschien dann 2003 in der Hacks-Werkausgabe, 2008 erneut als
Separatdruck, dessen Riickseite unter weiterem Rezensentenlob auch die F.A.Z. mit
dem Urteil ,bemerkenswerter Essay“** zitierte. 2010 brachte ihn der Suhrkamp-
Verlag erneut in einer Hacks’schen Essay-Sammlung” heraus und 2011 lag der Ta-
gungsband der Peter-Hacks-Gesellschaft vor, der sich unter dem Titel ,,Peter Hacks
und die Romantik“** auf diesen Essay fokussierte. Marie Rotkopfs Antiromantisches
Manifest erschien 2017, 2018 in zweiter Auflage und hat der Autorin viele Inter-
views in tberregionalen Medien und viele Lese- und Podiumsdiskussionsauftritte
an Literatur- und Kunsthdusern sowie Universititen eingebracht. Seyda Kurts
Essay Radikale Zirtlichkeit. Warum Liebe politisch ist erreichte in seinem Erschei-
nungsjahr 2021 noch die flinfte Auflage und stand auf der Spiegel-Bestseller-Liste.

22 Peter Hacks: Zur Romantik. Berlin 2008, Umschlagriicken.
23 Peter Hacks: Die Mafsgaben der Kunst. Berlin 2010.
24 Salpeter im Haus. Peter Hacks und die Romantik. Hg. von Kai Kohler. Berlin 2011.
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Die neuen Anti-Romantiker finden ihr Publikum und entsprechen sich darin, dass
sie mit ihrem Begriff von ,Romantik‘ den totalen gesellschaftlichen Missstand mei-
nen. Um es stichworthaft vorwegzunehmen: Hacks versteht Romantik als die uni-
versell zersetzende, Rotkopf als die universell verblendende, Kurt als die universell
unterdriickende Kraft. So sind sich der 72jahrige Stalinist Hacks und die jungen Fe-
ministinnen Rotkopf und Kurt immerhin tiber die Schédlichkeit und die Reichweite
der Romantik einig. Der Reihe nach:

Hacks’ Romantik-Essay hat zwei Eigenschaften, die seine Rezeption im seriésen
Feuilleton hétten verhindern kénnen. Zum einen konstruiert er den Verschwdrungs-
mythos, der englische Geheimdienst habe die deutsche Romantik als Kampfmittel
gegen Napoleon gegriindet und gefiihrt, und zum anderen will er die namhaften ro-
mantischen Schriftsteller allesamt als Drogenabhingige (Opium!)* entlarven. Das
geschieht so geradezu und mit solch polternden Formulierungen, dass es lacherlich
wird und man nichts iiber die Romantik erfahrt, sondern sich nur einem iiberge-
schnappten Polemiker ausgesetzt sieht. Wer dennoch weiterliest, entdeckt in dem
Polemiker einen tiberzeugten Stalinisten, der die Romantik als Archetyp des abwei-
chenden, dissidentischen, in Hacks’ Urteil: zersetzenden Denkens versteht. Das ge-
schieht auf der Basis der marxistischen Geschichtstheorie, der Hacks jedoch die bei
Marx nicht vorgesehene Beobachtung hinzufiigt, dass es eine Kraft gebe, die der Ge-
setzmafligkeit der Geschichte entgegenwirke. Und genau diese Kraft sei die Roman-
tik. Durch ihre ideologische Rickwendung zum vorabsolutistischen Standestaat
habe sie das welthistorische Individuum Napoleon und damit die Welthistorie insge-
samt aus dem Takt gebracht und den gesetzméfigen Weg vom Absolutismus iiber
den biirgerlichen Kapitalismus, dann den Sozialismus hin zum Kommunismus ver-
eitelt. In Hacks’ Worten: ,Romantik ist die Stimmung der gegenbonapartistischen
Fronde“? die sich dann in der Romantik-Renaissance in den 1970er Jahren in der
DDR als ,gegensozialistische Fronde“*” wiederholt habe. Tatséachlich sieht Hacks in
der von Franz Fithmann ausgehenden Abweichung von Lukdcs Romantik-Verdikt
den Anfang vom Ende der DDR. Sie habe den subjektiv-individualistischen Geist des
Widerspruchs wiedererweckt, der schliefllich die Staatsordnung zersetzt habe.
Hacks schaut hier als Verlierer auf sein eigenes Engagement zuriick. Denn schon in
den 1970er Jahren ist er Fiihmann mit einer Friedrich-Schlegel-Polemik entgegenge-
treten, in der er auf den Geist, in Hacks’ Wertung: den Ungeist der ,Kritik‘ fokus-

25 ,Die gesamte deutsche Romantik, so fing ich an, ist eine mutmafliche Bande von Opiophagen.
Hieraus erklaren sich sicherlich gewisse Eigenheiten ihrer Poesien.“ Peter Hacks: Zur Romantik,
S. 27. ,Ich kann Thnen als gesicherte Opiumesser Novalis, Schelling, Friedrich Schlegel und
E.T.A. Hoffmann vorstellen.“ Ebd., S. 30.

26 Peter Hacks: Zur Romantik, S. 105 f.

27 Ebd, S.119.



24 —— Stefan Matuschek

siert;?® fiir Hacks prinzipiell der Verrat an allen objektiven Wahrheiten einer wis-

senschaftlich-marxistischen Geschichtstheorie und deren stalinistisch effizienter
Verwirklichung.

Was das Romantik-Verstindnis betrifft, nimmt Hacks damit erneut die aller-
erste, urspriingliche Abwehrhaltung ein, mit der die Klassizisten vor zwei Jahrhun-
derten gegen die Romantiker wetterten: Sie seien nichts als willkiirliche Abweichler
von den objektiv giiltigen Normen. Hacks sieht es genauso. Wie der dogmatischste
Regelpoetiker schmaht er die Romantik als ,das Formzertriimmernde“*® und in
alter Treue zur Klassik-Doktrin lasst er auch das einschligige Goethe-Zitat nicht aus:
,Das Klassische nenne ich das Gesunde und das Romantische das Kranke.“ An die-
sem Satz (er stammt aus den Eckermann-Gesprachen vom 2.4.1829), sagt Hacks pa-
thetisch, habe Goethe ,genau achtzig Jahre gearbeitet“*® Er muss also sofort nach
seiner Geburt damit begonnen haben. Fast méchte man glauben, Hacks setze damit
zur Selbstparodie an. Doch ist es eine unfreiwillige Komik, die ihm in seinem Furor
hier unterlduft. Dass dieses Goethe-Zitat durch Goethes eigenes Zugehorigkeitshe-
wusstsein zur Romantik relativiert wird und dass er insgesamt mehr an die typolo-
gische Komplementaritét als an den Streit von Klassik und Romantik denkt, blendet
Hacks ebenso stillschweigend aus, wie es von den 1870ern bis in die 1970er Jahre
hinein erst die nationalistische und dann die sozialistische Klassik-Doktrin getan
haben. Hacks hélt auch 30 Jahre spéter noch daran fest. Sein Essay ist ein schriller
Nachklang einer untergegangenen Position.

Hacks entspricht insofern den Romantik-Ankldgern der frithen Nachkriegs-
zeit, als es auch bei ihm die politisch bedingten Affekte sind, die das Epochenwort
zum welthistorischen Unheil aufbldhen. Allerdings ist Hacks aus seiner Sicht in
einer schlimmeren Lage als die Uberlebenden der Nazi-Zeit. Denn diese sprachen
mit dem einen Wort den Schrecken an, der gerade besiegt war. Hacks spricht von
der Romantik dagegen als vom Triumph der falschen Seite, in seinen Worten: von
der ,Alleinherrschaft der schlechten Seite“, die sich unter dem Ausdruck ,Plura-
lismus* verberge.* Seine Polemik driickt nichts anderes aus als seine Frustration
iber die Auflgsung des Ostblocks, der Sowjetunion und inshbesondere der DDR.
Romantik ist, so gesehen, die subversive Ideologie des Westens, die den objektiv
richtigen Geschichtsverlauf verdorben habe.

Peter Hacks erscheint in seinen letzten Jahren (er ist 2003 75-jahrig gestorben,
seine Romantik-Polemik verfasste er in seinem 73. Lebensjahr) als eine anachronis-

28 Vgl. Peter Hacks: ,Der Meineiddichter®. In: Neue deutsche Literatur 25/5 (Mai 1977), S. 8-19,
insbesondere S. 14.

29 Peter Hacks: Zur Romantik, S. 109.

30 Ebd, S. 111.

31 Ebd, S. 99.
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tische Stimme aus dem Kalten Krieg. Mit ihr, kénnte man meinen, endet insgesamt
die Geschichte des Romantik-Popanz. Das ist jedoch nicht der Fall. Im Jahr 2017
wird er erneut ins Leben gerufen, diesmal von der franzdsischen Schriftstellerin
Marie Rotkopf, die gleichermafien auf Franzosisch und Deutsch publiziert und
diese Zweisprachigkeit gegen den Trend gerade nicht als deutsch-franzosische Ver-
bindung und Verstandigung praktiziert; im Gegenteil. Ihre Botschaft lautet: ,Fremd
sein ist unsere Moglichkeit, es ist der Schutz gegen romantische Liigen.“* So steht
es in ihrem Antiromantischen Manifest, mit dem sie unter allen ihren Verdéffentli-
chungen bisher die grofite Aufmerksamkeit erlangt hat. Wenn sie dabei von ,ro-
mantischen Liigen“ spricht, dann meint sie damit keine besondere Art von Lugen,
sondern die Ubereinstimmung der beiden Ausdriicke. Die Romantik ist fiir Marie
Rotkopf die eine grofie, man kann sogar sagen: die totale und totalitire Liige, mit
der Deutschland die gesamte gegenwdrtige westliche Gesellschaft prége. ,Genau
das beschaftigt uns“, heifSt es am Ende ihres ersten Manifest-Kapitels: ,Wie die
Deutschromantik die Welt angesteckt hat.“** Rotkopfs Romantik-Popanz hat Hacks'-
sches Format.

Rotkopfs Manifest besteht aus einer Reihe von Einzeltexten, die schlaglichtar-
tig ein unheilvolles Gesamtbild ausleuchten wollen. Dabei geht es nicht immer ex-
plizit um Romantik. Doch zieht sich der alte Topos vom deutschen Verhéngnis
durch, inshesondere in dem ldngsten Text, der die Spuren des Nationalsozialis-
mus in der Kiinstlerkolonie Worpswede verfolgt.>* Der zweiteilige Binnentext,
der seinerseits die Uberschrift ,Antiromantisches Manifest“ tragt, rechnet mit der
Femen-Bewegung als einer paternalistisch gefiihrten Marionetten-Truppe ab, wei-
tet sich zu einer Pauschalanklage ménnlich bestimmter weiblicher Rollenzwénge
aus, spitzt die Erklarung von Romantik dabei auf das bemerkenswerte neologisti-
sche Kompositum  Pater-Nationalismus“®*® zu und endet mit dem Appell: ,In
Deutschland muss klar sein, dass eine freie Frau antiromantisch ist.“>

Den Auftakt des Buches macht der Paralleldruck zweier Texte, die einmal his-
torisch und einmal aktuell von der Romantik handeln. Der erste (,Was soll das
sein, die Romantik®) skizziert wie ein Lexikonartikel die ,deutschromantische Kul-
turbewegung“®’ von den Jenaer Anfingen bis zur Arnim-Brentano’schen Tischge-
sellschaft, um sie am Ende mit einer Solidarititsgeste zu Heine insgesamt mit dem

32 Marie Rotkopf: Antiromantisches Manifest. Hamburg. 2. Aufl. 2018, S. 25.
33 Ebd, S. 24.

34 Ebd, S. 65-85.

35 Ebd, S. 41.

36 Ebd, S. 49.

37 Ebd, S.12.



26 = Stefan Matuschek

Begriff Protofaschismus“® zu erledigen. Der zweite tragt den Titel ,Romantik

entschleiert* und beschwort Romantik als einen totalen Verblendungszusammen-
hang, in dem sich die Européder und US-Amerikaner in gedankenloser Selbstzufrie-
denheit auf der guten Seite der Weltpolitik sehen und ihre tatsdchliche, im Inneren
wie nach aufien zerstorerische Machtpolitik beschdnigen. Der parallel gesetzte his-
torische Text kiindigt die neben ihm stehende Gegenwartsdiagnose als ,die dritte
Geschichte der Romantik“*® an. Die zweite, muss man stillschweigend schliefien,
war der Nationalsozialismus, die dritte, sagt Rotkopf, ist die Selbstbeschénigung
des Westens, der sich durch die ,Romantisierung® seiner selbst davon ablenke,
dass er in Wahrheit nur ,Hass und Krieg“ liefere.*!

Wenn sich bei Hacks ein klares politisches Feindbild erkennen lasst — der plu-
ralistische Westen als Gegner des Sozialismus, 16st sich bei Rotkopf das Politische
ganz ins Affektische auf. Was sie die ,,dritte Geschichte der Romantik“ nennt, ge-
winnt keine sachliche Kontur. Wenn auch einige Politikernamen fallen (Obama,
Merkel, Schduble), fehlt doch jede politisch thematische Konkretion. Es bleibt bei
einem emphatischen, aber zugleich sehr allgemeinen Widerwillen gegen die gesell-
schaftlichen Zustidnde in Europa und Nordamerika. Das vorgeblich Romantische an
ihnen wird mit wenigen Schlagwortern bezeichnet: ,Die Erfindung der sozialen Ge-
schlechter und ihrer Unterwerfung®, ,Nationalgefiihl“ und ,Nationalerzdihlung*, die
simmer zu Imperialismus und Kolonialismus“ fiihren, sowie die ,Idealisierung des
Leidens“ in der Liebe.** Nationalgefiihl und -erzihlung sowie Liebe und Liebesleid
auf die Romantik zu beziehen liegt nah. Originell ist indes, wie Rotkopf dies alles
verbindet und in der aktuellen Aufmerksamkeit auf Geschlechterrollen fokussiert.
Thre Romantik-Polemik hat darin ihren eigenen Dreh. Sie verkniipft Intimitat und
Weltpolitik. Der alte, charakteristisch deutsche Romantik-Popanz, den Rotkopf auf-
ruft, erscheint dadurch in neuer Gestalt: Er hat seinen Schrecken genau darin, dass
er zugleich eine globale und eine intime Herrschaft ausiibt. Romantik ist in Rot-
kopfs Manifest ebenso die verschleierte Unterdriickung der Frau in der heterosexu-
ellen Partnerschaft wie die verschleierte Unterdriickung der Vélker durch den
politischen Westen. Das ,romantische Denken verbietet uns, frei zu sein, frei zu
denken“,*® sagt Rotkopf und es ist genau ihre Absicht, in dem ,uns* gleichermafRen
alle Ehefrauen und alle kolonialisierten Volker zu héren. Kurzum: Marie Rotkopf
macht ,Romantik‘ zum Schltusselwort, um die Weltpolitik von den Intimbeziehun-

38 Ebd, S. 22.

39 Ebd, S.13.

40 Ebd,, S. 22.

41 Vgl. ebd,, S. 15 und 23.
42 Ebd,, S.17f.

43 Ebd, S. 21.
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gen her zu perspektivieren und umgekehrt das Nachdenken iiber Intimbeziehun-
gen mit der globalen Machtfrage zu verkniipfen. In diesem Spagat zeigt sich der
alte Romantik-Popanz ganz neu.

So wie eine Schwalbe noch keinen Sommer macht, leitet ein Manifest allein
noch keine neue Epoche des Romantik-Diskurses ein. Doch kommt in diesem Fall
die zweite gleich hinterher. Und sie erregt noch grofieres Aufsehen als die erste.
Seyda Kurts Bestseller Radikale Zdrtlichkeit von 2021 entspricht, was den Blick auf
die Romantik betrifft, ganz genau Rotkopfs Manifest. Kurts Untertitel ,Warum Liebe
politisch ist“ zeigt diese Entsprechung schon an. ,Was ,romantisch‘ iiherhaupt be-
deuten soll? Puh. Das ist ein Wort, an dem ich mich in diesem Buch ziemlich abar-
beite“,** eréffnet die Autorin gleich auf der zweiten Seite. Damit verspricht sie
mehr, als sie hilt. Denn die Erérterung des Romantischen konzentriert sich auf die
nachfolgenden zehn Seiten. Im Weiteren kommt der Ausdruck eher sporadisch vor.
Doch immerhin. Auf diesen zehn Seiten zeichnet Kurt die Romantik so, wie sie auch
bei Rotkopf zu sehen ist: als ein sich selbst verschleierndes ménnliches, westliches
Unterdrickungsprinzip auf zugleich intimer wie globaler Ebene. Mit den Worten
der Autorin:

all diese Erzdhlungen von der romantischen Liebe als Krieg und Kreuzzug gibt es in unserer
westlich-européischen, kapitalistischen Kultur, in deren Gegenwart die koloniale und natio-
nalsozialistische Geschichte dieses Landes konserviert ist, nicht ohne Grund. Sie existieren,
weil weifSe buirgerliche cis Médnner in den letzten Jahrhunderten Gewalt und Macht und in-
folgedessen Zeit und Mufie hatten — jedenfalls mehr Zeit und Mufie als etwa ihre Frauen
und Bediensteten, deren Arbeitskraft sie im Haushalt und anderswo ausbeuteten —, die ro-
mantische Liebe in dieser Form zu imaginieren. In diesen Erzdhlungen lassen sich tiber
Jahrhunderte hinweg gewachsene vergeschlechtlichte, rassifizierte und andere Herrschafts-
verhéltnisse und Rollenverteilungen nachspiiren.*’

In ihrem Eifer, mit dem S$eyda Kurt hier die romantischen Liebeserzéhlungen als
Kumulation der ménnlichen européischen Gewaltgeschichte darstellt, geht sie
stillschweigend tber die vielen Schriftstellerinnen hinweg, die ihrerseits dazu
beigetragen haben; bemerkenswert in einem Buch, dem es sonst an keiner Stelle
an einer gendersensiblen Benennung handelnder Personen fehlt. Kurts Buch zielt
auf eine revolutiondre, befreite Form der Liebe. Die ,romantische Liebe“ gilt
dabei als das zu bekdmpfende ancien régime. ,Krieg®, ,Kreuzzug®, ,kapitalistische
Kultur®, ,koloniale und nationalsozialistische Geschichte“, ,Gewalt“, ,Macht*,
~Ausbeutung®, ,vergeschlechtlichte, rassifizierte Herrschaftsverhéltnisse“: das
sind die Worte, mit denen Kurt das Romantische an der romantischen Liebe be-

44 Seyda Kurt: Radikale Zirtlichkeit. Warum Liebe politisch ist. 5. Aufl. Hamburg 2021, S. 12.
45 Ebd,, S. 16.



28 =—— Stefan Matuschek

zeichnet. Sie ergeben den fast kompletten Siindenkatalog des in der europdischen
Geschichte wurzelnden Machtmissbhrauchs.

Marie Rotkopf und Seyda Kurt verwenden im Blick auf die aktuellen gesell-
schaftlichen Zustinde das Wort Romantik so, wie es in den allerersten Erkla-
rungsversuchen des Nationalsozialismus geschah: als Bannwort, das die Ursache
des Ubels zugleich kenntlich machen und damit austreiben soll. Neu ist dabei der
Kurzschluss von Weltpolitik und partnerschaftlicher Intimitét. Die Diagnose der
einen soll zugleich die der anderen sein. Romantik wird dadurch zur weltintim-
politischen Unheilsgestalt. Warten wir es ab, wie grofs und langlebig dieser neu
gekleidete Wiedergénger wird, und hoffen wir, dass die meisten ihn als solchen
durchschauen.



Naturwissenschaftliche Romantikkritik und
romantische Naturphilosophie






Alexander Stoger
Kontroverse Romantikrezeption in den
Naturwissenschaften

Der gegenromantische Topos in der naturwissenschaftlichen
Identitatsfindung des 19. Jahrhunderts

Der berithmte Chemiker Justus Liebig (1803-1873) beschreibt in Ueber das Studium
der Naturwissenschaften im Jahr 1840 seine scheinbar traumatischen Erlebnisse
mit der ,Pestilenz, de[m] schwarzen Tod des Jahrhunderts, einem ,mit Stroh
ausgestopfte[n] und mit Schminke angestrichene[n] todte[n] Gerippe“,1 das auch so
manche seiner Kollegen ins Verderben gelockt hat. Die Rede ist nicht etwa von
einer Cholera- oder Typhusepidemie, sondern von der romantischen Naturphiloso-
phie. Beschéftigt man sich néher mit Liebig, der so vehement fiir die Experimental-
wissenschaften einstand und dafiir bekannt war, kein Blatt vor den Mund zu
nehmen,” ist man weniger erstaunt iiber diese harsche, ablehnende Meinung ge-
gentber einer geistigen Stromung, die philosophische Spekulation begiinstigte. Nur
wenige Forscher machten in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts einen Hehl aus
ihrer Abneigung gegeniiber der von Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854)
initiierten Naturphilosophie.® Betrachtet man Liebigs Reflexion aber genauer, so
wird man feststellen, dass sie sich nicht primér gegen die Erkenntnismethoden und
Theorien richtet, mit denen viele Naturforscher der Generation seiner Lehrer lie-
baugelten. Stattdessen kritisiert der Chemiker in seiner Streitschrift den Mangel an
Unterstiitzung fiir die Experimentalwissenschaften seitens des PreufSischen Staates.
Was aber hat das mit der dramatisch ablehnenden Haltung gegentiber der roman-
tischen Naturphilosophie zu tun? Die eingehende Beschéftigung mit dieser Frage

1 Justus Liebig: Ueber das Studium der Naturwissenschaften und iiber den Zustand der Chemie in
Preufsen. Braunschweig 1840, S. 28 f.

2 Vgl. Otto Kratz: ,Justus Liebig (1803-1873) in seiner Zeit. Anndherung an ein schwieriges
Genie“. In: Chemie in unserer Zeit 37.6 (2003), S. 416-423.

3 Die Forschung hat in der Vergangenheit den anhaltenden Konflikt zwischen der romantischen
Naturphilosophie und den empirisch ausgerichteten Naturwissenschaften hdufig thematisiert,
siehe etwa Dietrich von Engelhardt: ,Romantik — im Spannungsfeld von Naturgefiihl, Naturwis-
senschaft und Naturphilosophie. Einfithrendes Referat“. In: Romantik in Deutschland. Ein inter-
disziplindres Symposion. Hg. von Richard Brinkmann. Stuttgart 1997, S. 167-174. Jiingst auch in
Bezug auf ihre rhetorisch problematische Bedeutung, siehe Kristian Kochy: ,Dogmatisierende
Traumerei? Zu Anspruch und Wirkung der romantischen Naturphilosophie“. In: Romantik erken-
nen — Modelle finden. Hg. von Stefan Matuschek und Sandra Kerschbaumer. Paderborn 2019,
S. 59-86.

@ Open Access. ©2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111199733-003
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lohnt, wie dieser Beitrag zeigen wird, denn sie eréffnet eine neue Perspektive auf
die Funktion gegenromantischer Rhetorik in den metawissenschaftlichen Texten
der deutschen Naturforscher im 19. Jahrhundert.

Die nachfolgenden Abschnitte ergriinden, wie zentrale Personlichkeiten der
deutschen Wissenschaftslandschaft im 19. Jahrhundert die kritische Haltung gegen-
iiber der romantischen Naturphilosophie als Teil ihres Identitatsfindungsprozesses
als moderne Naturwissenschaftler in ihr rhetorisches Repertoire integrierten und
somit ihre Bedeutung im Kontext deutscher Wissenschaftsdebatten erweiterten. Als
Repertoire soll hier ein Konvolut aus Argumentationsstrukturen und Topoi verstan-
den werden, das innerhalb einer Wissenschaftskultur im Kontext eines Entwick-
lungs- oder Reflexionsprozesses generiert und genutzt wird. Es ist den am Diskurs
Teilnehmenden geldufig und bietet daher die Méglichkeit, Konzepte und Sachver-
halte kompakt zu vermitteln und durch Konnotationen und implizite Kernaussagen
die eigene Position zu stirken. In sékularisierten Abhandlungen moderner Natur-
wissenschaftler:innen finden sich nach wie vor héufig inhaltlich tiberkommene
Topoi, archaisch anmutende Metaphern oder religiése Analogien, da sie als Teil
eines wissenschaftskulturellen Repertoires noch immer eine Funktion erfiillen.* So
iberdauerte beispielsweise der Vorwurf des Dogmatismus die Trennung von Reli-
gion und Naturphilosophie in der Frithen Neuzeit ebenso wie die Trennung der
Philosophie von den empirischen Wissenschaften im 19. und 20. Jahrhundert,
indem er sich von einem epistemischen Laster zu einem Repertoirebegriff entwi-
ckelte. Als solcher findet er noch heute rege Anwendung in naturwissenschaftli-
chen Artikeln, um das Uberkommen einer etablierten Theorie alnzukl"mdigen.5

Anhand der nachfolgenden Beispiele wird sich zeigen, dass die Ablehnung
der romantischen Naturphilosophie einerseits Teil des Bestrebens war, sich von
den als uberholt betrachteten Theorien und Methoden vorheriger Generationen
loszusagen. Andererseits diente sie mitunter als ein solcher Topos im Repertoire
der Naturwissenschaftler des 19. Jahrhunderts zur Selbstdefinition ex negativo. So
wurden romantischen Naturforschern Eigenschaften zugeschrieben, die dem
modernen Verstdndnis empirischer Naturwissenschaften entgegenstanden und
damit als Abgrenzungskriterium die Definition des modernen Naturwissen-
schaftlers ermdglichten.

4 Zum Repertoirebegriff und seiner Nutzung in wissenschaftskulturellen Debatten siehe etwa
Ann Swindler: Talk of Love: How Culture Matters. Chicago 2001; Paul McLean: The Art of the Net-
work: Strategic Interaction and Patronage in Renaissance Florence. Durham 2007, S. 1-34; Ineke
Sluiter: ,Anchoring Innovation: A Classical Research Agenda“. In: European Review 25/1 (2017),
S. 20-38.

5 Vgl. Herman Paul und Alexander Stéger: Dogmatism: On the History of a Scholarly Vice. Lon-
don 2023.
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1 Ein Ringen um Identitat und Anerkennung
im Professionalisierungsprozess der
Naturwissenschaften

Die deutschen Naturwissenschaften waren im 19. Jahrhundert gepréagt von dem Be-
streben, sich institutionell und methodisch zu festigen. Damit einher ging aber
auch die Notwendigkeit, eine moderne Wissenschaftsidentitdt zu entwickeln, die
dem neuen Aufgabenspektrum, den wissenschaftlichen, politischen und gesell-
schaftlichen Anforderungen und dem Selbstverstdndnis der jiingeren Generation
von Naturforschern entsprach.® Einerseits war diese nétig, um iiber die sich rasch
ausdifferenzierenden Fachdisziplinen hinweg eine gewisse Einigkeit in Bezug auf
Wissenschaftsideale und -grundsétze zu schaffen und damit die dezentralistische
Organisationsstruktur der deutschen Naturforschung auszugleichen.” Andererseits
mussten sich die Naturwissenschaftler gegen die etablierten Geisteswissenschaften
an den Universitidten durchsetzen und um Finanzierung und politische Unterstiit-
zung fiir ihre kostspieligen Forschungsinstitutionen werben. Daher verdffentlichten
Naturwissenschaftler vermehrt metareflexive Texte, die sich direkt oder indirekt
damit befassten, was einen Naturwissenschaftler ausmacht und wie diese Ideale zu
erhalten sind. Wissenschaftshistorische Abhandlungen, Festreden und Elogen, die
ein breites Publikum ansprachen und aufgrund ihrer Genreeigenschaften Raum
fiir deskriptive und normative Reflexionen zulieflen, nahmen eine zunehmend
wichtige Rolle im 19. Jahrhundert ein und stehen in engem Zusammenhang mit Be-
strebungen zur Konsolidierung einer deutsch-nationalen Identitat.® Dazu gehorte
unter anderem, sich auf sogenannte epistemische Tugenden zu berufen, also
Charaktereigenschaften, die von der wissenschaftlichen Gemeinschaft fiir den Er-

6 Vgl. Eric J. Engstrom, Volker Hess und Ulrike Thoms: ,Figurationen des Experten: Ambivalen-
zen der wissenschaftlichen Expertise im ausgehenden 18. und friithen 19. Jahrhundert®. In: Figu-
rationen des Experten: Ambivalenzen der wissenschaftlichen Expertise im ausgehenden 18. und
friihen 19. Jahrhundert. Hg. von dens. Frankfurt am Main 2005, S. 7-19.

7 Vgl. Lorraine Daston und Otto Sibum: ,Introduction: Scientific Personae and Their Histories”.
In: Science in Context 16.1/2 (2003), S. 1-8.

8 Siehe dazu auch die umfassenden Arbeiten von Andreas Daum und Anna Echterhélter, die
sich mit verschiedenen Textgenres befassen: Andreas W. Daum: Wissenschaftspopularisierung im
19. Jahrhundert. Biirgerliche Kultur, naturwissenschaftliche Bildung und die deutsche Offentlichkeit
1848-1914. Miinchen 1998; Anna Echterhélter: Schattengefechte. Genealogische Praktiken in Nach-
rufen auf Naturwissenschaftler (1710-1860). Gottingen 2012.
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kenntnisgewinn als essenziell betrachtet wurden.’ Ab den 1870ern war die Debatte
um die deutschen Naturwissenschaften dann vor allem gepragt von kritischen
Grundsatzfragen wie der nach der Notwendigkeit einer Selbstzensur des Naturwis-
senschaftlers in der Lehre und den Grenzen der wissenschaftlichen Erkenntnismog-
lichkeiten." Die Ablehnung gegeniiber der romantischen Naturphilosophie erscheint
dagegen eine Konstante zu sein. Sie findet sich auch Generationen nach dem Wirken
ihrer Hauptvertreter immer wieder in den Reflexionen von Naturwissenschaftlern.
Die der Romantik nahestehende Naturphilosophie, die in den 1790ern aufkam,
wirkte bis weit in die erste Halfte des 19. Jahrhunderts, dank der langlebigen Pra-
senz ihrer Vertreter, allen voran Friedrich Wilhelm Joseph Schellings." Zwar stan-
den viele Naturforscher Schellings Ideen kritisch gegeniiber und jene, die sich
dafiir begeistern konnten, adaptierten oft lediglich einzelne Konzepte wie einen na-
turwissenschaftlichen Ganzheitsanspruch oder einen philosophisch motivierten
Dualismus in der Natur. Trotzdem beeinflussten Forschergrofien wie Henrik Stef-
fens (1773-1845) und Lorenz Oken (1779-1851), die der romantischen Naturphilo-
sophie anhingen, die Entwicklung der deutschen Naturforschung fachlich wie
wissenschaftskulturell.'* So iiberdauerte beispielsweise die von Oken gegriindete

9 Vgl. Lorraine Daston und Peter Galison: Objectivity. New York 2007; sowie Alexander Stoger:
Epistemische Tugenden im deutschen und britischen Galvanismusdiskurs um 1800. Leiden 2021,
insbesondere Kapitel 2.

10 So etwa die Debatte ausgehend von Ernst Haeckel und Rudolf Virchow zur Freiheit der Wis-
senschaft und Lehre 1877 (vgl. Kurt Bayertz, Myriam Gerhard und Walter Jaeschke: ,Einleitung
der Herausgeber®. In: Der Darwinismus-Streit. Hg. von dens. Hamburg 2012, S. VII-XXX) sowie
der Ignorabimus-Streit, ausgehend von Emil Du Bois-Reymond (vgl. Andrea Reichenberger: ,Emil
Du Bois-Reymonds Ignorabimus-Rede: ein diplomatischer Schachzug im Streit um Forschungs-
freiheit, Verantwortung und Legitimation der Wissenschaft. In: Weltanschauung, Philosophie
und Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert. Hg. von Kurt Bayertz, Myriam Gerhard und Walter
Jaeschke. Hamburg 2007, S. 63-88).

11 Die Forschung hat immer wieder darauf verwiesen, wie problematisch eine Definition von
yromantischer Naturphilosophie“ oder ,romantischer Naturforschung® ist, nicht nur im Hinblick
auf ihre Schwierigkeit, sondern auch, da eine grobe Kategorisierung dem Phidnomen nicht ge-
recht wiirde (vgl. Kristian Kéchy: ,Romantische Naturphilosophie“. In: Online Lexikon Naturphi-
losophie [2021]. Hg. von Thomas Kirchhoff. doi: 10.11.588/0epn.2021.1.80608 [10.08.2023]). Da es
hier nicht primdr um die romantische Naturphilosophie, sondern ihre Rezeption geht, verzichte
ich auf einen weiteren Definitionsversuch. In den nachfolgenden Beispielen beziehen sich die
Autoren explizit auf die romantische Naturphilosophie. Was sie darunter verstehen, wird analy-
siert, um sich so der Rezeption des Konzepts zu ndhern, die, wie sich zeigen wird, nicht die Ab-
sicht hatte, der geistigen Stromung gerecht zu werden.

12 Zu Oken siehe etwa: Lorenz Oken (1779-1851). Ein politischer Naturphilosoph. Hg. von Olaf
Breidbach, Hans-Joachim Fliedner und Klaus Ries. Weimar 2001; Claudia Taszus: ,Lorenz Okens
Isis (1818-1848). Zur konzeptionellen, organisatorischen und technischen Realisierung einer Zeit-
schrift“. In: Bldtter der Gesellschaft fiir Buchkultur und Geschichte 12/13 (2009), S. 85-154. Zu Stef-
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Gesellschaft deutscher Naturforscher und Arzte (GDNA) als ein Unternehmen zur
Festigung einer deutschen Wissenschaftskultur ihren Griinder und besteht bis
heute fort."® Zugleich mussten die Projekte, wollten sie auch weiterhin Akzeptanz
finden innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft, an die neuen Gegebenhei-
ten in der Naturforschung angepasst werden. Zwar hatte man urspriinglich Okens
ganzheitliches Forschungskonzept wihrend der Tagungen in facheriibergreifenden
Vortragen zu etablieren versucht. Doch schon 1828 sahen sich die Organisatoren
der Jahrestagungen der GDNA gezwungen, Fachsektionen einzurichten, um der
fortschreitenden Spezialisierung in den Forschungsdisziplinen Rechnung zu tra-
gen."* Auch gelang es den Vertretern der romantischen Naturphilosophie allerdings
nicht, ihre Theorien und Methoden an die néchste Generation weiterzugeben und
so eine Traditionslinie zu etablieren. Die vakanten Lehrstiihle wurden nicht mit
dhnlich Gesinnten aufgefiillt und schon die erste nachfolgende Generation von Na-
turforschern, zu der auch Liebig gehorte, wandte sich grofSteils gegen die Naturphi-
losophie, um sich von ihren Lehrern abzusetzen.™

1840 hatte sich die Naturforschung im deutschen Sprachraum in eine andere,
von empirischen Forschungsmethoden beherrschte Richtung entwickelt. Das Labo-
ratorium wurde zum neuen wissenschaftssozialen Zentrum, das nicht nur das Expe-
rimentieren, sondern auch jene Charaktereigenschaften pflegte, die man von einem
modernen Naturwissenschaftler erwartete. Zugleich beanspruchten die sich rasch
ausdifferenzierenden Fachdisziplinen eigene, auf ihre Bediirfnisse zugeschnittene
Laboratorien, die damit im Laufe der Jahrzehnte zu Nuklei fachspezifischer For-
schungskulturen wurden. Liebigs Laboratorium, das er 1838 nach franzésischem
Vorbild in GiefSen einrichtete, war das Flaggschiff dieses Wissenschaftswandels.
Hier lernten Studenten nach festem Lehrplan in enger Zusammenarbeit das Experi-
mentieren mit chemischen Substanzen und gleichsam die Grundwerte einer neuen
Form wissenschaftlicher Forschung.'® Die rasche Integration chemischer Entdeckun-
gen in die Industrie trieb den Institutionalisierungsprozess des Faches voran und

fens, Schelling und Schubert als Naturforscher siehe Stefan Hoppner: Natur/Poesie. Romantische
Grenzginger zwischen Literatur und Naturwissenschaft. Wiirzburg 2016, inshesondere Kapitel 5.
13 Vgl. Robert J. Richards: The Tragic Sense of Life. Ernst Haeckel and the Struggle over Evolutio-
nary Thought. Chicago/London 2008, S. 84.

14 Alexander Stoger: ,,Ich hatte Jahre lang fort experimentiert, ohne von dem zu héren, was an-
dere indefs bekannt machten‘ — Alexander von Humboldts Selbst- und Fremddarstellung als
Experimentalwissenschaftler“. In Abhandlungen der Humboldt-Gesellschaft fiir Wissenschafft,
Kunst und Bildung e.V. Bd. 45. Mannheim 2022, S. 219-246, hier S. 236 f.

15 Vgl. Rudolf Stichweh: Ausdifferenzierung der Wissenschaft — Eine Analyse am deutschen Bei-
spiel. Bielefeld 1982, S. 120 ff.; sowie Stefan Hoppner: Natur/Poesie, S. 195 ff.

16 Vgl. Otto Kratz: ,Justus Liebig in seiner Zeit“, S. 419.
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sicherte ihm einen wachsenden Zustrom an Studenten.'” Dies beschleunigte die
Grindung und Einrichtung neuer, grofierer Versuchsinstitutionen nicht nur in der
Chemie, sondern auch in der Physik, der Physiologie und anderen experimentalwis-
senschaftlich ausgerichteten Disziplinen.

So erlebte das 19. Jahrhundert eine regelrechte ,Laborrevolution®.'® Obwohl
Liebigs Laboratorium hervorstach, war es weder das erste noch das letzte, das
eine deutsche Universitit zu einem wichtigen Zentrum wissenschaftlicher For-
schung machte. Wilhelm Weber (1804-1891) richtete bereits 1833 in Gottingen ein
Laboratorium ein, welches die bis dahin geldufigen physikalischen Kabinette als
praktische Arbeitsorte abloste. Weitere Laboratorien zur physikalischen For-
schung und Lehre folgten unter anderem in Berlin (1843) und Heidelberg (1846).
Die nachfolgende Generation etablierte zusdtzliche Laboratorien in Leipzig (1874)
und Wiirzburg (1879)." Doch obwohl gut ausgeriistete Forschungsinstitute uner-
lasslich waren fiir die wachsende Zahl von Studenten und der industrielle Nutzen
unbestreitbar war, mussten die Naturwissenschaftler fiir Raumlichkeiten und Fi-
nanzierung ebenso kampfen wie fiir die Bezahlung der Professoren und Assisten-
ten.” In diesem Spannungsfeld sind Liebigs Unmut und die Verunglimpfung der
Naturphilosophie zu verorten, die sich gegen die fehlende Finanzierungswilligkeit
der Politik richtet und sich dabei der romantischen Naturphilosophie als infektio-
ses Mahnmal bedient.

2 Die gegenromantische Haltung der ersten
Generation - ein Topos wird etabliert

In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts herrschte ein komplexes Ringen zwi-
schen den aufkommenden, strikt empirisch arbeitenden Naturwissenschaften und
den Ausldufern der romantischen Naturphilosophie. Justus Liebig gehort jener ers-
ten Generation an, die noch unter den Anhédngern der romantischen Naturphiloso-

17 Siehe etwa das Beispiel der Chemie an der Universitét Jena in Jan Frercks: ,Die Lehrveran-
staltungen der Chemie an der Universitat Jena von 1750 bis 1850. Eine statistische Analyse“. In:
Gelehrte Wissenschaft. Das Vorlesungsprogramm der Universitdt Jena um 1800. Hg. von Thomas
Bach, Jonas Maatsch und Ulrich Rasche. Stuttgart 2002, S. 151-173.

18 Henning Schmidgen: ,Labor*. In: European History Online. Mainz 2011. http://www.ieg-ego.eu/
schmidgenh-2011-de (01.08.2023).

19 Vgl. ebd.

20 Vgl. Irmline Veit-Brause: ,The making of modern scientific personae: the scientist as a moral
person? Emil Du Bois-Reymond and his friends“. In: History of the Human Sciences 15.4 (2002),
S.19-49, hier S. 25f.
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phie studierte, sich aber sowohl methodisch wie auch in ihrem Selbstverstandnis als
Forscher von diesen abzugrenzen versuchte. Sie erlebte das Amalgam aus quantita-
tiven, experimentellen Forschungsmethoden und philosophisch-interdisziplindren
Erklarungsansatzen noch mit, das fiir kurze Zeit die deutsche Naturforschung um
1800 pragte.” Gleichzeitig strebte sie selbst aber nach einer klaren Abgrenzung von
der Naturphilosophie. Die neue Generation Experimentalforscher beflirwortete die
fachliche Spezialisierung, die es ihr erlaubte, sich innerhalb einer wachsenden For-
schungslandschaft zu positionieren, in der rasch aufeinanderfolgende wissenschaft-
liche Entdeckungen die Geltungsanspriiche neuer Fachdisziplinen rechtfertigten.”
Die romantische Naturphilosophie war flr sie Relikt einer vorangegangenen Gene-
ration. Zugleich diente ihre Ablehnung als kleinster gemeinsamer Nenner einer he-
terogenen wissenschaftlichen Gemeinschaft in einer beispiellosen Umbruchsphase,
wodurch sie rasch als direkter wie metaphorischer Gegner der Naturwissenschaften
inszeniert wurde.

So schildert der Biologe Matthias Jakob Schleiden (1804-1881) 1844 in seinem
Buch Schelling’s und Hegel’s Verhdltnis zur Naturwissenschaft die ,dogmatische([]
Naturphilosophie“® als langst iiberkommenen spekulativen Ansatz:

[A]ber schnell haben die sich rasch entwickelnden Wissenschaften diese Kinderschuhe aus-
getreten und unter allen ausgezeichneten Physikern und Chemikern werden jetzt nur noch
wenige seyn, die in der That glaubten, mit jenen hohlen Formen nur das Allergeringste von
Bedeutung leisten zu konnen, die sie nicht vielmehr unbedingt zuriickwiesen.?*

Schleiden war seit 1839 aufSerordentlicher Professor an der Universitét Jena, der
Wiege der Frithromantik sowie Schellings und Hegels frithen Wirkungsstatte. Diese
geografische Uberschneidung verstérkte sicherlich das Bediirfnis des Botanikers
nach Abgrenzung von den Geistesgrofien der vorherigen Generation. Schleiden kri-
tisiert die ,dogmatische Behandlung, die schon Alles weiss*, diese ,in ihrem ganzen
Wesen falsche Weise“ der romantischen Naturphilosophie und stellt ihr die ,induc-
torische Methode“” der experimentellen Naturwissenschaften entgegen. Sie steht

21 Zur Situation der Naturforschung um 1800 siehe beispielsweise Olaf Breidbach und Paul
Ziche: ,Einfiihrung. Naturwissen und Naturwissenschaften — Zur Wissenschaftskultur in Wei-
mar/Jena“. In: Naturwissenschaften um 1800. Wissenschaftskultur in Jena-Weimar. Hg. von dens.
Weimar 2001, S. 7-26.

22 Vgl. Mary Jo Nye: ,Introduction: The Modern Physical and Mathematical Sciences“. In: The
Cambridge History of Science. Bd. 5: The Modern Physical and Mathematical Sciences. Hg. von
ders. Cambridge 2002, S. 1-20, hier S. 1.

23 Matthias Jakob Schleiden: Schelling’s und Hegel’s Verhdltnis zur Naturwissenschaft. Leipzig
1844, S. 74. Siehe dazu auch Kristian Kéchy: ,Dogmatisierende Traumerei?“, S. 62 f.

24 Matthias Jakob Schleiden: Schelling’s und Hegel’s Verhdltnis zur Naturwissenschaft, S. 83.

25 Ehd, S.18.
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fiir das Moderne, das Zukunftsweisende, das romantische Spekulationen hinter
sich lassen muss, um zuverléssige Fakten gewinnen und so die fiir die Menschheit
nitzliche Naturerkenntnis steigern zu konnen.

Diese Dichotomie des gegenwértigen Modernen und der epistemisch proble-
matischen Vormoderne spielt eine zentrale Rolle in der wissenschaftlichen Identi-
tatsbildung des 19. Jahrhunderts iiber die Grenzen des deutschen Sprachraums
hinaus.?® Das wohl beriihmteste Beispiel dafiir, auf das auch Schleiden in seiner
Charakterisierung der Naturphilosophie verweist, ist William Whewells Beschrei-
bung der Entwicklung der britischen und européischen Naturforschung in seinen
viel rezipierten Abhandlungen History of the Inductive Sciences (drei Bénde, 1837)
und Philosophy of the Inductive Sciences (1840).” Der bekannte Historiker und Na-
turforscher préagte 1833 erstmals den englischen Begriff scientist, der den bis dahin
gelaufigen Terminus des natural philosopher im Kontext der auch in Grofibritan-
nien wichtigen Professionalisierung der Naturwissenschaften ablésen sollte.”® In
seinen Abhandlungen entwickelt Whewell eine geistige Traditionslinie der Natur-
forschung seit der Antike. Sie wurde von den ,Dark Middle Ages“ unterbrochen,
einer ,stationary period®, die charakteristisch war fiir ,its obscurity of thought, its
servility, its intolerant disposition, and its nethusiastic temper“. Erst durch Geis-
tesgrofien wie Francis Bacon (1561-1626) und Galileo Galilei (1564-1642), die den
Grundstein fiir die empirische Naturforschung und den modernen scientist leg-
ten, liefs sich diese Phase iberwinden. Doch, wie Whewell betont, besteht auch in
der Gegenwart noch die Gefahr, in diese alten, wissenschaftsfeindlichen Denk-
muster zu verfallen. Daher ist es notwendig, essenzielle epistemisch wertvolle
Grundeigenschaften wie kritisches Denken, Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt rigo-
ros zu kultivieren und jede Form dogmatisch-spekulativer Geisteshaltung als
Keim mittelalterlicher antinaturwissenschaftlicher Haltung zu entlarven.** Whe-
well konstruiert hier einen Topos, der gleichsam ein historisches Ereignis wie
kontraszientifisches Mindset darstellt, um die ﬂberlegenheit der modernen Na-
turwissenschaft zu betonen und gleichsam die innere wie &ufiere Unterstiitzung

26 Vgl. Rachel Laudan: ,Histories of the Sciences and their Uses: A Review to 1913“. In: History of
Science 31.1 (1993), S. 1-34, hier S. 2.

27 Vgl. Matthias Jakob Schleiden: Schelling’s und Hegel’s Verhdltnis zur Naturwissenschaft, S. 75.
28 Vgl. Richard Yeo: Defining Science. William Whewell, natural knowledge, and public debate in
early Victorian Britain. Cambridge 1993, S. 5; Rachel Laudan: ,Histories of Sciences and their
Uses*, S. 14.

29 William Whewell: History of the Inductive Sciences. From the Earliest to the Present Time.
Bd. 1. London 1847, S. 186.

30 Zu epistemischen Tugenden und ihrer Rolle im deutschen und britischen Wissenschaftsdis-
kurs siehe Alexander Stoger: Epistemische Tugenden im deutschen und britischen Galvanismusdis-
kurs, Kapitel 2 und 4.
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der von ihm postulierten Ideale zu rechtfertigen. Diese Darstellung des Mittelal-
ters als wissenschafts- und kulturfeindliche Zeit, die gleichermafien die Errungen-
schaften der Gegenwart bedroht, hat sich bis ins 21. Jahrhundert hartnackig
erhalten und muss immer wieder als Konstruktion enttarnt werden.*!

Die romantische Naturphilosophie sieht sich, wenn auch in geringerem Maf3,
demselben Vorwurf ausgesetzt, nicht zuletzt, da sie von deutschen Naturwissen-
schaftlern dhnlich instrumentalisiert wurde wie der Topos des ,Finsteren Mittel-
alters“ von Whewell. Er nutzte die ,Dark Middle Ages“, um ex negativo den neuen
scientist zu definieren, also als jemanden, der nicht den dogmatisch-spekulativen
epistemischen Lastern des Mittelalters unterlag. Gleichermafien bedienten sich
deutsche Naturwissenschaftler des Topos der iiberkommenen romantischen Na-
turphilosophie und ihrer fehlgeleiteten Anhénger, um ihre eigene Forschungsta-
tigkeit sowie ihr Selbstverstdndnis als Wissenschaftler durch Abgrenzung von
diesen zu stirken. Die Naturphilosophie wurde zum Sinnbild der geistigen Ver-
fehlung gegentiber dem wissenschaftlichen Streben und zur Bedrohung der zu-
kunftsweisenden Naturwissenschaften speziell in Deutschland.

In diesem Kontext ist auch Liebigs Charakterisierung in seiner ,Streit- und An-
Kklageschrift“** von 1840 zu verstehen. Wie Schleiden kritisiert Liebig die Strémung
und ihre Vertreter als epistemisches Relikt, dessen Auslaufer Spekulation und Phan-
tasterei speisen. Und wie Schleiden sieht Liebig die Notwendigkeit, sich von seinen
Vorgangern loszusagen. Allerdings nutzt der Chemiker die drastische Darstellung
der Naturphilosophie auch, um politische Versaumnisse und fehlende staatliche Un-
terstlitzung als unmittelbare Gefahr fiir die Entwicklung der Naturwissenschaften
anzuklagen und seine Forderung nach einem Umdenken zu untermauern.

Liebigs Ambitionen haben die Institutionalisierung der Experimentalwissen-
schaften in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts mafigeblich vorangebracht. Er
wurde zu einer der zentralen Personlichkeiten der neuen Laborwissenschaften,
um die sich zahlreiche Universitdten bemiihten. Zugleich erlebte er als Student
des seinerzeit bekannten Chemikers Karl Wilhelm Gottlob Kastner (1783-1857),
der sich auch mit romantisch-naturphilosophischen Themen bhefasste, die Ambi-
valenz seines Lehrers unmittelbar mit.** Ab 1820 horte Liebig bei Kastner zuerst
in Bonn und spéter in Erlangen Vorlesungen tiber Chemie und adaptierte dessen
empirische Forschungsmethoden, inshesondere mit Blick auf die Pflanzenche-

31 Vgl. Seb Falk: The Light Ages: A Medieval Journey of Discovery. London 2020; Thomas Bauer:
Warum es kein islamisches Mittelalter gab. Das Erbe der Antike und der Orient. Miinchen 2020.

32 Justus Liebig: ,Ueber das Studium der Naturwissenschaften®. In: Physikalische Bldtter 1.11
(1844), S. 173-196, hier S. 173.

33 Vgl. Otto Krétz: ,Justus Liebig in seiner Zeit*, S. 417.
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mie.* Nach einem unfreiwilligen Intermezzo im elterlichen Wohnhaus aufgrund
seiner politisch-rebellischen Aktivitdten als Student, ging Liebig 1822 nach Paris,
wo er in den ausgedehnten Laboratorien der renommierten franzdésischen Chemi-
ker experimentierte.* Mit Kastners Unterstiitzung erlangte er schlieflich die Dok-
torwirde, die ihm die Tore zu einer akademischen Position 6ffnete. Dennoch
geriet Kastner wegen Liebigs wenig schmeichelhafter Beschreibung in seinen au-
tobiografischen Notizen in Verruf und weitestgehend in Vergessenheit.>

Durch die Fiirsprache Alexander von Humboldts (1769-1859) erhielt Liebig
schliefdlich eine Anstellung als Extraordinarius an der um die Modernisierung
der Experimentalwissenschaften bemiihten Universitét in GiefSen, wo er sein be-
rithmtes Labor einrichtete.?’” Die Forschung hat Liebig immer wieder einen streit-
lustigen und rebellischen Charakter attestiert, der ihn aber nicht daran hinderte,
eine erfolgreiche akademische wie industrielle Karriere zu verfolgen.*® Wie sich
seine Kritikfahigkeit gegentiber der romantischen Naturphilosophie ausdriickte,
hat das Beispiel aus der Einleitung bereits veranschaulicht. Die von Liebig ver-
fasste Streitschrift mit dem Titel Ueber das Studium der Naturwissenschaften und
ueber den Zustand der Chemie in PreufSen ist nicht nur ein weiteres Beispiel fiir
die Ablehnung der romantischen Naturphilosophie. Sie veranschaulicht auch, wie
der gegenromantische Topos rhetorisch genutzt wurde, um die Kritik an anderen,
die Naturwissenschaft potenziell schadigenden Aspekten zu untermauern.

Wie Liebig in der Einleitung schreibt, entstand der Text als Antwort auf die
Kritik an seinem Artikel Ueber den Zustand der Chemie in Oestreich in den von
ihm herausgegebenen Annalen der Pharmacie.*® Von diesem Artikel, so erlautert
er, hitten sich viele ungerechtfertigt kritisiert gefiihlt, obgleich es ihm nur um
,die Interessen der Wissenschaft“*° gegangen sei. In dem achtseitigen Kommentar

34 Vgl. Martin Kirschke: ,Liebig, his University Professor Karl Wilhelm Gottlob Kastner (1783-
1857), and his Problematic Relation with Romantic Natural Philosophy“. In: Ambix 50.1 (2003),
S.3-24, hier S. 21.

35 Vgl. Otto Kratz: ,Justus Liebig in seiner Zeit, S. 417 f.; sowie William Brock: Justus von Liebig.
The Chemical Gatekeeper. Cambridge 1997, S. 29-31.

36 Zu Kastner und seinem Wirken sowie der Rezeption durch Liebigs Beschreibung siehe die
Arbeiten von Martin Kirschke: Liebigs Lehrer Karl W. G. Kastner (1783-1857). Eine Professoren-
karriere in Zeiten naturwissenschaftlichen Umbruchs. Berlin 2001; sowie Ders.: ,Liebig, his Univer-
sity Professor Karl Wilhelm Gottlob Kastner (1783-1857), and his Problematic Relation with
Romantic Natural Philosophy*“.

37 Vgl. Otto Kréatz: ,Justus Liebig in seiner Zeit, S. 418; sowie Georg Schwedt: Liebig und seine
Schiiler — die neue Schule der Chemie. Berlin 2002, S. 113-132.

38 Vgl. Otto Krétz: ,Justus Liebig in seiner Zeit*, S. 421 ff.

39 Justus Liebig: Ueber das Studium der Naturwissenschaften, S. 5.

40 Ebd.
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beméngelt Liebig die Situation der Chemie in Osterreich, die er auf die Vettern-
wirtschaft und den Unwillen der Regierung zur Unterstiitzung der Naturwissen-
schaften in der Lehre zuriickfithrt. Ganz dhnlich wie im spéter publizierten Text
Preuf8en, unterstellt Liebig in diesem Artikel der dsterreichischen Regierung, der
Chemie nicht nur als Wissenschaft, sondern auch als wichtigem Industriezweig
zu schaden.” Von der Naturphilosophie als schlechtem Einfluss ist hier allerdings
nicht die Rede.

Bei der Kritik an Preufsen sieht das anders aus. Erneut fiihrt Liebig an, wie
wichtig die Naturwissenschaften fiir die Gesellschaft seien, um dann zu kritisie-
ren, ,daf ein grofes Reich, in welchem die Regierung dem Guten nicht entgegen
ist, an allen diesen Bemiihungen, an diesen Aufgaben der Zeit nicht den gerings-
ten Antheil nimmt, daf§ keine Erweiterung der Grenzen der Wissenschaft [...] aus
diesem Reiche seit dem Grafen Stadion ausgegangen ist“.** Hier spielt die roman-
tische Naturphilosophie als Beispiel fiir den Ursprung und die Konsequenz dieses
Versaumnisses eine wichtige Rolle in Liebigs Narrativ. Der Chemiker beschreibt
die Naturphilosophie als eine Krankheit, die von infizierten Lehrern auf leicht zu
beeindruckende Schiiler tibergeht und ihre wissenschaftliche Gesundheit nach-
haltig zu ruinieren droht. Die

deutsche Naturphilosophie [...], dieses mit Stroh ausgestopfte und mit Schminke angestri-
chene todte Gerippe, was ihnen [ihren Anhéngern] [...] Resultate ohne Beobachtungen, ochne
Untersuchungen giebt, [...] mit Lebenskraft, mit dynamisch, mit specifisch, mit lauter in
ihrem Munde sinnlosen Worten,*

verdummt all jene, die ihr folgen. Die Naturphilosophie wird hier zu einer Seuche
stilisiert, die den Wissenschaftler beféllt: ,Wie viele der Begabtesten und Talent-
vollsten sah ich in diesem Schwindel untergehen, wie viele Klagen iiber ein vollig
verfehltes Leben habe ich nicht spater vernehmen miissen!“** Die Metaphorik
der Krankheit leistet eine wichtige rhetorische Verkniipfung in Liebigs Darstel-
lung, indem sie den Fokus von der romantischen Naturwissenschaft als abstrak-
tes Konzept auf den Naturwissenschaftler iibertrdgt und damit das performative
Moment und das daraus resultierende problematische Verhalten desselben the-
matisiert. Erst damit wird ihr negativer Einfluss nicht als methodisch problemati-
sche Richtung der Naturphilosophie, sondern als Gefahr fiir die Vertreter der
modernen Naturwissenschaften greifbar, was eine normativ geprégte Antwort er-

41 Justus Liebig, ,Ueber den Zustand der Chemie in Oestreich®. In: Annalen der Pharmacy XXV.4
(1838), S. 339-347, hier S. 346.

42 Justus Liebig: Ueber das Studium der Naturwissenschaften, S. 6.

43 Ebd, S. 28.

44 Ebd.,, S. 45.
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laubt. Die Naturphilosophie begiinstigt, so fahrt Liebig fort, ,Selbstiiberschatzung,
Hochmuth, Eitelkeit und AnmaRung“* im Individuum und konterkariert damit
die Bemtiihungen der Naturwissenschaftler um seriése Forschung und den objek-
tiven Gewinn von Fakten. Gegen die romantische Naturphilosophie als schwer zu
definierendem Abstraktum lasst sich nur begrenzt vorgehen, aber das daraus re-
sultierende Fehlverhalten der von ihr infizierten Naturforscher kann gleichsam
konkret aufgezeigt und durch die Kultivierung wissenschaftlicher Ideale sowie
die politisch-finanzielle Unterstiitzung bekdmpft werden.

Ahnlich wie Schleiden charakterisiert Liebig die romantische Naturphiloso-
phie als historisches Geschehen, das er aber wiederum in ein grofieres, fir die
preuRische Politik relevantes Ereignis einbettet, ndmlich die Napoleonischen
Kriege:

In dieser Zeit der tieffsten Erniedrigung Deutschlands [wahrend der Napoleonischen Kriege]
entwickelte sich bei uns die naturphilosophische Schule; die Schatze der eminentesten Geis-
ter wurden vom Erjagen von hohlen Seifenblasen verschleudert, aber ihre Bemithungen
sind zu Staub geworden, denn sie waren vom Anfang an Staub, aus allen ihren Arbeiten hat
der Staat, das Leben, die Wissenschaft nicht den kleinsten Nutzen gezogen. Zu Ende der
Kriege gab es in Deutschland keine Naturforscher mehr.*®

Als den Krieg begleitende Seuche raffte sie die Naturforscher, nicht etwa die
Ideen oder Methoden der Naturforschung dahin. Diese Verkniipfung veranschau-
licht auch fiir die den Naturwissenschaften fernstehenden Rezipienten die ver-
heerende Auswirkung, die er der Naturphilosophie attestiert, und nimmt zugleich
die Regierung in die Verantwortung, kein weiteres Versaumnis dieser Gréf3enord-
nung zu riskieren.

Die metaphorische Verbindung von Romantik und Krankheit war allerdings
nicht vollig neu. Sie wurde durch das von Johann Peter Eckermann (1792-1854)
uberlieferte Zitat Goethes bekannt, in welchem dieser die Romantik als ,das
Kranke“*” der Klassik als dem Gesunden gegeniiberstellt. Wihrend Goethe aber
mit Blick auf die literarischen Qualititen einzelner Werke und nicht in Bezug auf
Personen von ,dem Kranken“ spricht, also die literarischen Werke beziehungs-
weise ihre qualitativen Eigenschaften als krank bezeichnet, beschreibt Liebig die
romantische Naturphilosophie als eine Krankheit, die Naturwissenschaftler be-
fallt und dahinrafft.

45 Ebd.

46 Justus Liebig: Ueber das Studium der Naturwissenschaften, S. 8.

47 Johann Peter Eckermann: Gesprdche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens 1823-1832.
Bd. 2. Leipzig 1837, S. 92.
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Liebigs Text ist nicht priméar eine Kritik an der romantischen Naturphiloso-
phie, sondern an der Haltung der Regierungen, die das krankmachende System
durch fehlende Unterstiitzung und Unverstindnis aufrechterhalten. Die jetzige
Generation von Politikern sei unempfanglich fiir die Bediirfnisse der Naturwis-
senschaften, so Liebigs Vorwurf, da die ,meisten Staatsménner [...] aus ihrer Ju-
gendzeit keinen Eindruck, keine Einsicht fiir Naturforschung zuriickbehalten«*®
haben. Hier zeigt sich auch das Ringen der Naturwissenschaften, sich gegeniiber
der Philosophie und den an den Universititen besser etablierten Geisteswissen-
schaften durchzusetzen: ,Die humanistischen Wissenschaften, die Sprachstudien
haben bei uns von jeher das Uebergewicht gehabt.“* Diese stellten nicht nur eine
Konkurrenz dar, wenn es um Finanzierung, rdumliche Unterbringung oder wis-
senschaftliche Anerkennung ging, sondern auch in Bezug auf die epistemischen
Tugenden, die der Naturwissenschaftler laut Liebig zu kultivieren hat.>® Im direk-
ten Vergleich beschreibt er den Geisteswissenschaftler wenig positiv:

Der gelehrte Schulmann, der Philolog, ist durch Fleify, durch Anstrengung bis zu diesem
Punkte gekommen; er weif} alles, was so viele andere vor ihm geredet haben, alles hat er in
sich aufgenommen [...]. Mit einer Art von Geringschdtzung vergleicht er sein Wissen mit der
Demuth, der Bescheidenheit des wahren Naturforschers [...]%!

Liebig verortet die fachlichen Eigenheiten nicht etwa in methodologischen Differen-
zen, sondern in epistemischen, das heifst, fiir den Erkenntnisgewinn entscheiden-
den, Charaktereigenschaften.”* Der Geisteswissenschaftler als Buchgelehrter zeigt
laut Liebig eine Arroganz, die der Naturwissenschaftler schon allein durch seinen
Untersuchungsgegenstand, die ,Naturforschung®, die ,keine Grenzen hat, weil ihr
Gebiet unendlich ist“, nicht aufweist.>® Diese Dichotomie des Geistes- und Naturwis-
senschaftlers ist ein weiterer wichtiger Topos in der Rhetorik der wissenschaftlichen
Identitatsfindung und folgt dem Prinzip der Selbstdefinition durch Abgrenzung, das
auch die gegenromantische Haltung charakterisiert. Die harsche Trennung zwi-

48 Justus Liebig: Ueber das Studium der Naturwissenschaften, S. 10.

49 Ebd,, S. 11.

50 Vgl. Herman Paul: ,Ranke vs Schlosser: Pairs of Personae in Nineteenth-Century German His-
toriography*. In: How to be a Historian. Scholarly Personae in Historical Studies, 1800—-2000. Hg.
von Herman Paul. Manchester 2019, S. 36-52.

51 Justus Liebig: Ueber das Studium der Naturwissenschaften, S. 11.

52 Zur wissenschaftlichen Persona und ihren epistemischen Tugenden in den Geisteswissen-
schaften im 19. Jahrhundert siehe Herman Paul: ,What is a scholarly Persona? Ten Theses on
Virtues, Skills, and Desires“. In: History and Theory 53.3 (2014), S. 348-371; sowie Herman Paul
und Sjang ten Hagen: , The Icarus Flight of Speculation: Philosopher’s Vices as Perceived by Nine-
teenth-Century Historians and Physicists“. In: Metaphilosophy 54.2/3 (2023), S. 280-294.

53 Justus Liebig: Ueber das Studium der Naturwissenschaften, S. 11.
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schen Natur- und Geisteswissenschaften war, obgleich sie das Verstandnis der ,zwei
Wissenschaftskulturen bis weit ins 20. Jahrhundert prigte,>* insbesondere im
19. Jahrhundert eine tiberspitzte Darstellung, die sich zur Gegenromantik im Re-
pertoire der wissenschaftlichen Identitatsfindung gesellte. In einer Phase rascher
wissenschaftlicher wie fachlicher Entwicklung erschien die Definition des Natur-
wissenschaftlers basierend auf noch nicht gefestigten Idealen kontraproduktiv.
Stattdessen zu postulieren, was man nicht war, erschien dagegen praktikabler
und konnte auch tiber Fachergrenzen hinweg Konsens erzeugen.

Wie sehr ein rhetorisches Konstrukt reale Verhaltnisse iberwiegt, zeigt sich
daran, dass bis zum Ende des 19. Jahrhunderts Natur- und Geisteswissenschaftler re-
gelmaflig Interesse an den Forschungs- und Lehrthemen sowie den Methoden der
jeweils anderen Seite zeigten und gelegentlich einen intensiven Austausch pflegten.
Réumliche und geistige Ndhe sorgten an den Universititen und in den intellektuellen
Kreisen, in denen die Gelehrten sich bewegten, fiir eine Wechselwirkung zwischen
geistes- und naturwissenschaftlichen Fachern wie etwa der Geschichtswissenschaft
und der Physik.> Nicht zuletzt die Begeisterung fiir wissenschaftshistorische Betrach-
tungen in Abhandlungen, Festreden und Nachrufen zeigt, dass Naturwissenschaftler
ihre humanistische Ausbildung, die verstirkt in den Gymnasien vorherrschte, keines-
wegs abgelegt hatten oder die Buchgelehrtheit der historischen und philosophischen
Betrachtung véllig verschméhten.® Liebigs Darstellung muss demnach vor allem als
Topos des rhetorischen Repertoires zur Festigung der Identitat der Naturwissen-
schaftler verstanden werden. Auch hier fiigt sich der gegenromantische Topos
nahtlos in die kritische Haltung gegeniiber den Geisteswissenschaften, da die
Naturphilosophie als Teil der Philosophie und die romantische Stromung als
primdr in den Geisteswissenschaften beziehungsweise den Kiinsten und damit
deutlich auf der anderen Seite des Forschungsspektrums verortet wird.

Allerdings betrachtet Liebig die Naturphilosophie, wie bereits gezeigt, nicht
als Teil einer Fachdisziplin oder als eine philosophische Stromung. Die ,falsche
Gottin, die man die deutsche Naturphilosophie“>” nennt, steht der Haltung des
modernen Naturwissenschaftlers entgegen, die sich in seiner epistemischen Be-

54 Vgl. Frank James: ,Introduction: Some Significances on the Two Cultures Debates*. In: Interdi-
sciplinary Science Reviews 41.2/3 (2016), S. 107-117.

55 Vgl Sjang ten Hagen: History and Physics Entangled: Disciplinary Intersections in the Long Ni-
neteenth Century. Amsterdam 2021 (Dissertationsschrift); sowie Sjang ten Hagen: ,History as a
tool for natural science: how Ernst Mach applied historical methods to physics“. In: Historical
Studies in the Natural Sciences 52.1 (2022), S. 40-79.

56 Zur Konstruktion naturwissenschaftlicher Identitdt in Nachrufen siehe Anna Echterhélter:
Schattengefechte.

57 Justus Liebig: Ueber das Studium der Naturwissenschaften, S. 28.
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scheidenheit und seinem Streben nach neuer Erkenntnis durch Experimente aus-
driickt. Diese Umdeutung ist signifikant fiir die Rolle, die die Darstellung der Na-
turphilosophie in den metawissenschaftlichen Reflexionen des 19. Jahrhunderts
einnimmt. Sie legt einerseits den Fokus auf das sich in Gefahr befindliche Indivi-
duum und andererseits auf die Notwendigkeit, einen erneuten Ausbruch zu ver-
hindern. Um das zu erreichen, sollen die epistemischen Tugenden des modernen
Wissenschaftlers in Laboratorien und Universitiaten kultiviert werden. Liebigs
Darstellung der romantischen Naturphilosophie geht weiter als die Ablehnung einer
konkurrierenden Erkenntnismethode. Er inszeniert sie in einer weitreichenden, ar-
gumentativ wirkmachtigen Metapher, um Kritik an Institutionen zu tiben, deren Un-
terstiitzung fiir die moderne Naturwissenschaft in seinen Augen nicht ausreicht.

Die dramatische Darstellung der Naturphilosophie als eine Seuche, die die
Naturwissenschaftler zugrunde richtet, gibt seiner Argumentation durch eine ver-
meintlich historisch-faktische Komponente eine Basis, von der aus er eine Gefahr
fiir die Gegenwart ableiten kann. Indem er das abstrakte Prinzip der nur schwer
definierbaren Naturphilosophie auf die konkrete Ebene der Forscher iibertragt,
macht er sie gleichsam greifbar, ohne an der rhetorisch vorteilhaften Vagheit des
Phinomens als Schlagwort einzubiifen.”® Liebig stellt sich auch gegen die Natur-
philosophie selbst, deren spekulative Ansédtze und Konzepte er als ,spiritus rector
der Unwissenheit“® betrachtet. Aber er erweitert das Bedeutungsspektrum der
gegenromantischen Haltung um eine wichtige rhetorische Ebene, die von der
nachfolgenden Generation aufgegriffen und zu ihrem Vorteil umgedeutet wurde.
So tiberdauerte die antiromantische Rhetorik die erste Phase fachlicher Distanzie-
rung und setzte sich in den Identitadtsdebatten nachfolgender Generationen fort.

3 Die gegenromantische Haltung der zweiten
Generation - der Topos lebt weiter

Der Topos der romantischen Naturphilosophie als Bedrohung fiir die Naturwis-
senschaften fand rege Aufnahme in das Repertoire zur wissenschaftlichen Iden-
titatsfindung der zweiten Generation von Naturwissenschaftlern. Ab der Mitte
des 19. Jahrhunderts riickten zunehmend wissenschaftshistorische Betrachtungen
in den Mittelpunkt der Selbstdefinition der deutschen Naturwissenschaften. Sie

58 Zur rhetorischen Funktion eines solchen Repertoirebegriffs in naturwissenschaftlichen Argu-
mentationen im 20. Jahrhundert siehe Herman Paul und Alexander Stéger: Dogmatism, Kapitel 7.
59 Justus Liebig: Ueber das Studium der Naturwissenschaften, S. 28.
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brachten die narrative Einbettung der romantischen Naturphilosophie in die Ent-
wicklung der Fachdisziplinen mit sich. Fachgeschichten, Biografien, Festreden
und Nachrufe wurden als Textgenres zu einem essenziellen Bestandteil des Be-
strebens, die Rolle des Naturwissenschaftlers innerhalb der Wissenschaftsland-
schaft, aber auch im Verhéaltnis zur Gesellschaft zu festigen.“ Im Kontrast zum
Fortschritt, mit dem die Naturwissenschaften zunehmend gleichgesetzt wurden,®
war die Riickbesinnung auf die Vergangenheit und die Entwicklung der Fachbe-
reiche sowie ihrer Vertreter eine beliebte Methode, um den Erfolg der Gegenwart
und die Erwartungen an die Zukunft zu konsolidieren. Die Einbettung der roman-
tischen Naturphilosophie als eine im Geiste Whewells iiberkommene, aber immer
noch bedrohliche epistemische Haltung findet sich sowohl in kiirzeren histori-
schen Betrachtungen wie in ausgedehnten Fachgeschichten und nicht zuletzt in
akademischen Festreden, deren normativer Charakter der Mahnung gegeniiber
der Naturphilosophie eine weitere Dimension verleiht.

Einer der bekanntesten und erfolgreichsten Festredner war der engagierte
Naturwissenschaftler Emil Du Bois-Reymond (1818-1896). Er wusste die rhetori-
schen Eigenheiten der Festrede und des Nachrufs geschickt zu nutzen, um sowohl
seine wissenschaftlichen Theorien wie auch sein Verstdndnis von der modernen
Physiologie und Naturwissenschaft innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft
und in der Wahrnehmung der Offentlichkeit zu stirken.®? Dabei hatte Du Bois-
Reymond eine besondere Verbindung zu einem, héufig als dem romantischen Phy-
siker bezeichneten Naturforscher, die ihn schon in einer frithen wissenschaftlichen
Abhandlung zu einem entsprechenden Kommentar bewegte: Johann Wilhelm Rit-
ter (1778-1810). Im Zuge seiner Promotion beschéftigte sich Du Bois-Reymond, ange-
leitet von seinem Doktorvater, dem bekannten Berliner Physiologen Johannes
Miiller (1801-1858), mit der ,tierischen Elektrizitat«.®® Ritter war einer der heraus-
ragendsten Forscher zu diesem um die Jahrhundertwende prominenten und bei

60 Vgl. Rachel Laudan: ,Histories of Sciences and their Uses®, S. 1.

61 Vgl. ebd,, S. 2; vgl. Mary Jo Nye: ,Introduction: The Modern Physical and Mathematical Scien-
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DuBois-Reymonds (1818-1896)“. In: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 39 (2016), S. 143-164; sowie
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den Romantikern beliebten Thema. Er hatte durch seine Experimente und durch
seine spekulativen Schlussfolgerungen sowohl die Aufmerksamkeit seiner For-
scherkollegen als auch der Jenaer Frithromantiker auf sich gezogen.5* Nach einer
kurzen, von finanziellen Problemen gezeichneten Wissenschaftskarriere starb Rit-
ter bereits 1810 als kontroverse Figur der deutschen Naturforschung.%® Im ersten
Band der von Du Bois-Reymond 1848 publizierten Abhandlung Untersuchungen
iiber thierische Elektricitdt referiert der Autor im Detail die bisherige Forschung zu
dem Phénomen, darunter auch Ritters Publikationen, und kommt zu dem Schluss:

Wenn bereits die Ueberschrift dieser Abhandlung [Ritters, Anm. A. S.] davon zeugt, daf$ ihr
Urheber unter dem verderblichen Einfluss der damals in Deutschland herrschenden Philo-
sophie stand, so ist leider der Inhalt derselben wenig geeignet, das dadurch erweckte Mif3-
trauen wieder einzuschléfern.®®

Du Bois-Reymond blieb nicht der einzige, der Ritter als abschreckendes Beispiel fiir
den negativen Einfluss der romantischen Naturphilosophie auf die deutsche Natur-
wissenschaften beschreibt. So heifit es beispielsweise in der Allgemeinen deutschen
Biographie von 1889: ,R. ist gerade wegen seiner wirklich grofien Bedeutung viel-
leicht das schlagendste Beispiel dafiir, wie weit die Physik in Deutschland durch ihre
Unterordnung unter naturphilosophische Speculationen zuriickgeworfen wurde.“*’
Die Darstellung Ritters als durch die Naturphilosophie gescheiterter Physiker
und die romantische Naturphilosophie als Bedrohung fiir die moderne Naturwissen-
schaft finden ihren Hohepunkt als rhetorischer Topos der naturwissenschaftlichen
Identitatsfindung in Du Bois-Reymonds Festrede zur Enthiillung der Humboldt-
Statuen in Berlin 1883. Die Enthtillung der Denkmaler fiir Wilhelm (1767-1835) und
Alexander von Humboldt vor der heutigen Humboldt-Universitit war ein sym-
boltrachtiger Moment fiir die deutschen Wissenschaften, inshesondere die Na-
turwissenschaften. Alexander von Humboldt diente schon zu Lebzeiten als
wissenschaftliche Identifikationsgrundlage, die sich in ihrer mystifizierten Uber-
hohung gleichsam auf alle naturwissenschaftlichen Disziplinen anwenden lieR.*®
Das Denkmal Alexanders wurde 1869 auf Initiative von Rudolf Virchow (1821-
1902) und spater in einer 6ffentlichen Kampagne, geleitet von Du Bois-Reymond,
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durch Spenden von Privatpersonen und der Regierung erméglicht.%° Seine Enthiil-
lung bildet den triumphalen Héhepunkt der politischen Bemiithungen um eine
sichtbare Huldigung jenes Wissenschaftsideals, das Du Bois-Reymond und seine
Kollegen tiber die letzten Jahrzehnte in Berlin etabliert hatten — teilweise mit der
von Liebig geforderten Hilfe der Regierung, aber nicht ohne Hindernisse.” Es
iberrascht daher nicht, dass Du Bois-Reymonds Festrede in der Aula der Univer-
sitdt am 3. August 1883 gleichsam eine Lobesrede auf die Errungenschaften Hum-
boldts wie auf die der deutschen Naturwissenschaften darstellt. Doch auch hier
findet sich der gegenromantische Topos, der nun dazu dient, die Bedeutung Hum-
boldts fiir die moderne Naturwissenschaft und damit gleichsam die Uberwindung
der pra-wissenschaftlichen Phase zur Jahrhundertwende herauszustellen:

In die Zeit, wo in Deutschland jene verhéngnisvolle Wandlung geschah, wo aesthetische
Weltanschauung und tbermiithige Speculation sich gegenseitig begrdnzten, und die vers-
tdndige Empirie als Aschenbrodel in die Ecke driickten, in diese Zeit fiel Alexander’s von
Humboldt Jugend, und ein wunderbarer Jiingling muss er gewesen sein.”

Humboldt wird der naturphilosophischen Spekulation und der romantischen As-
thetisierung der Naturbetrachtung als Vertreter der Empirie entgegengestellt und
als ihr Retter stilisiert, der dem Verderbnis aufgrund seiner ,unléschbaren Be-
geisterung“ und ,unbegrenzte[n] Hingebung“’* fiir die Erforschung der Natur ent-
gehen konnte. Indessen war die

deutsche Wissenschaft [...] in gewissem Sinne, tiefer und tiefer gesunken. Fast auf allen
Punkten hatte die naturphilosophische Speculation Boden gewonnen, und fast in allen Uni-
versitdten wurden ihre Hirngespinnste sowohl von Philosophen von Fach, wie von Natur-
forschern und Arzten als bare Weisheit verkiindet, und von einer irregeleiteten Jugend
begierig aufgenommen.”

Du Bois-Reymond kritisiert die romantische Naturphilosophie nicht nur. Der gegen-
romantische Topos erlaubt es ihm auch, Humboldt als eine Ausnahmefigur der wis-
senschaftlich unzureichenden Vergangenheit darzustellen, durch die die Gegenwart
der modernen Naturwissenschaft erst méglich wurde. Du Bois-Reymond verstarkt
seine Argumentation zusdtzlich, indem er, wie Liebig, die Auswirkungen der roman-
tischen Naturphilosophie auf die Ebene der Akteure verschiebt und dabei nicht zu-
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letzt seinen eigenen Lehrer und Doktorvater als mahnendes Beispiel der vorherigen
Generation in den Fokus riickt:

Um das Maass der Verheerungen zu geben, welche die Naturphilosophie in deutschen Kop-
fen anrichtete, geniigen zwei Beispiele. Der genialste deutsche Physiker aus dem Anfange
des Jahrhunderts, der Erfinder der neuerlich in Frankreich als Accumulatoren technisch
verwertheten secundédren Séulen, Johann Wilhelm Ritter, ging dadurch unter, und noch in
den zwanziger Jahren entging der genialste deutsche Physiologe, Johannes Miiller, mit
Miihe derselben Gefahr.”*

Ritter wird erneut zum durch die romantische Naturphilosophie zugrunde Gerich-
teten. Trotz seiner Verdienste als Naturwissenschaftler kann er von der Nachwelt
kaum mehr ernst genommen werden. Als Zeitgenosse und zeitweise als For-
schungskollege des jungen Alexander von Humboldts steht Ritter fiir all jene, die
der diisteren Phase deutscher Naturphilosophie zum Opfer fielen.”” Humboldt war
dagegen durch seine epistemischen Tugenden dazu in der Lage, diesem Schicksal
zu entgehen. Johannes Miller, ein wichtiger Weghereiter der Berliner Physiologie
aus der Generation Liebigs, ist dagegen der ,,Gefahr“ gerade noch entkommen. Du
Bois-Reymond illustriert damit, dass der schadliche Einfluss der romantischen Na-
turphilosophie kein historisch abgeschlossenes Moment in der Entwicklungsge-
schichte der Naturwissenschaften darstellt. Vielmehr sind die von ihr ausgehenden
epistemischen Laster eine reale Bedrohung auch fiir die gegenwértige Naturwis-
senschaft. Diese Befiirchtung war aus Du Bois-Reymonds Perspektive keineswegs
rein idealistisch. Aktuelle Debatten um die Evolutionstheorie,”® die Forderung, dass
naturwissenschaftliches Denken religiése Moralvorstellungen ablésen sollte”” und
nicht zuletzt auch deutsch-nationale Gesinnungen,78 die die Akademien fluteten,
bedrohten erneut das Idealbild des modernen Naturwissenschaftlers. Du Bois-
Reymond befiirchtete nicht zwangslaufig die geistige Auferstehung Schellings, wohl

74 Ebd.

75 Vgl. Alexander Stoger: Epistemische Tugenden im deutschen und britischen Galvanismusdis-
kurs, Kapitel 2.

76 Siehe dazu beispielsweise die Auseinandersetzung zwischen Haeckel und Virchow (vgl. Peter
Zigman: ,Ernst Haeckel und Rudolf Virchow. Der Streit um den Charakter der Wissenschaft in
der Auseinandersetzung um den Darwinismus“. In: Medizinhistorisches Journal 35.3/4 [2000],
S. 263-302; sowie Raf de Bont: ,,Writing in Letters of Blood‘. Manners in Scientific Dispute in Ni-
neteenth-Century Britain and the German Lands®. In: History of Science 51.3 [2013], S. 309-335,
insbesondere S. 322 ff.).

77 Vgl. Gunter Mann: ,Ernst Haeckel und der Darwinismus. Popularisierung, Propaganda und
Ideologisierung*. In: Medizinhistorisches Journal 15.3 (1980), S. 269-283.

78 Vgl. Irmline Veit-Brause: ,The Making of Modern Scientific Personae“, S. 23.
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aber andere Einflusse, die die gerade konsolidierten Naturwissenschaften korrum-
pieren konnten.

So dient der Verweis auf die romantische Naturphilosophie als Bedrohung
fir die Naturwissenschaften hier ebenfalls nicht primar dazu, diese inzwischen
zeitlich zurickliegende und ldngst an Bedeutung verlorene philosophische Stro-
mung zu kritisieren. Vielmehr soll sie durch die Assoziation mit dieser etablierten
Wahrnehmung der romantischen Naturphilosophie die von Du Bois-Reymond ge-
firchteten Einfliisse kategorisch einordnen helfen und so seine Argumentation
verstdrken. Du Bois-Reymond adaptiert geschickt den gegenromantischen Topos
zu seinem Vorteil, ebenso wie er Humboldt als idealisiertes Beispiel nutzt, das er
gegen die Naturphilosophie ausspielt. Beide sind langst Teil des Repertoires zur
Identitétsstiftung der modernen Naturwissenschaften und als solche dem Publi-
kum wohlbekannt, auch wenn ihre Vorbilder einer Generation angehoren, deren
Wissenschaftsverstandnis ein ganzlich anderes war.

4 Fazit

In den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts und besonders um die Jahrhun-
dertwende unternahmen Naturwissenschaftler und Wissenschaftspopularisierer
wie Wilhelm Ostwald den Versuch, den Ruf der romantischen Naturphilosophie
aufzubessern.” Auch in wissenschaftshistorischen Werken wurden die Verdienste
einzelner Vertreter immer wieder hervorgehoben, um so ihren positiven Einfluss
auf die Entwicklung der deutschen Naturforschung zu rehabilitieren.?” Dennoch
lief$ sich die Konnotation, die durch den gegenromantischen Topos etabliert wurde,
nur schwer ablegen. Bis heute wird die romantische Naturphilosophie daher haufig
nicht nur als intellektuelle Bewegung, sondern auch als Sinnbild antiwissenschaftli-
cher Vorstellungen betrachtet.®

Diese anhaltende Ambivalenz zeigt sich auch in der wissenschaftshistori-
schen Forschung, beispielsweise in der Zuriickhaltung, prominente Geistesgrofien
wie Alexander von Humboldt mit der ansonsten facettenreichen und vielféltigen

79 Zu Ostwalds Konzept der Romantik beziehungsweise des Romantikers siehe Hans H. Simmer:
,Ostwalds Lehre vom Romantiker und Klassiker. Eine Typologie des Wissenschaftlers“. In: Medi-
zinhistorisches Journal 13.3/4 (1978), S. 277-296.

80 Siehe etwa die Aufzahlung von Ritters naturwissenschaftlichen Verdiensten in der Allgemei-
nen deutschen Biographie (vgl. Gustav Karsten: ,Johann Wilhelm Ritter, S. 676—-678) oder die um
Ausgleich bemiihte Darstellung in der Geschichte der medicinischen Wissenschaften (vgl. August
Hirsch: Geschichte der medicinischen Wissenschaften. Miinchen/Leipzig 1893, S. 408).

81 Kristian Kdchy: ,Dogmatisierende Traumerei?, S. 85 f.
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romantischen Naturphilosophie in Verbindung zu bringen.® Selbst in den jiings-
ten Debatten zum Wissenschaftsskeptizismus setzt sich die Romantik dem Ver-
dacht einer unrithmlichen Beteiligung aus.®®> Wie die obigen Beispiele gezeigt
haben, geht das nicht nur auf Theorien und Methoden zuriick, die die Anhdnger
der romantischen Naturphilosophie postulierten, sondern auch auf die rhetori-
sche Instrumentalisierung dieser Stromung zur Konsolidierung einer modernen
Wissenschaftsidentitit, deren Ausldufer sich bis in die Gegenwart erstrecken. Be-
trachtet man andere Beispiele einer solchen rhetorischen Vereinnahmung,® so
lohnt eine tiefgreifendere Untersuchung dieses gegenromantischen Topos, um die
Langzeitrezeption der romantischen Naturphilosophie bis in die Gegenwart und
ihren Einfluss auf das aktuelle Wissenschaftsverstdndnis besser zu verstehen.

Dieser Beitrag hat anhand einiger ausgewahlter, relevanter Beispiele einen ers-
ten Schritt getan, um die Rolle des gegenromantischen Topos im Repertoire der
Identitatsfindung der deutschen Naturwissenschaftler des 19. Jahrhunderts zu ver-
anschaulichen. Eine umfassendere Analyse der negativen Romantikrezeption unter
Einbezug weiterer Textbeispiele aus dem am Ende des Jahrhunderts erstarkenden
wissenschaftspopulistischen Lager verspricht angesichts dieser ersten Ergebnisse
weitere Erkenntnisse tiber die Instrumentalisierung des gegenromantischen Topos
und seinem Verhaltnis zu anderen Elementen des Repertoires naturwissenschaftli-
cher Identitatsfindung. Gerade in einer Zeit erstarkender Abgrenzungsbediirfnisse
von unliebsamen geistigen Stromungen behalten diese historischen Beispiele ihre
Relevanz, um die Mechanismen und Auswirkungen rhetorischer Repertoires besser
zu verstehen.

82 Zur Frage nach Humboldts Verbindung zur Romantik und den damit verbundenen Versu-
chen einer Einordnung, siehe unter anderem Kristian Kochy: ,Das Ganze der Natur. Alexander
von Humboldt und das romantische Forschungsprogramm®. In: Humboldt im Netz 3.5 (2002),
S. 3-16; Elizabeth Milldn-Zaibert: ,Saving Nature from Vicious Empiricism: Alexander von Hum-
boldt’s ,Romantic‘ Science®. In: Das Neue Licht der Friihromantik. Innovation und Aktualitdit der
frithromantiken Philosophie. Hg. von ders. und Bérbel Frischmann. Paderborn 2009, S. 170-184;
sowie Michael Dettenbach: ,Alexander von Humboldt between Enlightenment and Romanti-
cism®. In: Northeastern Naturalist 8 (Special Issue 1: Alexander von Humboldt’s Natural History
Legacy and its Relevance for Today) (2001), S. 9-20.

83 Siehe der Beitrag von Stefan Matuschek in diesem Band.

84 Siehe etwa das Beispiel von Herman Paul und Alexander Stoger: Dogmatism; sowie Sjang ten
Hagen und Herman Paul: ,The Icarus flight of speculation®.






Benjamin Specht
Die ,Gesetze des Geistes‘ und die ,Gesetze
der Wirklichkeit*

Hermann von Helmholtz und die Romantik

1 Einfihrung: Der Griine Heinrich, das Romantik-
Bild des 19. Jahrhunderts und Hermann von
Helmholtz

In Gottfried Kellers Roman Der Griine Heinrich (1854/55) findet sich eine vielsa-
gende kleine Episode aus der Jugendzeit der Titelfigur. Heinrich freundet sich mit
einem fast gleichaltrigen, liebenswert-verschrobenen Dorfschullehrer an, ge-
nannt ,der Philosoph‘. Die beiden sind sich dabei schnell einig in ihrer Ablehnung
von Kirche und Christentum. Als Heinrich aber auch die Vorstellung der Natur
als einer ,intelligenten‘ Schopfung aufgeben soll, ist es mit der Einigkeit vorbei.
Wo der Freund némlich einen konsequent naturalistischen Weg einschlagt, insis-
tiert Heinrich, es binde ihn

ein kiinstlerisches BewufRtsein an diese Uberzeugung [...], daR alles, was Menschen zuwege
bringen, seine Bedeutung nur dadurch hat, daf8 sie es zuwege bringen konnten, und daf§ es
ein Weg der Vernunft und des freien Willens ist; deshalb konnte mir die Natur, an die ich
gewiesen war, auch nur einen Wert haben, wenn ich sie als das Werk eines mir gleich-
fithlenden und voraussehenden Geistes betrachten konnte.!

Die Natur kann fiir Heinrich also nur dann Gegenstand der weltanschaulichen und
asthetischen Wertschétzung sein, wenn sie als quasi-personales Gegentiber, als Ver-
korperung einer dem menschlichen Bewusstsein analogen Schopferkraft erscheint.
Als Heinrich ihn an die Schénheit einer Blume als vermeintliches Beweismittel ver-
weist, entgegnet der ,Philosoph‘ jedoch, natiirlich sei sie schon, aber sie kiimmere
sich nicht darum, ,denn sie muf blithen“? Die Naturerscheinungen sind also be-
stimmt durch Gesetze, die nur aus ihnen selbst heraus, aber nicht aus einer geisti-
gen Ursache und auch nicht in Bezug auf den Menschen zu verstehen sind. Natur
steht den anthropomorphen Bedurfnissen und Erwartungen des Subjekts indiffe-

rent gegentiber. Dass ihre Ursache und ihr Ziel nicht in ihrer Subjektkonformitét

1 Gottfried Keller: Der Griine Heinrich. Erste Fassung. In: Ders.: Simtliche Werke in sieben Ban-
den. Bd. 2. Hg. von Thomas Béning und Gerhard Kaiser. Frankfurt am Main 1985, S. 351.
2 Ebd, S. 352.
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liegen, bedeutet fiir den ,Philosophen‘ allerdings nicht, dass ihr dsthetischer Wert
gemindert wiirde. Heinrichs Verlustangst, die mit der Anerkennung der prinzipiel-
len Andersartigkeit von Mensch und Natur einhergeht, teilt er nicht.

Diese kleine Anekdote ist symptomatisch dafiir, warum Heinrichs Bildungs-
weg auch in jeder anderen Hinsicht neben der Naturerfahrung — Religion, Kunst,
Beruf, Wissenschaft, Liebe — scheitern muss, trotz seines grofien Potenzials. Er
bleibt stets unentschlossen, kann zwar die alte Metaphysik in vielen Bereichen
weitgehend verabschieden, sie aber nicht durch eine neue und entschiedene Ach-
tung fir das Konkret-Erfahrbare, Reale und Andere des Subjekts ersetzen. Zu
sehr bleibt er doch noch immer Romantiker und de facto in den alten Anspriichen
befangen, die er eigentlich durchschaut zu haben glaubt. Der Vorwurf der litera-
rischen Argumentation des Romans als Ganzem lautet also: Heinrichs Vorstellung
von der Natur (wie auch seine Haltung auf den anderen genannten Gebieten)
bleibt in einer Erwartungshaltung befangen, die zu rezeptiv-gefiihliger Passivitat
verleitet, wo aktive Auseinandersetzung notig ware. Denn die Dinge haben nicht
Sinn, der Mensch ist es, der ihn den Dingen verleiht. Entgegen Heinrichs Ansicht
verschafft also gerade die Tatsache, dass Natur zundchst das ganz Andere des
Menschen und nicht sein Analogon ist, ihr Aufmerksamkeit und Wert. Ihr Ver-
standnis und ihre Gestaltung werden nun erst zur zentralen Aufgabe.

Kellers friithrealistischer Roman ist somit nicht nur die Erzadhlung einer miss-
lingenden Bildungshiografie, sondern zugleich auch eine umfassende Abrech-
nung mit der vergangenen Epoche, mit Idealismus und Romantik in ihrer Breite.
Seine Kritik speziell auch an der romantischen Naturbetrachtung wird in der
Jahrhundertmitte dabei keinesfalls nur in der Literatur, sondern parallel auch in
der Wissenschaftstheorie und naturwissenschaftlichen Praxis geteilt. Der Griine
Heinrich steht keinesfalls allein, sondern ist iiberaus reprasentativ fiir einen
ubergreifenden kulturellen Trend der Zeit. Auf Seiten der zeitgendssischen Natur-
wissenschaft und Wissenschaftstheorie ist das vielbeachtete Vortragswerk Her-
mann von Helmholtz’ in dieser Hinsicht besonders pragend. Und es ist deshalb
eine durchaus sprechende Koinzidenz,® dass Helmholtz in den 1850er Jahren na-

3 Eine Rezeptionsbeziehung ist damit allerdings nicht behauptet, selbst wenn Keller und Helm-
holtz spéter, als beide ihre hohe Bekanntheit erlangt hatten, kaum anders konnten, als voneinan-
der Notiz zu nehmen. Die Entsprechung des literarischen und des wissenschaftstheoretischen
Konzepts erkldrt sich in dieser frithen Schaffensphase beider Autoren eher durch epochale Ge-
meinsamkeiten, sprich: die Teilhabe am selben ,Zeitgeist‘. Zu Keller im Umfeld nicht nur der
Feuerbach’schen Philosophie, sondern auch der Naturwissenschaft der Jahrhundertmitte, siehe
Monika Ritzer: ,Physiologische Anthropologien. Zur Relation von Philosophie und Naturwissen-
schaft um 1850“. In: Materialismus und Spiritualismus. Philosophie und Wissenschaften nach 1840.
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hezu zeitgleich mit dem Erscheinen von Kellers Roman auch mit seiner breiten-
wirksamen Vortragstatigkeit einsetzt.

In der zweiten Jahrhunderthélfte brachte Helmholtz in den Augen der Offent-
lichkeit die Bedeutung, die Methoden und Erfolge der Naturwissenschaft auf den
Punkt wie kein anderer. Er war der fithrende public scientist* in Deutschland und
wurde in der Offentlichkeit seit den 1870er Jahren gar als ,Reichskanzler der Wis-
senschaft® verehrt. Seine einmalige Deutungsmacht begriindet sich natiirlich
durch die enorme Breite und Bedeutung seiner wissenschaftlichen Leistungen in
Medizin, Physiologie und Physik — etwa die Aufstellung des Prinzips der Energie-
erhaltung (zwar kurz nach, aber unabhéngig von Robert Mayer), die Erfindung
des Augenspiegels, die Messung der Nervenleitgeschwindigkeit, die Erkenntnisse
zur Dreifarben-Optik und zu den Oberténen, die Forschungen zur Schwingungs-
lehre vom Elektromagnetismus bis hin zum Wasserwirbel etc. Seine Reputation
verdankt sich aber nicht weniger auch seinem wissenschaftspolitischen Geschick.
Zusammen mit langjahrigen Kollegen und Freunden wie Emil Du Bois-Reymond
und Werner von Siemens baute er schon friith ein Netzwerk auf, das seinem Wis-
senschaftsstil lange Zeit die akademische Meinungsfithrerschaft in Deutschland
sicherte. Ganz besonders breitenwirksam wurden seine seit den 1850er Jahren ge-
haltenen und ab 1865 in vier Auflagen verdffentlichten Populdren wissenschaftli-

Hg. von Andreas Arndt und Walter Jaeschke. Hamburg 2000, S. 113-140, hier bes. S. 113f. Ohne
Verweis auf die hier besprochene ,Philosophen‘-Episode und bezogen speziell auf die Konzeption
des realistischen ,Sehens‘ konstatiert Ritzer andernorts auch die Entsprechung speziell von Kel-
lers Der Griine Heinrich und Helmholtz’ Wahrnehmungstheorie. Monika Ritzer: ,Die Tatsachen
der Wahrnehmung. Zur Relation von Naturwissenschaft und Literatur im Realismus am Beispiel
von Hermann Helmholtz und Conrad Ferdinand Meyer“. In: Rhetorische Seh-Reisen. Fallstudien
zu Wahrnehmungsformen in Literatur, Kunst und Kultur. Hg. von Alfonso de Toro und Stefan
Welz. Frankfurt am Main 1999, S. 203-225, hier S. 211 f.

4 Dazu Andreas W. Daum: Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhundert. Biirgerliche Kultur,
naturwissenschaftliche Bildung und die deutsche Offentlichkeit 1848-1914. 2. Aufl. Miinchen 2002,
S. 383 f. Siehe zum Konzept des public scientist generell Frank M. Turner: Contesting Cultural Au-
thority. Essays in Victorian Intellectual Life. Cambridge u. a. 1993, S. 202: ,,Public scientists [...] con-
sciously attempt to persuade the public or influential sectors thereof that science both supports
and nurtures broadly accepted social, political, moral, and religious goals and values, and that it
is therefore worthy of receiving public attention, encouragement, and financing“. So bestimmen
sie ,the position of scientists vis-a-vis other rival intellectual or social elites, such as the clergy,
literary scholars, social scientists, or businessmen*.

5 Siehe Michael Heidelberger: ,Hermann von Helmholtz — Leben und Werk®. In: Hermann von
Helmholtz: Philosophische und populdrwissenschaftliche Schriften, Bd. 1. Hg. von Michael Heidel-
berger, Helmut Pulte und Gregor Schiemann. Hamburg 2017, S. XI-LXIV, hier S. XLVIIL.
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chen Vortrdge, die ab 1884 die neutralere Bezeichnung Vortrige und Reden tru-
gen.® Sie galten Zeitgenossen als Kanon der geistigen, weltanschaulichen, prakti-
schen, aber auch sozialen und nationalen Bedeutung der Naturwissenschaften in
der Moderne.’

Fur die Kunst und Literatur der Romantik hat Helmholtz in diesen Vortragen
nur wenige, nicht selten klischeebehaftete Bemerkungen iibrig. Aber mit der Wis-
senschaftstheorie und Naturphilosophie der vergangenen Epoche setzt er sich doch
eingehend und ausdauernd auseinander, wie im Folgenden gezeigt werden soll. Le-
benslang blieb Helmholtz bei seiner grundsatzlichen Ablehnung der romantischen
Naturphilosophie. Auf dem Héhepunkt seines Ruhms galt er gemeinhin gar als
,Uberwinder, ja als ,Erloser‘ von der ,subjektivistische[n] Verantwortungslosigkeit
einer finsteren Romantik.’ Dies blieb auch dann noch so, als gegen Ende des Jahr-
hunderts neoromantische Positionen an Boden gewannen.'® Um Helmholtz’ Ausein-
andersetzung mit der Romantik aber abseits der zeittypischen Klischees und
Kampfbegriffe zu rekonstruieren, mochte ich in diesem Beitrag seine gegenroman-

6 Im Folgenden werden die in dieser Sammlung enthaltenen Beitrdge Helmholtz’ direkt im
Flieftext zitiert in Klammern unter Angabe der romischen Bandziffer und Seitenzahl nach der
Ausgabe: Hermann von Helmholtz: Vortrdge und Reden. In: Gesammelte Schriften. Bd. 5.2
Teilbde. Hg. von Jochen Briining. Hildesheim/Ziirich/New York 2002. Reprint der 4. Aufl: Braun-
schweig 1896.

7 Dazu Horst Kant: ,Helmholtz’ Vortragskunst und sein Verhéltnis zur populéren Wissensvermitt-
lung®. In: Universalgenie Helmholtz. Riickblick nach 100 Jahren. Hg. von Lorenz Krtiger. Berlin 1994,
S. 315-329. Die Titeldnderung ist dabei einerseits dem um akademisch-wissenschaftspolitische
Reden erweiterten Korpus, aber andererseits auch der Einsicht in den gehobenen Anspruch ge-
schuldet. ,,Populér‘ waren schon einige von den Vortragen der fritheren Sammlung kaum noch zu
nennen [I, VII], rdumt Helmholtz selbst im Vorwort der dritten Auflage ein. Er wendet sich als
public scientist nicht primér an das im Entstehen begriffene Massenpublikum, sondern an die ge-
hobene Mittelschicht und besonders das gesellschaftliche Establishment. Den bisher noch fast aus-
schliefflich humanistisch-literarisch geprdgten Bildungshorizont in diesen Kreisen setzt er in
seinen Reden stets voraus, will ihn aber zeitgeméfs durch Vertrautmachung mit den Naturwissen-
schaften erweitern.

8 So Theodor Leiber: ,Hermann von Helmholtz“. In: Naturphilosophie nach Schelling. Hg. von
Thomas Bach und Olaf Breidbach. Stuttgart 2005, S. 237-273, hier S. 239.

9 B. Katz: ,Hermann von Helmholtz, der Uberwinder der Romantik®. In: Deutsche medizinische
Wochenschrift 58, 15 (1931), S. 603 f., hier S. 604; siehe auch ebd.: ,Helmholtz aber, der schon ein-
mal die Romantik besiegt hat, iberdauert sowohl seine Epigonen wie die ,neuromantischen‘
Gegner*.

10 Dazu Jed Z. Buchwald: ,Electrodynamics in Context. Object States. Laboratory Practice and
Anti-Romanticism®. In: Hermann von Helmholtz and the Foundations of Nineteenth-Century Sci-
ence. Hg. von David Cahan. Berkeley 1993, S. 334-373. Speziell rekonstruiert Buchwald auch die
wachsende Sorge Helmholtz’ noch in seinen letzten Lebensjahren vor einer Riickkehr der roman-
tischen Naturphilosophie anhand der Kontroverse mit Friedrich Zéllner. Ebd., S. 363-373.
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tische Argumentation in Hinblick auf den tragenden Naturbegriff (3.1.), die Metho-
dologie (3.2.) sowie die Semiotik und Asthetik der Natur- und Kunsterfahrung (3.3.)
darlegen. Zuvor sind allerdings knapp die fiir Helmholtz’ Uberlegungen einschlégi-
gen Positionen der romantischen Naturphilosophie zu skizzieren, um einen Ab-
gleich zu ermoglichen (2.). Dabei werden sich bei allen Unterschieden zuweilen
auch einige bisher kaum je bemerkte Gemeinsamkeiten auftun. Diese verdanken
sich allerdings keiner direkten Rezeptionsbheziehung. In offener Form hat Helm-
holtz die romantische Naturphilosophie nie anders rezipiert als ablehnend. Viel-
mehr sind die konzeptionellen Parallelen darauf zurtickzufiihren, dass beide - die
Romantik wie Helmholtz — an die Transzendentalphilosophie anschliefien, die sie
jeweils auf eigene Weise zu reformulieren und zu aktualisieren suchen und so zu
analogen Weiterentwicklungen kommen.

2 Grundzuge der romantischen Naturphilosophie

Die romantische Naturphilosophie, von der Keller und Helmholtz sich absetzen,
ist die Art der Naturreflexion um 1800, die Grundannahmen des Idealismus und
der Transzendentalphilosophie aufgreift und sie zur Organisation des angewach-
senen empirischen Wissens tiber die physische Welt am Ende des 18. Jahrhunderts
nutzt." Dies ist den Akteuren auch selbst durchaus bewusst.”* Mit dem Import
philosophischer Prinzipien in das Gebiet der Naturkunde reagieren sie auf die zu-

11 Dabei ist die romantische Naturphilosophie aber keinesfalls die einzige Form der Naturrefle-
xion in der Zeit, steht zum Beispiel neben der verwandten, aber nicht identischen ,romantischen
Naturwissenschaft‘ und einer szientifisch betriebenen Naturkunde an den Universitdten und
Akademien, die sie nie vollig verdréngt, sowie auch neben der Naturreflexion in Dichtung und
Malerei etc. Entgegen mancher Darstellung ist sie zu keiner Zeit dominierend oder gar unum-
stritten, sondern steht von Beginn an unter Rechtfertigungsdruck vor allem durch empirischere
Wissenschaftsstile. Nicht zuletzt dies erklart den oft sehr streitlustigen Duktus der naturphilo-
sophischen Texte.

12 An dieser Stelle muss ein Beleg geniigen: Novalis: Die Christenheit oder Europa. In: Schriften.
Die Werke Friedrich von Hardenbergs. Bd. 3. Hg. von Richard Samuel. 2. Aufl. Stuttgart 1960
[1799], S. 507-524, hier S. 521: ,Die Hiilfsbediirftigkeit der dufSern Wissenschaften, ward in der
letzten Zeit immer sichtbarer, je bekannter wir mit ihnen wurden. [...] Jeder Forscher mufste sich
gestehn, dafd Eine Wissenschaft nichts ohne die Andere sey, und so entstanden Mystifikationsver-
suche der Wissenschaften, und das wunderliche Wesen der Philosophie flog jetzt als rein darge-
stelltes wissenschaftliches Element zu einer symmetrischen Grundfigur der Wissenschaften an“.
Mit der ,symmetrischen Grundfigur bezeichnet Hardenberg Fichtes Weiterentwicklung der kan-
tischen Transzendentalphilosophie im Rahmen der ,Wissenschaftslehre‘, konkret das ,Prinzip
Ich = Nicht-Ich".
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nehmende Spezialisierung und disziplindre Differenzierung des (Natur-)Wissens
der Epoche, das sie in ein umfassendes Weltbild reintegrieren und anschlussfahig
an die kulturelle Sphére halten wollen, darunter Geschichte, Religion und Kunst.

Bei allen Unterschieden beinhalten die meisten naturphilosophischen Ent-
wiirfe dabei die folgenden Komponenten: Sie basieren auf der Annahme einer ein-
zigen schopferischen Produktivkraft, die sich polar und stufenweise in die Fiille der
Erscheinungen der Erfahrungswelt auseinanderlegt. Flir Friedrich W. J. Schelling
ist diese Annahme eine denknotwendige Bedingung der Moglichkeit der Erkenntnis
der Natur.” Die vorfindliche Vielfalt der manifesten Objekte in der Natur, die soge-
nannte natura naturata, muss angesehen werden ,als entstanden aus Einem ur-
spriinglichen Identischen“.* Dieses versteht er als reine Produktivitét, als natura
naturans. Aufgrund dieser Pramisse sind also alle Phdnomene der Natur genetisch
und systemisch miteinander verbunden.

Damit einher geht eine Vorstellung aller Naturerscheinungen, auch der physi-
kalischen, als selbst schon organische Teile des ,Allorganismus‘ der Natur. Dies
bedeutet, dass sich ihr Wirkzusammenhang nicht durch reine Kausalitdt, sondern
durch selbstursachliche Organisation und Erhaltung, Entwicklung und Bildung
auszeichnet, bei der Ursachen und Wirkungen, Mittel und Zwecke wechselseitig
verbunden sind.”® Auch wenn es also speziell in der anorganischen Natur den An-
schein haben kann, als sei ein schlichter Ursache-Wirkungs-Mechanismus ihr letz-
tes Prinzip, so ist auch sie am Ende doch selbst wiederum eingebunden und
aufgehoben in einem organischen — das heifdt autonomen, spontanen, dynamisch-
zielgerichteten und harmonischen — Grofien und Ganzen.

Gerade deshalb ist die Natur fiir den Menschen tberhaupt verstandlich. In
ihren organischen Eigenschaften entspricht sie seinem Geist — der nur begreifen
kann, was ihm selbst dhnlich ist beziehungsweise woran er selbst Anteil hat. Nur

13 Friedrich W. J. Schelling: Ideen zu einer Philosophie der Natur. In: Historisch-kritische Fried-
rich-Wilhelm-Joseph-Schelling-Ausgabe. Bd. I/5. Hg. von Manfred Durner. Stuttgart 1994 [1797],
S. 67: ,[Eline Philosophie der Natur solle die Moglichkeit einer Natur d. h. der gesammten Erfah-
rungswelt aus Principien ableiten®.

14 Friedrich W. J. Schelling: Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie. In: Historisch-
kritische Friedrich-Wilhelm-Joseph-Schelling-Ausgabe. Bd. I/7. Hg. von Wilhelm G. Jacobs und
Paul Ziche. Stuttgart 2001 [1799], S. 265.

15 Auch hierfiir nur ein Zitat als Beispiel: Johann Wilhelm Ritter: Beweis, dafs ein bestindiger
Galvanismus den Lebensprocef$ in dem Thierreich begleite. Weimar 1798, S. 170: Der Organismus
»ist ein System in einander wirkender Krafte, sein Theil ist, was er ist, durch sein Ganzes, und
das Ganze durch die Theile begriindet; beides ist sich wechselseitig Mittel und Zweck, und das
Product alle Augenblicke ein anderes, und doch wieder dasselbe: ein dynamisches durch seine
Thatigkeit eben diese Thatigkeit von neuem, und damit Dauer seiner Existenz begriindendes
System®.
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weil die Natur — verstanden als Einheit von Produktivitit und Produkt — selbst
schon geistkonforme Strukturen aufweist, ist sie fiir den Menschen erkennbar.
,[NJur was ihm selbst analog ist, kann der Geist sich gegeniiberstellen.“'® Echtes
Verstdndnis der Natur heift also immer schon Verstehen in subjektgeméfien Ka-
tegorien."” Diese Passung von Sein und Erkennen ist aber nicht Ergebnis einer
bloflen anthropomorphen Projektion, sondern eine tatsdchliche Entsprechung
von Natur und Idee ,im Geist‘. So wie die natura naturans namlich im polaren
Wechsel die Welt in ihrer Vielfalt erschafft, so ist das Ich der Ausgangspunkt
einer dialektischen Konstruktion, die diesen realen Prozessen deshalb entspricht,
welil sie an ihnen Anteil hat und im Grunde ihre héchste Form und Selbstbewusst-
werdung darstellt. Beide Prozesse, die intellektuelle und die natiirliche Genese
der Naturerscheinungen, stellen also gleichermafien eine Entfaltung desselben
Geistes aus verschiedenen Richtungen dar, einmal in der Objekt- und einmal in
der Subjektsphare. ,Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare
Natur seyn“,'® liest man in diesem Sinne bei Schelling.

Aus dem Zusammenhang von Denken und Sein folgt fir ihn zudem, ,kein ur-
springliches Phanomen der Natur“ konne ,zuféllig seyn, vielmehr schon darum,
weil die Natur ein System ist“® Wenn dem aber so ist, miissten sich allein durch
systematische Schlussfolgerungen empirische Daten mit hdochster Verbindlichkeit
verkniipfen und erkléren lassen, ganz ohne die Empirie als Erkenntnisquelle. Und
nicht nur das: Unabhéngig von der Erfahrung mussten sogar neue Erkenntnisse al-
lein im Geiste deduzierbar sein. Schelling bezeichnet ein solches Verfahren als ,spe-
kulative Physik‘. Diese sei ,von jeher die Mutter aller groflen Entdeckungen in der
Natur gewesen“?’ Die Geist-Natur-Identitit erlaubt es in der romantischen Natur-
philosophie, die Vorstellung einzelner Naturphdnomene und des Naturganzen
zundchst spekulativ zu postulieren, um dann erst nachtréglich empirische Wis-
sensbestdnde in diesem Rahmen so einzupassen, dass sie das Gesamtbild nach-
tréaglich bestatigen. Dies hat zur Folge, dass Experimente und Erfahrung bei der

16 Friedrich Schelling: Ideen zu einer Philosophie der Natur, S. 213.

17 So auch Novalis: Das Allgemeine Brouillon. In: Schriften. Die Werke Friedrich von Harden-
bergs. Bd. 3. Hg. von Richard Samuel. 2. Aufl. Stuttgart 1960 [1798], S. 242-478, hier S. 429: Die
richtig verstandene Naturphilosophie ,143t die Natur, oder Aufenwelt, als ein menschliches
Wesen ahnden - Sie zeigt, daf8 wir alles nur nur so verstehn kénnen und sollen, wie wir uns
selbst und unsre Geliebten, uns und euch verstehn“.

18 Friedrich Schelling: Ideen zu einer Philosophie der Natur, S. 107.

19 Friedrich W. J. Schelling: Einleitung zu seinem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie.
Oder: Ueber den Begriff der spekulativen Physik. In: Historisch-kritische Friedrich-Wilhelm-Joseph
-Schelling-Ausgabe. Bd. /8. Hg. von Manfred Durner und Wilhelm G. Jacobs. Stuttgart 2004 [1799],
S. 25-76, hier S. 36.

20 Friedrich Schelling: Einleitung zu seinem Entwurf, S. 37.
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Erkenntnisgewinnung oft nur eine untergeordnete Rolle spielen, dass sie letzt-
lich der Demonstration von bereits durch Spekulation und Analogie gewon-
nenen Einsichten dienen, nicht ihrer Entdeckung.

Freilich gibt es bei den verschiedenen Phasen und Akteuren der romanti-
schen Naturp