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Einleitung

»Jede Philosophie bezieht ihre
Farbe von der geheimen Lichtquelle
eines Vorstellungshintergrunds,
der niemals ausdriicklich in ihren
Gedankenketten auftaucht.«'

Innere Bilder haben keine Materialitit. Wir kénnen sie nicht beriithren,
nicht ausstellen oder unseren Mitmenschen zeigen. Wir sprechen einer-
seits von inneren, geistigen und andererseits von dufleren, materiellen
Bildern und markieren selbst noch eine Differenz innerhalb der letzte-
ren zwischen einem materiellen »Bildtrager«, »Medium« oder »Korper
des Bildes«* und einem imaginiren »Bildinhalt<®. Gleichzeitig sind in-
nere Bilder in gewisser Weise sinnlich erfahrbar, indem wir sie vor un-
ser inneres Auge bringen, sie in Triumen erleben und in der Erinnerung
spiiren kénnen. Auflerdem sind sie an stoffliche Gebilde gebunden, die
nicht nur Produkte, sondern auch Ausloser und Verstirker der Imagi-

1 Alfred North Whitehead: Wissenschaft und moderne Welt, Frankfurt a.M.1988,
S.18.

2 Hans Belting: Bild-Anthropologie. Entwiirfe fir eine Bildwissenschaft, Miin-
chen 2001, S.17.

3 So legen es die Thesen zur »ikonischen Differenz« nahe. Vgl. Gottfried Boehm:
Wie Bilder Sinn erzeugen. Die Macht des Zeigens, Berlin 2007, S.19.



Ekaterina Vassilevski: Hegels Phantasie

nation, Phantasie oder Einbildung* darstellen konnen.® Schon Leonar-
do da Vinci nimmt an, dass es eines materiellen Trigers bedarf, damit
imaginire Bilder vor unser inneres Auge treten konnen. Um Phantasiege-
bilde hervorzurufen, rit da Vinci seinen Lehrlingen, sich »Gem&iuer mit
verschiedenen Flecken oder mit einem Gemisch aus verschiedenartigen
Steinen« anzusehen: »[W]enn du dir gerade eine Landschaft ausdenken
sollst, so kannst du dort Bilder verschiedener Landschaften mit Bergen,
Fliissen, Felsen, Biumen, grofRen Ebenen, Tilern und Hiigeln verschie-
dener Arten sehen«.® Es ist die materielle Beschaffenheit der Wand, von
der aus die Imagination aktiv wird und welche die florierenden Bilder
der Imagination iiberhaupt erst erméglicht. Auch fir Jean-Paul Sartre
ist ein Dasein »in-der-Welt« Bedingung dafiir, dass ein Imaginires er-
scheinen und ein Bewusstsein vorstellen kann.” Imagination und Ma-
terialitit, innere und duflere Bilder scheinen laut diesen Uberlegungen
nicht entgegengesetzt, sondern vielmehr urspriinglich miteinander ver-
schrankt zu sein und die noch offene Frage ist, wie dieses Verhaltnis von
Materialitit, Medialitit und Imagination genau aussieht.

Trotz der beiden in den 9oer Jahren ausgerufenen Postulate des
Iconic Turn (Gottfried Boehm) und Pictorial Turn (W.].T. Mitchell), die eine
»Wiederentdeckung des Bildes«® zum Ziel hatten, blieb die Forschung
zum imagindren Bild gering. Die Frage danach, wie Bilder »Sinn erzeu-
gen<’, richtete sich hauptsichlich an materielle Bilder. So besteht in den

4 Im Folgenden werden die Begriffe »Imagination«, »Phantasie« und »Einbil-
dung« synonym verwendet. Im Hauptteil gehe ich auf ihre verschiedenen Be-
deutungen ein.

5 Vgl. Gottfried Boehm u.a.: »Vorwort, in: Dies. (Hg.): Imagination. Suchen und
Finden, Paderborn 2014, S.11.

6 Leonardo da Vinci: »Die Tatigkeit des Malersc, in: André Chastel (Hg.): Leonar-
do da Vinci: Samtliche Gemalde und die Schriften zur Malerei, Miinchen 1990
[1490-1519], S. 385.

7 Jean-Paul Sartre: Das Imaginadre. Phanomenologische Psychologie der Einbil-
dungskraft, Reinbek bei Hamburg 1980 [1940], S. 288.

8 Hans Belting: »Die Herausforderung der Bilders, in: Ders. (Hg.): Bilderfragen,
Miinchen 2007, S. 20.

9 Gottfried Boehm: »lconic Turn, in: Belting (Hg.): Bilderfragen, a.a.0., S. 33.
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Bildwissenschaften weitestgehend Konsens dariiber, dass materielle
Bilder nicht als Zeichen, Reprisentationen oder Abbilder zu verstehen,
sondern konstitutiv fiir die Entstehung von Wissen sind. Was fiir das
materielle Bild mittlerweile als selbstverstindlich gilt, scheint bei der
Frage nach dem inneren Bild jedoch unbeachtet geblieben zu sein.
Imaginire Bilder werden weiterhin als »Reprisentationen«' sinnlicher
Wahrnehmungen verstanden oder aber als vom Gehirn generierte Kon-
strukte™, deren Relation zu einem urspriinglich Sinnlichen irrelevant
bleibt. Als »Produkte neuronaler [...] Handlungen«* und »fundamentale
Schicht der Kognition«® liegt die Kraft innerer Bilder dann nicht in
ihrer Bildlichkeit, sondern lediglich im »Reichtum der syntaktischen
Dimension«*. Fiir die Neuro- und Kognitionswissenschaften sowie die
semiotischen Bildtheorien sind innere Bilder entweder Abbilder eines
sinnlich Gegebenen oder reine Konstruktionen des Gehirns und haben
weder etwas mit Bildlichkeit noch mit Erkenntnis zu tun.

Wird das innere Bild als Abbild eines dufleren Bildes verstanden, ge-
rit das Nachdenken iiber innere Bilder jedoch zu einem doppelten Pro-

10  Horst Bredekamp etwa spricht von »Imagination und Reprisentation«. Vgl.
Ders., Christiane Kruse, Pablo Schneider: »Imagination und Reprisentation:
Einfithrung, in: Dies. (Hg.): Imagination und Reprasentation. Zwei Bildspha-
ren der Frithen Neuzeit, Miinchen 2010, S. 7-12; Klaus Sachs-Hombach von »pik-
torialen Reprédsentationen«. Vgl. Ders. (Hg.): Bilder im Geiste. Zur kognitiven
und erkenntnistheoretischen Funktion piktorialer Reprasentationen, Amster-
dam1995.

i8 Innere Bilder, so heifdt es bei Olaf Breidbach, werden »nach den Bedingungen
der internen Organisation des Nervengewebes« generiert. Vgl. Olaf Breidbach:
»Vernetzungen und Verortungen, in: Ders., Axel Ziemke (Hg.): Reprdsentatio-
nismus —was sonst? Eine kritische Auseinandersetzung mit dem reprédsentatio-
nistischen Forschungsprogramm in den Neurowissenschaften, Braunschweig,
Wiesbaden 1996, S. 37f.

12 Vgl. Elize Bisanz: »Einfithrung, in: Dies. (Hg.): Das Bild zwischen Kognition und
Kreativitdt. Interdisziplindre Zuginge zum bildhaften Denken, Bielefeld 2011,
S.14.

13 Ferdinand Fellmann: »Innere Bilder im Licht des imagic turn, in: Sachs-Hom-
bach (Hg.): Bilder im Geiste, a.a.0., S. 22.

14 Ebd, S.33.
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blem, wie es schon Sartre ausformuliert. Zum einen wird das innere Bild
dann ontologisch begriffen, als »exakte Nachahmung des Dinges, opak
und undurchdringlich wie das Ding, steif, erstarrt, selbst Ding.«" Zum
anderen denkt es das »Bewuf3tsein als einen von kleinen Figuren [...] be-
volkerten Ort«, was Sartre die »Immanenz-Illusion« nennt.'® Fiir Sartre
sind Bilder keine »Kopien von Objektenc, sondern »Verfahren, um sich
die Objekte auf eine gewisse Art gegenwirtig zu machen.<' Er begreift das
Bild als ein »Bewufitsein von etwas«,'® wodurch es immer schon draufien
bei den Dingen und nicht nur ein Inneres ist.

Dass die Bilder der Imagination Aufleres nicht einfach abbilden, es
sich bei der Verschrinkung von Imagination und Materialitit nicht um
ein Verhiltnis von Reprisentation handelt, zeigt bereits da Vincis ein-
fach gehaltenes Beispiel der gefleckten Mauer. Zwar arbeiten die Fle-
cken des Gemaiuers an den Phantasiebildern mit, in den Bildern selbst
tauchen die Flecken als Flecken jedoch nicht auf. Sie treten zuriick, so-
dass wir nicht die Flecken sehen, sondern Landschaften, Biume oder
Berge in und durch die Flecken. Imaginire Landschaftsbilder erscheinen
uns dann erst kraft der verschieden befleckten Steine und Winde, oh-
ne dass diese selbst in den Bildern miterscheinen. Die Flecken des Ge-
mauers und die Landschaftsbilder der Phantasie bilden ein intrinsisches
Verhiltnis, bei dem unklar bleibt, was Produkt der Imagination und was
Produkt des Gemauers ist. Beide, Imagination und Gemdiuer, lassen sich
als Medien ansprechen, die etwas zur Erscheinung bringen und die mit-
einander verschrinkt zu sein scheinen. Gleichzeitig gehen beide nicht
restlos ineinander iiber. Der Medienbegriff wird bei der Phantasie so-
mit doppelt relevant: Zum einen ist die Phantasie selbst ein Medium der
Erscheinung, zum anderen benétigt sie ein Erscheinungsmedium, von

15 Jean-Paul Sartre: »Die Imagination, in: Philosophische Schriften I. Die Tran-
szendenz des Ego. Philosophische Essays 1931-1939, Reinbek bei Hamburg 1994
[1936], S.140.

16 Sartre: Das Imagindre, a.a.0,, S. 45.

17 Sartre: »Die Imaginationg, in: Philosophische Schriften I., a.a.0., S. 160.

18 Ebd., S.242.
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welchem ihre Gebilde ihren Ausgang nehmen oder aber mit welchem ih-
re Erscheinungen eine Beziehung eingehen, bei der nicht mehr eindeu-
tig bestimmbar ist, was Phantasieerscheinung und was Erscheinungs-
medium ist. Denn der Phantasie obliegt die Kraft, nicht nur die imagina-
ren Erscheinungen zu projizieren oder die prisenten Erscheinungen zu
modifizieren, sondern auch das Erscheinungsmedium selbst zu verin-
dern, wie es sich an da Vincis Beispiel verdeutlichen lisst. Die Imaginati-
onnutzt die gegebene Prisenz des Gemauers, um die darin bestehenden
Grundformen, die Flecken, weiter zu differenzieren. Die Flecken werden
zum Erscheinungsmedium der Imagination. Gleichzeitig variiert sie die
Flecken des Gemauers, also ihr Erscheinungsmedium selbst, indem die-
se in ihren Bildern nicht mit auftauchen. Durch das Zuriicktreten des
medialen Trigers innerhalb der Phantasiegebilde nihern sich die Ima-
ginationen den Halluzinationen an, wie Friedrich Nietzsche es pointiert
zusammenfasst: »Fieberkranke an Wianden und Tapeten verfahren so,
nur projicieren die Gesunden die Tapete mit.«"

Die Annahme, die diesem Buch zugrunde liegt, ist, dass die Phan-
tasie auf sinnlichen Voraussetzungen beruht und ihre Entfaltungsmog-
lichkeiten medial mitbestimmt sind. In welche Richtung und mit wel-
cher Visualitit die Phantasie sinnlich Wahrgenommenes entfaltet oder
komprimiert, auflést oder zusammensetzt, hingt mit dem Medium zu-
sammen, durch welches nicht nur ihre Bilder zur Erscheinung kommen,
sondern welches auch verschiedene Méglichkeiten bietet, das Erschei-
nungsmedium selbst zu variieren, also z.B. in den Hinter- oder Vorder-
grund zu riicken. Imaginieren wire dann weniger als subjektimmanen-
tes Geschehen zu verstehen, das sich neuronal oder psychisch im Sub-
jekt abspielt, sondern vielmehr als soziales und mediales Phinomen zu
adressieren, das iiber das Subjekt hinaus wirkt und etwas Neues zur Er-

19  Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869—1874, in: Kritische Ge-
samtausgabe, Band 3, Miinchen 1988, S. 445.
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scheinung bringt. Das Imaginative wire als »Triebfeder«*® von Kunst
und Wissenschaft ernst zu nehmen.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist der Phantasiebegriff
bei Georg Wilhelm Friedrich Hegel, den Hegel insbesondere in der Enzy-
klopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse verhandelt. Wur-
de die Imagination innerhalb ihrer Geschichte aufgrund ihrer Nihe zur
Sinnlichkeit von der Wissensproduktion ausgeschlossen, arbeitet He-
gel seit Beginn des 19. Jahrhunderts an der Idee zu einer »Psychologiex,
in der die Korperlichkeit der Phantasie keinen storenden Rest darstellt,
sondern ihr wesentlich ist. Hegel geht davon aus, dass sich innere Bilder
in einem sinnlichen Trager darstellen miissen, um zu existieren. Aus der
Phantasie entsteht fiir ihn Sprache, aber auch Kunst, sie ist symbolisch
und zeichenmachend, sodass Hegel mit seinem Begriff der Phantasie
wichtige Theorien von Ferdinand de Saussure bis Sigmund Freud vor-
wegnimmt.” Mit dem Konzept einer »Zeichen machenden Phantasie,
die auf Anschauungen und Erinnerungen beruht, setzt sich Hegel insbe-
sondere von Immanuel Kant ab. Wihrend die Einbildungskraft fir Kant
von den sinnlichen Wahrnehmungen abgetrennt bleibt, verlagert Hegel
die Einbildungskraft von den Kategorien des Denkens auf die Materialitit
und Medialitit der Darstellung und damit auch von dem Begriff auf das
Bild und die Anschauung. Dabei geht Hegel von einem Erinnerungsbild
als Quelle der Phantasie aus. Imagination und Wissen bilden sich also
anhand dessen aus, was sinnlich erfahrbar und nicht schon durch den

20 Boehmu.a.:»Vorwort, in: Dies. (Hg.): Imagination, a.a.0., S.11. Zum Verhaltnis
von Imagination und Denken vgl. auch: Elize Bisanz:»Denken in Bildern—Bilder
als Konzepte organischer und geistiger Synergienc, in: Dies., Klaus Clausberg,
Cornelius Weiller (Hg.): Ausdruck — Ausstrahlung — Aura. Synasthesien der Be-
seelung im Medienzeitalter, Bad Honnef 2007, S.133-149 sowie Bernd Hupp-
auf, Christoph Wulf (Hg.): Bild und Einbildungskraft, Miinchen 2006 und Sabi-
ne Wettig: Imagination im Erkenntnisprozess. Chancen und Herausforderun-
gen im Zeitalter der Bildmedien. Eine anthropologische Perspektive, Bielefeld
2009.

21 Vgl. Kathleen Dow Magnus: Hegel and the Symbolic Mediation of Spirit, New
York 2001, S. 48—52.
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Begriff gegangen ist. Zwar scheint das Zeichen als Produkt der Phanta-
sie eine eher regressive Sicht auf das Bild anzudeuten, bei einer niheren
Lektiire zeigt sich jedoch, dass Hegel das zeichenhafte Phantasiegebil-
deweniger als Reprisentation, sondern vielmehr als bestimmte Erschei-
nungsweise des Geistes begreift und sich so gegenwirtigen Theorien von
performativer Medialitit annihert. Die Phantasie muss sich fiir Hegel
im Sinnlichen verkérpern, um zur Erscheinung zu kommen. Als Kraft
der Erscheinung ist die Phantasie ein mediales Geschehen. Im Mittel-
punke stehen ihre Mitte und Stofflichkeit, die die Verbindung zwischen
Symbol und Wirklichkeit, Zeichen und Bezeichnetem austragen und so
allererst ermoglichen. Hegel bietet damit Potenzial, zwei so strikt un-
terschiedene Bereiche wie die der inneren und dufleren Bilder oder der
Imagination und Materialitit zusammenzudenken und eine Medialitit
der Imagination, eine »ins Imaginire hineinwirkende Medialitit«**, zu
untersuchen.

Weil die mediale Dimension der Imagination innerhalb ihrer Ge-
schichte fortwihrend unterschlagen wird, reiht sich das Problem der
Imagination in die »Medienvergessenheit«*® der Philosophie ein. Die
vorliegende Arbeit mochte die bisherige Forschung zu Hegels Begriff
der Phantasie um eine medienphilosophische Untersuchung erweitern.
Medienphilosophie fokussiert das Dritte, die mediale Dimension des
Bezugs zwischen Ich und Welt und bevorzugt die Frage nach dem Wie,
also der Struktur und Bedingung von Vermittlung, Darstellung oder
Speicherung von Sinn, gegeniiber der Frage danach, was vermittelt,
dargestellt oder gespeichert wird. Dabei schliefdt Medienphilosophie
eine »Mitgingigkeit des Medialen« und dessen »transformatorische
Kraft« mit ein und fugt sie der philosophischen Tradition hinzu.*

22 Rudolf Behrens: »Vorwortk, in: Ders., Jorn Steigerwald (Hg.): Die Macht und
das Imagindre. Eine kulturelle Verwandtschaft in der Literatur zwischen Frither
Neuzeit und Moderne, Wiirzburg 2005, S. 12.

23 Dieter Mersch: »Philosophien des Medialen. »>Zwischen< Materialitat, Technik
und Relationg, in: Gerhard Schweppenhauser (Hg.): Handbuch der Medienphi-
losophie, Darmstadt 2018, S. 20.

24  Dieter Mersch: »Wozu Medienphilosophie? Eine programmatische Einleitung,
in: Ders., Michael Mayer (Hg.): Internationales Jahrbuch fiir Medienphiloso-
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Im Mittelpunkt steht so die Medialitit der Imagination, die mediale
Rahmung imaginirer Existenzweisen, nicht was die Imagination ist,
vermittelt, darstellt oder speichert.

Gleichwohl muss angemerkt werden, dass Hegel die medialen
Bedingungen der Phantasie zwar andeutet, fiir seine weiteren Uberle-
gungen jedoch fallen lisst, indem er fortwihrend den Begriff favorisiert.
Hegels Passagen zur Phantasie folgen einer Hierarchie, bei der das Bild
dem Begriff untergeordnet und die bildliche Phantasie von dem bilderlosen
Gedichtnis dialektisch tiberwunden wird. Die Stellen, an denen Hegel
von der »Macht« tiber die Bilder spricht und das Bild im Begriff »auf-
gehoben« wissen mochte, bleiben jedoch ambivalent. Die vorliegende
Arbeit mochte versuchen, die Paradoxien innerhalb Hegels Hierarchie
vom Bild zum Begriff aufzuspiiren. Gerade die Inkonsequenz Hegels in
seinen Ausfithrungen zum bildhaften Zeichen erlaubt neue Einsichten,
die iiber die »Aufldsung« des Bildes im Begriff hinausgehen und eine
neue Sicht auf die Phantasie ermdglichen. So soll neben der Heraus-
stellung des Potenzials der Hegel'schen Phantasie, Hegels kritische
Haltung gegeniiber dem Bild an diesen paradoxen Stellen verlassen
und die Frage danach gestellt werden, wie sich die Ideen darstellende und
Anschauungen aufhebende Intelligenz jenseits der Abstufung vom Be-
grifflichen zum Sinnlichen verhilt. Verbunden mit der Herausstellung
eines bildlichen Denkens bei Hegel ist somit auch eine Kritik an der
Hegel'schen Dialektik und ihren idealistischen Momenten der Einheit
und Identitit.”

phie, Band 1, Heft 1, Einschnitte: Zur Genesis und Geltung medienphilosophi-
scher Reflexionen, Berlin, Miinchen, Boston 2015, S. 36.

25  Vgl. hierzu auch die dialektikkritischen Einsdtze im 20. Jahrhundert, die das
der idealistischen Dialektik Entgehende in den Vordergrund riicken wie etwa
das »Begrifflose«, »Einzelne«, »Unvers6hnte« und die »Spur von Nichtidenti-
tat«, wie es Adorno in seiner Negativen Dialektik formuliert, oder einen »sinn-
lichen Rest« ausfindig machen und damit die Grenze des Absoluten Wissens
aufzeigen, wie es etwa in Jacques Derridas Glas deutlich wird. Theodor W. Ador-
no: Negative Dialektik, Frankfurt a.M. 1966, S.18ff. und S. 137; Jacques Derrida:
Glas, Paderborn 2006 [1974], S. 272.



Einleitung

Zu Hegels Begriff der Phantasie findet sich innerhalb der For-
schungsliteratur wenig. Wihrend Hegels Ausfithrungen zur Kunst,
Religion, Geschichte, Philosophie und Logik breit diskutiert werden,
existiert nicht annihernd so viel Interesse an seinen Ausfithrungen zur
Phantasie oder der sie umschlieflenden »Psychologie« und »Philoso-
phie des subjektiven Geistes«.”® Dabei befinden sich laut Hegel einige
seiner relevantesten Gedanken innerhalb seiner philosophischen »Psy-
chologie«.”” Unter den wenigen Erdrterungen findet sich zudem keine
Literatur, die den Begriff der Phantasie in ihrem systemischen Wert
innerhalb Hegels Werk zum Thema hat. Entweder wird die Phantasie
in verschiedenen Kommentaren zu Hegels System mitdiskutiert, ohne
expliziter Gegenstand der Untersuchung zu sein?® oder es steht die
Phantasie aus Hegels anderen Werken sowie Hegels Bezug zu den Aus-
fithrungen anderer Philosophielehren im Mittelpunkt.”” In den wenigen
Texten, die sich der Phantasie in Hegels Enzyklopdidie ausfithrlich und

26  Vgl. Dieter Henrich: »Vorwort, in: Ders. (Hg.): Hegel-Studien, Beiheft 19: He-
gels philosophische Psychologie, Bonn 1979, S.10.

27 Ebd,S.9.

28  Vgl. Iring Fetscher: Hegels Lehre vom Menschen: Kommentar zu den §§ 387
bis 482 der»Enzyklopadie der Philosophischen Wissenschaften«, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1970; Willem A. DeVries: Hegel’s Theory of Mental Activity. An In-
troduction to Theoretical Spirit, Ithaca, London 1988; Dirk Stederoth: Hegels
Philosophie des subjektiven Geistes. Ein komparatorischer Kommentar, Ber-
lin 2001; Jens Rometsch: Hegels Theorie des erkennenden Subjekts. Systemati-
sche Untersuchungen zur enzyklopadischen Philosophie des subjektiven Geis-
tes, Wiirzburg 2007.

29  Vgl. Dietmar Kamper: »Blutiger Kopf und weifRe Cestalt: Die Nacht des Sub-
jekts«, in: Ders. (Hg.): Bildstorungen. Im Orbit des Imaginaren, Ostfilern bei
Stuttgart 1994, S.31—48; Raimar Stefan Zons: »Hegelsche Néchte. Eine Spiel-
philosophiec, in: Willi Oelmiiller (Hg.): Kolloguium Kunst und Philosophie. As-
thetischer Schein, Band 2, Paderborn u.a. 1982, S. 79—93; Pierluigi Valenza: »Die
Einbildungskraft in den ersten Jenaer Schriften Hegels«, in: Andreas Arndt, Ka-
rol Bal, Henning Ottmann (Hg.): Hegel-Jahrbuch 2004, Glaube und Wissen.
Zweiter Teil, Berlin 2004, S. 50-55 sowie Till Streichert: »Zur Bestimmung der
Einbildungskraft bei Kant und Hegel, in: Arndt/Bal/Ottmann (Hg.): Hegel-
Jahrbuch 2004, a.a.0,, S. 56-60.
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kritisch widmen, wird wiederum ausschlieflich die begriffliche Seite
der Phantasie untersucht.>® Hegels Begriff des Zeichens wird hier vor
allem als linguistisches Zeichen, Metapher und sprachliche Aufierung
analysiert und als bildliches vernachlissigt.

Der erste Teil dieser Arbeit bietet einen Uberblick iiber die aktuelle
medienwissenschaftliche Imaginationsforschung und soll als metho-
dische Grundlegung fir die Interpretation der Phantasie bei Hegel
dienen. Am Ende des Kapitels wird die Frage nach der Performativitit
der Imagination gestellt und danach, ob und wie sie ihren Gegen-
stand mitkonstituiert. Die performative Funktion der Imagination
besteht darin, selbst Wissen zu generieren und den wissenschaftli-
chen Erkenntnisprozess zu bestimmen. Im zweiten Teil geht es um die
Thesen Kants zur Einbildungskraft und Hegels Kritik an ihnen. Aus
den Verschiebungen, die Hegel an Kants Begriff der Einbildungskraft
vornimmt, lassen sich erste Schliisse beziiglich des Phantasiebegriffs
bei Hegel ziehen. Dazu gehort, dass die Verkirperung und EntiufSerung
nach Hegel genuine Momente der bildlichen Phantasie sind. In ihren
Gebilden erscheint Denken nicht blof}, sondern die Zeichen der Phan-
tasie sind die Vergegenwirtigung des Denkens. Der dritte Teil fokussiert

30 Zu den zwar ausfiithrlicheren, aber sprachzentrierten Auseinandersetzungen
mit Hegels Phantasiebegriff gehéren: Jacques Derrida: »Der Schacht und die
Pyramide. Einfiihrungin die Hegelsche Semiologie«, in: Peter Engelmann (Hg.):
Jacques Derrida. Die Différance. Ausgewihlte Texte, Stuttgart 2004, S. 150—218;
Klaus Diising: »Hegels Theorie der Einbildungskraft, in: Franz Hespe, Burkhard
Tuschling (Hg.): Psychologie und Anthropologie oder Philosophie des Ceistes.
Beitrage zu einer Hegel-Tagung in Marburg 1989, Stuttgart-Bad Cannstatt 1991,
S. 297-321; José Maria Sanchez de Le6n Serrano: Zeichen und Subjekt im logi-
schen Diskurs Hegels, Hamburg 2013, bes. S. 79-92; Ludwig Jager: »Pyramide
— Schacht — Ballon. Zeichenoberflichen bei Hegel und Saussure, in: Christi-
na Lechtermann, Stefan Rieger (Hg.): Das Wissen der Oberfliche. Epistemo-
logie des Horizontalen und Strategien der Benachbarung, Zirich, Berlin 2015,
S.13-28; Johann Kreuzer: »Zeichen machende Phantasie. Uber ein Stichwort
Hegels und eine urspriingliche Einsicht Holderlins«, in: Zeitschrift fir Kultur-
philosophie, Band 2, Jahrgang 2008, Heft 2, Hamburg 2008, S. 253—278 und Li-
dia Gasperoni: Versinnlichung. Kants transzendentaler Schematismus und sei-
ne Revision in der Nachfolge, Berlin 2016.
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Hegels Abschnitte zur Phantasie aus der Enzyklopidie. Dabei spielt bei
Hegel das Verhiltnis von Erinnerung und Phantasie eine wesentliche
Rolle bei der Erklirung, wie die Phantasie sich in Zeichen verkorpern
und schliefilich Neues zur Erscheinung bringen kann. In einem Close
Reading der Abschnitte aus der Enzyklopidie soll die Entwicklung von
der »Erinnerung« zur »Zeichen machenden Phantasie« nachvollzogen
und das medienphilosophische Potenzial der Phantasie, auch unter
Heranziehung anderer Werke Hegels, herausgehoben werden. Medi-
enphilosophische Uberlegungen dienen hier dazu, das Potenzial der
Phantasie bei Hegel herauszuschilen und es um einen Fokus auf das
Mediale zu erweitern.

Die Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
erscheint in drei Auflagen. Die erste ver6ffentlicht Hegel 1817 in Hei-
delberg, zwei weitere iiberarbeitete Ausgaben gibt er 1827 und 1830 in
Berlin heraus. In sehr knapper Form stellt Hegel in dem dreibindigen
Werk seine wichtigsten Thesen zur Logik, Naturphilosophie und Geist-
philosophie vor. Die Enzyklopidie liest sich dementsprechend schwierig
und bleibt zum grofRen Teil unverstindlich, weil Erliuterungen und
Beispiele oftmals fehlen.* Diese Aufmachung hat ihren Grund, denn
es handelt sich bei diesem Werk nicht um einen Text, der fiir sich
allein gelesen, sondern den Studierenden zum Gebrauch der Vorle-
sungen dienen sollte. Hegel versteht es als »Vorlesebuch«, das »durch
miindlichen Vortrag seine nétige Erliuterung zu erhalten« hat.** Die
Enzyklopidie lasst sich somit »nicht von dem Medium ihrer Entstehung,
von den Vorlesungen abschneiden.«** Die Vorlesung zur Enzyklopddie
hilt Hegel unter dem Titel »Psychologie und Anthropologie«, spiter
mit dem Zusatz »oder die Philosophie des Geistes«, zwischen 1817 und

31 Obwohl Hegel sich in der Enzyklopidie kurzfassen muss, verzichtet er nicht auf
die Metaphern (Pyramide, Schacht, Nacht, Verwischung), die im Kapitel zur
Vorstellung auftauchen. Dies lasst die Vermutung zu, dass die Metaphern den
Gegenstand der Phantasie nicht bloR erlauternd veranschaulichen, sondern
ihn auch mit konstituieren.

32 EpWI, S.14.

33 Walter Jaeschke: »Vorwortg, in: Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Gesammelte
Werke, Band 23,1, Hamburg 2013, S. V.



18

Ekaterina Vassilevski: Hegels Phantasie

1830 insgesamt sechs Mal.** Wie wichtig Hegel die »Psychologie«, der
Ort der Phantasie, fir die Philosophie des Geistes war, zeigt sein Plan
ein gesondertes Buch zur »Psychologie« herauszugeben. In einem Brief
vom 10. Oktober 1811 schreibt Hegel an seinen Weggefihrten Immanuel
Niethammer: »Meine Arbeit iiber die Logik hoffe ich nichste Ostern ans
Licht treten lassen zu kénnen; spaterhin wird dann meine Psychologie
folgen.«** Schlieflich hat Hegel jedoch nur die knappen Thesen in der
Enzyklopidie veroffentlicht. Geblieben sind aulerdem die ausfithrlichen
Nachschriften seiner Studierenden und ein fragmentarisches Manu-
skript, das, so die Deutung der Hegel-Forschung, als »unmittelbare
Vorarbeit zu einer >Lehre vom Geiste« anzusprechen ist.«*® Die Vorle-
sungsnachschriften beziehen sich auf drei der sechs Vorlesungen aus
den Jahren 1822 bis 1828. Von Hegels letzter Vorlesung aus dem Jahr
1829/30, jener, die sich auf die dritte Ausgabe der Enzyklopddie bezieht,
sind keine erhaltenen Nachschriften bekannt.*” Die Mitschriften der
Studierenden bieten einen wichtigen Einblick in Hegels Denken und
dokumentieren Hegels »Gedankengang verlifilich«, so die Herausgeber
der Gesammelten Werke.?® Die als Zusitze bekannten Vorlesungsnach-
schriften erscheinen in der ersten Gesamtausgabe von Hegels Werk im
Jahr 1845. Nach Hegels Tod gibt der Verein von Freunden des Verewigten eine
Gesamtausgabe seines Werks mit den Nachschriften heraus, die sich
zwar auf die Nachschriften zu Hegels Vorlesungen beziehen, jedoch

34 Vgl Friedhelm Nicolin:»Ein Hegelsches Fragment zur Philosophie des Geistes,
in: Ders., Otto Poggeler (Hg.): Hegel-Studien, Band 1, Bonn 1961, S.14.

35  Friedrich Hogemann, Christoph Jamme: »Editorischer Bericht, in: Georg Wil-
helm Friedrich Hegel. Gesammelte Werke, Band 15, Hamburg 1990, S. 302.

36  Nicolin: »Ein Hegelsches Fragment zur Philosophie des Geistes, in: Ders./
Poggeler (Hg.): Hegel-Studien, a.a.0,, S.10.

37  Christoph]. Bauer, WalterJaeschke: »Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Das Editi-
onsprojekt dersGesammelten Werke«, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
Band 62, Heft 1, Berlin, Miinchen, Boston 2014, S. 53.

38  Franz Hespe, Burkhard Tuschling: »Zur Konstitution des Textes, in: Georg Wil-
helm Friedrich Hegel. Vorlesungen. Ausgewihlte Nachschriften und Manu-
skripte, Band 13, Hamburg 1994, S. 279.
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eine »Umgestaltung« durch den Herausgeber Ludwig Boumann erfah-
ren.” Aufgrund der in den Nachschriften und Zusitzen enthaltenen
Beispiele, die den Gedankengang Hegels in der Enzyklopidie stiitzen
und konkretisieren, mdchte ich auf sie in dieser Arbeit nicht verzich-
ten. Ich werde auf sie immer dann referieren, wenn sie den originalen
Gedankengang Hegels mit Beispielen oder prignanten Formulierungen
veranschaulichen, dabei aber den Inhalt oder Sinn des Originals nicht
verfilschen.

39  Ludwig Boumann in dem Vorwort der Ausgabe von 1845, zit. n. Stederoth: He-
gels Philosophie des subjektiven Geistes, a.a.0., S. 9.






1. Imagination und Medialitat

1.1 Ambivalenz der Imagination

Der Begrift der Imagination findet innerhalb seiner Geschichte eine
breite Verwendung. David Hume etwa spricht von der Imagination, um
die »Sympathie«' zwischen zwei Subjekten zu erkliren, fiir Jean-Jacques
Rousseau ist Imagination verantwortlich fiir die Fihigkeit »Mitleid«*
anderen gegeniiber zu empfinden und in den Medizindiskursen der
Neuzeit dominiert die Imagination als eine in der Gebirmutter lokali-
sierte Kraft, aus der neues kérperliches Leben entspringen kann.’ Mit
einer kreativen bildlichen Kraft, unter der wir die Imagination heute
verstehen, haben diese unterschiedlichen Bedeutungen nicht viel zu
tun. Dennoch ldsst sich ein gemeinsamer Nenner feststellen. Um die

1 Vgl. David Hume: Ein Traktat Gber die menschliche Natur, Band 2, Hamburg
2013 [1739], S. 345-348.

2 Vgl. Jean-Jacques Rousseau: Versuch tiber den Ursprung der Sprachen, S.186,
zit. n. Martin Doll, Oliver Kohns: »Aufler-sich-Sein: Die imaginare Dimension
der Politik. Einleitungs, in: Dies. (Hg.): Die imaginire Dimension der Politik,
Miinchen 2014, S.10.

3 Vgl. Jochen Schulte-Sasse: »Einbildungskraft/Imagination, in: Karlheinz Barck
w.a. (Hg): Asthetische Grundbegriffe, Band 2, Stuttgart, Weimar 2010, S.95.
Zur Rolle der Einbildungskraft in den Medizindiskursen der Neuzeit vgl. Da-
niela Watzke: »Anatomische Struktur der Imagination und ihr Funktionswech-
sel im medizinischen Denken der Neuzeit, in: Thomas Dewender, Thomas
Welt (Hg.): Imagination, Fiktion, Kreation. Das kulturschaffende Vermogen der
Phantasie, Miinchen 2003, S. 229—242 und Esther Fischer-Homberger: Krank-
heit Frau. Zur Geschichte der Einbildungen, Miinchen 1984.
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Imagination, Phantasie oder Einbildungskraft geht es in der Philoso-
phie meistens dann, wenn Getrenntes miteinander vermittelt werden
soll:

Die Einbildungskraft und ihre Synonyme bezeichneten jene Fahigkeit,
die zwischen der Sinnlichkeit und dem Geistigen, zwischen der Mate-
rialitit und der Immaterialitat vermittelte.*

Schon Aristoteles positioniert die phantasia in seiner Abhandlung De
anima zwischen den Kapiteln zum Wahrnehmen und Denken. Die
lateinische Rezeption deutet die Kapitelreihenfolge im Rahmen der
Vermogenslehre zu einem Dreiergespann an Vermdgen um. Fortan
gehort die Imagination dem menschlichen Erkenntnisapparat an und
wird als ein zwischen Wahrnehmen und Denken platziertes Vermogen
verstanden.’ Die Imagination befindet sich in der Mitte, »an der Grenze
zwischen Intellekt und Sinneswahrnehmung«® und ist dementspre-
chend »das Medium [..], das beide verbindet«’, wie es exemplarisch
bereits bei Gianfrancesco Pico della Mirandola heifst, der im Jahr 1501
dem nur am Rande behandelten Vermégen ein eigenes Werk widmet.
Als »Medium« aber ist die Imagination nicht eindeutig bestimmbar,
vielmehr befindet sie sich im »Zwischenreich der unkérperlichen und
der kérperlichen Natur<®. Weder gehort sie zur passiven sinnlichen
Wahrnehmung noch zum aktiven Verstand, sondern hat »etwas von
den Charakeeristika beider«.? Sie partizipiert sowohl an der Wahrneh-
mung als auch am Denken, ohne beide miteinander ausgleichen zu

4 Jochen Schulte-Sasse: »Phantasie, in: Karlheinz Barck u.a. (Hg.): Asthetische
Grundbegriffe, Band 4, Stuttgart, Weimar 2010, S. 781.

5 Nach Emmanuel Alloa entspricht diese Auslegung jedoch nicht dem aristote-
lischen Verstiandnis der phantasia. Vgl. Emmanuel Alloa: Das durchscheinende
Bild. Konturen einer medialen Phdnomenologie, Ziirich 2011, S. 117.

6 Gianfrancesco Pico della Mirandola: Uber die Vorstellung. De imaginatione,
Miinchen 1984 [1501], S. 55.

7 Ebd., S.59.

8 Ebd.

9 Ebd., S. 63.
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konnen. Denn die Imagination ist — wie Immanuel Kant sie bezeichnen
wird — ein »Drittes«, das sich der Opposition von Wahrnehmung und
Denken widersetzt. Als Medium halt sich die Imagination dem Wortur-
sprung des Mediums nach »in medio, d.h. in der Mitte«,™ einer sich der
dichotomen Zuordnung und eindeutigen begrifflichen Bestimmung
verweigernden Position. Die Imagination, so Wolfgang Iser, entziehe
sich »weitgehend der Bestimmungx, ihr komme vielmehr der »Charak-
ter des Ereignisses« zu, der je nach Zusammenhang anderes bedeutet.
Die Bedeutungsvielfalt gilt auch firr den Begriff des Imaginiren, der
so Unterschiedliches meint wie eine bestimmte Bewusstseinstitigkeit
(Sartre), die Beziehung zum eigenen Spiegelbild (Lacan) oder die Be-
dingung fiir unterschiedliche Gesellschaftsformen (Castoriadis). Die
Vielfiltigkeit des Begriffs spiegelt sich auch in den unterschiedlichen
Terminologien wider, die fir Imagination stehen: Einbildungskraft,
Imagination, Imaginires, Phantasie und Vorstellung meinen alle das-
selbe Vermogen, doch stehen sie je nach Begriffsbestimmung und
Wurzel mal dem Bild (imago), dem Erscheinen (phainein), dem Ein-
priagen (einbilden) oder dem mentalen Hervorgehen (Vorstellen) niher.
Mitunter fithrt die Schwierigkeit der Begriffsbestimmung zum Ver-
dacht, bei der Imagination handle es sich nur um ein »hypothetisches
Vermogenc, das »keiner rationalen Analyse zuginglich ist«.' Nicht nur
die Frage nach ihrer Bedeutung und Bestimmung bleibt unklar, sondern

10  Dieter Mersch: »Philosophien des Medialen. >Zwischen< Materialitdt, Technik
und Relationg, in: Gerhard Schweppenhiuser (Hg.): Handbuch der Medienphi-
losophie, Darmstadt 2018, S. 20.

11 Wolfgang Iser: Das Fiktive und das Imaginare. Perspektiven literarischer An-
thropologie, Frankfurt a.M. 1993, S. 292.

12 Harun Maye: »Von der Imagination zum Imaginiren? Ein Kommentar zur Be-
griffsgeschichte und Theorie des Imaginidren bei Wolfgang Iser und Karl Lud-
wig Pfeiffer«, in: Doll/Kohns (Hg.): Die imaginidre Dimension der Politik, a.a.0.,
S.121. Maye greift auf Paul de Mans Hypothese zurtick, dass die verschiede-
nen Abhandlungen tGber die Einbildungskraft »keine Beschreibungen mentaler
Funktionen, sondern Beschreibungen topologischer Transformationen« seien.
Sie werden »nicht von den Cesetzen des Geistes regiert, sondern von den Ge-
setzen figurativer Sprache.« Ebd.
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auch die Frage nach ihrer medialen Funktion: Oft bleibt unentschieden,
ob die Imagination »das Medium fiir das Erscheinen des anderen ist
oder ob sie des anderen bedarf, um erscheinen zu kénnen.«*

Die Frage danach, was die Imagination ist, die Frage nach ihrer
Bestimmung und Definition gerit so an ihre Grenzen. Als »Mitte« und
»Medium« verweigert sich die Imagination einer eindeutigen Bestim-
mung. Nicht nur bedeutet Imagination Vielfiltiges, sondern sie selbst
ist auch eine Figur der Vielfalt, indem sie als Medium eine Form des
Ubergangs, des Dazwischens, der Latenz und Potenzialitit ist. Thre
Kontingenz, ihr unklarer ontologischer Status und ihr Herausfallen aus
der Dichotomie begrifflicher Zuordnungen sind das, was die philoso-
phische Diskussion in Unruhe hilt.

Ambivalenz der Imagination

In den Vermoégenslehren der Neuzeit kommt der Imagination ent-
sprechend ihrer Mittelstellung zwischen Wahrnehmung und Denken
eine doppelte Funktion zu. Einerseits wird die Imagination als ei-
ne Verlingerung der Wahrnehmung verstanden. Thre Aufgabe ist es,
Wahrnehmungen zu reproduzieren und sie an den Verstand zu vermit-
teln. In dieser Funktion erfindet sie zwar nichts, aber sie hat die Kraft
Wahrgenommenes innerlich erneut zur Erscheinung zu bringen. Zen-
tral ist hier ihre Fihigkeit, sinnliche Eindriicke »auch bei geschlossenen

*+ aufzurufen. Weil die Imagination auch ohne Anwesenheit

Augen«l
des Sinnlichen, »ohne dufleren Anstofl«, wie Pico della Mirandola es
beschreibt, Bilder produzieren kann, ist sie gleichzeitig in der Lage,
Bilder herzustellen, die »etwas, das von der Natur nicht geschaffen wer-
den kann, zum Inhalt haben.«* Ihr wird also andererseits ein kreativer
Anteil zugesprochen, der titber das Wahrnehmen hinaus geht und vor

allem darin besteht, dass sie das Wahrnehmungsmaterial beliebig »ver-

13 Iser: Das Fiktive und das Imagindre, a.a.0., S. 309.
14 Aristoteles: De anima, Reinbek bei Hamburg 1968, 111 3, 428a.
15 Pico della Mirandola: Uber die Vorstellung, a.a.0., S. 57.
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kniipft und trennt«.’® Auch bei Augustinus heifit es, die Imagination
konne beim Reproduzieren der Sinneseindriicke »durch Hinzufiigung
und Hinwegnahme einzelner Bestandteile etwas schaffen, was in seiner
Gesamtheit sie durch keinen Sinn wahrgenommen hat«."” Das kreative
Potenzial der Imagination besteht dann hauptsichlich darin, neue Bil-
der durch die Zergliederung und Kombination von Sinneseindriicken
hervorzubringen, wie etwa Bilder von »gefliigelten Rossen, feurigen
Drachen und ungeheuren Riesen«, wie es bei David Hume heifdt.”® Die
reproduktive Funktion der Imagination, ihre Fahigkeit, etwas losgelost
von einem sinnlichen Eindruck erscheinen zu lassen, geht damit einher
mit der Moglichkeit, etwas noch nie Gesehenes zu produzieren und
ldsst sich somit nicht ohne einen kreativen Eigenanteil der Imagination
denken. Mit Christian Wolff, der die Fihigkeit, durch Teilung und Zu-
sammensetzung neue Bilder hervorzubringen, als Vermdgen zu dichten
(facultas fingendi)®® bezeichnet, und spitestens mit Immanuel Kant, der
die produktive Seite der Imagination zu einem entscheidenden Faktor
innerhalb seiner Erkenntnislehre macht und der sonst lediglich unter
asthetischen Vorzeichen gerithmten Kraft erstmals einen notwendigen
Platz innerhalb des Denkens verleiht, gilt die Imagination nicht mehr
als die Verlingerung der Wahrnehmung, sondern als der Inbegriff
subjektiver Kreativitit.>®

Doch wie sehr auch die kreative Seite der Imagination im Laufe jhrer
Geschichte gerithmt, herausgearbeitet und fir notwendig erklirt wird,
ihre Produktivitit bleibt stets mit dem Risiko verbunden, »Fehler« zu

16 Ebd.

17 Augustinus: »Epistulae, 7. Brief an Nebridius, Ill 6«, in: Des heiligen Kirchen-
vaters Aurelius Augustinus ausgewahlte Briefe, Bibliothek der Kirchenvater, 1.
Reihe, Band 29, Kempten, Miinchen 1917, S.13.

18 David Hume: Ein Traktat ilber die menschliche Natur, Band 1, Hamburg 2013
[1739], S. 20.

19 K. Homann: »Einbildung/Einbildungskraft«, in: Joachim Ritter (Hg.): Histori-
sches Worterbuch der Philosophie, Band 2, Basel 1972, S. 347.

20  Vgl. Josef Friichtl: »Einflihrung, in: Giinter Abel (Hg.): Kreativitat. XX. Deut-
scher Kongref$ fiir Philosophie. 26.—30. September 2005 an der Technischen
Universitat Berlin, Kolloquienbeitrage, Band 3, Hamburg 2006, S. 1165.
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machen und »Monstren« zu gebiren. Zwar sei die Imagination, so Pico
della Mirandola, »notwendig«** und die »Seele [...] unfihig, irgend etwas
zu meinen, zu wissen oder zu erkennen, wenn ihr nicht die Phantasie
die dazu notwendigen Abbilder vermitteln wiirde«*?, jedoch berge sie
gleichzeitig die Gefahr fiir »Fehler« sowie »monstrése Meinungen«*
und sei verantwortlich fir jegliche korperlichen Schiden wie Krankhei-
ten, Korperverletzungen und sogar Mord.** Kurz: Von der Imagination
gehe »alles Gute wie auch alles Bése« aus.” Diese sich bei Pico della
Mirandola explizit dufernde ambivalente Sicht auf die Imagination
zieht sich durch ihre gesamte Geschichte. Die Herausstellung der fiir
die Wissensentstehung notwendigen kreativen Seite der Imagination
erfolgt nicht ohne gleichzeitige Ausgrenzung dieser Kreativitit, indem
vor ihren Monstrosititen und Fehlern gewarnt wird. Ahnlich wie die
»Theorie des Poetischen und Fiktionalenc, die sich paradoxerweise erst
von einem »Veto hinsichtlich des Fiktionalen« aus hat ausbilden kon-
nen,* schlieSt auch die Aufwertung der Imagination zur produktiven
Bilderquelle ihre gleichzeitige Abwertung zu einer Gefahrenquelle ein.
Als kreative Kraft gewinnt die Imagination nur dann oder umso stirker
an Legitimation, wenn und je mehr sie vorab geformt und geziahmt
wird.”” Es gilt, so heiflt es exemplarisch bei Johann Gottfried Herder,
»die Phantasie zu erwecken und in Schranken zu halten«.?®

Die aus einer dichotomen Zuordnung herausfallende Imagination
spiegelt sich somit in einer ambivalenten Diskussion der Imagination

21 Pico della Mirandola: Uber die Vorstellung, a.a.0., S. 65.

22 Ebd,S.57.
23 Ebd,S. 69.
24 Ebd,S.67.
25  Ebd.,S.65.

26  LuizCostaLima: Die Kontrolle des Imaginiren. Vernunft und Imaginationin der
Moderne, Frankfurta.M. 1990, S. 32.

27 Vgl. Schulte-Sasse: »Einbildungskraft/Imagination, in: Barck u.a. (Hg.): Asthe-
tische Grundbegriffe, Band 2, a.a.0., S.109.

28 Johann Gottfried Herder: Kalligone, Band 22, S. 119f,, zit. n. Schulte-Sasse: »Ein-
bildungskraft/Imagination«, in: Barck u.a. (Hg.): Asthetische Grundbegriffe,
Band 2, a.a.0.,, S.109.
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wider. Umgekehrt erweist sich die Duplizitat ihrer Geschichte als eine
solche der Imagination selbst. Esistvor allem ihre Nihe zur Stofflichkeit
der sinnlichen Wahrnehmung, weswegen die Phantasie aus dem Den-
ken ausgeschlossen bleibt. Denn anders als der Verstand sei die Imagi-
nation nicht in der Lage, Allgemeines und das heiflt »von der Materie
gereinigtes aufzunehmen und zu gestalten«.”” Herausgestellt und fiir
die Verzerrungen verantwortlich gemacht wird so eine der Imagination
anhaftende stoffliche Seite. Das schligt sich auch in ihren Metaphern
nieder: Mal wird die Imagination als »Kleid« bezeichnet, das die Seele
abzulegen habe, damit die Imagination nicht mit der Seele verwachse
und zur »Haut« werde, wie es bei dem Gelehrten Hugo von St. Viktor
heifdt,* ein anderes Malist die Rede von dem »Schleier der Vorstellungs,
der die Wahrheit verdecke® und dessen Produktionen wie »bemalte und
verzerrende Linsen« seien, die dem Verstand fehlerhafte Sinneseindrii-
cke lieferten.** Mit letzterer Analogie wird nicht nur ein stofflicher Teil
der Imagination betont, sondern auch ein Medienproblem angedeutet,
das sich in der Duplizitit von Transparenz und Opazitit ausbuchstabie-
ren lasst: Als durchsichtige Linse tritt die Imagination restlos in der Ver-
mittlung zuriick, als opake Linse stort sie die Erkenntnis. In ihrer Opazi-
tit schopft sie neue, aber auch potenziell falsche Bilder; in ihrer Durch-
sichtigkeit ist sie vermittelnd titig, entbehrt dabei aber jeglicher Krea-
tivitit und des Potenzials, Neues zu produzieren. Im Begriff der Imagi-
nation offenbart sich somit eine Dialektik, die auch dem Medienbegriff
zukommt: Das Mediale erméglicht die Vermittlung, macht etwas wahr-
nehmbar, bleibt in seiner Vermittlungsfunktion aber selbst unsichtbar.*

29  Pico della Mirandola: Uber die Vorstellung, a.a.0., S. 57.

30  Hugo von St. Viktor, zit. n. M. R. Pagnoni-Sturlese: »Phantasiac, in: Joachim Rit-
ter, Karlfried Griinder (Hg.): Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 7,
Basel 1989, S. 528.

31 Pico della Mirandola: Uber die Vorstellung, a.a.0., S.105.

32  Ebd,S.71.

33  Sybille Krimer: »Medien, Boten, Spuren. Wenig mehr als ein Literaturbericht,
in: Stefan Miinker, Alexander Roesler (Hg.): Was ist ein Medium?, Frankfurt a.M.
2008, S. 83.

27



28

Ekaterina Vassilevski: Hegels Phantasie

Die ambivalente, zwischen Opazitit und Transparenz, Materialitit
und Immaterialitit changierende Funktion der Imagination spiegelt
sich auch in der seit dem 18. Jahrhundert aufkommenden unterschied-
lichen Verwendung der drei Begriffe Imagination, Phantasie und
Einbildungskraft wider. Wihrend Imagination und Einbildungskraft
eine geregelte, aktiv formende Kraft meinen, ist die Phantasie negativ
konnotiert und wird als regellose, ungeformte und passive Produktivitit
oder als ausschweifende, zerstreute Imagination (fancy) verstanden und
aus dem Denken ausgeschlossen.’* Bewertet werden hier nicht mehr
nur die Bilder der Imagination, sondern auch ihre kreative Leistung,
ihre Fihigkeit, sich in der Welt zu verkorpern. Als mediale Kraft steht
die Imagination immer schon in einer Beziehung zur >Wirklichkeit« und
kann auf sie einwirken und sich in ihr mediatisieren. Nicht nur die von
der Imagination produzierten und als wahr oder falsch eingeordneten
Bilder werden zum Problem, sondern auch ihre vermittelnde Funktion,
ihre Kraft mit der Realitit zu verwachsen. Eine Uberwachung erfihrt
die Imagination hier dann auch nicht mehr durch den Verstand, son-
dern es sind duflere Medien, welche die Einbildungskraft binden und
kontrollieren sollen.*

Sei es die Vernunft in den Vermégenslehren der Neuzeit oder for-
mierende, duflere Medien im 18. Jahrhundert — die ins Monstrése abglei-
tende Produktivitit der Imagination muss gezihmt werden und nur in-
nerhalb dieser Zihmung wird imaginative Kreativitit legitimiert. »Mag
daher die Vorstellung auch notwendig sein, so ist sie doch ein recht gro-
bes Instrument und unfihig, richtig zu urteilen, wenn ihr nicht die Fith-
rung eines hoéheren Vermogens zu Hilfe kommtc, restimiert Pico del-
la Mirandola.*® Die Imagination selbst bleibt unfihig, richtige Urteile
zu treffen, »als sie selbst«, so Wolfgang Iser, schligt die Imagination in

34  Schulte-Sasse: »Einbildungskraft/Imaginations, in: Barck u.a. (Hg.): Astheti-
sche Grundbegriffe, Band 2, a.a.0., S. 105f.

35 Ebd., S.107. So sollte beispielsweise bei Friedrich Schiller der »Bezug auf eine
textliche Ordnung [..], ein sentimentales ZerflieRen« der Subjekte verhindern.
Ebd.

36  Picodella Mirandola: Uber die Vorstellung, a.a.0., S. 65.
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»Zerstérung« um.” Immer wieder kippt die Zwischenstellung der Ima-
gination, ihre Bezeichnung als »Drittes« und »Medium« in die Dichoto-
mie von Wahrnehmung und Vernunft, Stofflichkeit und Geist, Materia-
litdt und Form um. Ihre Geschichte ist gepragt von diesem Hin und Her
und erzahlt weniger von der Imagination selbst als vielmehr den Ver-
suchen, »sie Zwecken dienstbar zu machen, damit sie nicht aufler Kon-
trolle gerate.«*® Mit Dietmar Kamper gesprochen, ist die Geschichte der
Einbildungskraft die »Geistesgeschichte einer langen Verdringung«.*

Imagination und Medium

Die Spaltung der Imagination in einen stofflichen und einen geistigen
Teil berithrt ein altes philosophisches Problem. Sie lisst sich auf Pla-
tons Trennung zwischen der sinnlichen Welt der Erscheinungen (hora-
ton) und der denkbaren Welt der Ideen (noeton) zuriickfithren.*® Nach
Platon kann das sinnlich Wahrnehmbare nicht zum Wissen (episteme)
fithren, es ist lediglich Abbild (eikon) der Ideen. Diese abbildhafte Re-
lation wird zum Mafstab des Sinnlichen, das je nach Abweichung vom
»Urbild« einen niedrigeren Platz innerhalb der Hierarchie einnimmt. Je
nach Abbildcharakter birgt es mal mehr, mal weniger Nihe zur Wahr-
heit und wird als Tauschung und Verzerrung diskreditiert und von Pla-
ton unter anderem mit dem Namen phantasma belegt. Das phantasma
zihlt Platon zu den Bildern (etkones), die Teil der Welt des Sichtbaren
sind und unter anderem »die Erscheinungen (phantasmata) im Wasser
und [...] auf allen dichten, glatten und glinzenden Flichen« umfassen.*

37 lser: Das Fiktive und das Imaginare, a.a.0., S. 296.

38  Ebd.
39  Dietmar Kamper: Zur Geschichte der Einbildungskraft, Reinbek bei Hamburg
1990, S. 86.

40 Vgl. Platon: Politeia. Der Staat, in: Werke in 8 Binden, Band 4, Darmstadt 1990,
508c¢. Zur phantasia bei Platon vgl. Thomas G. Rosenmeyer: »Phantasia und Ein-
bildungskraft. Zur Vorgeschichte eines Leitbegriffs der europaischen Asthetike,
in: Poetica. Zeitschrift fiir Sprach- und Literaturwissenschaft, Band 18, Jahrgang
1986, Amsterdam 1986, S. 197—248.

41 Ebd., 509e-510a.
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Die phantasia ist in der Antike noch nicht an ein Subjekt gebunden, son-
dern meint eher ein Zur-Erscheinung-Kommen von etwas Anwesendem
wie Spiegelungen im Wasser. Doch Wasser wiederum ist bereits ein ver-
zerrendes Medium und kann, wie auch Farben oder die Entfernung ei-
nes wahrgenommenen Objekts, das Wahrgenommene anders erschei-
nen lassen. So erscheine uns etwas verschieden grof3, je nachdem wir es
von nahem oder weitem sehen oder »als krumm und gerade, je nachdem
wir es im Wasser sehen oder auferhalb«.** Phantasmata sind dann die
durch die Perspektive des Betrachters oder das Medium ihrer Erschei-
nung verzerrten Bilder, was sich exemplarisch in Platons Unterschei-
dung von mimetike eikastike und mimetike phantastike ausdriickt: Erstere
ist die Abbilder (eikon) erzeugende Kunst der »Ebenbilder«,* letztere die
Kunst der »Trugbilder« (phantasma),** da sie die Perspektive des Betrach-
ters bei der Produktion ihrer Bilder mit einbezieht.

Platons Trennung einer Welt der Ideen (noéton) von einer Welt der Er-
scheinungen (horaton) impliziert die Annahme, Ideen seien gegeben und
wiirden lediglich nachtraglich innerhalb der materiellen phinomenalen
Welt realisiert werden. Eine Trennung von Sinnlichem und Denken hat
somit Auswirkungen auf die Imagination und ihr Verhaltnis zum Medi-
um, denn Medien gehoren hier »der Seite der Ausfithrung, der Aktua-
lisierung«* an, sie sind »nur« ein Realisierungsphinomen« und tragen
zur Konstitution des Gegenstandes nichts bei.*® Ahnliches zeigt sich bei
Aristoteles, der in seiner Wahrnehmungslehre annimmt, dass wir die

42 Ebd., 602c.

43 Platon: Sophistes, in: Werke in 8 Binden, Band 6, Darmstadt 1970, 264c.

44  Ebd.Fir Gernot Bohme st die von Friedrich Schleiermacher fiir phantastike tech-
nevorgeschlagene Ubersetzung der»trugbildnerischen Kunst«zu eindeutig ge-
genliber dem ambivalenten griechischen Ausdruck. An dem durch die phan-
tastike techne erzeugten Phantasma erkenne man nicht sofort, ob es wahr ist
oder nicht. »Gerade darin besteht ja die Moglichkeit, durch Phantasmata zu
tauschen.«Vgl. Gernot Bohme: Theorie des Bildes, Miinchen 1999, S. 20.

45  Sybille Krimer:»Uber den Zusammenhang zwischen Medien, Sprache und Kul-
turtechniken, in: Werner Kallmeyer (Hg.): Sprache und neue Medien, Berlin,
New York 2000, S. 33.

46 Ebd.,S.34.
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Sehbilder als »reine Formen« wahrnehmen, sie also ihrer Stofflichkeit
entkleiden.* Die in diesen Lehren vollzogene Abspaltung der Stofflich-
keit vom Bildbegriff und die Diskreditierung der phantasmata als durch
Perspektive und Materialitat verzerrte Bilder liegen nach Hans Belting
dem bis heute anhaltenden Dualismus von inneren und duferen Bildern
zugrunde und werden in der Teilung von Imagination und Medium wei-
tergefithrt.*®

Die Spaltung in innere und duflere Bilder oder auch in Imagination
und Medium spiegelt sich auch in der Begriffsentwicklung der Ima-
gination wider. Im philosophischen Diskurs existieren drei Begriffe
fiir Imagination: Phantasie, Imagination und Einbildungskraft. Einbil-
dungskraft ist die deutsche Ubersetzung der lateinischen imaginatio, die
wiederum die lateinische Ubersetzung der griechischen phantasia ist.*
Alle drei Begriffe meinen dasselbe Vermégen, doch unterscheiden sie
sich vor allem hinsichtlich ihrer Beziehung zum Bild. Das Wort phan-
tasia stammt von dem Begriff phaino ab, der auf phos, das griechische
Wort fir »Licht«, zuriickgeht und »erscheinen«, »sichtbar machen, ans
Licht bringen, ans Licht kommen« oder allgemeiner »zeigen, kundtunc
bedeutet.”® Zuriickzufithren sind diese Begriffe auf den altindischen
Stamm bha-ti fiir »leuchten, scheinen«.” Der Begriff phantasia verweist
also zunichst nicht auf ein Bild oder gar ein Vermégen, sondern be-
zeichnet den Moment eines Aufscheinens, des Ans-Licht-Kommens,
auch weiter gefasst im Sinne einer Idee, die aufscheint oder hervortritt.
Bei Pico della Mirandola heif3t es, die phantasia sei ein »Zustand des
Lichts¢, nimlich der >Zustand der ins Licht geriickten Dinge«.«** Phan-
tasia ist dann nicht als subjektive Fihigkeit, sondern als Aktualisierung

47  Aristoteles: De anima, a.2.0,, 1112, 424a.

48 Vgl. Hans Belting: Bild-Anthropologie. Entwiirfe fir eine Bildwissenschaft,
Minchen 2001, S. 21f.

49  Homann: »Einbildung/Einbildungskraft«, in: Ritter (Hg.): Historisches Worter-
buch der Philosophie, Band 2, a.a.0., S. 346.

50 Hjalmar Frisk: Criechisches Etymologisches Woérterbuch, Band 2, Heidelberg
1960, S. 982f.

51 Ebd., S.991.

52 Suidas, zit. n. Pico della Mirandola, Uber die Vorstellung, a.a.0., S. 51.
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im Sinnlichen zu verstehen. Die lateinische Ubersetzung von phantasia
in imaginatio verschiebt die Bedeutung der Erscheinung und Sichtbar-
machung auf das Bild (imago). Das Wort Bild meint einerseits einen
»dem Auge darbietende[n] Anblick«, andererseits eine »nur in der Vor-
stellung wahrgenommene Erscheinung« (Anonym o.]., 0.S.)«.”* Es kann
sowohl fiir ein inneres als auch ein dufieres Bild stehen, und auch imago
ist doppeldeutig und kann einerseits »Bild, Abbild«, andererseits auch
»Traum-, Schattenbild, Schein« sowie »Vorstellung« und »Einbildung«
meinen.** Imaginatio betont nicht mehr das Sichtbarmachen oder das
»In-Erscheinung-Bringen«, sondern die Kraft, Bilder in sich hinein-
zunehmen, wie es in dem Begriff Einbildungskraft virulent wird. Dabei
implizieren beide Begriffe eine beidseitige Bewegung: Sie konnen als
Pragungs- und Formungskraft des Materiellen sowie als Ein-Pragung,
Formung und Prigung des Subjekts und seiner Einbildungskraft durch
dufere Bilder verstanden werden. Beiden ist das Moment des Bildens
im Sinne einer Formung und Gestaltung inhdrent. Bei dem Begriff
Einbildungskraft tritt noch der Begriff Kraft zur Einbildung hinzu. Die
Einbildung geht so von der Substanz zur Kraft, einer stoftlosen Energie,
iiber. Der materiale Anteil der Imagination wird in den begrifflichen
Verschiebungen immer weiter reduziert bis er schliefilich nicht mehr
Teil der Begriffsdefinition ist.> Durch die Begriffsverschiebungen wird
das Bildliche einerseits zunehmend mit dem Hineinbilden, dem Inne-
ren und der Form assoziiert, andererseits werden das In-Erscheinung-
Treten und Sichtbarmachen vom Bildlichen abgespalten. Die Aufteilung
der Imagination in einerseits Phantasie und andererseits Imagination
und Einbildungskraft impliziert somit die Trennung des Bildlichen in
eine (iuflere) Erscheinung und ein (inneres) Bild.

53  Dieter Mersch, Oliver Ruf: »Bildbegriffe und ihre Etymologienc, in: Dieter
Mersch, Stephan Giinzel (Hg.): Bild. Ein interdisziplindres Handbuch, Stuttgart,
Weimar 2014, S. 3.

54  A.Walde: Lateinisches Etymologisches Worterbuch, Band 1, Heidelberg 1938,
S. 680.

55 Ahnlich geschieht es beim Begriff sMedium«. Vgl. Stefan Hoffmann: Geschichte
des Medienbegriffs, Hamburg 2002, S.108.
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Die Doppeldeutigkeit des Begriffs Bild suggeriert jedoch, dass sich
das innere Bild von einem dufieren Bild und materiellen Triger nicht
unbedingt trennen ldsst. Nach Belting ist kein Bild kérperlos, sondern
benétigt ein »Trigermedium«.*® Auch fiir Tom Mitchell kénnen inne-
re Bilder (images) nur in einem materiellen Triger (pictures) erscheinen.
Das Verhiltnis beider denkt Mitchell als Verkérperung, bei der Gemal-
de und Statuen, aber auch Texte, Erzihlungen und Erinnerungen Ver-
kérperungen von images werden kénnen.”” Zwar wird mit den Begrif-
fen »Trigermedium« und »Verkérperung« die Verschrinkung von ima-
giniren und materiellen Bildern betont, jedoch versteht Mitchell diese
Verschrinkung als einen Prozess, bei dem das Imaginire und Mediale
voneinander unabhingig bleiben. So bilden images und pictures zwei En-
tititen, die sich nicht bedingen, sondern zueinander hinzugefigt wer-
den konnen. Das image bleibt von seinem materiellen Triger abgeldst, es
kann »vom konkreten Bild (picture) abgehoben, in ein anderes Medium
transferiert, ja sogar in eine sprachliche Ekphrasis iibersetzt werden«.*®
Damit aber zerfillt die Phantasie erneut in die Dichotomie von Sinnlich-
keit und Denken und bleibt in ihrer ambivalenten und gleichzeitig me-
dialen Funktion unergriindet. Ihr medialer Ursprung hilt erst mit dem
Begrift des Imagindiren Einzug in die Forschung.

1.2 Medialitat des Imaginaren

Seitens der Philosophie, Psychologie und Phinomenologie vollzieht sich
mitdem Begriff des Imaginirenim 20. Jahrhundert ein Perspektivwech-
sel: Das Imaginire wird nicht mehr als ein inneres subjektives Vermogen
verstanden, sondern als Effekt kultureller und symbolischer Strukturen.
Nicht ein Subjekt und eine in ihm verortete Kraft bringen das Imagini-
re hervor, sondern es entsteht aus bestimmten medialen Bedingungen.

56  Hans Belting: »Die Herausforderung der Bilder, in: Ders. (Hg.): Bilderfragen,
Miinchen 2007, S.13.

57  William].T. Mitchell: Bildtheorie, Frankfurt a.M. 2008, S. 285.

58  Ebd.
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Der Fokus verschiebt sich somit von der Imagination als Vermégen auf
die Art und Weise ihrer Handlung und Manifestation, von ihrer Funk-
tion als Medium zu einer erst in und durch Medien bedingten Existen-
zweise. Im Unterschied zum Als betont das Durch einen Modus, durch
den tiberhaupt erst etwas als etwas und die Beziehung von etwas bestimmt
und modelliert werden konnen. Erst »durch (dia/per) ein Anderes«, so
Dieter Mersch, kann »etwas als etwas« realisiert werden.*® In den Fokus
riickt also die mediale Bedingung der Imagination. Wichtige Theorien
zu dieser Verschiebung kommen von Jacques Lacan, Cornelius Castoria-
dis, Wolfgang Iser und Karl Ludwig Pfeiffer, die im Folgenden skizziert
und kritisch beleuchtet werden.

Das Imaginare geht aus der Struktur des Bildes hervor (Lacan)

Ein medial bedingtes Imaginires verschiebt das Verhiltnis zwischen
Subjekt und Imagination. Geht die erkenntnisphilosophische Sicht-
weise noch von einem Ich aus, das innere Bilder produziert, ist in der
Bildtheorie Jacques Lacans entscheidend, dass sich ein Ich erst von
einem Imaginiren aus konstituiert. Lacan thematisiert das Imaginare
in seinen Ausfithrungen zum Bild, besonders zum »Spiegelstadiumc,
in dem sich das Kleinkind zum ersten Mal im Spiegel erkennt. Die
erste Beziehung des Kleinkindes zu sich selbst stellt sich folglich tiber
den dufleren medialen Triger des Spiegelbildes her und ist somit eine
»imaginire Beziehung«.®® Das Spiegelbild zeigt dem Kleinkind eine
ganzheitliche Gestalt seines eigenen Korpers, dessen Ganzheit das Kind
jedoch noch nicht an sich selbst erfihrt. Es eroffnet somit eine imagini-
re Dimension, da es dem Kind die Illusion einer kérperlichen Ganzheit
vermittelt und ihm dadurch eine verfrithte »imaginire Beherrschung

59  Dieter Mersch: »Wozu Medienphilosophie? Eine programmatische Einleitungs,
in: Ders., Michael Mayer (Hg.): Internationales Jahrbuch fiir Medienphiloso-
phie, Band 1, Heft 1, Einschnitte: Zur Genesis und Geltung medienphilosophi-
scher Reflexionen, Berlin, Miinchen, Boston 2015, S. 28.

60 Jacques Lacan: Freuds technische Schriften. Das Seminar. Buch I, Weinheim,
Berlin 1990 [1953/54], S. 354.
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seines Korpers« verschafft.®* Erst durch diese bildliche Antizipation
einer einheitlichen Korpergestalt konstituiert sich nach Lacan das Ich.
Das Koérperbild erméglicht dem Subjekt »das zu situieren, was Ich
ist, und das, was es nicht ist.«®* Die »Instanz des Ich (moi)« entsteht
folglich auf einer »fiktiven Linie«, die das Subjekt von da an fiir immer
begleitet.®® Die imaginire ganzheitliche Form des Spiegelbildes ist nach
Lacan somit nicht Abbild, sondern »Urbild«** des Kérpers und damit
»eher bestimmend als bestimmt«®. Erst als Bild von einem Ich erfihrt
sich das Kind als Einheit und Identitit. Dieses Bild des eigenen (ein-
heitlich erscheinenden) Kérpers, und nicht etwa das Erleben des eigenen
(zerstiickelt erscheinenden) Korpers, bestimmt fortan das Selbstbild des
Ich. Das Imaginire erzeugt somit die psychische Realitit des Kindes
und kann daher als eine performative Kraft bezeichnet werden.®
Gleichwohl bemerkt Lacan, dass dieses Imaginire nicht nur eine
Einheit von Ich und Spiegelbild stiftet, sondern auch eine Entfremdung
in den Selbstbezug des Kindes einbringt. Das Kind erkennt sich durch
den Blick in den Spiegel nicht nur wieder, sondern erlebt auch eine
Diskrepanz zwischen seinem noch unentwickelten Kérper und dem
ganzheitlichen Koérperbild. Diese Fremdheitserfahrung erscheint dem

7 in Form von Phantomen

Ich fortan »regelmifig in den Triumen«®
und Zerstiickelungsphantasien. Das Bild im Spiegel, und nicht etwa
ein inneres Vermogen, wird so zur »Schwelle der sichtbaren Welt,

tiber die die Imagines schreiten und in Traumen und Halluzinationen

61  Ebd., S.105.

62  Ebd.

63  Jacques Lacan: »Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion, wie sie uns in
der psychoanalytischen Erfahrung erscheint (1949)«, in: Schriften I, Weinheim,
Berlin 1996 [1949], S. 64.

64  Lacan: Freuds technische Schriften, a.a.0., S. 219.

65  Lacan:»Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktiong, in: Schriften I, a.a.0.,
S. 64.

66  Vgl. Susanne Lidemann: Metaphern der Cesellschaft. Studien zum soziologi-
schen und politischen Imaginédren, Miinchen 2004, S. 55.

67  Lacan:»Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktiong, in: Schriften |, a.a.0.,
S. 67.
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als »Imago des eigenen Korpers« wieder auftauchen.®® Das Spiegelbild ist
somit beides: einerseits Identifikation, erkennbares Abbild und ande-
rerseits, durch das Aufzeigen einer ganzheitlichen Form und Gestalt,
immer schon anders als das Ich, entfremdend. Diese Doppelung von
Abbild und imaginirer Einheit einerseits und den einfallenden Zerstii-
ckelungen im Traum andererseits versucht Lacan mit dem Begriff des
»Phantasma« zu fassen. Das Phantasma ist zugleich Bild und »Schirm
[...], dessen Funktion es ist, ein absolutes Erstes, [...] jedem Zugrift zu
entziehen.«® Es vertritt und verbirgt »das Reale«, das bei Lacan das
Erfasstwerden durch den Blick, aber auch »Halluzinationen und die
traumatischen Triume« umfasst und damit »sowohl ein Aufleres wie
auch ein Inneres« sein kann.”® Lacans Annahme eines priexistenten
Realen in Form des Blicks oder der traumatischen Triume durchbricht
»die imaginire Vorstellung«, das Subjekt stehe seinen Gegenstinden
gegeniiber und kénne sie als etwas, das vorgestellt wird, bestimmen.”
Vielmehr betont Lacan die Widerfahrnis des Realen, das »der Symboli-
sierung absolut widersteht«”* und in das Imaginires und Phantasmata
verwickelt sind. Sowohl Reales als auch Imaginires tragen zum Ver-
stindnis der Wirklichkeit des Subjekts bei und sind konstitutiv fiir sein
Realititsempfinden.

Das Potenzial von Lacans Theorie des Imaginaren besteht darin, das
Subjekt als den Ursprungsort der Imagination in Frage zu stellen und an
dessen Stelle das bildliche Medium zu setzen, durch welches das Imagi-
nire wirksam wird und das Subjeke affiziert. Indem Lacan dieses bild-
liche Medium jedoch primir als Spiegelbild versteht und es auf seine

68  Ebd,S.65.

69 Jacques Lacan: Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse. Das Seminar. Buch X,
Berlin, Wien 2014 [1964], S. 66.

70  Dylan Evans: Worterbuch der Lacanschen Psychologie, Wien 2002, S. 252.

71 Claudia Bliimle, Anne von der Heiden: »Einleitung, in: Dies. (Hg.): Blickzah-
mung und Augentduschung. ZuJacques Lacans Bildtheorie, Ziirich, Berlin 2005,
S.21.

72 Lacan: Freuds technische Schriften, a.a.0., S. 89.



1. Imagination und Medialitat

»Form« und »Gestalt«” reduziert, bleibt das Imaginire einer bildlichen
Gestalt und Form zugeordnet, die die Moglichkeitsvielfalt des Imagini-
ren unterlaufen, welche, so lisst sich hier zunichst vermuten, mit der
Moglichkeitsdimension des Mediums zusammenhingt. Cornelius Cas-
toriadis wird diesen Aspekt bei Lacan kritisieren, indem er das Imagini-
re von seiner Bedeutung als Entitit eines Spiegelbildes auf die Bedeu-
tung einer »Organisationsweise« verschiebt, die amorph und an keine
bestimmte Form oder Gestalt gebunden ist, sondern aus der feste For-
men und Gestalten iiberhaupt erst hervorgehen.

Das Imaginare liegt Symbolen zugrunde (Castoriadis)

Auch bei Cornelius Castoriadis hat das Imaginire eine konstitutive
Funktion, zu dessen Erzeugungen er vor allem gesellschaftliche Institu-
tionen zahlt. Anders als Lacan wendet sich Castoriadis jedoch gegen die
Vorstellung, das Imaginire hitte es mit einem »Bild im Spiegel« oder
iiberhaupt einem »Bild von etwas« zu tun:

Das Imaginare geht nicht vom Bild im Spiegel oder im Blick des ande-
renaus. Vielmehristder>Spiegel<selbst, seine Moglichkeit, derandere
als Spiegel, erst Wirkung des Imaginéren, das eine Schopfung ex nihi-
loist. [..] Das Imaginire, von dem ich spreche, ist kein Bild von. Es ist
unaufhérliche [...] Schépfung von Gestalten/Formen/Bildern, die jeder
Rede von etwas< zugrundeliegen.”*

Mit seinem Fazit, dass das Imaginare etwas tiberhaupt erst »als Spiegel«
konstituiere, berithrt Castoriadis das Potenzial des Imaginiren, sein Er-
scheinungsmedium selbst mitzubestimmen, indem es Dingen oder Per-
sonenvermittelnde Eigenschaften verleiht. An dem Punkt, an dem etwas
als etwas anderes erscheint oder etwas als etwas Bestimmtes umfunk-
tioniert wird, wie wenn etwas »als Spiegel« dient oder, so ein anderes

73 Lacan: »Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktionc, in: Schriften I, a.a.0.,
S. 64.

74  Cornelius Castoriadis: Gesellschaft als imaginare Institution. Entwurf einer po-
litischen Philosophie, Frankfurt a.M. 1984, S.12.
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Beispiel von Castoriadis, wenn ein Mensch »als Ding«” behandelt wird,
kreuzen sich Imaginires und Mediales. Das Imaginire iibernimmt dann
die Funktion, die sonst dem Medialen zugeschrieben wird: Es stiftet die
Relation zwischen zwei Elementen (etwas als etwas) oder verschiebt die-
se innerhalb der Wahrnehmung (zu etwas als etwas anderes).” Das Ima-
ginire geht nach diesen Uberlegungen der Konstitution von Bestimmt-
heit und Relation voraus.

Das Imaginire erschopft sich fir Castoriadis damit auch nicht in
bestimmten Gestalten oder Formen, sondern beim Imaginiren handelt
es sich um einen nicht greifbaren, gestaltlosen und nicht still stehenden

»Vorstellungsstrom,”

einen »unerschépfliche[n] Vorrat an Anders-
heit«.”® Es gleicht einem »Magmac, einer »nicht-mengenférmige[n]
Organisationsweise einer Mannigfaltigkeit«.” Im Imaginiren gibt es
weder feste voneinander getrennte Einzelheiten noch pures »Chaos«,
sondern Castoriadis spricht von »Knotenpunkte[n]«, »Gesteinsbrocken«
oder »Zonen, in welchen das Imaginire sich nur temporir verfestige
und nicht zum Stillstand komme. Das Magma »hebt und senkt sich
unablissig, verfliissigt das Feste und verfestigt, was beinahe nichts
war.«%° Ahnlich der Beschaffenheit von Magma ist das Imaginire fiir
Castoriadis eine stets aktiv an Auflsung und Formung beteiligte Kraft,
die gleichzeitig Auflésung und Ursprung von neuen gesellschaftlichen
Institutionen ist. Durch ihre imaginire Konstitution bleiben festge-
wordene Gesellschaftsformen stets auflés- und verinderbar, wobei ihre
Umformungen und die daraus resultierenden neuen gesellschaftlichen
Institutionen nicht vorhersehbar und restlos auf das Imaginire riick-
fithrbar sind. In seiner Unbestimmtheit und unerschépflichen Vielfalt

75 Ebd., S.271.

76  Das Mediale setzt zwei Elemente »auf eine bestimmte Weise zueinander in Be-
ziehung, es ist der »spezifische Austrag ihrer Relationalitat«. Mersch: »Philo-
sophien des Medialenc, in: Schweppenhauser (Hg.): Handbuch der Medienphi-
losophie, a.a.0., S.19.

77  Castoriadis: Gesellschaft als imaginare Institution, a.a.0., S. 554.

78 Ebd, S.605.

79  Ebd., S.310.

80 Ebd, S.409.



1. Imagination und Medialitat

kann das Imaginire sich so auch nie zeigen oder zur Ginze aus seinen
Produkten abgeleitet werden. Damit deutet Castoriadis eine Negativitit
am Imaginiren an, durch die das Imaginire stets entzogen bleibt und
sich jedem Zugriff verschlief3t. In dieser Betonung eines Imaginiren,
das sich nicht in festen Gestalten erschopft oder aus diesen restlos
abgeleitet werden kann, sondern vielmehr eine plastische Kraft der
Auflésung und Formung ist, liegt Castoriadis’ wichtige Erweiterung des
Lacar’schen Begriffs des Imaginiren.

Ein amorphes Imaginires bedeutet fiir Castoriadis jedoch nicht,
dass das Imaginire auf die Gestalten des Symbolischen verzichten
kann. Im Gegenteil: Aufgrund ihres ungreifbaren und flieffenden We-
sens benétige dieses magmatische Imaginire die »stabilen Gestalten«®
des Symbolischen zwingend, »nicht nur um sich »auszudriicken< — das
versteht sich von selbst —, sondern um iiberhaupt zu sexistierent, um
etwas zu werden, das nicht mehr blof} virtuell ist.<*” Keine imaginire
Produktion — ob Traum, Halluzination oder Phantasma — entgehe einer
symbolischen Verkorperung, dessen materieller Triger gerade keine

»neutrale Hiille«®

sei, von dem die imaginiren Bedeutungen »frei
ablésbar« wiren, vielmehr kénnten »nur im und durch das Sein und
Sosein eines solchen >Trigers« [...] jene Bedeutungen sein und so sein,
wie sie sind.«® Indem Castoriadis das »Sosein« des Trigers fiir die Kon-
stitution des Imaginidren betont, nihert er sich einem performativen
Begriff des Medialen an, der seine Inhalte mit konstituiert. Gleichzeitig
jedoch bezeichnet Castoriadis das Imaginire als eine »elementare und
nicht weiter zuriickfithrbare Fihigkeit, ein Bild hervorzurufen«.®s Ein-
zelne Vorstellungsbilder, die Castoriadis das »aktuale Imaginire« oder
»sekundire Imaginire« nennt,® entstehen erst aus diesem »radikalen

81  Ebd.,S.347.
82 Ebd.,S. 218.
83 Ebd,S.201.
84 Ebd.,S.583.
85 Ebd.,S. 218.
86 Ebd.
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Imaginirenc, das noch »jeder aisthesis und jedem logos« vorausgeht.®”
Castoriadis verfolgt somit parallel die Annahme eines vom Symbo-
lischen unabhingigen Imaginiren, das sich sein »Fleisch« lediglich
»erborgt«*® und sich in symbolischen Trigern nachtriglich »materia-
lisiert«®. Weder ist das Imaginire aus der sinnlichen Wahrnehmung
abgeleitet — es ist nicht »Widerspiegelung oder Abbild der Realitit«™
- noch aus symbolischen Trigern konstituiert — es geht ihnen vor-
aus —, sodass bei Castoriadis der dichotome Begriff eines Imaginiren
durchscheint, der das Imaginire als Innerlichkeit begreift, die sich
erst nachtriglich in einem Aufleren »ausdriicken<* muss und deren
Herkunftsort (weder Wahrnehmungen noch Symbole) unklar bleibt.”
Die Verkorperung in einem Materiellen und Wahrnehmbaren bleibt
dem Imaginiren nachgelagert und hat keinen Einfluss auf seine Entste-
hung. Wenn aber das Imaginire weder aus der Wahrnehmung noch aus
den Symbolen entsteht, bleibt unklar, woher das »radikale Imaginire«
seine unerschépfliche Potenzialitit beziehen soll. Das Imaginire bliebe
dann eine rein negative Figur, ohne Anstof? und ohne Méglichkeitsraum
der sinnlichen Wahrnehmung, aus der folglich nichts entstehen kénnte.
Castoriadis vernachlissigt somit die bei Lacan stark gemachte Entfrem-
dung im bildlichen Medium, die andeutet, dass Verkorperungsprozesse
ihre Gegenstinde gleichzeitig verindern und damit mit konstituieren,
Imagindres also immer schon heteronom ist. Ein radikales Imaginires,
das autonom und aus sich heraus wirkt, wire dann anzuzweifeln.®* Auch
wenn Castoriadis das Imaginire nicht als Abbild oder Reprisentation
versteht und die symbolische, materielle Komponente des Imaginiren
betont, entgeht ihm die performative Dimension des Mediums, die das

87 Ebd,S.s5s.

88 Ebd,S.273.

89 Ebd,S.583.

90 Ebd,S. 241.

91 Ebd., S.191.
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1. Imagination und Medialitat

Imagindre mit austragt. In der Nachfolge von Castoriadis, in den Theo-
rien des Imaginiren von Wolfgang Iser und Karl Ludwig Pfeiffer, bleibt
das Problem einer impliziten Innerlichkeit des Imaginiren bestehen.
Jedoch nehmen beide zunichst an, dass das Mediale das Imaginire
nicht nur austrigt, sondern konstitutiv mitbestimmt.

Imaginares und Fiktives (Iser)

Wolfgang Iser verlegt die Analyse des Imaginiren von den gesellschaft-
lichen Formen und Symbolen auf die Medialitit, Struktur und Prozesse
des Literarischen bei der Hervorbringung eines Imaginaren. Auch nach
Iser ist ein Medium fiir die Existenz eines Imaginiren notwendig, denn
es bringt »Imaginires zur Wirksamkeit«**:

Das Imagindre ist kein sich selbst aktivierendes Potenzial, sondern
bedarf der Mobilisierung von aufierhalb seiner [..]. Daraus folgt: dem
Imagindren eignet keine Intentionalitdt, vielmehr wird es erst mit
einer solchen durch die jeweils erfolgte Inanspruchnahme aufgela-
den.®

Wie schon Castoriadis betont auch Iser, dass das Medium nicht einfach
ein neutraler Triger sei, in welchem das Imaginire lediglich erscheine,
sondern dass es das Imaginire im Erscheinen ausrichte:

Deshalb braucht das Imaginare ein Medium — nicht allein, um tber-
haupt zu erscheinen, sondern um im Erscheinen das zu bewerkstelli-
gen, was durch das Medium in das Imaginare zum Zweck seiner inten-
tionalen Mobilisierung hineingetragen wurde.*®

Dabei kommt Iser auf die mediale Besonderheit zu sprechen, das Er-
scheinende im Erscheinen zugleich zu verindern. In einem »Akt des
Fingierens«, zu dem Iser Wiederholungen, Prozesse des Selektierens

94 lIser: Das Fiktive und das Imaginare, a.a.0,, S. 291.
95 Ebd., S.377.
96 Ebd.,S.400.
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und Kombinierens von Material sowie die Selbstanzeige des Fiktionalen
z3hlt,”” richtet das Medium des fiktionalen Textes das Imaginire »fiir
etwas Bestimmtes zu und gibt ihm dadurch Form.«*® Dadurch herrscht
ein »dialektisches Verhaltnis« zwischen dem Fiktiven und Imaginiren:
Das Medium prigt »die Form der Erscheinung« des Imaginiren, es
perspektiviert es, gleichzeitig aber sichert es dem Imaginiren allererst
»in solcher Perspektivierung das Erscheinen«.”” Das Imaginire kénne
somit nur in einem Medium erscheinen, durch welches es jedoch bereits
verandert werde. Iser betont hier die notwendige mediale Vermittlung
des Imaginiren und den medienspezifischen Einfluss (fiktionale Per-
spektivierung) auf das Imaginire, sodass sich ein rein Imaginires und
ein rein Mediales nicht eindeutig voneinander trennen lassen. Dabei
nimmt nicht nur das Mediale Einfluss auf das Imaginire, sondern auch
umgekehrt, es ist ein »wechselseitiges Verindern«. Tritt das Imagi-
nire in Gestalten wie Wahrnehmungen, Vorstellungen, Triumen und
Halluzinationen »in eine erfahrbare Existenz«,'®° verindert es diese
mit: »So sehr die genannten Komponenten Imaginires zur Gestalt
seines Erscheinens erwecken, so unverkennbar erfahren sie ihrer-
seits eine Verinderung, wann immer sie Imaginires mobilisieren.«'**
Gleichzeitig sind diese Produkte, zu denen Iser neben Triumen und
Wahrnehmungen auch die literarische Fiktion zihlt, »nicht ausschlieRR-
lich Erzeugnisse des Imaginiren.«'°* Iser formuliert hier die Einsicht,
dass Imaginires und Mediales zwar miteinander verzahnt sind, aber
nicht zusammenfallen. Die mediale Gestalt ist genauso wenig voll-
stindig auf ein Imaginires riickfithrbar, wie das Imaginire sich nicht
restlos in einem Medium verkorpern lisst. Das Imaginire, so hat auch
Castoriadis es gezeigt, lisst sich nicht abbilden oder in einem konkreten

97 Vgl.ebd., S.18-60.

98  Wolfgang Iser: »Das Imaginare: Kein isolierbares Phanomenc, in: Ders., Dieter
Henrich (Hg.): Funktionen des Fiktiven, Miinchen 1983, S. 485.

99 Ebd,S. 484.
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Bild oder einer symbolischen Bedeutung identifizieren. Genauso wenig
kann es aus dem, was ist, vollstindig abgeleitet werden. In beiden liegt
eine Moglichkeitsvielfalt, die zu keiner gegenseitigen Deckung kommt.
Weder ist das Imaginire fiir Iser eine selbsttitige Kraft (es bedarf zu
seiner Mobilisierung eines Mediums) noch l6sen sich Imaginires und
Mediales ineinander auf. Iser betont stattdessen die Differenz beider
und ihr wechselseitiges Verindern. Dennoch findet sich bei ihm, wie
auch schon bei Castoriadis, der Begriff eines Imaginiren wieder, der
noch vor einer medialen Verkdrperung existiert und damit erst nach-
traglich von einem Medium ausgetragen und ausgerichtet wird. So
ist das Imaginire bereits etwas mit eigenen Wesensmerkmalen, es ist

%3 und wird »aus diffuser Gegebenheit in

»diffus, formlos, unfixiert,
eine bestimmte Gestalt iiberfithrt«,’** d.h. erst sekundir in die Form des
fiktionalen Textes versetzt. Und auch die Rede davon, dass »Imaginires
immer nur in Produkten — wie in Wahrnehmung, Vorstellung, Traum
etc. — faBBbar«'® werden kann, impliziert die Vorstellung eines mate-
rielosen Imaginiren, das noch vor einer solchen Uberfithrung in die
symbolischen Formen existiere. Das Imagindire ist nach Iser zwar erst in
einem Medium fassbar, doch etwas in etwas geht von bereits gegebenen
Elementen aus und verkennt die performative Dimension des durch und
dessen Aspekt der Widerfahrnis. Die Imagination nimmt bei Iser somit
eine doppelte Rolle ein, sie »ist dem voraus, was ist, wenngleich sie sich
nur in dem, was ist, zu zeigen vermag.«*°®

Imaginares als Effekt des Mediums (Pfeiffer)

Dass das Imaginire und Mediale zusammengehoren, hebt auch Karl
Ludwig Pfeiffer hervor. In seiner Ausarbeitung einer medialen Anthro-
pologie, betont Pfeiffer, dass die gesamte Erfahrung des Menschen

103 Ebd.,S. 21.
104 Ebd.,S. 22.
105 Ebd.,S.315.
106 Ebd.,S.294.
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»medial verfasst« sei und somit durch Medien geprigt und »insze-

7 werde. Nur in dieser medialen Form sei subjektive Erfahrung

108

niert«
gegeben, weswegen es sich immer auch um »Fiktionale< Erfahrung«
handle. Am Beispiel des amorphen Unbewussten verdeutlicht Pfeiffer
seine These:

Um eindeutige, konkrete Formen anzunehmen, absorbiert das Unbe-
wufdte (vor allem dsthetische) Bilder und Vollziige, welche die Medien
der Kultur hervorbringen. [...] Das amorphe Begehren muf sgekédert,
sozusagen in geliehene Kostiime eingekleidet, insofern fiktionalisiert
werden, um artikulierbare Gestalt zu gewinnen.'®

Erst Medien, insbesondere Medienkonfigurationen, worunter Pfeif-
fer so Verschiedenes versteht wie griechische Tragédien, Opern und

° geben den Erfahrungen eine

korperliche Inszenierungen im Sport,
»Form«: »Was immer Bediirfnisse >wirklich< sein mégen, sie brauchen
>Maskens, d.h. Medien und von ihnen getragene Entiufierungsprozesse,
durch die sie in isthetisch prignanter Form erscheinen« kénnen.«™
Bedeutung geht nach Pfeiffer erst von dem Medium aus und ist bei phi-
nomenalen Erscheinungen »ein zu erfahrender Effekt.«"* Nicht also
gibt es einfach ein Imaginares, sondern es wird medial hervorgebracht.
So sind »Figuren des Imaginiren (Archetypen, Stereotypen u.a.) nicht
gegeben, sondern Varianten hochvermittelter Produkte.«® Wie schon
Iser und Castoriadis betont auch Pfeiffer die Notwendigkeit des Media-
len fir imaginire Vollziige. Die Imagination ist auf Medien angewiesen

107 Karl Ludwig Pfeiffer: Das Mediale und das Imaginére. Dimensionen kultur-
anthropologischer Medientheorie, Frankfurt a.M. 1999, S. 39.

108 Ebd., S.59.

109 Ebd., S. 60.

110 Ebd., S.12f.

111 Ebd,, S.175f.

112 Ebd.,S.285.

113 Ebd., S.54.
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und kein nur geistiges Vermdgen des Menschen.”* Doch auch Pfeiffer
bleibt einem Begriff des Imaginiren verpflichtet, der unabhingig von
Medien existiert. So spricht er etwa davon, dass Medien »imaginire und
reale Effekte aufeinander«™ beziehen wiirden oder dass sie bestimmte
Konstellationen seien, in denen »imaginire [..] Schichten menschli-
chen Verhaltens signifikante Formen angenommen haben.«*® Auch bei
Pfeiffer findet sich also ein Begriff des Imaginiren, der primar ist und
erst sekundir in einem Medium geformt oder auf Reales bezogen wird.
Gleichzeitig verfolgt er das andere Extrem, indem er das Imaginire
als reinen »Effekt« von Medien versteht und somit ein Medienapriori
andeutet.

Die Erkenntnisse von Lacan, Castoriadis, Iser und Pfeiffer sind von
groflem Wert, weil sie die mediale Bedingtheit der Imagination, ihre
Existenz im Materiellen betonen und die Imagination von einer an
der Wahrheit der Wahrnehmungen gemessenen Funktion als Abbild
befreien. Gleichzeitig bleibt diese Beziehung des Imaginiren zu einem
medialen Trager selbst noch dichotom, indem von einem Ausdrucksge-
schehen eines immateriellen Imaginiren in einem materiellen Kérper
die Rede ist oder aber umgekehrt ein Medienapriori vermutet wird,
bei dem Imaginires zum Effekt eines vorgelagerten Mediums wird.
Trotz der den Theorien gemeinsamen Bemithung, die Dichotomie von
Imaginirem und Medialem aufzubrechen, wird hier ein Begriff des
Imaginiren impliziert, der unabhingig von einem Medium gegeben
ist, der sich also entweder nachtriglich in einem Medium ausdriickt
oder aber umgedreht lediglich als dessen Effekt verstanden wird.
Dieses Ausdrucksverhiltnis kann mit dem Begriff des Performativen
hinterfragt werden. Die Theorien des Performativen erlauben es, die
Verkorperung und den Ausdruck als Akt zu denken, in welchem der
Gegenstand, der ausgedriickt wird, durch die mediale Verkérperung

114 Vgl. Karl Ludwig Pfeiffer: »Medienbilder, Sportrituale und das Imagindarex, in:
Bernd Huppauf, Christoph Wulf (Hg.): Bild und Einbildungskraft, Miinchen
2006, S. 226—242.

115 Pfeiffer: Das Mediale und das Imaginére, a.a.0., S. 54.

116 Ebd., S. 42f.
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mitbestimmt wird. Imaginires wire dann weder ein rein Primaires,
das seine Umgebungen und Bilder aus sich heraus konstruiere, noch
nur ein rezeptiv aufgenommener medialer Effekt, sondern Medium
der Erkenntnis, »Sichtbarmachung« und Kraft der »Prisentation«.’”
Die Erweiterung der Theorien zum Imaginiren um bildliche Medialitit
erlaubt es, Performativitit, Medialitit und Imagination zusammen
zu denken. Imaginires und Medialitit kénnen dann als Prozesse des
Erscheinenlassens oder der Sichtbarmachung angesprochen werden.
Wie wir noch sehen werden, lisst sich bei Hegel ein performativer Ver-
korperungsbegriff nachweisen, der im Wahrnehmbaren angesiedelt ist.
Imagination existiert bei Hegel erst, wenn sie in einem anschaulichen
Trager zur Erscheinung gebracht wird und gleichzeitig bringt sie durch
die mediale Erscheinung selbst etwas zur Erscheinung.

1.3 Performativitat medialer Verkorperung

Samtliche Performativititstheorien kritisieren die Idee der Repri-
sentation, der Ausdrucksbeziehung und der mit ihr einhergehenden
Trennung von einem Wesen und seiner Erscheinung, bei der die Bedeu-
tung hinter der Erscheinung liegt.”® Fiir die Performativititstheorien
befindet sich das Wesen nicht »hinter den Phinomenen«, sondern es
»zeigt sich.«™ Ins Zentrum riicken so die Prisenz sinnlichen Daseins

117 Vgl. Emmanuel Alloa: »Phantasie. Aristoteles’ Theorie der Sichtbarmachungx,
in: Boehm u.a. (Hg.): Imagination, a.a.0., S.104-107. Alloa spricht in diesem
Zusammenhang auch von einer »medialen Phantasie« bei Aristoteles. Ebd.,
S.103-107.

118  Vgl. Sybille Kramer: »Was haben s>Performativitit< und sMedialitat« miteinan-
derzutun? Pladoyer fiir eine in der>Aisthetisierung«griindende Konzeption des
Performativen. Zur Einfithrung in diesen Bandc, in: Dies. (Hg.): Performativitit
und Medialitat, Miinchen 2004, S.19.

119  Sybille Kramer: »Erfillen Medien eine Konstitutionsleistung? Thesen liber die
Rolle medientheoretischer Erwagungen beim Philosophieren, in: Stefan Miin-
ker, Alexander Roesler, Mike Sandbothe (Hg.): Medienphilosophie. Beitrage zur
Klarung eines Begriffs, Frankfurt a.M. 2003, S. 89.
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und das Wahrnehmungsereignis, in welchem etwas zur Erscheinung
kommt. Weil Medien »phdnomenalisieren«, sind performative Akte im-
mer auch an »mediale Verkorperungsbedingungen« gebunden, denen
beim Erscheinenlassen eine konstitutive Rolle zukommt. Das, was in
Medien zur Erscheinung gebracht wird, wird immer auch »zugleich
transformiert«.” Das performative Moment des Medialen, die Art und
Weise, wie etwas vollzogen und zum Ausdruck gebracht wird, konstitu-
iert das, was es gibt, mit. Medien sind also nicht blofRe Zeichentriger,
die eine bereits vorhandene Bedeutung lediglich realisieren, sondern
ihr »Ko-Konstituens«™*
gegeben, »sondern existiert nur in der fliichtigen und prozessualen

. Das durch Medien Verkorperte ist nicht primér

Gegenwirtigkeit des Medienumgangs.«'?* Auch Bewusstseinsprozesse
wie Imaginationen sind, wie Eva Schiirmann feststellt, nicht einfach
»im Geist< vorhanden«**?, sondern werden durch verschiedene mediale
Tatigkeiten wie bildliches Darstellen oder Erzahlen allererst »vermit-
telte,*

Mediale Verkdrperungen sind so auch nicht als Materialisierung von
Ideen, sondern als Transformation des Materiellen zu verstehen.® An-
ders als sprachliche Zeichen stellen Medien etwas anderes nicht nur dar
oder reprisentieren es, sondern machen es prisent und gegenwartig.
Dieser Prozess beruht darauf, dass Medien im Vollzug verschwinden, sie
also etwas dadurch vergegenwirtigen, dass sie sich der Wahrnehmung

120 Ebd., S.83.

121 Mersch: »Philosophien des Medialen, in: Schweppenhiuser (Hg.): Handbuch
der Medienphilosophie, a.a.0., S.19.

122 Kramer: »Was haben >Performativitatc und sMedialitatc miteinander zu tun?,
in: Dies. (Hg.): Performativitat und Medialitt, a.a.0., S. 25.

123 Eva Schiirmann: Vorstellen und Darstellen. Szenen einer medienanthropologi-
schen Theorie des Ceistes, Paderborn 2018, S. 9.

124 EvaSchiirmann:»Verkorpertes Denken. Medialitat des Geistes. Skizze einer dar-
stellungstheoretischen Medienanthropologiec, in: Lorenz Engell, Frank Hart-
mann, Christiane Voss (Hg.): Kérper des Denkens. Neue Positionen der Medi-
enphilosophie, Miinchen 2013, S. 76.

125 Vgl. Kramer: »Medien, Boten, Spuren, in: Miinker/Roesler (Hg.): Was ist ein
Medium?, a.a.0., S. 84f.
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entziehen. Durch die »Riicknahme und Abschwichung ihres Selbst«
bringen sie etwas anderes zur Erscheinung.® Folglich bedeutet das:
»Das Ubertragen als Kernaufgabe von Medien ist als ein Wahrnehmbarmachen
von etwas Nichtwahrnehmbaren zu verstehen.«'”” Vor dem Hintergrund
eines performativen Medienbegrifts lassen sich innere Bilder nicht als
von ihren Medien getrennte Entititen begreifen, die in unserem Besitz
sind und héchstens nachtriglich duferlich realisiert werden, sondern
vielmehr realisieren sie sich performativ in medialen Vollziigen. Ima-
ginationen gehen auf unterschiedliche Weise aus medialen Strukturen
hervor. Dadurch sind Medien der Imagination nicht duf3erlich, wie auch
umgekehrt Imaginationen keine Abbilder oder Reprisentationen sind.
Mit der Verbindung von Imagination, Performativitit und Medialitit
kann die Imagination selbst als eine Erscheinungsweise angesprochen
werden, weniger als eine Kraft der Reprisentation als vielmehr eine
der Prisentation. Ihre Bilder sind dann nicht Abbilder, sondern Medien
der Erkenntnis, von denen her ttberhaupt erst etwas sichtbar gemacht
wird. Damit weist auch die Imagination eine performative Kraft auf,
die von der Wahrnehmung ausgeht und von der medialen Dimension
nicht zu trennen ist. Christoph Wulf betont deswegen, dass die Imagi-
nation gleich doppelt performativ ist: einmal »bei der Erzeugung der
Bilder in einem Mediumc, wie dufleren Bildern, Inszenierungen oder
kulturellen Auffithrungen, das andere Mal, wenn die Verkdrperungen
der mentalen Bilder »ihrerseits performativ werden« und die Betrachter
dazu anregen, »die Bilder [...] in ihre Vorstellungswelt, in ihr Imaginires
aufzunehmen.«'*® Bei Wulf kann das Imaginire seine Performativitit
erst in einem Medium entfalten. Die performative Wirkung besteht
dann darin, dass die aufgenommene Bildlichkeit die Wahrnehmungen

der Betrachter formt und Wahrgenommenes aus- oder einschlief3t.”*

126 Ebd.,S.83.

127 Ebd, S. 84.

128 Christoph Wulf: »Zur Performativitit von Bild und Imagination, in: Ders., Jorg
Zirfas (Hg.): Ikonologie des Performativen, Minchen 2005, S. 48.

129  Christoph Wulf, J6rg Zirfas: »Bild, Wahrnehmung und Phantasiex, in: Dies.
(Hg.): Ikonologie des Performativen, a.a.0., S.18.



1. Imagination und Medialitat

Hier stehen Imaginires und Mediales in einem Wechselverhiltnis
zueinander, in welchem mentale Bilder ihre »performativen Wirkun-
gen« erst in dufleren Bildern und duflere Bilder wiederum ihre erst
in der Vorstellungswelt aktivieren. Ahnlich formuliert es Schiirmann:
Das, was Geist ist, »konkretisiert und artikuliert sich [...] erst in mit-
einander wechselwirkenden Titigkeiten des Vor- und Darstellens«*°.
Gegeniiber einem »vermittlungs- und formvergessenen Denken« betont
Schiirmann die »Darstellungsbedingtheit« des Bewusstseins™ und die

»Konfigurationskraft des Vorstellens«.”

Der Imagination kommt somit
gleichermafien eine mediale wie performative Dimension zu. Die bild-
liche Imagination kann hiernach als Medium eines Denkens verstanden
werden, das in mediale Praktiken des Darstellens und Verkérperns
verwickelt ist. Dabei geht die Imagination von der Wahrnehmungs-
welt aus, sie erfindet etwas im Gefundenen und ist somit spontan und

responsiv zugleich.

Widerfahrnis der Wahrnehmung

Dass die Imagination ihren Ausgang von der Sinneswahrnehmung
nimmt, ist in verschiedenen Bildtheorien Thema, welche die Imagi-
nation als Anteil des Sehens behandeln. Die Imagination erginze das
»nur partiell gegebene Bild zu einem Ganzen«, sodass es ohne die Ima-
33 gebe. So
heifdt es bei Ernst Gombrich, dhnlich zu Leonardo da Vincis Beispiel des

gination »kein sinnvolles und zusammenhingendes Bild«

Sehens von Gestalten in Wandflecken, dass wir diejenigen Gestalten,

Dinge und Formen in Wolken oder Tintenklecksen erkennen, »deren

134

Erinnerungsbilder in unserem Geiste vorgegeben sind.«** Wenn wir

also beispielsweise eine Fledermaus in einem Klecks erkennen, ordnen

130 Schiirmann: Vorstellen und Darstellen, a.a.0., S. 9.

131 Ebd., S. 21.

132 Ebd, S.19.

133 Bernd Hiippauf, Christoph Wulf: »Einleitung: Warum Bilder die Einbildungs-
kraft brauchenc, in: Dies. (Hg.): Bild und Einbildungskraft, a.a.0., S. 24.

134 Ernst H. Gombrich: Kunst und Illusion. Zur Psychologie der bildlichen Darstel-
lung, Kéln 1967, S. 211.
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wir den formlosen Fleck einst gesehenen oder getriumten Fledermau-
sen zu. Dies sieht Gombrich besonders in der impressionistischen
Malerei gegeben: »Das Bild hat eigentlich auf der Leinwand keine feste
Verankerung mehr, es wird gleichsam nur in unserem Geiste >herauf-
beschworen«.«*> Gottfried Boehm konstatiert Ahnliches, wenn er die
Erinnerung als eine »Leistung des Sehens«** beschreibt. Wahrneh-
mung ist ein produktives Vermogen, welches seinen Inhalt, das Bild,

konstituiert.”

Im Zentrum dieses Sehvermogens, so Boehm, liege das
Vermogen »Gesehenes zu behalten.« Beim Sehen registrieren wir nicht
nur das, was auf der Bildfliche vorhanden ist, sondern »wir ordnen

138 Die einzelnen

[...] die gewonnenen Daten, iibergehen Uberfliissiges«.
Elemente in einem Bild konnen wir nach Boehm nur dann in einen
Zusammenhang bringen, wenn wir in der Lage sind, das soeben Ge-
sehene »erinnernd vorzuhalten« und zu vergegenwirtigen. Andernfalls
wiirden uns nur Einzelwahrnehmungen gegeben sein, aber kein Bild."
Das innere Sehen ist daher produktiv, weil es zur »Bildwirklichkeit«
beitrigt und in dieser selbst »Ausdriicklichkeit« erhilt."*® Ahnlich sieht
es Martin Seel, der vom »imaginativen Sehen« spricht. Die Imagination
bleibt an die Wahrnehmung gebunden und wird von ihr aus modelliert.
Die Wahrnehmung liefert der Imagination »die entscheidenden Mo-
delle«," imaginierte Objekte wurzeln in »Prozessen der isthetischen
Wahrnehmung.«'** Dabei hebt auch Seel hervor, dass das »imaginative
Sehen« kein lediglich innerer Vollzug ist, sondern »in dem artistischen

Erscheinen der Werke« liegt."

135 Ebd, S.227.

136 Gottfried Boehm: »Mnemosyne. Zur Kategorie des erinnernden Sehens, in:
Ders., Karlheinz Stierle, Gundolf Winter (Hg.): Modernitit und Tradition. Fest-
schrift fiir Max Imdahl zum 60. Geburtstag, Miinchen 1985, S. 37.

137 Ebd., S.38.

138 Ebd.,S.39.
139 Ebd.
140 Ebd, S. 47.

141 Martin Seel: Asthetik des Erscheinens, Frankfurt a.M. 2003, S.141.
142  Ebd., S.141f.
143 Ebd., S.209.



1. Imagination und Medialitat

Zwar betonen die Sehakttheorien die performative Kraft des Sehens
und ihre Verwicklung mit der Imagination, aber sie alle gehen von ei-
nem autonomen Subjekt aus, das Erinnerungen auf Wahrgenommenes
projiziert oder Vergangenes wahrend des Wahrnehmungsvorgangs er-
innernd vorhalt. Nach Kramer sei die rezeptionsisthetische Perspektive
der Ansicht, »dass ein Werk erst im Akt seiner lesenden oder betrach-
tenden Aneignung auch hervorgebracht werde«, vergesse dabei aber
den »Widerfahrnischarakter der Bilderfahrunge, der fiir das Denken
des Performativen entscheidend ist."** Werden Bilder performativ ge-
deutet, bilden nicht das Sehen, sondern der »Blick« und das primire
»Angeblicktwerden« den Ausgangspunkt von Bildbeziehungen.'* Dabei
brauche es den Betrachter zwar, aber nicht als aktiv lesend rezipieren-
den, sondern als passiv empfangenden.™* Die Betonung des Moments
der Widerfahrnis innerhalb des Performativen ermoglicht eine neue
Perspektive auf die Imagination, die nicht nur ein aktives Geschehen
des Subjekts ist, sondern vom Pathos des Wahrgenommenen ausgeht.
Wie wir noch sehen werden, wird das Moment der Widerfahrnis bei
Hegel ein wesentliches Merkmal innerer Bilder sein.

Bis hierhin lasst sich zusammenfassen: Entweder ist die Imaginati-
on eine passive Kraft, welche die Wahrnehmungen lediglich aufnimmt,
abbildet und weiterleitet oder sie ist kreativ, dann aber liuft sie Gefahr,
Verzerrungen und Scheinhaftes zu produzieren, die einen anderswo
generierten Sinn immer schon verfilschen und in Scheinbares auf-
l6sen. Sinn und Imagination bilden damit eine Dichotomie, die sich
bereits in Platons Zwei-Welten-Ontologie von Geist und Sinnlichem
ankiindigt. Die Imagination ist so nie selbst Medium des Denkens
oder an der Entstehung von Sinn beteiligt. Das Potenzial, Sinn zu ge-
nerieren, wird ihr hochstens dann zugeordnet, wenn ihr sinnlicher
Anteil abgespalten wird. Immer mehr wird die Imagination von einer
sinnlichen Erscheinungsweise (phantasia) zu einer immateriellen Kraft

144 Sybille Kramer: »Gibt es eine Performanz des Bildlichen? Reflexionen tber
>Blickakte«, in: Ludger Schwarte (Hg.): Bild-Performanz, Miinchen 2011, S. 76.

145 Ebd., S. 82.

146 Ebd., S.76.
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(Einbildungskraft) umgedeutet. Die Theorien des Imaginiren betonen
hingegen die produktive Seite des Imaginiren, die an das Sinnliche und
Mediale gekoppelt ist und arbeiten die subjektkonstitutive Funktion der
Imagination sowie ihr Eingefasstsein im Materiellen heraus. Gleich-
zeitig begreifen sie diese Koppelung von Medium und Imagination als
ein Ausdrucksgeschehen, sodass in ihnen das Verhiltnis von Medium
und Imagination noch unzureichend bleibt. Trotz der den Theorien
gemeinsamen Bemithung, die Dichotomie von Imaginirem und Me-
dialem aufzubrechen, wird ein Begriff des Imaginiren impliziert, der
unabhingig von einem Medium gegeben ist, der sich also entweder
nachtriglich in einem Medium ausdriickt oder aber lediglich als des-
sen Effekt verstanden wird. Weil das Imaginire nicht selbst Medium
ist, sondern Imaginires und Medium getrennt bleiben, weisen diese
Theorien einen Rest an Medienvergessenheit auf, der mit Theorien
zum Performativen unterlaufen werden kann. Die Performativitit des
Medialen besteht darin, Inhalte mitzukonstituieren. Hier lief3e sich fiir
die Betrachtung der Imagination als eines Produktionsortes von Wissen
anschliefen.



2. Von der Figur zur Darstellung

2.1 »Figiirliche Vorstellung« bei Kant

Hegel baut seinen Phantasiebegriff auf dem Begriff der Einbildungs-
kraft bei Immanuel Kant auf und verschiebt die Bedeutung der Einbil-
dung von einer erkenntnistheoretischen zu einer darstellungstheoreti-
schen Kraft. Indem Hegel vor allem Kants »Schemax kritisiert, arbeitet
er eine bildliche und mediale Bedingung der Imagination heraus.
Im Folgenden sollen Kants Ausgangspunkt und Hegels Verschiebung
rekonstruiert werden.

Bei Kant lisst sich ein erster ausgearbeiteter Versuch finden, der
Einbildungskraft Erkenntnisrelevanz zuzuschreiben. Wie im ersten
Kapitel gezeigt, hat die Einbildungskraft vor Kant die Aufgabe, empfan-
gene Sinneswahrnehmungen an den Verstand weiterzuleiten, der sie
produktiv zu neuem Sinn zusammensetzt. Zwar nahmen die Vorginger
Kants an, dass die Einbildungskraft die empfangenen Wahrnehmun-
gen auseinandernehmen und neu zusammensetzen und damit auf
bestimmte Weise auch schopferisch titig sein kann, jedoch wurde der
Wahrheitsgehalt ihrer Produkte an ihrer Nahe oder Ferne zu den Wahr-
nehmungen gemessen. Um die Einbildungskraft von dem Maf3stab
der Wahrnehmungen zu befreien, kehrt Kant die Positionen beider
um: Nicht die Wahrnehmungen gehen der Einbildungskraft voraus,
sondern erst die Einbildungskraft synthetisiert disparate Daten zu
einer erkennbaren Gestalt. Nach Kant sind uns die Gegenstinde in
der Wahrnehmung nicht einfach gegeben, sondern Vorstellungen die-
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ser Gegenstinde und neue Erkenntnisse werden gemacht.! Ohne die
Einbildungskraft, so Kant, gebe es »gar keine Erkenntnis«.”

Kants Uberlegungen zur Einbildungskraft gehen von der Annahme
aus, die menschliche Erkenntnis griinde auf zwei Stimmen, die »ganz
ungleichartig<® seien und keine gemeinsamen Eigenschaften teilen:
den sinnlichen Anschauungen und den reinen Begriffen des Verstandes.
Wihrend sich in den abstrakten Begriffen der Mathematik, wie z.B. der
geometrischen Form eines Kreises, eine Rundung »anschauen lift«,
diese somit zu der Anschauung eines Tellers in »Gleichartigkeit« steht,
kann ein reiner Begriff wie etwa Kausalitit nicht »durch Sinne ange-
schauet werden«.* Zwischen diesen reinen Verstandesbegriffen und den
sinnlichen Erscheinungen gibt es keine Verbindungspunkte. Zu einer
Erkenntnis gehdren aber sowohl die Begriffe als auch die Anschauungen.
Weder wiirden »Begriffe, ohne ihnen auf einige Art korrespondierende
Anschauung, noch Anschauung ohne Begriffe, ein Erkenntnis abgeben
kénnen.«* Auch wenn Kant gemiR der philosophischen Tradition den
Sinnen die niedere Funktion der »Rezeptivitit« und dem Verstand die
hohere Aufgabe der »Spontaneitit des Erkenntnisses«® zuschreibt,
betont er:

Keine dieser Eigenschaftenist derandernvorzuziehen. Ohne Sinnlich-
keit wiirde uns kein Cegenstand gegeben, und ohne Verstand keiner
gedachtwerden. Cedanken ohne Inhaltsind leer, Anschauungen ohne
Begriffe sind blind.”

Dieser sich aus Begriffen und Anschauungen zusammensetzende
Erkenntnisbegriff Kants verschafft der Einbildungskraft nun eine wich-

-

Vgl. Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft1, in: Werkausgabe in12 Banden,
Band 3, Frankfurt a.M. 1974 [1787], A120, S.176.

2 Ebd., B103, S.117.
3 Ebd., B176, S.187.
4 Ebd.

5 Ebd., B74,S.97.
6 Ebd.

7 Ebd., B75,S.98.



2. Von der Figur zur Darstellung

tige Stellung, denn es bedarf ihrer, um Anschauungen und Begriffe
miteinander zu vermitteln. Die Einbildungskraft erfiillt die erkennt-
nisrelevante Funktion der »Synthese«, unter der Kant im Allgemeinen
die »Handlung« versteht, »verschiedene Vorstellungen zu einander hin-
zuzutun und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkenntnis zu begreifen.<®
Die Synthese bringt also Erkenntnis hervor, indem sie »die Elemente
zu Erkenntnissen sammlet, und zu einem gewissen Inhalte vereinigt«.’
Im Unterschied zu der Syntheseleistung des Verstandes (synthesis intel-
lectualis), welche »die Synthesis auf Begriffe«' bringt, betont Kant bei
der Synthese der Einbildungskraft ihre anschauliche Arbeit. Er spricht
von der »figiirlichen Synthese« (synthesis speciosa) und verweist mit der
lateinischen Ubersetzung auf das Wort speciosa, das von species kommt
und Sehen sowie Auge meint. Damit vereint die Einbildungskraft zwei
getrennte Eigenschaften: Einerseits ist sie das spontane Vermdgen,
»die Sinnlichkeit a priori zu bestimmenc, sie ist also »bestimmend, und
nicht, wie der Sinn, blof3 bestimmbar« und gehort so zum Verstand.
Da aber »alle unsere Anschauung sinnlich ist«, gehért sie andererseits
zur Sinnlichkeit." Fiir Kant stellt dieses ambivalente Wesen der Ein-
bildungskraft aber kein zu behebendes Problem dar wie noch in den
Philosophien vor ihm, sondern gerade dieses »Zumal«'* der Einbil-
dungskraft, wie Martin Heidegger es nennt, dass sie also »einerseits mit
der Kategorie, andererseits mit der Erscheinung in Gleichartigkeit«”
steht, ist entscheidend fiir ihre vermittelnde Titigkeit. Damit verleiht
Kant der Einbildungskraft eine besondere Rolle, denn eine gleichzeitig
anschauliche und intellektuelle Einbildungskraft, die figiirlich synthe-
tisiert, bedeutet eine Einbildungskraft, die Erkenntnisse eigenstindig

8 Ebd., B103, S.116.

9 Ebd., S.117.

10  Ebd.

1 Ebd., B151f., S.149.

12 Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt a.M. 1991
[1929], S.129.

13 Kant: Kritik der reinen Vernunft1, a.a.0., B177, S.187.
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durch anschauliche Figuren generieren kann. Ihr Produkt ist das »Sche-
max, das Kant entsprechend der ambivalenten Einbildungskraft als
»ein Drittes« bestimmt. Es handelt sich hierbei um eine »vermittelnde
Vorstellung«, die »einerseits intellektuell, andererseits sinnlich sein
[muf3].«** Die Frage, die sich Kant nun stellt, ist, wie diese schematische
Vorstellung einerseits synthetisierend, also einheitlich und allgemein,
und andererseits anschaulich, wie sie also »ohne alles Empirische«”
und gleichzeitig eine »anschauliche Vorstellung«*® sein kann.

Weil das Schema nicht nur Konkretes abbildet, sondern bereits syn-
thetisiert, ist es an keine »besondere Gestalt« gebunden und somit nicht
als ein einzelnes Abbild oder eine spezifische Anschauung zu verstehen.
Vielmehr kann das Schema etwas »allgemein verzeichnen«, wie Kant
es an dem Beispiel des empirischen Begriffs Hund erklart: »Der Begriff
vom Hunde bedeutet eine Regel, nach welcher meine Einbildungskraft
die Gestalt eines vierfufligen Tieres allgemein verzeichnen kann«. Da-
mit ist das Schema nicht »auf irgend eine einzige besondere Gestalt,
die mir die Erfahrung darbietet, oder auch ein jedes mogliche Bild, was
ich in concreto darstellen kann, beschrankt«.”” Die Einbildungskraft hat
»keine einzelne Anschauung, sondern die Einheit in der Bestimmung
der Sinnlichkeit allein zur Absicht«.”® Doch auch wenn sich das Sche-
ma auf keine spezifische Gestalt und kein einzelnes Bild reduzieren
lasst, bedeutet es nicht, dass das Schema gestaltlos sei. Kant erldutert
die schematisierende Handlung der Einbildungskraft durch folgende
Beispiele:

Wir kénnen uns keine Linie denken, ohne sie in Gedanken zu ziehen,
keinen Zirkel denken, ohneihn zu beschreiben, die drei Abmessungen
des Raumes gar nicht vorstellen, ohne aus demselben Punkte drei Li-
nien senkrecht aufeinander zu setzen."

14 Ebd., B177f., S.187f.

15 Ebd., B177,S.188.

16  Ebd., Anm.B160, S.154.
17 Ebd., B180, S.190.

18 Ebd., S.189.

19  Ebd., B154, S.150.
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So generieren wir etwa durch das »Ziehen einer geraden Linie« die »fi-
giirliche Vorstellung der Zeit«:*

Wiirde ich [..] die vorhergehende (die erste Teile der Linie, die vorher-
gehende Teile der Zeit, oder die nach einander vorgestellte Einheiten)
immer aus den Gedanken verlieren, und sie nicht reproduzieren, in-
dem ich zu den folgenden fortgehe, so wiirde niemals eine ganze Vor-
stellung, und keiner aller vorgenannten Gedanken, ja gar nicht ein-
mal die reineste und erste Grundvorstellungen von Raum und Zeitent-
springen kénnen.”

Erkenntnis ist hier mit dem »Ziehen« einer Linie oder dem »Beschrei-
ben« eines Zirkels, mit also figiirlicher Veranschaulichung verschrankt.
Das Schema strukturiert Einzelheiten so, dass sie zu der Gestalt einer Li-
nie oder eines Zirkels angeordnet werden, die wiederum eine neue Vor-
stellung wie die »Vorstellung der Zeit« oder die »Kategorien von Raum
und Zeit« ermoglichen. Entscheidend ist somit, dass die Einbildungs-
kraft bei Kant nicht nur empirische Vorstellungsbilder produziert, also
nicht nur Wahrgenommenes vergegenwirtigt, sondern auch fihig ist,
Verstandesbegriffe zu verbildlichen, die keine sinnliche Gestalt haben.
Durch Linie und Zirkel wird Mannigfaltiges zu einer Einheit syntheti-
siert.”” Hier erzeugt also nicht die Spontaneitit des begrifflichen Ver-
standes, sondern eine figiirlich angeordnete, anschauliche Vorstellung
(Linie, Zirkel, Umriss) eine Erkenntnis. In dieser Verbindung von be-
grifflichem Denken und anschaulicher Gestalt kann das Potenzial des
Kant'schen Schemas und der figiirlichen Synthesis gesehen werden.

Dichotomie der Einbildungskraft und des Schemas

Trotz seiner Bemithungen, mit der Einbildungskraft ein »Drittes« zu
etablieren, das weder rein begrifflich noch rein anschaulich ist, kommt
Kant nicht umhin, die Einbildungskraft doch noch einmal einzuteilen

20 Ebd.
21 Ebd., A102,S.164.
22 Ebd., Anm.B160,S.154.
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und das anschauliche Element des Figiirlichen wieder von ihr abzu-
trennen. So grenzt Kant die schematisch-anschauliche Vorstellung von
einer bildlich-anschaulichen Vorstellung ab. Das »Bild« eines Dreiecks
beispielsweise meine, anders als das Schema, immer schon ein spezi-
fisches Dreieck mit einem bestimmten Winkel und kénne deswegen
»die Allgemeinheit des Begriffs nicht erreichen, welche macht, daf
dieser fir alle, recht- oder schiefwinklichte etc. gilt«.® Eine solche
spezifische Bildgestalt zeige gerade nicht das Allgemeine, sondern nur
eine konkrete Anschauung und einen spezifischen Gegenstand. Damit
spricht Kant dem Bildlichen und sinnlich-konkreten Anschaulichen die
Moglichkeit ab, Allgemeinheit und damit Erkenntnis zu generieren.
In einem Beispiel aus der Kritik der Urteilskraft wird der Unterschied
zwischen Schema und Bild ein weiteres Mal ausgearbeitet. Hier heifdt
es, dass die Einbildungskraft »ein Mittleres«, z.B. die »NormalgrofRe«
eines Mannes produzieren kann, indem sie »ein Bild gleichsam auf
das andere fallen« ldsst. Das Mittlere lasst sich nicht in der Anschauung
finden, und doch soll es als etwas Visuelles verstanden werden, das sich
innerlich anschauen lisst: »[Iln dem Raum, wo die meisten [Bilder,
EV.] sich vereinigen, und innerhalb dem Umrisse, wo der Platz mit der
am stirksten aufgetragenen Farbe illuminiert ist, da wird die mittlere
Grofle kenntlich«.** Die Einbildungskraft erschafft hier einen »Um-
riss«, die »Gestalt der Normalideex, die, wie das Schema, nicht »aus von
der Erfahrung hergenommenen Proportionen« abgeleitet ist, sondern
diese itberhaupt erst erméglicht — »nach ihr werden allererst Regeln der
Beurteilung moglich.« Als »Regel« enthilt diese Gestalt, so Kant, vor
allem aber nichts »Spezifisch-Charakteristisches« mehr.” Indem Kant
die Spezifizitit einzelner Sinnesgestalten von der anschaulichen Gestalt
des Schemas trennt, scheint er die aus der figiirlichen Synthesis der Ein-
bildungskraft entstandenen Figuren wie Linie, Zirkel oder Umriss als von
der Sinnlichkeit abgekoppelte Formen zu verstehen. Damit aber spaltet
Kant die Figuren der figiirlichen Synthese auf in einerseits Bildliches und

23 Ebd., B180, S.189.
24 Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, Hamburg 1990 [1790], § 17, S. 75.
25  Ebd.,S.76.
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Gesehenes, andererseits in Schema und Form. Die figura der figiirlichen
Synthese zerfillt in zwei Teile, bei der nur der Seite der Form Produk-
tivitdit zukommt, wihrend der sinnlich-spezifische Teil zuriickbleibt.
Damit folgt Kant einer von der Rhetorik gepragten Bedeutung von figu-
ra. Figura ist die lateinische Ubersetzung des griechischen skhema und
meint urspriinglich das Gegenteil einer Form, namlich ein »plastisches
Gebilde«.” Im Zuge der Ubersetzung von skhema wird figura jedoch
»ein weit allgemeinerer Begriff der sinnlichen Erscheinung«,?” bis der
Begriff schliefllich in den Rhetoriklehren zu »Formung der Rede«*®
umgedeutet wird und als »technischer Ausdruck«* dient. Erst mit der
rhetorischen Abwandlung wird figura in einer nicht-plastischen Bedeu-
tung wie »Umriss« verwendet und nach und nach synonym zu forma
gebraucht.*® Indem Kant das Sinnlich-Konkrete von dem figiirlichen
Schema trennt, wiederholt er die weiter zuriickliegende Spaltung der
Figur in geometrische Form und plastisches Gebilde und kehrt ihre
Anordnung um. Nicht von einer plastischen Gestalt in der Sinneswahr-
nehmung nimmt die Form bei ihm ihren Ausgang, sondern das Schema
liegt umgekehrt den Bildern der Einbildungskraft primodellierend
und formend zugrunde. Das Schema ist »ein Monogramm der reinen
Einbildungskraft a priori, wodurch und wornach die Bilder allererst
moglich werden«.!

Wie wir noch sehen werden, wird Hegel eine solche Spaltung in Bild
und Form kritisieren und verschieben, indem er das auf sinnlich-kon-
kreten Anschauungen basierende Erinnerungsbild als das Medium der
Einbildungskraft bestimmt, das bei ihm, anders als bei Kant, durchaus
allgemeine Inhalte veranschaulichen kann. Ein sinnlich-spezifisches
Bild ist bei Hegel zur Erscheinung eines Allgemeinen fihig, wihrend bei

26  Erich Auerbach: »Figura, in: Friedrich Balke, Hanna Engelmeier (Hg.): Mimesis
und Figura, Paderborn 2016, S. 121f.

27 Ebd, S.124.

28 Ebd., S.136.

29  Ebd., S.130.

30 Ebd, S.122f.

31 Kant: Kritik der reinen Vernunft1, a.a.0., B181, S.190.
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Kant »nur immer vermittelst des Schema«** bereits gegebene Begriffe
mit Bildern verkniipft werden konnen. In einer solchen schematischen
Verbindung bleiben das Sinnlich-Spezifische der Anschauung und der
allgemeine Begriff jedoch nur duflerlich miteinander verbunden, sie
bedingen sich nicht gegenseitig. Der Allgemeinheit des Begriffs »Drei-
eck« sind die einzelnen Bestimmungen »der Grofie, der Seiten und
der Winkel, ganz gleichgiiltig«. Von »diesen Verschiedenheiten, die
den Begriff des Triangels nicht verindernc, abstrahiert das figiirliche
Schema.® Fiir Begriff und Schema des Dreiecks spielt die Spezifizitit
seiner Erscheinung keine Rolle. Damit aber wird das Schema der Ein-
bildungskraft als eine Figur des »Dritten« fraglich. Lag die Aufgabe des
Schemas urspriinglich darin, Begriffliches und Sinnliches zu vermitteln
und nicht nur duflerlich miteinander zu verbinden, zerfillt die Figur
des »Dritten« bei Kant in Bild und Form.

Entsprechend der Trennung von Bild und Schema unterscheidet
Kant eine reproduktive, blof} empirisch-assoziative Titigkeit der Ein-
bildungskraft von einer produktiv-spontanen, die Neues herstellt.** Die
reproduktive Einbildungskraft zeichnet sich durch ihre Abhingigkeit

32 Ebd.

33 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft 2, in: Werkausgabe in 12 Banden,
Band 4, Frankfurt a.M. 1974 [1787], B 742, S. 613.

34  Vgl. Kant: Kritik der reinen Vernunft1,a.a.0., B152, S. 149. Schon Christian Wolff
unterscheidet eine reproduktive von einer produktiven Einbildungskraft. Ers-
tere bezeichnet er als »facultas imaginandi«, die vorausgehende Wahrneh-
mungsbilder reproduziert, letztere als »facultas fingendi«, welche die reprodu-
zierten Bilder zerlegt und zu neuen Bildern zusammenfiigt. Kant iibernimmt
diese Trennung, fithrt sie jedoch anders aus. Bei ihm empfangt die reprodukti-
ve Einbildungskraft die sinnlichen Eindriicke, nimmt sie passiv auf und die pro-
duktive Einbildungskraft setzt diese (iberhaupt erst zu einem Bild zusammen,
erst sie bringt die Bilder der Gegenstidnde hervor und ist so an den sinnlichen
Wahrnehmungen beteiligt, ihnen nicht nachgelagert. Hegel behilt die Teilung
in reproduktiv und produktiv bei, vermischt beide Seiten der Einbildungskraft
jedoch. Die bei Kant passiv verstandene Reproduktion und die dazugehdérige
passive Assoziation sind bei Hegel aktive Prozesse der Intelligenz, genauso wie
die »Zeichen machende Phantasie« auf reproduzierten »gegebenen« Anschau-
ungen basiert.
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von der Erfahrung und den sinnlichen Eindriicken aus, indem sie »blof3
zuriickrufend«*® und dabei den Gesetzen der Assoziation unterworfen
ist, die durch »Regellosigkeit« gekennzeichnet und fiir eine objektive Er-
kenntnis nicht geeignet sind.*® Die produktive Einbildungskraft ist im
Gegensatz zur reproduktiven Einbildungskraft spontan und hat objek-
tive Giiltigkeit.’” Diese Abstufung von einer an Sinnliches gebundenen
Einbildungskraft zu einer weniger sinnlichen Einbildungskraft ist auch
in der Anthropologie Kants prisent. Das »Dichtungsvermogen« selbst
wird hier abermals in »drei verschiedene Arten«®® unterteilt, die imagi-
natio plastica, zu der Kant Phantasien und Traume zahlt, die imaginatio
associans, die den Assoziationen und der Stufe der reproduktiven Ein-
bildungskraft entspricht®® sowie die affinitas, die Kant mit dem Begriff
»Verwandtschaft« iibersetzt. Alle drei Arten der Einbildungskraft rufen
Vorstellungen auf. Doch wihrend die imaginatio plastica und imaginatio
associans an die Anschauungen gebunden bleiben,*® produziert die affi-
nitas unabhingig von ihnen. Selbst die nur produktive Einbildungskraft,
das Dichtungsvermdgen, zerfillt also noch einmal in einen reprodukti-
ven (imaginatio plastica und imaginatio associans) und einen produktiven
Teil (affinitas). Der sinnliche Anteil, der unwillentlich geschieht (Triume,
Phantasien) und Bilder ohne Regeln und Grund verbindet (Assoziatio-
nen) wird von einer produktiven, nicht mehr an die Willkiirlichkeit und
Spezifizitit der Anschauung gebundenen Einbildung abgespalten und
so von einer erkenntnisstiftenden Spontaneitit ausgeschlossen.

Durch die fortwihrenden Teilungen der Einbildungskraft und ihrer
Produkte liegt ihre schéopferische Kraft schliefdlich nicht in der An-
schaulichkeit ihrer Vorstellung, sondern lediglich in der »Wirkung des
Verstandes auf die Sinnlichkeit«* und »der uns moglichen Anschau-

35 Immanuel Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Hamburg 2000
[1789], S. 61.

36  Ebd.

37  Kant: Kritik der reinen Vernunft1, a.a.0., B152, S.149.

38  Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, a.a.0., S. 70.

39  Ebd.

40 Ebd,S.61.

41 Kant: Kritik der reinen Vernunft1, a.a.0., B152, S.149.
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ungen« sowie der »Anwendung der Kategorie auf Erscheinungen«**.
Statt also selbst anschaulich figurierend Erkenntnis zu stiften, bleibt
das Schema nur verkniipfend titig. Es bringt Anschauungen »unter
Begriffe« und fiigt Anschauungen lediglich hinzu: Das Schema ist eine
»allgemeine Bedingung [...], unter der die Kategorie allein auf irgend
einen Gegenstand angewandt werden kann.«** Die Einbildungskraft
hat »die Begriffe sinnlich zu machen (d. i. ihnen den Gegenstand in der
Anschauung beizufiigen)« sowie »Anschauungen sich verstindlich zu
machen (d. i. sie unter Begriffe zu bringen)«.** Die figiirliche Synthesis
der Einbildungskraft ist Spontaneitit des Verstandes, »nur auf unse-
re sinnliche Anschauung angewandt.«* Das Schema bleibt bei Kant
daher lediglich ein Mittel und Instrument, das einen zuvor begrifflich
generierten Sinn mit Anschauungen verschrankt, aber nicht selbst Sinn
figuriert.** Die Einbildungskraft ist eher ein »Verfahren [..], einem
Begriff sein Bild zu verschaffen«.*” Das Schema als das urspriinglich an-
schauliche und gleichzeitig erkenntnisrelevante »Dritte« bleibt in einen
Verstandes- und einen Sinnesanteil gespalten. Es interessiert nicht als
bildlich-anschauliche Struktur, sondern als begriffliches Werkzeug, bei
dem nicht die Sinneswahrnehmung, sondern ein begriftliches Modell
am Anfang steht.

Auch Hegel mochte die Phantasiebilder von ihrer Rolle befreien,
Wahrnehmungen lediglich weiterzuleiten und abzubilden. Doch nicht
deren Loslésung von den Wahrnehmungen wird hier sein Vorschlag
sein, sondern Hegel setzt umgekehrt die Anschauungen als primar, sie
liegen der Phantasie zugrunde. Wihrend die Anschauungen bei Kant
den sinngenerierenden Begriffen lediglich »hinzugefiigt« werden, bil-
den sie bei Hegel den Ausgangspunkt einer »erkennenden« Phantasie.

42 Ebd. B178,5.188.

43  Ebd., B180,S.189.

44 Ebd. B75,S.98.

45 Ebd., B161, S.155.

46  Vgl. mit dhnlicher Schlussfolgerung Stephan Otto: Die Wiederholung und
die Bilder. Zur Philosophie des Erinnerungsbewufitseins, Hamburg 2007, bes.
S.100-106.

47  Kant: Kritik der reinen Vernunft1, a.a.0., B180, S.189.
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Nicht die Form und Gestalt von Phantasiebildern, die als Vehikel zur
Erkenntnis und damit zu einem immer schon wo anders verorteten
Wissen dienen, sondern die kreative Leistung des Phantasiebildes
selbst wird relevant. Damit verschiebt Hegel das mediale Verstindnis
der Phantasie von einem Instrument und Mittel zu einer Mitte, einem
Medium und Ort des Wissens, das seinen Ursprung in der Performation
des Wahrnehmungsereignisses hat.*® Die Verschiebung impliziert den
Wechsel von einem erkenntnistheoretischen Problem der Imagina-
tion zu der Imagination als Darstellungs- und Erscheinungsprozess
und berithrt damit die Frage nach den medialen Bedingungen dieser
Darstellungsleistung.

2.2 »ldeen darstellende« Phantasie bei Hegel

Hegel geht bereits in seinen frithen Manuskripten auf den Begriff
der Einbildungskraft ein, indem er diesen bei Johann Gottlieb Fichte,
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling und auch Kant kritisiert (Differenz-
schrift und Glauben und Wissen). Erste eigene Annahmen zu dem Begriff’
formuliert Hegel in seinen ersten Systementwiirfen in Jena (1803/04
und 1805/06) und in der Philosophischen Enzyklopddie fiir die Oberklasse
(1808-1810), einer ersten systematischen Einteilung seiner Geistesphi-
losophie, die Hegel wihrend seiner Tatigkeit als Schullehrer ausarbeitet.
Erst in dieser Einteilung gewinnt der Begriff der Einbildungskraft als
eigenstindiges Vermdgen an Bedeutung, wobei Hegel eine Art »Theo-
rie der Einbildungskraft« erst in den drei Auflagen der Enzyklopidie
der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse entwickelt.* Die Quel-
le, auf die sich diese Untersuchung von Hegels Begrift der Phantasie

48  »Mittel« und »Mitte« konnen als zwei unterschiedliche Verwendungsweisen
des Begriffs »Medium« beschrieben werden. Wahrend »Mitte« eine der Ver-
mittlung vorausgehende Priagekraft des Mediums in den Vordergrund stellt,
meint»Mittel« ein Medium, das der Vermittlung ginzlich unterworfen ist. Vigl.
Stefan Hoffmann: Geschichte des Medienbegriffs, Hamburg 2002, S. 151.

49  Klaus Dising:»Hegels Theorie der Einbildungskraft, in: Franz Hespe, Burkhard
Tuschling (Hg.): Psychologie und Anthropologie oder Philosophie des Geistes.
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hauptsachlich stiitzen wird, ist die dritte und letzte Auflage der Enzyklo-
pédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse.>® In Teilen werden
auch die Vorlesungen iiber die Asthetik sowie die frithen Systementwiirfe
hinzugezogen.

In seinen frithen Abhandlungen rechnet Hegel es Kant einerseits
hoch an, erwiesen zu haben, dass Begriffe und Anschauungen fiir das Er-
kennen zusammengehdren.”* Andererseits kritisiert Hegel, dass Kants
Philosophie nur zu einer Kritik der subjektiven Erkenntnisvermogen
gelange und somit »zuriick in absolute Endlichkeit und Subjektivitit«
falle.** Den Gegensatz von Begriffen und Anschauungen konne sie letzt-
endlich nicht tberwinden. Das zeige sich fiir Hegel besonders an Kants
Begriff der Einbildungskraft:

[lIndemdiese produktive Einbildungskraft Eigenschaftallein des Sub-
jekts, des Menschen und seines Verstandes ist, verlafst sie selbst ihre
Mitte, wodurch sie nur ist, was sie ist, und wird ein Subjektives.*?

Hegel wird versuchen, die Einbildungskraft wieder in ihre »Mitte«
zu bringen. Gleichzeitig wird er diese Mitte nicht mehr als Scharnier

Beitrage zu einer Hegel-Tagung in Marburg 1989, Stuttgart-Bad Cannstatt 1991,
S.310.

50 Diefolgenden Paragraphen im Text beziehen sich, sofern nicht anders angege-
ben, auf die dritte Auflage von 1830.

51 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: »Glauben und Wissen oder Reflexionsphi-
losophie der Subjektivitatin der Vollstandigkeit ihrer Formen als Kantische, Ja-
cobische und Fichtesche Philosophiex, in: Werke in 20 Binden, Band 2, Jenaer
Schriften 1801-1807, Frankfurt a.M. 1970 [1802], S. 303.

52 Ebd.

53  Ebd., S.329. Hegel kommt daher zu dem Schluss, dass die Einbildungskraft bei
Kant »nicht als das Mittelglied, [..] sondern [..] als das, welches das Erste und
Urspriingliche ist und aus welchem das subjektive Ich sowohl als die objektive
Welt erst zur notwendig zweiteiligen Erscheinung und Produkt sich trennenc,
verstanden werden muss. Ebd., S. 308. Ahnlich sieht es spater Martin Heideg-
ger, der in der Einbildungskraft die von Kant gesuchte »Wurzel« von Verstand
und Anschauung vermutet. Vgl. Heidegger: Kant und das Problem der Meta-
physik, a.a.0., S. 130ff.
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zwischen Anschauungen und Begriffen verstehen, sondern als konsti-
tutive Mitte, in der sich Form und Inhalt gegenseitig bedingen. Hegel
verschiebt Kants Begriff der Einbildungskraft im Wesentlichen auf drei
Weisen: von einem Instrument zu einem Ort des Wissens, von einer
subjektiven Kraft zu einer Verkdrperung der Einbildung und von einer
schematisierenden zu einer bildlich-anschaulichen Einbildung, deren
Quelle und Medium Erinnerungsbilder sind.

Phantasie als Ort des Wissens

Erstens verortet Hegel die Phantasie und Vorstellung zusammen mit dem
Denken innerhalb der »Psychologie«, was zunichst ungewdhnlich ist,
denn mit Psychologie wurde in der Philosophie vor allem die weniger
bedeutende Lehre der Seele oder des Bewusstseins bezeichnet.>* Hegel
erweitert ihr Spektrum und behandelt hier weder die Seele noch das Be-
wusstsein — erste ist Teil seiner »Anthropologie«, zweite der »Phinome-
nologie« —, sondern nichts Geringeres als den Geistvollzug selbst, die
»Titigkeitsweisen des Geistes als solchen«.” Hegel, fiir den sich die Psy-
chologie »noch immer in einem héchst schlechten Zustande«*® befindet,
richtet seine Kritik der Psychologie insbesondere gegen zwei Psycholo-
gielehren und ihr jeweiliges Verstindnis von geistigen Titigkeiten wie
der Einbildungskraft, sodass sich anhand seiner Kritikpunkte der neue
Stellenwert, den Hegel der Phantasie gibt, aufzeigen lisst. So wirft He-
gel der rationellen Psychologie vor, sie nehme einen von der sinnlichen
Erfahrung unabhingigen Geist an, der noch vor jeder Auflerung existie-
re. Dadurch aber betrachte sie nur »die metaphysische Natur der Seele,
nimlich des Geistes als eines Dinges«*” und mache den Geist »zu einem

54  Vgl. Arnim Regenbogen, Uwe Meyer (Hg.): Worterbuch der philosophischen Be-
griffe, Hamburg 1998, S. 533f. Zu Hegels Beschaftigung mit der Psychologie in
seinen frithen Werken vgl. Leo Lugarini: »Die >verniinftige Betrachtungsweise«
des Geistes in der Hegelschen Psychologie, in: Dieter Henrich (Hg.): Hegels
Philosophische Psychologie, Bonn 1979, S. 141-158.

55  EpWIII, § 440, S. 229.

56 Ebd., § 444, S. 238.

57 EpWI, §34,S.100.
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von seiner Verwirklichung abgeschiedenen, toten Wesen«.*® Die empi-
rische Psychologie wiederum befasse sich zwar mit Seelenvermégen, die
ihren Ursprung in der sinnlichen Erfahrung haben, bleibe jedoch bei der
getrennten Beschreibung dieser einzelnen Krifte stehen und fithre da-
mit zu einer »Zersplitterung« des Geistes in verschiedene Vermégen.*
Der Geist werde dadurch zu einer »verknécherten, mechanischen Samm-
lung«*® gemacht. Eine solche Vermdgenspsychologie kénne nur die ein-
zelnen Titigkeiten, nicht aber ihren erkenntnisstiftenden Zusammen-
hang erkliren. Sie stelle den Geist somit als einen »Sack voll Vermégen«
dar, in dem »jedes etwas Besonderes, eines Vernunft ohne Anschauung,
getrennt von Phantasie, ein anderes eine Phantasie ohne Vernunft ist«.*
In den Vermogenslehren, zu denen Hegel auch die »Kritik der Erkennt-
nisvermégen« Kants zihlt,** verkomme der Geist zu einem Behiltnis, in
welchem die Phantasie lediglich als ein Inhalt adressiert werde und nicht
alslebendiger Moment geistiger Aktivitit. Beide Psychologielehren kon-
nen »der lebendigen Einheit des Geistes«® nicht gerecht werden, weil sie
einerseits die Verkérperung und Verwirklichung des Geistes und ande-
rerseits den Zusammenhang von Phantasie und Vernunft ignorieren.
Mit seinem Begriff der Phantasie verschiebt Hegel diese Perspekti-
ven. Zum einen sind fiir ihn Anschauen, Erinnern und Einbilden keine
Vermogen, sondern »Tdtigkeiten des Geistes«, genauer gesagt gehéren
sie zu einer »Titigkeit des Ubersetzens«*, bei der die Intelligenz »das
unmittelbar Vorhandene umgestaltet«, um »das Wahre in den Dingen«

58 EpW Ill, § 379 Zusatz, S.15.

59  Ebd., §379,S.13.

60 Ebd., §445,S 241.

61 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: »Verhiltnis des Skeptizismus zur Philosophie.
Darstellung seiner verschiedenen Modifikationen und Vergleichung des neues-
ten mitdem altenc, in: Werke in 20 Banden, Band 2, Jenaer Schriften 1801-1807,
a.a.0,S.272.

62  Hegel: »Glauben und Wissen, in: Ders.: Jenaer Schriften (1801-1807), a.a.0.,
S.303.

63  EpWIII, §379,S.13.

64 Ebd., §442,S. 234.
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zu erkennen.® Damit verschiebt Hegel die Phantasie von einem Vermé-
gen zu einem Vermittlungsprozess. Phantasieren ist fiir Hegel bearbei-
ten, umwandeln, wiederholen und Phantasie der Ort dieser Umwand-
lungen und des Wissens, die »innere Werkstitte«*® des Geistes. Zum an-
deren sind Anschauen, Erinnern und Einbilden als »Tatigkeiten des Geis-
tes« Stufen und Momente »des Erkennens selbst«.” Haben die Vermé-
genslehren also lediglich »isoliertes, d. i. geistloses Anschauen, Phanta-
sieren usf.« zum Gegenstand, geht es Hegel hingegen um

ein von Verstand und Geist durchdrungenes Anschauen, verniinftiges
Vorstellen, von Vernunft durchdrungene, Ideen darstellende Produk-
tionen der Phantasie usf,, d. i. erkennendes Anschauen, Vorstellen usf.%

Entscheidend ist, dass Hegel das »erkennende Vorstellen« nicht so
versteht, dass eine von der Vernunft produzierte Erkenntnis zur Ein-
bildungskraft nachtriglich hinzukomme, dass die Intelligenz »unter
anderem auch erkenne, auflerdem aber auch anschaue, vorstelle, sich er-
innere, einbilde usf.« Vielmehr sind »Anschauen, Vorstellen, Erinnern«
selbst »Momente seiner [des Geistes, E.V.] realisierenden Titigkeit«.®
Anders als Kant geht es Hegel bei der Einbildungskraft also nicht um
ein Instrument, das bereits bestehende Ideen und Anschauungen mit-
einander verbindet, sondern um eine erkenntnisstiftende Titigkeit,
die Ideen durch bildliche Anschauungen iiberhaupt erst austrigt. Die
Bilder der Phantasie selbst stellen Ideen dar, die Phantasie ist ein Er-
kenntnismedium. Wichtig wird somit ihre mediale Rolle, in der Form
und Inhalt sich gegenseitig bedingen.

65 EpWI, §22 Zusatz, S. 78f.

66 EpW Il §457,S.268.

67 Ebd., §445,S.243.

68  Ebd. Dass diese Tatigkeiten fiir sich keinen »immanenten Sinn« haben, liefle
sich auch so verstehen, dass ihnen gerade kein Denken zukommt, sie in einem
solchenvielmehraufgehoben werden. Vgl. Otto: Die Wiederholung und die Bil-
der,a.a.0,,S. 40f. Ottos These libergehtjedoch Hegels Betonung, Erkenntnis sei
nicht etwas zu der Phantasie Hinzukommendes, sondern ihr immanent.

69 Ebd., §445,S. 242.
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Phantasie als Verkérperung und konstitutives Medium

Zweitens verlagert Hegel die AufSerung in die mentalen Titigkeiten. Fiir
Hegel stellen Titigkeiten des Geistes keine nur innere Leistung dar, son-
dern finden im Sinnlichen statt. Gewohnlich wird die Seele, stellt Hegel
fest, als eine fertige Seele vorausgesetzt, deren Aulerung nichts zu ih-
ren Inhalten beitrigt. Einer solchen Betrachtungsweise fehle nach Hegel
jedoch das »Bewufitsein dariiber, daR die AufSerung dessen, was sie [die
Seele, EV.] ist, im Begriffe dasselbe fiir sie setzt, wodurch sie eine héhere
Bestimmung gewonnen hat.«” Erst die Aulerungen des Geistes bilden
»die Momente seines Sich-zu-sich-selbst-Hervorbringens [...], wodurch
er erst wirklicher Geist ist.«” Das Produzieren, Aufiern und Manifestie-
ren sind fir Hegel somit wesentlicher Teil des »theoretischen Geistes«
der »Psychologie«. Zu ihm gehéren sinnliche Verkdrperungen in Bildern
und Sprache wesentlich dazu. Die Entiuflerung und Externalisierung
der Phantasie sind Logik der Phantasie selbst:

Sie [die Phantasie, EV.] ist das Vernlinftige, das als Geist nur ist, inso-
fern es sich zum Bewufstsein tatig hervortreibt, doch, was es in sich
tragt, erstin sinnlicher Form vor sich hinstellt. Diese Tatigkeit hat also
geistigen Gehalt, den sie aber sinnlich gestaltet, weil sie nur in dieser
sinnlichen Weise desselben bewufit zu werden vermag.’>

70  Ebd., §387,S.39.

71 Ebd. Hegel erwihnt diese dem Geist wesentliche Auerung auch in anderen
Kontexten immer wieder. So heifdt es etwa, der Ceist sei »nicht ein vor seinem
Erscheinen schon fertiges, mit sich selber hinter dem Berge der Erscheinungen
haltendes Wesen«. Ebd., § 378 Zusatz, S.12. Vielmehr sei seine Bestimmtheit
»die Manifestation. Er ist nicht irgendeine Bestimmtheit oder Inhalt, dessen
AuRerung oder AuRerlichkeit nur davon unterschiedene Form wire; so dafd er
nicht etwas offenbart, sondern seine Bestimmtheit und Inhalt ist dieses Offen-
baren selbst.« Ebd., § 383, S. 27. Oder wie Hegel es in den Abschnitten zur »Lo-
gik« formuliert: »Das Wesen mufs erscheinen.« EpW |, §131, S. 261.

72 Asthetik|,S. 62.
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Erst in einer sinnlichen Form wird sich die Phantasie ihres geistigen
Gehalts bewusst und erst als Bewusstsein ist sie Geist. Die Phantasie
gibt der Intelligenz (ihren Interessen, ihren Vorstellungen) eine »bildli-
che Existenz«,” sie ist »sich dufSernd, Anschauung produzierend«™. Das
Potenzial der Phantasie besteht fiir Hegel also nicht mehr, wie noch
bei Kant, in der Vermittlung eines bereits begrifflich gegebenen Sinns
und Schemas mit Anschauungen, wodurch das Anschauliche »unter
Begriffe« gebracht und nur so »verstindlich« gemacht wird, sondern fiir
Hegel muss sich der Gehalt der Intelligenz allererst bildlich duflern, um
zu sein. Erkenntnisstiftend ist somit nicht der Begriff, der durch das
Schema mit einer Anschauung verschrinkt wird, sondern die bildlich-
anschauliche Phantasie selbst, indem erst ihre Bilder Ideen darstellen,
erst in und durch ihre Bilder Intelligenz entsteht.

Indem Hegel der Phantasie eine darstellende und weiterhin mediale
Rolle verleiht, gehen seine Uberlegungen iiber eine erkenntnistheore-
tische Betrachtung der Phantasie hinaus und fragen nach den darstel-
lerischen und medialen Bedingungen einer Wissen produzierenden
Phantasie. Damit verdndert sich bei Hegel auch die Bedeutung der
Phantasie als Mitte. Innerhalb Hegels Systematik gehort die Phantasie
zur »Vorstellung, die sich in die »Erinnerung, die »Einbildungskraft«
und das »Gedichtnis« gliedert und zwischen dem anschauenden und
dem denkenden Geist liegt. Die Vorstellung ist zum einen eine ver-
innerlichende Kraft, indem sie als Erinnerung duflere Anschauungen
in innere Bilder der Intelligenz umwandelt. Sie ist so das »Ihrige« der
Intelligenz. Zum anderen duflert sie Inneres, indem sie in Form der
»Zeichen machenden Phantasie« und des Gedichtnisses in ein dufieres
Dasein tritt.” Unter dem Begriff Vorstellung versteht Hegel daher auch
so Unterschiedliches wie Erinnerung und Sprache, sie findet sowohl

73 EpWIII, § 457, S. 267.

74  Ebd., S.268.

75  Fir eine Gegenliberstellung der Paragraphen zur »Anschauung« und »Vorstel-
lung«in den drei unterschiedlichen Auflagen der Enzyklopadie vgl. Adrian Pe-
perzak: »Vom Gefiihl zur Erinnerung. Versuch einer strukturellen Analysec, in:
Dieter Henrich (Hg.): Hegel-Studien, Beiheft19: Hegels philosophische Psycho-
logie, Bonn 1979, S.159—181. In der ersten Auflage zihlt Hegel die Anschauung
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im Inneren der Intelligenz als auch im Auflen der Anschauung statt.
Die Einbildungskraft ist dabei selbst noch einmal dreigeteilt in die
»reproduktive Einbildungskraft«, die »Phantasie, symbolisierende, al-
legorisierende oder dichtende Einbildungskraft« sowie die »Zeichen
machende Phantasie«. Vorstellung, Einbildungskraft bzw. ihre hochst-
entwickelte Form, die Phantasie, sind somit auch bei Hegel in der fiir sie
philosophiegeschichtlich typischen Mitte verortet. Wie fiir Kant ist die
Phantasie fiir Hegel die »Verkniipfung«’® von Anschauung und Denken,
sinnlich-konkretem Sein und Allgemeinheit. Doch fiir Hegel ist sie weit
mehr als eine lose Verbindung. Sie ist die Stufe des Konkretwerdens
der Intelligenz: »[E]rst in der Phantasie ist die Intelligenz nicht als der
unbestimmte Schacht und das Allgemeine, sondern als Einzelheit, d. i.
als konkrete Subjektivitit« bestimmt.”” Im Gegensatz zu Kant spielt die
Mitte bei Hegel also nicht blof3 als Mittleres, Mittel oder als Verbindung
zwischen zwei statisch verstandenen Entititen wie Form und Inhalt,
Anschauung und Denken sowie Sinnlichkeit und Vernunft eine Rolle,
sondern Hegel versteht die Mitte der Phantasie medial. In ihren Verkor-
perungen werden allgemeine Vorstellungen anschaulich konkret und
damit allererst seiend:

Die Phantasie ist der Mittelpunkt, in welchem das Allgemeine und das
Sein, das Eigene und das Gefundensein, das Innere und Aukere voll-
kommen in eins geschaffen sind.”

Die Phantasiegebilde verkorpern allgemeine Ideen auf eine Weise, in der
Denken und Bild, Vorstellung und Anschauung untrennbar voneinan-
der sind. In dieser Untrennbarkeit wird die Performativitit von Phan-
tasie angedeutet, die sich nur im Materiellen situiert. Gleichzeitig spielt

und damit die Form des Aufiersichseins noch zur Erinnerung. Die Er-innerung
agiert hier also zunichst als Ent-duerung. Ebd., S.169.

76  EpW I, § 455, S. 263.

77 Ebd., § 457, S. 268.

78  Ebd.
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die Phantasie fiir Hegel, wie wir noch sehen werden, als reflexives Me-
dium eine Rolle, in welchem die Intelligenz »sich in sich selbst anschau-
end«” setzt. Die Phantasie ist verbunden mit einer reflexiven Struktur
des Geistes, bei der der Geist in den bildhaften Phantasiegebilden auf
sich Bezug nehmen kann - sie ist eine Form der Selbstanschauung des
Geistes. Es geht bei der Phantasie demnach nicht nur um das Wissen von
etwas Anderem, sondern auch um das (Sich-)Wissen durch etwas Ande-
res.

Erinnerungsbilder als Quelle und Medium der Phantasie

Drittens geht Hegel davon aus, dass die Phantasie ihre Bilder aus den
Erinnerungen bezieht. Erinnerungen sind im Gegensatz zu Schemata
weniger dem Inneren geschuldet, vielmehr beziehen sie ihr Material
aus den Anschauungen des Geistes, die wiederum aus seinen sinnlichen
Empfindungen stammen: »Der Inhalt, der zu Anschauungen erhoben
wird, sind seine Empfindungen, wie seine Anschauungen [es sind],
welche in Vorstellungen, und so fort Vorstellungen, die in Gedanken
verindert werden usw.«*° Hegel verschiebt die im menschlichen Er-
kenntnisvermogen griindende Einbildungskraft bei Kant zu einem von
der sinnlichen Erfahrung ausgehenden Phantasiebegriff.

Zum einen ist eine von den Anschauungen der Erinnerung ausgehen-
de Phantasie fir Hegel immer auch die Mitte zwischen einer Fremdbe-
stimmung der Intelligenz durch die Anschauung, dem »Bestimmt-sich-
Finden der Intelligenz« und ihrer Selbstbestimmung, der Intelligenz »in
ihrer Freiheit, dem Denken.«* Hegel versteht die Erinnerungsarbeit in

79  Ebd., §451,S.257.

80 Ebd., §440, S.230. Hegel unterscheidet Anschauungen von sinnlichen Wahr-
nehmungen, die er im Kapitel zum »sinnlichen Bewufstsein« beschreibt. Das
sinnliche Bewusstsein sammelt lediglich ein Konglomerat an Einzelheiten an,
wihrend die Anschauung zugleich das Ganze, das Wesen des sinnlich Emp-
fundenen erfasst. Die Anschauung ist bereits »von der Gewifsheit der Vernunft
erfiilltes Bewusstsein« und der »Beginn des Erkennens«. EpW IlI, § 449 Zusatz,
S. 254f.

81  Ebd, §451,S. 257.
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der Enzyklopddie als bewusstlosen Akt, den die Intelligenz nicht aktiv steu-
ernkann, sodass das fremdbestimmende Element in der Erinnerung ei-
ne wesentliche Rolle spielen wird. Im Kapitel zur Erinnerung (Kapitel
3.1) werden wir darauf niher eingehen. Zum anderen nimmt Hegel das
Bild der Erinnerung als Ausgangspunkt der Phantasiearbeit, wohinge-
gen Kant Bilder aus dem Erinnerungsbewusstsein ausdriicklich ausge-
schlossen hat.®* Die Phantasie entsteht bei Hegel so nicht mehr aus ei-
ner Idee oder einem Begriff, sondern aus den Bildern der Erinnerung
und damit den sinnlichen Anschauungen. Jedes Vorstellen, so Hegel, be-
ginnt bei »der Anschauung und deren gefundenem Stoffe«,* die in der
Erinnerung zu einem inneren Bild, einer erinnerten Anschauung werden.
Nicht also wird beim Einbilden ein Begriff oder Schema auf Anschau-
ungen »angewendet« (Kant), sondern Anschauungen bilden das Funda-
ment des Imaginierens.

Dass Hegel die Erinnerung bildlich begreift, macht einen Unter-
schied, denn anders als Worter vermitteln Bilder nicht einfach Anschau-
lichkeit, sondern sie selbst sind figurierte Anschauungen, wie Stephan
Otto es zusammenfasst:

[Slie bringen das durch sie Bezeichnete unmittelbar in eine anschau-
liche Figur. [...] [IIm Bild ist die Verweisungsfunktion des Wortes »auf«
Cedanken oder Dinge in eine anschauliche Darstellung svon< Gedan-
ken und Dingen verwandelt.?*

Innere Bilder sind dabei insofern besonders, als sich ihr Inhalt und ih-
re Anschaulichkeit nicht voneinander trennen lassen. Zum einen ist das
Erinnerungsbild die Form des Anschauungsinhalts. Da im Erinnerungs-
bewusstsein nach Hegel der Anschauungsinhalt aber nicht anders denn
als Bild gegeben ist, ist das innere Bild nicht nur Form, sondern das Bild

82  Vgl. Otto: Die Wiederholung und die Bilder, a.a.0., S. 41f.

83 EpW III, § 451, S. 257.

84  Otto: Die Wiederholung und die Bilder, a.a.0., S.17f. Es gibt eine »Differenz
zwischen erinnerten Sprachzeichen — Wortern also, die Anschaulichkeit bes-
tenfalls vermitteln—und erinnernden Vorstellungsbildern in ihrer unmittelbaren
Anschaulichkeit«. Ebd., S. 21.
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ist selbst Inhalt. Nicht der Inhalte, sondern der Bilder erinnern wir uns.®
Beim inneren Bild lassen sich Form und Inhalt oder auch Medium und
Inhalt nicht trennen — das Bild ist Medium und Inhalt der Phantasie zu-
gleich. Als Erinnerungsbild ist es einerseits gegebener Inhalt der Phan-
tasie, die Quelle, aus der sie schopft. Andererseits ist das Bild Medium
der Phantasie, durch welches letztere »Ideen darstellt« und verkorpert.
Das Bild ist Trager der Erkenntnis, ein Verkdrperungsmoment, durch
den Sinn generiert wird.

Anders als bei Kant haben diese Bilder bei Hegel nicht nur »sinnli-
chen Stoff«, sondern »auch Stoff zum Inhalt, der aus dem selbstbewuf3-
ten Denken entsprungen [ist], wie die Vorstellungen vom Rechtlichen,
Sittlichen, Religiésen«.®® Sind Bilder und Begriffe bei Kant also noch an-
hand ihres Inhalts voneinander getrennt, indem Bilder nur sinnliche In-
halte, Begriffe nur geistigen Inhalt haben, unterscheidet Hegel die geis-
tigen Tdtigkeiten anhand ihrer Form, in der sie sich vollziehen:

Der Inhalt, der unser Bewufitsein erfiillt, von welcher Art er sei, macht
die Bestimmtheit der Geflihle, Anschauungen, Bilder, Vorstellungen,
der Zwecke, Pflichten usf. und der Gedanken und Begriffe aus. Gefiihl,
Anschauung, Bild usf. sind insofern die Formen solchen Inhalts, welcher
ein und derselbe bleibt, ob er gefiihlt, angeschaut, vorgestellt, gewollt
[..] wird.®

Fiir eine medienphilosophische Betrachtung der Phantasie ist es nun in-
teressant, dass nach Hegel Inhalt und Form der geistigen Titigkeiten
nicht wie bei Kant »gleichgiiltig« gegeneinander sein diirfen. Hegels An-
spruch, insbesondere in Bezug auf die Kunst, besteht darin, dass Form
und Inhalt nicht »auflerlich nebeneinander« sind, wie es etwas bei ma-
thematischen Figuren der Fall ist.®® Auch findet Hegel die Begriffe »Ver-
mogen« und »Kraft« als Namen fir die geistigen Titigkeiten deswegen
unzureichend, weil sie nicht in einem Wechselverhiltnis zu ihrem Inhalt

85 Vgl.ebd., S.15.
86 EpWI,§20,S.73.
87 Ebd. §3,S. 44.
88  Asthetikl, S.132.

13
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stehen, wir es bei ihnen also mit einer »Gleichgiiltigkeit des Inhalts gegen
die Form«* zu tun haben. Statt der Gleichgiiltigkeit von Form und In-
halt der Kant'schen Einbildungskraft, die Hegel auch als »Gleichfarbig-
keit des Schemas«*° bezeichnet, nimmt Hegel einen Einfluss der Formen
auf ihre Inhalte an. Jede Form hat spezifische Qualititen und ist fihig
Inhalte zu verdndern, sobald sie Gegenstand des Bewusstseins werden:

In dieser Gegenstéandlichkeit schlagen sich [...] die Bestimmtheiten dieser
Formen zum Inhalte; so dafd nach jeder dieser Formen ein besonderer
Cegenstand zu entstehen scheint und, was an sich dasselbe ist, als ein
verschiedener Inhalt aussehen kann.”"

Damit handelt es sich bei den Vorstellungsformen um Bilder, die ihren
Inhalt mitkonstituieren kénnen, sodass in der Erinnerungs- und Phan-
tasiearbeit Sinn und Inhalt im Medium des Bildes allererst entstehen.
Hegels Phantasiebegriff ist daher fiir eine medienphilosophische Theo-
rie eines inneren bildlichen Denkens interessant. Da es sich bei den Be-
stimmtheiten der Bilder um mediale Qualititen innerer Bilder handelt,
wird zu fragen sein, in welchem Verhiltnis das innere Bild zu einer me-
dialen Erscheinung innerhalb der Anschauungen steht, woher das in-
nere Bild also seinen medialen Eigensinn®* und sein performatives Mo-
ment bezieht. Im Folgenden soll Hegels Begriff der Phantasie rekonstru-
iert und sowohl dessen Potenzial als auch dessen Grenzen aufgezeigt
werden.

89 EpWIII, §445,S.241.

90  Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phinomenologie des Geistes, in: Werke in 20
Banden, Band 3, Frankfurt a.M. 1986, S. 51.

91 EpW I, §3,S. 44.

92 Sybille Kramer spricht von der»Eigensinnigkeit des Medialen«. Vgl. Sybille Kra-
mer: »Medialitit und Heteronomie. Reflexionen iiber das Botenmodell als An-
satzeiner Medienphilosophie, in: Gerhard Schweppenhauser (Hg.): Handbuch
der Medienphilosophie, Darmstadt 2018, S. 33.



3. Hegels Phantasie

3.1 Erinnerung: Unwillkiirliches und Verwischtes

Um den Begriff der Phantasie innerhalb Hegels Enzyklopidie der philoso-
phischen Wissenschaften im Grundrisse zu verstehen, muss zuerst die Rol-
le der Erinnerung geklirt werden. Erinnerung und Phantasie sind zwei
Stufen der »Vorstellung«, die insgesamt in die Abschnitte »Erinnerung,
»Einbildungskraft« und »Gedichtnis« gegliedert ist und den Ubergang
von der »Anschauung« zum »Denken« bildet. Die Erinnerung ist das Me-
dium, durch das der Geist sinnlich erlebte Inhalte der Anschauungen in
mentale Bilder umwandelt. Indem die Intelligenz in den weiteren Stufen
der Vorstellung sich die Bilder immer weiter aneignet und aus ihnen an-
schauliche Zeichen (Phantasie) und Sprache (Gedichtnis) kreiert, kann
sie sich schliefilich zum Denken entwickeln.

Die aus den Anschauungen hervorgehende Erinnerung macht fir
Hegel das Hauptelement einer kreativen Phantasie aus. Zu der »hervor-
stechend kiinstlerischen Fihigkeit« der Phantasie, so Hegel in den Vorle-
sungen iiber die Asthetik, gehdren »das Auffassen der Wirklichkeit und ihrer
Gestalten«, »das aufmerksame Horen und Sehenc, das die »Bilder des
Vorhandenen dem Geiste einprigen« soll, sowie das aufbewahrende Ge-
dichtnis« dieser Bilder.! Der »Kiinstler« hat nicht aus der »Uberfiille abs-
trakter Allgemeinheit«, sondern der »Uberfiille des Lebens«zu schépfen,
er muss »viel gesehen, viel gehért und viel in sich aufbewahrt haben«.”

1 Asthetik I, S. 363.
2 Ebd., S.364.
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Voraussetzung fiir eine kreative Phantasie ist somit die Rezeptionsleis-
tung der Erinnerung. Auch in der Enzyklopddie ist die Erinnerung die
Quelle der Phantasie, wobei Hegel die Erinnerung hier sowohl als Form
als auch als Methode versteht: Einerseits entsteht in der Erinnerung das
innere Bild, welches Form und Inhalt der Phantasie ist. Andererseits ist
die Erinnerung die Methode der Phantasie, indem die verschiedenen vor-
stellenden Titigkeiten auf einem vermittelnden Erinnerungsakt basie-
ren, der sich in einem bestimmten Moment der Aufbewahrung vollzieht.
Entlang der Art und Weise dieser Aufbewahrung entscheidet sich, ob die
Intelligenz erinnert, einbildet oder ob sie Phantasiebilder in Form von
Symbolen oder Zeichen kreiert.

In der Enzyklopidie ist die Erinnerung der Ubergang von der AufRer-
lichkeit und dem Auseinander der Anschauungen in die Innerlichkeit
des Geistes. Anschauungen sind nach Hegel noch »gefunden<® und
dadurch nur »ein Zufilliges, Subjektives, Partikulires«*. Sie sind noch
»unentfaltete[] Substanz«, umgeben »mit dem Beiwesen des Auferlichen
und Zufilligen«,” in der auch die Intelligenz noch »aufler sich« bleibt
und nicht tiber den Inhalt des Angeschauten hinaus kommt: »Auf dem
Standpunkte der blofRen Anschauung sind wir aufSer uns [...]. Die Intel-
ligenz ist hier in den dufierlichen Stoff versenkt, eins mit ihm, und hat
keinen anderen Inhalt als den des angeschauten Objektes.«® Sie kann
ihre Inhalte in der Anschauung also noch nicht selbst bestimmen. Nicht
mehr nur gefunden, sondern vom Geist gemacht ist die Anschauung erst,
wenn die Intelligenz »das Bewuf3tsein von bestimmten Unterschieden
[...] erworben [hat]«.”

Die Erinnerung setzt nun genau an dem »AufRereinander«® der an-
schauenden Intelligenz an und hat primir die Funktion, die partikula-

3 Jedes Vorstellen, so Hegel, beginnt bei »der Anschauung und deren gefundenem
Stoffe«. EpW Ill, § 451, S. 257.

Ebd., § 447, S. 247.

Ebd., § 449 Zusatz, S. 255.

Ebd., § 450 Zusatz, S. 256.

Ebd., § 447,S. 248.

Ebd., § 450 Zusatz, S. 256.

(SN NIV, BN
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re Anschauung in die Innerlichkeit und Allgemeinheit der Intelligenz zu
iibersetzen. Erinnern meint bei Hegel somit weniger ein Erinnern an et-
was als vielmehr eine Ubertragung von etwas in etwas:

Als die Anschauung zunichst erinnernd, setzt die Intelligenz den In-
halt des Cefiihls in ihre Innerlichkeit, in ihren eigenen Raum und ihre ei-
gene Zeit. So ist er [...] Bild®.

Wird eine unmittelbare Anschauung erinnert, wird sie Teil der inneren
Raumzeitlichkeit der Intelligenz und als solche zu einem Bild. Zwar
ist das Bild nichts anderes als eine »erinnerte Anschauung«, aber als
erinnerte gehért die Anschauung nicht mehr zu der Anschauungs-
welt, sondern ist »isoliert von dem duflerlichen Orte, der Zeit und dem
unmittelbaren Zusammenhang, in dem sie stand.«'° Es entsteht also
eine Differenz zwischen einer unmittelbaren dufieren Anschauung und
einem inneren Bild des Geistes. In dieser Reihenfolge erscheint das Bild
als blof3es Abbild eines Gegebenen, als Kopie duflerer Gegenstinde, ver-
lustfrei herausgenommen aus seiner dufieren Umgebung und versetzt
in die Innerlichkeit der Intelligenz. Aber weil es sich bei der Intelligenz
im Gegensatz zu der Einzelheit der Anschauung um die »Allgemeinheit
des Ich« handelt, bleibt die partikulare Anschauung bei ihrer Auf-
nahme in die Intelligenz nicht vollstindig erhalten. Sie verliert ihre
»Unmittelbarkeit« und ihre »Einzelheit«, ihre duflere raum-zeitliche
Bestimmung." Anders als die Anschauung, die fiir Hegel unmittelbar
gegeben ist, ist das Bild das Resultat eines Vermittlungsgeschehens, das
mit einem Verlust der dufleren Eigenschaften der Anschauung einher-
geht: »Das Bild hat nicht mehr die vollstindige Bestimmtheit, welche
die Anschauung hat«”, oder wie es in der Nachschrift von Heinrich

9 Ebd., § 452, S. 258.
10 Ebd.,S. 259.

1 Ebd., S. 258.

12 Ebd.

13 Ebd.
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Gustav Hotho heifst, »nicht dieselbe Deutlichkeit«.* Damit sie in ein
inneres Bild iibersetzt und erinnert werden kann, wird die Anschauung
labil, fliissig: So ist das Bild nicht mehr »nach allen Seiten fest«’*, Kontur
und Partikularitit der Anschauung sind im Bild »aufgelést«*. Das in-
nere Bild kann somit als ein Fliissigwerden der Festigkeit der Anschauung
verstanden werden und gleichzeitig als eine Form der Offnung. Denn
anders als die fest bestimmte Anschauung ist das Bild ein Zerfliefien
ihrer Grenzen und Rinder und dadurch die Offnung der Anschauung
fiir das Allgemeine der Intelligenz. Das Bild ist damit die erste Form, in
der das Einzelne der Anschauung mit der Allgemeinheit der Intelligenz
verbunden werden kann. Durch Prozesse der Auflgsung, Entdifferen-
zierung und Undeutlichkeit sinnlicher Anschauungen erméglicht es
eine erste Allgemeinheit sinnlicher Inhalte und fungiert als potenzielle
Wissensform des Geistes."”

Das innere Bild ist fiir Hegel somit weder exaktes Abbild noch
komplette Umwandlung und damit Verlust der Anschauung, sondern
eine Labilisierung und Ausdehnung der Anschauung, bei der ihre
Partikularititen zerflieRen, ohne dass das so entstandene Bild seine
Anschaulichkeit verliert. Die Erinnerungsbilder sind daher beides: Bil-

14 Nachschrift von Heinrich Gustav Hotho (1822), in: Georg Wilhelm Friedrich He-
gel. Vorlesungen (iber die Philosophie des Subjektiven Geistes |. Nachschriften
zuden Kollegien derJahre 1822 und 1825, Gesammelte Werke, Band 25,1, Ham-
burg 2008 [1822/1825], S.129.

15 EpW I, § 452 Zusatz, S. 259.

16  Ebd., §455,S. 262.

17  Die Verallgemeinerung durch die Erinnerung findet ihre Vollendung in der all-
gemeinen Vorstellung, bei der die Partikularititen des Bildes jedoch vollstan-
dig in die Form des Allgemeinen transformiert werden: »In den allgemeinen
Vorstellungen hat sich auf dieser Stufe ihr Erinnern vollendet; allgemeine Vor-
stellung ist die hochste Weise dies Gegebene [..] zur Form des Denkenden zu
machen.«Vgl. die Nachschrift von Stolzenberg, in: Georg Wilhelm Friedrich He-
gel. Vorlesungen iiber die Philosophie des Subjektiven Ceistes Il. Nachschriften
zudem Kolleg des Wintersemesters 1827, 28 und Zusitze, Gesammelte Werke,
Band 25,2, Hamburg 2012 [1827f], S. 839.
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der von Anschauungen und bereits verinderte Anschauungen.'® Bei
der »Ubersetzung« in ein inneres Bild bleibt die Anschauung scheinbar
nicht wie sie ist. Hegel zieht in der ersten Phase der Erinnerung, der
Aufnahme der Anschauung in die Intelligenz und ihrer Umwandlung
in ein inneres Bild, also einen Erinnerungsbegriff in Erwigung, bei
dem das Erinnerte in dem Vermittlungsgeschehen des Insichgehens
und damit dem Prozess der Verbildlichung zwar aufgenommen und
bewahrt, dabei aber gleichzeitig verschoben und verwandelt wird. In
der Philosophischen Enzyklopddie fiir die Oberklasse heifst es explizit: »Es
bleibt nicht dabei, dafy die ins Innere aufgenommene Anschauung
vollkommen der unmittelbaren Anschauung entspreche«.”

Medialer Rest des inneren Bildes

Auf die Nichtkongruenz von Bild und Anschauung macht Hegel zusitz-
lich mit zwei Metaphern aufmerksam, die die Prozesse der Auflosung
als Opazitit interpretieren und dabei, wie wir zeigen werden, Formei-
genschaften der Anschauung in das Bild hineinbringen. »[D]ie Anschau-
ungs, so Hegel im Zusatz, »verdunkelt und verwischt sich, indem sie
zum Bilde wird.«*° An den beiden Umschreibungen »verdunkelt« und

18 »Das Bild ist zwar Bild von diesem. Uber jeden Punkt kann man Rechenschaft
geben in der Anschauung, nicht so im Bilde, es ist schon Form der Allgemein-
heit, Verdunkelung der Einzelnheit. Das Bild ist das worin die Anschauung ver-
wandelt wird.« Vgl. die Nachschrift von Karl Gustav Julius von Griesheim (1825),
in: Hegel: Vorlesungen Uber die Philosophie des Subjektiven Ceistes |, a.a.0.,
S.505.

19  Georg Wilhelm Friedrich Hegel: »Philosophische Enzyklopadie fiir die Ober-
klasse«, in: Werke in 20 Banden, Band 4, Nirnberger und Heidelberger Schrif-
ten 1808—1817, Frankfurt a.M. 1986 [1808ff.], § 140, S. 45.

20  EpWIII, § 452 Zusatz, S. 259. Die Metaphern finden sich auch in den Nachschrif-
ten. Bei Erdmann und Walter heifdt es etwa: »Indem der Inhalt in mich ge-
setzt wird, ist es eine Verdunkelung, ein Auswischen der Einzelheiten«. Georg
Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesung iiber die Philosophie des Geistes. Berlin
1827/1828. Nachgeschrieben von Eduard Erdmann und Ferdinand Walter, in:
Vorlesungen. Ausgewihlte Nachschriften und Manuskripte, Band 13, Hamburg
1994, S.19.
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»verwischt« wird die Zwischenstellung des Bildes zwischen der Partiku-
laritdt der Anschauung und der Allgemeinheit der Intelligenz deutlich.
Die Anschauung l6st sich im Erinnerungsbild nicht komplett in ein In-
neres und Allgemeines auf, sondern im Bild bleibt die Spezifizitit des
angeschauten Materials als verwischte Spur erhalten. Das innere Bild
behilt also einen Rest der Sinnlichkeit der Anschauung bei. Es befindet
sich damit auch nicht in der Innerlichkeit des Geistes oder ist selbst et-
was rein Inneres, sondern steht zwischen aufSen und innen oder Partiku-
laritit und Allgemeinheit und somit weiterhin in Beziehung zur dufieren
Anschauung.

Gleichzeitig tritt mit der Opazitit der Bilder das Moment des
Entzugs in die Erinnerung. Einerseits 6ffnet die Erinnerung die An-
schauung hin zu einem Allgemeinen der Intelligenz, indem sie ihre
festen Partikularititen »aufldst«, andererseits entzieht sie die Erinne-
rungsbilder der Intelligenz, indem sie die Anschauungen gleichzeitig
schwirzt und verwischt. Das Erinnerungsbild vermittelt Anschauungen
einerseits zwischen auflen und innen, andererseits triibt und schwirzt
es das so Vermittelte. Die Assoziation des inneren Bildes mit Tritbung
und Opazitit verweist nicht nur auf den Verlust der Partikularitit der
Anschauung, sondern auch darauf, dass Hegel bei dem inneren Bild
einen medialen Aspekt mit bedenkt. Indem Hegel die Verschiebung der
Anschauung mit Metaphern der Opazitit (Verwischung und Verdun-
kelung) ausdriickt, deutet er mediale Eigenschaften des inneren Bildes
an. Die Dualitit von Vermittlung und Eigensinn oder Transparenz und
Opazitit ist eine wesentliche Eigenschaft von Medialitit. Wihrend die
Transparenz eines Mediums fiir seine Vermittlungsfunktion steht, bei
der das Medium in der Vermittlung aufgeht, sind opake Momente in-
nerhalb der Vermittlung ein Hinweis auf die Medialitit des Bildes oder
dessen Eigensinnigkeit.*® Die Erinnerung als das Medium zwischen
Anschauung und Vorstellung, Auflerem und Innerem, Sinnlichkeit und
Geist behilt von dem duflerlichen Moment der Anschauung etwas bei,

21 Vgl. Sybille Kramer: »Medialitat und Heteronomie. Reflexionen iiber das Bo-
tenmodell als Ansatz einer Medienphilosophiex, in: Gerhard Schweppenhauser
(Hg.): Handbuch der Medienphilosophie, Darmstadt 2018, S. 33.
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wenn ihr Bildvermdégen darin besteht, Anschauliches aufzulésen und
gleichzeitig als Spur zu erhalten.

Auch in seinen Vorlesungen iiber die Asthetik legt Hegel an der Erinne-
rung ein Moment der Opazitit frei, das er mit dem Prozess des »Einhiil-
lens« umschreibt:

[Dlie Erinnerung vollbringt [..] das Einhiillen der Charaktere, Bege-
benheiten und Handlungen in das Gewand der Allgemeinheit, durch
welches die besonderen duferlichen und zufilligen Partikularititen
nicht hindurchscheinen.”

Erinnerung verleiht also auch der Kunst Allgemeinheit, indem sie das
der Kunst anhaftende Partikulare verdeckt. Was in der Asthetik als ein
»Einhiillen [..] in das Gewand der Allgemeinheit« beschrieben wird,
hat in der Enzyklopidie jedoch noch einen anderen Charakter. Anders
als das Einhiillen sind Verwischung und Verdunkelung Prozesse, in denen
sich Grenzen und Eindeutigkeiten auflsen. Sie deuten eine Form an,
die das, was verwischt und verdunkelt wurde, nicht lisst, wie es ist,
sondern Einfluss auf ihren Inhalt nimmt. Beide Prozesse tragen nicht
nur Schwirze, sondern auch eine Unbestimmtheit und Mehrdeutigkeit
in die Erinnerungsbilder ein und kénnen, anders als eine Hiille, nicht
einfach von ihren Inhalten getrennt und sie unverindert zuriicklassen.
Das verwischte und verdunkelte Bild deutet ein Medium an, bei dem
Form und Inhalt, Bild und Anschauungsinhalt miteinander verschrankt
sind und sich nicht in Hiille und Inhalt trennen lassen. Der mediale
Aspekt des inneren Bildes gehort dann weniger den Prozessen des
Einhilllens und Reprisentierens an als vielmehr der Prisenz und des Er-
eignisses.” Denn die partielle Aufldsung der Anschauung lisst fraglich

22 Asthetik |, S. 248.

23 Verwischungen und schwirzende Ubermalungen in der Kunst werden in den
Bildwissenschaften als Praktiken zum Aufzeigen der Medialitat von Kunst ver-
standen: »Die Ubermalung ist ein klassisches Verfahren zur Umakzentuierung
der Reprisentation: Selbstreferenz und ikonische Prasenz treten hervor.« Gott-
fried Boehm: Wie Bilder Sinn erzeugen. Die Macht des Zeigens, Berlin 2007,
S.102.
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werden, ob die Anschauung in der Erinnerung »aufbewahrt« werden
kann. Vielmehr stellt sie die Bedingung fiir Vergegenwirtigung dar: Das
Erinnerungsbild vermittelt Anschauungen nicht, indem es Abwesendes
aufbewahrt und reprisentiert, sondern indem es das Abwesende ver-
gegenwirtigt. Das seinem Wesen nach »voritbergehende«** Bild muss
einfallen, plotzlich auftauchen, um Erinnerung auszulosen. Seine fliichtige
Gestalt prisentiert sich allein als Ereignis.

Prasenz und Einfall der Erinnerungsbilder

Hegel nimmt nun einen Gedichtnisraum innerhalb der Intelligenz an,
in welchem diese Bilder »versinken« und aufbewahrt werden. Er be-
zeichnet ihn als »nichtlichen Schacht« der Intelligenz, »in welchem eine
Welt unendlich vieler Bilder und Vorstellungen aufbewahrt ist, ohne
dafd sie im Bewuf3tsein wiren«.” Die Aufbewahrung in einem »Schacht«
ist das zweite Moment der Erinnerung. Wie das Erinnerungsbild, das
durch Verdunkelung und Auflosung in seiner Aufgabe, Inhalte zu spei-
chern und zu reprisentieren, fragwiirdig wird und eher in die Position
der Vergegenwirtigung riickt, stellt auch der Bilderschacht fiir Hegel
keinen Reprisentationsraum dar. Einerseits ist der Schacht zwar ein
Ort, an dem nichts verloren geht — alles, was von der Intelligenz auf-
genommen worden ist, wird hier »bewufStlos aufbewahrt«,* die ihrem
Wesen nach ephemeren Bilder werden unverganglich und auf »Dauer«
gestellt.”” Andererseits insistiert Hegel darauf, dass dieser Schacht kein
Behiltnis ist, in welchem die Bilder als einzelne Inhalte gespeichert
werden. Ein solches als Reprisentationsraum verstandenes Gedicht-
nismodell, wie es noch in der antiken Gedichtniskunst (Mnemonik)
angenommen worden ist, kritisiert Hegel. Bei dieser Technik wurden

24 »DasBild fursich ist voriibergehend«. EpW 111, § 453, S. 259. Auch sinnlich Wahr-
nehmbares ist fiir Hegel »fliichtig und voriibergehend«. Bilder und Sinnliches
stehen somit in Gegensatz zu der »Dauer« des Gedankens. EpW |, § 41 Zusatz,

S.115.
25  EpWIII, § 453, S. 260.
26  Ebd.

27 Ebd., §452 Zusatz, S. 259.
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bestimmten Orten in der Vorstellung, wie beispielsweise den Riumen
eines komplexen Gebiudes, Bilder und damit Inhalte zugeordnet (loci
et imagines). Im Geist hatte man nur das Erinnerungsgebiude abzu-
schreiten und an allen erinnerten Orten die dort deponierten Bilder
abzunehmen.?® Diese Gedichtniskunst bestand also vor allem in der
festen Anordnung der Gedichtnisbilder an verschiedenen Plitzen und
Orten. Hegel sieht darin ein Problem, denn bei einem solchen Erinnern,
wie es in der Mnemonik praktiziert wird, wird das Memorierte lediglich
»von dem Tableau der Einbildungskraft sozusagen abgelesen«. Als ein
Moment der Existenz des Denkens selbst lisst es sich hingegen nicht
ansprechen, denn das Behaltene wird nicht »von innen heraus, aus dem
tiefen Schachte des Ich hervorgebracht«.” Dem unverinderlichen,
rdumlich konzipierten Gedichtnismodell der Mnemonik, das durch eine
feste Zuschreibung von Bild und Platz bestimmt ist, setzt Hegel nun
den zeitlich-dynamischen Schacht entgegen, in welchem die Bilder der
Erinnerung keine »vereinzelte riumliche Existenz« haben und nicht
»in besonderen Fibern und Plitzen« gelagert werden.>® Die Aufbewah-
rung in der Intelligenz geschieht durch zeitliche Prozesse. Die Bilder
»versinken« und »schlummern« in der Intelligenz, bis sie von einer
erneuten Anschauung »erweckt« werden oder von selbst erscheinen.
Diese zeitlichen Zustinde berithren dabei jeweils neue Seinsebenen der
Bilder: So sind die im Schacht »schlummernden Bilder« nicht einfach
stillgelegt, sondern »nicht mehr existierend«® und nur noch »virtua-
liter erhalten«®. Sie wechseln von einem fliichtigen Dasein zu einer
dauernden Potenzialitit. Im Moglichkeitsstadium verbleibende Bilder
erhalten aber ein zukiinftiges Moment: Diese Bilder miissen erst noch
ausgelost werden, das Allgemeine konkretisiert und bestimmt werden,
um zu sein. Somit geht auch die Auslésung der Bilder mit einer erneuten

28  Vgl. Frances A. Yates: Gedachtnis und Erinnern. Mnemonik von Aristoteles bis
Shakespeare, Berlin 1994, S.12.

29 EpWIII, §462,S.279.

30 Ebd., §453,S.260.

31 Ebd.

32 Ebd, §403,S.122.
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Transformation der Bilder einher, diesmal vom schlummernden, dunk-
len, verwischten, allgemeinen Bild zum konkretisierten, klaren und
deutlichen Bild. Die bewuf3tlose Aufbewahrung ist durch diesen Wechsel
von bewusstlosen und bewussten, potenziellen und erinnerten, ver-
wischten und konkreten Bildern bestimmt. Wie die verwischten Bilder
ist somit auch der Schacht nicht als ein Behiltnis zu verstehen, das sich
raumlich eingrenzen lisst und Inhalte lediglich in sich aufnimmt und
abspeichert. Vielmehr ist der Schacht ein Ort des Wandels und der
Produktivitit. Seine Dynamik und Lebendigkeit werden dabei durch
die Instabilitit der Bilder bedingt, die sich den wechselnden Zustinden
von Vergangenheit und Zukunft anzupassen vermogen. Gerade weil
sie nicht klar umrissen sind, sind sie formbar.

Der dunkle und doch passierbare Schacht - seine Offenheit klingt in
der Bedeutung von Schacht als Hohle und Durchgang bereits an — er-
fahrt nun aber ein stérendes Moment, sobald das im Schacht vergange-
ne Bild einfillt und einen Moment der Gegenwart bildet. Hegel erwdhnt
die Moglichkeit, dass die inneren Bilder nicht einfach nur stillgelegt und
verfiigbar im Schacht lagern, sondern auch jederzeit plétzlich einfallen
konnen. Die Bilder sind »willkiirlich oder zufillig«** und kénnen »zufil-
ligerweise« und »dann und wann«* erscheinen. Damit zieht Hegel ei-
ne unwillkiirliche Erinnerung in Erwigung, bei der die Erinnerungen
ohne den Eingriff der Intelligenz erscheinen kénnen. Die Intelligenz ist
bei dieser Erinnerungsform passiv, sie hat keine »Macht« iiber die Bilder

33 Vgl. Friedrich Balke: »Hegel, Georg Wilhelm Friedrich«, in: Nicolas Pethes, Jens
Ruchatz (Hg.): Gedachtnis und Erinnerung. Ein interdisziplinares Lexikon, Rein-
bek bei Hamburg 2001, S. 252—255. Als ein sich permanent wandelndes Kon-
strukt entspricht der »Schacht« einem zeitlich-dynamischen Gedachtnismo-
dell, das nach Aleida Assmann durch »Vergessen, Diskontinuitat und Verfall«
sowie »prinzipielle Unverfigbarkeit und Plétzlichkeit der Erinnerungen« be-
stimmt ist. Aleida Assmann: »Zur Metaphorik der Erinnerungx, in: Dies., Diet-
rich Harth (Hg.): Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinne-
rung, Frankfurt a.M. 1991, S. 22.

34  EpWIII, § 452, S. 258f.

35  Ebd., § 453 Zusatz, S. 261.



3. Hegels Phantasie

und »vermag noch nicht, dieselben willkiirlich wiederhervorzurufen.«*®
In einer fritheren Version der Enzyklopidie, die durch Hegels Vorlesungs-
manuskripte tiberliefert ist, heifdt es in dem berithmten Passus zur Er-
innerung, den Hegel hier noch als »Nacht der Aufbewahrung« betitelt:

In phantasmagorischen Vorstellungen ist es ringsum Nacht; hier
schiefdt dann ein blutiger Kopf, — dort eine andere weifle Cestalt
plétzlich hervor und verschwinden ebenso. Diese Nacht erblickt man,
wenn man dem Menschen ins Auge blickt —in eine Nacht hinein, die
furchtbar wird; es hangt die Nacht der Welt hier einem entgegen >’

Die »plotzlich« auftauchenden Erscheinungen »schiefien hervor, fallen
ein und wie der »Einfall« selbst, der nach Hegel mit der »Ungeduld der
einfallenden Reflexion« auftaucht,®® sind diese Bilder nicht das Ergeb-
nis einer Herleitung, bei der die Intelligenz sich durch ihre Innerlichkeit
hindurcharbeitet und Erinnerungsbilder herausschilt, sondern sie glei-
chen einem Ereignis und Augenblick: Die Gestalten kommen »plétzlich
hervor und verschwinden ebenso«. Die Erinnerung scheint also das, was
sie hervorruft ebenso zu prisentieren wie zu verfliichtigen, wodurch sie
in die Ndhe zum Ereignis und auch zum Vergessen tritt. Die Plétzlich-
keit eines zu-fallenden Bildes, einer die Intelligenz iberkommenden Er-
innerung, offenbart gleichzeitig ein urspriingliches Ausgeliefertsein an

36  Ebd,S.260f.

37  Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Jenaer Realphilosophie. Vorlesungsmanu-
skripte zur Philosophie der Natur und des Geistes von 1805-1806, Hamburg
1969 [1805f.], S.180f. Die abgelosten Kopfe und die weifRen Gestalten konnten,
so Dietmar Kamper, auf die traumatischen Erfahrungen Hegels wihrend der
Franzésischen Revolution hindeuten. Demnach kdme die unwillkiirliche Erin-
nerung dem Trauma nahe. Vgl. Dietmar Kamper: »Blutiger Kopf und weifle Ge-
stalt: Die Nacht des Subjekts, in: Ders. (Hg.): Bildstérungen. Im Orbit des Ima-
gindren, Ostfilern bei Stuttgart 1994, S. 31—48.

38  Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik I. Erster Teil. Die ob-
jektive Logik, in: Werke in 20 Bianden, Band 5, Frankfurt a.M. 1986 [1813], S. 33.
Vgl. dazu Martin Heidegger: Hegel, in: Gesamtausgabe, IIl. Abteilung: Unver-
offentlichte Abhandlungen. Vortrage. Gedachtes, Band 68, Frankfurt a.M. 1993
[1938-1942],S.3.
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das Vergessen, das die Intelligenz mit jedem einfallenden Erinnerungs-
bild mitbefillt. Es weist indirekt darauf hin, dass es ein unbemerktes
Vergessen und Loslassen vor dem Erinnern gab. Das Erinnerungsbild
ist dann keine konservierte oder konservierende Reprisentation, die auf
Vergangenes verweist, sondern ein Akt der Vergegenwirtigung, bei dem
Vergangenes in der Art und Weise des Erinnerns — dem Einfallen und
Zustoflen von Erinnerungsbildern — mit aufgerufen wird.*

Hegel nimmt zwar an, dass die plétzlich erscheinenden Bilder aus
der Innerlichkeit der Intelligenz kommen, in der sie aufbewahrt sind,
gleichzeitig aber zieht er in Erwdgung, dass die Intelligenz nicht nur
die in ihr aufbewahrten Bilder, sondern auch vergessene Bilder nicht wie-
der aufrufen kann: »Man weif3 sehr gut, dafd wenn man eine Sache wie-
der vergifdt, dafl man das Bild derselben nicht wieder vor sich bringen
kann«.*® Vergessen hemmt das Abrufen der Bilder durch die Intelligenz.
Die plotzlich erscheinenden Erinnerungsbilder kénnen also auch dem
Bereich des Vergessenen entstammen, der jenseits der (bewusstlosen)
Intelligenz liegt. Angedeutet wire dann nicht nur eine passive Dimension
des Erinnerns, sondern auch eine pathische, wenn Pathos ein Tun meint,
»das anderswo seinen Ausgang nimmt als bei sich selbst.«* Die Erinne-
rung kehrt hier ihre Richtung um. Statt aus dem Inneren der Intelligenz
zu kommen, bricht sie von wo anders ein und widerfihrt: »eine Nacht
[...], die furchtbar wird; es hingt die Nacht der Welt hier einem entge-
gen.«** Die Opazitit der Nacht und des Bildes gehen die Intelligenz an,
sie betreffen sie. Der Erinnerung der Intelligenz, die immer auch ein

39  Die Nacht der Aufbewahrung gibt zu sehen, »bevor etwas zu sehen ist.« Micha-
el Mayer: Melancholie und Medium. Das schwache Subjekt, die Toten und die
ununterbrochene Trauerarbeit, Wien 2019, S.107.

40  Nachschrift von Stolzenberg, in: Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie des
Subjektiven Geistes 11, a.a.0., S. 830. Die Orthografie wurde hier, anders als in
der zitierten Quelle, teilweise aktualisiert.

41 Emmanuel Alloa: »Vom Stachel der Bilder, in: Jorg Sternagel, Michael Mayer
(Hg): Internationales Jahrbuch fiir Medienphilosophie, Band 3, Heft 1, Pathos,
Passibilitit, Berlin, Boston 2017, S.150.

42 Hegel: Jenaer Realphilosophie, a.a.0., S.180.
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»Erwachen zu sich selbst«,® ein sich erinnern und Selbstbezug ist, geht
die Widerfahrnis einer Alteritit voraus. Das Bild der Erinnerung kann
bei Hegel also nicht verinnerlicht werden, ohne die Innerlichkeit der In-
telligenz gleichsam zu tiberschreiten und zu verletzen. Das Moment der
Differenz ist der Erinnerung wesentlich.

Statt etwas zu vermitteln, zu reprisentieren oder darzustellen, sind
diese Bilder bewegend und geben dem Kontingenten und Unverfigba-
ren eine Gegenwart. Sie stehen nicht fiir etwas, sondern ereignen sich
und entziehen sich der Kontrolle der Intelligenz. Damit aber entgehen
siewiederum der Erinnerung, denn das Vergessene geht der Erinnerung
voraus und kann nicht mit erinnert, Teil der Verinnerlichung werden.
Dieser opake und pathische Moment der Erinnerung verweist auf eine
den Bildern vorausgehende Prisenz, die nur als Rest in der Erinnerung
bewahrt werden kann. In der Titigkeit des Ubersetzens des Geistes blei-
ben die Formen gegeneinander nicht iibersetzbar. Es entsteht vielmehr
ein Rest, der gleichzeitig das Tor fiir den Einfall der Bilder ist. Einfallund
Entzug werden mit jeder Verinnerlichung mit produziert. Bewusstsein
von ihren Bildern und von sich selbst gewinnt die Intelligenz zwar erst
mit einer bewussten Form der Erinnerung, wie Hegel sie in der drit-
ten Stufe, der »eigentlichen Erinnerung«, behandelt. Erst hier erkennt
die Intelligenz, dass »ich es bin, der die Anschauung hat«**, wobei haben
bei Hegel nicht nur fiir die Macht der Intelligenz und den Besitz der Bil-
der steht, sondern auch »ein allgemeines Zeichen der Innerlichkeit« ist.*
Doch schon die unwillkiirlich einfallenden Erinnerungen ermdéglichen
das erste wesentliche Gefiihl eines Ich, das die Bilder erlebt und nicht hat.

Das Dazwischen des Bildes |

Als bewusstlos aufbewahrtes, virtuelles und nicht mehr existierendes
Bild nimmt das Bild eine Zwischenposition ein. Weil das Bild bewusst-

43 EpWIII, § 450, S. 256.
44  Ebd., § 449 Zusatz, S. 254.
45  Ebd., § 450 Zusatz, S. 256f.
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los ist, kann die Intelligenz es nicht »als Gegenstand«*®, als bestimmten
Inhalt oder als bestimmtes mentales Bild vorstellen.*” Die bewusstlos auf-
bewahrten Bilder lassen sich demnach weder als geistige Objekte noch
als mentale Bilder adressieren, denn weder lassen sie sich hervorrufen
und zum »Gegenstand« des Denkens machen noch sind sie konkrete
Abbilder vergangener Anschauungen. Damit aber sind sie auch noch
nicht Bilder von etwas. Zu einem bestimmten Inhalt und damit itberhaupt
zu einem Gegenstand der Intelligenz, der als etwas Bestimmtes vor
das Bewusstsein gestellt werden kann, werden die Bilder erst, wenn das
Ich Bewusstsein von ihnen hat. Diese inneren Bilder zihlt Hegel somit
auch noch nicht zur »Vorstellung an sich«, weil zu einer solchen gehort,
dass die Intelligenz die Bilder als Gegenstinde eigenstindig vor sich
hinstellen konnen muss. Der Status des inneren Bildes riickt hier in eine
Zwischenposition: Einerseits ist das erinnerte Bild keine Anschauung
mehr, es ist verinnerlicht und Teil der Intelligenz, andererseits ist es
noch keine Vorstellung, es kann nicht als mentales Bild vor das innere
Auge gestellt werden. So wie es scheint, findet sich dieses bewusstlos
erinnerte Bild in dem Dazwischen von Anschauung und Vorstellung,
von auflen und innen wieder. Diese Bilder haben nicht mehr die Ein-
deutigkeit der Anschauung, gleichzeitig sind sie noch nicht zu mentalen
Bildern der Vorstellung ausgereift.

46  »Es [das Bild, EV.] ist bewuftlos, d.h. ohne als Gegenstand vor die Vorstellung
herausgestellt zu sein.« Hegel: Jenaer Realphilosophie, a.a.0., S.180.

47  Weil die Tatigkeit des Geistes die Einheit von Subjekt und Objekt ist, kann sie
sich nie vollstindig gegenstindlich sein. Der Selbstbezug bedarf des Selbstent-
zugs, damit der Geist sich produktiv entfalten und voranschreiten kann. Ohne
diese »Dunkelstellen« wiirde die Intelligenz zum Stillstand kommen. Vgl. Elke
Vélmicke: »Die Nacht der Reflexion — der Mittag des Lebens. Der Begriff des
Unbewussten und seine Bedeutung in der Systemphilosophie Hegels, in: An-
dreas Arndt, Karol Bal, Henning Ottmann (Hg.): Hegel-Jahrbuch 2004, Glaube
und Wissen. Zweiter Teil, Berlin 2004, S. 160—164.
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Erinnerung innerhalb der Anschauungsgegenwart

Neben einer unwillkiirlichen Erinnerung entwickelt Hegel in der dritten
Stufe der Erinnerung eine relationale Erinnerung, bei der die »nicht mehr
existierenden« Bilder der Intelligenz erst infolge einer Beziehung zur
gegenwirtigen Anschauung ein Dasein erhalten:

Solches abstrakt aufbewahrte Bild bedarf zu seinem Dasein einer da-
seienden Anschauung; die eigentliche sogenannte Erinnerung ist die
Beziehung des Bildes auf eine Anschauung.*®

Die Erinnerungsbilder miissen in einer »lichtvollen, plastischen Gestalt
einer daseienden Anschauung gleichen Inhalts vor die Intelligenz treten,
umvon der Intelligenz erinnert werden zu konnen.* Hegel 6ffnet die Er-
innerung damit hin zur Gegenwart und Wahrnehmung und verschiebt
ein weiteres Mal die traditionelle Bedeutung des Erinnerns, diesmal von
etwas aufrufen kinnen zu einem Erinnern in einem bestimmten Moment.>® Da-
bei stellt das Aufeinandertreffen von Bild und Anschauung fiir Hegel eine
Bewihrung des Inneren mit dem Aufleren dar. Begegnen sich Bild und
Anschauung, kommt es zur »eigentlichen Erinnerungx, bei der die Intel-
ligenz die Anschauung als die »bereits Ihrige erkennt«, in der Anschauung
»sich innerlich« ist und gleichzeitig ihr »zunichst nur inneres Bild nun
auch als unmittelbares der Anschauung [...] bewéhri«.” Bewihrt wird,
dass die Vorstellung nicht nur in der Intelligenz ist, »sondern auch wirk-
lich in der Anschauung.«** Das Innere der Intelligenz gleicht sich mit
der dufleren Welt ab, wird also ein Stiick weit objektiv, auflerlich, real.
Es wird in der gegenwirtigen Erfahrung aktualisiert. Auch bei der »ei-
gentlichen Erinnerung, der letzten Stufe der Erinnerung, bleibt die In-

48  EpWIII, § 454, S. 261.

49  Ebd., § 454 Zusatz, S. 261.

50  Anselm Haverkamp: »Hermeneutischer Prospektc, in: Ders., Renate Lachmann
(Hg.): Memoria. Vergessen und Erinnern. Miinchen 1993, S. XV.

51 EpW 111, § 454, S. 261.

52 Nachschrift von Stolzenberg, in: Hegel: Vorlesungen tber die Philosophie des
Subjektiven Geistes 11, a.a.0., S. 830.
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telligenz passiv. Und auch dieser Erinnerungsakt vollzieht sich nicht nur
im Inneren der Intelligenz, sondern sowohl innen als auch aufien. Das
Bild der Erinnerung ist eine ambivalente Form, die zugleich innerlich
und dufderlich bestimmt bleibt:

Wir haben folglich auf diesem Standpunkt einen Inhalt, der nicht nur
als seiender angeschaut, sondern zugleich erinnert, als der meinige ge-
setzt wird. So bestimmt, istder Inhalt dasjenige, was wir Bild heifRen.>

Das Bild ist Seiendes und gleichzeitig Meiniges. Angedeutet wird hier be-
reits die spitere Funktion der »Zeichen machenden Phantasie«. Auch in
dieser wird das seiende Bild zum zugleich Ihrigen der Intelligenz. Doch
wihrend im Zeichen nach Hegel die seiende Seite des Bildes der Inner-
lichkeit der Intelligenz untergeordnet werden soll, hilt die Erinnerung
das Gleichgewicht zwischen Seiendem und Meinigem. So muss sich
fur die Begegnung zwischen Anschauung und Bild einerseits das Bild
bereits in der Intelligenz befinden und verdunkelt haben, es muss ver-
gangen sein. Andererseits muss der Intelligenz die Anschauung in der
Erfahrung erneut begegnen, was nicht durch das Bewusstsein der Intel-
ligenz, sondern aufgrund eines erneuten, zufilligen Zusammentreffens
mit der Anschauung geschieht. Einen Menschen, so Hegel, »dessen Bild
sich in unserem Geiste schon véllig verdunkelt hat«, kénnen wir »unter
Hunderttausenden herauserkennen, sobald er selber uns wieder zu
Gesichte kommt.«** Zwar ist es die Intelligenz, die den Menschen »her-
auserkennt«, aber dieser Erkenntnis geht das »zu Gesichte kommen«
voraus: »Anfangs wird [...] das Bild nicht sowohl durch mich selbst als
vielmehr durch die entsprechende unmittelbare Anschauung wieder-
erweckt.«*> Weil die Begegnung mit der Anschauung der Erinnerung
vorausgehen muss, hat die Erinnerung in der Anschauungswelt bereits
Waurzeln geschlagen, noch bevor sie zu der subjektiven Erinnerung der

53  EpWIII, § 451 Zusatz, S. 258.
54  Ebd., § 454 Zusatz, S. 261.
55 Ebd.,S. 262.
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Intelligenz wird. Bevor die Intelligenz erinnern und sich selbst verin-
nerlichen kann, befindet sie sich im Aufien, in einer ihr vorgingigen
Beziehung. Damit bleibt an dieser Stelle unentschieden, ob die Erin-
nerung eine Erinnerung des Geistes ist oder im Raum der Anschauung
stattfindet. Einerseits erinnert sich die Intelligenz »in dem Stoff« der
Anschauung, so heifdt es in den Nachschriften, und andererseits »aus
der Anschauung zugleich heraus«.*® Die Intelligenz ist in der Anschau-
ung anwesend, gleichzeitig zieht sie sich aus ihr zuriick, sie verlisst
sie. Die Besonderheit der Anschauung scheint hier erhalten zu bleiben
und nicht unter das Allgemeine der Intelligenz subsumiert zu werden.
Die Erinnerung hilt sich hier in der Ambivalenz zugleich allgemein
und besonders, Bild und Anschauung, Meiniges und Seiendes, Inneres
und Auferes zu sein. Nur in der Bestimmtheit der Anschauung kann
die Erkenntnis des »schon gesehen« vermittelt werden. Erinnerung ist
somit zur selben Zeit sie selbst und bereits etwas anderes als sie selbst,
Bild und Anschauung zugleich.

Wenn Erinnerung »in« und »aus der Anschauung heraus« entsteht,
reproduziert sie Vergangenes nicht nur, sondern ist ein »(Heraus-)Bil-
dungsprozess«*’, wie es bei Julia Shestakova heif3t und ein »produktive[r]
Akt«®, wie Michael Theunissen es zu Hegels Erinnerungsbegriff an-
merkt. Dabei tragt eine Vermittlung »aus etwas heraus« dasjenige mit,
aus dem es kommt: Das Zufillige, Kontingente und Einzelne der An-
schauung gehen in die Erinnerung mit ein. Die Anschauungen, die der
Intelligenz begegnen, entscheiden, welche Bilder hochsteigen und wel-
che inaktiv bleiben. Es bestimmt also die Wahrnehmungsgegenwart,
was erinnert und dem Geist weiter eingeprigt und was also Material
seiner Einbildungskraft wird. Erinnertes ist somit nicht einfach gege-
ben, sondern Produkt einer Aktivitit, die von einer konkreten Gestalt in
der Gegenwart ausgeht. Hier ist im Ansatz eine Erinnerung angedeutet,

56  Hegel: Vorlesung iiber die Philosophie des Geistes, a.a.0., S.195.

57  Julia Shestakova: Philosophieals Erinnerung. Dimensionen des Erinnerungsbe-
griffs im Anschluss an Schelling, Berlin 2012, S.118.

58  Michael Theunissen: Reichweite und Grenzen der Erinnerung, Tibingen 2001,
S.31.
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die auf Medien der Erinnerung angewiesen ist und Erinnerungsbilder
nicht einfach hervorholt, sondern im Aufrufen performativ modifiziert
und allererst als Vergangenes konstituiert.*® Erst die mehrmalige Wie-
derholung der bekannten Anschauung fithrt dazu, dass die Intelligenz
ihre Bilder selbstindig abrufen, sie erinnern und »behalten« kann. Die
nicht wiederholten Bilder sind nicht als Erinnerungen definiert und
konnen Phantasmagorien oder Triume sein. Erst in der Beziehung zu
einem Auflen formiert sich das Bild als Erinnerungsbild, es tritt aus
der Nacht des Schachts hervor und steht der Intelligenz als konkretes
Bild zur Verfugung. Hegels Erinnerungsbegriff wire dann nicht blof3
als Erinnerung eines Individuums zu verstehen, das auf Vergange-
nes rekurriert, sondern mit medialen Aspekten verbunden, aus denen
Vergangenes iiberhaupt erst hervorgeht. Hier in der »eigentlichen Erin-
nerung« haben wir es nach Hegel aber noch nicht mit einem Medium,
sondern einer gegebenen Anschauung zu tun. Bewusst erscheinen und
konstituiert werden Erinnerungen erst in ihrer Erfindung im Zeichen.

Nicht-dualistische Erinnerung

Hegels Annahme einer passiven Erinnerung, bei der Bilder ohne einen
Akt der Intelligenz unwillkiirlich auftauchen oder durch eine zufilli-
ge, gefundene Anschauung erscheinen, bricht mit einem dualistischen
Verstindnis von Erinnerung zwischen aktiv und passiv, Subjekt und
Objekt, Erinnern und Vergessen, Erinnern als einem Inneren und dem
Erinnerten als einem Aufleren.®® Die von Hegel betonte »Innerlich-
keit« der Erinnerung wird bestimmt von einfallenden Bildern, die bei

59  Einperformatives Verstandnis von Erinnerung geht davon aus, dass Erinnerung
nicht einfach gegeben ist, sondern »inszeniert, reinszeniert und dabei stindig
modifiziert« und »als Vergangenes« (iberhaupt erst konstituiert wird. Vgl. Eri-
ka Fischer-Lichte, Gertrud Lehnert: »Einleitung, in: Paragrana. Internationale
Zeitschrift fiir Historische Anthropologie, Band 9, Heft 2, Inszenierungen des
Erinnerns, Berlin 2000, S. 14f.

60  Vgl.Johann Kreuzer: »Zeichen machende Phantasie. Uber ein Stichwort Hegels
und eine urspringliche Einsicht Holderlins, in: Zeitschrift fir Kulturphiloso-
phie, Band 2, Jahrgang 2008, Heft 2, Hamburg 2008, S. 263.
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keiner festen Gestalt stehen bleiben sowie dufieren Anschauungen, in
welchen sich Erinnerung vollzieht. Hegels passiver Erinnerungsbe-
griff ermoglicht es, die Erinnerung als Medium zu verstehen, das sich
nicht in ein duales Verhiltnis von Bild und Anschauung trennen ldsst.
Erinnerung ist dann nicht ein rein innerer Vorgang oder die innere
sekundire Reprisentation eines primir gegebenen Aufleren, dessen
Erinnertes im Aufien bleibt, sondern Erinnerung findet in den Anschau-
ungen statt und benétigt fiir ihr Erscheinen ebenso den von aufien
einfallenden Zufall der Erinnerung wie ein Vergessen als Bedingung ihrer
Vergegenwartigungsleistung. Wahrend eine lediglich aktiv verstande-
ne Erinnerung die Intelligenz als selbsttitig und die Erinnerung als
rein innerlich begreift, ist eine aktiv-passiv verstandene Erinnerung
wiederholend und kreativ, formbar und Form abgebend, zufillig und
allgemein. Anschauung und Erinnerung, Materialitit und Inhalt, Medi-
alitit und Vorstellung lassen sich hier nicht voneinander 16sen, sondern
gehoren fiir das Erscheinen von Erinnerungen zusammen. Anschauun-
gen sind der Erinnerung dann nicht nur vorgelagert, sondern Moment
des Erinnerns.

Wiederholen als Offnung

Zwar halten sich das Bild und die Anschauung in der »eigentlichen
Erinnerung« das Gleichgewicht, jedoch miinden sie fiir Hegel schlief3-
lich in der Subsumtion der Anschauung unter das Bild.* Dies resultiert
wiederum aus zwei wesentlichen Voraussetzungen Hegels: Der Wie-
derholung der Anschauung und Hegels Annahme der Identitit von
einerseits Anschauung und Bild, andererseits urspriinglicher und er-
neuter Anschauung. Um in den Besitz der Bilder zu kommen, muss die
Anschauung »wiederholt«®* werden, so Hegel. Indem die Wiederholung
eine Beziehung von Anschauung und Bild initiiert und beide mitein-
ander vermittelt, wird ein Erinnerungsbild ausgeldst. Hier besteht fiir
einen Moment ein zeitlicher Unterschied zwischen vergangener und

61 EpWIII, § 454, S. 261.
62 Ebd., §454 Zusatz, S. 262.
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gegenwirtiger Anschauung, zwischen einem Wiedererkennen und
dem Jetzt der Anschauung, ihrer Unmittelbarkeit. Weil Hegel jedoch
die Vermittlung, die von der wiederholten Anschauung ausgeht, als
Subsumtion der Anschauung unter die Vorstellung versteht, nimmt er
an, dass die AufRerlichkeit der Anschauung in Innerlichkeit iibergeht:
Bei der wiederholten Anschauung fallen die ehemalige und die jetzige
Anschauung »unmittelbar ineinander. Ich habe nicht zweierlei vor mir,
die Anschauung und die Vorstellung, sondern nur, daf} ich sie schon
gehabt habe, dafl sie schon die meinige ist«.® Durch Wiederholung
erhilt die einzelne Anschauung »die Form eines in die Erinnerung, in die
Allgemeinheit des geistigen Inneren Aufgenommenen«.% Es geht, wie
auch schon bei der Aufnahme der Anschauung in die Intelligenz, bei der
Wiederholung der Anschauung darum, dass die Anschauung die Form
der Einzelheit und Zufilligkeit verliert und allgemein wird. Die Prisenz
der Anschauung in ihrer Einzelheit weicht der allgemeinen Erkennt-
nis, dafd ich sie schon gehabt habe. Wihrend die in der ersten Stufe der
Erinnerung vollzogene Verinnerlichung noch ambivalent bleibt, indem
sie dulere Momente der Anschauung in Form der Opazitit beibehilt,
soll die dritte Stufe der Erinnerung durch die wiederholte Anschauung
nach Hegel zu einer Unabhingigkeit des Bildes von der Anschauung
fithren. Je ofter die Anschauung wiederholt und das Bild hervorgeru-
fen wird, desto stirker wird die »Lebendigkeit und Gegenwirtigkeit«
des Bildes, sodass »ich der dufleren Anschauung nicht mehr bedarf,
um mich desselben zu erinnern.«** Die in der Erinnerung begonnene
Verinnerlichung der Anschauung wird hier komplettiert. Am Uber-
gang von Erinnerung zur Einbildungskraft ist also schon der Vorgang
markiert, der die Grundlage fiir die »Zeichen machende Phantasie«
bildet: die Trennung von Bild und Anschauung und ein Zuriicktreten
der Anschauung, ihre Subsumtion unter den Gehalt der Intelligenz.

63  Hegel:»Philosophische Enzyklopadie fiir die Oberklasse«, in: Werke in 20 Ban-
den, Band 4, Niirnberger und Heidelberger Schriften 1808-1817, a.a.0., § 145,
S. 46.

64  EpW I, § 410 Zusatz, S.191.

65 Ebd., § 454 Zusatz, S. 262.
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Die Wiederholung der Prasenz und Plastizitit der Anschauung ist
fiir Hegel somit gleichzeitig paradoxerweise ihr Verschwinden. Erklirt
werden kann die Unabhingigkeit von etwas, dessen Prisenz fortwih-
rend wiederholt wird, durch Hegels Verstindnis von »Gewohnbheitc,
zu der er auch die Erinnerung zihlt.*® Wird die Anschauung wieder-
holt, fithrt das zu einer stirkeren Vertrautheit mit der Anschauung,
die Intelligenz wird in ihr heimisch. Gerade weil sich die Intelligenz
an die Anschauung gewdhnt und ihre Bilder bestindig aktualisiert,
kann sie unabhingig von ihr werden. Im Kapitel zur Erinnerung hat
die Wiederholung die Funktion, die Anschauung unter das Bild zu
subsumieren. Der Begriff der Gewohnheit lisst an der Wiederholung
aber noch einen anderen Aspekt erkennen: Wiederholung ermdglicht
itberhaupt erst einen »Ubergang«®”” von einem Partikularen zu einem
Allgemeinen, sie 6ffnet etwas zu einem anderen hin dhnlich der dufle-
ren Anschauung, die durch Verbildlichung offen fiir ein Allgemeines
wird. Bild und Anschauung werden in einem als Ubergang verstande-
nen Begriff der Wiederholung nicht synthetisiert, sondern halten sich
vielmehr das Gleichgewicht. Die von Hegel angenommene Loslosung
des inneren Bildes von der Anschauung kann also auch als Zugleich und
Mitte von Anschauung und Bild verstanden werden, bei der die Erinne-
rung und Vermittlung von Anschauung und Bild gerade aufgrund der
Aufbewahrung ihrer Differenz geschieht. Die Wiederholung erméglicht
einerseits die erneute Mannigfaltigkeit der Anschauung, andererseits
den Riickzug der Intelligenz aus ihr, was gleichzeitig eine Offnung fiir

66  DieErinnerungisteine»entwickelte und im Geistigen als solchem betatigte Ce-
wohnheit«. EpW 111, § 410, S.187. Es zeigen sich auch sonst viele Parallelen zwi-
schen Gewohnheit und Vorstellung, so etwa, wenn Hegel von dem durch Ge-
wohnheit produzierten Kérper als »Zeichen« und »Kunstwerk der Seele«spricht.
Ebd., § 411,S.192. Gewohnheit ist dhnlich wie die Vorstellung eine Kombination
aus Verinnerlichung und VeriuRerlichung. Sie ist der »Ubergang«, durch den die
»Seele die Form eines Seienden, eines SichselberdufSerlichen« erhdlt und »umge-
kehrt die Leiblichkeit [...] zu etwas von der Seele widerstandslos Durchdrunge-
nem, zu einem der freiwerdenden Macht ihrer Idealitit Unterworfenen [wird].«
Ebd., § 411 Zusatz, S.193.

67  Ebd., § 411 Zusatz, S.193.
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Neues ist: Nicht linger versunken in die Mannigfaltigkeit der externen
Bestimmungen ist die Seele »offen«, um Empfindung und geistiges
Bewusstsein zu empfangen.

Die zweite Bedingung fiir die Subsumtion ist die Identitit von An-
schauung und Bild. Nur die Wiederholung ein- und derselben urspriing-
lichen Anschauung ruft das verwischte Bild auf und konkretisiert es. Wie
aber lisst sich die Identitit feststellen, wenn die vergangene Anschau-
ung, das Bild, opak und unzuginglich ist? Wenn das Bild bei der Wie-
derholung der Anschauung selbst erst Dasein, Auflerbarkeit und Aufler-
lichkeit erhilt, dann ist es das bereits aufgerufene, durch die wiederholte
Anschauung konkretisierte und bestimmte Bild, das es erméglicht, von
einer Identitit des Angeschauten und des Bildes zu sprechen. Die Iden-
titit von Erinnerung und Anschauung wire nur nachtriglich moéglich,
wenn die verwischten Bilder bereits konkret geworden und damit kei-
ne Erinnerungen mehr sind, sondern Einbildungen. Kime die Identitit
von Bild und Anschauung der Erinnerung hingegen zuvor, gibe es kei-
nen Anlass zur Erinnerung. Dabei lieRe sich auch annehmen, dass eben
jene Wiederholung der Anschauung bereits eine Differenz zwischen die
prasente und vergangene Anschauung eintrigt. Ein Bild, das sich in der
Anschauung bewihrt, ist schon nicht mehr das Bild, das es urspriing-
lich war. Und die Anschauung, die die Gestalt des Bildes pragt, ist nicht
mehrblofle Anschauung, denn sie ist gestaltprigend. Auch wenn fiir He-
gel die inhaltliche Differenz von Anschauung und Bild erst ein Kennzei-
chen der Phantasie ist,* wire zu fragen, ob es nicht auch in der Erinne-
rung zu einer solchen Versetzung beider kommt und wir es dann nicht
mit Erinnerungen, sondern immer schon mit semiotisch konstituierten
Erinnerungsbildern zu tun hitten. Erinnerung wiirde sich dann weniger

68 Ebd., §410,S.183. Vgl. hierzu Catherine Malabou: The Future of Hegel. Plastic-
ity, Temporality and Dialectic, London, New York 2005, S. 70.

69  »[llnsofern ich nun auch die Vorstellung als verschieden von der Anschauung vor
mir habe, istdies die Einbildungskraft. Insofern kann aber Anschauung und Vor-
stellung auch génzlich verschieden sein.« Hegel: »Philosophische Enzyklopadie
fiir die Oberklassex, in: Werke in 20 Banden, Band 4, Nirnberger und Heidel-
berger Schriften 1808—1817, a.a.0., § 145, S. 46.
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durch Identitit als vielmehr durch die Andersheit in der Wiederholung
vollziehen und wire durch die nicht zur Gleichheit mit sich kommende
Anschauung bedingt, aus der heraus einem Ich iberhaupt erst Anderes
als das Gegenwirtige erscheinen kann.

Das Dazwischen des Bildes II

Auch in dieser letzten Erinnerungsstufe nimmt das Bild eine Zwischen-
position ein. Die Bilder des Schachts liegen nicht als bereits feste Inhalte
im Schacht, darauf wartend, dass die Intelligenz sie lediglich weckt und
abliest, sondern die dunklen verwischten und unbewussten Bilder wer-
den zu konkreten, bewussten und bestimmten Erinnerungsbildern,
sobald sie der Anschauung begegnen.” Aus den verwischten Bildern
wird konkrete anschauliche Darstellung. Zwischen den Erinnerungs-
bildern im Schacht, deren Status als Bild dem Ereignis dhnelt und den
bestimmten Bildern, die konkret und plastisch sind, liegt demnach ein
Unterschied.”™ Dieses durch die Anschauung erinnerte und bestimmte
Bild ist einerseits nicht mehr das latente Bild des Erinnerungsschachts,
denn es ist nun »trennbar von der einfachen Nacht, in der es zunichst
versenkt ist«, andererseits ist es aber auch nicht gleichzusetzen mit der
plastischen dufleren Anschauung, denn es ist gleichzeitig »unterscheid-
bar von der Anschauung«.”” Weder Vergangenheit noch Gegenwart,
weder bewusstlos aufbewahrt noch unmittelbar prisent, formiert sich
das Bild in dieser Beziehung von Bild und Anschauung als ein Drittes,
als ein Bild der Vorstellung:

Diese Synthese des innerlichen Bildes mit dem erinnerten Dasein ist
die eigentliche Vorstellung, indem das Innere nun auch an ihm die Be-

70 Vgl. Nachschrift von Heinrich Gustav Hotho (1822), in: Hegel: Vorlesungen tiber
die Philosophie des Subjektiven Ceistes I, a.a.0., S.129.

71 Vgl. Birgit Sandkaulen: »Bilder sind. Zur Ontologie des Bildes im Diskurs um
1800%, in: Johannes Crave, Arno Schubbach (Hg.): Denken mit dem Bild. Phi-
losophische Einsatze des Bildbegriffs von Platon bis Hegel, Paderborn 2010,
S.149.

72 EpWIII, § 454, S. 261.
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stimmung hat, vor die Intelligenz gestellt werden zu kénnen, in ihr Da-
sein zu haben.”

Die Konstruktion dieses vorstellbaren Bildes als Mitte und Vermittlung
zwischen latentem Bild und plastischer Anschauung macht aus der
angeschauten duferlichen Wirklichkeit eine Aulerung der Intelligenz.
Nur durch das Bild als Mitte kann die Intelligenz ihre Inhalte repro-
duzieren: Sie hat nun die Macht ihre Inhalte »duflern zu kénnen«.”
Erst durch diese Aktualisierung in der Anschauung werden die dunk-
len, potenziellen und undifferenzierten Bilder zum Gegenstand des
Bewusstseins und damit iiberhaupt zu Bildern fiir jemanden und zu
Bildern von etwas. Erst hier ist es ein Ich, das erinnert:

Jedes Individuum ist ein unendlicher Reichtum von Empfindungsbe-
stimmungen, Vorstellungen, Kenntnissen, Gedanken usf.; aber ich bin
darum doch ein ganz Einfaches, — ein bestimmungsloser Schacht, in
welchem alles dieses aufbewahrt ist, ohne zu existieren. Erst wenn ich
mich an eine Vorstellung erinnere, bringe ich sie aus jenem Innern her-
aus zur Existenz vor das Bewuf3tsein.”

Das innere und nun auch dufserlich bestimmte Bild taucht auf, ohne als
Phantasmagorie die Intelligenz zu verwirren oder zu einer konkreten
Mannigfaltigkeit der Anschauung zu werden. Weder versunken im In-
neren noch verloren im Auflen, erhilt die Intelligenz als erinnernd ihren
Mittelpunkt und wechselt von der Ver-Stellung zur Vor-Stellung.

Doppelter Medienbegriff bei Hegel

Hegel beschreibt den Ubergang von der Erinnerung zur Einbildungs-
kraft in den Zusitzen ein weiteres Mal bildlich. Zu der Einbildungskraft
»erhebt« sich die Erinnerung dadurch,

73 Ebd.
74  Ebd.
75  Ebd., §403,S.122.
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dafd die Intelligenz, aus ihrem abstrakten Insichsein in die Bestimmtheit
heraustretend, die den Schatz ihrer Bilder verhillende nichtliche
Finsternis zerteilt und durch die lichtvolle Klarheit der Gegenwartig-
keit verscheucht.”®

Der Ubergang von der »Finsternis« zu einer Gegenwirtigkeit der Bilder
vollzieht sich dadurch, dass die Intelligenz aus der Nacht »heraustritt«
und die »Hiille« der Nacht von den Bildern abtrennt, indem sie die
Finsternis »zerteilt« und »verscheucht«. Die aufgeldste (verwischte)
Anschauung wird so bestimmt und konkretisiert (zerteilt). Die tritben
und verhiillten Bilder werden also doppelt aus der Unklarheit befreit:
Einerseits werden sie selbst zu konkreten, plastischen Erinnerungsbil-
dern, die nach Hegel keiner Anschauung mehr bediirfen. Andererseits
werden sie aus einer noch nichtlichen und tritben Innerlichkeit her-
vorgeholt und gegenwirtig. Sie werden einerseits selbst deutlich, klar,
andererseits kommen sie aus der Nacht hervor, werden vor-gestellt, von
der Nacht getrennt. Die Konkretisierung des Erinnerungsbildes ist somit
gekniipft an ein Hervorstellen. Die konkrete anschauliche Darstellung
kommt dann nicht nur im Abgleich von Bild und Anschauung zustan-
de, sondern auch in der Bildung einer Differenz zwischen der Nacht,
die verlassen wird und als Hiille in den Hintergrund riickt und einem
Erinnerungsbild, das hervorkommt und so in den Vordergrund riickt.
Konkret wird das Bild also nicht nur durch die Subsumtion und Identitit
von Bild und Anschauung, sondern auch durch die Differenz von Nacht
und Bild, und damit durch eine mediale Unterscheidung zwischen
Hintergrund (Dunkelheit, Verwischtes) und Vordergrund (Konkretion,
Bild als Drittes). Hegel bedient sich somit der bildlich-medialen Pro-
zesse von Vorder- und Hintergrund, um diesen Erinnerungsschritt zu
beschreiben: Die bildlich-anschauliche Erinnerung lisst einen Inhalt in
seiner Allgemeinheit aus den bestimmten Einzelheiten der Anschauung
hervortreten, indem sie das Sinnlich-Partikulire zuriicktreten lisst.
Hier im Bildvermogen der Erinnerung ist das angelegt, was spiter in
der »Zeichen machenden Phantasie« die Kreativitit ausmachen wird.

76  Ebd., § 455 Zusatz, S. 264.
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Erinnerung hat bei Hegel die Funktion, die Ebene von Hinter- und
Vordergrund zu konstruieren, was eine bildlich mediale Eigenschaft ist.

Weil Hegel aber die Nacht als Hiille versteht, offenbart sich an die-
sem Ubergang vom Erinnern zum Auflern ein doppelter Medienbegriff.
Die Erinnerungsnacht und die unwillkiirlich einfallenden Bilder werden
nicht mehrals Medien der Prisenz verstanden, sondern Hegel impliziert
hier eine Trennung zwischen medialem Triger und Inhalt. Anstelle eines
Inneren, das mit seinen Inhalten eine dynamische und sich gegenseitig
bedingende Einheit bildete, hat das Innere nun die Funktion der Verhiil-
lung und kann von seinem Inhalt abgetrennt werden. Der Schacht wech-
selt von einer notwendigen Teilhabe an den Bildern zu einer abspaltba-
ren und unwesentlichen Umhiillung. Die zuvor aufwendig beschriebe-
ne Lebendigkeit und Einheit des Schachtes wird beim Auflern zu einem
zuriickbleibenden Rest degradiert, sodass bei Hegel die Bewegung nach
auflen einen anderen Medienbegriff impliziert als die Bewegung nach
innen. Wihrend die Innerlichkeit an einen starken performativen Me-
dienbegriff (Medium als Mitte) gekniipft ist — Opazitit des Bildes, Bild
als Ereignis, Einfall und Zufall —, entsteht AuRerbarkeit, die Bedingung
von Ausdruck und Verkorperung, durch die Verwendung eines schwa-
chen instrumentellen Medienbegriffs (Medium als Mittel) — die Nacht,
der Schacht und die Verwischung werden zu Hiillen, die von ihren Inhal-
ten getrennt werden koénnen. Aus dieser Spaltung von Medium und In-
halt entsteht die Vor-Stellung, die nun nicht mehr auf der Prisenz, dem
Ereignis und dem Zufall, sondern auf einem dahinter und davor basiert.
Die Eigenschaften des Materiellen, die Opazitit, Zufilligkeit und Nicht-
Eindeutigkeit, die Hegel als die Eigenschaften des inneren Bildes be-
schreibt, ermoglichen ein Inneres, wihrend die Trennung von Medium
und Inhalt sowie die Transparenz des Mediums Auflerung erméglichen.
Aus diesem dichotomen Medienbegriff, der die Abspaltung eines Inne-
ren von einem Aufieren impliziert, entsteht die Trennung von Innerlich-
keit und AufRerlichkeit iiberhaupt erst.

Doch wie ldsst sich eine solch abtrennbare Nacht mit einer zuvor be-
schriebenen Einheit von Bild und Nacht vereinbaren? Wie lassen sich zu-
dem verwischte Bilder zerteilen? Wie lasst sich also aus der fiir Hegel not-
wendigen auflésenden Struktur der Bilder, der nichtlichen Einheit von
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Schacht und Bild, von Vergessen und Bild das Bild wieder herausschi-
len?

Bild und Denken

Der passive, von Zufall und Einfall bestimmte Erinnerungsbegriff ist fiir
den Einsatz der Phantasie entscheidend. Ohne die Verschiebungen und
Alterititen kénnte sich kein inneres Bild formieren oder zeigen und oh-
ne anschauliche Darstellung durch Erinnerung und Bild bliebe das Den-
ken wiederum abstrake. Bevor die Intelligenz iiber die Bilder in der Ein-
bildungskraft und Phantasie verfiigen, sie reproduzieren und aus ihnen
Zeichen machen kann, miissen sie ihr in der Erinnerung allererst zufal-
len.” Auf der Unauslotbarkeit und Undarstellbarkeit dieser frithen Bil-
der der Erinnerung baut jegliche Kreativitit der Phantasie auf. Indem es
bei Hegel nicht nur um die Erinnerung an ein Bild geht, sondern um die
Ausbildung der Auferlichkeit und AuRerbarkeit innerer Bilder und da-
mit die Fihigkeit, etwas vorzustellen, wird hier der Grundstein fiir jegli-
che Kreativitit gelegt. Denn jede Auflerung als Vorstellen ist immer auch
ein Hervorstellen und Darstellen.

Und doch kann der theoretische Geist die Fliichtigkeit und Willkiir der
Bilder nicht in sein Denken integrieren und muss sie einschlummern las-
sen. Die Erinnerungsbilder sind »noch nicht gedacht«’®, im Denken noch
nicht aufgehoben, wie Hegel betont. Fiir Hegel bedeutet dieser Entzug
der Erinnerung den Ausschluss aus dem Denken, denn in den beschrie-
benen Fillen ist die Intelligenz der Distinktion sowie einer bewussten
Steuerung ihrer inneren Bilder nicht fihig, sie verwischt Anschauungs-
differenzen, ist bewusstlos oder bleibt zufillig.

Doch wenn die Bilder »noch nicht gedacht« sind, bedeutet es auch
umgekehrt, dass das sie in Zeichen aufhebende Denken in ihnen »noch

77 Vgl. Sandkaulen: »Bilder sind«, in: Grave/Schubbach (Hg.): Denken mit dem
Bild, a.a.0., S.146.
78  EpWIII, § 453 Zusatz, S. 260.
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vergessen« ist, wie Otto es formuliert.” Hegels Semiose, der Weg von
den anschaulichen Bildern zu gedachten Zeichen, beinhaltet laut Otto
einen »Konflikt zwischen Erinnerung und Vergessenheit.«* Was Hegel
die Zeichen gegeniiber den Bildern bevorzugen lisst, liegt nach Otto
in Hegels Ziel von einem Abstreifen der Form der Zufilligkeit, der
»Nichtigkeit« des Kontingenten« und »nichtigen« Zeitlichkeit der Er-
innerungsbilder«® durch die Intelligenz. Damit verkennt Hegel jedoch
den Sinn der Erinnerungsbilder:

[Dlie memoria mit ihren Erinnerungsbildern, das ist Hegel zu ant-
worten, birgt durchaus einen ihrsimmanenten Sinnc gerade unsere
Unfreiheit ist ihr abzulesen, unsere Verstrickung in Schicksal und Ge-
schichte — unser Einbehaltensein in Kontingenz, in jene>Nichtigkeits,
der Hegel stets aus dem Weg ging.®*

Die Erinnerungsbilderlassen sich nicht auflosen. In jeder Wiederholung
taucht die »Nichtigkeitserfahrung endlicher Subjektivitit« mit auf und
das Erinnerungsbewusstsein bleibt gekettet an die »Kontingenz der >zu-
filligen und nichtigen« Zeit.«®

Bis hierhin lisst sich zusammenfassen: Die Opazitit der Verwi-
schung und Verdunkelung, das Ereignis des Plotzlichen und die Un-
beherrschbarkeit des Zufalls und Einfalls sind Anzeichen dafir, dass
die Verinnerlichung der Erinnerung ein iufleres und unmittelbares
Moment beibehilt und sich der Anschauung nicht entledigen kann.
Hier sieht Hegel die Notwendigkeit einer »Zeichen machenden Phanta-
sie«, bei der die Anschauung nach Hegel vermeintlich keine Rolle mehr
spielt. Die Frage wird sein, ob sich diese fliichtigen Bilder im Zeichen
der Phantasie »autheben« lassen. Denn das Ereignishafte dieser Erin-
nerungsbilder erlaubt keine Aufbewahrung oder Reprisentation. Laut

79  Stephan Otto: Die Wiederholung und die Bilder. Zur Philosophie des Erinne-
rungsbewufitseins, Hamburg 2007, S. 46.

80 Ebd.
81 Ebd,S.48.
82 Ebd,S. 44.

83 Ebd,S.48.
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Dieter Mersch herrscht zwischen dem »Ereignis einer Prisenz und seiner
Verkorperung im Sinne absoluter Re-Prisentation« eine »uniiberbriick-
bare Kluft«,% das Erinnerungsbild als Ereignis wire nur in erneuter
Prisenz formbar. Hegel beschreibt das Moment der Prisenz am inneren
Bildmedium in der Erinnerung. In den nichsten Kapiteln wird zu un-
tersuchen sein, welche Rolle es bei der Verkérperung in Symbolen und
Zeichen spielen wird.

3.2 Einbildung: Zufall und Abrieb

Stiegen die Bilder in der Erinnerung unwillkiirlich und aus Anlass
dhnlicher konkreter Wahrnehmungen auf, geht es in der weiteren
Entwicklung der Intelligenz darum, diese Bilder willkiirlich reprodu-
zieren zu konnen, wodurch die Intelligenz nicht mehr Erinnerung,
sondern Einbildung ist. Die Einbildungskraft wird auf drei Weisen
tatig: als »reproduktive Einbildungskraft«, »Phantasie, symbolisieren-
de, allegorisierende oder dichtende Einbildungskraft« und schliellich
als »Zeichen machende Phantasie«. Hegel teilt die Einbildungskraft
in eine reproduktive und dichtende ein und schliefdt damit an Kants
Unterscheidung der reproduktiven und produktiven Einbildungskraft
an. Bei Hegel bezieht sich das reproduktive Element jedoch nicht nur
auf ein Wiederholen, sondern gleichzeitig auch auf die Emanzipation
des Bildes von der Anschauung. Wihrend die Erinnerung »nicht dies
Selbsttitige ist, sondern einer gegenwirtigen Anschauung bedarf und
unwillkiirlich die Bilder hervortreten 1ift«®, ist die Einbildungskraft im
»Besitz«ihrer Bilder und hat »Macht« iiber sie.® Die Bilder werden nicht
mehr durch eine Anschauung oder ein (mediales) AuReres ausgeldst,
sondern von der Intelligenz hervorgeholt:

84  Dieter Mersch: »Asthetischer Augenblick und Gedichtnis der Kunst. Uberle-
gungen zum Verhdltnis von Zeit und Bild«, in: Ders. (Hg.): Die Medien der Kiins-
te. Beitrdge zur Theorie des Darstellens, Miinchen 2003, S. 165.

85  EpWIII, § 455 Zusatz, S. 264.

86 Ebd., §455,S.262.
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Die in diesem Besitz tatige Intelligenz ist die reproduktive Einbildungs-
kraft, das Hervorgehen der Bilder aus der eigenen Innerlichkeit des Ich,
welches nunmehr deren Macht ist.®”

Die Intelligenz ist erstmals fihig, ihre Bilder »dufiern zu kénnen und
fiir dessen Existenz in ihr nicht mehr der dufleren Anschauung zu be-
diirfen.«® Diese Trennung von Bild und Anschauung, von einem von
der Intelligenz gesteuerten Aufrufen der Bilder und dem Finden der An-
schauungen, bildet nach Hegel die Grundlage fiir das kreative Potenzial
des Symbolisierens und Zeichenmachens. Weil die reproduktive Einbil-
dungskraft Erinnerungsbilder ohne die Gegenwart einer entsprechen-
den Anschauung aufrufen kann, ist sie auch fihig, einen ganz anderen
Inhalt hervorzurufen als den, welche die Anschauung hat, die diese Her-
vorrufung veranlasst. Erst indem die Intelligenz ihre Bilder unabhingig
von den Anschauungen vorstellen kann, kann sie in der Phantasie ande-
re Bilder in den Anschauungen und somit neue Anschauungen produ-
zieren. Die Einbildungskraft ist somit die Schwelle, an der aus dem Au-
Reren eine Auflerung der Intelligenz wird. So hat das Hervorholen der
Bilder nach Hegel bereits produktive Anteile, denn die Intelligenz

ruft [..] die in ihr vorhandenen Bilder nicht blofR wieder hervor, son-
dern bezieht dieselben aufeinander und erhebt sie auf diese Weise zu
allgemeinen Vorstellungen. Auf dieser Stufe erscheint sonach die Ein-
bildungskraft als die Tatigkeit des Assoziierens der Bilder.®

Wiahrend sich die Erinnerungsbilder nur anhand »ihres mit aufbe-

°° aufeinander

wahrten duflerlichen unmittelbaren Raums und Zeit«
beziehen, ersetzt die Intelligenz diesen von den Anschauungen gegebe-
nen raum-zeitlichen Zusammenhang der Bilder durch ein »subjektives

Band«:™

87  Ebd.

88 Ebd., §454,S.261.

89 Ebd., § 455 Zusatz, S. 264.
90 Ebd, §455,S. 262.

91  Ebd., § 455 Zusatz, S. 265.
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[D]as Bild hat im Subjekte, worin es aufbewahrt ist, allein die Indivi-
dualitdt, in der die Bestimmungen seines Inhalts zusammengekniipft
sind; seine unmittelbare, d.i. zundchst nur raumliche und zeitli-
che Konkretion, welche es als Eines im Anschauen hat, ist dagegen
aufgelést.

Schon die Erinnerung trennt die Anschauungen aus ihrem empirischen
Zusammenhang heraus, doch die Erinnerungsbilder sind inhaltlich
weiterhin raum-zeitliche Anschauungen. Diese empirischen Daten der
Anschauungen, die raum-zeitliche »Konkretion« und »Individualitit«
der Bilder, werden in der Einbildungskraft von der Intelligenz nicht
nur noch weiter »aufgelost«, sondern auch gleichzeitig zu allgemei-
nen Zusammenhingen, den allgemeinen Vorstellungen, umgewandelt.
Die Einbildungskraft ist somit auch Erinnerung, aber eine aus der
Selbsttitigkeit der Intelligenz hervorgehende Erinnerung. Und erst
als eine solche kann sie nach Hegel Einfluss auf die Inhalte der Er-
innerungsbilder nehmen. Im Gegensatz zu der Erinnerung als »blof3
formelle Erinnerung« handelt es sich bei der Einbildungskraft um eine
»den Inhalt betreffenden, ihn verallgemeinernden, somit allgemeine Vor-
stellungen schaffenden Erinnerung.«”* Hegel gewihrt somit nur der
selbsttitigen, von der Zufilligkeit der Anschauung befreiten Intelligenz
die Moglichkeit, Einfluss aufihre Inhalte zu nehmen.

Wie bei der Differenz von Anschauung und Bild verliuft auch der
Wechsel vom Bild zur allgemeinen Vorstellung von einem Konkreten
zu einem Allgemeinen. Auch Bilder sind allgemein und sie sind Vor-
stellungen, aber weil sie »noch einen sinnlich-konkreten Inhalt« haben,
sind sie »sinnlich-konkretere Vorstellung«; die Vorstellungen hingegen
haben »die Form der Allgemeinheit«.” Entscheidend ist, dass sich eine
solche allgemeine Vorstellung nicht einfach in der Intelligenz befindet,

92 Ebd., §455,S. 262.

93  Ebd., § 451 Zusatz, S. 258. Hegel bezeichnet die reproduktive Einbildungskraft
auch als »selbsterinnern«. Nachschrift Heinrich Gustav Hotho (1822), in: Hegel:
Vorlesungen iiber die Philosophie des Subjektiven Geistes |, a.a.0., S. 130.

94 Ebd., §455,S.263.
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sondern ein Produkt der »Abstraktion [ist], welche in der vorstellen-
den Titigkeit stattfindet, wodurch allgemeine Vorstellungen produziert
werden«.” In der »Abstraktion, die eine »Zerlegung der konkreten
Einzelheit des Bildes«®® meint, wird das den einzelnen Bildern »Ge-
meinsame« herausgestellt, wie z.B. die Farbe Rot oder die Gattung
Pflanze.”” Allgemeine Vorstellungen entstehen bei Hegel somit aus einer
Beziehung der Bilder heraus und damit ohne den Eingriff begrifflicher
Inhalte wie noch bei Kant.?®

Die Frage, die Hegel nun beschiftigt, ist, anhand welcher Merkmale
die Bilder zueinander in Beziehung gesetzt werden konnen, was also ihr
vermittelndes Element ist. Hegel stellt damit die Frage nach einem Drit-
ten und danach, wie die Verbindung zweier Bilder zu einem neuen In-
halt, der allgemeinen Vorstellung, geschieht. Dabei schlieft Hegel aus,
dassdie Verbindung von den Bildern selbst ausgehe, also z.B. ein »Aufein-
anderfallen vieler Ghnlicher Bilder«* sei, bei der den Bildern eine »Attrak-
tionskraft« zukomme, die sie aneinander binde, sodass etwa »die rote
Farbe der Rose das Rot anderer in meinem Kopfe befindlicher Bilder auf-
suchte und so mir, dem bloR Zusehenden, die allgemeine Vorstellung des
Roten beibrichte.«°° Eine solche Beziehung der Bilder »ohne Zutun des
Geistes«’®* wire »ganz der Zufall, das Begrifflose«*®>. Fiir Hegel ist die
Intelligenz im Assoziieren hingegen »selbsttditig«.’ Das Besondere des
Bildes ist zwar »ein Gegebenes; die Zerlegung der konkreten Einzelheit
des Bildes und die dadurch entstehende Form der Allgemeinheit kommt

95  Ebd.
96 Ebd., § 456 Zusatz, S. 266.
97  Ebd.

98  Vgl.Klaus Diising: »Hegels Theorie der Einbildungskraft«, in: Franz Hespe, Burk-
hard Tuschling (Hg.): Psychologie und Anthropologie oder Philosophie des
Geistes. Beitrage zu einer Hegel-Tagung in Marburg 1989, Stuttgart-Bad Cann-
statt 1991, S. 314.

99  EpWIII, § 455, S. 263.

100 Ebd., § 456 Zusatz, S. 266.

101 Ebd.

102 Ebd., §455,S.263.

103 Ebd., § 456 Zusatz, S. 266.
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aber, wie bemerkt, von mir her.«*°* Nicht eine in den Bildern sitzende
Attraktion bringt die Bilder zueinander, sondern die Intelligenz selbst
ist die »Attraktionskraft der dhnlichen Bilder«, die »negative Macht [...],
das noch Ungleiche derselben aneinander abzureiben«'* und das All-
gemeine herauszuheben. Die Selbsttitigkeit der Intelligenz ist jedoch
noch keine ausreichende Antwort auf die Frage, wonach die Bilder in
Beziehung zueinander gesetzt werden. Bei dieser Frage muss Hegel die
Lebendigkeit des Geistes mitbedenken, der nicht als starre, im Vorfeld
festgelegte Struktur zu verstehen ist. Entsprechend kommt fir ihn ei-
ne Intelligenz, die die Bilder nach »Gesetzen der Ideenassoziationen«in
Beziehung zueinander setzt hier ebenfalls nicht in Frage,*® »weil so vie-
le Gesetze iiber dieselbe Sache sind, wodurch Willkiir und Zufilligkeit,
das Gegenteil eines Gesetzes, vielmehr statthat«. Nicht also sind es Ge-
setze innerhalb der dufleren Umwelt, die eine Beziehung zwischen den
Bildern vorgeben, sondern »Willkiir und Zufilligkeit«, wodurch die as-
soziative Titigkeit ihre notwendige Dynamik und Lebendigkeit erhilt.
»[E]s ist zufillig«, so Hegel weiter, »ob das Verkniipfende ein Bildliches
oder eine Verstandeskategorie, Gleichheit und Ungleichheit, Grund und
Folge usf., ist.«'”’

Wie schon bei der Dynamik der Erinnerung, die durch einen bewusst-
losen Schacht und unwillkiirlich hervorkommende, sich wandelnde Bilder
gesichert schien, sind Willkiir und Zufall der Anschauungen auch in der
selbsttitigen Intelligenz der Einbildungskraft Teil der geistigen Tatig-
keit. Gleichzeitig schrinken sie die Selbsttatigkeit der Intelligenz ein.
Was die Lebendigkeit und Unerschopflichkeit des Denkens sichern soll,
bleibt fiir Hegel gleichzeitig ein Mangel. So hat das »subjektive Band« der
Bilder

104 Ebd.

105 Ebd., §455,S.264.

106 Hegel wendet sich damit gegen den Assoziationsbegriff der empirischen Psy-
chologie, welche von »Prinzipien zur Verkniipfung der Vorstellungen« bzw. von
»Prinzipien der Assoziation« ausgeht. Darunter fallen die »Ahnlichkeit, Beriih-
rung in Zeit und Raum, und Ursache und Wirkung.« David Hume: Ein Traktat
iber die menschliche Natur, Band 1, Hamburg 2013 [1739], S. 25.

107 EpWIII, § 455, S. 263.
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zum Teil noch die Gestalt der AuRerlichkeit gegen das dadurch Ver-
kniipfte. Ich habe zum Beispiel das Bild eines Gegenstandes vor mir;
an dies Bild kniipft sich ganz dufierlich das Bild von Personen, mit de-
nen ich iber jenen Gegenstand gesprochen habe oder die denselben
besitzen usw. Oftist nur der Raum und die Zeit dasjenige, was die Bil-
der aneinanderreiht.'*®

Die Intelligenz ist beim Verkniipfen der Bilder in der Einbildung also
noch an die aus den Anschauungen stammenden Inhalte und raum-zeit-
lichen Beziehungen gebunden. Eine duf3erlich bleibende Einbildungs-
kraft produziert nach Hegel noch kein Wissen, sondern ist »das Spiel ei-
nes gedankenlosen Vorstellens«, bei dem keine neuen Inhalte entstehen
und »die Bestimmung der Intelligenz noch formelle Allgemeinheit itber-
haupt, der Inhalt aber der in den Bildern gegebene ist.«'**

Damit nimmt die Einbildungskraft eine ambivalente Rolle ein:
Einerseits reproduziert und assoziiert die Intelligenz als reprodukti-
ve Einbildungskraft »selbsttitigs, gleichzeitig ist sie »gedankenlos«,
denn nicht sie, sondern die Anschauungen bestimmen, nach welchem
Kriterium Bilder verkniipft werden. Wie schon bei der wiederholten
Anschauung der Erinnerung geht die Intelligenz bei dem reproduzierten
Bild der Einbildungskraft eine paradoxe Beziehung zu ihren Bildern
ein. Auch bei dem reproduzierten Bild entsteht eine Differenz innerhalb
des Wiederholens, die einen Moment des Aufieren in die Reproduktion
einbringt: Die Intelligenz ist zwar die aktive Verbindung der Bilder,
das Band, doch die Art und Weise ihrer Verbindung, ihr verkniipfendes
Drittes, bleibt »gedankenlos« und »zufillig«, der selbsttitigen Intelli-
genz entzogen. An dem fiir Hegel entscheidenden Ubergang von einem
bewusstlosen Aufsteigen zu einem bewussten Hervorholen der Bilder,
einer passiven zu einer aktiven Intelligenz, den Hegel einmal in der
wiederholten Anschauung und das andere Mal in der reproduktiven
Einbildungskraft verhandelt, setzt Hegel somit die Elemente des Zufalls
und der Willkiir, die einerseits die aktive und »lebendige« Tatigkeit der

108 Ebd., § 455 Zusatz, S. 265.
109 Ebd., § 455, S. 263.
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Intelligenz einleiten, andererseits eine Differenz in die Einbildungs-
kraft eintragen und damit das Primat einer selbsttitigen Intelligenz
unterlaufen.

Mit der Reproduktion von Bildern in der Einbildung werden also
auch die Bedingungen fiir die Existenz der Bilder, die Hegel in der
Erinnerung anlegt, mit reproduziert. Der Zufall und Einfall sind in
die Reproduktion eingeschrieben, was die Reproduktion zu einem Ort
der Moglichkeiten macht und sie zugleich der Kontrolle entzieht. Die
Reproduktion beinhaltet die Aufeinanderfolge und Assoziation von
Bildern, aber ohne dass diese Beziehungen zwischen den Bildern aus-
einander hervorgehen, ohne ein Verhiltnis von Ursache und Wirkung,
ohne Entwicklung in eine bestimmte Richtung. Ihre Verkniipfung bleibt
kontingent.

Analog zu den bisherigen Vermittlungs- und Verbindungsphasen
der Erinnerung — der Verwischung und Verdunkelung, dem ndchtlichen
Schacht und der Wiederholung der Anschauung — enthilt auch das asso-
ziative Beziehen und Auflosen der Bilder in der Einbildungskraft einen
opaken, duflerlichen Moment, der dem Besitz und der Innerlichkeit
der Intelligenz entgeht. Auch in der Einbildungskraft machen sich die
Reste der Anschauung und ihr medialer Ursprung in Form des Entzugs
und damit als bildlicher Eigensinn kenntlich. Der Zufall regiert sowohl
die Erinnerung als auch die Einbildung, sodass nicht nur die Phase des
bewusstlosen Insichgehens, sondern auch der Beginn eines bewussten
Auflerns, das bei der Einbildungskraft zunichst das Hervorholen der
Bilder sowie das Generieren eigener subjektiver Inhalte meint, an einen
zu-fallenden bildlichen Aspekt gebunden bleiben. Das Assoziieren be-
schreibt Hegel nebenbei auch als Kraft, die »Ungleiches abreibt«. Wie
Erinnern, das »verwischt und verdunkelt«, produziert auch das Asso-
ziieren einen Rest: Ungleiches, Abrieb, Opakes. Der mediale Triger der
Anschauungen zeigt sich am inneren Bild als Spur, er bleibt als Abrieb,
als Rest am Bild erhalten und bestimmt es als ein einfallendes, opakes
und zufilliges. Es sind Reste der Unmittelbarkeit, Unkenntlichkeit, der
Ungleichheit, der Dissoziation, die Hegel — wie auch Zufall und Willkiir
- nicht zu integrieren weif und die von der Stufe der Erinnerung zur
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Stufe der Einbildungskraft mitgetragen werden. Sie verweisen implizit
auf einen medialen Ursprung des imaginiren Bildes.

An anderer Stelle deutet Hegel den medialen Ursprung des Bildes et-
was expliziter an, indem er dem »Einfall« der Assoziation eine bedeu-
tungsstiftende Wirkung zugesteht. In der Enzyklopidie kommt der re-
produktiven Einbildungskraft, wie wir es herausgearbeitet haben, noch
keine sinnstiftende Funktion zu. Doch gerade den von Willkiir und Zu-
fall bestimmten, verkniipfenden Einfall der Assoziation zieht Hegel in
der Asthetik als bedeutungsstiftendes Element in Erwigung. Aus der As-
soziation entsteht fiir Hegel etwa der »Witz«, bei dem zwei Vorstellungs-
bilder verbunden werden, »die, obgleich weit auseinanderliegend, den-
noch in der Tat einen inneren Zusammenhang haben.«""® Am Beispiel
der assoziativen Beziehungsstiftung im »Wortspiel«, das zu dem Feld
»witziger, frappierender Einfille« gehort, erwihnt Hegel, dass es sich
hier um eine Bedeutungsstiftung handelt, die mit einem Akt des Erschei-
nens verbunden ist:

Hier steht auf der einen Seite irgendein gleichgiiltiges Objekt, auf der
anderen ein subjektiver Einfall, der unvermutet mit treffender Schar-
fe eine Seite, eine Beziehung heraushebt, welche vorher an dem Ge-
genstande, wie ervorlag, nichterschien und denselben durch die neue
Bedeutsamkeit in ein anderes Licht stellt.™

Angedeutet wird hier, dass die phantasia als Kraft, etwas in ein ande-
res Licht (phos) zu stellen, nicht so sehr durch eine stufenweise Entwick-
lung, sondern vielmehr durch einen plotzlichen Einfall Bedeutung stif-
ten kann. Letzterer ist angewiesen auf eine dufierliche Erscheinung und
Anschauung.

110 Ebd., § 455 Zusatz, S. 265.
111 Asthetikl, S. 511.
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3.3 Phantasie: »Bildliche Existenz« der Intelligenz

Am Ende der Stufe der Einbildungskraft haben sich eine allgemeine
Vorstellung und ein konkretes Erinnerungsbild herausgebildet. Die
allgemeine Vorstellung ist aber noch implizit, sie ist noch nicht, sie ist
fiir die Intelligenz noch nicht als solche fassbar und begreifbar, dafiir
fehlt ihr »die Auerlichkeit, die Bildlichkeit«, die Hegel als »Form des
Seienden« bezeichnet. Umgekehrt hat das Bild noch keine iiber die
Erinnerung hinausgehende Bedeutung, es fehlt ihm »das Erhoben-
sein zum Ausdruck eines bestimmten Allgemeinen.« Die subjektiven
Inhalte der Intelligenz haben erst in ihrer Einheit, der »Verbildlichung
des Allgemeinen und [...] Verallgemeinerung des Bildes« ein Dasein."* Es
bedarf also einer Verkérperungsbeziehung, bei der sich die subjek-

tiven Inhalte in Bildern und Anschauungen »entiuflern«

miissen,
um zu sein und explizit zu werden. Die Gegenstinde der Vorstellung
sind nicht vorher im Geist da und vorhanden, sondern werden erst
im Sinnlichen wirklich. Hier wird die Frage nach der Materialitit und
Medialitt innerer Bilder relevant. Zugleich beginnt die Intelligenz in
der Phantasie ihren eigenen Inhalt zu bestimmen, sie wird kreativ:
»[D]ie Intelligenz, welche als anschauend [..] den sinnlichen Inhalt
als aufnehmend und aus diesem Stoffe sich Vorstellungen bildend er-
scheint, [gibt] nun ihren selbstindigen Vorstellungen ein bestimmtes
Dasein aus sich«.™ Anders als bei der »blof3 passiven Einbildungskraft«
ist die Phantasie »schaffend« und ein »Vermégen zur kiinstlerischen
Produktion«.™ Ihre Bilder sind das Material, aus dem Kunst schépft:
»Die Kunst bedarf zu den von ihr zu produzierenden Anschauungen [...]
eines duflerlichen gegebenen Materials, worunter auch die subjektiven
Bilder und Vorstellungen gehéren«." Verkorperung und Kreativitit

112 EpWIII, § 456 Zusatz, S. 267.

113 Ebd., §451,S.257.

114 Ebd., § 458, S. 270.

115 Asthetikl,S. 363. Damit kehrt Hegel die Hierarchie von Einbildung, Imagination
und Phantasie um.

16 EpWIII, §558,S.368.
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der Phantasie gehoren bei Hegel somit zusammen. Erst im Zuge der
Verbildlichung kommen subjektive Inhalte oder auch die allgemeinen
Vorstellungen der Intelligenz zur Existenz. Der Phantasie wesentlich ist
somit ein Darstellungsmoment, durch das ein »aus ihr selbst genom-
mener Gehalt bildliche Existenz« erhilt."” Hegel unterscheidet zwei
Weisen der bildlichen Verkorperung voneinander: Die Symbolisierung,
die Hegel »Phantasie, symbolisierende, allegorisierende oder dich-
tende Einbildungskraft« nennt und die Semiotisierung, die »Zeichen
machende Phantasie«. Wie schon die Einbildungskraft versteht Hegel
auch die Phantasie als ein Verkniipfen von Inhalten, jedoch geschieht
die Verbindung nicht anhand einer gedankenlosen Gemeinsamkeit wie
noch bei der Einbildung, sondern Phantasie ist »freies Verkniipfen«,"®
bei der Bild und Vorstellung produktiv in einen neuen Zusammenhang
gebracht werden. Allerdings bleiben die Symbole fiir Hegel, wie auch
das Reproduzieren und Assoziieren der Einbildung, noch subjektiv und
an den Anschauungsinhalt gebunden. Erst in den Zeichen ist die Intelli-
genz frei und erschafft Neues, d.h. neue Inhalte und Bedeutungen durch
neue Anschauungen.

Den Prozess der Verbildlichung versteht Hegel in den Kapiteln zur
Phantasie nicht unbedingt als einen materiellen Vorgang, bei dem ei-
ne innere Vorstellung in ein dufleres materielles Bild, wie z.B. ein Ge-
mailde transformiert wird. Es kénnen auch die Erinnerungsbilder selbst
gemeint sein, in denen allgemeine Vorstellungen ein bildliches Dasein
erhalten. Hegel macht hier keinen expliziten Unterschied zwischen in-
neren und dufleren Bildern. Allerdings sind fiir Hegel alle Symbole und
Zeichen immer auch an Materialitit, einen kulturellen Kontext und Ge-
brauch gebunden, in welchem sinnliche Anschauungen iiberhaupt erst
zu Sinntragern werden. Hegel gibt das Beispiel des Zeichens »Dreieck,
das in einer Kirche hingend ein Zeichen fiir Dreieinigkeit ist und »nicht
die sinnliche Anschauung dieser Figur als eines blofRen Dreiecks«.™ Fiir

117 Ebd., § 457, S. 267. Dieser »subjektive Gehalt« der Intelligenz stammt »aus ir-
gendeinem Interesse, ansichseiendem Begriffe oder Idee«. Ebd., § 456, S. 265.

118 Ebd., § 456, S. 266.

119 Asthetik|, S.399.
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Personen jedoch, die nicht demselben »konventionellen Kreise des Vor-
stellens« angehoren,

ist zundchst nur die unmittelbare sinnliche Darstellung gegeben, und
es bleibt fiir sie jedesmal zweifelhaft, ob sie sich mit dem, was vor ih-
nen liegt, zu begniigen haben oder damit auf noch andere Vorstellun-
gen und Gedanken angewiesen sind.'*°

Um etwas als Symbol oder Zeichen aufzufassen, brauchen wir nach
Hegel daher Wissen von dem Kontext, den Konventionen und den Kul-
turen, in denen die Symbole und Zeichen, die Produkte der Phantasie,
arrangiert sind. Die Symbole und Zeichen der Phantasie, in denen
subjektive Inhalte ein objektives Dasein erhalten, lassen sich also auch
unter dem Aspekt der Materialitit betrachten.” Die Phantasie vollzieht
sich fir Hegel dann nicht innerhalb einzelner Individuen, sondern
hingt mit tiberindividuellen Faktoren zusammen. Wie Valentina Ricci
es vorschligt, kann Hegels Begriff der Phantasie als eine »Weise der
Offnung nach auflenc, als »die erste Offenbarung der bewussten intel-
ligenten Titigkeit« und »eine Richtung zu dem Anderen« verstanden
werden. Als eine solche Offnung nach aufien bilden die Phantasie und
ihre Fihigkeit des Symbolisierens und Zeichenmachens eine »griin-
dende Dimensiong, die der sprachlichen Kommunikationsfihigkeit der
Intelligenz vorausgeht.”*

120 Ebd.

121 Hegel fiigt sich damit in die Zeit um 1750 ein, als mit verstarktem Interesse an
der Darstellung ein »asthetisch-phanomenaler Zeichenbegriff«an die Stelle ei-
nes »funktional-relationalen« tritt. Vgl. Frauke Berndt: »Symbol, Theorie, in:
Dies., Christoph Brecht (Hg.): Aktualitat des Symbols, Freiburg 2005, S.13.

122 Valentina Ricci: »Das Symbol als urspriingliche AuRerung des Geistes. Uberle-
gungen zu Hegels Philosophie des theoretischen Ceistes«, in: Andreas Arndt,
Paul Cruysberghs, Andrzej Przylebski (Hg.): Hegel-Jahrbuch 2011, Geist? Zwei-
ter Teil, Berlin 2011, S. 51.
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Phantasie, symbolisierende, allegorisierende
oder dichtende Einbildungskraft

Unter einem Symbol versteht Hegel eine »gegebene duflerliche Exis-
tenz«, die »jedoch nicht so, wie sie unmittelbar vorliegt [...], sondern in
einem weiteren und allgemeineren Sinne verstanden werden soll«.”
Das Verhiltnis von gegebener Existenz und allgemeinem Sinn be-

schreibt Hegel wiederum als Ausdrucksbeziehung:

Esistdaher beim Symbol sogleich zweierlei zu unterscheiden: erstens
die Bedeutung und sodann der Ausdruck derselben. Jene ist eine Vorstel-
lung oder ein Gegenstand, gleichgiiltig von welchem Inhalte, dieser ist
eine sinnliche Existenz oder ein Bild irgendeiner Art."**

So ist etwa das Bild eines Adlers Ausdruck fiir Stirke, das Bild eines Lo-
wen Ausdruck fiir Grofmut.” In den Nachschriften heif3t es explizit:
»[D]as Symbol ist die bildliche Darstellung einer allgemeinen Vorstel-
lung, eines Innern.«** Und das Besondere am Symbol ist, dass sich in
ihm Bild und Vorstellung, Ausdruck und Bedeutung »entsprechen«: Das
Symbol ist eine »Anschauung, deren eigene Bestimmtheit ihrem Wesen
und Begriffe nach mehr oder weniger der Inhalt ist, den sie als Symbol
ausdriickt«.”” So symbolisiert das Bild des Adlers Stirke, weil der Adler
bereits selbst als stark wahrgenommen wird."?® Beim symbolischen Aus-
druck wird die Bedeutung also weder von der Intelligenz noch von einem

123 Asthetik, S.394.

124  Ebd.

125 Ebd., S.395und EpW Ill, § 457 Zusatz, S. 269.

126  Nachschrift Heinrich Gustav Hotho (1823), in: Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
Vorlesungen iber die Philosophie der Kunst I. Nachschriften zu den Kollegien
der Jahre 1820, 1821 und 1823, Gesammelte Werke, Band 28,1, Hamburg 2015
[1823], S. 333f. Die Orthografie wurde hier, anders als in der zitierten Quelle, teil-
weise aktualisiert.

127 EpWIII, § 458, S. 270.

128 Ebd., § 457 Zusatz, S. 269.
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hinzukommenden Begriff gestiftet, sondern Anschauung oder Bild ha-
ben »in ihrem eigenen Dasein diejenige Bedeutung, zu deren Darstel-
lung und Ausdruck sie verwendet werden«. Die Bilder haben als Sym-
bole »fiir sich die Eigenschaften selbst [...], deren Bedeutung sie ausdrii-
cken sollen.«** Wenn das Bild die Bedeutung im eigenen Dasein hat, dann
zieht Hegel beim Symbol einen eigenen Sinngehalt des Bildes in Erwi-
gung. Diese Bilder verweisen auf sich selbst, sie stehen weniger fiir etwas
oder driicken eine bereits gegebene Bedeutung aus, sondern sind selbst
bedeutend. Weil zwischen Bedeutung und Ausdruck der Anschauung ei-
ne »gewisse« Ubereinstimmung herrscht, »ist die Anschauung als solche
ihrem eigentlichen, wesentlichen Gehalt nach dasselbe was die Bedeu-
tung, der Sinn ist«.”°
zu, bei der Ausdruck und Bedeutung, Bild und Inhalt nicht zu trennen
sind. Zu der symbolisierenden zihlt Hegel auch die allegorisierende und

Fiir Hegel kommt diesen Bildern eine Eigenlogik

dichtende Einbildungskraft.® Am Beispiel der letzteren zeigt er, dass
der Eigensinn des Bildes sogar an der Konstitution der allgemeinen In-
halte mitbeteiligt ist: Die Inhalte sind nicht

bereits vor der Poesie [..] als allgemeine [..] Bestimmungen des Den-
kens vorhanden gewesen und von den Kiinstlern sodann erst in Bilder
eingekleidet und mit dem Schmuck der Dichtung dufierlich umgeben
worden [..], sondern die Weise des kiinstlerischen Produzierens war

129 Asthetik], S.395.

130 Hegel: Vorlesung tiber die Philosophie des Ceistes, a.a.0., S. 207.

131 Beim Allegorisieren ist es die Verkniipfung von Symbolen, die eine allgemeine
Vorstellung austragt: »Die Allegorie driickt mehr durch ein Ganzes von Einzel-
heiten das Subjektive aus.«Sie ist ein Mittel, in den Einzelheiten einen Gesamt-
zusammenhang zu erkennen. Und beim Dichten geschieht ein noch freierer
Umgang mit den Bildern, die nur benutzt werden, um einen inneren Gehalt an
ihnen zur Darstellung zu bringen. »Die dichtende Phantasie endlich gebraucht
zwar den Stoff freier als die bildenden Kiinste; doch darf auch sie nur solchen
sinnlichen Stoff wahlen, welcher dem Inhalt der darzustellenden Idee addquat
ist.«EpW Il1, § 457 Zusatz, S. 269. In Hegels Vorlesungen iiber die Asthetik entspre-
chen Symbolisieren, Allegorisieren und Dichten drei Momenten der>symboli-
schen Kunstform« dem»Symbol (iberhaupt«, der»heiligen Poesie«und der»Al-
legorie«.
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die, dafd jene Dichter, was in ihnen gérte, nur in dieser Form der Kunst
und Poesie herauszuarbeiten vermochten.?

Bei der »poetischen Vorstellung« handelt es sich um »ein Wissenx,

welches das Allgemeine noch nicht von seiner lebendigen Existenzim
einzelnen trennt [...], sondern das eine nur im anderen und durch das
andere fafdt. Deshalb spricht sie nicht etwa einen fiir sich in seiner
Allgemeinheit bereits erkannten Gehalt nur bildlich aus; im Gegen-
teil, sie verweilt ihrem unmittelbaren Begriff gemafd in der substan-
tiellen Einheit, die solche Trennung und bloRRe Beziehung noch nicht
gemacht hat.*

In der Dichtung driickt das Bild einen bereits fertigen Inhalt nicht ein-
fach aus, sondern es wird »das eine nur im anderen und durch das an-
dere, das Allgemeine nur in und durch die »lebendige Existenz« be-
stimmt. Die dichtende Einbildungskraft »verweilt« in einer Einheit von
Bedeutung und Bild. Bedeutung kommt dem Bild also nicht nachtrig-
lich oder von wo anders zu, sondern entsteht durch das Bild selbst. Die
Tatigkeit der Phantasie (Symbolisieren, Allegorisieren und Dichten) be-
zeichnet dann eine bestimmte Weise der Verkérperung, bei der das (Er-
innerungs-)Bild selbst sinnstiftend ist. Hier wird Bedeutung erst im Er-
innerungsbild, dem Stoff, der »von dem Gefundenen der Anschauung
herkommt«*, herausgebildet.

Fiir die Intelligenz bedeutet das, dass dem Erinnerungsbild bei der
symbolisierenden Phantasie eine konstitutive Rolle zukommt. Jedem
symbolischen Ausdruck der Intelligenz muss die Erinnerung des Bil-
des, der Eigensinn des (Erinnerungs-)Bildes zuvorkommen. An dieses
Erinnerungsbild bleibt die Intelligenz beim Symbolisieren gebunden:

132 Asthetik |, S.141. »Der Geist ist [...] nicht ein vor seinem Erscheinen schon ferti-
ges [...], sondern nur durch die bestimmten Formen seines notwendigen Sich-
offenbarens in Wahrheit wirklich«. EpW 111, § 378 Zusatz, S.12.

133 Asthetik 11, S. 240.

134  EpWIII, § 456, S. 266.
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Sie muss sich »bei der Verbildlichung ihrer allgemeinen Vorstellun-

35 richten und kann zum

gen« nach dem »gegebenen Inhalt der Bilder«
Ausdruck ihrer Vorstellungen nur den sinnlichen Stoff auswihlen,
»dessen selbstandige Bedeutung dem bestimmten Inhalt des zu verbildli-

3¢ Die symbolisierenden Prozesse der

chenden Allgemeinen entspricht.«
Phantasie geschehen nur aufgrund einer »durch das Bild vermittelten
Bewihrung«.”” War die Anschauung die Bewihrung fiir die Erinne-
rungsbilder, sind die Bilder nun die Bewihrung fiir die allgemeinen
Vorstellungen. Das Symbol ist daher »kein blofles gleichgiiltiges Zei-
chen, sondern ein Zeichen, welches in seiner Auflerlichkeit zugleich den
Inhalt der Vorstellung in sich selbst befaf3t, die es erscheinen macht.«**®
Der gegebene Inhalt der Bilder ist fiir die Prozesse der symbolisierenden
Phantasie ausschlaggebend. Der Eigensinn dieser Bilder verweist auf
ihre Medialitit.

Auch wenn Hegel in den Zeilen zur symbolisierenden Phantasie ei-
nen Eigensinn der Bilder in Erwigung zieht, bezieht er ihn lediglich auf
den Inhalt der Bilder und Vorstellungen, ihr Was. Bilder haben aber auch
einen Eigensinn auf der Formebene, ihrem Wie. Die Bedeutung von Er-
innerungsbildern liegt, wie wir gezeigt haben, weniger darin, was sie
reprasentieren, sondern vielmehr wie sie es tun: in Form des Einfalls,
der Zufilligkeit, der Labilitit und Offnung. Diese bildlichen Qualititen
nimmt Hegel nicht ins Visier, wenn er von der »Bedeutung im eigenen
Dasein« spricht. Hegelldsst an dieser Stelle somit offen, worin genau der
Eigensinn eines inneren Bildes bestehen konnte. Stattdessen entdeckt er
in der Einheit von Bedeutung und Bild eine Einschrankung der Intelli-
genz in ihrem kreativen Ausdruck. Weil die Intelligenz bei der Verbild-
lichung ihrer allgemeinen Inhalte abhingig bleibt von dem gegebenen
Inhalt der Bilder, ist das Symbolisieren eine »bedingte, nur relativ freie

135 Ebd., § 457 Zusatz, S. 269.
136 Ebd.

137 Ebd.

138 Asthetik 1, S. 395.
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Tatigkeit der Intelligenz«.”® Zum einen kann die Intelligenz nicht jeden
Gehalt in den Bildern ausdriicken, sondern nur denjenigen, den die Bil-
der selbst schon haben. Das Bild des Adlers kann nur fiir Stirke, nicht
aber etwa fir Schwiche stehen. Zum anderen kann es auch passieren,
dass das Bild entgegengesetzte Bedeutungen hervorrufen kann. Das fiir
Starke stehende Bild des Léwen kann zum Beispiel unwillkiirlich ein Bild
einer harmlosen Katze auslésen.*® Die Intelligenz kann so nicht iiber
die gegebenen Inhalte der Bilder hinauskommen, sich nicht vollstindig
in ihnen ausdriicken und damit auch keine neuen Inhalte produzieren.
Sie bleibt an den gegebenen und rezipierten Inhalt des Bildes gebunden
und kann nicht kreativ werden. Weil die Intelligenz sich in den Symbo-
len nicht vollstindig ausdriicken kann, bleibt sie fiir Hegel reproduktiv,
ihre Gebilde sind »noch Synthesen, insofern der Stoff, in dem der sub-
jektive Gehalt [sich] ein Dasein der Vorstellung gibt, von dem Gefunde-
nen der Anschauung herkommt.«**
schafft also noch nicht ihre eigenen Gebilde. Auch hier ist es vor allem
die inhaltliche Entsprechung, die Hegel als Mangel an dem Symbol her-

Die symbolisierende Phantasie er-

ausarbeitet. Jedoch stellt auch die Form des Bildes, die Hegel eigentlich
durch die Erinnerung und reproduktive Einbildungskraft itberwunden
wissen mochte, weiterhin ein Problem fiir ihn dar, wie es sich besonders
in der Eigenschaft des Bildes zeigen wird, sich immer auch selbst mitvor-
zustellen.

139 EpW I, § 457 Zusatz, S.269. In den Vorlesungen iiber die Asthetik ist das Sym-
bol dem Zeichen iiberlegen, in der Enzyklopidie kehrt Hegel das Verhaltnis um.
Dies kann dadurch erklart werden, dass Hegels Anspruch an Kunst ein anderer
istalsan Sprache oder Philosophie. Kunst hatihre Gestalt nach aufen zu tragen
und mit dem Inhalt zu vereinen. Andernfalls ware sie keine Kunst. Die Wissen-
schaft des Begriffs, die Philosophie, hat gerade dies nicht zu tun. Weil Hegel
in der Enzyklopidie im Zeichen auf das Herstellen von Begriffen und Wortern
hinauswill, ist das Symbol dem Zeichen unterlegen.

140 Das Symbol ist somit stets mehr und weniger als seine Bedeutung, »both mo-
re and less than it's meaning«. Kathleen Dow Magnus: Hegel and the Symbolic
Mediation of Spirit, New York 2001, S. 45.

141 EpWIII, § 456, S. 266.
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Sich selbst vorstellen

Nicht nur die den Bildern von den Anschauungen mitgegebene Bedeu-
tung schrinkt die Phantasie der Intelligenz ein, sondern auch die den
(Erinnerungs-)bildern wesentliche Eigenschalft, sich selbst vorzustellen:

Was wir zunachst vor uns haben, ist (iberhaupt eine Gestalt, ein Bild,
die fur sich nur die Vorstellung einer unmittelbaren Existenz geben.
Ein Lowe z.B., ein Adler, eine Farbe stellt sich selbst vor und kann als
fiir sich geniigend gelten.'#>

Das Bild aber, so Hegel, »soll [...] nicht sich selbst als dies konkrete ein-
zelne Ding, sondern in sich nur eben jene allgemeine Qualitit der Be-
deutung vor das Bewuf3tsein bringen.«'* Das Symbol jedoch stellt seine
Bedeutung und sich selbst vor:

bei dem Bilde eines Lowen steht uns nicht nur die Bedeutung, die er
als Symbol haben kann, sondern auch diese sinnliche Gestalt und Exis-
tenz selber vor Augen.'**

Interessant ist hier Hegels doppelte Verwendung des Begriffs Vorstel-
lung, das sich vorstellen und etwas anderes vorstellen meint. Jede Anschau-
ung stellt nach Hegel sich selbst vor. Durch neue Zusammenhinge wie
im Symbol und Zeichen kann diese sich selbst vorstellende Anschauung
zusitzlich auch anderes vorstellen. Einerseits stellen Gegenstinde,
Anschauungen und Bilder »etwas vor«, andererseits stellen sie »sich
vor«. Hegel unterscheidet also zwischen einem vorstellen von etwas und
einem sich vorstellen, dem selbstreferentiellen, medialen Anteil des Vor-
stellens. Hegels doppelte Verwendung erlaubt es, die Verkdrperungen
der Phantasie medial zu deuten. Wenn das symbolische Bild beides ver-
eint, nimlich einerseits sich vorzustellen und andererseits Bedeutung,

142 Asthetik 1, S.397.
143 Ebd., S.395.
144 Ebd., S.397.
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also etwas vorzustellen, dann liegt die Bedeutung des Bildes in seiner
Mitvorstellung, seinem Sich-Zeigen und Erscheinen. Fiir Hegel fithrt die
Mitvorstellung des Bildes im Symbol jedoch zu einer Kaskade an Zwei-
feln und Unsicherheiten, die letztlich in einer Trennung von Bedeutung
und Bild, Sinn und Medialitit miinden. Durch die Mitvorstellung des
Bildes bleibt nimlich unklar, ob wir es nur mit einem unmittelbaren Bild
oder einem Bild mit Bedeutung zu tun haben, einem Erinnerungsbild
oder einem von der Phantasie geschaffenen Symbol:

Deshalb entsteht die Frage, ob ein Lowe, dessen Bild vor uns gebracht
ist, nur sich selbst ausdriicken und bedeuten oder ob er auflerdem
auch noch etwas Weiteres, den abstrakteren Inhalt der blofRen Star-
ke oder den konkreteren eines Helden oder einer Jahreszeit, des
Ackerbaus vorstellen und bezeichnen soll; ob solches Bild, wie man
es nennt, eigentlich oder zugleich uneigentlich oder auch etwa nur
uneigentlich genommen werden soll.'*

Nur uneigentlich, also nur Ausdruck einer allgemeinen Bedeutung, sind
beispielsweise Worter wie »begreifen« oder »schlieRen«. Bei diesen Wor-
tern haben wir unmittelbar die geistige Tatigkeit vor Augen und »erin-
nern« uns, wie Hegel es umschreibt, nicht »zugleich« an die sinnliche
Handlung.™*¢ Was fiir die Begriffe gilt, kann aber nicht fiir das Bild gel-
ten, weil das Bild »im Symbolischen, im Gleichnis usf. [...] immer noch
etwas anderes vorstellt als nur die Bedeutung, fiir welche es das Bild ab-
gibt.«'*” Anders als bei Begriffen steht bei Bildern immer auch das Bild
in seiner Bedeutung eines sinnlichen Stoffs vor uns. Diese Mitvorstel-
lung des Bildes selbst, also seine Erinnerung, ist nach Hegel zwar not-
wendig, weil im Symbolisieren nur durch das erinnerte Bild Allgemeines
eine Existenz erhilt und vermittelt werden kann, aber gleichzeitig wird
sie zum Problem. Und dieses Problem ist bereits notwendiger Bestand-
teil der Erinnerung, die nie nur einen von jeglicher Form losgelésten In-

145 Ebd.
146 Ebd.
147 Ebd.,S.401.
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halt, sondern immer auch die anschauliche Figuration dieses Inhalts er-
innert.

Die »Suche der Verbildlichung«

Einerseits betont Hegel beim Symbol die Einheit von Allgemeinheit und
Bildlichkeit, die Untrennbarkeit von Bedeutung und Bild, andererseits
stellt er in den Vorlesungen iiber die Asthetik beim Symbol eine Spaltung
fest. Ein »vollstindiges Entsprechen« von Bild und allgemeiner Bedeu-
tung, so heifdt es an entsprechender Stelle, ist im Symbol »noch nicht
méglich«.™*® Die Gestalt des Bildes hat immer noch andere Bestimmun-
gen, die sich nicht alle mit der einen Bedeutung decken, sodass Bild und
Bedeutung sich im Symbol nie ganz entsprechen kénnen, das Symbol
somit »zweideutig« bleibt."*® Der Eigensinn des Bildes bildet dann einen
(sinnlichen) Unter- oder Uberschuss, der die Bedeutung verstellt und
an einem klaren Hervortreten hindert. Ein »Bild, das eine Bedeutung
hat, so Hegel, wird »nur dann Symbol genannt [...], wenn diese Bedeu-
tung nicht wie bei der Vergleichung fir sich ausgedriickt oder sonst

schon Klar ist.«*°

Die Bedeutung wird in den symbolischen Kunst-
formen hochstens »angedeutet«, sodass diese Gestalten insgesamt

sritselhaft«'>! bleiben:

[WI]ir fihlen, daf wir unter Aufgaben wandeln; fur sich allein sagen uns
diese Gebilde nicht zu und vergniigen und befriedigen nicht nach ih-
rer unmittelbaren Anschauung, sondern fordern uns durch sich selber
auf, iber sie hinaus zu ihrer Bedeutung fortzugehen, welche noch et-
was Weiteres, Tieferes als diese Bilder sei.™

Durch das Auseinanderfallen von Bild und Bedeutung schiirt das Sym-
bol den »Zweifel [...], in welchem Sinne die Gestalt genommen werden

148 Ebd., S.108.
149 Ebd.,S.397.
150 Ebd., S.399.
151 Ebd., S.400.
152 Ebd.

21
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miisse.«**> Beim Symbol wird somit eine Ambiguitit im Bildlichen
kenntlich. Das Bild ist einerseits als konkretes Erinnerungsbild gegeben
und vorgestellt. Gleichzeitig birgt es in sich die Aufforderung, es zu ent-
schliisseln, zu interpretieren und es damit aus den Erinnerungsspuren
neu zu erfinden. Obwohl sich fir Hegel Bedeutung und Bild im Symbol
letztendlich nicht entsprechen kénnen und auseinanderfallen, scheint
sich das Symbol hier in einem Dazwischen zu befinden. Einerseits
bleibt es, was es ist, andererseits deutet es ein Uber-Sich-Hinausge-
hen an. Das bildliche Symbol steht auf der Kippe zwischen Bild und
Bedeutung, Erinnerung und Phantasie oder auch zwischen Prisenz
und Reprisentation. Es lisst sich weder auf die eine noch die andere
Seite schlagen und bleibt uneindeutig. Die symbolisierende Phantasie
ist so auch »mehr ein blofes Suchen der Verbildlichung als ein Vermdgen
wahrhafter Darstellung.«** Diese Suche kommt nun nicht in einer
gefundenen Anschauung zum Stillstand, sondern geht in eine Vielzahl
oszillierender Zustinde iber, auf die Hegel immer wieder im Laufe
seiner Vorlesungen iiber die Asthetik zu sprechen kommt: Weil sich die
Idee in der Gestalt nicht finden kann, so heifit es an den entsprechen-
155 sie in den Erscheinungen.
Durch die »Festigkeit der Gegensitze« wird das Bewuf3tsein »von der

den Stellen, »taumelt«, »braut und girt«

einen Seite heriibergeworfen zu der anderen«. Hegel spricht von der

156

»Unruhe des Heriiber und Hiniiber«**®, der »Verworrenheit<®*’, dem

»Hinundwiderschwanken«, von »tritber Verwirrung«, »dem rastlos

158

raschen Uberspringen von einem Extrem ins andere«,® der »Faselei,

»Trunkenheit«, des »Verriickens und Verriicktseins«,”® dem »rastlose[n]

160 161

Taumel«*®® und dem »ZerfliefSen der Bestimmtheit«

153  Ebd., S.509.
154 Ebd., S.107.
155 Ebd., S.108.
156 Ebd.,S.81.

157 Ebd,,S. 430.
158 Ebd,,S. 431.
159 Ebd,S. 432.
160 Ebd.,S. 453.
161 Ebd.,S.438.



3. Hegels Phantasie

Zum einen beschreiben Taumeln, Hinundwiderschwanken, Heriiber und
Hiniiber oder Zerfliefen der Bestimmtheit ebenso wie das Suchen der Verbild-
lichung allesamt einen Zustand der Unentschiedenheit. Sie bewegen sich
zwischen zwei Elementen, ohne das eine oder andere zu sein. Trotz der
dem Symbol anhaftenden Trennung von Bedeutung und Bild scheint der
Geist in einem Dazwischen zu verweilen und der fortschreitenden Bewe-
gung des Geistes zu entgehen. Die oszillierenden Zustinde halten sich
in der Mitte, hier verharrt etwas. In den Irrungen und Wirrungen versa-
gen die Zuordnungen. Das Bild lisst sich nicht in der Bedeutung auf-
heben und die symbolisierende Phantasie scheint sich ihrem Ubergang
in die nichste Stufe, der Aufhebung im Zeichen, zu widersetzen. Den-
ken und Einbilden, Intelligenz und Bild, Bedeutung und Anschauung,
Erinnerung und Phantasie spalten sich in ein Hin und Her auf und mar-
kieren gleichzeitig ein neues Moment des Dazwischens, des Verweilens
in einer Unbestimmtheit.

Zum anderen dhneln diese Zustinde, wie es besonders in Hegels
Formulierung »ZerfliefRen von Bestimmtheit« deutlich wird, dem Verwi-
schen in der Erinnerung sowie dem Auflgsen und Abreiben in der repro-
duktiven Einbildungskraft. Auch bei der symbolisierenden Phantasie
werden Bestimmtheiten und Unterschiede verflissigt, damit durch
Bilder gedichtet, allegorisiert oder symbolisiert werden kann. Weil die
symbolisierende Phantasie auf Erinnerungsbilder angewiesen bleibt,
bilden das Triibe, Fliichtige und Uneindeutige ihren genuinen Entste-
hungsgrund. Der Taumel, der Hegel in der symbolisierenden Phantasie
begegnet, ist bereits in der Nacht der Erinnerung angelegt. Hier in der
Phantasie stellen die Zustinde der Verfliissigung und Uneindeutigkeit
jedoch, anders als in der Erinnerung, Barrieren dar. Was fiir Hegel in
der Erinnerung eine Form der Offnung ist, wird in der Phantasie zu
einer Form der Schliefung, indem sie den Ausdruck der Intelligenz, ihre
Verkorperung und Verduflerlichung einschrinkt. Das, was die vollstin-
dige Artikulation des Geistes hindert, ist somit gleichzeitig wesentlich
mit dem Herstellungsprozess dieser Symbole verbunden. Die Ambi-
valenz der Erinnerung, das, was sie zeigt und zur Erscheinung bringt,
gleichsam zu tritben und zu verschieben, zeigt sich in der bildlichen
VeridufRerung als Hin und Her, Nicht-Verstehen und als Unbestimmtheit im
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symbolischen Ausdruck. Das »Selbst der Gestalt«, die Mitvorstellung
des Bildes, ist Bedingung fiir sowohl die Verbildlichung der Erinnerung
als auch die Verbildlichung der »Entiulerung«***. Im Symbol tritt die
Ambiguitit der inneren Bilder in Erscheinung, im medialen AufReren
wird sie in ihrer Wirkung und Performativitit entfaltet.

In der symbolisierenden Entiuflerung bleibt das Mit des Bildes
nicht unthematisiert, sondern schiebt sich zwischen Intelligenz und
Ausdruck und mischt sich ein. Bildete die Opazitit des Bildes in der
Erinnerung als Hiille und Verwischung den Hintergrund, aus dem
das Bild hervorgeholt und auf dem sich eine konkrete Anschauung
abzeichnen konnte, scheint sie in der symbolisierenden Phantasie mit
erinnert und dadurch mit hervorgestellt worden zu sein. Scheinbar so,
als wire die Verwischung im Erinnerungsbild aus dem Hintergrund
der Erinnerung in den Vordergrund der Medialitit getreten. Im Symbol
erscheint das, was in der Erinnerung noch verborgen blieb, mit: ihre
Verwischung, Uneindeutigkeit, ihr Entzug. Das Symbol bleibt zum Teil
unzuginglich gegeniiber den Inhalten und dem Inneren der Intelli-
genz. An dem Eigensinn des Symbols, das in der Ritselhaftigkeit, den
oszillierenden Bewegungen, der Suche, den Zweifeln und der Latenz des
Symbols gipfelt, entdeckt Hegel einen Uberschuss und eine Wider-
stindigkeit."®® Dieser Eigensinn stort den Ausdruck und damit auch
die Verinnerlichung der Intelligenz, er kann nicht mit vermittelt und
vollstindig erinnert werden. Unter dem defizitiren medialen Ausdruck
des Symbols lauert eine duferlich bleibende Erinnerung, in der die
Intelligenz nicht innerlich, er-innert, zu sich kommen kann. Der Eigen-
sinn entzieht sich sowohl der inneren Aneignung der »Er-Innerung«***

162 EpWIII, § 462, S. 278.

163 Die Widerstandigkeit des Symbols zeigt sich bei Hegel auch in der Sprache bei
der Polysemie der Hieroglyphen, die kaum dechiffriert werden kann und der
Lektiire Schranken setzt. Vgl. EpW Il1, § 459, S. 274ff. und Jacques Derrida: »Der
Schacht und die Pyramide. Einfithrung in die Hegelsche Semiologiec, in: Peter
Engelmann (Hg.): Jacques Derrida. Die Différance. Ausgewahlte Texte, Stutt-
gart 2004, S. 200.

164 In der Phinomenologie des Geistes schreibt Hegel »Er-Innerung« noch mit ei-
nem Bindestrich, um ihre Innerlichkeit zu betonen. Hegel: Phianomenologie
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als auch der dufieren Bemichtigung im Ausdruck. Statt des Einbildens,
des Ausdrucks, der Vor-Stellung kommt es beim Symbolisieren zu einer
Ent-zweiung, einem Ent-Fallen. Diese dufiert sich in den Bewegungen
des Hin und Her, des Oszillierens, kurz: des Verharrens und der nicht
stattfindenden Zuordnung zu einem Inneren oder Aufleren. Das Hin
und Her bedeutet fiir den fortschreitenden Geist einen Moment des Ver-
harrens mitten innerhalb der Vermittlung, der Verbildlichung selbst.
Hier wird weder die eine innere noch die andere duflere Seite erreicht.
Es sind Zonen der Unbestimmtheit, die — ebenso wie die Verwischung
innerhalb der Erinnerung — auf die mediale Bedingung der Phantasie
aufmerksam machen. Die in der Vermittlung harrenden und damit
die Vermittlung und den Ausdruck stérenden Momente machen die
Vermittlung durch die Storung gerade zum Thema. Weil in ihnen weder
ein Erinnern noch ein Entiuflern moglich ist, wird die Phantasie weder
in einem Inneren noch in einem Aufleren aufgehoben und riickt selbst
ins Licht. Damit wird nicht nur die aktive Vermittlung, sondern auch
das passive Verharren in der Vermittlung zum Medium der Phantasie.
Eine solche »Medienimmanenz« weist nach Hoffmann »auf die mediale
Bedingtheit jeder Wahrnehmung und Erkenntnis hin.«'*

Hat Hegel die Intelligenz der Phantasie anfangs als »die Macht tiber
den Vorrat der ihr angehoérigen Bilder und Vorstellungen« beschrieben
und aus dieser Macht das »freie Verkniipfen« abgeleitet, das fiir ihn vor
allem ein »Subsumieren dieses Vorrats unter den ihr eigentiimlichen In-
halt«*® darstellt, zeigt sich an den oszillierenden Zustinden innerhalb
der symbolisierenden Phantasie hingegen, dass das Bild nicht mit den
allgemeinen Inhalten der Intelligenz zusammenfillt und im Inneren ein
Stiick weit duferlich, konkret, partikular bleibt. Das Bild behilt einen

des Ceistes, a.a.0., S. 548. Doch obwohl der Bindestrich die Innerlichkeit unter-
streicht, negiert er sie zugleich, da ein Bindestrich stets eine Spaltung markiert
—in diesem Fall innerhalb des sich selbst erinnernden Ceistes — und damit die
Ambivalenz der Erinnerung implizitandeutet. Vgl. Rebecca Comay, Frank Ruda:
The Dash—The Other Side of Absolute Knowing, Cambridge, Massachusetts
2018, S. 81.

165 Stefan Hoffmann: Geschichte des Medienbegriffs, Hamburg 2002, S. 107.

166 EpWIII, § 456, S. 266.
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Eigensinn bei, an dem sich die Intelligenz st6R3t: Zu ihm gehéren der
Einfall der Bilder in der Erinnerung, die zufallende Verkniipfung in der
assoziierenden Einbildungskraft und die Uneindeutigkeit des Symbols in
der symbolisierenden Phantasie. Erst durch die Bestimmung des Bildes
im Zeichen wird die Intelligenz sich nach Hegel aus dem Schwindel be-
freien und kreativ werden kénnen. Wie wir noch sehen werden, wird es
aber weniger die »Macht« der Intelligenz, sondern es werden vielmehr
Formen des Entzugs sein, aus denen der Kreativititsschub seinen Grund
bezieht. Der Taumel des Gegebenen, das Wanken des Daseienden, das
Schwanken des Grundes sind dann die eigentliche Offnung und Még-
lichkeitvon Kreativitit. Gleichzeitigliegt in dem Taumel die Verbindung
zur Medialitit, die durch Stérungen gerade solche produktiven Auflo-
sungen und Schwankungen auslost.

Weil die Veranschaulichung im Symbolisieren an den Eigengehalt
des Bildes gebunden bleibt, kann sich die Intelligenz fiir Hegel noch
nicht frei zur Selbstanschauung bringen. Erst in der »Zeichen machen-
den Phantasie« sieht Hegel sie von dieser Abhingigkeit befreit. Wie wir
noch sehen werden, muss aber auch das Zeichen sich mit vorstellen. Hegel
wird die Prisenz des Bildes hier zunichst als transparenten Triger
der Intelligenz deuten. Wie schon der Ubergang von der Erinnerung
zur Einbildungskraft, von einem Inneren zu einem Auferbaren und
symbolischen Auflern, vollzieht sich auch der Schritt von der symboli-
sierenden Phantasie zur »Zeichen machenden Phantasie« durch einen
Wechsel innerhalb des Medienbegriffs: War im Symbol von der Einheit
von Bedeutung und Anschauung die Rede, von einem Eigensinn der
Anschauung im Erscheinen, wird die Anschauung im Zeichen zunichst
zu einer Hiille, einem Behiltnis eines Inhalts umgedeutet.

Zeichen machende Phantasie: Medium der Intelligenz

Das von der symbolisierenden Phantasie produzierte Bild ist nur »sub-
jektiv anschaulich«, ihm fehlt das »Moment des Seienden«.”’ Erst wenn
die Intelligenz als »Zeichen machende Phantasie« ihre Vorstellungen in

167 Ebd., §457,S. 267f.
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dem sinnlichen Medium einer duferen Anschauung verkérpert, hat das
Bild »eigentliche Anschaulichkeit«.*® Es heifdt niher: Im Symbol haben
wir es mit einer »subjektiven, durch das Bild vermittelten Bewidhrung«'®®
zu tun. Subjektiv steht hier demnach weniger fir die Innerlichkeit ei-
nes Subjekts als vielmehr fir eine bestimmte Relation von Inhalt und
Bild. Die Veranschaulichung des inneren Gehalts wird beim Symbol also
noch durch den duferlich gegebenen Gehalt des Bildes mitproduziert.
Die Inhalte der Intelligenz kénnen noch nicht in eigenen Anschauungen
existieren, sondern nur iiber eine duflere Gestalt gefunden werden. Die
»Zeichen machende Phantasie« hingegen objektiviert sich, sie ist »sich

170 sie bringt Anschauungen hervor.

aufSernd, Anschauung produzierend«
Das, was der Phantasie also vorausgeht, vermag sie gleichzeitig hervor-
zubringen. Im von der Intelligenz produzierten Zeichen kommen Eige-

nes und Gefundenes zusammen:

Die Phantasieist der Mittelpunkt, in welchem das Allgemeine und das
Sein, das Eigene und das Gefundensein, das Innere und AuRere voll-
kommen in eins geschaffen sind.”

Zeichen sind »Vereinigungen des Eigenen oder Inneren des Geistes und

17 die »Einheit selbstindiger Vorstellung und einer An-

des Anschaulichen,
schauung«.'?
Nimmt man die Mittelstellung des Zeichens ernst, ist die Anschau-
ung nicht blofRer Ausdruck eines vorgefertigten Inhalts oder Mittel des
Denkens, sondern die Existenz eines Gehalts in der sinnlichen Welt.
Die »Anschauung ist das Zeichen«."* Bei der Verkérperung der allge-
meinen Inhalte in Bilder wird also nicht einfach ein gegebener Inhalt in

einem Material dargestellt, sondern die Inhalte der Intelligenz werden

168 Ebd., S.268.

169 Ebd., § 457 Zusatz, S. 269.
170 Ebd., §457,S. 268.

171 Ebd.

172 Ebd.

173 Ebd., § 458, S. 270.

174 Ebd., Hervorhebung EV.
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erst durch die Verkorperung als Seiendes bestimmt. Thre Existenz wird
allererst in einer Anschaulichkeit produziert. Ihre Vermittlungsleis-
tung vollzieht sich dann nicht zwischen zwei Bereichen, sondern durch
diese Bereiche hindurch. Sie ereignet sich in der Welt. Das Zeichen
verweist also nicht einfach auf etwas Anderes, sondern lisst etwas zur
Anschauung kommen, das in dieser Anschauung erst Gegenstand des
Denkens werden kann. Die Entstehung von Sinn und Denken (Intelli-
genz) hingt somit mit der Medialitit des Zeichens zusammen, in dem
sie hervorgebracht werden. Auch in den Vorlesungen iiber die Asthetik
macht Hegel deutlich, dass das Anschauliche innerhalb der Prozesse
der kiinstlerischen Phantasie kein lediglich hinzukommender Zusatz
sein darf, sondern »die Seiten des Geistigen und Sinnlichen miissen
im kiinstlerischen Produzieren eins sein.«<'”” Anschauliches ist keine
»Zier«<'’®, sondern die »bildliche Existenz« von allgemeinen Inhalten.
Die von der Phantasie produzierten Anschauungen sind dann weder Re-
prasentationen noch das nachtriglich »Hinzukommende« und Triger
eines Inhalts, sondern selbst Ort des Wissens.

Das Zeichen der Phantasie ist kein sprachliches Zeichen, sondern
Hegel versteht es zunichst als sinnliches Zeichen und zihlt Kokarden,
Flaggen und Grabsteine dazu. Erst im Gedichtnis werden Gegenstinde
zu Namen und Begriffen. Im Zeichen hingegen bringt die Intelligenz ei-

nerseits »den inneren Gehalt zum Bild und zur Anschauung«,””

es er-
hilt also ein innerer Gehalt der Intelligenz eine duflerlich seiende Sei-
te.'”® Das Zeichen ist dann Triger einer allgemeinen Vorstellung, eine
bildliche Auerung von etwas, die anschauliche Darstellung eines inne-
ren Gehalts: »Das Zeichen ist irgendeine unmittelbare Anschauung, die
einen ganz anderen Inhalt vorstellt, als den sie fiir sich hat«."”” Ande-

rerseits geht es um den Selbstausdruck der Intelligenz, sie dufSert sich im

175 Asthetik, S. 62.

176 Ebd.

177 EpWIII, § 457, S. 268.

178 Vgl. Diising: »Hegels Theorie der Einbildungskraft«, in: Hespe/Tuschling (Hg.):
Psychologie und Anthropologie oder Philosophie des Geistes, a.a.0., S. 315f.

179 EpWIII, § 458, S. 270.
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Anschaulichen, macht »sich selbst zum Sein, zur Sache«, denn »ihr Gehalt
ist sie selbst«.”®° Das Zeichen ist also gleichzeitig Medium des Selbstbe-
zugs und der Reflexion, eine Anschauung, in der die Intelligenz allererst
ein Sein erhilt. Erst in der Produktion von Zeichen und damit der Ver-
korperung in einem sinnlich Gegebenen ist die Intelligenz nicht mehr
als »der unbestimmte Schacht und das Allgemeine, sondern als Einzel-
heit, d. i. als konkrete Subjektivitit« bestimmt.”® Durch Zeichen bildet
sich die Subjektivitit der Intelligenz allererst aus, sie erschopft sich also
nichtin einer mentalen Innenwelt und lisst sich nicht ohne eine Objekti-
vation in Zeichen denken. Wir werden auf diesen Punkt zuriickkommen.
Denn was bedeutet der Gehalt der Intelligenz sei sie selbst, also die Annah-
me einer Identitit zwischen Inhalt und Intelligenz, wenn die Intelligenz
gefiillt ist mit sich ihr entziehenden Erinnerungsbildern? Was wird im
Zeichen zum Sein und zur Sache gemacht, wenn die vielfiltigen opaken
Bilder miteinbezogen werden wiirden? Wire eine Entwicklung von ei-
nem Schacht zur Subjektivitit dann noch méglich? Wie auch schon das

sErwachen zu sich selbst«'?

in der Erinnerung durchquert worden ist
von der AufRerlichkeit der Anschauung, so steht auch das Selbst der In-
telligenz im Zeichen auf der Kippe.

Als Zur-Anschauung-Gebrachtes lisst sich das Zeichen bei Hegel auf
zwei Weisen verstehen: Der Grabstein ist einerseits deswegen ein Zei-
chen, weil er selbst nicht verrit, wofiir er steht. Seine Bedeutung kommt
ihm also nicht, wie noch beim Symbol, selbst zu, sondern von woanders.
Etwas zur Anschauung bringen kann dann so verstanden werden, dass ein
gegebener Inhalt in einem bestehenden Anschaulichen dargestellt wird.
Andererseits ist der Grabstein deswegen ein Zeichen, weil die urspriing-
liche Anschauung als eine andere Anschauung auftritt: Der Stein, aus
dem der Grabstein gemacht ist, wird im Zeichen als eine bestimmte
Form (Grabstein) konstituiert. So wie die Farbe und Form im Zeichen
der Phantasie als Flagge und Kokarde bestimmt werden. Hier vermittelt

180 Ebd., §457,S.268.
181  Ebd.
182 Ebd., § 450, S. 256.
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die Anschauung einen Inhalt nicht, indem sie auf ihn verweist, son-
dern indem sie sich als etwas anderes konkretisiert und in Erscheinung
tritt. Zur Anschauung gebracht kann dann als Modifizierung im Aufleren
verstanden werden, wodurch etwas Neues in Erscheinung tritt, zur
Anschauung kommt. Einerseits wird ein von wo anders kommender
Inhalt (Tod) in der Anschauung (Grabstein) verkorpert. Andererseits
erscheint die Anschauung (Stein) in einer neuen Formation (Grabstein).
Bei der zweiten Lesart haben wir es also mit einer medialen Relation zu
tun, bei der etwas als etwas oder etwas als etwas anderes bestimmt wird,
wie der Stein als Grabstein oder die Farben als Flagge. Durch eine be-
stimmte (mediale) Relation von Vorstellung und Anschauung werden
Inhalte, Intelligenz und Anschauungen erst zu dem, was sie sind. Hier
bietet Hegels »Zeichen machende Phantasie« das Potenzial fir eine
medienphilosophische Betrachtung des Zeichens, die die Medialitit der
Anschauung ins Zentrum riickt. Eine medial verstandene Anschauung
ist sinnstiftend, sie hat Bedeutung, ohne dabei zu verschwinden.

Hegel fithrt beide Lesarten des Zeichens auf. Nach der ersten Les-
art ist die Anschauung nicht an der Konstitution von Bedeutung betei-
ligt und hat eine lediglich passive Rolle. Sie »empfingt«, so heifdt es bei
ihm, eine »selbstindige Vorstellung der Intelligenz als Seele in sich [..],
seine Bedeutung.«*®> Anschauung und empfangener Inhalt sind dabei ar-
bitrar: »[Bleim Zeichen als solchem [...] geht der eigene Inhalt der An-
schauung und der, dessen Zeichen sie ist, einander nichts an.«'* Eine
Kokarde, eine Flagge oder ein Grabstein bedeuten »etwas ganz anderes
als dasjenige, was sie unmittelbar anzeigen.«® Kurz: Im Zeichen ist die
Intelligenz »von dem Inhalte des Bildes freigeworden, sie ist »mit dem
Inhalte der Anschauung fertig geworden und hat dem sinnlichen Stoff
eine ihm fremde Bedeutung zur Seele gegeben.«'® In dieser »Identitit«
mit der Vorstellung wird die Anschauung negiert, sie »gilt [...] nicht als

183 Ebd. §458,S.270.

184 Ebd.

185 Ebd., § 457 Zusatz, S. 269.
186 Ebd.
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positiv und sich selbst, sondern etwas anderes vorstellend.«®” Bedeutung
und Stoft sind gleichgiiltig gegeneinander. Das anschauliche Material
tragt zu der Bedeutung nichts bei, sondern fungiert als bedeutungslo-
ser Triger einer anderswo entstandenen und von ihm unabhingigen Be-
deutung. In den Vorlesungen iiber die Asthetik heiflt es sogar explizit, dass
der duflerliche Stoff im »Zeichenmachen« lediglich eine »bedeutungs-
lose Bezeichnung« ist."®® Die Anschauung scheint hier den Status eines
medius terminus einzunehmen, der in seiner Funktion der Vermittlung
selbst verschwindet.”®® Das Zeichen fungiert als Werkzeug, es dient le-
diglich der Weitergabe von Sinn.

Wie l4sst sich aber dieses Werkzeugmodell einer bedeutungslosen An-
schauung mit Hegels Ziel vereinbaren, ein Bild oder eine Anschauung
seien nicht etwas zur Bedeutung oder Vorstellung Hinzukommendes,
sondern im Gegenteil notwendig fiir die Konstitution von Sinn? Was in
den Vorlesungen iiber die Asthetik radikal formuliert ist, bleibt in der Enzy-
klopidie noch unentschieden. Hier spricht Hegel bei dem Prozess der Ne-
gation der Anschauung von Gebrauch und Aufhebung der Anschauung, so-
dass sich die Anschauung nicht komplett in der Vermittlung der Vorstel-
lung auflost, sondern fortwihrend mitgetragen wird. Schon in der Erin-
nerung wurde die Trennung von Anschauung und Bild, Spezifizitit und
Allgemeinheit oder auch Anschauung und Vorstellung durch verschiede-
ne Zwischenzustinde des Bildes (verwischt und verdunkelt) und die Pas-
sivitit der Erinnerung unterlaufen. Auferdem wird Hegel die Pyramide
und die Farbe der Zeichen interessieren, die einen Hinweis darauf geben,
dass die Anschauung selbst noch in einer zeichenhaften Konstruktion in
ihrer Spezifizitit relevant bleibt. Diese Punkte stirken die zweite Les-
art, nach der das Zeichen als mediale Relation verstanden werden kann,

187 Ebd., §458,S.270.

188  Asthetik 111, S.144.

189 »Die Funktion des syllogistischen Mediums ist es, einen Zusammenhang zwi-
schen zwei Begriffen herzustellen, um so zu synthetischen Urteilen zu gelan-
gen. [...] Im SchluRsatz taucht das Medium dann nicht mehr auf«. Hoffmann:
Geschichte des Medienbegriffs, a.a.0., S. 34f.
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deren Medialitit an dem Vorstellungsbild mitarbeitet. Dies entspricht
einem aisthetischen Medienbegriff."°

Gebrauch, Aufhebung, Pyramide, Farbe

Hegel umschreibt den Prozess des Machens von Zeichen oder der Pro-
duktion von Anschauungen mit dem Wort »Gebrauchc: Die Intelligenz,
s0 heifdt es, »gebraucht« die Anschauung »als die ihrige«. Dabei »tilgt«
sie »deren unmittelbaren und eigentiimlichen Inhalt [...] und [gibt] ihr

I Anschauungen und

einen anderen Inhalt zur Bedeutung und Seele«.
Bilder zu produzieren, bedeutet demnach, gegebene Anschauungen als
Trager des eigenen Inhalts, als das ihrige der Intelligenz zu gebrauchen,
wodurch der Korper der Anschauung eine Seele erhilt, sinnlich Ge-
gebenes eine Vorstellung. Das kreative Moment des Zeichenmachens
liegt somit zunichst nicht in der Erfindung und Produktion neuer
Anschauungen aus dem Nichts, sondern in einer Ubertragungsleistung
der Phantasie, bei der sinnlich Gegebenes in Vorstellung transformiert
wird, ohne dabei aufgelést zu werden.”” In der Medienphilosophie
wird in der Ubertragungsfigur die Méglichkeit zur Kreativitit gesehen,
da die Ubertragung von etwas zwischen zwei verschiedenen Sphiren
nicht unversehrt geschieht, sondern, da sich die medialen Bedingungen
verindern, die Form der »Neukonstitution« annimmt. Sybille Krimer
definiert den kreativen Akt als »Gebrauch von etwas, das wir gerade

190 Im Gegensatz zum medius terminus verschwinden materielle Medien nicht, son-
dern »sie sind etwas weiterhin verharrendes Korperliches.« Ebd., S.35. Neben
dem Aufgehen in der Transparenz der Vermittlung wird also eine Opazitdt am
Medium festgestellt, die als »seine Eigenart« hervortritt und somit seine Mate-
rialitat thematisiert. Hoffmann spricht von der »Doppelnatur des Mediumsx,
einerseits »in der Vermittlung aufzugehen«, andererseits »seine Eigenart im-
mer wieder hervorzuheben«. Ebd., S.153.

191 EpWIII, § 458, S. 270.

192 Vgl. Sybille Krimer: »Einfiihrung. Wie aus >nichts< etwas wird: Zur Kreativitat
der Null«, in: Giinter Abel (Hg.): Kreativitat. XX. Deutscher Kongref fiir Philo-
sophie 26.—30. September 2005 an der Technischen Universitat Berlin, Kollo-
quienbeitrige, Band 3, Hamburg 2006, S. 341ff.
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nicht selbst hervorgebracht haben und das wir doch im Gebrauch zu-
gleich verindern und unterminieren kdnnen.«*** Was aber wird aus dem
kreativen Potenzial des Gebrauchs, wenn die Intelligenz die Anschauung
als die ihrige gebraucht, der Gebrauch also zielgerichtet und zweckbe-
stimmt ist? Die Anschauung als die ihrige zu gebrauchen, bedeutet, die
Anschauung zum Verschwinden zu bringen, ihren Inhalt zu tilgen. Wird
jedoch vom »Verschwinden des Mediums im Gebrauch« gesprochen, so
Krimer, ist gemeint, »dass die Eigensignaturen des Mediums sich an
und in dem von ihm prisentierten Gehalt zwar nicht >vordergriindig;,
wohl aber als Spur auffinden und rekonstruieren lassen.«"* Eine solche
mediale Eigenschaft am Gebrauch lisst sich bei Hegel in den Passagen
zur kiinstlerischen Phantasie in den Vorlesungen iiber die Asthetik finden.
Hier verwendet Hegel eine dhnliche Formulierung. Ein »Kiinstler«, so
Hegel, mache den Gegenstand »ganz zu dem seinigen«.”® Darunter
versteht er die »Ineinanderarbeitung des verniinftigen Inhalts und der
realen Gestalt«. Diesen Prozess beschreibt Hegel nun dhnlich wie die
»Zeichen machende Phantasie«:

Was daher in ihm lebt und gart, mufd der Kiinstler sich in den Formen
und Erscheinungen, deren Bild und Cestalt er in sich aufgenommen
hat, darstellen, indem er sie zu seinem Zwecke insoweit zu bewalti-
gen weif}, dafd sie das in sich selbst Wahrhaftige nun auch ihrerseits
aufzunehmen und vollstindig auszudriicken befihigt werden.'®

193 Sybille Krimer: »Erfiillen Medien eine Konstitutionsleistung? Thesen (iber die
Rolle medientheoretischer Erwagungen beim Philosophierenc, in: Stefan Miin-
ker, Alexander Roesler, Mike Sandbothe (Hg.): Medienphilosophie. Beitrige
zur Klarung eines Begriffs, Frankfurta.M. 2003, S. 89. Dieser Umstand trifft
nach Kramer auf die Sprache zu, »die phianomenal im stimmgebundenen Spre-
chen als fluide, instabil und flichtig erfahren wird, in der Schrift verraumlicht
und dadurch auch zum Gegenstand theoretischer Erérterungen werden kann.«
Ebd., S. 82.

194 Kramer:»Medialitit und Heteronomie, in: Schweppenhiuser (Hg.): Handbuch
der Medienphilosophie, a.a.0., S. 39.

195 Asthetik 1, S.373.

196 Ebd., S.365.
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Das sinnlich Stoffliche muss »gendtigt« werden, »die inneren Gestalten
der Phantasie in sich aufzunehmen und darzustellen«.”” Interessant ist
nun, dass Hegel bei der Beschreibung dieses Prozesses auf die Vorginge
des Vergessens und Erinnerns zuriickgreift. Damit nimlich die inneren
Vorstellungen des Kiinstlers in dem sinnlichen Stoff verkdrpert werden
konnen, muss der Kiinstler einerseits, so Hegel, sich selbst »vergessen«
und »Organc fiir seine Vorstellungen werden.'® Andererseits sollen die
»Empfindung und Leidenschaft« des Kiinstlers weiterhin heraustreten.
Dieses »klare Heraustreten der Empfindung und Leidenschaft, die He-
gel dhnlich zu den Erinnerungsbildern an dieser Stelle in der Tiefe des
Kinstlers verortet, darf in der »echten Kunst nicht jene verschlossene
Tiefe bleiben«."® Bei der kiinstlerischen Arbeit hat der Kiinstler also ei-
nerseits als durchlissiges Organ, andererseits als klar heraustretende
Empfindung zu agieren. Er muss sich also einerseits vergessen, ande-
rerseits gleichzeitig aus der »Tiefe« heraustreten, erinnert werden. Sich
zu vergessen verleiht dem Kiinstler die Méglichkeit herauszutreten und
seine Empfindungen in einem sinnlichen Stoff zu zeigen. Er wird zum »Or-
gang, zum Medium seiner selbst. Hier tritt etwas zuriick, in den Hin-
tergrund (Kiinstler als Organ), damit etwas anderes hervor, in den Vor-
dergrund treten kann (Kiinstler als Empfindung). Eine Anschauung zu
»dem seinigen machen« oder als »die ihrige gebrauchen« vollzieht sich
also anhand einer Differenz innerhalb der Anschauung selbst zwischen
Unmittelbarkeit und Vermittlung, zwischen Sein und Funktion: In ihrer
Unmittelbarkeit tritt die Anschauung zuriick, um als Vermittlung her-
vorzutreten. Die »Zeichen machende Phantasie«ist also angewiesen auf
die Erinnerung, aber Hegel bezieht nur die eine Seite der Erinnerung
mit ein, die aktive und willkiirliche Erinnerung, die eine Spaltung der
Anschauung in einen unmittelbaren, partikularen, zufilligen und einen
erinnerten, inneren, bildlichen Teil als Resultat hat. In der Erinnerung

197 Ebd., S.370.»Beide Seiten, die innere Produktion und deren Realisierung, ge-
hen dem Begriff der Kunst gemafd durchweg Hand in Hand.« Ebd.

198 Ebd., S.373.

199 Ebd., S.375.
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vollzieht sich die Trennung zwischen Anschauung und Bild, ihre Fort-
fithrung und Vollendung findet sie in der reproduktiven Einbildungs-
kraft, bei der Bild und Anschauung unabhingig voneinander und nicht
mehr aufeinander angewiesen sind. Durch Erinnerung ist die Intelli-
genz in der »Zeichen machenden Phantasie« fihig »irgendeine unmit-
telbare Anschauung« fiir die Verkérperung ihrer Inhalte auszuwihlen
und sich in dem »willkiirlich von ihr gewahlten dufierlichen Stoffe zu et-
was Anschaubaren«**® zu machen. Die passive, unwillkiirliche Seite der
Erinnerung, bei der das Bild im Dazwischen von Anschauung und Vor-
stellung bleibt, zieht Hegel hier hingegen nicht in Erwigung. Jedoch tritt
die Anschauung bei dem Vermittlungsvorgang nur so weit zuriick, dass
sie noch »aufgehoben« bleibt.*** Die Anschauung, die zu einem Zeichen
wird, ist weiterhin »ein Aufgenommenes, etwas Unmittelbares oder Ge-
gebenes«.*** Wenn die Anschauung in der Vermittlung des Inhalts der
Intelligenz also nicht verschwindet, sondern weiterhin da ist, anwesend,
prisent, dann vermittelt sie nicht, indem sie sich aufldst, wie im Falle
eines medius terminus, sondern indem sie zuriicktritt. Ihr kommt dann
die aisthetische mediale Eigenschaft zu, Inhalte und Neues zur Erschei-
nung zu bringen, indem sie selbst nicht erscheint. Das Zeichen als »Mit-
telpunkt« von Anschauung und Vorstellung bewirkt die Schépfung neu-
er Prisenzen (die Phantasie ist Anschauung produzierend), erscheint aber
nicht selbst. Oder in Hegels Worten: Das Zeichen ist eine Anschauung,
die um »etwas ganz anderes«vorzustellen, einerseits prasent, »ein Gege-
benes und Riumliches« sein muss, dabei aber andererseits »sich selbst«
nicht zur Vorstellung bringt.**

Anders als das Symbol stellt die Anschauung im Zeichen nicht mehr
»sich selbst«vor. Sie ist da, gegeben, aber tritt nicht hervor. Hier taucht
die Unterscheidung der Vorstellung in sich vorstellen und vorstellen von
etwas wieder auf, die uns schon beim Anschauungsbild des Symbols

200 EpW I, § 457 Zusatz, S. 269.
201 Ebd, §459,S.271.

202 Ebd., §458,S.270.

203 Ebd., §458f,S. 27f.
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begegnet ist. Was im Symbol noch angedeutet blieb, wird hier im Zei-
chen explizit, denn erst hier haben Bild und Inhalt keine inhaltliche
Entsprechung mehr. Die Unterteilung in ein selbstreferentielles Vorstellen
und ein Vorstellen von etwas anderem ermdoglicht es Hegel im Zeichen
von dem Dasein und der gleichzeitigen Befreiung des Eigengehalts der
Anschauung zu sprechen. Die Anschauung ist weiterhin gegeben, aber
ihre Selbstreferentialitit, ihre eigene Vor-Stellung wird anders gewich-
tet, sie ist fiir die Vorstellung von etwas anderem, und damit fiir die
Bedeutung, nicht relevant. Anders gewendet: Nach Hegel gestaltet die
Intelligenz in der »Zeichen machenden Phantasie« eine gegebene An-
schauung zum Ausdruck ihrer selbst um, ohne die Anschauung selbst
zur Vorstellung kommen zu lassen. Wenn nun aber die Anschauung
selbst nicht zur Vorstellung kommt, dann bedeutet es im Umbkehr-
schluss, dass sie eben nicht von der Intelligenz ver-innerlicht und im
Denken aufgehoben wird, sondern selbstindig bleibt gegeniiber der
Vorstellung. Der Moment, in dem die Anschauung negiert wird, fillt
also paradoxerweise mit dem Moment zusammen, in dem die der Ver-
innerlichung resistierende, materielle Prisenz der Anschauung deutlich
wird.?** Die kérperliche Dimension des Zeichens wird nicht vermittelt,
die Erinnerung im Zeichen lisst den Aspekt der Auferlichkeit nicht
verschwinden: Die Anschauungen sind nicht mehr als Anschauungen
interessant, sondern als kiinstlerische Produktionen, als Werke des
Geistes, als Pyramide: »Das Zeichen ist irgendeine unmittelbare Anschau-
ung, die einen ganz anderen Inhalt vorstellt, als den sie fir sich hat;
— die Pyramide, in welche eine fremde Seele versetzt und aufbewahrt
ist.«*%

Das Zeichen, die produzierte Anschauung, steht nicht mehr als
wahrnehmbares Ding im Fokus der Aufmerksambkeit, sondern als Me-
dium eines allgemeinen Gehalts. Bedeutung hat die Pyramide somit

204 Ahnliches gilt fiir Hegels These vom »Ende der Kunstc, bei dem der Punkt der
Auflésung der Kunst mit ihrer plastisch-konkreten Selbstandigkeit zusammen-
fallt. Vgl. dazu Jean-Luc Nancy: Die Musen, Stuttgart 1999, S. 69.

205 EpWIII, § 458, S. 270.
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nicht aufgrund einer in ihr gelagerten Seele, sondern als Werk. Die »Be-
seelung« der Anschauung geschieht also auch durch eine Verinderung
der Anschauung selbst, die nicht mehr Anschauung (Stein) ist, sondern
Kunst (Pyramide). Die Verinderung betrifft dann nicht nur ihren Inhalt,
dervon der Intelligenz in sie hineingelegt wird, sondern auch ihre Form.
Einerseits ist die Pyramide als Korper der Seele das »Grab« der Seele, in
welchem sie »eingeschlossen, behiitet, bewahrt, in ihrem Zustand er-
halten, prisent, bezeichnet wire.«**® Zeichen als Pyramiden erscheinen
somit als Gehduse abgestorbener Lebendigkeit, aus denen sich der Geist
heraus er-innert und dadurch belebt. Diese Zeichen hitten dann nur
transitorische Funktion. Andererseits ist die Anschauung als Pyramide
in ihrer Materialitit und Unzuginglichkeit stark hervorgehoben und in
ihrer Prisenz gewahrt. Die Beseelung der Anschauung durch die Intel-
ligenz erméglicht nicht nur die Aufbewahrung der Seele, sondern stellt
auch die Anschauung als einen Kérper, als Medium heraus. Im Zeichen
tritt die Anschauung also einerseits zuriick, andererseits paradoxerwei-
se gleichzeitig hervor. Sie wird zum Monument, einer Anhiufung von
Material, das das Material der Anschauung prisentiert, die Anschauung
als Anschauung erhilt, sie in ihrer Unzuginglichkeit hervorhebt.

In den Vorlesungen iiber die Asthetik beschreibt Hegel am Beispiel
von physischen Pyramiden das Verhiltnis von Seele und Kérper oder
auch Schacht und Pyramide. Zunichst definiert Hegel Pyramiden als

207 »Schale n«?°?

209

»Umschliefungen« und als »3uflere Umgebung, in

der ein Inneres verborgen ruht«**’. Diese »Schalen« versteht Hegel
hier aber nicht als Hiillen eines Inhalts, als das Auflere eines Inneren,
sondern Schale und Schacht sind zwei riumliche Bereiche, die mitein-
ander verschrankt sind. Pyramiden sind eine »gedoppelte Architektur«:
»Labyrinthe unter dem Boden [...]; dann dariiber hingebaut jene erstau-

nenswerten Konstruktionen, zu denen hauptsichlich die Pyramiden zu

206 Derrida: »Der Schacht und die Pyramide, in: Engelmann (Hg.): Jacques Derri-
da, a.a.0, S.169.

207 Asthetik |, S. 459.

208 Asthetik 1, S. 294.

209 Asthetik |, S. 460.
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zihlen sind.«*° Pyramiden bestehen aus einem unterirdischen Laby-
rinth und einer tiberirdischen Konstruktion. Zusitzlich sind die dgyp-
tischen Exkavationen, Ginge und Schichte gefiillt mit symbolischen
Ausschmiickungen wie den Sphinxen, Hieroglyphen oder Siulengingen.
Sie dienen »der Sammlung des Geistes«*" — in dem doppelten Sinn
einer Anhiufung geistiger Inhalte und eines Zu-sich-Kommens des
Geistes in diesem Schacht, einem »sich sammeln« und der »Einnistung«
des Geistes. Der unerschopfliche Bilder-Schacht der Intelligenz kehrt
im Zeichenkérper der Pyramide als Sammlung des Geistes zuriick und hat
die Form von ausgeschmiickten Gingen angenommen. Beide, Schacht
und Pyramide, beschreibt Hegel hier in der Asthetik jedoch anders als in
der Enzyklopddie als notwendige Verschrinkung. Zunichst unterschei-
det Hegel die Bauweise beider: So wird bei Schichten »nicht positiv
gebaut, sondern nur negativ weggenommen, sodass das Aushéhlen
das Material nicht gestaltet, sondern »die Hauptmasse lif3t, wie sie ist«.
Bei den tiberirdischen Gebilden gilt es hingegen »das Material erst zu

*> Die Pyramide als

suchen, zusammenzutiirmen und zu gestalten.«
Umschlieffung und Aushohlung, als iiberirdisches Bauwerk und Schacht
wird also als ein Verhaltnis von Material und Form beschrieben. Wih-
rend die Aushéhlung Form abgibt, nimmt die Zusammentragung Form
an.”” Beide Verfahren beschreiben die Trennung von Pyramide (Kérper/
Anschauung/Kunst) und Schacht (Seele/Vorstellung/Bild) weniger als

ein Verhiltnis zwischen einer Hiille und ihrem Inhalt als vielmehr einem

210 Ebd., S. 459.

211 Asthetik I, S. 289.

212 Ebd.

213 Aushohlung und Zusammentragung von Material hneln zwei Kunstverfahren,
die in der Kunstwissenschaft hiufig voneinander unterschieden werden, der
Plastik und der Skulptur. Erstere meint ein additives Verfahren der Anhdufung
und anschlieRenden Formung von Material wie bei der Modellierung von Ton,
letztere ein subtrahierendes Verfahren wie das Schnitzen einer Figur aus einem
Holzstiick. Bei ersterer nimmt Material Form an, bei zweiterer gibt Material
Form ab. Vgl. Carl-Peter Buschkiihle: »Denken ist Plastik. Zwischen kiinstleri-
scher und kiinstlicher Bildung, in: Sara Hornédk (Hg.): Skulptur lehren, Pader-
born 2018, S. 329.
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Hervortreten (ausgraben, zusammentiirmen) und Hineintreten (einnisten,
negativ wegnehmen), zwischen Materialhiufung und Leerriumen oder
auch als eine Beziehung von Positiv- und Negativraum, von Vorder-
und Hintergrund. Dabei gehéren beide Komponenten zusammen und
bedingen sich gegenseitig: »Die Hohlen sind [...] ein Ausweiten, das
ein Begrenzen und UmschlieRen wird, bei welchem die UmschliefSung
schon vorhanden ist.«** Die Aushéhlung kann nicht ohne gleichzeitige
Entstehung einer Umhiillung gedacht werden. Die Seele des Zeichens
benétigt daher das auszuhohlende Material der Pyramide genauso
wie die Pyramide als Umhiillung erst durch eine Einkerbung und Aus-
héhlung zu einer Pyramide wird. In der Ausweitung des Schachts ist
die pyramidale Konstruktion schon vorhanden, die Auferlichkeit der
Pyramide ist der Innigkeit des Schachts somit wesentlich. Der Sinn
der Auflerung ist dann nicht mehr nur eine Entitit, die von der Intelli-
genz in die Anschauung gelegt oder von den Anschauungen empfangen
wird, sondern der Sinn, verstanden als Schacht und Aushohlung, ist
aus dem Anschauungsmaterial herausgehobelt, ist Teil dieser Anschau-
ung, ihr Negativraum oder Hintergrund. In dieser Konstellation ist
die Anschauung kein irrelevanter Zusatz am Ausdruck, sondern der
Beseelung, Erinnerung, der Innerlichkeit und Einnistung des Geistes
wesentlich. Nur in der Gegenwartigkeit der Anschauung, ihrer Prisenz,
kann der Geist sich sammeln. Sein Eingedenken, Insichgehen, seine
Erinnerung als eine Form der Selbsterkenntnis braucht einen Korper in
der aisthesis, der ihm einen Ort innerhalb der Gegenwart gibt.

Dies ldsst sich nicht nur an Hegels Beispielen der Pyramide und des
Grabsteins, sondern auch der Flagge und Kokarde aufzeigen, wobei hier
neben der Korperlichkeit auch die Medialitit der Anschauung relevant
wird. Bei dem Satz, dass die Anschauung im Zeichen weiterhin unmit-
telbar gegeben ist, setzt Hegel einen nicht ganz unbedeutenden Hinweis
in Klammern hinzu:

Indieservon der Intelligenz ausgehenden Einheit selbstindiger Vorstel-
lung und einer Anschauung ist die Materie der letzteren zunichst wohl

214 Asthetik 11, S. 289.
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ein Aufgenommenes, etwas Unmittelbares oder Gegebenes (z.B. die
Farbe der Kokarde u. dgl.).*®

Es ist interessant, dass Hegel hier die Farbe der Kokarde und nicht allein
die Kokarde als Beispiel fiir die zeichenhafte Anschauung nennt. In
den Fokus riickt somit nicht nur die Anschauung, sondern auch ihre
spezifische Medialitit. Die von der »Zeichen machenden Phantasie«
hervorgebrachte Kokarde bendtigt also einen materiellen Triger, die
gegebene Anschauung der Farbe. Wenn hier aber die Farbe des Stoffs
der Kokarde Erwdhnung findet, bedeutet es, dass die Anschauung der
Phantasie, anders als von Hegel angenommen, nicht nur gegeben und
aufgenommen ist, sondern doch auch »sich selbst« vorstellt. Im Akt
der »Zeichen machenden Phantasie« ist die Anschauung also nicht nur
gegeben und da, sondern bringt sich (her)vor, kommt aufs Neue zur
Anschauung. Hegel st6f3t in seinen Uberlegungen zum Symbol und Zei-
chen damit auf die Selbstreferentialitit der Anschauung, die sich nicht
in der Vorstellung auflésen lisst. Die Bedeutung und Sinngenerierung
trennt er jedoch von dem selbstreferentiellen Anteil der Anschauung
ab. Fiir Hegel kommt die Bedeutung dem Zeichen von der Intelligenz
zu. Wenn Hegel bei seinem Beispiel aber nicht nur auf die Anschauung,
sondern auch aufihre Farbe Bezug nimmt, dann ist es die Medialitit der
Anschauung, die Vorstellungen zur Existenz bringt. In Hegels weiteren
Ausfihrungen zum Zeichenbegriff geht die Verwicklung der Materia-
litit der Farben in die Bedeutungsgenerierung jedoch verloren. Fiir
ihn hat die Farbe selbst nichts gemeinschaftlich mit ihrer Bedeutung,
der Nation, »welche durch sie vorgestellt wird.«**® Auch wenn Hegel
hier interessanterweise die Formulierung verwendet, dass »durch« die
Farben der Anschauung der Begriff Nation vorgestellt wird, Farben also

215 EpWIII, § 458, S. 270.

216  Asthetik I, S. 395. Fiir die Kunst sieht Hegel das Zeichen daher nicht geeignet:
Da die Kunst »gerade in der Beziehung, Verwandtschaft und dem konkreten
Ineinander von Bedeutung und Gestalt besteht«, darf das Symbol im Sinne »ei-
nersolchen Gleichgiiltigkeit von Bedeutung und Bezeichnung«nicht genommen
werden. Ebd.
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nicht einfach nur fiir etwas stehen, sondern etwas erst durch sie gehen
muss, um zur Anschauung zu kommen, gesteht er ihnen im Kapitel
zur Phantasie keinen Eigensinn zu. An anderer Stelle jedoch zieht
Hegel solche sinnkonstituierenden Farben in Erwigung. In dem Ab-
schnitt zur »Anthropologie« spricht er von sogenannten »symbolischen
Farben«, denen ohne das Zutun eines Begriffs oder der Intelligenz
eine Bedeutung zukommt. Es handelt sich bei symbolischen Farben
um ein »bewufdtloses Bezogenwerden« der Farbe auf ein Inneres.””
»Blau« bedeutet beispielsweise »Sanftmut« und »Gelb« »Heiterkeit« und
auch die konkrete Beschaffenheit der Farbe, ihre »Mattigkeit« oder ihr
»Glanz«, sowie ihr materieller Untergrund wie eine »Leinwand« oder
ein »seidener Stoff« bestimmen die Empfindung mit und erzeugen
jeweils andere Bedeutungen.?® Farben kommt also in diesen Zeilen ein
Eigensinn zu, der nicht fiir etwas steht, sondern sich ereignet: »Durch
diese Beziehung entsteht in uns dasjenige, was wir Stimmung nennen,
— eine Erscheinung des Geistes, [...] etwas vom Subjekt noch nicht mit
vollem Bewuftsein Gewufltes«. Die Farben ergreifen die Intelligenz, sie
affizieren sie, sie sind das »die Stimmung Erregende.«*" Die Zeichen
der Phantasie haben also zwei Seiten. Sie sind Ausdruck von etwas und
gleichzeitig etwas Ergreifendes, nur sie selbst.

Beim Zeichen konstituieren die Farben laut Hegel ihre Bedeutung
nicht mit, aber innerhalb Hegels Ausfithrungen bewirken sie einen
Wechsel von Hegels gewihlten Beispielen. Dienten Hegel bei der sym-
bolisierenden Phantasie konkrete natiirliche Anschauungen wie Léwen
und Adler als Beispiele, sind es bei der »Zeichen machenden Phantasie«
bildliche Kategorien wie Farbe und Form, die ausschlaggebend fiir das

217 »Diese Wirkung wird aber von der dufierlichen Empfindung insofern hervor-
gebracht, als sich mit dieser unmittelbar, d.h. ohne daf} dabei die bewufte In-
telligenz mitzuwirken brauchte, eine innere Bedeutung verknupft. Durch diese
Bedeutung wird die dufderliche Empfindung zu etwas Symbolischem.« EpW 111,
§ 401 Zusatz, S.107f.

218 Ebd., S.108f.

219 Ebd., S.107.
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Verstindnis des Zeichens sind und als Triger der Bedeutung aufge-
fithrt werden. Hegel greift bei der »Zeichen machenden Phantasie« und
dem Moment der Sinngenerierung also auf bildliche Eigenschaften
und Register des Denkens zuriick. Ohne es explizit zu machen, findet
sich im Zeichen eine Dominanz der Medialitit der Bildlichkeit wieder,
die Hegel jedoch von einer Mitbestimmung an der Bedeutung, wie
es noch im Symbol der Fall war, abkoppelt. Auch bei der Erinnerung
beschreibt Hegel nicht etwa den Inhalt der Erinnerungen, sondern ihre
Formverinderungen, vom Verwischen und Auflosen tiber ihre Plastizitit
beim eigentlichen Erinnern bis hin zum Abreiben in der Assoziation.
Damit extrahiert Hegel die Bildlichkeit, hebt sie also einerseits hervor,
verhandelt sie aber andererseits aufierhalb der Stufen, die Bedeutungen
generieren. Seine Trennung einerseits zwischen einer »Erinnerung,
die rein bildlich verfihrt und einer »Einbildungskraft«, bei der die Intel-
ligenz die Inhalte setzt, andererseits zwischen einer symbolisierenden
»Phantasie«, bei der wieder das Bild inhaltlich dominiert und einer
»Zeichen machenden Phantasie«, in der die Medialitit des Bildes zwar
wiederkehrt, aber bedeutungslos bleibt, wiren somit fraglich. Denn
sowohl die »Einbildungskraft« (das Abreiben, das bildliche Zuriicktreten
und Hervorkommen innerhalb des Assoziierens) als auch die »Zeichen
machende Phantasie« (die bildlichen Eigenschaften von Vorder- und
Hintergrund sowie Farbe und Form treten nun deutlich hervor) be-
notigen weiterhin die medialen Eigenschaften des Bildes. Von Hegel
bleibt jedoch unerforscht, inwieweit die Sinnlichkeit der Anschauung
und das bildliche Element selbst als konstitutive Elemente auf dem
Weg zum Zeichen aufgefasst werden konnen. Die konstitutive Rolle der
Auflerung erwihnt Hegel in der Enzyklopidie explizit erst beim begriff-
lichen Zeichen: »So werden die Worte zu einem vom Gedanken belebten
Dasein. Dies Dasein ist unseren Gedanken absolut notwendig. [...] Das
Wort gibt demnach den Gedanken ihr wiirdigstes und wahrhaftestes
Dasein«.”*® Wenn es eines Bildvermdgens bedarf, um etwa die Modi
von Vorder- und Hintergrund in den Anschauungen zu ermdglichen,
ware noch zu kliren, welche Rolle die Erinnerung, das Bildvermégen der

220 Ebd., § 462 Zusatz, S. 280.
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Intelligenz, bei der Entduflerung spielt. In ihrer Dialektik von Vergessen
und Erinnern verschrinkt sie sich im Zeichen mit dem Bildlichen und
Anschaulichen.

3.4 Phantasie, Erinnerung, Vergessen

Erinnerung und Phantasie, Bild und Anschauung, Vorstellung und Sinn-
lichkeit werden im Zeichen vereint. Dabei ist die Erinnerung nach Hegel
das Medium, durch das die Intelligenz das Zeichen mit Sinn belebt, in-
dem sie den Sinn in ihm aufbewahrt. Und es ist das Medium, durch das
die Intelligenz Selbstreflexion ausbildet. Sie wird sich anschaulich und
erkennt im Zeichen sich selbst. Im Zeichen der Phantasie er-innert sich
die Intelligenz und wird sich innerlich, weswegen sie nach Hegel der An-
schauungen nicht mehr bedarf. Sie kehrt zu sich zuriick und zu fragen
bleibt, ob und wie die Intelligenz es schafft, aus der Steinmasse der Py-
ramide in die Innerlichkeit des Schachts zuriickzukehren.

Die Riickkehr der Intelligenz in ihre Innerlichkeit scheint nimlich
nur deswegen zu gelingen, weil Hegel lediglich die aktive, verinner-
lichende Seite der Erinnerung beachtet.””" Die Intelligenz bei Hegel
erinnert sich nur an das, was in der Pyramide aufbewahrt ist, an den
Sinn der Pyramide. Die von Hegel herausgearbeitete passive Seite der
Erinnerung fillt in der »Zeichen machenden Phantasie« hingegen weg.
Erinnert wird nicht die Unmittelbarkeit, wie Johann Kreuzer feststellt,
sondern es zahlt »allein die konservierende, mentale reprisentierende
Funktion« der Erinnerung, ihr Vermogen zu speichern und Inhalten
»Dauer« zu verleihen.*** Die Unmittelbarkeit der dufleren Anschauung,
die Fliichtigkeit und Ambivalenz der Bilder sind im Zeichen nicht mehr
relevant. In dem aufbewahrenden Zeichen, wo die Erinnerung am dring-
lichsten gebraucht wird, negiert sie Hegel in ihrem eigentlichen Kern
— ihrer Ereignishaftigkeit und Alteritit. Kreuzer zufolge basiert die

221 Vgl. Kreuzer: »Zeichen machende Phantasie, in: Zeitschrift fur Kulturphiloso-
phie, a.a.0.,, S. 263.
222 Ebd.
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nur als aktiv verstandene Erinnerung bei Hegel auf einem Dualismus
und ist somit der Grund fir einen dualistischen Zeichenbegriff: Eine
dualistisch verstandene Erinnerung, die auf der zweistelligen Relation
von Unmittelbarem einerseits und dem mentalen Reprisentieren ande-
rerseits aufbaut, macht aus dem Zeichen ein duflerliches Produkt eines
mentalen Inneren, ein Produkt einer Bewusstseinsinnenwelt.”” Die
Intelligenz ist dem Zeichen dann vorgelagert, aber nicht Moment des
Zeichens.

Nimmt man Hegels Ansatz einer passiv-aktiven Erinnerung, dem
wir im Kapitel zur Erinnerung nachgegangen sind, ernst, zeigt sich hin-
gegen ein anderer Phantasiebegriff. Weil Erinnerung nicht blof3 Konser-
vieren ist, sondern auch Passivitit, bleibt sie angewiesen auf die unmit-
telbare Seite der Anschauung, denn nur in einer solchen kann die Intel-
ligenz erinnert werden. Der passive Anteil der Erinnerung weist darauf
hin, dass die Intelligenz nicht aus sich selbst heraus oder durch Inner-
lichkeit im Auf3eren, sondern nur iiber die Unmittelbarkeit der Anschau-
ung, die VeriaufRerung im Anderen, erinnert werden kann. Die Korper-
lichkeit des Zeichens ist die Bedingung des Pathos des Erinnerungsbil-
des.?

Gleichzeitig steht die Passivitit der Erinnerung, ihre Unwillkiir-
lichkeit und Verwischung, fiir die Unmoglichkeit einer vollstindigen
Verkorperung. Dass Hegel eine der Intelligenz entgehende und sie
bestimmende Erinnerung beim Zeichen nicht in Erwigung zieht, ldsst
Riickschliisse auf die Veriuferbarkeit innerer Bilder zu. Weil Erinne-
rung einen Zustand zwischen Sein und Nichtsein beschreibt, selbst
Ubergang, Werden und Vermittlung zwischen innen und auflen ist,
kann sie selbst nicht verkérpert werden, nicht vollstindig in einem
Korper verortet werden. Die Vermittlung zwischen Geist und Zeichen
kann nicht selbst Teil des Zeichens sein, nicht »in Zeichen iibersetzt
oder ausgesprochen werden.«** Der aufbewahrende Zeichenkérper,
der nichts mit seiner Bedeutung zu tun hat, kann die Fliichtigkeit und

223 Vgl.ebd, S. 261.
224 Vgl. ebd.
225 Ebd.,S. 273.
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den Zufall der Bilder, ihren Einfall und ihr Ereignen, worin ihr Sinn
besteht, scheinbar nicht mit aufbewahren. Das Erinnerungsbild als Er-
eignis entzieht sich der Aufbewahrung im Zeichen, es entzieht sich der
Verkdrperung im anschaulichen Material. Sein Wesen ist Ubergang und
Dazwischen, weswegen es sich nicht nach einer Richtung hin auflést,
sondern in der Mitte bleibt. Die Suche der Verbildlichung, so liefe sich
schlussfolgern, hilt sich bis zu den Zeichen der Phantasie und ist nicht
der Mangel der Erinnerung und der Phantasie, sondern ihr Wesen, ein
Zustand, der Bestimmtheiten nicht nur in der Mitte, sondern auch offen
halt.

Hegel aber sieht das Bild durch den Begriff tiberwunden: Als »be-
zeichnend« hat die Intelligenz »freiere Willkiir und Herrschaft im
Gebrauch der Anschauung denn als symbolisierend.«*** Begriffe wie
»Willkiir«, »Herrschaft« und »Befreiung« machen deutlich, dass es
Hegel hier um eine aktive, selbsttitige und nicht mehr durch das Bild
bedingte Leistung der Phantasie geht, wie es noch bei der Erinnerung
und dem Symbol der Fall ist. Wenn Inhalt und Bedeutung des Zeichens
sich gegeniiber gleichgiiltig werden, bedeutet es, dass das Zeichen
genauso gut ein anderes sein, sowohl bleiben als auch verschwinden
kann, weswegen fiir Hegel das zeitliche Material des Tons geeigneter
erscheint fiir das Zeichen als das riumliche des Bildes. Erst das Wort
verleiht den »Gedanken ihr wiirdigstes und wahrhaftes Dasein.«**” Im
Ton hat die Intelligenz einen Trager, der nicht mehr oszilliert, sondern
der ausschlieRlich die Bedeutung des inneren Gehalts transportiert,
wie es beim Wort oder Namen der Fall ist. Erst der Ton ist »die erfiillte
AuBlerung der sich kundgebenden Innerlichkeit« und das Wort »die
der Intelligenz eigentiimliche wiirdigste Art der Auflerung ihrer Vor-
stellungen«.??® Die Vorstellung der Phantasie hingegen bleibe ihrem
Inhalte nach immer etwas Gegebenes und sei fir die Produktion von
Allgemeinheit daher mangelhaft:

226 EpW I, § 458, S. 270.
227 Ebd., § 462 Zusatz, S. 280.
228 Ebd,, §459,S.275.
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Vorstellung — der Inhalt mag ein Bildliches oder Begriff und Idee sein
— hat iiberhaupt den Charakter, obzwar ein der Intelligenz Angehéri-
ges, doch ihrem Inhalte nach Gegebenes und Unmittelbares zu sein.
Das Sein, das Sich-bestimmt-Finden der Intelligenz klebt der Vorstellung
noch an, und die Allgemeinheit, welche jener Stoff durch das Vorstel-
len erhilt, ist noch die abstrakte.””

Das Gedichtnis, das den Ubergang zum Denken bildet, hat folglich
»nicht mehr mit dem Bilde zu tun«, sondern mit dem Namen, einer
»bildlosen einfachen Vorstellung«.?*°

Doch gerade das Wort weist die Gefahr auf, »sich im Gedichtnis so
weitvon der Bedeutung, die es belebt, zu trennen, dass es >zu etwas ganz
Leerem«wird.«**' In dem »Medium seiner Selbstprisenz« unterliegt der
Geist der Gefahr der »Selbstentfremdung (Auswendigkeit)« ebenso wie
er in dem Medium des Bildes der Gefahr ausgesetzt ist, in dem dunk-
len Bilderschacht zu versinken und sich zu verlieren.** Die »maschi-
nengleiche Auflerlichkeit« des Gedichtnisses bei Hegel impliziert, dass
die Intelligenz in der Lage ist, »die Erinnerung zu vergessenc, so Paul de
Man.?®® Das Vergessen der bildlichen Erinnerung im Zeichen wird aber
fraglich, wenn es gerade die Medialitit ihrer Bildlichkeit ist, die Unter-
schiede von Vor- und Hintergrund oder Form und Medium setzt, aus
denen die Zeichen der Intelligenz allererst hervortreten.

Vergessen und Erinnern

Zwar benutzt Hegel den Begriff »Vergessen« nicht, aber Vorginge, die
dem Vergessen dhneln, ziehen sich vom Erinnerungsbild bis zum Zei-
chen der Phantasie. Hegels Beginn der Erinnerung spaltet ab, struktu-

229 Ebd., §455,S.263.

230 Ebd., §462,S.278f.

231 Balke: »Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, in: Pethes/Ruchatz (Hg.): Gedichtnis
und Erinnerung, a.a.0., S. 255.

232 Ebd.

233 Paul de Man: »Zeichen und Symbol in Hegels Asthetiks, in: Christoph Menke
(Hg.): Die Ideologie des Asthetischen, Frankfurt a.M. 1993, S. 54.
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riert um und figuriert, indem aus der Anschauung durch Isolation, Abs-
traktion und Auswischung ein Bild entsteht. Damit beruht die anfing-
liche erinnernde Titigkeit bei Hegel einerseits auf einem Vergessen im
Bild, nimlich dem Vergessen dessen, was ausgewischt und verdunkelt
wird und andererseits auf dem Vergessen des Bildes selbst, das in den
Schacht und in den Schlafver-sinkt oder ent-fillt. Verwischen, verdunkeln,
schlummern, Nacht und Schacht sind typische Metaphern fiir das Verges-
sen.” Und auch das Versinken der Bilder im Schacht der Intelligenz er-
innert an die Redeweise des »ins Vergessen fallen«.”® Die Metaphern
ziehen sich bei Hegel bis in die Zeichen der Phantasie, die Hegel mit
den Beispielen des Grabsteins sowie der Pyramide illustriert. Zwar bedarf
die Aufnahme der Anschauung in die allgemeine Intelligenz der Prozes-
se des partiellen Vergessens und Vergehens des Partikularen, aber He-
gel spart das Vergessen in seinen Formulierungen aus. Es ist die Allge-
meinheit der Intelligenz, durch welche die Anschauung verwischt wird.
Auch vergeht das Bild nicht durch die Zeit, sondern seine Fliichtigkeit
ist ihm wesentlich, das Bild ist fiir sich voriibergehend. Es ist kein zeitli-
cher, sondern ein logischer Vorgang. Deswegen kann das, was verwischt
wird, wieder reaktualisiert und rekonstruiert werden. Die opaken Bilder
erlangen in einer nochmaligen Begegnung mit der Anschauung ihre ur-
spriingliche Konkretion wieder, wodurch sie nach Hegel iiberhaupt erst
in einem Gedichtnis aufbewahrt, diesem eingeprigt werden konnen.
Gleichzeitig findet sich in Hegels Erinnerungsbegrift das Risiko
eines unwiederbringlichen Verlusts und sogar des Unerinnerbaren.
Dieses kann sich auf drei Weisen manifestieren. Erstens betrifft es die
Anschauungen, welche die Intelligenz gar nicht erst in sich aufge-
nommen hat. Diese, so Hegel, kénnen zu etwas »véllig Vergangenemc

234 Begriffe wie »Verwischen, [...] Dunkelheit, Nacht und Grab« sind haufig ge-
brauchte Metaphern fiir das Vergessen. Krimer: »Das Vergessen nicht verges-
sen! Oder: Ist das Vergessen ein defizienter Modus von Erinnerung?«, in: Para-
grana. Internationale Zeitschrift fiir Historische Anthropologie, Band 9, Heft 2,
Inszenierungen des Erinnerns, Berlin 2000, S. 252.

235 Harald Weinrich: Lethe. Kunst und Kritik des Vergessens, Miinchen 1997, S.17.
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werden.”®® Auch jedes Aufrufen durch eine Anschauung beinhaltet
gleichzeitig das Ausblenden und damit Vergessen der nicht aufge-
rufenen Schachtbilder. Bei jedem Aufrufen wird Nicht-Erinnertes
ausgeblendet und gegebenenfalls neu formiert. Zweitens kann es ge-
schehen, dass die Bilder, die im Schacht schlummern, aus dem Schlaf
und damit dem Prozess des Aufbewahrens frithzeitig herausgerissen
werden kénnen. Bei dem biologischen »in den Schlaf sinken«, den Hegel
in der »Anthropologie« bespricht, bemerkt er: »Dies Versinken der Seele
in ihre Innerlichkeit kann [...] auf halbem Wege stehenbleiben; dann
tritt kein Schlaf ein.«**” Das Versinken ist scheinbar ein storanfilliger
Prozess. So konnte die Stérung in einem frithzeitigen Erinnern liegen,
bei dem eine innerhalb des Erinnerns gegenwirtige Anschauung noch
nicht als Wiederholung erkannt wird, aber auch nicht mehr als etwas
der Intelligenz ginzlich Unbekanntes erscheint. Drittens besteht die
Option, dass Anschauungen nicht noch einmal gegenwirtig werden
und die Erinnerung damit gar nicht erst ausgelost wird. Nur die Bilder
erscheinen, die durch einen in sie eingeschriebenen Zufall oder eine zu-
fillige Wiederholung der Anschauung ausgeldst und verstirkt werden.
Liegt in den nicht auftauchenden Bildern dann aber nicht ebenfalls die
Méglichkeit, dass sie der »vdlligen Vergangenheit« angehdren??*®

Auch wenn in jeder Phase des Erinnerns — der Aufnahme, dem Sin-
ken und dem Hervorrufen der Bilder — ein »vélliges Vergessen« eintre-
ten kann - als entweder das »vollig Vergangenec, das »auf halbem We-
ge« stehen gebliebene oder das ewig »schlummernde«, nicht erinnerte
Bild —, so versteht Hegel diese Form von Vergessen nicht als konstitutiv
fir die Erinnerungen, sondern als ihre Stérung. Sie behindern das Er-
innern. Ein vollig Vergangenes kann es nach Hegel also nur auerhalb
von Erinnerung geben. Damit bedenkt Hegel das Vergessen in Form der
Metaphern als Teil der Erinnerung mit, aber stets nur als ein reversibles

236 EpW I, § 452 Zusatz, S. 259.

237 Ebd., § 406 Zusatz, S.156.

238 Nach Kathleen Dow Magnus ergibt sich bei Hegel die Option, dass die nicht
aufgetauchten Bilder in Form des »Begehrens« wiederkehren. Magnus: Hegel
and the Symbolic Mediation of Spirit, a.a.0., S. 82.
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Vergessen, das immer schon ein bekanntes Etwas voraussetzt, das ver-
gessen wird und das sich in der »eigentlichen Erinnerung« wiederher-
stellen lisst. Dem gegeniiber steht ein vollig Vergangenes, welches Hegel
zwar aufspiirt, aber das er nicht als Teil des Erinnerungsvorgangs selbst,
vielmehr als seine Stérung auffasst.

Holte man das Vergessen und mit ihm die Zeitlichkeit wieder in die
Erinnerung Hegels, wiirde das Vergessen nicht in der Léschung von Er-
innerungsinhalten, sondern vielmehr in der Labilisierung der Anschau-
ung, der Opazitit des Bildmediums seinen Ausdruck finden. Das Ver-
gessen wire dann mit der Opazitit, der Spur der Anschauung und da-
mit auch dem medialen Triger des Bildes assoziiert, das noch jeder Er-
innerung zuvorkime. Die Auflosung der Anschauung, ihre Verwischung
und Verdunkelung und damit das Vergessen gingen der Erinnerung dann
nicht nur zeitlich, sondern auch raumlich voraus und hingen mit der
Medialitit der Phantasie zusammen.

Die Erinnerungsforschung geht davon aus, dass die Erinnerung ein
kreativer Prozess ist, der ohne das Vergessen nicht moglich wire. Das
Vergessen spielt eine wichtige Rolle dabei, die einzelnen Erinnerungs-
fragmente zu einer Kohirenz zu verbinden, wobei diese Verbindungen

239

keiner bestimmten Logik folgen.?** Somit fithrt jede Erinnerungsarbeit

die Vergessensarbeit mit sich. Erinnern bendtigt die Prozesse des Ver-
deckens und Vergessens wie des Umschreibens und Verdrangens. Auch
wenn Erinnern und Vergessen innerhalb der Philosophie meistens ein

240

Gegensatzpaar bilden,**° besteht in der neueren Erinnerungsforschung

Konsens dariiber, dass Erinnern und Vergessen einander bedingen.

241

Einerseits ist Erinnerung selektiv, sie spaltet ab und vergisst,**' ande-

rerseits benotigt das Vergessen die Erinnerung, denn »man kann nur

239 Vgl. Dieter Mersch: »Paradoxien des Erinnerns und Vergessensg, in: Claudia
Ohlschliger, Lucia Perrone Capano, Leonie Siiwolto (Hg.): Figurationen des
Temporalen. Poetische, philosophische und mediale Reflexionen lber Zeit,
Gottingen 2013, S. 24f.

240 Vgl. Kramer:»Das Vergessen nicht vergessen!, in: Fischer-Lichte/Lehnert (Hg.):
Inszenierungen des Erinnerns, a.a.0., S. 251f.

241 Vgl. Mersch: »Paradoxien des Erinnerns und Vergessensc, in: Ohlschliger/
Capano/Siiwolto (Hg.): Figurationen des Temporalen, a.a.0., S.14.
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das vergessen, was man zuvor erinnerte«.”** Wenn jede Erinnerungsar-
beit von der Dialektik von Erinnern und Vergessen begleitet wird, dann
ist Erinnerung immer beides: sowohl Aufbewahrung als auch Ereignis,
»ebenso aktiv wie passiv, [..] Einschreibungsfliche wie fortgesetztes
Transformationsgeschehen, [..] aufnehmende Materialitit und Krea-
tivitit«.”* Erst durch die Dialektik von Erinnern und Vergessen wird
Anderes moglich, geschieht Kreativitit.

Im Ubergang verweilen: Offnung zur Kreativitat

In seinen Ausfithrungen zur Erinnerung, Einbildungskraft und Phanta-
sie wechselt Hegel von dichotomen Begriffen zu Begriffen der Doppel-
sinnigkeit und Gleichzeitigkeit. Seien es die labilen Erinnerungsbilder,
die sich permanent wandeln, das Versinken im Schlaf, das auf halbem We-
ge Halt machen kann, die Auflésung in den Assoziationen oder die Suche
der Verbildlichung, die in einer oszillierenden Bewegung stecken bleibt:
Sowohl die Prozesse der Verinnerlichung und Erinnerung als auch der
Verkérperung und Phantasie sind Zustinde des Ubergangs, die aus der
Aufhebung herausfallen. Verwischung, Versenkung, Auflosung, Suche der Ver-
bildlichung und Hinund Her stehen fiir eine Art Unverstindnis, ein Ritsel,
eine Unbegreiflichkeit oder das »Unaussprechliche«.*** Offenbart sich in
ihnen etwa das Vergessen und seine Unbegreiflichkeit oder sind diese
Zustinde selbst das vom Vergessen gestiftete Unbegreifliche? Sind die-
se Zwischenbewegungen die Spur des (vergessenen) Eigensinns der An-
schauung, der Medialitit des Bildes, die Spur ihres Vergehens?

An den Ubergangsstellen von einer Stufe zur nichsten greift Hegel
in den Kapiteln zur Phantasie auch auf die Bewegung der Wiederholung,

242 Ebd.,S.21.

243 Ebd.,S. 24.

244 Hegel assoziiert die Opazitat der Verwischung mit dem Unaussprechlichen,
wenn er bemerkt, dass das »Unaussprechliche in Wahrheit nur etwas Triibes,
Garendes ist, das erst, wenn es zu Worte zu kommen vermag, Klarheit gewinnt.«
EpW I, § 462 Zusatz, S. 280.
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der Reproduktion oder des Gebrauchs zuriick, die alle ein noch einmal mei-
nen und an entscheidender Stelle eingesetzt werden: Von der Erinne-
rung zur Einbildung (Wiederholung der Anschauung), von der Einbildung
zur Phantasie (Reproduktion der Bilder), von der Phantasie zum Zeichen
(Gebrauch der Anschauung). In diesen Ubergingen liegt aber nicht nur
die Wiederkehr des Gleichen, sondern auch das Potenzial des Anders-
seins und der Kreativitit. Ein Anderssein statt der »Bewdhrung« inner-
halb der Wiederholung hitte wiederum Folgen fiir die Unterscheidung
von Erinnerung, Einbildung und Phantasie. Da sich in den Ubergingen
bei Hegel Erinnerungen, Einbildungen und Phantasien tiberhaupt erst
herausbilden, konnten die in der Arbeit aufgezeigten Momente des Ver-
weilens in diesen Ubergingen Zustinde erméglichen, in denen die Be-
ziehung von Bild und Vorstellung neu bestimmt wird. Es wiirde somit
offen bleiben, ob das, was erscheint, Erinnerung, Phantasie oder Einbil-
dung ist. Wie Hegel es in einer Notiz iiber das »Aufgeben« beschreibt,
bieten Momente des Verweilens und Loslassens die Moglichkeit einer
Wendung:

Aufgeben, wie Aufheben, doppelsinnig: a) Aufgeben — es als verlo-
ren, vernichtet betrachten; B) [Aufgeben] — eben damit aber zugleich
es zum Problem machen, dessen Gehalt nicht vernichtet ist, sondern
der gerettet und dessen Verkiimmerung, Schwierigkeit zu l6sen ist.**

Aufgeben ist eine Wendung, die im Geschehenlassen und Innehalten
liegt, bei der das Aufgegebene im doppelten Sinne des Wortes geschieht

246 Auch Simone

und mit der moglicherweise der Einfall eintreten kann.
Mahrenholz setzt die kreative Leistung ins Verhiltnis mit dem Loslas-
sen: Kreativitit ist »weniger ein Ergebnis des verstirkten Drucks und

der Aufriistung hinsichtlich Kraft und Energie als ein Phinomen der

245 GCeorg Wilhelm Friedrich Hegel: »Fragmente, Notizen, Aphorismen, in: Wer-
ke in 20 Banden, Band 11, Berliner Schriften 1818—1831, Frankfurta.M. 1986
[1818—1831], S. 574.

246 Vgl. Rolf Elberfeld: »Kreativitit und das Phanomen des>Nichts«, in: Abel (Hg.):
Kreativitat, Kolloquienbeitrige, a.a.0., S. 527.
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Entlassung, Entlastung, Ausfaltung, Dekompression.«**” So existiert
Kreativitit nach Mahrenholz sogar »latent im Uberfluf [...], es gilt sie
zu bremsen und zu kanalisieren, zu lenken, sie einzusetzen.«**® Und
»es gilt umgekehrt sich dessen zu bedienen, was als Uberschuf3, Abfall,
drohendes Chaos stets schon vorhanden ist und dessen man sich zu
entledigen suchte.«**

Wihrend Hegels begrifflich strukturierte Dialektik auf ein Fort-
schreiten aus ist, ermoglicht das Bildliche innerhalb seiner Dialektik
eine »Zone« der Unbestimmtheit, die ein »zwischen« markiert, »ein
Dazwischen als ausgedehnte Sache«.”® Dieses gibt dem Denken eine
251 Die bildliche Phantasie ist, anders
als von Hegel angenommen, nicht der Ausschluss aus dem Denken,
sondern die ergebnislose Verharrung im Bildlichen tritt in das Denken.
Im Oszillieren und dem Aufldésen von Grenzen, ihrem Offenhalten fiir

Gegenwart, hier kann es verweilen.

Alteritit und Unvermutetes liegt das kreative Denken der Phantasie.”
Das Bildliche beriithrt die Offnungen der Intelligenz: den Schacht, das
Bewusstlose, das Einbilden und éffnet als Ubergang, Verwischung oder
Oszillation Anschauungen hin zum Moglichen. Die »Suche der Verbild-
lichung« der Phantasie ist ein stetiges Wanken an der Schwelle des noch
nicht Wahrnehmbaren und doch Gegenwirtigen.

247 Simone Mahrenholz: Kreativitit. Eine philosophische Analyse, Berlin 2011,
S.273.

248 Ebd.,S. 25.

249 Ebd.

250 Michael Mayer: Zone. Medienphilosophische Exkursionen, Zirich 2018, S. 12f.

251 Vgl.ebd., S.10f.

252 Vgl. Dieter Mersch: Epistemologien des Asthetischen, Ziirich 2015, S. 60f.



Schluss: Mediale Phantasie

In seinen Ausfithrungen zur Phantasie entwickelt Hegel einen Bildbe-
griff, der gepragtist von einem Dazwischen. Diese bildlichen Zwischen-
zustinde lassen sich in der Erinnerung (verwischt, verdunkelt, zufillig und
widerfahrend), in der Einbildungskraft (Abreibung, Auflosung, zufallende
Verkniipfung), den Symbolen (Eigensinn, Oszillation) und Zeichen der
Phantasie (Vorder- und Hintergrund, Farbe) finden und verweisen, so die
Schlussfolgerungen der Arbeit, auf ein Mediales, das Hegels Dialektik
implizit ist. In der Phantasie spricht Hegel dem Bild seine mediale Ei-
gensinnigkeitjedoch ab und versteht das Bild primir als Trigermedium.
Dennoch zeigt sich auch hier, dass die Intelligenz in ihrer Phantasie-
tatigkeit angewiesen bleibt auf bildliche Register. Die Anschauung im
Zeichen verschwindet nicht, wird nicht bedeutungslos, sondern die
Phantasie lisst etwas in den Hintergrund treten und ermoglicht in
diesem Zuriicktreten das Erscheinen von etwas Neuem. Das Bild und
die Verwischung durch das Bild bringen bestimmte Dimensionen des
Anschaubaren zur Geltung. Der Unterschied zwischen dem Bild der
Erinnerung und dem Bild der Phantasie vollzieht sich an der Differenz
des Mediums selbst, seinem Unterschied zwischen Selbstreferentialitit
und Vermittlungsleistung. Was Hegel in seinen Uberlegungen zu dem
Bild der Phantasie also aufspaltet, gehort aus medienphilosophischer
Sicht zusammen.

Dabei verliuft die Trennung von innerem Bild und duflerem Me-
dium, wie wir gezeigt haben, bei Hegel nicht immer eindeutig. Bei
der Ubersetzung der Anschauung in ein Bild wird das Medium der
Anschauung stets mitgetragen und bleibt in den Stufen von der Erinne-
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rung bis hin zu Phantasie als Rest zuriick. Dieser mediale Rest entgeht
der Verinnerlichung der Intelligenz, sowohl ihrer Erinnerung als auch
ihrer Selbstanschauung in den Zeichen der Phantasie. Dass der mediale
Rest sich nicht einholen, auflésen oder vereinheitlichen lisst, so die
Uberlegung dieser Arbeit, zeigt sich bei Hegel implizit in verschie-
denen, der begrifflichen Bewegung entgehenden Zwischenzustinden
innerhalb seiner Dialektik: der Verwischung, Verdunkelung, dem Zufall,
den Zustinden der Oszillation, dem Auflosen und Abreiben, dem Vor-
und Hintergrund. Es sind Briiche der Dialektik, die sich gleichzeitig als
Offnung deuten lassen, da in den Zwischenbewegungen, Labilititen,
Ubergingen und dem Zufall der Anschauung die Méglichkeit fiir ein
Anderssein liegt, wie es auch Hegel konstatiert: »Das Zufillige, als die
unmittelbare Wirklichkeit, ist zugleich die Méglichkeit eines Anderenc.
Die Labilitit des Bildes, sein Dazwischen und Zufall sind entscheidend
fiir die Kreativitit der Phantasie. Hinzu kommt ein Umstand, den He-
gel ab der symbolisierenden Phantasie auffithrt: Im Symbol verweilt der
Geist in einem Hin und Her, es ist ein Verweilen, ein Bruch innerhalb
der Vermittlung, der Mitte selbst.” Die Phantasie ist dann einerseits
Ubergang, Ubersetzung und Vermittlung, andererseits bewirkt sie eine
gleichzeitige Verschiebung innerhalb ihrer Vermittlung. Diese Ver-
schiebung stellt wiederum eine Medieneigenheit heraus. Zwar muss
sich nach Hegel die Differenz von Bild und Anschauung auflésen, da-
mit Phantasie kreativ sein kann, aber gerade die Differenz kann ein
Hinweis auf ein kreatives Moment sein. Denn Kreativitit bezeichnet
das »(noch) Unbestimmte: einen Bruch mit dem Bekanntens, so Simo-
ne Mahrenholz, ohne dass bereits feststeht, was der Bruch freigibt.’?
Kreativitit ist daher dialektisch, sie braucht das Bekannte ebenso wie
das Unbekannte, sie ist sowohl aktiv als auch passiv, ein Ineinander
von »Erfinden und Entdecken, von Neu-Schaffen und Um-Schaffen,

1 EpW |, §146 Zusatz, S. 287.

2 Vgl.Jan van der Meulen: Hegel. Die gebrochene Mitte, Hamburg 1958.

3 Simone Mahrenholz: Kreativitiat. Eine philosophische Analyse, Berlin 2011,
S.20.
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von verbal artikulierbar und nicht sag-, sondern nur zeig-bar, von sbe-
wufdtc und >unbewufitc geschehend«.* Kreativitit entspringt aus der
Paradoxie, wenn »zwei oder mehr logisch inkompatible Denkformen«®
wie Anschauung und Sprache gleichzeitig aktiv sind und hin- und her
iibersetzt werden.® Innerhalb dieser Ubersetzungsleistungen entste-
hen »Briiche, Abweichungen, Nicht-Verallgemeinbares, unantizipierte
Uberraschungen, Instinkte und Intuitionen, Ausnahmen und Ambi-
guititen«, aus denen Kreativitit hervorgeht.” Das Neue ist »die nicht
vermeidbare Abweichung«.® Die bildlichen Zwischenzustinde, die sich
weder bestimmen noch darstellen lassen, halten gerade dadurch die
Kreativitit der Phantasie aufrecht. Entscheidend fiir die Phantasie sind
dann nicht Momente des Aufbewahrens und der Trennung oder Identitit
von Bild und Anschauung, sondern das Voriibergehende, die labile, stets
fliehende und zufillige Zusammenkunft von Bild und Anschauung.
Die Funktion der inneren Bilder zwischen Vor- und Hintergrund zu
oszillieren, benétigt die Prisenz der Anschauung. Sie markiert den
Augenblick, in dem die Anschauung in den Ubergang tritt. Da also,
wo Anschauungen etwas Bildhaftes erhalten, sich beginnen aufzulésen
und zwischen Ding und Bild, Anschauung und Erinnerung oszillieren,
wo Anschauungen nur labil an etwas erinnern in all ihren passiven und
oszillierenden Facetten, entsteht das kreative Moment der Phantasie.
Anders gewendet: Phantasie entsteht in einem Moment der Auflésung®
und der Oszillation von Prisenz und Erinnerung, von Anschauung und
Bild, dem Hin und Her von Vorder- und Hintergrund, von Vor- und

4 Ebd., S.17.
5 Ebd.,, S. 44.
6 Ebd., S.32.
7 Ebd., S.10.
8 Ebd., S. 25.
9 Die Vorstellung von Phantasie als »Aufldsung« oder »Entstaltung des Cestalte-

ten«istauch bei Walter Benjamin zu finden: »Die Erscheinungen der Phantasie
[..] entstehen in jenem Bereich der Gestalt, da diese sich selbst auflost.« Wal-
ter Benjamin: »Zur Asthetik, in: Gesammelte Schriften, Band 6, Frankfurt a.M.
1985 [1914—1936], S. 114f.
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Darstellung, von Erinnern und Vergessen. Es sind verschiedene For-
men des Ubergangs, des in den Ubergangtretens, bei denen Phantasie
sich entziindet und selbst zu einem Ubergang zum Neuen wird. Aus
der Beziehung von Bild und Anschauung, die fiir Hegel gleichzeitig
die Beziehung von Bewusstem und Bewusstlosem ist, entspringt die
kiinstlerische Produktion.

Die Tritbung und Opazitit der »Erinnerungs, die Auflosung und der
Zufall der »reproduktiven Einbildungskraft«, die Oszillation der symbo-
lisierenden »Phantasie« sowie die Farbe und die bildlichen Kategorien von
Vorder- und Hintergrund der »Zeichen machenden Phantasie« verweisen
auf die Spur einer Materialitit und Medialitit und ihren Widerstand,
sich in einem Inneren aufzulésen. Anders als von Hegel angenommen,
verschwinden diese Momente, die er in der Erinnerung selbst einfithrt
und die fir die Erinnerung ein notwendiges Moment darstellen, auch
in den Phasen einer selbsttitigen und eigenstindigen Intelligenz — der
Einbildungskraft, dem Symbol und dem Zeichen der Phantasie — nicht.
Vielmehr zeigt sich, dass die Phantasie bei der Produktion von Symbolen
und Zeichen auf den widerfahrenden, opaken Charakter der Erinne-
rung angewiesen bleibt. Als Moment des Ubergangs ist er unabdingbar
fir die kreative Arbeit der Phantasie. Denn Symbole und Zeichen bil-
den sich gerade im Moment des Ubergangs und der Latenz aus - von
Anschauung zu Bild, von Hintergrund zu Vordergrund. Hegels Phanta-
sieprodukte sind dann nicht das Ergebnis einer selbsttitigen Phantasie
der Intelligenz, sondern den Ubergangszustinden, den Latenzen und
Oszillationen geschuldet, die sich (vor allem) in medialen Konstellatio-
nen ausbilden. Die verschiedenen Variationen der Phantasie, so lieRe
sich mutmafien, hingen mit medialen Variationsméglichkeiten zusam-
men, dem sich fortwihrend alternierenden Verhiltnis von Medialitit
und Medium, von Erscheinung und Erscheinungsmedium. Umge-
kehrt konnten dann nicht nur Erscheinungen durch Phantasie alteriert
werden, sondern auch das Erscheinungsmedium selbst. Phantasien
wiren dann nicht einfach aufgenommene mediale Bilder, sondern die
Medialitit dieser Bilder formierte etwas als Phantasie.

In Hegels Theorie der Phantasie zeichnet sich somit ein Bild- und
Kreativititsbegrift ab, der einer selbsttitigen und von Materialitit und
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Externalitit unabhingigen Intelligenz widerspricht. Die Kreativitit der
Imagination ist keine spontane, selbstermichtigte Titigkeit oder ein
Vermogen der Seele, sondern eine mediale Kraft, deren Kreativitit nicht
in einer Innerlichkeit aufgehoben werden kann, sondern auf Momente
der Widerfahrnis und Widerstindigkeit von Materialitit angewiesen
bleibt. Hegel gesteht der Phantasie eine mediale Dimension zu, die nicht
wie noch bei Kant zwischen Wahrnehmung und Verstand vermittelt,
sondern Wahrnehmungen, Erinnerungen und die Ausdrucksformen
des Verstandes prigt und modifiziert. An den Prozessen der Phan-
tasie und Kreativitit, des bildlichen Denkens und der kiinstlerischen
Hervorbringung nimmt die begrifflich bestimmte Dialektik Hegels
Anleihen beim Medialen und seiner performativen Bestimmung. Hegel
denkt medial, wie die Arbeit zu zeigen versucht hat, jedoch bleibt sein
Medienbegrift verborgen und zeigt sich nur implizit.

Die weiterfithrende Frage, auf die Hegel nicht eingeht, ist, wie ge-
nau das Verhaltnis zwischen dem Medialen und der Phantasie aussieht.
Mediales lisst sich nicht darstellen, abbilden oder bezeichnen, weswe-
gen sich Medialitit im Inneren nicht als Abbild eines Mediums denken
lasst. Fiir Hegel sind die einzelnen Stufen der Vorstellung verschiedene
»Beziehungsweisen«’® der Bilder. Die Art und Weise, wie und wodurch
wir uns an Dinge erinnern, bestimmt also dariiber mit, in welche Bezie-
hung die Bilder zueinander treten und damit auch in welcher Form sie
auftreten - sei es als Einbildung, Symbol oder Zeichen. Es ist die spezifi-
sche Art des Verhiltnisses zwischen Bild und Anschauung, die Modalitit
ihrer Relation, ihre Medialitit, die dariiber mitbestimmt, ob es sich um
Erinnerungen oder Phantasien handelt. Nicht nur inhaltlich, ob wir
vor uns ein vertrautes oder aber ein kreativ neues Bild sehen, sondern
auch fiir das Bewusstsein: ob uns etwas als Erinnerung oder Phantasie
erscheint. Es lief3e sich spekulieren, ob verschiedene mediale Dimen-
sionen unterschiedliche imaginire Erscheinungsweisen hervorbringen:
Man denke nur an die Fiille von Begriffen fiir innere Bilder wie Triu-
me, darunter Tag- und Nachttriume, luzide Triume, Albtriume, dann
jegliche Vorstellungen, Erinnerungen, Phantasien, Halluzinationen,

10  EpWIII, § 455, S. 262.
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Einbildungen. Die Vielseitigkeit des Begriffs »Bild« gilt fir die inneren
Bilder ebenso wie fur die dufleren Bilder. Stehen die verschiedenen
Bildbegriffe fiir unterschiedliche Bilder oder fiir verschiedene Zustinde
ein- und desselben Bildes, fiir differenzierte Art und Weisen, Inhalte zur
Erscheinung zu bringen? Die Medialitit der Bilder wiirde dann nicht
nur die Inhalte unserer Vorstellungswelt mitbestimmen, sondern auch
ihre Erscheinungsweisen. Ob uns etwas als Erinnerung oder Phantasie
erscheint, konnte mit medialen Momenten und Konstellationen zu tun
haben, in denen uns Bilder begegnen. Die Art und Weise, in der Bilder
uns entgegentreten, bildeten dann den inneren Rahmen, durch den
uns die Vorstellungen erscheinen." Die »Erfahrung des Imaginirenc
wiirde durch die Medialitit des Mediums wesentlich mitbestimmt."
Neue Bildtechniken verinderten dann nicht nur unsere Wahrnehmung,
sondern auch »die Erinnerungsform der Bilder«”. Je nach medialer
Austragung hitten wir es dann mit Erinnerungen oder Phantasien zu
tun. Hierin konnte die Verbindung von inneren und duf’eren Bildern,
von Phantasie und Medialitit liegen. Nicht nur Inhalte erhalten wir von
auflen, sondern immer schon Modalititen und Verhiltnisse, aus denen
heraus imaginare Modalititen und Erscheinungsweisen ihren Ausgang
nehmen.

i8 Hans Belting: »Die Herausforderung der Bilder, in: Ders. (Hg.): Bilderfragen,
Miinchen 2007, S.17.

12 Karlheinz Stierle: »Asthetisches Medium, das Werk und das Imaginirec, in: Die-
ter Henrich, Wolfgang Iser (Hg.): Funktionen des Fiktiven, Miinchen 1983, S. 372.

13 HansBelting:»Der Ort unserer Bilder, in: Olaf Breidbach, Karl Clausberg (Hg.):
Video ergo sum. Représentation nach innen und auflen zwischen Kunst- und
Neurowissenschaften, Hamburg 1999, S. 288.
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