-

PETER LANG
Rahaf Farag

Computergestutzte
Transkription
arabisch-deutscher
Gesprachsdaten

Ein methodischer Beitrag
zur Untersuchung
gedolmetschter Gesprache

FTSK /5

Publikationen des Fachbereichs
Translations-, Sprach- und Kulturwissenschaft
der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

in Germersheim



Computergestitzte Transkription empirischer Sprachdaten ist ein
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gesprochenes Arabisch gesprachsanalytisch verschriften und Gibersetzen?
Welche Moglichkeiten bieten lateinbasierte Umschriften? Diese Arbeit
schlagt eine Systematik auf der Grundlage von Beratungsgesprachen vor,
die per Telefon gedolmetscht wurden.
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Abstract

Computer-assisted transcription of speech is a basic methodical tool for lin-
guistic studies. It is notoriously difficult to reconstruct spoken language by
means of writing - even more so when it is embedded in interaction processes
that are polylingual and polydialectal. The greater the difference between the
writing systems and the less the orthographic standardisation of non-standard
varieties, the more difficult the reconstruction. This is also true for the tran-
scription of Arabic-German talk-in-interaction: Arabic script (right-to-left)
and Latin script (left-to-right) have opposing writing directions and the estab-
lished methods to transcribe Arabic data are mostly, first and foremost, con-
cerned with the written language, thus making the data much more difficult to
curate. So how can we transcribe and translate Spoken Arabic in a convenient
conversation-analytic manner? Which solutions do romanisation systems
offer? Under what circumstances can transcription methods and corpus tech-
nology meet the needs of interaction-oriented research? How far do current
practices support the sustainability and reusability of transcribed data? This
book presents self-developed solutions for a systematic approach to Spoken
Arabic transcription within polylingual contexts. The data stems from audio
and video recordings of interpreter-mediated counselling sessions conducted
via the telephone.
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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage und Erkenntnisinteresse

Manch einer mag diese Erfahrung kennen: Man nimmt einen Text in die
Hand, liest ihn, kann jedoch die offenbar lateinbasierte Schrift zunachst keiner
bestimmten Sprache zuordnen. Wer sich mit mehrsprachigen Gesprachstran-
skripten beschiftigt, findet sich oftmals in einer dhnlichen Situation wieder.
Man fragt sich beim Lesen solcher Transkripte bisweilen, wer da eigentlich
mit wem und in welcher Sprache spricht. Liegt iiber das Transkript hinaus
noch eine Ubersetzung vor, konnte man als Durchschnittsleser' eventuell
iiber das ritselhafte Transkript hinwegsehen und sich vorerst mit der Uber-
setzung begniigen, selbst wenn die Frage, in welcher Sprache denn die iiber-
setzten Sequenzen wohl urspriinglich formuliert worden sein mogen, weiterhin
offenbleibt. Versucht man hingegen als Analytiker, Naheres zu erfahren, dann
wiirde man sich wohl zunidchst, sofern verfiigbar, méglichst viele Informatio-
nen iber die Gesprachssituation und die Gespréchsbeteiligten einholen. Was
aber, wenn nun diese Metainformationen mit dem ersten Leseeindruck nicht
tibereinstimmen? Oder wenn das Transkript, trotz Kenntnis der Metainfor-
mationen, mehr Vages erahnen als Konkretes erkennen lasst? Vielleicht setzt
man dann als Analytiker schlichtweg erneut mit priffendem Auge zum Lesen
an und konzentriert sich dabei auf die originalsprachigen Gesprachsbeitrige,
bis sich Teile des Schriftbilds vielleicht nach mehrmaligem Lesen allmédhlich
erschlieflen und man sich dartiber im Klaren wird, dass die zunachst nicht
zuordenbaren Teile offenbar Auﬁerungen in einer Sprache darstellen sollen,
derer man eigentlich machtig ist, was sich jedoch, wegen der Darstellung dieser
Sprache in einer lateinbasierten Umschrift, nicht auf Anhieb feststellen lief3. So
erging es jedenfalls der Verfasserin der vorliegenden Arbeit mehrmals, als sie
zu gesprachsanalytischen Transkriptausschnitten in lateinschriftiger Fassung
grift, die sich erst im Nachhinein, nach mehrmaligem Lesen und/oder nach
Einholung von Metainformationen, als arabischsprachig identifizieren lieSen.
Interessanterweise trat der Verwirrungs- bzw. Verfremdungseffekt jedoch im

1 Aus Griinden der Lesbarkeit wird in dieser Arbeit weitgehend das generische Mas-
kulinum verwendet, das Personen aller Geschlechter einschlief3t.
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Laufe der Zeit immer seltener und in stets schwicher werdender Form ein. Der
Effekt scheint vor dem inzwischen trainierten Auge der Verfasserin heute tiber-
windbar und die unmittelbaren Auswirkungen (z. B. auf die Verstindlichkeit
des Transkripts) sind bewiltigbar geworden. Seine weitreichenden Auswirkun-
gen (z. B. auf die Analysierbarkeit der Daten) sind allerdings, obwohl gewisser-
mafien voraussehbar, nach wie vor nicht verhinderbar - es sei denn, durch den
Transkribenten selbst.

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die lateinschriftige Transkription
des gesprochenen Arabisch. Die langjahrige und intensive Beschéftigung mit
der Thematik geht auf forschungspraktische Erfordernisse an die gespréchs-
analytische Untersuchung von empirisch gewonnenen Gespriachsdolmetsch-
daten mit arabischsprachigen Anteilen zurtick. Die entsprechende Motivation
erwuchs zundchst aus eigens ermittelten Grenzen bei der Aufbereitung dieser
Daten und wurde dann wihrend der wiederholten Auseinandersetzung mit
arabischsprachigen Gespréichstranskripten (nicht nur von dolmetschvermit-
telten Settings) immer stérker, je ofter es dabei zur Aufdeckung methodischer
Unzuldnglichkeiten verbreiteter Praktiken kam, angefangen bei der Daten-
konstitution, die eine untersuchungsgerechte Datenaufbereitung im konkreten
Fall hdufig behindert, bis hin zur Datendissemination, die, abgesehen von den
untersuchungsspezifischen Anforderungen, mit den diszipliniibergreifenden
Entwicklungen - Stichwort Internationalisierung, wissenschaftliche Zusam-
menarbeit, Data Sharing, Open Science etc. — vielfach nicht mithalten kann.

Die Transkription natiirlicher gedolmetschter Gespriachsdaten mittels
computergestiitzter Verfahren ist ein integrales methodisches Instrument
der linguistischen Gesprichsanalyse? und seit vielen Jahren auch der interak-
tionsorientierten Dolmetschforschung (z. B. Amato/Spinolo/Rodriguez 2018;
Arumi/Vargas-Urpi 2018; Angermeyer/Meyer/T. Schmidt 2012; Apfelbaum
2004, 2008; Bajri¢ 2014; Baraldi/Gavioli 2012; Bendazzoli 2017; Bolden 2000;
S. Braun 2013, 2017; Davitti/S. Braun 2020; Biithrig/Meyer 2014; Martini 2008;
Meyer 1998, 2004; Niemants 2012; Péllabauer 2005; Rivas-Carmona 2018;
Salaets/Brone 2020). Angesichts der sprachlich-kulturellen Heterogenitdt in
Europa und weltweit — im Zuge des Braingains, der Wirtschaftsmigration
und der anhaltenden Fluchtbewegungen — wichst der Verstindigungsbedarf
in verschiedenen institutionellen Bereichen trotz bestehender Kommunika-
tionsbarrieren, gleichzeitig wichst aber auch das Interesse an transkriptge-
leiteten Analysen verschiedener kommunikativer Praktiken. Die Verfahren

2 Zum Begriff Gesprichsanalyse s. die einleitenden Zeilen zu Kapitel 3.
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zur Erhebung und Konstitution der Daten (Elizitations-, Transkriptions- und
gegebenenfalls Transkriptiibersetzungsverfahren) werden jedoch nicht hin-
linglich methodisch-methodologisch reflektiert und offengelegt. Dies betriftt
auch mehrsprachige Transkripte, die unterschiedliche Schriftsysteme zusam-
menfithren. Bei der kritischen Betrachtung verschiedener Transkriptbei-
spiele, mitunter in dolmetschwissenschaftlichen Beitrigen, wurde deutlich,
dass mangelnde Reflexion und Transparentmachung der jeweiligen Vorge-
hensweise, speziell bei der Aufbereitung arabischsprachiger Sequenzen, nicht
nur die Rezipierbarkeit der Transkripte und die Nachvollziehbarkeit der
referierten Analyseergebnisse erschweren, sondern auch die Validitdt formu-
lierter Schlussfolgerungen, ja sogar die Glaubwiirdigkeit der gesamten Unter-
suchung gefahrden, vor allem wenn arabischkundige Leser unkommentierte
Widerspriiche zwischen (teilweise) verstindlichen Transkriptteilen und ihren
Ubersetzungen bemerken oder anderweitige Abweichungen von den Leser-
erwartungen unerklért bleiben. Das Problem wird fatalerweise oft erst dann
offenkundig, wenn der Verdacht aufkommt, dass Untersuchungen auf unsiche-
rer Grundlage durchgefiihrt wurden, sprich wenn die Analyse nicht oder nicht
ausschliefSlich auf Grundlage der originalsprachigen Sequenzen, sondern auf
Grundlage ihrer (optimierten) Ubersetzungen durchgefithrt wird (s. Kap. 4).
Sind wesentliche distinktive Prinzipien, wie methodische Diszipliniertheit,
Explikation, Systematisierung, Eindeutigkeit, Einheitlichkeit, Prazision etc.
(vgl. z. B. Deppermann 2007: 2), nicht stets erkennbar, ldsst sich fragen, worin
der analytische Mehrwert der Transkription eigentlich noch besteht. Denn
Datentranskription dient zuvorderst der materiellen Fundierung interpretati-
ver Forschung durch die intensive Auseinandersetzung mit Sprachdaten und
nicht blof3 der rekonstruktiven Fixierung fliichtiger akustischer Handlungen
in einem grafischen Medium, der Beschreibung visueller Phinomene oder der
Visualisierung interaktiver Prozesse, die allesamt ohnehin vielschichtigen Ent-
scheidungen unterliegen.

Die vorliegende Arbeit stellt deshalb den Versuch dar, die Notwendigkeit
eines reflektierten computergestiitzten Transkriptionsverfahrens aufzuzeigen.
Hierzu werden wesentliche methodische Herausforderungen der Gesprachs-
transkription angesprochen. Die Zielsetzung basiert auf der These, dass die
Verwendung der arabischen Schrift in einem mehrsprachigen, bidirektiona-
len Transkript bislang keine prazise Rekonstruktion (multimodaler) interak-
tiver Prozesse und zugrunde liegender zeitlicher Dimensionen (Reziprozitit,
Sequenzialitiat und Simultaneitit sprachlichen Handelns) erméglicht, deren
Berticksichtigung bei interaktionsbezogenen Untersuchungen unentbehrlich
ist. Eine addquate Darstellung von Gesprachsdynamiken erfordert deswegen
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die Verwendung eines romanisierten, rechtslaufigen Schrifttyps zur Verschrif-
tung arabischsprachiger Anteile im mehrsprachigen Transkript. Nun stellt
sich zwangslaufig die Frage nach der Wahl eines geeigneten Umschriftsystems.
Die Verschriftung des gesprochenen Arabisch ist aufgrund der kaum konven-
tionalisierten Schreibung standardferner Varietdten und der unzureichenden
Beschiftigung mit sprechsprachlichen Phdnomenen (z.B. Diskursmarker,
Interjektionen, Verzégerungslaute etc.) schwierig. Die im deutsch- und eng-
lischsprachigen Raum bewédhrten Umschriftsysteme orientieren sich primar
an der Standardlautung und -schreibung und sind somit auf die Wieder-
gabe der Geschriebensprachlichkeit zugeschnitten. Gesprochensprachlich-
keit ist hingegen vorwiegend Gegenstand phonologischer Umschriftsysteme,
die in erster Linie jedoch phonetisch motivierten (z.B. dialektologischen,
varietdtenlinguistischen) Fragestellungen gerecht werden. Insofern ist die
Entwicklung einer lateinschriftigen Systematik zur starker orthografischen
Transkription arabisch-deutscher Gesprache weiterhin ein Desiderat der
gespriachsanalytischen Forschung und der Aufbau eines arabisch-deutschen
Gesprachsdolmetschkorpus ein Desiderat der interaktionsorientierten Dol-
metschforschung. Diese Arbeit setzt sich somit zum Ziel, an die bewdhrten
arabistischen Umschriftsysteme anzukniipfen, zugleich aber gesprachsanaly-
tisch motivierte Akzente zu setzen, um eine sogenannte literarische Umschrift
des gesprochenen Arabisch zu entwerfen. Sie baut auf Farag (2019a, b; 2021)
und Farag/Meyer (2022) auf.

Ein besonderes Ziel der computergestiitzten Transkription ist dariiber hin-
aus, die nachhaltige Zuginglichkeit, Vorhaltung und Nachnutzung der digital
gespeicherten und aufbereiteten Gesprichsdaten fiir anderweitige Lehr- und
Forschungszwecke zu erméglichen und ihre Eingliederung als multimediale
Sprachressource in eine digitale Forschungsinfrastruktur zu erleichtern. Durch
die Entwicklung einer Systematik zur romanisierten Schreibung und zur Uber-
setzung der Gesprichsdaten wird ihre Opazitit fiir Leser ohne Arabischkennt-
nisse reduziert und ansatzweise eine Lesbarkeit auch fiir Arabischunkundige
geschaffen. Die Transparentmachung dieser Systematik ist fiir die Daten-
kuratierung und etwaige Nachnutzungen von besonderer Bedeutung. Mit Blick
auf die sich wandelnden Arbeitsumgebungen sowie den fulminanten Aufstieg
virtueller und hybrider Verstindigungsmedien und die damit einhergehenden
Anderungen in den Kommunikationsformen, wie im Fall des Ferndolmet-
schens, ist mit einem steigenden Bedarf an wissenschaftlicher Zusammenarbeit
sowie an ldngerfristig und landeriibergreifend zugdnglichen und interdiszi-
plindr nachnutzbaren Sprachkorpora zu rechnen, nicht zuletzt infolge der
Anfang 2020 ausgebrochenen Covid-19-Pandemie, der damit verbundenen
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Reisebeschrankungen und der zusitzlich erschwerten Bedingungen zur Erhe-
bung authentischen Datenmaterials.

Die empirische Grundlage der Arbeit bilden zwar dolmetschgestiitzte Bera-
tungsgesprache per Telefon (Kap. 1.4), die entwickelte Systematik zur Transkrip-
tion und auch zur Ubersetzung richtet sich aber allgemein an wissenschaftliche
Transkribenten, die mehrsprachige Interaktionsprozesse in ein schriftbasiertes
Medium (ohne Einbuflen bei der Kennzeichnung zeitlicher Beziige) tiberfiih-
ren mochten und sich vor die Aufgabe gestellt sehen, gesprochenes Arabisch-
in-Interaktion, so gebiithrend und authentisch wie analytisch erforderlich, in
ein mehrsprachiges Format zu integrieren und es dabei arabischunkundigen
sowie varietitenunkundigen Lesern durch eine Ubersetzung verstindlich zu
machen, deren Zustandekommen sich anhand des jeweils in Lateinschrift dar-
gestellten ausgangssprachigen Beitrags jederzeit nachvollziehen lief3e.

Dartiber hinaus diirften die analysierten Beispiele die Aufmerksamkeit von
dolmetschwissenschaftlich interessierten Linguisten bzw. gespréachslinguis-
tisch interessierten Dolmetschwissenschaftlern wecken, die sich einen Einblick
in sprachlich-kommunikative Besonderheiten des Telefondolmetschens ver-
schaffen mochten.

Des Weiteren konnte diese Arbeit fiir Studierende niitzlich sein, die mehr
tiber die Eigenheiten der Verschriftung des Arabischen in einer lateinbasier-
ten Umschrift und iiber etablierte Transkriptionspraktiken in verschiedenen
Disziplinen (Computerlinguistik, Soziolinguistik) erfahren oder sprachiiber-
greifend in die Grundlagen der computergestiitzten gesprichsanalytischen
Transkription eingefithrt werden mochten.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in sechs Kapitel gegliedert. Kapitel 2 gibt einen Uberblick iiber
eine Reihe von etablierten Praktiken bei der lateinschriftigen Wiedergabe
arabischer Daten, um das unbedingte Bediirfnis nach einem gesprichsana-
lytischen Transkriptionssystem fiir gesprochenes Arabisch und allgemein
nach einer regelbasierten romanisierten Schreibung bei mehrsprachigen Ver-
fahren abzuleiten. Zur Prizision handlungsleitender Anforderungen widmet
sich Kapitel 3 ausgewédhlten Grundproblemen der computergestiitzten lingu-
istischen Gesprachstranskription sowie sprachiibergreifenden Losungswegen
und weist abschlieflend auf aktuelle Anspriiche an die Qualitdtssicherung
von Transkriptionsprozessen zur Erhohung ihres Nachnutzungswerts und
bei anderweitigem Forschungsdatenmanagement hin. Die in Kapitel 3 behan-
delten Aspekte sollen also die Komplexitat der Fragestellung verdeutlichen,
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damit der methodologisch-methodische Rahmen fiir die Entwicklung einer
Umschrift geschaffen werden kann. Kapitel 4 lenkt das Augenmerk zurtick auf
die Transkription arabischsprachiger Daten und schildert wesentliche Heraus-
forderungen bei der Bewiltigung von Mehrsprachigkeit und Mehrschriftigkeit
im Transkript. Dabei werden Forschungspraktiken bei der Aufbereitung ara-
bischsprachiger Dolmetschdaten auf ihre Eignung hin diskutiert und in ver-
schiedener Hinsicht allgemein problematisiert. Daran anschlieflend wird eine
zu gespriachsanalytischen Zwecken dokumentierte Systematik einer latein-
schriftigen Transkription vorgestellt, deren Nutzen und Grenzen dann an ent-
sprechend transkribierten Daten aus dem Telefondolmetschkorpus erdrtert
werden. Die Arbeit schliefit mit Kapitel 6, in dem der eingeschlagene Weg zur
Entwicklung der Umschrift zusammenfassend dargelegt wird, ehe abschlie-
Bend ein Ausblick auf weiterfithrende Fragestellungen sowie auf forschungs-
praktische Empfehlungen erfolgt.

Zunichst soll jedoch der Forschungsrahmen und die Datenerhebung skiz-
ziert werden, um die Anforderungen an deren Erschlieffung zu verdeutli-
chen und anschlieflend den Hintergrund der Ausarbeitung der Umschrift zu
erhellen.

1.3 Forschungsrahmen

Die in dieser Arbeit aufbereiteten Daten stammen aus dem im Aufbau befind-
lichen Korpus des DFG-Projekts ,Turn-Taking und Verstindnissicherung
beim Telefondolmetschen Arabisch-Deutsch“ (TeDo), das seit 2019 am Fach-
bereich Translations-, Sprach- und Kulturwissenschaft (Arbeitsbereich Inter-
kulturelle Kommunikation) der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz unter
der Leitung von Univ.-Prof. Dr. Bernd Meyer durchgefiihrt wird. Im Rahmen
des Forschungsprojekts wird der Frage nachgegangen, welche sprachlich-
kommunikativen Verfahren die dolmetschenden Personen in telefonisch her-
gestellten Dolmetsch-Interaktionen nutzen, um die mangelnde Koprisenz
des Telefondolmetschers mit den primédren Gesprachsbeteiligten zu kompen-
sieren. Der Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien,
wie dem Telefon, ermoglicht namlich ortsunabhangige Dolmetschleistungen.
Gerade in der Kommunikation mit Gefliichteten ist das Telefondolmetschen,
aufgrund mangelnder Alternativen, eine verbreitete Praxis in Unterkiinften
und Betreuungs- sowie Beratungskontexten (vgl. z. B. Cnyrim 2017, 2020).
In dolmetschgestiitzten Gespriachen geht die Prisenz einer dritten Partei,
der dolmetschenden Person, grundsitzlich mit zusitzlichen kommunika-
tiven Herausforderungen einher. Der Umgang mit Sprachbarrieren und
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Wissensdivergenzen erfordert zusitzliche koordinierende Handlungen, die
tiber die herkommlichen Verfahren der Gesprichsorganisation hinausgehen
(vgl. z. B. Baraldi/Gavioli 2012). Erwéhnt seien beispielsweise inhaltsbezogene
Redeziige, wie etwa Reformulierungen und Nachfragen bei Verstehensproble-
men?, sowie Handlungen, die einen geordneten Verlauf des Gesprachs ermog-
lichen sollen, wie etwa die explizite oder implizite Turnzuweisung.

Bei telefonisch erbrachten Verdolmetschungen stellt sich die Frage, wie die
Beteiligten den Sprecherwechsel und die Bearbeitung von Kommunikations- bzw.
Verstindigungsbriichen bewiltigen. Wahrend die Beteiligten in Face-to-Face-
Interaktionen fiir die Gesprachskoordination meist verschiedene Ausdrucks-
modalititen nutzen, die aufgrund der rdumlichen und visuellen Koprisenz
verfiigbar sind, wie etwa Interjektionen und Riickmeldungen (back-channels)
und/oder mimische und gestische Ressourcen (cues), stehen diese Ressourcen in
telefonisch gedolmetschten Gesprachen nicht im gleichen Mafle zur Verfiigung.
Ungeklart ist bisher, wie koordinierende Handlungen beim Telefondolmetschen
von den Beteiligten gemeinsam gestaltet werden, wenn visuelle und akustische
Wahrnehmungsméglichkeiten nicht oder nur begrenzt bestehen. Zu den koor-
dinierenden Handlungen zahlt beispielsweise die fortlaufende Aushandlung von
Sprecher- und Hérerrollen (Turn-Taking) und die Bewiltigung von gesprachsor-
ganisatorischen Problemen wie simultanem Sprechen (Uberlappung) und gegen-
seitigen Unterbrechungen. Neben den formalen, gesprichsaufrechterhaltenden
Aspekten richtet sich das Augenmerk der Untersuchung auch auf koordinierende
Handlungen inhaltlicher Natur, die der Telefondolmetscher zur vorbeugenden
oder reparierenden Bearbeitung von potenziellen und manifesten Verstdndi-
gungsschwierigkeiten unternimmt, zum Beispiel durch Wiederholungen und
Erlduterungen (Birkner/Ehmer 2013) oder Reformulierungen (Biihrig 1996) und
weitere adressatenorientierte, dem Kommunikationszweck addquat dienende
Verfahren. Diese Aufgaben erwachsen dem Telefondolmetscher aus dem beson-
deren Teilnehmerstatus als involved actor (Wadensjo 1992) bzw. full-scale partici-
pant (Roy 2000) - trotz des eingeschrankten Zugangs zum Geschehen am anderen
Ende der Leitung. Verstehen wird in diesem Zusammenhang nicht als psychisch-
kognitiver Prozess, sondern als interaktionaler Vorgang analysiert, der von den
Beteiligten gestaltet wird. In diesem Sinne wird Verstdndigung als Aushandlungs-
prozess begriffen, in dem Sprecher und Horer sich wechselseitig sinnvolles Han-
deln unterstellen und nur in bestimmten Fillen mentale Verarbeitungsprozesse

3 ImRahmen der vorliegenden Arbeit kann kein theoretischer Beitrag zum Verstehens-
bzw. Verstandigungsbegrift geleistet werden.
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und -probleme explizit versprachlichen und thematisieren (z. B. Deppermann
2010, 2013a; Deppermann/R. Schmitt 2008; Kameyama 2004; Mondada 2011).

Im Gegensatz zum herkémmlichen Gesprachsdolmetschen von Angesicht
zu Angesicht wohnen diesen besonderen Umstinden, abgesehen von den
raumlichen Verhiltnissen, latente Quellen zur Entstehung und/oder Verstir-
kung von Verstindnisproblemen inne. Hierzu zdhlen unter anderem (1) jeg-
liche Stérungen im Telefonnetz und (2) weitere technisch und situativ nicht
antizipierbare oder schwer behebbare Beeintrichtigungen (z. B. Uberténun-
gen, Hintergrundgerausche und Lautstarkeschwankungen) sowie (3) die (fast
immer) unterschiedlichen regionalen Varietdten bei Klient und Dolmetscher,
deren Auswirkungen auf die Verstindigung offenbar am Telefon, vor allem
bei mangelnder kommunikativer Reichweite der sprachlichen Auflerungen
(s. Kap. 2.1), ohne unterstiitzende visuelle Eindriicke, beispielsweise in Form
von Lippenbewegungen, verstarkt werden konnen, weshalb sie in den Tran-
skripten entsprechend erkennbar sein miissen. Die Aufbereitung der Daten
in Form von Transkripten ermdéglicht eine genauere qualitative, interpretativ-
rekonstruktive Analyse der multimodalen Verfahren®, mit deren Hilfe diese
potenziellen Stérquellen von den Interaktanten jeweils bearbeitet wurden,
zugleich aber auch eine Lokalisierung und Quantifizierung verschiedener Pha-
nomene durch korpusgestiitzte Auswertung. Zur Erfiillung der formulierten
Untersuchungsziele mussten - vor dem Hintergrund der Pluriglossie bzw. der
Varietdtenvielfalt im Arabischen sowie des Phinomenreichtums im miindli-
chen Sprachgebrauch und der Probleme der mehrschriftigen Transkription des
Arabischen - stringente, gesprachsanalytisch fundierte Transkriptionskon-
ventionen fiir gesprochenes Arabisch in seinen im Korpus auftretenden Regio-
nalvarietiten (Agyptisch, Jemenitisch, Libysch, Marokkanisch und Syrisch)
ausgearbeitet und erprobt werden.

4 Zum Begrift Multimodalitit s. insbesondere Kapitel 3.3.
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1.4 Datenerhebung und TeDo-Korpus

Die Untersuchung wird anhand von dolmetschgestiitzten Beratungsgespra-
chen® zu asylbezogenen Themen im Sprachenpaar Arabisch-Deutsch durch-
gefiihrt. Die Dolmetscher wurden telefonisch zugeschaltet und konnten nur
auditiv mit den Klienten und Beratern interagieren, die sich wiederum, sozusa-
gen ,,physisch koprasent®, jeweils in einem Zimmer befanden (telephone-based
interpreting). Die Verfasserin entwickelte ein geeignetes Erhebungssetting
und stellte den Feldzugang inklusive der Anwerbung von Studienteilnehmern
(Berater, Dolmetscher, Klienten) her.

Erhoben wurden zwolf Gesprache zwischen Arabisch sprechenden Klienten
ohne bzw. mit geringen Deutschkenntnissen und Deutsch sprechenden Sozial-
bzw. Jugendmigrationsberatern (kommunale Verweisberatung), zu denen ein
Dolmetscher per Telefon herangezogen wurde. Klienten und Berater nahmen
die Verdolmetschung {iber einen Lautsprecher akustisch wahr (s. Abb. 1). Die
Klienten waren Gefliichtete (iiberwiegend aus Syrien) mit authentischen Bera-
tungsanliegen zu allgemeinen asylbezogenen Themen wie Familiennachzug,
Arbeitssuche und Spracherwerb. Das Datenmaterial kann als quasi-authentisch
bezeichnet werden, da seitens der Verfasserin (in ihrer Funktion als Erheberin
der Daten) lediglich das Zustandekommen der Gesprache bewirkt wurde (Ter-
minkoordination, Zusammenfithrung geeigneter Probanden, Bereitstellung
der Dolmetscher). Die beteiligten Dolmetscher, tiberwiegend beeidigt, ver-
fiigten tiber einen einschldgigen Hochschulabschluss und eine mehrjahrige
Berufserfahrung, jedoch nicht oder nur geringfiigig in Remote-Situationen.
Um {iiber die sozialen Umstinde der Flucht, die betroffenen Rechtsgebiete
und Zustandigkeitsbereiche sowie die erwiinschten Integrationsmafinahmen
(Beschiftigung, Sprachforderung, Schulbesuch) sprechen zu kénnen, wurde
in den meisten Gesprachen eine durchgehende Verdolmetschung bendétigt.
Die Gespriche wurden mit einem digitalen Aufzeichnungsgerat (TASCAM
DR-05) aufgezeichnet, Berater und Klienten mit einer Videokamera (Sony
CX405 Handycam) aus der Halbnahen aufgenommen, der Dolmetscher mit
zwei Videokameras aus der Halbtotalen und der Nahen (s. Abb. 1).

5 Die dokumentierte kommunikative Praxis wird auch von den beteiligten Beratern
selbst als Beratungsarbeit bezeichnet.
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Abb. 1: Aufzeichnungssetting in Split-Screen-Ansicht, riumliche Anordnung des
Beratungs- (links) und des Dolmetscherzimmers (rechts)®

Der in dieser Situation als Datenerheberin fungierenden Verfasserin war be-
wusst, dass ihre Prasenz im Beratungszimmer oder die Gegenwart der Kameras,
selbst ohne die Prasenz einer aufzeichnenden Person im Dolmetscherzimmer,
die Interaktion mehr oder weniger stark beeinflusst haben. Roy (2000: 48) rdumt
diesbeziiglich allerdings ein, dass die Interaktion in der Regel die Aufmerksam-
keit der Beteiligten dermafien stark beansprucht, dass sie nach einiger Zeit den
Beobachter im Raum nicht mehr wahrnehmen.” Bei der erhobenen Situation
gab ihnen allerdings der Konsekutivmodus immer wieder Anlass, sich an die
Prasenz der Aufzeichnungsgerite und der Datenerheberin zu erinnern. Da die
zu erforschenden Phianomenbereiche, trotz kalkulierten Handelns, nicht tiber-
mafig stark kontrolliert werden konnen, wird bei der Analyse die durch das
Setting (Prasenz von Datenerheberin und Aufzeichnungsgeriaten) motivierte
Inszenierung(squalitit) der Handlungen prinzipiell aufSer Acht gelassen und
nur im Einzelfall berticksichtigt. Die Beteiligten wurden zwei Mal miindlich
tiber den Forschungszusammenhang der Aufzeichnungen grob unterrichtet,
und zwar bei der Vorbereitung des Termins und direkt vor Beginn des

6 Abkiirzungen: B = Berater, K = Klient, TD = Telefondolmetscher, T = Telefon,
R = Audiorekorder, V = Videokamera. Das Telefon war im Beratungszimmer nicht
immer in der Mitte zwischen den Gesprachspartnern platziert. Im Dolmetscher-
zimmer hat sich wihrend der Aufzeichnung keine weitere Person aufgehalten. Die
Aufzeichnungsgerite wurden vorab eingeschaltet.

7 Labov (1972: 61) spricht vom ,,Observer’s Paradox“, vom Wunsch, die Menschen bei
der Interaktion zu beobachten, wihrend sie glauben, nicht beobachtet zu werden
bzw. wihrend sie nicht von der Gegenwart des Beobachters wissen.
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Gesprachs. Dabei wurde nur allgemein von der Erforschung der Besonderheiten
des Telefondolmetschens gesprochen. Die zu besprechenden Themen wurden
nicht vorab abgesprochen. Alle Gesprichsteilnehmer haben schriftlich in die
Verwendung der Aufzeichnungen zu wissenschaftlichen Zwecken eingewilligt.

Alle Audioaufzeichnungen (sowohl vom Beratungs- als auch vom Dolmet-
scherzimmer) wurden transkribiert. Arabischsprachige Sequenzen wurden
ins Deutsche und auszugsweise zu Prisentationszwecken auch ins Englische
tibersetzt. Eine Auswahl exemplarischer Arbeitstranskripte befindet sich im
Anhang. Die Videoaufzeichnungen werden unterstiitzend zur Transkription
hinzugezogen, denn sie machen es moglich, Handlungen der Beteiligten zu
erschliefien, die in den Audioaufzeichnungen nicht eindeutig zuordenbar sind,
sowie weitere nicht akustisch wahrnehmbare Handlungen zu ermitteln, die
fiir den/die anderen Gespréchsteilnehmer im jeweils anderen Zimmer nicht
sichtbar sind (s. Kap. 4.1.3 und 5.5). Beschreibungen nonverbaler Handlungen
werden aus pragmatischen Griinden bei der Analyse auszugsweise an unter-
suchungsrelevanten Stellen erganzt.

Fiir die Transkription und Ubersetzung wurden im Rahmen des Projekts,
neben der Verfasserin, drei studentische Hilfskréfte eingesetzt, die sich gegen-
seitig nach dem sogenannten Vier-, zum Teil auch nach dem Sechs-Augen-
Prinzip kontrollierten. Unsichere, problembehaftete Sequenzen wurden mar-
kiert und in Teamsitzungen unter Teilnahme der Verfasserin entschieden.
Die Hilfskrifte waren Bachelor- und Masterstudierende translationswissen-
schaftlicher Studienginge, die als arabische Muttersprachlerinnen das Team
sprachlich-kulturell bereichert haben, denn sie verfiigten iiber Varietiten-
kenntnisse des Agyptisch-, Jordanisch-Paldstinensischen- und Algerisch-
Maghrebinisch-Arabischen. Sie waren mit den untersuchten Gespréchsbereichen
(Asyl- und Integrationsberatung, sozialpadagogische Betreuung) gut vertraut, mit
den methodisch-methodologischen Anforderungen der Untersuchung allerdings
nicht. Deswegen wurden sie zu Beginn von der Verfasserin gesprachsanalytisch
fortgebildet und in die Methoden der Gesprachstranskription und Transkript-
ibersetzung eingefithrt. Dabei wurden sie fiir die Tragweite ihrer iibersetzeri-
schen Handlungen sensibilisiert und auf die zu beachtenden Aspekte allgemein
und speziell auf die Aspekte des betreffenden Forschungsrahmens aufmerksam
gemacht. Der Schwerpunkt der Absprachen mit den Hilfskriften lag dennoch
primér auf der Vermittlung der Umschrift und vorab formulierter Festlegungen
(Kap. 5) sowie auf der Dokumentation getroffener Entscheidungen zwecks Sys-
tematisierung, Vereinheitlichung und Revision der Transkription, mit dem Ziel,
die Erlernbarkeit bzw. Nutzerfreundlichkeit des ausgearbeiteten Umschriftsys-
tems zu ermitteln und laufend zu optimieren.
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Im Rahmen des Projekts wurden die allgemeinen Regeln und fachspezifi-
schen Empfehlungen zum Umgang mit Sprachdaten eingehalten (vgl. Deutsche
Forschungsgemeinschaft 2015; DFG-Fachkollegium 104 ,,Sprachwissenschaf-
ten“ 2013). Mit der Verdffentlichung des erstellten Korpus werden erstmals
arabisch-deutsche Gespriachsdaten zugéinglich gemacht, die fiir weitere dialek-
tologische, translations- und sprachwissenschaftliche Untersuchungen genutzt
werden konnen. Aus diesem Grund kommt der intensiven Beschéftigung
mit der Thematik und der ausfithrlichen Dokumentation des Vorgehens eine
besondere Rolle bei der Nachnutzbarmachung der Daten zu (Kap. 3.6.2). Die
hier unternommenen Bemithungen schlieflen sich also den zunehmenden For-
derungen nach der Zugdnglichmachung von Forschungsdaten an. Es sei mit
Bezug auf den Mangel zuginglicher Gespriachsdolmetschkorpora und auf die
Elizitierbarkeit authentischen Datenmaterials aus geschiitzten Kontexten bei-
spielsweise auf die Stellungnahmen von Angermeyer/Meyer (2021: insbes. 121-
123), Angermeyer/Meyer/T. Schmidt (2012: 276-277) und Meyer (2019: 77-78),
hingewiesen.® Die langfristige Speicherung und Verfiigbarmachung aller (mit
Metadaten versehenen) Transkripte erfolgt iber das Forschungsdatenreposito-
rium der Universitat Hamburg (Meyer/Farag 2023).

1.5 Anmerkungen zur Terminologie

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf sprachwissenschaftliche Tran-
skriptionen zu gespriachsanalytischen Zwecken fiir interaktionsbezogene
Untersuchungen. Die Begrifte Transkription, Transkribieren und Transkript,
die in der Literatur oftmals synonymisch gegeneinander ausgetauscht werden,
miissen differenzierter betrachtet werden. Transkription bezeichnet in abs-
trakter Weise den gesamten methodischen Prozess der schriftbasierten Auf-
bereitung aufgezeichneter Sprachdaten. Transkripte stellen das Produkt des
Transkriptionsprozesses dar, oder, in T. Schmidts Worten (2005a: 21), ,jede [...]
visuell erfassbare, in irgendeiner Form geschlossene grafische Darstellung® der
rekonstruierten Daten. Der Begriff Transkribieren hebt die zugrunde liegenden
konkreten Handlungen hervor. Alle drei Aspekte werden in dem Oberbegrift
Transkriptionsverfahren zusammengefasst. Der in der einschldgigen Literatur
hiufig synonymisch verwendete Begrift Notation sollte jedoch, in Anlehnung an
T. Schmidts (2005a: 24) Auffassung, Transkription sei als Modellierungs- bzw.
Visualisierungsverfahren (Kap.3.2.7), nicht als Schreibarbeit zu betrachten, nur

8 Eine Ubersicht iiber bekannte Gesprichsdolmetschkorpora findet man z. B. bei
Castagnoli/Niemants (2018).
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unter Vorbehalt zum Einsatz kommen. Nur wenn das Augenmerk explizit auf
schrift- bzw. verschriftungsbezogene Aspekte gerichtet ist, sollte bevorzugt die
Bezeichnung Notation gewéhlt werden. Die Relevanz dieses Verstindnisses fiir
die Entwicklung eines geeigneten Systems zur Transkription der arabischen
Daten wird in Kapitel 5 ersichtlich.

Die Begriffe Transkriptionskonventionen und Transkriptionssysteme werden
ebenfalls bewusst voneinander unterschieden. Nach dem Verstdndnis der Ver-
fasserin sind Transkriptionskonventionen konventionalisierte Regeln fiir die
schriftliche Reprisentation gesprochener Sprache (fiir einen Uberblick iiber
eine Auswahl s. z. B. Edwards/Lampert 1993; Ehlich/Switalla 1976; Depper-
mann/Schiitte 2008; Kowal/O’Connell 1995; Redder 2001). Transkriptionssys-
teme bezeichnen hingegen Zeicheninventare, mit denen gesprochene Sprache
in einer verschrifteten Form dargelegt wird. Somit wiren Standardortho-
grafie, literarische Umschrift, phonetische Umschrift und andere Zeichenin-
ventare keine Transkriptionskonventionen, sondern Transkriptionssysteme
(s. Kap. 3.5.2).

Im Kontext der computergestiitzten Aufbereitung der Gespriachsdaten wer-
den die Begriffe Transkriptionstools bzw. -editoren synonymisch verwendet
(Kap. 3.6.1). Dabei handelt es sich um Software-Werkzeuge, die beim Transkri-
bieren im engeren und weiteren Sinne (z. B. bei der Annotation, bei der Ver-
waltung von Metadaten etc.) zum Einsatz kommen.

1.6 Transkriptionszeichen

Die Transkription wurde mithilfe der Software EXMARaLDA Partitur-Editor
weitestgehend nach den Konventionen der Halbinterpretativen Arbeitstran-
skription (Rehbein et al. 2004; s. Kap. 3.5.1) durchgefiihrt. Das Korpus wird
mit dem EXMARaLDA Corpus-Manager (COMA) erstellt.

Die Gesprachsteilnehmer werden einheitlich mit den nachstehenden Siglen
bezeichnet: B = Berater, TD = Telefondolmetscher, K = Klient, PM = Projektmit-
arbeiterin (= Verfasserin/Datenerheberin), die je nach Gesprich entsprechend
nummeriert werden. Handelt es sich zum Beispiel um ein TeDol-Gesprich,
dann erhilt ein Berater die Bezeichnung B1. Die Klienten sind die einzigen Teil-
nehmer, die nur einmal im Korpus auftreten. Alle Dolmetscher und ein Teil der
Berater waren jeweils an mindestens zwei Gesprachen beteiligt. Die Projekt-
mitarbeiterin war bei allen Gesprachen im Beratungszimmer anwesend, nahm
aber nicht an den Gespriachen teil.

Neben den Auflerungsendzeichen der deutschen bzw. arabischen Standard-
orthografie (Punkt, Komma, Ausrufezeichen, Fragezeichen) werden zur Mar-
kierung weiterer sprachlicher Phdnomene folgende Zeichen verwendet:
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Tab. 1: Transkriptionszeichen (eigene Darstellung, modifiziert nach Rehbein et al. 2004)

Zeichen | Bezeichnung Markiertes Phinomen
) hochgestellter Punkt Auflerung ohne Modus
/ Schragstrich Reparatur
(= selbstinitiierte Selbstkorrektur)
Ellipsenpunkte Abbruch
(= unabgeschlossene Auf8erung)
- Gedankenstrich Parenthese
- Bindestrich Teilworter,
Pause innerhalb einer lexikalischen Einheit
Doppelpunkt Ankiindigung
o Ligaturbogen schneller Anschluss
' Apostroph Glottalverschluss
(nur bei Interjektionen sowie bei
Verzogerungslauten in finaler Position)
= Gleichheitszeichen uniibersetzbare Einheit
( runde 6ffnende Klammer Beginn von schwer verstandlicher Einheit
) runde schlieffende Klammer | Ende von schwer verstandlicher Einheit
(( doppelte runde 6ffnende Beginn von unverstandlicher Einheit,
Klammer nicht phonologischem Phinomen oder
numerischer Pausenangabe
) doppelte runde schlieffende Ende von unverstindlicher Einheit,
Klammer nicht phonologischem Phianomen oder
numerischer Pausenangabe
. Gravis fallende Intonation
(nur bei Interjektionen)
. Akut steigende Intonation
(nur bei Interjektionen)
A Zirkumflex steigend-fallende Intonation
(nur bei Interjektionen)
v Caron fallend-steigende Intonation
(nur bei Interjektionen)
- Makron schwebende Intonation
(nur bei Interjektionen)
. einfacher Pausenpunkt Mikropause < 0,5s
oo dreifacher Pausenpunkt lingere Pause > 0,9s
((1s)) numerische Pausenangabe gemessene Pause ab einer Sekunde
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Zur Beschreibung nonverbaler Handlungen werden in Anlehnung an
Ehlich/Rehbein (1981a, b) folgende Abkiirzungen verwendet:
KO = Kopf, GE = Gesicht, AU = Auge(n), BR = Braue(n), OH = Ohr(en), RO =
rechtes Ohr, LO = linkes Ohr, MU = Mund, MuW = Mundwinkel, UK = Unter-
kiefer, KI = Kinn, AR = Arm(e), RA =rechter Arm, LA =linker Arm, EB = Ellen-
bogen, HA = Hand, RH = rechte Hand, LH = linke Hand, HA = Hinde, FI =
Finger, ZF = Zeigefinger, DF = Daumen, BE = Beine, OS = Oberschenkel, US =
Unterschenkel, OK = Oberkorper, SC = Schultern, BRU = Brust, r = rechts,
| =links.
In den in dieser Arbeit angefithrten Transkriptbeispielen werden einige Abkiir-
zungen aus Verdeutlichungsgriinden ausgeschrieben.

Jedes Transkript weist folgende Spurenstruktur auf:

Tab. 2: Spurenanordnung im Transkript (eigene Darstellung, modifiziert nach Rehbein
etal. 2004)

Bezeichnung Display-
Name

innerhalb des fiir jeden | suprasegmentale Spur (prosodische [sup]
Partiturrahmens | Sprecher | Phidnomene, wie Tempo, Lautstirke und

Sprechweise)

verbale Spur [v]

Spur fiir besondere Betonung k. A.

Ubersetzungsspur [TS-de]

nonverbale Spur [nv]

einmal Spur fiir akustische Phanomene ohne [nn]

Autorenschaft (z. B. StrafSenldarm) sowie zur
Annotation von unerwarteten Ereignissen,
die das Gespréch kurz unterbrechen (z. B.
Telefonat, Besuch externer Klienten)

Spur zur Angabe anonymisierter [ano]
personenbezogener Daten (Person, Ort
etc.), um spiter eine maskierte Fassung der
Audiodateien zu erzeugen.

aufSerhalb des fir jeden | Spur fiir audiovisuelle Phdnomene [av]
Partiturrahmens | Sprecher

Kommentarspur k]
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Technisch bedingte Ubertéonungen und andere Handlungen der Beteiligten,
die wegen der mangelnden Koprisenz nicht fiir alle Beteiligten in den beiden
Interaktionsraumen horbar, fiir die Transkribenten jedoch erschliefibar, oder
die in einem Interaktionsraum ausschliefllich visuell wahrnehmbar sind, wer-
den in den jeweiligen Kommentarspuren durchgehend annotiert (z. B. ganz
ubertont, teiliibertont, kaum horbar etc.). Aufgrund ihrer besonderen Relevanz
tiir die Analyse werden sie, wie in den Transkriptbeispielen erkennbar, aus der
Kommentarspur ([k]) in eine spezielle Annotationsspur fiir audiovisuelle Pha-
nomene ([av]) Gberfihrt.



2 Arabische Varietiten in verschrifteter Form:
Querschnitt der Transkriptionspraktiken

Untersuchungsgegenstand der Gesprochene-Sprache-Forschung bilden die im
miindlichen Medium vollzogenen sprachlichen Handlungen in ihrer lautlichen
Dimension (Kap. 3.1 und 3.3). Ihre methodologisch-methodische Verschriftung
(Transkription) in materieller visueller Dimension, genauer ihre schriftbasierte
Rekonstruktion in einem dauerhaft fixierten Medium, ermoglicht empirische
Analysen. Diese empirischen Analysen zeigen, je nach Zeicheninventar, Dar-
stellungsart und Untersuchungsansatz, verschiedene Wege zur Auswertung
auf, wobei auch bestimmte subjektive Variablen, wie etwa Ort und Zeit der
Transkription, Bearbeitungsginge, Transkribent, Analyst etc., einbezogen wer-
den kénnen oder sogar miissen. Bei der schriftzentrierten Uberfithrung des
Gesprochenen in eine grafische Gestalt stellen sich, in Anbetracht der eingangs
erwihnten Forschungsliicke, folgende Fragen:

« Inwieweit lassen sich die Varietiten des Arabischen, insbesondere die nicht
bzw. weniger kodifizierten Varietéten, und ihre konstitutiven Merkmale mit-
tels lateinischer Schrift transkribieren bzw. systematisch rekonstruieren?

o Was zeichnet etablierte Praktiken zur lateinschriftigen Rekonstruktion ara-
bischer Daten aus?

Zu diesem Zweck sollen einleitend grundlegende Aspekte der Phonem-Graphem-
Relationen im Arabischen erldutert werden, insbesondere priagnante Korrela-
tionen zwischen gesprochener und geschriebener Sprache sowie orthografische
Méoglichkeiten und Grenzen, und zwar anhand relevanter soziolinguistischer
Besonderheiten der sprachlichen Situation in Arabisch sprechenden Gemein-
schaften® (Kap. 2.1). Ziel ist es nicht, die arabischen Varietiten mit Blick auf
ihre konzeptionelle Realisierung (gesprochensprachlich-geschriebensprachlich)

9 Eine raumtheoretische Diskussion der Begriffe Raum und Welt sowie weiterer geo-
grafischer Einheiten, in denen eine oder mehrere Sprachen in ihren verschiedenen
Varietiten zum Einsatz kommen —unabhéngig davon, ob es sich um Mehr- oder Min-
derheitensprachen handelt, was sich jedoch nicht ausschliefilich an der Sprecherzahl
festmachen lasst (vgl. hierzu z. B. May 2011 und Wanzenbeck 2013: insbes. 12-13)—
wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen. An dieser Stelle sei lediglich
angemerkt, dass eine auf die Amtssprachen eingeschrinkte, national-isolierende
Perspektive fiir diese Untersuchung nicht dienlich ist, nicht zuletzt hinsichtlich der
zu transkribierenden Daten mit arabischen Anteilen, deren Erhebung auflerhalb der
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erschopfend darzustellen, sondern Problemquellen fiir die Verschriftung des
gesprochenen Arabisch herauszustellen und Nicht-Arabisten fiir die Herausfor-
derungen, die sowohl einsprachige als auch mehrsprachige (Gesprichs-)Daten
mit sich bringen, in Grundziigen zu sensibilisieren, um einen eigenstdndigen
Beitrag zu ihrer Erforschung zu leisten. Hierfiir ist der gegenwirtige linguis-
tische Zustand mafigeblich. Historiogenetische Entwicklungen werden, sofern
notwendig, lediglich am Rande angefiihrt. Zudem sollen bisherige Verfahren
zur lateinschriftigen Wiedergabe von arabischen Daten beleuchtet werden,
um einen reprisentativen Uberblick iiber den gegenwirtigen Forschungsstand
bieten zu konnen. Im Zuge dessen sollen bewahrte Umschriftsysteme auf ihre
Eignung zur Erfassung gesprochensprachlicher Phdnomene hin gepriift wer-
den (Kap. 2.2).

2.1 Verhailtnis zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit im
Arabischen: orthografische Moglichkeiten und Grenzen

Die Tatsache, dass Sprachen (einschliefllich Arabisch) in ihrer Gesamtheit
Auflenstehenden zwar homogen erscheinen mdégen, eine kleinteilige Innenbe-
trachtung jedoch eine zumeist heterogene Sprachlandschaft zutage bringt, die
diverse Varietdten und Variationen aufweist, ist unstreitig. Als grofie Heraus-
forderung erweist die schriftliche Fixierung spontaner, miindlich produzier-
ter sprachlicher Handlungen erst, wenn die Diskrepanz zur herkdmmlichen
(normativen) Grafie des standard- oder schriftsprachlichen Gebrauchs so
massiv ausfillt, dass Verschriftungsprozesse einen Verlust bestimmter, meist
integraler, phonetischer Aspekte nach sich ziehen. Angesichts dieses Span-
nungsfelds stellt sich die Frage, wie ein rudimentares Schriftbild der sprach-
lichen Realitdt im Falle des Arabischen'® konkret aufgefasst werden soll und
welchen gesprichsanalytischen Stellenwert die betroffenen Phanomene fiir

arabischen Welt, in Deutschland, stattfand. Daher soll mit dem Begriff Gemeinschaft
der Versuch unternommen werden, die Aufmerksambkeit, soweit moglich, auf die
Sprecher und weniger auf den Raum zu richten sowie die Herkunftssprachen der
zugewanderten Sprecher (i. e. Gesprachsteilnehmer) mit einzubeziehen. Eine ver-
allgemeinernde Etikettierung der Regionalvarietiten, also ihre Reduzierung auf die
nationalen bzw. territorialen Grenzen bei der Benennung (z. B. Agyptisch-Arabisch,
Kairenisch; Syrisch-Arabisch, Damaszenisch), lasst sich im Folgenden jedoch nicht
vermeiden.

10 Uberblick iiber die verschiedenen Varietiten des Arabischen z. B. bei Behnstedt/
Woidich (2013), W. Fischer/Jastrow (1980), Owens (2013), Versteegh (2006, 2014).



Verhiltnis zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Arabischen 35

interaktionsbezogene Untersuchungen erhalten. Thre Behandlung erfordert
zusdtzlich zu einem grundlegenden Verstindnis der eigentlichen Sprachver-
wendung und der sprachlich-kulturellen Situation in den arabischsprachigen
Gemeinschaften auch ein Verstindnis der damit verbundenen sozio- und
variationslinguistischen Kontroversen, zumal die betreffenden Gemeinschaf-
ten bislang nicht in ausreichendem Mafle untereinander differenziert werden
konnten."

Die arabischen Varietdten haben von der Epoche der Schriftlosigkeit und
miindlichen Uberlieferung iiber die Epoche ihrer schriftlichen Fixierung'? und
zunehmenden Normierung", die nicht allein auf die Korankodizes und die
Prozesse der Kanonisierung ab dem ersten islamischen Jahrhundert (7. Jahr-
hundert) zu begrenzen ist, bis hin zur Epoche einer teilweisen Entnormie-
rung, nicht zuletzt in der alltdglichen und medialen Kommunikation, eine
historische Entwicklung durchlaufen. Diese Entwicklung von der vorislami-
schen Zeit bis heute lisst eine innewohnende Vielfalt erkennen, wobei iiber die
Wechselwirkungen zwischen gesprochener und geschriebener Sprache stets
kontroverse Ansichten geherrscht haben. Zu den altbekannten, ansatzweise
deskriptiven und typologisierenden Deutungskonzepten gehoért das umstrit-
tene Konzept der Diglossie, das urspriinglich zur Beschreibung der Sprach-
situation in Griechenland entwickelt wurde. Orientalisten und westliche
Linguisten iibertrugen es spater (aufgrund ihrer Erfahrungen und Eindriicke)

11 Woidich (1990: 100) plddiert fiir eine differenzierte Erforschung der grofiregionalen
Varietitengruppen, um den unterschiedlichen sprachhistorischen Gegebenheiten,
unter anderem der Sprachkontaktphanomene wihrend der Kolonialzeit, sowie dem
Grad einer entsprechenden sprachpolitischen Offnung gerecht zu werden.

12 Hinweise zu altarabischen, vorislamischen Inschriften, die neuarabische Merkmale
tragen und regionalsprachliche Variationen, vor allem lexikalischer und morpho-
logischer Art, bieten Larcher (2010) und W. Miiller (1982).

13 Einen Einblick in sprachgeschichtliche Annahmen iiber die Urspriinge und die ver-
schiedenen Entwicklungsstufen der arabischen Sprache nebst einer Typisierung,
unter anderem in Alt-, Klassisch-, Mittel- und Neuarabisch, geben Abboud-Haggar
(2006), Behnstedt/Woidich (2005: 8-27), Edzard (1998: 136-168), W. Fischer (1982b),
Holes (2004: 9-55), Singer (1982) und Versteegh (2014). Zur Standardisierung und
Normierung fritharabischer Varietiten und Entstehung des Klassisch-Arabischen
s. Versteegh (2014: 60-84). Einige Hypothesen zur umstrittenen Herausbildung der
neuarabischen Varietiten bei W. Fischer (1995) und Versteegh (2014: 126-151).

14 Vgl. die bibliografische, jedoch nicht erschopfende Ubersicht iiber Untersuchun-
gen zum Konzept der arabischen Diglossie und daran anschlieflende Ansétze
bei Fernandez (1993), Hudson (1992) und Versteegh (2014: 256-258).
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auf arabische Gemeinschaften (Margais 1930), stellten es Konzepten fiir andere
Sprachgemeinschaften, wie der deutschschweizerischen und der haitianischen,
gegeniiber (Ferguson 1959) und erweiterten es letztlich zu breiter angelegten
Konzepten, ndmlich der Triglossie (Youssi 1983), Multiglossie'® (Hary 1992,
1996), Pluriglossie (Dichy 1994) und Polyglossie'® (E. Badawi 1997; Mackey
1986), um die Spannweite von Varietdten und vor allem von Kontaktphédno-
menen in Anschlag zu bringen.”” Unklar ist, wie die erweiterten Konzepte zur
Situation vor der Arabisierung, sprich zu den in den arabisierten Regionen
bereits vorhandenen Sprachen (Aramaisch, Berberisch, Koptisch, Nubisch,
Persisch, Syrisch etc.) und ihren Einfliissen als Substraten, sowie zu den
sprachlichen Praktiken in der Diaspora und hervortretenden Interferenzen
beim Kontakt mit Einheimischen (Abboud-Haggar 2006; Singer 1982; Wehr
1934; Versteegh 2013) stehen. So bezeichnet das Attribut diglossisch, im Falle
des Arabischen, eine Sprachgemeinschaft, in der eine festgeschriebene und
relativ stabile Koexistenz von zwei historisch (unterschiedlich) verwurzelten,
aber strukturell verschiedenartigen Varietdten hervorsticht, namlich einer
H-Varietit (high variety) und einer L-Varietit (low variety), dem tiberlagernden,
normierten (modernen) Hocharabisch und den unterlegenen, weniger nor-
mierten Umgangs- bzw. Volkssprachen', mit zugewiesenen Erwerbswegen'’,

15 Hary (1992: 35-47) présentiert verschiedene Theorien zur kontrovers diskutierten
soziohistorischen Herleitung der angenommenen Multiglossie im arabischsprachi-
gen Raum.

16 Die Begriffe Poly- und Pluriglossie treten in Beitrdgen oftmals synonymisch auf, ganz
gleich ob diese das Nebeneinander verschiedener Varietiten des Arabischen oder
verschiedener Sprachen samt Arabisch untersuchen. M. Badawi (1997: 12) zufolge,
deute das Prafix Pluri- jedoch auf eine parallele Existenz mehrerer Glossen in einer
Sprachgemeinschaft an, schlief3e aber keine interglossalen Interferenzen ein. Es gibt
jedoch offenbar bislang keine saubere begriffliche Trennung.

17 Fir sprachiibergreifende Begriffskldrungen s. Riehl (2014: 16-22).

18 Die gewdhlten Bezeichnungen Umgangssprache und Volkssprache gehen auf die dem
Diglossiebegriff (und weiteren -glossie-Konzepten) anhaftende hierarchische Unter-
ordnung der L-Varietdt(en) und der damit verbundenen Stigmatisierung zuriick,
etwa als ,illiteraten® (Diem 1974), gesprochensprachlichen, eher privaten und weni-
ger formellen (alltiglichen) Zwecken vorbehaltenen sowie zur Schriftlosigkeit ver-
dammten (Jastrow 2008) Entitaten.

19 Diem (1974: 17-19) spricht von einer ,,nachgeordnete[n] Zweisprachigkeit* (subordi-
nate bilingualism), da die zweite Varietit, also die Hochsprache, mit den Mitteln der
zuerst erworbenen regionalen Varietdt, der mithin eine mutter- bzw. erstsprachliche
Geltung zukommt, erlernt wird (vgl. hierzu auch Grotzfeld 1980: 20-22).
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Rollen, Funktionen und geregelten Verwendungsbereichen.” Begriindet wird
diese funktional-stilistische Dichotomie zwischen der hochsprachlichen Norm
und der sprachlichen Wirklichkeit (im Alltag) nicht nur mit dem Gefithlswert
der betreffenden Varietdten, wie den emotionalen und gruppenkonstitutiven
Assoziationen zur L-Varietdt, sondern auch dem intellektuellen Aufwand, den
ein Sprecher im Vergleich zur natiirlich, zuerst erworbenen L-Varietdt beim
(gesprochensprachlichen) Gebrauch der H-Varietdt aufbringen miisse, sodass
er diese - trotz Grundbildung - zumeist nicht ohne (bemerkbare) Miihe spre-
chen wiirde (Diem 1974: 15-24; Ferguson 1996: 52). Diese Uberlegungen sind
fir gesprachsanalytische Untersuchungen insofern relevant, als sie auf gewisse
Eigenheiten konzeptioneller Miindlichkeit und Schriftlichkeit*! des Arabischen
verweisen. Vorgeblich statische Gegebenheiten (aus makrolinguistischer Sicht)
stehen jedenfalls nicht im Einklang mit den Prinzipien der Konstitutivitit und
Interaktivitdt (Kap. 3), kurzum der Idee einer interaktiv konstruierten und
ausgehandelten Sprachverwendung, was Ferguson (1996: 61-62) nachtraglich
bemaingelt. Deswegen scheint eine ausgiebige Erorterung des Diglossiebegriffs
von Ferguson und seines Beitrags zur Offnung eines neuen soziolinguistischen
Forschungsfelds, der den Weg zur Erforschung sprachlich-kommunikativer
Téatigkeiten ebnet (z. B. Fishman et al. 1986), nachfolgend ohne Belang zu sein.?

20 Zu den in diesem Zusammenhang angesprochenen soziolinguistischen Aspekten,
wie Status und Prestige der Varietdten, die ihre tendenziell wertenden Bezeich-
nungen (z. B. al-fusha, al-fasiha, ,beredt, ,sprachgewandt®, ,sprachlich rein®
al-ammiyya, ad-darida, ,gewohnlich®, ,gelaufig®, ,vulgar®, ,plebejisch®, ,,gemein®)
bereits implizieren, s. Bassiouney (2020, 2018), Diem (1974), W. Fischer (1982a),
Suleiman (2003) und Versteegh (1996, 2014: insb. 249-253). Sie diskutieren tiberdies
ihre sprachideologischen, kulturpolitischen und nationalistischen Uberlegungen
sowie die sprachliche Konstruktion einer gemeinsamen (panarabischen) Identitat
und kulturellen Einheit, deren Garantin, also die Hochsprache, zu bewahren sei.
Der Einfluss des Koran auf die Schrift und ihre Sprache ist auch mitzuberiicksich-
tigen (Diem 1982; Endress 1982a; S. Wild 1982; Bobzin 2014: insbes. 94-96). Daher
zielen die fundamentalistisch-puristischen Bestrebungen auf eine Abgrenzung des
Klassischen Arabisch (gottlichen Ursprungs) zur Alltagssprache (menschlichen
Ursprungs). Bemerkenswert sei auch hierneben die Tatsache, dass die Benennungen
fiir die Regionalvarietéten, wie Niehoff-Panagiotidis (1994: 520) treffend formuliert,
»den Unterschied zur Hochsprache, nicht die lokale Variation herausstellen.

21 Zu den Termini konzeptionelle Miindlichkeit und konzeptionelle Schriftlichkeit
s. Kap. 3.3.

22 Dasselbe gilt fiir samtliche postfergusonsche Ansitze (z. B. Boussoffara-Omar 2006a;
Falkner 1998; Fishman 1967, 1971, 2002; Hawkins 1983; Hudson 1991, 2002; Kaye
1970; Tollefson 1983; Walters 1996) und Fergusons (1996) Reaktion darauf.
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Angemerkt sei aufSerdem, dass die fiir bestimmte Doménen prototypischen
Varietdten nicht (in Reinform) parallel existieren und sich gegenseitig aus-
schlielen, sondern sich stets durchmischen. So treten hochsprachliche Ele-
mente in Gespriachen auf, ja sogar Phinomene der gesprochenen Sprache in
regionalsprachlich geprdgten Texten literarischer Art, wie Prosa, Lyrik und
Drama (Badwy 2013; Davies 2006; Diem 1974: 96-125; Grotzfeld 1980: 21-22;
Rosenbaum 2000; Woidich 2010), und nicht literarischer Art, in technisch ver-
mittelten Situationen, unter anderem auch in einer romanisierten Form, dem
arabischen Chat-Alphabet, also dem sogenannten Arabizi*® bzw. Franco-Arabic
(Holes 2013), das bislang keine Standardisierung bzw. Konventionalisierung
kennt. Eine vorherrschende Tendenz, Merkmale einer bestimmten Varietit
aufzuweisen, ldsst sich ebenfalls nur fallabhdngig bei einer genaueren Analyse
feststellen.

Obwohl die gefestigten Kenntnisse um die sprachliche Heterogenitdt ara-
bischsprachiger Gemeinschaften, insbesondere im Hinblick auf die zeitli-
che Einordnung obiger Konzepte und auf fachinterne Entwicklungen (samt
kommunikativ-pragmatischer Wende), durchaus diskussionswiirdig sein mogen
und obwohl soziolinguistische Benennungen mannigfaltig, in einzelnen Fillen
sogar geradezu intransparent verwendet werden, lassen sich dennoch gewisse ter-
minologische Ausgangspunkte kurz anschneiden.

Angestrebt wird, wie gesagt, eine Untersuchung von Interaktionsdy-
namiken und sprachlicher Akkommodation** bzw. von einseitigen oder

23 Arabizi ist eine Wortkreuzung aus %rabi (dt. ,,Arabisch®) und oingilz'zi (dt. ,Eng-
lisch®). Jedes arabische Phonem wird dabei durch ein oder mehrere lateinische
Grapheme und/oder durch arabische Ziffern dargestellt, um fehlende Phoneme im
Englischen zu kompensieren. Die verwendeten Ziffern dhneln in ihrer Form jeweils
der Form des darzustellenden arabischen Graphems (Panovi¢ 2018). Die Entwick-
lung und verbreitete Verwendung ldsst sich auf die zunehmende Anwendung moder-
ner Technologien durch Arabisch sprechende Nutzer zurtickfithren, welche anfangs
keine arabische Schrift unterstiitzten. Obwohl viele dieser Technologien inzwischen
den Einsatz des arabischen Alphabets erlauben, wird das Chat-Alphabet weiterhin
in verschiedenen medienvermittelten Kontexten verwendet (s. z. B. Allehaiby 2013;
Bies et al. 2014; Elmahdy et al. 2011; Elmahdy/Gruhn/Minker 2012; Konig 2021;
Palfreyman/al Khalil 2003; Yaghan 2008; EI Essawi 2011).

24 Erlauterung des Begriffs Akkommodation und der damit einhergehenden Phi-
nomene der Konvergenz oder Divergenz, insbesondere wenn unterschiedliche
Regionalvarietiten aufeinandertreffen, bei Britain (2013), Niedzielski/Giles (1996)
und Riehl (2014: 141-156). Blanc (1964: 81-85) nennt diese sprachlichen Mittel,
etwa zur lexikalischen Auswahl moglichst verstdndlicher regionalsprachlicher,
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wechselseitigen Angleichungen und Anpassungen sowie von anderen (kom-
munikativ motivierten) Formen jener sprach-** oder varietitenbezogenen
Wechsel- oder Mischerscheinungen (z. B. Albirini 2011; Alkhamees/Elab-
dali/Walters 2019; Boussoffara-Omar 2006a, b; Bassiouney 2020; Diem 1974;
Ermisch 2011; Kithnel 2008; Sayahi 2014; Walters 1996), die - zusitzlich zu
den individuell-performativen Faktoren (Idiolekt, Sprachsozialisierung) - dar-
auf abzielen, den Verstehensprozess zu unterstiitzen und ein Néheverhiltnis
herzustellen, vor allem in Gesprichen, deren Beteiligte unterschiedliche regi-
onalsprachliche Zugehorigkeiten mehr oder weniger eindeutig durchschei-
nen lassen oder auch nicht zu demonstrieren versuchen. Ausgangspunkt sei
hierbei der Grundsatz, dass sprachliches Handeln vielschichtig ist und dass
Variationsebenen vielfach miteinander verwoben sind. Man hat es also zum
Beispiel mit einem Geflecht aus synchronen, geografischen und diachronen,
sozial-vertikalen Dimensionen zu tun. Auflerdem konnen gesprachsartspezi-
fische, inhaltlich-kommunikative und stilistische, individuelle Faktoren eine
Rolle spielen. Eine fein sduberliche Kategorisierung nach gesprochener Sprache
und geschriebener Sprache, die dann jeweils auch noch bestimmten Domédnen
zugeordnet wird, erscheint somit reduzierend. Aus diesem Grund orientiert
sich die Verfasserin vielmehr am (zur Kreol- und Pidginforschung gehorigen)
Konzept eines Sprachkontinuums®, in dem Varietéten sich ergédnzen und nicht
in Konkurrenz oder gegenseitigem Ausschluss zueinander stehen (z. B. Hary
1992, 1996; Kaye 1994; Mejdell 2006; Meiseles 1980; Versteegh 2014; Woidich
1990). Genau genommen wird bereits bei Vollers das Konzept des Sprachkon-
tinuums angedeutet:

Die “Arabiya ist so wenig wie unsere deutsche Schriftsprache eine Schopfung aus
einem Guf3, sondern vielmehr eine Mischung, eine Fusion, wobei eine Kernmasse und
andere kleinere angegliederte Bestandteile zu unterscheiden sind.

(1906: 170; Hervorhebungen durch die Verfasserin)

standardnaher oder klassisch gehobener Ausdriicke, ,leveling devices bzw. ,,clas-
sicizing devices®.

25 Gemeint sind Sprachmischformen, wie Franco-Arabe und Anglo-Arabic.

26 Lautbei Behnstedt/Woidich (2005: 95) angefithrtem Hinweis von H. Goebl sei dieses
Kontinuum nicht als anfangs- und endlos fortlaufendes Sprachgebilde zu verstehen,
weswegen es als Pseudokontinuum zu benennen wire. Mit Blick auf die gesichteten
Arbeiten hat sich dieser Vorschlag allerdings nicht durchgesetzt.



40 Arabische Varietiten in verschrifteter Form

Das Konzept des Sprachkontinuums lehnt zwar eine strikte Dichotomisierung
prinzipiell ab, die jeweils vorgelegten Aufteilungen einiger Ebenenmodelle
(z. B. E. Badawi 1973%; E. Badawi/Hinds 1986; Mitchell 1980, 1984; Blanc 1964)
und ihre Anwendbarkeit in der Praxis sind bei ndherem Hinsehen indes nicht
unproblematisch, wiewohl sie (bisweilen explizit) fiir probabilistische und ide-
altypische Konstrukte gehalten werden. Erwéhnt sei beispielsweise die Frage,
ob zur Bestimmung einer Ebene definierte Attribute zu quantifizieren sind.
Trotz scharfer Bruchstellen bei grofirdumig geografischen Klassifizierungen,
wie etwa zwischen den syrischen und marokkanischen (Behnstedt/Woidich
2005) oder anderen jeweils im sogenannten Osten (al-masriq al-arabi) bzw.
im sogenannten Westen (al-magrib al-arabi) auftretenden Varietiten, seien
letztendlich vor allem die iiberwiegend flielenden, verflochtenen Uberginge,
die, im Gegensatz zu den -glossie-Konzepten, Kontakterscheinungen vorsehen,
tiir das gegenstdndliche Forschungsvorhaben relevant, bei dem unter anderem
auch die sprachbiografischen Daten der Gesprichsteilnehmer miteinbezogen
werden. Dieser Ansatz ldsst sich nicht mit der Vorstellung von hierarchischen
sprachlichen, in sich homogenen Entititen und den wertenden, puristischen
Oben-Unten-Konstruktionen vereinen. Deswegen wird der Terminus Hoch-
arabisch in der weiteren Diskussion vom Terminus Standardarabisch®® abgelost,
auch wenn im Arabischen diese Differenzierung nicht konsequent stattfindet
und der Terminus al-luga al-miyar, also die eher befremdlich wirkende wort-
liche Entsprechung zum Terminus Standardsprache, jenseits einiger sprachdi-
daktischer und philologischer Beitrage, im Vergleich zum Terminus al-‘arabiya
al-fusha (= Hocharabisch) sehr viel seltener vorkommt. Der Terminus Standard
beinhaltet in erster Linie die weitgehende Kodifizierung der schriftsprachli-
chen Varietiten. Trotzdem sei er weder auf die Schriftsprache (oder das Schrift-
medium) noch auf den offentlichen Verwendungsbereich einzugrenzen. Miti
chell (1984: 6) gibt zu bedenken, dass sich der Standard nicht als Konsens aus
der (Mehrheits-)Sprache einer einzigen Region entwickelt habe. Dies spricht

27 Verschiedene Beitrige zur Diskussion und Neubetrachtung des Ebenenmodells von
E. Badawi aus heutiger Sicht bei Taha (2020).

28 Beim Standardarabisch (Modern Standard Arabic) handelt es sich um eine sprachhis-
torisch morphologisch und syntaktisch vereinfachte, weniger kodifizierte Form der
klassischen hocharabischen Varietit, die nicht dem schriftlichen Gebrauch vorbe-
halten ist und stirker unter dem Einfluss der im Alltag eingesetzten Varietéten steht,
jedoch nicht territorial begrenzt ist. Deshalb schreibt ihm Késtner (1981: 24) einen
»Funktionalstil“ und ,iiberregionale[n] Kommunikationseffekt“ zu. W. Fischer/
Jastrow (1979: VII) zufolge handle es sich um ,,ein Hocharabisch ,in Pausalformen‘®,
also ohne Kasus- und Modusendungen (Verlust der Desinentialflexion).
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wiederum fiir eine Plurizentrizitit der arabischen Sprache, das Vorhandensein
mehrerer unterschiedlicher nationaler Standards® (Abd-el-Jawad 1992). Somit
dient das Attribut Standard im Folgenden dazu, alle Varietiten zu bezeichnen,
die weder als regionale Varietiten bzw. als L-Varietdten im Fergusonschen
Sinne betrachtet werden noch jenen weitrdumig angewandten und relativ ver-
stindlichen, iiberregional verwendeten lokalen Varietiten zugeordnet werden
konnen, welche auf den (haupt-)stadtischen Varietiten beruhen, aus soziolin-
guistischer Sicht eine gewisse Normierung aufweisen und somit den Status
einer Verkehrssprache haben oder erlangen (W. Fischer/Jastrow 1980).* Dieser
Logik folgend wird beispielsweise Kairenisch als Kairenisch-Arabisch (Cairene
Arabic) bezeichnet und nicht als kairenisches Standardarabisch analog zum
englischen Terminus Cairene Standard Arabic, wie bei Bassiouney (2018).
Unabhingig davon kann man keineswegs davon ausgehen, dass das Attribut
Standard im Terminus Standardarabisch das Vorhandensein von Normen und
universalen Regelwerken impliziert, denen zufolge Variationen nonkonforme
Abweichungen wiéren.”

Ausschlaggebend fiir das Erkenntnisinteresse sind vielmehr die Bezugsgro-
Ben (1) orthografische Normierung der Varietit sowie (2) areale Erstreckung
bzw. Orientierung an den geografischen Grofiraumen’®* und Abbildung ihrer
Hauptmerkmale. Dementsprechend wurde der im Falle des Arabischen weni-
ger verbreitete Begriff Regionalvarietit gegentiber dem Begriff Dialekt und
der inhdrenten lokalen bzw. stdrker regional begrenzten Verwendung vorge-
zogen, um die grofiregionale Verbreitung bezeichnen zu konnen. Die Priferenz
der Bezeichnung Varietdt ist darin begriindet, dass sie am wenigsten theorie-
lastig ist. Simtliche Kritik an der ungenitigenden Beriicksichtigung variieren-
der Merkmale bzw. Spezifika gesprochensprachlicher Kommunikation, wie

29 Zur Frage der Plurizentrizitit von Sprachen allgemein s. auch Clyne (1992), Kloss
(1978: 66-67) und Sinner (2014: 102-110).

30 Zu den allgemeinen Implikationen des Begriffs gesprochene Standardsprache
s. S. Jager (1980: insbes. 376-377).

31 Eine abschlieflende begriffliche Losung kann und soll diese gesprichsanalytische
Arbeit ohnehin nicht liefern.

32 s. hierzu etwa Palva (2006) und Versteegh (2014).

33 Kithnel (2018: 304-307) duflert sich zur Problematik von Begriffen und der Subjek-
tivitdt ihrer Bestimmungen. Sein Einwand, dass die Begriffe Regionalsprache und
Varietdt, verglichen mit solchen wie Dialekt, zur Bezeichnung des gesprochenen
Arabisch kaum Einsatz finden und sie als auferlegte européische bezeichnende Kon-
strukte zu erwédgen wiren, ist hier aus den genannten Griinden nicht mafigeblich,
diirfte jedoch eine begriffliche Diskussion in einem anderem Rahmen ausldsen.
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etwa der Entwicklungsstadien der individuellen Sprachkompetenz oder des
diastratischen und diaphasischen Abstands zum Standard (vgl. Fiehler et al.
2004: 137-138), wird dabei in Kauf genommen. In Anbetracht des relativ engen
Erhebungszeitraums der auszuwertenden Daten diirfte hier eine gewisse Sta-
bilitdt des Sprachsystems und die Wiederkehr analyserelevanter, transkrip-
tionswiirdiger sprachlicher Phanomene unterstellt werden, unabhédngig von
den gewdhnlichen Variationen, die unter anderem aus den situativ und kon-
stellationsbedingten Anforderungen an die Beteiligten entstehen und nicht
zwangsldufig einen systematischen Charakter annehmen, weil beispielsweise
Miidigkeit oder Emotionalitdt (Stress, Betroffenheit etc.) zu Inkonsistenzen
fihren konnen. Die Begriffe Variation bzw. Variante dienen in diesem Rah-
men, gleichwohl reduzierend, ausschliefllich der Bezeichnung von Alternanten,
wie den unterschiedlichen lautlichen Realisierungen (z. B. Allophone) als laten-
ten Auslosern fiir Verstaindigungsbriiche.

Eine Unterscheidung zwischen der Standardvarietit* (Modernes Standard-
arabisch), die Giber eine tiberregionale kommunikative Reichweite verfiigt und
damit einigermaflen einheitsbildend bzw. erhaltend fungiert, und den stan-
dardfernen, orthografisch kaum kodifizierten Regionalvarietiten mit einem
vergleichsweise geringeren Verstdndigungsradius wird in diesem Kontext als
ausreichend angesehen, um bei der Analyse der elizitierten Situationen weiter-
fithrende Schliisse zuzulassen und mogliche Quellen fiir Verstdndnisschwie-
rigkeiten zu identifizieren. Ausgehend von der Tatsache, dass arabischsprachige
Gemeinschaften eine ,one language community“ (in Fragen der Schrift), bei
weitem aber keine ,,one speech community“ sind (Abuhamdia 1988: 52), liegt
die Hypothese nahe, dass die einzelnen Regionalvarietiten untereinander so

34 Die Verfasserin spricht der Einfachheit halber bewusst singularisch von einer
Standardvarietit, obschon diese, trotz der Bemiithungen der (getrennt agierenden)
Sprachakademien zur Vereinheitlichung des Lexikons (vgl. z. B. M. Badawi 1997
und Bassiouney 2020: 290-292), keineswegs vollig einheitlich und gleichermafien
normiert ist. Als Beispiel seien die regional gepréagten artikulatorischen Besonder-
heiten (auch ein und derselben lexikalischen Einheit) und (kulturell bedingten) lexi-
kalischen Unterschiede erwahnt, die in weniger fachlichen Anldssen vorwiegend
aus Interferenzprozessen (Diem 1974) hervorgehen und die im Bereich der Fach-
terminologie noch grundlegender und ausgepragter sind. Einen Sonderfall stellt
das Maltesische dar (Jastrow 2008: 9-10; Niehoft-Panagiotidis 1994: 581-589). Zu
den aus der Plurizentrizitat des Arabischen erwachsenen Herausforderungen fiir die
Ubersetzung s. z. B. Alaoui (2010) in seinem Beitrag zur rechtssystemgebundenen
juristischen Terminologie und Abdelaty (2015) in seinem Beitrag zur Kraftfahrzeug-
technik.
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verschieden sind, dass eine Verstindigung nicht immer vollends hergestellt
werden kann, obschon sie stets angestrebt und ausgehandelt wird, zum Bei-
spiel durch Hyperkorrektionen und die Einebnung potenziell unverstindlicher
Formulierungen, durch die gemeinsame Ausarbeitung iiberregionaler Kom-
promisse oder durch Riickgreifen auf Mischsprachen® entlang des gleitenden
Kontinuums.*® Die Griinde hierfiir bestehen in den grofitenteils unterschied-
lichen sprachlich-kulturellen Zugehérigkeiten von Klienten und Dolmetschern
sowie dem aufgespaltenen kommunikativen Radius und dem Telefonkanal
als Vermittlungsmedium, einschliellich latenter akustischer Stérungen. Die
Zielsetzung der Arbeit verlangt daher eine Transkription, die die grofirdumig
gesprochensprachlichen Realisierungen und deren (von den Beteiligten unter-
stellte) Verstindigungsmoglichkeiten bzw. -grenzen darlegt. Erstrebt wird
demnach die Entwicklung einer Systematik zur Anfertigung von Arbeitstran-
skripten, die diese Erscheinungen in ihrer Bandbreite hinreichend und einheit-
lich dokumentieren, sowie die eingeschlichenen Elemente der Standardsprache
(einschlieSlich situativ bedingtem gehobenem Stil und schriftsprachlicher
Erscheinungen als Form des Verstindigungshandelns) zu erkennen geben,
damit zugleich Verfahren zur Bearbeitung oder Nichtbearbeitung von Stérun-
gen analytisch erfasst und spater Dritten nachvollziehbar présentiert werden
konnen. Dazu zédhlen auch sprachliche Handlungen von Sprechern, die von
ihren landlichen Varietdten zu einer, ihrer Einschdtzung nach, verstdndliche-
ren stadtischen Varietdt wechseln. Zwischen dem zugrunde liegenden wissen-
schaftlichen Anspruch und der tatsidchlichen Umsetzung addquater Methoden
bei der Rekonstruktion lexikalisch-morphologischer Eigenschaften klaftt
jedoch eine merkliche Liicke, schon allein wegen des nahezu rein konsonan-
tischen Charakters der arabischen Schrift. Thr graphemisches Grundinventar
lasst bestimmte lautliche Einheiten, namlich Kurzvokale, verdoppelte Konso-
nanten (Gemination) und vokallosen Silbenschluss, unbezeichnet.’” Dadurch

35 Zur Hybridisierung von lokalen Varietiten und standardsprachlichen Elementen
s. einfithrend Holes (2004: 86-89, 363-373).

36 Interessant seiin diesem Zusammenhang auch die Frage, die im frankophonen Raum
gestellt wird: Wiren die Araber als araboscribes oder als arabophones zu bezeichnen
(s. etwa Kallas 1994)?

37 Allerdings existieren Texte (meist religioser oder didaktischer Art), in denen
bewusst, um Mehrdeutigkeit zu verhindern, zu den Grundgraphemen sogenannte
Fakultativgrapheme (vgl. Bauer 1996: 1434) hinzugefiigt werden, ndmlich Zeichen
fiir kurzvokalige Phoneme, Zeichen fiir Vokallosikgeit (sukiin) und Konsonanten-
verdopplung (Sadda). Das Versehen mit Texten mit Fakultativgraphemen bezeichnet
man als taskil.
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entstehen unterschiedliche Moglichkeiten der Vokalisierung und ein der Ana-
lyse nicht dienlicher Deutungsspielraum jenseits der ,natiirlichen® Polysemie.
Diesen Aspekten miisste die Transkription jedoch Rechnung tragen, nicht
zuletzt aus den folgenden Griinden:

o Kiirzung, Liangung, Verschiebung oder Wegfall der Vokale sind in der
gesprochenen Sprache iiblich und weichen in der Regel von der schriftnahen
Standardlautung ab;

o Form der Aussprache und Vokalldnge geben Hinweise auf die sprachliche
Zugehorigkeit ihrer Sprecher sowie auf die zur Bewiltigung oder Vermei-
dung von Verstindigungsbriichen interaktiv ausgehandelte intermedidre
Varietat;

o Unterschiedliche Regionalvarietiten stellen eine potenzielle Quelle fiir
lexikalisch-semantische Storungen dar, also fiir die mangelnde Realisierung
propositionaler Gehalte und illokutiver Muster;*

« Standardferne oder der jeweiligen Person bislang unbekannte sowie indivi-
duelle oder undeutliche Aussprachen (z. B. in Form von verdnderten oder
ausgefallenen Vokalen) konnen zu verstindigungsbedingten Stockungen im
Gespréachsfluss fithren (Kap. 5.5).

Die zu bewiltigenden Schwierigkeiten bei der Verschriftung gesprochener
Sprache seien, wie Woidich (2010: 67-68) zum Thema Dialektliteratur ein-
raumt, der ,historische[n] Orthographie® geschuldet, die sich stark nach der
Standardsprache und -lautung richte und die Erkennung oder eher Hinein-
interpretation der verwendeten Varietit auf den Leser abwilze. Betroffen sei
des Weiteren die Darstellung morphologischer Eigenheiten, etwa der haufig
assimilierten indirekten Objekt- und Negationssuffixe, die sich — abgesehen
von den Auswirkungen unterdriickter kurzvokaliger Phoneme® auf die Rekon-
struktion der Suffigierung - nach Gusto entweder an das Verb (mit oder ohne
Bindestrich) binden oder getrennt schreiben lassen, bei einer Getrenntschrei-
bung aber lexikalisch und damit phonologisch angepasst werden miissen, wie
im Folgenden gezeigt wird:

o Syr. btarzemla vs. btarzem-la vs. btarZem laha (dt. ,ich tibersetze es ihr);
o Ag. mafis vs. ma-fis vs. ma fis (dt. ,.es gibt kein®).

38 Die herkommlichen Beispiele beziehen sich auf die divergierenden Bedeutungsin-
halte lexikalischer Einheiten, wie bei Diem (1974: 5): Agyptisch, Libanesisch oder
Syrisch mabsiit (,,zufrieden®, ,froh®) vs. Irakisch mabsif (,geschlagen®).

39 Zuden historischen Gegebenheiten der Vokalschreibung s. Diem (1979).
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Andere orthografische Herausforderungen birgt die Zuordnung grafischer
Zeichen zu lautlichen Einheiten von standardfernen Gesprachsmarkern, zu
deren Darstellung in der arabischen Schrift (z. B. in Theatertexten oder gleich-
sprachigen Untertiteln von starker regionalsprachlichen Kurzauftritten in
Fernsehshows) - geschweige denn in der lateinischen Schrift — kaum Beispiele
vorliegen. Auch legen die wenigen Referenzen keine systematischen Losun-
gen vor. Angefiihrt seien unter anderem Interjektionen*’, Verzogerungspar-
tikel und Riickmeldungen des teilnehmenden Horers* (back-channels) ohne
greifbaren propositionalen Gehalt, die eine rein gespriachsaufrechterhaltende
Funktion haben. Sie geniefien weder in der (westlich geprigten)** Dialektologie
und Soziolinguistik einen Stellenwert, deren Forschungseinrichtungen sich oft
auflerhalb des arabischsprachigen Raums befinden, noch in der interaktions-
bezogenen Gespriachsanalyse, die germanisch und romanisch gepragt sowie
lateinschriftig zentriert ist (Kap. 2.2 und 4; vgl. auch Egbert/Yufu/Hirataka
2016). Die Griinde fiir die fehlende Systematik bei ihrer Darstellung liegen
allgemein eher in den begrenzten Moglichkeiten einer nicht phonetischen
Verschriftung und in der Marginalisierung im jeweiligen Forschungszusam-
menhang als in den technischen Hindernissen, etwa bei der korrekten Einstel-
lung der Direktionalitat der Schrift(en) von mehrsprachigen Transkripten.

Im néchsten Unterkapitel sollen nun Verfahren vorgestellt werden, denen
Ansitze zur Uberwindung dieser Hindernisse moglicherweise zu entnehmen
sein konnen. Hierzu werden kurze Abrisse aus verschiedenen Disziplinen kri-
tisch betrachtet.

40 Zum Problem der Ubersetzung von Interjektionen fiktiver Unterhaltungen in lite-
rarischen Texten sowie standardarabisch gepréagter Gespriches. z. B. Abdulla/Talib
(2009), Farghal/Borini (1996), Thawabteh (2010). Einen kurzen Einblick in Inter-
jektionen des Agyptisch- und Syrisch-Arabischen geben etwa Woidich (2006: 110)
und Sabuni (1980: 204).

41 Mit dem Terminus ,,Horer” bezieht sich die Verfasserin in dieser Arbeit auf den
im Goffmanschen Sinne (1981) ratifizierten teilnehmenden Horer. Seine Horerrolle
(addressed bzw. unaddressed) wird nur bei Bedarf expliziert.

42 Vgl. hierzu (Behnstedt/Woidich 2005: 2-3). Die Annahme, dass die (weiterhin)
mangelnde Erforschung des gesprochenen Arabisch mit einer geringen Wertschit-
zung, einer feindlichen Haltung oder einer Zuriickhaltung infolge der Unterstellung
unlauterer Motive (Imperialismus, Spionage, Spaltung der arabischen Einheit etc.)
zusammenhénge, muss, aus heutiger Sicht, infrage gestellt werden.
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2.2 Existierende Systeme zur Transkription arabischer Daten
in Lateinschrift: von den Anfingen bis zur Gegenwart

In den folgenden Ausfiithrungen soll stets differenziert werden zwischen

(@) Systemen, die im deutschsprachigen Raum entwickelt wurden und haufig
zum Einsatz kommen,

(b) Systemen, die auflerhalb des deutschsprachigen Raums entwickelt wurden
und ausschliellich auflerhalb des deutschsprachigen Raums Verwendung
finden, und

(c) Systemen, die im Wesentlichen zwar auflerhalb des deutschsprachigen
Raums entwickelt wurden, dennoch teilweise im deutschsprachigen Raum
zum Einsatz kommen.

In allen drei Kategorien lasst sich bei der Erfassung herkémmlicher Verfahren
der Transkription arabischer Daten eine mangelnde begriffliche Unterschei-
dung zwischen der (1) Rekonstruktion gesprochener Sprache mittels der Schrift,
also ihrer Uberfithrung von einem miindlichen in ein schriftliches Medium
(Transkription), und der absolut eindeutigen, riickiibertragbaren sowie ziel-
sprachenneutralen Uberfiihrung eines Schriftbildes in ein anderes Schriftbild,
also der intramedialen Bewegung zwischen unterschiedlichen Schriftsystemen
(Transliteration®), feststellen sowie zwischen (2) der Darstellung sprachli-
cher Einheiten mit den Mitteln des lateinischen Alphabets (Romanisierung)
und der national-offiziellen Ersetzung eines nicht lateinischen Schriftsystems
oder einer schriftlosen Sprache durch ein lateinisches Schriftsystem (Latini-
sierung).* Uber die betreffenden medialen und konzeptionellen Bewegungen
hinaus (Mindlichkeit-Schriftlichkeit, Schriftlichkeit-Schriftlichkeit, gespro-
chene Sprache-Schriftsprache) erfordert die Beschiftigung mit arabischen
Daten eine besondere Berticksichtigung ihrer phonetischen Elemente, die in
der arabischen Schrift nur beschriankt erscheinen. Als Beispiel seien die kurzen
Vokale und die Gemination genannt, die schriftlich allenfalls noch in Texten
mit taskil® als diakritische Zeichen auftreten. Demzufolge weist das lateinische

43 Wellischs (1978) Bezeichnung ,,conversion of scripts® stellt den schriftsprachlichen
Gegenstand dieses Vorgangs klar heraus.

44 Nicht sprachbezogene terminologische Kldrung bei Wellisch (1995: ix-xvi).

45 Der Prozess, bei dem Texte mit sogenannten Fakultativgraphemen in Form von
Diakritika (ar. taskil) versehen werden, wird in der Fachliteratur oft als Vokalisie-
rung bezeichnet. Der Terminus Vokalisierung trifft allerdings nicht den Kern der
Sache. Genau genommen sind ndmlich alle arabischen Texte, selbst diejenigen
ohne Diakritika, bereits teilweise vokalisiert, denn das arabische Alphabet enthalt
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Abbild in der Regel eine stirkere Phonem-Graphem-Beziehung auf. Das Ansin-
nen ist dabei, Bedeutung zu inferieren, die - im Falle einer graphemischen
1:1-Wiedergabe in einem anderen Schriftsystem — sonst nicht klar wird. Wie
in der DIN 31635 zur Umschrift des arabischen Alphabets (Deutsches Institut
fiir Normung 2011: 4) zu Recht eingeraumt wird, treffe die Bezeichnung Trans-
literation keineswegs zu, weil das Produkt stets ,einen les- und sprechbaren
Text“ vorfithre. Es handelt sich also um eine phonetisch- bzw. phonologisch-
orthografische Transkription®® aus der ausgangssprachigen Lautung in die
zielsprachige Orthografie. Um eine begriffliche Klarheit zu schaffen, wird in
dieser Arbeit die Bezeichnung Umschrift als Oberbegrift fiir die verschiede-
nen Darstellungsverfahren in einem anderen Schriftsystem verwendet, wobei
im Hinblick auf das Untersuchungsinteresse die mediale (nicht ausschlieSlich
interaktionsorientierte) Transkription, im Sinne der Verschriftung von natiir-
licher Sprache, mehr Aufmerksambkeit erhalt.

In diesem Unterkapitel sollen ausgewéhlte Transkriptionssysteme hin-
sichtlich ihrer Entstehung und Entwicklung chronologisch und typisierend
dargelegt werden. Dabei gilt es, den Datentyp (miindlich vs. schriftlich; Text
vs. Gesprich) als klassifizierendes Kriterium zu identifizieren. Die Fokussie-
rung auf normierte schriftbezogene Praktiken ist historisch tief verwurzelt,
da die Erschlieflung arabischer Druckerzeugnisse fast ausschliefllich unter
philologisch-theologischen Aspekten erfolgt. Deshalb erfordert sowohl die ver-
haltnismafig diirftige Quellenlage zu Beitrdgen, die sich primar der Sprache-
in-Interaktion widmen, als auch die weitverbreitete Verwendung von Systemen,
die der Romanisierung eines vorliegenden Schriftbilds (einschliellich dazu-
gehoriger standardsprachlich normierter Phoneme, die orthografiegemaf} im
Schriftbild nicht enthalten sind) dienen, eine diszipliniibergreifende Suche
nach Transkriptionsverfahren, die bei der Transkription des gesprochenen Ara-
bisch Anwendung finden. Zuniéchst sollen Systeme mit schriftsprachlichem

feste Grapheme fiir (standardsprachliche) Langvokale (4, #, 7). Daher schliagt Bauer
(1996: 1434) den Terminus Punktierung vor. Da bei der Verwendung des Terminus
Punktierung die Gefahr besteht, dass man den Begriff diakritische Zeichen mit dem
Begrift diakritische Punkte gleichsetzt, wird in dieser Arbeit der préizise arabische
Terminus taskil beibehalten.

46 In seiner Untersuchung zur Schreibung von Personen- und Eigennamen aus nicht
lateinischen Schriftsystemen unterscheidet M. Mangold (1965) zwischen (1) einer
orthografisch-orthografischen Transliteration, (2) einer phonetisch-orthografischen
Transkription und (3) einer gemischten Transliteration-Transkription als hybride
Form der Methoden (1) und (2).
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Schwerpunkt (Kap. 2.2.1) seit ihren Anfingen mit computer- und soziolin-
guistischen oder dhnlichen Systemen, die Interaktionsdaten zum Gegenstand
haben, verglichen werden. Ziel ist dabei weder der Anstof3 einer griindlichen
multidisziplindren Diskussion noch die Schilderung der Bedingungen, unter
denen die jeweiligen Systeme und die angefiihrten Beispiele aufkamen, son-
dern lediglich die Erérterung ihres jeweiligen Nutzungspotenzials fiir die
Gesprachsanalyse.

2.2.1 Datentyp Text

Die Suche nach ersten Anfingen einer Darstellung arabischer Zeichen und
Texte in Lateinschrift gestaltet sich schwierig. Ihre datierbaren Wurzeln rei-
chen bis in die Zeit der handschriftlichen Uberlieferung zuriick, seit den Doku-
mentationen der ersten Begegnungen von Europdern mit den arabisierten
Landern und Vélkern des Orients”. Erste nennenswerte Versuche finden sich
unter anderem bei Thomas Oliverus*® und Johannes Schiltberger*, die wiahrend
der Kreuzziige im 12. und 13. Jahrhundert ihre Erlebnisse und Beobachtungen
niederschrieben. Sie fithren im Rahmen ihrer Beschreibungen einzelne lexi-
kalische Einheiten - in der Regel Kulturspezifika und Eigennamen von Per-
sonen, Orten, Tieren und Gegenstinden - in Lateinschrift ein, ohne iiber die
Umschriftung offen zu reflektieren. Schiltberger teilt am Rande mit, dass er
sich an der ,,sprach der lande® (1885: 1) bzw. den ,,sprachen der land“ (1885: 113)
zu orientieren versuche, und kiindigt damit lediglich eine verfremdende Tran-
skription an, vor allem von Orts- und Gewéssernamen. Eine umfassende Ver-
wendung einheimischer Formen ist jedoch nicht zu erkennen. Ortsnamen und
Titulierungen tibernimmt er 6fters eins zu eins, aber mit leichten Anpassungen

47 Der Begrift Orient wird zur Bezeichnung jener geografischen Einheiten Nordafrikas
und Vorderasiens verwendet, deren arabische Sprache(n), Literatur(en) und kultu-
relle Eigenheiten es aus verschiedenen Griinden bereits seit der Antike zu erkunden
gilt, weswegen (polyglotte) Herausgaben arabische Anteile in lateinischer Umschrift
bieten. Eine begriffliche Diskussion, unter anderem hinsichtlich der inhérenten
Andeutungen auf theologische Pragungen oder historische und politische Entwick-
lungen dieser Regionen, lasst sich in dieser Arbeit nicht durchfithren. Es sei lediglich
angemerkt, dass ein Dualismus, also eine Entgegensetzung mit dem ,,Okzident“ als
einem in sich geschlossenen Gegenpol keineswegs beabsichtigt wird, ausgenommen
dem dort verbreiteten Schriftsystem und der Mehrheitssprachen.

48 Bekannt auch als Oliver von Paderborn. Biografische Daten bei Hoogeweg (1887).

49 Bekannt auch als Hans Schiltberger. Kurzprofil bei Langmantel (1890) und Tremmel
(2005).
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an die Lateinschrift, wie etwa ,Misr (ar. Misr; dt. ,Agypten®) und ,, Alkkeyr*
(ar. al-Qahira dt. ,Kairo“) sowie ,Malek® (ar. malik; dt. ,Konig®) und ,,Sul-
tan® (ar. sultan dt. ,Sultan®). Velarisierungen von Konsonanten, Lingungen
von Vokalen und andere bedeutungsunterscheidende phonologische Eigenhei-
ten ldsst er grofitenteils auler Acht, wodurch verschiedene Lesarten moglich
werden, was wiederum die unmittelbare Lesbarkeit und Verstdndlichkeit der
Umschrift beeintrachtigt. Oliverus (1894) geht in seinen lateinischen Schrif-
ten ahnlich vor. Aufschlussreichere Beispiele liefern hingegen Schiltbergers
Erlauterungen zum Islam und zu den religiosen Brauchen der Einheimischen.
Die Umschriftung einzelner Worter, wie etwa ,Mesdschid“ und ,Meesgitt“
(ar. masgid; dt. ,Moschee®), ist fiir Arabischkundige wiederum leichter nach-
vollziehbar als die Umschriftung lingerer Einheiten, die jedoch ohnehin nur
sehr vereinzelt, vor allem in Form religioser Verse, auftreten. Erwéahnt sei zum
Beispiel die Umschrift des islamischen Glaubensbekenntnisses ,,La illach illa-
lach Machmet rasul ullach® (ar. I 2ilaha @illa llah Muhammadun rasilu llah),
was er folgendermaflen ins Deutsche tibersetzt: ,War Got allméchtiger und
der Machmet sein warer pot (1885: 93). Da sich Schiltberger zu der von ihm
verwendeten Umschrift nicht niher duflert, lasst sich dieses Bekenntnis erst
mithilfe der Ubersetzung und nach der wiederholten Lektiire rekonstruieren.
Er verldsst sich bei der Umschreibung wohl ausschliefllich auf sein Gehoér und
das lateinische Zeicheninventar, was sich in der fehlenden Differenzierung
von Lang- und Kurzvokalen zeigt, aber auch in der phonetischen Angleichung
fremder Phoneme und in der resultierenden Ambiguitit bei den Phonem-
Graphem-Beziehungen (z.B. ch fir ¢ als auch fiir »). Interessant sei auch
die Verschriftung von sprechsprachlichen Phdnomenen, insbesondere von
Assimilations- und Sandhi-Erscheinungen®. So schreibt Schiltberger miindlich
zusammengezogene Sprecheinheiten zusammen, die im arabischen Schriftbild
eigentlich als zwei Schriftworter auftreten (,illalach® statt ,,illa llach®). Aufler-
dem hingt er eine Endung an das nachfolgende Stammwort an (,,rasul ullach®
statt ,rasulullach®), was die Lesbarkeit selbst fiir einen arabischkundigen Leser

50 Externer Sandhibezeichnet jegliche lautlichen Veranderungen, die in einer Verbin-
dungsposition (ar. wasl) auftreten, konkret beim Zusammentreffen aus- bzw. anlau-
tender Morpheme zweier aufeinanderfolgender Woérter in der zusammenhangenden
Rede (Becker 2012: 15-16; Bufimann 2008: 598). Die eingetretenen Verdnderungen
(z. B. Assimilation) gehen im Grunde nicht in das arabische Schriftbild ein, selbst
wenn die Texte punktiert (d. h. mit Zeichen fiir Kurzvokale, Vokallosigkeit und Kon-
sonantenverdopplungen versehen) sind. Vielmehr wird die gewohnliche Urform in
Isolation beibehalten (Pausalform). Zum Ausnahmefall des Hamza s. Kap. 5.4.1.4.
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erschwert. Festzuhalten ist demnach, dass sich die Umschrift in diesen Texten
und vergleichbaren zeitgendssischen Werken auf kurze lexikalische Einheiten
bezieht und dass sie nicht an die Ausgangslautung, sondern primir an die Lese-
gewohnheiten von Lesern lateinischer und lateinschriftiger Texte angepasst ist.

Weitere Versuche, das Grapheminventar des Arabischen in Lateinschrift dar-
zustellen, stehen im Zusammenhang mit der Geschichte des Buchdrucks. Hierzu
zéhlen aus der Inkunabelzeit Bernhard von Breydenbachs® Beschreibung der
Sarazenen in Jerusalem und ihrer Schrift (Abb. 2) - zunichst auf Latein, dann
auf Frithneuhochdeutsch - in seinem Reisebericht Peregrinatio in terram sanctam
(1486; dt. ,, Pilgerreise ins Heilige Land“) sowie Arnold von Harffs*? posthum ver6f-
fentlichtes Werk (1860; womdglich auf Rhein-Maaslandisch) tiber seine urspriing-
lich zu Pilgerzwecken unternommenen Fahrten. Ahnlich wie Breydenbach®,
fertigt Harff (1860: 112-113) eine Liste mit Vokabeln und kurzen Auflerungen
(z. B. Gruf3- und Dankesfloskeln) an, die zum Teil nach Verwendungsbereichen
geordnet sind.>* Diese Listen lassen, trotz orthografischer Fehler und Ungenauig-
keiten, die Grundziige der Regionalvarietiten der Sprecher bis zu einem gewissen
Grad erkennen, insbesondere hinsichtlich der Lexik und der gesprochensprach-
lich standardfernen Realisierung (Zusammenziehungen, Tilgungen etc.), wie bei
der Zahl ,telatasch“ (statt Standardarabisch talatat %asar; dt. ,dreizehn®), sowie
der im Arabischen als %mala bezeichneten Vokalverschiebung von /a/ zu /e/ bzw.
/i/, etwa bei ,,inte“ (statt Standardarabisch anta; dt. ,,du®).

51 Zur Person des Mainzer Domdekans s. Fuchs (1955) und Heyd (1876).

52 Eine kurze Vorstellung des reisenden Ritters bei Heyd (1879) und Lahrkamp (1966).

53 Vgl. dazu als Ergénzung zur lateinischen und frithneuhochdeutschen Ubersetzung
der damals verwendeten arabischen Bezeichnungen die neuhochdeutsche und
standardarabische Ubersetzung, die Angelika Neuwirth angefertigt hat (Mozer
2010: 779-786). Die Umschrift basiert nicht auf den heute als herkémmlich betrach-
teten wissenschaftlichen Konventionen und lasst die Unzulidnglichkeiten der ver-
gleichsweise begrenzten romischen Orthografie zur genauen Rekonstruktion des
arabischen Laut- und Schriftbildes erkennen.

54 Grotzfeld (1995) bietet eine Analyse von arabisch-lateinischen Wortlisten in der
Pilgerliteratur des 15. Jahrhunderts, die, seiner Ansicht nach, ,,dltest[e] datierbar[e]
Belege“ von levantinischen Regionalvarietdten in verschrifteter lateinischer Form
abgeben.
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Abb. 2: Breydenbachs Holzschnitt mit dem arabischen Alphabet (1486)>

55 Breydenbachs Werk enthilt keine Seitenzahlen.
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Nach der Einfiihrung des Buchdrucks® riickte ein weiteres Problem in den
Vordergrund, das tiber die Laut-Graphem-Zuordnung® hinausgeht, ndmlich
die Erstellung von beweglichen arabischen Lettern im Zuge der Entwicklung
der Schreib- und Drucktechnik zur Bewahrung und/oder Verbreitung von
(Hand-)Schriften, vereinzelt sogar in mehrsprachiger Form (Hanebutt-Benz/
Glafy/Roper 2002). Anlésse fiir ein wachsendes Bestreben in Europa, eine
(neue) arabische Typografie (unverandert oder romanisiert) zur Ablosung von
Handschriften und Holztafeldrucken zu schaffen und damit die Vervielfalti-
gung von Texten fortlaufenden Inhalts zu begiinstigen, waren unter anderem
die zunehmenden Bemithungen um originalsprachige Urquellen im Sinne
des humanistischen Ideals ad fontes sowie die Errichtung philologischer Stu-
dienginge® (Hebraisch, Aramaisch und Arabisch), die anfangs theologischen
(alttestamentarischen oder biblischen) Traditionen stark verbunden waren
(Pehlivanian 2006: 12, 182). Diese Verbundenheit schlug sich vor allem in
den Lehrmaterialien, insbesondere den grammatikalischen und lexikalisch-
lexikografischen Hilfsmitteln, nieder, die zu Ubungszwecken Gebetstexte und
Fragmente aus dem Bibelkanon in arabischer Schrift bereitstellen, mitunter
begleitet von ihrer Umschrift zur Einfithrung in Schriftzeichen und Lautung,
zuziiglich einer lateinischen Ubersetzung, beispielsweise Jakob Christmanns®

56 Einfithrung in die Motive und Stadien des arabischen Frithdrucks in Europa sowie
die Entwicklung von Typensatzen bei Roper (2002) und Endress (1982b).

57 s.auch das Alphabetum Arabicum (1592) der Typographia Medicea (Medici-Druckerei)
und das gleichnamige Druckwerk (1715) der damals ebenso in Rom anséssigen Sacra
Congregatio de Propaganda Fide (dt. ,Kongregation fiir die Verbreitung des Glau-
bens®; Henkel 1977), die nicht zuletzt fiir die Belange der Missionsarbeit sowie zur
Gewinnung von Christen auferhalb der rémisch-katholischen Kirche in ihren Typen-
drucken orientalische Schriften zu integrieren versuchte (vgl. hierzu Hanebutt-Benz
2002: 16-17). Im Vergleich zu den bislang vorgestellten Beispielen sowie weiteren davor
angewendeten Umschriften sei hier die genauere Wiedergabe der Konsonanten, wenn-
gleich mittels zweibuchstabiger Verbindungen (Digraphe), bemerkenswert.

58 Die Erfassung der arabischen Varietiten, in erster Linie der klassischen Varietiten,
diente eine Zeit lang einzig und allein dem tieferen Verstdndnis anderer Sprachen,
z. B. der hebriischen oder der persischen (vgl. z. B. Bourel 1988 und Fiick: 1953).
Pehlivanian (2006: 12) weist bei Papst Clemens V. auf Motive im 14. Jahrhundert
zur Férderung der Ubersetzungs- und Missionstitigkeit durch die Vermittlung von
Sprachen jiidisch-(alt-)christlichen Ursprungs und die Erforschung ihrer Schriften
hin. Vgl. dariiber hinaus die Motive zur Erstellung arabischer Worterbiicher in der
européischen Frithmoderne, etwa bei Lindermann (2017), die unter anderem auf die
Alphabeteinfithrungen von Christmann (1582) und Raphelengius (1595) eingeht.

59 Biografische Sammlungen bei Cantor (1876) und Dérflinger (2015).
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Alphabetum Arabicum® (1582). Untersuchenswert erscheint in diesem Zusam-
menhang nicht so sehr die ansatzweise lexikografische Erschlieffung religioser
Texte oder, wie in der Pilgerliteratur, die arabischen (Alltags-)Varietiten, son-
dern vielmehr die Herstellung mehrschriftiger Traktate, die unterschiedliche
Schriftsysteme und lingere (mehr als eine lexikalische Einheit umfassende)
oder mehrere aufeinanderfolgende Auflerungen einschlieflen, wie etwa die
Erzeugnisse der polyglotten Druckerei von Christoftfel Plantijn in Antwerpen®,
in denen sein Schwiegersohn Frans van Ravelingen, bekannt als Franciscus
Raphelengius®, verschiedene arabische Typen ausprobierte. Die Schriftprobe
Specimen Charactervm Arabicorvim (1595) umfasst, neben einer Auflistung
von Alphabet und Umschrift, Psalmen in arabischer Schrift, die stellenweise
mit einer ebenso linkslaufigen Umschrift und durchgehend mit einer tiber die
jeweilige Verszeile gesetzten lateinischen Interlineariibersetzung angereichert
sind (Abb. 3). Interessanter als einige Ungenauigkeiten der Umschrift und als
die entstandenen graphemischen Mehrdeutigkeiten diirfte zudem die Art und
Weise sein, in der Raphelengius eine Orthografie des Arabischen in Latein-
schrift zugunsten einer Rekonstruktierbarkeit der Artikulation entwickelte:

Abb. 3: Psalm 124:8 aus der arabisch-lateinischen Schriftprobe von Raphelengius’
Specimen Charactervim Arabicorvm (1595)

So bildet er phonologische Besonderheiten ab, die das arabische Schriftbild
nicht zu erkennen gibt, zum Beispiel Assimilationserscheinungen sowie verdn-
derte konsonantische und vokalische An- oder Auslaute in Sandhi, und bemiiht

60 s. hierzu Lindermann (2017).
61 s. hierzu Hanebutt-Benz (2002: 20-22).
62 Kurzprofil bei J. Braun (1888).
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sich damit um einen (leidlich) sprechbaren Text. Allerdings schafft er dadurch
mehr Verwirrung als leserfreundliche Klarheit, insbesondere deshalb, weil der
bestimmte Artikel und die suffigierten Prapositionen grafisch nicht abgeho-
ben werden, etwa in ,valardha“ (nicht ,va-l-ardha“ oder ,val-ardha® dt. ,,und
die Erde“). Auflerdem lassen die lautlichen Phdnomene die Morphemstruk-
tur von Wortern schwer bestimmen, unter anderen beim Verbum + Objekt
»sanaas samaa“ (dt. ,er hat den Himmel gemacht®). So wurde der bestimmte
Artikel ,,-as“ samt assimiliertem Konsonanten an das Verbum ,,sana“ (dt. ,er
hat gemacht®) angehdngt und nicht dem determinierten Objekt ,,samaa® (dt.
»den Himmel“) vorangestellt. Die linksldufige Umschriftung mit divergieren-
der Leserichtung beeintrachtigt die Verstdndlichkeit noch stérker.

Eine andere Darstellungsform von zweischriftigen Versen (weitgehend
christlicher Ausrichtung) lasst sich in den deutschen Frithdrucken finden, so
auch in Peter Kirstens®® Breslauer Abhandlungen:

Liper T Graumat. Arasres” :
s quam ol s foriptc, Gmni

g/, (U

Abb. 4: Islamische Eroffnungsformel (ar. basmala) in arabischer Schrift und in
Umschrift aus Peter Kirstens Grammatices Arabicae liber 1. (1607: 99; Hervorhebung
durch die Verfasserin)

Die zur ersten Koransure und zu allen weiteren Suren gehérenden Eréffnungs-
worte (dt. ,Im Namen Gottes, des Barmherzigen und Gnidigen®) dhneln
von Zeichensatz (einschliefflich Umschrift sowie Grad der lautlichen Abbil-
dungen in Graphemen) und Schriftart her einigen vorangegangenen Erzeug-
nissen, vor allem jenen von italienischen Schriftgief3ereien®. Im Unterschied
zu Raphelengius (Abb. 3), gibt Kirsten (Abb. 4) den umschrifteten Einheiten
eine rechtsldufige Richtung, die sich fortlaufend lesen lisst, ohne beim Lesen
jeder Einheit neu ansetzen zu miissen. Die umschrifteten Einheiten stehen
teils unter, teils neben ihrer arabischen Entsprechung. Doch gleichzeitig wird

63 Zur Person Peter Kirstens s. Schimmelpfennig (1882).
64 Vgl. hierzu Hanebutt-Benz/Glafl/Roper (2002: 486) und Roper (2002: 142-144).
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offenbar angestrebt, ein lesbares Konstrukt zu erschaffen, das die vokalischen
Flexionsendungen mit einschliefft. Ahnlich wie Raphelengius beriicksich-
tigt auch Kirsten Sandhi-Erscheinungen sowie damit verbundene Assimila-
tionen und Tilgungen. Einheitsgrenzen sind grofitenteils artikulatorisch und
weniger orthografisch gekennzeichnet. Zusammengehérende Sprecheinheiten
(z. B. Genitivverbindung zu Beginn) werden zusammengezogen, sodass die
urspriinglich vier Schriftworter umfassende Formel in der Lateinversion allen-
falls noch als zwei Schriftworter zu erkennen sind, was sich entsprechend auf
die morphematischen Strukturen auswirkt.

In chronologischer Hinsicht ging die Entwicklung von Lésungen fiir typo-
grafisch-technische Schwierigkeiten lange Zeit ausschliefilich mit theologisch-
philologischen Bemithungen um die (massenhafte) Herstellung von Druckwerken
in orientalischen Sprachen einher, darunter vor allem Grammatiken, lautphysio-
logische Arbeiten® und fiir didaktische Zwecke notwendige Hilfstexte. Gleich-
wohl fehlten bis Ende des 18. Jahrhunderts ausgearbeitete Methoden zur genauen
systematischen Erfassung von arabischen Graphemen und den jeweils zugrunde
liegenden Phonemen durch ein anderes Schrift- und Lautsystem mit einem
begrenzten Inventar. Analog zur Reiseliteratur® aus dem Mittelalter verfiigten
die spdteren Schriften (ab dem 17. Jahrhundert) iiber romanisierte Schreibun-
gen kiirzerer lexikalischer Einheiten, in der Regel Konkreta. Meist liegen weder
Erlduterungen zum verwendeten Zeicheninventar noch sonstige Anmerkungen
oder Hinweise (z. B. in Form einer Tafel) vor, so etwa in den Veroffentlichun-
gen von Friedrich Konrad Hornemann (1802a, b), Johann Ludwig Burckhardt
(1819, 1822, 1875), Heinrich Menu (1824), Ida Pfeiffer (1856) und Ida Hahn-Hahn
(1844). Eine Anpassung an die Standardorthografie ist trotzdem zumeist bemerk-
bar, sogar bei der Rekonstruktion nicht geldufiger oder nicht zuvor auf Latein

65 Vgl. hierzu auch die spiteren arabistischen Untersuchungen aus dem 19. Jahrhun-
dert zur Laut- und Formenlehre des Arabischen mit seinen Standardvarietiten, z. B.
Briicke (1860), Caspari (1859, 1876), Stumme (1902), Wallin (1855), wobei letzterer
sogar in geringem Mafle auf Regionalvarietiten (Agyptisch-Arabisch) eingeht, sowie
Volneys franzosischsprachige Erkenntnisse (1794) als verbreitete Referenz ihrer Zeit.

66 Der Begriff Reiseliteratur sei hier und im Folgenden auf alle Texte anwendbar, in
denen Reisende iiber ihre Erfahrungen berichten (vgl. Link 1963: 5-8; Schuster 2007).

67 Seine englischsprachigen Publikationen gab die in London gegriindete African
Society (dt. Gesellschaft zur Forderung der Entdeckung des Innern Afrikas; Boahen
1961; Sinclair 1901), in deren Diensten er stand, in den Jahren von 1819 bis 1831
unter dem Namen John Lewis Burckhardt heraus. Die Ubersetzungen ins Deutsche
erschienen ab 1820 unter seinem deutschen Namen.
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verschrifteter Ausdriicke und Floskeln, die vereinzelt in Originalschrift erginzt
wurden. Mehr Interesse am tatsichlichen Sprachgebrauch lésst sich bei Carsten
Niebuhr (1772: insbes. XV1II, 85-87; 1774: insbes. 72-73) feststellen, der sich zur
Diskrepanz zwischen der ,Sprache des Korans“ und den ,verschiedene[n] Dia-
lekte[n] der Araber” kurz auflert und ,,alt[e] Biiche[r]“ als unzureichend fiir einen
zeitgenossischen Spracherwerb erachtet, des Weiteren bei Ulrich Jasper Seetzen
(1859), der sich mit der syrischen (damaszenischen) Alltagssprache sowie mit aus-
gewahlten Sprich- und Schimpfwortern auseinandersetzt. Alle bislang beschrie-
benen Transkriptionsversuche haben gemeinsam, dass die verfolgten Ziele nicht
sprachwissenschaftlicher®, sondern unter anderem theologischer, bibelexegeti-
scher, kulturanthropologischer, landeskundlicher, topografischer und ethnografi-
scher Natur waren.® Insofern ldsst sich moglicherweise erklaren, warum bei den
besprochenen Beispielen das Bestreben nach Einhaltung einer gewissen Systema-
tik bei der Anwendung entsprechender Zeichen aus linguistischer Sicht und nach
einer authentischen, sorgfaltigen und nachvollziehbaren Abbildung phonologi-
scher Phdnomene offenbar nicht im Vordergrund gestanden haben.

Die Zunahme in den Textbestinden, darunter Handschriften, Schrift-
zeugnisse, Karten, Zeichnungen, wissenschaftliche Abhandlungen, literari-
sche Werke etc., und in den Sammlungen von Erwerbsobjekten, die Reisende
(Gelehrte, Gesandte etc.) aus dem Orient nach Europa brachten, regte eine
grundsitzliche Diskussion zur Vereinheitlichung und Systematisierung exis-
tierender Verfahren zur Romanisierung nichtlateinschriftiger Daten an,
zunichst zur Erfilllung wissenschaftlicher Anspriiche (den fécherinternen
Entwicklungen” entsprechend), spater dann aus der praktischen Notwendig-
keit heraus, angefangen bei der Katalogisierung und Betreuung von Schriften
und Sammlungsobjekten, die gemeinhin koéniglichen Bibliotheken” iibergeben

68 Vgl. als Gegenbeispiel Socins Baedeker-Reisefithrer Paldstina und Syrien (1897), der
sich im einleitenden Abschnitt (XCVII-CX) seines Werks mit seinen Ausfithrungen
zu den Varietdten und zu den Zeichen, die er bei der Umschreibung einsetzt, an
Sprachinteressierte wendet.

69 s. die rahmenden Paratexte betreffender Schriften.

70 Zur Entstehungsgeschichte der arabistischen Forschung in Europa und vor allem
Deutschland s. Fiick (1954) und Paret (1966). Aber auch Bobzin (1992) erklirt die
ideengeschichtlichen und institutionellen Entwicklungen bis zum Ausgang des
18. Jahrhunderts.

71 s. hierzu z. B. die Sammlungen an der Staatsbibliothek zu Berlin (frither Konigli-
che Bibliothek) und entsprechende Ausfithrungen zur Digitalisierung alter Daten
(Rauch 2018).
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wurden, bis hin zur Redaktion mehrsprachiger Periodika (orientalistischer”
Prigung) und die Harmonisierung individueller Umschriften. In Anbetracht
des ambivalenten Verhiltnisses von lateinischem Graphem und originalem
(Standard-)Laut und der damit verbundenen Digraphie als wiederkehrende
Phéanomene bei umschriebenen Einheiten gibt Sir William Jones (1746-1794)
zu bedenken:

Every man, who has occasion to compose tracts on Asiatick Literature, or to translate
from the Asiatick languages, must always find it convenient, and sometimes neces-
sary, to express Arabian, Indian, and Persian words and sentences, in the characters
generally used among Europeans, and almost every writer in those circumstances has
a method of notation peculiar to himself; but none has yet appeared in the form of
a complete system; so that each original sound may be rendered invariably by one
appropriated symbol, conformably to the natural order of articulation, and with a
due regard to the primitive power of the Roman alphabet, which modern Europe has
in general adopted.

(1799: 1-2; Hervorhebungen im Original)

Des Weiteren begriindet Jones (1799: 2-3) seine Bedenken, indem er bereits
zu diesem Zeitpunkt die mangelnde Griindlichkeit und Konsistenz in den
philologischen, historischen und geografischen Fachern beanstandet, die oft
auf unzureichende Sprachkenntnisse und im Einzelfall auch auf eine gewisse
Indifferenz, etwa gegentiber der fiir eine authentische Wiedergabe erforderli-
chen Eindeutigkeit der Phonem-Graphem-Beziehungen, und sprachliche Ein-
falt zuriickgeht. Zudem beklagt er die fehlende Initiative, existierende Ansétze
abzugleichen und sich auf einheitliche Maximen zu einigen. Daher legt er
Vorschlége fiir latinisierte Darstellungen von indischen, arabischen und persi-
schen Schriften (1799: 40-44, 57) vor und ebnet damit den Weg fiir aufbauende
Arbeiten, obgleich sein in diesem Zusammenhang musterhaft umschrifteter
Ausschnitt (Abb. 5) aus einem arabischen Gedicht von Muhammed Husain
ohne die separat beigefiigte Ubersetzung nicht uneingeschrinkt zuginglich
wire, was aber vor allem auf die Tatsache zuriickzufiihren ist, dass viele litera-
rische Texte im Arabischen von Haus aus schwer verstindlich sind.

72 Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Begriff Orientalismus, den Praktiken
von orientalischen Wissenschaften (in Deutschland etwa bei Hanisch 2003 und
S. Mangold 2004), ihren Rahmenbedingungen (auch politischer Art) und imperia-
listischen Anschuldigungen (vgl. hierzu Said 1978) sowie Stellungnahmen dazu (z. B.
Marchand 2009) tritt in dieser Arbeit in den Hintergrund.
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rasedat dsdwida kaimihd
Jatakhallasat minha digharer
nazadt khalikhilan lehd
élld tyfijiha bishar
mé dnsa ld dnsa dllatt
jaat ilayya élai hadhar
dlnaimu dthkala jafnahd
wadlhalbu ¢dra biki dldhadr

The Tranflation.
1. Never, oh! never fhall I forget the fair one who came to my tent
with timid circumfpettion:

2. Sleep fat heavy on her eye-lids, and her heart fluttered with fear.

3. She had marked the dragons of her tribe, (the semtinels,) and had
difmiffed all dread of danger from them:
4. She had laid afide the rings, which ufed to grace her ankles; left

the found of them fhould expofe her to calamity :

Abb. 5: Ausschnitt aus einem arabischen Gedicht in lateinischer Umschrift und
englischer Ubersetzung aus Jones (1799: 40-43)

Im Zuge einer intensivierten Beschiftigung mit diversen kulturellen und
sprachlichen Facetten Nordafrikas, Vorderasiens und anderen Regionen des
sogenannten Orients wurden vermehrt Stimmen laut, die homogene Zeichenin-
ventare forderten, wie in eben jenem Fall von Jones, der sich mit der arabischen
Schrift parallel zur komparatistischen Erforschung von indoarischen und indo-
germanischen Sprachen, wie Hindustani und Sanskrit, wahrend seines Aufent-
halts im damals besetzten Kalkutta beschiftigte (Lepsius 1855: 8). Allerdings
erfuhren Jones’ Vorschlage fiir die arabischschriftigen Sprachen anfangs keine
grofle Aufmerksamkeit und breite Anwendung. Zeitgendssische Werke hielten
weiterhin an ihrer eigenen Systematik fest. Deshalb folgten dhnliche Versuche zur
Abstimmung verschiedener Umschriftsysteme zur Erschlieflung orientalischer
Werke erst spiter (Burgess 1894: 27). Eine intensivere Rezeption seiner Vorschldge
setzte in Europa wohl im Zusammenhang mit der Griindung orientalistischer
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Gesellschaften im 19. Jahrhundert ein, die regionale Diskussionsforen wissen-
schaftlicher Forschung schufen. Bobzin (1992: 165-166) zufolge nahm die Zeit-
schrift Asiatick Researches (London, Kalkutta 1788-1839) der von Jones 1784 in
Kalkutta gegriindeten Asiatick Society ndmlich eine Vorbildfunktion ein, da sie,
im Gegensatz zu den anderen Fachzeitschriften aus der damaligen Zeit, nicht
wie gewohnt einem starren Orientalistik-Konzept enger Erkenntnisinteressen,
etwa theologischer Natur, verbunden war, sondern zu einer thematischen Vielfalt
aufrief und damit neue Forschungshorizonte 6ffnete.”

Unter diesen Vorzeichen findet im deutschsprachigen Raum gegen Mitte
des 19. Jahrhunderts eine Hinwendung zu den phonetisch-phonologischen
Eigenheiten von Sprachsystemen statt. Diese wurden nun verstirkt in die
Forschung einbezogen, nicht zuletzt aus einem wissenschaftlichen Bediirf-
nis nach einer hinreichend genauen, wenn auch noch nicht eindeutigen Wie-
dergabe der einzelnen (bedeutungsunterscheidenden) Phoneme heraus, mit
dem Ziel, die wesentlichen Ziige der Lautung und Schriftung jener erforsch-
ten Sprachen zum Vorschein zu bringen.”* Anders als bei den (iiberwiegend
biblisch-missionarischen) Texten aus der frithen Neuzeit, in denen einige arti-
kulatorische Phanomene (z. B. Assimilationen), Lautwerte hingegen weniger
und eher willkiirlich Beriicksichtigung gefunden hatten, tendierten die neu-
eren Verfahren verstirkt dazu, das lateinische Zeicheninventar zu erweitern,
um die fehlenden Grapheme zu ergdnzen. Hierfiir verwenden Lepsius (1855)7,
Kuhn/Schnorr von Carolsfeld (1897) und F. Muller (1897) neben Diakritika
(in Form von zusitzlichen tiber- oder untergesetzten Punkten und Strichen),
die trotz mancher Abweichungen zum festen Bestand jedes Umschriftsystems
gehoren, auch griechische Zeichen, wihrend Barb (1860) dartiber hinaus auch
erfundene Zeichen vorschlagt. Brockhaus (1863) greift ebenfalls zu erfundenen
Zeichen, die zum Teil vom Hebréischen inspiriert sind, zieht aber aus Griinden
der Einfachheit und besseren Handhabbarkeit Digraphe den mit diakritischen

73 Jones war von 1788 bis zu seinem Ableben 1794 Hauptverantwortlicher fiir die Her-
ausgabe der Asiatick Researches, in deren erster Ausgabe er die von ihm entwickelte
Umschrift einfiihrte.

74 So formuliert etwa Lepsius (1855) das Postulat einer ,,gleichférmigen Orthographie®,
Brockhaus (1863) ebenso wie A. Schleiermacher (1864) jenes eines ,harmonischen®
bzw. ,,allgemeine[n] Alphabet[s]“

75 Lepsius (1849) hatte seine Umschrift in seinen zum Teil 4gyptologischen Dokumen-
tationen der kéniglich-preuflischen Expeditionen nach Agypten und Athiopien der
Jahre 1842 bis 1845 verwendet, lange ehe er seine Referenzwerke zur Standardisie-
rung etlicher zu romanisierenden Schriften verfasste.
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Zeichen versehenen Monographen vor, wohingegen A. Schleiermacher (1864)
sich ausschliefllich herkémmlicher lateinischer Zeichen und Diakritika
bedient, um die Riickiibertragung in die Originalschrift zu erleichtern, aber
auch um Leser und Studenten der Philologien nicht mit weiteren fremdsprach-
lichen oder erfundenen Zeichen zu belasten. Simtliche Systeme lassen nicht
nur eine weitgehende Orientierung am Schriftbild erkennen, sondern auch die
Beschiftigung mit Texten und Normschriften, ausgenommen der zu normie-
renden illiteraten Sprachen’ - so unterschiedlich die Anldsse und Motivatio-
nen auch sein mogen.

Diskussionen iiber eine effektive Vereinheitlichung, eine gleichméflige
Umsetzung gemeinsamer Richtlinien und eine Anwendung verbindlicher
Zeicheninventare wurden von Philologen, die an Sammelwerken, Zeitschrif-
ten und anderen kooperativen Arbeiten Inkonsistenzen auszusetzen hatten,
auch im 20. Jahrhundert weitergefiithrt. Hervorzuheben ist ein System, das
in deutschsprachigen Anwendungsbereichen eine dauernde Giiltigkeit bean-
sprucht, ndmlich das System der Deutschen Morgenlidndischen Gesellschaft”
(DMG) aus dem Jahr 1935 (Brockelmann et al.), einer Vereinigung deutsch-
sprachiger Orientalisten, die unabhingig von religiésen Institutionen arbeiten
wollte und sich zu diesem Zweck zundchst dem Verein deutscher Philologen und
Schulmdnner anschloss (S. Mangold 2004: 176-225; Hanisch 2003 und Preiss-
ler 1995). Wie im Titel der ,,Denkschrift zur Transliteration der arabischen
Schrift® ausdriicklich angegeben, ist dieses Regelwerk getreu den damals aus-
gepragten Wissenschaftsinteressen auf die ,,Hauptliteratursprachen der islami-
schen Welt“ (Arabisch, Persisch und Tiirkisch vor seiner Latinisierung) sowie
ihre historische und geografische Ausdehnung zugeschnitten und zur Anwen-
dung auf die jeweilige Schrift als Tridger der betreffenden Literatur und Kul-
tur bestimmt. Anvisiert wird die Romanisierung von einzelnen lexikalischen

76 Ein praktischer Grund fiir die Entwicklung eines stringenten Umschriftsystems geht
auf den im Mittelalter verwurzelten Versuch zuriick, illiteraten Volkern, die es zu
christianisieren galt, eine Schrift zu geben (Lepsius 1855: 4-7; s. weiter die im Jahr
1981 erschienene und von Kemp besprochene englische Ausgabe).

77 Albert Socin beantragte (iiber Eugin Prym) auf der im Jahr 1893 abgehaltenen Gene-
ralversammlung der DMG die Bildung einer Transkriptionskommission, um vor-
erst Autoren, die bei der Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft
(ZDMG) zu veréffentlichen wiinschen, an einheitliche Richtlinien binden zu koén-
nen sowie der verbreiteten Willkiir bei der Wahl der Zeichen entgegenzuwirken
und dadurch Variationen bei der latinisierten Wiedergabe eines Lexems innerhalb
einer und derselben Ausgabe zu verhindern (Flemming et al. 1893: XXIII-XXIV;
Socin 1895).
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Einheiten, Textstellen und nétigenfalls Eigennamen fiir philologische oder jeg-
liche Vorhaben, ,,die irgendein Gebiet der Geschichte des islamischen Orients
zum Gegenstande der Behandlung haben, sei es der politischen, sei es der Geis-
tesgeschichte oder der historischen Geografie“ (Brockelmann et al.: 1935: 3).
Der formulierte Geltungsbereich beschriankt sich auf die in jener Zeit festgeleg-
ten Griindungsziele der Gesellschaft, namlich die ,,Kenntnis des Morgenlandes
[...] zu fordern® sowie die ,,Sprachen und Literaturen der morgenldndischen
Volker® in ihrer historischen und gegenwirtigen Entwicklung wissenschaftlich
zu erschlieflen (,Satzungen des Vereins ,Deutsche Morgenldandische Gesell-
schaft™ 1913: LXXI).”® Zur Erforschung von Textsammlungen und zur Ver-
mittlung von erworbenem Wissen diirfte eine lateinische (Um-)Schrift neben
den jeweiligen Schriften durchaus hilfreich sein, wenn auch als ,Notbehelf“
(Brockelmann et al. 1935: 8). Thr Inventar ist in weiten Teilen an nationale bib-
liothekarische Schemata der Transkription andersartiger (speziell semitischer)
Schriftsysteme angelehnt, vornehmlich an die Instruktionen fiir die alphabeti-
schen Kataloge der Preussischen Bibliotheken und fiir den Preussischen Gesamt-
katalog (kurz: PI; 1899: 52; 1908: 145), welche 1961 von den Regeln fiir die
Alphabetische Katalogisierung (E. Wagner 1961: insbes. 9-13) abgelost wurden,
ebenso wie an internationale, von Orientalistenvereinigungen’ ratifizierte Vor-
lagen. Das Inventar besteht aus herkdémmlichen, rein lateinischen und bedarfs-
weise mit Diakritika versehenen Zeichen®, die im arabischen Schriftbild, bis
auf die gemeinhin weitgehend nicht bezeichnete Vokalisierung (Bauer 1996;
Kap. 2.1), erfasst sind, sodass sich die urspriingliche Schreibung und (standard-
nahe) Lautung rekonstruieren lassen, deren Berticksichtigung nicht zuletzt
fir ein besseres Verstindnis sowie fiir angestrebte sprachdidaktische Zwe-
cke nétig ist. Obwohl die Standardorthografie einen mafigebenden Richtwert
darstellt, raumt das System (forschenden) Transkribenten einen (wenn auch

78 Die aktuelle, im Jahr 2014 verabschiedete Fassung der Satzung unterscheidet sich
von den ersten Fassungen aus den Jahren 1845 und 1913 nur in hier nicht relevan-
ter Weise.

79 s. etwa Tenth International Congress of Orientalists, held at Geneva (1895: 882, 888).
Ein Beispiel dafiir, wie ein weitgehender Anschluss an englisch- und franzdsisch-
sprachige Umschriften angestrebt wurde, zeigt die Einigung auf das Graphem y zur
Darstellung des arabischen Zeichens s, obwohl es eigentlich einem palatalen /j/ im
Deutschen entspricht.

80 Brockelmann etal. (1935: 6-8) begriinden ihr Vorgehen bei der Wahl von Diakritika
mit Losungswegen zur Erweiterung des lateinisches Grapheminventars, die auf der
Kopenhagener Konferenz (Meinhof 1926: 11-13) im Jahre 1925 vorgestellt worden
waren (monotypes vs. diakritisches Prinzip).
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engen) ,Ermessensspielraum® bei der Wiedergabe artikulatorischer Hand-
lungen ein (s. Hildebrandt o. J.), zum Beispiel fiir die Darstellung von Assimi-
lationen, von Elisionen, die mit einem Auslassungszeichen zu kennzeichnen
sind, oder von unterdriickten Endungen im status absolutus, unter anderem
das nach einem Kurzvokal als /a/ realisierte /t/ (ar. ta? marbita) in Feminin-
endung (z. B. madina(h) vs. madina™; dt. ,Stadt®). Die jeweiligen Phéno-
mene diirfen dann mit Verweis auf eine gesprochensprachliche Variante bzw.
Varietdt in entsprechender Weise abgebildet werden. Dennoch steht fest, dass
gesprochene Sprache(n)-in-Interaktion mit ihrem dynamischen, gegenwérti-
gen Charakter und die damit einhergehenden Akkommodationsprozesse, die
sich bisweilen auch lautlich manifestieren, nicht den Gegenstand der betreffen-
den DMG-Denkschrift bilden und nur am Rande Beachtung finden (diirfen).
Die Transkriptionskommission der DMG leistete sicherlich einen bedeutenden
Beitrag dazu, den Hauptteil des arabischen Standardinventars in ein klares
Verhiltnis zum deutschen Schrift- und Lautsystem zu setzen und verschie-
dene Bemiihungen im Sinne einer ,,Schrifttranskription® zusammenzufiigen,
doch die ausgewidhlten Zeichen decken regional-phonologische Einfirbun-
gen miindlich realisierter Sprache nicht ab. Deshalb konnten die Grundprin-
zipien der DMG-Umschrift ebenfalls keine abschlieffenden Losungen zur
orthografisch-typografischen Systematisierung anderweitiger Abweichungen
vom Standard, unter anderem morphologischer Art (z. B. Affigierungen und
Kompositionen), bringen. Diesen Abweichungen hatten sich dialektologische,
phonetisch orientierte Abhandlungen ohnehin erst ab Mitte des 19. Jahrhun-
derts parallel zu den Versuchen, die Standardumschrift zu homogenisieren
(z. B. Wetzstein 1868; Bergstrasser 1915; Spitta-Bey 1880), verstarkt zugewandt,
wobei sie den nunmehr herrschenden philologischen, areal-, sozio- und varie-
tatenlinguistischen Ansétzen folgten.®

Weitere bewihrte Umschriftsysteme, die im deutsch- und englischspra-
chigen Raum nach wie vor ihre phonetisch-orthografische Eignung zeigen
und eine mehr oder weniger eindeutige Rekonstruierbarkeit des arabischen
Schriftbildes erreichen wollen, sind (vorrangig) den nachstehenden Bereichen
zuzuordnen:

81 s. hierzu auch Socin (1895: 180-181).
82 Einfiihrung in die westliche Fachgenese bei Behnstedt/Woidich (2013) und Fiick
(1955: 239-245).
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« Bibliothekswesen und Dokumentenmanagement: ALA-LC®, BS 4280%,
DIN 31635, ISO 233-1, ISO 233-2% etc.;

o Lexikografie: Hans Wehr (1979, 1985, 2020) etc.;
o Periodika: EL®, [IMESY etc.;
« Kartografie®: BGN/PCGN®, UNGEGN® etc.
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Gemeinsame Empfehlungen der American Library Association (ALA) und der
Library of Congress (LC): <https://www.loc.gov/catdir/cpso/roman.html und <http://
www.loc.gov/catdir/cpso/arabic.html (09. September 2021).

s. British Standards Institution (1968).

Rodinson (1964) gibt einen Einblick in die Entstehungsgeschichte der ISO-Normen
(1984, 1993). Kuntz (2005) vergleicht sie mit der ALA-LC-Umschrift.

»System of Transliteration of Arabic and Persian Characters der Encyclopaedia of
Islam, 3" edition unter:
<https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-islamica/system-of-
transliteration-of-arabic-and-persian-characters-SIM_052837> (9. September 2021).
Tabellarische Vergleiche von EI, und EI, mit den ALA-LC- und DMG-
Zeicheninventaren bei <https:/guides.lib.uw.edu/c.php?g=341351&p=2970796> bzw.
<https://referenceworks.brillonline.com/pages/help/transliteration-islam» (09. Sep-
tember 2021).

s. International Journal of Middle East Studies:
<https://www.cambridge.org/core/journals/international-journal-of-middle-east-
studies/information/author-resources/ijmes-translation-and-transliteration-guide»
(09. September 2021).

Unter den ersten deutschsprachigen kartografischen Beitrdgen, die durch ihre
methodische Transparenz, Prézision und den fiir diese Zwecke nicht iiblichen Ein-
satz von eineindeutigen Zeichen (vgl. etwa Kosack 1971) herausragen, sei Millers
Inventar zur Umschreibung von Landkartenmaterial aus arabischen Manuskripten
(1926) hervorzuheben. Sein Vorgehen hat sich jedoch in aulerakademischen Berei-
chen nicht durchgesetzt. Das Problem der Bezeichnung von geografischen Einheiten
und neuere Beitrige dazu koénnen in diesem Rahmen nicht aufgearbeitet werden.
Fiir einen beispielgebenden Uberblick iiber bekanntere englischsprachige Systeme
s. die Veroftentlichung der United Nations Group of Experts on Geographical Names
(kurz: UNGEGN; 2007: 10-14), die iiber ein gleichnamiges System verfiigen. Bislang
liefd sich gleichwohl kein linderiibergreifender Konsens erzielen (Atoui 2012).
Festlegungen des United States Board on Geographic Names (BGN) und des Perma-
nent Committee on Geographical Names for British Official Use (PCGN) aus dem
Jahr 1956 bei ,Romanization Systems and Roman-Script Spelling Conventions“
(1994: 5-9).

Erlduterung der toponymischen Richtlinien der UNGEGN unter:
<https://www.eki.ee/wgrs/rom1_ar.htm> (09. September 2021).


https://www.loc.gov/catdir/cpso/roman.html
http://www.loc.gov/catdir/cpso/arabic.html
http://www.loc.gov/catdir/cpso/arabic.html
https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-islamica/system-of-transliteration-of-arabic-and-persian-characters-SIM_052837
https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-islamica/system-of-transliteration-of-arabic-and-persian-characters-SIM_052837
https://guides.lib.uw.edu/c.php?g=341351&p=2970796
https://referenceworks.brillonline.com/pages/help/transliteration-islam
https://www.cambridge.org/core/journals/international-journal-of-middle-east-studies/information/author-resources/ijmes-translation-and-transliteration-guide
https://www.cambridge.org/core/journals/international-journal-of-middle-east-studies/information/author-resources/ijmes-translation-and-transliteration-guide
https://www.eki.ee/wgrs/rom1_ar.htm
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Die Vielzahl der verschiedenen Umschriftsysteme geht auf die Tatsache
zuriick, dass die jeweiligen Herangehensweisen an arabische Daten je nach
Zielsetzung und Einsatzbereich unterschiedlich ausfallen, jedoch nicht zwangs-
ldufig auf diese beschridnkt werden miissen. Polizei, Justiz und andere Behor-
den sind, vor allem im Rahmen der (computergestiitzten) Uberpriifung von
Personalien und Identititen® (Alghamdi 2004; Izwaini 2010; Pouliquen et al.
2005), bei der Suche nach einem zweckmifligen Verfahren immer noch nicht
tiindig geworden, ebenso die Massenmedien (Harrer 1993; Schlott-Kotschote
2004). Das liegt daran, dass die ausgewahlten Konzepte auf einer rein fiir wis-
senschaftliche Zwecke ausgelegten Systematik basieren. Die besagten Systeme
bauen zum Teil aufeinander auf und ergénzen sich (z. B. die Systeme DMG,
DIN 31635 und die von Hans Wehr), und zwar im Hinblick auf die Phonem-
Graphem-Korrespondenzen, jedoch nicht notwendigerweise im Hinblick auf
die typografische Gestaltung der lexikalisch-morphologischen Ebene (z.B.
Getrennt- und Zusammenschreibung, Orthografie, Grof3- und Kleinschrei-
bung). Auffallend ist vor allem der Umstand, dass alle genannten Systeme
gesprochene Sprache quasi nicht im Blickfeld haben, weil ihr Hauptinteresse
den normierten Schriftsprachen und der Standardlautung und somit einer
orthografischen Angleichung sowie einer Beseitigung von Abweichungen gilt.
In Bezug auf die Verschriftung miindlicher Texte gibe es allerdings einzuwen-
den, dass eine nivellierende Angleichung weitreichende Anderungen herbei-
tithren und im Extremfall Daten entweder unecht wirken lassen oder deren
Authentizitit lediglich vorgeben wiirde, was sowohl aus ethischen Griinden
als auch fir gesprichsanalytische Vorhaben nicht zuldssig wire. Dennoch
bietet die Schriftzentriertheit dieser Ansétze sowie ihr lateinbasierter Bestand
an Standardphonemen bei entsprechender Erweiterung und Modifizierung
durchaus ein gewisses Potenzial, das sich bei der Entwicklung eines gesprachs-
analytischen Systems fiir die Transkription von gesprochenem Arabisch in
einer rechtsldufigen Lateinschrift, den Erfordernissen eines mehrsprachigen

Aktualisierungen konnen in den Berichten der turnusméafligen VN-Konferenzen zur
Standardisierung geografischer Namen nachgelesen werden:
<https://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNGEGN/conferences.html (09. Septem-
ber 2021).

91 Es sei in diesem Zusammenhang auf die Versuche des Bundesamts fiir Migration
und Fliichtlinge hingewiesen, die Richtigkeit der angegebenen Herkunft von Asylbe-
werbern mittels einer Dialekterkennungssoftware zu priifen (Biselli 2018; Bubrowski
2019; ,,Digitalisierungsagenda“ 2020: 14-15; Bundesregierung 2018; R. Schneider
2017, 2018).


https://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNGEGN/conferences.html
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Zusammenhangs entsprechend, nutzen ldsst. Zunichst soll jedoch geklirt
werden, inwiefern der Einsatz gegenwirtig existierender gesprachsbezogener
Transkriptionsverfahren hilfreich sein konnte.

2.2.2 Datentyp Gesprich

Sprachressourcen des Arabischen sind in der digitalen Welt begrenzt ver-
tigbar. Zeroual/Lakhouaja (2018: 630-631) sprechen daher von einer relativ
ressourcenarmen Sprache, die in Korpusinfrastrukturen fiir die Linguistik
unterrepréasentiert sei, teils wegen Varietitenreichtums, mangelnder Standardi-
sierung und daraus erwachsender Herausforderungen (etwa bei der addquaten
Wiedergabe morphologischer Strukturen), teils wegen fehlender Kapazititen
(finanzieller und personeller Art) und spérlicher Zusammenarbeit von For-
schungsinstituten, aber auch wegen mangelnder Biindelung vorhandener Daten
und Kompetenzen. Ressourcen zum Datentyp Gesprich, seien sie einsprachig
oder mehrsprachig, liegen in unverhéltnismaf3ig geringer Zahl vor, was einem
bislang eher sparlichen Interesse an Gespriachsdynamiken sowie einer noch
aufstrebenden Tradition Gesprochene-Sprache-Forschung und einer noch zu
intensivierenden Elizitation authentischer Daten geschuldet ist. Erschwerend
kommt hinzu, dass insbesondere auf Daten von Projekten im arabischspra-
chigen Raum - soweit sie denn existieren — nicht uneingeschrankt zugegrif-
fen werden kann, wodurch derzeit ein gewisses Mafl an Intransparenz, vor
allem auch in Bezug auf das Geschehen an einigen arabischen Hochschulen,
zu beklagen ist. Zugleich ldsst die Sichtung gesprochensprachlicher Korpora
induktive Schliisse zu. Zentrale Frage ist dabei, ob diese in ihrer Konzeption die
Auffassung von Sprache als interaktivem Handeln mit ephemerem, spontanem,
also nicht umfassend vorgeplantem oder experimentell inszeniertem, kommu-
nikativem Charakter bestirken (Gesprichskorpora) oder ob sie, neben anderen
Daten miindlichen Ursprungs, auf Gesprichsdaten aufbauen, ohne ihre konsti-
tutiven Eigenheiten als analytisch grundlegend zu erachten (Sprachkorpora).”
Erstrebenswert wire eine Einschitzung, inwieweit gewisse Praktiken in com-
puterlinguistischen und soziolinguistischen Disziplinen gesprachsanalytische

92 Zur Klassifikation der Korpora vgl. T. Schmidt/Elenius (2010: 123-125) und
T. Schmidt (2018b: 210-213). Sie arbeiten wesentliche Eigenschaften von Gesprachs-
korpora heraus, um sie von anderen Korpora miindlichen Sprachgebrauchs abzu-
grenzen. Gleichwohl weisen sie Forderungen zuriick, wonach diese Korpora allein
gesprachsanalytischen Untersuchungen vorbehalten sein und scharfe Grenzlinien
gezogen werden sollen.
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Untersuchungen ermoglichen und zur Autbereitung arabischer Interaktions-
daten beitragen konnen. Im Mittelpunkt der folgenden Betrachtungen stehen
verschiedene Verfahrensweisen beim Umgang mit spontansprachlichen Varie-
taten des Arabischen, Transkriptionssystemen und Layoutprinzipien (Formen
der Visualisierung).

2.2.2.1 Computerlinguistische Transkriptionsverfahren

Sammlungen gesprochensprachlicher Daten des Arabischen sind in ihrem
Datenverstdndnis iberwiegend von computerlinguistischen Beitragen gepragt.*
Aufzeichnungen von Gesprachen dienen meist als Quelle fiir die (Weiter-)Ent-
wicklung, Erprobung und Pflege von Sprachverarbeitungsprogrammen, die
auf der Basis von maschinellem Lernen funktionieren. So benétigen speech-to-
text- und speech-to-speech-Anwendungen, etwa zur Sprach- und/oder Dialekt-
erkennung sowie zur maschinellen Ubersetzung (in Echtzeit), extensive und
heterogene Sprachressourcen (geparste Korpora, Lexika) als Trainingsdaten-
sitze fiir anderweitige informationsverarbeitende Zwecke (AbuZeina/Elshafei
2012: 16-23; Graft et al. 2006; Kirchhoft/Vergyri 2005; Masmoudi et al. 2014;
Shaalan/Hassanien/Tolba 2018; Zaidan/Callison-Burch 2014; Zbib et al. 2012).
Trotz der Erfolge beim Einsatz von kiinstlicher Intelligenz fiir seit Langem
erforschte Sprachen existiert vor allem fiir die standardfernen arabischen
Varietdten noch keine leistungsfahige Software. Die lexikalisch-semantischen,
phonetisch-artikulatorischen und damit auch orthografischen Unterschiede
von Region zu Region, die kulturspezifischen Wendungen und Floskeln (bild-
hafter, affektiver und religiéser Natur) sowie die verdnderten morphologischen
Ziige (z. B. die Bildung agglutinierender Strukturen) erschweren einen effizien-
ten Einsatz solcher Tools (Falk 2018; Farghaly/Shaalan 2009; Harrat et al. 2015;
Rozovskaya/Sproat/Benmamoun 2006). Ein Grofiteil der aktuellen sprachtech-
nologischen Beitrige® zu Gesprachsdaten stammt aus Forschungsprojekten
des Linguistic Data Consortiums, die in Zusammenarbeit mit internationalen
Forschungseinrichtungen durchgefiihrt und von verschiedenen militérischen,
nachrichten- und sicherheitsdienstlichen sowie anderen staatlichen Instanzen
mitgefordert wurden (z. B. die DARPA-Projekte BABYLON, BOLT und GALE

93 Einen Einblick in aktuelle korpuslinguistische Studien zu den arabischen Varieti-
ten, basierend auf unterschiedlichen Datentypen, mit Bezugnahme auf vergangene
Forschungsarbeiten, geben McEnery/Hardie/Younis (2019).

94 Einen Uberblick iiber Forschungsarbeiten zur maschinellen Verarbeitung von Regio-
nalvarietaten des Arabischen bieten Shoufan/Al-Ameri (2015).
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des US-Verteidigungsministeriums).” Der Schwerpunkt liegt auf den Sprachen
des Maschriq-Gebiets (Agypten, Levante, Arabische Halbinsel). Genannt seien
beispielhaft die Korpora CALLFRIEND und CALLHOME Egyptian Arabic
Speech (Canavan/Zipperlen 1996, 1997; Canavan/Zipperlen/Graft 1997), die
derzeit weiterhin als Trainingsdatensatze aufbereitet werden®®, sowie das Fisher
Levantine Arabic Conversational Telephone Speech (Maamouri et al. 2007).

Ein erschopfender Uberblick iiber die verschiedenen Transkriptionsverfah-
ren scheint kaum moglich, weil die im Vergleich zu den Textkorpora ohnehin
begrenzt verfiigbaren Gesprachskorpora® mit standardfernen Inhalten schwer
zuganglich und die jeweiligen Transkriptionssysteme quasi nicht durchschau-
bar sind. Es werden in der Regel nur kleinere Ausschnitte exemplarisch ver-
offentlicht. Andere Beispiele gehen, soweit feststellbar, nicht iiber einzelne
lexikalische Einheiten und relativ kurze Auflerungen hinaus. Zudem fallen die
Belege von natiirlichen Gespréachen sowohl qualitativ als auch quantitativ hinter
die Belege von vorher geskripteten (meist nicht interaktional erzeugten) Daten
zuriick. Dies gilt nicht nur fiir Belege in Form von lexikalischen Eintragun-
gen, die zwecks korrekter Erfassung phonetischer Merkmale einer bestimmten
Varietdt zur artikulatorischen Vorfithrung vorgegeben werden, wie das Egyp-
tian Colloquial Arabic Corpus (Elmahdy/Gruhn/Minker 2012: 27-30), sondern
auch fiir Belege in Form von verschrifteten Gespréichen aus Filmen oder schrift-
lichem Austausch aus Foren. Beispiele hierfiir sind das dgyptisch-arabische
Corpus al-Logha al-Musriya®® (kurz: CALM; White/Lonsdale 2019) und das Yet
another Dialectal Arabic Corpus (kurz: YADAC; Al-Sabbagh/Girju 2012) sowie
das levantinisch-arabische Shami Dialect Corpus (Abu Kwaik et al. 2018). Aus
diesem Grund werden im Folgenden nicht ausschliefllich Transkripte natiir-
licher oder nicht arrangierter miindlich realisierter Gespriche untersucht.

Im Hinblick auf das Erkenntnisinteresse der Computerlinguistik scheint
es nachvollziehbar, dass die rekonstruierten Sprechereignisse weitgehend los-
gelost von jeglichen zeitlichen und kontextsensitiven Phinomenen, auch non-
und paraverbaler Art, wie Uberlappungen (Phasen gleichzeitigen Handelns)

95 Olive/Christianson/McCary (2011) stellen die Projekte des Defense Advanced
Research Projects Agency (DARPA) vor. Zum Umgang mit dem Arabischen s. den
Beitrag von Kirchhoff im selben Band.

96 s. das BOLT Egyptian Arabic-English Word Alignment: Conversational Telephone
Speech Training (Li/Grimes/Strassel 2020). Bisherige Verwendungen des Korpus bei
Kumar et al. (2014).

97 Fiir eine Ubersicht s. Zeroual/Lakhouaja (2018).

98 «<https:/linguistics.byu.edu/thesisdata/ CALMcorpusDownload.html> (09. September
2021).


https://linguistics.byu.edu/thesisdata/CALMcorpusDownload.html
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und Turniibergabestellen, analysiert wurden. Beim Layout der Sprecherereig-
nisse dominiert die Zeilendarstellung, zum Teil mit genauer zeitlicher
Angabe der einzelnen Auflerungen. Diese Art der Darstellung ldsst jedoch
die sequenzielle Struktur der Gespriche nicht erkennen, anders als bei den
gesprachsanalytischen Konventionen, wie GAT/GAT 2 (Kap. 3.5.1). Wie aus
Abbildung 6 hervorgeht, dient sie lediglich der Modellierung sprachlicher Ein-
heiten in einer linearen Abfolge, ohne interaktional relevante Gesprachsstruk-
turen zu beachten:

11.37 16.22 B:  algiw goyi vpas ady Jib guieg pgiie 2% Uiy w>anaA $>h nutazaw~ij wEindiy Tifil walad Eumrw(Cons_Change) >arbaE sanawAt
17.33 21.72 B:  Laluadl ya giie Llga gusi == ol (5Ulgag whiwAyAtiy >aH- -- >aHsan hiwAyap(-ap_Silent) Eindiy hiya AlsibAHap(-ap_Silent)
R4.12 26.45 A: LN WY1 st ] <ismiy Eabid Al>aHad “$Arap(-ap_Silent)

26.92 29.14 A: a¥gi &0 guis geiia ol lubnAniy mutazaw~ij Eindiy tlAt(Cons_Change) >awlAd

BO.0L 32.25 A: giuiua 3 pSLs sAkin fiy “miy$iyGan(Cons_Change)

B2.87 35.57 A: susly Lules guie 1% 4 wa %h Eindiy hiwAyap(-ap_Silent) wAHidap(-ap_Silent)

B36.18 38.21 A: WLl welui wsi- >aHab >asAEid AlnAs-

B8.33 39.48 A:  ga ,Les Y la>in~w(Cons_Change) Eamaliy huwa

#1.40 41.95 A:  wiye  murgid

f#3.80 45.81 A:  Leiwas LelS Sl faHayAtiy kulhaA >aDiythA(Cons_Change)

#6.32 49.27 A: 'l las Lews iliuls Jundles  bihAlEamal waastali* fiyhaA Eamaliy jid~aAF

50.61 51.97 B: i L a5 "wews ‘saf  Eala¥ wsahlAF fiyk yA >axiy

522 52.81 A: &y "wi EalaY biyk

Abb. 6: Transkriptausschnitt aus dem Korpus Fisher Levantine Arabic Conversational
Telephone Speech (Maamouri et al. 2007; Katalognr LDC2007T04)%

Die rechts neben den arabischen Schriftzeichen befindliche Umschrift stiitzt
sich auf Buckwalters Transliterationssystem (Habash/Soudi/Buckwalter 2007;
einfithrend auflerdem Habash 2010: 20-21, 25-26). Bei diesem System han-
delt es sich um Leitlinien, die Ende der 1980er Jahre von Tim Buckwalter im
Rahmen eines Projekts zur Entwicklung eines morphologischen Analyse- und
Ubersetzungstools fiir geschriebene arabische Worter entwickelt wurde, das
zugleich die Nachnutzung umschrifteter Eintrdge fiir anderweitige Zwecke
der elektronischen Datenverarbeitung (engl. NLP), auch in der Lexikographie,
ermoglichen soll (Beesley 1991, 1998; Buckwalter 2002, 2004). Deshalb stre-
ben diese Leitlinien nach einer maschinenfreundlichen, riickiibertragbaren
1:1-Wiedergabe der arabischen Schriftzeichen (,,one-to-one mapping), wofiir
sie zunéchst ausschliefllich den Einsatz des ASCII-Zeichensatzes'®® vorsahen:

99 <https://catalog.]ldc.upenn.edu/LDC2007T04> (09. September 2021).
100 ASCII steht fiir American Standard Codes for Information Interchange.


https://catalog.ldc.upenn.edu/LDC2007T04
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When I developed my Arabic transliteration system (with Ken Beesley at Alpnet in
Provo, Utah, 1989), we needed to represent native Arabic orthography with a Latin-
based scheme that was easy to input on ordinary keyboards, that used upper- and
lower-case characters, but no accented (upper ASCII) characters. In other words, we
needed a 7-bit representation of the Arabic writing system that would be suitable for
NLP, especially in contexts where native Arabic characters could not be easily input
or displayed (especially with bi-directional issues), or where non-Arabists needed to
read and make some sense of Arabic text data. I feel that in many NLP publications
where the focus is not necessarily a discussion of Arabic orthography, IPA or modified
LC transliteration would be more suitable, but note that most of these schemes require
use of upper-ASCII (8-bit), Latin Extended, or even Greek characters. Although this
can work well in printed publications [...], this kind of data does not travel well by
e-mail or across platforms, nor as safely as 7-bit data. In any case, 7-bit data is easy to
input on all platforms.

(Buckwalter 2007)'!

Spater wurden die Leitlinien doch zur Berticksichtigung morphologisch rele-
vanter, im arabischen Schriftbild nicht sichtbarer phonologischer Informatio-
nen (Kurzvokale und Geminationen) bearbeitet. Deswegen entschloss man sich
nach der breiteren Einfithrung von Unicode und der damit einhergehenden
Vereinfachung der Zeichenkodierung zu einer Erweiterung um Nicht-ASCII-
Zeichen, nicht zuletzt um die Transkripte leserfreundlicher zu gestalten. Die
erweiterten Unicode-Leitlinien bedienen sich einiger Grapheme (z. B. p fiir 3;
vfiir &), die jedoch nicht konsequent die entsprechenden Phoneme des Arabi-
schen abbilden, und einiger Sonderzeichen (z. B. > fiir I * fiur &5 § fir U3),
denen gemeinhin kein phonologischer Wert zugewiesen werden wiirde.'”
Deshalb ist die Umschrift ohne die arabischen Originalduflerungen schwer
zuganglich, zumindest fiir nicht trainierte Leser ohne computerlinguistischen
Hintergrund. Die Frage, wie die Gesprichsdaten im Korpus tatsdchlich ausse-
hen, bleibt offen. Die Transkripte seien ndmlich mithilfe des LDC’s
Multi-Dialectal Transcription Tool (AMADAT) erzeugt worden (Maamouri/
Buckwalter/Cieri 2004). Urspriingliches Ziel war eine Darstellung mit verschie-
denen Annotationsebenen und Transkriptionsspuren (orthografischer
und phonologischer Art), die aber offenbar, zumindest in den verfiigbaren

101 s. auch die virtuelle Diskussion unter den einzelnen Wissenschaftlern, die tiber die
Mailingliste Corpora-List miteinander vernetzt sind (MG 2007).

102 Tabellarischer Vergleich zwischen den Zeicheninventaren von Buckwalter und
DIN 31635 bei McEnery/Hardie/Younis (2019: 229-231). Sie greifen in ihrem Sam-
melband aus Griinden der Lesbarkeit auf die DIN-Umschrift zurtick, die stark an das
DMG-System angelehnt ist, ziehen aber zur computerlinguistischen Veranschau-
lichung die Buckwalter-Prinzipien vor.
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Daten, nicht angelegt wurden. Beim CALLHOME-Korpus'®® hingegen werden,
zumindest in den freigegebenen Beispielen, arabischschriftige Transkripte von
umschrifteten Fassungen getrennt (s. Abb. 7), um Fehler bei der bidirektiona-
len Umsetzung zu vermeiden. Weitere Unterschiede zum Transkriptionsver-
fahren im Fisher Corpus (Abb. 6) sind nicht feststellbar. Dariiber hinaus wurde,
wie an den Symbolen M und P erkennbar, Tonaufzeichnung und Transkript
miteinander gekoppelt. Dieses Text-Ton-Alignment soll vermutlich die Lektiire
erleichtern und moglicherweise auch Dritten im Bedarfsfall einen Einblick in
den O-Ton zur nachtriglichen Erfassung phonologischer Aspekte geben.

@Loc:  CallHome/ara/4023.cha

@PID:  11312/t-00000785-1

@Begin

@Languages: ara

@Participants: A Subject, B Subject

@Options: heritage

@ID: aralaralA|||||Subject|||

@ID: aralara|B|||||Subject|||

@Media: 4023, audio

*A: Tayyib xalAS IAzim nitkallim carabi cala$An humma cayzin %E
il+mukalmaB~ tibga bi+il+<English Egyptian Arabic> cala$An humma
biysaggilu=a . i

*A:  Eh luGAt kitlr mukalmAt kitlr Haw- HawalEn il+cAlam wi HayistaxdimU
Hayicmilu=a <English speech recognition> wi HagAt kida OKKE . >

*B: %ah Tayyib. P

*A: fat+HaniDTarr nitkallim carabi {laugh} . >

*B: Tayyib Tayyib mAS$i mi$ farqaB~ . >

*A:  {laugh} izzayyik . >

*B: ilHamdulillA kuwayyisaB~ wi inti izzayyik . >

*A: ilHamdulillA inti carfaB~ in ana Hatgawwiz=1 . B>

*B: (( simict)) [static] ana simict &maha kAnit bitiHki li+&$irln wi

A ek ek ek ek ek e e e S OO NOOOONNDE WON-=-O
0o N ok WN = O

[ =
o o

Abb. 7: Alignierter Transkriptausschnitt aus dem Korpus CALLHOME Egyptian
Arabic Speech.** Zu Orientierungszwecken wird die aktuell horbare Audiosequenz im
Transkript immer gelb unterlegt, wie hier in den Zeilen 9, 10 und 11.

103 <https://catalog.ldc.upenn.edu/LDC2002T38> (09. September 2021).

104 Transkripte des CALLHOME-Korpus und mit den Transkripten alignierte O-Ton-
Gesprachsaufzeichnungen sind tiber die TalkBank abrufbar: <https://ca.talkbank.
org/browser/index.php?url=CallHome/ara/4023.cha> (09. September 2021), <https://
ca.talkbank.org/access/CallHome/ara.html (04. Februar 2023).


https://catalog.ldc.upenn.edu/LDC2002T38
https://ca.talkbank.org/access/CallHome/ara.html
https://ca.talkbank.org/access/CallHome/ara.html
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Abgesehen von den vorgestellten Korpora widmet sich eine Reihe anderer
Forschungsbeitrage der Aufstellung von tiberregionalen Transkriptions- und
Annotationskonventionen, die eine maschinelle Erkennung von Varietiten-
wechseln (Standardvarietét-Regionalvarietiten) ermoglichen und zugleich die
Unterschiede zwischen den einzelnen zu rekonstruierenden Regionalvarieta-
ten minimieren, um Suchmaschinenergebnisse zu prézisieren und morpho-
logische Modellierungsprozesse zu optimieren. Hierfiir schlagen die Autoren
unter anderem eine Anpassung an die Standardorthografie, also eine norma-
lisierte Schreibung, vor. Im Bereich der arabischschriftigen orthografischen
Transkription in Anlehnung an das Standardinventar seien in diesem Kon-
text CODA und CODA* erwihnt (z. B. Dasigi/Diab 2011; Habash et al. 2018;
Habash/Diab/Rambow 2012; Jarrar et al. 2017; Saadane/Habash 2015). Dabei
handelt es sich um Bestrebungen zur einheitlichen Notation der Regionalvarie-
taten sowie zu ihrer verbindlichen Kodifizierung im arabischen Schriftbild und
mit den verfiigbaren arabischen Schriftzeichen.

Um eine moglichst konsistente, aber differenziertere phonologische
Umschrift zu schaffen, folgt das CAPHI-System den konventionalisierenden
CODA-Prinzipien und greift, zusdtzlich zu den herkémmlichen lateinischen
Graphemen, auf Zeichen (genauer Ziffern) des arabischen Chat-Alphabets
zuriick (Habash et al. 2018)." Auch treten beim CAPHI-System Digraphe,
ASCII-Zeichen zur Angabe von Wort- und Morphemgrenzen und Diakritika
in Form von Interpunktionszeichen (z. B. Punkt nach einem Graphem zum
Ausdruck der Emphase) auf.

Dialect Arabic English CAPHI

EGY duly O’ stupid /ya#2ahbal/

EGY duly O’ stupid /ya#hbal/

LEV ladal gaie | have a test /3indi#2imti7aan/
LEV Jladal gaie | have a test /3indi#mti7aan/

Abb. 8: Agyptisch- und levantinisch-arabische Auflerungen in CAPHI-Umschrift'®®

105 <https://camel-guidelines.readthedocs.io/en/latest/phonology/> (09. September 2021).

106 Durchsuchbare Datenbank in CODA und CAPHI mit Angabe der jeweiligen
Varietit und Wortart bei: <https://camel-guidelines.readthedocs.io/en/latest/>
(09. September 2021).
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Wie in Abbildung 8 zu sehen, diirften die verwendeten Grapheme und Ziffern
jedem geldufig sein, der Lateinschrift und Chat-Alphabet lesen kann.
CAPHI-Umschriftungen werden stets durch Schragstriche gekennzeichnet.
Schriftworter werden durch das Doppelkreuz (#) getrennt. Einzelne Worter
und gesprochensprachliche Eigenheiten (z. B. Assimilationen, Sandhi, Wegfall
anlautenden Glottisschlags) lassen sich problemlos wiedererkennen. Ein
bedeutender Vorteil dieser phonologischen Umschrift besteht demnach darin,
dass phonologische Merkmale, die im arabischen Schriftbild nicht erkennbar
sind bzw. sein konnen, im lateinischen Schriftbild durch das umfassendere
Inventar zum Vorschein kommen. So lassen sich in Abbildung 8 fiir jeweils
ein und dieselbe Auflerung zwei romanisierte Schreibungen finden: eine am
Schriftbild und/oder an der Standardlautung orientierte Umschrift (obere
Zeile) und eine am Lautbild orientierte Umschrift (untere Zeile). Der Nachteil
dieses Umschriftsystems besteht, selbst fiir Nutzer, denen das Chat-Alphabet
geldufig ist, darin, dass der Lesefluss durch die Verwendung des Doppelkreuzes
zur Trennung lexikalischer Einheiten sehr oft rigoros unterbrochen wird,
andererseits aber innerhalb der lexikalischen Einheiten durch die fehlende
optische Absetzung von Prifixen, Suffixen etc. die Wurzelradikale der einzel-
nen Lexeme und Morpheme nicht auf Anhieb erkennbar sind, wie im Fall des
nachstehend angefiihrten Verses in CAPHI-Umschrift (Abb. 9):

Arabic (Levantine) English CAPHI
@ b dlald (KL | write your name o’ my country /baktib#2ismik#ya#blaadi#
Lo M el on the sun that never sets 3ashshams#il#maa#bitghiib/

Abb. 9: Arabischer Vers aus einem levantinischen lyrischen Text in CAPHI-Umschrift'"”

Fiir Umschriftungen im CAPHI-System stehen zur weiteren Beurteilung des
Systems keine kompletten Transkripte zur Verfiigung. Das Potenzial der
Anwendung lateinischer Grapheme und Sonderzeichen sticht dennoch her-
vor. Die veroffentlichten Beispiele leisten aber in erster Linie einen Beitrag zur
Sprachmodellierung. Sie stellen lediglich exemplarische romanisierte Notatio-
nen einzelner lexikalischer und syntaktischer Einheiten dar. Demzufolge ldsst

107 <https://camel-guidelines.readthedocs.io/en/latest/phonology/> (09. September
2021). Wie in der Tabelle zu sehen, werden im CAMeL Arabic Phonetic Inventory
nicht verschiedene regionale Varietaten gegeniibergestellt, sondern artikulatorische
Abwandlungen in den einzelnen Varietiten abgebildet.
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sich eine Ubertragung des CAPHI-Verfahrens auf gesprichsanalytische Vor-
haben eher nicht realisieren. Auch hier zeigt sich, dass Computerlinguistik und
Gesprichsanalyse im Hinblick auf die Erkenntnisinteressen mitunter kollidie-
ren konnen.

Dariiber hinaus fehlt es an aussagekraftigen Musterfillen, die mehrere
Regionalvarietiten zu vereinen versuchen. Multivarietitenkorpora befinden
sich in der Minderzahl'®®, ganz zu schweigen von den Gespréchsressourcen mit
standardfernen Inhalten. Eine Ausnahme bildet das Al Jazeera Dialectal Speech
Corpus mit Ausschnitten aufgezeichneter Sendungen des gleichnamigen Fern-
sehkanals (Wray/Ali 2015). Eine umfassende Analyse des verwendeten Tran-
skriptionssystems gestaltet sich allerdings schwierig, da eine Einsicht in das
Korpus ohne eine sehr schwer erhéltliche Lizenz nicht méglich ist.

Ebenso schwach wie Multivarietitenkorpora sind mehrsprachige Interakti-
onsdaten vertreten. So liegt fiir das Sprachenpaar Arabisch-Englisch aktuell
nur ein Dolmetschkorpus mit lizenziertem Zugang vor. Das WAW-Korpus'®
(Abdelali et al. 2018) entstammt beispielsweise Aufzeichnungen von Redebei-
tragen auf internationalen Konferenzen zu diversen Themen aus den Bereichen
Bildung, Forschung und Gesundheit. Die Entwickler des WAW-Korpus reihen
sich ausdriicklich in die korpuslinguistischen Studien zum Dolmetschen (z. B.
House/Meyer/T. Schmidt 2012) ein. Dennoch geht es ihnen in erster Linie um
die linguistische Datenverarbeitung — genauer gesagt um die Optimierung
maschineller Ubersetzungstools sowie damit verbundener Lernverfahren -
und nur zweitrangig um Dolmetschforschung und -didaktik (Temnikova et al.
2017, 2019). Konkret umfasst das WAW-Korpus Redetranskripte. Diese Rede-
transkripte enthalten jeweils eine Spur im O-Ton fiir Englisch und Arabisch
sprechende Redner, in denen standard- und regionalsprachliche Eigenheiten
festgehalten werden, und eine Spur fiir die aufgezeichneten simultan produzier-
ten Dolmetschbeitrige sowie zusitzliche Angaben der Transkribenten
(arabisch- und englischschriftige Annotationen, darunter Ubersetzungen). Die
Verschriftung arabischer Auflerungen in arabischer Schrift scheint ohne beson-
dere Schwierigkeiten zu gelingen, was moglicherweise daran liegen kénnte,
dass auf Konferenzen standardsprachliche Beitrdge iiberwiegen. In Bezug auf

108 Ein Beispiel ist das im Aufbau befindliche Parallelkorpus des MADAR-Projekts
(Bouamor et al. 2018). Gezeigt werden prototypische Auflerungen, mit denen Dritte
zur Ubersetzung in ihre muttersprachlichen Varietiten betraut werden. Einblick in
die offentlich zugdnglichen arabischschriftigen Teile bei: <https://camel.abudhabi.
nyu.edu/madar/#Resources> (09. September 2021).

109 <https://alt.qcri.org/resources/wawcorpus/> (02. November 2021).
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regionale Spezifika des Arabischen wird angestrebt, dass diese, sofern annotiert,
grofiraumig zugeordnet werden, etwa der arabischen Halbinsel, der Levante,
Agypten oder dem Maghreb-Raum. Ferner wird eine méglichst unveridnderte
Rekonstruktion sprechsprachlicher Aspekte (z. B. Interjektionen, Hesitationen,
Versprecher, Luftholen) durch entsprechende Angaben (tags) angestrebt,
jedoch ohne Beriicksichtigung ausgeprégter Variationen auf der phonetischen
und phonologischen Ebene, wie Assimilationen und Tilgungen.

514

00:31:56,266 --> 00:31:58,862

well so that is the way | think you know [NE:PER Danny Weitzner]
515

00:31:58,862 --> 00:32:01,986

[REP who is] [HES] [NOISE] is was [REP in] [FALSE DC]
[REP in] in [NE:LOC Washington DC] for a while

516

00:32:01,986 --> 00:32:05,072

[HES] [FALSE for the] working [FALSE with the] [REP for the]
for the government.

517

00:32:05,072 --> 00:32:06,605

and he is back at [NE:ORG CSAIL] now.

51g|

00:32:06,605 > 00:32:09,785

he is a lawyer [NOISE] [REP and] and a principal investigator
at [NE:ORG CSAIL].

160

00:31:59,489 > 00:32:12,985

Tl [ 8 iy (JSa tple] obiagmga [0 5] [0 9 il il ple] [ 51]
etaa st g [205] [s (1S tple] gl [ oS o] () dle W15 [22.5]

Abb. 10: Transkriptausschnitt aus dem WAW-Korpus (Abdelali et al. 2018: 2136)

Wie in Abbildung 10 zu erkennen, gibt dieser Ausschnitt die Auflerungen
annotiert und zeilenartig wieder. Eine Transkription der arabischen Redebei-
trage im Sinne einer Wiedergabe des arabischen O-Tons in einer lateinbasier-
ten Umschrift wird nicht vorgenommen. Was die Transkription arabischer
Redeanteile in arabischer Schrift anbelangt, so formulieren die Entwickler des
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WAW-Korpus zwar idealisierte Leitlinien, faktisch liegen jedoch keinerlei Hin-
weise dafiir vor, dass eine Transkription arabischer Daten in groflem Umfang
stattgefunden hat.

Aufer in sprachtechnologischen Bereichen kommen Gesprichsdaten auch
in variationslinguistischen Projekten zum Einsatz. Verwiesen wird beispielhaft
auf die Korpora VICAV (Vienna Corpus of Arabic Varieties)'* und TuniCo (Lin-
guistic dynamics in the Greater Tunis Area)'"!, die weitgehend durchsuchbar sind.
Sie verfolgen inhaltlich hauptséchlich variationslinguistisch-dialektologische,
lexikografische und sprachdidaktische Ziele. Methodisch versuchen sie, den
neuerdings zunehmenden Forderungen nach Digitalisierung und Verfiigbar-
machung von Sprachressourcen gerecht zu werden (Morth 2018; Morth/Wissik
2018) und sind deshalb in digitale Forschungsinfrastrukturen (CLARIN-AT,
ACDH-CH) eingegliedert. Die dabei verwendeten rein phonetischen Um-
schriftsysteme werden im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit bei der
Entwicklung eines gesprachsanalytisch inspirierten Systems (Kap. 5) ansatz-
weise mitberticksichtigt, speziell das System fiir Syrisch-Arabisch (Aldoukhi/
Prochézka/Teli¢ 2014, 2016).

Abschlielend sei festzuhalten, dass alle erdrterten Systeme jeweils spe-
zifische Zwecke verfolgen. Ein Layout, das die integralen Merkmale eines
Gesprichs (Kap. 3.3 und 3.4.) auf3er Acht lasst, und Zeicheninventare, die eher
maschinen- als menschenfreundlich sind, lassen sich mit den gesprachsanaly-
tischen Anforderungen nicht ohne Weiteres in Einklang bringen. Dies gilt auch
fir rein phonetische Systeme''2.

110 <https://vicav.acdh.oeaw.ac.at/> (09. September 2021).

111 <https://tunico.acdh.oeaw.ac.at/> (09. September 2021).

112 Vgl. dazu auch Untersuchungen zum Spracherwerbsprozess bei Kindern, wie das
Arabic Kuwaiti Corpus (AlQattan/Khattab 2015) und das Kern Corpus (Kern o. J.),
die im Datenbanksystem Child Language Data Exchange System frei zuganglich sind.
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2.2.2.2 Soziolinguistische Transkriptionsverfahren

Ahnlich wie in den computerlinguistischen Arbeiten ist in den interaktionalen
Untersuchungen arabischer Gesprache hiufig eine gewisse Systematik bei der Auf-
bereitung zu analysierender Daten erkennbar. Diese Systematik wird allerdings in
den meisten Fillen nur unzureichend erlautert. Eine methodisch-methodologische
Reflexion unterbleibt ebenfalls. Generell miisste zunéchst einmal geklart werden,
wie sich fiir derartige Reflexionen ein inhaltlich addquater Diskussionsraum in
angemessenem Umfang schaffen ldsst, wenn theoretisch-analytische Fragestel-
lungen im Vordergrund stehen sollen. Solange jedoch kein Raum fiir Reflexionen
tiber Elizitations- und Transkriptionsverfahren existiert, diirfte es schwierig sein,
die jeweiligen Ergebnisse eigenstindig konsequent herzuleiten oder die Daten
fiir weitere Analysen zu nutzen. Die bisher in soziolinguistischen Arbeiten ange-
wandten Transkriptions- und Elizitationsverfahren erwecken den Eindruck, als
gibe es im Umgang mit der arabischen Gesprochensprachlichkeit keine Heraus-
forderungen und bei der Suche nach transkriptionsbezogenen Losungen keiner-
lei Grenzen. Erschwerend kommt hinzu, dass sich keinerlei Korpora oder andere
Formen der Datenkuration'? ermitteln lassen, die zumindest eine Sichtung ldnge-
rer Ausschnitte aus Interaktionsdaten ermoglichen.

In englischsprachigen soziolinguistischen Untersuchungen zu einsprachigen
Situationen'* dominieren phonetisch-phonologische Vorgehensweisen (broad
phonetic  transcription  systems). Sie beruhen weitgehend auf dem
Internationalen Phonetischen Alphabet (IPA). Diese Tatsache wird allerdings
nicht durchgehend explizit angegeben und erldutert, besonders bei Arbeiten,
bei denen phonetische Aspekte gar nicht den Untersuchungsschwerpunkt bil-
den, sondern andere Themen, wie etwa Sprachwechselphdnomene (Albirini/
Chakrani 2017; Davies/ Bentahila/Owens 2013), Sprecherwechselorganisation
und turnbezogene Handlungen (Al-Harahsheh 2013; Elouakili 2017; Hafez
1991), Er6ffnungssequenzen bei Telefonaten (Saadah 2009), Reparaturverfahren
(Al-Harahsheh 2015) und Diskursmarker (Al Rousan/Al-Harahsheh/
Huwari 2020; Mughazy 2003; Owens/Rockwood 2008).!*> Es handelt sich um

113 Zum Begriff Kuration s. Kap. 3.6.2.

114 Gemeint sind nicht dolmetschgestiitzte Kommunikationsformen. Die Einsprachig-
keit bezieht sich auf die Verstandigung in einer gemeinsamen Nationalsprache und
nicht auf die individuell verwendeten Sprachvarietiten.

115 Es wird beispielgebend auf moglichst aktuelle Beitrage verwiesen, die Transkript-
ausschnitte prasentieren und die nicht blof Ergebnisse und Schlussfolgerungen
ohne datenbezogene Illustration vorlegen. Altere Beitriige wenden, soweit nicht
anders vermerkt, ahnliche Praktiken an.
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qualitative Untersuchungen mit relativ tiberschaubaren Datensitzen. Die
Frage, wie viele Daten im Rahmen der oben genannten Projekte tiber das verof-
fentlichte Material hinaus erhoben und letztlich auch transkribiert wurden,
bleibt ebenso unbeantwortet, wie die Frage nach Sorgfalt und Aufwand bei der
Transkription des nicht verdffentlichten Materials. Alle Beitrage lassen keinen
Einsatz (gesprachsanalytischer) computergestiitzter Transkriptionstools erken-
nen, sondern deuten auf die Anwendung manueller Verfahren unter Zuhilfe-
nahme herkémmlicher Textverarbeitungsprogramme hin. Die verschiedenen
Umschriften sind teils gut, teils schwer lesbar, je nachdem, inwieweit der
Leser mit den behandelten Varietiten vertraut ist (s. Kap. 2.1: ,Kriterium der
kommunikativen Reichweite®), aber auch inwieweit die verwendeten Zeichen
eindeutig sind und inwieweit die Regeln fiir deren Verwendung konsequent
einheitlich befolgt werden. Erhebliche Schwierigkeiten bei der Lektiire bereitet
beispielsweise die Wiedergabe des Vokalismus sowie des Konsonantismus ohne
korrespondierende bedeutungsunterscheidende Phoneme:

1 NR! Galliya neqes-u shi shwiya?=
He said to me: (can I) shorten/lower it a little?=
((enacting the cutting of the hair))

2 = °GELT l-ih awddi: te.
= °I SAID plea:se. (1.0)
3 ghir khelih nit hakdak=

Just leave it that way=

4 =hsan mzyan.
=it’s better. (0.1)

5 Wash neqes-u shwiya=
Do you want me to shorten it=
6 =ula nkhell-ih - hakda?

or leave it that way?
((enacting the looking
of the barber))

7 ADI: L *hhHHhh

8 NR: =uhez wahed l-mqes=
=he took one of the scissors=

Abb. 11: Transkriptausschnitt aus einem marokkanisch-arabischen Gesprich
(Soulaimani 2018: 4)¢

116 Abkiirzungen: AD1 = Adressat 1 (addressee), NR = Erzéhler (narrator). Die englische
Ubersetzung steht unter den jeweiligen Aulerungen.
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Der Ausschnitt entstammt einer multimodalen Untersuchung zu berichten-
den alltdglichen Erzdhlungen vergangener Handlungen, hier zur nonverba-
len Rekonstruktion (embodiment) des letzten Besuchs beim Herrenfriseur.
Erklarungen zur Umschrift liegen nicht vor. Es ldsst sich jedoch eindeutig
feststellen, dass sich die Umschrift nicht an der Standardorthografie orien-
tiert, sondern an der Lautung. Dieses Verfahren hebt zwar die Verwendung
der maghrebinischen Varietit besser hervor, wirkt sich aber ungiinstig auf
die semantische Deutlichkeit lexikalischer Einheiten aus. Im Grunde wird
zwar auf das Zeicheninventar der Lateinschrift zuriickgegriffen, doch Mehr-
deutigkeiten behindern die Rekonstruktion der originalsprachigen Daten,
selbst wenn man zur Rekonstruktion die Ubersetzung heranziehen wiirde.
Infolgedessen muss man einen Ausschnitt mehrmals lesen, bevor man
tiberhaupt zur Analyse iibergehen kann. Leser ohne (fundierte) Kennt-
nisse marokkanisch-arabischer Varietiten konnen deshalb wohl nur schwer
Zugang zur nicht konventionalisiert verschrifteten Form der Daten finden.
Konkret wiren fiir den oben genannten Beitrag (Abb. 11) folgende Problem-
quellen zu nennen:

« Homographie infolge mangelnder Differenzierung zwischen Kurzvokalen,
Halbvokalen, Langvokalen und Diphthongen;
Beispiel: ,,ula“in Zeile 6 steht hier fiir Y (gemidfl DMG-Umschrift: wa-lla; dt;
»oder®), kann aber nach diesem Umschriftsystem theoretisch auch als s
(gemafl DMG-Umschrift: ‘ala; ,.erste”) gelesen werden;

Homographie infolge mangelnder Differenzierung zwischen konsonanti-
schen Phonemen;

Beispiel: ,,neqes” (dt. ,,schneiden®) in Zeile 1 und 5 vs. ,hsan® (dt. ,besser®)
in Zeile 4; keine Differenzierung zwischen dem emphatischen Sibilanten
o= (gemiafl DMG-Umschrift: s) und dem nicht emphatischen Sibilanten
(gemafl DMG-Umschrift: s), die beide lediglich als s abgebildet werden;

o Digraphie zum Ausdruck eines Phonems;
Beispiel: kh fiir & (gemdff DMG-Umschrift: ), wie bei ,khelih“ (dt. ,lass
es“) in Zeile 5, und gh fiir ¢ (gemaff DMG-Umschrift: ¢), wie bei ,,ghir* (dt.
»doch®) in Zeile 3.
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Diese Aspekte beeintrichtigen die Interpretation insofern, als die Zeichen-
verwendung nicht entsprechend erldutert wird. Konsonantenhdufungen in
den maghrebinischen Varietiten kénnten arabischkundigen Lesern aus dem
Maschriq-Gebiet (Agypten, Levante, Arabische Halbinsel) die Lektiire des in
Lateinschrift angefertigten Transkripts zusdtzlich erschweren, weil Digraphe
verwendet werden, bei denen allgemein die Gefahr einer ambigen Graphem-
Phonem-Zuordnung besteht. Diese starke Orientierung am tatsichlichen
Sprachgebrauch durch Weglassung der fiir ein breites Verstindnis notwendi-
gen Vokale im Transkript konnte den Leserkreis erheblich einschranken. Das
Hauptproblem liegt aber eigentlich in der undurchsichtigen Systematik und der
mangelnden Konsistenz, infolge derer sich die Bedeutung der einzelnen Ein-
heiten ohne die Ubersetzung nur schwer erschliefen lisst. Eine eigenstindige
Behandlung der Ausschnitte wére also ohne Kenntnis der sprachlichen Ana-
lyse wohl eher unergiebig.

Eine dhnliche Problematik ist bei Arbeiten erkennbar, die zu Transkrip-
tionszwecken Elemente des Chat-Alphabets heranziehen. Der folgende
Transkriptausschnitt (Abb. 12) entstammt einer Unterrichtseinheit fiir
Arabischlernende. Zwei Arabischlernende (im Transkriptausschnitt ,Na-
thaniel“ und ,,Rose” genannt) iiben im Gesprich die Verwendung des Adjek-
tivs ,gha9’iba“ (gemafl DMG-Umschrift: gadiba; dt. ,wiitend“) und erhalten
dabei Anweisungen von ihrer Dozentin (im Transkriptausschnitt ,,Ustetha®
genannt, analog zu ustdda gemifl DMG-Umschrift; dt. ,Dozentin®). Die
Frage, wann Probleme der Lesbarkeit eindeutig auf die korrekt rekonstruier-
ten sprachlichen und artikulatorischen Fehler der Kursteilnehmer zuriick-
gehen, deren prazise Wiedergabe im Interesse der Untersuchung (Schomaker
2015) sein sollte, und wann sie eigentlich auf Defizite im Transkript zurtick-
zufithren sind, lasst sich nur vom Forscher selbst beantworten. Relevant fur
die Ermittlung der Tauglichkeit des Chat-Alphabets ist einzig die Erkennt-
nis, dass auch hier weder Eindeutigkeit noch orthografische Vorhersagbarkeit
gewihrleistet wiren und deshalb auch kein systematisches Vorgehen, zum
Beispiel bei der Suche nach relevanten Phdnomenen in Transkripten grofle-
ren Umfangs, ermdglicht werden wiirde.
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1 Nathaniel: 6oyyib. arba3a ((moves his piece four spaces)) gha:9'iba. a:h,
good. four an:gry. a:h,
2 gha9'iba, u:h adhunu fii angry at? u:m

angry, u:h think (1°% sg) #in angry at? u:m
angry, I think it’s angry at?

3 Rose: ena gha9'iba min hetha sof.
I angry (3*¢ masc sg past) from this class.
I am angry at this class.

4 Ustetha: .hhh [hhh hhh hhh]
5 Nathaniel: [gha9’iba? gh]a9’iba?
angry?

7 Rose: el SOF LAYSA EL USTE:THA, hhhh

the CLASS NOT THE TEA:CHER
8 Ustetha: wALLAH hh hhi

Dear God
9 ((laughter from Ustetha, Nathaniel Rose, and me))

10 Nathaniel: 6oyyib. gha9'iba, fii?
good. angry, in?

11 Ustetha: gha9'iba min.
angry from.
12 Nathaniel: min? gha9'iba min, to be angry at, u:h
from? angry from, to be angry at, u:h
13 Rose: gha9'iba min kul a3lim.

angry (3*® masc sg past) from all world.
I’m angry at the whole world

Abb. 12: Verwendung von Elementen des Chat-Alphabets zu Transkriptionszwecken
bei Schomaker (2015: 129)

Der Verzicht auf Diakritika und ihre Ersetzung durch Ziffern, Digraphen und
Interpunktionszeichen (z. B. Doppelpunkt zur Markierung sowohl von unna-
tiirlichen Dehnungen als auch von Langvokalen) bringen, wie in Abbildung 12
deutlich erkennbar, nur eine scheinbare Entlastung. Dennoch bleibt unbestrit-
ten, dass das Chat-Alphabet in pragmatischer Hinsicht durchaus Vorteile hat,
unter anderem weil das System leicht erlernbar und die Transkription wenig
aufwendig ist.

Eine andere Methode, die bisweilen in soziolinguistischen Untersuchungen
tiber Gespriche auf Arabisch angewandt wird, ist die Darstellung von Ana-
lyseergebnissen anhand von Ubersetzungen, ohne dass dabei die analysierten
AuBlerungen in der Originalsprache (= Arabisch) oder in einer entsprechenden
Umschrift zur Verfiigung gestellt werden:
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I: First of all, we would like to ask you Raya about your look. You are known for the natural
look, [you are always very simple]

B [true]

I: either with your hair or skin or make-up

P: [That’s right].

I: [Tell us first], how do you take care of your skin, especially that you travel a lot?

P: In mornings and evenings, I always put moisturising cream, and I believe the most important
thing when I work and I need to wear make-up is that my skin has to be very clean before

sleeping, so that I wake up with a fresh face.

I: Is there any secret that you would like to share with 'Hia' readers?

Abb. 13: Transkriptausschnitt aus einem Fernsehinterview mit der libanesischen
Markenbotschafterin eines Pflegeprodukts (Akeel 2016: 62)"

Erforscht werden spontane Sprachwechsel ins Englische in einem libanesisch-
arabischen Fernsehinterview mit Beteiligten, die fiir bilingual gehalten werden.
Die Untersuchung versteht sich als gesprachsanalytisch. Englische
Auflerungen sind fettgedruckt hervorgehoben. Die Ausfithrungen beziehen
sich auf kiirzere Beispiele. Das Transkript des relativ kurzen Gesprichs (ca.
6 Minuten) findet sich im Anhang der Untersuchung, allerdings ebenfalls
nur in komplett englischer Fassung. Selbst fiir Untersuchungen, die einzig
und allein Code Switching und/oder andere Sprach-/Varietatenwechsel- und
-mischungphdnomene analysieren, reicht diese Art der Darstellung nicht, zum
einen weil die jeweiligen Untersuchungen Phanomenen in originalsprachigen
AuBerungen nachgehen, diese jedoch nicht in ihrem urspriinglichen sprachli-
chen Ko- bzw. Kontext rekonstruieren und dem Leser auch nicht zugdnglich
machen, zum anderen weil sich die vorgetragenen Analyseergebnisse auf Uber-
setzungen beziehen und im Einzelfall wohl auch auf diesen basieren, was den
Eindruck einer weitgehenden Ubereinstimmung mit den Originaliulerungen
erweckt und somit eine gewisse Belanglosigkeit bzw. Entbehrlichkeit einer ori-
ginalsprachigen Rekonstruktion suggeriert. Ahnliches gilt fiir die Analyse von
Gesprichsdaten aus Dolmetschkontexten (Kap. 4).

117 Abkiirzungen: I = Interviewerin (interviewer), P = Interviewpartnerin (participant).
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Soweit zu englischsprachigen Beitrdgen. Auch im deutschsprachigen Raum
liegen soziolinguistische Arbeiten vor, die sich mit Gesprachsdaten in arabischer
Sprache auseinandersetzen. Bei einem Grof3teil dieser Arbeiten orientieren sich
die Gesprachstranskripte an den phonologisch-orthografischen Richtlinien der
DMG-Umschrift. Anders als bei einigen arabistisch-dialektologischen Arbeiten
(Kap. 2.1) wird die DMG-Umschrift jedoch, zumindest in den gesichteten und
im Weiteren exemplarisch vorgestellten soziolinguistischen Arbeiten, nur sel-
ten erweitert, um varietdtenunterscheidende Phoneme grafisch abzubilden und
dadurch Eigenheiten des gesprochenen Arabisch sichtbar zu machen. Erwéh-
nenswertist hier zum Beispiel Krause (2018). Er ergédnzt das DMG-Inventar, etwa
durch Grapheme zur Abbildung syrisch-arabischer Phoneme (in Anlehnung
an Aldoukhi/Prochazka/Teli¢ 2016), mit dem Ziel, mehrsprachige Handlun-
gen im Mathematikunterricht fiir Schiiler mit unterschiedlichen Sprachbio-
grafien linguistisch zu erfassen."® Das entsprechende Arbeitspapier enthalt
lediglich eine Umschrifttabelle, in der die festgelegten Grapheme aufgelistet
und prototypischen IPA-Zeichen zugeordnet werden, um anschlieffend deren
Aussprache anhand lexikalischer Beispiele fiir arabischunkundige Leser vor-
zufiihren. Einzelne arabische Beispiele sind mehrheitlich standardsprachlich,
aufler bei der Veranschaulichung der Nichtstandardlautung. Anwendungsfille
fiir die vorgelegten Vorschlage zur romanisierten Wiedergabe arabischspra-
chiger Sequenzen finden sich in jiingeren Projektpublikationen (Krause et al.
2021; J. Wagner et al. 2022), allerdings nur auszugsweise in Beispielanalysen
mehrsprachiger Mathematiklernsituationen. Sequenzen aus syrisch-arabisch-
deutschen Lehr-Lerneinheiten wurden gemafi den HIAT-Konventionen mit
literarischer (statt streng phonetischer oder rein orthografischer) Umschrift in
einem Partiturformat transkribiert und tibersetzt.!”® Hierfiir wurden studen-
tische Hilfskrafte eingesetzt. Im folgenden Ausschnitt (Abb. 14) versucht eine
Lehrkraft (im Transkript: FLAA), die Herkunftssprache der Lernenden (im
Transkript: Bouchra und Jamil) in einer Kleingruppenforderung spielerisch zu
aktivieren. Die Lernenden sind 13- bis 14-jahrige Jugendliche aus Syrien.

118 Die Verfasserin war auf Anfrage von Arne Krause bei der Entwicklung des
Umschriftsystems zeitweilig beratend titig.

119 Griinde fiir die Heranziehung einer lateinbasierten Umschrift statt der arabischen
Schrift zur schriftlichen Wiedergabe arabischsprachiger Handlungen geben Krause/
Uribe (2022: 89-91). Zur Einfithrung in verschiedene Transkriptionsmethoden
s. Kap. 3.5.
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[144]
1231/

FLAA [v] ra’am bil-almany? Ja, maktub hon Anzahl,
IFLAA [tr] auf Deutsch? Ja, hier steht Anzahl, was

1228/
Bahar [v] Zahl.

1230/

Bouchra [v] Zahl.

1229/
Jamil [v] Zakhl.
[145]

1232/ 1234/
FLAA [v] Su ya‘ne? ¢ e ya'ne Ja ayeh el-‘adad ya'ne.
IFLAA [tr] bedeutet das? ¢ * das heiltt ja, die Anzahl also.
1233/
Bahar [v] arqam?
Bahar [tr] Zahlen?
[146]
1235/

FLAA [v] ((1,6s)) ya'ne e e+ ‘adad el-marat yalli fawatet fiyon
IFLAA [tr] Das heift « « « die Anzahl der Treffer ist vier.
[147]

1236/
FLAA [v] gol heneyh arb‘a. ((2,0s)) arb‘a min hamsi aw arb‘a
IFLAA [tr] Vier von Finf oder vier liber finf, das

Abb. 14: Transkriptausschnitt zu einer deutsch-arabischen
Mathematikunterrichtseinheit (J. Wagner/Krause/Redder 2022: 106)

Arabische Auflerungen sind hier in einer modifizierten DMG-Umschrift
reprasentiert. Die Transkriptausschnitte sind mithilfe interlinear verlaufen-
der Ubersetzungen meist hinreichend lesbar. Gesprochene Sprache und regi-
onalsprachliches Repertoire sind erkennbar. In einzelnen Fillen erschwert
allerdings die starke Orientierung an der Aussprache die Lesbarkeit, etwa
bei optisch nicht erkennbarer Auslassung getilgter Laute oder Wiedergabe
assimilierter Morpheme. Die relativ konsequente typografische Gestaltung
komplexer lexikalischer Einheiten zur Hervorhebung einzelner Morpheme
(z. B. Abtrennung von Préfixgruppen durch einen Bindestrich) wirkt sich
positiv auf das Verstdndnis aus. Erstrebenswert wire jedoch vor allem eine
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konsequentere Systematisierung und Vereinheitlichung des Vorgehens,
also eine hohere Stringenz bei der Umsetzung der Losungsansitze, sei es
bei der Getrennt- und Zusammenschreibung, bei der Differenzierung zwi-
schen Kurz- und Langvokalen (v. a. im Inlaut) sowie zwischen Einfach- und
Doppelkonsonanten oder bei der eindeutigen Bezeichnung konsonantischer
Phoneme, weil die Darstellung dieser Elemente die Bedeutungserschlieflung
jeweils mafigeblich beeinflusst. Da die im Rahmen des erwahnten Projekts
bislang présentierten Fille einen geringen Anteil an arabischsprachigen
AufBerungen aufweisen, kann die verwendete Umschrift jedoch kaum weiter
diskutiert werden.

Was das Layout betrifft, so ist in allen soziolinguistischen Beitrigen die Zei-
lendarstellung am stirksten ausgeprégt, vor allem die Zeilendarstellung nach
den angelsichsischen Konventionen von Gail Jefferson (1984) im englischspra-
chigen Raum oder GAT/GAT 2 von Selting et al. (1998, 2009; vgl. Kap. 3.5.1)
in deutschsprachigen Zusammenhingen. Sobald in einem Transkript mehrere
Sprachen mit jeweils unterschiedlichen Leserichtungen auftauchen, gestaltet
sich die Zeilendarstellung in Bezug auf die Laufrichtung der Transkription
schwierig. Im Folgenden werden deshalb anhand ein und derselben Hand-
lungssequenz zwei unterschiedliche Vorgehensweisen vorgestellt:
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18  PI: ja
19 P2 i€ pudl 5 29,
U geh und zieh deine handschuhe an
20 (3.25)
21 P2 Jley a3l 2 i ae Jlai
U komm der mann erzéihlt noch komm
22 Pl ((unverstindlich))
23 M: <<f> KEIne HANDschuhe. (.) [NO |
24 Pl: [((unverstindlich))]
25 (0.56)
26 M: NO
27 0.67)
28 M: no
29 PI: okay (.) no
30 ((Mobiltelefon klingelt bis zum Ende)))
31 M KEIne hAndschuhe
32 P1 ja
33 ()
34 M: handschuhe (.) n: NICHT (.) dn einer-
35 (0.53)
36 an einer- (.) [bohrmaschine; (.) not.]
37 PL [edoXS wonw Ul ]
U ich hab auf dich gehort

Abb. 15: Bidirektionaler Transkriptausschnitt aus einem Einweisungsgespréach
(Cindark/Hiinlich 2017: 57-58)!2°

Das Transkript ,,Keine Handschuhe® dokumentiert eine Lehr-Lernsituation im
Rahmen einer beruflichen Qualifizierungsmafinahme fiir (u. a. syrische)
Gefliichtete mit geringen Deutschkenntnissen. Gegenstand der Untersuchung
sind hier Instruktions- und Verstindigungshandlungen aus gesprichsanalyti-
scher Sicht. Das Transkript (Abb. 15) fithrt drei Schriftrichtungen
zusammen: (1) die rechtsliufige zur Fixierung deutscher Auferungen, (2) die
linksldufige zur Verschriftung arabischer Auflerungen (Z. 19, 21, 37) und (3) die
vertikale zur Rekonstruktion der sequenziellen Entfaltung des Gesprichs.
Das Zeilenlayout, dhnlich einem Theaterskript, lisst eine Mehrschriftigkeit

120 Abkiirzungen: M = Meister, P1 = Praktikant 1 (syrisch), P2 = Praktikant 2 (syrisch).
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zu, eine korrekte zeitliche Alignierung jedoch nicht. Die eckigen Klammern
(Z. 23-24, Z. 36-37) zeigen zwar eine Uberlappung (simultanes Sprechen)
an, doch bei lingeren und komplexeren parallelen Handlungen wiirde die
Bidirektionalitdt zu Unklarheiten fithren. Derselbe Ausschnitt wird in einer
spéteren Veroffentlichung in einer bearbeiten Fassung wie folgt vorgelegt:

12 MM ja-
13 ws *ganz wichtig +!KEI!ne #HANDschuhe-+%*

WS +Handbewegung wie Handschuh anziehen+
mm *zieht sich Schutzbrille an------- =
#Bild 3
14 1IH roh wa albis kfufak®:
U Geh und zieh die Handschuhe an
15 *(4.1)*

mm *geht zur hinteren Werkbank und nimmt Handschuhe*
16 IH *ta‘al ’am yasSrah al-zalama ta‘al*

U Komm, der Mann erz&hlt noch, komm

mm *zieht einen Handschuh an-------- *
17 MM *isch will=

mm *kehrt mit Handschuhen zurlick zur Bohrmaschine----- >
18 WwWs =<<f>KEIne HANDschuhe (.)
19 +!NO;! (0.6)

ws +schiittelt erhobenen Zeigefinger---------—————-————- >
20 wWs NO, (0.7)
21 no, +

———+

22 MM okay; (.) no.
23 *(1.6)*

mm *legt Handschuhe neben Bohrmaschine ab*
24 ws keine handschuhe;
25 MM jat:- (=)

ws +legt Handschuhe auf Tisch links
26 WS handschuhe (.) !NICHT! an einer-+ (--)
______________________________ +
27 an einer- (.)an ner [bohrmaschine; (.) not.]
28 MM [ana sami’t kalamak ]
U Ich hab auf dich gehért

Abb. 16: Unidirektionaler Transkriptausschnitt aus einem Einweisungsgesprach einer
beruflichen Qualifizierungsmafinahme (Deppermann/Cindark 2018: 254)'*!

Dieselbe Interaktionssituation (Cindark/Hiinlich 2017) wird nunmehr in
umschrifteten arabischen Auflerungen (Z. 14, 16, 28) dargestellt. Die in Abbile
dung 16 ausschnittweise dokumentierte Untersuchung widmet sich nach wie vor
Instruktions- und Verstandigungshandlungen aus gespriachsanalytischer Sicht.
Die Umschrift des gesprochenen Syrisch-Arabisch ist gut lesbar. Unbeantwortet

121 Abkiirzungen: IH = Praktikant (syrisch), MM = Praktikant (syrisch), WS = Aus-
bilder.
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bleibt die Frage, auf welcher Grundlage die lateinschriftige Transkription aufbaut.
DMG-Zeichen sind augenfillig. Allerdings erweckt die Verwendung bestimmter
Vokale (besonders a) einen standardarabischen, zum Teil befremdlichen Ein-
druck, da sie fiir die betreffende Regionalvarietit nicht iiblich sind, z. B. wa albis
(Z. 14; dt. ,,und zieh®). Varietiten sind indes dafiir bekannt, dass Vokale im Falle
einer Ko-Artikulation nicht nur assimiliert, sondern auch verschoben werden
(vgl. z. B. Al-Ghamdi 2018; Behnstedt 1994; W. Fischer/Jastrow 1980; Griinert
1876; Griiter 2012; Lane 1850; Maas 2001, 2011, 2019).

Abschlieflend sei darauf hingewiesen, dass alle angefithrten Beobachtungen
in Bezug auf soziolinguistische Beitrage keinerlei Anspruch auf Normativitat
erheben, sondern immer wieder an den Punkt gelangen, an dem sich heraus-
stellt, dass die bestehenden Aufbereitungsmethoden unzureichend o6ffentlich
und offen reflektiert werden. Dringlicher als die Frage nach den einzusetzen-
den Zeichen sei nimlich die Frage, wie die zu klarenden Phonem-Graphem-
Zuordnungen tatsdchlich (orthografisch und typografisch) umgesetzt wer-
den konnen, sodass lexikalisch-morphologische Zusammenhénge auch ohne
Kenntnis der sprachlichen Analyse moglichst verstindlich gehalten wer-
den. Datensammlungen sind jedoch iiber die Grenzen publizierter Arbeits-
papiere hinaus nicht zuginglich. Die arabischen Auflerungen finden sich in
den genannten Publikationen grofitenteils in ein lateinisches Schriftbild ein-
gefligt, und zwar zum Zwecke der Veranschaulichung, der morphologischen
Glossierung und der Veroffentlichung. Es gibt keine Indizien dafiir, dass die
Umschrift bei soziolinguistischen, gesprachsanalytischen Vorhaben die Erstel-
lung umfangreicher Transkripte unterstlitzt. Existierende Arbeiten belegen,
dass die Analysen nicht auf Grundlage der Umschriften stattgefunden haben,
sondern auf Grundlage der originalschriftigen Transkripte oder ihrer Uber-
setzungen.
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2.3 Zusammenfassung

In Kapitel2 wurde die Verwendung der Lateinschrift zur Schaffung
heuristisch-empirischer ~Grundlagen wissenschaftlicher Fragestellungen
bei der Beschiftigung mit arabischen Varietiten historisch betrachtet, um
Anwendungsméglichkeiten fiir gesprachsanalytische Forschungsvorhaben zu
ermitteln. Wie eingangs in Kapitel 2.1 erkldrt wurde, besteht im Arabischen
eine betrachtliche Diskrepanz zwischen der gesprochenen Sprache und der
geschriebenen Sprache. Das bedeutet, dass eine Umschrift, die sich an der
(von Konsonantengraphemen geprigten) Standardorthografie der arabischen
Schrift orientiert, immer nur ein rudimentéres Abbild der sprachlichen Reali-
tat erzeugen kann. Aus der heterogenen Sprachlandschaft im Arabischen und
der mangelnden Standardisierung gesprochensprachlicher Varietaten erwach-
sen groflere Herausforderungen an authentische Transkriptionsprozesse, selbst
wenn eine Umschrift zur Wiedergabe phonetisch-phonologischer Eigenhei-
ten dieser Varietdten, insbesondere ihrer vokalischen Bandbreite, bevorzugt
wird. Der Grund fiir das Ausweichen auf die Lateinschrift liegt hier in den
Anforderungen der gesprachsanalytischen Forschung, die bei der Aufberei-
tung mehrsprachiger Daten, vor allem fiir interaktionsanalytische Zwecke,
sonst nur schwer erfiillbar wiren (insbes. Kap. 4.1). Die vorausgehenden Dar-
legungen machen deutlich, dass man eine nachhaltige Zuginglichmachung,
Bearbeitbarkeit und Nachnutzbarkeit arabischer Interaktionsdaten nur errei-
chen kann, wenn bestimmte Faktoren in ausreichendem Mafle beriicksich-
tigt werden. Gesprichsanalytische Untersuchungen erfordern vor allem eine
korrekte Abbildung der Sequenzialitit, Simultaneitdt und Reziprozitat sprach-
licher Handlungen. Hierfiir erwiesen sich die vorgestellten, vorwiegend auf
Lateinschrift basierenden Praktiken als wenig zielfithrend, kaum zweckdien-
lich und teils optimierungsbediirftig — zum einen weil sie, wie in philologi-
schen Arbeiten der Fall, Gesprochensprachlichkeit und Sprache-in-Interaktion
nicht behandeln, oder, wie in computerlinguistischen Arbeiten der Fall, weder
leserfreundlich noch handhabbar wirken und im Einzelfall auf eine rigorose
Nivellierung regionalsprachlicher Unterschiede hinauslaufen (z. B. zur Prézi-
sierung von Suchmaschinenergebnissen und morphologischen Modellierungs-
prozessen); zum anderen weil sie sich stets auf die Transkription einer relativ
tiberschaubaren Datenmenge beziehen, aber trotzdem, wie in einigen sozio-
linguistischen Arbeiten der Fall, gewisse Unzuldnglichkeiten (mangelnde Sys-
tematik, schlechte Lesbarkeit, Inkonsistenz, methodische Intransparenz etc.)
aufweisen und kaum anwendbare Losungen fiir die Aufbereitung umfang-
reicher Datenmengen bzw. fiir den Aufbau eines mehrfach einsatzfiahigen
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Gespriachskorpus bieten. Inzwischen besteht namlich ein Bedarf an gleicher-
maflen qualitativ und quantitativ zufriedenstellenden Ermittlungen. Deswegen
ist die Entwicklung eines mafigeschneiderten Transkriptionssystems (Kap. 5)
vonnoten. Um die erhohten Anforderungen an ein solches Transkriptionssys-
tem zu veranschaulichen, sollen vorab methodisch-methodologische Grund-
lagen der Gespréchsanalyse skizziert werden.






3 Grundlegende Aspekte der
gesprichsanalytischen Transkription

Gesprochene Sprache wird aus den unterschiedlichsten Griinden erforscht, sei sie
natiirlich und spontan oder rezitiert und geplant oder artifiziell und automatisch
generiert. Vor allem interaktiv konstituierte Gespriche bilden den Gegenstand
gespriachsanalytischer Untersuchungen. Sie auf synchronen Ton- und Bildtragern
festzuhalten, ist gdngige wissenschaftliche Praxis seit der Erfindung entsprechen-
der Technologien. Eingehende Analysen erzwingen eine materielle und systema-
tische Erfassung aufgezeichneter Phinomene. Daher kommt der Art und Weise
der Transkription bzw. schriftlichen und grafisch aufbereiteten Wiedergabe von
Gesprochensprachlichkeit eine bedeutende Rolle zu.'*?

Kapitel 3 widmet sich der prézisierenden Darlegung grundlegender An-
forderungen der gespriachsanalytischen Transkription sowie ihrer grafischen
und darstellungslogischen Realisierbarkeit. Zunédchst sollen die Wurzeln
der Gesprachsanalyse als Teildisziplin der iibergeordneten Gesprochene-
Sprache-Forschung ermittelt werden, um die Hinwendung der germanisti-
schen Linguistik zur Interaktionsforschung durch eine zeitliche Einordnung
etablierter Transkriptionspraktiken historisch zu verorten (Kap. 3.1).
Der Begrift Gesprichsanalyse wird in dieser Arbeit integrativ verwendet
(Hausendorf 2001: 971). Er soll die verschiedenen methodischen und er-
kenntnistheoretischen Ausrichtungen (z.B. ethnomethodologisch orien-
tierte Konversationsanalyse'?*; funktionalpragmatische Diskursanalyse'?;

122 T. Schmidt (2005a: 18) beklagt die Unzuldnglichkeiten der deutschen Sprache bei
der Unterscheidung zwischen den Begriffen speech und spoken language. Ersterer
umfasst (kiinstlich) erzeugte Sprachdaten, letzterer steht eindeutig fiir gesprochene
Sprache (Konstitutionsmerkmale in Kap. 3.3). Beide lassen sich im Deutschen als
Sprache bezeichnen. Mangelnde Differenzierungen sind in Dokumentationen
von sowohl deutsch- als auch englischsprachigen Gesprachskorpora feststellbar,
obschon sich im Englischen beide Datentypen terminologisch abgrenzen lassen.

123 s. einfithrend z. B. Bergmann (2001, 2019), Birkner et al. (2020), Giinthner/ Wegner
(2017), Gulich/Mondada (2008), Hutchby/Wooffitt (1998), Kallmeyer/Schiitze
(1976), Mondada, Sacks (1995), Sidnell/Stivers (2013), ten Have (2007).

124 s. hierzu exemplarisch Bithrig/Meyer (2004; 2007); Biihrig et al. (2012); Ehlich
(1991); Ehlich et al. (1990); Hohenstein/Kameyama (2000); Rehbein (2001).
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Dialoganalyse'®’; Interaktionale Linguistik'?®) einschlieflen, die den gleichen
oder dhnlichen Untersuchungsgegenstand haben, sowie Empirie, Datenbezo-
genheit und Transkriptarbeit als analytisches Geriist auffassen. In Kapitel 3.2
werden deshalb zunichst etablierte Konzepte gesprichsanalytischer Tran-
skription vorgestellt und anschlieflend in Kapitel 3.3 vor dem Hintergrund
elementarer Eigenschaften von Gesprachen betrachtet, sodass in Kapitel 3.4
entsprechende methodologische Erkenntnisse und Grundprobleme zusam-
mengefasst werden konnen. Darauf aufbauend soll dann in Kapitel 3.5 auf
konkrete Transkriptionspraktiken eingegangen werden, um schliefSlich in
Kapitel 3.6 die Wichtigkeit einer prazisen Datenkonstitution und einer nach-
haltigen Datenkuratierung darlegen zu konnen. Konkrete Beispiele stammen
dabei zwar jeweils sowohl aus dem deutsch- als auch dem englischsprachigen
Raum, der Schwerpunkt wird jedoch auf Transkriptionspraktiken liegen, die
sich im deutschsprachigen Raum bewidhrt haben. Relevant sind basale Prinzi-
pien und Giitekriterien, die sich, wenn erforderlich, auf anderssprachige Ver-
fahren iibertragen lassen.

3.1 Von der Gesprochenen-Sprache-Forschung zur
Gesprichsforschung: Riickblick auf die Geschichte der
gesprichsanalytischen Transkription

Die Erforschung von Gesprachen blickt nicht auf eine lange Tradition zuriick.
Ihre Urspriinge liegen weniger in der Linguistik als vielmehr in hermeneutisch
ausgerichteten, verstehenden Verhaltens- und Sozialwissenschaften. Aus dem
Bediirfnis, intuitionistische und verallgemeinernde Schliisse durch eine empi-
rische Fundierung zu ersetzen, erwuchs eine Neigung zu qualitativen, material-
gestiitzten Fallanalysen situierter Handlungen und zugleich die Notwendigkeit,
reale Situationen moglichst genau zu erfassen und zusammenwirkende Phéno-
mene moglichst authentisch zu rekonstruieren. Aus diesem Grund bedienten
sich Vertreter dieser disziplinprdgenden und forschungspraktischen Verin-
derungen ton- und spdter auch bildkonservierender sowie grafisch fixieren-
der Methoden, wodurch eine wiederholbare, hinreichend kontextgebundene
Wahrnehmung und mehrfache Auswertung der zu analysierenden Aspekte

125 s. einleitend etwa Fritz/Hundsnurscher (1994), Hundsnurscher/Weigand (1995),
Stati/Weigand (1992), Weigand (2009) und Weigand/Kecskes (2018).

126 s.z.B. Barth-Weingarten (2008), Couper-Kuhlen/Selting (2018), Imo/Lanwer (2019)
und Selting (2016).
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moglich werden sollte, wie entsprechenden Aufzeichnungen und Dokumenta-
tionen zu entnehmen ist:

When I started to do research in sociology, I figured that sociology could not be an
actual science unless it was able to handle the details of actual events, handle them
formally, and in the first instance be informative about them in the direct ways in
which primitive sciences tend to be informative - that is, that anyone else can go
and see whether what was said is so [...]. So the question was, could there be some
way that sociology could hope to deal with the details of actual events, formally and
informatively? [...] I wanted to locate some set of materials that would permit a test
[...]. I started to work with tape-recorded conversations. Such materials had a single
virtue, that I could replay them. I could transcribe them somewhat and study them

extendedly — however long it might take [...]. So the work I am doing is about talk. It
is about the details of talk. In some sense it is about how conversation works [...]. Our
aim is to get into a position to transform [...] our view of “what happened”, from a

matter of a particular interaction done by particular people to a matter of interactions
as products of a machinery. We are trying to find the machinery.
(Sacks 1984: 26-27)

So kam der Anstof zur Untersuchung konkreter Ereignisse dialogischer Natur,
starker aus den USA in den 1960er und 1970er Jahren, von interaktionsinte-
ressierten Vertretern der alltagsnahen Soziologie und Ethnomethodologie
(z. B. Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen 1980; Douglas 1970; Garfinkel 1967;
Goftman 1961, 1981; Heritage 1984; Schiitz 1932; Weingarten/Sack/Schenk-
schein 1979) sowie der Ethnografie des Sprechens (Gumperz/Hymes 1972;
Hymes 1980) und spiter der ethnolinguistischen Anthropologie (Clemente
2013; Duranti 1997; Sidnell/Enfield 2014). Riten sozialer Interaktion aus all-
taglichen (und spater institutionellen) Handlungszusammenhéngen, die sich
erst interaktiv erzeugen und sprachlich manifestieren und vollziehen, galt es
nun akribisch zu dokumentieren. Die Anfidnge zur Konventionalisierung der
gespriachsanalytischen Transkription sind wohl am ehesten bei der ethnogra-
fischen Konversationsanalyse'” ab dem Ausgang der 1960er Jahre zu suchen
(z. B. Schegloff 1968; Sacks/Schegloff/Jefferson 1974; Jefterson 1984). Die Ein-
beziehung formaler Dimensionen, insbesondere gesprachskonstituierender,
-organisierender und -strukturierender Vorginge (etwa durch Sprecherwech-
sel; vgl. z. B. Kallmeyer 1985: 84-85, Mroczynski 2014: 223-238 und Schwitalla
1979: insbes. 24-25, 70-71), sowie die Wiedergabe von Ordnung von herstel-
lenden bzw. reparierenden Verfahren schlugen sich fortan in den Transkripten
konzeptionell nieder (Kap. 3.4.1).

127 Zum Entstehungskontext s. Maynard (2013).
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Die Frage, warum sich gesprachsanalytische von anderen sprachwissen-
schaftlichen Transkriptionsverfahren abheben, kann ein wissenschaftsge-
schichtlicher Streifzug'*® aufhellen. Die Beschéftigung mit dem gegenwirtigen
miindlichen Sprachgebrauch erschien lange als peripher. Eine negative Grund-
haltung ,echten®, regionalsprachlichen Varietiten gegeniiber sei einer der
Griinde, aber nicht der alleinige (Fiehler/Schréder/Wagener 2007: 331-332).
Das gesprochene Wort war lange Gegenstand diachroner Studien. Geréte zur
Schallaufzeichnung und Schallwiedergabe gab es bereits Ende des 19. Jahrhun-
derts (z. B. der Edisonsche Phonograph; Tewksbury 1897). Doch sie wurden in
der Linguistik nicht sogleich genutzt. Ihre Rezeption und Heranziehung war
nicht alleinig Sachzwingen, sondern disziplindren inhaltlichen und metho-
dischen Entwicklungen unterworfen, wie der Abkehr von systemorientierten
Ansitzen und der Hinwendung zu handlungsorientierten Denkweisen oder
der nachlassenden Dominanz von Schriftlichkeit und Schriftsprache als Aus-
gangspunkt sprachwissenschaftlicher Untersuchungen. Eine Verlagerung
erkenntnisleitender Interessen von der geschriebenen auf die gesprochene
Sprache wurde naturgemif3 zunéchst in den Bereichen Phonetik, Dialektolo-
gie und Mundartforschung vorangetrieben. Auch fithrten Bemithungen zur
Alphabetisierung schriftloser indigener Sprachen zu transkriptionsbezoge-
nen Fragen beziiglich des Verhiltnisses zwischen Phonemik und Graphemik
(z. B. zwischen Laut und Buchstabe) (Auer 1993: 106-107). Doch obwohl sich
die systematische Untersuchung des (frei) gesprochenen Gegenwartsdeutsch
bereits Ende des 19. Jahrhunderts als ernstes Anliegen linguistischer Forschung
erwiesen hat (z. B. Behaghel 1927), erschienen ihre Resultate (Transkripte) erst
Mitte des 20. Jahrhunderts haufiger. Sprachsammlungen dienten zunichst pri-
mar phonetischen Zwecken. Bekannt seien vor allem Datenerhebungen des
Nervenarztes und Phonetikers Eberhard Zwirner, der im Jahr 1932 das Deut-
sche Spracharchiv'® (DSAv) griindete. Auf Schallplatten gespeicherten Gespri-
chen von Bergleuten wurde unter sprachstrukturellen und -pathologischen

128 Fiir einen Sammelbericht zu einigen Schliisselbeitragen in Zeiten sich wandelnder
Forschungsinteressen in der Gesprochene-Sprache-Forschung in der Bundesrepu-
blik ab den 1960er Jahren s. z. B. Betten (1977/78), die die paradigmatischen Uber-
ginge zeitlich gliedert. Fiir einen kiirzeren Uberblick s. z. B. Hoffmann (2018: 7-11)
und Rath (1994).

129 Zur Geschichte des Deutschen Spracharchivs s. Knetschke/Sperlbaum (1983). Zu
seiner Ubergabe in den 1970er Jahren an das (Leibniz-)Institut fiir Deutsche Sprache
(IDS) in Mannheim und seiner Entwicklung zum gegenwirtigen digitalen Archiv
fiir Gesprochenes Deutsch (AGD) s. einfithrend Stift/T. Schmidt (2014).



Von der Gesprochenen-Sprache-Forschung zur Gespriachsforschung 95

Aspekten quantitativ nachgegangen. Vor der Entwicklung geeigneter Moglich-
keiten zum wiederholten Abspielen (auch durch Dritte) erwiesen sich phoneti-
sche Systeme der Transkription zur genauen Reproduktion sprachlicher Laute
als unentbehrlich (Ehlich/Switalla 1976: 79). Nach dem Zweiten Weltkrieg und
der Veranderung der Sprachlandschaft durch Flucht, Vertreibung und Umsied-
lung vollzog sich vor dem Hintergrund ausgereifter Aufzeichnungslosungen
(Tonbénder) eine Wende in der Dialektologie und allgemein der Variationslin-
guistik. Fiir das Zwirner-Korpus fanden extensive Erhebungen in Zusammen-
arbeit mit regionalen Worterbiichern und Sprachatlanten in der Zeit von 1955
bis 1972 in Deutschland und angrenzenden Regionen statt. Die Daten wurden
hauptsachlich in arrangierten, aber moglichst natiirlich gestalteten Settings,
etwa Befragungs- und Erzdhlsituationen, in Tonstudios erhoben (Knetschke/
Sperlbaum 1967; Zwirner/Bethge 1958).1*° Das aufgezeichnete Tonmaterial war
oftmals durch eine tiber weite Strecken fast monologische, narrative Struktur
gekennzeichnet. Dialogische Sequenzen wurden, wie bisher iiblich, zeilen-
artig dargestellt. In einem Zeilentranskript beginnt ein neuer Redebeitrag in
der Regel mit einer neuen Zeile. Das Nacheinander der Handlungen lésst sich
raumlich vertikal umsetzen (vgl. Kap. 3.5.1). Abbildung 17 zeigt einen entspre-
chenden Transkriptausschnitt aus dem Zwirner-Korpus:

130 s. hierzu des Weiteren die vom Deutschen Spracharchiv herausgegebene und im
Niemeyer Verlag (spater von De Gruyter itbernommene) Buchreihe PHONAI, die
Nachfolgerin der ,,Lautbibliothek der deutschen Mundarten®, und die darin ver-
offentlichten Beitrage zu den Tonaufzeichnungen bzw. ihren Transkripten.
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0001 S1 Mein Vater war Pflasterermeister. Ich bin mit vierzehn Jahren in die Lehre gekommen, und da hat mein Vater
gerade in [(UNDEUTLICH)] geschafft, das ist im ElsaR. Und da habe ich miissen als am Morgen, am Montag am
Morgen um viere, drei, viere immer mussen fortlaufen und habe mussen zu FuB auf durch. Der Zug ist nur bis auf
Miihlhausen gefahren, von Miihlhausen hat man missen laufen und ist gleich weit gewesen, wie von da, von
Neuenburg auf [(UNDEUTLICH)] . Da sind wir halt als durchgelaufen und da haben wir alle Tage zehn, zwélf
Stunden geschafft, ich bin dort vierzehn Jahre alt gewesen, frisch aus der Schule, und da sind wir am Samstag zu
Abend wieder haben wir um sechse Feierabend gemacht, und da sind wir heimgelaufen. Da sind wir als am
Samstag zu Nacht, nicht wahr, also nach Mitternacht sind wir heimgekommen. Und im Winter [(PAUSE)] so ist's im
Sommer gewesen, nicht wahr, man hat tberallhin missen laufen, wo man geschafft hat, hat man miissen laufen,
Réder haben wir noch keine gehabt damals, nicht wahr, und als gelaufen. Und-

0002 S2 Das titest du heute auch nimmer machen, daR du so allweil so weit laufen tatest,

0003 S1 Das kann-

0004 S2 heute machen sie das nimmer.

0005 S1 Das tite kein Mensch mehr machen heute.

Abb. 17: Transkriptausschnitt aus dem Korpus Deutsche Mundarten: Zwirner-Korpus
(ZW--_E_00039: Geplante Aufzeichnung im Neuenburg am Rhein)"!

Wie in Abbildung 17 zu sehen, erwecken Transkripte arrangierter Gesprache
(hier einer Erzahlung) den Eindruck eines nahezu geregelten Ablaufs und rei-
bungslosen Sprecherwechsels. Interaktionsphanomene wurden in den Tran-
skripten (bis auf die vermerkten Pausen beim ersten Sprecher in seinem ersten
Redebeitrag und seine Unterbrechung durch den zweiten Sprecher bei seinem
zweiten Beitrag in der dritten Zeile) selten aufgenommen. Dialogizitit diente
bei diesen Vorhaben ndmlich allein der Datengewinnung, also der Generierung
eines Untersuchungsgegenstands, und hatte somit in der Regel kein analyti-
sches Gewicht. Mit anderen Worten: Zusammenhéngende Sprache (Narratio-
nen, Gespriache mit Probanden) ermoglicht die Schaffung von Datenmaterial
und damit die Analyse, bedingt aber nicht ihren Gegenstand. Die Transkrip-
tion sollte jeweils phonetisch, literarisch’* und standardsprachlich erfolgen.
Bei vielen Aufzeichnungen blieb es schliefSlich bei der standardsprachlichen
Ubertragung. Weitere Sammlungen @hnlicher Konzeption zur Erweiterung des
Korpus wurden von der Tiibinger Arbeitsstelle Sprache in Siidwestdeutschland
(damals Auflenstelle des Deutschen Spracharchivs) unter der Leitung von Arno
Ruoff und Eugen Gabriel initiiert (Ruoff 1973). Relaisgesteuerte Gerite erleich-
terten ein priziseres Abhoren und ein verfeinertes Transkribieren. Gleichzeitig
ebneten sie (durch die ausdehnbare Befassung mit ausgewéhlten Ausschnitten)
den Weg fiir Bestrebungen nach tiberschaubaren, weniger lautorientierten Dar-
stellungen, wenn sie fiir die Analyse nicht dienlich sind (vgl. Ramge 1978: 24).

131 Der Ausschnitt ist (samt Metadaten und alignierten Audioaufzeichnungen) tiber
die Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD) in voller Lange abrufbar.
132 Zum Begrift literarische Umschrift s. Kap. 3.5.2.
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Der zeitgleich aufkommenden Tendenz in der Germanistik, sich strukturel-
len Fragestellungen zum miindlichen Sprachgebrauch (Syntax, Morphologie,
Grammatik, Lexik, Stil) zuzuwenden und Gesprochene-Sprache-Forschung
als eigenstandiges Forschungsgebiet'* anzuerkennen, entsprang das Bediirf-
nis, authentische miindliche Daten zu sammeln. Der Alltag diente lange als
beliebte Ressource. Zu Zwecken der Verdffentlichung und der juristisch gestat-
teten Archivierung musste des Ofteren ebenfalls auf offentliche Mitschnitte
aus dem Rundfunk zuriickgegriffen werden. Ziel war die Ermittlung syntak-
tischer Besonderheiten der fiir ,,normal® bzw. ,richtig* gehaltenen gespro-
chenen Sprache anhand eines strukturbezogenen Zugangs zu Gespréchen.
Kontrastive Untersuchungen zur Schriftsprache gerieten in den Blickpunkt.
Dies fithrte zur schrittweisen Ablosung von phonetisch-phonologischen
Transkriptionssystemen. Dabei sind insbesondere die von Hugo Steger in den
1960er und 1970er Jahren geleiteten Vorhaben der ehemaligen Forschungsstelle
Freiburg des IDS"* hervorzuheben. Hierzu zéhlt auch das Projekt Grundstruk-
turen der deutschen Sprache (Engel 1971; Steger 1970). Gewonnene Erkennt-
nisse zur Gegenwartssprache sollten sich auf Anregung des Goethe-Instituts
didaktischen Zwecken unterordnen und in Lehrmaterialien fiir den DaZ-/
DaF-Unterricht flieflen, weshalb das Hauptaugenmerk auf iiberregional ver-
standenen (gesprochenen wie geschriebenen) Standard- bzw. standardnahen
Sprachen lag. Da die Transkription formalsyntaktische Kriterien zu erfiillen
hat, baut ihr System auf einem stark formalisierten Zeicheninventar auf, um die
Suchbarkeit und quantitative Auswertung (Erhebungen zu Vorkommenshau-
figkeiten) zu unterstiitzen (Bausch 1971a: 53; Bausch 1971b: 34).

133 Rupp deutet die Schwierigkeiten an, die mit der Etablierung und Aufwertung des
neuen Forschungsgebiets einhergingen:

Als Peter von Polenz und ich [auf einer Sitzung des wissenschaftlichen Rats des Ins-
tituts fiir deutsche Sprache kurz nach seiner Griindung im Jahre 1964] vorschlugen,
es solle eine Kommission fiir gesprochene Sprache gebildet werden, wurde dieser
Vorschlag erstaunt zur Kenntnis genommen und iiberlegen belichelt, und die Kom-
mission wurde wohl nur gebildet, weil man uns nicht verargern wollte. (1979: 170)

134 Steger (1967: 264) spricht sich dagegen aus, verungliickte (korrigierte oder defizitir
gebliebene) sprachliche Handlungen in grammatische und semantische Untersu-
chungen aufzunehmen.

135 Fir einen Einblick in die Arbeit der Forschungsstelle, insbesondere wihrend des
Grundstrukturen-Projekts, s. Bausch (1971a). Die Tonarchive sind in digitaler Form
tiber die DGD zugénglich.
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Gesprachsdynamiken lieflen sich erst mit dem Aufkommen der linguisti-
schen Pragmatik gezielt rekonstruieren. Mit der Hinwendung zu interaktiv-
kommunikativen Praktiken wurden interdisziplindre Ansdtze zur Analyse
lingerer Gesprichsfolgen, wie die im US-amerikanischen Raum etablierte
Konversationsanalyse und ihre verschiedenen Stromungen, die Interaktio-
nale Soziolinguistik und psychologisch orientierte Kommunikationsforschung
verstarkt rezipiert (Biicker 2018: 43; Schank/Schwitalla 1980: 318). Der Fokus
verlagerte sich von systemlinguistischen und mikrostrukturellen Analyseka-
tegorien zu meso- und makrostrukturellen Groflen® (z. B. Gespréachsphasen,
Gesprichssteuerung'”’, Handlungen von Sprechern und Hoérern, Herstellung
von Verstindigung). Aspekte der Dynamik von Gesprichsereignissen riickten
nun in den Vordergrund. Erste Schritte in Richtung einer modernen linguis-
tischen Gesprachsanalyse unternahm die Forschungsstelle in Freiburg ab 1974
im Rahmen des Verbundprojekts Dialogstrukturen (Berens et al. 1976). Um
Regelhaftigkeiten und Regeln der Gesprachsorganisation fiir einzelne Gespré-
che und méglichst verschiedene Kommunikationstypen und ,,Redekonstel-
lationen® bestimmen zu konnen, wurden Gespriche unterschiedlicher Art in
privaten wie in (halb-)6ffentlichen Bereichen (Beratung, Befragung, Priifung,
Unterhaltung u. a), aber auch Mitschnitte aus Rundfunksendungen dokumen-
tiert. Aufzeichnungen aus dem vorangegangenen Grundstrukturen-Projekt
wurden nach den neuen Konventionen neu transkribiert (Bausch 1971b). Die
Transkripte sind nach wie vor linear konstituiert, heben sich allerdings durch
die Abbildung wesentlicher Auspriagungen der Kommunikationspraxis her-
aus, namentlich struktureller, intonatorischer und zeitlicher Verhaltnisse (z. B.
Pausen, Uberlappungen, Tempo) sowie nicht phonologischer und nicht lexika-
lisierter akustischer Phdnomene (Lachen, Husten, Verzogerungen etc.). Diese
Auspriagungen sind im folgenden Transkriptbeispiel (Abb. 18) als explizite
Beschreibungen (z. B. ,lachen®, ,stuhlriicken®) und entsprechende grafische
Markierungen (Klammern, Striche) jeweils in grauer Schriftfarbe festgehalten:

136 Zur Grofienordnung zu analysierender Phanomene s. Henne/Rehbock (2001: 14)
und Mroczynski (2014: 38).

137 Der Terminus Gespréichssteuerung wird in dieser Arbeit als Oberbegriff fiir Hand-
lungen verwendet, mit denen ein Gespréch hinsichtlich formaler, thematischer und
funktionaler bzw. handlungsschematischer Aspekte aufrechterhalten wird bzw.
werden soll. Vgl. hierzu etwa Mroczynski (2014: 222) und Schwitalla (1979). Der
Terminus Gesprichsorganisation ist als Teilhandlung aufzufassen.
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0002 S3 warum héren sie n auch noch (-) (textunsicherheit) da bin ich allerdings entschieden dagegen (-) (bbx und aax
lachen , turklappen) .

0003 S4 jo ah wir setzen uns immer hierhin (-) (stuhlriicken) .
0004 S1 mhm.

0005 S4 nehmen sie platz 5g5 (--) ich meine 5g5 (-—) (hintergrundgerausche) haben sie ihre literaturliste dabei (-)
(papierrascheln) .

0006 S2 n ja (-) leider (-) etwas unvollstindig (-) | die kenn ich auch noch nich.

0007 S4 das is schlecht|.

0008 $3 ... nochmal.

0009 S4 mm (papierrascheln) .

0010 S2 nee (-) die is (-)&h uns fehlt der eine titel vom oevermann roth (-) das is so ne 5g5 ().

0011 S4 ach.

0012 S2 kleine ausgabe (-) sind zwei aufsatze drin (-) aus dem buch von roth (-) begabung und lernen.
0013 S4 ja |ahd .

Abb. 18: Transkriptausschnitt aus dem Korpus Dialogstrukturen
(DS--_E_00043_SE_01_T_01: In Freiburg im Breisgau durchgefiihrte
Studienberatung zur Vorbereitung auf eine Zwischenpriifung an einer Hochschule)'**

Die Einfithrung von Computer-Software loste die Handschrift'®® und
Schreibmaschinen ab. Die technologischen Entwicklungen zogen nicht
nur Erwidgungen zur Aufzeichnungstechnik nach sich (z. B. Deppermann
2008: 21-39; Goodwin 1993; Mondada 2013). Sie ermunterten zu einer holisti-
schen Sicht auf Kommunikation und Interaktion weit iber die verbale Ebene
hinaus. Holistisch sei der Ansatz insofern, als er nicht nur die akustischen
Dimensionen der Kommunikation in den Blick nehme, sondern gleichermafien
auch die visuellen Dimensionen, die (ohne Kamera) vergleichsweise
schwer eingefangen werden konnen. Die neuen audiovisuellen Speichermedien
(einschlieflich spater herangezogener Transkriptionstools) erleichterten die
Durchfithrung multimodaler Studien und damit den Zugang zur Komplexitat
sprachlicher Handlungen. Multimodalitit bezeichnet in diesem Kontext ein
»gleichzeitige[s] Zusammenspiel mehrerer Modalitéten [...], die jeweils spezifi-
sche Moglichkeiten zur Verfiigung stellen, sich in kommunikationsrelevanter
Weise auszudriicken, Handlungsziele zu erreichen und soziale Bedeutung
zu konstituieren® (R. Schmitt 2005: 19). Die Technologie machte es moglich,
neben den Gesprichsinhalten auch zu untersuchen, wie die Beteiligten etwas

138 Das Transkript ist in voller Lange von der DGD bereitgestellt.
139 Vgl. etwa die Empfehlungen von Ehlich/Rehbein (1976: 38) bei der Erstellung hand-
schriftlicher Transkripte.
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sagen und wie sie ihren Korper (abgesehen von den Sprechorganen) einsetzen,
um die Interaktion herzustellen und aufrechtzuerhalten, wofiir sie wiederum
auf die Wahrnehmungs- und Bewegungsfahigkeiten ihres Korpers sowie die
rdumlichen Ressourcen und Umstinde angewiesen sind. Dokumentierbar
wurden nun die nonverbalen Riickmeldungen, die ein ratifizierter Horer (im
Goffmanschen Sinne) lokal, nicht turnbeanspruchend, als Reaktion auf eine
vorausgehende Handlung produziert, wie zum Beispiel eine Riickmeldung in
Form eines Nickens, das den Sprecher durchaus zur Fortsetzung seines Beitrags
anregt. Demnach soll das gesprochene Wort weder als einzige Ausdrucksmoda-
litat tiberbewertet noch Korperlichkeit'? (Augenbewegungen,
Mimik, Gestik, Korperhaltung etc.) und weitere Modalititen (z. B. Prosodie)
isoliert analysiert werden. Vielmehr gehe es nun darum, sie als ineinander ver-
schrankte Interpretationsmodalititen konsequent aufeinander zu beziehen und
simultan produzierte Handlungen der Beteiligten als interaktionskonstitutive
Komponenten'! anzusehen, welche in die Transkripte integriert werden sollten
(R. Schmitt 2005: 27; 2007: 398-399). Auf Grundlage dieses Postulats entstand
schrittweise eine Systematisierung bei der Beschreibung nonverbaler Handlun-
gen und situativer Umstédnde (z. B. Ehlich/Rehbein 1981a; Mondada 2019a).
Solange ndmlich ergidnzende Protokolle teilnehmender Beobachter und/oder
Aufzeichnender die einzige Quelle zur Einbeziehung nicht auditiver Phéno-
mene waren, bestand kein akuter Bedarf an einer Konventionalisierung und
Reduzierung zu transkribierender Ereignisse. Diese sollten ohnehin erstrangig
ihren Analytikern zugénglich bleiben."* Wie O’Connell/Kowal (1999: 104-105)
anmerken, seien (gespriachsanalytische) Transkriptionsmethoden ein Produkt
neuer Technologien, ebenso wie Initiativen zur Schaffung einer Best Practice
tiir data sharing, etwa als zugangliche Gesprachskorpora, zundchst in gedruck-

ter'”® und dann auch in digitaler Form (Kap. 3.6). Transparente Verfahren und

140 Zum Begrift Korperlichkeit s. Hausendorf (1997; 2015: 52, 60).

141 Goodwin (1996: 371) spricht von einer ,,single, interactive activity“ und ,,collabora-
tive action®, die sich aus den einzelnen Ausdrucksmodalititen zusammensetzen.

142 Wie Schlieben-Lange (1993: 10) treffend formuliert, galt vor dem Aufstieg neuer
Technologien der ,,Korper des Forschers® selbst, seine kognitiven und sinnli-
chen Ressourcen, als exklusives ,Medium des Zugangs zu den Gegenstinden der
Forschung®.

143 Beispiele hierfiir bei der von Ehlich/Redder (1994a) herausgegebenen Reihe
PHONATL: Texte und Untersuchungen zum gesprochenen Deutsch. Vgl. auch die bib-
liografischen Verzeichnisse von Glas/Ehlich (2000a) und Wagener/Bausch (1997).
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veréffentlichte, mit dem O-Ton synchronisierte Verfahren machen die Validitit
und Verlisslichkeit sowie die Genauigkeit von Transkripten tiberpriifbar.

In sprachwissenschaftlichen Beitrdgen zur arabischen Sprache gab es bis
vor Kurzem keine nennenswerten Bemithungen, sich in dhnlich differenzier-
ter, gesprachsanalytischer Vorgehensweise mit Phdnomenen der gesprochenen
Sprache und der Interaktion zu befassen. Deshalb kann man keinen vergleich-
baren Uberblick iiber die Forschungsansitze geben. Soziolinguistische For-
schung existiert zwar in diesem Bereich, aber keine rein gesprachsanalytische
Forschung (Kap. 2.2.2.2).

3.2 Methodologische Grundlagen der gespriachsanalytischen
Transkription

Das gesprochene Wort verfliegt, das geschriebene Wort verweilt (verba volant,
scripta manent). Dieses altbekannte Diktum bringt eine grundlegende Eigen-
schaft sprachlicher Aulerungen auf den Punkt, nimlich ihre Kurzlebigkeit.
Die Fliichtigkeit des Schalls macht die Produktion und Perzeption sowie die
(relative) Verstdndlichkeit aufeinanderfolgender Laute moglich, indem sie nach
ihrem Auftreten verklingen (Ehlich 1983: 28; Ehlich 1994: 18). Das Gleiche gilt
auch fiir sinnliche Eindriicke. Trotz aller Vorziige der modernen Wiedergabe-
technologie (z. B. uneingeschrianktes Abspielen und Anhalten, flexibles Vor-
und Riickspulen, veranderbare Abspielgeschwindigkeit) reicht der Primat des
Horens und des Sehens'** alleine nicht, um Gespréachsaufzeichnungen in ihrer
auditiven und/oder visuellen Form (Fixierung ersten Grades) qualitativ oder
quantitativ, mikro- oder makroperspektivisch auszuwerten. Erst durch fass-
bare Bindung und erginzende ,Vergegenstandlichung®, also durch ein weiteres
visuell-permanentes, grafisches Medium in Form von Transkripten (Fixie-
rung zweiten Grades'*’) konnen die Aufzeichnungen interaktionsanalytisch
zugédnglich gemacht werden (Hennig 2006: 18). Die Termini Transkription und

Letztere fithren obendrein auslindische Tonarchive an und teilen ausfiihrliche
Metainformationen (Aufnahmetechnik, Transkriptionsverfahren, Zuganglichkeit,
Untersuchungsergebnisse etc.) mit.

144 Wie empirische Analysen an die sinnliche und haptische Sinnlichkeit gebunden
sind, zeigt sich in der Metaphorik der Fachlexik (Franck 1989: 160).

145 Redder (2001: 1038) schreibt diesem Fixierungsverfahren eine verdauernde Funk-
tion zu. Zum Begriff Verdauerungs. Ehlichs Untersuchungen (1994, 2007a) tiber die
Eigenheiten der Schrift.
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Transkribieren gehen auf das lateinische Substantiv transcriptio und das Verb
transcribere zuriick, die sich unter anderem als schriftliche Ubertragung bzw.
(hin-)iiberschreiben iibersetzen lassen (Duden Fremdworterbuch 2020: 1133;
Georges 1918: 3180). Ihnen haftet schon vom etymologischen Ursprung her
einen Gestaltwandel an, der durch Schrifthaftigkeit charakterisiert ist. Es gibt
keine allgemein giiltige Definition fiir die sprachwissenschaftliche Transkrip-
tion, die die Form, die Funktion und den Représentationsstatus von Transkrip-
ten verdeutlicht. Im Hinblick auf die wortliche Ubersetzung diirfte die gehiufte
Verwendung transfer- und schriftbezogener Terminologie nicht tiberraschen.
Hierunter fallen beispielsweise folgende Versuche einer Definition des Begriffs
Transkription:

»Lesen’ des Gesprochenen® (Redder 2002: 188);

»graphische [...] Reprisentation® (Deppermann 2008: 42) bzw. ,textual
representation of temporal, formal, and interactional features“ (Mondada
2007: 811);

»Transfer von Miindlichkeit in Schriftlichkeit“ (Redder 2002: 115);
»medial[e], materiellle] und semiotisch[e] Transformation“ (Stukenbrock
2009: 144; vgl. auch Bergmann 1988b: 17-18), und zwar ,in ein um grund-
legende Modi reduziertes linear-visuelles Medium®“ (Gross 1979: 158);
»Uberfithrung lautsprachlicher Kommunikation in ein normiertes graphi-
sches Medium mit Hilfe eines konventionellen Systems von Transpositionen®
(Gross 1979: 157), ,,Uberfithrung von einer Form der Sprachlichkeit in eine
andere” (T. Schmidt 2005a: 27);

»mediale[r] Ubergang von der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit® (Depper-
mann 2008: 39);

»Ubersetzung ins schriftliche Medium“ (Franck 1989: 161); ,translation of
auditory input into written output® (Ehlich 1993: 125);

»,Umsetzungen von auditiven (und visuellen) Sprachdaten in Schriftzeichen®
(Ehlich/Redder 1994b: 11);

»moglichst prazise und exakte Wiedergabe des Gehorten®, ,intonatorischer
Erscheinungen® und ,anderer kommunikativ relevanter Dimensionen®
(Ehlich/Rehbein 1976: 22; 1979: 51-52);

»Verschriftung® und ,Verschriften® bzw. ,verschriften (z. B. Briinner/ Weber
2009; Deppermann 2008; Lalouschek/Menz 2002; Ehlich/Redder 1994b;
Redder 2002);
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o ,Verschriftlichung® und ,Verschriftlichen® bzw. ,verschriftlichen*® (z. B.
Rehbein et al. 2004; Ehlich/Rehbein 1981a, b; Hess-Luttich 1981; Meer/Pick
2019; J. Miiller 1981; Selting 2001a.);

o ,Titigkeit des ,Verschriftens® und ,Verschriftlichens® auditiv aufgezeichneter
miindlicher Sprachsignale in Schrift“ (Kameyama 2004: 52).

Die ausgewdhlten wiederkehrenden Begriffe haben ein Transferdenken gemein-
sam, das eine 1:1-Uberfithrung suggeriert, obwohl sie eigentlich eine Umwand-
lung vorsehen, die nicht ohne Reibungsverluste vonstattengeht. Diese Begriffe
unterstellen allerdings auch teilweise, dass der Gegenstand der ,,Umsetzung®
oder ,,Ubertragung” vom Verfahren an sich nicht beriihrt wird. Damit wird
von einer Ubereinstimmung zwischen der Aufzeichnung und dem Transkript
ausgegangen, die offenkundig nur teilweise besteht. Diese essentialistischen
Vorstellungen einer Isomorphie von ,Input® (Roh- und Primirdaten bzw.
Gesprach und Aufzeichnung) und ,,Output® (Transkript) werden allerdings
nur dann zum Problem, wenn die Grenzen und die Komplexitit der Uber-
gange unausgesprochen bleiben. Somit stellen sich folgende inhaltliche und
formale Fragen: Was soll transferiert und was soll beibehalten werden? Und
welche Mittel wéren hierfiir erforderlich? Diese und andere Fragen (Kap. 3.4)
sind nicht nur methodischer, sondern auch methodologischer Natur. Ehe Pro-
bleme der Gesprichstranskription und konkrete Losungen erdrtert werden,
stellen sich hier zundchst zwei Fragen: (1) Warum ist das Transkribieren ins-
gesamt weit mehr als nur eine reine und, wie 6fter thematisiert, mediale Ver-
schiebung? (2) Welche Rolle spielt das Transkribieren im wissenschaftlichen
Erkenntnisprozess? Leitende Annahmen, die die wissenschaftliche Diskussion
tiber methodologische Prinzipien gesprachsanalytischer Transkription geprigt
haben, werden im Folgenden in sieben Abschnitten zusammengetragen.

146 Die Bezeichnungen Verschriftlichung und Verschriftung werden (iiber die zitierte
Literatur hinaus) oftmals synonymisch verwendet, obwohl ihnen eigentlich unter-
schiedliche Vorginge zugrunde liegen (niher hierzu in Kap. 3.4.2).
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3.2.1 Annahme (1): Transkription als theorie- und zweckgeleitete
Methode

Das Wesen der Transkription beruht auf der Annahme ihrer Theorie- und
Zweckhaftigkeit, die Ochs (1979) mit ihrem Titel , Transcription as Theory“
geprigt hat. Obwohl frithe Arbeiten'” auf entsprechende Uberlegungen hin-
auslaufen und spitere Abhandlungen® (mit und ohne Bezugnahme) daran
ankniipfen, gehort der Beitrag zu den kanonischen Referenzen einer reflektie-
renden Sichtweise auf Transkriptionsmethoden. Hingegen sei einzuwenden,
dass der Schliisselbegriff ,,theory® selbst nicht geklart wird. Er tritt offenbar in
der Bedeutung von ,theory driven® auf. Die ambige Formulierung des Titels
lasst zwei Moglichkeiten vermuten: (1) den Einfluss des Untersuchungsinteres-
ses auf die Anwendung der Methode des Transkribierens, also ihre theoretische
Befangenheit und methodologische Grundlage, sowie (2) die Transkription als
theoriegenerierender Prozess, in dessen Verlauf Fragestellungen aus den Daten
heraus (weiter-)entwickelt und neue Erkenntnisse induktiv gewonnenen wer-
den. Je intensiver sich der Transkribent und weitere Analytiker mit den Daten
befassen, desto wahrscheinlicher ergibt sich auch die Gelegenheit, vorab for-
mulierte Hypothesen und Uberzeugungen materialgestiitzt zu iiberpriifen,
zu iiberdenken und gegebenenfalls neu zu formulieren. Beide Behauptungen
schlieflen sich nicht gegenseitig aus. Das heif3t, jede Transkription wiirde von
Theorie(n) ausgehen und zur Entwicklung von Theorie(n) beitragen. Es wiére
generell interessant, zu erfassen, wie oft die Begrifte Transkribieren und Tran-
skriptionsprozess vergleichsweise genutzt werden. Moglicherweise wird der
Prozess an sich haufiger thematisiert als das transkribierende Handeln (doing
transcription) und konkrete Schwierigkeiten, oder in Stelma/Camerons Wor-
ten ,,the very messy reality of actually doing transcription® (2007: 363; Hervor-
hebungen im Original).

147 Hierzu zdhlen die ersten konversationsanalytischen Arbeiten (z. B. Sacks/Schegloff/
Jefferson 1974) sowie die in Kapitel 3.1 zitierten Beitrége, die den Entstehungszusam-
menhang von Transkriptionssystemen und -konventionen (z. B. Tiibinger Arbeits-
stelle und Freiburger Forschungsstelle) entschleiern. Eine Ubersicht iiber iltere
Verfahren geben Ehlich/Switalla (1976). Erwdhnenswert sei zudem Ehlich/Rehbeins
(1976) erster konstitutiver Aufsatz iiber die Konventionen der Halbinterpretativen
Arbeitstranskription (ausfithrlich dazu in Kap. 3.5.1). Die Bezeichnung der Konven-
tionen deutet bereits die hermeneutische Leistung transkribierenden Handelns an.

148 T. Schmidt (2005a: 29) zahlt hierzu einige deutsch-, englisch- und franzésisch-
sprachige Beitrage auf. Angesichts der Vielzahl bisheriger Veroffentlichungen wird
hier auf eine Anfithrung weiterer Verweise verzichtet. Bislang liegt kein aktueller
Uberblicksartikel zum Thema Transkription als Theorie vor.
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Transkriptionsprozesse seien, wie Ochs (1979: 43-44) argumentiert, von
epistemologischen Uberzeugungen, analytischen Interessen und Zielsetzun-
gen abhingig. Jedes Transkript spiegele prozessbegleitende Entscheidungen
wider, die Transkribenten bewusst oder unbewusst treffen. Eine fundierte und
zweckdienliche Auswertung kénne jedoch nur auf der Grundlage dokumen-
tierter Reflexionen erfolgen. Aus diesem Grund deckt Ochs (1979: 45-71) erste
Einfliisse auf das Transkribieren, speziell die grafische Organisation von Tran-
skripten'®, ihre weitere Analyse und ihre Rezeption auf. Diese fithrt sie nicht
allein auf das Aufzeichnungssetting und das Forschungsziel zuriick. Gewisse
Gewohnheiten und Automatismen (biases) konnen sich in die formale Tran-
skriptgestaltung einschleichen und sind deswegen im Hinblick auf ihre Aus-
wirkungen auf den Leser ebenfalls zu iberdenken. Mit anderen Worten: Fiir die
Auswahl des Zeichensystems (Kap. 3.5.2) und der Darstellungsart (einschlief3-
lich Anordnung zu beriicksichtigender Handlungsmodalititen; Kap. 3.5.1)
sollten Kulturtechniken des Lesens und Schreibens (z. B. direktionale Ausrich-
tung, normierte Orthografie) mitbedacht werden.

3.2.2 Annahme (2): Transkription als situierte Forschungspraxis

Ausgehend von der Feststellung, dass sich Transkriptionen in erkenntnislei-
tenden Bahnen bewegen, pladiert Mondada (2007: 810-812) dafiir, sie als eine
situierte Praxis zu begreifen, die in eine Reihe von technologisch gestiitzten
Forschungspraktiken eingebettet ist, wie die Aufzeichnung zu fixierender
Gespriche, ihre digitale und anonymisierende Archivierung, die Annotation
(Anreicherung des Transkripts mit relevanten deskriptiven und analytischen
Informationen), die Segmentierung (z. B. durch Einteilung verbaler Handlun-
gen in kleinere Auf3erungseinheiten, Intonationsphrasen etc.), die Darstellung
und (weitere) Analyse transkribierter Ausschnitte etc. Die einzelnen Prakti-
ken sollten dementsprechend nicht als autonome Schritte behandelt, sondern
immer im Verhaltnis zu den (methodologischen und kontextuellen) Bedingun-
gen ihres Vollzugs und den nachkommenden Schritten ergriindet werden. Eine
Transkription, so Mondada (2007: 809-810), besitze namlich einen indexika-
len, also hinweisenden und riickbeziiglichen, Wert, da sie sich fortwéhrend auf
damit assoziierte Prozesse und Ziele berufen (sollte).

Die Situiertheit methodischer Erwdgungen betrifft nicht nur ihre Theorie- und
Zweckorientierung sowie konkrete Handlungsschritte, sondern dariiber hin-
aus gesellschaftliche und disziplinspezifische Gegebenheiten. Diese wirken sich

149 Zur Erlduterung theoretischer Annahmen, die verschiedenen Layoutprinzipien
zugrunde liegen, s. Kap. 3.4.1.
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in erster Linie auf die Auswahl aufzuzeichnender Gesprachssettings sowie die
Losung darstellungs- und transkriptionsspezifischer Fragen aus: Welche Ge-
sprachstypen sind untersuchungsbediirftig? Was ist die zeitgenossische Rele-
vanz zu untersuchender Phdnomene? Welche Leserschaft briuchte welche
Informationen, um einen Transkriptausschnitt als Grundlage fiir eine Analyse zu
nehmen? Welche Sprachen und welche Varietaten werden iiberwiegend untersucht
und warum? In welchen Schriftsystemen lassen sie sich transkribieren und welche
werden dafiir bevorzugt? Inwieweit kénnen/sollen/diirfen gesprochensprachliche
Auflerungen an die Standardsprache und -orthografie angeglichen werden? Diese
Fragen, und dergleichen mehr, lassen sich pragmatisch kldren. Sprachliche, gesell-
schafts- oder disziplinpolitische Uberlegungen, die eventuell ins Gewicht fallen
konnten, sollen dennoch auch reflektiert werden, denn Transkription kann in
gewisser Hinsicht durchaus als ,,political act® und als ,,act of power” bezeichnet
werden (Bucholtz 2000: 1453, 1461; Green/Franquiz/Dixon 1997: 172, 174; Jafte
2007: 831).

3.2.3 Annahme (3): Transkription als selektives Vorgehen

Es besteht eine asymmetrische Beziehung zwischen einem aufgezeichneten
Gesprich (Rohdatum), seiner Aufzeichnung (Primédrdatum) und dessen Tran-
skript (Sekundédrdatum), sei das Transkript nun in Génze oder nur in Teilen
angefertigt worden. Die audiovisuelle und weiterhin grafische Fixierung geht
nicht zwangslaufig mit einer verlustfreien ,Konservierung“*®® einher. Viel-
mehr haften ihnen eine gewisse Relativierbarkeit und damit eine akustische
und gegebenenfalls visuelle Reduktion an. Diese hidngen einerseits mit der
Beschaffenheit der Aufzeichnungen (Platzierung des Diktiergerits, Ausrich-
tung, Justierung und Perspektive der Kameras, Qualitidt der Aufzeichnungen
etc.), den betrachtlichen Einschriankungen der Aufzeichnungsbedingungen
(rdumliche Enge, Larmpegel, technische Probleme etc.) sowie mit den verfiig-
baren Reproduktionsmdglichkeiten zusammen, andererseits mit dem Einfluss
der beobachtenden und analysierenden Person(en) auf die Daten'®, also der

150 Bergmann (1985: insbes. 304-309) bezeichnet die methodische Fixierung fliichtiger
Handlungen als ,,Konservierung® und die dafiir eingesetzten Verfahren als ,,Kon-
servierungstechniken®. Er unterscheidet zwischen einer ,registrierenden Konser-
vierung", der ,,Fixierung [...] in Bild und Ton [...] ohne sinnhafte Erfassung und
Bearbeitung“ des verginglichen Moments in seiner natiirlichen, méglichst unbeein-
flussten Umgebung, wodurch dieses Moment erst reproduzierbar wird, und einer
»rekonstruierenden Konservierung®, der ,,deutende[n] Darstellung ex post“. Zur
Transkription als Rekonstruktion s. Kap. 3.2.5.

151 Bailey/Tillery/Anders (2005) sprechen von ,transcriber effects®
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neuronal bedingten Begrenztheit jeder menschlichen Wahrnehmung (Meer/
Pick 2019: 20; Ochs 1979: 43-44). Ein Transkript ist daher kein getreues Spie-
gelbild der tatsachlichen Gespréchssituation, sondern lediglich ein abstrahierter
Ausschnitt, der sich perspektivisch und fragmentarisch an diese anndhert. Es
kann das aufgezeichnete Gesprich bei weitem nicht allumfassend wiedergeben,
auch wenn zu gespréchsanalytischen Zwecken eine grofitmogliche Néhe zu den
Primardaten hergestellt werden soll (Deppermann 2008: 41; Lapadat/Lindsay
1999: 76). Zudem deutet nicht nur die theoretisch-epistemologische und glei-
chermaf3en forschungs- wie disziplinpraktische Gebundenheit des Transkripts,
sondern auch die forschungspolitische und im weitesten Sinn situative Gebun-
denheit bzw. Getriebenheit auf seinen selektiven Charakter hin. Selektieren
bedeutet filtern und auswdihlen. Die Einschluss- und Ausschlusskriterien fiir
die Gewichtung wahrgenommener Phanomene und die Bestimmung ihrer ana-
lytischen Tragweite richten sich nach der Forschungsfrage samt obigen Erwi-
gungen, aber auch nach den zugrunde gelegten Ansitzen und der Auffassung
vom Gesprich (Kap. 3.3). Daraus ergeben sich unterschiedliche Anforderungen
an die Genauigkeit und die Detailliertheit der Transkription. So stellt sich zum
Beispiel die Frage, inwieweit nonverbale Handlungen'* einbezogen und pho-
netische Alternationen oder Variationen ein und desselben Wortes, die in der
Regel nicht von kommunikativer Relevanz sind, fiir eine interaktionsorientierte
Untersuchung (z. B. von Sprecherwechselverfahren) markiert werden sollen.
Dahingegen herrscht weitgehend Einigkeit dariiber, dass etwa sprecherseitige
Phinomene der Au8erungsprozessierung (z. B. Verzogerungslaute, Versprecher
und Selbstkorrekturen) sowie horerseitige simultane (verbale) Reaktionen (z. B.
back-channels) moglichst préazise und synchron dargestellt werden sollen, weil
sie den Fortgang eines Gesprichs beeinflussen konnen. Gleichzeitig greift das
Selektionsprinzip in die Datenanalyse ein, indem es die Aufmerksamkeit exklu-
siv auf bestimmte Aspekte lenkt und somit die Induktion allgemeiner Aussagen
beeinflusst (Ochs 1979: 45). In dieser Hinsicht bezeichnet Jaffe (2007: 834) die
selektiven Handlungen des Transkribenten, durch die er den Detaillierungsgrad
bestimmt, als autoritdr und als eine Form der Machtausiibung durch die Ent-
scheidungspraxis (,,excercising authority)."**

152 Imo/Lanwer (2019: 123-124) schreiben der multimodalen Transkription eine
»doppelte Selektivitdt“ zu, und zwar in Bezug auf die Eingrenzung der ,,phidno-
menalen Breite“ sowie der Auswahl einzelner relevanter nonverbaler Handlungs-
sequenzen im zeitlichen Verlauf.

153 Zur Transkription als Machtakt s.auflerdem Bucholtz (2000: insbes. 1453),
die den Begriff authority noch weiter fasst. Sie beschrankt ihn nicht nur auf die
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Dariiber hinaus zwingen pragmatische Bediirfnisse'** (z. B. die angestrebte
Ubersichtlichkeit des Transkripts) und/oder Zwinge (z. B. die Begrenztheit der
Darstellungsfliche) zu einem 6konomischen Vorgehen, also zur Konzentra-
tion auf einen eingegrenzten Phdnomenbereich. Eine extensive Detaillierung
ziehe, so Bergmann (1985: 316), einen ,,Prozefl der Zertriimmerung“ des Inter-
aktionsgeschehens nach sich: Je umfinglicher und insgesamt kleinteiliger das
Transkript ist, desto verzerrter wirken die Handlungen, was ihre Lesbarkeit,
Analysierbarkeit und Auswertbarkeit beeintrachtigt. Fiir die Transkribenten
selbst wire unter anderem die Effizienz des Verfahrens (einschliefflich Zeit-
und Arbeitsaufwand) ebenfalls zu diskutieren (Kap. 3.4 und 3.6). Die gradu-
elle Reduktion des Untersuchungsgegenstands ist somit nicht nur theoretisch
und praktisch motiviert und unumgénglich, sondern auch unabdingbar und
zweckdienlich (z. B. Cook 1990; Duranti 1997).

3.2.4 Annahme (4): Transkription als subjektive Auswahl

Das Prinzip der Selektivitit leitet direkt auf die Subjektivitit und Subjektbezo-
genheit transkribierenden Handelns tiber. Die Komplexitit des Transkriptions-
gegenstands (z. B. durch die erfasste phdnomenale Breite, durch den analytischen
Charakter der Methode und durch die zu erfiillenden Anforderungen) lasst
es nicht zu, Transkripte vollautomatisiert zu erstellen (so auch Moore 2015;
T. Schmidt 2018a: 222; T. Schmidt/Wdrner 2005: 185). Eine gesprachsanalyti-
sche Transkription stellt somit ein humanbasiertes, technisch gestiitztes Ver-
fahren dar. Dabei ist das Resultat stets an den Transkribenten, insbesondere
seine Entscheidungen und die dafiir aktivierten Wissensbestinde, gebunden.
Subjektgebundenheit heifit nicht, willkiirlich und tiberwiegend intuitiv an die
Daten heranzugehen. Die Annahme des scheinbar uniiberlegten Verschriftens
akustischer Signale erweist sich spitestens dann als unhaltbar, wenn der Tran-
skribent an seine Wissensgrenzen stoft, etwa beim Umgang mit Daten in einer
Fremdsprache', die er selbst gar nicht oder nur unzureichend beherrscht,
oder bei der Deutung schwer verstindlicher Auflerungen. Die Notwendigkeit

Entscheidungsmacht, sondern verbindet ihn mit der Vorstellung von Autorschaft
(authorship). Damit spricht sie sich fir eine Aufwertung des Status von Transkri-
benten aus, die mit ihren Entscheidungen tiber Form und Inhalt der Transkripte
bis hin zur Wahl von Schriftart, Schriftgrofle und Formatausrichtung quasi neue
Texte herstellen.

154 Zu den Giitekriterien einer Transkription s. Kap. 3.4.

155 s. hierzu Deppermann (2008: 41; Fn. 2).
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einer Nachbearbeitung von Transkripten, die von sprachkundigen, aber nicht
gesprachsanalytisch ausgebildeten Hilfskraften erstellt wurden, wire ein weite-
rer Beleg fiir die Wissens- und Kompetenzabhéngigkeit einer Transkription. So
kann ein und dieselbe Aufzeichnung trotz einheitlicher Rahmenbedingungen
je nach Transkribent und bisherigen methodischen Erfahrungen unterschied-
lich aufbereitet werden. Zu berticksichtigen wiren auflerdem das Stadium der
Transkription (Rohfassung vs. bearbeitete Fassung; Anfangsstadium vs. End-
stadium) und die vorausgehenden Auseinandersetzungen mit den Aufzeich-
nungen. Doch auch die Entscheidung, was iiberhaupt aufgezeichnet wird und
auf welche Weise, aber auch die Moglichkeiten des Feldzugangs sind abhéngig
von individuellen Voraussetzungen der Forschenden. Subjektivitit erstreckt
sich also auf den gesamten Forschungsprozess sowie auf herangezogene the-
oretische Grundlagen und angewandte Methoden, angefangen bei der Erhe-
bung der Daten iiber ihre Transkription bis hin zu ihrer Auswertung und
Dissemination.

3.2.5 Annahme (5): Transkription als interpretative und
rekonstruktive Technik

Wie den bisherigen Ausfithrungen zu entnehmen ist, geht die Methode der
gesprachsanalytischen Transkription weit iiber die Verstetigung einmaliger
interaktiver Momente hinaus. Sie versteht sich als ein rekonstruktiver Ansatz
zur Datenkonstitution (Ayafl 2015; Kowal/O’Connell 1995; Stukenbrock 2009).
Der tiberfithrende und transformative Charakter des Verfahrens impliziert
zweierlei: eine Beibehaltung gesprachskonstitutiver bzw. als gespréachskons-
titutiv erachteter Einheiten und zugleich ihre abstrakte sowie iiberschaubare
Wiedergabe in einem anderen medialen, semiotischen und situierten Rahmen
entsprechend einer andersartigen Iteration, also einer nicht isomorphen Repri-
sentation. Die Frage, welche akustisch wahrgenommenen und beobachtbaren
Phidnomene kommunikativ relevant sind oder sich als untersuchungswiirdig
erweisen konnten und gemif dem Selektionsprinzip mitzuberiicksichtigen oder
wegzulassen sind, lasst sich eher analytisch 16sen. Dafiir ist eine hermeneutische
Leistung vonnéten, ja sogar unvermeidlich, beginnend mit der Identifizierung
von Sprachlauten iiber die Rekonstruktion bedeutungstragender Einheiten und
sprachlicher Prozeduren bis hin zur Segmentierung des Gesprichs, also seiner
Aufteilung in kleinere Einheiten, einschliefllich die Einfithrung von Grenz-
markierungen mithilfe von Aulerungsendzeichen und Bestimmung realisier-
ter AuBerungsmodi. Die verstehende Auslegung der Daten beginnt nicht erst
a posteriori, nach dem Abschluss der Transkription, wie die Bezeichnung der
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Methode andeuten moge. Sie setzt bereits vor und wahrend ihrer Durchfiih-
rung an, auch wenn zunéchst nur in einer rudimentdren Form, die nach und
nach, etwa bei der Bearbeitung und Annotation, vertieft wird (z. B. Bergmann
1988b: 24; Duranti: 1997: 137; Green/Franquiz/Dixon 1997: 172-173; Hutchby/-
Wooftitt 1998: 73-74; Redder 2002: 116; T. Schmidt 2002: 3). Interpretationen
flielen in die Rekonstruktion vokal-auditiver Handlungen, einschliefllich die
Kategorien zur Deutung prosodischer Merkmale (Intonation, Sprechweise,
Stimmmodulation, Sprechtempo, lautliche Dehnungetc.) ein. Die Entscheidung
dariiber, ob der Abschluss einer Auflerung beispielsweise schwebend, steigend,
laut oder schnell realisiert wird und ob eine beim Sprechen eingelegte Pause
(gemessen an der habituellen Geschwindigkeit) mehr als nur eine natiirliche
kurze Atempause ist, liegt im subjektiven Ermessen des Transkribenten, selbst
wenn spezielle Schallmesstechniken herangezogen werden. Gleiches gilt auch
tiir die Beschreibung kinesisch-visueller Ausschnitte, etwa einer unerwarteten
Mundbewegung, welche entweder moglichst deskriptiv (gegebenenfalls mit
einer geschitzten Winkelangabe) und relativ interpretationsarm (z. B. lichelt
mit breit gezogenem Mund) oder eher wertend (z. B. schmunzelt) transkribiert
werden kann. Fir Deppermann (2018c: 57) sind (multimodale) Transkripte
deshalb eher ein Produkt der Analyse als eine Analysegrundlage. Daher seien
die Transkripte, so Jaffe (2007: 834), als Behauptungen iiber die erzeugten Daten
(»claims about the data®) aufzufassen. Gleichzeitig wird jedoch postuliert, die
eigenen Hypothesen nicht so auf die Daten zu reflektieren, dass die eigene Vor-
eingenommenheit weiterfithrende Analysen (selbststindig oder durch Dritte)
oder eine Widerlegung erster Interpretationen behindert. Die Transkripte sol-
len einen heuristischen Zugang zu den Daten ermdéglichen, indem auch solche
Aspekte nicht getilgt werden, die scheinbar keinerlei (interaktionale) Relevanz
haben (Deppermann 2008: 47). Dazu zéhlen etwa Mikropausen sowie nicht
phonologische akustische Phanomene', beispielsweise das Lachen oder das
tiefe Luftholen und das Husten, seien sie physiologisch bedingt und reflexartig
produziert oder absichtlich inszeniert worden.

Die interpretative und prinzipiengeleitete Beschaffenheit von Transkrip-
ten wirft natiirlich Fragen nach deren Wert fiir die wissenschaftliche Analyse
auf. Aus methodologischer Sicht steht fest, dass sie keinem 4sthetischen oder
lediglich reprasentativen Selbstzweck dienen. Ungeklért ist jedoch bislang,
inwieweit mit Transkripten intensiv und nachhaltig gearbeitet werden kann,
ohne auf die Aufzeichnungen zuriickzugreifen, also inwiefern sie als autonome

156 s. hierzu auch Rehbein et al. (2004: 35-37).
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Erzeugnisse bzw. als eigenstindige, nicht derivierte Daten (z. B. wiahrend ihrer
Bearbeitung oder Analyse, auch durch Dritte) betrachtet werden kénnen und
sollen (Jaffe 2007: 833). Gleichwohl scheint Einigkeit iiber ihren epistemischen
Status zu herrschen: Sie gelten als Erkenntnisobjekte, als eine wissensgenerie-
rende Quelle, oder, wie Ayaf (2015: 524) in Anlehnung an Goodwin (1994: 606)
argumentiert, als ,objects of knowledge®, die stets transformativen Handlun-
gen unterliegen. Ihr dynamischer Charakter ldsst sich mit den Prinzipien Ver-
feinerbarkeit und Ausbaufihigkeit sowie Prozesshaftigkeit erkldren.

3.2.6 Annahme (6): Transkription als bearbeitbare Rekonstruktion

Bearbeitbarkeit ist ein inhdrentes Merkmal jeder Transkription. Transkription
erfolgt nicht einmalig und linear, sondern in mehreren Durchgdngen mit jeweils
unterschiedlichem Schwerpunkt und analytischem Ansinnen. Ein Transkript
hat stets einen vorlaufigen Charakter. Wie Coates/Thornborrow (1999: 596)
zu Recht einrdumen, gelte es nur im Moment seiner (situationsabhdngigen)
Betrachtung als perfekt und fertig (,the best version at that moment“) und
somit als addquat und untersuchungsreif. Zu einem spéteren Zeitpunkt wiir-
den dnderungsbediirftige Stellen zutage treten, etwa aufgrund einer erweiterten
Perspektive, einer abweichenden Deutung nach einem Erkenntnisgewinn oder
aufgrund eines neuen Untersuchungsinteresses. Es sei also ein Produkt auf
Zeit, das entsprechend der hermeneutischen Spirale immer wieder modifiziert
werden konne (Duranti 2006: 307-308). Dieses Produkt wird deshalb auch als
ein ,evolving flexible object” bezeichnet (Mondada 2007: 810). Je intensiver sich
der Transkribent und/oder Forscher sowie herangezogene Gegenleser mit den
Aufzeichnungen beschiftigen, also genauer hinhéren (und aufmerksamer hin-
sehen), desto haufiger tiberarbeiten und revidieren sie das Transkript. Revision
bedeutet hier nicht etwa, wie beim Zwiebelprinzip*’, mehr Detaillierungsstu-
fen und neu entdeckte Aspekte zu ergdnzen oder frithere Missinterpretationen
zu korrigieren, sondern weiter selektiv zu handeln und mit derselben Sorgfalt
bedarfsweise solche Feinheiten zu eliminieren, die fiir die betreffende Analyse
marginal sind und/oder einer rezipientenorientierten Darstellung'*® nicht ent-
sprechen. Die Revisionsarbeiten werden immer weiter durchgefiihrt, bis sie
(zunichst) als abgeschlossen erklart werden. Aus diesem Grund bezeichnen

157 s. hierzu Selting et al. (1998: 92; 2009: 356).

158 Zur Unterscheidung zwischen den unterschiedlichen Detaillierungsstufen von
Transkripten fithrt Spiegel (2009: 8-14) drei Transkriptarten auf: (1) Voll- oder
Analysetranskript, (2) Basistranskript und (3) Anschauungstranskript.
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Lehnen/Gtilich (1997: 108) die Transkription als einen ,,potentiell unabschlief3-
bare[n] Proze“. Doch eine verfeinernde Bearbeitung tragt nicht zwangsldufig
zur Objektivierung des Vorgehens oder zu einer theorieniibergreifenden Kon-
sensbildung bei. Das Transkribieren bleibt weiterhin subjektiv, interpretativ
und selektiv. Jegliche Bemithungen um eine weitgehend naturalistische Repré-
sentation von Handlungssequenzen, die fiir tatsichlich gegeben gehalten wer-
den, ist nichts als eine fiktive Vorstellung'”, ein naiver Realismus:'®

Schon die Tatsache, dafi jeder Gespréchsteilnehmer aus seiner visuellen, akustischen,
attentativen und interpretativen Perspektive das Interaktionsgeschehen anders wahr-
nimmt, zeigt, daf3 eine ,eigentliche Gesprichsrealitdt” im strikten Sinne eine objekti-
vistische Fiktion ist, denn es gibt keinen a priori privilegierten Ort, von dem aus diese
festzustellen wire [...]. Auch die hiufig gefithrte Rede, das Transkript erfasse nie die
Fiille des urspriinglichen Geschehens, erscheint mir einseitig, denn es wird in situ von
keinem der Beteiligten in seiner potentiellen Fiille wahrgenommen, sondern oft noch
viel fragmentarischer und standortgebundener als in einem Transkript aufgefafit.
(Deppermann 2008: 46; Fn. 5)

Nicht nur die Realisierbarkeit einer vollumfénglichen Transkription bleibe eine
fiktive Vorstellung, sondern auch die Annahme einer Gesprachssituation, die
alle Beteiligten trotz ihrer Komplexitit gleichermafien absolut wahrnehmen.
Mit Komplexitit sei an dieser Stelle auf die Vielzahl gleichzeitig multimodal
durchgefiihrter Handlungen - auf verschiedenen Ausdrucksebenen mithilfe
unterschiedlicher Ressourcen (verbal, nonverbal, paraverbal) — sowie weiterer
akustischer (und visueller) Phinomene hingewiesen, die sich im Interaktions-
raum oder im oOffentlichen Raum ereignen und eine interaktionale Relevanz
erlangen (konnten). Hierzu gehoren zum Beispiel potenzielle Storfaktoren, wie
Straflenldrm, oder Unterbrechungen, die in der Regel durch externe Einwir-
kungen und unvorhergesehene Ereignisse (z. B. in Gegenwart kleiner Kinder)
veranlasst werden und keinen thematischen Bezug zum Gesprich haben, etwa
durch die Entgegennahme eines Telefonanrufs oder die Reaktion auf einen
unerwarteten Besuch wahrend eines Beratungstermins. Deshalb stellt sich die
Frage, inwieweit eigentlich ein verfeinertes Transkript einen realistischen Ein-
druck iiber die tatsichlichen Handlungsprozesse vermittelt. Die Arbeit mit
Transkriptionstools bzw. -editoren wird bisweilen mit der Arbeit mit Mikrosko-
pen (z. B. Franck 1989: 164; Schlieben-Lange 1993: 18) oder mit Rontgengeraten
(Fiehler 1995: 11) verglichen. Editoren konnen nidmlich einzelne Handlungen

159 Vgl. auch Stukenbrock (2009: 166).
160 s. Mishler (2003: 297; 301).
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heranzoomen, indem sie die Auferungen verlangsamt und unbegrenzt abspie-
len. Und sie konnen die visuellen Bewegungen heranzoomen, also vergrofiert
anzeigen, und wieder herauszoomen, um sie in ihren Ko-Text einzubetten
oder um ihren gesamten Handlungs- und Erhebungskontext zu beobachten.
Dadurch lassen sich die einzelnen Handlungen detailliert rekonstruieren und
erschopfend mikroanalytisch untersuchen. Wie Stubbs (1983: 228) zu Recht
erldutert, sei die Komplexitit des Gespréchs jedoch vor allem fiir den Transkri-
benten und weniger fiir die Gesprichsbeteiligten selbst erkennbar. Er spricht
von einem Verfremdungseffekt (,enstrangement effect®), den eine Gesprichs-
transkription (bei den Beteiligten) hervorrufe. So konnen die interaktional
verwendete Sprache in ihrer verschrifteten Form und die dabei dokumentier-
ten sprechsprachlichen Phinomene (ungrammatische Auflerungen, vage oder
widerspriichliche Aussagen, inkorrekte Terminologie, fehlende Abschliisse
etc.) als inkoharent, unverstandlich oder, wenn normativ bewertet, auch als
defizitdr erscheinen, den Beteiligten jedoch in der Interaktionssituation selbst
kohirent, sinnkonstituierend und funktional vorgekommen sein.

Erwéahnenswert ist in diesem Zusammenhang auch Denzin (1995), der eben-
falls Transkripte als relativierbare Konstrukte betrachtet. Zu den Konzepten
Original und Transkript sowie ihren Grenzen duflert er sich aus der Sicht der
qualitativen Sozialforschung folgendermaf3en:

The “original” voices of individuals in a field setting, and the intentions behind those
voices, can never be recovered. There are no original voices, for every instance of a
voice being heard is an original, a new hearing, a new voice speaking (and hearing)
its mind. Every transcription is a re-telling, a new telling of a previously heard, now
newly heard, voice. (1995: 14)

Insofern ist eine Gespréachsaufzeichnung per se keine greifbare faktische Entitat,
keine Rohdokumentation eines verabsolutierenden Wirklichkeitsausschnitts,
welche jederzeit deckungsgleich wiederhergestellt werden kann. Es handelt sich
eher um ein Pseudo-Original, genauer eine eigenniitzig erzeugte und instru-
mentalisierte sowie stets neu zu definierende Transkriptionsvorlage, die einen
Wirklichkeitsausschnitt als subjektiv und augenblicklich fixiert. Ihre Erschlie-
fung hangt auch von der Wahrnehmung durch den Aufzeichnenden und durch
den Transkribenden ab, und zwar unabhéngig von den bestimmenden Leitfra-
gen sowie den theoretischen und praktischen Erwigungen. Mithin diirfte also
die Verarbeitung in Form eines Transkripts ein interpretatives Novum und ein
(vortibergehend giiltiges) Resultat essenzieller erster Analysen darstellen, wel-
ches durch Computerunterstiitzung leichter tiberarbeitbar sein sollte.
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3.2.7 Annahme (7): Transkription als modellierendes Verfahren

Die skizzierten Wesensziige von Transkriptionsverfahren, insbesondere ihre
Zweckhaftigkeit, Selektivitdt und Konstruktivitit, weisen auf ihre abstrahie-
rende, visualisierende und modellierende Funktion hin. Dies gilt einerseits fiir
die Inhaltsseite der Transkription, konkret die zu verschriftenden, zu beschrei-
benden und zu annotierenden Informationen akustisch-phonologischer und
gegebenenfalls visueller Art, andererseits fiir die Darstellungsseite der Tran-
skription, sprich die Organisation dieser Informationen auf der Transkript-
fliche (Darstellungsformat, Platzierung und Ausdehnung der Beitrige und
ihre Beziehung zueinander etc.) sowie ihre typografische Gestaltung und
grafisch-symbolische Prasentation (Schriftsystem, Zeichensitze, Zeichen-
groflen, Schriftarten etc.). In Zeiten, in denen sich Transkriptionen mit Stift,
Schreibmaschine oder einfachen Texteditoren und Papier anfertigen liefSen,
wurde die Transkription ausgehend vom Gedanken der Uberfiihrung gespro-
chener Sprache in eine Schriftform begriffen, wodurch sich das transkribierende
Handeln haufiger auf die Verschriftung inhaltlicher Einheiten eines Gesprachs
im engen Sinne verkiirzen lief. Doch mit dem Aufstieg der Computertechno-
logie und der methodologischen Reflexion iiber die Integration entsprechender
Tools in Transkriptions- und Auswertungsverfahren entfalteten sich Ansitze,
die die Beziehungen zwischen den Gesprichen und ihren Transkripten neu
iiberdenken. Ahnlich wie Olson (1994: 89) und Giinther (1995: 15, 30), die
Schrift als Modell fiir Lautsprache und deren Analyse auffassen, bezeichnen
Kowal/O’Connell (1995: 114) Gesprachstranskripte als Modelle. Durch die
Annahme einer Modellhaftigkeit des Transkriptionsprozesses sollte vermie-
den werden, dass von einer Kongruenz zwischen den Audio-/Videodaten
und ihrem Abbild ausgegangen werden koénnte. So riickt man von der Idee
ab, dass Transkripte in erster Linie Dokumente bzw. textahnliche Datenfor-
men seien, und betrachtet sie eher als , Datenstrukturen einer allgemeineren
Art® (T. Schmidt 2002: 11; Fn. 5). Ein Transkript ist also kein Ausdruck dafiir,
wie ein Gesprich de facto ist. Vielmehr modelliert es die Interaktionen und
Aspekte, die man fiir relevant hilt. Zwar reprasentiert ein Transkript rekonstru-
ierbar kommunikative Handlungen. Aber dennoch gibt es den Lesern vor, wie
sie ein Gesprach aufzufassen und wahrzunehmen haben, welche Merkmale die-
sen Interaktionstyp ausmachen und daher eine Rolle spielen konnten (Kap. 3.3)
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und welche Phanomene (potenziell) fiir untersuchungswert zu erachten sind.'®!
T. Schmidt (2004a, 2005a) stiitzt sich auf die allgemeingiiltigen Merkmale
wissenschaftlicher Modellbildung (Abbildung, Verkiirzung, Pragmatismus;
Stachowiak 1973: 131-133), welche sich mit den angefithrten Wesensziigen
der Gesprichstranskription decken. Auch er nimmt einen begrifflichen Pers-
pektivwechsel vor, und zwar weg von den Konzepten Verschriftung und Ver-
schriftlichunghin zur computerbasierten Modellierung gesprochener Sprache.
Im Unterschied zu anderen Ansétzen, die Transkripte ebenfalls als verkiirzte
und abstrahierte Modelle begreifen (z. B. Lalouschek/Menz 2002: 55; R. Lud-
wig 1988: 8-9), bringt T. Schmidt die Erkenntnisse der Texttechnologie mit
denen der Gesprachsforschung und dem etablierten Transkriptionsverstdnd-
nis so in Verbindung, dass der Modellgedanke tatsichlich zur Konzipie-
rung und (Weiter-)Entwicklung einschligiger Software-Werkzeuge nutzbar
gemacht wird, um Korpora gesprochener Sprache aufzubauen, auszutauschen
und auszuwerten. Er demonstriert, wie texttechnologische Mdglichkeiten
dafiir ausgeschopft werden konnen, Inhalt und Darstellung von Transkript-
dokumenten so zu trennen, dass aus einer inhaltsorientierten Représentation
der Daten verschiedene geeignete Darstellungen berechnet werden kénnen.'s
Mit anderen Worten: Ein und dieselben Gesprichsdaten konnen sich in ver-
schiedenen optischen Strukturen présentieren lassen (Kap. 3.5.1). Demnach
diene die Schrift lediglich der Modellbildung. Sie habe neben anderen form-
orientierten Mitteln einen instrumentellen Wert fiir den Modellierungspro-
zess (2004a: 3; 2005a: 68-70).

161 Vgl. auch Olson (1994: 89) zum Thema Schriftforschung:

Writing systems [...] do represent speech. But not in the way that is conventionally
held. Writing systems create the categories in terms of which we become conscious
of speech.

162 Zum Prinzip der Trennung von Inhalt und Form von Transkriptionen auf dem
Computer und zu entsprechenden Schnittstellen der Texttechnologie mit der Tran-
skriptionsforschung s. T. Schmidt (2002: 9-10; 2005a: 63-64; 2007: 234-237).
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3.2.8 Zusammenfassung der Annahmen (1)-(7): Wissenschaftliche
Transkription als reflektierte und offen zu
reflektierende Praxis

Wie aus den bisherigen Annahmen unter 3.2.1-3.2.7 entnommen werden kann,
ist das (sprach-)wissenschaftliche Transkribieren weder ein rein intuitives noch
ein rein technisches Verfahren. Es erfordert bewusstes Handeln entlang der
vielschichtigen Transfer- und Transformationsbewegungen zwischen Aufzeich-
nung und im Anfertigungsprozess befindlichem Transkript. Als wissenschaftli-
che Arbeitstechnik hat es professionellen Anspriichen zu unterliegen, die seinen
analytischen und potenziell anwendungsbezogenen Zwecken nachkommen.
Redder (2002) spricht nicht zufillig vom ,professionelle[n] Transkribieren®
und ,Lesen des Transkriptes®, Kowal/O’Connell (1995: 135) von ,spezielle[n]
Fahigkeiten, [...] die die alltaglichen Gewohnheiten im Umgang mit miindli-
cher und schriftlicher Sprache zum Teil aufler Kraft setzen®. Gleiches gilt ferner
fir (gezielt entwickelte) perzeptive Praktiken, die Transkribenten bei der Ver-
arbeitung der Aufzeichnungen umsetzen, ndmlich das professionelle Sehen und
Horen (Mondada 2007: 811; in Anlehnung an Goodwin 1994).

Die hier dargelegten Diskussionen zielten darauf ab, den Blick vom Produkt,
also vom Transkript als erbrachter Transferleistung, auf den Prozess, also das
transkriptorische Handeln und die handelnden Transkribenten, zu lenken.
Gerade deswegen pladiert Bucholtz (2000: 1461) fiir eine verantwortungsbe-
wusste Prozessgestaltung. Als verantwortungsbewusst ldsst sich ein Prozess
dann bezeichnen, wenn er unter anderem stets aufs Neue reflektiert wird und
wenn methodisches Vorgehen, ebenso wie getroffene Entscheidungen, offenge-
legt, 6ffentlich begriindet sowie intersubjektiv nachvollziehbar und, sofern eine
Veroéftentlichung der Daten zulédssig ist, iiberpriifbar gemacht werden.

Im Folgenden sollen nun ausgewihlte methodische Probleme und Heraus-
forderungen gespriachsanalytischer Transkription vorgetragen werden. Beim
Transkribieren ergeben sich die Schwierigkeiten hauptsichlich aus dem pra-
xisorientierten Postulat, die konstitutiven Merkmale eines aufgezeichneten
Gesprichs in ein anderes konservierendes und gegebenenfalls erhaltungsfahi-
ges Trigermedium zu uberfithren und mithilfe des Computers zu rekonstru-
ieren und entsprechend zu visualisieren, ja mehr noch, es Dritten nachhaltig
zugédnglich zu machen. Um diese Schwierigkeiten zu verstehen, ist es notwen-
dig, zuerst den Transkriptionsgegenstand Gesprich in den Blick zu nehmen
und integrale Problemquellen festzuhalten.
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3.3 Exkurs: Uber konstitutive Gesprichsmerkmale

Konstitutiv fiir jedes Gesprich sind die Aspekte Miindlichkeit und Gesprochen-
sprachlichkeit, Multimodalitit des sprachlichen Handelns sowie Zeitlichkeit in
Form von Synchronizitit, Reziprozitit, Linearitit und Sequenzialitit. Diese
Aspekte haben eine zentrale Bedeutung fiir jede Analyse und miissen daher in
dem zu entwickelnden Verfahren zur Transkription arabischer Gesprachsdaten
entsprechend berticksichtigt werden. Vorab sind sie deshalb als methodologi-
sche Leitlinien der Transkriptionsarbeit im Einzelnen néher zu betrachten. Ziel
ist es also, aus den Gesprachsmerkmalen in Kapitel 3.4 jene Herausforderungen
zu thematisieren, die bei jeder Transkription, also auch bei arabischen Daten,
grundsitzlich zu bewiltigen sind. Dafiir sollen die dazu bereits vorhandenen
Uberlegungen aus der Forschung in Betracht genommen werden, um anschlie-
Blend in Kapitel 3.5 allgemeine Moglichkeiten der Rekonstruktion jener Merk-
male zu skizzieren, welche fiir die Transkription arabischer Daten in Erwédgung
gezogen werden miissen (Kap.5). Zur Ermittlung wesentlicher Merkmale
werden die Gemeinsamkeiten verschiedener Ansitze aus dem deutschspra-
chigen Raum beziiglich linguistischer Arbeit mit empirischem Datenmate-
rial natiirlicher Gesprache zusammengestellt. Erkenntnisleitende Annahmen,
die in konkurrierenden Richtungen der Gesprichsforschung speziell verortet
sind, treten hierfiir in den Hintergrund. Mit welcher theoretischen Motiva-
tion etwa die verschiedenen Ansitze ihren gesprachsformigen und mitunter
auch namengebenden Transkriptionsgegenstand bezeichnen, ist in diesem
Zusammenhang belanglos. Begrifte wie Diskurs, Dialog, Konversation, Aus-
tausch und dergleichen werden weiterhin nicht im Sinne einer definitorischen
Unterscheidung eigenstindig behandelt. Vielmehr wird der Begrift Gesprdch
als weniger theoretisch geladenes Konzept aufgefasst. So weist er beispielsweise
im Unterschied zu den Begriffen Dialog und Konversation, die in der Alltags-
sprache irrtimlicherweise gleichbedeutend genutzt werden, weder auf einen
bestimmten Typ von Sprechsituation noch auf Abstufungen in Bezug auf die
thematische Orientierung hin, sondern er beschreibt vorrangig eine miindlich
realisierte Kommunikationsform (Brinker/Sager 2010: 11-15). Ein gemeinsa-
mes Merkmal ist somit zundchst einmal das sprachliche Handeln in interak-
tionalen, miindlichen Kontexten (Sprache-in-Interaktion'®®). Grundlegend fiir
die Konstitution des Untersuchungsgegenstands ist aus einer multimodalen

163 s. hierzu Imo (2013). Zum urspriinglich von Schegloff gepragten englischen Begriff
talk in interaction s. Hutchby/Wooffitt (1998: 13), Sacks/Schegloft/Jefferson (1974: 720)
und Schegloff (1998: 236; 2007: xiii—xiv).
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Perspektive aber die Interaktion insgesamt (Kap. 3.1). Da die Rekonstruktion
von Multimodalitéit sprachlicher Handlungen jedoch keine besonderen sprach-
spezifischen Verfahren benétigt und das Hauptaugenmerk in dieser Arbeit auf
der Transkription verbaler arabischer Auferungen liegt, wird Multimodalitit
in diesem Zusammenhang als inhdrentes Merkmal nicht weiter behandelt. Das
zur Darstellung von Zeitlichkeit erarbeitete Transkriptionsverfahren der Ver-
fasserin (Kap. 5) und die sprachiibergreifenden Verfahren der multimodalen
Interaktionsanalyse'®* scheinen fiir die Zwecke dieser Untersuchung auszurei-
chen, um Videodaten Arabisch sprechender Personen transkribieren zu konnen.
Deshalb sei in diesem Zusammenhang auf die bewédhrten Transkriptionskon-
ventionen (deutschsprachig z. B. Ehlich/Rehbein 1981a und Rehbein et al. 2004
bei HIAT und Selting et al. 1998, 2009 bei GAT/GAT 2) verwiesen, die, wenn
auch nur in geringem Umfang, allgemein anwendbare Losungen dafiir vorle-
gen, wie nonverbale und weitere sichtbare Anteile der Kommunikation dar-
gestellt werden kénnen.

3.3.1 Miindlichkeit und Gesprochensprachlichkeit

Grundlegende Konstitutionseigenschaften von Gespriachen belaufen sich mehr
oder weniger auf Aspekte von Miindlichkeit, aber zunichst durchaus noch
immer auf die Vorstellung einer prototypischen gesprochenen Sprache sowie auf
ihre Verortung im Spannungsfeld zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit. Im
Weiteren sollen verschiedene theoretische Diskussionen um die Konzepte Miind-
lichkeit und gesprochene Sprache zusammengefasst und Ansétze zur Charakte-
risierung von Gesprachsdaten als Transkriptionsgegenstand ausgelotet werden.
Kategorien zur Analyse von Miindlichkeit und gesprochener Sprache liefen
sich bislang typischerweise in Abgrenzung zu einem Pendant, etwa geschrie-
benen Texten, erarbeiten. Fiehler (2016: 1186-1187) spricht von einer Ver-
gleichsleistung, die zur Ermittlung spezifischer Konstitutionsbedingungen
beim Schreiben und beim Sprechen unumginglich sei. Diese Dichotomisie-
rung driickt sich in der Vielfalt der Begriffspaare aus, die zur Beschreibung
einzelner Worter, Aulerungen und Auflerungsfolgen bis hin zur kategorialen
Klassifikation grofierer sprachlicher Einheiten dienen. Genannt seien beispiels-
weise Rede und Schrift, Sprechsprache und Schriftsprache, lebendige Sprache'®®

164 Starker multimodale Transkriptionspraktiken finden sich z. B. bei Deppermann
(2013b); Deppermann/Streeck (2018); Dix (2021); Jewitt (2009); Luff/Heath (2015);
Mondada (2016, 2019a, b); C. Miiller et al. (2013, 2014); R. Schmitt (2013, 2015,
2007a, b); Streeck/Goodwin/LeBaron (2011); Weatherall et al. (2021).

165 s. etwa Behaghel (1927: insbes. 19, 29, 32).
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und Schriftsprache, Diskurs und Text und dergleichen mehr. Die systemati-
sche Erfassung genannter (und verwandter) Konzepte geht auf die Anfinge
der Gesprochene-Sprache-Forschung sowie die synchronen Interessen der
Schriftlichkeitsforschung und anderer angrenzender Forschungsrichtungen
zuriick. So veranlassten systemlinguistische Schwerpunkte, wie die Analyse
der Grundstrukturen der deutschen Sprache'®®, weitgehend die typisierende
Gegeniiberstellung verschiedener Modalititen des (neuzeitlichen) Sprachge-
brauchs in seinen verbalen Anteilen sowie seinen mikroanalytischen Kate-
gorien (z. B. grammatischer, syntaktischer, lexikalischer, phonologischer und
prosodischer Art). Der Vergleich zielte nicht darauf ab, sie zwecks Bewertung
gegeneinander abzuwigen, sondern eher darauf, Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede sowie Spezifika dhnlicher Kommunikationsformen, vor allem zwecks
Typologisierung, zu ermitteln. Derartige Bezeichnungen suggerieren eine
interne Homogenitat und Gleichheit sprachlicher Formen, welche sich offen-
bar klar voneinander abgrenzen und pauschal miteinander vergleichen lassen
(Fiehler 1994: 178-179; Fiehler 2000: 95, 101-102).1%” Sie haben aber in verschie-
denen Kontexten - je nach Ansatz sowie zu untersuchenden Kommunikations-
formen und -bedingungen - unterschiedliche Nuancierungen. Ein Beispiel
hierfiir ist die definitorische Ambiguitat der Begrifte miindlich und schriftlich.
Diese beziehen sich zum einen auf die Art des Mediums'® (z. B. Schalltrager
vs. Schrifttrager bzw. -projektor), in dem eine sprachliche Auferung realisiert,
vermittelt und rezipiert wird, und zum anderen auf die Ausdrucksweise, auf
den Duktus (gesprochen vs. geschrieben), der die jeweilige Auerung kenn-
zeichnet. Lautlich realisierte Aulerungen kénnen namlich Elemente aufweisen,

166 Das gleichnamige Projekt der Forschungsstelle Freiburg (Bausch 1971a; Engel 2971;
Gotze 2014; Schroder 1975; Steger 1970) sei exemplarisch erwahnt; s. Kap. 3.1.

167 Eine Diskussion verschiedener Auffassungen zum Verhaltnis von gesprochener und
geschriebener Sprache, wie der Hypothesen zur Abhéngigkeit (Dependenz) bzw.
Unabhingigkeit (Autonomie) einer sprachlichen Realisationsform von der anderen,
bleibt weiterhin auflen vor; s. hierzu Diirscheid (2002: 25-70; insbes. 38-47).

168 Der Begriff Medium wird bei den nachstehenden Modellen auf die bindre Unter-
scheidung zwischen Lautsprache und Schriftsprache reduziert. Zur Kritik aus
medientheoretischer Sicht s. etwa Diirscheid (2003: 1-3) und Diirscheid/Brommer
(2009: 14). Fiir einen anregenden Uberblick, wie verschiedene Disziplinen (Kultur-
wissenschaften, pragmatisch orientierte Forschungsrichtungen in der Linguistik,
speziell der Medienlinguistik) die Begriffe Medium und Medialitit ausgelegt haben,
s. aulerdem J. Schneider (2018). Dieser Rahmen erlaubt keinen Einstieg in aktuelle
Diskussionen hinsichtlich neuer Technologien und dadurch veridnderter Bedingun-
gen der Sprachproduktion und -rezeption.
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die typisch geschriebensprachlich sind, wie bei einem vorab verfassten 6ffent-
lich vorgetragenen feierlichen Eid, der trotz seiner phonischen Rezitation dem
Bereich der Schriftsprache verhaftet bleibt. Umgekehrt ist es durchaus moglich,
dass sich gesprochensprachliche Eigenheiten in einen geschriebenen Text, etwa
einer Nachricht an Freunde, einschleichen und sich dabei so durchsetzen, dass
das Mediale (als schriftliche Realisationsform) in den Hintergrund gerit. Inso-
fern wiirde eine medienspezifische Abgrenzung nach Kommunikationswegen
nicht reichen, um die jeweiligen innersprachlichen Spezifika und ihre Funktionen
zu ergriinden. Koch/Oesterreicher (1985, 1994, 2019; u. a. in Anlehnung an Séll
1985: 17-50) unterscheiden daher zwischen medialer und konzeptioneller Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit, nicht zuletzt wegen der terminologischen Differen-
zierung oder eher Prazisierung. Die mediale Zuordnung lasse sich im Grunde
relativ einfach bestimmen: Eine Auflerung liege entweder miindlich (phonisch)
oder schriftlich (grafisch) vor. Die Realisationsform sei also dichotomisch ange-
legt, selbst wenn ein Wechsel innerhalb des prigenden Mediums stattfinde,
indem etwa Audiodateien in ein elektronisches Lehrbuch eingebunden werden.
Dagegen lassen sich dominierende Modalitdten, gewéhlte Ausdrucksweisen und
eingesetzte Varietaten vielfiltig beschreiben, entlang eines Kontinuums zwischen
absoluter Sprechsprachlichkeit und radikaler Schreibsprachlichkeit, und zwar
unabhingig davon, welchem medialen (Haupt-)Bereich die betreffende Kommu-
nikationsform angehore, also unabhéngig davon, ob sie phonisch oder grafisch
reprasentiert sei. Mit anderen Worten: Im Bereich der Konzeption sollte man,
anders als bei der medialen Miindlichkeit und Schriftlichkeit, nicht von einer
scharfen Trennlinie zwischen den Extrempolen ausgehen, sondern von einer
Skala gradueller und ineinander verschrankter Abstufungen (eher gesprochen vs.
eher geschrieben). Aufgrund dieser Relativitit sei eine Kategorisierung nicht stets
eindeutig und unproblematisch, besonders in offenbar untypischen Fillen, wie
etwa bei hybriden und mediengestiitzten oder multimedialen Kommunikations-
formen. Die ,,grundsitzliche Unabhéngigkeit des Mediums von der Konzeption®
schaffe mehrere Moglichkeiten, um einzelne Auflerungseinheiten nach verschie-
denen Textsorten und Diskursarten zu kategorisieren: (1) grafisch-gesprochen,
(2) grafisch-geschrieben, (3) phonisch-gesprochen und (4) phonisch-geschrieben
(Koch/Oesterreicher2019:192).! Den klassifizierenden Parametern sprachlicher

169 s. dazu auch Schwitalla (2012: 20-22). Abbildungen des Kontinuums, die eine pro-
totypische Anordnung einiger Auflerungsformen (angefangen mit Klatsch und
familidren Gesprachen bis hin zu wissenschaftlichen Aufsitzen und Gesetzesarti-
keln) musterhaft zeigen, bieten neben Koch/Oesterreicher (1985: 18) auch Dittmar
(2009: 39) und Imo/Lanwer (2019: 21).
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Ausdriicke werden ,ndhesprachliche” und ,,distanzsprachliche® Eigenschaften
zugeschrieben. Der Grad sprachlich-kommunikativer Niahe oder Distanz'”
erklart sich aus den situativen Bedingungen, wie der Kommunikationsform
(Dialog vs. Monolog), dem Raum-Zeit-Verhiltnis (face-to-face vs. remote;
raumzeitlich présent vs. raumzeitlich getrennt; zeitgleich vs. zeitversetzt), dem
Offentlichkeitsgrad (6ffentliche vs. vertrauliche oder private Kommunikation),
dem sozialen Verhiltnis der Kommunikationspartner (Vertrautheitsgrad) und
ihrer Spontaneitat bzw. Reflektiertheit sowie den tangierten Themenbereichen
und besprochenen Themen, seien sie willkiirlich gewdhlt und frei entwickelt
oder von vornherein so festgelegt worden, dass sie keine ,, Abweichungen® zulas-
sen.””* Entscheidend sei auch die Art und Weise, wie sich die rahmenden ,,Kom-
munikationsbedingungen® in unterschiedlichen sprachlichen (oder vielleicht
eher stilistischen) Strukturen niederschlagen und wie sie den verschiedenen
~Versprachlichungsanforderungen® (Wortschatz, Syntax, Satz- bzw. Aufle-
rungsverkniipfung etc.) nachkommen. Zu den Parametern zihlen unter ande-
rem ,Elaboriertheit®, ,Formalitit®, , Informationsdichte” und ,,Kompaktheit“
sowie ,Planung®, ,Verdinglichung® (Vollendung) und ,Endgiiltigkeit sowie
Revidierbarkeit und Korrigierbarkeit (Koch/Oesterreicher 1985: 23; 2019: 193
194). So wire beispielsweise ein spontaner Klatsch unter Kollegen, bei dem sie
ungehemmt schwitzen und ihren Worten und Gefiihlen freien Lauf lassen,
gesprochensprachlicher als eine ernste Arbeitsbesprechung in Anwesenheit des
Vorgesetzten. Auch wire eine ausgefeilt und formal formulierte Akquise eines
B2B-Kunden (von Unternehmen zu Unternehmen) geschriebensprachlicher
als eine personlichere und geschmeidigere Akquise eines B2C-Kunden (von
Unternehmen zu Privatkunden).

Nach Fiehler (2000: 95-96) und Fiehler et al. (2004: 50-52) sind zwei kon-
kurrierende Tendenzen in der Gesprochene-Sprache-Forschung zu erkennen,
niamlich eine ,,medial-extensionale“ und eine ,,prototypisch-graduierende®. Der
medial-extensionale Zugang schliefle alle Formen miindlicher Verstdndigung

170 Zur Theorie des Nihe- und Distanzsprechens s. zusammenfassend Agel/Hennig
(2006).

171 Koch/Oesterreicher (1994: 588) kniipfen hier an vorhandene pragmatisch-
soziolinguistische Kategorisierungsmoglichkeiten an, anhand derer Kommunika-
tionsbedingungen dokumentiert werden konnen, wie das Freiburger Redekonstel-
lationsmodell zur Typologisierung von Gesprachen (K. Jager 1976: insbes. 59, 61;
Steger et al. 1974: 78-84, ,Merkmale zur duf3eren Situation®). Weitere Kategorisie-
rungsmoglichkeiten bieten auflerdem Henne/Rehbock (2001: 26-32).
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mit ein, die mittels Sprechens produziert werden. Medialitit gelte somit als allei-
niges Ausschlusskriterium fiir die wissenschaftliche Tauglichkeit eines Unter-
suchungsgegenstands. Beim prototypisch-graduierenden Zugang schwingen
hingegen weitere Kriterien mit, die konzeptionelle Eigenschaften starker als die
mediale Beschaffenheit gewichten und gewisse Unterschiede einzelner Kom-
munikationsformen herausstellen. Dementsprechend seien bestimmte Formen
miindlicher bzw. gesprochensprachlicher als andere. Das Spektrum ,echter”
miindlicher Formen werde also enger aufgefasst. Der Zweck einer solchen kri-
teriengesteuerten Eingrenzung'”* des Untersuchungsspektrums durch die Ska-
lierung verschiedener Kommunikationsformen bestehe, wie bereits ausgefiihrt
wurde, darin, einen (deutlichen) Kontrast herzustellen. Dieser sollte ausreichen,
Prototypen zu bilden und ihre Unterscheidbarkeit sicherzustellen, zum Einsatz
in der Grundlagenforschung oder in der angewandten Forschung (z. B. Sprach-
didaktik). Doch kein Weg fithre direkt zur gesprochenen Sprache. Sie werde
schlieflich immer auf der Folie geschriebener Sprache betrachtet, also ausge-
hend von einem (gesellschaftlichen) Sprachbewusstsein, der schriftsprachlich
gesittigt sei. Das ,,Schriftlichkeitsbias“ (,written language bias“ Linell 1982,
2005), also die Neigung zur Schriftlichkeit bzw. Geschriebensprachlichkeit,
betrefte, so Fiehler et al. (2004: 49-50, 159-173; 2011: 92), sowohl den Gegen-
stand linguistischer Untersuchungen als auch Kategorien zur Analyse und
Beschreibung gesprochener Sprache. Das heifit, dass sich alle Vorstellungen
hinsichtlich der gesprochenen Sprache vorwiegend von bisherigen Reflexionen
tiber die geschriebene Sprache herleiten. Dies gilt erst recht fiir interpretative
und rekonstruktive Verfahren, speziell Transkriptionsverfahren, durch Vertex-
tung und Verschriftung (Kap. 3.4).

Vor dem Hintergrund solcher Uberlegungen stehen idealisierte Annahmen
tiber homogene, oder eher homogenisierende Existenzformen, Realisierungs-
weisen und Rezeptionsweisen gesprochener und geschriebener Sprache. Diese
unterscheiden sich auf den ersten Blick nicht nur hinsichtlich ihrer Fliichtigkeit
bzw. Dauerhaftigkeit (Lautsprache vs. Schriftsprache), sondern ebenfalls hin-
sichtlich ihrer Systemstrukturen, die sich im Kontext des Vergleichs und der
Abgrenzung herauskristallisieren. Miindlichkeits-/Schriftlichkeitsmodelle, wie
Koch/Oesterreichers Nahe-Distanz-Modell, schaffen in der Tat eine Moglich-
keit, um Gespriache (soweit als solche klassifiziert) zu charakterisieren und zu
typisieren, und zwar anhand von Parameterbiindeln, die elementare Merkmale

172 Vgl. hierzu auch die idealtypischen Definitionen gesprochener Sprache von Klein
(1985: 15), Schank/Schoenthal (1976: 7), Schank/Schwitalla (1980: 314), Schwitalla
(1994: 18-19), Steger (1967: 262, 264).



Exkurs: Uber konstitutive Gesprichsmerkmale 123

aufdecken (in Abgrenzung zur monologischen Art der Sprachverwendung).
Solche Modelle nehmen allerdings eine Perspektive ein, die vorrangig das
sprachliche Endprodukt (miindlicher Text) und nachrangig den Prozess seiner
Entstehung (im Gesprich) anvisiert. Der Prozess an sich kommt demnach vor
allem in der Erfassung allgemeiner situativer und sprachlich-kommunikativer
Charakterziige, genauer in der Erfassung der Bedingungen interaktiven Han-
delns, zum Tragen und weniger in dessen Hervorbringung und Entfaltung,
zu der die Beteiligten gleichermaflen beitragen."”* Gerade dieser Aspekt der
Hervorbringung ist, jenseits analytischer Zwecke, fiir die Beschiftigung mit
Transkriptionsverfahren (z. B. in Layoutfragen) mindestens genauso wichtig,
wenn nicht gar noch mehr (Kap. 3.4.1 und 3.5.1). Es geht also weniger um die
Konstruktion interaktiver Momente, wofiir Sprache instrumentalisiert wird,
als vielmehr um die Sprache an sich und ihre strukturellen Eigenschaften, die
in interaktiven Momenten konstruiert werden. Mit anderen Worten: Nicht die
Interaktivitdt (oder zumindest interaktionsbezogene Sprachbeschreibung) und
Gesprichsformigkeit einer Sprechsituation stehen im Vordergrund. Dafiir fehlt
es an einem geeigneten methodischen Instrumentarium, verglichen etwa mit
jenen der Gesprichsforschung und Interaktionalen Linguistik, um Organisati-
onsprinzipien (sequenzielle Organisation, zeitlicher Verlauf etc.), Regularitaten
und Handlungen auf der lokalen Ebene (z. B. Sprecherwechsel, Sequenzmus-
ter, Herstellung, Klarung und Verhandlung von Bedeutung) zu analysieren
(Diirscheid/Brommer 2009: 15). Das Augenmerk liegt zuvorderst auf produkt-
orientierten Fragestellungen hinsichtlich der Manifestation von Miindlichkeit
in verschiedenen Konstellationen phonischen und grafischen Handelns und
hinsichtlich der Auswirkungen situativ-kommunikativer Parameter auf die
individuelle Sprachverwendung.

Was ein Gesprach demnach auszeichnet, scheint auf den ersten Blick
unkompliziert zu sein, wenn man die Dimension Medium als Ausgangspunkt
wihlt. Da ein- und mehrsprachige (hier: arabisch-deutsche) Audio- und gege-
benenfalls Videodaten, die in der Regel medial homogen sind, den Transkrip-
tionsgegenstand bilden, bietet sich eine mediale Definition an, die von den
jeweils festzustellenden Kommunikationsbedingungen und dem Ausmafd der
miindlich-gesprochensprachlichen Prigung der Kommunikation ausgeht.
Doch solange die Aufmerksamkeit nicht vornehmlich auf die medialen bzw.

173 Die Frage, inwiefern das Nahe-Distanz-Modell wirklich ein Instrumentarium
bereitstellt, mit dem kommunikativ-situative Aspekte tiber die Zwecke der Ein-
ordnung von Kommunikationsform im Miindlichkeits-/Schriftlichkeitskontinuum
hinaus analysiert werden konnen, muss vorerst noch offen bleiben.
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materiellen Eigenschaften von Sprache (phonische Realisierungsweise, kurzl-
ebiges Tragermedium) gerichtet werden soll, wird in dieser Arbeit die Bezeich-
nung gesprochensprachlich statt miindlich verwendet, um das Konzept des
miindlich geduflerten, aber authentischen Handelns hervorzuheben. Damit
wiirden die gesprochensprachlichen Eigenheiten aus einer mikroanalytischen,
strukturbezogenen Perspektive (Dimension der Konzeption) sowie interaktive
Verfahren in den Hintergrund treten.

Die Gegentiberstellung von Miindlichkeit und Schriftlichkeit, so reduzierend
sie auch sein mag, ist dennoch fiir die Reflexion tiber Transkriptionsverfahren
insofern hinreichend und bedeutsam, als die betreffenden Transferbewegungen
(medialer, materieller, semiotischer und zum Teil auch konzeptioneller Art) tran-
skriptionspraktische Konsequenzen nach sich ziehen (Kap. 3.4 und 3.5). Aller-
dings sei bei jedem Transkriptionsvorhaben zu klaren, inwieweit Mindlichkeit
bzw. Gesprochensprachlichkeit (einschlieSlich paraverbaler Phanomene, wie
Intonation, Tempo und Lautstirke) in ihrer Vielfalt (Varietdten, Varianzen) zum
Zwecke der ,Verdauerung“ (im Sinne von Ehlich) und nachhaltigen Analyse mit-
tels Schrift rekonstruiert werden kann, sprich, welche gesprochensprachlichen
Qualititen beibehalten, welche getilgt und welche im Falle einer Tilgung mit Hilfe
der Computertechnologien anderweitig kompensiert konnen/sollen/miissen. Zu
bewaltigen ist also die grafische Rekonstruktion hervorgebrachter Lautketten.

3.3.2 Zeitlichkeit, Reziprozitit, Synchronizitit

Beider Rekonstruktion von einsprachigen und mehrsprachigen Gesprichsdaten
in einem visuellen, zweckdienlichen Layout kommt, neben dem heranzuziehen-
den Zeichensystem, der Anordnung von Auferungen und Aulerungseinheiten
zueinander ein besonderer Stellenwert zu. Da gesprachsanalytische Untersu-
chungsrahmen der kommunikativen Dynamik den Vorrang einrdumen, reicht
es nicht, den Untersuchungsgegenstand Gesprdch aus einer statisch ausgelegten
Kategorie heraus als eine sprachliche Entitit zu begreifen, deren bedeutungs-
tragende Konstituenten (Worter, Auferungen etc.) unreflektiert nacheinander
wiedergegeben werden. Das Transkribieren erfordert vielmehr eine dynamische
Auffassung des Sprechens als prozesshaftes, aufeinander bezogenes Handeln.
Die augenfalligsten und fiir die Arbeit mit arabisch-deutschen oder anderen
mehrsprachigen (mehrschriftigen) Daten kritischsten Grundbedingungen
und formalen Merkmale lassen sich unter den Schlagwortern Zeitlichkeit und
Reziprozitit zusammenfassen. Gespréch bezeichnet demnach eine Interaktion,
die von mehreren Beteiligten aktiv hergestellt und ausgehandelt, dialogisch
gestaltet und organisiert und schliellich wieder aufgelst wird, um gewisse Ziele
mithilfe konventioneller (auch weitgehend kulturell eingebetteter) Verfahren
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zu erreichen (Auer 2007: 95-96; Deppermann 2007: 3-13; 2008: 8-9; Fiehler
2016: 1234-1237). Furchner (2002: 307-308) hebt den Konstruktionscharakter
von Gesprichen hervor: Die Beteiligten handeln kollaborativ, um das Gesprich
sowohl thematisch als auch formal zu steuern und aufrechtzuerhalten (z. B.
Mroczynski 2014: 223-238; Schwitalla 1979: insbes. 24-25, 70-71). Ordnung'*
und Bedeutung'”® seien nicht gegeben, sondern werden erst in gemeinsamer
Anstrengung konstituiert und aus der Perspektive der Beteiligten definiert. Das
heiflt, dass die Bedeutung von Auferungen nicht allein vom jeweiligen Sprecher
festgelegt wird. Denn der teilnehmende Horer leistet hier permanent ebenfalls
seinen Beitrag, indem er sein Verstehen oder Nicht-Verstehen, seine Koopera-
tion oder Nicht-Kooperation manifestiert, auch wenn der Sprecher noch den
Turn'® innehat und er selbst als Horer noch nicht das Rederecht ergreift oder
tibernimmt. Kallmeyer (1985: 85) spricht daher von einer ,,Reziprozititsherstel-
lung® Lokal gesehen, entscheidet die Bezug- oder Nicht-Bezugnahme auf einen
vorausgehenden Turn dariiber, wie der ndchste Turn und die darauf folgen-
den Turns zu entwickeln sind. Deshalb weist Schwitalla (2018: 89-90) darauf
hin, dass die zeitliche Koprésenz wihrend eines Gesprichs nicht einfach durch
eine Vor-, Gleich- und Nachzeitigkeit, sondern vielmehr durch riickbeziigli-
che und vorausgreifende Handlungen gekennzeichnet sei. Insofern wird an die
Transkribenten der Anspruch gestellt, nachzuzeichnen, wie sich ein Gesprach
in der Zeit (iiber einen Handlungsprozess'”’) erstreckt und wie die Beteiligten
diese Zeit interaktiv nutzen, sprich, welche Handlungsschritte wann erfolgen

174 Vgl. hierzu auch die konversationsanalytische Unterstellung ,,order at all points®
(Sacks 1984: 22).

175 Zur Bedeutungskonstitution in der Interaktion s. z. B. Deppermann/Spranz-Fogasy
(2006), Imo/Lanwer (2019: 217-243), Kallmeyer (1981), Mondada (2011), Ost (2017),
Spiegel (1996) und Spranz-Fogasy (1993).

176 Die englischsprachige Bezeichnung turn hat sich mittlerweile in deutschsprachigen
Arbeiten fiir den Begriff Gesprichsschritt gefestigt. Der Turn (Gespréachsschritt) ist
ein konstitutiver Teil des Sprecherwechsels, und gehort zur dialogischen Natur der
gesprochenen Sprache. Goffman (1971: 145) versteht den Turn als ,,ritual move[s]*
bzw. als etwaige Handlungen, die ein Individuum verbal und/oder nonverbal vollzieht,
withrend es an der Reihe sei. Dieser Turn sollte nicht mit einer Auflerung verwechselt
werden. Kenntnisse der Begriffe und Verfahren beim Sprecherwechsel sowie dazu
gehoriger Handlungen werden in dieser Arbeit vorausgesetzt. Einfithrender Uberblick
z. B. bei Brinker/Sager (2010), Henne/Rehbock (2001) und Mroczynski (2014).

177 Einfiihrung in die funktionale Handlungstheorie bei Ehlich (1991), Rehbein (1977)
und Rehbein/Kameyama (2006). Fiir einen Uberblick iiber weitere Hauptstrémun-
gen der Pragmatik s. Liedtke/Tuchen (2018).
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und wie sie vollbracht werden. Formal gesehen fithren die Beteiligten zwar das
Gespréch linear-sukzessiv, also fortlaufend, und in der Regel nacheinander und
abwechselnd, turn by turn'® durch aufeinander folgende Beitrdge, aber eben
auch miteinander und simultan, im Zusammenspiel verschiedener Ausdrucks-
modalititen (z. B. kinesische Hervorbringungen, etwa Blickrichtung und
Orientierung des Gesichts, Positur, Kopf- und Rumpfbewegungen, Gestik und
Mimik), sozusagen in ,,Synchronie® (Bithrig/ten Thije 2005: 1227-1228), also bei
gleichlaufender Prozessierung (d. h. Produktion, Rezeption und Verarbeitung)
sprachlicher Handlungen. Phasen gleichzeitigen Sprechens liegen in der Natur
von Gesprachen, seien sie lang oder kurz, iiberlappend, unterbrechend, eine
Rickmeldung gebend oder Aufmerksamkeit anzeigend etc. Die Synchronizi-
tét zeigt sich auch darin, wie sich die Beteiligten néher aufeinander einstellen,
etwa indem sie Auflerungen ko-konstruieren, also kollaborativ produzie-
ren, wenn zum Beispiel ein Gesprichspartner eine Auferung vollendet oder
durch eine Erganzung (bei Verbalisierungsschwierigkeiten o. 4.) zu ihrer Voll-
endung beitrigt (z. B. Dausendschon-Gay/ Giilich/Krafft 2015; Rehbein et al.
2004: 26-29). In einer Situation des gemeinsamen Handelns und des geteilten
Aufmerksamkeitsfokus'”® (Prototyp: Face-to-Face-Interaktion) sind aulerdem
Beziige zu kollektiven nichtsprachlichen Tatigkeiten moglich. So konnen die
Beteiligten, die sich in unmittelbarer Ndhe'® befinden, zusammen an Materia-
lien arbeiten (z. B. am Ausfiillen von Formularen auf Amtern), oder einer kann
dem anderen Instruktionen geben und der andere diese befolgen und das Ver-
stehen dann durchaus auch nonverbal demonstrieren (z. B. Briinner 2005;
Deppermann 2018a, b; Deppermann/ Cindark 2018). Eine zeitliche Kopri-
senz geht tiblicherweise mit einer sinnlichen Koprisenz und Gewissheit ein-
her (Ehlich 1983: 28; 1984: 16). Bei technisch vermittelten Gesprichen (z. B.
Telefonaten) 16st sich diese gegenseitige Gewissheit gewissermaflen auf: Der
gemeinsame Wahrnehmungsraum wird aufgespalten, die deiktische Orientie-
rung gestort, die nonverbalen Ressourcen fallen bis auf die hérbaren Handlun-
gen und (bei Videokonferenzen) bis auf die klar sichtbaren Handlungen weg,
die Gleichzeitigkeit kann bei Verzégerungen in der Toniibertragung mehr oder

178 Zum systematischen Regelwerk der Sprecherwechselorganisation (Turn-Taking) aus
konversationsanalytischer Sicht s. Sacks/Schegloff/Jefferson (1974), Schegloff (1996,
2007). Eine aktuelle Einfithrung geben z. B. Auer (2020), Steensig (2011).

179 Vgl. hierzu auch die Auffassung Goffmans (1966: 84) von der zentrierten Interaktion
(»focused interaction®).

180 Ehlich (2007a: 491) spricht von einer ,,priméren und unmittelbaren Sprechsituation®
Rehbein (1999: 91-92) weist auf das gemeinsame Wahrnehmungsfeld hin.
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weniger stark behindert werden. Schwitalla (2018: 92) spricht in diesem Kon-
text von ,,Quasi-Synchronizitat“. Bithrig/ten Thije (2005: 1227-1228) bezeich-
nen das Phdnomen als ,minimale zeitliche Zerdehnung“ und gehen von einer
»Diatopie der Kommunikation® aus, das heifit, einer raumlichen Trennung, die
durch technische Hilfsmittel iiberwunden und womdglich durch verstérkt voll-
zogene horerseitige Handlungen und den Einsatz situationsaddquater sprach-
licher Mittel (z.B. deiktische Ausdriicke) kompensiert werde. Unabhingig
davon, in welches Medium ein Gesprach eingebettet ist (face-to-face vs. remote)
und wie sich die spezifischen medialen Eigenschaften auf die kommunikative
Leistung auswirken, wird bei gesprachsanalytischen Vorhaben, die interak-
tionsbezogenen Fragen (Gesprichsorganisation, Reziprozititskonstitution,
Beziehungsgestaltung, Sequenzverlauf etc.) und nicht rein inhaltsbezogenen
oder sprachstrukturellen Fragen nachgehen, dem zeitlichen Verlauf®' und der
progressiven, sequenziellen Entwicklung ein hoher Wert beigemessen.

3.3.3 Sequenzialitit

Gespriche entfalten sich sequenziell in der Zeit. Sequenzialitit wird in dieser
Arbeit integrativ zur Bezeichnung der zeitlichen Strukturiertheit von Gespra-
chen und ihrer prozessualen, interaktiven Entfaltung aufgefasst. Die Frage, was
eine Sequenz ausmacht, ist fiir die Transkription unmaf3geblich, denn es handelt
sich im konversationsanalytischen Sinne um zwei- oder dreischrittige benach-
barte (adjazente) Handlungen (adjacency pairs),'’® mit denen die jeweiligen
Sprecher konditionelle Relevanzen (conditional relevances; vgl. Schegloft 1968)
in Form von (erwartbaren) Zugzwiangen so aufbauen, dass auf eine Handlung
in der Regel eine zweite korrespondierende Handlung unmittelbar nach einem
geordneten Sprecherwechsel folgt (z. B. Frage-Antwort-Frage, Frage-Antwort-
Reaktion, Aussage-Bestatigung-Riickbestatigung). Diese Handlungen kénnen
als gereihte Einzelduflerungen, sozusagen als Oberflichenelemente, analysiert

181 Stoltenburg (2016) bietet eine ausfithrliche Auseinandersetzung mit verschiedenen
Untersuchungen zur Zeitlichkeit als Ordnungsprinzip der gesprochenen Sprache,
wobei fiir ihn die Auswirkungen ihrer zeitlichen Prozessierung und Gebundenheit
auf die interaktionale Konstruktion grammatischer und syntaktischer Struktu-
ren im Vordergrund stehen. Vgl. hierzu auch Auer (2000, 2007) und Imo/Lanwer
(2019: 139-170). Fiir einen Einblick in verschiedene Untersuchungen zur Zeitlichkeit
in Interaktion s. z. B. Deppermann/Giinthner (2015) und Krug (2022: 19-27).

182 Zu den Sequenzstrukturen einer Paarsequenz s. einfithrend Auer (2020: 107-108;
2013: 141-152), Birkner (2020: 242-249), Schegloft/Sacks (1973: 295-299), Sacks/
Schegloft/Jefferson (1974: 716-725) und Stivers (2013: 192-193).
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werden (Rehbein/Kameyama 2006: 557). Oder der Schwerpunkt wird aus
handlungstheoretischer Perspektive auf Tiefenstrukturen und ,,Realisierungen
von sprachlichen Handlungsmustern® (Gruber 2001: 1266) gelegt. Dann ginge
es eher um eine ,, Abfolge von Handlungsprozessen (Rehbein 1977: 17) oder
aber um eine Abfolge ,mindestens zweier sprachlicher Handlungen® (Biihrig/
ten Thije 2005: 1235), wobei diese Abfolge ,einen Wechsel der Aktanten sys-
tematisch, d. h. aufgrund der Musterstruktur (z. B. Frage/Antwort, Aufgabe-
Stellen/Aufgabe-Losen) [...] einschlief3t* (ebd.).

3.3.4 Zusammenfassung

Gespriche unterscheiden sich grundsatzlich von anderen Formen mindlicher
und schriftlicher Kommunikationsformen dadurch, dass sie

« von mehreren Beteiligten,

o multimodal, das heifit stimmlich-akustisch und (selbst bei physischer Ab-
wesenheit) kinesisch,

o synchron,

e progressiv,

o reziprok,

« in einer gemeinsamen Sprechsituation, aber teilweise mit unterschiedlichen
kommunikativen Radien gefithrt werden.

Um ein- oder mehrsprachige Gesprachsdaten eingehend analysieren zu
konnen, miissen sie transkribiert werden. Eine adidquate, zweckdienliche
gesprichsanalytische Transkription ist eine solche, die, im Gegensatz zu nicht
gesprachsanalytischen Transkriptionen (Kap. 2), ihre besonderen Merkmale
(Synchronizitat, Reziprozitit, Prozessualitidt bzw. Sequenzialitiat, Multimoda-
litat) nicht nur als immanent betrachtet und daher weitgehend rekonstruiert
bzw. zu rekonstruieren versucht, sondern dabei auch das Transkriptionsverfah-
ren im Sinne der ethischen Transparenz metakommunikativ offenlegt. Diese
Transparenz betrifft auch die konzeptionellen Eigenheiten des Transkriptions-
gegenstands (Gesprochensprachlichkeit), die sich zum Teil aus dem unauthalt-
baren, irreversiblen Charakter des Interaktionsprozesses ergibt, der durch
Abbriiche, Versprecher, Zégerungen, Wiederholungen, sprachliche ,Fehler®
bzw. Unreinheiten, Korrekturen etc. gepréigt ist. Welche Probleme diese Eigen-
heiten fiir das Transkribieren bereiten (Kap. 3.4) und inwieweit sich diese
Anforderungen mithilfe der existierenden technologischen Mittel erfiillen las-
sen (Kap. 3.5), soll nachfolgend geschildert werden, ehe das Augenmerk wieder
auf die Besonderheiten arabischsprachiger Daten und die Aufbereitung mehr-
sprachiger Daten mit arabischen Anteilen (ab Kap. 4) gerichtet wird.
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3.4 Fragestellungen zur Gesprichstranskription:
ausgewihlte Grundprobleme

In Kapitel 3.2 wurden ansatziibergreifende methodologische Grundsitze
der gesprichsanalytischen Transkription vorgestellt. Dabei wurde deut-
lich, dass es sich um eine Arbeitstechnik der empirischen Kommunika-
tionsforschung handelt, die, wie ihre Bezeichnung schon verrit, primir
analytisch-epistemologischen Zwecken nachgehen soll. Die ZweckmiifSigkeit
eines Transkriptionsverfahrens lasst sich wiederum in dreifacher Hinsicht
beurteilen:

(a) in Hinsicht auf die Fragestellungs- und Gegenstandsaddiquatheit, was in der
Regel vor dem Transkribieren, mit Blick auf die gesetzten Untersuchungs-
ziele, gepriift wird;

(b) in Hinsicht auf die Praktikabilitdit, die sich wahrend des Transkribierens
feststellen lasst und sich erst bei langerfristiger Erprobung manifestieren
kann, wenngleich sie schon vorab prognostisch einzuschétzen ist;

(o) in Hinsicht auf die Rezipierbarkeit, die sich zwar tendenziell im Nachhinein
an einem Transkriptausschnitt oder an einer umfangreicheren Datenbasis
bewerten und optimieren lasst, zugleich aber, wie die vorangegangenen
Kriterien auch, beim Transkribieren stets kontrolliert werden kann und
soll, und zwar im Austausch mit Testlesern aus dem vorgesehenen Adres-
satenkreis, seien sie Fachkollegen oder Laien, versierte oder nicht versierte
Transkriptleser.

Ein Transkriptionsprozess ist zweckmaflig, wenn zumindest die Postulate (a)-
(o) erfiillt sind. Die formulierten Forderungen sind von Fall zu Fall entsprechend
zu gewichten, zu prézisieren, aufzuschliisseln und zu ergénzen. Die Frage, wel-
che Konventionen und welches System sich fiir ein bestimmtes Vorhaben am
besten eignen, ldsst sich also kleinteiliger beantworten. Eine erste Orientierung
bieten diesbeziiglich eine Reihe von Giitekriterien, welche einzuhalten die
einzelnen Konventionen von sich behaupten, oder die ihre Anhédnger fiir all-
gemeingiiltig erkldren und deren Anerkennung von den veréffentlichten Tran-
skripten erwartet wird (z. B. Deppermann 2008: 46-48; Edwards 1993; Du Bois
1991: 78; Ehlich/Rehbein 1976: 103-104, 1979: 51-52; Henne/Rehbock 2001: 68;
O’Connell 1993: 180-185; Kowal/ O’Connell 1995; Selting et al. 1998: 92-93;
2009: 356-356). Wie T. Schmidt (2005a: 35-40) mit Recht argumentiert, habe
man fir die einzelnen Kriterien unterschiedliche Bezeichnungen eingefiihrt,
die das gleiche oder dhnliche Konzept beschreiben. So unterschiedlich die
Anspriiche an eine Transkription (und Annotation) auch erscheinen mégen,
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eines ist ihnen gemeinsam: Sie konnen sich teilweise zuwiderlaufen, wie etwa
Lesbarkeit versus Selbstverpflichtung zur wissenschaftlichen Prizision, oder
hochstmogliche Deskriptivitit und sparsame Interpretation (z. B. von non- und
paraverbalen Handlungen) zugunsten eines relativ unbefangenen Vorgehens,
das fiir geplante, aufbauende oder sonstige Analysen offen ist und deren Aus-
gang nicht vorbestimmt und auch nicht vorweg entschieden ist,' zugleich
aber Priorisierung untersuchungsrelevanter Phdnomene und Beriicksichtigung
von Auffilligkeiten, welche per se subjektiv behaftet sind und laufend tber-
dacht werden diirfen/sollen (Deppermann 2008: 47-48; Deppermann/Schiitte
2008: 205; Redder 2001: 1048). All diese Bediirfnisse zu befriedigen, wire des-
halb ohne gewisse Kompromisse nicht moglich (Deppermann 2008: 41; Dep-
permann/Schiitte 2008: 205-209; T. Schmidt 2005a: 38-39, 2007: 234). Fiir jede
Arbeit bleibt also weiterhin zu kldren, wie die epistemologisch und methodo-
logisch motivierten Anspriiche mit den (durchaus begrenzten) Moglichkeiten
der Praxis (Kap. 3.5) und den Anforderungen der Digitalisierungstrends in
den Geisteswissenschaften (Kap. 3.6) sowie den Anwendungsperspektiven der
Gesprichsforschung vereint werden kénnen, was anschlieend im Einzelnen
behandelt wird. Vorerst ist festzuhalten, dass bei der gebotenen Abwiagung der
Vor- und Nachteile einzelner Transkriptionskonventionen und -systeme, die
evaluiert, ibernommen, optimiert oder gar neu oder weiter erarbeitet werden
sollen, die Bediirfnisse dreier Parteien zu beachten sind: (1) Transkribenten,
(2) Analytiker, die mit dem/den Transkribenten nicht immer eine Einheit
bilden, und (3) Rezipienten. Dank digitalen Verbundkonsortien und Infra-
strukturen'®* (z. B. CLARIN, DARIAH, ELRA, ERIC, LDC, NFDI, Text") und
erleichtertem Datenaustausch ist neuerdings auch noch eine vierte Partei mit
ins Kalkiil zu ziehen: (4) die Nachnutzer angefertigter Transkripte und einge-
richteter Korpora (Kap. 3.6.2).

Um die Maximen, auf denen das in Kapitel 5 vorgeschlagene System zur
Transkription arabisch-deutscher Gespréache beruht, nachvollziehbar begriin-
denzukonnen, sollen in Kapitel 3.4 einige Grundprobleme der Gesprichstran-
skription sowie ihrer computergestiitzten Generierung und Verarbeitbarkeit
aufgezeigt werden. Daran ankniipfend sollen verschiedene Wege zur Losung

183 Vgl. hierzu auch das Konzept minimum bias von Edwards (1992a: 436-438).

184 Zu den Aufgaben von Forschungsdateninfrastrukturen allgemein s. z. B. Kommis-
sion Zukunft der Informationsinfrastruktur (2011). Einen Uberblick iiber fachlich
relevante qualitdtsgesicherte Informationsinfrastrukturen bieten Suchportale wie
RISources und Re3Data: <http://risources.dfg.de> bzw. <http://www.re3data.org
(21. September 2021).
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der festgestellten Probleme aufgefithrt und verglichen werden. Wird eine
Transkription aus interaktionsanalytischen Interessen in Erwdgung gezogen,
sieht man sich im Grunde gleich zu Beginn mit diesen Problemen konfron-
tiert, genau genommen sogar bereits vorher in der Planungsphase, wenn erste
(Vor-)Entscheidungen anstehen. Aus welchen Sprachen die zu reproduzie-
renden Daten stammen, spielt dabei keine entscheidende Rolle, denn es gibt
prinzipiell ganz bestimmte schwierige Aufgaben, die jeder Transkriptions-
prozess enthilt, ganz gleich aus welchen Sprachen die Daten stammen. Mit
anderen Worten: Was in den nichsten Abschnitten an Aufgaben vorgetra-
gen wird, gilt fiir die meisten Sprachen. Diese Aufgaben zu bewdltigen, wird
dann allerdings bei der Aufbereitung mehrsprachig-mehrschriftiger Daten,
je nach Sprache, de facto mehr oder weniger herausfordernd sein, wie gerade
die Arbeit mit den Sprachenpaaren Arabisch-Deutsch und Arabisch-Englisch
zeigt (Kap. 4). Da jedoch die Art und Weise, wie man diese Aufgaben angeht,
die Analyse und die Auswertung der Daten sowie ihre Nachvollziehbarkeit
durch Dritte allgemein steuert, werden Grundprobleme und Losungen nach-
folgend zunichst nur sprachunspezifisch dargelegt und bei Bedarf anhand
von einsprachigen Beispielen aus dem Deutschen bzw. Englischen veran-
schaulicht.

Es sei erneut rekapituliert, was beim Transkribieren geleistet wird, ehe man
auf die zu bewiltigenden Aufgaben zu sprechen kommt:

Mittels einer Transkription wird die Fliichtigkeit des Gesprochenen tiberwunden, die
miindliche Kommunikation verdauert und so einer sorgfiltigen Betrachtung zuging-
lich gemacht. Der originale Diskurs, systematisch ausgedriickt also das sprachliche
Handeln unter den Bedingungen der Koprisenz von Sprecher und Hoérer (face-
to-face-communication), wird zwar in das Medium der Schriftlichkeit transponiert,
doch soll es gemif3 den Transkriptionszielen seine Qualitdten als Diskurs beibehalten,
d. h. keinen systematischen Umschlag in sprachliches Handeln unter Bedingungen
mangelnder Kopréisenz und systematisch zerdehnter Sprechsituation (Ehlich 1983)
erleiden, mithin nicht zum Text werden.

(Redder 2001: 1038; Hervorhebung im Original)

Demnach besteht die Funktion von Gesprichstranskriptionen nicht blof$ in
der reinen Datenfixierung, denn sie dienen nicht einfach dazu, sprachliche und
gegebenenfalls nicht sprachliche Handlungen sowie nicht phonologische, aber
akustisch identifizierbare Phanomene (z. B. Niesen, Husten, Seufzen, Quiet-
schen), welche von Natur aus mit ihrem Vollzug verschwinden, in derselben
Beschaffenheit (verklingende Akustik, fliichtige Optik) auf Dauer festzuhalten,
zumal sie schon durch Aufzeichnung abgefangen werden. Vielmehr schaffen
Transkriptionen die Mdglichkeit, diese Handlungen und Phédnomene ihrer
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»Verginglichkeit zu entheben und zu ,vergegenstdndlichen®*“ (Fuf$/Karbach
2019: 17-18). Das bedeutet, dass sie Vergingliches an ein physisches Objekt
binden und fiir eine akribische Untersuchung verwertbar machen. Tran-
skriptionen setzen da an, wo ein wiederholtes Abhdren (und Ansehen) nicht
reicht, um gespriachsanalytischen Fragen konsequent nachzugehen, vor allem
wenn diese Fragen besondere Nuancen zum Gegenstand haben. Ausschnitte,
die nur akustisch oder audiovisuell vorliegen, bleiben namlich aufgrund der
eingeschriankten Kapazititen des Kurzzeitgeddchtnisses und der selektiven
Wahrnehmung des Analytikers nur teilweise zugénglich und einpriagsam.
Fliichtige Daten lassen sich erst dann sorgfaltig betrachten, wenn die fixierten
Handlungen und Phdanomene in eine greifbare Form verwandelt werden, die
kognitiv verarbeitet werden kann und nicht blof3 iiber das Gedachtnis des ana-
lytisch Horenden bzw. Betrachtenden abrufbar und reproduzierbar ist. Sie wer-
den hierfiir gewissermaflen ,, materialisiert” (Dittmar 2009: 92: 2009; Redder
2001: 1039) und grafisch umgesetzt, wozu Schriftzeichen, Symbole und andere
texttechnologische Mittel der Anordnung und Darstellung verwendet wer-
den. Lasst man Aspekte der Darstellung und Computerunterstiitzung bewusst
auflen vor, wird man feststellen, dass schriftliche Texte und Transkripte eines
gemeinsam haben, namlich die Schrift, und zwar nicht nur beziiglich ihrer
medialen Qualitdten, sondern im Ansatz auch beziiglich ihrer Funktion, da
beispielsweise sowohl schriftliche Texte als auch Transkripte der Vergegen-
standlichung und der Materialisierung dienen. Der Einsatz der Schrift erleich-
tert die eingehende Vergegenwirtigung von Primiardaten (Fiehler 2016: 1184),
sodass sich untersuchungsrelevante Aspekte in transkribierter und annotier-
ter Form, mit interpretierten und beschriebenen Anteilen, deutlich vor Augen
fithren lassen. Demnach ist der aus der Schriftlichkeitsforschung stammende
Verdauerungsbegriff, so wie ihn Redder (2001) im obigen Zitat Transkrip-
tionsprozessen zuschreibt, als eine ,Memorierleistung® (Ehlich 1994: 27) auf-
zufassen, die gesprochene Sprachdaten jederzeit rekonstruktiv in Erinnerung
ruft, und zwar {iber ein physisches Medium, sei es ein Bildschirmbild oder ein
schriftlicher Ausdruck, wobei eine rein grafische oder eine mit Ton- und Bild-
elementen angereicherte Visualisierung stattfindet. Ahnlich wie wissenstra-
dierende Texte fordern Transkripte die ,,Uberlieferung [konstituierter Daten]

185 Der Begrift Vergegenstindlichung tritt haufig in Arbeiten der Geschriebene-Sprache-
und Schriftlichkeitsforschung auf, welche Verfahren zur Vertextung bzw. Ver-
schriftlichung gesprochener Sprache thematisieren (z. B. Fiehler 2016: 1183, 1190;
Hennig 2006: 18-19).
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im Wissenschaftsprozef3“ (Redder 2001: 1038). Deshalb sind bei der Entwick-
lung von Transkriptionsverfahren Aspekte der Dissemination erzeugter Tran-
skripte mitzubedenken, sprich ihre Vervielfiltigung und Verbreitung, etwa
tiber den Aufbau von Gesprichskorpora (Kap. 3.6.2), und die Méglichkeiten
der Weitergabe mitgelieferter Analysebeitrige. Rehbein/Mazeland (1991: 218)
erkennen in Transkripten ,einen gewissen Textcharakter” insoweit wieder, als
sie nicht reproduzierbare Handlungen doch wiederherstellen und sie Anderen
vermitteln.

Gesprichstranskripte konstituieren nicht Gespréiche, sondern bilden sie
nach bestimmten Prinzipien (Kap. 3.2) modellhaft ab, indem sie ihnen erst fiir
die Analyse eine Textform verleihen. Diese Textform speichert die sprachlichen
Handlungen iiber die unmittelbare Sprechsituation hinaus, unabhéingig von
den beteiligten Personen (Sprecher und Hoérer), die fiir diese Handlungen kon-
stitutiv sind und in ihren Hervorbringungsprozess synchron eingebunden sein
miissen (vgl. auch Ehlich 1984: 18). Transkribieren sieht also die Ablosung eines
Gespréchs von seiner Sprechsituation und eine Neuschépfung in einem anders
beschaffenen Medium vor, was eine zeitlich und situativ losgeloste Verarbei-
tung (Lektiire, Analyse, Auswertung, Nachnutzung etc.) erlaubt. Wie nihert
man sich nun dem fixierten Original (Primérobjekt)?

Bei Transkriptionsverfahren ist grundsétzlich zu unterscheiden,

o wie sie die Zeitlichkeit eines Gesprachs in die Rdumlichkeit eines Transkripts
iberfiihren,

« wie sie gesprochene Sprache in ein von Schrift geprigtes Medium umsetzen,

« inwieweit sie die Nachhaltigkeit aufbereiteter linguistischer Daten (Tran-
skripte) und empirischer Ressourcen (Korpora) sichern oder zumindest
beriicksichtigen.

Somit bestehen die Grundprobleme der gesprichsanalytischen Transkrip-
tion darin, der Auffassung, dass ein Gesprich ein zeitlich strukturierter Pro-
zess (Kap. 3.4.1) und gesprochene Sprache ein Handlungssystem mit einem
momentanen und verginglichen Charakter ist (Kap. 3.4.2), methodisch und
technologisch gerecht zu werden und ergonomisch'® zu entsprechen sowie
mit den aktuellen Digitalisierungstrends beim Forschungsdatenmanagement,
vornehmlich zur Datenkuration (Kap. 3.6.2), Schritt zu halten. Nun stellt sich

186 Giilich/Mondada (2008: 33-34) fassen verschiedene Giitekriterien zur Praktikabili-
tat und Rezipierbarkeit von Transkriptionsverfahren und Transkripten unter dem
Begriff ,,Ergonomie zusammen.
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vielleicht die Frage, weshalb genau diese drei Problemstellungen (und nicht
andere) diskutiert werden sollen. Die Begriindung lautet, dass Zeitlichkeit ein
wesentliches inhdrentes Merkmal von Gespréchen ist, dass gesprochene Spra-
che sich von geschriebener Sprache unterscheidet und dass die Nachhaltigkeit
dem Ziel der wissenschaftlichen Transkription dient, eine Tradierung wissen-
schaftlicher Daten zu ermdglichen. Denn es sind ebendiese Aspekte, die bei
der Transkription von Tonaufzeichnungen mit arabischsprachigen Inhal-
ten zu gespriachsanalytischen Zwecken die grofiten Probleme verursachen
(Kap. 4.1 und 5).

Um diese Probleme und die Bandbreite der verschiedenen Losungsansitze
besser erfassen zu konnen, war es notwendig, einen Schritt zurtickzugehen und
in Kapitel 3.3 einen Exkurs zu den Hauptmerkmalen des zu transkribieren-
den Gegenstands Gesprich einzuschieben, zumal sich aus diesen Merkmalen
methodische Konsequenzen fiir die Transkription ergeben, die fortan bei Fra-
gen der Darstellbarkeit zeitlicher Verhéltnisse und Verschriftbarkeit gespro-
chener Sprache auftreten. Im Folgenden sollen die problematischen Aspekte
erlautert werden. Ziel ist, zunéchst die Bedeutsamkeit dieser Grundfragen zu
zeigen, ehe die verschiedenen Losungsansidtze in Kapitel 3.5 vorgestellt werden.

3.4.1 Zeitlichkeit im Transkript

Eine konstitutive Eigenschaft von Gesprichen besteht darin, dass sie sich in
der Zeit erstrecken und sich durch kooperatives Mitwirken mit der Zeit ent-
falten. Das Prinzip der Zeitlichkeit, so Auer (2000: 44), gehe auf die fliichtige
Natur gesprochener Sprache und Gespriche ebenso wie auf ihren irreversiblen
Verlauf und die synchronisierten Leistungen der Beteiligten zuriick. Wahrend
Transkriptionen aus methodologischer Sicht oft mit der Fliichtigkeit und sonst
nicht erfassbaren Komplexitit miindlicher Daten begriindet werden, geht die
Rekonstruktion von Synchronizitit mit darstellungsbezogenen Schwierigkei-
ten fiir die Transkriptionspraxis einher. Wenn man sich einige Ausdriicke,
die zur Beschreibung interaktionalen Handelns verwendet werden, ndher
anschaut, dann erkennt man oft einen unmittelbaren Zeitbezug, zum Beispiel
durch die Adjektive linear, sukzessiv, progressiv, prozesshaft, zugweise, sequen-
ziell, aufeinander folgend und simultan und die Verben sich entfalten, sich ent-
wickeln, verlaufen und Ahnliches mehr (insbes. Kap. 3.3). Nicht die schlichte
Tatsache, dass Sprechen, Zuhoren und aktionales Handeln Zeit beanspruchen
und verbrauchen oder dass die Kommunikation in Echtzeit stattfindet, ist
von Interesse, vielmehr die Art und Weise, wie Sprache und Kommunikation
in Echtzeit prozessiert wird, genauer, wie interaktive Ordnungsstrukturen
unter entsprechendem Zeit- und Handlungsdruck nacheinander, miteinander
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und gleichzeitig etabliert werden (Deppermann 2008: 49; Glinthner/Hopper
2010: 2-5; Hausendorf 2015: 52-53). Wie man die sukzessive, kooperative und
synchrone Herstellung dieser Strukturen bildlich vor sich sieht und sie dann
fiir die Analyse konkret vergegenstindlicht, schldgt sich im Transkript-Layout
optisch nieder.

Zeitlichkeit lasst sich aus unterschiedlichen Blickwinkeln behandeln. Die
zeitliche Prozessierung der gesprochenen Sprache zeigt sich beispielsweise in
Herausstellungen, Nachtrigen, Diskursmarkern'’, false starts, Abbriichen,
Reparaturen und weiteren Versprachlichungsphdnomenen, welche die Konse-
quenzen der Unauthaltsamkeit und Irreversibilitdt des Gesagten zum Vorschein
bringen (Auer 2000: 44-47). Gesagtes kann zwar nicht riickgingig gemacht wer-
den und bleibt auch nur begrenzt iiber das Kurzzeitgeddchtnis abrufbar, es lasst
sich jedoch meist nachtriglich richtigstellen, indem fehlende Informationen
erginzt sowie Verbalisierungsprobleme, inhaltliche oder formale Fehler und
potenzielle Rezeptionsprobleme vom jeweiligen Sprecher unmittelbar beseitigt
oder gemeinsam ausgerdaumt werden.'*® Fiir die Transkriptionspraxis diirften
offenbar nur sinnlich wahrnehmbare Phinomene von Belang sein, solange sie
vorerst blof3 zeitlich prézise eingeordnet werden konnen. Zusitzliche herme-
neutische Anstrengungen sind allerdings notwendig, um die Phanomene funk-
tional deuten zu kénnen, sodass realisierte Auflerungsmodi (z. B. deklarativ,
interrogativ und direktiv) oder sprachlich-kommunikative Handlungen (z. B.
Reparatur vs. Abbruch; Reparatur vs. Repetition; Turnbeanspruchung vs. nicht
turnbeanspruchende Bekraftigung; turninterne vs. turnfinale tag question etc.)
entsprechend markiert bzw. interpunktiert werden kénnen.

Nun ist zu fragen, inwieweit Transkriptionsverfahren den zeitlichen Ablauf
eines Gesprachs im Auge behalten miissen. Wie die Ausfithrungen in Kapitel 3.2
bestitigen, besteht eine enge Beziehung zwischen den Primér- und Sekundir-
daten - Aufzeichnungen und Transkripten - sowie der durchzufiithrenden
Analyse. Transkripte sollten daher theoretische Anforderungen, aber zugleich
auch einen konkreten Zweck angemessen erfiillen, sie sollten den integralen
Eigenschaften des zu transkribierenden Gegenstands gerecht werden und sie
sollten zugleich praktisch leistbar sein.’®® Auch weisen sie modellhafte Ziige auf,

187 Beitrdge hierzu z. B. bei Auer/Giinthner (2003), Blithdorn et al. (2017), K. Fischer
(2006), Schiffrin (1987, 2003), Smith (2012).

188 Vgl. hierzu auch Stoltenburg (2016: 234-236), der die Ursachen und Folgen zeitlich
bedingter Phinomene von Sprache-in-Interaktion, wie sie von Auer referiert worden
sind, tabellarisch zusammenfasst.

189 Vgl. hierzu auch Dittmar (2009: 81-90).
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insbesondere jene der Abbildung und der Verkiirzung, der Authentizitit und der
Abstraktion (T. Schmidt 2005a: 69; Kap. 3.2.7). Diese Modellziige bestimmen,
mit welcher Grundauffassung man an Gespriachsdaten herangeht. Das bedeutet
in der Praxis, dass sich ein und dasselbe Transkriptionsdatum unterschiedlich
visualisieren ldsst, wovon letztendlich abhédngt, ob die Gesprachsbeitrige sowie
andere relevante Ereignisse zeitlich prizise arrangiert werden sollen oder nicht.
Ausgehend vom gespriachsanalytischen Postulat, ein Gesprich emisch - in den
Augen der Beteiligten - schrittweise zu rekonstruieren, ist die Dimension der
Zeitlichkeit weder aus dem Transkriptionsprozess noch aus dem Auswertungs-
prozess wegzudenken, und zwar aus zweierlei Griinden: Zum einen unterlie-
gen Gesprache den Bedingungen der Zeit mit ihrem verganglichen Charakter
und unumkehrbaren bzw. unauthaltsamen Fortlauf, wodurch wechselseitiges,
reziprokes Handeln erst moglich wird, was in den Transkripten entsprechend
rekonstruiert werden soll; zum anderen schreitet jede Lektiire ohnehin in der
Zeit voran. Folgerichtig kommt jeder Schreib- und Leserichtung eine zeitliche
Progression zu, unabhiangig davon, in welchem Mafle die zeitlichen Dimensio-
nen der betreffenden Daten - die vorherigen/nachherigen/synchronen Beziige
einzelner Handlungen zueinander - bei der Transkription und spater bei der
weiteren Analyse differenziert werden sollen, also unabhédngig davon, ob nur das
lineare Nacheinander der Handlungen (Sukzessivitat) oder ob auch ihr Neben-
einander und Mit- bzw. Ubereinander (Polyphonie, Simultaneitit, Parallelitit)
abgebildet werden. Doch eines gilt auf jeden Fall: Die zu verdauernden Daten
diirfen keineswegs dergestalt in ein ,entzeitlichtes” Format verwandelt werden,
dass sie willkiirlich angeordnet oder gar vorweggenommen bzw. vorgezogen
oder (bei auszugsweiser Transkription ohne entsprechende Kennzeichnung)
tibersprungen und weggelassen werden. Bergmann (1981) warnt zu Recht vor
einer eindimensionalen Perspektive, die durch Transkripte entsteht, in denen
die fixierenden Handlungen wie in einem Fliefltext en bloc dargelegt werden,
als wiren sie in eine Gufiform gefiillt worden, ohne dass die zeitlichen Beziige
und Gleichldufe prozessgemif fein sduberlich aufgearbeitet worden sind:

[Dlie Planizitdt des Transkriptionstextes kann den Analytiker immer wieder dazu
verleiten, die Sukzessivitt des abgebildeten Geschehens aus den Augen zu verlieren.
Das Transkript eines Gesprachs darf aber bei der Analyse nicht als ,zeitloser Text*
betrachtet werden, in dem der gleichsam allwissende Analytiker von einem Punkt
zum andern springen kann und nichts anderes zu tun braucht, als fertige Objekte ein-
zusammeln; das Transkript ist vielmehr bei jedem analytischen Schritt gleichsam aus
der Perspektive der Gesprichsteilnehmer als zeitliches Abbild einer linear ablaufen-
den, sich aufschichtenden sprachlichen Interaktion zu behandeln. (1981: 20)



Fragestellungen zur Gespréchstranskription 137

Methodologisch gesehen sind all diejenigen Darstellungsarten, die Gesprachs-
daten ihrer Zeitlichkeit weitgehend berauben - sei es in sprachlicher (Kap. 3.4.2
und 3.5.2) oder in struktureller bzw. ablauftechnischer Hinsicht — der Erfor-
schung von Interaktionsphdnomenen nicht dienlich.

Die Entscheidung, welche Phdnomene und Beziige in ihren zeitlichen
Eigenschaften exakt aligniert werden sollten, richtet sich im Grunde - wie
bei sonstigen Selektionsfragen auch — danach, welche interaktionale Relevanz
sie tatsdchlich haben und welchen analytischen Stellenwert sie deshalb erlan-
gen. Allgemein besteht jedoch Konsens dahingehend, dass Transkriptionen
die formale Abwicklung zu analysierender Gespriache nachzeichnen sollen.
Erwidhnt seien gesprichsorganisatorische Handlungen auf der Turnebene,
deren Untersuchung ohne eine genaue zeitliche Einordnung nicht realisier-
bar ist:

o Wer handelt wie zu welchem Zeitpunkt?

o Zu welchem Zeitpunkt wird welche Aulerung oder Teilauflerung aus der
Sprecher- oder Horerrolle heraus auf welche Art und Weise und mit welchen
Mitteln getatigt?

o Wie wird der Sprecherwechsel geregelt? Wer setzt wann zum Sprechen an?
Werden die Beteiligungsrollen grofitenteils von Moment zu Moment je nach
vorausgehender Handlung und antizipierter Anschlusshandlung lokal*° aus-
gehandelt oder sind sie weitgehend von vornherein festgelegt? Wann und wie
ergreift der Horer das Rederecht, ohne explizit dazu eingeladen bzw. aufge-
fordert worden zu sein (Selbstzuweisung)? Unter welchen Umstdnden kann
der Wechsel selbst bestimmt werden (offene Turniibergabe)? Wann wird das
Rederecht an den Horer direkt abgegeben (Fremdzuweisung)? Wann wird
eine Turnbeendigung (syntaktisch und prosodisch) markiert? Wann ergibt
sich eine Moglichkeit zur Turniibernahme? An welchen tibernahmerelevan-
ten Stellen'' wird das Rederecht eingefordert? Wann wird es erzwungen?

190 Vgl. hierzu auch Sacks/Schegloft/Jefferson (1974: insbes. 725-726), die den Sprecher-
wechsel als ,,Jocal management system“ bezeichnen.

191 Die Bezeichnung iibernahmerelevante Stelle, oder auch iibergabe- und iibergangs-
relevante Stelle, hat sich im Deutschen statt der englischen Benennung
transition relevance place (TRP) durchgesetzt. Der Terminus ist in der Konver-
sationsanalyse verwurzelt (vgl. Sacks/Schegloff/Jefferson 1974: 703). Gemeint
ist eine Stelle, an der ein Sprecher seine AuBerungseinheit abschlieffen oder an
der sich ein zuhérender Beteiligter die Moglichkeit zur Reaktion auf eine vor-
ausgehende Handlung verschaffen konnte. Rath (2001: 1215) spricht von einer
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Findet die Turntibergabe glatt und reibungslos nach einer Mikropause statt?
Kommt es zu Uberlappungen oder Unterbrechungen?

o Wann meldet sich der Horer zu Wort? Zu welchem Zeitpunkt fiihlt er sich
(explizit oder implizit) zu einer verbalen oder nonverbalen Reaktion veranlasst?

o Welche prosodischen Verfahren werden eingesetzt (z. B. schneller Anschluss
und schwebend intonierte Auflerungsabschliisse zur Beibehaltung des
Rederechts)?

o Welche nonverbalen Verfahren fallen auf (z. B. zur Fortsetzung motivierendes
Nicken des nicht turnbeanspruchenden Hoérers, Blickzuwendung bei Turn-
iibergabe usw.)?

o Wann erweisen sich Mikrophdnomene (Pausen, bedeutsames Luftholen,
Schmatzen usw.) fiir den weiteren Interaktionsverlauf als potenziell relevant
(z. B. Stelle der Turniibernahme oder Mittel zur Turnbeanspruchung)?

Diese Liste ist keineswegs erschopfend.' Sie soll lediglich exemplarisch aufzei-
gen, welche Rolle der Faktor Zeit bei der formalen Gestaltung eines geordneten
Gesprachsablaufs spielt und warum Fragen zum Timing interaktionsbezogener
bzw. -steuernder Handlungen bei der Transkription weder ausgeblendet noch
vage beantwortet werden diirfen. Diese Fragen lassen ndmlich auf eine emische
Relevanz zeitgebundener Aspekte schlieflen, an denen sich die Beteiligten bei
der Gesprachsfithrung orientieren und die Hinweise fiir die Interpretation arti-
kulierter oder ausgefithrter Handlungen seitens der Beteiligten geben. Doch
unabhingig davon, welchen kommunikativen Wert diese Aspekte in der tatsach-
lichen Gesprachssituation erlangt haben oder hitten erlangen konnen, besitzen
sie nun einmal eine zeitliche Position und eine zeitliche Ausdehnung, die erst
gebiithrend rekonstruiert werden miissen, um die Auswertung der betreffenden
Aspekte zu ermoglichen. Hervorgehoben seien beispielsweise iibergaberele-
vante Stellen, die - rein formal betrachtet — einen Zeitpunkt darstellen, bevor
das Ende vorausgehender Auflerungs- bzw. Handlungseinheiten iiberhaupt zu
einem moglichen Abschlusspunkt (engl. possible completion point) aufgewertet
wird. Die Frage, ob ein moglicher Abschlusspunkt seitens der/des Horer/s als
tibernahmerelevanter Anschlusspunkt interpretiert und auch tatsichlich zur
Turnitbernahme genutzt wird, oder ob der Abschluss- bzw. Anschlusspunkt

»Stelle des moglichen Sprecherwechsels®, Auer (2020: 113) verwendet den Begriff
»mogliche Ubergabepunkte* (MUPs), wobei er sie aufgrund ihrer Ausdehnung und
ihrer Antizipierbarkeit (Projizierbarkeit) nicht wortlich als ,Punkte®, sondern als
»Intervalle® begreift.

192 Vgl. hierzu auch Deppermann (2008: 61-62).
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ungenutzt voriibergeht und dem Sprecher zur Turnfortsetzung tiberlassen wird,
lsst sich eher im Nachhinein erkunden. Fiir darstellungstechnische Erwégun-
gen sind der Zeitwert einer Konstruktionseinheit und der Zeitraum'”, in dem
sich ein Gesprichsbeitrag oder eine vollzogene Handlung erstreckt, bedeutsa-
mer als ihre offenbar erfiillten grammatischen und pragmatischen Kriterien
(syntaktische, prosodische und semantische Abgeschlossenheit, funktionale
Einheit), die erst auf der Ebene der Grafie zum Tragen kommen und die durch
grafische Markierungen (Interpunktion) und annotatorische Anmerkungen
an Bedeutung gewinnen. Es besteht die methodologische Notwendigkeit, ver-
bale und nonverbale Auflerungen, artikulatorische Handlungen (z. B. Pausen,
lautliche Dehnungen, Stottern, Zogern, Sprechgeschwindigkeit, Sprechrhyth-
mus etc.) und sonstige zu transkribierende bzw. zu annotierende Phanomene
(z. B. stérende Hintergrundgerausche oder andere akustische Phdanomene ohne
Autorenschaft) zeitlich korrekt zu platzieren und in ihrer Ausdehnung zu mes-
sen (z. B. numerische Pausenangabe) oder niherungsweise zu schitzen und
entsprechend anzugeben (z. B. Pausenpunkte, Reduplikation gedehnter Laute)
oder zu kommentieren. Mit dieser Notwendigkeit geht das Erfordernis einher,
zweckdienliche Darstellungsarten zu wiahlen, die eine Kopplung von Tran-
skript, O-Ton und gegebenenfalls Bild sowie den dazugehdrigen Zeitabschnit-
ten in der Audio- oder Videoaufzeichnung begiinstigen (Text-Ton-Alignment).
Oder zumindest das Erfordernis, Moglichkeiten zu schaffen, damit die Glie-
derung eines Transkripts nicht nur sprachlich anhand formaler, deskriptiver
Eigenschaften (z.B. Tonhohenbewegungen und syntaktische Abrundung)
vonstatten geht oder anhand stérker interpretativer Kategorien (z. B. Prozedu-
ren oder Handlungen), die auf theoretische Vorannahmen iiber Sprache (etwa
handlungstheoretischer Art) zuriickgreifen, sondern auch nach zeitlichen Kri-
terien (Anfangspunkt, Endpunkt, Dauer einzelner Einheiten).”*

193 Vgl. hierzu auch Auer (2020: 112: Fn. 53), der die Ubersetzung des englischen Ter-
minus furn mit ,Redebeitrag® problematisiert. Ein Turn beziehe sich definitions-
gemif auf zweierlei: (1) Aulerungen und Handlungen, die ein Sprecher produziere,
solange er an der Reihe sei, (2) den Zeitraum, wihrend dessen ein Beteiligter die
Sprecherrolle innehabe. Der Begriff Redebeitrag, so Auer, blende hingegen den
zweiten Gesichtspunkt aus. Zur Verwendung des Turnbegriffs s. (neben den bisher
erwihnten Beitragen zu den kontextiibergreifenden Prinzipien der Sprecherwech-
selorganisation) z. B. Goffman (1971: insbes. 144-146).

194 Zur Einfithrung in die verschiedenen Verfahren sprachlich motivierter Grenz-
markierung beim Transkribieren s. z. B. Auer (2010), Imo (2013: 200-236), Red-
der (2001: 1046-1048), Rehbein (2001: 932-935), T. Schmidt (2005a: 105-177),
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Mafigeblich fiir die Entwicklung eines Verfahrens zur gesprichsanalyti-
schen Transkription arabischsprachiger Daten sind deshalb einzig und allein
folgende Erkenntnisse:

o Die Gesprichsanalyse bietet verschiedene Verfahren zur Bildung kleine-
rer Gliederungseinheiten (Segmente) und zur Hervorhebung sogenannter
Gestaltschliisse bzw. potenzieller Grenzen und Abschlusspunkte (Zésuren),
die sich nicht zwangslaufig gegenseitig ausschlieflen miissen.'®

o Der Faktor Zeit gehort zu den Strukturierungselementen.

« Gesetzte Grenzmarkierungen bestimmen, wie fremdsprachige Auflerungen
iibersetzt werden, also woraus sich Ubersetzungseinheiten konstituieren und
welchen Bezugspunkt jede Einheit hat (Kap. 4.2).

Es liegt auf der Hand, dass sich ein interaktiver Handlungsprozess, je nach
Transkriptionsmethode, unterschiedlich zerlegen lésst, sei es in sprachliche
Einheiten (Worter, Aulerungen oder Auflerungsteile, Handlungen, Intona-
tionsphrasen etc.) und/oder durch weitere Zasuren (z. B. prosodische, syn-
taktische oder funktionale Gestaltgrenzen). Gleiches gilt fiir die zeitliche
Verankerung festgelegter Einheiten und die grafische Kennzeichnung der
Erstreckung einzelner Einheiten im Verhiltnis zueinander und in Laufrich-
tung des Transkripts. Prozesse der Einheitenbildung und Grenzziehungen
héngen letztendlich von theoretisch und analytisch motivierten Entscheidun-
gen ab, die ohnehin laufenden Reflexionen und damit einhergehenden Revi-
sionen unterliegen, wenngleich Entscheidungen anfangs intuitiv und zum Teil
ungenau getroffen werden (Ehlich 2007c: 69; Rehbein 2001: 932). Wichtig bleibt
gleichwohl, dass die enge Verschrankung von Linearitit bzw. Sequenzialitat
und Synchronizitit der sprecher- und horerseitigen Handlungen bei der dar-
stellungstechnischen Umsetzung keineswegs unbegriindet aufgelost wird, um
die zeitliche Dynamik der Gespréachsentwicklung - zumindest annidhernd -
wiederherstellen zu konnen. Aus eben dieser Grundanforderung erwichst,
insbesondere bei arabischsprachigen Gesprachsdaten, die wahre Herausforde-
rung der Reproduktion zeitlicher Beziige im Rahmen mehrschriftiger Tran-
skripte, die vor allem die Schreibrichtung der Auflerungen innerhalb einzelner

T. Schmidt/Wérner (2005: 179-181), Selting (2001a: 1061, 1063-1064; 2001b) und
Worner (2009: 48-53).

195 Zu den unterschiedlichen Termini Zédsur und Segment und den Prozessen Zdsurie-
rung und Segmentierungs. Auer (2010). Vgl. nunmehr auch Imo/Lanwer (2019: 151~
154) zu Auers Terminologie.
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Segmente, die Leserichtung der sich entfaltenden Handlung und das Gesamt-
layout betrifft (Kap. 4.1).

Auf Interaktion ausgerichtete Gesprachstranskribenten sind also verpflich-
tet, ein Grundgerist fiir multidimensionale Reprisentationsformen zu finden
oder gegebenenfalls zu erstellen, das, wie Stukenbrock (2009: 151) es formuliert,
die Rekonstruktion ,interaktive[r] Architekturen“® von Anbeginn erleichtere.
Dieses Grundgeriist sollte ein Modell zur Abbildung der zeitlichen Verhalt-
nisse Vor-, Gleich- und Nachzeitigkeit bereithalten. Eine schérfere Herausarbei-
tung dieser unterschiedlichen Manifestationen von Zeitlichkeit, etwa anhand
existierender Konzepte von Ko-Temporalitit (Stukenbrock 2015: 28-35), ist
zur Erlauterung transkriptionstechnischer Einzelheiten allerdings nicht unbe-
dingt notwendig - zumindest bei einfachen Basistranskripten oder Verbal-
transkripten ohne eine extensive Erganzung durch nonverbale Beitrige. Die
Frage, ob es sich bei Gleichzeitigkeiten um Abhingigkeitsverhaltnisse handelt,
die von den Beteiligten zweckhaft zur Entfaltung und Aufrechterhaltung des
Gesprichs konstituiert wurden, oder ob es sich um kontingente Verhéltnisse
ohne Zusammenhang zum Gesprich handelt, denen keine eindeutige Funk-
tion zuerkannt werden kann, etwa im Falle unerwartet eingetretener, im Hin-
tergrund ablaufender oder streng genommen nicht gespriachskonstitutiver bzw.
interaktionsrelevanter Ereignisse, ist aus analytischer Sicht zwar von Gewicht,
aus methodischer Sicht und fiir die Transkriptionspraxis jedoch eher vernach-
lassigbar. Vom modellhaften Grundgeriist wird praktisch erwartet, dass es
iber die chronologisch-sukzessiven Handlungen hinaus ebenfalls die simulta-
nen, quasi-simultanen oder anderweitig zeitgleichen, aber nicht zwangsldufig
aufeinander bezogenen oder koordinierten (am Gesprachspartner ausgerichte-
ten) Handlungen représentieren kann. Angaben zur Gleichzeitigkeit beziehen
sich vornehmlich auf den Einsatz verschiedener Ausdrucksressourcen, die sich
folgendermaflen unterscheiden lassen:

196 Der Terminus Architektur sollte hier nicht mit dem in der Interaktionslinguistik
neu eingefithrten Terminus Interaktionsarchitektur verwechselt werden, der in
erster Linie mit Uberlegungen zur interaktionischen Raumanalyse zusammen-
hingt. Vgl. hierzu z. B. Hausendorf/R. Schmitt/Kesselheim (2016) und Hausen-
dorf (2015: 61-65). Stukenbrock (2009) weist in diesem Zusammenhang lediglich
auf die formal-strukturellen Merkmale gesprochener Sprache und Gespriche hin.
In dhnlicher Weise beschreibt Schiitte (2019) mit dem Terminus Architektur die
strukturellen Merkmale von Transkriptionssystemen in Bezug auf die grafische
Wiedergabe zeitlicher Verhiltnisse und gesprochensprachlicher Besonderheiten.
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(a) Kookkurrenzen'” seitens eines Beteiligten, die ohne explizite Wieder-

gabe im Transkript verstandlich bleiben (z. B. Intonierung eines verbalen
Ausdrucks);

(b) Kookkurrenzen seitens eines Beteiligten, die in einem Gesamtzusam-
menhang stehen und die erst nach ganzheitlicher Betrachtung sowie
entsprechender Transkription und hinldnglicher Annotation interpretati-
onsrelevanter Informationen Sinn ergeben (z. B. kinesische Instruktionen
beim Sprechen, etwa in Form gestischer Demonstration des betreffenden
Sachverhalts) oder verbalisierte Missverstiandnisse erkennen lassen;

() Kookkurrenzen seitens mehrerer Beteiligter als verschiedene Ressourcen
des Ausdrucks, die aus der Horerrolle heraus parallel zum laufenden Turn
aktiviert werden (z. B. Kopfnicken zur Verstirkung verbaler Zustimmung).

Da sich Gesprache nur im gegenseitigen Miteinander ihrer Beteiligten ent-
falten konnen, sind die gemeinsamen Anstrengungen der Beteiligten gleicher-
maflen zu berticksichtigen; doch ein Horer, der die Handlungen des Sprechers
unmittelbar wahrnehmen kann, bleibt kein passiver Horer, selbst wenn er nicht
an der Reihe ist. Er ist vielmehr ein aktiver Zuhorer, ein gleichberechtigter
Interaktant, der in seinen verschiedenen Rollen'*® mithandelt und mitkonstru-
iert, der durch seine verbalen und nonverbalen Reaktionen und Erwiderungen,
welche der Sprecher optisch und/oder akustisch wahrnehmen kann, die Pla-
nung einer bevorstehenden Einheit beeinflusst und den Fortlauf des Gespréchs
mitbestimmt (Ehlich 1983: 27-32; Imo/Lanwer 2019: 141; Rehbein 2001: 928).
Horerseitige Handlungen werden in der Gespréchsforschung deshalb gemein-
hin fiir relevant erachtet (z. B. Brinker/Sager 2010: 58-60; Dittmann/Llewel-
lyn 1968; Duncan 1973, 1974; Gardner 2001; Goodwin 1981; Henne/Rehbock
2001: insbes. 191-195; Imo 2013; Kendon 1967; Mroczynski 2014: 74-75 und
Rath 2001: 1217-1218; Rehbein 1977: insbes. 190-194; Schiftrin 1987; Svenne-
vig 2004). Da sie jede Interaktion in struktureller und funktionaler Hinsicht
in Gang halten, gelten sie als konstitutiver Teil des aufzubereitenden Daten-
materials, unabhdngig davon, ob sie turnbeanspruchend sind, unterbrechend

197 Der Terminus Kookkurrenzen wird hier ausschlief3lich zur Bezeichnung zeitlich
tibereinstimmender und auf mehreren Ausdrucksebenen gemeinsam ermittelba-
rer Handlungen verwendet. Vgl. z. B. Deppermann (2008: 97) und Imo/Lanwer
(2019: 280-281).

198 Zu den verschiedenen Hormodi bzw. -rollen s. Goffman (1981: 131-133) und
Wadensjo (1992: 124), die Goffmans Uberlegungen um weitere Rezeptionsmodi
erweitert, womit sie eine Briicke zu der dolmetschvermittelten Interaktion schlagt.
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wirken und den Sprecher zur Ubergabe des Rederechts erzwingen oder nicht.
Thre Erfassung zéhlt mithin zu den Grundbedingungen authentischen Vor-
gehens, obgleich sie oftmals einen geringen propositionalen Gehalt aufweisen,
wie zum Beispiel die kurzen Kontaktduflerungen oder back-channels in Form
von einsilbigen Interjektionen und Partikeln (ja, hm etc.), die dem Sprecher
angeblich nichts weiter als Interesse und Aufmerksamkeit zeigen, woméglich
noch (Schein-)Verstehen vorfiithren, was ihn immerhin zum Weitersprechen
ermutigt. Deshalb diirfen zumindest horerseitige Handlungen auf verbal-
akustischer Ebene beim Transkribieren weder einfach tiberhort noch unvoll-
standig verschriftet oder schlichtweg nicht eingegliedert werden, wohingegen
die visuellen nonverbalen Phédnomene, je nach Untersuchungsschwerpunkt
und Aufzeichnungsart (Audio- oder Videoaufzeichnung), durchaus nur neben-
siachlich oder bedarfsweise behandelt und punktuell aufgenommen oder von
vornherein einfach gar nicht transkribiert werden. Das bedeutet wiederum,
dass die zeitliche Bindung horerseitiger Handlungen, ebenso wie die zeitliche
Bindung der sprecherseitigen Handlungen, exakt zu rekonstruieren ist, umso
mehr im Falle zeitlich iiberlappend verlaufender Einheiten, unabhédngig davon,
ob es sich um kompetitive (um das Rederecht kimpfende) oder kooperative
(Riickmeldung gebende) Horerbeitrage handelt.

Die Forderung der addquaten Wiederherstellung von Zeitbeziigen ist also
allgemein fiir die rein verbale oder ausgiebigere multimodale Transkrip-
tion zeitgleicher Sprecher- und Hoérerbeitrage sowie fiir alle in unmittelbarer
Néhe hervorgebrachten Phdnomene erforderlich, die — wie in der miindlichen
Interaktion allemal iiblich - flieflend ineinander iibergehen und aufeinander
autbauen. Dadurch soll nicht nur die wissenschaftliche Integritit und Origina-
litat des Datenmaterials durch authentisches Vorgehen bewahrt, oder analyti-
sche Prézision zum Zwecke des Erkenntnisgewinns angestrebt, sondern auch
die intersubjektive Nachvollziehbarkeit'”” der empirischen Befunde erhoht
werden, sodass Dritte den dargelegten Gesprachsverlauf weitgehend mitver-
folgen, ja sogar noch ihre eigenen Schliisse ziehen und die verdffentlichten
Transkripte unter Umstdnden auch nachnutzen konnen. Die Beantwortung
der Frage, ob eine Darstellungsart auch aufbauende Untersuchungen zuldsst
oder nicht, hangt unter anderem davon ab, inwieweit die Rekonstruktion der
Zeitverhiltnisse fiir die betreffenden Nutzungszwecke annehmbar ist. Gute
wissenschaftliche Praxis verlangt letztendlich ein Gleichgewicht zwischen
den verpflichtenden erkenntnistheoretischen Interessen (z.B. Kriterium der

199 Zur allgemeinen Forderung nach intersubjektiver Nachvollziehbarkeit qualitativer
Forschung s. Steinke (1999: 207-215; 2017: 324-236).



144 Grundlegende Aspekte der gespriachsanalytischen Transkription

Fragestellungs- und Gegenstandsaddquatheit) und den Erwartungen der Leser,
die eine transparente und priifbare Einsicht in die Daten als analytisches Fun-
dament (z. B. Kriterium der Rezipierbarkeit) wiinschen.”®® Analog zur weiten
Auffassung von qualitativ Forschenden als Autoren, agieren auch Transkriben-
ten in gewisser Hinsicht als Autoren, wenn sie mit ihren Daten, Transkripten
und Erlduterungen zum ,unsichtbaren® Herstellungsprozess (Metainforma-
tionen) an die Offentlichkeit gehen. Mit einer nachvollziehbaren Darstellung
der Gespriachsdaten und der darin verankerten Interpretationen leisten sie laut
Schwarze/Grawunder (2019: 26) einen ersten Beitrag zur Erfiillung des Krite-
riums der ,textuellen Performanz® (Stritbing et al. 2018: 93-95). Die Art und
Weise, wie Transkribenten ihre anvisierten Leser durch die aufbereiteten Daten
und damit Schritt fiir Schritt auf dem Analyseweg und durch ihre Gedanken-
ginge (Forschungslogik) fithren, zeigt sich also schon in der visuellen Gestal-
tung eines Transkripts (Darstellungslogik*”!), die den Lesern allein durch den
Aufbau einen ersten Zugang verschafft.

Folgerichtig stellt sich die Frage, welche konkreten Herausforderungen Tran-
skribenten bei der Rekonstruktion von Gesprachen in ihrem zeitlichen Ablauf
vor allem bewiltigen miissen. In diesem Zusammenhang muss vorab gefragt
werden, warum die sequenziell und simultan vielfach ineinander verschlunge-
nen Phanomene aus Audio- und (gegebenenfalls) Videoaufzeichnungen (Stu-
kenbrock 2009: 147) nicht so leicht zu visualisieren sind, selbst nachdem die
Breite der zu beriicksichtigenden Phdnomene vorab bereits eingegrenzt wor-
den ist? Ein wesentlicher Grund fiir diese Schwierigkeit liegt darin, dass die
Transkriptionsfliche mit Zeit gleichgesetzt wird (Kowal/O’Connell 1995: 133).
Doch Transkripte — fasst man sie einfach als Texte auf - sind eigentlich primar
raumliche und nicht zeitliche Gebilde (Fiehler 2016: 1188). Ziel ist also, zeitliche
Organisationsformen aus den Daten mit rdumlichen Organisationsformen der
Transkriptionsfliche in Einklang zu bringen. Was in einem Gesprich zeitlich
aufeinander folgt und simultan oder quasi-simultan hervortritt, folgt im Tran-
skript raumlich auf-, unter- und/oder iibereinander. Schrift und grafische Zei-
chen werden sozusagen zur ,,Verraumlichung® zeitlicher Strukturen verwendet.
Zeitliche Sequenzialitdt ldsst sich in eine rdumliche Linearitdt iberfiihren,

200 Vgl. etwa die diszipliniibergreifenden DFG-Leitlinien zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis: <https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingun
gen/gwp/index.html (07. Juli 2021).

201 Die Konzepte ,,Logik der Forschung® und ,,Logik der Darstellung® gehen eigentlich
auf Uberlegungen zu Darstellungsformen sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse
zuriick; s. Bude (1989: 527).


https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/gwp/index.html
https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/gwp/index.html
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indem Zeit so behandelt wird, als wiirde sie von einem Punkt zum anderen
verlaufen. Die Laufrichtung der Schrift und die Leserichtung geben folgerichtig
die Laufrichtung der Zeit vor.

Aus den obigen Ausfithrungen diirfte aber deutlich geworden sein, dass
die Prozessualitit eines Gespriachs nicht ausschliellich in einem linearen
und sukzessiven Nacheinander besteht. Erste Probleme zeigen sich, sobald
ein Transkript mit Annotationen (prosodische Informationen, Kommentare,
Ubersetzungen fremdsprachiger Auflerungen etc.) angereichert wird, spites-
tens aber dann, wenn einander iiberlappende Handlungen einer oder mehre-
rer Personen transkribiert werden miissen. Probleme bereiten in erster Linie
folgende Aspekte:

o die prazise Wiedergabe zeitlicher Beziige von Gesprachsbeitridgen (ein-
schliefSlich nonverbaler Handlungen®”, etwa Bewegungsabldufe) in ihrer
komplexen Form (Gleichzeitigkeiten, Koordination zwischen nonverbalen
Handlungen und verbalen Beitridgen, Verstandnisschwierigkeiten seitens der
Transkribenten, zum Teil wegen simultanen Sprechens oder zu hoher Sprech-
geschwindigkeit etc.);

o die raumliche Anordnung zeitlich verankerter Gesprachsbeitrage und weite-
rer relevanter Informationen und Interpretationen, also die grafische Struk-
turierung der Transkriptionsfliche;

o die tiberschaubare Anordnung von Gesprachsbeitragen und Annotationen
trotz inharenter Komplexitit (Lalouschek/Menz 2002: 55).

Es ldsst sich festhalten, dass die Uberfithrung von Zeit und darin verlaufender
Interaktion als dynamisches Gefiige in einen begrenzten, physikalisch anders
beschaffenen Rahmen (schriftlich und grafisch materialisiertes Format, redu-
zierte Dimensionalitdt) und damit in eine andere Wahrnehmungsdimension
(Visualisierung der Akustik, Versprachlichung der Optik) problembehaftet ist,
da ihre konstitutiven Eigenschaften, unter anderem ihre Zeitlichkeit, im Uber-
fihrungsprozess nicht verloren gehen diirfen. Ein Transkript wird allerdings

202 Probleme der Anfertigung ausgebauter multimodaler Transkripte bleiben hier
auflen vor. Genannt seien aber beispielsweise die Versprachlichung nonverbaler
Handlungen und die reduzierte Wiedergabe ihrer Informationsdichte - zum einen
aufgrund der begrenzten Transkriptionsfliche, die kurze, aber pragnante Beschrei-
bungen notwendig macht, zum anderen aufgrund der zeitlichen Erstreckung einzel-
ner Handlungen, die im Verhaltnis zur Erstreckung paralleler Handlungen korrekt
eingeordnet werden miissen, wofiir noch typografische Fragen (z. B. Ausdehnung
der Schriftzeichen) zu kldren wiren.
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umso uniibersichtlicher, je mehr Phdnomene transkribiert und annotiert wer-
den, selbst wenn es sich letztendlich doch um analytisch relevante Nuancen
und Schattierungen handelt. Die Frage, wie sich eine iibersichtliche Detail-
tiille erreichen ldsst, ist pauschal schwer zu beantworten; welche Darstellungs-
art welche grafischen Organisationsformen und welchen Detaillierungsgrad
ermdglicht, hingegen schon, was weiter unten in Kapitel 3.5.1 ausgefiihrt wird.

3.4.2 Gesprochensprachlichkeit als Verschriftungsproblem

Wenn das Grundgeriist fiir die Visualisierung des Gespréachsverlaufs samt wech-
selseitiger und zeitgebundener Handlungsbeziige mit der Wahl eines zweck-
adaquaten Transkriptformats und der Einrichtung der Transkriptionsfliche
geschaffen ist (Kap. 3.5.1), kann man die zu analysierenden Gesprachsdaten in
ein von Schrift geprigtes Medium iiberfithren. Befasst man sich zunéchst mit
den akustisch identifizierbaren Phanomenen, dann sieht man sich vor Heraus-
forderungen gestellt, die iiber die im vorausgehenden Unterkapitel behandel-
ten darstellungsbezogenen Fragen (Ausrichtung der Flache, Schriftrichtungen,
zeitliche Einordnung) und ihre Konsequenzen hinausgehen. Die zusétzlichen
Herausforderungen entstehen vor allem dadurch, dass die Grafie bei der Tran-
skription verbaler Auferungen, insbesondere im Falle einer standardfernen
Realisierung, an ihre Grenzen gefiihrt wird (Redder 2002: 125). Gemeint sind
Uberlegungen zur Verschriftbarkeit der gesprochenen Sprache und zur syste-
matischen Notation von Variation (z. B. phonetisch-phonologischer Art), nicht
zuletzt zur Zuginglichmachung rekonstruierter Phanomene fiir verschie-
dene Nutzergruppen gleichermaflen (Analytiker, fachkundige Leser und/oder
Nachnutzer, fachfremde Leser etc.). Demnach ware zunachst zu klaren, welche
gesprochensprachlichen Phanomene berticksichtigt und welche eliminiert bzw.
getilgt werden sollen und inwieweit sich erstere mithilfe der Schrift festhalten
lassen.

Aus den vorstehend dargelegten Leitsdtzen der gespriachsanalytischen Tran-
skription (Kap. 3.2) ergibt sich das Gebot, nicht nur die diskursiven Qualititen
der Gesprachsdaten bzw. ihre interaktionale Struktur (Kap. 3.3), sondern auch
ihre gesprochensprachlichen Eigenheiten — im erforderlichen Mafle - bestmog-
lich miteinzubeziehen, obgleich die vielschichtigen Transferbewegungen ohne-
hin mit ,Verlusten® lautsprachlicher Merkmale und kommunikativ relevanter
Informationen bzw. Ausdrucksmoglichkeiten (Selektions-, Verkiirzungs- und
Praktikabilitatsmerkmal; z. B. T. Schmidt 2005a: 76) einhergehen (miissen).
Die zu bewiltigende Aufgabe besteht darin, Miindlichkeit und Gesprochen-
sprachlichkeit in eine Schriftform umzusetzen, welche die Durchfithrung
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akribischer linguistischer Analysen ermdglicht und erleichtert, ohne dabei in
eine ,Textfalle® zu geraten. Es liegt jedoch auf der Hand, dass miindlich reali-
sierte Daten bei ihrer grafisch-materiellen Fixierung zwangsliufig einige textu-
elle Merkmale der Schriftlichkeit annehmen: Dauerhaftigkeit, Archivierbarkeit
und situationsentbundene wiederholbare Abrufbarkeit, Ausbaubarkeit und
Revidierbarkeit, Strukturiertheit, zweidimensionale Anordnung, physisch-
visuelles Prasentationsformat, mehr oder weniger monomodale Darstellung,
Systematisierung sowie weitgehende Normierung und Tilgung irrelevanter
Aspekte (z. B. im Falle nicht bedeutungsunterscheidender Aussprachevarian-
ten). Auch die gesetzten Zeichen zur Markierung festgelegter sprachlicher
Einheiten (AuBlerungsendzeichen) und die Diakritika zur Kennzeichnung
bedeutender tonaler Bewegungen als Kompensation fiir die fehlenden para-
verbalen Ausdrucksressourcen der Schrift haben, ebenso wie die vorgenom-
menen Beschreibungen nicht phonologischer horbarer Phanomene (Lachen,
Husten, Rauspern, Seufzen etc.), schriftsprachliche Eigenschaften. Allerdings
sollen die transkribierten Daten {iber die formellen Ziige eines Textes hinaus
keinerlei inhaltliche oder sprachliche Retuschen erfahren - zumindest nicht
ohne entsprechenden Eintrag. Fiehler (2016: 1203) spricht deswegen in Zusam-
menhang mit den methodischen Anforderungen auch von einem ,, Transkrip-
tionsparadox®. Doch es diirfte sich weniger um ein Paradox handeln, sondern
eher um eine zu minimierende Kluft zwischen der phdnomenalen Breite der
gesprochenen Sprache, die in ihrer Einmaligkeit moglichst authentisch rekon-
struiert werden soll, und den einschrinkenden Gesetzmafigkeiten der Schrift,
deren orthografisches Zeicheninventar begrenzt ist. Gleichwohl sind jegliche
Verdnderungen am Wortlaut und jegliche bereinigenden Erginzungen oder
Weglassungen von scheinbar trivialen, defizienten oder deplatzierten Wortern
(z. B. Abbriiche, Planungsindikatoren®?) bzw. Auferungen (z. B. hérerseitige
Reaktionen) oder gar von lingeren Sequenzen aus gesprachsanalytischer Sicht
unzuldssig, selbst wenn die Griinde dafiir berechtigt sein mdgen (z. B. bessere
Lesbarkeit, groflere Klarheit etc.). Denn gerade diese Elemente sollten als Aus-
druck sprachlicher Prozessierung addquat wiedergegeben werden (vgl. auch
Furchner 2002: 309).

Mit Blick auf die latente Schriftzentriertheit von Transkriptionssystemen
erscheint es sinnvoll, an dieser Stelle auf die verschiedenen definitorischen
Uberlegungen zum Transkriptionsbegriff und die schriftbezogenen Bezeich-
nungen (Kap. 3.2), speziell auf die Konzepte Verschriftung und Verschriftlichung,

203 Néheres zu Planungsindikatoren bei Hohenstein (1999) und Rehbein et al. (2004: 51).
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zuriickzublicken. Es stellt sich ndmlich die Frage, ob Gespriachsdaten verschriftet
oder verschriftlicht werden. Beruft man sich bei der Erfassung konstitutiver
Gesprachsmerkmale eher auf die Ansétze der Gesprochene-Sprache-Forschung,
wie die Mindlichkeits-/Schriftlichkeitsmodelle (Kap. 3.3), dann handelt es sich
beim Transkribieren in erster Linie um Verschriftungsprozesse, genau genom-
men um eine ,,rein mediale Umsetzung vom phonischen ins grafische Medium*
(Koch/Qesterreicher 1994: 587). Konzeptionelle Verschiebungen in eine norm-
konforme Geschriebensprachlichkeit (Verschriftlichung) oder in eine Textartig-
keit (Vertextung®®) sind im Wesentlichen nicht vorgesehen. Allerdings kénnen
diese Verschiebungen nicht rundweg abgelehnt werden,** denn sie erweisen sich
bei der Erwahnung akustisch und visuell wahrnehmbarer, aber nicht phonolo-
gischer Ausdrucksformen (z. B. Luftholen bzw. Mimik, Gestik etc.) und bei der
Notation kaum lexikalisierter Worter (z. B. Interjektionen*) samt ihren ver-
schiedenen intonatorischen Auspriagungen (z. B. steigendes h, fallendes hmi,
steigend-fallendes h#i, fallend-steigendes hni und schwebendes hni) als durch-
aus angebracht. Fiir ebendiese Phdnomene steht wohl nach wie vor noch keine
einheitliche bzw. konventioneniibergreifende Beschreibungssprache zur Verfii-
gung, was ihre Transkription im Sinne einer Verschriftung weiterhin erschwert.
Zur Frage, wie das transkriptorische Handeln aufzufassen sei, spricht Redder
(2001: 1039) dennoch lieber von einer ,unbereinigten Verschriftung [...] jenseits
der Schriftlichkeitserwartungen® im Sinne orthografischer Normvorstellun-
gen.””” Dabei unterstreicht sie die Bedeutung einer authentischen Rekonstruk-
tion des miindlich geduflerten Handelns - des ,wirklich Gesagte[n]“ - fiir die
Analyse. Doch Authentizitit ist keine universale objektive Grofle, die essen-
tialistisch erfasst werden kann. Sie ist eine komplexe, schwer zu definierende
Grofle, die in gesprachsanalytischen Beitrdgen stets thematisiert, aber kaum
néher erldutert wird, vor allem, wenn es um die Rekonstruktion der Sprachpro-
duktion und nicht um die Visualisierung turnbezogener Dynamiken geht. Es

204 Zum Begriff Vertextung aus handlungstheoretischer Sicht s. Ehlich (1994: insbes.
18-19).

205 Vgl. hierzu die von Kameyama (2004: 52) aufgestellte Definition des Transkriptions-
begriffs.

206 Niheres zu Interjektionen z. B. bei Ehlich (1986), Kowal/O’Connell (2004), Norrick
(2011, 2014), Reber (2018), Reber/Couper-Kuhlen (2010).

207 Vgl. hierzu auch Lehnen/Giilich (1997: 108-112), die hingegen den Terminus Ver-
schriftlichung vorziehen, weil ,,Spuren von Miindlichkeit” im Zuge der medialen
Uberfithrung nicht getilgt, sondern iiber die Schrift fiir die Analyse iberhaupt erst
zugénglich gemacht werden.
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steht lediglich fest, dass Authentizitit, genauso wie die restlichen Giitekriterien,
in den Ermessensbereich des Transkribenten féllt. Gebiihrende Natiirlichkeit
oder Originalitit sind mithin eine Frage der Qualitit vorhandener Aufzeich-
nungen, der Sprachgewohnheit?®® und der subjektiven Wahrnehmung des Tran-
skribenten, seines allgemeinen Sprachgefiihls oder doch eher seines fundierten
linguistischen Wissens {iber Sprache®”. Gebiihrende Natiirlichkeit oder Origina-
litit sind zudem eine Frage der erkenntnistheoretischen Anforderungen sowie
analytischer, aber auch praktischer Relevanzsetzungen bei der zu erreichenden
Reichweite systematisch zu erfassender Phanomene, der disziplindren Orientie-
rung und nicht zuletzt des integren und transparenten Umgangs mit den Daten,
beispielsweise durch den Vermerk getroffener Entscheidungen im Transkript-
kopf oder durch die Erganzung lektiireerleichternder Informationen fiir den
Leser. Das bedeutet, dass eine Gesprachstranskription letztendlich sowohl eine
Verschriftung als auch eine Verschriftlichung der Daten vorsieht. Eine reine Ver-
schriftlichung im Sinne einer rigorosen Tilgung aller gesprochensprachlichen
Elemente wire aber, je nach Forschungsvorhaben und Verwendungszweck der
anzufertigenden Transkripte, durchaus zuléssig.

3.5 Losungen fiir ausgewihlte Grundprobleme der
Gesprachstranskription

In Kapitel 3.4 wurde die Bedeutung von Zeitlichkeit und Gesprochensprach-
lichkeit als konstitutive Merkmale jeden Transkriptionsgegenstands fiir die
Transkriptionspraxis erldutert. Ferner wurden auf Grundlage dieser Merkmale
Probleme formuliert, vor die sich im Grunde jeder Transkribent von Interak-
tionsdaten gestellt sehen wiirde.

In Kapitel 3.5 sollen nun entsprechende Losungsansitze vorgestellt werden.
Ziel war es also, zunichst die Bedeutsamkeit bestimmter Grundfragen zu zei-
gen und dann die Tragweite verschiedener Vorgehensweisen zu verdeutlichen.
Dabei sollen Verfahren zur Transkription verbaler Anteile im Mittelpunkt ste-
hen. Moglichkeiten der Erweiterung von Verbaltranskripten durch multimo-
dale Informationen werden nur dann erwédhnt, wenn darstellungsspezifische
Fragen, etwa zur Wiedergabe zeitlicher Verhiltnisse, zu erortern sind.

208 Einen Uberblick iiber einige Untersuchungen zum Einfluss der Sprachgewohnheiten
auf das Transkribieren geben Dresing/Pehl (2020: 840-841).

209 s. in Bezug auf das Sprachwissen den Vorschlag von Redder (2002: 117) zur Gra-
dierung authentischer Datenkonstitution (,,Stufen der Authentizitdt®) mit ihrem
Beitrag zur Untersuchung von Unterrichtskommunikation.
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3.5.1 Darstellung von Zeitlichkeit
Verbaltranskripte sollten mindestens drei Aspekte erfassen:

(1) den Inhalt eines Gesprichs, also was genau geduflert wird (und warum), in
allen Details;

(2) die Realisierungsform der sprachlichen Auflerungen, also wie etwas genau
geduflert wird;

(3) den Zeitpunkt der sprachlichen Auerungen, also wann genau etwas geiu-
Bert wird.*?

Diese Aspekte miissen auch bei multimodalen Transkriptionsverfahren erfasst
werden, die vor allem das mehrdimensionale Zusammenspiel verschiedener
Ausdrucksmodalitaten festzuhalten versuchen. Eine komplette Erfassung aller
drei Aspekte wird jedoch umso schwieriger, je mehr Phinomene und Fein-
heiten ins Spiel kommen. Zudem erhoht die Einbindung von multimedialen
Elementen, zum Beispiel von Standbildern als Anschauungshilfe, die Komple-
xitdt, insbesondere bei der Organisation der begrenzten zweidimensionalen
Transkriptfliche, die sowohl fiir Analyse- als auch fiir Anschauungszwecke
stets iibersichtlich, lesbar und zuginglich zu sein hat. Deshalb sollen im Fol-
genden zunéchst verschiedene Organisationsformen der Flache*! (Layoutprin-
zipien) hinsichtlich ihrer zeitlichen Implikationen vorgestellt werden, ehe dann
im nédchsten Unterkapitel unterschiedliche Verschrift(lichyungsmethoden zur
Sprache kommen sollen.

Bei der Darstellung zeitlicher Verhidltnisse interaktiver Handlungssequen-
zen unterscheidet man, wie in der folgenden Abbildung zu sehen, zwischen der
Partiturdarstellung (engl. partiture), der Zeilendarstellung (engl. vertical) und
der Spaltendarstellung (engl. column).?'

210 Vgl. ferner Bergmann (1988b: 19) und Dittmar (2009: 81-82).

211 Der Ausdruck Organisationsformen der Fldche stammt von Ehlich (2012: 41) als
Beitrag zur Erforschung von Schriftraumen und Schriftbildlichkeit. Zum Potenzial
der Schrift zur Verkniipfung von Sprachlichem und Bildlichem, unter anderem zur
Verraumlichung von Sprache, s. Kramer/Cancik-Kirschbaum/Totzke (2012).

212 Beispiele verschiedener Layoutprinzipien und damit arbeitender Transkriptions-
konventionen aus dem deutsch- bzw. englischsprachigen Raum diskutieren unter
anderem Dittmar (2009), Edwards (1992b, 2001, 2009), Edwards/Lampert (1993),
Kowal/O’Connell (1995) und Redder (2001). Einen ilteren Uberblick iiber die
methodische Entwicklung der Transkriptionsverfahren geben auflerdem Ehlich/
Switalla (1976). Eine Diskussion dieser Layoutprinzipien im Hinblick aufihre text-
technologische Implementierung findet sich bei T. Schmidt (2005a: insbes. 75-177).
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(5) VERTICAL:
A: Did you just get [back]?
B: [Yes], or rather 2 hours ago. It was a great film.
A: Really?
(6) COLUMN:
Speaker A Speaker B
Did you just get [back]? [Yes], or rather 2 hours ago.
It was a great film.
Really?
(7) PARTITURE:
A: Did you just get [back]? Really?
B: [Yes], or rather 2 hours ago. It was a great film.

Abb. 19: Méglichkeiten der Darstellung zeitlicher Verhiltnisse interaktiver
Handlungssequenzen aus Edwards (1993: 11)*"®

Die Partiturdarstellung zeichnet sich dadurch aus, dass sie die Zweidimen-
sionalitdt der Flache (auf Bildschirm oder auf Papier) zu Transkriptions- und
Annotationszwecken erschopfend nutzt. Die horizontale Dimension, die mit
der Laufrichtung der Schrift zusammenfallt, dient der Abbildung sukzessiver
Abfolgen von Gesprachsbeitrdagen in der Form, wohingegen die vertikale
Dimension der Zuordnung simultaner und quasi-simultaner Beitrage sowie
der Erginzung und Aufreihung zusitzlicher analytischer Informationen zu
den transkribierten Beitridgen dient, die horizontal an exakten Zeitpunkten
und markierten Zeitabschnitten verankert sind. Deshalb ist die Visualisierung
von Gleichzeitigkeit in der Partiturdarstellung, wie in Abbildung 19 gut zu
erkennen, wesentlich einfacher als in der Spalten- und in der Zeilendarstellung,
sodass in der Partiturdarstellung die eckigen Klammern zur Markierung
von Gleichzeitigkeit auch entfallen kdnnen. Transkriptpartituren erinnern im
Grunde an Musikpartituren. Beide sehen eine Wiedergabe polyphoner Sequen-
zen vor. Das zeitliche Nacheinander wird also entlang einer fortlaufenden, zeit-
lich geordneten und unbegrenzt segmentierbaren Fliche in ein rdumliches
Nebeneinander umgesetzt und das Miteinander bzw. Parallele unter- und
tibereinander in eine rdumliche Parallelitt iiberfiihrt. Aktanten werden wie
Instrumente in ihrem Handlungsverlauf relativ zueinander arrangiert, was

213 Eckige Klammern markieren jeweils Simultansprechen.
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sie in eine eindeutige zeitliche Ordnung bringt, die ihre Handlungslinien**

durch die augenfillige grafische Trennung in den Vordergrund stellt und ihre
fortlaufend gewechselten Beteiligungsrollen systematisch erfassbar macht.
So erhalten alle Aktanten eigene Zeilen, sogenannte Spuren, die im benutzten
Editor und am Bildschirm parallel zur rechtsldufigen Zeitachse endlos zu
laufen scheinen, aber in Textdokumenten am Seitenende auf die nichste Zeile
verschoben werden miissen. Jede Transkriptionsspur gilt als grafischer Aus-
druck einer Handlungslinie (Ehlich/Rehbein 1982: 138; Rehbein 2001: 930).
Insofern behandelt das Partiturkonzept aus methodologischer Sicht nicht die
Frage nach der Anordnung einzelner Gesprichsbeitrage, sondern vielmehr die
Frage, wie eine Handlungslinie eines Aktanten in Relation zur Handlungslinie
eines anderen Aktanten steht. Aus methodischer Sicht ldsst sich vor allem
feststellen, dass Partiturformate die enge zeitliche Verschrinkung aufeinander
bezogener Handlungen aus einem interaktiven Setting mit mehreren Aktanten
so darlegt, dass ihre Dynamik nachvollziehbar bleibt und dass wiederholt
auftretende Simultanphasen sowie vielfach angelegte Annotationsebenen im
Grunde iibersichtlich bleiben. Dieses Format hat sich primér bei diskursana-
lytischen Untersuchungen durchgesetzt. Zu den im deutschsprachigen Raum
altbewidhrten Transkriptionskonventionen, die eine Partiturdarstellung vorzie-
hen, gehoren die Konventionen der Halbinterpretativen Arbeitstranskription
(kurz: HIAT; Ehlich/Rehbein 1976, 1979; 1981a, b; Rehbein et al. 2004; Ehlich
1993). Zu erwihnen seien hier auch die von Henne/Rehbock (2001) noch vor
der Entwicklung moderner Transkriptionseditoren vorgeschlagenen Konven-
tionen sowie die am IDS zum Aufbau und zur Pflege der Diskursdatenbank
DIDA*® ausgearbeiteten Richtlinien (Bodmer et al. 2002), die inzwischen nicht
mehr eingesetzt werden.

Zur Transkription von Gespréachsdaten ist die Zeilendarstellung sowohl im
deutsch- als auch im englischsprachigen Raum deutlich weiter verbreitet als
die Partiturdarstellung, wie sich auch den in Kapitel 2.2.2.2 prasentierten Bei-
spielen entnehmen ldsst. Die Zeilendarstellung orientiert sich stirker an den
etablierten Lesegewohnheiten. Zeilenformate sind in auflerwissenschaftlichen
Bereichen allseits bekannt. Man kennt sie unter anderem aus Wortprotokollen,

214 Der Terminus Handlungslinie ist der funktional-pragmatischen Diskursanalyse
geschuldet. Rehbein (1977: 18) definiert eine Handlungslinie als einen Weg, der
zwei oder mehr Sachverhalte tiber eine Zeitstrecke hinweg verbinde. Dabei kénnen
Sachverhalte durch die kérperlichen, sprachlichen und mentalen Handlungen eines
Aktanten entstehen oder verandert werden.

215 <http://agd.ids-mannheim.de/dida.shtml (03. Juli 2021).
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Theaterskripten, Drehbiichern und Dialogausschnitten in der fiktionalen Lite-
ratur. Sie sind ebenfalls in nicht gesprachsanalytischen Zusammenhingen
zu finden, bei denen Gesprachsstrukturen und interaktionale Nuancen fiir
irrelevant erachtet werden. Ihnen liegt die Annahme zugrunde, dass Gespri-
che schlichtweg aus Abfolgen von Sprechbeitrigen bestehen. Daher suggeriert
die vertikale Anordnung der Beitrdge einen geregelten Ablauf von Ereignissen
(nicht etwa Turns oder Handlungen), die ungestort Zug um Zug nacheinander
stattfinden (nicht hervorgebracht werden). Bei den zu gesprachsanalytischen
Zwecken erstellten Zeilenformaten handelt es sich jedoch meist um ,,Misch-
formen®, die vom ,Prinzip der zweidimensionalen Ausweitung der Lese-
richtung®, und vorher noch der Transkriptionsrichtung, Gebrauch machen
(T. Schmidt 2005a: 101). Ahnlich wie bei der Partiturdarstellung, lassen auch
sie, allerdings nur in Maflen, eine Visualisierung zeitlicher Verhaltnisse zu.
Zeitliche Parallelitat wird nicht rdumlich, sondern vornehmlich grafisch und
semiotisch durch Einriickung und Klammerung (einfache oder doppelte eckige
Klammer) gekennzeichnet. Zeitliche Beziige werden in erster Linie vertikal, von
oben nach unten, nicht horizontal, verankert. Anfang und Ende einer Zeile, die
jeweils mit den Seitenrdndern {ibereinstimmen, stehen fir Anfang und Ende
eines Beitrags. Sprecher beginnen ihre Beitrdge immer zu Beginn einer Zeile.
Méchte ein Transkribent mehrfache Uberlappungen oder Kookkurrenzen auf
verschiedenen Ausdrucksebenen wiedergeben oder sogar noch Annotationen
vornehmen, dann droht ein Transkript in Zeilendarstellung optisch verzerrt
zu wirken und untibersichtlich zu werden. Das Zeilenformat eignet sich des-
halb besser zur Transkription von Gesprachen mit wenigen Beteiligten aus
stark kontrollierten Settings, wobei Annotationen besser flach gehalten werden
sollen (Dittmar 2009: 94). Trotzdem tiberwiegt das Zeilenformat bei konversa-
tionsanalytisch gepragten Untersuchungen. Aus dem deutschsprachigen Raum
sei beispielhaft auf die Konventionen GAT (Selting et al. 1998) und ihre maschi-
nengerecht iiberarbeitete Fassung GAT 2 (Selting et al. 2009) verwiesen?, aus
dem englischsprachigen Raum auf die Konventionen von Gail Jefferson (1984),
die spiter revidiert wurden (Hepburn/Bolden 2013).

216 Nach den cGAT-Konventionen lassen sich computergestiitzt angefertigte Tran-
skripte aber auch in Partituransicht erstellen; s. T. Schmidt/Schiitte/ Winterscheid
(2015).
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Eine dritte Art der Gestaltung von Transkriptflachen tiber die horizontalen
und vertikalen Organisationsformen hinaus ist die Organisation in Form von
Spalten. Diese Spaltendarstellung konnte sich in der Gespréchsforschung nicht
durchsetzen. Die Spaltendarstellung sollte urspriinglich zur Untersuchung
asymmetrisch organisierter Gespriache und nebenbei auch zur Bezeichnung
der Gesprachsart (z. B. Erwachsenen-Kind-Interaktion vs. Kind-Erwachsenen-
Interaktion bei frithkindlichem Spracherwerb; Ochs 1979) eingesetzt werden.
Fiir jeden Sprecher wird eine Spalte bereitgehalten. Die Position eines Spre-
chers und die Spaltennummer reflektieren seine Dominanz und den Grad der
Kontrolle, die er iiber das Gespriach hat. Zeitliche Parallelitat wird vertikal
durch raumliche Parallelitit abgebildet. Die Ausdehnung einer Simultanphase
wird semiotisch markiert. Doch im Gegensatz zur Partiturdarstellung lassen
die begrenzten raumlichen Moglichkeiten nebeneinander geordneter Spalten
weder genug Platz fiir die Transkription komplexer Interaktionsstrukturen
mehrerer Interaktanten noch genug Platz fiir die exakte zeitliche Einordnung
kookkurrenter nicht verbaler Phanomene, geschweige denn fiir annotierte
Informationen, was bei einer Zeilendarstellung leichter zu gelingen scheint.
T. Schmidt (2004b) duflert sich folgendermaflen dazu:

Da die Analysen vornehmlich auf die Konstituentenstruktur einzelner Sitze zielen,
werden Performanzphdanomenen gesprochener Sprache (gefiillte Pausen etc.) und
zeitlichen Abfolgen von Diskursereignissen (Uberlappung von Auflerungen, rede-
begleitende Gesten etc.) bei der Transkription relativ wenig Beachtung geschenkt.

(2004b: 204)

Heutzutage kommen Spaltenformate, wie die bislang gesichteten Arbeiten und
veroffentlichten Gespréachskorpora zeigen, kaum zum Einsatz.

In diesem Unterkapitel wurde die praktische Relevanz der Ausfithrungen
in Kapitel 3.4.1 zur Bedeutung von Zeitlichkeit als konstitutivem Gesprachs-
merkmal fiir die visuelle und rdumliche Gestaltung von Transkripten ver-
deutlicht. Dabei stellte sich heraus, dass in die Konzeption verschiedener
Darstellungsarten jeweils theoretische Annahmen tiber Gespriche einflielen,
die, je nach Untersuchungszweck und Transkriptionsgegenstand, gegeneinan-
der abzuwigen sind, ebenso wie kulturelle Schreib- und Lesepraktiken und
ihnen zugrunde liegende Voreingenommenheiten*’ beziiglich der Seitenge-
staltung (Anordnung und Ausrichtung der Beitrage, Laufrichtung der Zeit).
Diese Aspekte kommen iibrigens auch bei der Entwicklung moderner Tran-
skriptionstools (Kap. 3.6.1) nach wie vor zum Tragen. Die Grenzen samtlicher

217 s. hierzu die Ausfithrungen bei Ochs (1979: 45-61).
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Schreib- und Lesepraktiken zeigen sich bei der Transkription mehrsprachig-
mehrschriftiger Daten (z. B. arabisch-deutsch), die auch in Kapitel 5 der vor-
liegenden Arbeit im Mittelpunkt stehen werden. Im Folgenden sollen aber noch
verschiedene Systeme zur Rekonstruktion gesprochensprachlicher Eigenheiten
vorgestellt werden.

3.5.2 Grafische Umsetzung von Gesprochensprachlichkeit

Bei der grafischen Fixierung von Audiodaten gestaltet sich nicht nur die
Wahl des Zeichensystems und der semiotischen Darstellungsmittel schwie-
rig, sondern vor allem auch die Heranziehung eindeutiger Schriftzeichen
aus alphabetischen Systemen sowie ihre Verbindung durch ,Zuordnungen
einer mindestens eingliedrigen Kette grafischer Symbole zu mindestens einer
sprachlichen Reprisentation eines ,Biindels’ [...] lautlicher [...] Eigenschaften®
(Richter 1982: 588). Zentrale Frage ist dabei, wie die verbalen Gesprichsbei-
trage mit den Mitteln der Alphabetschrift reprisentiert werden konnen. In der
Gesprichsforschung lassen sich allgemein zwei Tendenzen erkennen:

(@) Verfahren, die weitgehend konform mit den schriftsprachlichen Gewohn-
heiten gehen und - nicht ausschliefllich zugunsten inhaltlicher Klar-
heit - in die Sprachdaten bereinigend eingreifen oder ihnen sogar ihre
Eigenheiten entziehen (sprachliche Korrekturen, Weglassung von Pausen,
Zogern, Stottern etc.), sowie

(b) Verfahren, die Sprachdaten - wenngleich in einem begrenzten und dafiir
iiberschaubaren Rahmen - in ihrer Natur zu belassen versuchen, um ihre
konstitutiven Merkmale, unter anderem spontansprachliche Elemente,
standardferne Aussprachevarianten und Phdnomene sprachlicher Perfor-
manz allgemein, zu bewahren und (entsprechend der eigenen Wahrneh-
mung) nachzubilden.

Erstere bezeichnet Bucholtz (2000) als ,,naturalised transcription®, letzere als
»denaturalised transcription®?"® Gesprachsanalytische Vorhaben bewegen sich
in einem Kontinuum zwischen beiden Extremen. Dieses Kontinuum o6ffnet
verschiedene Moglichkeiten zur Transkription verbaler Kommunikation, die
sich in puncto Normierung, Umgang mit den Phonem-Graphem-Beziehungen

218 Weitere Informationen zu diesen Ansitzen liefert dariiber hinaus C. Davidson
(2009: 38-39).
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und lautgetreuer Notation unterscheiden. Zu den bewahrten Systemen gehéren
unter anderem

(a) die Standardorthografie,
(b) die literarische Umschrift,
(c) der Augendialekt und

(d) die phonetische Umschrift.

Die Wiedergabe gesprochensprachlicher Phanomene gestaltet sich von (a) nach
(d) leichter und praziser, zieht jedoch fortschreitend entsprechend Konsequen-
zen nach sich, deren Vor- und Nachteile, wie nachstehend ausgefiihrt, fallweise
gegeneinander abzuwiégen sind (z. B. Deppermann/Schiitte 2008: 191-192; Ditt-
mar 2009: 63-67; Kowal/O’Connell 1995: 120-122; Selting 2001a: 1062-1063).
Eine vergleichende Ubersicht bietet Wagener (1981), der die Grundprinzipien
und Unterschiede verschiedener Transkriptionssysteme aus dialektologischer
Perspektive anhand der Transkription einer einzelnen Auferung diskutiert:

1. Orthographische Transkription:
Wo gehst du hin, sollen wir mit dir gehen?

2. Literarische Transkription:'?

wo gahst du hin / schiill wi mit di gahn

3. Phonologische Transkription:

vo gae-st du hin / {i vi mit di ga:n
4.  Phonetische Transkription:
4.1 API-System:

Vo ga¥-stohin / §1 vimiti g :n
4.2 Teuthonista-System: 3

vo gatsty hin [ i vi miti gan
4.3 System Schmitt/Wiesinger:

vo gaesty hin / 8y vi miti gan

Abb. 20: Transkriptionssysteme im Vergleich I (Wagener 1981: 155)

Das in Abbildung 20 verschriftete Beispiel stammt aus den Sprachatlan-
ten von Georg Wenker (1852-1911), in denen eine Reihe regionaler Varieti-
ten aus den Jahren 1876-1887 dokumentiert sind. Hier handelt sich um eine
Sprecherin aus Hillerse, einer Gemeinde im Landkreis Githorn in Nieder-
sachsen. Wagener hat ein und dieselbe Frage zur Veranschaulichung ortho-
grafisch, literarisch, phonologisch und phonetisch transkribiert. Je nidher die
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Transkription an die Lautung heranriickt, desto spezialisierter wird der Kreis
der Transkribenten und Analytiker und damit auch der Leser und kiinftigen
Nutzer der Transkripte.

Brinker/Sager (2010) ziehen einen &hnlichen Vergleich. Sie unterscheiden
noch grober zwischen drei Prizisionsstufen zur Rekonstruktion sprachlicher
Auferungen in ihrer phonetischen Realisierung:

1) Phonetische Transkription
[voln ve nig¢ ?aen ?andores bu:x kukon]

2) Modifizierte orthographische Transkription
wolln we nich ein anderes bu:ch kucken

3) Orthographisch korrigierte Transkription
woll(e)n we (wir) nich(t) ein anderes Buch kucken (angucken)

Abb. 21: Transkriptionssysteme im Vergleich IT (Brinker/Sager 2010: 47)

Die Moglichkeiten und Grenzen, die die einzelnen Praktiken jeweils mitbrin-
gen, lassen sich jedoch erst anhand langerer Ausschnitte herausarbeiten. Einige
Beispiele aus gesprachsanalytischen Beitrdgen aus dem deutsch- bzw. englisch-
sprachigen Raum zur vergleichenden Darlegung verschiedener Transkriptions-
systeme und ihrer wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung finden sich unter
anderem bei Edwards (2003), Ehlich/Switalla (1976) und Redder (2001) sowie
auf dem Portal Gesprichsanalytisches Informationssystem*® (GAIS) der Abtei-
lung Pragmatik des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache. Auch T. Schmidt/
Elenius (2010: 140-142) geben einen zusammenfassenden Uberblick iiber
bewihrte phonetische und orthografische Systeme, allerdings ohne veran-
schaulichende Transkriptausschnitte. Weitere Beispiele zeigt Lenk (1999) aus
einem stirker korpuslinguistischen Blickwinkel. Da jedoch die gesammelten
Ausschnitte und die herangezogenen Systeme jeweils andere Daten reprisen-
tieren, lasst sich in diesen Arbeiten ein Vergleich zwar ausfiihrlicher als bei
Wagener (Abb. 20) und Brinker/Sager (Abb. 21), aber dennoch weiterhin eher
pauschal durchfiihren. Eine vergleichende Diskussion langerer Transkriptaus-
schnitte, so wie sie tiber verfiigbare Sprachkorpora abrufbar sind, bleibt an die-
ser Stelle aufen vor.

219 <http://prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/GAIS/TranskriptionKonventionen»
(03. November 2021).
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Standardorthografie. Eine orthografische bzw. orthografisch korrigierte Tran-
skription befolgt die Regeln der Standardorthografie. Jegliche sprachlichen
Variationen und Varianten werden als Abweichungen standardsprachlich
angeglichen. Dadurch vermittelt sie dem Leser den Eindruck einer Standard-
lautung, die in Gesprachen oftmals nicht gegeben ist. Somit schaffe sie, so
Schiitte (2010: 80), ,,ein unzureichendes Bild der tatsdchlichen Formulierungs-
verfahren®. Erginzte Metainformationen zur sprachlichen Zugehoérigkeit der
Sprecher konnen die geglatteten Elemente — ohne zusdtzliche Annotationen,
etwa in Form von Kommentaren, literarischen oder phonologischen - keines-
wegs ersetzen. Der Nivellierung lautsprachlicher Merkmale und normferner
Realisierungen liegen prinzipiell weniger normative oder sprachpuristische
Uberlegungen im Sinne einer ,verbalen Hygiene“ (vgl. Cameron 1995) als viel-
mehr praktische Erwdgungen zugrunde. Orthografische Transkripte sind am
lesbarsten und am wenigsten zeitaufwendig zu produzieren, denn sie passen
sich an die herrschenden Schreib- und Lesegewohnheiten (nicht fachkundi-
ger Personen) an. Sie lassen sich auch mithilfe der Tastatur-Grundbelegung
ohne Zuhilfenahme ungewéhnlicher Zeichen erstellen. Die Verwendung des
Standardinventars gewéhrleistet bestmogliche Konsistenz und Maschinenles-
barkeit, wodurch sich Suchen in umfangreichen Korpora durch die Wiederauf-
findbarkeit lexikalischer Einheiten einfacher und priziser durchfiihren lassen.
Eindeutig maschinenlesbare Daten lassen sich iiberdies leichter austauschen
und vervielfaltigen, ohne Informationsverluste. Trotzdem sind orthografische
Verfahren im engeren Sinne, wenn ausschlieflich rigoros angewandt, mehr fiir
inhaltsanalytische als fiir gesprachsanalytische Vorhaben geeignet.

Literarische Umschrift. Regionalsprachliche Eigenheiten, gesprochensprach-
liche Elemente und kommunikativ-relevante Informationen lassen sich mithilfe
einer sogenannten literarischen Umschrift addquater rekonstruieren. In konver-
sationsanalytischen Arbeiten aus dem angelsichsischen Raum sind Bezeich-
nungen wie modified orthography (z. B. Ochs 1979: 61) und modified (English)
spelling (z. B. Sacks/Schegloft/Jefferson 1974: 734) anzutreffen. Sie haben sich
gegen den lange Zeit verwendeten Terminus literary dialect (Ives 1950) durch-
gesetzt. Ein ,literarischer Dialekt® erinnert zwar an gesprochene Sprache in
literarischen Werken und an den Sprachgebrauch in volkskundlichen Texten,
ist aber, anders als behauptet, nichtwissenschaftlichen Zwecken vorbehalten
(vgl. z. B. Krapp 1960: insbes. 225-273 und die heftigen Diskussionen zwischen
Fine 1983 und Preston 1982, 1983). Brinker/Sager (2010) kniipfen an das Kon-
zept einer modifizierten Orthografie an (Abb. 21). Bergmann (1988b: 20) sieht
darin die Méglichkeit einer ,kontrollierten® Notation. Dabei geht es um den
»Versuch [...], die bessere Lesbarkeit der Standardorthographie mit den Vor-
ziigen der genaueren phonetischen Transkription zu verbinden® (Brinker/Sager
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2010: 46), sodass grafisch Fixiertes in ,.eine vorgestellte Miindlichkeit zuriick-
tibertragen werden konnte (Redder 2002: 118). Nicht standardkonforme Reali-
sierungen werden deshalb nicht als Abweichungen, sondern als ,,Normalitit®
angesehen und konsequenterweise in das Schriftbild einbezogen. Klein/Schiitte
(2004: 3) sprechen weiter von einem ,Versuch [...], die Einbuflen [einer nicht
phonetischen Umschrift] moglichst gering zu halten, indem sie [i. e. die litera-
rische Umschrift] sich grundsitzlich auf das orthografische System stiitzt und
dieses zur Prézisierung der Lautwiedergabe um eine Reihe von Sonderzeichen
erginzt, die aber bisher nicht einheitlich geregelt sind“. Ein literarischer Ansatz
sei daher als eine Erweiterung standardorthografischer Verfahren aufzufassen,
durch die, wie T. Schmidt (2005a: 75, 87) allerdings ausdriicklich einrdumt,
nicht blof} ein ,, Kompromiss zwischen Genauigkeit und Lesbarkeit® erzielt wer-
den koénne bzw. solle, sondern im Grunde auch eine Genauigkeit auf phono-
logischer Ebene in bestimmten Fillen einer Genauigkeit auf morphologischer
Ebene bewusst vorgezogen werde.

Die Wurzeln der literarischen Umschrift reichen bis in die 1950er Jahre zuriick,
als umfassende Tonbandaufzeichnungen phonologisch autbereitet wurden, um
eine phonometrische Grundlegung der Lautgeografie lebender deutscher Dialekte
und Mundarten zusammenzustellen, fiir die zu jener Zeit kaum phonologische
Beschreibungen existierten (Zwirner/Bethge 1958: insbes. 5-9; vgl. auflerdem
Kap. 3.1). Eberhard Zwirner und Wolfgang Bethge prigten diesen eher ,denatu-
rierten (Bucholtz 2000), phonetisch-orthografischen Ansatz wie folgt:

Den Text, der das auf das Band Gesprochene bzw. vom Band Abgehoérte in leich-
ter lesbarer Form wiedergibt, nennen wir die literarische Umschrift. Es ist etwa die
Form, in der die Mundarten in der populédren Literatur wiedergegeben werden [...].
Diese Umschrift soll das Verstandnis fordern, was der Sprecher meint. Deshalb sollen
kiinftig in diesem Text phonologische Gesichtspunkte zur Geltung kommen [...]. Der
Lesegewohnheit entsprechen Grofischreibung, Zeichensetzung und Worttrennung
[...]. Von der Orthographie soll in den Fillen abgewichen werden, wo der gespro-
chene Laut durch einen anderen Buchstaben oder eine Buchstabenverbindung besser
wiedergegeben wird; so tritt an die Stelle von g gegebenenfalls j oder ch (janz, wenich).

(Zwirner/Bethge 1958: 34-35)

Literarische Systeme verstehen sich somit als eine semi-standardisierte Her-
angehensweise an Sprachdaten, die von der Normierung schriftsprachlicher
Praktiken Gebrauch macht. Eine Abweichung von den standardorthografi-
schen Konventionen verleiht den bereits reduzierten Primardaten eine gewisse
Natiirlichkeit, sodass sie nicht nur visuell, sondern, selbst bei fehlendem O-Ton,
zum Teil auch akustisch fiir den Leser nacherlebbar werden. Allerdings legen
literarische Verfahren groflen Wert auf eine einerseits authentische, anderer-
seits aber nicht mit phonetischen Details iiberfrachtete Transkription. Deshalb
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soll bei der literarischen Transkription — anders als bei einer akribischen pho-
netischen Transkription - kein genaues 1:1-Verhiltnis zwischen Phonemen und
Graphemen erreicht sowie keine umfassende Einbeziehung regionalsprach-
licher und idiolektaler Variationsphinomene und Lautfirbungen angestrebt
werden. Diese Phdnomene und Firbungen seien lediglich in den Metainforma-
tionen als habitueller Gebrauch festzuhalten (Henne/Rehbock 2001: 60; Reh-
bein et al. 2004: 11; T. Schmidt/Schiitte/ Winterscheid 2015: 14). Erweisen sich
diese Phanomene situationsbedingt jedoch im Zuge der Analyse als kommu-
nikativ relevant, dann miissten sie eventuell, je nach Zwecksetzung, nachtrag-
lich grafisch sichtbar gemacht und beispielsweise als eine Quelle potenzieller
oder tatsdchlich entstandener Missverstindnisse, als Manifestation sprachli-
cher Akkommodation, als sprecherseitiger Naherungs- oder Distanzierungs-
versuch etc. ausgewiesen werden. Coates/Thornborrow (1999: 595) raumen
hingegen ein, dass bei einer partiellen Heranziehung literarischer Umschriften
jede Abweichung von der Standardschreibung dem Leser suggerieren wiirde,
dass die restlichen lexikalischen Einheiten einer standardnahen Artikulation
nahekdmen, auch wenn das nicht der Fall sei. Doch gesprochene Lautketten
lassen sich oftmals ohnehin durch andere - wie Zwirner/Bethge (1958) sagen
wiirden - ,,Buchstabenverbindungen® darstellen, die jedoch ausschliefllich aus
standardorthografischen Graphemen bestehen. Die Frage, in welchen Fillen
eine divergierende ,,Buchstabenverbindung® erzeugt und damit von den ortho-
grafischen Regeln abgesehen werden soll, kann jedoch nur mit einem Verweis
auf Ermessensentscheidungen und subjektive Kriterien, wie beispielsweise die
Analyserelevanz, beantwortet werden.

Dennoch muss nach einer konkreten Antwort auf die Frage gesucht wer-
den, welche groben Richtlinien fiir literarische Transkripte gelten sollen, deren
Anfertigung den Transkribenten arbeitsokonomisch entlastet und die zudem
elektronisch leicht verarbeitbar, fiir Analytiker unkompliziert zu handhaben
sowie schnell am Computer aktualisierbar und ferner fiir ungeschulte Leser
ebenfalls relativ einfach zuginglich sind. Es gibt de facto keine allgemein
giiltige Definition fiir den Begrift literarische Umschrift und damit keine ein-
heitlichen Richtlinien bzw. keinen verbindlichen Kanon, der einen gewissen
Standard und Orientierungsrahmen sicherstellt. Fest steht zumindest, dass
verschiedene Transkriptionskonventionen (im deutschsprachigen Raum: z. B.
HIAT, GAT/GAT 2, cGAT, DIDA) ihre eigenen Maximen und richtunggeben-
den Kriterien formulieren, die sich wiederum, je nach Forschungsinteresse,
entsprechend umsetzen lassen. Die bei den jeweiligen Konventionen festgehal-
tenen Vorgaben und Spezifizierungen dienen allein der Veranschaulichung. Sie
erheben in der Regel keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Deswegen fallen bei
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den veroffentlichten Beitrdgen unterschiedliche Tendenzen auf, selbst bei jenen,
die sich auf ebendiese Konventionen stiitzen. Umstrittene Aspekte sind prinzi-
piell drei Ebenen zuzuordnen:

o der lexikalisch-morphologischen Ebene: Getrennt- und Zusammenschrei-
bung, Grof3- und Kleinschreibung (durchgingige Kleinschreibung etwa
bei GAT vs. gewdhnliche Grof3- und Kleinschreibung bei HIAT), grafische
Hervorhebungen (Dehnungszeichen, Bindestriche, Unterstriche etc.), abwei-
chende Transkription identischer lexikalischer Einheiten (orthografische
Variation, z. B. ,,ich®, ,,ikh“ und ,isch ,;sagt®, ,sacht“ und ,,sackt®) etc.;

der phonetisch-phonologischen Ebene: zu berticksichtigende und zu nivel-
lierende Feinheiten und Regionalismen, wie zum Beispiel Lautwandel
(Konsonanten-, Vokalverschiebungen etc.), Assimilationen (z. B. ,wir haben®
vs. ,2wir ham®), Tilgungen (z. B. ,ein“ vs. ,n%), Reduktionssilben und Kiir-
zungen im Auslaut (z. B. ,lassen vs. ,lassn® ,ich gehe mal® vs. ,,i geh ma®),
Dehnungen (z. B. ,ah“ vs. ,,dhhh* bzw. ,,dh::“) etc;

der interaktionalen Ebene: darzustellende Phdnomene sich entfaltender
Sprache-in-Interaktion, unter anderem Interjektionen, Planungsindikatoren,
Wortfindungsstérungen und weiterer kaum standardisierter Lexeme.

Eine literarische Umschrift ist also eher eine Praxis als ein Regelwerk. Es
gibt nicht ein und dieselbe literarische Umschrift, sondern eine Reihe von
Umschriftsystemen, die jeweils unterschiedlich aufgefasst werden. Da literari-
sche Verfahren, wie bereits erwéhnt, eine ,,relative grofSe Abweichungstoleranz®
zulassen, seien laut Ehlich/Rehbein (1976: 22-23) ,,genaue Regeln fiir den Grad
der Bezeichnung®“ nicht standardsprachlicher Eigenheiten kaum aufstellbar.
Eben darin besteht die Schwierigkeit einer literarischen Umsetzung in der Pra-
xis, die mehrere nicht leicht vereinbare Bediirfnisse zu befriedigen hat. Hierzu
gehoren, neben den grundsitzlich mafigeblichen Maximen der Lesbarkeit, der
Authentizitdt und der Praktikabilitéit, unter anderem auch ein einheitlicher Ein-
satz geldufiger Zeichen sowie eine weitgehende Konsistenz erzeugter Zeichen-
ketten. Einheitlichkeit und Konsistenz sind namlich fiir quantitative Analysen
umfangreicherer Sammlungen, nicht zuletzt in puncto Wiederauffindbarkeit
lexikalischer Einheiten in den Datenkorpora, zwingend erforderlich, was inzwi-
schen auch fiir qualitative Analysen iiberschaubaren Datenmaterials gilt.
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Augendialekt. Eine weitere Moglichkeit der Bewahrung gesprochensprachli-
cher Eigenheiten bietet der sogenannte ,,Augendialekt® (engl. eye dialect; auch
visual dialect, Tves 1950: 162). Der Augendialekt wird, wie der literarische Dia-
lekt, in erster Linie mit der Schreibung aus der Dialektliteratur assoziiert, hat
sich jedoch ebenfalls in der ethnomethodologischen Konversationsanalyse, vor
allem im angelsdchsischen Raum, bewéhrt.”” Wie Kowal/O’Connell (1995: 121)
erldutern, orientiere sich die Bezeichnung Augendialekt wohl am grundsétz-
lichen Bestreben, Eigenheiten der Gesprochensprachlichkeit im Zuge ihrer
medialen Uberfithrung augenfillig und damit auch ohne O-Ton akustisch
rekonstruierbar zu machen. Diese Zielsetzung findet sich beispielsweise bei
Schenkein (1978), der die Motivation fiir die Heranziehung eines bestimmten
Transkriptionssystems zur Untersuchung gesprachsorganisatorischer Verfah-
ren, welches weitgehend an die Praktiken von Gail Jefferson angelehnt ist, wie
folgt begriindet:

[O]ver the years, she [Jefferson] has developed a system of notation and transcript
design intending to produce a reader’s transcript — one that will look to the eye how it
sounds to the ear. (1978: xi; Hervorhebungen durch die Verfasserin)

Ahnliche Zielsetzungen sind in frithen englischsprachigen Arbeiten zum
Augendialekt festgehalten (z. B. Bowdre 1964: insbes. 1-13 und Krapp 1926: ins-
bes. 523; 1960: insbes. 228). Dieses Ansinnen ldsst sich ansatzweise im folgen-
den Transkript erkennen:

(8) [NB:52, p.266]

1P: Don'tchu want me tuh come down'n getchu t'morrow

2 en take yih down: duh the beauty parlor,

3 (0:3)

4 A:  What| for.=I jus' did my hair it looks like pruh

5 uh pruhfessional.

6 (0.4)
+ 7P: Oh I mean uh: you wanna go t'the store er anything
38 over et the Market [Basket er anything?

Abb. 22: Transkript im Augendialekt (J. Davidson 1984: 107)

220 Zur historischen Entwicklung des Augendialekts im angelsichsischen Raum s.
Bowdre (1964) und Krapp (1926).
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Dieser Ausschnitt (Abb. 22) resultierte aus einer Untersuchung zur sprachlichen
Konstruktion von Einladungen, Anfragen und Vorschligen sowie von
den jeweiligen Reaktionen darauf (Schwerpunkt: Ablehnungen und Nicht-
Zustimmungen). Er dokumentiert ein alltigliches Gesprach, bei dem die Spre-
cherin P ihrer Gespréichspartnerin A anbietet, sie zum Friseur zu fahren, worauf
diese abweisend bzw. z6gerlich reagiert. Das Transkript entstammt dem Daten-
material von Gail Jefferson und wurde zu analytischen Zwecken bearbeitet. Die
im Beitrag zur Verfiigung gestellten Ausschnitte bewegen sich im Kontinuum
zwischen einer orthografisch konformen und einer orthografisch nonkonfor-
men Notation. Nahere Informationen zum Transkriptionsverfahren sind nicht
enthalten. Es handelt sich beim Augendialekt also um den Versuch einer mog-
lichst lautgetreuen Abbildung orthografischer Art, aber in einer starker phono-
logischen bzw. ,,pseudophonetischen Form® (Gumperz/Berenz 1993: 96; Kowal/
O’Connell 1995: 121). Klein/Schiitte (2004: 3) bezeichnen diese Verfahrensweise
deshalb als eine ,populdre phonetische Umschrift® und betonen somit
den lautlichen Aspekt; Edwards (2003: 445) spricht von einer ,impressionistic
extension of English spelling® und stellt mit dem Erweiterungsgedanken den
orthografischen Aspekt weiterhin in den Vordergrund. Im Deutschen kénnte
man sich diese Herangehensweise folgendermafien vorstellen:

a. orthographische ‘Umschrift’, z.B.: Spitzbuben
b. ‘wissenschaftl.” phonetische Umschrift: [‘[bids,bu:va]

c. ‘populére’ phonetische Umschrift: Schbidsbuuwe

d. literarische Umschrift: Spitzbuwe

Abb. 23: Transkriptionssysteme im Vergleich III (Klein/Schiitte 2004: 2-3)

Wie aus Abbildung 23 hervorgeht, bleibt der Augendialekt, der hier als ,,,popu-
lare® phonetische Umschrift bezeichnet wird (Punkt c. in der Abbildung), fiir
phonetisch nicht ausgebildete Leser lesbarer als die phonetische Umschrift,
fiir einen Leser, der mit der betreffenden Varietéit nicht vertraut oder in der
jeweiligen Sprache nicht versiert ist, weniger zugianglich als die orthografische
Umschrift (Punkt a. in der Abbildung). Die Griinde hierfiir bestehen in der
umfassenderen Einbeziehung lautsprachlicher Elemente und der damit einher-
gehenden abnehmenden Normierung und Systematisierung der Notation
im Vergleich zur literarischen Umschrift. Inwieweit sich literarische Umschrif-
ten von Augendialekten unterscheiden, ldsst sich pauschal nicht klédren. Der
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Unterschied sei eigentlich ein gradueller, so Selting (2001a: 1063). Man kénne
Augendialekte als eine tibertriebene Form der Anwendung literarischer Prakti-
ken ansehen, die lautliche Realisierungen in einem exzessiven Ausmaf3 visuali-
sieren. Die jeweils mangelnden Anweisungen zur Handhabung einzelner
Augendialekte und die kaum offengelegte Motivation fiir die jeweils verwende-
ten eigentiimlichen Schreibungen erschweren nicht nur die Lesbarkeit und
die intersubjektive Nachvollziehbarkeit der Daten, sondern auch die computer-
gestiitzte Analyse, weil Korpus-Suchen durch die mangelnde Konsistenz und
vergleichsweise geringe Vorhersagbarkeit zu suchender Elemente beeintrich-
tigt wird (Gumperz/Berenz 1993: 96-97; Kowal/O’Connell 1995: 120-121; Sel-
ting 2001a: 1062-1063). Unzulidnglichkeiten dieser Art, die T. Schmidt (2005a)
in dhnlicher Auspragung bei literarischen Verfahren festgestellt hat (s. o.),
fasst Edwards (2003; Abb. 24) fiir Augendialekte konkret unter den Rubriken
Inkonsistenz (inconsistency), Mehrdeutigkeit (ambiguity), mangelnde Informa-
tivitat (uninformativeness), phonetische Unzulanglichkeit (false phonetics) und
schlechte Lesbarkeit (poor readability) tabellarisch zusammen:

TABLE 1. Shortcomings of Eye-Dialect

Standard English

Eye-Dialect Spelling
Inconsistency of, uv of
cuz, excuz ‘cause, excuse
Ambiguity go::d God (rather than
goad or goed)
Uninformativeness  wuz, uv was, of
False Phonetics brou:ght brought (with
lengthened
vowel)
askedche asked you (rather

than asktche)
dz, wz, w'z, sm  does, was, some

difference: (entire Jast sylla-
ble length-
ened)
Poor Readability tih, ahhndh, iht 1o, and, it (extra
aspiration)
bighta lunch, bite of lunch,
doo w0

Abb. 24: Unzuldnglichkeiten von auf Augendialekten aufbauenden
Transkriptionsverfahren (Edwards 2003: 445; mit Beispielen aus Atkinson/
Heritage 1984)
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Eine weitere Unzuldnglichkeit betrifft, zumindest aus einer eher soziolingu-
istischen und dialektologischen Perspektive, die Wahrnehmbarkeit des rekon-
struierten Sprachgebrauchs seitens der Leser, die keinen Zugang zum O-Ton
haben. So geben unter anderem Edwards (2003: 446) und Gumperz/Berenz
(1993: 97) - in Anlehnung an Ausfithrungen zum literarischen Dialekt durch
ausgewiesene Dialekt- und Volksliteraturforscher (z. B. Preston 1985, 2000) - zu
bedenken, dass diese orthografischen Mischformen sowie die abwechselnden
(Un-)Genauigkeiten und (In-)Konsistenzen auf der phonetischen Ebene einen
unprézisen und mitunter auch einen stereotypen Eindruck von den Sprechern
erwecken wiirden oder durch die Fiille phonologischer Elemente sogar eine
Scheinprizision vortduschen konnen. Da gesprachsanalytische Transkripte
aber generell, mit Blick auf die im Vorfeld skizzierten Grundsitze (Kap. 3.2),
schon allein wegen der Gefahr eines Gestaltzerfalls bei einer ,,Hyperkomplexi-
tat der Notation“*”! weder Vollumfanglichkeit noch grafische Perfektion gel-
tend machen konnen, diirften Gesprichsanalytiker und gesprichsanalytisch
interessierte Laien auch bei Augendialekt-basierten Transkriptionsverfahren
mit einem entsprechenden Hinweis hinldnglich vorgewarnt sein.

Phonetische Umschrift. Den extremen Gegenpol zu einer strengen ortho-
grafischen Transkription stellt eine systematische phonetische Transkription
dar. Auf der Ebene der Laute manifestieren sich gesprochensprachliche Merk-
male am deutlichsten. Lautschriftzeichen gestatten es, lautliche Differenzierun-
gen moglichst fein vorzunehmen, zum Beispiel wenn sich diese fiir eine Analyse
als bedeutsam erweisen. Bei phonetischen Untersuchungen lassen sich ebenfalls
unterschiedliche Praktiken einsetzen (z. B. Delais-Roussarie/Post 2014; Dittmar
2009: 68-79; Ehlich/Switalla 1976: 81-84; Kalusky 2017). Man unterscheidet all-
gemein zwischen einer breiten und einer engen phonetischen Transkription, die
jeweils verschiedene Moglichkeiten einer detaillierten Erfassung der phonetischen
Realisierung bieten (Almeida/A. Braun 1982: 600; Schiefer/ Pompino-Marschall
1996: 1583). Die existierenden Normen sorgen des Weiteren fiir eine Systematisiet
rung des Transkriptionsprozesses. Ihre konsequente Anwendung bedarf jedoch
geschulter Transkribenten, ihre Nachvollziehbarkeit eines getibten Leserkreises.
Maas (1986: 248) stellt demnach die These auf, dass phonetische Transkriptionen
»keine Texte fiirs Lesen® herstellen, sondern eigentlich ,,Anweisungen zum Lautie-
ren bzw. lauten Vorlesen“ geben (Hervorhebung im Original).

221 So Deppermanns Beitrag anlésslich einer Podiumsdiskussion in Breuer et al.
(2014: 274).
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Eine weitere Einschrankung besteht aus gesprachsanalytischer Sicht darin,
dass Lautschriften eher die Unterschiede auf der lautlichen Ebene als die
Gemeinsambkeiten auf der morphologischen Ebene hervorheben. Diese Unter-
schiede und Differenzierungen auf lautlicher Ebene scheinen zwar fiir spezielle
Fragestellungen phonetischer und dialektologischer Art mit Recht unentbehr-
lich. Fiir gesprichsanalytische Zwecke erweisen sie sich jedoch, wenn durch-
gehend vorgenommen, nicht nur in transkriptionspraktischer, sondern auch in
analytischer Hinsicht offenbar als hinderlich.

Die Vielzahl der vorhandenen Praktiken, angefangen bei den streng orthogra-
fischen Ansétzen iiber die hybriden Methoden bis hin zu den rein phonetischen
Ansitzen, die jeweils das relativ begrenzte Potenzial etablierter Schriftzeichen-
und/oder Lautzeicheninventare fiir ihre Zwecke ausschopfen, verdeutlicht die
Schwierigkeit des Unterfangens, Gesprochensprachlichkeit und Mindlichkeit
schriftlich wiederzugeben. Deshalb sollte man sich von der Idee einer tiberle-
genen oder einer einzig wahren bzw. objektiven Darstellungsart verabschieden
(so auch Bucholtz 2000: 1461). Die gingige gesprachsanalytische Transkrip-
tionspraxis greift im Allgemeinen zu Methoden, mit denen sich Gespréachsdaten
so natiirlich wie méglich und so detailliert wie nétig schriftlich rekonstruieren
lassen. Dabei kommen meist literarische, sprich orthografisch modifizierte bzw.
orthografisch-phonologische Umschriften zum Einsatz, deren Grapheminven-
tar — zumindest im jeweiligen Sprachraum - als allseits bekannt vorausgesetzt
werden kann und die weitere (ungewohnliche) Zeichen nicht exzessiv aufneh-
men (vgl. z. B. Brinker/Sager 2010: 46-47). Es bleibt also letztlich dem Tran-
skribenten iiberlassen, wo er sich in diesem ,Spannungsfeld (Rehbein et al.
2004: 11) einordnet und welche gegenstandsaddquaten Losungswege er bei der
Losung spezieller Verschrift(lichyungsprobleme beschreitet. Literarische Ver-
fahren erlauben ihm immerhin eine gewisse orthografische Flexibilitit und
geben ihm jeden erdenklichen Spielraum fiir reflektierte normferne Notationen.
Die Kehrseite mangelnder Vorgaben offenbart sich fiir den Leser jedoch spétes-
tens dann, wenn das methodische Vorgehen nicht ausreichend offengelegt wird
und selbst die Analyse keinerlei Aufschluss iiber getroffene Entscheidungen gibt.

Die Motivation hinter der Entwicklung teilstandardisierter Verfahren entspringt
nicht nur analytischen Relevanzsetzungen (Fragestellungs- und Gegenstands-
addquatheit, Systematisierung, Einsatz computergestiitzter Transkriptions- und
Analysemethoden etc.) und praktischen Interessen (Arbeitsokonomie, schnelle
Erlernbarkeit, Rezipierbarkeit, Datenkuration etc.). Eine weitere Motivation
ist nicht nur die Notwendigkeit, Transkripte und Analysen mit der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft auf einer einheitlichen Grundlage zu diskutieren,
etwa im Rahmen verdffentlichter Beitrige und organisierter Datensitzungen
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(Schwarze 2014) oder in Vortragen, sondern vor allem auch das Bediirfnis, Fore
schungskenntnisse mit dem {iberdisziplindren und/oder auflerakademischen
Umfeld zu teilen. Eines der Ziele der angewandten Gesprachsforschung?*?
ist es, Transkripte als Lehr- und Lernmittel in Fortbildungen oder anderen
didaktischen Settings**’ einzusetzen, um Teilnehmergruppen eine ,,Einsicht
in ihr kommunikatives Handeln zu erméglichen® (Becker-Mrotzek/Briinner
1999: 183), sodass man die Erkenntnisse der Gesprachsforschung in den Dienst
eines ganz bestimmten Anliegens stellt, anstatt sie auf weniger {iberzeugende
Weise nur als schlichte Analyseergebnisse vorzustellen (Becker-Mrotzek/
Meier 2002: 18). Wenn die Daten jedoch nicht ausreichend zuganglich wirken
und an die jeweiligen Rezipienten angepasst werden, dann konnen Adressa-
ten ohne Fachkenntnisse moglicherweise weder eigenstindig kommunikative
Praktiken und Handlungsroutinen bewerten noch Problemquellen ermit-
teln, geschweige denn Losungen fiir Problemfille entwickeln und gemeinsam
erproben.””* Aus diesen Griinden rieten Gesprachsforscher schon in fritheren
Jahren - lange vor den heutzutage stetiglauter werdenden Forderungen nach effi-
zienteren und nachhaltigeren Datenaufbereitungs- und -verwaltungsverfahren
(Kap. 3.6.2) — davon ab, von Anbeginn eine ,,Uberspezialisierung” der Tran-
skripte bei vielfiltig anzugehenden Arbeitszielen erreichen zu wollen. Aus
praktischer Sicht sei es sinnvoller, Transkripte anzufertigen, die weniger
anspruchsvoll sind, sich stattdessen aber laufend erweitern und schneller an ver-
schiedene Anwendungsziele anpassen lassen (Ehlich/Rehbein 1976: 22; Ehlich/
Switalla 1976: 103-104).?* Mit dem zunehmenden Bedarf an Standardisierung,

222 Zu Anwendungsperspektiven der Gesprichsforschung s. z. B. Becker-Mrotzek/
Briinner (1999), Birkner/Stukenbrock (2009), Briinner/Fiehler/Kindt (2002), Knapp
etal. (2011), Meer/Pick (2019). Einen ersten Einblick iiber aktuelle Forschungsthe-
men liefert z. B. die European Journal of Applied Linguistics.

223 Zu gesprachsanalytischen Fortbildungen s. z. B. Becker-Mrotzek/Briinner (2002),
Briinner/Weber (2009), Fiehler/R. Schmitt (2009, 2011), Fiehler/Sucharowski (1992),
Liedke/Redder/Scheiter (2002), Meer (2007, 2009), Meer/Spiegel (2009), Spiegel
(2009).

224 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die methodischen Prinzipien und Postulate,
die Becker-Mrotzek/Briinner (1999: 184-187) fiir angewandte Vorhaben formulie-
ren: ,,Prinzipien der Komplexitit, der Problemorientierung, der Aktantenorientie-
rung und der normativen Orientierung*. Aktuellere Uberlegungen dazu bei Meer/
Pick (2019: 45-48).

225 Vgl. hierzu z. B. das sogenannte ,,Zwiebelprinzip“ bei den GAT-Konventionen (Sel-
ting et al. 1998: 92; 2009: 356) und das Konzept der ,,Arbeitstranskription bei den
HIAT-Konventionen (Ehlich/Rehbein 1979: 51; Rehbein et al. 2004: 3)
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nicht zuletzt zur Durchfiihrung teilautomatisierter Analysen, neigt man dazu,
teilstandardisierte Verfahren mit standardisierenden Ansitzen zu kombinie-
ren. Transkriptionssysteme werden also weniger exklusiv begriffen. Vielmehr
treten sie in ein und demselben Transkript parallel auf. So schliefit die Ent-
wicklung einer literarischen Umschrift den Einsatz der Standardorthografie
oder der phonetischen Notation nicht aus, und handelt es sich dabei auch blof}
um einen punktuellen Einsatz an einzelnen signifikanten Stellen oder um einen
mit der in literarischer Form dargestellten Handlungslinie gleichzeitig stattfin-
denden Einsatz. Es sei beispielsweise auf die sogenannte ,Normalisierung® als
Annotationsvorgang hingewiesen:

Normalisieren bezeichnet einen Annotationsvorgang, bei dem variierende Formen
mit derselben Bedeutung vereinheitlicht werden, um sie spéter einheitlich finden
zu konnen. Die Normalisierung im Kontext transkribierter Sprachdaten meint die
Anpassung dieser Transkriptionsdaten an die Standardorthographie.

(Hirschmann 2019: 93; Hervorhebungen durch die Verfasserin)

Eine orthografische Normalisierung bedeutet demnach, dass literarisch transkri-
bierte Formen in ein standardorthografisches Pendant iibertragen werden. So
werden zum Beispiel aus den regionalsprachlichen Wortern ,,zwohunnert® und
»runnergugge” die normkonformen Woérter ,,zweihundert® und ,,runtergucken®
(T. Schmidt 2018a: 22). Durch dieses nivellierende Eingreifen lassen sich korpus-
linguistische Analysen addquat durchfithren und umfassende Korpora sowohl
verwaltbar als auch langfristig nutzbar machen, ohne dass gesprochensprachli-
che Merkmale aus dem Transkript weggelassen werden miissen. Welchen Grad
der Anpassung an die schriftsprachliche Norm man wihlt, lasst sich folge-
richtig nur fallweise entscheiden. Fiir ein hybrides Konzept wird lediglich eine
ausbaufahige, mehrlagig einrichtbare Transkriptionsfliche benétigt (z. B. ein
Partiturformat bei multiplen Annotationsebenen oder ein Zeilenformat bei
vergleichsweise iiberschaubaren Annotationsebenen). Erst dann ldsst sich eine
Annotationszeile relativ einfach erginzen. Gleiches gilt auch fiir phonetische
und morphologische Transliterationsannotationen, die sich ebenfalls parallel
zur Transkriptionslinie anordnen lassen (vgl. z. B. Rehbein et al. 2004: 61-69).
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich Gesprochensprach-
lichkeit, ebenso wie Zeitlichkeit, auf unterschiedliche Weise in einem von
Schrift gepragten Medium rekonstruieren ldsst. Entscheidend ist dabei, in
welchem Ausmafl man sprachliche Varianten, standardferne Variationen und
phonetische Realisierungen verbaler Auflerungen beriicksichtigen will und/
oder soll, um ein Mindestmaf3 an Authentizitt zu erreichen. Was als Mindest-
mafl gelten kann, ldsst sich freilich nur subjektiv bestimmen. Auch die Frage,
ob das angewandte Umschriftsystem gegenstands- und fragestellungsadaquat
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ist, muss wiederum, genau wie bei der Auswahl des Transkriptformats zur
Visualisierung zeitlicher Verhéltnisse (Kap. 3.5.1), von Fall zu Fall gepriift wer-
den. Doch mit zunehmender Bedeutung der Computertechnologie und mit
fortschreitender Digitalisierung in den Geisteswissenschaften kommen in der
Gespréchsforschung zusitzliche Kriterien bzw. Gesichtspunkte zur Beurtei-
lung zweckdienlichen Vorgehens in Betracht. Immer neue Entwicklungen bei
den Reproduktions-, Kurations- und Disseminationstechniken stellen immer
neue Anforderungen an die Gesprachstranskription — mehr noch: Sie verlan-
gen die Erfiillung bereits gestellter Anforderungen und sie intensivieren dies-
beziiglich bereits initiierte Bemithungen. Allein dieser Umgang mit den neuen
und den bereits bekannten Anforderungen deutet schon auf Verdnderungen
in der Forschungs- und Publikationskultur datengetriebener (Teil-)Diszipli-
nen hin (Buddenbohm/Engelhardt/Wuttke 2016). Welche Auswirkungen der
Einsatz des Computers auf die Transkription jeglicher Form von natiirlichen
Gesprichsdaten und auf deren Verwaltung bzw. Kuration hat, soll im Weiteren
prézisiert werden.

3.6 Transkriptionstools und Datenkuration

Wie in Kapitel 3.1 festgehalten wurde, kann die Bedeutung technischer Werk-
zeuge fiir empirische linguistische Forschungsvorhaben als unbestritten ange-
sehen werden. Erst durch das mehrfache Fixieren fliichtiger kommunikativer
Prozesse — zuerst in rein akustischer oder gegebenenfalls audiovisueller Form
(Aufzeichnungen) und dann in grafischer, schriftbasierter Form (Transkripte) -
lasst sich namlich ein Datenbestand konstituieren, der differenzierten Analy-
sen unterzogen werden kann.

3.6.1 Transkriptionstools

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts begann der Computer bislang ange-
wandte Transkriptionswerkzeuge (z. B. Stift und Papier, Schreibmaschine und
Papier) abzul6sen. Immer 6fter kamen digitale Losungen bei der Verarbeitung
und Verwaltung erhobener Sprachdaten zum Einsatz. Die Griinde dafiir waren
in erster Linie wohl eher praktischer Natur, zumindest was das reine Transkri-
bieren betriftt, schon allein wegen der besseren Bearbeitbarkeit, Recherchier-
barkeit und Austauschbarkeit angefertigter Transkripte. Technische Hilfsmittel
erleichtern de facto simtliche Korrektur- und Revisionsarbeiten, die beim
Transkribieren und/oder im Nachgang anfallen. Zudem vereinfachen sie das
Auffinden zu untersuchender Phinomene in den Transkriptdateien mit Hilfe
automatischer Suchfunktionen. Die Heranziehung technischer Hilfsmittel hat
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sich ferner als vorteilhaft erwiesen, weil diese Hilfsmittel die elektronische Dis-
tribution transkribierter Daten begiinstigen. Transkripte in digitaler Form las-
sen sich namlich schneller und kostengiinstiger reproduzieren, vervielfaltigen
und tiberregional weiterleiten als ihre analogen Trager (T. Schmidt 2002: 3-4).
Weitergehende methodische Auswirkungen auf Transkription und Analyse
zeigten sich jedoch erst mit der Abwendung von herkémmlichen Textverarbei-
tungsprogrammen (Texteditoren) und von neu entwickelten Softwaretools fiir
die qualitative Datenanalyse hin zu spezialisierten Werkzeugen der Datenauf-
bereitung. Die Ausrichtung auf bestimmte Zwecke und die daraus abgeleite-
ten Anforderungen an Transkription und Annotation natiirlicher miindlicher
Daten, insbesondere Gespriche, fand verstarkt ab dem Ende des 20. Jahrhun-
derts statt (Bodmer/R. Schmidt 2004: 168). Zu den derzeit weit verbreiteten, frei
zugénglichen Tools gehéren unter anderem ANVIL, CLAN, ELAN, EXMA-
RaLDA, FOLKER, Praat und Transcriber.?*

Gingige Funktionen umfassen zum Beispiel:

o Zeitachsenbezug zur exakten zeitlichen Einordnung einzelner Handlungen;

o Text-Ton- und gegebenenfalls -Bild-Alignment, also eine durchgingige Ver-
kniipfung zwischen Transkripten und zugrunde liegenden Audio- und/
oder Videoaufzeichnungen, was ein zeitaligniertes Transkribieren und nicht
zuletzt eine prizisere Notation zeitlicher Beziige erméglicht;

« Einpflege mehrerer Ton- und/oder Videodateien und einfacher Wechsel zwi-
schen ihnen wihrend der Arbeit an einem Transkript;

« Visualisierung der Tonspur mithilfe eines Oszillogramms;*”

 Messung zeitgebundener Phinomene der Auflerungsprozessierung, zum
Beispiel Lange von Pausen (Mikro- vs. Makropausen), auffalliges Luftholen,
Schweigen, Dehnungen, Hesitationen, Stottern etc.;

226 Derzeit existiert nach wie vor noch kein umfassender Vergleich zwischen Tran-
skriptionstools und ihren Merkmalen. Einen einfithrenden Einblick in die einzel-
nen Tools geben beispielsweise Dittmar (2009: 193-204), Durand/Gut/Kristoffersen
(2014: insbes. in Teil 3), Rohlfing et al. (2006) und Schiitte (2012). Anregungen fiir
Auswahlkriterien finden sich auch im GAIS, dem ,,Gesprachsanalytischen Infor-
mationssystem® (GAIS 2019), sowie auf LinguTools, dem ,,Paderborner Blog rund
um die linguistische Korpusanalyse“ (Wille et al. 2020).

227 Mochte man mehrere Tonspuren ein und desselben Gesprichs gleichzeitig transkri-
bieren, so wire es sinnvoll, zu priifen, mit welchem Editor sich die Oszillogramme
mehrerer Audiodaten parallel (auf derselben Programmoberfliche) anzeigen lassen,
damit man nicht zwischen den eingepflegten Audiodateien und ihren Tonspuren
hin und her springen muss.
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o Erweiterte Wiedergabetechniken, zum Beispiel wiederholtes Abspielen, fle-
xibles Vorspulen, Riickspulen und Anhalten, verlangsamtes oder beschleu-
nigtes Abhoren des O-Tons etc., was die Transkription schwer verstandlicher
Ausschnitte oder komplizierter Stellen (z. B. Uberlappungen) vereinfacht und
schliefSlich auch die Uberpriifung und Steuerung der eigenen Wahrnehmung
ermoglicht;?*®

Verarbeitung nach verschiedenen Transkriptionskonventionen;
verschiedene Moglichkeiten manueller und/oder teilautomatisierter syn-
chronisierter (Mehrebenen-)Annotationen;

verschiedene Méglichkeiten manueller und/oder teilautomatisierter Segmen-
tation;

integrierte Werkzeuge zur prozessbegleitenden Analyse prosodischer und
nonverbaler Handlungen (z. B. Oszillogramm, Spektrogramm, Video-Panel);
uneingeschrankte Bearbeitung;

« bequeme Erweiterung, etwa zur multimodalen Transkription, zur Erginzung
fehlender Informationen, zur Verfeinerung analyserelevanter Stellen etc.;
teilautomatisierte Qualitdtskontrollen (z. B. Uberpriifung von Struktur- und
Segmentierungsfehlern);

Maskierung (z. B. Verrauschen) von Audiodateien zwecks Anonymisierung
bzw. De-Identifizierung personenbezogener und vertraulicher Angaben;
Suchoberflichen (query engines), die verschiedene Moglichkeiten zur An-
zeige einzelner Treffer bieten (z. B. keyword-in-context-Konkordanzen) und
zum Teil auch quantitative korpuslinguistische Auswertungen erlauben;
multimediale Moglichkeiten zur Speicherung und Ausgabe fertiger Tran-
skripte;

angepasste Moglichkeiten zur Datenvisualisierung (Layoutprinzipien) sowie
zur Datenspeicherung und -ausgabe (HTML- oder Textdateien), unter ande-
rem mithilfe von Hypertext- und Multimediafunktionen;

« Datenaustausch mit anderen Editoren und Korpusverwaltungstools.

228 Schlieben-Lange (1993: 18) zufolge, tragen die , Techniken der Verlangsamung und
Wiederholung® zu einer Entautomatisierung von Sehen und Héren bei.
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Die angefithrten Funktionen erheben keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.
Sie werden im Grunde den Mindestanforderungen der computergestiitzten
Transkription miindlicher Daten weitgehend gerecht, wie etwa der Rekon-
struierbarkeit von Sequenzialitdt, Synchronizitdt und Multimodalitét sprach-
lichen Handelns. Auch tragen sie zur arbeitsékonomischen Gestaltung und
damit zur Effektivitdt des Arbeitsprozesses bei.”” Allerdings unterscheiden sie
sich offenbar von Tool zu Tool, da die einzelnen Tools jeweils ein eigenes Leis-
tungsspektrum und -niveau bieten. Welche Funktionen in welchem Ausmafd
bzw. Umfang unbedingt gebraucht werden und welche Programmoberflachen
einstweilen optimal sind, bestimmen im Einzelfall die Bediirfnisse des Nutzers
(z. B. forschungsspezifische Zwecke) und der Anwendungskontext.

Die Transkription im digitalen Medium er6ftnet demnach vielfaltige Mog-
lichkeiten zur Aufbereitung erhobener Priméardaten. Sie geht jedoch mit tech-
nischen Einschrankungen einher, die sich unter anderem bei schriftbasierten
Tatigkeiten manifestieren. Stellt man die Zeitlichkeit als Darstellungsproblem
(Kap. 3.4.1) und die Miindlichkeit als Verschrift(lich)yungsproblem (Kap. 3.4.2)
in den Vordergrund, so seien vornehmlich Direktionalitit und Schriftzeichen
betroften. Wie bereits in Kapitel 3.4.1 erldutert wurde, driickt sich die zeitli-
che Progression einer Handlungslinie in der Schreib- und Leserichtung aus.
Transkriptionseditoren stellen eine Zeitachse zur Verfiigung, entlang der sich
die zu rekonstruierenden Handlungen zu entfalten haben, sowie Spuren bzw.
Zeilen zur Notation der jeweiligen akustischen und visuellen Eindriicke, die
sich auf die Zeitachse beziehen, und zur Ergédnzung zusétzlicher Informatio-
nen, die ebenfalls entsprechend einzuordnen sind. Probleme treten auf, sobald
die Ausrichtung der Programmoberfliche und die Laufrichtung der Schrift
auseinandergehen, also bei einer rechtsldufigen Transkriptionsfliche und einer
linkslaufigen Schrift. Betroffen seien einsprachige Daten und mehrsprachig-
mehrschriftige Daten gleichermafen. Bei einsprachigen Daten fehlen einem
als Nutzer oft die Ressourcen fiir eine Umprogrammierung und Umstruktu-
rierung einer Programmoberfldche. Bei mehrsprachig-mehrschriftigen Daten
steht angesichts der abzubildenden Linearitit und zeitlichen Progression eine
geeignete Losung (noch) aus (Kap. 4.1.2). Die Einschrankungen, die sich aus

229 Vgl. erste Empfehlungen zur Arbeit mit spezialisierten Transkriptions- und Anno-
tationseditoren bei der Handreichung der Deutschen Forschungsgemeinschaft
zu datentechnischen Standards und Tools bei der Erhebung miindlicher Korpora
(DFG-Fachkollegium 104 ,,Sprachwissenschaften 2019: insbes. 7-8), auf die sich
einige Fachwissenschaftler der Korpuslinguistik und korpuslinguistisch arbeitender
Einzeldisziplinen geeinigt haben.
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dem visuellen Fixieren und medialen Uberfiihren mittels Schrift ergeben,
diirften wohl durch die Anwendung eines herkémmlichen Textverarbeitungs-
programms, wenn auch nicht vollstindig, so doch zumindest fiir bestimmte
Forschungszwecke hinlanglich zu beheben sein (Kap. 4.1.1). Eine weitere Pro-
blemquelle der Arbeit mit digitalen Tools bildet das Zeicheninventar. Zu kla-
ren wire also, welche Schriftsdtze und welche Zeichensysteme das jeweilige
Transkriptionstool unterstiitzt. Zudem stellt sich die Frage, wie notwendige
Zeichen, die tiber die (lateinische) Standardtastaturen nicht verfiigbar sind
(z. B. Grapheme, Lautschriftzeichen, Diakritika, Symbole), abgerufen werden
konnen und inwieweit sie kodierbar bleiben. Selbst wenn die verfiigbare Zei-
chenkodierung alle Zeichen der betreffenden Sprachen abdeckt und integrierte
Bildschirmtastaturen die Notation moglich machen, miisste immer noch
gepriift werden, inwieweit solche Tastaturen wirklich eine tragfihige Losung
fir die Aufbereitung umfangreicher Daten darstellen, vor allem hinsichtlich
der Auswirkungen auf den Transkriptionsfluss und hinsichtlich konkret ver-
anderter Schreibgewohnheiten samt Zeitaufwand, den das Driicken jeder Taste
auf der virtuellen Fliche beansprucht (Kriterium der Bequemlichkeit und
Praktikabilitat).

3.6.2 Datenkuration

Erweitert man als forschender Transkribent den Blickwinkel, um die Phasen
nach dem reinen Transkribieren (inklusive aller damit verbundenen tech-
nischen und analytischen Erwigungen) und somit konsequenterweise den
gesamten Lebenszyklus aufzubereitender Daten® mit in Betracht zu ziehen,
dann wird man sich bewusst, dass es eine tibergeordnete Aufgabe bei der Arbeit
mit empirisch gewonnenen Sprachdaten gibt, nimlich ihre Kuratierung. Im
Zuge einer zunehmenden Beschiftigung mit dem Forschungsdatenmanage-
ment in den zunehmend digital arbeitenden Geistes- und Sozialwissenschaften
(z. B. Borgman 2010, 2015; Hartig/Sofna 2016; J. Ludwig/Enke 2013; Putnings/
Neuroth/Neumann 2021; Harvey 2012; Mauer/Recker 2019) hat sich im letzten
Jahrzehntin deutschsprachigen Diskussionen um die Verwaltunglinguistischer

230 Einfithrung in die Stationen des Datenlebenszyklus allgemein unter:
<https://www.forschungsdaten.info/themen/informieren-und-planen/datenlebens
zyklus/> (03. Juli 2021).

Ausfiithrliche Informationen bei J. Ludwig/Enke (2013: 14-46).


https://www.forschungsdaten.info/themen/informieren-und-planen/datenlebenszyklus/
https://www.forschungsdaten.info/themen/informieren-und-planen/datenlebenszyklus/
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Ressourcen immer stirker der Terminus Datenkuration als Ubersetzung des
englischen Terminus data curation durchgesetzt.

Die Etymologie des Begriffs Kuration hat ihren Ursprung im lateinischen
Verb curare, das weitgehend auf heilende Tétigkeiten zuriickgeht: ,,jemanden/
etwas pflegen®, ,fiir jemanden/etwas sorgen®, ,jemanden/etwas behandeln®,
~etwas verwalten“ und Ahnliches (Langenscheidt 2021; Niederau 2021). Daten-
kuration umfasst also im Prinzip eine Reihe von Vorkehrungen und Mafi-
nahmen, die auf eine langfristige Vorhaltung und Pflege von Forschungsdaten
abzielen, damit diese Daten fiir Dritte méglichst auf Dauer zugénglich und bei
Bedarf auch nachnutzbar werden:

Datenkuration dient der Findbarkeit, Verstiandlichkeit und Nutzbarkeit von Daten-
siatzen, die in Infrastrukturen aufbewahrt werden. Es handelt sich im Rahmen des
Datenmanagements um eine langfristige Service-Aufgabe, die zusitzlich zur ,Basis-
dienstleistung’ der bloflen Speicherung anfillt (Langzeitarchivierung). Diese Service-
Aufgabe beinhaltet die kontinuierliche Pflege der Metadaten sowie das Sicherstellen
der inhaltlichen und fachlichen Nachnutzbarkeit von Daten [...]. Die blofle Ablage
unkuratierter Daten durch Forschende leistet dies nicht und reduziert das Wertschop-
fungspotenzial im Datenlebenszyklus.
(Rat fur Informationsinfrastrukturen 2016: 6;
Hervorhebungen durch die Verfasserin)

Aus der angefiihrten Begriffsbestimmung geht hervor, dass KurationsmafSnah-
men nicht allein auf den Erhalt von Daten im Sinne ihrer ,,bloflen Speicherung®
auf einem Datentriger und Aufbewahrung in einem geschiitzten Repositorium
abzielen. Die Wichtigkeit ihrer Speicherung, sei es aus Griinden der Doku-
mentationspflicht? oder zum Zwecke einer spéteren Einsicht, bleibt freilich
unbestritten. Wichtiger als die Langzeitarchivierung der Daten ist allerdings
ihre Lanzeitverfiigbarkeit, mehr noch ihre langlebige Zuginglichmachung.
»Langzeit®, so Liegmann/Neuroth (2010: 3), ,,bedeutet fiir die Bestandserhal-
tung digitaler Ressourcen nicht die Abgabe einer Garantieerkldrung iiber fiinf
oder fiinfzig Jahre, sondern die verantwortliche Entwicklung von Strategien,
die den bestdndigen [...] Wandel bewiltigen konnen.“ Wandel kénnen techno-
logische Erneuerungen und verdnderte soziokulturelle Rahmenbedingungen

231 Vgl. hierzu die Vorgaben von forschungsfordernden Organisationen. Erwéhnt sei
beispielsweise die Deutsche Forschungsgemeinschaft, die geférderte Einrichtungen
und Wissenschaftler dazu verpflichtet, Forschungsdaten (samt zur Auswertung
fithrenden Ressourcen) mindestens zehn Jahre intern oder extern - ,,in der eigenen
Einrichtung oder in einer fachlich einschlagigen, tiberregionalen Infrastruktur -
sicher zu archivieren (Deutsche Forschungsgemeinschaft 2015: 1).
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ebenso hervorrufen, wie neue Forschungsschwerpunkte, -methoden und
-umgebungen, modifizierte fachspezifische Standards oder auch neue Bediirf-
nisse von Nutzern bereits existierender digitaler Ressourcen. Um Langlebigkeit
zu sichern, reicht deshalb nicht die Qualitétssicherung des Aufbereitungspro-
zesses. Entscheidend sind Mafinahmen, die eine transparente Vermittlung
von verarbeiteten Daten gewihrleisten und die den Weg hin zur Konstitution
dieser Daten (z. B. anhand von Metainformationen und Dokumentationen)
intersubjektiv nachvollziehbar und iiberpriifbar (i. e. validierbar) machen.
Eine effektive Kuration wiirde somit einen geregelten, aber einfachen Zugriff
auf bereitgestellte Daten sowie ihre gegenwdrtige Verstindlichkeit und Analyse
ermoglichen, ja sogar ihre Reproduktion und Anschlussmaglichkeiten fir spa-
tere, eventuell auch interdisziplindre Vorhaben, sprich Sekunddranalysen oder
Nachnutzung zur Neuauswertung samt der dafiir erforderlichen Bearbeitung
und Zitierung dieser Daten (Ofiwald/Scheffel/Neuroth 2012: 16-17; Weber/
Piesche 2021: 328). Man spricht in diesem Zusammenhang auch von der kon-
sequenten Umsetzung der sogenannten FAIR-Prinzipien: Auffindbarkeit (to be
findable), Zuganglichkeit (to be accessible), Interoperabilitat (to be interoperable)
und Wiederverwendbarkeit (fo be reusable).* Die genannten Teilaufgaben
erfordern mithin bewusste aktive Schritte und eine laufende Infragestellung
getroffener Entscheidungen, sowohl vor als auch nach der Verdffentlichung
eigener Daten und Erkenntnisse.”® Mit Blick auf den zeitlichen, fachlichen
und personellen Aufwand, den akribische Kurationsarbeiten in Anspruch neh-
men, werden derzeit zunehmend Forschungsverbiinde und wissenschaftliche
Dienstleistungseinrichtungen gefoérdert, die Forschern vor, wiahrend und nach
ihren Projekten mit Rat und Tat zur Seite stehen.

An dieser Stelle sei ein kurzer Blick auf die computergestiitzte Transkription
als Mafinahme zur Kuration miindlicher Daten erlaubt. Natiirliche Gespréche
sind schwer zu erheben, unter anderem aufgrund des herzustellenden Feldzu-
gangs, der zu iiberwindenden biirokratischen Hiirden beim Einholen fehlender
Aufzeichnungsgenehmigung und der Durchbrechung der Intimitdt in gewissen
Gespriachssituationen. Die systematische Aufbereitung von Aufzeichnungen ist
an sich schon mithsam und wird noch viel mithsamer, wenn Daten in groflem

232 Zur ,FAIRness von Transkriptionsdaten s. Hedeland (2022).

233 Einen Einblick in zu bedenkende Aspekte beim Umgang mit Forschungsdaten und
ihre Tragweite gewahrt dariiber hinaus auch die Informationsseite der DFG:
<https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/forschungsda
ten/index.html> (03. Juli 2021).


https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/forschungsdaten/index.html
https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/forschungsdaten/index.html

176 Grundlegende Aspekte der gespriachsanalytischen Transkription

Umfang und nicht nur fiir eigene Zwecke, sondern weitgehend auch zu Zwecken
nachhaltiger Nutzbarmachung aufbereitet werden. Unter diesen Umstédnden
sollte man sich vorab fragen, ob Aufwand und Nutzen in einem addquaten Ver-
héltnis zueinander stehen. Und man sollte sich auch im Laufe der Arbeit immer
wieder vergegenwirtigen, ob dieses Verhaltnis weiterhin ausgewogen ist.>**

Ein Grundproblem der gesprachsanalytischen Beschiftigung mit authenti-
schem Datenmaterial besteht laut Glas/Ehlich (2000b) in ihrer ,,Projektgebun-
denheit®. Das heif3t, dass aufbereitetes Material in Form von Transkripten tiber
den befristeten Forschungsrahmen hinaus eigentlich kaum fiir andere Pro-
jekte genutzt werden konne, und wenn doch, dann stehe es der wissenschaft-
lichen Offentlichkeit oft in nicht hinlinglich brauchbarer Form zur Verfiigung,
sondern beispielsweise nur als Ausziige oder als analoge Exemplare**. Kaum
zugédngliches Material in diesen Fillen stelle also keinerlei Mehrwert dar, wohl
aber ein unausgeschopftes Potenzial fiir aufbauende und/oder neue Untersu-
chungen. Deswegen werden die Forderungen nach zuverldssigen Standards fiir
die digitale Verwaltung umfangreicher Forschungsdaten lauter. So plidieren
T. Schmidt et al. (2006) dafiir, das Potenzial entwickelter Sprachressourcen
iber die jeweiligen Projekte hinaus freizusetzen, um der Erweiterung beste-
hender ,,Datenfriedh6fe“**¢ (data graveyards) und der Unzugénglichkeit aufbe-
wahrter Datensammlungen fiir Dritte entgegenzuwirken (so auch Hedeland/
Jettka/Lehmberg 2014; vgl. auflerdem Dipper et al. 2006).%”

Erste Aufrufe zur systematischen Einrichtung digital nachnutzbarer Tran-
skriptarchive kursieren anscheinend seit den 1970er Jahren (z.B. Ehlich/
Ramge/Switalla 1976; vgl. auch Kap.3.1). Doch mit einem wachsenden
Bewusstsein fiir den erheblichen Aufwand, der von der Konstitution bis hin
zur Dissemination gesprochensprachlicher Daten betrieben werden muss,
werden aktuell ernsthafte konzertierte Bemithungen unternommen, um gute
Praktiken zur Sicherung der Nachhaltigkeit erzeugter Sprachressourcen
zusammenzutragen. In letzter Zeit hat man sich in den gesprachsanalytischen

234 Vgl. hierzu Schubert (2018: insbes. 3) mit ihrem Beitrag zu den Herausforderungen
der Digitalitdt in den Geisteswissenschaften.

235 Vgl. hierzu auch die Kritik von T. Schmidt (2005b: 105).

236 Zum Begriff Datenfriedhof zur Beschreibung ungenutzter aufbereiteter linguisti-
scher Datenbestinde als verschwendete Ressourcen s. auch Klein (1993: 49), der auf
damals bestehende Sammlungen und Archive exemplarisch verweist.

237 Zum Thema Best Practices bei Aufbau und Dissemination von Gesprochene-Sprache-
Korpora s. Drude et al. (2014), Rubhi et al. (2014) und P. Wittenburg/Trilsbeek/F.
Wittenburg (2014).
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Disziplinen auf projektiibergreifende Transkriptions- und Kurationsstandards
geeinigt. Verwiesen sei beispielhaft auf die ISO 24624 (Internationale Organi-
sation fiir Normung 2016), auf die Handreichung des DFG-Fachkollegiums 104
»Sprachwissenschaften (2019) und auf die seit 2019 laufende Arbeit des an der
Universitdt Hamburg angesiedelten BMBF-Verbundprojekts QUEST: Quality -
Established: Erprobung und Anwendung von Kurationskriterien und Qualitdts-
standards fiir audiovisuelle, annotierte Sprachdaten (Arkhangelskiy/Hedeland/
Riaposov 2021; Hedeland 2021)*%. Das Hauptaugenmerk liegt dabei jedoch
meist auf allgemeinen (informations-)technischen Aspekten. Andere bemer-
kenswerte Initiativen bemiihen sich um eine Vereinfachung der gemeinsamen
Nutzung verdffentlichter Datenbestidnde (nach Kldrung ethischer und urheber-
rechtlicher Fragen®”), aber auch um eine Beglinstigung der interdisziplinaren
Forschung und um eine Verbindung von qualitativen und quantitativen Aus-
wertungsverfahren. Erwahnt sei als Beispiel das Projekt Zuginge zu multimo-
dalen Korpora gesprochener Sprache: Vernetzung und zielgruppenspezifische
Ausdifferenzierung (ZuMult).?*® Gefordert wird dieses Projekt von der DFG im
Bereich Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme (LIS)
zur Unterstiitzung von Informationsinfrastrukturen fiir Forschungsdaten. Bei
diesem Projekt haben sich seit 2018 verschiedene Partner - das Hamburger
Zentrum fiir Sprachkorpora (HZSK), das Herder-Institut an der Universitat
Leipzig und der Programmbereich Miindliche Korpora des Leibniz-Instituts fiir
Deutsche Sprache (IDS) - zusammengeschlossen, um ,,den Zugang zu Korpora
gesprochener Sprache zunichst auf eine gemeinsame vernetzte Basis zu stellen
und davon ausgehend Zugangswege zu entwickeln, die fiir die Bedarfe spezi-
fischer Nutzergruppen optimiert sind“ (T. Schmidt 2018b). Ziel sei also, eine
Grundarchitektur fiir den Zugrift auf Sprachkorpora zu bilden, die Datenre-
positorien und verschiedene Nutzergruppen miteinander vernetzt, indem sie

238 Weitere Informationen zum Projekt unter:
<https://www.slm.uni-hamburg.de/ifuu/forschung/forschungsprojekte/quest/ueber-
das-projekt.htmb (03. Juli 2021).

239 Zu rechtlichen Aspekten bei der Handhabung von Sprachkorpora s. einfiih-
rend z. B. die Handreichung der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG-
Fachkollegium 104 ,,Sprachwissenschaften 2013). Dienstleistungseinrichtungen fiir
die Verwaltung digitaler Sprachressourcen konnen hierzu auch allgemein beraten,
wie der CLARIN-D Legal Helpdesk: <https://www.clarin-d.net/de/hilfe/rechtliche-
fragestellungen> (03. Juli 2021).

240 Weitere Informationen zum Projekt unter: <https://zumult.org/> (03. Juli 2021).


https://www.slm.uni-hamburg.de/ifuu/forschung/forschungsprojekte/quest/ueber-das-projekt.html
https://www.slm.uni-hamburg.de/ifuu/forschung/forschungsprojekte/quest/ueber-das-projekt.html
https://www.clarin-d.net/de/hilfe/rechtliche-fragestellungen
https://www.clarin-d.net/de/hilfe/rechtliche-fragestellungen
https://zumult.org/
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ihnen bereits kuratierte Daten einfacher und effizienter zugénglich mache und
diese (bis zu einem gewissen Grad) an ihren Anwendungsbedarf anpasse.
Zusammenfassend lédsst sich somit sagen, dass die Bemithungen um eine
addquate Kuration von Forschungsdaten dazu beitragen sollen, das Nachnut-
zungspotenzial der Daten zu erhohen und neue Zugriffsmaoglichkeiten zu schaf-
fen, um ihre Reichweite zu vergrofiern. Damit wachsen nicht nur die Anspriiche
der Rezipienten an die Qualitdt der Daten, sondern auch ihre Erwartungen an
die Darlegung der zur Analyse fithrenden Gedankenginge (T. Schmidt 2015: 41).
Eine Zuginglichmachung geht demnach mit einem gewissen Kritikrisiko ein-
her und deshalb auch mit der Notwendigkeit, den Aufbereitungs- und Analy-
seprozess nicht nur zu dokumentieren, sondern auch moglichst transparent zu
machen. Eine Dokumentation zur Sicherung des nachhaltigen Zugangs zu den
Daten bringt dariiber hinaus den Transkribenten dazu, die von ihm zugrunde
gelegten Giite- und Kurationskriterien regelmdf3ig zu tiberdenken. Wie unter
anderem bereits in den Voriiberlegungen zu Kapitel 3.4 erortert wurde, zwin-
gen sowohl Forschungsrahmen als auch technische Beschrinkungen sowie
Anforderungen der Praxis zu einer bewussten ,Preisgabe“ einiger wissen-
schaftlicher Anspriiche zugunsten anderer, also zum Beispiel zu einer Reduk-
tion von Detailfiille zugunsten einer menschenlesbaren Darstellung durch
die Gewichtung einzubeziehender Phinomene aus den Aufzeichnungen. Eine
tiberschaubare Detailfiille wirkt sich nicht nur auf die Lesbarkeit, sondern auch
auf die Recherchierbarkeit von Transkripten positiv aus. Ein effektiver Einsatz
computergestiitzter Verfahren beim orthografischen Transkribieren bedarf
ndmlich, auler der Anwendung konventionalisierter Methoden bei der Visua-
lisierung und Verschrift(lich)ung, auch einer gewissen Standardisierung beim
Umgang mit gesprochensprachlichen Eigenheiten auf der phonetischen Ebene.
Je mehr Variationen ein Text aufweist, desto schwieriger wird es, Wortformen
vorherzusagen und Korpora auf bestimmte Phinomene hin zu durchsuchen.
Quantitative Untersuchungen wiren bei einer erschwerten Auffindbarkeit nur
begrenzt durchfiihrbar, ebenso wie Sekundaranalysen durch Dritte. Annotati-
onsebenen stellen einen méglichen Losungsweg dar, um maximale Konsistenz
zu erreichen, ohne dass die Daten an Authentizitit einbiiflen. Transkribenten
konnten sich fiir mehr Variationen in den verbalen Spuren entscheiden und
dabei gleichzeitig eine orthografische Normalisierung, also eine Art Nivellie-
rung phonetischer Variationen (Kap. 3.5.2), in den Annotationsspuren leisten,
ja sogar (je nach Bedarf und Moglichkeit) eine Lemmatisierung durchfiih-
ren, sprich eine ,regelbasierte automatische Zuordnung aller Flexionsformen,
umgangssprachlichen und dialektalen Varianten zu einer Grundform, einem
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,Lemma'“ (Bodmer et al. 2002: 214). Eine Assimilation, wie zum Beispiel bei
der Formulierung ,haste®, wiirde man dementsprechend standardsprachlich
als ,hast du“ notieren und dann unter ,haben“ lemmatisieren. Die einzelnen
Verfahren, die sich zum Teil automatisch ausfiithren lassen (s. dazu z. B. Hirschr
mann 2019: 21-73; T. Schmidt 2016: 134-138; Winterscheid et al. 2019), konnen
in dieser Arbeit nicht weiter diskutiert werden. Festzuhalten ist jedoch, dass
der Einsatz des Computers zur nachhaltigen Transkription natiirlicher Gespra-
che in der Praxis methodischen Anforderungen zu unterliegen hat. Ebendiese
Anforderungen (Mensch- und Maschinenlesbarkeit, Nachvollziehbarkeit,
Konsistenz, Recherchierbarkeit, Bearbeitbarkeit, Anschlussfahigkeit etc.) lie-
fern auch fiir die Aufbereitung arabischer Sprachdaten (Kap. 5) die wesentli-
chen handlungsleitenden Maximen.

3.7 Zusammenfassung

In Kapitel 2 wurden verschiedene Methoden zur Transkription arabisch-
sprachiger Daten erfasst, verglichen und auf ihre Anschlussfihigkeit an die
Gesprichsanalyse hin gepriift. In Kapitel 3 richtete sich das Augenmerk auf
allgemein giiltige Grundlagen der computergestiitzten gesprachsanalytischen
Transkription. Thre Prinzipien wurden so skizziert, dass die in Kapitel 2 formu-
lierten Feststellungen aus sprachiibergreifender Sicht nachvollziehbar werden.
Auf dieser Grundlage ldsst sich dann in Kapitel 4 der Gestaltungsspielraum
bei einer mehrsprachig-mehrschriftigen Transkription, wie im Fall arabisch-
deutscher Daten, ableiten und infolgedessen auch die Motivation bei der Wei-
terentwicklung einer literarischen Umschrift fiir Arabisch methodologisch
untermauern.

Kapitel 3.1 skizzierte den Weg bis zum Punkt, an dem sich die allgemeine
Sprachwissenschaft den Themen Miindlichkeit und Gesprachsdaten zuwandte,
was zur Entwicklung einer interaktionsorientierten Transkription fiihrte.
Kapitel 3.2 widmete sich dem grundlegenden Verstindnis gespriachsanaly-
tischer Transkription. Die einzelnen Annahmen machten deutlich, warum
Gesprichstranskripte nicht auf eine Stufe mit Niederschriften oder dhnlichen
protokollierenden Textarten gestellt werden sollten, auch wenn die Gesprache
auf verbaler Ebene in einem weitgehend unverdnderten Wortlaut und auf pro-
sodischer sowie auf nonverbaler Ebene anhand relativ niichterner und plasti-
scher metasprachlicher Beschreibungen wiedergegeben werden. Transkription
bedeutet im Wesentlichen, dass die einzelnen Gesprichskonstituenten und
-phdnomene im Moment ihrer Hervorbringung erfasst werden, um den
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graduellen Prozess im Vorfeld dieser Hervorbringung aufzuzeigen, wobei der
rekonstruktive Prozess immer mit einem hinzunehmenden ,,Verlust® einiger
Informationen und kommunikativer Dimensionen einhergeht. Dennoch gilt,
dass den Gesprachsdaten in diesem Prozess nicht nach und nach ihre diskur-
siven und situationsspezifischen Eigenheiten entzogen werden diirfen (vgl.
Redder 2001: 1038; Rehbein/Mazeland 1991: 218). Kapitel 3.3 diente dazu,
diese Gesprichskonstituenten einzeln aufzufithren, sodass klar wird, wie eine
intrinsische Transkription der Gesprachsdaten aufgefasst werden soll. Denn
die zentralen Herausforderungen erwachsen, wie in Kapitel 3.4 erklart, aus der
Anforderung, Gesprache nach Moglichkeit sogar mit ihrem Tempo und ihrem
Timing, mit ihren Originalduflerungen und ihren sprechsprachlichen Eigen-
schaften, aus der Perspektive der Beteiligten zu rekonstruieren, und zwar ohne
verfilschende bzw. triigerische Retuschen oder eingreifende Anderungen und
Korrekturen inhaltlicher und sprachlicher Art, die beispielsweise infolge von
Uberlegungen zur thematisch-inhaltlichen und sprachlich-kommunikativen
Relevanz der jeweiligen AufBerungseinheiten etc. durchgefithrt werden. Zu
kldren war in Kapitel 3.5 demnach, mit welchen Methoden die Postulate
Authentizitit des Transkribierten und Teilnehmerrelevanz in der Praxis erfiil-
len lassen, um Zeitlichkeit, Ereignishaftigkeit und Gesprochensprachlichkeit
moglichst addquat zu reproduzieren, und wie sich ein Kompromiss zwischen
den Anforderungen der Methodologie und den angebotenen Mdglichkeiten
der Praxis prinzipiell erreichen lasst. Inwiefern sich die einzelnen Losungsan-
satze mit computergestiitzten Verfahren (z. B. speziellen Transkriptionsedito-
ren) verwirklichen lassen und was bei ihrer Umsetzung im Sinne nachhaltiger
wissenschaftlicher Praxis zu beachten wire, wurde abschlieflend in Kapitel 3.6
thematisiert.



4 Mehrsprachigkeit und Mehrschriftigkeit
im Transkript:
Grundlegende Herausforderungen bei
der gesprichsanalytischen Aufbereitung
von Dolmetschdaten mit
arabischsprachigen Anteilen

In den vorangehenden Kapiteln richtete sich das Hauptaugenmerk auf die Tran-
skription einsprachiger Sprachdaten. Die Bezeichnung Einsprachigkeit bezieht
sich hier auf Gesprache, bei denen die Verstindigung in einer gemeinsamen
Sprache, moglicherweise auch in einer oder in mehreren Regionalvarietit(en)
stattfindet. Die Bezeichnung Einsprachigkeit bezieht sich hier nicht auf einzelne
Gesprichsteilnehmer, darf also in diesem Kontext nicht als Gegenteil von Mehr-
sprachigkeit im Sinne einer Multilingualitét verstanden werden.

In Kapitel 2 wurden wesentliche Schwierigkeiten besprochen, die bei der
Transkription arabischer Daten zu bewiltigen sind. Ausgangspunkt waren,
neben der mangelnden Normierung bei der Verschriftung der gesprochenen
Sprache (im Vergleich zur geschriebenen Sprache), die schlechte Eignung der
arabischen Schrift und ihres Grapheminventars zur orthografischen Erfassung
der Lautinventare gesprochener Varietiten. Das betrifft unter anderem laut-
liche Abweichungen zwischen Standardsprache und Regionalvarietiten, insbe-
sondere bei den Kurzvokalen, die erstens ohnehin in der Schrift iiblicherweise
unterdriickt werden und zweitens mit den optional verfiigbaren (iiber oder unter
den zu vokalisierenden Konsonanten setzbaren) Diakritika im gew6hnlichen
Zeichensatz (ar. harakat) nicht prazise genug wiedergegeben werden konnen
(s. dazu auch Kap. 5). Gesucht werden also Praktiken zur authentischen Tran-
skription und Dissemination arabischer Gesprochensprachlichkeit, die sich mit
lateinischer Schrift nicht ohne Weiteres uneingeschrankt reproduzieren lasst.
So ist unter anderem zu klaren, wie phonologische Besonderheiten zu verschrif-
tender lexikalischer Einheiten auf Arabisch mit bedeutungskonstituierender
und -unterscheidender Funktion im Schriftbild entsprechend sichtbar gemacht
werden kénnen, damit sie fiir Mensch und Maschine besser lesbar und leichter
analysierbar werden. Deswegen widmete sich Kapitel 2.2 unter anderem auch
der Dokumentation verschiedener Ansétze und Verfahren zur romanisierten
Verschriftung des Arabischen, mit dem Ziel, Anwendungsmoéglichkeiten fiir
die Gesprachsforschung zu ermitteln. In Kapitel 3 wurde anschlieflend naher
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bestimmt, welche methodischen Anforderungen gesprachsanalytische Vor-
haben an die Verarbeitung natiirlicher Daten grundsitzlich stellen. Weitere
Ausfithrungen befassten sich mit sprachiibergreifenden Annahmen in Bezug
auf die Gesprichstranskription und mit einigen dringlichen Problemen einer
rekonstruktiven Vorgehensweise, besonders bei der Aufbereitung arabischer
Gesprachsbeitrage, sowie mit moglichen Losungen fiir diese Probleme.

Das Thema Mehrsprachigkeit im Transkript wurde hingegen bislang nur
oberflachlich angesprochen. In Kapitel 4 sollen deshalb nun folgende Fragen in
den Blickpunkt geriickt werden:

(@) Welche zusitzlichen Schwierigkeiten bereitet die Transkription und
Zugéanglichmachung von Gesprichsaufzeichnungen, in denen mehr als
eine Sprache, darunter Arabisch, vorkommt?

(b) Welche Praktiken wurden bislang zur Transkription und Zugénglichma-
chung arabischsprachiger Aufzeichnungen aus mehrsprachigen Kontexten
angewandt?

(c) Welche Losungswege hat die Verfasserin zur Kuratierung des erhobenen
Datenbestands aus arabisch-deutschen Gesprachen beschritten?

Die Kuration von Gesprachsaufzeichnungen aus mehrsprachigen Settings
bringt etliche Herausforderungen mit sich, die, je nach Untersuchungsrahmen,
einen unterschiedlichen Stellenwert erhalten kénnen (vgl. Egbert/ Yufu/Hirai
taka 2016, Kuzu 2019: 104-105, Niemants 2012, Rehbein et al. 2004: 57-69).
Gleiches gilt auch und in besonderem Mafle fiir Daten, in denen Sprachen
vorkommen, deren Schriftbild stark von der Lateinschrift abweicht und deren
Transkripte fiir viele Leser und Nutzer (z. B. aufgrund fehlender Sprachkennt-
nisse) nicht verstindlich sind. Die mehrsprachige Beschaffenheit der Daten
wird bei Untersuchung arabisch-deutscher Gesprache in diesem konkreten For-
schungsrahmen vor allem in dreierlei Hinsicht methodisch relevant, und zwar
(1) fiir Transkribenten, die sich vor schwierige Entscheidungen gestellt sehen,
(2) fur Analytiker, die intensiv mit den Transkripten arbeiten, und (3) fiir nicht
oder nur wenig sprach- oder varietitenkundige Dritte, die die untersuchten
Transkriptausschnitte — soweit veroffentlicht — mitlesen und fremdsprachige
Anteile verstehen wollen, um die Gedankengéinge der Analytiker selbststindig
zu rekonstruieren, anstatt sich mit einer kurzen Darlegung der Ergebnisse und
des Analysewegs zu begniigen. Deshalb sollen im Weiteren zwei grundlegende
Herausforderungen erértert werden: (1) die Gegenldufigkeit der Schreibrich-
tung im Transkript (Kap. 4.1) und (2) die Ubersetzung fremdsprachiger Aufle-
rungen (Kap. 4.2). Mehrschriftigkeit und Gegenldufigkeit tangieren eigentlich
primér die grafische Gestaltung beim Transkribieren, sie wirken sich aber
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auch auf die Analysierbarkeit angefertigter Transkripte aus. Die Zugénglich-
machung fremdsprachiger Auflerungen durch Ubersetzung beeinflusst die
Rezipierbarkeit rekonstruierter Interaktion und die Nachvollziehbarkeit der
Analyseergebnisse sogar noch stirker, wobei der Ubersetzung gegebenen-
falls eine weitere Funktion zugewiesen werden kann, wenn sie beispielsweise
zusitzlich einen analytischen Zugriff auf die Daten ermdglichen soll. Zur
Veranschaulichung dieser Herausforderungen werden Beispiele transkribier-
ter Dolmetschdaten herangezogen. Der Stand der Praxis wird hauptséchlich
anhand englischsprachiger Beispiele diskutiert, da die interaktionsorientierten
Ansiatze der Dolmetschforschung nach wie vor keine empirisch fundierten Bei-
trdge zu arabisch-deutschen Gesprachen enthalten. Zur Dokumentation bis-
heriger Vorgehensweisen im betreffenden Forschungsprojekt werden hingegen
Ausziige aus den arabisch-deutschen Transkripten angefiihrt.

4.1 Linksldufigkeit arabischer Schrift vs. Rechtsliufigkeit
deutscher Schrift: Herausforderungen divergierender
Schreibrichtungen fiir Transkriptionseditoren und
Textverarbeitungsprogramme

Ein Grundproblem jeder computergestiitzten Transkription und jeder media-
len Umsetzung miindlicher Daten in einem schriftbasierten Medium besteht
darin, dass sie den Eigenheiten der Schrift und den Gesetzlichkeiten ihres Sys-
tems nachkommen sollen. Auch Schriften sind wiederum den Computertech-
nologien und den Funktionen der Transkriptionseditoren unterworfen, deren
Beschriankungen sich, iiber die Zeichenkodierung hinaus, in der Organisier-
barkeit der Transkriptfliche niederschlagen. In diesem Unterkapitel soll die
Frage behandelt werden, welche Auswirkungen die Zusammenfiithrung oder
Nicht-Zusammenfiithrung der jeweils entgegengesetzten Schreibrichtungen des
Arabischen und des Deutschen auf die Analyse haben. Hierfiir werden Ausziige
aus Zeilen- und Partiturtranskripten herangezogen. Dabei soll stets zwischen
bidirektionalen Darstellungen, die die inharente Gegenlaufigkeit der Schriften
beibehalten, und unidirektionalen Darstellungen, die — aus analytischen, tran-
skriptionspraktischen oder publikationstechnischen Griinden - diese Gegen-
laufigkeit auflosen und nur mit der rechtsldufigen Ausrichtung operieren,
differenziert werden.
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4.1.1 Praktiken bei der Transkription von Dolmetsch-Interaktionen

Wie bereits erwihnt, liegen derzeit wenige Arbeiten zu dolmetschvermit-
telten Gesprichen mit arabischer Beteiligung vor und damit nur eine Hand-
voll transkribierter Ausziige, die in wenigen Féllen mitverdffentlicht wurden.
Dabei handelt es sich fast ausschliefllich um Beispielsequenzen von begrenztem
Umfang, die im FliefStext diskutiert werden. Umfangreiche Transkripte sind
kaum zu finden, zum einen weil die bislang aufgebauten und zugénglichen
Gesprichsdolmetschkorpora (z. B. ComInDat und DiK)**, die im deutsch- und
englischsprachigen Raum bekannt sind, keine Daten in arabischer Sprache ent-
halten, zum anderen weil die Korpora mit Anteilen in arabischer Sprache (z. B.
AIM-Corpus*?) der Offentlichkeit nur auszugsweise im Rahmen der jeweiligen
Projektpublikationen und meist ohne Korpusreferenz zur Verfiigung stehen.
An dieser Stelle sei dariiber hinaus auf ein arabischsprachiges Korpus verwie-
sen, das noch im Aufbau ist, und zwar das offenbar von Mitgliedern des ita-
lienischsprachigen AIM-Netzwerks verwaltete Telephone Interpreting Corpus
medizinischer Gesprache (Castagnoli/Niemants 2018), sowie auf ein Projekt,
bei dem die geplante Transkription der arabischsprachigen Aufzeichnungen
aus Ressourcengriinden (noch) nicht realisiert werden konnte, ndmlich das an
der Universitat Autonoma de Barcelona angesiedelte Projekt TIPp: Translation
and Interpreting in Criminal Proceedings (Orozco-Jutoran 2018).

Um ein solides Urteil fillen zu kénnen, wurde nach Transkriptausschnit-
ten gesucht, die iiber einen Turn oder eine adjazente Handlung hinausgehen.
In Arbeiten, die diese Voraussetzung erfiillen, wird die angewandte Methodik

241 Die Korpora DiK und ComInDat dokumentieren Dolmetsch-Interaktionen aus
gerichtlichen und medizinischen Settings. Ndhere Informationen bei Angermeyer/
Meyer (2021), Angermeyer/Meyer/T. Schmidt (2012) und Biihrig et al. (2012). Der
Zugang ist unter Angabe einer entsprechenden Begriindung (Nutzung zu nicht
kommerziellen Zwecken) und nach Passwortanforderung beim Hamburger Zen-
trum fiir Sprachkorpora problemlos moglich.

242 Es handelt sich bei AIM um ein interdisziplindres Netzwerk italienischsprachiger
Forschungseinrichtungen, die an der Untersuchung von Dolmetsch-Interaktionen
und anderen institutionellen Gespriachen in mehrsprachigen, multikulturellen
Settings interessiert sind; s. <http://www.aim.unimore.it/site/home.html (19. Sep-
tember 2021). Englischsprachige Informationen zum Korpus geben Castagnoli/
Niemants (2018). Naheres zu den zwischen 2004 und 2018 erhobenen Daten (da-
runter 163 arabisch-italienische Gesprichsaufzeichnungen in einer Lange von ca. 38
Stunden) finden sich auflerdem unter:
<https://www.aisv.it/aisv2019/abstracts/6NR.pdf> (19. September 2021).
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in der Regel - soweit ermittelt werden konnte - nicht oder nur unzureichend
aufgedeckt, ebenso wie die bewiltigten und/oder ungelosten Transkrip-
tionsschwierigkeiten, insbesondere bei der Aufbereitung arabischer Anteile.
Unbeantwortet bleiben zudem Fragen nach dem Umfang des tatsichlich tran-
skribierten (oder noch zu transkribierenden) Materials aus den erhobenen, aber
nicht veréffentlichten Daten und nach dem dafiir erbrachten Aufwand - dhn-
lich wie in vielen gesprachsanalytischen Arbeiten aus dem Bereich der Soziolin-
guistik, in denen einsprachige Daten herangezogen werden (Kap. 2.2.2.2). Auch
in den Arbeiten, die mehrsprachige Sequenzen mit arabischen Anteilen enthal-
ten, ist an den verdffentlichen Ausziigen aus den Dolmetsch-Interaktionen oft-
mals keine stringente Systematik zu erkennen, vor allem was die Verschriftung
arabischer Einheiten anbelangt. Die Verschriftung arabischer Einheiten deutet
stattdessen auf ein intuitives Vorgehen hin, das offensichtlich nicht auf wissen-
schaftlichen Konventionen beruht, aber fiir die Verfolgung der analytischen
Ziele in den betreffenden Fillen moéglicherweise durchaus ausreichend sein
kann. Konzentriert man sich auf die visuelle Darstellung der Interaktionsver-
ldufe, dann erkennt man eine Dominanz der vertikalen Anordnung von Hand-
lungssequenzen. Vorliegende Zeilendarstellungen lassen sich folgendermaflen
charakterisieren:

(1) Darstellungen, die die zeitlichen Beziige der Gesprachsbeitrage nicht um-
fassend kennzeichnen und ausschlieSlich ihre sequenzielle Entfaltung visu-
alisieren, und

(2) Darstellungen, die zeitliche Beziige der Gespréchsbeitrage préazisieren und
auftretende Simultaneitéiten entsprechend kennzeichnen.

Offenbar wird die Wahl der Darstellungsart jeweils von erkenntnistheoreti-
schen Interessen bestimmt, mitunter aber auch von den Anforderungen durch
die schriftliche und grafische Umsetzung, das heiflit konkret von den Eigen-
heiten des eingesetzten Schriftsystems, also der arabischen Schrift oder ihrer
Umschrift.

Sieht man sich nun zwei Beispiele fiir die erste Darstellungsart an, so zeich-
net sich das erste durch eine bidirektionale Ausrichtung der Eintrége aus. Die
Interaktionsdynamik ist, wie nachstehend in Abbildung 25 zu sehen, als blof3es
Nacheinander in arabischer und lateinischer Schrift abgebildet:
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Excerpt CS5: Exclusion
Turn Speaker Content

1 D: Allora signora (.) possiamo provare a dare (..) del Fastum gel in pomata (.) che pero se lo deve
comprare perché non ce 'abbiamo (.) due volte al giorno
So madam (.) we can try (..) Fastum gel ointment (.) but she has to buy it herself because we don’t
have it (.) twice a day

2IM gl b I e L S L i 5 () lant
She is giving you (.) ointment you put it (.) buy it at the pharmacy

3 P: “é—ﬁé]”:‘%

Is she giving it to me?

4 M e pedieSimsa e jhlA T
They do not have it

s p febely
Doesn’t she want to give it to me?

6 M () g ppiiden shay pavie ) (S (i), 4 S0 e Glending fiaa Y
Ao e Gl e

That’s not the issue ((smiling voice)) they don’t have it (.) really don’t have it

Abb. 25: Sequenzialitit in einem bidirektional transkribierten Ausschnitt aus einem
dolmetschgestiitzten Gesprich Arabisch-Italienisch (Farini 2012: 187; ,,Excerpt CS5%)**

Der angefiihrte Ausschnitt stammt aus einem medizinischen Gesprach zwischen
einer Arabisch sprechenden Patientin (P) und einer Italienisch sprechenden
Arztin (D), bei dem eine dolmetschende Person als intercultural mediator (IM)
die Verstindigung ermdglichen und damit die Behandlung der Beinverletzung
erleichtern soll. Das Transkriptionsverfahren orientiere sich, so Farini (2012: 182),
an den bewahrten Konventionen von Jefferson (1984). Gespréchsbeitrage sind in
einem Zeilenformat, in senkrechter Aufreihung untereinander eingetragen und
nach Turns nummeriert, jeweils gefolgt von ihren englischen Ubersetzungen
in kursiver Hervorhebung. Eintrige sind linksbiindig gesetzt, selbst die arabi-
schen - trotz entgegengesetzter Schreibrichtung. Unklar ist des Weiteren, warum
in Turn 5 und in Turn 6 groflere Leerrdume zwischen einzelnen arabischen Wor-
tern eingefiigt wurden. Das Augenmerk der Analyse liegt vornehmlich auf die
Beziehungsarbeit in der Dolmetschtriade und auf der Verwendung gefiihlsbeton-
ter Ausdriicke in der Verdolmetschung. Abbildung 25 dokumentiert ab Turn 2

243 Arabische und italienische Beitrage werden hier zusétzlich auf Englisch wieder-
gegeben.
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eine dyadische Klarungssequenz*** zwischen Patientin und dolmetschender Per-

son, bei der die Arztin auflen vor gelassen wird. Die dolmetschende Person for-
dert die Patientin zu einer Ratifizierung des Verstandenen auf, indem sie ihr in
Turn 2 das Rederecht mit der Vergewisserungsfrage (siieg® (dt. ,Hast du mich
verstanden?*) tibergibt. Doch diese Nachfrage kénnen Arabischunkundige, die
sich zum Verstidndnis auf die englischen Informationen verlassen miissen, aus
der Ubersetzung nicht herauslesen, denn diese wurde nur assertiv und direktiv
formuliert. Dass es sich um eine interrogative Auferung handelt, ist nur fiir
arabischkundige Leser erkennbar, zumal sie im arabischen Schriftbild nicht als
solche (mit einem Fragezeichen) gekennzeichnet ist. Aspekte der Transkriptiiber-
setzung und ihre Bedeutung fiir die Analyse sollen jedoch erst in Kapitel 4.2
néher erldutert werden. Hier soll es zunachst nur um die Tatsache gehen, dass
Gegenldufigkeit durch die Verwendung der arabischen Schrift mit ihrer entge-
gengesetzten Schreibrichtung bei einer Zeilendarstellung - zumindest in diesem
Fall - allein vom Visuellen her (ohne nihere Betrachtung des arabischen
Schriftbilds) den inhaltlichen Vergleich zwischen Ausgansauflerungen und Ver-
dolmetschungen (non-renditions, reduced renditions etc.)** nicht zu behindern
scheint. Gleiches gilt aber auch fiir die spéter veroffentlichte Fassung desselben
Ausschnitts (Farini 2013: 170), in dem die arabischen Beitrage nicht mit arabi-
schen, sondern lateinischen Schriftzeichen und mit gleichlaufender englischer
Ubersetzung festgehalten wurden.?*® Mit der Entscheidung, die fiir jede Sprache
bekannten Zeichensitze zu nutzen (wie in Abb. 25), passt man sich wohl gewis-
sermaflen den Schreibgewohnheiten nicht sprachwissenschaftlich ausgebildeter
Transkribenten an. Und mit der Entscheidung, die urspriingliche Direktionalitat
der Schrift aufrechtzuerhalten, passt man sich dann letztendlich wohl auch den
Lesegewohnheiten fachfremder Rezipienten an (vgl. Kap. 3.5.1).

Eine vergleichbare Praxis dokumentiert der nachstehende Transkriptaus-
schnitt (Abb. 26). Dieser entstammt einem Forschungsprojekt zur Untersuchung
der koordinierenden Handlungen gesprachsdolmetschender Personen
in mehrsprachigen Krankenhdusern im Norden Italiens. Das erhobene Daten-
material besteht aus insgesamt 150 Aufzeichnungen mit englischen, arabischen

244 Zu clarification-turn-Wechsel als integraler Bestandteil von Gespriachen mit Dol-
metschbeteiligung s. einfithrend z. B. Apfelbaum (2004, 2008), Baraldi/Gavioli
(2013), Bolden (2000), Knapp/Knapp-Potthoff (1985).

245 Zu den verschiedenen Wiedergabeverfahren (renditions) und ihrer Klassifikation
vgl. Wadens;jo (1992: 70-72; 1998: 106-108).

246 Die umschriftete Fassung wird bei der Besprechung der Ubersetzungsmethode in
Kap. 4.2.2 gezeigt; s. Abbildung 29.
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und chinesischen Anteilen in teilweise verschiedenen Varietiten. Baraldi/Gavioli
(2015: 55) zufolge haben Sprachkundige (u. a. ,expert collaborators®) die aufge-
zeichneten Gespriche transkribiert, und zwar geméfl den konversationsanalyti-
schen Konventionen von Jefferson (1984) und Psathas/Anderson (1990). Die
vorliegende Sequenz findet wihrend einer Ultraschalluntersuchung statt, der
sich eine Arabisch sprechende schwangere Patientin (P) unterzieht. Dabei ist sie
zur Verstindigung mit der Italienisch sprechenden Arztin (D) auf die Hilfe der
dolmetschenden Person (M) angewiesen. Der gewahlte Ausschnitt weist eine zei-
lenartige Anordnung auf. Auch hier stehen die arabischen Beitrage in arabischer
Schrift, darunter ihre kursiv hervorgehobene Ubersetzung in englischer Sprache.
Im Unterschied zu der von Farini (2012) gewédhrten Art der Darstellung (vgl.
Abb. 25) sind die arabischen Verschriftungen, ebenso wie die lateinschriftigen
Beitrige, zwar im Flattersatz formatiert, aber nicht linksbiindig, sondern, wie im
Arabisch eigentlich iblich, rechtsbiindig. Zu beachten ist hier in erster Linie die
Kennzeichnung zeitlicher Beziige, speziell bei sich iiberlappenden Auflerungen.

53D Si gira (.) si. Le altre volte ha partorito tutte
spontaneamente?
It turas (.) yes. Previons deliveries were all spontaneons?

54 M Si.
Yes. —

55 M [ s Al eld o

[if God wants that will be

good. [

56D [Speriamo bene —

[Hopefully -

57M G s Dse Uise e Ul Gl
She tells you that for the moment he hasn’t turned his head down

58 P ol ol
Mmh mmh.

59 M amly el dsY B 0. oSl
But from now onto the first days of January

60 P ol
Mmh.

61 M 85 ae g e
When you have your appointment for the ultrasonnd fest

62 P ol ol
Mmh mmh

63 M 253 @l dyy Juisl
It is likely that it turns () god is generons.

Abb. 26: Zeitliche Parallelitéit in einem bidirektional transkribierten Ausschnitt
(»Extract 4a“) aus einem dolmetschgestiitzten Gesprach Arabisch-Italienisch
(Baraldi/Gavioli 2015: 63-64)%"

247 Pfeile wurden nachtriglich hinzugefiigt, um die Problematik zu veranschaulichen.



Linksldufigkeit arabischer Schrift vs. Rechtsldufigkeit deutscher Schrift 189

Die Sequenz dokumentiert einen geregelten Gesprachsverlauf mit weitgehend
glatten Turniibergangen. Ab Turn 57 sind keine ,,Stérungen® beim Sprecher-
wechsel zu verzeichnen, sodass sich das Transkript ab Turn 57 in seinem bidi-
rektionalen Format problemlos analysieren lassen diirfte, wie bereits beim
vorherigen Transkript (Abb. 25) der Fall. Schwierigkeiten bei der Lektiire treten
im ersten Teil auf. Bei ndherer Betrachtung von Turn 55 und Turn 56 sticht eine
Gleichzeitigkeit ins Auge. Offnende eckige Klammern markieren den Beginn
simultanen Sprechens von Arztin und dolmetschender Person. Beide unterei-
nander stehenden Beitrédge sind also parallel zu lesen. Sobald man jedoch das
arabische Schriftbild in Betracht zieht, fragt man sich, wo genau das Simultan-
sprechen ansetzt, ganz gleich ob man den arabischen Text versteht oder nicht,
da die rechtsbiindige Anordnung der arabischen Schrift die Erkennbarkeit des
genauen zeitlichen Verhiltnisses stark beeintriachtigt, obwohl die italienische
AuBlerung (Turn 56) und deren englische Ubersetzung an dieser Stelle aus-
nahmsweise ebenfalls eingeriickt wurde - wie immer, wenn Gleichzeitigkeit
markiert werden soll. Die nachtraglich von der Verfasserin der vorliegenden
Arbeit eingefiigten Pfeile sollen hier die negativen Auswirkungen entgegen-
gesetzter Schreib- und Leserichtungen verdeutlichen. Simultaneitdt mag ndm-
lich in der englischen Ubersetzung des Arabischen und in der italienischen
Verschriftung korrekt gekennzeichnet worden sein, in der arabischschriftigen
Zeile jedoch offensichtlich nicht. Die eckige Klammer in Turn 55 kennzeich-
net, wie anhand der Ubersetzung gut zu erkennen, den Beginn der Uberlap-
pung in der Auflerung, die im Arabischen mit der Bedingungspartikel ) (an
sich (Jl; englische Ubersetzung hier: ,,if), im Italienischen mit der Verbalein-
heit ,,speriamo* (englische Ubersetzung hier: ,,hopefully®; an sich jedoch , let’s
hope“) beginnt. Im arabischen Schriftbild steht die Klammer allerdings erst
bei der Partikel & am Ende der Auerung. Demnach stimmen der tatsichliche
Zeitpunkt des Ereignisses und dessen Kennzeichnung im arabischen Schrift-
bild nicht iiberein. Beim erneuten Blick auf die Ubersetzung in Turn 55, stellt
sich nun heraus, dass die Partikel & gar nicht ins Englische {ibertragen wor-
den ist, vermutlich, weil sie meist als Vokativpartikel dient, im vorliegenden
Gesprich jedoch, wie in der gesprochenen Sprache bisweilen zu Beginn einer
AufBerung der Fall, von der dolmetschenden Person als Bestitigungspartikel
eingesetzt worden sein konnte. Die konditional formulierte Ubersetzung bildet
jedenfalls weder die Verwendung als Vokativpartikel noch die Verwendung als
Bestatigungspartikel ab und diirfte bei arabischkundigen Lesern Verwirrung
beziiglich des Modus der Auflerung stiften, zumal die arabische Auflerung in
Turn 55 nicht durch Ellipsenpunkte als abgebrochene Auflerung markiert ist.
Wenn es sich tatsdchlich um eine Vokativpartikel handelt, dann wiirde die in
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Turn 55 verschriftete Aulerung angesichts des fehlenden Vokativs keine syn-
taktisch abgeschlossene Einheit bilden. In solch einem Fall ldge eine (offen-
sichtlich harmlose) Unterbrechung (an einer semantisch peripheren Stelle) vor,
die die Arztin in Turn 56 mit ihrem Nachtrag veranlasst hitte. Wenn es sich
jedoch nicht um eine Vokativpartikel handeln sollte, dann stellen sich Fra-
gen zur eigentlichen Bedeutung und richtigen Platzierung. Moglich wire ja,
dass die Eingabe der eckigen Klammer als fremdes Symbol in der arabischen
Zeile die Reihenfolge der arabischen Worter verdreht hat. Solch ein technisches
Problem taucht namlich in anderen Ausziigen (Baraldi/Gavioli 2015: 64-65)
und bei anderen Autoren auf (z. B. Garcés 2005: 198; s. Diskussion in Farag
2019a: 228). Dieses Problem lasst sich, allem Anschein nach, auf den Einsatz
verschiedener Transkriptionszeichen und -symbole zuriickfithren, womdg-
lich bei einer falschen Einstellung der Laufrichtung im Textverarbeitungs-
programm (rechtsbiindige, aber linksldufige Einstellung). Derlei Annahmen
sollen das Analyseverfahren keineswegs infrage stellen. Vielmehr sollen sie auf
die Beschriankungen einer bidirektionalen Darstellung aufmerksam machen.
Unklar ist, wie viele Gesprache mit Arabisch sprechenden Patienten im Rah-
men des Forschungsprojekts von Baraldi/Gavioli (2015) aufgezeichnet wurden
und wie viele davon in welchem Umfang nach dieser Methode transkribiert
wurde. Andere Projektverdffentlichungen zu denselben Daten bedienen sich
unidirektionaler Transkripte, die nur in lateinischer bzw. romanisierter Schrift
angefertigt wurden, um Uberlappungssequenzen korrekt wiederzugeben (z. B.
Baraldi/Gaviloi 2018: 153; zur Erlauterung der Methodik s. auflerdem 2007: 160
und 2013: 358).

Die beiden diskutierten Fille unterliegen jeweils anderen Analyserahmen.
Bei Abbildung 25 stehen inhaltsbezogene Aspekte im Mittelpunkt, deren Erfor-
schung die Gegenlaufigkeit der Schriften nicht im Weg steht. Eine mangelnde
Erfassung zeitlicher Strukturen im Zeilentranskript kann dabei wohl in Kauf
genommen werden. Bei Abbildung 26 geht es indes eher um interaktionsbe-
zogene Aspekte. Die Beibehaltung der gewohnlichen Schriftrichtungen und
der damit einhergehenden bidirektionalen Anordnung hat sich aber in beiden
Fillen als problematisch erwiesen, und zwar sowohl fiir die zeitliche Alig-
nierung der Beitrdge als auch fiir ihre Lesbarkeit und letztendlich auch fiir die
Nachvollziehbarkeit des Interaktionsverlaufs insgesamt. Entscheidet man sich
in anderen Forschungszusammenhangen nicht fiir eine Zeilen-, sondern fiir
eine Partiturdarstellung, so miisste man vorab priifen, inwieweit eine solche
Darstellung bei der Arbeit mit gegenldufigen Schriften den genannten Her-
ausforderungen standhalten kann. Lassen sich, trotz Bidirektionalitit, Uber-
lappungen und Kookkurrenzen in einem Partiturformat ansprechend und
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addquat visualisieren? Konnen Simultansequenzen, trotz Bidirektionalitit,
auch bei komplexeren multiaktantiellen Interaktionen (z. B. beim Gesprachs-
dolmetschen) und bei verschiedensprachiger Zusammensetzung einzelner
Gespréchsbeitréige (z. B. im Falle turninterner Sprachwechsel) lesbar und ohne
technisch bedingte Schwierigkeiten (insbesondere ohne eine verdrehte Rei-
henfolge der Worter) wiedergegeben werden? Wire, trotz Bidirektionalitit,
eine intensive Aufnahme anderer Ausdrucksmodalititen (iiber die verbalen
hinaus) in das Transkript moglich, ohne dass die Ubersichtlichkeit darunter
leidet? Lassen sich, trotz Bidirektionalitit, verschiedene Annotationen auf
parallelen Ebenen einrichten? Diese und andere Fragen miissten im jeweili-
gen Forschungszusammenhang vorab geklart werden. Konkrete, regelbasierte
Praktiken einer partiturférmigen Umsetzung arabischsprachiger Dolmetsch-
daten aus Gesprachssettings lassen sich, nach jetzigem Stand, allerdings nicht
ermitteln. Aus diesem Grund soll im néchsten Unterkapitel die Integration
gegenldufiger Schriften in einem Partiturtranskript anhand eigener Daten
exemplarisch getestet werden.

4.1.2 Bidirektionalitit in Partiturtranskripten:
Fallbeispiel aus eigener Forschungspraxis

Die Erwédgungen in Kapitel 4.1.1 haben ergeben, dass die Gegenlaufigkeit der
Transkriptionsrichtungen in zeilenartigen Verbaltranskripten eine interak-
tionsbezogene Analyse nur eingeschrankt ermdglicht. Bei den beiden bespro-
chenen Fallbeispielen (Abb. 25 und 26) enthalten die jeweils mitverdffentlichten
kurzen Erlduterungen zum Transkriptionsverfahren keine Angaben zum ver-
wendeten Transkriptionstool. Selbst wenn man zur Transkription einen spezi-
ellen Editor (nicht ein gingiges Textverarbeitungsprogramm) heranzieht, gelangt
man beim Versuch, eine zweckdienliche bidirektionale Anordnung zu schaffen,
schnell an Grenzen. Spezielle Transkriptionseditoren haben namlich eine klar
definierte Struktur, um das Transkribieren und nicht zuletzt die Austausch-
barkeit erstellter Transkripte durch die Interoperabilitit der Editoren und
die entsprechende Einhaltung einheitlicher (datentechnischer) Standards zu
erleichtern (vgl. Kap. 3.6.1). Auch bei Editoren, die - unabhéngig von den Tran-
skriptionskonventionen - verschiedene Formate zur Prasentation und Weiter-
verarbeitung der Transkripte anbieten, wiirde die Problematik gegenldufiger
Schreibrichtung weiterhin bestehen, denn die verfiigbaren Editoren, darunter
ELAN und EXMARaLDA, wurden fiir rechtslaufige Schriftsysteme entwickelt.
Bereitgestellte Transkriptionsoberfldchen lassen sich im Grunde nicht beliebig
ausrichten. Die Transkribenten haben sich also an der vorgegebenen Struktur
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zu orientieren, wie etwa der Links-Rechts-Abfolge der Segmente auf horizon-
taler Ebene entlang der rechts freilaufenden Zeitachse und der Oben-Unten-
Anordnung der Spuren, die jeweils eine Handlungslinie und gegebenenfalls
ihre Annotationen abbilden. Das Prinzip einer fortlaufenden Zeit- und Hand-
lungslinie sieht eine gleichgerichtete Anordnung der Ereignisse vor, die mit der
sukzessiven Entfaltung interaktionaler Prozesse parallel laufen soll. Ungeach-
tet dessen lassen sich die feststehenden Grundeinheiten (Spuren, Segmente)
prinzipiell frei in beide Richtungen transkribieren, was nun im folgenden Fall-
beispiel an eigenen Daten aus dem Telefondolmetschprojekt erprobt werden
soll (Abb. 27).

K3 ist ein syrischer Klient mit subsididrem Schutz. Er lebt in einer stiddeut-
schen Kleinstadt und versucht vergeblich, seine Familie nach Deutschland
nachzuholen. Beim analog vor Ort stattfindenden Beratungsgesprach mit einer
Deutsch sprechenden Sozialberaterin (B1), die allerdings im folgenden Aus-
schnitt nicht spricht, ist K3 auf die nur akustisch wahrnehmbare Verdolmet-
schung des nicht physisch prasenten Telefondolmetschers (TD2) angewiesen.
Im folgenden Auszug schildert der Klient, welche Probleme er im Asylverfah-
ren erlebt hat und wie sie die Wiedervereinigung mit seiner Familie behindern.
Auf Schwierigkeiten bei der Verschriftung arabischer Gesprochensprachlich-
keit (regionalsprachliche und sprechsprachliche Elemente) wird in diesem
Zusammenhang vorerst noch nicht eingegangen werden. Um das Augenmerk
zunichst einmal auf die Transkription verbaler Handlungen, also speziell auf
ihre Darstellungsweise, und auf die Bidirektionalitdt des Transkripts zu rich-
ten, wurden auflerdem die deutschen Ubersetzungen bewusst ausgeblendet,
ebenso wie die Beschreibungen redebegleitender nonverbaler Handlungen. Die
Problematik ldasst sich nimlich moglicherweise an einem strukturell weniger
komplexen Transkript leichter verdeutlichen, auch ohne ein Verstindnis der
arabischen Beitrdge. Einbezogen wurden dennoch Angaben zur Lautstirke und
Wahrnehmbarkeit, deren Notation, selbst bei einer ausschliefSlichen Konzen-
tration auf Verbalitit, fir die Analyse der Sprecherwechselorganisation bei
Telefongespriachen unabdingbar ist. Diese Notationen befinden sich im folgen-
den Beispiel in der Annotationsspur fiir audiovisuelle Phinomene ([av]).
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(731

164 165 166

»>
TD2 [v] ((setzt zum Sprechen an))
K3 [v] A ) in B AL G el sy cn) Lolale Jsani
TD2 [av]
[74]

< <

nur sichtbar Rl

167 168 169 170

TD2 [sup] leise

mb2 vl Hm’ Ich habe den Aufenthalt erst ein Jahr nach
K3lvl  ((holt Luft)) el | ..z
TD2 [av] ganz ubertont ganz Ubertént

[75]

1m 172 173 174 175

TD2 [vl  meiner Einreise erhalten. ((atmet ein))’
K3 [v] okl L g ) ellale il s M
TD2 [av] nicht hérbar
[76]

& 176 177 178 179

TD2 [sup] leise gedehnt

D2 [v] Hr" Die Ver- -« -zbgerung lag daher auf
K3 [v] Jom gasopdie 1T oS liskag

TD2 [av] ganz ubertont

771

180

’TDZ [vl  behordlicher Seite, nicht auf « meiner Seite.

Abb. 27: Transkriptbeispiel eines TeDo-Gesprachs (TeDo3; s. Anhang I) gemafl den
HIAT-Konventionen in bidirektionaler Partiturdarstellung**

Wie aus Abbildung 27 erkennbar wird, ermdglicht der Partitur-Editor eine
horizontal linksldufige Schreibrichtung und somit eine bidirektionale Textrich-
tung sowie eine tridirektionale Leserichtung bei sich iiberlappenden Einheiten
und parallelen Annotationen (links-rechts, rechts-links, oben-unten).
Das Arbeitstranskript und seine Endfassung wurde in einem Ausgabeformat
gespeichert, das die arabischen Zeichen weiterhin in einem géngigen Schrift-
format und vor allem mit den korrekten Graphemverbindungen (Ligaturen)
abbildet. Probleme der Darstellung zeigen sich in Abbildung 27 auf den ersten
Blick an stdndig auftretenden Unterbrechungen des Leseflusses, die einzelne

248 Blaue Pfeile wurden nachtraglich hinzugefiigt, um die Problematik zu veranschau-
lichen.
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Handlungsabfolgen, interaktive Beziige und schliefdlich den gesamten Interak-
tionsprozesses schwer nachvollziehbar machen. In der fortlaufenden Flache
ist jedes arabischschriftige Segment stets linkslaufig zu lesen. Die blauen Pfeile
geben die Leserichtung vor. Man setzt also beim Lesen am rechten Segmentrand
an, hort am linken Segmentrand auf und blickt wieder nach rechts, um die Lek-
tiire am nachsten rechten Rand fortzusetzen usw. usf., ganz gleich, ob das Ende
eines Segments auch ein Auflerungsende markiert oder nicht. Weitere Layout-
Aspekte erschweren unter Umsténden die Lesbarkeit arabischer Auflerungen
zusitzlich. So kann eine Komprimierung in ein DIN-A4-Seitenformat und ein
entsprechender Seitenumbruch nicht nur eine versetzte Anordnung der Bei-
trige, sondern auch optische Verzerrungen (selbst in der Schrift) hervorrufen.
Bei der zweiten, etwas sorgfaltigeren Betrachtung von Abbildung 27 wird man
wohl auch verstirkt auf einzelne Defizite in der zeitlichen Strukturierung des
Transkripts aufmerksam werden. Dadurch, dass jedes arabischsprachige Seg-
ment namlich von rechts nach links, entgegen der anders gerichteten Zeitachse
geschrieben wird, erfolgt (zumindest mit Blick auf die steigenden Segmentzah-
len) nicht nur eine versetzte Wiedergabe der einzelnen Segmente, sondern auch
eine verdrehte Wiedergabe der Entwicklungsrichtung der Interaktion und der
einzelnen Handlungslinien jedes Aktanten. Der Zeitpunkt, an dem ein Seg-
mentende markiert wird, korrespondiert nicht mit dem eingetragenen Text.
Somit sind turniibergaberelevante Stellen, an denen sich der Sprecher- und
Horerstatus dndert oder d4ndern konnte, zum falschen Zeitpunkt aligniert -
zumindest aus der Perspektive eines Arabisch verstehenden Lesers. An einem
spiteren Zeitpunkt verzeichnete Phinomene (Pausen, Auflerungsabschliisse,
Unterbrechungen etc.) stehen nach der Logik des Editors bereits am Anfang
einer Auflerung bzw. eines Segments. So beginnt Segment 164 mit einem Punkt,
der den Abschluss der Aulerung markiert. Segment 165 endet mit einem Liga-
turbogen, der, zeitlich gesehen, den Beginn einer neuen Auflerung im Arabi-
schen darstellt, welche erst im ndchsten Segment zu Ende transkribiert wird,
um die simultane turnbeanspruchende Handlung des Dolmetschers (Ansetzen
zum Sprechen) zeitlich korrekt einzutragen. Der Lesefluss stockt stirker, wenn
ein Beteiligter dem Sprecher ins Wort féllt und es ihm gar abschneidet, um eine
Turniibergabe zu erzwingen. Im vorliegenden Fall versucht der Dolmetscher,
den Klienten zu unterbrechen, um die Dolmetscheinheiten moglichst kurz zu
halten, wogegen sich der Klient jedoch wehrt. Er wiirde offenbar gerne sein
Rederecht zuriickerobern und seine Schilderungen zu Ende fithren. Jede Teilung
eines Segments — sei es zur Transkription gleichzeitiger Gesprachsbeitrage
oder zur Erganzung und korrekten Zuordnung annotierter Elemente, wie die
im Beratungszimmer technisch bedingt tibertonten und daher nicht hérbaren
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Handlungen des Dolmetschers - reiflt aber die Auflerungen im arabischen
Schriftbild auseinander. Die daraus resultierenden Verzerrungen fallen in den
Segmenten 168, 169-170 und 174-178 besonders stark auf. Die bidirektionale
Darlegung in der angefithrten Form kann also nicht als Arbeitsgrundlage die-
nen, weil die interaktionalen, zeitlich eingebetteten Phdnomene fiir die vorlie-
gende Analyse ernst genommen werden sollten. Eine derart defizitire zeitliche
Alignierung des Interaktionsverlaufs kann deshalb nicht in Kauf genommen
werden. Gleiches gilt fiir Ungenauigkeiten bei der zeitlichen Gliederung bzw.
Strukturierung der Daten, die beispielsweise durch minimierte Wiedergabe
multimodaler oder anderweitig synchroner Aspekte oder durch Vereinfachung
paralleler Strukturen im Transkript entstehen konnen, wenn versucht wird,
Verzerrungen in der Darstellung zu vermeiden.

4.1.3 Unidirektionalitit in Partiturtranskripten:
Fallbeispiel aus eigener Forschungspraxis

Wie in Kapitel 4.1.2 aufgezeigt wurde, wiirde die Verwendung der arabischen
Schrift zu Unstimmigkeiten in der Darlegung des Zeitverlaufs von Interaktion
und beisteuernden Entfaltungsprozessen (z. B. auf lexikalisch-semantischer,
syntaktischer oder pragmatischer Ebene) fithren, sprich insgesamt zur einer
versetzten und verdrehten Umsetzung der Handlungslinien von Arabisch spre-
chenden Gesprichsteilnehmern, was wiederum die Analyseméglichkeiten,
sowohl bei einer zeilenartigen als auch bei einer partiturférmigen Transkrip-
tion, erheblich einschrianken wiirde. Nun gilt es zu priifen, inwieweit eine latein-
schriftige Transkription der arabischen Anteile die besagten Defizite beheben
kann. Die in Abbildung 27 visualisierten Daten wurden so bearbeitet, dass sich
die Flache, wie in Abbildung 28 zu sehen, unidirektional mit einer von links
nach rechts laufenden Schrift einrichten liefl. Dabei wurde eine (eigenstidndig
fiir gespriachsanalytische Zwecke optimierte) lateinische Umschrift (s. Kap. 5)
der arabischen Schrift vorgezogen. Um das Potenzial eines romanisierten Vor-
gehens fir darstellungslogische und analytische Zwecke zu verdeutlichen,
wurden analyserelevante nonverbale Aspekte in das Transkriptbeispiel aufge-
nommen und aus Verstindnisgriinden auch die Ubersetzungen eingeblendet.
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[73] 164 165
pIR] bass t~ahharna hatta 2aZet al-’igdme. _ 2aZet bacd sene man
K3 [TS-de] Aber der Aufenthalt kam sehr spat. Er kam ein Jahr ah nach
[74]

166 167 168
ITD2 [sup] leise
TD2 [v] ((setzt zum Sprechen an)) Hm' Ich habe den Aufenthalt
K3 [v] eh duhlli ca-,Almanya.  ((holt Luft)) fa-/ fa-laza>...
K3 [TS-de]  meiner Einreise in Deutschland. Und so/ Und so =...
K3 [nv] ((gestikuliert mit RH in
TD2 [av] nur sichtbar ganz ubertont
[751

169 170 171 172 173
TD2 [v] erst ein Jahr nach meiner Einreise erhalten.
K3 V] eh za'... + fa-
K3 [TS-de] Ah=.. Und
K3 [nv] Richtung T)) ((zieht RH zurtick)) ((blickt nach
TD2 [av] ganz Ubertont
[76] - 174 175
D2 [v] ((atmet ein))’
K3 [V lizalek al-ganiin ma $amalna. hayy st-ta°hir man candon, mi
K3 [TS-de] deshalb betraf das Gesetz uns nicht. Diese Verspatung kam von ihnen, nicht von/
K3 [nv] unten, schiebt Lesebrille vor sich hin))
TD2 [av] nicht hérbar
(77

E 176 177 178 179 180
ITD2 [sup] leise gedehnt
TD2 [v] Hm" Die  Ver- + -z6gerung lag daher auf
K3 [v] man/ eh kan eh b-maslahatna.
K3 [TS-de] ah war nicht &h in unserem Interesse.
TD2 [av] ganz ubertént
[78]

Trbz v1 behérdlicher Seite, nicht auf « meiner Seite.

Abb. 28: Transkriptbeispiel eines TeDo-Gesprichs (TeDo3; s. Anhang I) gemiaf3 den
HIAT-Konventionen in unidirektionaler Partiturdarstellung*

249 Die durch Bindestriche unterbrochene Darstellung des Wortes ,,Verzégerung® in
der Partiturfliche [77] ist der prézisen Alignierung simultanen Sprechens in Seg-
ment 178 und der verzeichneten Mikropause des Dolmetschers nach der ersten Silbe
(»Ver-“) geschuldet.
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Wie in Abbildung 28 zu sehen, ldsst sich eine Gegenldufigkeit, die eine Ana-
lyse teilweise behindern wiirde (s. Kap. 4.1.2), im mehrschriftigen (Partitur-)
Transkript durch eine romanisierte Notation des Arabischen verhindern. Die
Gleichldufigkeit der Transkriptionslinien erlaubt eine korrekte Alignierung,
die fiir die Gespriachsanalyse weiterstgehend unerlésslich ist. Anhand einer
romanisierten Notation lassen sich die synchronen horerseitigen Handlungen
sowie der Kampf um das Rederecht und die Turnbeanspruchungen auf eine
besser nachvollziehbare und analysierbare Weise rekonstruieren. Der mittels
Ligaturbogen gekennzeichnete schnelle Anschluss, aber auch die durch ent-
sprechende Zeichen bzw. explizite Hinweise vermerkten Pausen, Auflerungs-
abschliisse und Unterbrechungen stehen jeweils in einer rdumlichen Beziehung
zueinander, die immer den zeitlichen Beziehungen in etwa entspricht. Arabi-
sche Beitrige und ihre Ubersetzungen werden nicht mehr versetzt dargestellt
und auch nicht mehr in verdrehter Reihenfolge.

Die Verwendung der Umschrift hat demnach folgende Konsequenzen fiir
die Darstellungslogik:

o eine stimmige Umsetzung zeitlicher Beziehungen in die Transkriptflache;

« eine korrekte raumliche Zuordnung einzelner Segmente zueinander durch
die vereinheitlichte Ausrichtung der Schriftzeichen in den einzelnen Spuren;

« eine lineare Transkriptionsrichtung und damit eine Minimierung der Unter-
brechungen im Lesefluss, was insbesondere der Rezipierbarkeit der arabi-
schen Eintrége zugutekommt, sobald man sich als Leser an die Umschrift
gewohnt hat.

Diese Aspekte diirften nicht nur fiir die anvisierte Analyse im Rahmen des
hier geschilderten konkreten Projekts oder fiir dhnliche interaktionsbezogene
Untersuchungen und sonstige Auswertungs- und Quantifizierungsaufgaben
von Vorteil sein. Sie machen zudem Transkripte, deren Anfertigung ohnehin
mit erheblichem Aufwand einhergeht, fiir andere Forschungszwecke bearbeitbar
und nachnutzbar, was zur Nachhaltigkeit des Transkriptionsprozesses beitragt.

Entscheidet man sich unter dem Zwang der Darstellungslogik des
Gesamttranskripts fiir eine lateinbasierte Schreibung, dann wird man als
Transkribent nach und nach feststellen, dass die Uberfiihrung arabischspra-
chiger Daten in eine Lateinschrift kein leichtes Unterfangen ist. Die Ande-
rung des Schriftsystems fithrt zu neuen Herausforderungen, die weniger
die Visualisierung arabischsprachiger Handlungen im Gesamtkontext der
Gesprichsdynamik, sondern vor allem ihre schriftliche Erfassung (Gespro-
chensprachlichkeit, phonologische Spezifika arabischer Lexik, nicht lexika-
lisierte Performanzphdnomene etc.) betreffen. Vor der Behandlung einiger
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speziell bei der Verschriftung arabischer Daten auftauchenden Fragen soll
aber eine andere methodische Herausforderung beleuchtet werden, die hau-
fig nach dem ersten Transkriptionsgang ansteht, nimlich die Ubersetzung
der fremdsprachigen Beitridge. Somit wird zunéchst das Augenmerk von der
Mehrschriftigkeit auf die Mehrsprachigkeit im Transkript verlagert, also von
der visuellen Gestaltung auf die schriftbasierte Zugidnglichmachung arabisch-
sprachiger Auflerungen durch Ubersetzung. Das Problem der Verschriftung
arabischsprachiger Anteile in der Originalsprache soll dann erst in Kapitel 5
im Detail erértert werden.

Ubersetzen ist eine weitere rekonstruktive Aufgabe, die zwar im Grunde
schon entlang des Forschungsprozesses in einem mehrsprachigen, multikultu-
rellen Umfeld (z. B. bei der Intersubjektivierung des Transkriptionsverfahrens
oder bei der Datenanalyse wihrend interner Besprechungen der am Transkrip-
tionsprozess und/oder am Forschungsprojekt beteiligten Personen) angegangen
wird, die aber mit der Veroffentlichung der Transkripte und der Dissemination
der Analyseergebnisse eine andere Tragweite erhélt. Da diese Thematik fiir die
Kuration mehrsprachiger und mehrschriftiger Gesprachsdaten (einschlief3-
lich ihrer Transkription) gleichermaflen relevant sein diirfte und nicht auf ein
bestimmtes Transkriptionsverfahren beschrinkt werden soll, werden sich die
folgenden Darlegungen mitunter auf sprachiibergreifende Probleme beziehen.

4.2 Ubersetzung arabischsprachiger Auflerungen im
Transkript

4.2.1 Problemaufriss

Gesprachsanalytische Transkripte miissen, wie bereits ausgefithrt wurde, ver-
schiedene Zwecke erfiillen und méglichst den Bediirfnissen der unterschiedli-
chen Parteien gerecht werden (Kap. 3). Sie sollen einerseits eine zweckdienliche
Analyse erleichtern, andererseits aber auch der anvisierten Leserschaft zugéng-
lich bleiben und gegebenenfalls weiterfithrende Untersuchungen oder ander-
weitige Nachnutzungsszenarien ermoglichen. Wenn man sich mit Daten
beschiftigt, in denen mehrere Sprachen prisent sind, dann wird man fri-
her oder spiter den Blick von den Schwierigkeiten der Transkriptionspraxis
(Kap. 3.4 und 4.1) auf die Schwierigkeiten einer verstindlichen Erfassung der
Mehrsprachigkeit im Transkript richten miissen. Dabei geht es vor allem um
das Problem, dass die transkribierten Auerungen in der Originalsprache (in
diesem Fall: Arabisch) nicht fiir jedermann uneingeschrinkt verstandlich sind.
Die Notwendigkeit einer Transkriptiibersetzung erwéchst demnach aus der
Tatsache, dass eine heterogene Leser- bzw. Adressatenschaft in der Regel auch
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Personen umfasst, die nicht oder nur teilweise mehrsprachig sind, weshalb, je
nach Anlass, ein anderer Zugang zu den fremdsprachigen Anteilen geschaffen
werden muss. Ubersetzungsentscheidungen sind dabei oft ebenso subjektiv
und zweckorientiert wie Entscheidungen, die das Transkribieren an sich betref-
fen. Ein Problem entsteht erst dann, wenn der komplexe Prozess der jeweiligen
Entscheidungsfindung ,,unsichtbar® bleibt, weil er bei der Verdffentlichung nur
verkiirzt erldutert oder sogar vollends ausgeklammert wird.

Im Gegensatz zu den Transkriptionsverfahren, die, wie bereits festgestellt, in
manchen Fillen ohnehin intransparent sind, werden Verfahren der Transkript-
tibersetzung in der Fachliteratur kaum thematisiert. Die geringe Auseinander-
setzung mit den verschiedenen Ubersetzungsverfahren®* in der Offentlichkeit
und im interdisziplindren Bereich schldgt sich in der relativ dilnnen Quellen-
lage zur Transkriptiibersetzung nieder. Derzeit mangelt es an allgemeinen
Richtlinien, die beim gesprichsanalytisch orientierten Ubersetzen - trotz der
erkenntnistheoretischen Gebundenheit der einzelnen Forschungsvorhaben
und ihren individuellen Anforderungen - eine Orientierungshilfe bieten. Und
es mangelt an Beitrdgen, die das Potenzial bzw. die Auswirkungen konkreter
Losungswege, und sei es auch nur exemplarisch, ergriinden (vgl. Egbert/Yufu/
Hirataka 2016: 99; Nikander 2008: 226; Rehbein et al. 2004: 61). ,,Unsichtbar-
keit“ von Ubersetzungsprozessen (vgl. Enzenhofer/Resch 2013: 205) stellt ein
methodisches Problem der linguistischen Gesprachsforschung dar, von dem
letztlich auch Teilbereiche der qualitativen Sozialforschung und insbesondere
die empirisch arbeitenden Forschungsdisziplinen (z. B. Anthropologie, Ethno-
logie) betroffen sind, unabhéngig davon, welchen Status die Translate®' jeweils

250 Aus iibersetzungswissenschaftlicher Perspektive miissten Ubersetzungsmethoden
von Ubersetzungsverfahren unterschieden werden (s. Schreiber 1998: 151; 2017: 50).
Der Terminus Ubersetzungsmethode bezeichne eine Herangehensweise an einen zu
tibersetzenden Text bzw. eine iibergeordnete Strategie, die sich an dem produzierten
Text in seiner Ganzheit erkennen lasst, wohingegen der Terminus Ubersetzungs-
verfahren sich auf kleinere Ubersetzungseinheiten und nicht auf den Gesamttext
bezieht und einzelne ,,Techniken“ zur Lésung bestimmter Probleme beschreibt.
Eine solche Differenzierung wird in dieser Arbeit nicht vorgenommen. Der Begriff
Ubersetzungsverfahren wird hier analog zum Begriff Transkriptionsverfahren im
weiten Sinne aufgefasst.

251 Der vom deutschen Ubersetzungswissenschaftler Otto Kade geprigte Terminus
Translat bezeichnet jedes Produkt translatorischen (i. e. iibersetzerischen und dol-
metscherischen) Handelns (vgl. Kade 1963: 91). Solange sich die Ausfithrungen
nur auf Ubersetzungsprozesse (i. e. schriftliche Translation) und ihre Produkte
beziehen, wird weiterhin der Terminus Ubersetzung verwendet.
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haben. Kritische Stimmen erténen vor allem von Forschern, fiir die Uber-
setzungen des mehrsprachig aufbereiteten Datenmaterials (z. B. in Form von
Transkripten oder Niederschriften) eine untergeordnete Rolle im Forschungs-
prozess spielen, sodass die Datenanalyse bereits ohne die Ubersetzung erfol-
gen kann. Aber auch in Forschungsbereichen, in denen die Konstitution der
Daten von vornherein nur mitsamt der Translate vonstattengeht, wéchst die
Kritik. Das bedeutet konkret, dass schriftliche Translate (z. B. iibersetzte Frage-
bogen oder iibersetzte Transkripte einsprachiger Interviews) und/oder miind-
liche Translate (z. B. bei Verdolmetschungen oder mehrsprachigen Interviews)
herangezogen werden, um (etwa bei fehlender Mittlersprache als Verstandi-
gungsbasis) iiberhaupt Zugang zu den Inhalten der Beitrdge anderssprachiger
Interaktanten zu erhalten, sodass die Analyse anhand der konstituierten Daten
(in Originalsprache und/oder iibersetzter Fassung) durchgefiithrt und das For-
schungsvorhaben letztendlich realisiert werden kann (z. B. Enzenhofer/Resch
2011, 2013; Lauterbach 2014; Regmi/Naidoo/Pilkington 2010; Schittenhelm
2017; Wettemann 2012; K. Wild 2019).

Die ndchsten Darlegungen widmen sich ausschliefflich dem Thema der
gesprachsanalytisch fundierten Transkriptiibersetzung. Ausgehend von dem hier
vorliegenden Datenbestand (Aufzeichnungen arabisch-deutscher Dolmetsch-
Interaktionen) wird zuerst in Kapitel 4.2.2 der Frage nachgegangen, welche
Methoden in der interaktionsorientierten Dolmetschforschung zur Ubersetzung
arabischsprachiger Transkriptteile angewandt werden, um verschiedene Verfah-
rensweisen zu ermitteln und dadurch eine Vergleichsgrundlage zu schaffen. Diese
Darlegungen zielen darauf ab, eigene Beobachtungen nicht blof zu dokumentieren,
sondern auch die Praxis der Transkriptiibersetzung allgemein zu hinterfragen, um
eine kritische methodisch-methodologische Diskussion (mit anderen Transkri-
benten, Ubersetzern, Analytikern) anzustoflen, die innerfachlich weitergefiihrt,
aber auch an bereits existierende Diskussionen in dhnlich empirisch arbeitenden
Forschungsrichtungen (wie im Fall von Enzenhofer/Resch 2011 etc.) angekniipft
oder interdisziplindr ausgeweitet werden kénnte. Deswegen sind die Ausfithrun-
gen bewusst allgemeinverstandlich gehalten. Nach der Besprechung ausgewahlter
Transkriptbeispiele sollen in Kapitel 4.2.3 einige Grundfragen (z. T. aus eigener
Ubersetzungspraxis) genannt werden, die man sich als Transkriptiibersetzer
stellen konnte/miisste und die in der Gespréachsforschung ansatzweise erortert
wurden. Zwar konnen die formulierten Grundfragen und Herausforderungen in
dieser Arbeit keineswegs umfassend behandelt werden, auch nicht in Kapitel 4.2.4
bei der abschliefenden Erlduterung des eigenen Ubersetzungsverfahrens, aber sie
koénnen eventuell dazu beitragen, den Blick fiir tibersetzerische Problemfelder und
fir Moglichkeiten ihrer weiteren Erforschung zu scharfen.
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4.2.2 Praktiken bei der zweisprachigen Wiedergabe
arabischsprachiger Sequenzen aus Dolmetsch-Interaktionen

In diesem Unterkapitel geht es in erster Linie um die Rezipierbarkeit der ara-
bischsprachigen Sequenzen im Transkript, insbesondere fiir eine sprach-
unkundige Leserschaft. Vorab folgender Hinweis in ,eigener Sache® Einer
arabischkundigen Rezipientin — gemeint ist hier die Verfasserin der vorliegen-
den Arbeit - diirfte es wihrend der Lektiire eines Transkripts prinzipiell schwer-
fallen, tiber die ausgangssprachige Fassung der transkribierten arabischen
Auferungseinheiten, also iiber das sogenannte Original (sofern mit angefiihrt),
hinwegzusehen und keinen Vergleich mit den beigefiigten Ubersetzungen zu
wagen, auch wenn ihre Kenntnisse die erfasste(n) arabische(n) Regionalvarie-
tat(en) im jeweiligen Transkript nicht allumfassend abdecken. Auch und vor
allem wegen dieses Vorwissens kann sie die jeweiligen Konstrukte in ihren ver-
schiedenen Formen (als transkribierte Einheiten und deren Ubersetzungen)
im Gesamtzusammenhang betrachten, um ihre Rezipierbarkeit sowohl fiir
arabischkundige als auch fiir arabischunkundige Leser zu ermitteln. Der dif-
ferenzierte Blick auf die einzelnen Beispiele ermoglicht zudem entsprechende
Schliisse auf die Rolle des Ausgangstranskripts und der Ubersetzung im jewei-
ligen Forschungsprozess.

Aufschlussreiche arabischsprachige Transkriptausschnitte prasentiert unter
anderem die sprach- und sozialwissenschaftlich orientierte Forschung aus
dem italientisch- und spanischsprachigen Raum. Wie bereits in Kapitel 4.1.1
beschrieben, dokumentieren die entsprechenden Untersuchungen Dolmetsch-
Interaktionen aus Einsatzbereichen, in denen Zugewanderte sich jeweils auf
eine dolmetschende Person verlassen, die ihnen dabei helfen soll, diverse Kom-
munikationsbarrieren (z. B. sprachlicher Art) zu iiberwinden und somit den
Zugang zu bestimmten Diensten (z. B. soziale Beratung, medizinische Bera-
tung etc.) zu erhalten. Die Frage, inwieweit die ad hoc herangezogene oder
vorab eigens bestellte Person (Sprach- und Kulturmittler) Giber entsprechende
Qualifikationen verfiigt, ist fiir die reine Transkriptionspraxis (unabhingig
von der Annotation als weiterfithrendem analytischem Schritt) eigentlich ohne
jeden Belang. Da dolmetschende Personen jedoch bei einigen Untersuchungen
aktiv an der Datenkonstitution - {iber das aufgezeichnete Gespréch als kom-
munikativen Akt hinaus — mitwirken, indem sie (aus pragmatischen Griinden)
in den Transkriptionsprozess einbezogen werden, muss die Frage nach der
Qualifikation der Sprachmittler bei der Diskussion der Beispielfalle mitunter
durchaus gestellt werden.
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Eine Moglichkeit zur Repréisentation mehrsprachiger Sequenzen besteht im
sogenannten Drei-Zeilen-Format. Bei diesem Format steht an oberster Stelle
die ausgangssprachige Auerungseinheit, gefolgt von einer eher formgetreuen
Ubersetzung und dann von einer eher sinngeméflen Ubersetzung. Mehr oder
weniger leserfreundliche Beispiele hierfiir liefert Farini (2013). Im Folgenden
wird eines dieser Beispiele aufgegriffen, das bereits in Kapitel 4.1.1 beziiglich
seiner Darstellungsart diskutiert worden ist. Es handelt sich um die spater
veroffentlichte bearbeitete Fassung von Abbildung 25 (s. Kap. 4.1.1). Dieselbe
Interaktionssituation (Farini 2012: 187; ,,Excerpt CS5%) wird nunmehr mit
umschrifteten arabischen Auflerungen (Turn 4-11) dargestellt, die, ebenso wie
die italienischen Auferungen, anschliefend durch zwei verschiedene Uberset-
zungsmethoden auf Englisch wiedergegeben sind. Im Folgenden soll nun aber
nicht mehr die Anwendbarkeit der Darstellungsart zur Wiedergabe zeitlicher
Gesprachsmerkmale, sondern die Verstiandlichkeit der arabischen Auﬁerungen
zur Debatte stehen, denn die Eignung einer Zeilendarstellung fiir die betref-
fende Untersuchung wurde ja bereits in Kapitel 4.1.1 geklért. Der nachstehende
Ausschnitt (Abb. 29) entstammt einer medizinischen Dolmetsch-Interaktion
zwischen einer Arabisch sprechenden Patientin (P) und einem Italienisch
sprechenden Arzt (D), welche im Norden Italiens in einer Notfallambulanz
stattgefunden hat. Dieser Ausschnitt enthélt ab Turn 5 eine Kldrungssequenz
zwischen der Patientin und einer Mittlerin (M). Die Patientin kommt, laut
Farini, aus dem maghrebinischen Raum, die Mittlerin kommt, laut Farini, ent-
weder aus Jordanien oder aus Tunesien, wobei die transkribierten Auflerungen
eher eine tunesische oder zumindest maghrebinische Herkunft der Mittlerin
vermuten ldsst. Genauere Angaben zur Mittlerin sind nicht vorhanden. Die
Patientin wurde mit einer Beinverletzung in die Notaufnahme eingeliefert.
Zur ambulanten Behandlung wendet sich der Arzt an den Sprachendienst des
Krankenhauses, der ihm ad hoc eine Mittlerin zur Verfiigung stellt.
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1)
1D: Allora signora (.) possiamo provare a dare (.) del
So madame (.) can try to give (.) of

2 Fastum gel in pomata (.) che pero se lo deve comprare
Fastum gel of ointment (.) that but it must buy

3 perché non ce l'abbiamo(.) due volte al giorno

because not it have () two times to day

"So madam (.) we can try (.) Fastum gel ointment(.) but she has to buy it herself because
we don’t have it () twice a day"

4M: pomata Fastum gel, Ima tshtriha mn alvarmajia
ointment Fastum gel, what buy in pharmacy

5 fhintni
she gives
"She gives you (.)the ointment you put it (.) buy if at the pharmacy"

6P: fhl iatiha li?
she give me it?
"does she give it to me?"

TM: msh mojoda andhm hna fhimtni
not here do not she gives
"It is not available here she's not giving it to you"

8P: bdha tatiniha ma?
not want give me?
"Doesn't she wants to give it to me?"

IM: andhmsh, mandhmmsh msh mshkl aih. kif lo andhm
that that's not the problem. they it in them

10 £ biatok hma bnfshm iani (.) msh ghali
means don't have (.) not really

11 homfihosh haja ghalia fhinti
need you understand don't give
"£ That’s not the problem they don’t have it (.) really don’t have it"

Abb. 29: Transkriptiibersetzung I - Ausschnitt aus einem dolmetschgestiitzten
Gesprach Arabisch-Italienisch (Farini 2013: 170)*?

252 Arabische und italienische Beitrage werden hier zusétzlich auf Englisch wieder-
gegeben.
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Das Augenmerk von Farinis Untersuchung richtet sich nach wie vor auf Dol-
metschstrategien, vor allem beim Umgang mit den gefithlsbetonten Auflerun-
gen der Patienten, und auf dabei angewandte Wiedergabeverfahren (rendition
types). Der analytische Ansatz stiitze sich, so Farini (2013: 167-169), grof3tenteils
auf die Konversationsanalyse und die interkulturelle Pragmatik, wobei auch
soziolinguistische Erkenntnisse zum Gespriachsdolmetschen integriert wer-
den. Das analysierte Korpus umfasst insgesamt 300 arabisch-italienische und
chinesisch-italienische Gesprichsaufzeichnungen. Das Transkriptionsverfah-
ren baut auf den Konventionen von Jefferson auf. Der Gesprachsverlauf wird in
diesem Beitrag unidirektional abgebildet. Dafiir werden, anders als bei Abbilm
dung 25, lateinische statt arabische Schriftzeichen verwendet. Die Umschrift
bedient sich des lateinischen Grapheminventars und &hnelt der Schreibung
beim Chatten, allerdings ohne Nutzung von arabischen Ziffern zur Notation
der fehlenden Phoneme. Da die Regionalvarietaten der Arabisch sprechenden
Beteiligten zum Teil schwer zu verschriften waren, wurden manche Einheiten
als nicht verschriftbar (,untranscribable®) gekennzeichnet, doch immerhin
»approximativ® iibersetzt. Die arabischsprachigen Anteile wurden von sprach-
mittelnden Personen transkribiert und tbersetzt, die an der Datenerhebung
nicht beteiligt waren (Farini 2013: 166). In einem spateren Beitrag spricht Farini
(2015: 125) von nicht forschenden Dolmetschern (,non-researching inter-
preters). Wie aus dem obigen Transkriptbeispiel hervorgeht, orientiert sich die
Umschrift weniger am Schriftbild des Arabischen als an der phonologischen
Realisierung der AufSerungen, was sich unter anderem an den Vokalkiirzungen
und/oder an den Konsonantenclustern erkennen lsst, die durch Vokalschwund
entstehen. Die Wahl einer nicht wissenschaftlichen, Chat-ahnlichen Umschrift,
die sich intuitiv nachbilden lasst, diirfte den Transkriptionsprozess (trotz der
schwer erfassbaren regionalsprachigen Stellen) einigermafien beschleunigt
haben. Auch diirfte sie, durch den Einsatz der gewohnlichen Schriftzeichen
aus dem lateinischen Grapheminventar, den Leserkreis erweitern. Doch die
Mehrdeutigkeit einiger Grapheme und dadurch entstandene Homographien,
welche einerseits auf die Begrenztheit des lateinischen Grapheminventars und
andererseits auf eine fehlende Systematik zuriickzufithren ist, erschwert die
Lesbarkeit des Transkripts, selbst fiir einen Arabisch verstehenden Leser. Zu
den Problemquellen gehoren — abgesehen von der Vokalwiedergabe und der
generell schwierigen typografischen Gestaltung lexikalischer Einheiten — unter
anderem die mangelnde Differenzierung zwischen konsonantischen Phone-
men sowie der Einsatz von Digraphen zum Ausdruck eines Phonems, die, vor
allem bei den héaufig im Transkript auftretenden Konsonantenclustern, schwer
als eine phonologische Einheit (und nicht als zwei phonologische Einheiten)
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erkennbar sind, zumal mehrgliedrige Konsonantencluster fiir maghrebinische
Varietiten charakteristisch sind. Da diese Problemquellen bereits in Kapi-
tel 2.2.2.2 anhand einiger Transkriptbeispiele ausgiebig erkldrt wurden (vgl.
z. B. Abb. 11), wird im Weiteren auf eine Beispielnennung verzichtet.

Es ist unvermeidbar, die Auswirkungen einer nicht konventionalisierten
Umschrift auf die semantische Deutlichkeit der lexikalischen Einheiten an die-
ser Stelle erneut zu erwéhnen, damit klar wird, dass eine verstdndliche Uber-
setzung auch fiir die arabischkundigen Leser eine wichtige Rolle spielt. Das
lateinische Schriftbild kann, sogar nach wiederholter Lektiire, nicht immer
leicht entschliisselt werden, zumindest nicht fiir die Leser, die sich mit den
maghrebinischen Varietiten nicht gut genug auskennen, um Bedeutungsin-
halte liickenlos aus dem Zusammenhang zu erschlieflen, insbesondere wenn
sie den regionalsprachlich gepriagten medizinischen Jargon nicht beherrschen,
welcher in diesem Erhebungssetting auch unter dem Einfluss des Italienischen
als Behandlungssprache steht (z. B. bei ,pomata“ und ,,alvarmajia“ in Turn 4)**°.
Die erschwerte Lesbarkeit der Umschriftistzudem nicht nuraufbereitsangedeu-
tete Unzulidnglichkeiten zuriickzufiihren, sondern auch auf die Einschrankun-
gen durch die verdnderten Lesegewohnheiten, die fiir romanisierte Notationen
in Lateinschrift — selbst bei der versuchten Anpassung an alltagskommunika-
tive Schreibgewohnheiten, wie im Falle einer informellen arabischsprachigen,
aber lateinschriftigen Chat-Kommunikation - @iblich sind. Das bedeutet, dass
durchaus auch Arabischkundige eine Ubersetzung der Gesprichsbeitrige in
arabischer Sprache benétigen, diese nicht in arabischer Schrift, sondern in
latinisierter Umschrift wiedergegeben werden. Eine begleitende Ubersetzung
wiirde ihnen als Lesestiitze dienen, indem sie ihnen die Rekonstruktion der
romanisierten Anteile erleichtert und dadurch die analytischen Ausfithrungen
nachvollziehbar macht. Zum Vergleich wiirde sich (zusitzlich zu den in Kapi-
tel 2.2.2 prasentierten Beispielen) ein weiterer Blick auf einschldgige in Latein-
schrift erstellte Transkripte von Dolmetsch-Interaktionen lohnen, wie etwa
bei Baraldi (2012: 302-305, 307, 308-309, 310-313, 315-316), Baraldi/Gavioli
(2007: 163-170; 2013: 360, 363-364; 2014: 342-344, 347-348; 2016: 41-43,
48-50), Farini (2015: 131, 133) und Gavioli (2012: 214). Die Ubersetzung wire
in diesen Fillen, wegen der starken regionalsprachlichen Einfliisse, selbst bei

253 Die Bezeichnung Turn, die von Farini als Segmentierungskategorie fiir einzelne
Auﬁerungseinheiten verwendet wurde, genau genommen aber, wie an der Beziffe-
rung in Abbildung 28 zu sehen, jeweils nur eine Zeile umfasst, wird im Folgenden,
der Einfachheit halber, ibernommen, obwohl der Begriff Turn in der Regel alle
unmittelbar aufeinander folgenden Aulerungseinheiten eines Sprechers beschreibt.
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einer arabischschriftigen Notation nicht zu entbehren (s. Kap. 2.1: ,,Kriterium
der kommunikativen Reichweite arabischer Varietdten®). Beispiele fiir ara-
bischschriftige Sequenzen aus Dolmetsch-Interaktionen bieten, neben den
in Kapitel 4.1.1 zitierten Beitrdgen (Abb. 25, 26), unter anderem noch Garcés
(2005: 197-200), Gil-Bardaji (2020: 138-144), Vargas-Urpi (2019: 346-347,
349) und Valero-Garcés (2008: 173).2%

Wendet man sich nun den Ubersetzungen in diesem konkreten Beispiel
(Abb. 29) zu, so findet man die englische Ubersetzung unmittelbar unter den
jeweiligen Auflerungen. Sechs von elf Turns sind mit zwei Ubersetzungsvarian-
ten auf Englisch versehen, ndmlich mit einer eher wortlichen und mit einer
eher sinngemiflen (= idiomatischen) Ubersetzung, die mit der ausgangsspra-
chigen Auflerung ein dreizeiliges Gefiige ergeben. Die restlichen Turns (1, 2,
4,9, 10) erhalten jeweils nur eine einzige englische Ubersetzung, die mal eher
wortgetreu (Turn 1, 2 und 4), mal eher wort- und sinngetreu in ein und der-
selben Auflerung (Turn 9 und 10) formuliert ist. Das Ubersetzungsverfahren
wird in dieser Veroffentlichung nicht offengelegt, in einer spéteren Veréffentli-
chung (Farini 2015) zu anderen Ausschnitten aus demselben Korpus allerdings
schon. Farini (2015: 125) zufolge seien die Gesprichsdaten in einem sogenann-
ten Drei-Zeilen-Format dargestellt. In der ersten Zeile stehe die ausgangsspra-
chige Einheit, in der zweiten Zeile ihre Wort-fiir-Wort-Ubersetzung und in
der dritten Zeile die funktional dquivalente idiomatische Ubersetzung. Wie in
Abbildung 29 zu sehen, werden nicht alle Auflerungen konsequent mit zwei
Ubersetzungen versehen, was auch in anderen Transkriptausschnitten der Fall
ist. Der Grund dafiir wird jedoch nicht offensichtlich. Die Zwei-Zeilen-Formate
(jeweils aus einer Auflerungseinheit und nur einer Ubersetzung) weisen
gemischte (teils ,,wortliche®, teils ,,idiomatische®) Ubersetzungsverfahren auf,
sodass manchmal sogar in ein und demselben Fall sowohl ,wértliche® als auch
»idiomatische“ Strukturen feststellbar sind. Wie die kategoriale Unterschei-
dung (wortlich versus idiomatisch) genau zu verstehen ist, bleibt indes offen.
Grammatisch-semantische Korrektheit scheint jedenfalls nicht das wesent-
liche Unterscheidungskriterium zu sein, zumindest nicht immer. Gleichwohl
liegt auf der Hand, dass die ,idiomatischen“ Ubersetzungen teilweise zusitz-
liche Informationen als Verstindnishilfe enthalten, die urspriinglich nicht in
der entsprechenden ausgangssprachigen Auflerung enthalten sind. Zu Erldu-
terungszwecken enthalten diese ergidnzenden Informationen mitunter auch

254 s. auch die Besprechung von arabischschriftigen Beispielsequenzen in Farag
(2019a: 288-289).
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Aspekte aus den vorherigen Auflerungen. Dabei werden bereits gedolmetschte
Beitrige in der Ubersetzung an anderer Stelle wiederholt oder es werden
Informationen nachtraglich erganzt, die die dolmetschende Person im ersten
Dolmetschbeitrag (Turn 4-5) ausgelassen hat. Beispiele hierfiir finden sich in
Turn 7, 10 und 11. In der freieren idiomatischen Fassung der jeweiligen Uber-
setzungen wird die Tatsache betont, dass die Arztin der Patientin keine Salbe
mitgeben konne, weil sie keine mehr vorritig habe, was von Anfang an in
Turn 4-5 nicht mit gedolmetscht wurde. Also wird diese Information (Nicht-
vorhandensein der Salbe) ab Turn7 in der Transkriptiibersetzung explizit
erwihnt, obwohl die ausgangssprachigen Beitrige nicht dermaflen elaboriert
formuliert waren. Worauf sich aber die zweite Ubersetzung in Turn 11 bezieht,
bleibt unklar. Die dolmetschende Person sagt eigentlich, dass die Salbe nicht
teuer sei, und gibt den Turn mit der Frage ab, ob die Patientin sie verstanden
habe. Die ,,idiomatische” oder eher freie Ubersetzung suggeriert hier zwei kom-
munikative Akte, von denen nur einer tatsdchlich stattfindet. Zum einen erhailt
der Leser des Transkripts zum Schluss tatsdchlich eine Zusammenfassung der
dyadischen Sequenz, zum anderen suggeriert diese Elaboration aber auch, dass
die Patientin nach den langen clarification turns ihr Verstehensproblem soweit
bearbeitet haben sollte und die Kldrungssequenz folgerichtig zu einem guten
Ende kommen diirfte, was jedoch an diesem Punkt der Interaktion tatsichlich
noch gar nicht klar ist. Man konnte sogar noch einen Schritt weitergehen und
die ermittelten Handlungen des Transkriptiibersetzers mit einigen typischen
Handlungen einer mittelnden bzw. gespriachsdolmetschenden Person verglei-
chen. Eine Art der Rekonstruktion (relaying) und der Koordination (coordinat-
ing), dhnlich wie bei der Mittlerin (mediator), die hier die verbalen Beitrage
der primédren Gesprichsbeteiligten (Arztin und Patientin) nicht nur in der
jeweils anderen Sprache anhand verschiedener Wiedergabeverfahren (rendi-
tions) rekonstruiert, sondern auch als involvierte Aktantin®* das Gespriach mit
ihren eigenméchtigen Beitridgen (non-renditions) koordiniert, lasst sich anhand
der angefertigten Transkriptiibersetzungen auch in der Verfahrensweise des
Transkriptiibersetzers erkennen, der zum Teil eng am Ausgangstext bleibt bzw.
zu bleiben scheint, zum Teil aber eine koordinierende Rolle {ibernimmt, um
Lesern des Transkripts entgegenzukommen, indem er mit seinen Ergdnzun-
gen die Verstindlichkeit der arabischsprachigen Auflerungen verbessert, dabei
aber wohl propositionale Elemente der diskursiven Handlungen in der Uber-
setzung weiter ausbaut.

255 Zu Aspekten der Dolmetschbeteiligung (engl. involvement) s. z. B. Wadensjo (1992).
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Ein Zweck des im beschriebenen Fall angewandten Ubersetzungsverfah-
rens besteht demnach darin, fremdsprachliche Beitrdge (in Form und Inhalt)
moglichst zuginglich zu machen. Verstehensprobleme, die arabischunkundige
Leser bei der Lektiire entwickeln und die sie, im Gegensatz zu den arabisch-
kundigen Lesern, nicht direkt anhand der ausgangssprachigen Verschriftung
bearbeiten konnen, lassen sich mithilfe der analytischen Darlegungen (grofi-
tenteils) beheben. Liest man aber als Arabischkundiger die Ubersetzungen
mit und vergleicht sie mit der urspriinglichen Ausgangsauflerung, so ergeben
sich manchmal mehr Fragen als Antworten, auch wenn man bei einer lesbar
transkribierten Ausgangsiuflerung in ihrer umschrifteten Form die Uberset-
zung(en) tberspringen konnte. Die Abweichungen, die man als arabischkun-
diger Leser feststellt, fiihren zu anderen Verstehensproblemen als bei einem
arabischunkundigen Leser, der immerhin einen schnellen und (vermeintlich)
aufschlussreichen Zugang zu den présentierten Daten erhalt. Dabei handelt es
sich aus der Perspektive des Arabischkundigen weniger um ein Lesbarkeitspro-
blem im engeren Sinne, sondern vielmehr um ein Problem der Nachvollziehbar-
keit der sprachlichen Handlungen und des gesamten Interaktionsgeschehens,
mehr noch um ein Problem der Glaubwiirdigkeit und der Validitdt der Ana-
lyseergebnisse. Lasst man hier die bereits besprochenen Ergdnzungen in den
Ubersetzungen auflen vor, dann stéfft man bereits beim ersten arabischen Dol-
metschturn (4-5) auf die erste Unzulidnglichkeit, denn die Ausgangsduflerung
und die jeweiligen Ubersetzungen weichen inhaltlich stark voneinander ab. Die
AuBerung ,fhmtni“ (3¢?) in Turn 5 wird - schon allein auf semantischer
Ebene - weder durch die ,wortliche* Ubersetzung (,,she gives“) noch durch die
elaborierte ,,idiomatische Fassung (,,She gives you (.)the ointment you put it
(.) buy it at the pharmacy®) inhaltlich korrekt wiedergegeben. Denn ,,thmtni®
kann keinen Akt der Gabe ausdriicken, da die Wurzelkonsonanten f-h-m die
Bedeutung ,verstehen oder ,erfassen“ implizieren. Die Homographie, die
durch die in der schriftlichen Wiedergabe tibernommene typisch gesprochen-
sprachliche Auslassung der Vokale in ,thmtni“ entsteht, ldsst zundchst zwei
standardsprachliche Deutungen zu: ,fahamatni® (dt. ,Sie hat mich verstan-
den.”) oder ,fahimtini“ (dt. ,,Hast du mich verstanden?“). Mit Blick auf den
Ko-Text und die turnabschlieende Position der Auf8erung liegt eine steigende
Intonation und somit eine Frage, also die zweite Option (,fahimtini“ - ,Hast
du mich verstanden?*) nahe. ,thmtni“ ist in diesem Fall also ein interrogati-
ver Akt, mit dem die dolmetschende Person durch eine Vergewisserungsfrage
den Turn an die Patientin abgibt, was jedoch ein Arabischunkundiger aus der
Ubersetzung in Turn 5 nicht herauslesen kann. Eine dhnliche Verinderung
des Auflerungsmodus tritt ebenfalls in Turn 7 auf, denn dort endet der Turn
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eigentlich auch mit derselben Vergewisserungsfrage, aber auch hier kann ein
Arabischunkundiger an der Ubersetzung in Turn 7 die Absicht der Turniiber-
gabe nicht erkennen. Das gleiche Problem wurde beim arabischschriftigen
Ausschnitt in Abbildung 25 festgestellt (Farini 2012: 187; Kap. 4.1.1), wobei
der in Abbildung 25 (Turn 2) transkribierte Dolmetschbeitrag weitere (ver-
mutlich nicht bewusst vorgenommene) Weglassungen im romanisierten Turn
(Abb. 29, Turn 4) zum Vorschein bringt. Die Auswirkungen solcher Verdnde-
rungen in der Handlungsqualitit einer iibersetzten Auflerung (z. B. von einer
Frage zu einer Assertion oder einer Direktive) zeigen sich spdtestens bei der
Auseinandersetzung mit den analytischen Ausfithrungen. So konnte man sich
als Arabischkundiger fragen, wer die Klarungssequenz eigentlich initiiert, aus
welchem Grund und an welcher Stelle. Ist es die dolmetschende Person bereits
in Turn 5 mit ihrer Vergewisserungsfrage (ausgehend von der urspriinglichen
Ausgangsauflerung auf Arabisch) oder ist es eher die Patientin in Turn 6 (aus-
gehend von der Ubersetzung und von Farinis Beschreibung in der darauf
basierenden Analyse), als sie infolge des nicht redewiedergebenden Beitrags
»she gives you the ointment® der dolmetschenden Person (non-rendition) bzw.
infolge der liickenhaften Verdolmetschung (lack of rendition) aufgrund der feh-
lenden Information zur Nichtverfiigbarkeit der Salbe die Riickfrage ,does she
give it to me?“ (dt. wortl. ,wird sie sie mir geben?®) stellt. Unstimmigkeiten
zwischen Ausgangsiuflerung und Ubersetzung, die durch mangelnde Prizi-
sion bei der Wiedergabe von Proposition und Illokution entstehen, kénnen
in einzelnen Féllen den Leser verwirren. Diese Verwirrung wird noch grofier,
wenn die Beziige zur Ausgangsduflerung nicht deutlich zu erkennen sind. Es
ist zum Beispiel unklar, auf welche Einheit sich die angefiihrte Ubersetzung
»she gives“ bezieht. Der letzte Teil in der idiomatischen Ubersetzung (,,buy it
at the pharmacy®) greift Aspekte auf, die jedoch in der Ausgangsduflerung in
Turn 5 eigentlich gar nicht vorkommen, und zwar die arabische Einheit ,lma
tshtriha mn alvarmajia“ aus Turn 4, was dort in der Ubersetzung auf Englisch
bereits mehr oder weniger wortlich mit ,what buy in pharmacy® wiedergege-
ben wurde. Da gerade bei dieser von Farini durchgefithrten Untersuchung die
verbalen Handlungen der dolmetschenden Personen und die von ihnen ein-
gesetzten Wiedergabeverfahren (Reduktionen, Expansionen, koordinierende
Beitrige etc.) im Mittelpunkt stehen, wéren prizise und adiquate Ubersetzun-
gen (ohne grofle inhaltliche Abweichungen zu den Ausgangsduflerungen oder
zumindest mit einer Kennzeichnung und eventuell sogar einer Begriindung
der jeweiligen Abweichung) zwingend notwendig, besonders dann, wenn die
Analyse allein auf Grundlage der Ubersetzungen vorgenommen wird, was den
Gang der Untersuchung zwangsldufig von der Qualitit der Ubersetzungen ab-
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hingig macht. Vergleichbare Praktiken, wie die Heranziehung einer Tran-
skriptiibersetzung zur Datenanalyse, lielen sich bei anderen Untersuchungen
von mehrsprachigen Gesprachen ermitteln. Bringt man dann als Analytiker
nicht die erforderlichen Sprachkenntnisse mit, so liefe das entweder auf eine
Analyse und eine Auswertung ohne die Ubersetzungen oder auf eine Zusam-
menarbeit mit wissenschaftlichen (u.a. gesprachsanalytisch ausgebildeten)
Sprach- bzw. Varietdtenkundigen hinaus, doch beides erscheint in der Praxis
eher nicht bzw. nur schwer umsetzbar.

Je nachdem, welchem/welchen Zweck(en) die Transkriptiibersetzung(en)
dienen soll(en), wird in der Regel die Verstdndlichkeit der iibersetzten Sequen-
zen und die Deutlichkeit der Auflerungen (im gesamten Handlungskontext)
der semantischen Genauigkeit einzelner lexikalischer Einheiten vorgezogen.
Die Loslosung von ausgangssprachlichen Strukturen lasst sich generell in Tran-
skriptiibersetzungen mit einer idiomatischen, zielsprachlichen Orientierung
feststellen, wobei diese Loslosung bisweilen so weit geht, dass einige Aspekte
mit stilistischen und/oder inhaltlichen Nachbesserungen wiedergegeben wer-
den. Beispiele hierfiir finden sich bei Baraldi (2012). Die in Abbildung 30 dar-
gestellte Sequenz fand in einem dhnlichen Erhebungssetting wiein Abbildung 29
statt. Ob sie auch zum selben Korpus gehort, ist unklar. Beteiligt sind in diesem
Ausschnitt eine Tunesisch-Arabisch sprechende Patientin (P) mit geringen Ita-
lienischkenntnissen, die wegen einer Nierenerkrankung eine Arztin
aufgesucht hat, und eine Marokkanisch-Arabisch sprechende Mittlerin (M3),
die zur Begleitung der Untersuchung vor Ort ad hoc hinzugezogen wurde. Die
Patientin soll hier unter anderem dariiber informiert werden, dass die Arztin
eine Vorsorgeuntersuchung nach den Feiertagen empfiehlt. Was die Aufberei-
tung der Daten betrifft, so beschridnken sich die Angaben zum Transkriptions-
und Ubersetzungsverfahren auf Darstellungsart und sprachiibergreifend
angewandte Transkriptionskonventionen (s. Baraldi/Gavioli 2012: 18-19). Die
arabischen Auflerungen sind in nicht regelbasierter Umschrift abgebildet. Da-
runter wird jeweils eine eher zielsprachlich orientierte, sinngemafle Uberset-
zung in kursiver Hervorhebung gesetzt. Die Frage, wer die Transkription und
die Ubersetzung der arabischen Einheiten erstellt hat, kann nicht mit Sicher-
heit beantwortet werden. Anderen Publikationen zufolge wirkten die Mittler
selbst und/oder sprachkundige Mitarbeiter (,,collaborators®) an der Erstellung
der Transkripte mit (Baraldi/Gavioli 2010: 147; 2015: 55). Nahere Angaben zur
Umschrift, zur Ubersetzung und zu den Transkribenten bzw. Transkriptiiber-
setzern werden jedoch nirgends gemacht. Bemerkenswert an der folgenden
Transkriptiibersetzung ist vor allem, wie die retuschierenden Eingriffe des
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Ubersetzers (z. B. in Turn 13 und 15) zu einer Perspektiv- und Schwerpunkt-
verlagerung in den tibersetzten Auferungen der Mittlerin fiihrt. Diese Retu-
schen stellen die Handlungen der Mittlerin in ein neues Licht, das zwar von
den festgehaltenen Beobachtungen nicht stark abweicht, sie aber bereits vor der
eigentlichen Analyse bestitigt und untermauert.

10 M3 bit ‘ullik, halla’ haliyan in sha’ Allah ha tab’i
daiman ‘ndha
Then the doctor was saying that, inshalla, she will be in
charge of treating you ~

11 P &Ah
Mmh
12 P [22]

13 M3 wa law ‘indik mushkila sihiya (.) mshan shaghlat
i elkilwa fa mshan hik daiman lazim tab’i ma’a ‘tabiba

any problem you have (.) about your kidney, the doctor
will be the one who takes care of you

14 P ey.
Yes

15 M3 rah ‘tiki maw’id taqriban ba’d shahr(.) ba’d el
a’yad in sha’ Allah
I shall now give you an appointment in a month (.) after
the holidays inshallah

16 P barsha shahr
One month is too long

17 M3 la (..) knti habba akthar ya’ni?
No (..) did you think longer than that?

18 P agal (.) ana dayman bilbit lwahdi w khayfa (.) w
1’ ecografia
Shorter than that (.) I am alone at home and I do not
feel safe (.) and the ultrasound

19 M3 in sha’ Allah (.) in sha’ Allah tatim ‘ala khir (.)
ana ghult 1lik ya’ni, hatta bi’i ‘ndha li’'annu
Inshallah (.)Inshallah everything will be fine (.) I
suggested you stay with her because

20 P Ah
Mmh

21 M3 ‘amalti kul el’amaliyat
You underwent the whole operation

Abb. 30: Transkriptiibersetzung II — Ausschnitt aus einem dolmetschgestiitzten
Gesprach Arabisch-Italienisch (Baraldi 2012: 309)>¢

256 Arabische Beitrage werden hier zusatzlich auf Englisch wiedergegeben.
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Analysiert wird in diesem Fall, wie die Mittlerin durch ihre aktive Beteiligung
am Gesprich, tiber die sachliche Vermittlung der Sachverhalte (z. B. drztliche
Instruktionen, Terminbuchung) hinaus, das Vertrauen der Patientin zur Arz-
tin starkt. Das lingere dyadische Gesprich, in dem die Verstehensprobleme der
Patientin (Turn 12) zunédchst bearbeitet werden (Turn 13-15), ldsst erkennen,
wie die Mittlerin maégliche Angste, die die Patientin in so einer Situation haben
und/oder entwickeln kénnte, noch vor der verbalen Manifestation dieser Angste
mit verbalen Mitteln (z. B. Wortwahl, Gesprachsfithrungsstil, Eigenbeantwor-
tung der Riickfragen) selbst abzubauen versucht, indem sie auf die Riickmel-
dungen und Riickfragen der Patientin selbst reagiert (ab Turn 16), anstatt diese
Riickmeldungen und Riickfragen durch Verdolmetschung an die Arztin wei-
terzuleiten. Interessant an der Ubersetzung scheint vor allem zweierlei, ohne
sich mit der Analyse tiefer auseinandersetzen zu miissen. Einerseits wird die
beschwichtigende religiose Floskel ,,in sha’ Allah® (dt. wortl.: ,,So Gott will!®)
eins zu eins verfremdend als ,,inshallah“ wiedergegeben bzw. in ihrer ausgangs-
sprachigen Form beibehalten und dabei entsprechend ihrer ausgangssprach-
lichen Aussprache (durch die Zusammenfithrung der drei Worter zu einer
lexikalischen Einheit) orthografisch angepasst. Zum anderen werden einige
Elemente beim Ubersetzen geglittet, die offensichtlich nicht von analytischem
Belang sind, darunter Phinomene der Auferungsprozessierung, zum Beispiel
Diskurspartikel (,yani®, ,halla™ etc.; wortl. dt. ,,das heif3t“/,also“), sowie Aufie-
rungsabbriiche, Selbstkorrekturen und andere Verst6f3e gegen die Sprachre-
geln bzw. die Regeln des Sprachgebrauchs. IThre Nivellierung oder komplette
Auslassung in der Transkriptiibersetzung suggeriert eine verzogerungsfreie
AufBerungsprozessierung durch die Mittlerin sowie eine unbeschwerte Verdol-
metschung, wobei beides im Einzelfall als Folge einer gewissen sprachlichen
Sicherheit oder gar einer Redegewandtheit der Mittlerin interpretiert werden
konnte. Bedenklich fiir die Analyse sind in diesem Fall aber Anderungen an
den ausgangssprachigen Auferungen, bei denen Bedeutungsnuancen verloren
gehen, wie zum Beispiel durch die Anderung des Genus verbi. So besagt die
Ubersetzung in Turn 10, dass die Arztin den Fall der Patientin ibernommen
hat und von nun an ihre behandelnde Arztin sein wird, und nicht, dass die
Patientin sich von nun an diese Arztin wenden wird, um von ihr betreut zu
werden. Die veridnderte Zuordnung der aktiven Stimme in der Ubersetzung
stellt die Arztin als fiirsorglich Handelnde in den Mittelpunkt, was dadurch
verstiarkt wird, dass sie durch eine mittlerperformative Formel (,the doctor
was saying®), also durch eine einleitende Wendung zur Kennzeichnung der
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indirekten Rede, ausdriicklich genannt wird.?’ In Turn 15 greift die Anderung
sogar noch tiefer in die Ausgangshandlung und in den Bezugspunkt der Deixis
ein, denn sie bewirkt in der Auﬁerung der Mittlerin einen Wechsel vom deik-
tischen ,,she“ (dt. ,,sie®, 3. Person Singular) zu ,,I“ (dt. ,ich®, 1. Person Singular),
sprich einen Wechsel vom Dolmetschen in der dritten Person (,,She will give
you an appointment®) zum Dolmetschen in der ersten Person, so wie es den
Erwartungen an eine professionelle Dolmetschleistung eigentlich entspriche
(I shall now give you an appointment®). Dieser Perspektivwechsel deutet zum
einen irrtimlicherweise auf Inkonsistenzen in der Dolmetschstrategie hin,
zum anderen macht dieser Wechsel die im folgenden Turn (Turn 16) geduflerte
Unzufriedenheit der Patientin mit dem fernen Termin missverstandlich. Man
konnte als Arabischunkundiger denken, die Mittlerin, und nicht die Arztin,
lie3e fiir sie einen Termin in einem Monat buchen, zumal bislang jegliche aus-
gangssprachige Verweise auf die Arztin in der Ubersetzung auch entsprechend
rekonstruiert oder, wie in Turn 13, zusétzlich explizit gemacht wurden.

Die diskutierten Falle diirften deutlich gemacht haben, welche Auswirkungen
die Ubersetzung von fremdsprachigen Sequenzen (am Beispiel des Arabischen)
auf die Rekonstruktion der prasentierten Daten haben kann. Dieser Einfluss
schlagt sich einerseits in der Lesbarkeit mehrsprachiger Transkripte und der
Nachvollziehbarkeit vorgelegter Untersuchungsergebnisse nieder. Andererseits
reicht er - in offenbar weniger spiirbarem, jedoch umso schwerwiegenderem
und manipulativerem Mafle - bis in die Analyse hinein, sofern die Uberset-
zung fiir sprachunkundige Analytiker den einzigen Zugang zu den fremdspra-
chigen Inhalten darstellt. Das gilt vor allem dann, wenn Dritte (hauptsachlich
wegen ihrer Sprachkenntnisse) in den Aufbereitungsprozess einbezogen wer-
den, obwohl sie (z. B. infolge ihrer Involviertheit in die Erhebungen oder infolge
ihrer Tétigkeit im unmittelbaren Umfeld des Erhebungssettings) eine gewisse
personliche und oftmals sehr enge Beziehung zu den Daten haben. Trotzdem
wird/werden die Rolle(n) der iibersetzenden Person(en) in den jeweiligen Unter-
suchungen genauso wenig offenbart oder offen reflektiert wie ihr methodisches
Vorgehen und die ihnen (als Entscheidungstrager tiber die ,,unzuganglichen®
fremdsprachigen Inhalte) eingerdumte Macht (vgl. Kap. 3.2.3).® Gerade in den

257 Zum Begriff mittlerperformative Formel vgl. Meyer (2002: 53).

258 Vgl. auch Meyer (2019: 77-78; 2021: 120) zur Problematik der mangelnden Reflexion
iiber den Einfluss von (miindlichen und schriftlichen) Translationen und Trans-
latoren auf mehrsprachige Untersuchungen und auf die Authentizitit der Daten.
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Ubersetzungen von Transkripten gedolmetschter Daten sind (weitreichende)
Eingriffe und (bewusste oder unbewusste) Manipulationen durchaus zu ver-
muten und/oder leicht nachzuweisen, jedoch meistens nur schwer aufgrund
bestimmter Prinzipien, wie etwa der iibersetzerischen Freiheit oder der her-
meneutischen Relativitit, zu begriinden bzw. zu vertreten - jedenfalls nicht bei
den (Riick-)Ubersetzungen gedolmetschter Auflerungen, die zum Teil ohnehin
vertextet, in einer anderen ausgangssprachig praformulierten Form vorliegen.

4.2.3 Grundsitzliche Fragen bei der Anfertigung einer
gesprichsanalytischen Transkriptiibersetzung

Beobachtungen aus der Ubersetzungspraxis und Hinweise auf bedenkliche
Aspekte gehen sehr wohl auf Anspriiche und Anforderungen an gesprachs-
analytisch fundierte Vorgehensweisen zurtick, welche sich stets um das Primat
methodischer Transparenz und weitgehender Authentizitéit autbereiteter Daten
drehen. Diese Beobachtungen evozieren unweigerlich grundlegende Fragen
zum Prozess und zum Produkt der Transkriptiibersetzung, die im Folgenden
in den Raum gestellt werden:

o Was ist der Zweck einer Transkriptiibersetzung?

o Welche Funktion(en) konnen die schriftlichen Translate erfiillen?

o Welchen Status haben sie?

o An wen sind sie gerichtet?

« Wie sollen fremdsprachige Daten tibersetzt werden?

o Wer soll sie iibersetzen und wer nicht? Reicht das Kriterium der mutter-/erst-
sprachlichen Vertrautheit bzw. Kompetenz?

« Was soll iibersetzt werden? Welche Aspekte sollen in der Ubersetzung erhal-
ten bleiben? Welche Details konnen eliminiert werden?

« Inwieweit kann die Ubersetzung die Ausgangsduflerungen (das ,,Original )
erfassen?

o Was macht die Qualitat einer Transkriptiibersetzung aus?

o Sollten die Ausgangsduflerungen in ihrer originalsprachig transkribierten
Form mit angefiihrt werden oder machen ihre Ubersetzungen ihre Anfiih-
rung entbehrlich?

» Wie konnen die tibersetzten Einheiten dargestellt werden? Wo lassen sie sich
im Transkript integrieren?
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Diese Liste aus vorab zu kldrenden Fragen ist keineswegs erschopfend. Thre
Erweiterung und Bearbeitung bleiben dem jeweilig Forschenden tiberlassen.
Dennoch ldsst sich fragen, nach welchen Maximen man sich als gesprichsana-
lytisch arbeitender Transkriptiibersetzer prinzipiell richten kénnte. Zunichst
sollte aber der handlungsleitende Ubersetzungszweck bestimmt werden.

Es besteht Einigkeit dariiber, dass eine Transkriptiibersetzung ein Hilfs-
mittel zum besseren Verstindnis fremdsprachiger Handlungen bereitstellt
(Belczyk-Kohl 2016: 142; Martini 2008: 58). Sieht man sich die diskutierten Bei-
spiele (z. B. in Kap. 4.2.2) genau an, so stellt man fest, dass dieses Hilfsmittel
zur Erfiilllung mehrerer Zwecksetzungen eingesetzt wird. Oberster Zweck ist
es, sprachunkundigen Dritten iiberhaupt die Lektiire zu ermdglichen sowie
unzureichend sprachkundigen Dritten die Lektiire zu erleichtern, sodass sie
die jeweiligen Handlungssequenzen anhand der verstehbar gemachten Daten
eigenstdndig rekonstruieren konnen. In anderen Fillen besteht der oberste
Zweck zuvorderst darin, diese Sequenzen fiir die involvierten sprachkun-
digen Forscher nicht blof3 verstehbar, sondern auch erforschbar zu machen.
Entscheidend wire also nicht allein die addquate Dissemination der Daten,
sondern auch ihre Analysierbarkeit. Um mehrsprachige Diskurse oder einspra-
chige varietdtenreiche Diskurse untersuchen zu kénnen, ohne dabei weder die
Sprecher bestimmter Sprachgruppen (Regional- und Minderheitensprachen,
Migrantensprachen, standardferne Varietdten etc.) von der Beteiligung an
den Erhebungssettings per se auszuschlief3en noch die bereits aufgezeichneten
Sequenzen beim Transkribieren ungekennzeichnet zu iiberspringen oder im
Transkript eine entsprechende Kennzeichnung (,untranskribierbar, ,unver-
standlich“ o. A.) zu unterschlagen, ldsst sich die Arbeit mit Ubersetzungen
fremdsprachiger Sequenzen, zu denen man als Analytiker sonst gar keinen
Zugang hitte, nicht immer vermeiden. Doch mit Blick auf die graduelle Phéno-
menreduktion im Verlauf der Datenkonstitution (Interaktion als Datenquelle >
Aufzeichnung > Transkription & Ubersetzung; Kap. 3.2.3), ist es fraglich,
inwieweit eine Untersuchung anhand von Ubersetzungen durchgefiihrt wer-
den kann/darf, vor allem, wenn der fremdsprachige Anteil fiir die Interaktions-
daten, sowohl vom Umfang als auch vom Stellenwert im Gesamtkontext her,
konstitutiv war. Geht man vom (weithin anerkannten) gesprachsanalytischen
Grundsatz aus, dass ein Transkript (als Sekundirdatum) stets in Relation zu
seiner Aufzeichnung (als Primardatum) betrachtet werden soll und dass sich
eine griindliche (qualitative) Analyse in Wechselwirkung mit dem bearbeit-
baren Transkript entfaltet, was wiederum einen Riickgrift auf die Aufzeich-
nung erfordert (Kap. 3.2.6; vgl. z. B. auch Deppermann 2008: 46), so konnte
man Gleiches fiir die Ubersetzung formulieren: Eine gesprichsanalytische
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Ubersetzung soll stets unter dem Gesichtspunkt ihrer Abhidngigkeit vom aus-
gangssprachigen Transkript betrachtet werden. Das bedeutet einerseits, dass
sich die analytische Verwertbarkeit einer Transkriptiibersetzung nur ermit-
teln liee, wenn dieses Bindungsverhiltnis vorab prézise definiert, auf seine
Zweckdienlichkeit hin gepriift und hinsichtlich seiner analytischen Tragweite
(Potenzial und Grenzen) reflektiert wird. Andererseits herrscht eine gegenldu-
fige Tendenz, bestimmte (analytische) Nutzungsszenarien von vornherein aus-
zuschlieflen und die Zwecksetzungen auf repréasentierende Praktiken (z. B. zur
breiten und internationalen Dissemination der Ergebnisse im Rahmen von
Publikationen, Datensitzungen, Vortragen, Schulungen etc.) zu begrenzen:

[A] transcript translation is the transfer of the transcript (back bound to the record-
ing) of a piece of interaction into another language for the purpose of enabling a target
group, that does not understand the source language, to follow a piece of Conversation
Analysis with regard to its content [...]. It should be noted that the analysis of the
transcripted interaction is based on the transcript and the recording, not on the “trans-
lation” [...]. Unlike other kinds of translation, transcript translation accompanies the
superior text, the transcript; it does not pretend it could replace it.

(Belczyk-Kohl 2016: 142-143; Hervorhebungen durch die Verfasserin)

Belczyk-Kohl geht von einer sinngemifen, inhaltsorientierten Ubersetzungs-
methode aus. Sie spricht sich dafiir aus, Analysen an ausgangssprachigen, nicht
an {ibersetzten Beitrigen durchzufiihren, denn das Ubersetzen sei in diesem
Fall als weiterer Annotationsschritt ohnehin ein stirker hermeneutischer und
analytischer bzw. von der Analyse selbst abhéngiger Prozess (2016: 151). Tran-
skriptiibersetzungen wéren somit lediglich als Begleittexte mit einer verstind-
nisstiitzenden Funktion zu begreifen, die zwar aus verschiedenen Griinden
(Nachpriifbarkeit, Transparentmachung, Zirkulierbarkeit etc.) mit angefithrt
werden miissen, die aber keinen analysetauglichen Ersatz fiir die ausgangsspra-
chigen Beitridge im Transkript darstellen konnen.?® Ubersetzungen kénnen
also keinesfalls die Anfithrung der ausgangssprachigen Beitrdge verzichtbar
machen, selbst dann nicht, wenn die Présentation von analytischen Ergebnis-
sen anhand der Ubersetzungen nachvollziehbar gestaltet wird, und erst recht
nicht, wenn die unbegriindete Weglassung der ausgangssprachigen Beitrige
suggerieren konnte, dass sich die Analyse einzig und allein auf die Ubersetzung

259 Ahnliche Forderungen nach einem reflektierten Umgang mit fremdsprachigen,
tibersetzten Daten, bei dem eine Heranziehung qualifizierter Sprachkundiger zur
Analyse und Auswertung vorgesehen sein sollte, findet man in der qualitativen
Sozialforschung (z. B. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 314-315; Schittenhelm
2017: 103-105).
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stiitzt (vgl. die einsprachige Darstellung in Abb. 13 in Kap.2.2.2.2). Nikander
(2008: 226) zufolge verletze die Ausblendung des Ausgangstranskripts naimlich
das Prinzip der Sicherstellung einer Validitit durch Transparenzschaffung und
Zuganglichmachung. Dem konnte man allerdings entgegenhalten, dass eine
Bereitstellung der ausgangssprachigen Beitrdge in einer schlecht lesbaren und/
oder in einer anderweitig defizitiren Fassung (in Originalschrift oder in roma-
nisierter Form) natiirlich die Frage aufwirft, welche Funktion die ausgangs-
sprachige Darstellung tatsdchlich erfiillen soll und kann.

Die Hypothese, Transkriptiibersetzungen allein reichen nicht als Analyse-
grundlage aus, trifft jedenfalls auf interaktionsanalytische Untersuchungen
zu. Aspekte der Sprecherwechselorganisation, wie Verlauf und Zustande-
kommen, unterliegen komplexen sprachlichen Handlungszusammenhingen
und regelhaften Mechanismen, die sich zwar auch allgemein argumentativ
bzw. inhaltlich erkldren lassen (z. B. Turnabgabe nach dem Abschluss einer
semantisch-thematischen Sinneinheit), die aber gleichzeitig im jeweiligen
Sprachsystem genauer betrachtet werden miissen. Der Grund fiir eine glatte
Turniibernahme liefle sich beispielsweise auf der semantisch-thematischen
Ebene finden, aber nicht die sprachstrukturellen Griinde (z. B. der sprecher-
seitige pragmatische und syntaktisch-grammatische Abschluss einer Turnkon-
struktionseinheit und ihre prosodische Markierung, die horerseitige Projektion
des Abschlusses oder Erzwingung eines Abschlusses etc.). Analog dazu ldsst
sich bei der Untersuchung von Verstindigungssicherungsverfahren ein Ver-
stehensproblem anhand einer Ubersetzung relativ leicht, die Problemquelle
(trouble source) und die Problembehebung jedoch nur schwierig ermitteln
(z. B. bei einem ungebrauchlichen Ausdruck als trouble source und der Ver-
wendung eines Synonyms zur Behebung des Problems; s. Kap. 4.2.4). Anhand
einer sinngeméflen Ubersetzung wire es nur eingeschrinkt méglich, eben-
diese sprachstrukturellen oder lexikalischen Griinde und andere Parameter
zu ermitteln, die zeitgleich oder zeitnah wirksam werden, weshalb sie bei der
Analyse ebenso als ,ein Biindel“ und in ihrer zeitlich gebundenen, progres-
siven Hervorbringung betrachtet werden miissten.*®® Die Binnenstruktur von
Auflerungen liefle sich dagegen mithilfe einer interlinearen Morphemglossie-
rung rekonstruieren, was unter anderem in didaktischen oder Prisentations-
kontexten mit kiirzeren Transkriptausschnitten oder in kleineren Korpora bei
ausgewihlten Phanomenen praktiziert wird (Department of Linguistics 2015;
Rehbein et al. 2004: 61-80). Bei umfangreichen Daten und/oder Erhebungen fiir
ein gesamtes Korpus verursacht eine Glossierung allerdings einen erheblichen

260 Vgl. herzu auch Kohl (2010: 194).



218 Mehrsprachigkeit und Mehrschriftigkeit im Transkript

Arbeitsaufwand, zumal der Kreis potenzieller Transkribenten mit entspre-
chender Eignung aufgrund der zusitzlich benétigten Fachexpertise (solides
linguistisches Wissen) weiter eingeengt wird. Zu bewiltigen sind im Falle einer
Morphemglossierung dariiber hinaus Schwierigkeiten grafischer Art, wie etwa
optische Unregelméfligkeiten oder auffillige Zwischenrdume in der ausgangs-
sprachigen Spur bzw. Zeile (vor allem bei einer Partiturdarstellung), je nach
Sprachtyp, Ausmafl der aufzuschliisselnden Informationen und sich ergeben-
der grafischer Ausdehnung. Bei der Kuration gréflerer Korpora lohnt es sich
wohl nicht, derartige Erschwernisse in Kauf zu nehmen - zumindest nicht bei
einer flichendeckenden Umsetzung im Rahmen von Interaktionsanalysen.

Ausgehend von der Tatsache, dass eine Ubersetzung kein (streng) original-
getreues Abbild herstellen kann und/oder soll, lasst sich nun fragen, welche
sprachlichen Eigenheiten und Handlungen, abgesehen von den untersuchungs-
spezifischen Anforderungen, bei einer Transkriptiibersetzung mitberiicksich-
tigt werden sollten. Hier lassen sich verschiedene Praktiken finden:

(a) Praktiken, die Sprechphidnomene (z. B. Pausen, Luftholen, Husten etc.)
und #uBerungsprozessierende Handlungen (z. B. Auflerungsabbriiche,
Reparaturen, Planungsindikatoren, lautliche Dehnungen etc.) weitgehend
in die Ubersetzung integrieren, solange die zielsprachlichen Strukturen
eine Umsetzung ermdoglichen;

(b) Praktiken, die sich auf den Bedeutungsinhalt der zu tibersetzenden Einhei-
ten konzentrieren und eine ,Nachahmung® der miindlichen Realisierung
prinzipiell ablehnen.

Erstere versuchen, die ausgangssprachigen Beitrige so authentisch wie méglich
bzw. notig wiederzugeben. Letztere sehen in der Wiedergabe solcher sprach-
spezifischen Sprechphidnomene eine Vortduschung von Authentizitit bzw.
Originalitit, obwohl es sich dabei eigentlich eher um eine Neuschopfung ziel-
sprachlicher Aquivalente und Markierungselemente handelt, durch die sich die
Ubersetzungen trotzdem nicht so weit aufwerten lassen, dass sie als autonome
Texte ohne Riickbezug zum Ausgangstext behandelt und eigene Gesprachsana-
lysen darauf beschrankt werden kénnen (Belczyk-Kohl 2016: 159-160). Klare
Empfehlungen geben die einzelnen Transkriptionskonventionen nicht her. Rehf
bein et al. (2004: 60) sprechen sich immerhin fiir bestmégliche Integration die-
ser Phanomene aus. Die Umsetzung liegt freilich weiterhin im Ermessen des
Ubersetzers. Entscheidet man sich fiir die Praxis (a) oder die Praxis (b), so bleibt
gleichwohl wichtig, die ausgangssprachliche Gesprochensprachlichkeit in eine
zielsprachliche Geschriebensprachlichkeit umzusetzen, in der nicht blof$ Sprech-
phénomene getilgt, sondern andere sprachliche ,,Deformitaten berichtigt oder
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»Irivialitaiten“ eliminiert werden. Gleiches gilt auch fiir stilistische Anpassun-
gen, unter anderem bei Sprachvarietdten im Transkript, was in der Fachliteratur
vergleichsweise selten thematisiert wird. Dennoch ist man sich durchaus dahin-
gehend einig, dass Aspekte des Sprachgebrauchs (Sprachvarietit, phonetische
Varianz, individuelle Eigentiimlichkeiten etc.) metasprachlich (in den Informa-
tionen zum sprachlichen Hintergrund der Sprecher) anzugeben und, wenn ana-
lytisch relevant, punktuell oder gegebenenfalls umfangreich zu annotieren, aber
keineswegs mit zielsprachspezifischen Elementen nachzubilden seien. Demnach
soll sich beispielsweise eine dgyptisch-arabische Varietat im Extremfall nicht wie
eine bayerische Varietdt lesen oder vereinzelt falschlicherweise den Eindruck
hinterlassen, es spreche ein regionalsprachlich geprigter deutscher Sprecher.

Bei der Auseinandersetzung mit den verschiedenen Transkriptbeispielen
(Kap. 4.2.2) und den teilweise gegensitzlichen methodischen Vorgehensweisen
haben sich vor allem zwei allgemeine Fragen herauskristallisiert:

(1) Wie lasst sich das Bindungsverhéltnis zwischen den ausgangssprachigen
und den zielsprachigen Beitridgen konzeptionell zuordnen und terminolo-
gisch bezeichnen?

(2) Welchen Freiraum hat man als Transkriptiibersetzer wirklich?

Die zentrale Herausforderung besteht nimlich darin, die Ubersetzung fiir die
zielsprachigen Leser so aufschlussreich wie moglich zu gestalten, dabei aber so
nah an den ausgangssprachigen Beitragen wie notig und moglich zu bleiben
(vgl. auch ten Have 2007: 110). Wie man sich als Transkriptiibersetzer inner-
halb dieses Spannungsfelds zurechtfinden konnte, ldsst sich, dhnlich wie bei
der grafischen Umsetzung ausgangssprachiger Gesprochensprachlichkeit (vgl.
Kap. 3.4.2 und 3.5.2), ohnehin nur in der Praxis erschliefen. Es bleibt einem
grundsitzlich freigestellt, ob man ein Zwei-Ebenen-Verfahren mit einer Mor-
phemglossierung, ein Drei-Ebenen-Verfahren mit einer Morphemglossierung
und einer stark duferungsbezogenen/freien (= idiomatischen) Ubersetzung,
oder aber ein Mehr-Ebenen-Verfahren mit einer Morphemglossierung und
mehreren Ubersetzungsebenen anwendet (vgl. z. B. Kameyama 2004: 55-56;
Rehbein et al. 2004: 58-66). Zu bedenken ist allerdings, dass das tibersetzeri-
sche Handeln, abgesehen von den methodologischen Postulaten (z. B. Ndhe und
Natiirlichkeit, Informativitit bei bestmdglicher Verstindlichkeit etc.), auch von
technischen Einschrinkungen bestimmt wird, ganz gleich, fiir welche Uberset-
zungsmethode(n) man sich entscheidet - fiir eine wortliche und/oder eine freie,
eine formgetreue und/oder eine sinngeméfle, eine sprachlich/kulturell ver-
fremdende oder eine sprachlich/kulturell einbiirgernde, eine denaturierende
oder eine naturierende Methode. Sowohl die vorab definierte Darstellungsart
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als auch die mit dem gewahlten Transkriptionstool erstellte Vorlage, die beim
Transkribieren kleinteiliger gegliedert wird, fithrt, aufgrund der grafischen
Interlinearitit, zu raumlichen Beschrinkungen beim Ubersetzen. Die Mog-
lichkeiten zur Einbringung erlduternder Zusitze und extensiver Kommentare
sind also von vornherein beschrankt, zum einen aus Griinden der Lesbarkeit
und Ubersichtlichkeit des Transkripts* (&hnlich wie bei der Morphemglossie-
rung), zum anderen aus strukturellen Griinden. Der Begriff Struktur umfasst
hier, abgesehen vom Layout, die Gliederungseinheiten im Transkript, denen
die einzelnen Ubersetzungen zugeordnet werden. Eine Ubersetzung ist letzt-
endlich eine Einheit abgeleiteter Phdnomene, die sich auf eine oder auf mehrere
andere Einheiten im ausgangssprachigen Transkript bezieht. Sie orientiert sich
an bereits vorgegebenen Strukturen. Mit anderen Worten: Die Art der Ein-
heitenbildung im Ausgangstranskript setzt in der Regel die zu produzierende
Einheit fest, es sei denn, man definiert fiir die Ubersetzungen eine andere Glie-
derungsweise und erweitert dabei die Handlungsspielrdume oder verengt sie
noch zusitzlich (z. B. durch mehr bzw. weniger Platz fiir Umschreibungen).
Aus den Uberlegungen zur gesprichsanalytischen Ubersetzungspraxis
geht hervor, dass die Transkriptiibersetzung, genauso wie die Transkription,
so komplex ist, dass sie sich nicht in ein Regelwerk zwéngen lasst. Wie sich
die hier gestellten Fragen translationswissenschaftlich genau bearbeiten las-
sen, muss vorerst noch offen bleiben. Unbestreitbar ist jedenfalls, dass die
genannten Fragen, die in gespridchsanalytischen Arbeiten erst seit jiingster
Zeit diskutiert werden, schon lianger zum Gegenstand translationswissen-
schaftlicher Forschung gehoren. Erwahnt seien beispielsweise Reflexionen zu
Ubersetzungsmethoden, zu Ubersetzungstypen und zu fliefenden Ubergin-
gen zwischen Wortlichkeit und Freiheit oder zwischen dhnlich umstrittenen
Dichotomien (iiberblickgebend z. B. Prun¢ 2007; Reif8 1985; Schreiber 1998;
Snell-Hornby et al. 1998), Forderungen nach einer Spezifizierung der Rela-
tion zwischen Ausgangstext und Zieltext (Aquivalenzrelationen) in der dqui-
valenzorientierten Ubersetzungswissenschaft (z. B. Koller 2011: 159-277; Nord
1998: 141-144; Prun¢ 2007: bes. 31-89) und dazu erhobene kritische Stimmen
(einfiithrend z.B. Schreiber 2017: 55-57), oder, aus handlungstheoretischer

261 Eine Ubersicht iiber verschiedene Méglichkeiten zur Anordnung der einzelnen Ebe-
nen innerhalb des Transkripts geben Egbert/Yufu/Hirataka (2016: 106), Nikander
(2008: 227-229), ten Have (2007: 209-110). Der Schwerpunkt liegt allerdings auf der
Transkription und Ubersetzung verbaler Auflerungen, also auf relativ iibersicht-
lichen Darstellungsstrukturen ohne mehrfach eingerichtete Annotationsebenen
(iiber die Ubersetzung hinaus).
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Perspektive, prozessbezogene Maximen der Zweckorientierung bei der Erstel-
lung von Zieltexten (Adédquatheit), die letztendlich auch in die Beurteilung der
produzierten Translate einflieit (einfithrend z. B. Siever 2015: 83-110; Stolze
2008: 169-174), ebenso wie die Verpflichtung zur Richtigkeit und Vollstindig-
keit beim Urkundeniibersetzen sowie zur Unterlassung eigenmachtiger Ein-
griffe (z. B. Bundesverband der Dolmetscher und Ubersetzer 2012), aber auch
Aspekte der translatorischen Kompetenz (z. B. Cnyrim/Hagemann/Neu 2013)
und Qualitétssicherung (z. B. Schnierer 2019). Gleiches gilt fiir die Beitrdge der
Literaturiibersetzungs- und Filmuntertitelungsforschung zum Umgang mit
Gesprochensprachlichkeit, Regionalsprachlichkeit und Varianzen, aber auch
mit formalen Herausforderungen (wie Platzbeschrankungen). Eine Anschluss-
forschung zur Ermittlung moglicher Schnittstellen, die dann auch entspre-
chend einzeln vertieft und sprachspezifisch untersucht werden, wire sinnvoll.

4.2.4 Ubersetzung der arabischen Gesprichsbeitrige im TeDo-Korpus

Die arabischen Gesprichsbeitrige des TeDo-Korpus aus telefonisch gedol-
metschten arabisch-deutschen Beratungsgespriachen wurden weitgehend relativ
idiomatisch ins Deutsche iibersetzt, um Personen ohne Arabischkenntnisse
einen inhaltlichen Zugang zu den Daten zu erdffnen. Die Ubersetzungen
sind insofern idiomatisch, als sie die idiomatischen Spezifika im Arabischen
durch entsprechende Elemente im Deutschen rekonstruieren. Sie sind indes
nicht idiomatisierend. Das heifit, dass sie, wie methodologisch postuliert, die
mangelnde Idiomatik arabischer Formulierungen an bestimmten Stellen mit
den sprachlichen Mitteln des Deutschen sichtbar machen. Die aus Griinden
der besseren Verstindlichkeit angestrebte Idiomatik der Ubersetzung und die
damit einhergehende iibersetzerische Freiheit miissen jedoch, aufgrund der teil-
weise dufSerungsbezogenen Verfahrensweise, stets relativiert werden. Der von
Rehbein et al. (2004: 58) eingefiihrte Begriff duferungsbezogene Ubersetzung
deutet in erster Linie auf den Bezugspunkt der Ubersetzung hin, nimlich die
Auferungseinheit. Die Gliederung des Ausgangstranskripts nach Auflerungen
bzw. AuSerungseinheiten® gibt also die Gliederung der iibersetzten Teile vor.
Eine arabische Auerung wurde im vorliegenden TeDo-Korpus daher stets mit
genau einer deutschen Auflerung iibersetzt. Mehrere zu iibersetzende Aufle-
rungseinheiten wurden im Deutschen nie zu einer Einheit zusammengefiihrt,
auch dann nicht, wenn dadurch eine zusammenfassende, idiomatischere, sti-
listisch ansprechendere und fliissiger lesbare Ubersetzung entstehen wiirde,

262 Kameyama (2004: 55) spricht vom ,,Prinzip der Auerungssegmentierung".
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indem Auflerungen ohne propositionalen Gehalt, wie bei Interjektionen, oder
kaum erkennbare Anderungen in den jeweiligen propositionalen Akten, wie
bei Wiederholungen und Paraphrasen, weggelassen und asthetische Einbuflen,
wie leere Zwischenrdume zwischen den einzelnen arabischen Auferungen bei
platzbeanspruchender, silbenreicher deutscher Ubersetzung, vermieden wer-
den. Ebenso wenig wurden einzelne zu iibersetzende Auflerungseinheiten in
jeweils zwei oder mehrere kiirzere Einheiten aufgeteilt, auch dann nicht, wenn
dadurch eine Auflésung lingerer, komplexer syntaktischer Strukturen moglich
gewesen wire.”® Folgerichtig wurden abgebrochene Auflerungen im Arabi-
schen, sofern die fehlenden Teile der Aulerung klar erschlie8bar waren, auch
im Deutschen als unvollendete sprachliche Handlungen wiedergegeben und
entsprechend mit dem Ellipsenzeichen (... ) gekennzeichnet, wobei sich der
genaue Ort des Abbruchs, wegen der unterschiedlichen Syntax im Deutschen,
nicht immer prézise kennzeichnen lief8. Zur Kennzeichnung unerschliefSbarer
und daher uniibersetzter Teile wurde ein Gleichheitszeichen (=) verwendet.
Die Aufrechterhaltung der ausgangssprachlichen Gliederungsweise (Segmen-
tierung nach Auflerungen) im zielsprachlichen Text erleichtert die Zuordnung
der arabischen Ausgangsiuflerung und ihrer deutschen Ubersetzung, denn
ausgangs- und zielsprachliche Aulerungen werden nicht blof3 in einer paral-
lel laufenden Unterspur angebracht und somit interlinear innerhalb der Par-
titurflache grafisch erkennbar gemacht, sondern auch (iiber die Zeitachse im
Partitur-Editor) jeweils am Beginn des Segments miteinander synchronisiert
und somit zusétzlich verankert, was eine versetzte Anordnung oder unvorher-
sehbare (z. B. speichertechnische oder drucktechnische) Verschiebungen und
somit Probleme bei der Zuordnung gleich von vornherein verhindern soll. Das
Segmentieren nach Auflerungen hat, iiber die praktische Umsetzung hinaus,
auch eine analytische Dimension. Praktisch gesehen ist eine arabische Aufle-
rungseinheit eine Gliederungseinheit, analytisch gesehen ist sie eine Hand-
lungseinheit. Die Auflerungsbezogenheit der Ubersetzung soll vor allem
auch die ,Handlungsqualitat® bzw. den ,handlungsspezifischen Zweck® der

263 Es sei darauf hingewiesen, dass eine Auerungseinheit nicht zwangsliufig mit einer
Segmenteinheit bzw. einem Ereignis (engl. event) im Partitureditor tibereinstimmen
muss. So darf eine AuSerungseinheit beispielsweise zwecks Annotation oder kor-
rekter Alignierung von Gleichzeitigkeit mehrfach geteilt werden. Ihre iibersetzte
Einheit sollte hingegen nicht in mehrere Segmente geteilt werden. Die Segmente
sollten nachtraglich zu einem Segment zusammengefithrt werden. Mit anderen
Worten: Eine Auferungseinheit ist nicht an der Anzahl zugehériger Segmente,
sondern am entsprechenden Auflerungsendzeichen zu erkennen.
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ausgangssprachigen Einheit in der Ubersetzung aufrechterhalten (Rehbein
et al. 2004: 58; vgl. auflerdem Kameyama 2004: 55). Ausschlaggebend war also
bei der Erstellung des vorliegenden TeDo-Korpus die phonetisch-phonologisch
umgesetzte illokutive Dimension des Auferungsakts, so wie sie beim ausgangs-
sprachigen Transkribieren interpretiert wurde. Dementsprechend wurden die
im arabischen Transkript verwendeten Auerungsendzeichen zur Markierung
des jeweiligen Auflerungsmodus im Deutschen grofitenteils ibernommen.
Abweichungen von den in der Ausgangsspur gesetzten Endzeichen sind auf
die Tatsache zuriickzufithren, dass sich die (auch im HIAT-Handbuch emp-
fohlenen) Interpunktionsregeln der deutschen Sprache nicht immer mit den
Interpunktionsregeln der arabischen Schriftsprache decken, wobei die abwei-
chenden Endzeichen in der deutschen Ubersetzung immer so gewihlt wurden,
dass die Illokution der Auflerung erkennbar wird.?**

Mit der Aufrechterhaltung der einzelnen Auflerungsmodi geht letztendlich
auch eine addquate Rekonstruktion der Binnenstruktur der Turns einher. Die
sequenzielle Entfaltung des Sprecherwechsels sowie der Hervorbringungskon-
text turnbeanspruchender bzw. zu Turniibernahmen fithrender Handlungen
diirfte fiir den deutschen Leser so weit sichtbar bleiben, dass er die Gesprachs-
entwicklung mitverfolgen und die Analyse nachvollziehen kann, was fiir die
vorliegende Untersuchung von Gesprachsdolmetschhandlungen vonnéten ist,
die zum Teil an der Struktur der ausgangssprachigen Gesprachsbeitrige orien-
tiert sind (z. B. Eingriffe der dolmetschenden Person zum Zwecke der ,,Por-
tionierung® des zu dolmetschenden Turns), aber auch fiir die Untersuchung
sukzessiv sich zeigender und bearbeiteter Verstehensprobleme.*** Allerdings
kann die Ubersetzung, wie bereits in Kapitel 4.2.3 erklirt, keine umfassenden
Informationen iiber die Auferungsprozessierung und iiber den Handlungs-
prozess geben. Prosodische Informationen und andere sprechperformative
Phdnomene, die dem Realisierungsmedium der Miindlichkeit innewohnen,
konnen nur anhand der originalsprachigen (arabischen) Fassung entschliis-
selt werden. Sprechpausen wurden nicht in die deutsche Ubersetzung aufge-
nommen, da sie erstens als rein performative Einheiten gelten und zweitens
bei Bedarf von deutschsprachigen Lesern problemlos in der arabischen Ver-
balspur erkannt werden konnen. Andere analyserelevante Sprechphino-
mene bzw. nicht phonologische Handlungen, wie turnbeanspruchendes oder

264 Zur Interpunktion in den arabischen Beitrédgen s. Kap. 5.4.4
265 Zur Wichtigkeit der dufSerungsbezogenen Segmentierung bei der Untersuchung von
Gespréachsdolmetschdaten s. aulerdem Meyer (2004: 13).
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turnbehaltendes Luftholen, Husten, Schmatzen etc., die in der arabischen Spur
ohnehin in deutscher Sprache notiert sind, wurden in der Ubersetzungsspur
wiederum weitestmoglich richtig platziert. Gleiches gilt fiir Phdanomene der
Auferungsprozessierung, wie Planungsindikatoren und Zogerungen, die ent-
sprechend auch ibersetzt wurden (z. B. ar. eh > dt. ,,dh*), sowie fiir Selbstkor-
rekturen, die, aufgrund ihrer Relevanz fiir Aspekte des Sprecherwechsels und
der Verstindnissicherung, so angemessen wie (syntaktisch) moglich und nétig
nachgebildet wurden (s. Kap. 5.4.3).

Der Wunsch nach einer idiomatischen Ubersetzung und die Priamisse
»Handlungsqualitat vor [...] Worttreue (Rehbein et al. 2004: 58; Fn. 30) lau-
fen nicht auf eine (durchgehend) einbiirgernde Ubersetzungsmethode hinaus,
die die Normen der deutschen Sprache und Kultur fiir mafigeblich hélt und
denjenigen Eigenheiten des Arabischen vorzieht, welche, nach Auffassung
eines deutschen ,,Durchschnittslesers, wohl eher ungewéhnlich erscheinen
mogen. Als Beispiel seien der blumige bzw. expressive Stil, die Hoflichkeits-
floskeln und die religiosen Formeln im Arabischen genannt, die allesamt auch
im folgenden Transkriptausschnitt (Abb. 31) aus dem eroffnenden Teil eines
telefonisch gedolmetschten Beratungsgesprichs auftauchen. Der standardnah
Jemenitisch-Arabisch sprechende Telefondolmetscher (TD1) nimmt Kontakt
mit dem Syrisch-Arabisch sprechenden Klienten (K10) am anderen Ende der
Leitung auf. Da dieser sich nicht mit der Beraterin (B3) sprachlich verstandi-
gen kann, ist er auf die Hilfe des Telefondolmetschers angewiesen und mochte
schnell sein Anliegen formulieren.
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~tamam. ((holt Luft)) esmak al-karim?
Alles Klar. Dein werter Name?
tamam, 2astaz. okay. nadhol bal-maudde

Alles Klar, mein Herr. Okay. Kommen wir direkt zur Sache?
nicht hérbar ganz tibertént

((3s)) asmak al-karim? hayyak
Dein werter Name? GriR dich Gott,

+ @smi Bilal.
Ich heiRe Bilal.

allah, °ah Bilal. « tamam. °in §3° allah karim.
lieber Bilal! Alles Klar. Wird schon gutgehen, so Gott will.
« Sukran.

Danke!

ganz ubertént

(°acteha as-sammaca).
(Gib ihr den Horer)!

+ ya 2ahla w-sahla. ((1s)) eh mnahki |-
Aber gerne! Ah besprechen wir
nicht hérbar

« « « eh hallini 2atkallam macaha *awwalan.
Ah lass mich zuerst mit ihr sprechen!

tfadall.
Bitte schon!
nicht hérbar

Abb. 31: Transkriptiibersetzung III - Ausschnitt aus Transkript TeDol0**

266 Zu anonymisierende Stellen, wie Personennamen, wurden zwecks Maskierung der
Aufzeichnung in einem Segment vom Rest der Auferung abgetrennt.
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Der teils gehobene, teils weniger formelle, jedoch weiterhin respektvolle Stil
des Dolmetschers ldsst sich in der deutschen Ubersetzung wiedererkennen.
Die Anrede in der zweiten Person Singular ist im Arabischen {iblich und sollte
nicht als Unhoflichkeit verstanden werden. Deshalb wurde die du-Form bei
der Anrede im Deutschen itbernommen, obwohl ein Siezen im Einzelfall eine
addquate, einbiirgernde Ausdrucksweise liefern kdnnte, wie etwa im Fall der in
den Segmenten 82 und 84 (Partiturflichen [34]-[35]) gestellten Frage ,,osmak
al-karim?“ (dt. ,,Dein werter Name?“). Die Sie-Form hitte bei einem einbiir-
gernden Verfahren (z. B. dt. ,,Jhr Name?“) die Ubersetzung des (aus deutscher
Sicht archaischen bzw. literarischen) Adjektivs ,,karim“ verzichtbar gemacht. Es
wurde aber bewusst wortlich und verfremdend tibersetzt, um die Gesprochen-
sprachlichkeit des Arabischen bei den kontaktaufnehmenden Handlungen und
beim interaktiven Beziehungsaufbau nicht zu unterschlagen. Die Gefahr bei
einem solchen Verfahren besteht darin, dass diese ,,archaische® Stilfarbung im
Deutschen als spottischer Unterton missinterpretiert werden konnte. Ein sol-
ches Missverstindnis diirfte aber mit Blick auf den sprachlich-situativen Kon-
text schnell behebbar sein.?”” Dies trifft auch auf die religiosen Formeln ,,hayyak
allah“und ,?in §a° allah“ zu, deren mehr oder weniger wortliche deutsche Uber-
setzung (,Grif dich Gott!“ bzw. ,So Gott will'“) im deutschen Volksmund
heutzutage bisweilen als Segenswunsch, Begriifiungs- und Abschiedsformel
etc. verwendet wird. Der Umgang mit Vokativ-Formulierungen im Arabi-
schen gestaltet sich schwierig, wie etwa bei der kulturspezifischen Anrede
»2ah (wortlich ,,Bruder®) in Segment 88 (Partiturfliche [36]). Eine wortliche
Ubertragung wurde bereits von vornherein ausgeschlossen, um Assoziationen
mit dem Soziolekt und der Jugendsprache und entsprechende Missinterpreta-
tionen (z. B. Unterstellung einer kumpelhaften Beziehung) zu vermeiden. Die
férmliche Anrede ,Herr* kommt jedoch in diesem konkreten Fall auch nicht
infrage, denn diese Anrede ist fiir die Ubersetzung der arabischen Substantive
»29staz” und ,sayyed“ reserviert. In Verbindung mit der Grufifloskel und dem
freundlicher werdenden, weniger formellen Stil ab der Vorstellung des Klien-
ten in den Segmenten 86 und 87 (Partiturfliache [35]) scheint die personliche
Anrede ,lieber Bilal fiir ,°ah* (wortlich ,Bruder®) in Segment 88 angemes-
sen. In anderen Kontexten wird fiir ,°ah“ im Deutschen ,,werter Freund* vor-
geschlagen. Es muss aber stets gepriift werden, ob die deutsche Fassung den
Telefondolmetscher nicht so darstellt, als gehe er eher locker, fast kumpelhaft,
auf den Klienten zu, wihrend der Klient eher zuriickhaltend und sehr hoflich

267 Vgl. hierzu Stock (2018: 73-77) in ihrem Beitrag zum Ubersetzen literarischer Dia-
loge aus dem Arabischen.
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wirkt. Bei direkter Anrede bot sich eine Anrede mit ,,Sie“ an, zum Beispiel bei
der Frage ,,9l-°ah mon Sariya?“ (dt. ,Sie kommen aus Syrien?“). Eine einge-
hende, kontextbezogene Diskussion der minnlichen Anrede ,°ah“, aber auch
der weiblichen Anrede ,2oht“ bzw. ,°uht®, wiirde den Rahmen der vorliegenden
Arbeit sprengen. Anhand eines weiteren Beispiels soll aber zumindest einmal
gezeigt werden, dass die illokutive Seite eines Beitrags bei einer verfremden-
den oder einer wortlichen Ubersetzung nicht immer eindeutig erkennbar ist.
Bei der Ubertragung der arabischen Formulierung ,°in $3° allah karim“ (Par-
titurfliche [36], Segment 92) ins Deutsche wurde die sinngemi e Ubersetzung
,Wird schon gutgehen, so Gott will.“ der wortlichen Ubersetzung ,Gott ist
groflziigig.“ vorgezogen. Ein noch einpridgsameres Beispiel liefert der nachste-
hende Transkriptausschnitt (Abb. 32).

Der aus Marokko stammende Telefondolmetscher (TD3) erklart der aus
Syrien stammenden, nicht deutschkundigen Klientin (K5), dass die Beraterin
sie ermutigt, wieder regelméflig am Deutschkurs teilzunehmen, damit sie unter
anderem ihren Kindern spéter beim Lernen helfen kann.

[455]
1090

[TD3 [v] fa-huwwa man al-°2ahsan batkln sl-comm kadalek eh candha
[TD3 [TS-de] Deshalb ware es besser, auch die Mutter &h hat Sprachkenntnisse, falls es mal was
[456]

(TD3 [sup]

[TD3 [¥v] oilmam bal-loga, calasan cida kan - fl °asyae yshtaziha
[TD3 [TS-de] gibt, wo sie ihre Hilfe brauchen.
[457]

1091 1092 1093 1094

(TD3 [sup] schwebend

[TD3 [v] tesacdihom. fa-huwwa bykan 2ahsan Ik
(TD3 [TS-de] Es ware also besser fiir dich, die/ 4h Kurse in
™ + nsallah’
[TS-de] Hoffen wirs Beste’
[458]
L 1095 1096
B[] tacmali al-/ eh « dawarat bal-calmani.
3 [TS-de] Deutsch zu machen.
I\ + n&allah.
[TS-de] Hoffen wirs Beste.

Abb. 32: Transkriptiibersetzung IV — Ausschnitt aus Transkript TeDo5
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Die in den Segmenten 1093 und 1096 (Partiturflichen [457] und [458]) von der
Klientin produzierte Routineformel ,ns$allah“ (wortl. ,,So Gott will!“) wurde
durch ein entsprechendes Pendant (,,Hoffen wirs Beste.“)*® frei tibersetzt. Die
deutsche Ubersetzung bildet mithilfe des reduzierten Artikels (,das“) und
dessen anaphorischer Assimilation an das Pronomen (,wir“) eine gesprochen-
sprachliche Form (,wirs“) nach, auf die man eigentlich verzichten kénnte. Eine
freie Ubersetzung der Auflerung in schriftsprachlicher Form (,,Hoffen wir das
Beste.“) wire hier vielleicht besser, um nicht den falschen Eindruck zu vermit-
teln, die Klientin spreche deutsche Umgangssprache. Wichtig ist jedenfalls,
dass sowohl die gesprochensprachliche als auch die schriftsprachliche Form
einer freien Ubersetzung die vielfiltigen Interpretationsmoglichkeiten einer
wortlichen Ubersetzung (,,So Gott will!“) prizise auf eine einzige Bedeutung
(»Hoffen wir das Beste.“) und auf einen einzigen illokutiven Aspekt (vorsichti-
ger Optimismus) reduziert. Es geht ndmlich nicht um ein religioses Bekennt-
nis und auch nicht um eine fatalistische, passive Grundhaltung oder um eine
vorgetduschte Zustimmung ohne echte Ambitionen. Im Laufe des Gesprichs
bekriftigt die Klientin namlich ihren Entschluss, ihr Sprachniveau zu verbes-
sern. Deswegen erscheint in diesem Kontext die Ubersetzung ,,Hoffen wir das
Beste.“ logisch, da die Klientin dem gedolmetschten Beitrag der Beraterin hier
offenbar aus der Horerrolle heraus zustimmt, dabei aber, zumindest floskelhaft,
zum Ausdruck bringen mochte, dass es sich um einen Wunsch handelt, dessen
Erfiillung nur teilweise in der Macht der anwesenden Personen liegt.

Die exemplarischen Ausfithrungen zu Abbildung 31 und 32 zielten darauf
ab, kurz zu demonstrieren, wann eine ausgangssprachlich orientierte Uber-
setzung und wann eine zielsprachlich orientierte Ubersetzung sinnvoll sein
konnte, und wie bei ersterer versucht wurde, die miindliche Stimme in der
Ubersetzung yheraushorbar“®® zu machen, die arabischen Spezifika ,,durch-
scheinen“””’ zu lassen und den deutschen Leser hin zum Ausgangstranskript zu
bewegen?”!, und zwar ohne Einbuflen bei der tibersetzerischen Rekonstruktion
des Handlungscharakters der jeweiligen Auflerung.

268 Die Reduktion der Anapher ,.es“zu ,,s“ und ihre phonetische Anlehnung an das vor-
angehende Lexem wird gemé{3 den HIAT-Konventionen nicht durch ein Apostroph
gekennzeichnet (vgl. Rehbein et al. 2004: 12).

269 Ahnliches formuliert Kohlmayer (2018: 22) zum Umgang mit miindlichen Stimmen
im schriftlichen Text.

270 Dieser Begriff stammt vom Schriftsteller und Ubersetzer Walter Benjamin. Vgl.
seine Annahmen iiber eine ,wahre Ubersetzung* (1963: 192).

271 Vgl. hierzu auch F. Schleiermacher (2009: 65-66).
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Die erstellten Ubersetzungen sollten als Arbeitsiibersetzungen betrachtet
werden, also im Bewusstsein, dass sie keineswegs abgeschlossen sind, son-
dern moglichst offen bleiben sollten, um die weiterfithrende Forschung zu
erleichtern.””? Denn solange die Datenanalyse nicht abschlieflend beendet
wurde, konnen die Ubersetzungen der Auflerungen nur als vorldufige Produkte
behandelt werden. Wie bereits erwihnt, ist die Ubersetzung ein analytischer
Schritt. Deshalb ist davon auszugehen, dass bei der Analyse die Ubersetzungen
naturgemifd weiter bearbeitet werden. Dennoch werden die Ubersetzungen, die
nach dem Vier- und teilweise sogar nach dem Sechs-Augen-Prinzip (Kap. 1.4)
angefertigt wurden, relativ hohen Ubersetzungsstandards gerecht. Durch die
weitgehend idiomatischen Ubersetzungen in Verbindung mit der Darstellung
der Ausgangsduflerungen in lateinschriftiger Umschrift diirften auch deut-
sche Leser ohne Arabischkenntnisse also einen, wenn auch eingeschrinkten,
Zugang zu den Daten erhalten.

4.3 Zusammenfassung

Ziel von Kapitel 4 war es, zu ermitteln, wie die in Kapitel 3 herausgearbeiteten
Anforderungen der Gesprichsanalyse an die Transkription als datenkuratie-
renden Schritt bei der Beschéftigung mit arabischen Dolmetschdaten erfiillt
werden konnen. Eine zentrale Schwierigkeit bereitet die Mehrschriftigkeit
im Transkript. Wird die Mehrschriftigkeit im Transkript beibehalten, dann
konnen die zeitlichen Verhéltnisse im Gesprach nicht préizise wiedergegeben
und nicht addquat visualisiert werden, was interaktionsbezogene Analysen
erschwert bzw. nur begrenzt erméglicht. Inhaltsbezogene Analysen lassen sich
dagegen durchaus anhand eines bidirektionalen (Zeilen-)Transkripts durch-
fihren. Man miisste sich jedoch vorab fiir eine Weglassung zeitlicher Mar-
kierungen entscheiden, vor allem im Falle von Uberlappungen, also fiir einen
Eingriff in die Darstellung der interaktionalen Verhaltnisse, damit es nicht,
wie in Kapitel 4.1.1 erldutert, zu grafischen Versetzungen oder Verdrehungen
in der Reihenfolge der arabischen Worter kommt. Diese Probleme lassen sich
mit einem einschriftigen, unidirektionalen Transkript (in Zeilen- oder Parti-
turdarstellung) beheben, in dem die arabischen Auflerungen in Lateinschrift
dargestellt werden (Kap. 4.1.2 und 4.1.3).

272 Zur Unabschlielbarkeit der Ubersetzung allgemein s. Babel (2015: 46-47).
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Ein anderes Problem tritt aber selbst bei einer unidirektionalen Darstellung
mit lateinischen Graphemen auf, nimlich die Lesbarkeit der umschrifteten
Auflerungen, die im Falle einer mangelnden oder nicht offengelegten Syste-
matik stark beeintriachtigt ist (Kap. 4.1.2). Insbesondere deswegen kommt der
Ubersetzung der arabischen Transkriptteile eine wichtige Bedeutung zu. Die
Ubersetzungen richten sich in der Regel an arabischunkundige Leser. Doch
wie in Kapitel 4.2.2 festgestellt wurde, benétigen auch arabischkundige, jedoch
nicht varietitenkundige sowie nicht mit der Umschrift vertraute Leser eine
sinngemifle Ubersetzung als Lesestiitze. Die Ubersetzung fremdsprachiger
Anteile im Transkript ist gemeinhin fiir Veréftentlichungszwecke wichtig, und,
wie zur Untersuchung von Dolmetschdaten oftmals praktiziert (Kap. 4.2.2),
fir Analysezwecke unentbehrlich, was zwangsldufig Fragen nach Moglich-
keiten und Grenzen einer Transkriptiibersetzung aufwirft (Kap. 4.2.3). Eine
entsprechend kritische Diskussion und Reflexion erwies sich immer wieder als
unumginglich, weil sowohl die Qualitit der Ubersetzung als auch die Offen-
legung der angewandten Ubersetzungsmethode (iiber die Grenzen der jeweili-
gen Untersuchungen hinaus) zur nachhaltigen Zuginglichmachung der Daten
und zur eventuellen Aufdeckung von manipulativen Einfliissen auf die Ana-
lyseergebnisse beitragen diirfte. Durch die kritische Aufbereitung bisheriger
Vorgehensweisen bei Transkriptiibersetzungen wurden wesentliche Faktoren
fiir die zweckdienliche und praktikable Ausgestaltung einer geeigneten Uber-
setzungsmethode identifiziert, die als integraler Bestandteil der angestrebten
Systematik gelten kann. Zu diesen Faktoren zdhlen nicht nur Zweck, Funk-
tion und Status der Ubersetzungen im Transkript, sondern auch die jeweiligen
Vorgaben durch den Ausgangstext. Weitere Faktoren wéren die Adressaten-
gruppe, die Ubersetzungsmethode sowie eventuelle Qualititsanspriiche an die
Transkriptiibersetzung, aber auch die Art der Darstellung von Ausgangstext
und Ubersetzung im Transkript sowie die Frage nach der Auswahl des Tran-
skriptiibersetzers. Letztere sollte als besonders wichtiges Kriterium betrachtet
werden. Wenn die Transkriptiibersetzung ndmlich nicht von Experten (i. e.
qualifizierten und entsprechend geschulten Transkribenten bzw. Ubersetzern)
ibernommen wird und/oder die Ubersetzer zuweilen selbst als sprachkundige
Mittler an den zu iibersetzenden Gesprachen beteiligt sind, kann sich mog-
licherweise eine fehlende Distanz in der Wahrnehmung der Situation negativ
auf Ubersetzung und Analyse auswirken sowie die Uberpriifung von Schluss-
folgerungen erschweren.

Deshalb widmete sich der zweite Teil des Kapitels einigen Uberlegungen
zur Transkriptiibersetzung. Die Ausfithrungen wurden bewusst integrativ
und gemeinsprachlich gehalten, um essenzielle methodisch-methodologische
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Herausforderungen (von potenziell allgemein giiltiger, diszipliniibergreifender
Relevanz) zur Sprache zu bringen, bevor dann die eigene Ubersetzungsmethode
in Grundzigen umrissen wurde, mit dem Ziel, handlungsleitende Entschei-
dungen transparent zu machen und plausible Losungsentwiirfe vorzulegen. Bei
der Ubersetzung von konkreten Auferungen im Rahmen der Untersuchung
zum Telefondolmetschen stellten sich ndmlich zahlreiche Fragen, unter ande-
rem zur Ubersetzbarkeit arabischer Gesprochensprachlichkeit. Diese Fragen
konnten freilich nicht abschlieflend beantwortet werden und sollen eventuell
in einem anderen Rahmen erneut aufgegriffen werden.






5 Entwurf einer gesprichsanalytisch
motivierten Systematik zur computergestiitzten
Transkription arabischsprachiger
Gesprichsdaten

Aus dem Problemaufriss ldsst sich ableiten, dass es der gesprachsanalytisch
inspirierten Konzeption eines Transkriptionssystems fiir gesprochenes Ara-
bisch bedarf (s. insbes. Kap. 2 und Kap. 4). Dieses soll nicht nur mit den HIAT-
Konventionen, sondern auch mit anderen Verfahren, die Interaktionsprozesse
veranschaulichen, vereinbar sein.

In diesem Kapitel wird ein System zur computergestiitzten, interaktions-
gerechten und moglichst authentischen Transkription arabisch-deutscher
Gespriche vorgestellt. Im Mittelpunkt steht die Methode zur Verschriftung
von Redebeitrigen in arabischer Sprache. Zunichst erfolgt eine Darlegung
des erarbeiteten Konzepts (Kap. 5.1) und eine Definition der Maximen, die
diesem System zugrunde liegen (Kap. 5.2). Abschlieflend werden das fiir die
Verschriftung relevante arabische Graphem-/Phoneminventar und die jewei-
ligen lateinschriftigen Entsprechungen in einer tabellarischen Ubersicht auf-
gelistet (Kap. 5.3) sowie elementare Festlegungen dokumentiert (Kap. 5.4), ehe
abschlieflend ein Transkriptausschnitt im Hinblick auf seine Darstellungslogik
und Analysierbarkeit diskutiert wird, um sowohl das Potenzial der erarbeiteten
Transkriptionssystematik aufzuzeigen als auch auf ihre Grenzen hinzuweisen
(Kap. 5.5).

5.1 Konzept

Die arabischen Aulerungen werden phonologisch-orthografisch transkribiert
und in lateinischer Umschrift wiedergegeben. Die arabische Schrift scheidet
in mehrsprachigen Analysetranskripten technologisch bedingt aus, und zwar
wegen der (weithin) unvereinbaren Laufrichtungen (s. Kap. 4.1). Es sei erneut
betont, dass zeitliche Parallelitdt — selbst wenn nur die verbale Ebene betrach-
tet wird und weitere Ausdrucksebenen mit entsprechend vielfaltigen Aus-
drucksressourcen unbeachtet bleiben - in Telefonaten und anderen natiirlichen
Gesprichen allgegenwirtig ist. Zugunsten einer (multimodalen) Abbildung
der Simultaneitidt und Reziprozitit von sprachlichen Handlungen muss mit
lateinischer, teils phonologischer Schrift operiert werden. Die Rechtslaufigkeit
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dieser Schrift erméglicht ein genaues zeitliches Alignment von turniibergabe-
relevanten Stellen als gesprachsstrukturierenden Schritten sowie begleitenden
Interaktionsphanomenen (z. B. Uberlappungen und Unterbrechungen) und
Artikulationshandlungen bzw. -defiziten (schneller Anschluss, Abbruch im
Wort, Selbstreparatur, Dehnung, Repetition etc.).

Eine unidirektionale Gestaltung der Transkriptionsfliche hat zwar ihre
Vorziige fiir die Analyse, doch die Wahl einer lateinbasierten Umschrift stellt
Transkribenten bei der romanisierten Wiedergabe arabischer Auflerungen vor
mannigfaltige Herausforderungen, die, wie in Kapitel 2 verdeutlicht, aus den
Besonderheiten der arabischen Schrift erwachsen. Hierzu zdhlen:

(a) Zeicheninventar:
28 Grapheme (ausschliefSlich hamza und ta’ marbiita);
5 Fakultativgrapheme in Form diakritischer Zeichen (ar. taskil) zur Be-
zeichnung von Kurzvokalismus, Vokallosigkeit und Gemination;

(b) Orthografie:
starke Phonem-Graphem-Beziehungen (keine zwei-/dreibuchstabigen Ver-
bindungen);
gemeinhin fehlende (durchgehende) Schreibung von Kurzvokalen, also ein-
geschriankte Mittel zur Verschriftung soziolinguistischer Variationen;
Nicht-Segmentierbarkeit komplexer morphologischer Strukturen (Zusam-
menschreibung untrennbarer Zusammensetzungen);

(c) Interpunktion:
Darstellung bestimmter Interpunktionszeichen (z. B. Anfithrungszeichen,
Klammern und drei Punkte) in anderer Form und somit auch durch andere
Unicode-Symbole als im Deutschen;
keine Binde- und Trennstriche.

Die Beantwortung der Frage nach dem einzusetzenden Zeicheninventar, die
sich vor dem Transkribieren stellt, gestaltet sich einfacher als die Anwendung
dieses Inventars in der Praxis. Die Kunst besteht also darin, eine (nachpriif-
bare) Systematik zur Anwendung des Inventars bei der Erstellung von Gra-
phemfolgen zu finden oder zu erarbeiten (z. B. beziiglich orthografischer und
typografischer Gestaltung). Da das deutsche Grapheminventar allein nicht
ausreicht, um das arabische Phoneminventar zu verschriften, ist die Verwen-
dung einer (im Idealfall) eineindeutigen, die verschiedenen Varietiten beriick-
sichtigenden Umschrift unter Zuhilfenahme diakritischer und phonologischer
Zeichen unumginglich (s. Kap. 5.3). Diese Darstellung ldsst die zugrunde
liegende Wortstruktur erkennen und somit die Verschriftung im Original



Konzept 235

weitgehend rekonstruieren, was den sprach- bzw. varietdtenkundigen Lesern
den Zugang zu den (in einer ungewohnten duflerlichen Form prisentierten)
Daten erleichtert.””> Eine Verwendung der arabischen Schrift, beispielsweise
zur Anfertigung von Anschauungstranskripten, wird dennoch keineswegs fiir
spatere Darstellungszwecke ausgeschlossen.

Das entwickelte System baut in weiten Teilen auf dem im deutschsprachigen
Raum altbewidhrten Regelwerk der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft
(DMG) aus dem Jahr 1935 (Brockelmann et al.) und, je nach sprachlichem
Hintergrund aufgezeichneter Personen, auf daran angelehnten dialektologi-
schen Arbeiten auf. Dieses Regelwerk behandelt ausschliefilich Schriftsprachen
(Hoch- bzw. Modernes Standardarabisch) und nicht die gesprochenen Varie-
tiaten bzw. deren Anwendung in Interaktionssituationen (Brockelmann et al.
1935: 3; s. auch Kap. 2.2.1). Aus diesem Grund folgten an das DMG-System
angelehnte dialektologische Arbeiten, wie die Bemiithungen von Aldoukhi/ Prot
chédzka/Teli¢ (2014, 2016), Bloch (1965), Bloch/Grotzfeld (1964), Kuhnt (1958),
Grotzfeld (1965, 1980) und Sabuni (1980) zur Erfassung der syrisch-arabischen
Stadtvarietdten.

Dementsprechend orientiert sich das fiir die vorliegende Untersuchung
entworfene System zwar weitestgehend an der Standardorthografie, es beach-
tet jedoch gleichzeitig auch diverse Sprechmerkmale, die fiir den Datentyp
gesprochenes Arabisch eigentiimlich sind und im Falle einer strengen Umset-
zung der DMG-Umschrift aus den Transkripten nicht mehr ablesbar wiren
(s. Kap. 5.4). Genannt seien beispielgebend die Kiirzung langer Vokale im
Auslaut, von der Standardlautung abweichende Formen der Aussprache kon-
sonantischer Phoneme sowie Kontraktionen (lautliche Zusammenziehun-
gen) und Tilgungen (Phonemschwund), deren Wegfall die Daten verfremden
wiirde. Eine Erfassung solcher Phinomene mag zwar fiir das allgemeine Ver-
stehen nicht immer unabdingbar erscheinen. Fiir die schnelle analyserelevante
Erkennung der regionalsprachlichen Zugehorigkeiten der Beteiligten und des
(bewusst oder unbewusst) gewahlten kommunikativen Mediums kann aber
eine Erfassung durchaus relevant sein, ebenso fiir die Erkennung sprachlicher
Wechselphdnomene bzw. adressatenangepasster Zwischenformen entlang des
Varietdtenkontinuums. Handlungen, mit denen eine gewisse Ndhe hergestellt
oder Verstidndlichkeit gewahrleistet werden, zum Beispiel mittels Paraphrasen,

273 Die Rekonstruktion eines Redebeitrags (in arabischer Schrift) unter Zuhilfenahme
der romanisierten Fassung (in Lateinschrift) ist nur moglich, wenn die einzelnen
Worter, seien sie standardnah oder standardfern, bereits lexikalisiert sind.
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Elaborationen, lexikalischer Anpassungen (in einer mehr oder weniger standard-
oder regionalsprachlichen Form), kann ein gewohnliches orthografisches,
tiberwiegend graphemgetreues System nicht wiedergeben. Mit der initiierten
Modifikation bzw. Erweiterung des DMG-Systems wird also eine phonologisch
orientierte Transkription nicht standardkonformer Merkmale angestrebt. Sie
stellt den Versuch dar, eine literarische Umschrift fiir arabische Gesprachsda-
ten zu erarbeiten. Ahnlich wie im Deutschen sollen die tatsichliche Lautung
und regelhafte lautliche Verdnderungen (Allophone) nicht erhalten bleiben.
Etwaige Ungenauigkeiten diirften bzw. sollten allerdings fiir die interaktions-
interessierten Fragestellungen in Kauf genommen werden. Die hier postulierte
Abweichungstoleranz bewegt sich im Spannungsfeld zwischen einer exakten
Erfassung der phonetischen Realisierung (etwa aus einer Selbstverpflichtung
zur wissenschaftlichen Prézision) und einer lesbaren sowie arbeitsokonomisch
sinnvollen, aber zugleich auch zielfithrenden Gestaltung der Transkripte, um
sie auch fiir die (wissenschaftliche) Kommunikationsgemeinschaft 6ffnen zu
kénnen. Die entwickelte Umschrift kann, in Anlehnung an Biere (1994: 170), als
ein ,,System mittleren Differenzierungsgrades® aufgefasst werden, jedoch nicht
im Sinne eines vertretbaren Kompromisses, sondern im Sinne einer bewussten
Bevorzugung einer phonologischen vor einer maschinenfreundlichen morpho-
logischen Genauigkeit®”*. Der Grund hierfiir liegt wiederum darin, dass phono-
logische Phanomene mit potenziell relevanter kommunikativer Wirkung auf
die gespriachskoordinierenden oder verstandnissichernden Handlungen beim
Telefondolmetschen moglichst gespriachsanalytisch addquat dargestellt werden
sollen. Ein Beispiel wire die Unterscheidung zwischen dem gesprochensprach-
lichen masalan oder matalan und dem standardsprachlichen matalan (dt.
»zum Beispiel©), also die Markierung des lautlichen Wandels des Konsonan-
ten <= (DMG: 1), der im gegenwirtigen Sprachgebrauch meist als stimmloses
[s], in einigen Regionen manchmal auch als stimmloses [t], artikuliert wird.
Eine Bewegung hin zur Standardlautung wire nicht nur interaktional relevant,
sondern auch in soziolinguistischer Hinsicht interessant und miisste deshalb
entsprechend erfasst werden. Hier wird also eine im strukturell-semantischen
Sinne nicht bedeutungsunterscheidende Aussprachevariante bei der Tran-
skription in Abweichung von der Maxime der Einheitlichkeit (Kap.5.2.2)
berticksichtigt, weil solch ein Lautwandel in diesem spezifischen Fall nicht blof3
ein fiir Gesprochensprachlichkeit und Regionalsprachlichkeit kennzeichnen-
des Merkmal darstellt, sondern auf Sprachgebrauch, Sprachstil, Sprechweise

274 Vgl. hierzu T. Schmidt (2005a: 85-87).
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und nicht zuletzt auf Spuren von Akkommodationsprozessen schlieflen lésst.
So weist die standardkonforme Realisierung matalan durch die Verwendung
des stimmlosen dentalen Frikativs [0] in der Regel auf gehobene Sprache und
hohen Bildungsstand hin. Gerade bei der Transkription von Gesprachen, bei
denen die Beteiligten iiber unterschiedliche Sprachbiografien verfiigen, ist die
Rekonstruktion der fiir jeden Sprecher charakteristischen Realisierungsweise
sinnvoll, um sowohl wechselseitige Angleichungen und Anpassungen (z. B. als
Ausdruck kommunikativer Ndhe) als auch bewusst abweichende Realisierun-
gen (z. B. zur Abgrenzung aus Prestigegriinden) erfassen zu konnen.

Aus der fehlenden Systematik zur untersuchungsgerechten Rekonstruktion
der tatsdchlichen Sprachverwendung erwéchst die Notwendigkeit, die Anforde-
rungen an das Arbeitstranskript sowie an die bisher aufgetretenen Schwierigkei-
ten und eingeschlagenen Losungswege auszuformulieren. Vorab sei allerdings
das vertretene Transkriptionsverstindnis, analog zu T. Schmidt (2004a: 2-3),
unter dem (oben wiederholten) Schlagwort ,,Visualisierung® zusammenzufas-
sen. Damit soll der ,,Stellvertretungscharakter einer Transkription® sowie seine
»Selektivitat® und ,,Zweckgebundenheit® in den Vordergrund gestellt werden
(vgl. Kap. 3.2). Ein Transkript soll dementsprechend als zeitliches und raum-
liches Abbild von (bewusst) ausgewéhlten Interaktionsphdnomenen aufgefasst
werden, sodass die entworfene lateinische Umschrift lediglich als analytisches
Darstellungsmittel neben anderen konstitutiven Elementen, wie der multidi-
mensionalen Oberflache des Transkriptionstools, gelten kann. Deshalb sei an
dieser Stelle vor einem Vergleich mit den hier einbezogenen dialektologischen
Umschriftsystemen oder mit anderweitig vorhandenen, jedoch nicht einbezo-
genen Umschriftsystemen (z. B. Kap. 2.2) gewarnt, die anderen Zwecken und
Kontexten unterstehen, sowie latenten normativen Erwartungen an die sprach-
liche Performanz der Sprecher, beispielsweise einem Ausspracheideal oder
Ahnlichem, unterliegen.
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5.2 Maximen

Die Transkription des gesprochenen Arabisch in Lateinschrift ist duflerst auf-
wendig. Es kommen namlich nicht blof3 geldufige graphemische Zeichen und
gesellschaftlich verallgemeinerte Regeln des herkommlichen Schriftsystems
zum Einsatz, die den gesprachsanalytischen Postulaten (z. B. Ehlich/Rehbein
1979: 52) entsprechen, sondern auch etliche Sonderzeichen. Daher stellt sich
die Frage, wie sich nicht nur der Verschriftungsprozess moglichst leicht hand-
habbar und effizient einsetzbar, sondern auch das Umschriftsystem sowohl
schulungsfreundlich als auch fiir Dritte mdglichst gut nachvollziehbar gestal-
ten lasst. Zu kldren wire zudem, wie dieses Umschriftsystem in HIAT-artige
Formate integriert werden konnte. Hierfiir liefern die Hauptkennzeichen der
HIAT-Konventionen - (1) Einfachheit und (2) leichte Verwendbarkeit der Tran-
skripte, trotz des Anspruchs auf Genauigkeit, sowie (3) schnelle Erlernbarkeit
(Ehlich/Rehbein 1979: 52) - allgemeine Orientierungspunkte. Auf handlungs-
leitende Maximen und konkrete Entscheidungen soll im Folgenden detailliert
eingegangen werden.

5.2.1 Lesbarkeit und Verstindlichkeit

Das rechtslaufige Umschriftsystem fiir gesprochenes Arabisch erméglicht eine
tiir sprachkundige Wissenschaftler les- und analysierbare Partiturdarstellung.
Das lateinische Abbild widerspricht nicht zwangsldufig der Lesegewohnheit
von (im arabischsprachigen Raum lebenden) arabischsprachigen, lateinisch
alphabetisierten und digital gebildeten Lesern, denn die lateinischen Schrift-
zeichen sind in ihrem Alltag allgegenwirtig, wenn auch in einem weit gerin-
geren Mafle, sei es in virtuellen, privaten Kontexten (z. B. beim Chatten) oder
im offentlichen Raum (z. B. auf Schildern). Der Leserkreis wird erst durch die
Erweiterung des lateinischen bzw. deutschen Alphabets durch zusétzliche Tran-
skriptionszeichen eingeschriankt. Daraus ergibt sich die Anforderung an das
System, die Lesbarkeit, die ohnehin im Zuge der Rekonstruktion der tatsich-
lichen, standardfernen Sprachverwendung erschwert wird, nicht noch starker
durch Erfassung sémtlicher (phonetischer) Eigenheiten zu beeintrachtigen und
das Transkript mit entbehrlichen Informationen zu tiberladen, sondern getreu
den herausfordernden Grundsitzen zu handeln: ,,So viel wie nétig, so wenig
wie moglich. ,,So phonologisch wie nétig, so orthografisch wie méglich.”. Fir
eine verstindliche und weniger komplexe Gestaltung sollten so wenig spezi-
elle Zeichen wie moglich eingebaut werden, nicht nur um jene Leser, die mit
dem DMG-System vertraut sind, zu entlasten, sondern auch andere, nicht in
der Regionalvarietit versierte Leser. Die Zeichen sollten deswegen so gewéhlt
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werden, dass sie eine lexikalische Klarheit schaffen, sich aber mit dem Inventar
der HIAT-Konventionen nicht verwechseln lassen.

Eine weitere Herausforderung besteht darin, Rezipienten ohne Arabisch-
kenntnissen Zugang zu den Daten zu verschaffen. Grundsitzlich gilt, dass eine
tiefergehende Analyse von Gesprichsphdnomenen nur moglich ist, wenn alle
im Transkript vorkommenden Sprachen von den Analysierenden beherrscht
werden. Dies setzt jedoch enge Grenzen fiir die Nutzbarkeit der Daten. Auch
die Vermittlung von Analyseergebnissen in Veroffentlichungen ist einge-
schriankt, wenn nicht zusitzliche Riickiibersetzungen der fremdsprachlichen
(hier: arabischsprachigen) Auflerungen im Transkript angebracht werden. Mit
welchen Verfahren sich die auftretenden Schwierigkeiten jedoch bewiltigen
lassen, kann in diesem Rahmen nicht behandelt werden (s. Kap. 4.2.4).

Des Weiteren ist es empfehlenswert, die anonymisierten Aufzeichnungen -
sofern erlaubt — zusammen mit den Analyseergebnissen zu verdffentlichen
und nach dem Prinzip des Text-Ton-Alignments”> mit den Transkripten so
zu verkniipfen, dass Rezipienten die Sprecher bei der Lektiire im O-Ton reden
héren, was den varietdtenunkundigen Rezipienten die Lektiire erleichtert und
den sowohl arabisch- als auch varietitenkundigen Rezipienten einen weiteren
analytischen Zugang zu den Daten erdffnet, und zwar im Hinblick auf die in
der Transkription ausgelassenen und reduzierten Aspekte, die anhand der Auf-
zeichnungen gegebenenfalls erganzt werden kénnen.

Ein relativ gut lesbares Transkript diirfte sich erreichen lassen, wenn bei der
Erstellung sowohl das Prinzip der einfachen maschinellen Verarbeitbarkeit als
auch das Prinzip der benutzerfreundlichen Handhabung berticksichtigt wird.
Spezifische Gesprachsphdnomene (z. B. technisch bedingte bzw. auf die nicht
gegebene Prisenz der dolmetschenden Person riickfithrbare Ratifizierungsauf-
forderungen sowie verstindnissichernde tag questions bzw. Vergewisserungs-
partikel und -duflerungen) sollten auch bei einem qualitativ-mikroanalytischen
Vorgehen quantifiziert und teilautomatisch ausgewertet werden kénnen. Fiir
eine efliziente Auswertung ist daher ein hohes Maf8 an Einheitlichkeit bei der
Transkription unerldsslich.

275 Vgl. hierzu die Empfehlungen des DFG-Fachkollegiums 104 ,,Sprachwissenschaften®
(2019: 6).
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5.2.2 Einheitlichkeit

Die Anwendung von Regionalvarietiten oder regional uniiblichen standard-
sprachlichen Ausdriicken stellt eine potenzielle Quelle fiir Verstindnis-
probleme unter den Gesprichsbeteiligten dar und konnte unter anderem zu
Erschwernissen in der Kommunikation fithren, ja sogar Spannungen auf der
Inhalts- oder Beziehungsebene (aufgrund erwartbarer und z. T. feststellbarer
Frustration und Ressentiments) erzeugen. Solche Schliisselstellen bzw. Aus-
loser sollen in den Transkripten erkennbar sein. Deswegen wird eine prazise
Dokumentation sprachlicher Phdanomene angestrebt.

Zugleich sollten die sprachlichen Einheiten, trotz varietdtenreichen sprach-
lichen Handelns, moglichst vorhersagbar bleiben, um die kontextsensitive
Suche im Gesprachskorpus und die computergestiitzte Datenauswertung (ein-
schliellich Quantifizierung) zu erleichtern. Deshalb sollte die Umschrift ein
maschinelles Erkennen der Wortformen und eine intuitiv-automatische Suche
(potenziell) relevanter Einheiten erlauben. Hierfiir ist eine weitgehend einheit-
liche Schreibung vonnéten. Das Ziel dabei ist, Inkonsistenzen und Fehlerquo-
ten gewissermaflen zu verringern. Darum gilt es, moglichst wenige Varianten
eines Wortes bzw. einer Zeichenkette zu erzeugen. Alle nicht bedeutungsun-
terscheidenden Variationen von Ausdriicken sollten aufler Acht gelassen wer-
den, solange sie nicht interaktional relevant sind. Individuelle Schwankungen
werden also nivelliert. Variationen morphologisch-lexikalischer Art miissten
dagegen weiterhin beriicksichtigt werden. Aus diesem Grund dient das (vor
allem unter Arabisten und Orientalisten) weithin bekannte DMG-System als
Bezugsgrofie bei Transkriptionsentscheidungen. Es soll nur so weit erweitert
bzw. ignoriert werden, wie es fiir die Untersuchung nétig ist. Diese Bestrebung
soll wiederum auch den Maximen Lesbarkeit und Verstdindlichkeit gerecht wer-
den. Gemif3 den Prinzipien der gespriachsanalytischen Transkription wird eine
Anpassung bzw. Anndherung an das Schriftbild angestrebt. Der gemeinsame
Standard darf nur insofern betont werden, als er in den tatsédchlichen Sprach-
gebrauch bzw. in das authentische verbale Handeln nicht zu tief eingreift und
entsprechende Eigenheiten ,ausbtigelt, was sowohl in ethischer als auch in
analytischer Hinsicht problematisch wire.

Dariiber hinaus wird nicht nur eine Vereinheitlichung, sondern auch eine
Eindeutigkeit der Transkriptionszeichen anvisiert. Die HIAT-Konventionen
decken sich ndmlich nicht mit den Interpunktionsregeln der arabischen Schrift-
sprache, insbesondere in Bezug auf die Markierung von Auflerungsgrenzen
und auf die Ubernahme einiger Zeichen fiir intrasegmentale Phinomene, wie
den Ligaturbogen, oder die Diakritika fiir die tonalen Bewegungen (s. Kap. 5.4).
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5.2.3 Authentizitit

Obige Ausfithrungen legen dar, warum eine moglichst authentische Rekon-
struktion des Gesprachsgeschehens sowohl fiir die zu untersuchenden Phé-
nomene des Telefondolmetschens als auch fiir andere interaktionsbezogene
Forschungsvorhaben unabdingbar ist. Doch was bedeutet Authentizitit und wie
lasst sie sich in der Praxis erzielen? Authentizitit bedeutet hier vor allem, dass
distinktive Eigenschaften sprachlicher Auflerungen im lateinischen Schrift-
bild erkennbar sind. Dem konnte man prinzipiell entgegensetzen, dass jede
mediale Uberfithrung von Ton- und gegebenenfalls Videoaufzeichnungen in
ein schriftbasiertes Medium ohnehin immer mit einem Phdnomenverlust ein-
hergeht und dass die Komplexitit im Transkript nur mit einem weiteren Abbau
an Authentizitit reduzierbar wire. Insofern steht die Maxime der Authentizitat
offensichtlich in einem Spannungsverhaltnis zu den in Kapitel 3.2 formulier-
ten grundlegenden Uberlegungen zum Modellcharakter von Transkripten, die
eben nicht absolut authentisch, also mit dem tatsachlichen Gesprachsereignis
tibereinstimmend sind bzw. sein konnen, sondern, entsprechend dem jeweili-
gen Untersuchungsinteresse, jeweils spezifische Dimensionen von Gesprachen
selektiv erfassen und abbilden. Fiir die Entscheidungsfindung innerhalb dieses
Spannungsfelds gibt es kein Patentrezept. Wichtig ist dennoch, sprachliches
Handeln in seiner prozessualen Entwicklung moglichst prignant festzuhal-
ten, und zwar so, dass Sprachverwendung in ihrer Gesprochensprachlichkeit,
Spontaneitit, Individualitit, Dialekthaftigkeit, Markantheit etc. dokumentiert
wird und dass Sprechweisen differenzierbar bleiben - zum einen aus ethischen
Griinden, zum anderen aus pragmatischen Griinden, die zum Beispiel mit
der Erkennbarkeit von Problemquellen oder der Offnung der Transkripte fiir
andere Analysen zu tun haben. Unter Authentizitit verstinde man demnach
den Versuch einer bestmoglichen und zugleich zweckgerechten Annéherung
an ausgangssprachliche Handlungen - ein bei jeder Entscheidung erneut zu
bedenkendes Konstrukt, das keinerlei Anspruch auf Deckungsgleichheit erhe-
ben will. Korrekturen (z. B. von ungewéhnlichen, auffilligen Sprechweisen)
bis hin zur schriftsprachlichen Glittung der Auflerungen miissten demnach,
selbst wenn sie aus Griinden der Handhabbarkeit des Transkripts gerechtfertigt
erscheinen, fiir verfalschende Eingriffe und somit fiir unzuldssige Retuschen
am Wortlaut gehalten werden. Entscheidungen zugunsten der Detailliertheit
sollten jedoch nicht zu Lasten der Lesbarkeit sowie der spiteren Nutzbarkeit
(durch Dritte) gehen. Denn eine allzu differenzierte phonologische Gestaltung
des Transkripts dient oftmals gar nicht unbedingt dem Zweck der Untersu-
chung und wire somit durchaus verzichtbar. Die endgiiltige Entscheidung,
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welche individuellen Variationen in welchem Ausmaf$ beriicksichtigt werden
kénnen oder miissen, hingt letztlich vom Einzelfall ab.

Wie sich diese Maximen konkret umsetzen lassen, soll in Kapitel 5.4 prizi-
siert und in Kapitel 5.5 anhand eines konkreten Transkriptbeispiels verdeutlicht
werden. Zuerst soll aber ein Uberblick iiber die verwendeten Umschriftzeichen
erfolgen.

5.3 Phonetisch-orthografisches Transkriptionssystem fiir
gesprochenes Arabisch

Die folgende Tabelle umfasst alle zur romanisierten Darstellung der erhobe-
nen arabischsprachigen Daten bislang herangezogenen Schriftzeichen. Diese
Zeichen sind in Konsonanten, kurze Vokale, lange Vokale und Diphthonge
unterteilt. Die Konsonanten sind in alphabetischer Reihenfolge (geméaf3 arabi-
schem Alphabet) aufgefiihrt. In der ersten Spalte findet sich das standardara-
bische Graphem bzw. Diakritikum in isolierter Form?®, in der zweiten Spalte
das/die entsprechende(n) Umschriftzeichen (auch im Falle einer standardfer-
nen Realisierung), in der dritten Spalte das/die (jeweils) zugrunde liegende(n)
IPA-Lautschriftzeichen fiir Leser ohne Arabischkenntnisse, in der vierten
Spalte das standardnahe DMG-Umschriftzeichen zur Kenntlichmachung der
tibernommenen Zeichen sowie der im DMG-Inventar fehlenden Zeichen, die
zur Verschriftung von gesprochenen (regionalsprachlichen) Varietiten des
Arabischen erginzt wurden, in der fiinften Spalte das IPA-Lautschriftzeichen
fir die Standardlautung. Dieses phonetisch-orthografische Transkriptions-
system basiert auf dem Umschriftsystem der Dialektologen Kuhnt (1958)
und Grotzfeld (1965), das wiederum an das DMG-System angelehnt ist. Zwar
wurde das DMG-Inventar um Zeichen erweitert, um syrisch-arabische For-
men der Aussprache zu rekonstruieren, die angefithrte Umschrift hat sich
jedoch auch fiir die Transkription verschiedener anderer Varietiten als geeig-
net erwiesen, insbesondere stidtischer Varietiten mit einer {iberregionalen
kommunikativen Reichweite, wie Agyptisch-Arabisch, Jemenitisch-Arabisch,
Marokkanisch-Arabisch und interaktiv konstruierter Mischsprachen (z. B.
Agyptisch-Libysch-Palistinensisch, Marokkanisch-Agyptisch etc.). Die aufge-
zeichneten Sprecher bemiihten sich um eine moglichst verstdndliche Sprach-
verwendung (s. die im Anhang présentierten Transkripte). Die Transkription
kann also theoretisch ausschliefSlich mit dem Inventar der DMG-Umschrift

276 Die Form des Graphems dndert sich je nach Position im Wort. Man unterscheidet
zwischen initialer, medialer, finaler und isolierter Position.
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erfolgen, wenn ein Sprecher Hoch- bzw. Standardarabisch spricht. Das in der
Tabelle aufgefithrte Inventar liefle sich natiirlich bei Bedarf erweitern, um
gegebenenfalls eigentiimliche Formen der Aussprache zu erfassen. Gemaf3 der
DMG-Umschrift und daran angelehnter Systeme soll zumindest in den Ana-
lysetranskripten auf Digraphe (zwei Grapheme fiir ein Phonem) verzichtet wer-
den, trotz Verbreitung im Alltagsgebrauch (bei im Chat-Alphabet verfassten
Texten) und in manchen gespréachsanalytischen Arbeiten (s. Kap. 2.2, Kap. 4),
um keine Verwirrung zu stiften, eine einfache Lesbarkeit zu gewdhrleisten und
das Transkript weitgehend von Sonderzeichen ,,rein" zu halten. Zur Diskussion
steht noch, ob die Verwendung von Digraphen eventuell unter der Bedingung
akzeptabel wire, dass die beiden zusammengehorenden Grapheme, analog zu
den angelsichsischen Systemen, unterstrichen werden.

Das Konzept Transkription darf in diesem Kontext nicht mit dem Konzept
Transliteration verwechselt werden (s. Kap. 2.2). Es geht nicht um eine graphem-
getreue Ubertragung von Wértern aus der arabischen in die deutsche Schrift,
denn eine solche orthografisch-orthografische Verfahrensweise wiirde die aus-
gangssprachige Lautung (einschliefSlich Kurzvokale) analog zum arabischen
Schriftbild auch im romanisierten Schriftbild komplett aufler Acht lassen. Es
geht vielmehr um eine direkte Uberfithrung der arabischen Beitrige aus dem
miindlichen in ein schriftbasiertes Medium, also aus der arabischen Lautung in
die deutsche (romanisierte) Schreibung, die durch Diakritika, Sonderzeichen
und im Einzelfall auch durch phonetische Zeichen erganzt wird. Zur Bezeich-
nung des letzteren Konzepts wird, in Anlehnung an M. Mangold (1965: 9), der
Terminus phonetisch-orthografische Transkription verwendet. Das Attribut
phonetisch bezieht sich ausschliefSlich auf das Ausgangsmedium (Lautung) und
auf die Beschaffenheit der zu transkribierenden Daten (i. e. Audioaufzeichnun-
gen). Es bezieht sich nicht auf die Transkriptionsmethode und auf den Grad der
Berticksichtigung der arabischen Lautung als Ausgangsmedium (s. Kap. 5.1).

Die vorgeschlagenen Zeichen zur Erweiterung der DMG-Umschrift wurden
bereits durch Dr. Thomas Schmidt in die Preview-Versionen des Transkrip-
tionstools EXMARaLDA Partitur-Editor implementiert (T. Schmidt 2017). Die
erginzte Belegung fiir die virtuelle Tastatur ist als DMG+ bezeichnet. Com-
putertechnisch lassen sich die Zeichen in Unicode-basierten Transkriptions-
editoren und Textverarbeitungsprogrammen eingeben. Deckt der ausgewéhlte
Schriftsatz die relevanten Unicode-Bereiche ab, dann kénnen Transkriptdateien
ohne Weiteres ausgetauscht und weiter verarbeitet werden. Eine Interoperabili-
tat mit derzeit weit verbreiteten Transkriptionstools (z. B. ELAN, FOLKER und
weitere Tools des EXMARaLDA-Systems) ist also gegeben.
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Tab. 3: Phonetisch-orthografisches Transkriptionssystem fiir gesprochenes Arabisch

Graphem Vorgeschlagene IPA DMG IPA
(in isolierter Umschrift fiir | (Gesprochene | (Standard- (Standard-
Form) gesprochen- Sprache, u.a. | varietiten) lautung)*”’
sprachliche Syrisch-
Varietiten Arabisch)?””
Konsonanten
371/ o9 ul > [
278 s / 2.5
< b [b] b [b]
il t [t] t [t]
& t,s [t], [s] t (6]
d z (3], g [d3]
g k% [q], [K]
T h (h] h (A]
: h [ b [
K d [d] d [d]
3 d,z [d], [z] d [d]
B) r [r] r [d]
J z [z] z [z]
o S [s] S [s]
[ § 1) § )
) S [S(‘] S [S(‘]
o= dz [d€], (7] d [d€]
= ; [t ¢ [t
= zd [25], [df] z []

277 Angefiihrt werden nur prototypische Formen der Aussprache.

278 Der Laut Hamza ® (IPA: [1]) tritt im Arabischen in fiinf Positionen auf.

279 Um die Grapheme ¢ / 5/ 5/ ) /1 darzustellen, wird, anders als bei der DMG-
Umschrift, zur eindeutigeren Lesbarkeit kein hochgestellter Halbring = (U+02BE)
verwendet, weil er mit dem Apostroph ' (U+0027) verwechselt werden konnte, der
einer anderen Funktion dient. Im Rahmen dieser Arbeit dient der Apostroph, ent-
sprechend den HIAT-Konventionen (Rehbein et al. 2004: 77), nur zur Transkription
von Interjektionen. Das zu verwendende Zeichen ? ist nicht mit dem IPA-Zeichen [2]
(U+0254) zu verwechseln, das zur Darstellung des gerundeten halboffenen Hinter-
zungenvokals [2] (,,offenes 0“) verwendet wird.

280 In Fremdwortern.
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Tab. 3: Fortsetzung

Graphem Vorgeschlagene IPA DMG IPA
(in isolierter Umschrift fiir | (Gesprochene | (Standard- (Standard-
Form) gesprochen- Sprache, u.a. | varietiten) lautung)*”’
sprachliche Syrisch-
Varietiten Arabisch)?””

e C 281 1] ¢ [5]

¢ [yl 5 [y]
a f [f] f (]

[V 282

S ° (7 q [l

4 (k] k (k]

d 1 1 m

R m [m] m [m]
O n [n] n [n]

o h [h] h (h]

B} w Wi, [uz] w [wl], [uz]
$ y (i, [i:] y (. [i:]
E a, e’ [al, [e] a [a]

Kurzvokale?®

- 2,0 [a], [o] a [a]

- &i,9 [e], [i], [3] i [i

: o,u [ul, [o] u [u]

(wird auf néchster Seite fortgefiihrt)

281 Zur eindeutigeren Lesbarkeit ist zur orthografischen Abbildung des Graphems <>
das Zeichen ¢ (U+1D9C) zu verwenden, da das Zeichen * (U+02BF), das in der
DMG-Umschrift auftritt, leicht mit einem Apostroph verwechselt werden kann.

282 In Lehn- und Fremdwortern.

283 In bestimmten Genitivverhdltnissen mitunter auch at oder (bei vorheriger Vokal-
lingung) at bzw. et oder ét.

284 In bestimmten Genitivverhaltnissen mitunter auch at oder (bei vorheriger Vokal-
lingung) a. In Pausalform kann die Femininendung 3 der Deutlichkeit halber durch
ein zusitzliches h bezeichnet werden, wie mitunter in philologischen Abhandlungen
oder englischsprachigen Texten iiblich (z. B. madrasah statt madrasa; dt. ,,Schule®).

285 Der Lautwert der Kurzvokale wird durch die artikulatorischen Eigenschaften der
benachbarten Konsonanten bestimmt. Die grofSe Schwankungsbreite, in der die
Vokallaute realisiert werden, kann jedoch nicht berticksichtigt werden (vgl. auch
Grotzfeld 1965: 6; Versteegh 2014: xvii).
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Tab. 3: Fortsetzung

Graphem Vorgeschlagene IPA DMG IPA
(in isolierter Umschrift fiir | (Gesprochene | (Standard- (Standard-
Form) gesprochen- Sprache, u.a. | varietiten) lautung)*”’
sprachliche Syrisch-
Varietiten Arabisch)?””
Langvokale
o5 /) a,a [a], [az] a [a:]
s &1 [ez], [iz] 1 [iz]
B} u, 0,0 [u], [o0], [uz] a [us]
Diphthonge
> a [ag] a [ag]
- ai [ J] ai [aJ]

5.4 Ausgewihlte Festlegungen

Wie sich eine einheitliche, eindeutige und somit lesbare sowie moglichst
authentische Rekonstruktion von arabischsprachigen Gesprachsdaten erzielen
lasst und welche Festlegungen durchaus praktikabel und leserfreundlich
sein dirften, wird anschlieffend anhand von ausgewéhlten Entscheidun-
gen vorgetragen. Die einzelnen Entscheidungen werden auf drei Ebenen
diskutiert: (1) der lexikalisch-morphologischen Ebene (Kap.5.4.1), (2)der
phonetisch-phonologischen Ebene (Kap.5.4.2) und (3) der interaktionalen
Ebene (Kap. 5.4.3). Abschlieflend folgen einige Anmerkungen zur Interpunk-
tion (Kap. 5.4.4) und zum Umgang mit Namen (Kap. 5.4.5).

Die gewdhlten Beispiele stammen aus dem TeDo-Korpus. Sie gehen zwar
grofitenteils auf Gespréichsbeitrige in einer syrischen Varietéit des Arabischen
zuriick, die beschriebenen Phdnomene und die vorgeschlagenen Losungen
sind aber auch fiir die Transkription anderer gesprochensprachlicher Varieta-
ten relevant. Die Tatsache, dass viele syrisch-arabische Beispiele herangezogen
wurden, ist lediglich darauf zuriickzufithren, dass die dokumentierten Festle-
gungen zuerst bei der Transkription syrisch-arabischer Auflerungssequenzen
getroffen wurden. Diese Festlegungen wurden aber inzwischen zur Transkrip-
tion aller erhobenen Daten erprobt und optimiert. Das Hauptaugenmerk rich-
tet sich auf die Verschriftung gesprochener arabischer Sprache, weshalb sich
die nachstehende Dokumentation typischen varietiteniibergreifenden Prob-
lemquellen und handlungsleitenden Strategien widmet.

286 Die langen Vokale s / | treten im Arabischen in zwei Positionen auf.
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5.4.1 Lexikalisch-morphologische Ebene
5.4.1.1 Abweichende Transkriptionen identischer lexikalischer Einheiten

Ein und dasselbe Wort kann, je nach Sprecher, sowohl regionalsprachlich als
auch standardsprachlich artikuliert werden, wie das gehobene umgangssprach-
liche lidalik und das regionalsprachliche lizalek (dt. ,,deshalb®). Die Transkrip-
tion soll dem iiberwiegenden Sprachstil des jeweiligen Sprechers entsprechen.
Variationen sollten in der verbalen Spur eines Sprechers vermieden werden.
Eine Ausnahme von der Primisse der einheitlichen Verschriftung bildet der
bewusste Wechsel der urspriinglich ausgewihlten Varietit, also etwa in eine
Standardlautung, um Verstindnisprobleme zu beheben.

Grund: Einheitlichkeit

5.4.1.2 Getrennt- und Zusammenschreibung

Zusammenschreibung mit grafischer Hervorhebung

Im Sinne einer besseren Lesbarkeit und Klarheit der Umschrift werden folgende
Morphemklassen durch einen Bindestrich® vom nachfolgenden Morphem
abgetrennt, wodurch die Wortformen leichter identifiziert werden kénnen:

(@) der bestimmte Artikel al-, al- oder in jeglicher assimilierter Form?, wie

a- oder a- + Konsonant, [- im Anlaut oder nach einem Vokal im Auslaut
eines vorausgegangenen Morphems oder /o- im Anlaut eines mit zwei Kon-
sonanten beginnenden Morphems, z. B. [a-wlad (dt. ,die Kinder*);

(b) Prapositionen in Form prafigierter und/oder elidierter Partikel, z.B.
b-Beérit (dt. ,in Beirut®) und %-2agqall $7 (dt. ,zumindest®);

(¢) Konjunktionen, wie w-nahna (dt. ,und wir).

Substantive und Numeralia kénnen mit prifigierten Konjunktionen bzw.
Prapositionen und bestimmtem Artikel eine Wortgruppe bilden. Artikel und
Vorsilbe werden als Prafixgruppe vom determinierten Substantiv abgetrennt,
wie wal-maudi© (dt. ,und das Thema®) und fas-sabe¢ (dt. ,im siebten“). Eine
Aufspaltung der Prafixgruppe zur separaten Darstellung einzelner Morpheme
ist nicht vorgesehen.

287 Der Bindestrich wird gemifs den HIAT-Konventionen auch zur Kennzeichnung von
Teilwortern verwendet, wenn es zu stillen oder gefiillten Pausen innerhalb eines
Wortes kommt (Rehbein et al. 2004: 77). Die Pause bzw. Verzogerung wird in Leer-
zeichen eingeschlossen: bal- eh -koridor (dt. ,im Flur®).

288 s. Assimilation (Kap. 5.4.2.1).
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Prifigierte Verbmodifikatoren, die den futurischen Zeitwert ausdriicken,
werden vom Verb grafisch abgehoben, wie ha-halli (dt. ,ich werde®), ebenso wie
das aus dem Standardarabischen tibernommene Futurprifix sa- (z. B. sa-tahki;
dt. ,,sie wird sagen®).

Griinde: Lesbarkeit, Verstandlichkeit

Zusammenschreibung ohne grafische Hervorhebung

Prifigierte Konjunktionen und andere untrennbare Zusammensetzungen, die
eine lexikalisch-semantische Einheit (ein Schriftwort) bilden, werden nicht mit
einem Bindestrich grafisch abgesetzt:

z. B. walla (nicht wa-lla; dt. ,,oder)*®, labén (nicht la-bén; dt. ,,bis“), mali*°
(nicht ma-Ii; dt. ,,ich bin nicht®, ,,ich war nicht®).

Sobald eine Zusammenschreibung die Verstdndlichkeit zu beintrichtigen
droht, soll zum Zwecke groflerer Klarheit ein Bindestrich eingefiigt werden,
wie la-hatta (dt. ,,bis", ,,damit®).

Getrenntschreibung

Mehrteilige Konjunktionen, die unter anderem adverbiale bzw. prépositionale
Bestimmungen enthalten, werden getrennt geschrieben, zum Beispiel man San
(nicht mansan; dt. ,wegen®, ,fur", ,damit®) und yom alli (nicht yomalli, dt.
»als“). Die grammatische Bestimmung und konjunktionale Einheit sind ndm-
lich deutlich zu erkennen. Eine Zusammenschreibung kommt hingegen unter
anderem bei lautlichen Zusammenziehungen (Kap. 5.4.2.8) durchaus infrage,
so etwa bei msan (dt. ,wegen'", ,fiir", ,damit").

Grund: Einheitlichkeit

289 In diesem Fall miissten, gemaf3 der DMG-Umschrift, die potenziell isolierbaren
Morpheme eigentlich mit einem Bindestrich grafisch abgesetzt werden, auch
wenn diese lexikalische Einheit nicht dem standardarabischen Wortschatz ent-
stammt: wa-Ild. Auf eine grafische Hervorhebung durch Bindestrich kann jedoch
nach derzeitigem Stand verzichtet werden. Zum Verzicht auf die Notierung des
auslautenden Langvokals s. Kiirzung der langen Vokale (Kap. 5.4.2.6).

290 Um Verwechslungen mit dem Homofon mali (dt. ,mein Geld“) vorzubeugen, wird
hier der kurz artikulierte auslautende Vokal, im Unterschied zum Schriftbild, kurz
geschrieben (s. Kap. 5.4.2.6).
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Konjunktionale Einheiten, die aus der Standardsprache entlehnt, regional-
sprachlich jedoch als zwei oder mehrere Worter, meist in Verbindung mit der
Partikel ma®”, realisiert sind, werden getrennt geschrieben, wie kall ma (dt.
»immer wenn®, ,wann immer“) und man wa’ ma (dt. ,seit, ,seitdem®). Da
die grammatische Bestimmung sowie die konjunktionale Einheit deutlich zu
erkennen sind, ist keine Zusammenschreibung bzw. grafische Kennzeichnung
erforderlich. Die Worter werden in der Umschrift nur zusammengeschrieben,
wenn sie in der dem schriftlichen Gebrauch entsprechenden Standardform auf-
treten, zum Beispiel talama (syr. rial ma; dt. ,,solange®).

Das b-Imperfekt (auch b-Prisens), das einen Eintritt kiinftiger Ereignisse
ausdriickt, die unbestimmt, erwiinscht oder selbstverstandlich sind, wird vom
dazugehorigen Verb nicht grafisch getrennt, wie bhabrak (dt. ,Ich gebe dir
Bescheid“) und bsufak (dt. ,Man sieht sich®).

Vorsilben, die den futurischen Zeitwert unbestimmter oder erwiinschter
Handlungen ausdriicken, bilden mit dem nachfolgenden Verb eine lexikalisch-
semantische Einheit. Deshalb werden sie nicht durch einen Bindestrich abge-
setzt, wie bei ®mnizi*? (dt. ,wir kommen"), manrih (dt. ,wir gehen®).

Relativa, die in syndetischen Relativsitzen®* (Sitze mit bestimmten Bezugs-
wortern) aus dem Artikel und einem riickweisenden Element gebildet sind,
werden in ihrer grammatischen Gréfle als beziigliche Fiirworter betrachtet.
Dementsprechend werden ihre konstitutiven Elemente nicht mittels Binde-
strich voneinander getrennt: alli, [alli, lalli, yalli etc.

Relativa, die in syndetischen Relativsitzen in einsilbiger, verkiirzter Form,
wie all** (Langform: alli), auftreten, werden als ein Schriftwort verschriftet. Sie
sind weder mit dem darauf folgenden Morphem zusammenzuschreiben noch
grafisch davon mit einem Bindestrich abzutrennen:

z. B. al-2alf Sahs all ha-yahsanu ya°malu lamm $aml
(dt. ,,die tausend Personen, die ihre Familien nachholen werden konnen®).

Griinde: lexikalisch-semantische Einheit, Lesbarkeit, Verstindlichkeit

291 Das Funktionswort md, das in der Standardsprache des Ofteren in suffigierter
Form auftritt (z. B. in Temporalsitzen), soll nicht als Negationspartikel verstanden
werden.

292 Zum Lautschriftzeichen [°], das fiir den anlautenden Sprossvokal steht, s. Konso-
nantentrennung (Kap. 5.4.2.5).

293 Zum Unterschied zwischen syndetischen und asyndetischen Relativsatzen im Ara-
bischen s. Bloch (1965: 84-91) und Jansen-Winkeln (2005).

294 Die verkiirzte Form all wird meist mit einem Sprossvokal im Auslaut realisiert. Zur
Eliminierung des Sprossvokals s. Konsonantentrennung (Kap. 5.4.2.5).
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5.4.1.3 Grofs- und Kleinschreibung

Arabische Auflerungen werden analog zum arabischen Schriftbild in Klein-
schreibung transkribiert, mit Ausnahme von Eigennamen, die, geméf3 der
DMG-Umschrift, mit groflem Anfangsbuchstaben wiedergegeben wer-
den (z.B. Suriya; dt. ,Syrien®). Namen, die mit einem Artikel beginnen,
werden grofl, deren Artikel aber klein geschrieben, wie der Ortsname
al-Hasaka. Nach einem Auferungsendzeichen (Punkt, Frage- und Ausrufezei-
chen, Ellipsenpunkte und hochgestellter Punkt fiir Aulerungen ohne Modus)
oder einem Doppelpunkt wird klein weitergeschrieben:

z. B. §lon baddak tathammal? wal-masakel wad-dagt aléna ktir.
(dt. ,Wie kann man durchhalten? Und dann die Probleme, und der Druck
auf uns ist grof3.“).

Die wortliche Rede wird ebenso klein geschrieben eingeleitet.
Grund: Einheitlichkeit

5.4.1.4 Hamza

Der Laut Hamza ° (Glottisverschluss) wird, im Unterschied zur DMG-
Umschrift und zu Farag (2019a: 314), nicht nur im In- und Auslaut, sondern
auch als vollwertiges konsonantisches Phonem im Anlaut transkribiert. In
soziolinguistischen, dialektologischen oder anderen an lautlichen Phino-
menen interessierten sowie fiir didaktische Zwecke geleisteten Beitrdgen, die
sich nicht des IPA-Inventars bedienen, wird der Stimmeinsatz in allen Posi-
tionen rekonstruiert (z. B. Aldoukhi/Prochazka/Teli¢ 2014, 2016; Grotzfeld
1965; Kuhnt 1958; Wehr 1985; Woidich 2006). In Anlehnung an das arabische
Schriftbild wird der feste Stimmeinsatz in absolutem Anlaut vor einem Vokal
immer gekennzeichnet, unabhiangig davon, ob er in der gesprochenen Sprache
am Wort- bzw. Morphemanfang elidiert wird oder nicht:**

%ana (ar. L-"i; dt. ,,ich®), 2au (ar. ji; dt. ,,oder"),
%stagel (ar. JaL; dt. ,ich arbeite).
Gleiches gilt auch fiir den Konsonanten ¢, der vor allem in den Stadtvarietaten

stimmlos glottal realisiert wird: 2l (ar. J&; dt. ,er sagte“). Der Unterschied
zwischen festem Einsatz (ar. hamzat al-qat¢, dt. ,,Trennungshamza“) und nicht

295 Die Ausfithrung der einzelnen Fille des elidierten bzw. (obligatorisch oder fakul-
tativ) erhalten gebliebenen Stimmeinsatzes ist belanglos.
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festem, im Sandhi*® mitsamt Vokal entfallendem Einsatz (ar. hamzat al-wasl,
dt. ,Verbindungshamza®“) diirfte zwar bei der Lektiire fir Sprachkundige
erkennbar sein, seine grafische Markierung verringert jedoch die Ambiguitit
im Transkript und verbessert zudem die Vorhersagbarkeit der Lexeme, was die
maschinelle Korpussuche erleichtert. Individuelle, die Kommunikation nicht
beeinflussende artikulatorische Schwankungen werden nicht berticksichtigt.

Griinde: Deutlichkeit, Orientierung am Schriftbild, Suchbarkeit

Beriicksichtigt werden des Weiteren verdnderte Flexionsmerkmale in der
gesprochenen Sprache, wie bei abgeleiteten Verben des VII.-X. Stamms mit ent-
fallendem Verschluss, wie stasart (ar. <2 _iul | dt. ,ich habe mich beraten lassen®
und nkatab (ar. <583); dt. ,es wurde geschrieben®). Gleiches gilt fiir im Sandhi
entfallenden Vokal vor einem Verbindungshamza des bestimmten Artikels, wie
al-hukiime I-2almaniyye statt al-hukame al-2almaniyye (A8 4a SV dt. ,die
deutsche Regierung®), oder vor einem Verbindungshamza, das auf einen Langvokal
im Auslaut folgt, wie mii I-mafrad statt mi al-mafrid (dt. ,,sollte man nicht...?“).?”
Doch die Moglichkeit der Ausschreibung existiert. Ob sich die Beriicksichtigung
entfallender Verschliisse (samt anlautendem Vokal) auf die maschinelle Verarbeit-
barkeit der Transkripte auswirken wiirde, wird noch gepriift.

Grund: Authentizitit

296 Sandhi bezeichnet die lautlichen Verdnderungen beim Zusammentreffen zweier
Morpheme (Becker 2012: 15-16; Buffimann 2008: 598). Im Arabischen tritt dadurch
in der Regel eine Variation auf, die sich von der urspriinglichen Form in Isolation
unterscheidet. Der im miindlichen Sprachgebrauch entfallende Stimmeinsatz bzw.
Hamza ist im arabischen Schriftbild erkennbar.

297 Vgl. Hildebrandt (o. J.: 13). Brockelmann et al. (1935: 14) zufolge konnte bei Bedarf
ein Apostroph zur Bezeichnung in der Aussprache ausfallender Phoneme genutzt
werden. Um eine Uberschneidung mit anderen Verwendungsszenarien zu vermei-
den, wird hier kein Apostroph eingesetzt (s. Kap. 5.4.3.4).



252 Entwurf einer gesprachsanalytisch motivierten Systematik

5.4.2 Phonetisch-phonologische Ebene
5.4.2.1 Assimilationen

Totale Assimilationen des Phonems /1/ des bestimmten Artikels (al-, al-) an den
nachstehenden Konsonanten werden gemifl der DMG-Umschrift beriicksich-
tigt. Eine Assimilation findet statt, wenn das folgende Morphem mit dem Kon-
sonanten t, 1, g%%, 2%, d, &*°, 1, 2,5, §, 5, d, 1, 2, L oder n (sog. Sonnenbuchstaben,
arab. huraf Samsiyya) beginnt.>"!

Ein Beispiel hierfiir wére a¢-ralab (dt. ,der Antrag®).

Dagegen findet bei allen anderen Konsonanten im Anlaut in der Regel keine
Assimilation statt:

5b, b b 58 fq*% k*%, m, h, w und y (sog. Mondbuchstaben, arab. hurif
qamariyya).

Genannt sei zum Beispiel al-yom (dt. ,,der Tag®).

Grund: Authentizitat

298 Im Agyptisch-Arabischen kann sich der bestimmte Artikel dem Konsonanten g
assimilieren, der folglich geminiert artikuliert wird:
z. B. ag-gamal, nicht al-gamal (dt. ,die Schonheit®).

299 Anders als bei einer Standardlautung [d3] (DMG: ¢) assimiliert sich der bestimmte
Artikel in syrisch-arabischen Varietiten dem Konsonanten z, der folglich geminiert
artikuliert wird:

z. B. 2Z-Zawab, nicht al-Zawab (dt. ,die Antwort).

300 Der stimmbhafte dentale Frikativ dal (IPA: [3]), der in gesprochensprachlichen Varie-
taten meist als /d/ oder /z/ realisiert wird, tritt in Entlehnungen aus der Standard-
varietdt auf.

301 Eine Dokumentation weiterer Fille totaler Assimilationen und Transkriptions-
vorgehen kann im Rahmen der Arbeit nicht geleistet werden. Postuliert wird eine
relativ verstindliche Rekonstruktion der Aulerungen durch die Beibehaltung ihrer
Morphemstruktur.

302 Das Phonem /q/, das in gesprochensprachlichen Varietaten meist als /°/ realisiert
wird, tritt in Entlehnungen aus der Standardvarietét auf.

303 Im Agyptisch-Arabischen kann sich der bestimmte Artikel dem Konsonanten k
assimilieren, der folglich geminiert artikuliert wird:

z. B. ik-kitab, nicht il-kitab (dt. ,,das Buch®).
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Partielle, sprachkonomisch bedingte Assimilationen im Wortinneren wer-
den nicht berticksichtigt:

z. B. 2alhsan lak statt 2ahsallak (dt. ,.es wire besser fir dich®), ganb statt gamb
(dt. ,neben®), manrih statt marrih (dt. ,wir gehen®), sadtni statt sa‘attni
(dt. ,,du hast mir geholfen®).

Griinde: Lesbarkeit, Verstindlichkeit, Orientierung am Schriftbild, Erkenn-
barkeit der Morphemstruktur; Praktikabilitit im Umgang mit verschiedenen
arabischen Varietiten

5.4.2.2 Dehnung

Um eine Verwechslung mit geminierten Lauten (s. Kap. 5.4.2.4) auszuschlie-
en, sollen gedehnte arabische Laute nicht durch eine Verdoppelung des ent-
sprechenden Graphems wiedergegeben werden. Stattdessen werden sie in einer
eigenen suprasegmentalen Spur*, die dem jeweiligen Sprecher zugeordnet ist,
annotiert. Sehr lange Dehnungen eines Lautes konnen hingegen in die verbale
Spur aufgenommen werden. Sie lassen sich durch eine dreifache Wiederholung
des dazugehorigen Graphems kenntlich machen. Zur Erleichterung der Korpus-
suche wird jedoch eine Annotation, sprich eine Erginzung durch eine entspre-
chende Beschreibung in der suprasegmentalen Spur (z. B. ,,gedehnt®), bevorzugt.

Grinde: Deutlichkeit, Einheitlichkeit

5.4.2.3 Emphase und Velarisierung

Emphatische, nicht bedeutungsunterscheidende Aussprachevarianten der Konso-
nanten b, 1, [, m und n werden nicht beriicksichtigt:

z. B. rsas, nicht rsas (dt. ,,Blei®, ,,Schiisse®).
Grund: Einheitlichkeit

Emphatische Aussprache von Vokalen in direkter Nachbarschaft von velari-

z. B. sabal statt spbah (dt. ,Morgen").
Grund: Einheitlichkeit

304 Eine suprasegmentale Spur ist eine Spur fiir prosodische Handlungen, wie Sprech-
geschwindigkeit, Lautstiarke und Sprechweise (s. Kap. 1.6; vgl. Rehbein et al. 2004).
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5.4.2.4 Gemination

Geminata, die in der arabischen Schrift durch ein diakritisches Zeichen (sadda)
bezeichnet werden wiirden, sind durch die Verdopplung des Graphems zu tran-
skribieren, wie sayyed (dt. ,Herr).

Verdoppelte Konsonanten, die in geschlossenen Silben einfach gesprochen
werden, sind trotzdem verdoppelt wiederzugeben, wie koll, nicht kol (dt. ,,alle®).

Griinde: Lesbarkeit, Verstandlichkeit

5.4.2.5 Konsonantentrennung

Bei Konsonantenhaufungen (auch Konsonantencluster) im An-, In- bzw. Auslaut
oder zwischen zwei Wortern (Sandhi) wird ein (sehr) kurzer, unbetonter Vokal #3%
ohne phonemischen bzw. morphologischen Wert (Sprossvokal**®) fakultativ ein-
geschoben, wie $ah® (dt. ,Person”) und $ukran %tir (dt. ,Danke sehr).*” Er ist
zwar akustisch wahrnehmbar, seine Erfassung wird jedoch nicht fiir die Lesbar-
keit benotigt. Der Sprossvokal besitzt namlich keinen bedeutungstragenden bzw.
-unterscheidenden Wert und trigt auch nicht zur morphologischen Komplexitat
eines Wortes bei. Deswegen wird sein durchgangiges Auftreten in der Umschrift
nicht erfasst, obwohl er fiir die Erkennung der Regionalvarietit von Belang sein
kann. Der Hinweis auf verwendete Varietiten und sprachliche Besonderheiten
der einzelnen Beteiligten in den Sprecherinformationen (im Transkriptkopf)
macht eine Notation des Sprossvokals verzichtbar. Wenn ein Sprossvokal also
beispielsweise bei einem Morphem, wie der Endung fiir die 1./2. Person Singular
im Perfekt, wiederkehrend erscheint, die Morphemstruktur und Sinnkonstruk-
tion jedoch in keiner Weise beeinflusst, ist seine Notation fiir die verfolgte Unter-
suchungsfrage ohne jede Relevanz:

z. B. 2addamt talab, nicht 2addam® talab
(dt. ,ich habe einen Antrag gestellt®).

Grund: Einheitlichkeit

305 Fiir den Sprossvokal ®existiert kein Graphem. Er ist deshalb auch nicht im Inventar
der DMG-Umschrift enthalten. Der Sprossvokal als Phonem wird in dieser Arbeit, wie
in anderen dialektologischen Arbeiten auch, in hochgestellter Form als @ (U+1D4A)
dargestellt, um Verwechslungen mit dem Kurzvokal o (U+01DD) vorzubeugen.

306 Auch Hilfsvokal, s. etwa Aldoukhi/Prochazka/Teli¢ (2016: 10) und Grotzfeld
(1980: 181-182).

307 Eine Erlduterung der Einsatzfdlle, Funktionen und Klangfarben sowie Unterschiede
zu Silbenstrukturen und Vokalisierung in der Hochsprache liefern z. B. Grotzfeld
(1965: 14-16), Sabuni (1980: 61-64).
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5.4.2.6 Kiirzung der langen Vokale

Kennzeichnung von Vokalkiirzung

Lange Vokale werden in unbetonter Position neutralisiert artikuliert. Die fiir
die gesprochene Sprache typische Kiirzung im Auslaut wird als varietateniiber-
greifendes Merkmal, in Abweichung vom arabischen Schriftbild und von der
Darstellung geméfl DMG-System, wiedergegeben, solange dies nicht das Ver-
stindnis erschwert:

z. B. @la (dt. ,,auf*), hada (dt. ,dieser®), hasalu (dt. ,sie erhielten®).

Die Orientierung am (standard-)arabischen Schriftbild wiirde verfremdend
wirken, nicht zuletzt bei Sandhi-Erscheinungen. Denn die letzte offene Silbe
verschmilzt in der Regel mit der ersten Silbe des nachfolgenden Morphems
und bildet damit eine geschlossene Silbe, es sei denn, der Sprecher legt beim
Sprechen zum Beispiel eine kurze Pause ein. Der Wegfall des Dehnungsstrichs
behindert nicht die semantische Klarheit der umschrifteten lexikalischen Ein-
heit und ist somit leserfreundlich. Dafiir spricht auch die Tatsache, dass Arabizi
und dhnliche Sprachen der virtuellen Kommunikation keine Diakritika kennen.

Griinde: Authentizitat, Arbeitsokonomie

Nichtkennzeichnung von Vokalkiirzung
Etwaige Kiirzungen der Aussprache im Auslaut einsilbiger Worter werden
nicht berticksichtigt:

z. B. fistatt fi (dt. ,.es gibt®), ma statt ma (dt. ,nicht®), §7 statt $i (dt. ,,Sache®).

Lange Vokale in der letzten Silbe, die durch Endungen und Suffixe ihre
Betonung verlieren, behalten in der Umschrift trotz kurzer Artikulation ihren
Dehnungsstrich bei, da die Dehnung in Form eines Langvokals im arabischen
Schriftbild sichtbar bleibt:

z. B. qararat statt gararat (dt. ,Beschliisse®), ganiniyye statt ganuniyye (dt.
sjuristisch®).

Griinde: Lesbarkeit, Eindeutigkeit, Einheitlichkeit, Orientierung am Schriftbild
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5.4.2.7 Lautwandel der Konsonanten

In den Regionalvarietiten sind viele Konsonantenphoneme unveridndert erhalten
(vgl. Kap. 5.3). Phoneme, die (einigen) Alltagssprachen eher fremd sind, wie £, §
und z, werden, sogar bei Entlehnungen aus der Standardsprache, durch andere
Phoneme (Substitute) ersetzt. Lautverschiebungen sollten als prominente Haupt-
ziige der jeweiligen Varietdt gewissermaflen beachtet werden, solange dies nicht
die Verstandlichkeit beeintrachtigt. Genannt seien exemplarisch folgende Fille:

o t: hadit statt hadis (dt. ,Gesprach®), man hét statt man heés (dt. ,hinsichtlich®),
aber moatl statt ma¢l (dt. ,,wie®);

o z: mwazzafe statt mwazzafe (dt. ,Mitarbeiterin®), aber dall statt zall (dt. ,.er
blieb*).

Der Halbvokal w wird im Anlaut vor Konsonanz und im Auslaut nach
Konsonanz in der konsonantischen Schreibung beibehalten und nicht, wie
artikuliert, als langer Vokal # transkribiert: wlad statt alad und 2alad (dt.
»Kinder®).

Der Halbvokal y wird im Anlaut bzw. Inlaut vor einfacher Konsonanz und
im Auslaut nach Konsonanz, vor allem bei Verben mit Basisvokal a, 7 oder #
im Pridsens, in der konsonantischen Schreibung beibehalten und nicht, auch
wenn realisiert, als Vokal % bzw. 7 transkribiert, wie etwa bei bylommu statt
bilommu (dt. ,sie sammeln ein®), byrid statt birid (dt. ,er will“) und bysif statt
bisif (dt. ,er sieht an®). Das b-Imperfekt gehort bei den angefithrten Beispielen
zum Flexionsprafix der Prasensform.

Griinde: besseres Verstindnis bei grofitmoglicher Authentizitit, erleichterte
Korpussuche

308 Der kurze Vokal wird z. B. von Bergstrasser (1915: 46-47), Dietrich (1956: 325) und
Ferguson (1997: 102) verwendet.

309 Die Schreibweise 1 fiir den Langvokal wurde erstmals von Cantineau/Helbaoui
(1953) verwendet und dann von anderen Dialektologen iibernommen (s. hierzu
Grotzfeld 1964: 58).
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5.4.2.8 Schmelzworter (Kontraktion) und Tilgungen

Worter, die im gesprochenen Arabisch lautlich, aber nicht inhaltlich zu einem
neuen Wort zusammengezogen wurden, werden als ein Schriftwort wiederge-
geben:

z. B. al-hamdallah statt al-hamd allah oder al-hamd lallah (dt. ,Gott sei
Dank!), nsallah statt an $a”allah (dt. ,,So Gott will!“).

Grund: Authentizitit

Tilgungen und Verdnderungen von Flexionsmerkmalen sollen weitgehend
beriicksichtigt werden, solange dies die Lesbarkeit und Erkennung von Wort-
wurzel bzw. -stamm nicht beeintrachtigt. Erwahnenswert sei etwa der Schwund
des Phonems /h/ im Auslaut (z. B. nach langen Vokalen) oder in der auslauten-
den Silbe bzw. in Pronominalsuffixen:

z. B. yadahliha (nicht yadahliia; dt. ,einfithren®, ,einbeziehen®), malha (dt.
»was ist los mit ihr®; nicht mala, dt. ,,sie ist nicht®),

aber btarZemla (nicht btarZem laha; dt. ,ich iibersetze es ihr®), gardro (nicht
qararoh; dt. ,,seine Entscheidung®).

Somit ergeben sich folgende Schreibweisen des suffigierten Personalpronomens
an Substantiven (Possessivum) und Verben (Objektergidnzung®'®):

310 Der verfiigbare Rahmen verbietet eine Aufzdhlung anderer Félle getilgter Phoneme
infolge von Enklise oder Suffigierung. Tabelle 4 und die angefithrten Beispiele die-
nen lediglich als erste Orientierungshilfe bei Transkriptionsentscheidungen.



Tab. 4: Pronominalsuffixe an Substantiv und Verb im Damaszenischen (eigene Dar-
stellung, modifiziert nach Aldoukhi/Prochdza/Teli¢ 2014: 29, 142-143 und Grotzfeld
1965: 19, 41-42)

Substantiv Verb
Direktes Objekt Indirektes Objekt
nach nach nach nach nach nach

Konsonant Vokal Konsonant Vokal Konsonant | Vokal
Singular
1. Pers. -i -yi -ni -li
2. Pers. m. -ak -k -ak -k -lak
2. Pers. f. -ek -ki -ek -ki -lek
3. Pers. m. -o(h)*! -h32 -o(h)*! -h*312 -lo(h)*"
3. Pers. f. -ha* -ha -ha -la
Plural*®
1. Pers. -na -na -Ina
2. Pers. -kon -kon -lkon
3. Pers. -hon* | -hon -hon* -hon -1(h)on®!

* Nicht beriicksichtigte Tilgungen sind fettgedruckt hervorgehoben.
Griinde: Lesbarkeit, Verstandlichkeit

311 Nicht beriicksichtigte Tilgungen sind in Klammern gesetzt. Der Schwund des Gra-
phems <h» im lateinischen Schriftbild gehort zur bewdhrten Praxis, die die Verstand-
lichkeit nicht beeintrichtigt. Im Falle einer Wiedergabe miissten die Silbenstruktur
gedndert sowie die miindliche Realisation wegen Akzentzusammenstof$ und Konso-
nantenhdufung verstellt werden. Ein Beispiel hierfiir wire die Suffigierung des Pro-
nominalobjekts -Thon an das Verb katab (katabhon; dt. ,er schrieb ihnen®), die einen
Lauteinschub (/%/) zur Trennung des miindlich nicht realisierbaren Konsonanten-
clusters zur Folge haben. Der eingeschobene Laut kann morphologisch aufgewertet
werden, sodass sich die Verbaleinheit in ein Verb und ein selbststindiges Prapositio-
nalobjekt mit suffigiertem Personalpronomen auflost (katab 9hon). Die Weglassung
des Graphems <h> (katablon) ist hingegen noch leserfreundlicher und kommt der
urspriinglichen sprachlichen Auflerung nahe. Zudem wiirde seine Abbildung nicht
nur bei Substantiven und (Pseudo-)Verben, sondern auch Partikeln, Préipositionen
und Konjunktionen fiir sprachkundige Leser verfremdend wirken:

z. B. baddo (nicht baddoh; dt. ,.er will®, ,um®), ma o (nicht ma‘oh; dt. ,er hat*), 2nno
(nicht 2nnoh; dt. ,,dass®, ,dass er), manno (nicht mannoh; dt. ,von ihm®).

Zur Vermeidung von (Schein-)Homographie im lateinischen Schriftbild wird das Pho-
nem /h/ der Suffixgruppe der 3. Person Singular bei vokalisch auslautenden Wortern,
entsprechend dem arabischen Schriftbild, ergdnzt, auch wenn es durch die Laingung
des Vokals und die dadurch bedingte Betonung der letzten Silbe nicht horbar ist:
$afu (dt. ,,sie haben gesehen®; eher gesprochensprachlich) statt

Safit (eher schriftsprachlich); aber

Safah (dt. ,,sie haben ihn gesehen® eher schriftsprachlich) statt

Safa (eher gesprochensprachlich).

In der gesprochenen Sprache werden die Genera der suffigierten pronominalen
Formen im Plural nicht genau bezeichnet. Die weibliche Pluralform kommt in der
Alltagssprache wenig zum Einsatz.

312

313
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5.4.2.9 Tone

Gemif den HIAT-Konventionen sind die tonalen Bewegungen, entgegen der
orthografischen Gewohnbheit, auf dem Graphem mittels iiblicher diakritischer
Zeichen abzubilden, wie etwa bei ,hm“. Eine Ausnahme bildet der gleichblei-
bende Tonverlauf.’" Er ist in der suprasegmentalen Spur explizit als schwebend
zu annotieren, um Verwechslungen mit dem Diakritikum (Dehnungsstrich) zu
vermeiden, das im Umschriftsystem schon fiir die Wiedergabe langer Vokale
(@, é, 1, 0, i) belegt ist.

Grund: Einheitlichkeit

5.4.3 Interaktionale Ebene
5.4.3.1 Interjektionen

Interjektionen, die nicht eineindeutig der arabischen Sprache zugeordnet sind,
werden orthografisch gemif§ den HIAT-Konventionen und nicht phonemisch
transkribiert, zum Beispiel ,hm® Interjektionen, die sich von den deutschen
Interjektionen lautlich unterscheiden, werden, wenn lexikalisiert und rekon-
struierbar, mittels arabischer Umschrift wiedergegeben (z. B. “%h, dt. ,,ach®, ,,oh
weh“) und gegebenenfalls als Glosse kenntlich gemacht.?"

Grunde: Einheitlichkeit, Transkribierbarkeit

314 Zur Relevanz von schwebend bzw. leicht steigend intonierten Auflerungsabschliis-
sen fiir die Untersuchung von Gesprichskoordination beim Telefondolmetschen
s. Farag (2021).

315 Aufgrund der mangelnden gesprachsanalytischen Erforschung arabischer Daten exis-
tiert bisher keine Systematik zur Darstellung von Interjektionen, erst recht nicht von
jenen, die zu vernachlissigten Riickmeldungen des Horers gehéren. Zum Problem der
Ubersetzung von Interjektionen in literarischen Texten und standardarabischen Dis-
kursen s. z. B. Abdulla/Talib (2009), Farghal/Borini (1996), Thawabteh (2010). Einen
kurzen Einblick in Interjektionen des Agyptisch- und Syrisch-Arabischen geben etwa
Fouad (2019), Woidich (2006: 110) und Sabuni (1980: 204).
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5.4.3.2 Planungsindikatoren

Planungsindikatoren, die nicht eineindeutig der arabischen Sprache zugeord-
net sind, werden, gemafl HIAT-Konventionen, orthografisch und nicht phono-
logisch transkribiert, um potenzielle orthografische Deckungsgleichheiten mit
einsilbigen Wortern (im Sinne einer Homographie) zu vermeiden:

z. B. eh (dt. ,,ah*), nicht %h (wg. Deckungsgleichheit mit %h = ag. ,Was?“)
oder % (wg. Deckungsgleichheit mit % = syr. ,,ja“).

In den arabischen Auflerungen werden die Indikatoren mit dem Graphem
<> eingeleitet, in der deutschen Ubersetzung mit dem Graphem <>. Lautliche
Variationen werden erst wiedergegeben und gegebenenfalls als Glosse kennt-
lich gemacht, wenn sie bedeutungsunterscheidend sind.

Griinde: Eindeutigkeit, Einheitlichkeit

5.4.3.3 Reparatur

Selbstinitiierte Reparaturen (Korrekturen) werden nach den HIAT-
Konventionen im Anschluss an die defizitire Teilduflerung (Reparandum)
ohne Leerzeichen mit einem Schragstrich markiert, gefolgt von einem Leerzei-
chen zur Einleitung des reparierten Elements (Reparans).”®* Wenn ein Repara-
turbedarf nach einem prifigierten Artikel oder einer Prafixgruppe entsteht, so
werden diese grafisch nicht selbststindigen Einheiten des Einschnitts weiter-
hin mit einem Bindestrich gekennzeichnet, der lexikalisch-semantischen und
grafischen Klarheit wegen:

z. B. wal-/ (dt. ,und“ + bestimmter Artikel/).
Grinde: Lesbarkeit, Verstandlichkeit

5.4.3.4 Zigerungen

Phonologisch identifizierbare Stockungen im Redefluss treten unter anderem
bei Irritationen, Uberraschungen und Verzégerungen, die zuweilen mit einer
Denk- bzw. Atempause einhergehen, sowie weiteren Problemen der verbalen
Planung auf. Sie sind durch den Einsatz eines Glottisschlags (engl. glottal stop)

316 Die beschriebene Dreischrittigkeit stellt den einfachen Typ einer Reparatur dar,
wenn die Problemquelle vom Sprecher erkannt und in derselben Auflerung beho-
ben wird.
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mit anschliefSender fallender Intonation charakterisiert, wie bei é' und éh' die
nicht mit der syrisch-arabischen Partikel % (dt. ,ja“) oder dem &gyptisch-
arabischen Interrogativpronomen %h (dt. ,was“) verwechselt werden sollen.
Der Glottisschlag kann auch bei Abbriichen und Beanspruchungen des Rede-
rechts erscheinen. Dafiir wird, in Anlehnung an die HIAT-Konventionen, ein
Apostroph ' (U+0027) und nicht ein hochgestellter Halbring ~ (U+02BE) ver-
wendet. Das Zeichen * driickt zwar den Glottisverschluss aus, aber es ist fiir
die literarische Darstellung der Grapheme «», , &, 9, (%, «® besetzt. Im
Unterschied zur DMG-Umschrift ist der Apostroph nicht zur Kennzeichnung
von Tilgungen oder Verinderungen von Flexionsmerkmalen vorgesehen. Diese
werden, dhnlich wie bei der literarischen Umschrift, grafisch nicht abgehoben.

Grinde: Lesbarkeit, Verstandlichkeit

5.4.4 Festlegungen zur Interpunktion

Die HIAT-Interpunktionsregeln sollten weitestgehend angewandt werden. Die
Zeichen fiir intrasegmentale Phdnomene, wie der Ligaturbogen bei schnellem
Anschluss, sind ausnahmslos zu tibernehmen. Gleiches wiirde im Prinzip fiir
andere Transkriptionskonventionen gelten.

Das Regelwissen iiber die Interpunktion der arabischen Schriftsprache wird
nur insofern bedient, als dass es sich fiir die Rekonstruktion kommunikati-
ver Strukturen als ungeeignet erweist. So werden Kommata sparsam gesetzt.
Auferungen mit Konjunktion oder (prifigiertem) Kohasionsmittel in Anfangs-
stellung werden als eigenstindige sprachliche Handlungen betrachtet und in
einem separaten Segment transkribiert. Die vorausgehende Handlung ist daher
mit einem Endzeichen (Punkt) zu versehen.

AufBerungen, die Nachdruck, Missbilligung, Bewunderung, Staunen oder
jegliche Art emotionaler Beteiligung ausdriicken oder Wiinsche kommunizie-
ren, enden im Arabischen mit einem Ausrufezeichen. Anders als im Deutschen
wird dieses jedoch bei folgenden Illokutionen nicht gesetzt: Anrede, Gruf3, Auf-
forderung, Befehl bzw. Verbot und Warnung.

5.4.5 Festlegungen zu Namen

Die Anwendung des (optimierten) DMG-Systems zur Transkription von
Personen- und Eigennamen ist fiir gesprachsanalytische Zwecke ohne
Belang. Auflerdem gilt bei der Aufbereitung authentischer Daten ohnehin das
Gebot der Anonymisierung. Deswegen werden die im jeweiligen Varietten-
raum iblichen Namen als Pseudonyme ausgesucht und in Anlehnung an die
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Aussprachegewohnheiten und das Phoneminventar der deutschen Sprache ver-
schriftet. Hierfiir konnen Mehrgraphe zur Notierung eines Phonems verwen-
det werden. Wie aus Kapitel 5.3 hervorgeht, ist der Einsatz von Mehrgraphen
bei der Transkription von arabischen Auferungen, vor allem der Eindeutigkeit
halber, anderweitig nicht vorgesehen.

Auch Fremdworter behalten ihre urspriingliche Orthografie bei, aufler bei
stark abweichender Aussprache, die interaktional relevant wird:

z. B. Jobcenter (nicht Zobsantar), aber kafe (dt. ,,Café®).?"”

5.5 Nutzungspotenzial des Transkriptionsverfahrens:
Exemplarische Analyse eines Fallbeispiels aus dem
TeDo-Korpus

Nachdem der Prozess der Entscheidungsfindung bei der Klarung wesentlicher
Herausforderungen beim Transkribieren anschaulich dokumentiert wurde,
soll nun anhand eines lingeren Transkriptausschnitts vorgefithrt werden, wie
die entworfene Transkriptionssystematik im Rahmen einer umfangreicheren
Analyse zum Einsatz kommen kann. Der angefithrte Ausschnitt zeigt, wie
sich die fehlende raumliche Prasenz beim Telefondolmetschen auf die wechsel-
seitige Verstandigung auswirken kann (Abb. 33). Die Umrundungen wurden
lediglich zu Illustrationszwecken hinzugefiigt, um die sprachliche Manifesta-
tion der Verstehensprobleme und ihre Bearbeitung hervorzuheben.

Die Klientin (K6a) ist eine éltere syrisch-kurdische Hausfrau aus der Stadt
Afrin in der Provinz Aleppo. Sie hat einen Aufenthaltsstatus als subsididr ge-
schiitzte Gefliichtete und lebt mit ihrem Mann, ihrer Schwiegertochter und
ihrem Enkelsohn in einer siiddeutschen Kreisstadt. Thr Hauptanliegen ist die
Familienzusammenfithrung mit ihrem Sohn, der sich im Libanon aufhilt. Die
Familienzusammenfithrung war zum Zeitpunkt des Gespréchs fiir subsididr
Geschiitzte ausgesetzt. Die Beraterin (B1) erkldrt der Klientin die Lage, bittet
sie weiterhin um Geduld und entschuldigt sich mehrmals bei ihr (Segmente
928-931). Die Klientin ist der Beraterin bereits von fritheren Kontakten her gut
bekannt. Den telefonisch zugeschalteten Dolmetscher (TD3) kennt sie hingegen
nicht. Und er konnte, wie bei kurzfristig gebuchten Terminen oftmals der Fall,
vorab nicht ausfiithrlich iiber die Vorgeschichte aufgeklart werden. Zu Beginn

317 Eine Klientin bezieht sich auf eine Begegnungsstitte fiir Einheimische und Gefliich-
tete, in deren Raumlichkeiten Deutschkurse stattfinden. Sie bezieht sich nicht auf
ein Kaffeehaus. Den Namen dieser Begegnugsstitte spricht sie nicht aus. Der Dol-
metscher hat zunachst Schwierigkeiten, ihre Ausfithrungen nachzuvollziehen.
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des Gesprichs duflert die Klientin den Wunsch, (professionelle) Hilfe bei der
sprachlichen Verstindigung, vor allem bei drztlichen Terminen, zu erhal-
ten (s. Anhang II; Partiturflichen [21]-[23], Segment 81-82; Partiturflichen
[54]-[55], Segmente 191-196). Sie hat bisher wenig Erfahrung mit organisierten
Dolmetschdiensten und ist stets auf die Unterstiitzung von deutschkundigen
Bekannten angewiesen. Da die Beraterin auf dieses Anliegen nicht eingegangen
ist, weil der Telefondolmetscher es zu Beginn des Gespréchs nicht gedolmetscht
hat (s. Anhang II; Partiturflichen [59]-[67]), bringt sie es in den Segmenten
934 bis 935 (Partiturflichen [383]-[384]) erneut zur Sprache. Saeed (K6b) ist
der zweite Sohn der Klientin. Er kommt etwas spater zum Gespréch, betritt
leise das Beratungszimmer und schaltet sich gelegentlich ins Gesprich ein. Er
nimmt dabei die Hilfe des Dolmetschers in Anspruch oder verstindigt sich
direkt auf Englisch mit der Beraterin, die auch ihn bereits gut kennt.



264 Entwurf einer gesprachsanalytisch motivierten Systematik

[382]
928 929
D3 [v] fa-hiyya batsteassef. ma yamken laha tecmel $§&° ban-nasba
[TD3 [TS-de] Deshalb entschuldigt sie sich. In dieser Sache kann sie halt gar nichts tun.
[383]
930 931 932 933 934
B1 [v] Ja?
[TD3 [sup] leise
[TD3 [v] I-hadi I-qadiyye yacni.
[TD3 [TS-de]
6a [v] hm, okay’ tamam, tamam’ w-ban-nasbe sbni
6a [TS-de] Hrn, okay’ Klar, klar Und, mein Sohn, was ist
TD3 [av] ganz ibertont
[384]
935 936
D3 [v] ((beugt sich nach vorn,
6a [v] lal-... [eh yacni cauzin mtarZem nshne. |
6a [TS-de] noch mit..| Ah also, wir méchten einen Ubersetzer.
- . -
[385]
i 937 938 939
D3] 04s))
D3 [TS-de]
D3 [nv] ((senkt KO zum T Jneigt sich mit RO zum Lautsprecher)) ((weiterhin mit
6a [v] yacni ma hada/ ma hada bénatna... 26zi ma
6a [de] Also, keiner/ keiner von uns... Mein Mann kann
TD3 [av] kaum verstandlich
[386]
L 940 941 942
[TD3 [nv] dem OK zum T geneigt))
K6a [v] byscref loga. wala °ana. |wala kanti. kanti
I[K6a [TS-de] die Sprache nicht. Und ich auch nicht.| Und meine Schwiegertochter auch nicht)| Meine
[387]
943 944 945 946 947
TD3 [v] mi/ mi/
[TD3 [TS-de] We/ we/ |
TD3 [nv] ((dreht KO,
[K6a [v] sarla cam betrih cal-madrase, cal-Bildungswerk A. nahne/
[K6a [TS-de] Schwiegertochter geht zur Schule, zum Bildungswerk A. Wir/ wl w...
[ano] Name
Ké6a [av] ganz ubertént
K6a [Kk] fur: sar laha
[388]
L 948 949
[TD3 [v] min hadi? esmaha °&?
[TD3 [TS-de] (\wer ist das? Wie heildt sie?
[TD3 [nv] spricht in den Lautsprecher)) [ ((neigt RO wieder dem Lautsprecher zu))
K6a [v] n/n... nah/ eh mart sbni ma btacref loga.
[K6a [de] Wi/ &h die Frau meines Sohnes kann die Sprache nicht,

Ké6a [av]
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Okay’

Ah’
((dreht KO zum Lautsprecher, richtet sich ein wenig auf, nickt, neigt RO dem T wieder zu))
alacana. wala zozi. . yaeni b-haze la-

Und ich auch nicht. Und mein Mann auch nicht. Also, wir brauchen ja

ganz ubertont ganz tbertont

((richtet sich auf, 0,4s)) Okay. Sie meint also

Hm’
das/ ahm das Problem der Sprache. _Also sie, ihr Mann, &h die

. ganz

Ja’
Schwiegertochter kénnen kein Deutsch. Und sie brauchen ahm
"~ Ubertont ganz ubertént

[393]

Ja.

ja unbedingt einen Ubersetzer oder Dolmetscher.

leise

hm’

Hm'

nicht hérbar

[394]

-V.Vir mussen halt dann immer versuchen, wenn sie Termine haben bei

einem Amt, entweder dann, dass|Saeed versucht, mitzukommen.

((weist mit RH in Richtung K6b))
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[396]
969 970 971 972 973 974 975

] «Ja?

B[] Der Saeed?

D3 [nv] ((beugt sich zum T))

6a [sup] leise

6a [v] hm.

6a [TS-de] Hrm.

6b [v] ((1,2s)) Ah ja. Ja, aber... Butlgoin

6b [TS-de] Aber ich gehe in
[ano] Name
Ké6a [K] nicht hérbar

[397]

6b [v] the school and eh...
6b [TS-de] die Schule und &h...

Abb. 33: Beispiel ,,mtarzem® - Transkriptausschnitt aus dem TeDo-Korpus (TeDo6;
s. Anhang IT)**

Im Ausschnitt manifestieren sich drei Verstehensprobleme. Das erste Problem
16st offenbar das Wort ,,mtarzem“ (dt. ,,Ubersetzer) in Segment 935 aus. Der
Dolmetscher zogert, beugt sich zum Telefon und reagiert mit einer Nachfrage
(Segmente 936-937; Partiturflichen [384]-[385]). Unklar ist, ob das Verstehens-
problem des Dolmetschers wirklich nur auf die Akustik zuriickgefithrt werden
kann oder ob das Problem moglicherweise in den regionalsprachlich gepragten
Aussprachegewohnheiten der Klientin liegt, die am Telefon durch das Fehlen
von unterstiitzenden visuellen Eindriicken noch schwerer ins Gewicht fallen,
obwohl in diesem speziellen Fall ihre Aussprache ([mtarzem]) eigentlich nicht
betrichtlich von der standardsprachlichen Lautung ([mutardzim]) abweicht
und sich in der Lexik vom Synonym turZman, das im maghrebinischen Raum
gelaufiger ist, nicht erheblich unterscheidet. Dass der Telefondolmetscher das
Problem auf der inhaltlichen Ebene sucht, wire ebenfalls nicht auszuschlieflen,
denn die Klientin verwendet dieselbe trouble source ,,mtarzem® zu Beginn des
Gesprichs, als sie ihr Anliegen zum ersten Mal formuliert, das der Dolmetscher
jedoch in der Verdolmetschung nicht erwédhnt. Relevant fiir die Bewertung des
Transkriptionssystems ist hier jedenfalls bei allen drei genannten méglichen
Erkldrungen fiir die Reaktion des Telefondolmetschers, dass die Umschrift

318 In Anlehnung an Ehlich/Rehbein (1981a, b) werden folgende Abkiirzungen zur
Bezeichnung der Korperteile verwendet: KO = Kopf, OK = Oberkorper, RH = rechte
Hand, RO = rechtes Ohr. Die Abkiirzung T steht fiir Telefon.
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artikulatorische Besonderheiten sichtbar macht, die sonst weder aus dem ara-
bischen Schriftbild (a>_) bzw. noch aus der unvokalisierten lateinschriftigen
Wiedergabe der arabischen Grapheme als Konsonantenkette 1 t r § m erkenn-
bar wiren. Das gilt vor allem fiir Besonderheiten in Bezug auf die vokalischen
Abweichungen von der Standardlautung.

Gleiches gilt fiir das zweite Verstehensproblem, ndmlich die Verwandt-
schaftsbezeichnung ,kanti® die die Klientin fiir ihre Schwiegertochter ver-
wendet. kanti ist eine regionalsprachliche Bezeichnung fiir ,meine Schwieger-
tochter®, die im levantinischen Sprachraum héufig als [kanti] gesprochen wird.
Die Frage, ob die weniger geldufige Aussprache [kanti] am Einfluss der ethni-
schen Zugehorigkeit der kurdischen Klientin auf ihren Sprachgebrauch liegen
konnte, muss vorerst offen bleiben. Der marokkanische Dolmetscher hat jeden-
falls Probleme, diesen Ausdruck zu verstehen. Dies manifestiert sich in seinen
Nachfragen, aber auch in nonverbalen Handlungen (Anderung des Abstands
zum Lautsprecher), die jedoch fiir die anderen Gesprichsbeteiligten nicht
sichtbar sind. Die lautliche Realisierung [kanti] durch die Klientin kommt zwar
einer standardsprachlichen Lautung ([kannati]) sehr nahe. Doch der Ausdruck
ist, selbst bei standardlautlicher Realisierung, nicht iiberregional bekannt
(s. Kap. 2.1: ,,Kriterium der kommunikativen Reichweite). Auch in diesem Fall
lie3e sich die ungewohnliche Aussprache der Klientin ohne eine entsprechend
differenzierte Umschrift bzw. ohne eine Kenntlichmachung der vokalischen
Realisierung nicht ohne Weiteres erkennen. In Segment 941 verwendet die
Klientin den Ausdruck ,kanti® den sie bereits zu Beginn des Gespréchs bei der
Formulierung des ersten Anliegens zur Familienzusammenfithrung verwendet
hat, worauf der Dolmetscher jedoch zunichst gar nicht und erst spiter aus-
driicklich eingegangen ist, wobei ebenfalls ein Verstehensproblem zu erkennen
war (s. Anhang IT; Partiturflichen [24]-[67]). Das Problem lief§ sich allerdings
offenbar auch bei dieser zweiten von insgesamt drei Erwdhnungen des Wortes
»kanti“ nicht komplett beheben, denn eine 1:1-Verdolmetschung blieb in der
anschlieenden Dolmetsch-Sequenz (s. Anhang II; Partiturflichen [59]-[67],
Segmente 207-225) zunidchst weiterhin aus. Die Beraterin, die die Klientin
ohnehin kennt, weif} iber die Schwiegertochter Bescheid. In diesem Ausschnitt
(Abb. 33) unterstreicht die Klientin die Notwendigkeit der Heranziehung eines
Ubersetzers, also eigentlich eines Dolmetschers®®, mit dem Hinweis auf die
fehlenden Sprachkenntnisse in der Familie. Sie setzt an, indem sie sagt, dass die

319 Im gemeinsprachlichen Arabisch wird in der Regel nicht zwischen Ubersetzer und
Dolmetscher differenziert.
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Schwiegertochter einen Sprachkurs besuche (Segmente 942-946), kommt dann
aber nicht mehr dazu, zu erkldren, dass diese Schwiegertochter die deutsche
Sprache aber noch nicht so gut beherrscht, um bei Beratungsgesprachen als
Laiendolmetscherin fungieren zu kénnen. Denn der Telefondolmetscher, der
sich ohnehin sehr nah mit dem ganzen Oberkdrper am Lautsprecher befindet,
dreht den Kopf noch niher zum Lautsprecher, unterbricht die Klientin, als das
Wort ,kanti“ (dt. ,,Schwiegertochter®) erneut fallt, und fragt in den Segmen-
ten 947 und 948 (Partiturflachen [387]-[388]) nach, wer mit ,kanti“ gemeint
sei und wie die betreffende Person heifle, worauthin die Klientin, die offenbar
an der Nachfrage merkt, dass der Telefondolmetscher sie nicht verstanden hat,
in Segment 949 zur gebriuchlicheren Bezeichnung ,mart abni“ (dt. ,,die Frau
meines Sohnes) wechselt und vor der Turniibergabe in Segment 955 (Parti-
turflichen [389]-[390]) ihren Wunsch nach Unterstiitzung durch einen Uber-
setzer (i. e. Dolmetscher) betont. Die Betonung ist in Abbildung 33 durch eine
schwarze Unterstreichung des Wortes ,mtarzem® markiert. Die trouble source
»kanti® lasst sich somit mithilfe der Umschreibung beheben. In Segment 953
bestitigt der Telefondolmetscher sein Verstehen durch die Auflerung ,,Okay*.
Diese bestitigende Auferung in Segment 957 belegt auch die Kliarung des ers-
ten Problems in Zusammenhang mit dem Wort ,mtarzem® Dadurch, dass der
Telefondolmetscher im dritten Anlauf versteht, wer mit ,kanti“ gemeint ist -
namlich die Schwiegertochter — und dadurch, dass er nun auch versteht, wie
die Sprachkenntnisse der Schwiegertochter mit dem Wunsch der Familie, von
einem Sprachmittler unterstiitzt zu werden, zusammenhéngen, wird ihm klar,
dass die Klientin auf der Suche nach einem Ubersetzer fiir andere Termine ist.
Die Zusammenhinge sind nun schliissig, der zu dolmetschende Turn ergibt
tiir den Telefondolmetscher Sinn, also richtet er sich in Segment 957 (Partitur-
flache [390]), langsam auf und setzt zum Dolmetschen an.

Ausgangspunkt fiir das dritte Verstehensproblem ist die Tatsache, dass Saeed
(K6b), der Sohn der Klientin, unangekiindigt zum Termin erscheint und am
Gesprich aktiv teilnimmt, wobei der physisch abwesende Telefondolmetscher
weder {iber das spdtere Betreten des Beratungszimmers durch eine weitere Per-
son noch iiber die Beziehung dieser Person zu den anderen Gespréchsbeteilig-
ten aufgeklart wird. Die Beraterin erwahnt den Namen Saeed bereits vorher,
gibt dem Dolmetscher aber nicht klar zu verstehen, dass sie sich dabei auf den
anderen Klienten bezieht, der ihr gerade gegeniibersitzt. Als der Name Saeed in
diesem Abschnitt (Partiturflache [395]) noch einmal fillt, fragt er explizit nach
(»Der Saeed?”). Die nonverbale Bezugnahme der Beraterin auf K6b durch eine
Zeigegeste und eine Handbewegung mit ge6ffneter Handfldche kann der Tele-
fondolmetscher am anderen Ende der Leitung natiirlich nicht sehen. Deshalb
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beugt er sich zum Telefon und fragt in den Lautsprecher ,,Der Saeed?“. K6b
beginnt dann ein lingeres Zwiegesprach mit der Beraterin auf Englisch und
tithrt zwischendurch Nebengesprache auf Kurdisch mit seiner Mutter K6a.

Der Ablauf im Beispiel ,mtarzem“ zeigt, dass das Erkennen von Verste-
hensproblemen und die interaktive Herstellung von Verstehen beim Tele-
fondolmetschen teilweise stark eingeschrankt sein kann. Denn nonverbale
Handlungen sind fiir den/die Beteiligten, der/die sich im anderen Interaktions-
raum befindet/ befinden, visuell nicht wahrnehmbar. Doch gerade die gesti-
schen und mimischen Informationen konnen bei Face-to-Face-Gesprichen in
physischer Koprasenz mit der dolmetschenden Person zusitzliche Hinweise auf
die Verarbeitung des Gesagten durch die Rezipienten geben. Bei Mehrparteien-
gesprichen, die iiber Telefon gedolmetscht werden, entsteht noch zusétzlich das
Problem, dass Personalbeziige fiir den physisch abwesenden Dolmetscher nicht
immer klar zuordenbar sind und dass unvorhergesehene Ereignisse im anderen
Raum, wie zum Beispiel das spdtere Erscheinen eines weiteren Gespréchsbe-
teiligten und die Erweiterung des Interaktionsrahmens von einem telefonisch
hergestellten Dreiparteien- zu einem Vierparteiengesprach, ohne Absprache
mit dem Dolmetscher die Verstindigung beeintridchtigen und den Gespréchs-
fluss kurz storen kann, bis der Fluss wieder geregelt wird, was im angefiihrten
Ausschnitt (Abb. 33) nicht mehr zu sehen ist.

Zugleich dokumentiert das Beispiel, dass Kldrungssequenzen, wie in den
Partiturflachen [384] bis [390] der Fall, trotz dieser Einschrankungen durch-
fihrbar sind.*® Sie laufen im Prinzip dhnlich ab wie die von Bolden (2000,
2018) und Knapp/Knapp-Potthoff (1985) beschriebenen clarification sequences,
in denen die Abkldrung von bestimmten inhaltlichen Aspekten vor der Ver-
dolmetschung stattfindet.

Wie im Transkriptausschnitt zu sehen, bietet die lateinschriftige Tran-
skription des Arabischen eine tragfihige Losung, um eine Gegenlaufigkeit im
(Partitur-)Transkript und entsprechende Konsequenzen fiir die Darstellungs-
logik des Interaktionsverlaufs und fiir die Analysierbarkeit der Daten von
Anbeginn zu vermeiden. Die zeitlichen Beziige (Vor-, Gleich- und Nachzeitig-
keit) stimmen. Interpunktionszeichen und Sonderzeichen (z. B. fette Pausen-
punkte, Ligaturen) sind korrekt platziert. Stellen, an denen eine Turniibergabe
moglich wire, sind ermittelbar, ebenso wie Handlungen, die ein (Nicht-)Ver-
stehen signalisieren. Parallele Strukturen (Simultaneitat beim Kampf um das

320 Eine quantitative Analyse zu den Ursachen der im TeDo-Korpus ermittelten Kli-
rungssequenzen findet sich bei Farag/Meyer (2023).
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Rederecht, Unterbrechungen, Handlungen des Horers, Annotationen paraver-
baler und redebegleitender nonverbaler Handlungen) sind addquat visualisiert.
Das Transkript und seine Ubersetzung sind zu Beginn der einzelnen Segmente
jeweils korrekt miteinander synchronisiert. Selbstkorrekturen, Auflerungs-
abbriiche, Verzogerungslaute und andere verbale Phanomene, die aus ana-
lytischen Griinden teilweise in die Ubersetzungsspur aufgenommen wurden,
lassen sich leicht und exakt in der ausgangssprachigen Spur wiederfinden.

Der Vorteil dieser Darstellungsart liegt nicht nur in der Erfiillung dar-
stellungsbezogener Anforderungen der Interaktionsanalyse. Die literarische
Umschrift des Arabischen macht zudem bestimmte Eigenheiten der arabi-
schen Gesprochensprachlichkeit tiberhaupt erst verschriftbar. So liele sich
beispielsweise eine Interjektion wie ,hm® unabhéingig von den mit Diakritika
zu kennzeichnenden Tonbewegungen und von der realisierten kommunikati-
ven Funktion, nicht in arabischer Schrift wiedergeben, ohne dass die Gefahr
einer Verwechslung mit dem standardsprachlichen Personalpronomen a#
(3. Pers. PL. m.; humj dt. ,,sie”) oder, bei einer Markierung des festen Stimm-
einsatzes im Anlaut, mit dem standardarabischen Komparativ 28! (ahamm;
dt. ,wichtiger) oder mit dem homographen dgyptischen Demonstrativpro-
nomen 4! (gemifl angewandter Umschrift: 2ahom; dt. ,die da“, ,da sind sie®)
bestehen wiirde. Ferner lassen sich regionalsprachliche Eigenheiten, die nicht
nur auf der lexikalisch-morphologischen, sondern auch auf der phonetisch-
phonologischen Ebene liegen, mithilfe der Umschrift im erforderlichen Maf3e
sichtbar machen und eindeutig markieren. Es sei in diesem Zusammenhang
auf die bei der Besprechung von Abbildung 33 erwihnten trouble sources
»mtarzem“ und ,kanti“ hingewiesen.*?! Aulerdem verdeutlicht das vorgeschla-
gene Umschriftsystem sprachliche Anpassungen des Marokkanisch-Arabisch
sprechenden Telefondolmetschers an die Syrisch-Arabisch sprechende Klien-
tin. So wird beispielsweise an der Umschrift sehr gut erkennbar, dass der Tele-
fondolmetscher in den Segmenten 928 bis 930 (Partiturflichen [382]-[383])
um einen standardnahen Sprachgebrauch bemiiht ist. In Segment 937 (Parti-
turflichen [385]) verldsst er die Standardsprache und fragt auf Marokkanisch
nach (,kif?% dt. ,Wie?“). In Segment 948 (Partiturfliche [388]) bewegt er sich
bei der Reformulierung der Frage ,,min hadi?“ (dt. ,Wer ist das?“) mit den
Worten ,,9smaha 2e?“ (dt. ,Wie heifst sie?) im Varietatenkontinuum eher in
Richtung des Agyptisch-Arabischen, um sich verstindlich zu machen. Derlei

321 Ein langerer Transkriptausschnitt mit konflikttrachtigen Unterschieden zwischen
maghrebinischem und maschriginischem Arabisch befindet sich in Anhang II.
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diskursstrategische Anderungen lassen sich mithilfe der Umschrift, die sich bei
Bedarf noch verfeinern lasst, und mithilfe zusatzlicher Annotationen, die sich
in der unidirektionalen Darstellung problemlos ergdnzen lassen, griindlicher
und umfassender untersuchen.

Die Anwendung einer romanisierten Schriftdarstellung des Arabischen geht
allerdings mit einem hohen Arbeitsaufwand einher, selbst nach der Systema-
tisierung sowie Verinnerlichung des Vorgehens und der Formulierung genau-
erer Richtlinien, etwa zum Umgang mit der Kluft zwischen dem arabischen
Schriftbild und dem gewdhnungsbediirftigen lateinischen Schriftbild, zur
Wahl des Zeicheninventars und zur Bestimmung lektiireerleichternder Maf3-
nahmen (z. B. Verwendung des Bindestrichs zur grafischen Hervorhebung
komplexer morphologischer Konstruktionen), zum Umgang mit gesprochener
Sprache, standardferner Artikulation, phonetischen Variationen und lautli-
chen Verschiebungen, zur Notation der im Schriftbild tiblicherweise fehlenden
Kurzvokale und Geminate, zum Grad der Beriicksichtigung der Konsonanten-
haufungen, durch die das Transkript fiir Nicht-Varietdtenkundige eventuell
schwer lesbar werden konnte, und dergleichen mehr (Kap. 5.4). Zudem setzt die
Verwendung dieser Umschrift einen spezialisierten Leserkreis voraus, nimlich
wissenschaftliche Leser, die sich entweder mit der DMG-Umschrift oder mit
anderen wissenschaftlichen Umschriftsystemen auskennen und sich deswegen
schnell in die optimierte Systematik einarbeiten konnen. Die weiterentwickelte
Umschrift fordert aber dariiber hinaus auch die authentischere und genauere
sowie besser bearbeitbare Wiedergabe aufgezeichneter verbaler Kommunika-
tion. Zudem begiinstigt sie die computergestiitzte Analyse der angefertigten
Transkripte, nicht zuletzt aufgrund der verbesserten Auffindbarkeit der Zei-
chenketten im Korpus, und zwar im korrekt dargestellten und zeitlich alig-
nierten Interaktionskontext. Auch Leser ohne Arabischkenntnisse erhalten,
mithilfe der an ihre Lesegewohnheiten angepassten (Um-)Schrift, einen gewis-
sen Zugang zu den Transkripten, sodass sie selbst nach Schliisselwortern suchen
und analyseleitende Phdnomene (sog. candidate phenomena) identifizieren
und quantifizieren kénnen, zum Beispiel wenn sie als Nicht-Arabischkundige
anhand der Ubersetzung allein keine eingehende qualitative Analyse durch-
fithren konnen oder wollen. Unzuldnglichkeiten des vorgestellten Umschrift-
systems auf der Ebene der Praktikabilitit miissten zwar noch beseitigt werden,
konnen aber, mit Blick auf die analytischen Vorteile, vorerst in Kauf genom-
men werden, denn das Verfahren macht, wie sich anhand der besprochenen
Beispiele aus dem TeDo-Korpus gezeigt hat, die Analyseergebnisse letztendlich
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auch intersubjektivierbar und bei entsprechender Dokumentation, den Ana-
lyseprozess transparent.

Die Anfithrung weiterer Beispiele aus dem TeDo-Korpus zur Veranschau-
lichung weiterer Vorziige dieser Umschrift fiir den Forschungskontext Tele-
fondolmetschen Arabisch-Deutsch®? oder fiir Fragestellungen aus dem Bereich
des Gespriachsdolmetschens (z. B. Zwiegesprache zwischen Dolmetscher und
Klient, explizit koordinierende Handlungen der Dolmetscher etc.) wiirde den
Rahmen dieser Arbeit sprengen. Mit Blick auf die in den Kapiteln 2.2, 4.1.1 und
4.2.2 geduflerte Kritik an problembehafteten Transkriptionspraktiken, die sich
in soziolinguistischen und dolmetschwissenschaftlichen Arbeiten ofters wie-
derholen, diirfte der Nutzen der dokumentierten Systematik (in ihrem Status
als work in progress) evident sein.

322 Analysen zu Telefondolmetschdaten bieten Farag/Meyer (2022, 2023).



6 Schlussbetrachtung

6.1 Zusammenfassung

Gegenstand der vorliegenden Arbeit war die computergestiitzte gespréchs-
analytische Transkription arabisch-deutscher Daten. Ausgangspunkt war die
Analyse von sprachlich-kommunikativen Verfahren in telefonisch vermittelten
Dolmetsch-Interaktionen. Dabei hatte sich unter anderem herausgestellt, dass
die Zusammenfiithrung der jeweils entgegengesetzten Schreibrichtungen des
Arabischen und des Deutschen in Analysetranskripten die gesprachsanalyti-
sche Untersuchung von Interaktionsdynamiken und anderweitig zeitgebunde-
nen Phianomenen be- oder sogar verhindert. Aufgrund dieser Erkenntnis stellte
sich die Frage, wie eine Umschrift zur Transkription der arabischsprachigen
Beitrdge aussehen miisste, damit eine unidirektionale Rekonstruktion des
Interaktionsgeschehens moglich wird. Die Beantwortung dieser Frage gestal-
tete sich schwieriger als erwartet. Das lag zum einen an dem Anspruch, das
erkenntnistheoretische Gebot der Interaktionsanalyse zu erfiillen, wonach abs-
trakte Aspekte der Zeitlichkeit (Reziprozitat, Simultaneitdt, Progressivitit etc.)
im flichigen Transkriptformat konkret sichtbar und auf analytisch addquate
Weise abzubilden seien, sodass sie auch spéter noch in einer darstellungslo-
gischen Fassung prasentiert werden konnen. Zum anderen galt es, zahlreiche
hochgradig komplexe Anforderungen des Transfer- und Transformations-
prozesses zu beriicksichtigen, und zwar

(1) die Uberfithrung der phinomenreichen Primirdaten (Aufzeichnungen) in
phanomenirmere Sekundirdaten (Transkripte);

(2) die Uberfiithrung des auditiven bzw. audiovisuellen, multimedialen Mediums
in ein (oft ausschlieflich) schriftliches bzw. schriftbasiertes, monomediales
Medium;

(3) die Rekonstruktion von gesprochensprachlichen Eigenheiten, wobei aus
praktischen Griinden mit Elementen schriftlicher Texte gearbeitet werden
muss, angefangen vom Darstellungsformat, tiber die moglichst niichterne
und dennoch plastische metasprachliche Beschreibung prosodischer, non-
verbaler Handlungen, bis hin zur Verschriftlichung nicht lexikalisierter
Auflerungen und zur Nivellierung nicht relevanter Aspekte, ohne dabei
retuschierend bzw. verfilschend in die Daten einzugreifen;
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(4) die Notation miindlicher Auflerungen trotz Diskrepanz zwischen der
gesprochenen und der geschriebenen Sprache im Varietdtenkontinuum
des Arabischen;

(5) das lateinische Zeichensystem, das zur Notation der arabischen Aufle-
rungen gewdhlt wird und nicht nur menschen-, sondern méglichst auch
maschinenlesbar sein sollte;

(6) die Verwendung von Sonderzeichen, die zur Notation von Auferungen in
Lateinschrift erforderlich wird, die Lesbarkeit jedoch zusatzlich einschréan-
ken kann;

(7) die Ubersetzung der arabischen Auflerungen fiir arabisch- und varietiten-
unkundige Rezipienten.

All diese Aspekte bestimmen, wie Daten jeweils konstituiert und rezipiert
werden. Dies betrifft sowohl reduzierende Handlungen bei der Selektion aus
der Fiille der Phanomene als auch die Art ihrer Wiedergabe und Verstandlich-
machung sowie dariiber hinaus die Visualisierung dieser Phanomene. Die
Herausforderungen arabischsprachiger Transkription konnen demnach nicht
auf das Problem der Schreibrichtung im Transkript beschrankt werden und
lassen sich folglich auch nicht einfach mit der Entscheidung fiir eine roma-
nisierte Schreibung zur Herstellung einer unidirektionalen Darstellung 16sen.
Bei der Suche nach einem geeigneten Umschriftsystem fiir gesprochenes
Arabisch mussten vielmehr auch Praktiken zur Datenaufbereitung und
-zuganglichmachung ergriindet werden, um Potenziale und Grenzen unter-
schiedlicher Umschriftsysteme zu ermitteln und so den Anforderungen der
Gesprachsforschung moglichst vollends gerecht zu werden.

Dievorliegende Arbeit kénnte somit als Dokumentation eigener Beobachtun-
gen beim Beschreiten unterschiedlicher Wege auf der Suche nach einer eigen-
verantwortlichen Entscheidung betrachtet werden. Diese Wege konnte man
wiederum in einzelne Wegstrecken auf verschiedenen Ebenen teilen, zum
Beispiel

« von den Anfingen der lateinschriftigen Transkription des Arabischen bis hin
zum aktuellen Stand der Praxis (Kap. 2.2);

« von liberwiegend einsprachigen Transkripten und Verschriftungen geringe-
ren Umfangs (Kap. 2.2) bis hin zu mehrsprachigen Transkripten mit grofie-
ren arabischsprachigen Anteilen (Kap. 4, z. T. auch 2.2);
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« von arabistischen Methoden bei der lateinschriftigen Wiedergabe schrift-
lich verfasster Worter und Texte (Kap. 2.2.1) Giber computerlinguistische
und soziolinguistische Methoden bei der lateinschriftigen Transkription
mindlicher Daten (Kap. 2.2) bis hin zu Praktiken bei der Transkription und
Zuganglichmachung mehrsprachiger Dolmetschdaten mit arabischsprachi-
gen Anteilen (Kap. 4);

« vom Mangel gesprachsanalytischer Systeme fiir die Transkription arabisch-
sprachiger Gespriachsdaten und von den Unzuldnglichkeiten ermittelter
Praktiken bei der systematischen Erfassung gesprochensprachlicher Eigen-
heiten des gesprochenen Arabisch (Kap. 2 und 4) iiber die Spezifizierung
grundlegender Prinzipien gesprichsanalytischer Transkription, des Tran-
skriptionsgegenstands Gesprich sowie aktueller Erfordernisse computer-
gestiitzter Forschung und Kurationsarbeit (Kap. 3) bis hin zur Entwicklung
einer gesprachsanalytisch motivierenden Systematik (Kap. 5).

Die wesentlichen Beobachtungen lassen sich vorerst folgendermafien
zusammenfassen:

(1) Arabische Daten lassen sich (a) in wissenschaftlicher Umschrift, (b) in
nicht wissenschaftlicher, aber weithin konventionalisierter Umschrift
und (c) in nicht wissenschaftlicher, nicht konventionalisierter Umschrift
transkribieren.

(2) Konventionalisierte Systeme zur orthografischen Transkription des Ara-
bischen in Lateinschrift entstammen héufig philologischen sowie histo-
rischen bzw. historisch-geografischen Arbeiten und setzten sich, iiber die
wissenschaftlichen Schriften hinaus, besonders in den konventionalisier-
ten Bereichen Bibliotheks- und Informationsmanagement, Lexikografie
und Geografie (speziell Kartografie) durch. Grund ihrer Entwicklung war
hauptsdchlich, arabischschriftige Textdaten (Textausziige, einzelne lexika-
lische Einheiten) in eine romanisierte Schreibung zu tiberfithren. Sie orien-
tieren sich in erster Linie an der Standardschreibung und -lautung, wobei
sie nach Einheitlichkeit, Prazision und Stringenz streben, was die Anwen-
dung entsprechend kompliziert macht.

(3) Aus Griinden der Praktikabilitit und des geringeren Aufwands kommen
nicht (stringent) konventionalisierte, eigentlich hauptsichlich in nicht wissen-
schaftlichen Zusammenhingen angewandte Umschriftsysteme bisweilen
auch in dolmetschwissenschaftlichen und anderen wissenschaftlichen
Beitrdgen zum Einsatz. Sie konnen eine tragfahige Losung fiir inhaltsbe-
zogene Untersuchungen bieten. Fiir interaktionsbezogene (z. B. an Ver-
staindigungsprozessen interessierte, nach einer detaillierten Beschreibung
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kommunikativer Praktiken strebende, Regelmafligkeiten ermittelnde)
Analysen und den Aufbau eines nachnutzbaren Korpus (Stichwort Eindeu-
tigkeit, Lesbarkeit Nutzbarkeit, Konsistenz, Vorhersagbarkeit bei Suchen
etc.) kommen sie allerdings nicht infrage, weil ihnen die erforderliche Sys-
tematik fehlt. Wissenschaftliche, stirker konventionalisierte Umschriften
scheinen in Beitragen zum Gespriachsdolmetschen kaum Eingang gefun-
den zu haben.

Nunsstelltsich natiirlich die Frage, weshalb sich die Suche nach einer gesprachs-
analytisch motivierenden Systematik denn so schwierig gestaltet. Eine mogliche
Antwort lautet, dass es offenbar im deutsch- und englischsprachigen Raum (mit
Ausnahme der aus der Arabistik, der arabischen Dialektologie und Lexikogra-
fie, aber auch aus der Phonetik in die Soziolinguistik eingefiihrten Umschriften)
derzeit keine gesprichsanalytischen, eher orthografischen Umschriftsysteme
fir das Arabische gibt, die (primir) der Erschliefung und der Erforschung von
Sprache-im-Alltag bzw. -in-Interaktion dienen. Das konnte wiederum daran
liegen, dass die empirische Arbeit mit arabischen Gesprichsdaten (jenseits der
Arabistik, Dialektologie, Soziolinguistik, Computerlinguistik, Spracherwerbs-
forschung) nicht auf eine lange Tradition zurtckblickt. Es stehen namlich so
gut wie keine allgemein nutzbaren, leicht auffindbaren Gespriachskorpora zur
Verfiigung. Den veroffentlichten Forschungsdaten, die in der Regel lediglich
als Transkriptbeispiele im Rahmen von Monografien und wissenschaftlichen
Artikeln dienen, fehlt es bisweilen an der notigen Transparenz. Die jeweils
im Zuge der Datenerhebung und -aufbereitung angewandten Transkriptions-
und Ubersetzungsverfahren werden nicht in ausreichendem Maf3e offengelegt,
geschweige denn tiefgriindig methodisch reflektiert. Offenbar wird hiufig auch
nicht in ausreichendem Mafle bedacht, welche Konsequenzen eine mangelnde
Systematik, eine schwer lesbare Schrift, eine inaddquate Darstellung zeitlicher
Strukturen, eine Diskrepanz zwischen Transkript und Ubersetzung etc. fiir die
eigene Analyse, fiir ihre Validitdt und Glaubwiirdigkeit und fiir ihre Rezipier-
barkeit und Verwertbarkeit durch Dritte haben kann. Vertretbare Losungen, die
zur Transkription und computergestiitzten Auswertung umfangreicher Daten
iibernommen werden konnten, lieflen sich daher nur schwer finden.

Aufgrund dieser Erkenntnisse entschied sich die Verfasserin deshalb, aus-
gehend vom Umschriftsystem der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft
(DMGQG) selbst eine gesprachsanalytisch motivierte Systematik zur computer-
gestlitzten Transkription mittels lateinischer Zeichen zu entwickeln, wobei
Eigenheiten der gesprochenen Alltagssprache, die im urspriinglichen Konzept
der DMG-Umschrift keinerlei Beachtung finden, erhalten bleiben. Zu die-
sem Zweck wurden auch einige dialektologische Arbeiten herangezogen. Die
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aufgestellten Maximen lauten: Lesbarkeit, Verstandlichkeit und Einheitlichkeit
trotz weitgehender Authentizitit. Die Eignung des Umschriftsystems fiir die
Partiturdarstellung und die Orientierung an den HIAT-Konventionen waren
zwar maf3gebend, das System sollte sich aber auch mit anderen Darstellungs-
formaten und Konventionen vereinbaren lassen. Die DMG-Umschrift stellte,
im Grunde genommen, das notwendige maschinell verarbeitbare Inventar
an Grundzeichen zur Verfiigung, um eine gleichgerichtete Transkription zu
ermoglichen. Zudem gelang es mit dem DMG-Zeicheninventar leichter, ein-
deutige Graphem-Phonem-Beziehungen im lateinischen Schriftbild herzustel-
len, um jene verstindnishemmenden Ambiguitéten zu vermeiden, die ja oft bei
nicht konventionalisierten Umschriften zu beklagen sind. Auf diese Weise kann,
genau wie im arabischen Schriftbild, jedem Phonem immer das gleiche (diakri-
tisierte) Graphem zugeordnet werden. Das DMG-Inventar musste allerdings
optimiert und erweitert werden, um standardferne gesprochensprachliche
Formen der konsonantischen und vokalischen Aussprache zu rekonstruieren.
Lautliche Realisierungen sind namlich ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal
von Regionalvarietdten, deren Gebrauch nicht immer als sprecherbezogene
Eigenschaft in den Metainformationen vermerkt und komplett normalisiert
werden, sondern im Transkript erkennbar sein soll, weil der Gebrauch von
Regionalvarietiten den Verlauf einer Interaktion nachhaltig beeinflussen kann
(wie im Beispielfall ,kanti“ und ,,mtarzem®; Abb. 33, Kap. 5.5). Daher erfordert
die Beschiftigung mit arabischsprachigen Gesprachsdaten eine Systematik zur
Wiedergabe gesprochensprachlicher Aspekte, wobei diese Systematik, tiber die
Verwendung der Zeichen an sich hinaus, der Anwendbarkeit, Handhabbarkeit
und Rezipierbarkeit der Umschrift und der Vermittelbarkeit der Transkripte
insgesamt Rechnung tragen sollte. Es muss sich also vor allem um eine Systema-
tik handeln, die allgemein zu berticksichtigende Phanomene und ihre grafische
Abbildung festlegt, bewusste Abweichungen von schriftsprachlichen Standards
und DMG-Zeichen kodifiziert, die Typografie lesbar gestaltet, die Schreibung
vereinheitlicht und Probleme 16st, die in dialektologischen Arbeiten entweder
nicht behandelt oder unterschiedlich bewiltigt werden, oder deren Losung sich
nicht immer mit den definierten gesprachsanalytischen Anforderungen decken
und die daher gewissermafien harmonisiert wurden (z. B. bei der Wiedergabe
der Vokale), und dergleichen mehr (Kap. 5.4 und 5.5). Ziel war es also, eine
Art literarische Umschrift fir das Arabische zu entwerfen, durch die miind-
liche regionalsprachliche Auflerungen authentisch wiedergegeben werden
konnen. Doch auch der mindliche Gebrauch der Standardsprache kann fiir
eine Interaktion konstitutiv sein (z. B. bei einer Stilinderung zur Schaffung von
Nihe oder Distanz, bei Verstindnisschwierigkeiten durch die Verwendung von
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Fachterminologie etc.), was ebenso dafiir spricht, beim Transkribieren zwischen
Standardsprache und Regionalvarietit zu unterschieden. Die beschriebene Sys-
tematik ist nicht erschopfend, sondern reprisentiert lediglich einen Stand der
Dokumentation, der fortschreitet. Sie soll lediglich eine Handreichung fiir alle
sein, die sich Gedanken dariiber machen, wie man sich als gesprachsanalytisch
arbeitender Transkribent im Spannungsfeld zwischen einer rein phonetischen,
starker gesprochensprachlichen und einer streng orthografischen, am Schriftbild
orientierten Transkription zurecht finden kénnte, wobei klar sein sollte, dass eine
streng orthografische Vorgehensweise bei einer romanisierten Schreibung mit
lateinischen Schriftzeichen ohnehin nicht vertretbar wire, da das Konzept einer
Umschrift bzw. einer phonetisch-orthografischen Transkription in Lateinschrift
(anstelle einer graphemgetreuen Transliteration) naturgemif3 eine Orientierung
an der Lautung vorsieht (vgl. Deutsches Institut fiir Normung 2011: 4). Die Frage,
wann die Umschrift den gemeinsamen Standard betonen soll, um fiir eine breite
wissenschaftliche Leserschaft (ohne Varietitenkenntnisse) moglichst verstdnd-
lich zu bleiben, und wann die Varietdten in den Vordergrund gertickt werden sol-
len, kann nicht ein fiir alle Mal beantwortet werden. Die jeweilige Handhabung
sollte aber vom Transkribenten selbst transparent gemacht werden.

6.2 Ausblick

Das Hauptaugenmerk der vorliegenden Arbeit richtete sich zwar auf die Frage,
wie eine (in lateinbasierter Umschrift angefertigte) Transkription gesprichs-
analytisch effizient, zu weiteren Zwecken anschlussfahig und interpretatorisch
ergiebig gestaltet werden kann, sodass das entstandene Produkt auch weitge-
hend lesbar und vermittelbar bleibt. Die Dokumentation bisheriger Beobach-
tungen, abgeleiteter Feststellungen und eingeschlagener Losungswege lieflen
jedoch eine Reihe von Herausforderungen erkennen, die in diesem Rahmen
aus technischen, aber auch aus methodologischen Griinden nicht durch-
weg geklart werden konnten. Erwihnt seien beziiglich der Verschriftung des
gesprochenen Arabisch, neben der Rekonstruktion regionalsprachlicher Eigen-
heiten, beispielsweise die Notation von Verzogerungslauten, Diskursmarkern
und anderen nicht lexikalisierten lexikalischen Einheiten, die schwer in eine
Umschrift tiberfithrbar und noch schwieriger in arabischer Schrift festzuhal-
ten sind. Zur Bewiltigung dieser Probleme scheint eine intensive Beschafti-
gung mit der gesprochenen Sprache und mit dem miindlichen Sprachgebrauch
im Arabischen lohnenswert, um, ausgehend von der arabischen Schrift, auch
Moglichkeiten fiir ihre lateinbasierte Wiedergabe auszuschopfen. So wire zu
ergriinden, inwieweit andere Zugange zur Erforschung bzw. zur Transkription
gesprochener Sprache (vor allem mit Blick auf die von der Standardsprache
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gepragte Schrift) tragfahige Ansétze bieten, sei es bei der Darstellung von
(fiktiven) Gespréchen in der arabischsprachigen Dialekt- und Comicliteratur,
in Theaterstiicken oder in Ubersetzungen fremdsprachiger Gespriche. Die
Schwierigkeiten bei der lateinbasierten Transkription sind nicht so sehr auf der
Ebene des Konsonantismus anzutreffen, sondern eher auf der Ebene des Voka-
lismus, speziell im Bereich Kurzvokalismus und bei diversen Formen der Aus-
sprache, die im arabischen Schriftbild unterdriickt werden und die sich zwar
mit herkdmmlichen, diakritisierten oder aus der Lautschrift iibernommenen
lateinbasierten Zeichen abbilden lassen (wie im Fall i, e, und 2), deren differen-
zierte Beriicksichtigung bei der orthografischen Aufbereitung umfangreicher,
varietdten- und varianzreicher Daten aber noch eine bessere Systematik auf-
weisen und methodisch stringenter sein miisste, um korpusanalytischen Zwe-
cken sowie einer Harmonisierung verschiedener Ansitze dienen zu kénnen.
Eine verbesserte Systematik liele sich durch die Aufstellung handlungsleiten-
der Maximen erreichen, eine gréfiere Stringenz durch ihre Einhaltung und die
Herstellung eines kontrollierten Workflows, eine Harmonisierung jedoch vor
allem durch weiterfithrende Forschung und erst recht durch einen innerfach-
lichen Austausch mit anderen Transkribenten. Der Wunsch nach einer 6ffent-
lichen Fachdiskussion, der bereits an verschiedenen Stellen der vorliegenden
Arbeit laut wurde, soll an dieser Stelle nochmals mit Nachdruck geduflert wer-
den. In diesem Zusammenhang miisste auch weiterhin erforscht werden, wie
die Daten, aus der Perspektive der angewandten Forschung, fiir eine nicht wis-
senschaftliche Gemeinschaft (z. B. im Rahmen von Fortbildungen zur Vermitt-
lung gespriachsanalytischer Erkenntnisse mit beruflicher und gesellschaftlicher
Relevanz) prasentiert werden konnten, und wie sich eine andere Form der
Darstellung bei Anschauungstranskripten mit Anfithrung arabischschriftiger
Notationen anfertigen liefe.

Alles in allem war und ist es der Verfasserin ein wichtiges Anliegen, auf
eine Forschungsliicke hinzuweisen und fiir eine grofitmogliche Transparenz
in einem Forschungsbereich einzutreten, der bislang eher von unzureichen-
der methodologischer Reflexion gepragt zu sein scheint. Da sich jedoch jede
Transkription letzten Endes einem jeweils andersartigen erkenntnistheoreti-
schen Interesse und unterschiedlichen praktischen Erwagungen unterordnen
muss, kann nicht kategorisch die Verwendung einer lateinbasierten Umschrift
zur Transkription arabischsprachiger Daten gefordert werden. Die vorliegende
Arbeit mochte sich vielmehr als Impuls zur detaillierten Explikation und zur
genaueren Dokumentation von methodischen Vorgehensweisen bei zukiinfti-
gen Projekten dieser Art verstanden wissen. Sie benennt deshalb grundsitzliche
Probleme, auf die arabischsprachige bzw. mit arabischsprachigen Daten arbei-
tende Gespréchsforscher und Soziolinguisten hiufig stofSen konnen. Dies gilt
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insbesondere fiir die Arbeit in einer mehrsprachigen Forschungsumgebung, in
der aufgrund einer sprachlichen Asymmetrie (durch ungleiche Sprachkennt-
nisse) und gegebenenfalls auch einer Wissensasymmetrie (z. B. bei unzu-
reichend ausgebildeten Transkribenten) nicht nur verstirkt Inkonsistenzen
auftauchen, je mehr Personen am Transkriptionsprozess beteiligt sind, sondern
auch verstirkt (bewusste oder unbewusste) Datenmanipulationen stattfinden
konnen, je unreflektierter bzw. engstirniger man an die Daten herangeht. Die
kritische Beleuchtung ausgewiahlter Forschungspraktiken hat gezeigt, dass die
Wahl der Transkribenten, ihre Kompetenzen und der Grad ihrer Beteiligung
am Erhebungssetting bzw. am unmittelbaren Forschungsrahmen grundsétz-
lich den Lauf der Analyse bestimmt, umso mehr noch, wenn die Analyse dann
spater von Personen durchgefithrt werden soll, die der Originalsprache im
Transkript nicht méchtig sind. Insofern sollte diskutiert werden, wer bei der
Analyse der jeweils ausgewdhlten Daten zum Einsatz kommt und auf welcher
Grundlage. Dass es an sich auch an arabischkundigen gespréachsanalytisch aus-
gebildeten Forschern mangelt, weist auf einen problematischen Zustand hin
und sollte erst recht als Ansporn betrachtet werden, bestehende Systeme an die
aktuellen Anforderungen anzupassen, einen Austausch mit sprachkundigen
(hier: arabischkundigen) Gesprachsanalytikern zu suchen und individuelle
Forschungspraktiken offenlegen zu lassen, weil diese namlich, wenn nicht aus-
driicklich dokumentiert, gemeinsam mit den jeweiligen Forschungsarbeiten ,,in
der Versenkung® verschwinden. Damit wird im Grunde eine dringende Emp-
fehlung ausgesprochen, die in den Digital Humanities im Zusammenhang mit
der Kuration, Pflege und Verfiigbarmachung von Forschungsdaten zwar schon
seit langerer Zeit als Gebot fiir gute wissenschaftliche Praxis gilt, jedoch nicht
konsequent umgesetzt wird — und die sogar eigentlich noch vor der rigorosen
Einforderung von iiberdisziplindrer Transparenz und Nachhaltigkeit gedufSert
wurde, die an sich in der Natur der gesprichsanalytischen Transkription liegt:

As a key purpose of transcription is to facilitate the researcher’s “seeing”, I believe
that it makes sense to be explicit and purposive about transcription decisions from the
start, and to trace the decisions that evolve.

(Lapadat 2000: 214; Hervorhebungen durch die Verfasserin)

Dementsprechend war die Verfasserin bei dieser Dokumentation von Anfang
an bestrebt, sich selbst zu immerwahrender Reflexion und Optimierung zu
motivieren, aber auch den (Transkript-)Leser mit auf diesen Weg zu nehmen,
um ihn, sozusagen ,mit gedffneten Augen®, die jeweiligen Entscheidungen
nachvollziehen zu lassen und ihn zu weiteren Analysen und Untersuchungen
anzuregen.



Anhang1 Arbeitstranskript TeDo3
(Ausschnitt)

Informationen zu Gesprich und Transkript

Transkriptionskonvention: HIAT

Transkriptionssystem: Literarische Umschrift

Zum Transkript: Die leeren Zwischenrdume in Zusammenhang mit der prazi-
sen Transkription von sprachlichen Handlungen, insbesondere ihrer zeitlichen
Alignierung, sind technisch bedingt.

Zum Gespriach: Der vorliegende Transkriptausschnitt dokumentiert den
Beginn eines dolmetschgestiitzten Beratungsgespriachs zwischen einem Ara-
bisch sprechenden syrischen Klienten und einer Deutsch sprechenden Migrations-
und Sozialberaterin, zu dem ein Dolmetscher via Telefon herangezogen wird.
Das Gesprich erfolgt nach vorheriger Anmeldung. Die Beraterin ruft den Dol-
metscher zum vereinbarten Termin an. Der Klient ist ein subsididr geschiitzter
syrischer Gefliichteter, der sich Hilfe beim Familiennachzug wiinscht.

Benutzerdefinierte Attribute:
Kommunikationsform: Dolmetschgestiitzte Face-to-Face-Kommunikation
Dolmetschmodus: Konsekutives Dolmetschen via Telefon
Institution: Sozialverwaltung — Fliichtlinge und Asylwesen (kommunaler
Triger)
Bekanntheitsgrad der primiren Gesprichspartner: Sie kennen sich nicht.
Eingesetzte technische Ausriistung der Beraterin: schnurgebundenes
Festnetztelefon mit Lautsprecherfunktion
Eingesetzte technische Ausriistung des Dolmetschers: schnurgebundenes
Festnetztelefon mit Lautsprecherfunktion
Gesprichsdauer: 00:34:22 h
Audiovisuelle Dateien liegen vor: ja
Datum der Aufzeichnung: 31.01.2018
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Anhang1

Informationen zu den Sprechern

PM

Geschlecht: weiblich
Benutzerdefinierte Attribute:

B1

Status: Projektmitarbeiterin (i. e. Verfasserin)

Geschlecht: weiblich
Eingesetzte Sprachen: Deutsch (Erstsprache) und Englisch (Zweitsprache)
Benutzerdefinierte Attribute:

TD2

Status: Beraterin

Pseudo-Vorname: Erika

Pseudo-Nachname: Frei

Geburtsjahr: 1964

Geburtsort: Landau

Beruf (derzeit): Sozialarbeiterin in den Bereichen Fliichtlinge, Asyl und
Seniorenarbeit

Titigkeitsfelder: Anlaufstelle Asyl, (Verweis-)Beratung und soziale Be-
treuung von Gefliichteten und Neuankémmlingen sowie Hausbesuch,
Wohnungskontrolle und Vermittlung zwischen Gefliichteten und Leis-
tungs- bzw. Eingriftsbehorden (z. T. rechtskreistibergreifend)
Arbeitsregion: Rheinland-Pfalz, Arbeit auf Stadtebene

Erfahrung im Umgang mit Dolmetschern: fast ausschliellich mit
Laien; geringer Umgang mit beeidigten Dolmetschern bei polizeilichen
Interventionen wegen Gewalteskalation sowie bei psychotherapeuti-
schen Therapiegespriachen

Erfahrung im Umgang mit Telefondolmetschern: regelmifliger Um-
gang mit Laiendolmetschern tiber das Handy der Gefliichteten

Einsatz im Projekt: 3. Einsatz

Geschlecht: médnnlich
Eingesetzte Sprachen: Deutsch und Syrisch-Arabisch
Benutzerdefinierte Attribute:

Status: Telefondolmetscher

Pseudo-Vorname: Adam

Pseudo-Nachname: Kilani

Geburtsort: Stuttgart

Migrationshintergrund: syrisch (viterlicherseits)
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Hochschulabschluss: angehender Absolvent eines translationswissen-
schaftlichen Masterstudiengangs

Qualifikationen: einschldgiger Bachelorabschluss, ermichtigter Urkun-
dentibersetzer sowie beeidigter Verhandlungsdolmetscher
Arbeitssprachen: Arabisch <> Deutsch <> Englisch

Beruf: MA-Student, freiberuflicher Ubersetzer und Dolmetscher
(Schwerpunkte: Recht, Asylangelegenheiten, Wirtschaft, Medizin)
Einschligige Berufserfahrung: mind. 5 Jahre (einschl. Auslandsein-
sitze)

Telefondolmetscherfahrung: keine

Einsatz im Projekt: 1. Einsatz

K3
Geschlecht: médnnlich
Eingesetzte Sprachen: Syrisch-Arabisch
Sprachkenntnisse: Er spricht Syrisch-Arabisch und lasst sich per Telefon
dolmetschen. Englisch beherrscht er konversationssicher und Deutsch auf
Al-Niveau. Er besuchte zum Zeitpunkt des Gesprachs einen A2-Kurs.
Benutzerdefinierte Attribute:
Status: Klient
Pseudo-Vorname: Fares
Pseudo-Nachname: Zaki
Geburtsjahr: 1964
Geburtsort: Al-Kiswah, Provinz Rif Dimaschgq, Syrien
Staatsangehdrigkeit: syrisch
Schulische Ausbildung: Mittlerer Schulabschluss (9. Klasse)
Beruf (zum Zeitpunkt der Erhebung): ALG-II-Empfanger
Beruf (friiher): Fahrlehrer in der Golfregion, Baustofthdandler in Syrien,
bis er wegen einer Halbseitenldhmung nach einem Schlaganfall arbeits-
unfihig wird und eine Rehabilitation in Anspruch nimmt
Einreisedatum: September 2015
Zweck des Aufenthalts in Deutschland: Asyl- und Fliichtlingsschutz
Aufenthaltsstatus: subsididrer Schutz
Erfahrung im Umgang mit Dolmetschern: gering; ausschliefllich mit
Laien, in erster Linie Landsmadnnern
Erfahrung im Umgang mit Telefondolmetschern: keine
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Transkriptbeispiel

(1

0 1

D2 [v] ((atmet ein und hebt den Hérer ab, 0,7s)) Arbeitsbereich Inter-|
[2]

B1 [v] Ja’” _Guten Tag! * Frau Frei hier.

TD2 [v] ((atmet aus)) «  -kulturelle Komm... Ja, hallo! Schon...
TD2 [av] liberwiegend ibertént ganz Ubertont

[3]

B1 [v] * Guten
TD2 [v] ((holt Luft)) Hallo! _Schoénen guten Tag, Frau Frei!

[4]

B1 [sup] schwebend

B1 [v] Tag! _Der Lautsprecher ist angeschaltet. Wir kénnen

TD2 [v] Kleinen Moment!
TD2 [nv] ((stellt den Lautsprecher
[5]

B1 [v] beginnen. Ja.

TD2 [v] + Jetzt ham wir den ¢ Laut- « -sprecher an. ¢«
TD2 [nv] an und legt den Horer auf den Tisch))

[6]

B1 [v] Guten
TD2 [v] GrifRe Sie! ((schiebt den Notizblock vor sich her, 0,5s))’

TD2 [av] hérbar im Beratungsraum

[7]

B1 [v] Tag! ((lacht auf, 0,6s))’

TD2 [v] Guten Tag! _Mein Name ist Adam
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(8]

B1 [v] Ja. ((lacht auf,
TD2 [v] Kilani. ((holt Luft)) Sie wissen ja Bescheid. Dolmetscher
TD2 [av] liberwiegend iibertént
[9]

B1 [v] 0,4s))’ ((2,3s)) Wollen Sie sich noch vorstellen
TD2 [v] fur Arabisch.

TD2 [av]

[10]

B1 [v] bei Herrn Fares?

TD2 [v] « Ja, kann ich gerne machen. ((holt Luft))
ITD2 [TS-de] ((holt Luft))

(1]

TD2 [v] as-salamu calekom, as-sayyed Fares. 2ana asmi Adam Kilani,

TD2 [TS-de] Friede sei mit dir, Herr Fares. Mein Name ist Adam Kilani,
TD2 [k] Die Anrede in der zweiten Person
[12]

38 %
TD2 [v] I-mutarzem, al-wasit al-lugawi « °slak al-yom bi-hada I-liga°.
TD2 [TS-de] der Ubersetzer, dein Sprachmittler heute bei diesem Treffen.
K3 [v] .
TD2 [k] Singular ist im Arabischen Ublich, und soll nicht als Unhéflichkeit verstanden werden.
[13]

40 a4 “
TD2 [v] + 9ghlén w-sahlén. ((1,4s))
TD2 [TS-de] Hallo!
K3 [v] sahla wa-sahla fik. ((atmet ein, setzt zum

K3 [TS-de] GriR dich!
oilay] nicht hérbar
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[14]

B1 [v] * Okay. ((holt Luft))
TD2 [v] Gut” _Vorgestellt simma.

K3 [v] Sprechen an))’

K3 [av]

[15]

B1 [v] Wollen Sie noch etwas zu lhrer Dolmetschweise sagen, wie
[16]

B1 [v] Sie dolmetschen? Oder sollen wir direkt beginnen?

TD2 [v] + Ahm ich
[17]

2 dolmetsche am liebsten konsekutiv. Das heidt, ich wiird Sie |
[18]

M2 einfach aussprechen lassen in Abschnitten + — vielleicht nicht |
[19]

M2 50 groRe Abschnitte — dann verdolmetsche ich, was Sie |
[20]

FDZ [v] sagen, hore mir an, was die andere Partei * zu fragen hat, und‘
[21]

er2 [v] wirde das gerade umgekehrt genauso machen, ((holt Luft)) |
[22]

B1 [v] » Jawohl, okay. .

TD2 [v] wenn das lhnen recht wére. « Ja?
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(23]

B1 [v] ((schmatzt)) Wollen Sie ihm das nochmal tbersetzen?

TD2 [v] Gerne.
[24]

TD2 [v] « ehm ¢ 2ana halla® lamma tarzem ha-halli I- eh -mwazzafe «

TD2 [TS-de] Ahm wenn ich jetzt dolmetsche, werde ich die &h Mitarbeiterin &h einen Abschnitt

[25]
- 59 60 61

D2 [v] eh tehki maqtac. « b/ bass hiyye tentahi mal-magtac tabacha

D2 [TS-de] sprechen lassen. Sobald sie ihren Abschnitt zu Ende formuliert, dolmetsche ich
[26]

62 63 64 65

TD2 [sup] schwebend
TD2 [v] btarzemlak yah m8an tacref §G cam tehki. < w-bacdén 2ana
TD2 [TS-de] ihn dir, damit du weilt, was sie gesagt hat. Und dann ich =/ lass
K3 [supl schwebend
K3 [v] aiwa.
K3 [TS-de] Ja.
TD2 [av] ganz Ubertont
[27]

66

D2 [v] brad bt/ bhallik 2ante tetrah as-su?al tabacak 2au az-zawab.
D2 [TS-de] ich dich deine Frage oder die Antwort sagen.

(28]
67 68 69

D2 [v] eh btahki b-magqtac. _w-bacdén btarzemla 2slha * vila

D2 [TS-del Ah du sprichst einen Abschnitt lang. Und dann dolmetsche ich ihr ins Deutsche den
[29]

70 71

TD2 [v] I-luga I-2almaniyye I-maqtac ol 2ante « tfaddalt fih.
TD2 [TS-de] Abschnitt, den du gebracht hast.
K3 [v] * tamam,
K3 [TS-de] Alles Klar,
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[30]

3273 74 75

B1 [v] ((nickt K3 zu))" ((setzt zum Sprechen an))

B1 [nv] ((beugt sich mit OK nach vorn und wendet KO von K3
TD2 [v] + 2ahla wa-sahla. ((holt Luft, schmatzt)) Sehr
TD2 [TS-de] In Ordnung.

K3 [v] masi.

K3 [TS-de] gut.

B1 [av] nicht horbar
TD2 [av] nicht horbar

[B31]

76 77 78

B1 [v] Okay’ ((holt Luft)) Dann kénnen wir
B1 [nv] ab)) ((lehnt sich wieder leicht zuriick und blickt wieder zu K3))

TD2 [v] gut.
Tl ((Klopfen an der Tiir))

[32]

L7k 80 81 82 83 84

B1 [supl] laut

B1 [v] beginnen. * Hat es jetzt gerade geklopft? Ja. .
B1 [nv] ((blickt zur Tiir))

TD2 [v] e HM’
PM [v] ((1s)) Ja.

[33]

85 86 87 88

B1 [sup] lauter
B1 [v] Ein Moment bitte! Ja.
B1 [nv] ((blickt zu T))

TD2 [v] Ja.
[nn] ((Klopfen an der Tir)) ((Eine unerwartete Besucherin

[34]

[nn] offnet die Tir, betritt den Raum mit ihrem Kleinkind und unterhalt sich mit B1, 26s))

[35]

89

B1 [v] ((@ndert die Sitzhaltung, blickt kurz zu PM und dann zu T,

[nn] ((Tar wird geschlossen))
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[36]
B 90 91 92
B1 [v] 1,5s))" ((setzt zum Sprechen an)) Gut™ ((lacht aus, 0,3s))
[nn]
B1 [av] nur sichtbar
[37]
93 94 95 96 97
B1 [v] Entschuldigung fur die Stérung! ((holt Luft)) So™ Herr Fares,
B1 [nv] ((blickt zu K3))
ITD2 [sup] leise
TD2 [v] Nicht daflr.
TD2 [av] kaum hérbar
[38]
98 9
B1 [v] + 4h Sie kommen mit einem Anliegen. Vielleicht kénnen Sie
[39]
B1 [v] mir schildern, um was es geht.
TD2 [v] ((holt Luft, schmatzt))
TD2 [TS-de]
TD2 [av] nicht hérbar
[40]
TD2 [v] as-sayyed eh Fares, 2ante |-yom 2iZit eh habeb tatrah sucal lal-
TD2 [TS-de] Herr ah Fares, du bist heute gekommen, &h um der Mitarbeiterin eine Frage zu stellen.
[41]
B 104
TD2 [v] mwazzafe. ((holt Luft)) er-raza? *snnak tatrah eh 80 habeb
TD2 [TS-de] ((holt Luft)) Bitte lege dar, &h was du erkundigen méchtest/ woriiber du
[42]
B 105106
TD2 [v] tostafser/ « can 80 habeb tastafser.
TD2 [TS-de] dich erkundigen mdchtest.
K3 [v] * eh habeb ?astafser can
K3 [TS-de] Ah ich méchte mich tiber das
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[43]
TD2 [v] * HmM" ((2,4s)) Ich mochte gerne
TD2 [nv] ((nickt, macht Notizen))
K3 [v] maudadc lamm as-Saml.
K3 [TS-de] Thema Familiennachzug erkundigen.
[44]
B1 [v] ((nickt
TD2 [sup] schwebend
TD2 [v] + ah mich Uber den Familiennachzug erkundigen.
TD2 [nv] ((blickt von den
[45]

= 112 113
B1 [v] mehrmals, 2,1s))’ Okay’ ((schmatzt, holt Luft)) Ahm
TD2 [nv] Notizen zum T auf, nickt mehrfach vor sich hin))
[46]

114 115 116

‘Bl [v] Herr Fares, Sie haben — ich habe das jetzt eben ‘
[47]
‘Bl [v] mitbekommen — &h ¢ nur subsididren Schutz leider erhalten. ‘
[48]
B1 [v] . Ah haben Sie diesen Schutz schon verlangert?
TD2 [sup] leise
TD2 [v] Hm’
TD2 [nv] ((nickt vor sich hin))
TD2 [av] ganz lbertént



Anhang1 291

[49]

120 121122 123 124
B1 [v] Ah « wie lange haben Sie jetzt Aufenthalt?
TD2 [sup] leise
TD2 [v] * HM' eesehm
TD2 [TS-de] Ahm
TD2 [av] nicht horbar
[50]

125 126

TD2 [v] as-sayyed Fares, nahna smacna 2annak 2ante h/ hasel cala
TD2 [TS-de] Herr Fares, wir haben gehért, dass du =/ den subsidiaren Schutz erhalten hast =/

[51]
127

TD2 [v] himaye tanawiyye ba/ lamma 2addamt talab al-lazt°. ((holt
ITD2 [TS-de] nachdem du Asyl beantragt hattest.

K3 [v] nacam’
K3 [TS-de] Ja.
[52]

128

TD2 [v] Luft)) ehm ((schmatzt)) tamm tamdid al-himaye t-tam/ -
TD2 [TS-de] Ahm ((schmatzt) wurde dein sud/ subsidiérer Schutz verlangert

[53]

129

TD2 [v] tanawiyye tabacak walla lassa?
TD2 [TS-de] oder noch nicht?

K3 [v] tamm/ tamm tamdidha
K3 [TS-de] Sie wurde/ sie wurde um zwei Jahre
[54]
130 131 132 133
TD2 [sup] murmelnd leise
TD2 [v] hm’ hri’
TD2 [TS-de] Hri’ Hrh’
K3 [v] b-senténe hadt eh sawwal 81 sane. ° bacdéen
K3 [TS-de] Vverlangert. Ich erhielt &h zun&chst ein Jahr. Dann

TD2 [av] nicht hérbar nicht hérbar
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[55]
= 134 135 136
ITD2 [sup] leise
TD2 [v] nacam. ((holt Luft)) Ahm ja, ich hatte ein
TD2 [TS-de] Ja.
K3 [v] roezact °ahadt santén.
K3 [TS-de] erhielt ich zwei Jahre.
TD2 [av] nicht hérbar
[56]

137

D2 [v] Jahr Aufenthalt bekommen. Dieser wurde dann um weitere |

[57]
138 139

B1 [v] * Okay" ((holt Luft)) Haben Sie  nach
TD2 [v] zwei Jahre verlangert.

[58]

|Bl [v] Ihrer Anerkennung des subsididren Schutzes den Antrag auf |
[59]

140 141

B1 [v] die Familienzusammenfihrung gestellt?

TD2 [v] * hadertak 2addamt
TD2 [TS-de] Hast du einen Antrag &h

[60]

TD2 [v] talab eh lamm as-8aml bacd ma hasalt cala I-himaye
ITD2 [TS-de] auf Familiennachzug gestellt, nachdem du den subsididren Schutz

[61]

142 143 144 145
TD2 [v] t-tanawiyye? .
TD2 [TS-de] erhalten hattest?
K3 [supl schwebend
K3 [v] ((1s)) 2addamt cas-safara bal/ eh b-Beérdt.
K3 [TS-de] Ich stellte ihn bei der Botschaft in/ ah in Beirut.
K3 [nv] ((beugt sich mit dem OK nach vorn, legt rechten EB auf den Tisch))
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[62]

146 147 148 149

TD2 [v] hm’ ((holt schnell Luft)) Ich habe den Antrag bei
TD2 [TS-de] HM’

K3 [v] ((holt Luft, setzt zum Sprechen an)) &'...

K3 [TS-de] E...

K3 [nv] ((beugt sich kurz weiter nach vorn, hebt RA leicht an und blickt zum T auf))

K3 [av] nicht hérbar ganz Ubertdnt

[63]

150 151 152

B1 [v] Hm’

B1 [nv] ((nickt))

TD2 [v] der Botschaft in Beirut gestellt.

K3 [v] ((1s)) bass nahna ma

K3 [TS-de] Aber sie erlauben uns nicht,
K3 [nv]

[64]

153

TD2 [v] ¢

K3 [v] byasmahlna b/ b-lamm as-8aml la-/ le-?igamet as-sane.
K3 [TS-de] die Familien nachzuholen, wir, mit dem einjéhrigen Aufenthalt.

[65]

er2 [v] Aber m/ mit dem Au/ einjahrigen Aufenthalt 8h wird « dem/

[66]

154

TD2 [v] wird der Familiennachzug nicht genehmigt.
K3 [v] _mac al-calm 2anni

K3 [TS-de] Obwohl ich in
K3 [nv] ((RA liegt weiter auf dem
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[67]

Anhang1

155 156

TD2 [v]

K3 [sup]
K3 [v]

K3 [TS-del
K3 [nv]

((setzt
schwebend
dahalt ca-°’Almanya 2a/ 2abl sudir al-gar/ el-gantn. dahalt
Deutschland v/ vor der Verabschiedung des Gesetzes einreiste. Ich reiste
Tisch, gestikuliert mit nach oben gedffneter rechter Handfldche in Richtung T))

TD2 [av]

[68]

nicht horbar,

157 158 159

TD2 [v]

K3 [v]

K3 [TS-de]
K3 [nv]

zum Sprechen an))’ * Und
b-3ahr tesca calfen w-hamastacs.
im neunten Monat zweitausend fuinfzehn ein.

TD2 [av]
K3 [k]

[69]

nur sichtbar
fuir: September

D2 [v]

das, obwohl ich schon im September zweitausendflinfzehn

[70]

160 161

D2 [v]

— also vor/ « bevor dieses Gesetz in Kraft getreten ist — in

[71]

162

TD2 [v]
K3 [v]
K3 [TS-de]

Deutschland eingereist war.
bass tcahharna hatta 2azet ol-
Aber kam der Aufenthalt sehr spat.

[72]

163 164

TD2 [v]
K3 [v]
K3 [TS-del

((setzt zum Sprechen an))
sigame. _vazet bacd sene man eh duhdli ca->Almanya.
Er kam ein Jahr &h nach meiner Einreise in Deutschland.

TD2 [av]

nur sichtbar, ganz tbertént
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[73]

165 166 167 168
TD2 [sup] leise
TD2 [v] Hm’ Ich habe den Aufenthalt erst ein Jahr nach
K3 [v] ((holt Luft)) fa-/ fa-lazao... eh zo'...
K3 [TS-de] Und so/ Und so =... Anh=...
K3 [nv] ((gestikuliert mit RH in Richtung T))
TD2 [av] nicht hérbar ganz Ubertont
K3 [av] ganz Ubertont
[74]

169 170 171
TD2 [v] meiner Einreise erhalten.
K3 [v] « fa-lizalek al-gandn ma Samalna.
K3 [TS-de] Und deshalb betraf das Gesetz uns nicht.
K3 [nv] ((zieht RH zurtick)) ((blickt nach unten, schiebt Lesebrille vor sich hin))
[75]

172 173 174 175 176
TD2 [sup] leise gedehnt
TD2 [v] ((atmet ein))’ Hm" Die  Ver-
K3 [v] hayy et-tachir man candon, md man/ eh kan eh b-
K3 [TS-de] Diese Verspatung kam von ihnen, nicht von/ &h war nicht &h in unserem
TD2 [av] ganz Ubertont ganz lUbertont
[76]

177 178
ITD2 [sup]
TD2 [v] » -zbgerung lag daher auf behérdlicher Seite,
K3 [v] maslahatna.
K3 [TS-de] Interesse.
TD2 [av]
[77]
179 180
ITD2 [sup] schwebend
TD2 [v] nicht auf « meiner Seite.  ((holt Luft)) Ah aber dennoch griff
[78]
181 182 183

B1 [v] e Ja,iche
TD2 [v] das Gesetz ((atmet aus)) — das neue — auf uns zu.
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[79]

= 184 185
B1 [v] m... « Soweit meine juristischen Kenntnisse reichen —ich |
[80]

- 186 187
B1 [v] bin kein Jurist — ((holt Luft)) ist es so, dass das Datum der
TD2 [sup] leise
TD2 [v] Hm’
TD2 [av] ganz lbertont
[81]

188 189 190

B1 [v] Anerkennung zahlt, nicht das Datum  der Einreise. Das ist
ITD2 [sup] leise
TD2 [v] Hm’ ha...
TD2 [TS-de] -
TD2 [av] ganz Ubertént
[82]

191 192193
B1 [v] leider so.
TD2 [v]  hasab eh al-maclimat alli candna, ehm alli byalcab
TD2 [TS-de] Nach ah unseren Informationen &hm ist, das, was eine Rolle spielt,
[83]

TD2 [v] dor huwwe laisa * eh saryan al-ganin, bal ((schluckt,
ITD2 [TS-de] nicht 8h das Inkrafttreten des Gesetzes, sondern das, was eine Rolle spielt,

[84]

TD2 [v] schmatzt)) alli byalcab dor °émta 2ente hasalt cala I-qubdl eh
ITD2 [TS-de] ist, wann du die Genehmigung &h deines Asylantrags erhalten hast.

[85]

194 195

B1 [v] Ja’ ((1,1s)) Ahm « Sie haben aber auch
TD2 [v] la-talab ol-leZi® tabacak.
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[86]

B1 [v] hier in Deutschland bei den Behérden den Antrag &h zs/ |
[87]

|Bl [v] fristgerecht gestellt, dass Sie Ihre Familie trotzdem nachholen |
[88]

|Bl [v] mochten, wenn diese Frist, die ja urspriinglich bis Marz diesen|
[89]

B1 [sup] fallend

B1 [v] Jahres ¢ lief/ &h « gelaufen ist? _Haben Sie das getan?

TD2 [v] .

[90]

B1 [v] Ja. _Marz

TD2 [v] Meinen Sie zweitausendachtzehn?

[91]

B1 [v] zweitausendachtzehn war ja angedacht, dass auchdie

TD2 [v] Hm’

TD2 [av] ganz Ubertént

[92]

B1 [v] subsidiar Schutzberechtigten ein Recht darauf hatten, ihre |
[93]

B1 [v] Familien im vereinfachten Familiennachzug ((holt Luft)) ah

TD2 [sup] leise

TD2 [v] Hm’

TD2 [av]

nicht horbar
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[94]
B1 [v] nach Deutschland zu holen. _Ob er diese Antrage frist-
TD2 [v] Hm’
TD2 [av] ganz (ibertént
[95]
07 208 205210
B1 [v] gerecht gestellt hat.
TD2 [v] * kan eh fi candak kaman al-ahtimal
ITD2 [TS-de] HM" Du &h hattest auch die Méglichkeit, den

TD2 [av] ganz Ubertont

[96]

TD2 [v] 2annak ttaddem °ante talab lamm a8-Saml can tari> °Almanya,
TD2 [TS-de] Familiennachzug in Deutschland zu beantragen, hier &h im Kreis.

[97]

211

TD2 [v] hon « eh bad-dacira. _wal- eh -fatra alli kan Iazem teaddem
ITD2 [TS-de] Und &h die Frist, innerhalb derer du den Antrag héattest

[98]

TD2 [v] fiha at-talab 2au alli bysh/ btahsen ttaddem hilalha at-talab
ITD2 [TS-de] stellen missen oder innerhalb derer du den Antrag hattest stellen kénnen, war bis

[99]

212 213 214

TD2 [v] huwwe la-haddit $ahr tlate calfén w-tmentac$. halla° as-su?al:

ITD2 [TS-de] zum dritten Monat zweitausend fiinfzehn. Jetzt die Frage:
TD2 [k] fiir: Méarz
[100]

215

TD2 [v] ((holt Luft)) hadartak 2addamt at-talabat man $an t/ tacmel
TD2 [TS-de] ((holt Luft)) Hast du einen Antrag gestellt, um einen leichteren Familiennachzug
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[101]

216 217

TD2 [v] lamm Saml musahhal walla la?
TD2 [TS-de] zu machen oder nicht?
K3 [v] ((1s)) ma byasmahu b- eh -
K3 [TS-de] Sie erlauben uns nicht, &h die
[102]

218
K3 [v] lamm a$-saml. _canddn (°enn) al-gandn alli maco °igadme eh

K3 [TS-de] Familien nachzuholen. Laut inrem Gesetz diirfen die, die einen subsidiaren

[103]
TD2 [v] hm™ ((schmatzt, holt
TD2 [TS-de] Hif*

K3 [v] tanawiyye * ma byhavosllo lamm Saml.
K3 [TS-de] Aufenthalt haben, die Familien nicht nachholen.

[104]

|TD2 [v] Luft)) Wer ein einjahriges/ * 8h einrig/ -jahrigen Aufenthaltstitel|

[105]
B1 [v] ((1s)) Ja.

TD2 [v] hat, der kann kein Familiennachzug beantragen.

[106]

|Bl [v] _lch weiR nicht. _Das geht — glaube ich — nicht direkt den ‘
[107]

|Bl [v] Antrag. _Esist... Ich wei’ nicht genau. _Wie gesagt, ich bin |
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[108]

B1 [v] kein Schu/ Jurist. * Es gibt wohl ah einen * ah Antrag
ITD2 [sup] leise

TD2 [v] Hm’

TD2 [av] nicht hérbar

[109]

B1 [v] oder etwas, das man stellen muss, um zu s/ &h — auch wenn |
[110]

B1 [v] man diesen subsididren Schutz hat — + um diese Fristen zu
[111]

B1 [v] wahren, dass man dann im Marz zwotausendachtzehn jetzt ¢
[112]

B1 [v] diesen — wenn das Gesetz weiterhin so bleibt, was er jetzt |
[113]

B1 [v] wahrscheinlich geandert wird — - damit man dann ¢ in
TD2 [sup] leise

TD2 [v] Hm’

TD2 [av] nicht hérbar

[114]

B1 [v] diesem vereinfachten Familiennachzug kommt. ((holt Luft))
TD2 [sup] leise

TD2 [v] Hm’

TD2 [av] nicht horbar

[115]

B1 [v] Es gab da wohl eine Mdglichkeit, * einen Antrag oder ein/ ein/ |
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[116]

238 239 240

B1 [v] ein  Papier — ich kann lhnen nicht sagen, wie gesagt, ich bin
TD2 [sup] leise
TD2 [v] Hm’
TD2 [av] ganz lbertont
[117]
241 242

B1 [v] kein Jurist — es gab da wohl eine Moglichkeit, *
TD2 [sup] leise
TD2 [v] Hm'
TD2 [av] nicht hérbar
[118]
BL [v] nachzufragen und + das zu beantragen, dass man auf diese |
[119]

= 243 244245 246
B1 [v] Liste kommt.
TD2 [v] Hm" « halla>” _sl-mwazzafe hiyye mi muhtassa
TD2 [TS-de] Also’ Die Mitarbeiterin kennt sich mit den Gesetzen
[120]

247

TD2 [v] bal-gandn. laken h/ hasab al-/ ehm calma ¢ fl eh madde talcet
ITD2 [TS-de] nicht aus. Aber s/ soweit sie ahm weiB, gibt es eine Regelung, die wohl vorsieht,

[121]

TD2 [v] batnoss cala 2enno 2ente fik ttaddem la-haddit Sahr tlate calfén
ITD2 [TS-de] dass du bis zum dritten Monat zweitausendachtzehn einen Antrag auf einen

[122]
248 249

D2 [v] w-tmantacs « talab lamm Saml musahhal. eh hada I-/ hayy
D2 [TS-de] erleichterten Familiennachzug stellen darfst. Ah dieser/ diese Regelung
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[123]

D2 [v]
D2 [TS-de]

Anhang1

250 251

al-madde bacdha sarye hasab celma. ((schnauft)) laken matl
ist noch giltig, soweit sie weil. ((schnauft)) Aber wie gesagt, nicht/

[124]

D2 [v]
D2 [TS-de]

252 253

ma eltallak ma/ hiyye malha eh muhtassa bal-ganin. _ca-kall

sie kennt sich mit den Gesetzen nicht aus. Jedenfalls

[125]
254 255

B1 [v] ((1,6))
TD2 [v] oahwal « ehm ¢ hada I-mazal mauzid.
ITD2 [TS-de] ahm diese Méglichkeit gibt es.
K3 [nv] ((zieht AB und MU zusammen schdittelt KO))
[126]

256
B1 [v] Die meisten ah Flichtlinge haben ja nach der Anerkennung
K3 [nv]
[127)
B1 [sup] schwebend
B1 [v] des subsididren Schutzes einen Anwalt aufgesucht
K3 [nv]
[128]

258 259
B1 [sup]
B1 [v] ((holt Luft)) Und der hat sie dann auch dahingehend beraten,
TD2 [sup] leise
TD2 [v] Hm’

TD2 [av]

nicht horbar
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[129]
260 261
B1 [v] dass sieda * Antrage stellen missen.
TD2 [sup] leise
TD2 [v] Hm'
TD2 [av] ganz Ubertont
[130]
262
B1 V]
TD2 [V] ((holt schnell Luft)) moczam al-laZe°n eh bacd ma hasalu
TD2 [TS-de] ((holt schnell Luft)) Die meisten Gefluchtete, &h nachdem sie den
[131]
263 264
TD2 [v] cal-h/ -himaye ot-tanawiyye — alli hiyye sene — « eh
TD2 [TS-de] subsididren Schutz erhalten hatten — den einjahrigen — &h gingen zu einem Anwalt.
[132]
265
TD2 [v] rahu la-cand sl-muhami. w-/ w-huwwe eh hakalhon can hada |-/
TD2 [TS-de] Und/ und er ah erzahlte ihnen von diesem/
[133]
266 267
TD2 [v] can hayy al-madde I-mauzide.
TD2 [TS-de] Vo dieser Regelung.
K3 [v] * roht 2ana cal-muhami.

K3 [TS-de]

Ich ging zu einem Anwalt.







Anhang II Arbeitstranskript TeDo6
(Ausschnitt)

Informationen zu Gesprich und Transkript

Transkriptionskonvention: HIAT

Transkriptionssystem: Literarische Umschrift

Zum Transkript: Die leeren Zwischenrdume in Zusammenhang mit der prazi-
sen Transkription von sprachlichen Handlungen, insbesondere ihrer zeitlichen
Alignierung, sind technisch bedingt.

Zum Gesprich: Der vorliegende Transkriptausschnitt dokumentiert den Beginn
eines dolmetschgestiitzten Beratungsgesprichs zwischen einer Arabisch spre-
chenden Klientin und einer Deutsch sprechenden Migrations- und Sozialbe-
raterin, zu dem ein Dolmetscher via Telefon herangezogen wird. Das Gesprich
erfolgt nach vorheriger Anmeldung. Die Beraterin ruft den Dolmetscher zum ver-
einbarten Termin an. Die Klientin ist subsididr geschiitzte Gefliichtete und lebt
mit ihrer Schwiegertochter und ihrem Enkel in einer siiddeutschen Kreisstadt.
Ihr Anliegen ist die Familienzusammenfithrung mit ihrem Sohn, der sich im
Libanon aufhilt. Die Familienzusammenfithrung war ndmlich zum Zeitpunkt
des Gesprichs fiir subsididr Geschiitzte ausgesetzt. Die Klientin ist der Berate-
rin bereits aus fritheren Kontakten gut bekannt. Den telefonisch zugeschalteten
Dolmetscher (TD3) kennt sie hingegen nicht. Zu Beginn des Gesprachs duflert
die Klientin den Wunsch, (professionelle) Hilfe bei der sprachlichen Verstindi-
gung, vor allem bei drztlichen Terminen, zu erhalten. Sie hat bisher wenig Erfah-
rung mit organisierten Dolmetschdiensten und ist stets auf die Unterstiitzung
von deutschkundigen Bekannten angewiesen. Saeed (K6b) ist der zweite Sohn
der Klientin. Er kommt etwas spater zum Gesprich, betritt leise das Beratungs-
zimmer und schaltet sich gelegentlich ins Gesprach ein. TD3 erfihrt spiter von
seiner Anwesenheit.

Benutzerdefinierte Attribute:
Kommunikationsform: Dolmetschgestiitzte Face-to-Face-Kommunikation
Dolmetschmodus: Konsekutives Dolmetschen via Telefon
Institution: Sozialverwaltung - Fliichtlinge und Asylwesen (kommunaler
Triger)
Bekanntheitsgrad der priméren Gesprichspartner: Sie kennen sich gut.
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Eingesetzte technische Ausriistung der Beraterin: schnurgebundenes
Festnetztelefon mit Lautsprecherfunktion

Eingesetzte technische Ausriistung des Dolmetschers: schnurgebundenes
Festnetztelefon mit Lautsprecherfunktion

Gesprichsdauer: 00:36:49 h

Audiovisuelle Dateien liegen vor: ja

Datum der Aufzeichnung: 01.02.2018

Informationen zu den Sprechern

PM
Geschlecht: weiblich
Eingesetzte Sprachen: Deutsch und (Agyptisch-)Arabisch
Benutzerdefinierte Attribute:
Status: Projektmitarbeiterin (i. e. Verfasserin)

B1

Geschlecht: weiblich

Eingesetzte Sprachen: Deutsch (Erstsprache) und Englisch (Zweitsprache)

Benutzerdefinierte Attribute:
Status: Beraterin
Pseudo-Vorname: Erika
Pseudo-Nachname: Frei
Geburtsjahr: 1964
Geburtsort: Landau
Beruf (derzeit): Sozialarbeiterin in den Bereichen Fliichtlinge, Asyl und
Seniorenarbeit
Titigkeitsfelder: Anlaufstelle Asyl, (Verweis-)Beratung und soziale Be-
treuung von Gefliichteten und Neuankdmmlingen sowie Hausbesuch,
Wohnungskontrolle und Vermittlung zwischen Gefliichteten und Leis-
tungs- bzw. Eingriffsbehorden (z. T. rechtskreisiibergreifend)
Arbeitsregion: Rheinland-Pfalz, Arbeit auf Stadtebene
Erfahrung im Umgang mit Dolmetschern: fast ausschliellich mit
Laien; geringer Umgang mit beeidigten Dolmetschern bei polizeilichen
Interventionen wegen Gewalteskalation sowie bei psychotherapeuti-
schen Therapiegespriachen
Erfahrung im Umgang mit Telefondolmetschern: regelmifliger Um-
gang mit Laiendolmetschern tiber das Handy der Gefliichteten
Einsatz im Projekt: 6. Einsatz
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Geschlecht: mannlich

Eingesetzte Sprachen: Deutsch und (Marokkanisch-)Arabisch
Kommentar: Er bewegt sich im Varietitenkontinuum oftmals in Richtung
des Agyptisch-Arabisch und levantinischen Arabisch. Er konnte, wie bei
kurzfristig gebuchten Terminen oftmals der Fall, vorab nicht ausfiihrlich
tiber die Vorgeschichte aufgeklart werden.

Benutzerdefinierte Attribute:

Ké6a

Status: Telefondolmetscher

Pseudo-Vorname: Nadim

Pseudo-Nachname: Abdelkarim

Geburtsort: Casablanca, Marokko

Hochschulabschluss: Diplom-Ubersetzer

Qualifikationen: ermichtigter Ubersetzer und allgemein beeidigter
Dolmetscher

Arbeitssprachen: Arabisch <> Deutsch <> Franzosisch

Beruf: Kundenbetreuung sowie Pflege von Korrespondenzen ins Aus-
land bei einem Elektronikunternehmen (hauptberuflich), freiberuflicher
Ubersetzer und Dolmetscher, unter anderem in gerichtlichen und poli-
zeilichen Einsatzbereichen

Einschligige Berufserfahrung: ca. 11 Jahre
Telefondolmetscherfahrung: keine

Einsatz im Projekt: 2. Einsatz

Geschlecht: weiblich

Eingesetzte Sprachen: Syrisch-Arabisch, Kurmandschi
Fremdsprachen: keine; keine Deutschkenntnisse
Benutzerdefinierte Attribute:

Status: Klientin

Pseudo-Vorname: Fadwa
Pseudo-Nachname: Amin

Geburtsjahr: 1964

Geburtsort: Afrin, Provinz Aleppo, Syrien
Staatsangehorigkeit: syrisch

Familienstand: verheiratet, hat zwei S6hne
Schulische Ausbildung: Grundschulabschluss
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Beruf: Hausfrau

Einreisedatum: November 2015

Zweck des Aufenthalts in Deutschland: Asyl- und Fliichtlingsschutz
Aufenthaltsstatus: subsididrer Schutz

Erfahrung im Umgang mit Dolmetschern: gering; ausschliefllich mit
Laien, in erster Linie Landsmadnnern

Erfahrung im Umgang mit Telefondolmetschern: keine
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Transkriptbeispiel

[19]

69 70 71 72, 73 74
B1 [v] » Wir kbnnen loslegen. Okay. ((holt Luft)) So Fadila,
TD3 [v] Loslegen.
Kéa [v] hm’
Ké6a [TS-de] H’
[20]

75 76 77
B1 [v] was ist/ ist deine Frage an mich?
TD3 [v] ((1,4s)) ehm ((1,1s)) 2ayy/ eh
ITD3 [TS-de] Ahm irgendwelche/ &h hast du
[21]

78 79 80 81

TD3 [v] candek casvila lal- eh...
ITD3 [TS-de] Fragen an die &h...

K6a [v] hm. « « » 9g359jle eh... wa-llah nshne
K6a [TS-de] Hm. Fragen &h... Bei Gott, wir, also,
K6a [av] ganz ubertont

[22]

82

Kéa [v] yacni mahtazin yacni wahed mtarzem. 2ana ¢ yacni fi candi
K6a [TS-de] brauchen eigentlich einen Ubersetzer. Ich, also, ich habe viele

[23]

83 84 85 86

TD3 [v] ++« yacni maudadcek eh

TD3 [TS-de] Also dein Anliegen ist &h, also,
Ké6a [v] mawactd ktir m§an ad-dakatra. ¢« °&.
K6a [TS-de] Arzttermine. Ja.
[24]
87 88 89

TD3 [v] yacni caSan ta/ caiza trahi cala |-doktor.
ITD3 [TS-de] damit =/ du willst zum Arzt gehen.

Ké6a [v] * 28, w-/ eh w-kanti
K6a [TS-de] Ja. Und/ ah und meine
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[25]

b 90 9192
ITD3 [nv] ((senkt KO nach unten, neigt LO zum T))
Ké6a [v] maci. w-abn abni le-sgir maci. *eh
K6a [TS-de] Schwiegertochter ist bei mir. Und der kleine Sohn meines Sohnes ist bei mir. ~ Ah sie,

[26]

93

K6a [v] hannen yacni eh ¢ 2ahado °igama sene. w-nahna °ahadna
K6a [TS-de] also, &h bekamen Aufenthalt fir ein Jahr. Und wir bekamen Aufenthalt fir

[27]

94 95 96

Kéa [v] sigama sene. * eh w-yac/ °2addamna ecterad. _eh * as-sayyade
K6a [TS-de] ein Jahr. Ah und, al/ wir legten Widerspruch ein. Ah die Frau Frau Frei

[28]

97 98 99 100

K6a [v] Frau Frei dalletna cala muhami b- Wohlfahrtsverband A. ¢ ¢ ¢
K6a [TS-de] verwies uns an einen Anwalt bei Wohlfahrtsverband A.

[29]

101 102 103

Ké6a [v] w-/ w-rahna. w-2izana rafd manno. _w-yacni b
K6a [TS-de] Und/ und wir gingen zu ihm. Und wir bekamen eine Ablehnung von ihm. Und, also, wir

[30]

104

Ké6a [v] -haze yacni... ((holt Luft)) sbn abni yacni bysaf stret 2abih cal-
K6a [TS-de] brauchen einfach... ((holt Luft)) Der Sohn meines Sohns, also, sieht das Foto seines

B1]

105 106

Ké6a [v] telifon byabki. w-yacni ma bacref eh... mea2din al-
K6a [TS-de] Vaters auf dem Handy und weint. Und, also, ich weil nicht &h...  Sie machen die

[32]

107 108

Ké6a [v] oumdr. ba-haze yacni la-lamm as-8aml. ((1s))
K6a [TS-de] Dinge komplizierter. Wir brauchen einfach die Familienzusammenfiihrung.
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[33]

109 110 111112

K6a [v] kanti sgire. w-abn abni sgir. * be-haz/
K6a [TS-de] Meine Schwiegertochter ist klein. Und der Sohn meines Sohnes ist klein.  Sie brau/

[34]
113 114 115 116 117 118
TD3 [v] eh humma caySin fén ab... eh...
TD3 [TS-de] Ah wo wohnen sie, Soh... Anh...
TD3 [nv] ((blickt zum T auf, spricht ins T))
K6a [v] ba-haza la-bacd. ¢ « w-ma bacref... X
K6a [TS-de] sie brauchen einander. Und ich weil nicht...
Ké6a [av] ganz ubertont
[35]
119 120 121 122
TD3 [v] + eh bass lamm a8-Samml yacni |-/ eh lamm
TD3 [TS-de] Ah aber Zusammenfiihrung, also, =/ &h
K6a [v] 2ah hone, A-Heim.
K6a [TS-de] Ah hier, A-Heim.
[36]
- 123 124 125
TD3 [v] as-8aml mac min?
ITD3 [TS-de] Zusammenfiihrung mit wem?
K6a [sup] laut, schwebend lauter
Ké6a [v] mac zozha, macabni. _ kanti
K6a [TS-de] Mit inrem Mann, mit meinem Sohn. Meine
K6a [nv] ((zeigt auf sich))
[37]
126 127 128
D3 [v] ((3,1s)) m/ » mac
ITD3 [TS-de] M/ mit deinem
TD3 [nv] ((zuckt mit SC,
Kéa [sup]
Ké6a [v] w-abn abni maci.

K6a [TS-de] Schwiegertochter und der Sohn meines Sohnes sind bei mir.
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[38]

129 130 131 132133

TD3 [v] abnek w-abn abnek?
ITD3 [TS-de] Sohn und dem Sohn deines Sohnes?
ITD3 [nv] senkt KO nach unten, neigt RO zum T)) ((neigt sich weiter nach vorn)) ((nickt, RO

K6a [v] lac. « abni b-Labnan. * eh
K6a [TS-de] Nein. Mein Sohn istim Libanon.  Ah sein
[39]

134 135
TD3 [v] ((1,3s)) humma/ eh humma b-
ITD3 [TS-de] Sie/ &h sie sind im Libanon?

TD3 [nv] sehr nah am T))

K6a [v] abno la-sgir w-marto maci.
K6a [TS-de] kleiner Sohn und seine Frau sind bei mir.

[40]
- 136137 138139 140
TD3 [v] Lubnan?
ITD3 [TS-de]
Kéa [v] » eh la?a. « eh abni b-Lebnan.  marto w-abno maci.
K6a [TS-de] Ah nein. Ah mein Sohn ist im Libanon. Seine Frau und sein Sohn
[41]
= 141 142 143 144 145
TD3 [sup] fallend
TD3 [v] ((1,4s)) caySin macek eh b- A-
TD3 [TS-de] Sie wohnen bei dir 8h in A-Heim?
TD3 [nv] ((blickt kurz zum T auf, OK und KO weiterhin zum T hin
K6a [v] 2,
K6a [TS-de] sind bei mir. Ja.
Ké6a [nv] ((nickt))

K6a [av] ganz Ubertont
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[42]
146 147148 149
TD3 [supl]
TD3 [v] Heim? wal-/ eh wal-muskala °&s?
TD3 [TS-de] Und/ ah und was ist das Problem?
TD3 [nv] geneigt)) ((blickt kurz zum T auf, zuckt mit SC,
Kéa [v] bal-bét. « caysin mac bacd. ((atmet tief ein))’
K6a [TS-de] Zu Hause.  Wir wohnen zusammen.
K6a [av] ganz tbertént
[43]
150 151152
TD3 [v] yacni °&§ cawzin?
TD3 [TS-de] Also, was wollt ihr?
TD3 [nv] OK und KO weiterhin zum T hin geneigt))  ((dreht KO nach r, KO und LO sehr nah am
Kéa [v] » al-maskle yacni « m/ maskalet
Kéa [TS-de] Das Problem ist also, d/ das Problem der
Ké6a [av]
[44]
2 153 154
TD3 [nv] 7)
K6a [v] lamm a3-Saml. hiyya b-haze yacni la-z6zha. w-/ w-abn
K6a [TS-de] Familienzusammenfiihrung. Sie braucht halt inren Mann. Und/ und der Sohn
[45]
155]
ITD3 [nv]
K6a [v] abni m/ b-haze la-cabih. wal-muhami ma talec manno §I.

K6a [TS-de] meines Sohnes =/ braucht seinen Vater. Und beim Anwalt kam nichts raus.

[46]

156 157 158 159 160
TD3 [v] yacni abn... ((holt
ITD3 [TS-de] Also der Sohn...
K6a [sup] laut

Ké6a [v] yacni/ « yacni « %aza ¢ tahkilna mac as-sayyade Frau Frei, °aza
K6a [TS-de] Also/ also, kénntest du fiir uns mit Frau Frau Frei sprechen, damit sie =/ vielleicht einen

TD3 [av] teiliibertént ganz
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[47]

L 161 162 163
TD3 [v] Luft))’ bass °ana cawez cafham. _yacni
ITD3 [TS-de] Aber ich will doch verstehen. Also, der
TD3 [nv] ((richtet sich ein wenig auf, weist mit rechter

Ké6a [v] batla%i g/ yacni tarea yacni...
K6a [TS-de] Weg, also, findet...

TD3 [av] Uibertont

[48]
164 165166 167

TD3 [v] abn abnek °abih cayes fI... * bi-Lubnan.
ITD3 [TS-de] Sohn deines Sohnes, sein Vater lebt in... Im Libanon.
TD3 [nv] Handflédche zum T, gestikuliert mit RH))
Kéa [v] b-Labnan. 28,
Ké6a [TS-de] Im Libanon. Ja.
TD3 [av] liberwiegend ubertont
K6a [av] ganz Ubertont
[49]

168169 170 171 172 173

TD3 [v]  fa-huwwa byshtazu y1zi cala/ eh cala °Almanya yacni.
ITD3 [TS-de] Und er mdchte, dass er eben nach/ &h nach Deutschland kommt.

K6a [v] 2§’ 8.  oakid
K6a [TS-de] Ja’ Ja. Klar, mein
[50]

R 174 175 176 177 178
ITD3 [sup] fallend
TD3 [v] abn abnek yacni?
TD3 [TS-de] Der Sohn deines Sohnes also?
K6a [v] abni. _lakan? oakid. 98. abn abni
K6a [TS-de] Sohn! (was denn sonst?) Klar! Ja. Der Sohn
[51]

I 179 180 181
TD3 [sup] leise
TD3 [v] ((1,3s)) °2a. _w-°abih b/ eh
ITD3 [TS-de] Ah! Und sein Vater in/ &h

K6a [v] comro °é tlat senin w-noss.
K6a [TS-de] meines Sohnes ist nun mal dreieinhalb Jahre alt.
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[52]

182 183 184 185 186
TD3 [v] — yacni abnek — 2ablih  huwwa abnek... ((holt Luft))" b-
ITD3 [TS-de] — also dein Sohn — sein Vater ist dein Sohn... ((holt Luft))® Im
K6a [v] b-... b-Labnan.
Ké6a [TS-del Im... Im Libanon.
TD3 [av] ganz Ubertont
K6a [av] ganz lbertont
[53]

L 187 188189 190
TD3 [v] Lubnan. * hadi huwwa I-mo8kela yacni?
ITD3 [TS-de] Libanon. Das ist also das Problem?
Kéa [v] %, hayy hiyye I-
Ké6a [TS-de] Ja. Das ist das Problem.
[54]

% 191 192 193
Ké6a [v] moskela. w-2€, w-mta/ w-... * ¢+ w-badna mtarzem.
K6a [TS-de] Und ja, und Ubers/ und... Und wir méchten einen Ubersetzer.
[55]

194 195 196 197
TD3 [v] 23" w-batrihu cala [-muhami.
ITD3 [TS-de] Ah’ Und ihr geht zum Anwalt.
K6a [v] yacni * bae-ha/ be-haza la-mtarzem. 2@’
K6a [TS-de] Also, wir brau/ brauchen einen Ubersetzer. Ja’
K6a [av] ganz Ubertont
[56]

198 199

TD3 [v] _ma bysacedkom walla 2&§?

ITD3 [TS-de] Er hilft euch nicht oder was?

K6a [v] wa-llah al-muhami eh bacatalna
K6a [TS-de] Bei Gott, der Anwalt h hat uns nach einem
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[57]

S 200 201
TD3 [v] + « + eh b-/ yac/ rafd eh bi-cann al-...
ITD3 [TS-de] Ah =/ als/ eine Ablehnung &h, dass der...

K6a [v] rafd bacd sane.
K6a [TS-de] Jahr eine Ablehnung zugeschickt.

[58]

202

TD3 [v] eh abnek alli cayes b-Lubnan ma ha-ya°dar y/ eh ma ha-ya2dar|
ITD3 [TS-de] Ah dein Sohn, der im Libanon lebt, wird nicht k/ &h wird also nicht kommen kénnen?

[59]

o 203 204 205 206 207
B1 [v] ((beugt sich mit OK und KO
TD3 [v] yizi yacni? ((1,2s)) hm. Okay" * Also, was ich verstanden
TD3 [TS-de] Hrh.
TD3 [nv] ((richtet sich noch weiter auf, zieht RA
Kéa [v] %€, hr.
K6a [TS-de] Ja. Hrm.
[60]

o 208 209
B1 [v] nach vorn, blickt nach unten))’

TD3 [v] habe: + + « Ahm Problem ist &hm Familiennachzug, * und zwar
TD3 [nv]  zuriick))

K6a [nv] ((zieht AR
[61]
210 211 20
B1 [sup] leise
B1 [v] ((nickt)) (Ja)’ ((nickt weiter))’

TD3 [v] ahm e ¢ « ihr Enkelkind o = » lebt bei ihr hier in Deu/ &h in
K6a [nv] zuriick, verschrénkt sie auf dem Tisch))
B1 [av] ganz Ubertont
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[62]

2 214 215 216 217
B1 [v] Ja’ Ja’
TD3 [v] A-Heim. * Und ah ihr Sohn lebt in Lebanon. Und ah
B1 [av] ganz (bertdnt
[63]

218
B1 [v] ((nickt mehrmals))
TD3 [v] sie haben dieses Problem: Sie mdchten gerne, dass der Vater
[64]
219 220

B1 [v] Ja’ ((nickt
TD3 [v] » jetzt nach Deutschland kommt, weil der/ weil der/ ah das
[65]

x i m m
B1 [v] weiter)) Ja’
TD3 [v] Kind — also ihr Enkelkind — ahm sein Vater vermisst. Und
[66]

224 225
’TD3 vl sie hat schon/ &h sie ist schon einmal gegangen. « Aber &hm
[67]

226 27

B1 [v] * Hm. ((holt tief Luft)) Ja’
TD3 [v] sie hat eine Absage bekommen. ((dreht KO nach I, neigt
[68]

228 229
B1 [v] Das Problem ist, also die Schwiegertochter + — die
TD3 [v] RO zum T))’ ((neigt sich
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[69]

230 231 232
B1 [v] Dalia — hat auch e leider nur subsididren Schutzstatus
TD3 [v] nach vorn))’
Ké6a [v] hm’
K6a [TS-de] Hm’
[70]

|2 233234 235 236
B1 [v] bekommen. Das heilt, der Familiennachzug ist ja —
K6a [sup] leise
K6a [v] s hm’
Kéa [TS-de] Hm’
[71]

£ 237
‘Bl vl das wurde jetzt heute ganz aktuell * beschlossen — ‘
[72]

238

‘Bl vl tatsachlich bis Ende Juli zunéchst noch ausgesetzt. ((holt tief ‘
[73]
‘Bl [v] Luft)) Das heifl3t, man muss leider immer noch abwarten ¢ ¢ ¢
[74]
‘Bl [v] und muss ah schauen, wie sich die Situation weiterentwickelt. ‘
[75]

239240 241 242 243
B1 [v] ((schmatzt))’
TD3 [v] * Hm. ((holt Luft)) okay" ehm ¢ al-masvala alli bathoss/ eh
ITD3 [TS-de] ((holt Luft)) Okay" Ahm was der/ &h der &h
[76]

244245

TD3 [v] bathoss al- eh -lamm a§-Saml: « fa-/ « « « fa-yacni haraz qarar al
ITD3 [TS-de] Familienzusammenfiihrung &h betrifft: Also/ also, ja, heute ist ein Beschluss
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[77]

246 247 248 249 250

TD3 [v] -ydom ¢« — w-baddabt al-ydm — bi-°’Almanya — yacni bal-/ eh
ITD3 [TS-de] rausgekommen — und gerade heute — in Deutschland — also im/ &h &h im/ &h im

K6a [v] hm’ o8’

K6a [TS-de] Hih’ Jar

K6a [av] ganz ubertont ganz (bertont
[78]

251

TD3 [v] * + « eh bal-/ eh bal-gandn al-2almani — bi->anno * Zummid
ITD3 [TS-de] deutschen Gesetz — dass dies, also, bis &h Ende Juli auf Eis gelegt wurde.

[79]
252 253 254 255
B1 [v] mhm’

TD3 [v] yacni ¢ li-gayet ¢ ¢ ¢ eh nihayet * eh ((1s)) ydlyo.
TD3 [TS-de]

Ké6a [v] ((unv.))’ ((nimmt den
[nn] ((Handy von K6a klingelt))
B1 [av] ganz Ubertont
[80]

256 257 258
TD3 [v] « fa-yacni ma fi/ ma yumken al-°an eh - toctik
TD3 [TS-de] Und, also, es gibt keine/ sie kann dir jetzt &h, also, keine &h
Ké6a [v] Anruf entgegen)) ?a, ?alo.
K6a [TS-de] Ja, hallo!
K6a [nv] ((spricht am Handy))
[81]

259 260 261

TD3 [v] yacni eh 2ar§adat/ °ersadat °au ¢ 2€3 yacni yamken tacmelth f
ITD3 [TS-de] Informationen/ Informationen geben, oder dazu, was du also tun kannst in dieser...
Kéa [v] ((unv.))’ ((unv.))’

K6a [nv]

K6a [k] kurdisch kurdisch
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[82]
2 262 263 264
TD3 [v] hadi I-... (fal-hawa)/ al-wahed lazem yo/ yastanna, «  yasuf
ITD3 [TS-de] (Und, also, =)/ man muss ab/ abwarten und schauen, was danach
Kéa [v] ((legt auf))’ hm’
K6a [TS-de] Hrin’
K6a [nv]
Kéa [K]
[83]

TD3 [v] °€§ ha-yshsal man bacd, licann humma zammaddah - li-gayet
ITD3 [TS-de] passieren wird, denn sie haben das bis Ende Juli auf Eis gelegt.

[84]

265

TD3 [v] eh nihayet yilyo. 2ahna ma/ yacni ma/ hiyya ma btacraf « yacni
TD3 [TS-de] Wir wis/ also wis/ sie weil} nicht, was, also, nach &h nach Juli/

[85]

266 267

TD3 [v] °é$ ha-ysir bacd eh « bacd yilyo/ bacd nihayet ydlyo, yacni
ITD3 [TS-de] nach Ende Juli passieren wird, also Anfang des achten Monats zweitausendachtzehn.

Kéa [v] hm’
K6a [TS-de] Hrin’
K6a [av] ganz ibertont
[86]
..268 269 270 271 272 273
TD3 [v] bidayet Sahr tamanya ?alfén w-tmantacs. « « « fal-gandn
ITD3 [TS-de] Und das Gesetz
Kéa [v] hm’ saiwa’
K6a [TS-de] Hrm’ Ja’
K6a [av] ganz Ubert6nt
[87]
& 274 275
TD3 [v] yacni 2usder al-yom. eh hadi I-/ eh gandn lamm as-Saml
ITD3 [TS-de] wurde eben heute verkiindet. Ah dieses =/ &h das Gesetz der Familien-
Kéa [v] hm’

K6a [TS-de] Hm’
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[88]

o 276 277
TD3 [v] eh Zummid yacni. ((1s)) ma f1i/ eh » ehm -«
ITD3 [TS-de] zusammenfiihrung &h wurde ja auf Eis gelegt. Es wird nichts/ &h &hm
[89]

TD3 [v] » « eh ma fI qararat al-°an yacni li-hadd/ li-gayet nihayet ydlyo.
ITD3 [TS-de] &h es wird jetzt nichts entschieden, also bis/ bis Ende Juli.

[90]
278 279 280
B1 [v] ((holt Luft, setzt zum Sprechen an))’
TD3 [v] ((holt Luft)) fa-lazem al-/ eh
ITD3 [TS-de] ((holt Luft)) Also miissen die/ ah wir
K6a [v] hm’
K6a [TS-de] Hm"
B1 [av] ganz Ubertont
TD3 [av] ganz Ubertont

[o1]

281

TD3 [v] nastanna ((1,1s)) li- eh -bidayat eh Sahr tamanya. ha-yasifu
ITD3 [TS-de] warten bis 8h Anfang &h des achten Monats. Sie schauen

[92]

TD3 [v] 23S alli ha-ysir yacni b-/ eh ((1,1s)) eh b-hosis eh gadiyyet

ITD3 [TS-de] nach, was, also, aus/ &h &h aus &h der Frage der Familienzusammenfiihrung wird.
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[93]

282

Anhang IT

283284 285 286 287

PM [v]

B1 [v]

TD3 [v]
TD3 [TS-de]
Ké6a [sup]
K6a [v]

K6a [TS-de]
K6a [nv]

lamm as-Saml.

* Ja.

((unv., 0,9s))
Das ist leider...

leise

e Ja. abni barra.

Mein Sohn ist drauf3en.
((schaut zu PM ))

PM [av]
Kéa [av]

[94]

288 289

nicht hoérbar
ganz Ubertont

290 291 292 293 294

PM [v]

PM [TS-de]

B1 [v]

K6a [v] abni barra.

K6a [TS-de] Mein Sohn ist draufen.

((1,1s)) 2ah! (cardh) « 2agibo?

hm.
Ah!  Soll ich ihn holen? Hm.

3.
Ja.

PM [av]

K6a [k] ZuPM

(93]

295

nicht hérbar

296 297 298 299

PM [sup]
PM [v]

B1 [v]

TD3 [v]

K6a [v]

K6a [TS-de]

((1,7s)) Hrh?

Ahm...

flusternd

(Der Soh)...
* Bitte?
((dreht KO nach r, neigt LO dem T zu))"

Saeed.
Saeed.

PM [k]

zu B1
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[96]
300 301 302 303 304
PM [v] Der S/ der Sohn.
B1 [v] Ach so! -« Okay, ¢ ja. Also ah...
K6a [sup] murmelnd
K6a [v] Hm. wahed sabb rafic
K6a [TS-de] Hrh. Ein junger Mann, groR und
PM (k] zu B1
K6a [av] ganz Ubertént ganz Ubertont
[97]
o 305 306 307 308
PM [v] Sabb tawil. ((verlasst den Raum, holt K6b ab))’
PM [TS-de] Ein groRer junger Mann.
B1 [v] Ja.  ((holt tief Luft)) Also" Es tut mir wirklich
TD3 [v] ((schaut zum T))
K6a [v] tawil.
K6a [TS-de] schlank.

PM [av] nicht horbar
[98]
309
PM [v]
B1 [v] leid, dass sich das im Moment so entwickelt hat. _Wir hatten
[99]
‘Bl [v] ja alle gehofft, dass jetzt im Marz « auch fiir die subsidiar ‘
[100]
& 310 311

‘Bl [v] Schutzberechtigten, wie Dalia der Familiennachzug mdglich ‘
[101]

312 313

|Bl vl werden wird. * Das wurde jetzt von der Politik neu verhandelt. |
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