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Einleitung

»Dass Recht und Poesie miteinander
aus einem Bette aufgestanden waren,
halt nicht schwer zu glauben«

Jacob Grimm,
Von der Poesie im Recht (1815)

Einleitend zu dieser Arbeit, die durch die Gewihrung eines Esprit-For-
schungsstipendiums des Osterreichischen Wissenschaftsfonds (FWF) er-
moglicht wurde, mochte ich auf die Entstehung des Projekts eingehen
und anschliefSend das Forschungsprogramm vorstellen.

Das Vorhaben, Recht und Literatur in meiner Forschung zu verbin-
den, erklirt sich aus meinem doppelten Werdegang als Juristin und
Rechtsanwiltin sowie als Forscherin in der Germanistik und Kompa-
ratistik. Den ersten Anstof$ zur vorliegenden Studie gab meine Disser-
tation zu Juli Zehs Corpus Delicti. Ein Prozess (2009), die sich — ne-
ben anderen interdisziplindren und intertextuellen Beziigen — mit dem
Rechtsdiskurs in der fiktionalen Diegese des Romans beschiftigt. Der
zweite Impuls ging von der Feststellung aus, dass in Osterreich — im
Gegensatz zum Sonderforschungsbereich (SFB) 1385 Recht und Lite-
ratur an der deutschen Universitit Miinster (2019—2024) — noch keine
strukturierte, interdisziplinare Forschung im Bereich >Recht und Lite-
ratur< Fuf gefasst hat. Ein dritter Impuls ist der Erkenntnis geschul-
det, dass interdisziplinire Offenheit und ein Verstandnis fir die jeweils
andere Disziplin zwischen Rechts- und Literaturwissenschaftler:innen
bisweilen wenig oder — in manchen Fillen — gar nicht vorhanden ist
und es einer stirkeren methodischen Verkniipfung zwischen den Diszi-
plinen bedarf, um entwicklungsfahig zu bleiben. Ein aktuelles Beispiel
aus der Praxis veranschaulicht die fortbestehenden Verstandnishiirden:
In einem meiner Abstracts zu einem wissenschaftlichen Beitrag schrieb
ich von einer »Spaltung zwischen Rechtstrager:innen und Recht.« Es
handelt sich dabei um zwei Grundbegriffe des Rechts, d. h., Rechts-
trager:innen sind Personen oder Gesellschaften, die in der Lage sind,
Rechte und Pflichten zu besitzen und auszuiiben. Wie grofs das Unver-
standnis ist, zeigt der Kommentar eines:einer Peer-Reviewer:in dazu,
wenn — allerdings mit einer bemerkenswerten und zugleich verstoren-
den Selbstsicherheit in der Unkenntnis — kommentiert wird: »Begriff-
lichkeit unklar. allg. der Inhaber von Rechten. In den neuen Bundes-
landern bezeichnet Rechtstrager auch die Stelle, die fruher berechtigt
war, uber Volkseigentum zu verfugen. Die Bezeichnung >Rechtstrager«
hat im Zusammenhang mit der Regelung offener Vermogensfragen
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EINLEITUNG

(Vermogensgesetz)' noch Bedeutung, weil die Regelungen uber die Zu-
ordnung von Eigentum oder eine Verfiigungsbefugnis oft an die Ein-
tragung (Grundbuch)* ankniipfen.« Dieses Beispiel beweist die Dring-
lichkeit, das interdisziplindre Verstindnis zu verbessern.? Es ist daher
mein Bestreben, einerseits einen Beitrag zur Beseitigung des erwahn-
ten Forschungsdefizits in der osterreichischen und europaischen For-
schungslandschaft zu leisten und andererseits Schnittstellen zwischen
Recht und Literatur herauszuarbeiten, die einer interdisziplindren Ar-
beitsmethode zugrunde gelegt werden konnen. In dieser Linie folgen
mir Gil Charbonnier und Franck Petit, auf die ich im Zuge meiner For-
schungsarbeiten aufmerksam geworden bin. In ihren Augen kann inter-
disziplinares Arbeiten im Bereich >Recht und Literatur< dann optimal
weiterentwickelt werden, wenn einerseits juristische und literaturthe-
oretische Methoden verglichen und andererseits die Darstellung von
Rechtsverhiltnissen und -debatten in der Literatur untersucht werden:
»3. Le droit comparé a la littérature: la comparaison des méthodes lit-
téraires et juridiques. 4. Le droit dans la littérature: la fagon dont la
littérature se représente la loi, la justice et les grands problemes du
droit.«* An dieser Stelle sei auch auf den Hinweis von Angela Condel-
lo und Tiziano Toracca verwiesen, dass sich die Forschung bisher noch
zu wenig mit der Erarbeitung theoretischer Grundlagen fir eine inter-
disziplinare Auseinandersetzung mit Recht und Literatur beschaftigt
habe: »The attempts to engage with theories of law and literature, are
still not copious.«’

Ausgehend von diesen Pramissen wird sich die vorliegende For-
schungsarbeit, im Anschluss an die Untersuchungen von Eric Achermann
und Klaus Stierstorfer im Rahmen des Miinsteraner SFB 1385, auf das
Recht in der Literatur konzentrieren, um »ein hoch innovatives und re-
levantes Forschungsareal im Bereich der Rechts- und Literaturforschung

1 Uber das offensichtliche Unverstindnis hinaus, das aus dem Kommentar
hervorgeht, verweist der:die Peer-Reviewer:in auf Webseiten, die nichts mit
meiner Verwendung des Begriffs >Rechtstriger:in< zu tun haben:
https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/vermoegensgesetz-50761
(Zugriff: 25.9.2024).

2 https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/grundbuch-333 15 (Zugriff:
25.9.2024).

3 Vgl.dazu Karl Homann / Andreas Suchanek, »Methodologische Uberlegungen
zum 6konomischen Imperialismus«, in: Analyse & Kritik (1989/11), S. 70—
93, hier: S. 84.

4  Gil Charbonnier / Franck Petit, Quand la littérature moderne (ré)invente le
droit. (Euvres choisies du XX siecle a aujourd’bhui, Paris: LexisNexis 2023,
S. 26.

5 Angela Condello / Tiziano Toracca, A Theory of Law and Literature. Across
Two Arts of Compromising, Leiden/Boston: Brill 2020, S. 19.
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(wieder) [zu] eroffne[n], das zwar die genannte Vorgeschichte hat, in
der hier avisierten Ausrichtung aber Neuland erschliefSt. «¢ Dieses >Neu-
lands, das ich betreten mochte, sehe ich vor allem darin, dass sich, so-
weit ich das im Laufe meiner Recherchen feststellen konnte, die Ansat-
ze der Rechts- und Literaturforschung in den meisten Fillen nur mit der
Analyse, Erliuterung und Kommentierung von Rechtsverhaltnissen in
der Literatur beschiftigen, aber nur selten ein klares Verstindnis der re-
alweltlichen Seite dieser in der Fiktion verhandelten Rechtsverhiltnisse
vermitteln. Dies hat bereits Walter Miiller-Seidel erkannt, wenn er dar-
auf besteht, dass den Leser:innen nicht nur die literarische, sondern auch
die juristische Seite prasentiert werden misse, denn diese Gegeniiber-
stellung konne »nicht einfach dem Leser tiberlassen bleiben. Die Ver-
kniipfung und Integration des anderen [Miiller-Seidel bezieht sich hier
auf des Recht, Anm. d. Verf.] bleibt von Fall zu Fall zu leisten, eigentlich
von Satz zu Satz.«” Denn, wie Christoph Rodiek verdeutlicht, und wor-
auf im Kapitel zur Kontrafaktik noch niher eingegangen werden wird,
konnen sich die Leser:innen des Verhiltnisses zwischen realweltlichen
Rechtsverhaltnissen und realen und/oder fiktiven Rechtsbehauptungen
in der Diegese nur bewusst werden, wenn sie uberhaupt tiber Kenntnis-
se des realweltlichen Rechts verfugen. Werden sie daruber nicht aufge-
klart, bleibt ihnen das Erkennen kontrafaktischer Zustinde grundsitz-
lich verwehrt, da sie nicht in der Lage sind, einen kontrastiven Vergleich
zwischen Realem und Fiktivem anzustellen.® Hier setzt die Ambition
meines Versuchs an, den Rechtsdiskurs in der literarischen Fiktion frei-
zulegen und zugleich — und darin liegt der innovative Ansatz — das kor-
respondierende realweltliche Recht zu explizieren: Die Art und Weise,
wie dies geschieht, soll methodisch erkldrbar und auf die Untersuchung
von Recht in der Literatur beliebig anwendbar sein.

Mir scheint, dass die Entwicklung einer solchen kontrafaktischen Me-
thodik der Rechtsanalyse in der Literatur bei gleichzeitiger Gegeniiber-
stellung zum realen Recht auflerdem den Weg zu einem systematischen
und strukturierten Vorgehen ebnen konnte, nicht nur offensichtliche,

6  Eric Achermann/Klaus Stierstorfer, »Einleitung: Materialitit — Komparativitit
— Konstitutivitit«, in: Eric Achermann / Andreas Blédorn / Corinna Norrick-
Riihl / Petra Pohlmann (Hg.), Literatur und Recht: Materialitit. Formen und
Prozesse gegenseitiger Vergegenstandlichung, Berlin/Heidelberg: J. B. Metzler
2022, S. 3—43, hier: S. 6.

7 Walter Miiller-Seidel, Die Deportation des Menschen. Kafkas Erziblung >In
der Strafkolonie« im europdischen Kontext, Stuttgart: J. B. Metzler 1986,
S. 90.

8  Vgl. Christoph Rodiek, » Prolegomena zu einer Poetik des Kontrafaktischen«,
in: Poetica (1993/25),S. 262—281, hier: S. 273; vgl. dazu auch Jan Wittmann,
Recht sprechen: Richterfiguren bei Kleist, Kafka und Zeh, Berlin/Heidelberg:
J. B. Metzler 2018, S. 11.
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sondern gerade auch unauffillig eingeschleuste rechtliche Informatio-
nen und Anspielungen mit juristischem Feingefihl zutage zu fordern.
Ein solches Unterfangen mochte zugleich der von Eric Achermann und
Klaus Stierstorfer erhobenen Forderung nach einer starkeren, tiefer ins
Detail gehenden Verzahnung von Recht und Literatur — dhnlich formu-
liert in Frankreich von Christian Biet® — nachkommen und soll anhand
ausgewihlter Werke der deutschen, deutsch-amerikanischen, franzosi-
schen und italienisch-albanischen Gegenwartsliteratur erprobt werden.
Der Darstellung dieses vergleichenden, grenziiberschreitenden und in-
terdisziplinaren Ansatzes geht eine Einfithrung in die Entstehung der
Stromung Law and Literature in den Vereinigten Staaten und ihre Re-
zeption in Frankreich, Deutschland und Italien voraus. Da die fir die
Erprobung der kontrafaktischen Untersuchungsmethode herangezoge-
nen Werke aus diesen drei Kulturkreisen stammen, unterstiitzt der an-
gestrebte geografische Uberblick sicherlich sinnvoll den Einstieg in das
eigentliche Forschungsvorhaben, das sich in eine konzeptionell-metho-
dische und eine praktische Phase gliedert: Dabei werden die Begriffe der
Interdisziplinaritat, des Diskurses und der Kontrafaktik als theoretische
Hilfskonzepte (Phase 1, Kap. 2) fiir die Entwicklung der eigentlichen
Methode der juristischen Kontrafaktik (Phase 2, Kap. 3) erlautert. Die
Methode der juristischen Kontrafaktik selbst wird anhand der Romane
Diese eine Entscheidung (2022) von Karine Tuil, Hana (2017) von El-
vira Dones, Hrnorthodox (2012) von Deborah Feldman, Repenti (2017)
von Claude Chossat und Obrfeige (2016) von Abbas Khider erprobt und
illustriert (Phase 3, Kap. 4).

9  Christian Biet, »Introduction. Droit et littérature, un lien nécessaire«, in:
Littératures classiques (2000/40): Droit et Littérature, S. 5—22, hier: S. 17—
18.
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1. Recht und Literatur, mit besonderem
Fokus auf Recht in der Literatur

Das Wort bildet nicht nur die tragende Saule der Literatur, sondern auch
die des Rechts: Ohne Worte konnte das Recht nicht vergegenstind-
licht, nachvollzogen, interpretiert, angewandt und »gesprochen< werden.
Das Wort macht, wie schon Jacob Grimm festhielt, Recht und Litera-
tur erst moglich: »Dass Recht und Poesie miteinander aus einem Bette
aufgestanden waren, hilt nicht schwer zu glauben.«" Beide wurzeln im
menschlichen Leben und Zusammenleben, auf das sie sich erzihlend
und beobachtend (Literatur) oder serzihlend« und normierend (Recht)
beziehen. Jedem Rechtsfall liegt eine >Geschichte« zugrunde, auf die
Rechtstexte angewendet werden und deren Wortlaut ausgelegt werden
muss, um zu einer richterlichen Entscheidung zu fiihren, die wiederum —
wie konnte es anders sein — in Worten formuliert wird. Jeder literarische
Text muss verstanden und mit Worten ausgelegt werden. Kieran Dolin
begriindet daher die enge Verkniipfung zwischen Recht und Literatur
mit der Tatsache, dass das Recht durch Worte — wenn auch stringenterer
Natur als in der Literatur — zum Ausdruck kommt: »The law can only
be articulated in words. While the order of a court will be imposed [...],
it will originally have been spoken as a sentence. This is the fundamen-
tal connection between law and literature.«* Das Narrativ des Rechts
und der Rechtsprechung involviere nach Dolin nicht nur Sprache, son-
dern auch kulturelle Referenzen, die durch Literatur und Sprache ver-
mittelt werden.> Verweise auf Literatur in Rechtsurteilen scheinen da-
her das Verstandnis von Rechtstexten zu verdeutlichen: »Literature and
law, it seems, can work together in the production of cultural ideals
and values«, denn »no set of legal institutions or prescriptions exists
apart from the narratives that locate it and give it meaning.«+ Clau-
dio Magris hingegen schwicht die stark bejahende Position Dolins in-
sofern ab, als er neben verstindnisfordernden Verhiltnissen zwischen

1 Jacob Grimm, »Von der Poesie im Recht«, in: Zeitschrift fiir geschichtliche
Rechtswissenschaft (1816/2), S. 25—99, hier: S. 30.

2 Kieran Dolin, A Critical Introduction to Law and Literature, Cambridge:
Cambridge University Press 2007, S. 2.

3 Vgl.ebd.,S. 2: Dolin verweist auf das Beispiel des Falls Plaut v. Spendthrift
Farm Inc. Der American Supreme Court verwies im Urteilsspruch mit
dem Satz »good fences make good neighbours« implizit auf Robert Frosts
Gedicht Mending Wall mit der Annahme, dass die Semantik dieser Aussage
im amerikanischen Kulturraum allgemein bekannt sei.

4 Vgl ebd.
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RECHT UND LITERATUR, MIT BESONDEREM FOKUS AUF RECHT IN DER LITERATUR

Recht und Literatur auch mogliche Barrieren zwischen den Disziplinen
wahrnimmt.s Es ist jedoch nicht zu tibersehen, dass Recht und Litera-
tur sich des Wortes bedienen, wobei das Recht eine stringente Funkti-
on des »Vorschreibens, > Androhens< und >Sanktionierens«< ausiibt, wah-
rend die Literatur unterhilt, erlidutert, erklirt, beschreibt, fantasiert
oder imaginiert. Das Recht tritt in der Literatur durch den Diskurs, der
sich aus der Kombination und Wiederkehr bestimmter Worter ergibt,*
explizit oder implizit zum Vorschein. Dank narrativer Techniken kann
Literatur Kenntnisse iiber das Recht als Mitfaktor bestimmter kultu-
reller, historischer, sozialer, gesellschaftlicher oder politischer Umstin-
de vermitteln, sie kann philosophische und ethische Fragen aufwerfen
oder sie kann zur rechtsgeschichtlichen Quelle avancieren, z. B., wenn
das Recht in der Geschichte nicht schriftlich dokumentiert worden ist.”
Weitere Gemeinsamkeiten zwischen Recht und Literatur ergeben sich
nach Thomas Weitin nicht nur aus dem Wort als verbindendem >Roh-
stoff, sondern auch aus methodischen Uberschneidungen im Bereich
der Hermeneutik.®

Dass sich Recht und Literatur iiber diese methodischen Ankniipfungs-
punkte hinaus - auf die noch naher einzugehen sein wird — interdiszi-
plinir begegnen, beweist schon ein Blick auf die Literaturgeschichte. So
ist, wie Bernhard Greiner feststellt, die Behandlung von Rechtsfragen in
der Literatur als Medium gesellschaftlicher Spiegelung so alt wie die Li-
teratur selbst und lasst sich bis zur griechischen Tragodie Orestie des

5 Claudio Magris, »Who is on the Other Side? Considerations about
Frontiers«, in: Christopher Mac Lehose (Hg.), Frontiers, London: Harper
Collins 1994, S. 8-25, hier: S. 9.

6  Frank L. Schifer und Monika Fludernik liefern einen weiten Begriff des
Rechts als Textkorpus der Narratologie, zu dem sie »alle Rechtsnor-
men und die dazugehorige Rechtsliteratur« zihlen. »Zu den Rechtsnor-
men zdhlen nicht nur Parlamentsgesetze, exekutive Rechtsverordnun-
gen, Satzungen offentlich-rechtlicher Korperschaften, Gewohnheitsrecht
und interne Verwaltungsanweisungen, sondern auch Verwaltungsakte
und Gerichtsentscheidungen sowie individuelle Vertrage und Allgemei-
ne Geschiftsbedingungen, d. h. alle Stufen der Rechtsanwendung von
der abstrakten Rechtsgrundlage bis hin zum konkreten Einzelfall bzw.
bis hin zu privaten Vereinbarungen.« Frank L. Schifer / Monika Fluder-
nik (Hg.), Erzihlen und Recht. Narrative and Law, Baden-Baden: Ergon
2022, S. 7.

7 AlsBeispiel fur Literatur als rechtsgeschichtliche Quelle im deutschsprachigen
Raum sei auf Hartmann von Aues mittelhochdeutsche Legende Gregorius
verwiesen, die tiber die rechtlichen Folgen des Inzests im 12. Jahrhundert
informiert. Christoph Cormeau / Wilhelm Stromer, Hartmann von Aue,
Miinchen: C. H. Beck 2007, S. 120-121.

8  Thomas Weitin, Recht und Literatur, Miinster: Aschendorff 2010, S. 44ff.
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RECHT UND LITERATUR, MIT BESONDEREM FOKUS AUF RECHT IN DER LITERATUR

Aischylos in der Antike zuriickverfolgen.® Stephanie Blum verweist auf
Johann Fischarts Sonettzyklus Etlich Sonnet als Beispiel fur die frithneu-
zeitliche deutsche Literatur des 16. Jahrhunderts, die sich juristisch gegen
die Herrschaft Katharinas von Medici wendet.*® Heiko Ulrich beleuchtet
die rechtliche Auseinandersetzung mit dem Richteramt in der Antike in
Georg Rudolf Weckherlins Kleinepos Urtheil des Paris im 17. Jahrhun-
dert.”* Guglielmo Gabbiadini zeichnet den menschenrechtlichen Diskurs
in Friedrich Maximilian Klingers Fragment Das zu friithe Erwachen des
Genius der Menschheit vor dem Hintergrund der gewaltsamen Umwal-
zungen der Franzosischen Revolution nach.'* Ernest Huffcut formuliert
1892 mit Uberzeugung die These der engen interdiszipliniren Verzahnung
von Recht und Literatur: »historically it is probably true that no branches
are more closely united and intervowen. «*3

Obwohl das Recht schon seit der Antike einen méoglichen literarischen
Stoff darstellt, kann man von einer eigentlichen strukturierten kultur-
wissenschaftlichen Forschungsrichtung >Recht und Literatur< erst seit der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts sprechen, als in den USA die ersten
Arbeiten von John Wigmore und Benjamin Cardozo erschienen, denen
die Stromung >Recht i der Literatur< ihren eigentlichen Ursprung ver-
dankt. John H. Wigmore veroffentlichte bereits 1908 einen Katalog von
legal novels,™ in der Uberzeugung, dass die Lektiire literarischer Fiktio-
nen ein fester Bestandteil jeder juristischen Ausbildung sein misse.

9  Bernhard Greiner, »Das Forschungsfeld sRecht und Literatur««, in: Bernhard
Greiner / Barbara Thums / Wolfgang Graf Vitzthum (Hg.), Recht und Litera-
tur. Interdisziplindre Beziige, Heidelberg: Winter 2010, S. 7-26, hier: S. 7.

10 Stephanie Blum, »Darum Gott alles recht erschuf«<: Recht und Geschlecht
in Johann Fischarts Sonettzyklus >Etlich Sonnet««, in: Yvonne Nilges (Hg.),
Dichterjuristen. Studien zur Poesie des Rechts vom 16. bis 21. Jabrhundert,
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2014, S. 13-29.

11 Heiko Ulrich, »Der >augenschein / Der nackenden wahrheit< Juristische
Rhetorik und poetische Asthetik in Weckherlins >Urtheil des Paris««, in: Nil-
ges (Hg.), Dichterjuristen, S. 31-48.

12 Guglielmo Gabbiadini, »Welttheater, Revolution und usurpierte Men-
schenrechte: Uber Friedrich Maximilian von Klingers Fragment Das zu
frithe Erwachen des Genius der Menschheit«, in: Nilges (Hg.), Dichterju-
risten, S. 49—66. Vgl. auch Ulrich Molk (Hg.), Literatur und Recht: Lite-
rarische Rechtsfille von der Antike bis in die Gegenwart, Gottingen: Wall-
stein 1996.

13 Ernest W. Huffcut, » The Literature of Law«, in: The Green Bag (1892/4/2),
S. §2-54, hier: S. 52 (Internet-Link im Literaturverzeichnis). Siehe dazu
auch: Catherine O. Frank, Law, Literature, and the Culture in England,
1837-1925, Farnham/Burlington: Ashgate 2010, S. 70.

14 Vgl. John H. Wigmore, »A List of Legal Novels«, in: Illinois Law Review

(1907-1908/2), S. 574-593.
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Richard Weisberg hebt in diesem Zusammenhang Wigmores visionire
Antizipation der Law in Literature-Bewegung hervor:

Wigmore had no interest in directing them towards literature as a mere
hobby. Fiction-reading instead was to be a lifelong professional duty. If
Continuing Legal Education existed in his day, most of the credits re-
quired of lawyers and judges would have involved instruction in literary
criticism. Balzac, Dickens, Jane Austen, George Eliot, Katherine Anne
Porter — these and scores of others were to be lifelong companions to
the practicing lawyer or sitting judge.™

Wigmore sieht hier Literatur als padagogisches Instrument, um Jurist:in-
nen, Rechtsgelehrten, Richter:innen und Anwalt:innen die komplexen
menschlichen Zusammenhinge zu erkliren, die fiir eine gute Rechtsan-
wendung so wesentlich seien:

The novel - the real work of fiction — is a catalogue of characters tak-
en from nature. And a lawyer must understand human nature. He must
work comprehensively with its variations and its motivations. He will
not be able to find all of this in his own immediate circle; life is not long
enough nor his contacts diverse enough to teach him personally what
he will need to know in some unforeseeable new case. To acquire this
knowledge, he must have recourse to fiction, which is a portrait gallery
taken from nature.*

Im Jahre 1925 schrieb Benjamin Cardozo: »I am told at times by friends
that a judicial opinion has no business to be literature. The idol must be
ugly, or he may be taken for a common man.«'7 Mit diesem Appell, dem
literarischen Schreiben auch in der Rechtspraxis Beachtung zu schen-
ken, proklamiert Cardozo, wie Richard H. Weisberg hervorhebt, die Re-
levanz des Schreibstils fur die Bedeutung juristischer Texte: »In fact [...]
attention to the literary is mandatory in all acts of legal communica-
tion, because style controls meaning; it is not added for fun.«™® Form,
Struktur und Inhalt bilden nach dieser Auffassung eine notwendige Ein-
heit, um >gute< Rechtskommunikation in all ihren Formen, schriftlich
wie mundlich, zu gewihrleisten. Die Auffassung, dass qualitativ hoch-
wertige Rechtstexte nach literarischen Kriterien zu verfassen seien, hat

15 Richard H. Weisberg, »Wigmore and the Law and Literature Movement«,
in: Law & Literature (2009/21/1), S. 129-1435, hier: S. 130.

16 Wigmore, »A List«, S. 579.

17 Benjamin Cardozo, »Law and Literature«, in: Margaret E. Hall (Hg.),
Selected Writings of Benjamin Nathan Cardozo, New York: Fallon 1947,
S. 339-356, hier: S. 339.

18 Richard H. Weisberg, » Cardozo’s >Law and Literature<: A Guide to his
Judicial Writing Style«, in: Touro Law Review (2018/349), Cardozo Legal
Studies Research Paper Nr. 551, Cardozo School of Law (Internet-Link im
Literaturverzeichnis).
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zur Stromung >Recht als Literatur« gefiihrt, die hier jedoch, zugunsten
des Fokus auf das >Recht in der Literatur< nur sehr am Rande gestreift
werden kann.

Nach Cardozos rechtsliterarischem Auftakt ging von der Veroffentli-
chung von James Boyd Whites Werk The Legal Imagination (1973)" ein
weiterer entscheidender Impuls aus, der wiederum den:die Juristen:Ju-
ristin im Umgang mit dem Text in den Mittelpunkt stellte. Dieser be-
rufsspezifische Bezug wird schon in der Einleitung betont: »I want to
begin calling this an advanced course in reading and writing, a study of
what lawyers and judges do with words.«** Boyds Werk markiert den
Anstofs zur Zweiteilung der Stromung >Literatur und Recht« in >Recht in
der Literatur< und >Recht als Literatur<. sRecht als Literatur< betrachtet
die sprachliche Analyse als ein Hilfsmittel der Rechtsfindung und ver-
sucht, literaturwissenschaftliche Theorien der Textinterpretation und des
Textverstindnisses (Hermeneutik, Dekonstruktivismus, Strukturalismus,
Poststrukturalismus, Linguistik) auf Rechtstexte anzuwenden,>' um den
Jurist:innen einen profunderen Zugang zu diesen zu ermoglichen.>* Das
>Recht in der Literatur<, um das es hier in erster Linie geht, befasst sich
mit dem expliziten und impliziten Umgang mit rechtlichen Phianomenen
und Erscheinungen in der Literatur. Ein dritter Bereich interdisziplina-
rer Verflechtung, der jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht
wird, betrifft den urheberrechtlichen Schutz literarischen Schaffens. Ste-
phan Kirste zihlt aufSerdem zum Forschungsgebiet >Recht und Litera-
tur« die »poetische Gerechtigkeits, d. h. jene Gerechtigkeit, »die das Recht
nicht erbringen kann.«* Dabei scheint es sich jedoch mehr um eine the-
matische Anniherung an das Recht in der Literatur zu handeln als um
eine eigenstiandige Perspektive.* Da, wie bereits angedeutet, der Fokus
dieser Arbeit auf dem Forschungsfeld >Recht in der Literatur< liegt, wird
im Folgenden nicht auf die anderen Teildisziplinen eingegangen wer-
den. Es geht hier ausschliefSlich um die Auseinandersetzung mit Recht,

19 James B. White, The Legal Imagination, Chicago/London: University of
Chicago Press 1973.

20 Vgl.ebd., S. xxi.

21 Vgl. Jane Baron / Julia Epstein, »Is law narrative?«, in: Buffalo Law Review
(1997/45/1), S. 141-187.

22 Vgl. Edward Schramm, »Law and Literature«, in: Juristische Arbeitsbldtter
2007, S. 581-585.

23 Stephan Kirste, »Literatur und Recht«, in: Eric Hilgendorf / Jan C. Joerden
(Hg.), Handbuch Rechtsphilosophie, Berlin/Heidelberg: J. B. Metzler 2021,
S. 351-362, hier: S. 351.

24 Vgl. dazu die sehr ausfiihrliche Arbeit von Christine Baron zur Divergenz des
Gerechtigkeitsempfindens zwischen Recht und Literatur: Christine Baron,
Le tribunal du récit: Désir de justice et littérature, Le Kremlin-Bicétre: mare
& martin 2023.
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Rechtssystemen, Rechtsfiguren und Rechtsfdllen, die in der literarischen
Diegese explizit oder implizit verbandelt werden.

Richard Posner, bekannt fiir seine kritische Haltung zur Law and Li-
terature-Bewegung, untersucht iiber die Identifizierung von Gemein-
samkeiten zwischen den Disziplinen hinaus die wechselseitigen Impli-
kationen von Literatur im Recht und von Recht in der Literatur. Die
Schwierigkeit des Umgangs mit dem Recht in der Literatur, so Posner,
liege darin, dass das Recht als komplexes System von Normen und In-
stitutionen nicht mimesisfihig und daher fir Laien nicht leicht zu erfas-
sen sei: »Law is a complex of rules and institutions from which a writer
can borrow but which does not lend itself to being imitated.«*s In die-
sem Zusammenhang unternimmt Posner eine kritische Analyse der ju-
ristischen Auslegungen in ausgewahlten literarischen Werken aus der
Perspektive des amerikanischen und auslindischen Rechts, um die aus
seiner Sicht laienhaften Abweichungen und Ungereimtheiten aus juris-
tischer Sicht aufzuzeigen.** Nach Posner seien Literat:innen nicht qua-
lifiziert, Rechtsverhaltnisse plausibel darzustellen. Immerhin, so Posner
weiter, konne das Recht in der Literatur Beitrage zur Rechtsvergleichung
leisten: »[...] and this shows that the law and literature movement can
contribute to the study of comparative law.«*” Posners Geringschitzung
der juristischen Kompetenz von Literat:innen wird hier kaum verschlei-
ert. Auf der gleichen Ebene wie Posner spricht Robert Weisberg Literatur
zwar ebenso jeden juristischen Mehrwert ab, gesteht ihr aber zumindest
einen erzieherischen Wert in Sachen >Menschlichkeit« zu: »Even though
these texts [literarische Texte, Anm. d. Verf.] can tell us little or nothing
about the legal situation, they can still educate lawyers about the human
condition.«** In diesem Sinne spricht Robert Weisberg der Literatur kon-
textualisierende Qualitidten zu, die zwar nicht ausreichen, um Rechts-
verhiltnisse verlasslich kompetent darzustellen, die aber immerhin dazu

25 Richard Posner, Law and Literature, Cambridge (Mass.) / London: Harvard
University Press 1988, S. 23.

26 Vgl. dazu Schramm, »Law and Literature«, S. 582. Siehe dazu auch
Jeanne Gaakeer, »European Law and Literature: Forever Young — The
Nomad Concurs«, in: Helle Porsdam / Thomas Elholm (Hg.), Dialogues
on Justice: European Perspectives on Law and Humanities, Berlin/New
York: De Gruyter 2012, S. 44—72. Dieselbe Kritik der >Laienhaftigkeit«
iibt Julie Stone Peters an den Jurist:innen, die, wenn sie sich mit Literatur
befassen, nicht tiber solide literaturtheoretische Kenntnisse verfiigen: Julie
Stone Peters, »Law, Literature, and the Vanishing Real: On the Future of
an Interdisciplinary Illusion«, in: Publications of the Modern Language
Association (2005/120/2), S. 442—453.

27 Gaakeer, »European Law and Literature«, S. 43.

28 lan Ward, Law and Literature. Possibilities and Perspectives, Cambridge:
Cambridge University Press 1995, S. 14.
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beitragen, den weiteren sozio-historisch-kulturellen Rahmen zu skizzie-
ren. Genau dazu soll meine Arbeit einen Beitrag leisten, indem gezeigt
wird, dass das Recht durch eine methodisch strukturierte Annaherungs-
weise durchaus auch fiir Literat:innen und Literaturwissenschaftler:in-
nen zuganglich sein kann und damit dem Vorwurf der Inkompetenz
wirksam begegnet werden kann. Auf diese Weise, durch den Abbau oder
zumindest die Milderung von Vorurteilen auf Seiten der Jurist:innen und
von Minderwertigkeitskomplexen auf Seiten der Literat:innen und Lite-
raturwissenschaftler:innen, ist eine Verbesserung der interdisziplindren
Zusammenarbeit zu erhoffen.

Nach diesen zogerlichen Ansitzen erhielt die interdisziplindre For-
schung zu >Recht und Literatur< in den 1980er Jahren einen wichti-
gen Impuls durch Richard Weisberg — nicht zu verwechseln mit Robert
Weisberg — und Jean-Pierre Barricelli, die beide ein verbindendes Ele-
ment zwischen Recht und Literatur darin erkennen, dass beide Diszi-
plinen damit befasst seien, die Wirklichkeit durch Sprache darzustellen:
»Law is associated with literature from its inception as a formalized at-
tempt to structure reality through language.«*® Unter Vernachlissigung
der Stromung >Literatur im Recht« sei hier nur auf Richard Weisbergs
Befurwortung des padagogischen Ansatzes von >Recht in Literatur< im
Einklang mit Robert Weisberg verwiesen, auf den sich auch Ian Ward
bezieht: »Whereas for White the value of such texts lies chiefly in the
style and rhetoric which they deploy, Weisberg suggests that such texts
are justified in legal studies simply for the situation which they seek to
describe and for the social and political contexts which they imply.«3°
Richard Weisberg beschiftigte sich diesbeziiglich im Rahmen seiner Stu-
dien iiber den Holocaust in Frankreich insbesondere mit der literarischen
und rechtlichen Darstellung des Vichy-Regimes, wobei er bitter konsta-
tierte, dass die » Quelle von Holocaust-Vorhersagen und -Aufarbeitun-
gen im nichtssagenden Wortschwall juristischer Protagonisten« unter-
gehe.3* Albert Camus’ Romane Der Fremde (1942) und Der Fall (1956)
halfen Richard Weisberg in seinen Untersuchungen zu verstehen, wie

29 Richard H. Weisberg / Jean-Pierre Barricelli, »Literature and the Law«, in:
Joseph Gibaldi / Jean-Pierre Barricelli (Hg.), Interrelations of Literature,
New York: MLA 1982, S. 150-175, hier: S. 150.

30 Ward, Law and Literature, S. 7-8; ganz anders James B. White, der die
Prioritit des Textes iiber die Literatur vertritt, insofern es in erster Linie der
Stil und die Rhetorik eines Textes seien, die die Beziehung Text — Leser:in
und somit dessen Wirksamkeit bedingen (White, Legal Imagination). In
dieselbe Richtung positioniert sich Stanley Fish, Doing What Comes
Naturally, Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in Literary and
Legal Studies, Durham: Duke University Press 1989.

31 Richard H. Weisberg, Rechtsgeschichten. Uber die Gerechtigkeit in der
Literatur, Berlin: Suhrkamp 2013, S. 13.
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Nichtjurist:innen rechtliche Zusammenhinge literarisch gestalten.’* Im
Zuge seiner Beschiftigung mit dem Recht in Werken von Dostojews-
ki, Melville und Flaubert erkannte Weisberg, dass die Schriftsteller:in-
nen Heldentum und Religiositidt durch das Prinzip der Legalitit als die
Kontrollinstanz der modernen Gesellschaft ersetzt hatten: » Aber das
Recht, nichts weiter als eine relativistische Methode fiir die Ordnung der
Wirklichkeit durch Sprache, bezog gegentiber spontanem Leben diesel-
be Stellung wie die philosophischen oder priesterlichen Formen frithe-
rer Texte.«33 C.R.B. Dunlop bekriftigt Richard Weisbergs These von der
erzieherischen Funktion des Rechts in der Literatur, da es fiir angehen-
de Jurist:innen unerlidsslich sei, das Recht mit Politik, Moral, Ethik und
Kultur zu verbinden: »Literature provides legal scholars with an ideal
vehicle to see law as a part of the surrounding culture.«3* Marta Nuss-
baum, als weitere Befiirworterin von Weisbergs Ansatz, besteht auf Li-
teratur als Mittel zur Vervollkommnung des:der >gutenc Juristen:Juristin
und Richters:Richterin, der:die neben der fachlichen Kompetenz nicht
nur Kenntnisse iiber soziale Zusammenhinge vorzuweisen habe, son-
dern auch tiber menschliche Qualititen und Empathie verfiigen miisse,
ohne gleich in emotionale Beliebigkeit zu verfallen.’s Literatur ist nach
Nussbaum deshalb so wichtig, weil

the novel is a living form and in fact still the central morally serious yet
popularly engaging fictional form of our culture. [...] the novel con-
structs a paradigm of style of ethical reasoning that is context specific
without being relativistic, in which we get potentially universalizable
concrete prescriptions by bringing a general idea of human flourishing
to bear on a concrete situation, which we are invited to enter through
the imagination.3¢

Neben dem von Nussbaum vertretenen kulturell-humanistischen Wert
der Literatur spricht ein weiteres Argument fir die Einbeziehung des
Rechts in die Literatur, das vor allem von Heinz Miller-Dietz, Donato

32 Richard H. Weisberg, » Vichy Law and the Holocaust in France: Précis of a
Talk to the Hofstra Conference«, in: Susan Tiefenbrun (Hg.), Law and the
Arts, Westport/London: Greenwood Press 1999, S. 81—91.

33 Weisberg, Rechtsgeschichten, S. 12.

34 Dunlop, C.R.B., »Literature Studies in Law Schools«, in: Cardozo Studies in
Law and Literature (1991/3/1),S. 63—110, hier: S. 69. Weitere Anhinger der
humanistisch-erzieherischen Funktion von Recht in Literatur sind Nancy
Cook (»Shakespeare Comes to the Law School Classroom«, in: Denver Law
Review (1991/68),S. 387—411) und Jules Getman (» Voices«, in: Texas Law
Review (1988/66), S. 577—-588).

35 Vgl. Martha C. Nussbaum, Poetic Justice. The Literary Imagination and
Public Life, Boston: Beacon Press 1995, S. 118-121.

36 Ebd.,S. 6.
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Carusi®” und Peter Hiberle hervorgehoben wird: Literatur kiinde von
gesellschaftlichen und sozialen Entwicklungen, Mankos und Bediirfnis-
sen, die das Recht zeitversetzt rezipiere, wenn auch, wie Miller-Dietz
ironisch bemerkt, oft zu spit:

Von Zeiten einschneidender epochaler Verdnderungen, gar noch revo-
lutiondren Umsturzes abgesehen hinkt Recht seines traditionell kon-
servierenden (um nicht zu sagen: konservativen) Charakters wegen
meist gesellschaftlichen Entwicklungen nach, arbeitet deren Wandel
spat (nicht selten zu spit) auf. Diesem >cultural lags, der kulturellen
Verspatung des Rechts [...] steht der eher seismographische Charakter
von Literatur gegentiber, die frither und rascher gesellschaftliche Ver-
anderungsprozesse aufnimmt, wenn sie nicht sogar Vorreiterfunktio-
nen wahrnimmt.3®

Peter Hiberle misst der Literatur dieselbe Vorreiterfunktion fiir das Er-
kennen von Rechtsbediirfnissen der Gesellschaft zu, denn die Literatur
liefere den »>Stoff, aus dem das Recht und die Juristen einer offenen Ge-
sellschaft kurz-, mittel- und langfristig viel Anregung und >Material< so-
wie (Orientierungs)>Werte« gewinnen konnen. «3* Gerade die » laienhafte<
Vorformulierung von Reformwiinschen und -notwendigkeiten, von neuen
Bediirfnissen und Noten der Menschen, von Hoffnungen und Wiinschen«
sei,* so Haberle, Grund genug, »auf Literatur und Literaten zuzugehen. «#

Trotz der divergierenden Positionen zu Literatur und Recht, trotz der
Debatten tiber das Fir und Wider, Jurist:innen mit Literatur und Lite-
rat:innen sowie Literaturwissenschaftler:innen mit Recht zu konfron-
tieren, zeugt das wachsende Interesse am Fach >Recht und Literatur< an
den meisten renommierten Rechtsfakultiten in den Vereinigten Staaten,
und allmahlich, wenn auch weniger konsequent und fragmentiert, in Eu-
ropa, vom Erfolg der Law and Literature-Bewegung.+* In Deutschland
kam es bereits im 19. Jahrhundert zu ersten Beschiftigungen mit dem
Recht in der Literatur, wihrend Frankreich erst zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts nachgezogen hat. In Italien, das schon immer die Nihe zu den

37 Donato Carusi, Sua maesta la legge? Tre secoli di potere, diritto e letteratura,
Florenz: Olschki 2022, S. 6.

38 Heinz Miiller-Dietz, Grenziiberschreitungen. Beitrige zur Beziehung zwischen
Literatur und Recht, Baden-Baden: Nomos 1990, S. 21. Vgl. dazu auch: Clau-
dia Schwarz, »Sentenced to >Storification« A Trial on Legal Narratives«, in:
Gudrun M. Grabher / Anna Gamper (Hg.), Legal Narratives. European Per-
spectives on U.S. Law in Cultural Contact, Wien: Springer 2009, S. 213-238.

39 Peter Hiberle, Das Grundgesetz der Literaten. Der Verfassungsstaat im
(Zerr?) Spiegel der Schonen Literatur, Baden-Baden: Nomos 1983, S. 98.

40 Ebd.,S. 1oo.

41 Ebd.

42 Vgl. Willem J. Witteveen, »Law and Literature: Expanding Contracting
Emerging«, in: Law & Literature (1998/10/2), S. 155-160, hier: S. 155.
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Vereinigten Staaten gesucht hat, erwachte das Interesse an Recht und Li-
teratur zeitgleich mit den amerikanischen Kolleg:innen. Die europiische
Law and Literature-Forschung versucht sich inzwischen von der ame-
rikanischen Law and Literature-Stromung durch Eigenstidndigkeit zu
emanzipieren®* und befruchtet das Feld durch eigene Debatten und Er-
weiterungen. Wie Greta Olson hervorhebt, wird es — mit Riicksicht auf
landesspezifische Besonderheiten — auch in Zukunft eine Pluralitit von
Stromungen innerhalb der Stromung geben, wobei es eine der Haupt-
aufgaben der Law in Literature-Bewegung sein wird, normative Liicken
und Missstinde im Einklang mit dem gesellschaftlichen >Zeitgeist< auf-
zuzeigen: » The traditional Law and Literature move would be to state
that through the emotionally evocative means of narrative literature, the
failings of law to ensure social justice are uncovered, and that the lite-
rary presents a necessary supplement to law.«# Mit Olsons Befund im
Kopf soll im Folgenden zum Stand der Recht und Literaturbewegung in
Frankreich, Italien und Deutschland ubergeleitet werden.

1.1 Recht und Literatur im frankophonen Raum

Der belgische Jurist, Universitatsprofessor, Dramatiker und Schriftsteller
Frangois Ost konstatiert eine verspitete Entwicklung der Rechts- und
Literaturbewegung fiir den franzosischsprachigen Raum.+ Ost selbst
kann als Wegbereiter der Bewegung fir Belgien angesehen werden. Erst
zu Beginn des zweiten Jahrzehnts unseres Jahrhunderts beschiftigte sich
Christian Biet*¢ als Pionier in Frankreich mit Recht und Literatur. Seit

43 Siehe dazu Greta Olson, » De-Americanizing Law and Literature Narratives:
Opening Up the Story«, in: Law & Literature (2010/22/2), S. 338-364.

44 Greta Olson, »Futures of Law and Literature: A Preliminary Overview from
a Culturalist Perspective«, in: Christian Hiebaum / Susanne Knaller / Doris
Pichler (Hg.), Recht und Literatur im Zwischenraum / Law and Literature
In-Between. Aktuelle inter- und transdisziplindre Zuginge / Contemporary
Inter- and Transdisciplinary Approaches, Bielefeld: transcript 2015, S. 37—
69, hier: S. 60.

45 Francois Ost / Laurent Van Eynde, »Le droit au miroir de la littérature«, in:
Francois Ost/ Laurent Van Eynde / Philippe Gérard & al. (Hg.), Lettres et lois.
Le droit au miroir de la littérature, Briissel: Presses universitaires Saint-Louis
Bruxelles 2001, S. 7-10. Siehe auch Philippe Malaurie, Droit et littérature:
une anthologie, Paris: Cujas 1997; Anne Teissier-Ensminger, La beauté du
droit, Paris: Descartes et Cie 1999; Francois Ost, Raconter la loi. Aux sources
de l'imaginaire juridique, Paris: Odile Jacob 2004; Francois Ost, Nouveaux
contes juridiques, Paris: Dalloz 2021.

46 Biet, »Introduction«; Christian Biet, Droit et littérature sous 'ancien régime.
Le jeu de la valeur et de la loi, Paris: Honoré Champion 2004.
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seinem unerwartet frithen Ableben fiihrt Christine Baron#” zusammen
mit Denis Salas*® und Sandra Travers de Faultrier# die franzosische
Rechts- und Literaturbewegung seit den 2010er Jahren an. Weitere Bei-
tragende wie Claire Bouglé-Le Roux’°, Marion Mas**, Jean-Pol Massons*
und Jean-Marc Sorel’3 haben die franzésische Stromung in den letzten
Jahren mitbelebt und gestarkt. Dass das Interesse an diesem Forschungs-
zweig allmidhlich wichst, bezeugt auch die Griindung der Revue Droit &
Littérature im Jahr 2017, die nun jahrlich beim Verlag Lextenso in Pa-
ris erscheint.s* An der Universitidt Aix-en-Provence wurde sogar ein drei-
jahriger Studiengang >Recht und Literatur (Droit-Lettres)< eingerichtet.5s
Die Vertreter:innen der jungen franzosischen Schule sind sich ohne
sonderliche Differenzen darin einig, dass die Literatur als fiktionales und
freies Medium die Starrheit und mitunter situative Unangepasstheit des
Rechts aufweichen und mildern kann und sehen gerade in der Dialektik
zwischen dem >Du-darfst-nicht< des Rechts und dem >Du-kannst-alles«
der Literatur einen fruchtbaren interdisziplinaren Ansatz. Antoine Gara-
pon und Denis Salas stellen in diesem Zusammenhang der konservativen
Starrheit des realen Ist-Zustandes des Rechts die imaginidre Offenheit der
Literatur gegentiber und fragen danach, wie Recht und Literatur, trotz
ihrer disziplindren Eigenheiten, zusammen gedacht werden konnen:

47 Vgl.Baron, Le tribunal; Christine Baron, La littérature a la barre, Paris: CNRS
éditions 2021; Christine Baron, Contextes littéraires, émotions judiciaires,
Paris: Classiques Garnier 2020; Christine Baron, »La littérature auxiliaire de
’acte de juger?«, in: Les Cabiers de la justice (2016/2), S. 371-382.

48 Antoine Garapon / Denis Salas (Hg.), Le droit dans la littérature, Paris:
Michalon 2008; Denis Salas, Kafka: Le combat avec la Loi, Paris: Michalon
2013.

49 Sandra Travers de Faultrier, Afin que du réel advienne... Quand droit et
littérature dialoguent, Le Kremlin-Bicétre: mare & martin 2021; Sandra
Travers de Faultrier, » Les mots du droit sur et dans ’ceuvre«, in: Les Cahiers
de la justice (2012/4), S. 25—41.

so Claire Bouglé-Le Roux, La littérature francaise et le droit, du Roman de
Renart a Michel Houellebecq. Anthologie illustrée, Paris: LexisNexis 2021.

5T Marion Mas / Myriam Roman, »Ecrire le droit: un enjeu pour les études
dix-neuviémistes«, in: Romantisme (2023/1/199), S. 5-15.

52 Jean-Pol Masson, Le droit dans la littérature francaise, Briissel: Larcier
2022.

53 Jean-Marc Sorel, Les lectures du monde: La sphére juridique internationale
dans la littérature, Le Kremlin-Bicétre: mare & martin 2023.

54 Die Zeitschrift Revue Droit & Littérature kann auf der Seite https://www.
cairn.info/revue-droit-et-litterature.htm (Zugriff: 8.2.2024) eingesehen
werden. Sie befasst sich mit verschiedenen Themen, die dem Bereich Recht
in der Literatur zuzuordnen sind.

55 Vgl. https:/formations.univ-amu.fr/fr/licence/3HLF/PRHLF3 AE (Zugriff:

9.9.2024).
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»Droit et littérature<, étrange association. Tout semble en effet séparer
les deux univers: le droit fige le réel, la littérature ouvre les portes de la
fiction. D’un c6té, le formalisme de la loi et de Pautre la phantaisie de
I’imagination. Lun étonne, dérange, surprend; autre assure et norma-
lise. Comment le >tout est possible« du personnage littéraire pourrait-il
donner rendez-vous au >tu ne dois pas< du sujet de droit? Comment ac-
corder ’abstraction, la régle et I’incarnation du récit? La généralité du
principe et la singularité du destin? La rigidité du prescriptif et la flui-
dité de descriptif?5¢

Biet hebt hervor, dass Literatur immer unweigerlich um Rechtsfragen
kreise und versuche, institutionelle, normative, politische oder mora-
lische Liicken zu fiillen: »La littérature ne cesse de revenir sur le droit,
de Iinvestir, de le mettre en doute, et d’entrer dans les bréches institu-
tionelles, normatives, politiques et morales qu’il a laissées béantes. «57
Die narrative Fiktion, so Biet, habe den Vorteil der Freiheit, mit dem
Recht >spielen< zu konnen und verhelfe dadurch zu neuen Erkenntnis-
sen und Sichtweisen.s® Auch wenn die Inszenierung von Prozessen, Rich-
ter:innen, Staatsanwilt:innen, Rechtsdebatten oder Plidoyers in litera-
rischen Texten in vielen Fillen offensichtlich erfolgt, konnen, wie Biet
weiter unterstreicht, Rechtsdiskurse in Texten auch impliziter Natur
sein, die es zu erkennen gelte, um das Textverstandnis zu erhohen: » Mais
si le droit existe dans la littérature de maniére explicite par apparition
de notions juridiques précises, il apparait aussi de facon implicite, et il
faut ensuite déterminer, ce qui dans les textes qui ne parlent pas expli-
citement de la justice, fait appel a des connaissances juridiques pouvant
faire évoluer la compréhension profonde que nous avons d’une ceuvre
littéraire.«* Biet verweist hier auf einen wichtigen Punkt, dem in dieser
Untersuchung eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden soll,
namlich, dass es neben den expliziten Rechtsdiskursen in der Literatur
auch darum geht, impliziten Rechtsverhiltnissen auf die Spur zu kom-
men. Erst durch die Freilegung des Nicht-Offensichtlichen in der Fiktion,
so Biet, komme die interdisziplindre Verbindung von Recht und Literatur
voll zum Tragen, indem davon nicht nur rechtliche, sondern auch ideolo-
gische oder kulturelle Erkenntnisse abgeleitet werden konnen. In diesem
Sinne verweisen die juristischen Leerstellen und Liicken, die Aporien und
Paradoxien in der literarischen Fiktion auf grundlegende soziale, recht-
liche und kulturelle Fragen, die es zu erkennen gilt.®® Dabei positioniert

56 Garapon/Salas (Hg.), Le droit, S. 7.

57 Biet, »Introduction«, S. 5. Vgl. auch Myriam Roman, Le droit du Poéte: la
justice dans I'ceuvre de Victor Hugo, Saint-Etienne: Presses Universitaires
de Saint-Etienne 2023, S. 16-18.

58 Vgl. Garapon/Salas (Hg.), Le droit, S. 5-9.

59 Vgl.ebd.,S. 17-18.

6o Vgl.ebd.,S. 18.
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sich die Literatur durch das fiktive >Spiel< als verdeckte, kritische, ironi-
sche oder asthetische Beobachterin der Gesellschaft, die in der Lage ist,
die Imperfektion, Inkohdrenz oder Mangelhaftigkeit von Rechtssyste-
men sichtbar zu machen.

Christine Baron lenkt den Blick auf die Fihigkeit der Literatur, ei-
nerseits das Recht dort zu imaginieren, wo es in der Realitit fehlt oder
versagt, und andererseits freiheitseinschrinkende, demokratiewidri-
ge, normative Uberproduktionen anzuprangern.®' Literarische Narra-
tive eroffnen die Moglichkeit, Briicken zu schlagen zwischen juristi-
scher Fachsprache und emotional aufgeladenem Volksmund, zwischen
juristischem und human-kulturellem Begriffsverstindnis (Gerechtig-
keit®*, Freiheit, Wiirde etc.) sowie zwischen juristischer und pragma-
tischer Normauslegung und -anwendung. Sie fiillen, so Baron weiter,
Rechtsvakua, sie lassen das >Recht sprechens, dort, wo es verstummt
ist, sie zeigen mit dem Finger auf Justizirrtimer oder auf inkongruen-
te Rechtsauslegungen. Die Literatur eroffnet den Jurist:innen durch
die Schilderung konkreter Falle neue Perspektiven der Rechtsbetrach-
tung, die fur sie bisher unzuginglich waren: »La littérature et parfois
le cinéma posent des perspectives originales sur les normes en les nar-
rativisant, en les exposant, en les mettant a I’épreuve de cas concrets,
en posant des alternatives auxquelles le juriste ne peut parfois faire
face.«% Marc Verdussen betont in dhnlicher Weise die Funktion der
Literatur als Mittel zur Veranschaulichung der zwischenmenschlichen
Beziehungen im sozialen Gefiige, das fur die Rechtsproduktion maf3-
geblich ist: »Plus globalement elles [die literarischen Werke, Anm. d.
Verf.] permettent de mieux comprendre le cadre social de la produc-
tion juridique et, plus particuliérement encore, les représentations de
la nature humaine et les configurations des rapports entre les étres hu-
mains, dont I’intelligence est indispensable a la pensée juridique et a la
production du droit. «5

Frangois Ost hebt das kreative und heuristische Potenzial der Lite-
ratur gegeniiber den Rigiditiaten des Rechts hervor. So schliipfe die Li-
teratur in die Zwischenraume des positivistischen Rechts, um dessen
Fehlbarkeit nur umso besser zu pointieren und neue Erkenntnisse zu ge-
nerieren. Sie tausche stereotype Rechtssubjekte und abstrakte Rechts-
lagen gegen konkrete Fille ein, in deren Mittelpunkt wandelbare und

61 Vgl. Baron, Le tribunal, S. 16-25.

62 Vgl. dazu ebd. Christine Baron untersucht hier das Verhaltnis von Recht und
Literatur mit Bezug auf das Verstindnis des Prinzips der >Gerechtigkeit.

63 Vgl.ebd.,S. 17.

64 Marc Verdussen, »étranger. Sur les révoltes fondatrices d’Albert Camus
contre le Mensonge, I’Injustice et la Violence«, in: Frangois Jongen / Koen
Lemmens (Hg.), Droit et littérature, Wavre: Anthemis 2007, S. 45-61, hier:
S. 60.
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entwicklungsfahige Menschen stehen.’s Zwischen der befehlenden oder
sanktionierenden Rationalitit des Rechts und der grenzenlosen Freiheit
der Fiktion, zwischen dem juristischen >Du-darfst-nicht< und dem litera-
rischen >Alles-ist-moglich« liege, so Ost, das Potenzial des Dialogs zwi-
schen Recht und Literatur: »En lieu et place d’un dialogue de sourds ent-
re un droit codifié, institué, campé dans sa rationalité et son effectivité
et une littérature rebelle a toute convention, jalouse de sa fictionalité et
de sa liberté, c’est bien plutot d’emprunts réciproques et d’échanges im-
plicites qu’il est question. «¢

In dieselbe Logik des wechselseitigen Dialogs zwischen den Disziplinen
fiigt sich auch Gil Charbonniers Verweis auf die komplementire Funk-
tion der Literatur im Verhaltnis zur restriktiven Normativitdt des Rechts
ein, dort, wo er darauf besteht, dass das Familienrecht ohne die Schriften
von André Gide nicht vollstindig erfasst werden konne. Beispielsweise
wire eine Ehe ohne die emotionale Dimension, die sich nur auf das Recht
beschrankt, recht armselig, »un bien pauvre mariage.«*” Als Beispiel fiir
den konkreten Einfluss der Literatur auf die Entwicklung des Familien-
rechts nennen Charbonnier und Petit Jean Cocteaus Roman Les parents
terribles, der zur Abschaffung der Vorrechte des pater familias in Arti-
kel 213 des franzosischen Zivilgesetzbuches von 1938 fuhrte, mit dem
die Frau zum Gehorsam gegenuber dem Mann gezwungen worden war.*
Getreu ihrer Tradition starker Verbundenheit mit dem gesellschaftlichen
>Sein< bleibt die franzosische Gegenwartsliteratur jenen Rechtsthematiken
verpflichtet, die gerade hochaktuell sind, wie der Inzest, das Versagen der
franzosischen Justiz oder der Kampf gegen den Terrorismus.®

Im Gegensatz zu den jiingeren Entwicklungen im frankophonen Raum
konnte, wie das folgende Kapitel zeigen wird, die Rechts- und Literaturbe-
wegung in Italien bereits Anfang des 20. Jahrhunderts greifen. Wahrend in

65 Vgl. Ost, Raconter, S. 10-15.

66 Ebd.,S.19.

67 Jean Carbonnier, Flexible droit. Pour une sociologie du droit sans rigueur,
Paris: Lextenso Editions 2014, S. 28. Carbonnier verweist hier auf And-
ré Gides Werk Les nourritures terrestres (1897). Die Familie als rechtliche
und soziale Institution steht in Frankreich im Zentrum mehrerer Romane,
die sich mit dem Tabuthema Inzest befassen. Vgl. dazu Christine Angot, Le
voyage dans I’Est, Paris: J’ai lu 20225 Camille Kouchner, Familia grande, Pa-
ris: Seuil 2021; Vanessa Springora, Le Consentement, Paris: Grasset 2020;
Raphaél Enthoven, Le Temps gagné, Paris: Flammarion 2020; Yann Moix,
Orléans, Paris: Grasset 2019.

68 Charbonnier/Petit, Quand la littérature, S. 16.

69 Zum Thema Inzest vgl. Anm. 67. Zur Falschaussage und Dokumentfilschung
siche Pascale Robert-Diard, La petite menteuse, Paris: Editions UIconoclaste
2022; Philippe Jaenada, Sans preuve & sans aveu, Paris: Editions Points
2023. Zum Terrorprozess siehe Karine Tuil, La décision, Paris: Gallimard
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Frankreich vor allem die Rolle der Literatur als Beobachterin rechtlicher
Unzulinglichkeiten oder Mankos betont wird, koexistieren in Italien die
Thesen vom padagogischen Wert der Literatur fiir Jurist:innen sowie von
ihrer Prognosefunktion fur zukiinftige Rechtsentwicklungen.

1.2 Recht und Literatur in Italien

In Italien tauchten schon ab 1923, synchron mit der Entwicklung der
amerikanischen Law and Literature-Studien, die ersten Beitrage und Re-
flexionen zu Recht und Literatur auf, die sich den amerikanischen The-
sen vom erzieherischen Potenzial der Literatur fiir Jurist:innen anschlos-
sen. In diesem Sinne weist Roberto Vacca darauf hin, dass die Literatur
einen besseren Einblick in die menschliche Natur biete als jedes verstaub-
te Werk der Rechtsphilosophie oder -psychologie.” Piero Calamandrei
hingegen erkennt in der Literatur den padagogischen Wert, das Recht
auf eine profanere Weise verstindlich zu machen.”* Antonio d’Amato,
dessen Publikation La letteratura e la vita del diritto (1936) in Italien
als eigentlicher Ausgangspunkt der interdisziplindren Forschung im Be-
reich Recht und Literatur angesehen wird, definiert beide Disziplinen als
Teil der geistigen Tatigkeit (»branche dell’attivita dello spirito«72), wo-
bei die Literatur wie ein Seismograf Auskunft tiber die rechtliche Sensi-
bilitat einer Bevolkerung gebe (»termometro della sensibilita di un po-
polo«73).7+ Donato Carusi kommentiert d’Amatos Erkenntnis von der
antizipierenden und vorbereitenden Funktion der Literatur im Verhalt-
nis zur zeitlich nachfolgenden Entwicklung des Rechts: » Vi si legge che
la letteratura >segue il diritto nelle sue fasi< e che allorquando il secondo
esita e stemporeggia« la prima ne prepara evoluzione.«7s Einen weiteren

2022; Emmanuel Carrére, V13. Chroniques juidiciaires, Paris: P.O.L 2022;
Marc Trévidic, Au cceur de antiterrorisme, Paris: JC Lattés 2011.

70 Vgl. Roberto Vacca, Il Diritto Sperimentale, Turin: Fratelli Bocca 1923.

71 Vgl. Piero Calamandrei, »Le lettere e il processo civile«, in: Rivista di diritto
processuale civile (1924/1), S. 202—204, hier: S. 204.

72 Antonio D’Amato, La letteratura e la vita del diritto, Mailand: Ubezzi &
Dones 1936, S. 14.

73 Ebd.

74 Vgl. Andrea Condello / Tiziano Toracca, » Letteratura e Diritto: breve trac-
ciato di una disciplina. Il caso italiano: qualche riflessione«, online am
15.7.2015 (Internet-Link im Literaturverzeichnis), S. 1-2; vgl. auch Andrea
Barenghi, »’'umanesimo giuridico in un libro di Donato Carusi«, in: Inter-
sezioni (2023/2), S. 771-775, hier: S. 772.

75 Carusi, Sua maesta, S. 6. Hier stimmt Donato Carusi mit Heinz Miiller-Dietz
iberein, dass Literatur das Recht antizipiere (vgl. Miiller-Dietz, Grenziiber-
schreitungen, S. 21).
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interdisziplindren VorstofS, der sich in der Folge als sehr bedeutsam he-
rausstellen sollte, bewirkte Ferruccio Pergolesis Werk Diritto e giustizia
nella letteratura moderna narrativa e teatrale (1956), in dem die vielfil-
tigen Facetten von Recht, Justiz und Moral in einer Auswahl europii-
scher Werke des 19. und 20. Jahrhunderts untersucht werden.”¢ Seit den
1980er Jahren wird dann die italienische Stromung >Recht und Litera-
tur<u. a. von Mario A. Cattaneo””, Giorgio Rebuffa’®, Antonio Bevere?”,
Remo Danovi, Fabrizio Cosentino und Adelmo Cavalaglio getragen.®°
Die italienische Gegenwart zeichnet sich durch ein lebhaftes Interes-
se von Jurist:innen, Rechtshistoriker:innen, Rechtsphilosoph:innen, Rich-
ter:innen und Anwilt:innen am Forschungsfeld sRecht und Literatur« aus.
Dabei ist eine Dominanz der Jurist:innen uber die Literaturwissenschaft-
ler:innen zu verbuchen, die moglicherweise in der historisch tief in der ita-
lienischen Kultur verwurzelten rechtsphilosophischen Lehre zu suchen ist.
Neben den heute mafigeblichen Rechtswissenschaftlern Felice Ca-
succi®’, Giovanni Rossi®> und Donato Carusi®s, die wichtige Impul-
se firr die Entwicklung der regionalen universitiren Forschungsgruppen®+
und Publikationsreihen®s gesetzt haben und weiterhin setzen, sei — ohne

76 Arianna Sansone / Paola Mittica, »Diritto e letteratura. Storia di una
tradizione e stato dell’arte«, in: Italian Society for Law and Literature
(2008/1), S. 19, hier: S. 4 (Internet-Link im Literaturverzeichnis).

77 Mario Cattaneo, L'illuminismo giuridico di Alessandro Manzoni, Sassari:
Edizione presso la facolta di Sassari 198 5; Mario Cattaneo, Carlo Goldoni
e Alessandro Manzoni. llluminismo e diritto penale, Mailand: Giuffré 1991.

78  Giorgio Rebuffa, »1l trionfo del codice civile nella testimonianza di Honoré
de Balzac«, in: Materiali per una storia della cultura giuridica (1992/
XXII/1), S. 65-88.

79  Antonio Bevere, La giustizia in prosa e versi, Ancona: Nuove Ricerche 1996.

8o Vgl.ebd.,S. 4-5.

81 Felice Casucci, La rosa del diritto. Per un libro dei giorni tra vita, letteratura e
diritto, Neapel: Edizioni Scientifiche Italiane 2019; Felice Casucci, L'ingiuria
tra diritto e letteratura, Neapel: Edizioni Scientifiche Italiane 2015.

82 Vgl. Giovanni Rossi / Daniele Velo Dalbrenta / Cecilia Pedrazza Gorlero
(Hg.), L'arte di giudicare. Percorsi ed esperienze tra letteratura, arti e diritto,
Neapel: Edizioni Scientifiche Italiane 2023.

83 Siehe Carusis jiingste Publikation zu einer europidischen Geschichte der
Verkniipfungen zwischen Recht und Literatur: Carusi, Sua maesta.

84 >lus in Fabula< an der Universitit Verona (seit 2016), >Diritto e letteraturac
an der Universitit Neapel (seit 2008/09), Lehrveranstaltungen im Bereich
>Diritto e Letteratura< an den Universitaten Genua (Donato Carusi), Bologna
(Carla Faralli), Urbino (Maria Paola Mittica), Sassari (Michele Navarra),
Neapel (Fulvia Abbondante), Macerata (Massimo Meccarelli), Roma Tre
(Emanuele Conte) und Teramo (Emilia Musumeci).

85 Ius in Fabula, Collana di studi sul Diritto e Arti (seit 2017), Diritto
e Letteratura (seit 2010), Quaderni di Diritto e Letteratura (seit 2015),
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Anspruch auf Vollstindigkeit — auf die Abundanz der zeitgendssischen
Beitrager:innen zum Forschungsfeld >Recht und Literatur< verwiesen: Fa-
brizio Cosentino®, Michele Navarra, Guido Alpa®’, Giuseppe Mastro-
minico®®, Aldo Mazzacane, Giuseppe Guizzi®, Stefania Torre®°, Cristina
Vano, Jerome Bruner®’, Domenico Marafioti®?, Remo Danovi??, Danie-
la Carpi®4, Andrea Errera®s, Massimo Meccarelli®®, Francesca Scamar-
della®?, Arianna Sansone®®, Anna Sansa®, Gustavo Zagrebelsky, Gio-
vanni Tuzet'®°, Federico Spantigati'®*, Maria Paola Mittica***, Giulio

86
87

88
89
90
91
92
93

94

95

96

97

98
99

I00

I0I

I02

LawArt — Rivista di Diritto, Arte, Storia / Journal of Law, Art and History
(seit 2020).

Vgl. Condello/Toracca, » Letteratura«, S. 3.

Guido Alpa, Giuristi e interpretazioni. Il ruolo del diritto nella societa post-
moderna, Genua: Marietti 2017.

Giuseppe Mastrominico, Diritto e Letteratura. Dissapori medievali e moderni,
Neapel: Editoriale Scientifica 2017.

Giuseppe Guizzi, Il »caso Balzac«. Storie di diritto e di letteratura, Bologna:
1l Mulino 2020.

Stefania Torre (Hg.), Il diritto incontra la letteratura, Neapel: Edizioni
Scientifiche Italiane 2017.

Jerome Bruner, La fabbrica delle storie. Diritto, letteratura, vita, Rom/Bari:
Laterza 200:2.

Domenico Marafioti, Giustizia e letteratura, Mailand: Spirali 2002.

Remo Danovi, Tra fantasia e diritto. List of novels, Mailand: Giuffré 2004.
Daniela Carpi (Hg.), Property Law in Renaissance Literature, Frankfurt am
Main: Peter Lang 2005.

Andrea Errera, »1l diritto nella produzione letteraria di Claudio Magris:
uno scrittore al cospetto delle norme«, in: LawArt. Rivista di Diritto, Arte,
Storia — Journal of Law, Art and History (2023/4), S. 371-399.

Massimo Meccarelli, »Diritto e letteratura tra storia e memoria. Prime
riflessioni a partire da due romanzi sulla transizione«, in: LawArt. Rivista di
Diritto, Arte, Storia — Journal of Law, Art and History (2020/1), S. 207-23 4.
Salvatore Prisco, »Diritto, letteratura, discipline umanistiche. Teorie, metodi,
casi. Un programma culturale e un progetto di ricerca per il Dipartimento
di Giurisprudenza«, in: Torre (Hg.), Il diritto, S. 1-23, hier: S. 5-8.
Arianna Sansone, Diritto e letteratura. Un’introduzione generale, Mailand:
Giuffré 200r1.

Anna Sansa, Carlo Goldoni » Avocat vénitien«. Droit et théatre a Venise au
XVIIE siecle, Paris: Presse Universitaire Paris-Sorbonne 2023.

Giovanni Tuzet, »Diritto e letteratura: finzioni a confronto«, in: Annali
dell’Universita di Ferrara (Sezione 5: Sc. Giuridiche Nuova Serie), S. 179—
204.

Federico Spantigati (Hg.), Ritorno al diritto: I valori della convivenza,
Mailand: Franco Angeli 2006.

Maria P. Mittica, Raccontando il possibile. Eschilo e le narrazioni giuridiche,
Mailand: Giuffré 2006.
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Itzcovich'®, Maurizio Cau, Giulio Marchetto™+, Anna Jellamo's und
Carla Faralli, um nur einige zu nennen. Hinzu kommt seit 2008 die Ita-
lian Society for Law & Literature (ISLL) als zentrales Organ fiir die For-
schungskommunikation und -verbreitung. So grofS auch das Interesse
an der Disziplin ist, so uneinheitlich sind jedoch die Positionen zur In-
tensitdt und Ausgestaltung der interdisziplindiren Nihe von Recht und
Literatur, die von der Verneinung der Verbundenheit beider Disziplinen
bis zum Postulat einer blof$ ethischen oder piadagogischen Funktion der
Literatur fiir Jurist:innen, ohne Anspruch auf rechtswissenschaftliche
Kompetenz, reichen.

In der neueren Forschung fihrt Paolo Cherchi die antiken Contro-
versiae™® als frithes Beispiel fiur die enge Verkniipfung zwischen Recht
und Literatur an,*” eine Nahe, die jedoch, so Cherchi, durch die Neu-
definition der Disziplinen und das Erstarken der Interpretationstheorien
literarischer Texte in Frage gestellt worden sei.™® Es sei insofern zu ei-
ner Trennung zwischen den Disziplinen gekommen, als das Recht abs-
trakt personifiziere, wahrend die Literatur konkrete Figuren schaffe.'
Bernardo Piciché schliefst sich Cherchis Verneinung der engen Verkniip-
fung von Recht und Literatur an, allerdings aus anderen Grinden: Es
seien, so Piciché, die jeweiligen Zielsetzungen von Recht und Literatur,
die unmoglich zur Deckung gebracht werden konnten. Das Recht diirfe
nicht beanspruchen, Literatur zu sein, und die Literatur diirfe nicht an

103 Giulio Itzcovich, »Pinocchio e il diritto«, in: Materiali per una storia della
cultura giuridica (2007/37/1), S. 239-268.

104 Maurizio Cau / Marchetto Giuliano (Hg.), Droit et littérature (Serie
Laboratoire italien. Politique et société), Vol. 5, Paris : ENS éditions, 2004.

105 Anna Jellamo, Il cammino di Dike. L’idea di giustizia da Omero a Eschilo,
Rom: Donzelli 2005.

106 Controversiae: didaktische Ubungsreden zu Rechtsfillen (genus iudiciale),
die primir der Vorbereitung auf die Gerichtsreden dienten (Thomas Zins-
maier, » Controversiae«, in: Hubert Cancik / Helmuth Schneider / Manfred
Landfester (Hg.), Der neue Pauly, Tubingen: Brill 2006 [Internet-Link im
Literaturverzeichnis]). Es ging fiir die Lernenden darum, fiktionales Recht
auf einen dilemmatischen Rechtsfall anzuwenden und (unmogliche) Losun-
gen vorzutragen, die nur der Imagination entspringen konnten: »Questi
sono gli episodi in cui la letteratura prende in consegna >casi controversic< e
li trasforma in novelle o aneddoti. Sono gli episodi in cui legge e letteratu-
ra sono coinvolte in ugual misura, e in una coesistenza che non le mantiene
autonome, bensi in una relazione dialettica in cui una >partorisce« altra.«
(Paolo Cherchi, »II genere delle controversie fra diritto e letteraturac, in:
Forum Italicum (2019/53/2), S. 250-263, hier: S. S. 252-253.)

107 Vgl. dazu die nidheren Ausfithrungen bei Cherchi, »Il genere«.

108 Vgl.ebd., S. 251.

109 Vgl.ebd.,S. 211.
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die Stelle des Rechts treten. Teleologisch gesehen ermogliche das Recht
das soziale Zusammenleben im realen Raum, wihrend die Literatur in
einer Sphire angesiedelt sei, die das Unmogliche moglich mache, Rechts-
vakua behebe oder das Undenkbare denkbar mache: »Se € vero che I’ar-
te spesso offre una esaustiva chiave di comprensione del reale, essa non
deve usurpare il posto di discipline che esistono in quanto, per assioma
di base, sono radicate nella realta , quali Pinvestigazione giuridica, sto-
riografica, sociologica, o economica.«'** Zwar stiinde sowohl im Recht
als auch in der Literatur der Mensch im Mittelpunkt, aber aus unter-
schiedlichen Perspektiven: Das Recht befasse sich mit dem Menschen
als >sozialem Tier< (»animale sociale«), die Literatur beleuchte ihn aus
so vielen unterschiedlichen Blickwinkeln, wie es Schriftsteller:innen ge-
be,** weshalb es nach Piciché schwierig sei, Literatur als Rechtsquel-
le aufzufassen.'*> Allenfalls konne sie Jurist:innen helfen, sich iiber die
literarische Sprache besser verstandlich zu machen.**s Vincenzo Vitale
hingegen vertritt im Gegensatz zu Cherchi und Piciché eine bejahende
Position hinsichtlich der Synergie zwischen Recht und Literatur, da die
Literatur ein Medium der Gewissensbildung und des Gerechtigkeitsver-
standnisses fiir Jurist:innen sei (»la letteratura rappresenta una dimen-
sione costitutiva della coscienza giuridica«),**# indem sie die Vielfalt der
Facetten des Menschlichen bin hin zum Intimsten und Verborgensten
vor Augen fithre.”s Fir Massimo Meccarelli versetzt die Literatur das
Recht in das soziale Umfeld des Narrativs, wodurch die Perspektive auf
die kontextualisierte Rechtsnorm gelenkt und den Jurist:innen die Mog-
lichkeit eroffnet werde, die fur das Verstindnis notwendige Distanz zu
gewinnen."¢ Donato Carusi schliefSlich befiirwortet die Einfiihrung der
Lehre von >Recht und Literatur< an den Rechtsfakultiten und argumen-
tiert, dass die Beschiftigung mit Literatur Jurist:innen Kenntnisse tiber
das Recht in anderen Gesellschaften als ihrer eigenen vermitteln konne.
Dariiber hinaus unterstiitze sie die Entwicklung der Fantasie und der
Sensibilitit fir Gerechtigkeit.**7

110 Bernardo Piciché, »Diritto e letteratura a dialogo nella tradizione italiana:
Introduzione al volume«, in: Forum Italicum (2019/53/2), S. 201-23 1, hier:
S. 205.

111 Ebd.

112 Vgl ebd., S. 206.

113 Vgl ebd., S. 207.

114 Vincenzo Vitale, »Cosa cercano i giuristi nella letteratura?«, in: Forum
Italicum (2019/53/2), S. 232~249, hier: S. 240.

115 Vgl ebd., S. 239. Vitale bezieht sich hier auf das zweite Kapitel (»Salvation
Through Literature«) aus Zygmunt Bauman / Riccardo Mazzeo, In Praise
of Literature, Cambridge/Malden: Polity 2016.

116 Vgl. Meccarelli, »Diritto e letteratura«, S. 209.

117 Vgl. Carusi, Sua maesta, S. 8.
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Auch wenn die Beschaftigung mit Recht und Literatur in Italien im Ver-
gleich zu Frankreich als >dynamisch< bezeichnet werden kann, bleibt sie
doch ebenso wie in Frankreich zersplittert und wenig strukturiert. Das
mag wohl auch mit dem Wesen der Italiener:innen zusammenhingen, die
von jeher sehr individualistisch eingestellt sind und von einengenden Im-
perativen wenig halten. Von Frankreichs relativ einheitlichem Verstind-
nis von Literatur als Liickenbiifferin fiir das Recht (vielleicht als Ausdruck
des historischen Zentralismus?) tiber Italiens breite Kakophonie hinsicht-
lich Recht und Literatur als pidagogischem Instrument, als Seismograf fur
rechtliche Entwicklungen, als getrennte oder, im Gegenteil, verbundene
Disziplinen, soll nun zur Situation in Deutschland tibergeleitet werden, wo
sich Jurist:innen, Literat:innen und Literaturwissenschaftler:innen das Feld
teilen und gemeinsam mit Josef Kohler schon im 19. Jahrhundert erste An-
sdtze zur wissenschaftlichen Untersuchung von Recht iz Literatur lieferten.

1.3 Recht und Literatur im deutschsprachigen Raum

Schon seit dem 18. Jahrhundert wurden im deutschsprachigen Kultur-
raum kriminelle Phinomene in Form von Fallgeschichten'®* und Ge-
richtsreportagen®*® narrativ aufbereitet, in denen Schuld und Siithne der
Verbrecher:innen im Vordergrund standen. In der Weimarer Zeit erwei-
terte sich der Blick auf die Justiz und ihre Verfehlungen.*>> Waren Hoch-
und Trivialliteratur zumindest mit strafrechtlichen Fragen bereits ver-
traut, so begann die wissenschaftliche Auseinandersetzung, wie Ekkehard
Gerstenberg ausfuhrt, vor allem mit Josef Kohler, der in seinem Band
Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz (1883) erstmals bahnbre-
chend das Recht (Schuldrecht, Rache, Gnade) in der Literatur (Shake-
speares Kaufmann von Venedig und Hamlet) thematisierte.’>* Kohler

118 Bekannt wurde die Fallgeschichte durch die Sammlung interessanter Kri-
minalfille des franzosischen Juristen Frangois Gayot de Pitaval, Causes ce-
lebres et intéressantes, avec les jugements qui les ont décidées, Paris: Hachet-
te 2019. Siehe zur Fallgeschichte auch Alexandra Juster, Juli Zebs » Corpus
Delicti: Ein Prozess«. Intertextuelle Perspektiven, Munster: LIT 2022, S.
167-172. Vgl. dazu auch Susanne Liidemann, »As the Case May Be. Uber
Fallgeschichten in Literatur und Psychoanalyse«, in: Inka Miilder-Bach /
Michael Ott (Hg.), Was der Fall ist. Casus und Lapsus, Stuttgart: W. Fink
2014, S. II5-127.

119 Siehe dazu Walter Holiczi, Die Entwicklung der Gerichtsberichterstat-
tung in der Wiener Tagespresse von 1848 bis zur Jahrbundertwende, Wien:
Notring 1972.

120 Vgl. Miller-Dietz, Grenziiberschreitungen, S. 25-33.

121 Ekkehard Gerstenberg. »Das Recht in der Dichtung. Einfithrung in die
Literatur und Bibliografie«, in: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie
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scheint, wie Klaus Liiderssen kommentiert, die Law and Literature-Be-
wegung vorweggenommen zu haben, wenn er in Shakespeares »fort-
dauernden juristischen und asthetischen Studien [...] ein neues Unter-
nehmen« erahnt, »das in die Welt der Dichtung hineinleuchtete.«***
Dass seine Intuition richtig sei, beweise, so Kohler, die ihm nachfol-
gende Literatur

im Anschluss an meine Betrachtungsweise, die sich in die verschieden-
sten poetischen Werke vertieft hat; nunmehr hat man von einer Jurispru-
denz bei Goethe, bei Richard Wagner, bei Ibsen und anderen gehandelt;
man hat endlich verstanden, dass keine Weltentwicklung ohne Recht
moglich ist und dass jeder Weltdichter in seiner Welt die rechtlichen
Probleme miterschauen muss. Ein Stiick Weltgeschichte ist es, was der
Dichter bietet, und wehe dem Juristen, der in der Weltgeschichte den
Rechtsfortschritt nicht zu erkennen vermag!™3

Klaus Liderssen ironisiert zwar Kohlers Begeisterung als tibertrieben, be-
scheinigt ihm aber durchaus ernstzunehmende Verdienste einerseits auf
dem Gebiet kriminalistischer Studien anhand der Werke Shakespeares'>+
und andererseits bei der Etablierung einer »Beziehung zwischen Recht und
Literatur«**5, So wenig im deutschsprachigen Raum tiber das Recht in der
dlteren Literatur geforscht worden ist,**¢ so reichhaltig gestalten sich die
Untersuchungen tiber das Recht in der Literatur seit den Werken Goe-
thes bis in die Gegenwart.**” Tatsdchlich haufen sich seit dem Ende des 19.

(1954/41/1), S. 98-109, hier: S. 98. Vgl. ausfiihrlicher zu Shakespeare in
der deutschen Philologie: Claudia Lieb, Germanistiken: Zur Praxis von Li-
teratur- und Rechtswissenschaft 1630-1900, Berlin/Heidelberg, J.B. Metz-
ler 2022, S. 273-279.

122 Josef Kohler, Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz, Wiirzburg:
Stahel 1883, Vorwort.

123 Ebd.

124 Vgl. Klaus Liiderssen, »Die Juristen und die schone Literatur — Stufen der
Rezeption«, in: Neue Juristische Wochenschrift (1997), S. 1106-1113, hier:
S. 1108-1109.

125 Ebd., S. 1109.

126 Vgl. dazu Ulrich Molk (Hg.), Literatur und Recht, S. 186-228.

127 Erik Wolf, Der Rechtsgedanke Adalbert Stifters, Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann 1941; Erich Fechner, Recht und Politik in Adalbert
Stifters >Witiko«: Stifters Beitrag zur Wesensbetrachtung des Rechts und zur
Charakterologie und Ethik des politischen Menschen, Tubingen: H. Laupp
1952; Peter Schneider, »... ein einzig Volk von Briidern«. Recht und Staat
in der Literatur, Frankfurt am Main: Athenium 1987; Claus Roxin, Karl
May, das Strafrecht und die Literatur, Tubingen: Klopfer & Meyer 1997;
Uwe Diederichsen, »Shakespeares Kaufmann von Venedig: Jurisprudenz
auf dem Forum der Bithne«, in: Molk (Hg.), Literatur und Recht, S.
186-228; Eberhard Schmidhiuser, Verbrechen und Strafe: Ein Streifzug
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Jahrhunderts die Schriften tiber Goethe als Literat ***und Jurist». Georg
Miiller unternimmt in seinem Werk Das Recht in Goethes Faust (1912)
»juristische Streifziige«*s°. Acht Jahre spiter erschien Gustav Radbruchs
bemerkenswerte rechtsphilosophische Studie zu Goethes Wilbelm Meisters
Wanderjabre (1821/1829)"3*, gefolgt von Hans Fehrs kulturwissenschaftli-
chen Veroffentlichungen Das Recht in der Dichtung (1931) und Die Dich-
tung im Recht (1936). Arbeiten wie Thomas Wiirtenbergers »Die deut-
sche Kriminalerzahlung« (1941)**, Erik Wolfs Vom Wesen des Rechis in
deutscher Dichtung (1946)' und zwanzig Jahre spiter Paul Bockelmanns
»Das Problem der Kriminalstrafe in Deutscher Dichtung« (1967)"3+ set-
zen diese interdisziplindre Forschung fort. Rechtshistorische Arbeiten fin-
den sich bei Albert von Schirnding'3s, Klaus Liiderssen'¢, Rolf Meier's7,

durch die Weltliteratur von Sophokles bis Diirrenmatt, Minchen: C.H.
Beck 1996; Bernhard Grof3feld, Poesie und Recht — Rechtsvergleichende
Zeichenkunde, Paderborn/Miinchen: F. Schoningh 2005; Heinz Miiller-
Dietz, »Jenseits von Bologna — Jurisprudentia literarisch — von Woyzeck
bis Weimar, von Hoffmann bis Luhmann«, in: Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Germanistische Abteilung (2009/126/1), S.
360-364; Heinz Miiller-Dietz, »Literarische Verarbeitung von Recht in
Gegenwartsromanenc, in: Patrick Meier / Franziska Stiirmer (Hg.), Recht
Populdr. Popkulturelle Rechtsdarstellungen in aktuellen Texten und Medien,
Baden-Baden: Nomos 2016, S. 37-59.

128 Klaus Liderssen, Genesis und Geltung in der Jurisprudenz, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1996, S. 328ff.

129 Vgl. dazu Lieb, Germanistiken, S. 268—273.

130 Ebd.,S. 99.Vgl. auch Georg Miiller, Das Recht in Goethes Faust, juristische
Streifziige durch das Land der Dichtung, Berlin: Heymann 1912.

131 Vgl. Schramm, »Law and Literature«, S. §83; Gustav Radbruch, »Wilhelm
Meisters sozialpolitische Sendung. Eine rechtsphilosophische Studie«, in:
Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie und Kultur (1920/8), S.
I52-162.

132 Thomas Wiirtenberger, Die deutsche Kriminalerzihlung. Vortrag, Erlanger
Universitiatsreden Nr. 27, 19471.

133 Erik Wolf, Vom Wesen des Rechts in deutscher Dichtung. Holderlin, Stifter,
Hebel, Droste, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1946.

134 Paul Bockelmann, Das Problem der Kriminalstrafe in Deutscher Dichtung.
Vortrag gehalten vor der juristischen Studiengesellschaft in Karlsrube am
14. Mdrz 1967, Karlsruhe: C. F. Miiller 1967.

135 Albert von Schirnding, Recht und Richter im Spiegel der Literatur, Miinchen:
Boorberg 1990.

136 Klaus Liuderssen, Produktive Spiegelungen. Recht und Kriminalitit in der
Literatur, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991.

137 Rolf Meier, Dialog zwischen Jurisprudenz und Literatur. Richterliche Unab-
hangigkeit und Rechtsabbildung in E.T.A. Hoffmanns >Das Friulein von
Scuderi<, Baden-Baden: Nomos 1994.
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Michael Kilian'3%, Hans-Albrecht Koch'3*, Peter Ensberg'+ und Hermann
Weber'+'. Zu den wissenschaftlichen Abhandlungen kommen die Lite-
rat:innen selbst, wie Heinrich von Kleist, Gotthold Ephraim Lessing,
Johann Gottfried Herder, Johann Wolfgang von Goethe, Johann Lud-
wig Tieck, E.T.A. Hoffmann, Franz Grillparzer, Johann Nestroy, Theo-
dor Storm, Heinrich Heine, Ludwig Thoma, Georg Heym, Franz Kafka,
Werner Krauss, Friedrich Georg Jiinger, Martin Beradt, Kurt Tuchols-
ky*+, und - in der unmittelbaren Gegenwartsliteratur — Alexander Klu-
ge, Herbert Rosendorfer, Rolf Henrich, Fred Breinersdorfer, Manfred
Zach, Martin Mosebach, Bernhard Schlink, Georg M. Oswald, Juli Zeh,
Ferdinand von Schirach etc., die in ihren Werken Recht und Literatur
verbinden.™ In Thomas Bernhards Erzahlung »Ist es eine Komodie? Ist
es eine Tragodie? « stellt der »Narr« fest: » Die Welt ist eine ganz und gar,
durch und durch juristische, wie Sie vielleicht nicht wissen. Die Welt ist
eine einzige ungeheure Jurisprudenz«. «*+4

Heinz Miiller-Dietz verweist in diesem Zusammenhang auf die Do-
minanz der Thematisierung des Normbruchs, insofern die Darstellung
von Kriminalitdt die Erwartungen der Leser:innen an Recht und Un-
recht, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit bedient und sich zudem litera-
risch anschaulich darstellen lasst.™s Dies bestitigt auch Jan Wittmann,
wenn er feststellt, dass dem Strafrecht in der Literatur ein starkes

138 Michael Kilian (Hg.), Jurisprudenz zwischen Techne und Kunst — von
Hippokrates bis Heine: Philosophisches und Literarisches zum Verbdltnis
Kunst und Recht, Tubingen: Attempto 1987.

139 Hans-Albrecht Koch (Hg.), Grenzfrevel. Rechtskultur und literarische
Kultur, Bonn: Bouvier 1998.

140 Peter Ensberg / Hans-Jochen Marquardt (Hg.), Recht und Gerechtigkeit bei
Heinrich von Kleist, Stuttgart: Heinz 2002.

141 Vgl. Ulrike Zeuch, »Recht und Literatur um 1800 im Kontext des law and
literature movement«, in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der
deutschen Literatur (2006/31/1), S. 77-84, hier: S. 78-79.

142 Vgl. dazu Lovis Maxim Wambach, Grenzginger zwischen Jurisprudenz und Li-
teratur. Werner Krauss, Kurt Tucholsky, Friedrich Georg Jiinger und Martin Be-
radt, Baden-Baden: Nomos 2000. Bemerkenswert sind hier Jiingers Vorhersa-
ge der » Aushohlung des Rechts in der >Maschinengesellschaft«« sowie Krauss’
Entwurf von karikaturalen Rechtsordnungen im Nationalsozialismus (S. 7).

143 Nilges (Hg.), Dichterjuristen. Vgl. dazu auch Hermann Weber, Recht und
Juristen im Bild der Literatur, Berlin: Berliner Wissenschaftsverlag 2005;
Yvonne Nilges (Hg.), Recht und Juristen im Spiegel von Literatur und Kunst.
Tagung im Nordkolleg Rendsburg vom 6. bis 8. September 2013, Miinster:
LIT 2014; Schramm, »Law and Literature«, S. 584.

144 Thomas Bernhard, »Ist es eine Komodie? Ist es eine Tragodie? «, in: Thomas
Bernhard, Erzihlungen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1988, S. 81ff., hier:
S. 85.

145 Vgl. Miller-Dietz, Grenziiberschreitungen, S. 18-19.

33



RECHT UND LITERATUR, MIT BESONDEREM FOKUS AUF RECHT IN DER LITERATUR

Ubergewicht gegeniiber dem Zivilrecht eingerdumt wird, was wohl da-
mit zu erkldren sei, dass

die Figur des Verbrechers mit dem Bosen eine anthropologische Katego-
rie freilegt, die den Menschen seit jeher affiziert. Fernab motivationspsy-
chologischer Erklarungsansitze auf der Seite der Rezipienten, die auf das
Faszinosum des Bosen und Monsterhaften verweisen, ist es andererseits
die Bindung der Literatur an das Dispositiv Leben, das >in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts [...] zu einem zentralen, diskurstragenden Be-
griff [avanciert]< und mit dem Erzihlen von Lebens- und Fallgeschichten
in der Strafrechtspraxis auf ein Pendant im Bereich des Rechts verweist.
Im Zivilrecht hingegen, insbesondere im Sachenrecht, ist der Tatbestand
nicht an das Leben, sondern an das Dingliche gebunden.™¢

Zu bemangeln sei, so Wittmann, nicht nur die disziplinare Einseitigkeit der
Rechtsbezuge in der Literatur, »sondern auch die Fokussierung auf Rechts-
figuren, ohne zugleich juristisches Wissen zu vermitteln.«*#” Genau an diese
Feststellung kniipft das Anliegen meiner Arbeit an, eine sowohl fiir Literatur-
wissenschaftler:innen als auch Jurist:innen taugliche gemeinsame Arbeitsme-
thode vorzuschlagen, die durch den kontrastiven Vergleich von fiktionalem
Rechtsdiskurs und realem Recht zugleich konkretes Rechtswissen vermittelt.

Entgegen der tiblichen kopflastigen Behandlung strafrechtlicher Topoi
in der Literatur widmete sich der Germanist Walter Miiller-Seidel auch der
literarischen Kritik an den Rechtsinstitutionen und der widerspriichlichen
Rechtspraxis verschiedener Rechtssubjekte in Goethes Ballade »Vor Ge-
richt«, in Schillers Dramen, in den Werken Kleists, Heinrich Manns und
Kafkas. 8

Bernhard Schlink verweist darauf, dass literaturwissenschaftliche Ab-
handlungen tiber das Recht sich hiufig mit einzelnen Schriftsteller:innen

146 Wittmann, Recht sprechen, S. 10. Vgl. auch: Maximilian Bergengruen, »Be-
triigliche Schliisse, natiirliche Regeln. Zur Beweiskraft von forensischen und
literarischen Indizien in Kleists »Der Zweikampf««, in: Nicolas Pethes (Hg.),
Ausnahmezustand der Literatur. Neue Lektiiren zu Heinrich von Kleist,
Gottingen: Wallstein 2011, S. 133-165.

147 Vgl. Wittmann, Recht sprechen, S.11.

148 Walter Miuller-Seidel, Rechtsdenken im literarischen Text. Deutsche Litera-
tur von der Weimarer Klassik zur Weimarer Republik, Berlin/Boston: De
Gruyter 2017, S. IX-XIX; Walter Miiller-Seidel, » Vor Gericht. Balladendich-
tung und Justizkritik. Zu einem wenig bekannten Gedicht Goethes«, in: Karl
Richter (Hg.). Gedichte und Interpretationen, Bd. 2: Aufklirung und Sturm
und Drang, Stuttgart: Reclam 1983, S. 436—450; Walter Miiller-Seidel, » To-
desarten und Todesstrafen. Eine Betrachtung tiber Heinrich von Kleist«, in:
Hans-Joachim Kreutzer (Hg.), Kleist Jahrbuch 1985, Berlin: Erich Schmidt
1985, S. 7—38; Walter Miiller-Seidel, » Justizkritik im Werk Heinrich Manns.
Zu einem Thema der Weimarer Republik«, in: Helmut Koopmann / Peter-
Paul Schneider (Hg.), Heinrich Mann. Sein Werk in der Weimarer Republik.
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befassen, um »ein Bild des Lebens und Werks« zu entwerfen und zu zei-
gen, »wo das Interesse des Schriftstellers am Recht herkommt, wie es
sich entwickelt und wie es sich ausdriickt.«™# Das wohl jiingste Bei-
spiel dafiir ist der 2024 erschienene Band Der Jurist Johann Wolfgang
von Goethe. Eine Spurensuche in Werk und Wirken (2024) von Hans
Hugo Klein.'s°

Was die wissenschaftlichen Publikationsorgane betrifft, veroffentlicht
die Neue Juristische Wochenschrift seit 1982 jahrlich einzelne Beitrage
zum Thema Recht und Literatur,’s* seit 2013 erscheint im Nomos Ver-
lag die Reihe Recht und Literatur mit bisher vier Binden,*s* anlisslich
des SFB's3 1385 Recht und Literatur der Universitat Miinster wurde im
Verlag J. B. Metzler ab 2022 die Fachbuchreihe Literatur und Recht ein-
gerichtet.

Im Gegensatz zur amerikanischen Law and Literature-Bewegung ist
in Deutschland — ebenso wie in Frankreich und Italien — bislang keine

Zuweites internationales Symposion Liibeck 1981, Frankfurt am Main: Vit-
torio Klostermann 1983, S. 103-127; Walter Miiller-Seidel, » Alfred Déblin.
Die beiden Freundinnen und ihr Giftmord. Psychiatrie, Strafrecht und mo-
derne Literatur«, in: Molk (Hg.), Literatur und Recht, S. 356-369.

149 Bernhard Schlink »Das Bilderbuch des Rechts«, in: Richard Weisberg,
Rechtsgeschichten. Uber Gerechtigkeit in der Literatur. Mit einem Nachwort
von Bernhard Schlink, Berlin: Suhrkamp 2013, S. 275-289, hier: S. 278.

150 Hans H. Klein, Der Jurist Johann Wolfgang von Goethe. Eine Spurensuche
in Werk und Wirken, Miinchen: C. H. Beck 2024.

151 Vgl. Neue Juristische Wochenschrift (1982/12), S. 601-673.

152 Schriftenreihe, herausgegeben von Prof. Dr. Arnd Koch, Prof. Dr. Dr. h.c. Hel-
mut Koopmann, Prof. Dr. Edward Schramm, Prof. Dr. Thomas Weitin und
Prof. Dr. Fabian Wittreck. »Die Schriftenreihe bietet ein Forum fiir wissen-
schaftliche Abhandlungen, die Recht und Literatur thematisch und theore-
tisch verbinden und dabei Verschrankungen und Differenzen, Gemeinsam-
keiten und Ahnlichkeiten untersuchen. Es werden Studien vorgestellt, die sich
mit dem Recht als literarischem Gegenstand beschiftigen, und umgekehrt
solche, die das literarische Wirken von Juristen als Schriftsteller betrach-
ten.« https://www.dike.ch/wissenschaftliche-schriftenreihen/schriftenreihen-
kooperationspartner/recht-und-literatur-rul (Zugriff: 9.2.2024)

153 Sonderforschungsbereich.
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strukturiertere Entwicklung dieses Forschungsfeldes zu beobachten. Wie
Stephan Kirste hervorhebt, stehe »die zusammenhingende Behandlung
des Themas [...] trotz der lingeren Diskussion von >Recht in der Litera-
tur< im deutschsprachigen Raum weitgehend noch aus. «*54

Ein erster vielversprechender Ansatz fiir eine strukturierte Forschung
lieferte das am 1. Juli 2019 gestartete fiinfjahrige Forschungsprojekt
des Sonderforschungsbereichs (SFB) 1385 Recht und Literatur an der
Universitait Minster, das am 30. Juni 2024 eingestellt werden musste,
da die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) nicht in die Verlange-
rung eingewilligt hat. Ob sich daraus eine kontinuierliche wissenschaft-
liche Forschungslinie entwickeln wird, wird die Zukunft zeigen.*ss Bis
zu den jiingsten Entwicklungen, so beklagt Christine Kiinzel in Uber-
einstimmung mit Stephan Kirste, bewegten sich die beiden Felder Recht
und Literatur eher leidenschaftslos parallel nebeneinander,'s¢ als dass sie
die ineinandergreifende Interdisziplinaritit gesucht hatten. Ulrich Molk
bedauert, dass das Gesprach zwischen Philolog:innen und Jurist:innen
nicht wirklich gemeinsam, sondern tiberwiegend von den Jurist:innen ge-
fuhrt werde.’s” Mehr noch als Rechts- und Literaturwissenschaftler:in-
nen sind es vor allem zahlreiche Dichterjurist:innen, die sich mit dem
Recht in der Literatur befassen und die literarische Szene bevolkern.'s®

Die Gegenwartsforschung zu Recht und Literatur wird im deutschen
Raum insbesondere von den Rechtswissenschaftlern Bodo Pieroth, Heinz

154 Kirste, »Literatur und Recht«, S. 351. Vgl. zum Schweizer Versuch eines
einheitlicheren Ansatzes Andreas Kilcher / Matthias Mahlmann / Daniel
Miiller Nielaba (Hg.), » Fechtschulen und phantastische Garten«: Recht und
Literatur, Ziirich: vdf Hochschulverlag 2013.

155 Vgl. dazu https://www.uni-muenster.de/SFB1385 (Zugriff: 3.5.2025). Es
heif3t hier: »Intensiver als dies bisher in Deutschland geschehen ist, arbeiten
hier Literaturwissenschaft und Rechtswissenschaft als gleichberechtige
Partner zusammen. Ziel des interdisziplindren Dialogs war die ErschliefSung
und Kartierung eines Forschungsgebietes, um systematisch Beziehungsfelder
zwischen den beiden Disziplinen zu untersuchen und an einschligigen
Beispielen zu dokumentieren. «

156 Vgl. Christine Kiinzel, »>Aus einem Bette aufgestanden<«. Anmerkungen
zum >Verhaltnis< zwischen Recht und Literatur«, in: Gert Hofmann (Hg.),
Figures of Law. Studies in the Interference of Law and Literature, Basel:
Francke 2007, S. 115-132. Kiinzel behandelt hier die Frage der Nihe oder
Ferne von Recht und Literatur aus der Perspektive der Gender Studies und
verwendet die Metapher der Ehekrise, um den Zustand des Recht-Literatur-
Verhiltnisses zu beschreiben (S. 129-132).

157 Ulrich Molk, » Vorwort«, in: Molk (Hg.), Literatur und Recht, S. 7—12, hier:
S.7.

158 Vgl. Timo M. Albrecht / Svenja Brand / Leonore Merth & al., »»Recht und
Literatur«. Ein interdisziplindrer Forschungsiiberblick mit Werkstattbericht«,
in: Gottinger Rechtszeitschrift (2021/2), S. 120-130, hier: S. 122.
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Muller-Dietz (+ Oktober 2022), Tonio Walter, Edward Schramm, Klaus
Luderssen, Fabian Wittreck, Edward Schramm und Hermann Weber so-
wie den Literaturwissenschaftlern Klaus Stierstorfer, Eric Achermann,
Thomas Weitin, Gideon Stiening, Ino Augsberg und Jan Wittmann belebt
und interdisziplindr befruchtet.'s Thre Arbeiten befassen sich mit dem li-
terarischen Schaffen von Dichterjurist:innen bzw. mit dem Begriff

159 Eric Achermann / Gideon Stiening, Vom » Theater des Schreckens« zum
»peinlichen Rechte nach der Vernunft«, Berlin/Heidelberg: J. B. Metzler
20223 Eric Achermann / Klaus Stierstorfer, »Squaring Law and Literatu-
re: Materiality — Comparativity — Constitutivity«, in: Law & Literature
(2022/35/3), S. 457—-489; Heinz Miiller-Dietz, Recht und Kriminalitit in
literarischen Spiegelungen, Berlin: BWV 2010; Heinz Miiller-Dietz, » Blut-
rache in literarischer Sicht — am Beispiel des Romans >Der zerrissene April«
von Ismail Kadare«, in: Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht (2011/158/1),
S. 34-54; Heinz Miller-Dietz, »]Jenseits von Bologna«; Heinz Miiller-
Dietz, »Literarische Verarbeitung«; Bodo Pieroth, Recht und Literatur.
Von Friedrich Schiller bis Martin Walser, Miinchen: C. H. Beck 2015;
Bodo Pieroth, Deutsche Schriftsteller als angehende Juristen, Berlin: De
Gruyter 2018; Bodo Pieroth, Recht und britische Literatur. Von Willi-
am Shakespeare bis George Orwell, Miinchen: C. H. Beck 2019; Bodo
Pieroth, Recht und franzosische Literatur. Von Jean de la Fontaine bis Al-
bert Camus, Minchen: C. H. Beck 2021; Hermann Weber (Hg.), Reale
und fiktive Kriminalfille als Gegenstand der Literatur, Berlin: Berliner
Wissenschaftsverlag 2003; Hermann Weber (Hg.), Das Recht als Rah-
men fiir Literatur und Kunst. Tagung im Nordkolleg Rendsburg vom 4.
bis 6. September 201 5, Berlin/Boston: De Gruyter 2017; Hermann Weber,
»Strafrecht und Religion in Dantes >Gottlicher Komodie««, in: Hermann
Weber (Hg.), Literatur, Recht und Religion. Tagung im Nordkolleg Rends-
burg vom 18. bis 20. September 2009, Minster: LIT 2010, S. §7-90; Her-
mann Weber (Hg.), Recht und Juristen im Spiegel von Literatur und Kunst.
Tagung im Nordkolleg Rendsburg vom 6. bis 8. September 2013, Miin-
ster: LIT, 2014; Tonio Walter / Edward Schramm, Dichtung und Wahrheit
— und Recht, Baden-Baden: Nomos 2021; Liiderssen, Produktive Spiege-
lungen; Klaus Liderssen, Produktive Spiegelungen I1. Recht im kiinstleri-
schen Kontext, Berlin: Berliner Wissenschaftsverlag 2007; Klaus Liiders-
sen, Produktive Spiegelungen I11. Recht im kiinstlerischen Kontext, Berlin/
Boston: De Gruyter 2014; Klaus Luderssen, (Hg.), » Die wahre Liberali-
tat ist Anerkennung«. Goethe und die Jurisprudenz, Baden-Baden: Nomos
1999; Klaus Luderssen, Eichendorff und das Recht, Frankfurt am Main:
Insel 2007.
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>Dichterjurist¢< selbst.’ Ebenso wird die Figur des:der Richters:Rich-
terin'®* oder des:der Rechtsanwalts:Rechtsanwiltin'®* thematisiert. Au-
Berhalb der prozessrechtlichen Topoi beziehen sich die Diskussionen
konzeptionell auf bestimmte literarische Werke, etwa mit Bezug auf Fra-
gen der Demokratie, der Gerechtigkeit, der Moral, der Gewalt, des Krie-
ges, der Kausalitit, der Zurechnungsfahigkeit, der Wahrheit, der Staats-
biirgerschaft etc. Thematisch offener sind die Forschungsarbeiten, die
nach Berithrungspunkten zwischen den beiden Disziplinen Recht und Li-
teratur suchen.'®3 Einen vertiefenden Zugang zu verschiedenen Bereichen
des Rechts, darunter auch des Gewohnheitsrechts, bieten Heinz Miiller-
Dietz zum albanischen Kanun unter dem Titel » Blutrache in literarischer
Sicht — am Beispiel des Romans >Der zerrissene April< von Ismail Kada-
re«** —und Andreas Bloch zum Eherecht in seinem Beitrag »Sophie von
La Roches >Geschichte des Frauleins von Sternheim« (von 1771) — Ehe
und Eherecht im Werk und in der Wirklichkeit des 18. Jahrhunderts. «*6s

Andere Ansitze versuchen, enge Verbindungsmomente zwischen Recht
und Literatur herauszuarbeiten, sie sehen Literatur als Medium des Mog-
lichen, in dem das Recht perspektivisch auf Distanz gebracht und auf das
hin befragt wird, was ist oder hitte sein konnen, wie Katrin Tristedt aus-
fithrt:

Literatur bildet eine eigene Sphire — die des Moglichen — und sie versieht
so das Recht gegeniiber den Modalititen dessen, was ist und dessen, was
sein soll, mit einem Spielraum der Kontingenz; dessen was auch hitte

160 Nilges (Hg.), Dichterjuristen. Vgl. dazu auch Hermann Weber, Recht und
Juristen im Bild; Hermann Weber, Juristenséhne als Dichter: Hans Fallada,
Johannes R. Becher und Georg Heym. Der Konflikt mit der Welt ibrer
Viter in ibrem Leben und ibrem Werk, Berlin: Berliner Wissenschaftsverlag
2009; Lovis Maxim Wambach, Die Dichterjuristen des Expressionismus,
Baden-Baden: Nomos 2002; Wambach, Grenzginger; Thomas Vormbaum
(Hg.), Anton Matthias Sprickmann — Dichter und Jurist, Berlin: Berliner
Wissenschaftsverlag 2005; Thomas Vormbaum, » Als Doktor beider
Rechte«. Heinrich Heine, das Recht und die Jurisprudenz«, Munster/Berlin:
LIT 2016.

161 Wittmann, Recht sprechen; Schirnding, Recht und Richter.

162 Franziska Quabeck, The Lawyer in Dickens, Berlin/Boston: De Gruyter
2021.

163 Caroline Koegler / Jesper Reddig / Klaus Stierstorfer, Citizenship, Law, and
Literature, Berlin/Boston: De Gruyter 2021; Greiner/Thums/Vitzthum (Hg.),
Recht und Literatur; Katrin Becker, Zwischen Norm und Chaos: Literatur als
Stimme des Rechts. Legendre, Kafka, Hoffmann, Paderborn: W. Fink 2016.

164 Miiller-Dietz, »Blutrache«, S. 34—-54.

165 Andreas Bloch, »Sophie von La Roches >Geschichte des Friuleins von
Sternheim< (von 1771) — Ehe und Eherecht im Werk und in der Wirklichkeit
des 18. Jahrhunderts«, in: NJW (1995/13), S. 83 5-840.
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sein kénnen. Die Sphire der Narration und Imagination verleiht dem
Recht einen Abstand zu sich.™¢¢

Tristedt erweitert ihren Ansatz von Literatur als Spiegel des juristischen
Moglichkeitsraums um die Vermutung, dass Literatur — iber die Ebene der
Darstellung hinaus — sogar AnstofS fiir Rechtsinderungen sein und damit
zur normativen Rechtsquelle aufsteigen konne.'®” Die Behauptung, Lite-
ratur konne zur normativen Rechtsquelle im juristischen Sinne avancie-
ren, muss jedoch insofern bezweifelt werden, als der normative Charakter
des Rechts nur durch rechtlich legitime Griinde konstituiert werden kann:

Texte haben einen normativen Effekt, sobald [...] Thnen eine Autoritat
zugeschrieben wird. [...] Normativitat bezeichnet damit Legitimation
oder Rechtfertigungsqualitiat von Normen, also diejenige Eigenschalft,
welche ihnen in den Augen ihrer Subjekte den Charakter des Sollens
verleiht. Normative Ordnungen werden somit als Rechtfertigungsord-
nungen verstanden, als Gesamtheit von mehr oder weniger institutio-
nalisierten Normen, Regeln, Werten usw., die auf [...] Rechtfertigun-
gen beruhen und solche rechtfertigende Griinde brauchen, um sich zu
erhalten.

In diesem Sinne miisste die Literatur als normative Rechtsquelle durch
gesetzgebende Instanzen, Rechtsakte, Usus etc. instituiert werden. Ware
dies der Fall, konnte nicht mehr von Literatur, sondern nur noch von
normativen Rechtstexten gesprochen werden. Wohl aber besteht fir die
Literatur die Moglichkeit als dokumentierende historische Rechtsquelle
zu fungieren, wenn sie Rechtsverhiltnisse im sozialen Kontext verschie-
dener Epochen aufzeigt. Triistedt hingegen verweist unter Berufung auf
Pierre Legendre*® auf eine kulturelle Normativitat, die nicht in Analo-
gie zum juristischen Begriff der Normativitit verwendet werden konne.
So sieht sie in der kulturkritischen Literatur ein Potenzial zur Neuschop-
fung von Rechtsbeziigen, indem diese das Dreieck >Text — kulturelle

166 Katrin Triistedt, »Nomos und Narrative. Zu den Verfahren der Orestie«, in:
Ino Augsberg / Sophie Charlotte Lenski (Hg.), Die Innenwelt der Auflenwelt
der Innenwelt des Rechts. Anndherungen zwischen Rechts- und Literatur-
wissenschaft, Miinchen: W. Fink 2012, S. 5977, hier: S. 61.

167 Vgl.ebd., S. 61.

168 Vanessa Duss Jacobi, »Die Korrelation von Text und Normativitit im
Recht«, in: Kamila Staudigl-Ciechowicz / Philipp Klausberger / Ramon
Pils & al. (Hg.), Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO), Bd.
2, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2013,
S. 363-373, hier: S. 364-365.

169 Becker verweist auf Legendres Auffassung, dass Kunst normative Kraft
besitze (siehe Becker, Zwischen Norm und Chaos, S. 128, Anm. 270). Siehe
dazu auch Pierre Legendre, Uber die Gesellschaft als Text. Grundziige einer
dogmatischen Anthropologie, Wien/Berlin: Turia + Kant 2012, S. 128.
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Referenz —Textrezipient< nutzt, um bei den Leser:innen eine Veranderung
der kulturell-normativen Referenzialitit zu bewirken.'7° Der Literatur, in
welcher Form auch immer, normativen Charakter zuschreiben zu wol-
len, fiihrt zwangslaufig zu irrefiihrenden Anlehnungen an die rechtliche
Normativitdt im Sinne von Rechtsproduktion durch legitimierte Rechts-
instanzen und sollte daher vermieden werden. Vielmehr kénnte man von
kulturellen Referenzen im Sinne seismografischer Wirkungen sprechen,
wie sie Heinz Miiller-Dietz und Albert von Schirnding anfiihren, indem
sie der Literatur die Sensibilitat zuschreiben, gesellschaftliche Verande-
rungen, die ihrerseits rechtliche Veranderungen nach sich ziehen, zu er-
fassen oder zu antizipieren.*”* Auf diese Eigenschaft der Literatur wird
jedenfalls noch zuriickzukommen sein.

Ein fur die vorliegende Arbeit relevanter Vorschlag zum Umgang mit
dem Recht in der Literatur stammt von Peter Schneck, der in Uberein-
stimmung mit dem franzosischen Forscher Christian Biet'7* auf den in-
neren, impliziten oder unsichtbaren Rechtsdiskurs in literarischen Tex-
ten verweist, um mit Michel Foucault zu sprechen:

The representation of law in literature inevitably involves an interpreta-
tion of the law’s founding authority, which in turn serves as a basis for
literature’s own performative authorization. Consequently, the presence
of the law in literature can (and must) be felt even where it forms, pro-
cesses, and practices are not the immediate object of representation at
certain points in a specific literary text.73

Nicht nur der offensichtliche rechtliche oder prozessuale Gegenstand
in der Literatur, sondern auch implizite, nicht sofort ins Auge fallen-
de Diskurse in der Literatur konnen, aus ihrem Kontext heraus, einen
Rechtsdiskurs ergeben. Gerade die Offenlegung dieser >Unauffilligkei-
ten« durch die rechtssensible Lektiire eines Textes kann neue rechtliche
Zusammenhinge und Diskurse freilegen, die dem juristischen Laien ver-
borgen bleiben. Das Gelingen solcher feinmaschigen Untersuchungen
des Rechts in der Literatur setzt freilich ein stark interdisziplindres Ar-
beiten voraus, das die Moglichkeit engster methodischer und inhaltlicher
Verkntipfungen zwischen Recht und Literatur (an)erkennt.

In diesem Zusammenhang ist eine sehr aktuelle Studie von Eric Acher-
mann und Klaus Stierstorfer zu erwihnen, die versucht, die thematischen
Zusammenhinge und die gegenseitige Beeinflussung von Literatur und

170 Vgl. dazu Becker, Zwischen Norm und Chaos, S. 109-146.

171 Vgl. Miiller-Dietz, Grenziiberschreitungen, S. 21; vgl. Schirnding, Recht und
Richter, S. 27.

172 Vgl. Biet, »Introduction«, S. 17-18.

173 Peter Schneck, Rhetoric and Evidence: Legal Conflict and Literary
Representation in U.S. American Culture, Berlin/Boston: De Gruyter 20171,
S. 18.
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Recht aufzuzeigen.”7+ Als Grundlage dieses Bindestrichs fungiere, so die
beiden Autoren, das Dreieck >Materialitit — Komparativitit — Konstitu-
tivitats,'”s das zu einer neuen Reflexion tiber den Vergleich der beiden
Disziplinen als Teil eines gemeinsamen soziokulturellen Kontexts anre-
gen soll: »It is not so much on the relations that connect two things in ge-
nealogies or systems, but on the analysis of the two things thus combined
with regard to a third, a tertium, that is a property, structure or func-
tion which sets up a paradigm on the basis of which conformity or dif-
ference can be defined.«*7¢ Diese neue Sichtweise konnte tatsdchlich zu
einer engeren Verkniipfung von Literatur und Recht durch strukturelle,
funktionale oder disziplinidre Methoden fiihren. Eine solche Verschrin-
kung der Disziplinen fordere, so Achermann und Stierstorfer weiter, zu-
gleich den Zugang zur Erforschung des wechselseitigen Einflusspotenzi-
als sowie die Entwicklung von, »constitutive normative concepts within
law and literature research.«*77 Die beiden Autoren vermuten hier ein
zukunftiges Forschungspotenzial, indem verallgemeinernde Konzeptua-
lisierungen durch prazise Analysen an der Schnittstelle beider Diszipli-
nen ersetzt werden und moglicherweise den Grundstein fuir eine dritte
kulturwissenschaftliche Disziplin legen konnten.

Dass dieses interdisziplindre Potenzial bei weitem noch nicht ausge-
schopft ist, vermutete tbrigens schon Bernhard Schlink in seinem Nach-
wort zu Richard Weisbergs Rechtsgeschichten im Jahr 2013:

Trotz der langen Tradition tiber Literatur schreibender Juristen steht die
Beschiftigung mit Recht und Literatur in Deutschland noch am Anfang.
Thre grofste Bedeutung, ihre grofite Wirkung hat die Beschiftigung als
Tor zu rechts-, kultur- und mentalititsgeschichtlichen Zusammenhan-
gen und rechtsphilosophischen Gedanken. In Deutschland ist das Tor
erst aufgeschlossen; in den néchsten Jahren wird es weit aufgestofien
werden. Das Potenzial der Beschiftigung mit Recht und Literatur in der
Lehre ist zu grofS, als dass es ungenutzt bleiben konnte.'7®

Seit Schlinks Prophezeiung ist die rechts- und literaturwissenschaftliche
Forschung vor allem durch die Arbeiten des Sonderforschungsbereichs
1385 Recht und Literatur an der Universitit Minster'” einen Schritt

174 Achermann/Stierstorfer, »Squaring Law«.

175 Achermann/Stierstorfer, »Einleitung: Materialitit«, S. 3.

176 Ebd.,S. 466.

177 Achermann/Stierstorfer, »Squaring Law«, S. 471.

178 Schlink, »Das Bilderbuch«, S. 289.

179 Am 1. Juli 2019 wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) an der WWU Minster der Sonderforschungsbereich 1385 Recht
und Literatur eingerichtet (Laufzeit war bis zum 30. Juni 2024), mit dem
Vorhaben, zu fundamentalen Fragen zu Recht und Literatur, zu den mit
ihnen befassten Disziplinen, ihren Grundbegriffen und Methoden sowie
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weitergekommen, ohne dass aber das Forschungspotenzial, vor allem in
methodischer und interdisziplinarer Hinsicht, ausgeschopft wire. Die
vorliegende Arbeit mochte an diese Forschungen ankniipfen, um sie me-
thodisch zu verfeinern und zu erginzen. Sie geht zugleich von der Fest-
stellung aus, dass die bisherigen Untersuchungen zum Recht in der Lite-
ratur in den seltensten Fillen eine genaue Schritt-fiir-Schritt-Analyse des
Rechtsdiskurses im Narrativ in Gegentiberstellung zum realen Rechtsdis-
kurs bieten. Wenn es sich nicht um grofler angelegte Studien zu interdis-
ziplindren Schnittpunkten handelt, wird zumeist auf detaillierter Ebene
ein thematischer Schwerpunkt oder ein Konzept genauer untersucht und
mit dem literarischen Text in Verbindung gebracht, ohne aber eine inter-
disziplindre Methodik zu entwickeln. Der Entwurf der kontrafaktischen
Methode impliziert zugleich die Bereitstellung der Voraussetzungen, um
rechtlich-kontrafaktische Zusammenhinge in der Literatur erkennen zu
konnen, und dazu bedarf es seitens der Rezipient:innen der Kenntnis des
realweltlichen Rechts im Vergleich zum fiktiven, semi-realen oder fakti-
schen Recht in der Diegese. Wird ihnen dieses Wissen nicht vermittelt,
kann es mangels kontrastierender Vergleichsmoglichkeiten nicht zu ei-
ner kontrafaktischen Lesart kommen.

Wie eingangs erwahnt, beschrankt sich die vorliegende Arbeit auf den
Bereich des Rechts iz literarischen Texten. Davon ausgeschlossen sind
damit nicht nur Untersuchungen von Rechtstexten aus literatur- und
sprachwissenschaftlicher Perspektive, sondern auch literarische Schop-
fungen sogenannter Dichterjurist:innen**°, sofern sich deren Erzahlungen
nicht direkt oder indirekt auf rechtliche Fragen oder Themen beziehen.

Nach diesem kurzen vergleichenden Uberblick iiber den Forschungs-
stand zu >Recht und Literatur< wird es im Folgenden darum gehen,
den Begriff der >Interdisziplinaritit« fiir die Zwecke der Untersuchung
zu konturieren und zu versuchen, das Spektrum interdisziplinarer

zu ihrer gesellschaftlichen und kulturellen Bedeutung zu forschen. Die
Fachbuchreihe Literatur und Recht, die seit 2022 im Verlag J.B. Metzler
erscheint, dokumentiert diese jingsten Forschungsergebnisse und zeugt
zugleich von der Belebung des Interesses fiir interdisziplinares Arbeiten
zwischen Literatur und Recht.

180 Yvonne Nilges’ weitgefasster Begriff des >Dichterjuristen< umfasst Li-
terat:innen, die als Jurist:innen titig waren oder sind sowie solche, die eine
juristische Ausbildung begonnen oder beendet haben (Yvonne Nilges, »Ein-
leitung«, in: Yvonne Nilges (Hg.), Dichterjuristen, S. 9—11, hier S. 10). Der
Begriff des >Dichterjuristen< selbst wurde von Eugen Wohlhaupter einge-
fithrt. Siehe Eugen Wohlhaupter, Dichterjuristen Bd. 3, Tiibingen: Mohr Sie-
beck 1957, S. 417. Zu den Jurist:innen, die ihre rechtlichen Kenntnisse auch
literarisch verarbeiteten, gehoren Jacob Grimm, Josef Kohler, Gustav Rad-
bruch, Jutta Limbach, Michael Stolleis, Wolfgang Graf Vitzthum (Greiner,
»Das Forschungsfeld«, S. 8).

42



RECHT UND LITERATUR IM DEUTSCHSPRACHIGEN RAUM

Ankniipfungspunkte zwischen Recht und Literatur auszuloten. Me-
thodisch werden die neueren Entwiirfe von Eric Achermann und Klaus
Stierstorfer zum Dreieck >Materialitit — Komparativitit — Konstitutivi-
tat« sowie die Theorien des Diskurses, des Interdiskurses und der Herme-
neutik als moglicher >Kitt« zwischen den Disziplinen herangezogen. Die
Festlegung einer gemeinsamen interdisziplinaren, methodischen Grund-
lage soll die Entwicklung und Darstellung des methodisch-kontrafakti-
schen Arbeitens zwischen intradiegetischem und realweltlichem, aufSer-
diegetischem Recht erleichtern.

Das ultimative Ziel dieser Arbeit wird es sein, durch dieses Vorge-
hen einerseits zu zeigen, wie Recht und Literatur methodisch verkniipft
werden konnen, und andererseits zu versuchen, die kontrafaktische Per-
spektive durch die Kontrastierung von diegetischem mit realweltlichem
Recht voll zur Geltung zu bringen. Anhand der folgenden funf ausge-
wihlten Gegenwartsromane soll die so konzipierte juristisch-kontrafak-
tische Methode erprobt und veranschaulicht werden: Diese eine Ent-
scheidung (2022) von Karine Tuil, Brorthodox (2012) von Deborah
Feldman, Hana (2017) von Elvira Dones, Repenti (2017) von Claude
Chossat und Obrfeige (2016) von Abbas Khider. Das Gesprach wird bei
diesen Untersuchungen auf die Terrorgesetzgebung (Diese eine Entschei-
dung), auf ungeschriebenes Recht (Repenti, Hana), auf Verwaltungs-
recht (Obrfeige) und auf das talmudische Recht (Hrorthodox) gelenkt
werden.
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2. Methodische Hilfskonzepte:

Interdisziplinaritit, Diskurs,
Hermeneutik, Kontrafaktik

Die historischen Hinweise zum Forschungsfeld >Recht und Literaturs,
mit Fokus auf das Recht in der Literatur, haben das Arbeitsfeld geogra-
fisch konturiert, nationale Tendenzen geliefert und den Forschungsstand
als Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchungen skizziert. Wenn vor
diesem Hintergrund der Versuch gelingen soll, eine >juristische Metho-
de der Kontrafaktik< zu entwickeln, muss zunichst das Verhiltnis von
Recht und Literatur genauer bestimmt werden: Wie genau sind die bei-
den Disziplinen aufeinander bezogen? Wo kreuzen sie sich, wo beriih-
ren sie sich, wo trennen sie sich? Gibt es bisher unentdeckte Beriih-
rungspunkte, die fiir die Entwicklung einer methodischen Verknuipfung
fruchtbar gemacht werden konnten? Antworten auf diese Fragen werden
auf vier methodischen Ebenen gesucht, deren kombinierte Schnittstelle
die Korrelation von Recht und Literatur fiir die Zwecke der vorliegen-
den Arbeit ermitteln soll: die Interdisziplinaritat meint die Kooperation
auf der Basis gemeinsamer Paradigmen, der Diskurs liefert Anhaltspunk-
te fiir eine gemeinsame >Rede<, die Hermeneutik als Methode der Texter-
schliefSung ist beiden Disziplinen vertraut und Kontrafaktizitdt verbindet
Fiktion und Nichtfiktion als Produkt wechselseitiger Spiegelung. Jedes
dieser vier Konzepte wird im Folgenden zunichst grundlegend allgemein
und dann spezifisch fir den Bereich des Rechts i der Literatur erlautert.

2.1 Interdisziplinaritat*

2.1.1 Theoretische Vorbemerkungen

Eric Hilgendorf erinnert daran, dass schon Francis Bacon fiir interdiszi-
plindre Forschung eintrat, um die gegenseitige Befruchtung und Korrek-
tur der Disziplinen zu fordern:

Die Regel [solle] sein, dass alle Einteilungen des Wissens eher als Li-
nien zum Kennzeichnen und Unterscheiden aufgefasst und gebraucht
werden denn als Schnitte zum Zertrennen; damit diese Unterbrechung
der Kontinuitit in den Wissenschaften stets vermieden wird. Denn das

1 Eine reiche Bibliografie zur Interdisziplinaritit liefert Frank Furbeth, » Was
heiflt, wozu dient und wohin fithrt uns Interdisziplinaritit«, in: Zeitschrift
des Medidvistenverbandes (1999/4/1), S. 7-16, hier: S. 7-8.
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INTERDISZIPLINARITAT

Gegenteil hat bewirkt, dass einzelne Wissenschaften unfruchtbar, seicht
und fehlerhaft geworden sind, da sie nicht von der allgemeinen Quelle
und Nahrung gespeist und erhalten und korrigiert werden.*

In den 1960er Jahren grundete Helmut Schelsky in Deutschland das bis
heute aktive Bielefelder Zentrum fur interdisziplinare Forschung (ZiF)
mit dem Ziel der »Integration der sich spezialisierenden Wissenschaften
zu einer Zusammenarbeit der verschiedenen Disziplinen«, um das »ge-
genseitige begriffliche und methodische Verstandnis der Disziplinen« zu
fordern und zur »Entwicklung tbergreifender theoretischer Konzeptio-
nen« beizutragen.3

Interdisziplinaritat ist heute ein viel verwendeter Begriff, der oft sy-
nonym mit Transdisziplinaritit verwendet wird, ohne dass sich bisher
eine einheitliche Definition durchsetzen konnte. Wie Doris Pichler fest-
stellt, ist dieser Begriff »much in need of specification and clarification. «#

Hiufig wird im Zusammenhang mit dem Begriff der Interdiszipli-
naritdt tiber die Zusammenarbeit von zwei oder mehreren Disziplinen
gesprochen, ohne aber naher zu bestimmen, wie genau diese Zusam-
menarbeit auszusehen habe. >Interdisziplinire« Studiengidnge und Kom-
petenzen scheinen in Mode zu sein, nicht selten wird ihnen sogar ein
akademischer Mehrwert gegentiber smonodisziplindren< Studiengingen
zugesprochen. Trotzdem sind einerseits die Resistenzen gegen die tat-
sachlich interdisziplinare Forschung grofs, andererseits wird der Begriff
inflationdr und unrichtig verwendet. Haufig wird bereits das Hinzuzie-
hen anderer Wissensbereiche oder das assoziative Arbeiten mehrerer Dis-
ziplinen in einem Projekt falschlicherweise als >interdisziplinar< verhan-
delt. Wenn auch die Definitionen von Interdisziplinaritit divergieren, so
treffen sie sich dennoch in dem Punkt, dass eine Verstandigung zwischen
den Disziplinen uiber eine gemeinsame >Sprache« stattfinden muss, die es
ermoglicht, durch die Anwendung gemeinsamer Konzepte und Metho-
den zu einem Forschungsergebnis an der Schnittstelle beider Disziplinen
zu gelangen. Ein blofles »Zusammenlegen< von Wissen reicht dazu sicher

2 Eric Hilgendorf, »Interdisziplinaritit«, in: Hilgendorf/Joerden (Hg.), Hand-
buch Rechtsphilosophie, S. 491—496, hier: S. 493.; Francis Bacon, Uber die
Wiirde und die Forderung der Wissenschaften, hrsg. v. Hermann Klenner,
Freiburg: Haufe 2006, S. 216.

3  Hilgendorf, »Interdisziplinaritit«, S. 493. Zum ZiF von heute vgl. https://
www.uni-bielefeld.de/einrichtungen/zif (Zugriff: 7.3.2024).

4  Doris Pichler, »Law and Literature: Some Reflections upon the Nature of its
Interdisciplinarity«, in: Hiebaum/Knaller/Pichler (Hg.), Recht und Litera-
tur, S. 15—33, hier: S. 15. Siehe dazu auch Peter Weingart / Nico Stehr (Hg.),
Practising Interdisciplinarity, Toronto/Buffalo/London: University of Toron-
to Press 2000, S. 1—2. Philipp Balsiger, Transdisziplinaritdt. Systematisch-ver-
gleichende Untersuchung diszipliniibergreifender Wissenschaftspraxis, Min-
chen: W. Fink 2005.
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nicht aus. Markus Kibisch stellt gerade die Unschirfe des Begriffs in den
Raum, indem er ihn nach seinen Konturen befragt:

Ist >Inter-Disziplinaritit« eine extra Forschung mit eigenen Begriffen und
Regeln oder bedeutet das die Zwischenstellung eines Forschungsgegen-
standes, wenn sich nicht entscheiden ldsst, welcher Disziplin er zuge-
hort? Oder heifdt Interdisziplinaritit, sich [...] neugierig bei anderen Dis-
ziplinen umzuschauen [...]? Ebenso konnte >Inter-Disziplinaritdt< auch
heiflen, dass sich die auseinandergefallene Wissenschaft inmitten einer
eigentlich einheitlichen Wissenschaft authilt, die nur metatheoretisch
erfasst werden muss.s

Die Unsicherheiten reichen hier, um mit Jiirgen Mittelstraf$ zu sprechen,
von der bloffen Wiederherstellung der innerwissenschaftlichen Struk-
tur einer zu Unrecht zersplitterten Disziplin® tiber die Verwendung eines
Neologismus fiir nicht einordnungsfihige Disziplinen bis hin zur Schaf-
fung einer neuen Disziplin. Einen Versuch, den Begriff der Interdiszipli-
naritat umfassend zu bandigen, unternimmt in diesem Zusammenhang
Rainer Greshoff:

Mit dem Terminus >interdisziplinar< beziehe ich mich [...] auf solche Un-
ternehmen, die getragen werden von der Absicht, angenommene oder
vermutete Begrenzungen, Einseitigkeiten und >Blindstellen< von Kon-
zepten, Hypothesen oder Priamissen jeweiliger Disziplinen, in denen zu
gleichen Themen bzw. sich zumindest irgendwie tiberschneidenden The-
men geforscht wird, durch facheriibergreifende Arbeit zu korrigieren.”

Wesentlich fur facheriibergreifendes Arbeiten ist jedenfalls die Sicher-
stellung von gemeinsamen Objekten, Begrifflichkeiten, Konzepten, Me-
thoden und Theorien, ohne die eine fruchtbare integrative Forschung
nur schwer moglich ist, um, wie Jirgen Mittelstrafl argumentiert,
»fachliche und diszipliniare Engfiihrungen, wo diese der Problement-
wicklung und einem entsprechenden Forschungshandeln im Wege ste-
hen«, aufzuheben.® Frank Fiirbeth verweist darauf, dass die eigentliche

5 Markus Kabisch, »Sprachlogische Einheitskonzeptionen der Wissenschaft
und Sprachvielfalt der Disziplinen. Uberlegungen zu theoretischen und
praktischen Ansidtzen von Interdisziplinaritat«, in: Holger Maafs / Sarah
Schmidt (Hg.), Interdisziplinaritit. Chancen — Risiken — Konzepte, Leipzig:
Leipziger Universititsverlag 2001, S. 13-3 1.

6  Jurgen Mittelstrafs, Der Flug der Eule. Von der Vernunft der Wissenschaft
und der Aufgabe der Philosophie, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1989,
S. 73.

7  Rainer Greshoff, »Interdisziplinaritit und Vergleichen«, in: Peter V. Zima
(Hg.), Vergleichende Wissenschaften. Interdisziplinaritit und Interkultura-
litit in den Komparatistiken, Tibingen: Narr 2000, S. 2945, hier: S. 29.

8  Jurgen Mittelstrafl, »Methodische Transdisziplinaritit«, in: TATup
(2005/14/2), S. 18-23, hier: S. 19. Siehe auch Mittelstraf, Der Flug, S. 60-88.
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Interdisziplinaritit bereits im Vorfeld der Disziplinen selbst die Festle-
gung eines gemeinsamen Erkenntnisinteresses — und einer daraus folgen-
den Entwicklung gemeinsamer Methoden und Gegenstiande — erforde-
re, wobei die Disziplinen dabei »ihr Eigenes aufgeben und sich in einem
Gemeinsamen aufheben miissten.«® Greshoff geht nicht bis zur Aporie
der Aufhebung der Disziplinen durch das Aufgehen in der »Gemeinsam-
keit¢, aber er pointiert, dass es unabdingbar sei, zumindest eine »konzep-
tuelle Vermittlungsbasis« zwischen den Disziplinen zu schaffen, indem
die jeweils verwendeten Begriffe aufeinander abgestimmt und zueinan-
der in Beziehung gesetzt werden.' Einfacher ausgedrickt: Es muss veri-
fiziert werden, dass beide Disziplinen iiber das gleiche >Ding« sprechen,
denn »als eines der grofSten Hindernisse fur interdisziplindres Arbeiten
erweist sich das Problem, dass haufig >falsche< Elemente aus verschiede-
nen wissenschaftlichen Theorien miteinander in Beziehung gesetzt wer-
den.«** Helmut Reinalter verweist insbesondere auf das Problem der
Gemeinsamkeit sprachlicher Begriffe, zu dem manchmal das Festhal-
ten an der eigenen Disziplin und die Blindheit fiir andersartige Frage-
stellungen erschwerend hinzukommen.** Eric Hilgendorf unterstreicht
die haufig anzutreffende Schwierigkeit der Disziplinen, sich am juris-
tischen »Formelkram« abzuarbeiten, wobei der Wille zu sprachlicher
Klarheit und Eindeutigkeit interdisziplinire Barrieren abbauen kon-
ne.” Letztlich ist es aber, wie Reinalter und Greshoff feststellen, gera-
de diese integrative, wenn auch nicht unproblematische Begrifflichkeit,
die die »Transdisziplinaritiat«'+ hervorbringt. Als unscharf erweist sich
auch die Abgrenzung zwischen den Begriffen >Interdisziplinaritdt< und
>Transdisziplinaritit<, weshalb sich die Frage stellt, ob sie synonym zu
verwenden sind oder nicht. Mittelstrafs argumentiert, dass Transdiszi-
plinaritit eigentlich ein Synonym fiir Interdisziplinaritdt im Sinne eines
integrativen Forschungsprinzips sei, denn sie hebe »fachliche und diszi-
plinire Engfithrungen, wo diese der Problementwicklung und einem ent-
sprechenden Forschungshandeln im Wege stehen, wieder auf; sie ist in

Vgl. auch Oliver Jahraus, »Inter- und Transdisziplinaritit. Wissenschaftspoli-
tik und Wissenschaftssystematik«, in: Thomas Anz (Hg.), Handbuch Litera-
turwissenschaft. Methoden und Theorien, Bd. 2, Stuttgart/Weimar: J. B. Metz-
ler 2013, S. 373-378.

9  Firbeth, »Was heifSt«, S. 11.

10 Greshoff, »Interdisziplinaritit«, S. 30-31.

11 Homann/Suchanek, »Methodologische Uberlegungen«, S. 84.

12 Helmut Reinalter, »Einleitung«, in: Helmut Reinalter (Hg.), Vernetztes
Denken — Gemeinsames Handeln. Interdisziplinaritit in Theorie und Praxis,
Thaur/Wien/Miinchen: Kulturverlag 1993, S. 9-13.

13 Hilgendorf, »Interdisziplinaritit«, S. 494-495.

14 Mittelstraf3, »Methodische Transdisziplinaritit«, S. 19; Greshoff, »Inter-
disziplinaritit«, S. 30-31.
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Wahrheit Transdisziplinaritat.«'s Dabei will Mittelstraf$ >Transdiszipli-
naritit< nicht als eigenstindige Theorie oder Methode verstanden wissen,
sondern als ein »innerwissenschaftliches, die Ordnung des wissenschaft-
lichen Wissens und der wissenschaftlichen Forschung selbst betreffen-
des Prinzip [...], aber auch als Forschungs- und Arbeitsform der Wis-
senschaft, wenn es darum geht, nicht selbst gestellte wissenschaftliche,
sondern gegebene konkrete Probleme in der Welt zu 16sen. «*¢ Eine feine
Unterscheidung zwischen den beiden Begriffen erlaubt der Zeitbegriff,
wenn man davon ausgeht, dass interdisziplindre Forschung sich auf zeit-
lich befristete Projekte bezieht, wihrend transdisziplinire Kooperation
auf eine dauerhafte — zumeist institutionell verankerte — Zusammenar-
beit abzielt. Folgt man jedoch Mittelstraf3, so scheint eine synonyme Ver-
wendung der Begriffe — trotz dieser geringen temporiren Differenz — un-
problematisch zu sein:

Wihrend wissenschaftliche Zusammenarbeit allgemein die Bereitschaft
zur Kooperation in der Wissenschaft und Interdisziplinaritit in der Re-
gel in diesem Sinne eine konkrete Zusammenarbeit auf Zeit bedeutet, ist
mit Transdisziplinaritit gemeint, dass Kooperation zu einer andauern-
den, die fachlichen und disziplindren Orientierungen selbst verandern-
den wissenschaftssystematischen Ordnung fithrt.'”

Insofern scheint es fir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung un-
verfanglich zu sein, statt differenzierend von Inter- und Transdiszipli-
naritdt nur von >Interdisziplinaritdt< zu sprechen. Zu betonen ist in die-
sem Zusammenhang auch, dass Interdisziplinaritat/Transdisziplinaritat
nicht zu einem neuen fachlichen oder diszipliniren Zusammenhang
fiihrt, d. h., es entsteht keine neue Disziplin.*®

Der Begriff der Interdisziplinaritat steht heute also fiir ein oft nur
halbherzig eingesetztes Mittel, um die fortschreitende Atomisierung der
wissenschaftlichen Disziplinen zu korrigieren' und dort anzusetzen, wo
eine Disziplin®° allein nicht in der Lage ist, die zur Losung bestimmter

15 Mittelstraf3, »Methodische Transdisziplinaritit«, S. 19.

16 Jiirgen Mittelstraf3, »Forschung und Gesellschaft. Von theoretischer und
praktischer Transdisziplinaritat (Reaktion auf W. Krohn & al. in GAIA 26/4
(2017)«, in: GAIA (2018/27/2), S. 201-204, hier: S. 202.

17 Mittelstraf3, »Methodische Transdisziplinaritit«, S. 20.

18 Jiirgen Mittelstrafs, » Transdisziplinaritit oder: von der schwachen zur
starken Interdisziplinaritit«, in: GEGENWORTE. Hefte fiir den Disput
iiber Wissen (2012/28), S. 10-13, hier: S. 13.

19 Vgl. Mittelstraf3, Der Flug, S. 67-69.

20 Interdisziplinaritit setzt zunichst Disziplinaritit voraus. Mittelstraf§ be-
klagt diesbeziiglich die Unschirfe in der heutigen Bestimmung dariiber,
was eine Disziplin ausmacht und wie sie konturiert wird (MittelstrafS,
Der Flug, S. 71). Wissenschaftstheoretisch wird eine Disziplin durch den
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Probleme notwendigen »methodischen und theoretischen Vorstellun-
gen«*' zu entwickeln. Interdisziplindres Arbeiten erfordere, so Mit-
telstrafs, eine »Reorganisation der wissenschaftlichen Praxis und des
wissenschaftlichen Bewusstseins«,** wobei die Grenzen zwischen den
Begriffen der Interdisziplinaritit und Transdisziplinaritit zerfliefSen und
es im Grunde um nichts anderes als um die Restauration »der alten Dis-
ziplinaritidt« gehe.?

Julie Thompson skaliert in diesem Zusammenhang verschiedene In-
tensitdtsstufen der interdisziplindren Kooperation, die vom Wissens-
transfer zwischen den Disziplinen tiber gemeinsame Problemlosungen,
den Briickenschlag zwischen den Disziplinen, die aber jeweils fiir sich
bleiben, die Entwicklung synthetischer Theorien tiber Wissenschafts-
grenzen hinweg bis hin zur Etablierung neuer gemeinsamer Forschungs-
felder auf der Basis tiberlappender Forschungsgegenstiande mehrerer Dis-
ziplinen reichen.** Thompson sieht ebenso wenig wie Mittelstrafy die
Entstehung einer neuen Disziplin, sondern scheint eher an eine relativ
lose, themenspezifische Kooperation zu denken. Folgt man also Jurgen
Mittelstrafd und Julie Thompson, so konnen weder interdisziplinare noch
transdisziplinire Formen wissenschaftlicher Praxis zu einer neuen Diszi-
plin fihren, wie sie Eric Achermann und Klaus Stierstorfer anzustreben
scheinen, wenn sie von einer Modifikation des Grundverstindnisses von
Recht und Literatur sprechen: »Work on constitutivity addresses those

Erkenntnisgegenstand, die Erkenntnismethode und das Erkenntnisinteresse
bestimmt (Bernd Grifrath, »Disziplin«, in: Jirgen Mittelstra§ (Hg.), Enzy-
klopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd. 2, Stuttgart: J. B. Metz-
ler 2005, S. 237-238, hier S. 237). Empirisch betrachtet, entstehen Diszi-
plinen historisch, in der Praxis, und bestimmen sich tiber ihre Methoden,
Theorien und Forschungszwecke (Lorenz Kriiger, »Einheit der Welt — Viel-
heit der Wissenschaften«, in: Jirgen Kocka (Hg.), Interdisziplinaritit: Pra-
xis — Herausforderung — Ideologie, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1987,
S. 106-128). Michel Foucault definiert den Begriff >Disziplin< besonders aus-
fithrlich als »einen Bereich von Gegenstinden, ein Biindel von Methoden,
ein Korpus von als wahr angesehenen Sitzen, ein Spiel von Regeln und De-
finitionen, Techniken und Instrumenten: das alles konstituiert ein anony-
mes System, das jedem zur Verfiigung steht, der sich seiner bedienen will
oder kann, ohne dass sein Sinn oder sein Wert von seinem Erfinder abhin-
gen« (Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt am Main:
S. Fischer 2021, S. 22).

21 Mittelstraf3, Der Flug, S. 74.

22 Ebd.

23 Ebd.

24 Stephan Kirste, » Voraussetzungen von Interdisziplinaritit der Rechts-
wissenschaften«, in: Stephan Kirste (Hg.), Interdisziplinaritit in den Rechtswis-
senschaften. Ein interdisziplindrer und internationaler Dialog, Berlin: Duncker
& Humblot 2016, S. 35-85, hier: S. 56.
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encounters which rupture disciplinary boundaries and affect the core
understandings constitutive of the respective literary and legal fields. «*5
Aus dieser Feststellung geht zwar hervor, dass die interdisziplindre Arbeit
zwischen Recht und Literatur Auswirkungen auf das Grundverstandnis
beider Disziplinen hat, aber es wird nicht deutlich, inwieweit es metho-
disch zur Ausbildung einer dritten Disziplin zwischen Recht und Litera-
tur kommen koénnte. Oder geht es Achermann und Stierstorfer im We-
sentlichen darum, die urspriingliche disziplindre Nahe zwischen Recht
und Literatur wiederherzustellen, wie sie auf der Griindungsversamm-
lung der Germanistik im Jahre 1846 selbstverstandlich zu sein schien,
wenn man sich den Text der Einladung zur letzteren vergegenwartigt:
»Pflege des deutschen Rechts, deutscher Geschichte und deutscher Spra-
che«, um » wissenschaftliches Anregen, personliches Kennenlernen und
Ausgleichen der Gegensitze« zu fordern? «*¢ Konnte es im Sinne der ur-
sprunglichen Germanistik zu einer neuen Zusammenfithrung von Recht
und Literatur kommen, wenn sich, wie Stephan Kirste vorschligt, »dau-
erhaft interdisziplinir arbeitende Wissenschaftler, die sich in den betei-
ligten Wissenschaften auskennen, d. h. ihre Sprache (Begriffe, Metho-
den) verstehen und Ubersetzungsleistungen erbringen kénnen«, darum
bemuhen?*”

Bevor eine Antwort auf diese Fragen mit Bezug auf das Recht in der
Literatur gesucht werden kann, gilt es zunachst, die konzeptuellen, me-
thodischen und sprachlichen Gemeinsamkeiten zwischen Rechts- und
Literaturwissenschaften, soweit sie sich finden lassen, herauszuarbei-
ten. Vor diesem Hintergrund werden im folgenden Kapitel die pragma-
tischen Anwendungsmoglichkeiten des Interdisziplinaritdtsbegriffs mit
Fokus auf das Forschungsfeld >Recht und Literatur< untersucht.

2.1.2 Zur Interdisziplinaritit von Recht und Literatur

Der »Schriftsteller«, so Kirste, transformiere »kiinstlerisch rechtliche
Probleme in Literatur; der Jurist, der sich mit dem Recht in dieser frem-
den Form beschiftigt, fragt sich, ob er nicht fiir seine Arbeit aus dieser
Transformation lernen kann.«*® Um diese Korrelation zwischen Lite-
rat:innen und Jurist:innen zu verstehen, miisse man, so Gideon Stiening,

25 Achermann/Stierstorfer, »Squaring Law«, S. 479.

26 Eberhard Limmert, » Zuriick zu den Anfangen? Die kulturwissenschaftliche
Weite der Germanistik von 1846«, in: Frank Fiirbeth / Pierre Kriigel / Ernst
E. Metzner / Olaf Miller (Hg.), Zur Geschichte und Problematik der
Nationalphilologien in Europa. 150 Jabre Erste Germanistenversammlung
in Frankfurt am Main (1846-1996), Tibingen: Niemeyer 1999, S. 7—22.

27 Vgl. Kirste, » Voraussetzungen, S. 76.

28 Kirste, »Literatur und Recht«, S. 357.
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berticksichtigen, dass der Literatur zwar das unbegrenzte Feld der recht-
lichen »Normierung menschlichen Verhaltens« zur Verfigung stehe,*
sie aber durch die Schwierigkeit der sinnlich darstellbaren Dimensionen
derselben eine Begrenzung erfahre.>> Mit anderen Worten: Die Literatur-
wissenschaft tut sich schwer damit, den abstrakten Begriff der Normati-
vitdt schriftlich darzustellen. Trotz moglicher interdisziplindrer Hiirden,
so Walter Miiller-Seidel, sei aber die Offnung der Literaturwissenschaft
gegentiber anderen wissenschaftlichen Disziplinen fiir ihr Fortbestehen
unabdingbar:

Aber sie wird als eine Geisteswissenschaft [...] nur bestehen konnen,
wenn sie mehr sein will als sie selbst; wenn sie nicht im Gehiuse ver-
harrt, sondern die Fenster offnet und den Blick nach draufSen richtet.
Die moderne Industriegesellschaft, in der wir uns befinden, ist kaum er-
kliarbar ohne die Entwicklung im Bereich des sozialen Lebens, der Tech-
nik und der Naturwissenschaft, und die Literaturwissenschaft hat allen
Grund, sich mit genannten Gegenstandsbereichen zu befassen, ohne in
ihnen zu verschwinden; schon allein deshalb, weil sich die Literatur ih-
rerseits mit ihnen befasst.’”

Literatur als Spiegel und Seismograf der Gesellschaft kann und darf
sich einer interdiszipliniren Offnung nicht verschlieen. Dies gilt heu-
te mehr denn je, in einer Welt, in der komplexe Herausforderungen wie
die des Anthropozins, um nur ein markantes Beispiel zu nennen, nur
schwer monodisziplinar zu bewiltigen sind. Literarische Texte entste-
hen kaum in einem luftleeren Raum. Sie sind gepragt von >Intertextuali-
tat< und >Multireferenzialitits, verschiedene Wissenssphiaren wirken auf
sie ein und werden von ihnen proteisch reflektiert. Walter Miiller-Sei-
dels Verstandnis von TexterschliefSung ist in diesem Sinne sowie im Sin-
ne des hermeneutischen Zirkels von Hans-Georg Gadamer zu verstehen,
auf den noch niher einzugehen sein wird: Um einen Text vollstandig

29 Hans Kelsen bezeugt der Rechtsnorm ein unendliches >Spielfeld«: »Eine
Rechtsnorm gilt nicht darum, weil sie einen bestimmten Inhalt hat, das
heif$t: weil ihr Inhalt aus dem einer vorausgesetzten Grundnorm im Wege ei-
ner logischen Schlussfolgerung abgeleitet werden kann, sondern darum, weil
sie in einer bestimmten, und zwar in letzter Linie in einer von einer voraus-
gesetzten Grundnorm bestimmten Weise erzeugt ist. [...] Daber kann jeder
beliebige Inhalt Recht sein. Es gibt kein menschliches Verhalten, das also
solches kraft seines Gehalts, ausgeschlossen wire, Inhalt einer Rechtsnorm
zu sein [Hervorhebung durch d. Verf.].« (Hans Kelsen, Reine Rechtslebre,
Bd. 2 (Studienausgabe der 2. Aufl. 1960), Tibingen: Mohr Siebeck 2017,
S.354).

30 Gideon Stiening, »Materialitit als Begriff und Kategorie der Korrelation
von Recht und Literatur«, in: Achermann/Blédorn/Norrick-Riihl/Pohlmann
(Hg.), Literatur und Recht, S. 45-68, hier: S. 59.

31 Miiller-Seidel, Die Deportation des Menschen, S. 88-89.
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entschlisseln zu konnen, bedarf es des notwendigen interdisziplinaren
Vor- und Hintergrundwissens, wie Miiller-Seidel am Beispiel von Kaf-
kas Erzahlung In der Strafkolonie (1919) zeigt.’* Dessen korrekte Aus-
legung erfordert nicht nur die Auseinandersetzung mit dem literarischen
Text selbst, sondern neben psychologischen und soziologischen Einsich-
ten auch die Kenntnis des deutschen Strafrechts und der Diskussionen
um die Deportationsstrafe an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert,
die beide in Kafkas Text einfliefSen.?3 Denn die Leser:innen haben nicht
nur Anspruch auf die Vermittlung von literaturgeschichtlichem Wissen,
sondern es musse ihnen, so Miller-Seidel, anderes »mitgeliefert« wer-
den, d. h., es miisse ihnen »einsichtig gemacht werden, was das eine mit
dem anderen zu tun hat. Das kann nicht einfach dem Leser tberlas-
sen bleiben. Die Verkniipfung und Integration des anderen bleibt von
Fall zu Fall zu leisten, eigentlich von Satz zu Satz.«3* Wird den Leser:in-
nen dieses >Randwissen< nicht mitgeliefert, so verharrt die hermeneuti-
sche Arbeit der Literaturwissenschaftler:innen auf einem unbefriedigen-
den Niveau, auf dem es nicht zur optimalen Entfaltung des literarischen
Potenzials kommt. Man kann also mit Fug und Recht behaupten, dass
Rechtsverhaltnisse in einem literarischen Werk, die von den Rezipient:in-
nen nicht erfasst werden, weder einen addquaten Zugang zum Text er-
moglichen noch seinem Entfaltungspotenzial gerecht werden. Auch Mi-
chel Foucault, der sich bekanntlich mit der Entwicklung des Strafrechts
befasst hat, vertritt die interdisziplinire Verbindung von Rechts- und
Humanwissenschaften:

Die Geschichte des Strafrechts und die Geschichte der Humanwissen-
schaften sollen nicht als zwei getrennte Linien behandelt werden, de-
ren Uberschneidung sich auf die eine oder andere oder auf beide st6-
rend oder fordernd auswirkt. Vielmehr soll untersucht werden, ob es
nicht eine gemeinsame Matrix gibt und ob nicht beide Geschichten in
einen einzigen >epistomologisch-juristischen< Formierungsprozess hi-
neingehoren.3s

Ian Ward vermutet in dieser gemeinsamen >Matrix<, die Recht und Li-
teratur zugrunde liegt, ein »enormes Potenzial« und sieht in der Ar-
beit zwischen den beiden Disziplinen eine der spannendsten interdiszip-
linaren Aufgaben, um das Recht besser zu verstehen.¢ Christophe Biet
schliefit sich, wie bereits angedeutet, dieser Linie an, wenn er dazu auf-
ruft, nicht nur das explizite, sondern auch das implizite Recht in der

32 Franz Kafka, In der Strafkolonie, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2006.

33 Miiller-Seidel, Die Deportation des Menschen, S. 46—60.

34 Ebd.,S. 90.

35 Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1976, S. 34.

36 Ward, Law and Literature, S. IX.
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Literatur freizulegen, um die Sensibilitat fiir Rechtsverhiltnisse zu for-
dern. Auch Heinz Miiller-Dietz sieht in der Grenziiberschreitung zwi-
schen den Disziplinen eine reizvolle Erkenntnisquelle.’” Zu bemingeln
sei allerdings, so Ward, dass es in erster Linie die Jurist:innen seien, die
sich fiir Literatur interessieren, wihrend sich die Literaturwissenschaft-
ler:innen weitaus seltener mit juristischem Stoff auseinandersetzen.®
Auch Lorenz Kihler bedauert die Asymmetrie zwischen der Literatur-
und Rechtswissenschaft, insofern es in erster Linie die Jurist:innen sei-
en, die den interdisziplindren Anschluss an die Literatur suchen.?® Die
Schwierigkeit der geisteswissenschaftlichen Rezeption liegt in der Be-
sonderheit der Rechtsdisziplin, die sich durch Kontingenz# und nor-
mative Uberkomplexitit auszeichnet. Deren Rezeption kénne aber, so
Kabhler, »durch die Herausarbeitung allgemeiner Grundsatze, durch die
Bildung abstrakter Begriffe sowie durch die Analyse wiederkehrender
Muster gefordert werden.«#* Eine Ausbalancierung dieses Ungleichge-
wichts zugunsten der Literaturwissenschaftler:innen scheint, so Doris
Pichler, tatsachlich im Gang zu sein.+* Dies beweise schon der hohe An-
teil an Literaturwissenschaftler:innen im Rahmen des bereits erwidhnten
SFB 1385 Recht und Literatur an der Universitait Munster. Je nach fach-
licher Kompetenz verschoben sich in diesem Rahmen Motivation und
Forschungsschwerpunkte, auch wenn der Zugang zum Recht fiir Lite-
raturwissenschaftler:innen immer noch schwieriger zu sein scheint als

37 S. dazu Miiller-Dietz, Grenziiberschreitungen.

38 Molk, »Vorwort«, S. 7.

39 Lorenz Kihler, »Die asymmetrische Interdisziplinaritit der Rechtswis-
senschaft«, in: Markus Rehberg (Hg.), Der Erkenntniswert von Rechts-
wissenschaft fiir andere Disziplinen, Wiesbaden: Springer 2018, S. 105-151,
hier: S. To9-110.

40 Niklas Luhmann fasste den Begriff der >Kontingenz< im folgenden Satz
zusammen: »Alles konnte anders sein — und fast nichts kann ich dndern«
(Niklas Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Neuwied/Berlin:
Luchterhand, 1969, S. 44). Elena Esposito erldutert Luhmanns Ansatz
zur >Kontingenz« als Bezug auf den »Bereich des Realmoglichen, das
nicht bestimmt werden kann, ohne zu iberpriifen, was jeweils der Fall ist
[...]. Die Kontingenz zwingt dazu, sich auf das Reale zu beziehen und die
Moglichkeiten von ihm aus zu projizieren, anstatt von einem Mdoglichen
iberhaupt auszugehen, das die Realitdt als abstrakte Instanz einschliefSt«
(Elena Esposito, »Kontingenzerfahrung und Kontingenzbewusstsein in
systemtheoretischer Perspektive«, in: Katrin Toens / Ulrich Willems (Hg.),
Politik und Kontingenz, Wiesbaden: Springer 2012, S. 39—48, hier S. 40).
Kontingenz fiir die Rechtswissenschaften verweist auf die Notwendigkeit, die
abstrakte Norm auf den konkreten Fall anzuwenden, der — in Abhingigkeit
von der konkreten Situation — so oder anders sein kann.

41 Kabhler, »Die asymmetrische Interdisziplinaritat«, S 139.

42 Pichler, »Law and Literature«, S. 17.
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der zur Literatur fir Jurist:innen. Eine der Herausforderungen bestehe
deshalb darin, eine »fiir Literaturwissenschaftler und Juristen verstind-
liche gemeinsame Sprache zu finden.«# Stephan Kirste pladiert in die-
sem Zusammenhang fiir eine Aufweichung der positivistisch-abstrakten
Verschlossenheit des Rechts zugunsten einer Offnung zu anderen Diszi-
plinen, die ihrerseits den Anschluss an das Recht ermoglichen sollen. Es
bediirfe, so Kirste,

des Austausches mit anderen Wissenschaften, die mit ihren Methoden
diejenigen Bereiche der Gesellschaft beobachten, die der Rechtswis-
senschaft als solcher nicht zuginglich sind. Dieser Austausch ist die ei-
gentliche Aufgabe der Interdisziplinaritit. Interdisziplinaritat schliefSt
diejenigen Aspekte, die in der Technizitit der juristisch-dogmatischen
Disziplinierung ausgeschlossen werden mussten, gezielt wieder ein.+

Die Schwierigkeit der interdisziplindren Anniherung der Rechtswissen-
schaft an andere Disziplinen liegt also vordergrundig in konzeptuellen,
terminologischen und sprachlichen Problemen, wenn es darum geht,
gemeinsame Begriffe, Methoden und Konzepte zu entwickeln, gleich-
lautende Begriffe gleich zu verstehen und die juristische Fachsprache
fur andere Disziplinen zuganglicher zu gestalten. Um diesen Schwierig-
keiten zu begegnen, pladiert Tan Ward fiir eine Erweiterung und Ver-
einfachung der rechts- und literaturwissenschaftlichen Forschung und
scheut sich nicht, fiir eine eigene Identitit von >Recht und Literatur«
einzutreten:

Intellectual pretentiousness is the pervasive evil in so much contempo-
rary legal scholarship, and law and literature must seek to avoid fall-
ing into this particular trap. What law and literature scholarship must
do is to remember that its purpose is to broaden, not merely to deepen.
At the same time, importantly, it must strike out and establish its own
identity.+s

Was genau mit »own identity« gemeint ist, ist schwer herauszufinden.
Meint Ward damit einen eigenen Forschungszweig, gemeinsame Me-
thoden oder gar eine neue Disziplin, die Recht und Literatur in sich ver-
eint? Jedenfalls wird deutlich, dass die Meinungen dariiber, ob, in wel-
cher Intensitit und auf welche Weise interdisziplinir zwischen Recht
und Literatur geforscht werden soll, nicht einheitlich sind, wie bereits
in den vorangegangenen Kapiteln deutlich wurde. Das Spektrum reicht
in der Tat von der Verneinung einer interdisziplinaren Verbindung tiber

43 Ebd., S.19.

44 Stephan Kirste, »Globalisierung und Interdisziplinaritit in den
Rechtswissenschaften«, in: Franz Gmainer-Pranzl / Angela Schottenhammer
(Hg.), Wissenschaft und globales Denken, Frankfurt am Main: Peter Lang
2016, S. 131-150, hier: S. 148.

45 Ward, Law and Literature, S. X.
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alle moglichen Abstufungen der Verkntpfung bis hin zur Bejahung einer
moglichen Verschmelzung zu einer neuen Disziplin.+¢

Trotz dieser divergierenden Befunde wird und muss es hier primir
darum gehen, fiir Recht und Literatur — will man Recht in der Literatur
plausibel untersuchen — den engen Zusammenhang geltend zu machen,
weshalb meine Forschungsabsicht darauf ausgerichtet ist, die verbin-
denden Elemente herauszuarbeiten. Der Fokus wird insbesondere auf
der Beglaubigung des Rechtstransfers in die Literatur liegen. Zu die-
sem Zweck wird zu untersuchen sein, ob die beiden Disziplinen neben-
einander durch ein Drittes, »ndamlich eine Eigenschaft, Struktur oder
Funktion«, aus der sich Ubereinstimmung oder aber Divergenz ergibt,+
aufeinander bezogen werden konnen, oder ob Literatur als Rechtsquel-
le fungieren kann, ob sie Recht aufheben oder modifizieren kann und
wie sie Rechtsverhiltnisse uberhaupt darstellt.#® Die Reihe der Aufga-
ben und Fragen erscheint lang und verwirrend, lasst sich aber auf ei-
nen einfacheren Nenner bringen, der im Folgenden als Leitlinie dienen
soll: Welche Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Disziplinen kon-
nen die interdisziplindare Arbeit zwischen Recht und Literatur fordern
und tberhaupt erst ermoglichen? Die Suche nach einer Antwort auf
diese Frage wird, wie wir sehen werden, vom Bereich der Interdiszip-
linaritit in den Bereich des Diskurses, des Interdiskurses und der Her-
meneutik fithren.

Auf den ersten Blick fillt die relative thematische Entgrenzung auf, die
sowohl dem Recht als auch der Literatur zu eigen ist. Hans Kelsen for-
muliert sie wie folgt: »Daher kann jeder beliebige Inhalt Recht sein. Es
gibt kein menschliches Verhalten, das als solches, kraft seines Gehalts,
ausgeschlossen wire, Inhalt einer Rechtsnorm zu sein. «# Im Gegensatz
zur Literatur ist die thematische Entgrenzung fiir Recht als relativ, d. h.
objektbezogen anzusehen, insofern begrenzende Faktoren wie Prakti-
kabilitat, Tabus, Wertungen und rechtliche Einordnungen eine Rolle
spielen.s® Die prinzipielle stoffliche Entgrenzung — ggf. eingeschriankt

46 Vgl. dazu Achermann/Stierstorfer, »Einleitung: Materialitat«, S. 4-5.

47 Vgl. ebd., S. 16. Die Autoren verweisen auf die namentliche Bezeichnung
der Vergleichsfunktion in den beiden Subdisziplinen der >Allgemeinen
und Vergleichenden Literaturwissenschaft« und der >Vergleichenden
Rechtswissenschaft« sowie auf die seit jeher wihrende Abgrenzung als
Vergleichseinheit.

48 Zur Genese des Konstitutivititsbegriffs in Literatur und Recht siehe ebd., S.
22-35.

49 Kelsen, Reine Rechtslebre, S. 354.

5o Achermann und Stierstorfer illustrieren diese relative Offenheit anhand
des Beispiels der Fragwirdigkeit, den Austausch von Blumengeschenken
zum Gegenstand einer Rechtsnorm zu machen (Achermann/Stierstorfer,
»Einleitung: Materialitdt«, S. 8).
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durch Zensur, Verfassungswidrigkeit, formalasthetische Anspriiche oder
die Erwartungen der Leser:innens* — gilt fur Literatur in noch hoherem
Mafle: Wihrend Literatur »alles, was ist<* und dariiber hinaus »alles,
was nicht ist« zur Verfiigung steht, kann sich das Recht nur auf »aufSer-
liche menschliche Handlungen « beziehen.s? Diese weitreichenden Mog-
lichkeiten der Literatur werden materiell nur durch eine Bedingung li-
mitiert, namlich durch die sinnliche Darstellbarkeit: So konne Literatur
nicht, wie Gideon Stiening zu Bedenken gibt, »rationale Geltung und
Verbindlichkeit an ihr selbst abbilden«,5# dazu fehlt ihr die rechtsnor-
mative Funktionsimmanenz. Daraus folgt, dass Literatur darauf ange-
wiesen ist, Rechtsprozesse ssichtbar< zu machen, wozu sich Strafprozes-
se besonders eignen. Juli Zehs Roman Corpus Delicti. Ein Prozess oder,
wenn man ins 19. Jahrhundert zuriickgeht, die Sammlung der Kriminal-
geschichten des Pitaval’s sind Beispiele dafiir. Als Folge der fehlenden
Normativitat iz se kann Literatur nicht zur normsetzenden Rechtsquel-
le werden, wohl aber kann sie das Recht darstellen, abbilden, kritisieren,
modellieren, modifizieren, erkliaren oder gar erfinden.

Heinz Muller-Dietz verweist in diesem Zusammenhang auf die Ge-
meinsamkeit der Sprache als Kommunikationsorgan in Recht und Lite-
ratur, wobei die Literatur freilich tiber einen viel groferen (Spiel-)Raums¢
verfugt als die Jurist:innen, deren sprachlicher Ausdruck kanonisiert und
zweckgebunden ist. Gleichwohl sind beide Disziplinen der >Objektad-
dquanz« verpflichtet, d. h., »beide verbindet das Telos grofStmoglicher
Angemessenheit im Hinblick auf Gegenstand und Aussage. [...] Objekt-
addaquanz zielt vielmehr darauf, den — jeweiligen — Gegenstand in der

st Vgl.ebd., S. 10-13. Vgl. auch Stiening, »Materialitit als Begriff«, S. 51—52.

52 Hier wird auf das 1. Axiom von Spinoza Bezug genommen: »Alles, was ist,
ist entweder in sich selbst oder in einem anderen« (» Ommnia, quae sunt, vel
in se, vel in alio sunt«): Baruch de Spinoza, Ethik in geometrischer Ordnung
dargestellt. Lateinisch-Deutsch, neu iibers. u. hrsg. v. Wolfgang Bartuschat,
Hamburg: Meiner 1999, S. 5-6.

53 Stiening, »Materialitat als Begriff«, S. 57.

54 Ebd.,S. 58.

55 Julius E. Hitzig / Willibald Alexis, Der neue Pitaval: eine Sammlung der
interessantesten Criminalgeschichten aller Linder aus dlterer und neuerer
Zeit, Leipzig: Brockhaus 1842-1890. Vgl. dazu Kathrin Lohr, » Dimensionen
der Vergegenstiandlichung von Recht im Pitaval. Zur Einfithrung: »Was ist
der Pitaval?«, in: Achermann/Blédorn/Norrick-Rithl/Pohlmann (Hg.),
Literatur und Recht, S. 249-256.

56 Miiller-Dietz spielt hier auf Wittgensteins >Sprachspiel< an. Siehe dazu
Joachim Schulte, »Sprachspiel«, in: Anja Weiberg / Stefan Majetschak,
Wittgenstein-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Berlin/Heidelberg: ]. B.
Metzler 2022, S. 387-392 ( siehe im selben Band auch das Kapitel 78.3 zur
Mannigfaltigkeit der Sprache).
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ihm gemifSen Form zum Sprechen zu bringen. «57 Gewiss, das Thema ei-
nes Romans oder der Fall, den es rechtlich zu regeln gilt, bedingen die
Art und Weise des Sprachgebrauchs, mit dem Unterschied, dass die Lite-
ratur bis an die Grenzen der sprachlichen Moglichkeiten zu gehen ver-
mag, wihrend die Rechtssprache doch immer in ihrer Zielimmanenz und
in ihrer Form- und Formelhaftigkeit verankert bleibt.s® Das wesentliche
Medium der Sprache ist fiir beide Disziplinen der Text, der sie, wie Jean-
Philippe Agresti im Vorwort des jiingst erschienen Bandes Quand la litté-
rature moderne (ré)invente le droit (2023)% betont, verbindet: »Le texte.
Toujours le texte comme source de réflexion [...]. Les auteurs mettent
en exergue les allers-retours incessants que les textes produisent entre
la discipline juridique, ancrée dans le réel, et la discipline littéraire in-
terpellant ’imaginaire. «* Folgt man den Ausfithrungen von Jean-Fran-
cois Lyotard, so kommt der Literatur dort, wo das Recht seiner Funkti-
on, eine angemessene Entscheidung zu ermoglichen, nicht gerecht wird,
die Rolle einer ausgleichenden >Wichterin«< zu. In diesem Sinne referiert
Lyotards literarische »Wichterfunktion< auf die Annahme, dass literari-
sche Texte Konfliktlosungen imaginieren, die das Recht nicht oder noch
nicht gefunden hat, wie Lyotard formuliert: » C’est I’enjeu d’une littéra-
ture de témoigner des différends en leur trouvant des idiomes. <™ Ange-
la Condello und Tiziano Toracca spinnen Lyotards Analyse weiter, wenn
sie die Idee vertreten, dass Literatur in ihrer Funktion der Kompromiss-
findung die rechtliche Normativitit iberwinden kann, indem sie unbe-
wussten, da andersartigen Regeln eine Existenzberechtigung verleiht. In
diesem Sinne kann Literatur Widerspriiche aushalten und bestehen las-
sen, dort wo das Recht eine eindeutige Entscheidung zu treffen hat. So
ist beispielsweise die Weigerung, ein Darlehen zurtickzuzahlen, rechtlich
nicht haltbar, wihrend der Widerspruch zwischen der rechtlichen Ver-
pflichtung, das Darlehen zuriickzuzahlen, und dem Wunsch, das Geld fiir
den Lebensunterhalt zu behalten, in der Literatur als kompromittierend
angesehen wird: »Literature can claim that one thing is at the same time
just and unjust: law, instead, must take responsibility and decide which
reason should prevail. «*

Literatur hat aber nicht nur die Fihigkeit, Konflikte aufzulésen, son-
dern sie kann auch dort ansetzen, wo das Recht noch fehlt, wo Rechts-
licken bestehen. Diese Erkenntnis fithrt Heinz Miiller-Dietz zu der
Beobachtung, dass sowohl Literatur als auch Recht den >Zeitgeist«

57 Miller-Dietz, Grenziiberschreitungen, S. 49.

58 Vgl.ebd.,S. 46-48.

59 Charbonnier/Petit, Quand la littérature.

60 Jean-Philippe Agresti, » Préface«, in: Charbonnier/Petit, Quand la littérature.

61 Jean-Francois Lyotard, Le différend, Paris: Les Editions de Minuit 1984,
S. 30.

62 Condello/Toracca, A Theory, S. 7.
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widerspiegeln, wobei es aber zumeist die Literatur ist, die gesellschaft-
liche Entwicklungstendenzen schneller erfasst als das Recht, das den li-
terarischen Andeutungen und Erkenntnissen oft >hinterherhinkt«.63 Die-
ses antizipatorische Verhiltnis der Literatur zur Rechtsentwicklung teilt
auch Albert von Schirnding, wenn er Literatur die Kraft der Imagination
zuschreibt, um »Entwicklungen, die nicht mit zwanghafter Notwendig-
keit eintreten miissen«,* vorwegzunehmen. Indem Literatur sensibel auf
gesellschaftliche Einfliisse reagiert, beeinflusse sie, so Klaus Kastner, »das
gesamte Offentliche Leben und Bewusstsein.«%5 Der literarische Seismo-
graf beobachtet, antizipiert und zeigt auf, das Recht folgt und sucht nach
Antworten auf neue gesellschaftliche Fragen. Die Korrelation zwischen
den beiden Disziplinen funktioniert dabei nach dem Schema >Ursache«
und >Wirkung«, mit einer zeitlichen Differenz zwischen der Entdeckung
der Ursache und der adidquaten Antwort als Reaktion. Stephan Kirste be-
schreibt diesen Zusammenhang als eine »zirkuldre Struktur«, in der die
Empirie dem Forschungsgegenstand vorausgeht: »Obwohl also sowohl
in den Geistes- wie Naturwissenschaften die Disziplin durch die Metho-
de und das Erkenntnisinteresse identifiziert wird, ist die Erkenntnis nicht
nur das Ergebnis des wissenschaftlichen Prozesses, sondern auch der Be-
ginn der Weiterentwicklung des Erkenntnisobjekts. «% Die Erkenntnis in
der Rechts- wie auch in der Literaturforschung >nihrt< sich, wenn auch
zeitlich differenziert, aus der praktischen Erfahrung, aus der wieder-
um der Untersuchungsgegenstand hervorgeht. Dies geschehe, wie Hans
Erich Nossack schreibt, wenn die Literatur die strafrechtliche Qualifika-
tion fir zukiinftige Sachverhalte vorwegnimmt:

Das juristisch feststellbare und normierbare Verbrechen interessiert den
Schriftsteller wenig, aber was unter der Decke als Voraussetzung sowohl
fiir das Verbrechen als auch fiir die Gesetzgebung sich abspielt, ist von
jeher das Feld der Literatur gewesen. Vorginge also, die allenfalls erst
nachtriglich und wenn es zu spit ist, Verbrechen genannt werden, be-
obachtet und reflektiert die Literatur mit realistischer Wachsambkeit.®”

Das temporire Verhiltnis von Recht und Literatur wird, wie Miiller-
Dietz hervorhebt, durch den Einfluss des >Zeitgeistes< bestimmt, weshalb
die Korrelation von Recht und Literatur nicht zwingend a priori, sondern
erst infolge bestimmter kulturhistorischer Umstande, die >legitimierend«

63 Vgl. Miller-Dietz, Grenziiberschreitungen, S. 21.

64 Schirnding, Recht und Richter, S. 27.

65 Klaus Kastner, »Literatur und Recht — eine unendliche Geschichte«, in:
Hermann Weber (Hg.), Dichter als Juristen, Berlin: Berliner Wissenschaftsverlag
2004, S. 1-18, hier: S. 1.

66 Kirste, » Voraussetzungen«, S. 40.

67 Hans Erich Nossack, Das Verhdltnis der Literatur zu Recht und Gerechtigkeit,
Wiesbaden: Steiner 1968, S. 26.
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wirken, entsteht. Dies bedeutet, mit anderen Worten, dass dufSere gesell-
schaftliche, politische, soziale Umstinde die Wechselwirkung zwischen
Recht und Literatur begiinstigen: Wenn Juli Zeh in ihrem Roman Cor-
pus Delicti. Ein Prozess das Recht der mittelalterlichen Inquisition ein-
flieffen ldsst,*® so geschieht dies mit der konkreten Absicht, den zu be-
fiirchtenden Demokratie- und Freiheitsschwund, vor dem Hintergrund
des Mittelalters als Themenvorlage, anzuprangern.®

Zusammenfassend ldsst sich zum Thema der >Interdisziplinaritit« fest-
halten, dass sich Recht und Literatur bereits durch mindestens drei wich-
tige Verkniipfungspunkte nahekommen: Sprache und Text als >Rohstoff,
die breitangelegten stofflichen Variationsmoglichkeiten und die Wechsel-
wirkung mit dem gesellschaftlichen >Zeitgeist<. Beide Disziplinen bewe-
gen sich in unmittelbarer Nihe zu gesellschaftlichen Ereignissen, Bediirf-
nissen und Anforderungen, sie sind ohne Bezug zur realen Umwelt nicht
denkbar. Das Recht scheint zwar auf den ersten Blick wirklichkeitsna-
her zu sein, aber auf den zweiten Blick kommt auch die Literatur nicht
ohne die Schablone der Wirklichkeit aus, selbst dann, wenn sie sich in
rein fiktiven Sphiren bewegt, insofern dem Menschen die Fahigkeit fehlt,
Nichtexistentes oder Erfundenes ohne Bezug zu seiner Welt zu denken.

Wie bereits angedeutet, wird sich die Suche nach einenden Elemen-
ten zwischen Recht und Literatur nun dem Bereich des Diskurses, und
spater der Hermeneutik zuwenden. Wihrend die Auseinandersetzung
mit der Interdisziplinaritit zur Erkenntnis enumerativer >Charakterge-
meinsamkeiten«< gefuhrt hat, wird im Idealfall vermutet, dass sich aus
der naheren Betrachtung des Diskurses — und spater der Hermeneutik
— theoretische Ankniipfungspunkte zwischen Recht und Literatur erge-
ben konnten. In den beiden folgenden Kapiteln wird der spezifischen Be-
handlung von Recht und Literatur jeweils ein allgemeiner theoretischer
Teil vorangestellt.

2.2 Diskurs

2.2.1 Theoretische Vorbemerkungen

Die Beschiftigung mit dem Diskurs als Erkenntnisgegenstand lasst sich
bis zu Aristoteles’ Peri Hermeneias oder Descartes’ Discours de la métho-
de (1637) als >Rede, als >gedankliches Hin- und Herlaufen« zuriickver-
folgen. Uberspringt man mehrere Jahrhunderte bis ins 20. Jahrhundert,

68 Juli Zeh, Corpus Delicti. Ein Prozess, Miinchen: btb 2009.

69 Siehe dazu Alexandra Juster, Neurezeption und juristische Dystopie: Eine
Untersuchung des Romans Corpus Delicti: Ein Prozess von Juli Zeh, Berlin:
Peter Lang 2022, S. 66-67.
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so kommt man nicht umhin, Michel Foucault und Jiirgen Habermas als
die grundlegenden Theoretiker des Diskurses anzuerkennen,” wobei uns
hier insbesondere Foucaults Ansatz des impliziten Diskurses in Texten
interessieren wird. Versucht man der unglaublichen Komplexitit und
zugegebenermafSen auch Untibersichtlichkeit der Diskursstudien zu ent-
kommen, konnte man vielleicht zunichst eine extreme Vereinfachung
des Diskurskonzepts als »Ensemble bedeutungsstiftender Praktiken«7*
und Aussagen ohne bestimmte:n Sprecher:in wagen. Foucault spricht
von einem »ensemble de regles qui sont immanentes a une pratique et
la définissent dans sa spécificité.«7* Es geht ihm hier um ein objekt- und
wissenskonstitutives autorloses und diffuses >Sprechen« in Texten, Bii-
chern und anderen schriftlichen Medien, dessen Regeln und Besonder-
heiten es zu untersuchen gilt:

Ces schémes permettent de décrire — non point les lois de construction
interne des concepts, non point leur genése progressive et individuelle
dans Pesprit d’'un homme — mais leur dispersion anonyme a travers
textes, livres et ceuvres. Dispersion qui caractérise un type de discours
et qui définit, entre les concepts, des formes de déduction, de dériva-
tion, de cohérence, mais aussi d’incompatibilité, d’entrecroisement, de
substitution, d’exclusion, d’altération réciproque, de déplacement etc.”s

Foucault erklart das Interesse an der Untersuchung dieses diffusen, ge-
genstandskonstitutiven Charakters des Diskurses mit der Herausfor-
derung, die Regeln zu finden, die der Entstehung dieser Diskursobjekte
zugrunde liegen: »Définir ces objets sans référence au fond des choses,
mais en les rapportant a Pensemble des régles qui permettent de les for-
mer comme objets d’un discours et constituent ainsi leurs conditions
d’apparition historique.«7* Rolf Parr restimiert Foucaults Konzept als
»eine Praxis des Denkens, Schreibens, Sprechens und auch Handelns,
die diejenigen Gegenstinde, von denen sie handelt, zugleich selbst sys-
tematisch hervorbringt.«”s Um den schwer fassbaren Diskursbegriff zu

70 Vgl. Johannes Angermiiller, »Einleitung«, in: Johannes Angermiiller / Mar-
tin Nonhoff / Eva Herschinger & al. (Hg.), Diskursforschung. Ein interdis-
ziplindres Handbuch, Bd. 1: Theorien, Methodologien, Kontroversen, Bie-
lefeld: transcript 2014, S. 16-36, hier: S. 18.

71 Silke Van Dyk / Antje Langer / Felicitas Macgilchrist & al., »Discourse and
Beyond?«, in: Angermiiller/Nonhoff/Herschinger & al. (Hg.), Diskursfor-
schung, S. 347-363, hier: S. 350.

72 Michel Foucault, L’archéologie du savoir, Paris: Gallimard 1969, S. 68.

73 Ebd., S. 84.

74 Ebd., S. 69.

75 Rolf Parr, »Diskurs«, in: Clemens Kammler / Rolf Parr / Ulrich J. Schneider
(Hg.), Foucault Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Berlin: J. B. Metzler
2020, S. 274-277, hier: S. 274-275.
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veranschaulichen, ziehen Jurgen Fohrmann und Harro Miiller den Ver-
gleich mit dem unbekannten Spiel heran: »Es sieht aus, als wiren die
Regeln eines unbekannten Spiels durch Beobachtung des Spielablaufs
aufzufinden.«7* Wahrend Johannes Angermiiller vorschligt, zwischen Dis-
kurstheorie als Dreieck zwischen »Sprache, Kommunikation und Sinn«,””
und Diskursanalyse als methodischem »Zusammenspiel von >Sprache,
>Praxis< und >Kontext« zu unterscheiden,”® verstehen Alexander Preisin-
ger, Pascale Delormas und Jan Standke unter literaturwissenschaftlicher
Diskursanalyse weniger eine Methode als vielmehr einen spezifischen
»Zugang oder eine Forschungsperspektive«” mit »unterschiedlichen For-
schungsstilen.«* Diese Sichtweise ist wohl der Tatsache geschuldet, dass
sich bisher aufgrund der fliefenden Grenzen zwischen den Sozial- und
Geisteswissenschaften keine einheitliche Diskursmethode fiir die Litera-
turwissenschaft herausbilden konnte. Gerade in diesem Zusammenhang
sollten die Leistungen der interkulturellen Literaturwissenschaft fiir die
Diskursanalyse nicht unerwahnt bleiben, die einerseits zur » Abkehr vom
hermeneutischen Textverstandnis« und andererseits zur transdisziplindren
» Anschlussfahigkeit der Literaturwissenschaft« gefuhrt haben.®* Anders
formuliert bietet die Kulturwissenschaft der Literaturwissenschaft eine Al-
ternative zu den komplizierten und oft diffusen Regeln der Hermeneutik
— worauf spater noch niher einzugehen sein wird — und eine Methode der
interdisziplinaren Verkniipfung durch den >Interdiskurs, die es der Litera-
tur ermoglicht, iiber das Medium des Textes verschiedene Disziplinen zu-
sammenzudenken. Die bildliche Vorstellung einer StrafSenkreuzung, an der
sich verschiedene Fahrzeugtypen (Autos, Motorrider, Lastwagen, Busse
etc.) begegnen, kann diesen Gedanken vielleicht besser veranschaulichen.

Von besonderer Bedeutung fiir die Entwicklung der literaturwissen-
schaftlichen Diskursforschung sind, wie bereits angedeutet, Michel Fou-
caults Diskurstheorien, die vor allem in seinem Aufsatz »Was ist ein
Autor?« (1969), in Die Ordnung des Diskurses (1972) und in Archdo-
logie des Wissens (1981) dargelegt werden. Foucaults Diskurs- und

76 Jurgen Fohrmann / Harro Miiller, »Einleitung: Diskurstheorien und Lite-
raturwissenschaft«, in: Jirgen Fohrmann / Harro Miiller (Hg.), Diskurstheo-
rien und Literaturwissenschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1988, S. 9—21,

hier: S. 16.
77 Angermiller, »Einleitung«, S. 23.
78 Ebd,, S. 25.

79  Alexander Preisinger / Pascale Delormas / Jan Standke, » Diskursforschung
in der Literaturwissenschaft«, in: Angermiiller/Nomhoff/Herschinger & al.
(Hg.), Diskursforschung, S. 130-139, hier: S. 139.

8o Juliette Wedl / Eva Herschinger / Ludwig Gasteiger, »Diskursforschung
oder Inhaltsanalyse?«, in: Angermiiller/Nonhoff/Herschinger & al. (Hg.),
Diskursforschung, S. $37—563, hier: S. 540.

81 Preisinger/Delormas/Standke, »Diskursforschung«, S. 139.
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Interdiskurstheorie findet sich dariiber hinaus diffus verstreut und va-
riiert in weiteren Schriften, sodass sich fiir Achim Geisenhansliike aus
Foucaults Arbeiten keine »konzise Theorie einer Diskursanalyse«®* ab-
leiten lasse. Auch lisst sich Foucault nicht eindeutig der poststruktura-
listischen oder der kritisch-realistischen Diskurstheorie zuordnen, da
er sich in seinen Arbeiten sowohl mit der sozialen Funktion der Spra-
che »fur die Herstellung von Ordnung, Realitdt und Struktur im sozia-
len Raum« (Poststrukturalismus) als auch mit dem Diskurs als Macht-
struktur (Kritischer Realismus) auseinandersetzt.®s Dietrich Busse wagt
den Versuch, die Foucault’sche Diskurstheorie in ihrer diffusen Plura-
litdt zu erfassen: »Dasjenige, was wir im Anschluss an Foucault >Dis-
kursanalyse« zu nennen uns angewohnt haben, [ist] recht eigentlich die
Analyse des Sozialen im Grenz- oder Uberschneidungsbereich von Den-
ken, Sprache und gesellschaftlichem Wissen. Analysiert man aber das
Soziale in Termini von >Macht< und >Machtkritik<, dann kann es zu-
nachst nur eine Analyse der Macht der Strukturen selbst sein.«% Fou-
caults diffuser Pluralismus ergibt sich aus den zahlreichen und sehr
unterschiedlichen Diskursthemen in Verbindung mit den entsprechen-
den gesellschaftlichen Dimensionen (Verbote, menschlicher Wahnsinn,
Wille zur Wahrheit, Sexualitit),®s die von verschiedenen Institutionen®®
(Gefangnisse, psychiatrische Anstalten, Wissenschaftsinstitutionen
usw.) bestimmt und konturiert werden. Neben diesen externalisierten
und institutionalisierten Machtdiskursen zirkuliert der unterschwelli-
ge, der die Gesellschaft durchziehende >innere« Diskurs, der sich aus
einer Serie zufilliger Ereignisse ergibt®” und fur die Erforschung des

82 Achim Geisenhanslike, Gegendiskurse. Literatur und Diskursanalyse bei
Michel Foucault, Heidelberg: Synchron 2008, S. 7.

83 Angermiiller, »Einleitung«, S. 22—23.

84 Dietrich Busse, »Linguistische Diskursanalyse. Die Macht der Sprache
und die soziale Konstruktion der Wirklichkeit aus der Perspektive einer
linguistischen Epistemologie«, in: Willy Viehover / Reiner Keller / Werner
Schneider (Hg.), Diskurs — Sprache — Wissen. Interdisziplindre Beitrige zum
Verhilinis von Sprache und Wissen in der Diskursforschung, Wiesbaden:
Springer 2013, S. 51—77, hier: S. 73.

85 Foucault, Die Ordnung, S. 16.

86 Emile Durkheim definiert den Begriff der Institution aus der Sicht der So-
ziologie als Kollektive von Individuen, die tiber die Individualitat des ein-
zelnen fortdauern, aber auf die »individuelle Handlungspraxis riickwir-
ken« (Rainer Diaz-Bone, »Sozio-Episteme und Sozio-Kognition. Episte-
mologische Zuginge von Diskurs und Wissen«, in: Viehover/Keller/Schnei-
der (eds.), Diskurs, S. 79-96, hier: S. 88. Vgl. dazu Emile Durkheim, Die
Regeln der soziologischen Methode, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984,
S. 99ff.

87 Foucault, Die Ordnung, S. 17.
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Rechtsdiskurses in der Literatur insofern von besonderer Relevanz
ist, als er beschreibt, wie sich Disziplinen >daufSern«. Rainer Diaz-Bo-
ne kniipft an diesen Gedanken der diskursiven Wissens- und Gegen-
standskonstitution an, wenn er unter der Diskursanalyse die Untersu-
chung von »Aussagen in dieser Welt [...] nicht als Aussagen éiber die
Welt, sondern als performative Elemente der systematischen Erzeu-
gung dieser Welt [versteht]. Sie bricht mit dem Referenzdenken und
dem Anspruch der Aussagen, diese Welt abzubilden. Dieser Bruch er-
moglicht zugleich eine besondere diskursanalytische Interpretations-
haltung, die ein System von Aussagen auf die in ihnen existenten Her-
vorbringungsregeln hin untersucht.«* Damit erhilt die Aussage einen
konstitutiven Charakter, denn erst durch sie entsteht Wirklichkeit.%?
Es geht also um die Frage, wie Aussagen entstehen, unter welchen Be-
dingungen sie produziert werden, in welchem Verhiltnis sie zueinan-
der stehen.?° Dabei geht es freilich nicht mehr um die Erforschung des
subjektiven Sinns im Sinne der Hermeneutik Friedrich Schleiermachers,
denn das Subjekt gilt bereits »als in der diskursiven Praxis konstitu-
iert.«*" Fir Literaturwissenschaftler:innen geht es in diesem Sinne um
die Suche nach Regeln oder, wie Jonas Wieschollek pointiert formu-
liert, um die Suche nach wiederkehrenden Sprachmustern.®* Interes-
sant ist in diesem Zusammenhang, dass sich die Literaturwissenschaft
zunehmend von der Texthermeneutik ab- und der Diskursanalyse zu-
wendet, um, wie Jurgen Link kommentiert, nicht mehr die Interpreta-
tion von Texten in den Vordergrund zu stellen, sondern die duf8eren
Entstehungsprozesse kultureller Produktion zu beschreiben.?s Es geht
dabei darum, den unterschwelligen Diskurs in sozialen Gebilden zu er-
fassen, aus dem ein diffuses Schreiben und Sprechen tiber bestimmte

88 Rainer Diaz-Bone, »Die franzosische Epistemologie und ihre Revisionen.
Zur Rekonstruktion des methodologischen Standortes der Foucault’schen
Diskursanalyse«, in: Historical Social Research (2008/33/1), S. 29—72, hier:
S.31.

89 Vgl. Wedl/Herschinger/Gasteiger, » Diskursforschung«, S. 541-542.

90 Vgl. Daniel Wrana, »Diskursanalyse jenseits von Hermeneutik und
Strukturalismus«, in: Angermiiller/Nonhoff/Herschinger & al. (Hg.),
Diskursforschung, S. 511-536, hier: S. 521-522.

9t Ebd.,S. 522.

92 Jonas Wieschollek, »Wie und warum zitieren Gerichte Gerichtsentschei-
dungen? Eine Typologie gerichtlicher Zitationsweisen auf diskurstraditioneller
Grundlage«, in: Gideon Stiening (Hg.). Rechtsnorm und dsthetische Reflexion.
Studien zum Verhaltnis zwischen den Hermeneutiken des Rechts und der
Literatur, Berlin: J. B. Metzler 2024, S. 163-196, hier: S. S. 170-171; vgl.
Foucault, L'archéologie, S. 68.

93 Jurgen Link, Elementare Literatur und generative Diskursanalyse, Miinchen:
W. Fink 1983, S. 10.
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Aussagen hervorgeht. Wenn diese neuen Aussagen gemeinsamen Kon-
ventionen, Formaten und Regeln folgen, entsteht eine neue >Disziplin«.
So kann beispielsweise eine juristische Aussage nur dann Rechtswissen-
schaft konstituieren, wenn sie bestimmten diszipliniren Konventionen,
wie beispielsweise dem Fachvokabular, normativen Beziigen, bestimm-
ten Zeichen (z. B. §) etc. entspricht.*+ Von diesem >impliziten< subjekt-
losen, unterschwelligen Diskurs, der ein detektivisches Vorgehen erfor-
dert, ist Foucaults subjektive Ebene der institutionalisierten Sprechakte
und Rituale zu unterscheiden, die der Dogmatik bestimmter Gruppen
entspricht, die durch doktrindre Autoritat (Diskurse)?s ihre Machtposi-
tion in der Gesellschaft zu festigen suchen:

Die Doktrin bindet Individuen an bestimmte Aussagetypen und verbie-
tet ihnen folglich alle anderen; aber sie bedient sich auch gewisser Aus-
sagetypen, um die Individuen miteinander zu verbinden und sie dadurch
von allen anderen abzugrenzen. Die Doktrin fiihrt eine zweifache Un-
terwerfung herbei: die Unterwerfung der sprechenden Subjekte unter
die Diskurse und die Unterwerfung der Diskurse unter die Gruppe der
sprechenden Individuen.*¢

Als ein Beispiel fiir die Idee des institutionalisierten und ritualisierten
Sprechaktes bestimmter Personengruppen kann aus juristischer Per-
spektive die Inquisition genannt werden, deren Mitglieder eine Doktrin
verteidigten und befruchteten und sich ihr gleichzeitig unterwarfen. Eben-
so konnte man vom heutigen Justizapparat sprechen, dessen Vertreter:in-
nen bestimmten Ritualen folgen, bestimmte Aussagen auf eine bestimm-
te Weise machen und sich an den >Kodex« der Institution >Justiz< halten.

Im Zusammenhang mit der kontrafaktischen Untersuchung von
Rechtsdiskursen in der Literatur, auf die ja die vorliegende Arbeit fo-
kussiert, spielt Foucaults Diskurs als Machttheorie jedoch nur eine sehr
untergeordnete Rolle und wird daher hier nicht weiter ausgefiihrt. Viel-
mehr soll das Augenmerk auf die Fruchtbarmachung von Foucaults au-
tor:innenloser Text- und Diskurstheorie fiir die sprachlich-textuell-dis-
kursiven RegelmifSigkeiten und Besonderheiten von Rechtsdiskursen in
der Literatur gerichtet werden. Ralf Konersmanns Versuch, Foucaults
diffusen Diskursbegriff als Form der Wissensproduktion zu fassen,
kniipft treffend an diese Prioritit an:

Der Diskurs-Begriff fragt nach eben jener >zone du non-pensés, die die
Bedingungen und die Umrisse des Denkens festlegt. Welche, so lautet
die Frage, sind die Bedingungen, die endgiiltig dartber entscheiden, was
[...] zu einer Zeit und an bestimmter Stelle tatsdchlich gesagt wird? Sei-
ne Unbestimmtheit, die Schwiche und Starke zugleich ist, gewinnt der

94 Vgl.ebd.,S. 18-25.
95 Vgl. Foucault, Die Ordnung, S. 29.
96 Ebd.
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Diskursbegriff dadurch, dass er nicht nur die Organisation des Wissens
beschreibt, also eine Form, sondern auch seine Produktion, also eine
Praxis.o”

Konersmanns Ausfithrungen zeigen nicht nur Foucaults Interesse fir den
ssichtbaren«< Diskurs der Sprachregelhaftigkeiten und -praktiken,?® son-
dern auch seine Suche nach dem relevanten, aber >unsichtbaren« Diskurs
des >Ungesagtens, die beide konstitutiv fur die Entstehung von Wissens-
systemen sind, wie Foucault nicht miide wurde zu betonen: Der Dis-
kurs »est tout autant dans ce qu’on ne dit pas, ou qui se marque par
des gestes, des attitudes, des manieéres d’étre, des schémas de compor-
tement, des aménagements spatiaux.«*® Diese vielfiltigen Dimensionen
des Diskurses, der Rede, der Praxis sowie der unsichtbaren Gesten, Ver-
haltensweisen und >Seinsformenc« bilden Episteme, d.h. Wissenssysteme,
die sich im Kampf um soziale Macht, Dominanz und Vorherrschaft ge-
geniiberstehen: »Discours bataille et non discours reflet.«**° Dietrich
Busse versteht Foucaults Epistem-Begriff in diesem Sinne als iiber das
wissenschaftliche Wissen hinausgehend,** da die »Regelhaftigkeiten im
Auftreten von Diskurselementen«™* oder die » Menge von Aussagen, die
einem gleichen Formationssystem zugehoren«,™ mit Wissenselementen
uber die allgemeine Sprache und nicht nur iiber die wissenschaftliche
Fachsprache verkniipft sind. Sprache, Wissen und Diskursstrategien

97 Ralf Konersmann, »Der Philosoph mit der Maske. Michel Foucaults L’ordre
du discours«, in: Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt
am Main: Fischer, 1991, S. §3-91, hier: S. 77.

98 Unter linguistischer Perspektive reprisentiert der >Diskurs< die Ebene,
die iiber den Satz hinausgeht und, wie Roland Barthes es formuliert, zur
Diskurslinguistik wird: »On le sait, la linguistique s’arréte a la phrase: c’est
la derniére unité dont elle estime avoir le droit de s’occuper [...]. Et pourtant
il est évident que le discours lui-méme (comme I’ensemble des phrases) est
organisé et que par cette organisation il apparait comme le message d’une
autre langue, supérieure a la langue des linguistes [...]: le discours serait une
grande >phrase«« (Roland Barthes, »Introduction a ’analyse structurale des
récits«, in: Communications (1966/8), S. 1-27, hier: S. 3).

99 Michel Foucault, »Le discours ne doit pas étre pris comme...«, in: Michel
Foucault, Dits et écrits II: 1976-1988, hrsg. v. Daniel Defert / Francois
Ewald, Paris: Gallimard 2017, S. 123-124.

100 Ebd., S. 124. Siehe dazu auch Michel Foucault, »Die Wahrheit und die ju-
ristischen Formen«, in: Michel Foucault, Schriften in vier Banden. Dits et
Ecrits, Bd. II: 1970-1975, hrsg. v. Daniel Defert / Francois Ewald, Frank-
furt am Main: Suhrkamp 2002, S. 669-792.

101 Vgl. dazu Busse, »Linguistische Diskursanalyse«, S. 65.

102 Dietrich Busse, »Diskurs und Wissensrahmen«, in: Ingo Warnke (Hg.),
Handbuch Diskurs, Berlin: De Gruyter 2018, S. 3—29, hier: S. 3.

103 Ebd.,S. 4.
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bilden so ein sich bedingendes Dreieck.™* Rainer Diaz-Bone versteht
Episteme als »eine sozial geteilte Wahrnehmungsstruktur, die vergesell-
schaftend wirkt: sie organisiert als Sozio-Epistem das je individuelle Er-
leben und Wahrnehmen der einzelnen Mitglieder in dem Kollektiv.«s
In diesem Sinne bedeutet fiir Foucault Diskursanalyse »eine Analyse des
Wissens, von Wissenselementen, von Feldern und Systemen des Wis-
sens, vom faktischen Auftreten, von den Auftretenswahrscheinlichkei-
ten, den RegelmifSigkeiten und den daraus abgeleiteten Bedingungen fiir
die Moglichkeit des Auftretens von Wissenselementen in einem Feld der
Episteme.« Diskursivitat setzt nach Busse vier wesentliche Kernelemente
voraus, namlich das »Ereignis«, die »Serie«, die »Regelhaftigkeit« und
die »Moglichkeitsbedingung.«*°¢ Die Diskursforschung eroffnet daher
interessante Moglichkeiten, wissensrelevante Ereignisse in ihrem tberin-
dividuellen, sozialen Kontext aufzuspiiren und ihre Prozesse und Wech-
selwirkungen mit anderen Disziplinen, Erscheinungsformen und episte-
mischen Wirkungen zu untersuchen.™” Als Beispiel fiir einen geeigneten
Untersuchungsgegenstand nennt Busse die Spezialisierungstendenz des
Wissens in unserer Gesellschaft, deren Einzelbereiche auf ihr auslosen-
des Ereignis, auf epistemische und kognitive Schemata und Frames, auf
epistemische Wechselwirkungen und auf die Regelmafigkeit wiederkeh-
render epistemischer und sprachlicher Phanomene hin untersucht wer-
den konnen. Neben dem linguistischen Ansatz vertritt Busse den stark
sozialen Ansatz der Foucault’schen Diskurstheorie, der von Reiner Kel-
ler aufgegriffen und vertieft wird, wenn er Foucaults Diskursbegriff
als soziohistorischen Versuch interpretiert, »verbindliche Wissens- und
Praxisordnungen in sozialen Kollektiven zu institutionalisieren«,°® wo-
bei tiber »Institutionalisierungsprozesse die >objektive Wirklichkeit« ge-
sellschaftlich aufgebaut und iiber Sozialisationsprozesse als >subjekti-
ve Wirklichkeit< angeeignet wird.«*** Im sozialen Sinne sind Diskurse
also das Ergebnis einer Vielzahl von Einzelhandlungen, die weder indi-
viduell >gewollt« noch kiinstlich von Menschen gemacht sind, sondern
in ihrer Gesamtheit zu sozialen und epistemischen Prozessen fithren. ™
Nach Thomas Luckmann konstruiert und vermittelt die Sprache, die

104 Ebd.,S. 5.

105 Diaz-Bone, »Sozio-Episteme«, S. 83.

106 Busse, »Linguistische Diskursanalyse«, S. 65.

107 Vgl.ebd., S. 68—70.

108 Reiner Keller, »Diskurs/Diskurstheorien«, in: Rainer Schiitzeichel (Hg.),
Handbuch Wissenssoziologie und Wissensforschung, Koln: Halem 2018, S.
199-213, hier: S. 199.

109 Reiner Keller, »Das Wissen der Worter und Diskurse. Uber Sprache und
Wissen in der Wissenssoziologischen Diskursanalyse«, in: Viehover/Keller/
Schneider (Hg.), Diskurs, S. 21—49, hier: S. 23.

110 Vgl. Busse, »Linguistische Diskursanalyse«, S. 73.
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als Wissensvorrat zu verstehen ist, die soziale Wirklichkeit.”* In diesem
Sinne behandelt die wissenssoziologische Diskursanalyse »Diskurse als
Praktiken [zu behandeln], welche die Gegenstinde bilden, von denen
sie handeln: Diskurse sind etwas, was tatsichlich in Aussagen von Spre-
chern vollzogen wird, und das darin sprachlich bzw. zeichenf6rmig kon-
stituierte Wissen ist die Art und Weise, wie uns (eine spezifische) Wirk-
lichkeit der Weltverhiltnisse gegeben ist.«*** Aus diesem sprachlichen
Wissensspeicher entwickelt auch Charles Morris die Idee eines Diskur-
ses, den er exemplarisch erldutert, und der sich je nach Wissensfeld von
anderen Diskurstypen unterscheidet:

Im Laufe der Zeit haben sich verschiedene Spezialisierungen dieser All-
tagssprache herausgebildet, damit bestimmte Zwecke addquater erfullt
werden konnen. Diese Sprachspezialisierungen werden Diskurstypen
genannt. Biicher werden z. B. als wissenschaftlich, mathematisch, poe-
tisch, religios usw. klassifiziert, und im Rahmen dieser umfassenderen
Klassifikationen gibt es fast unbegrenzte Unterabteilungen und Uber-
schneidungen.™

George H. Mead erganzt die sprachliche um die soziale Dimension, in-
sofern er unter >Diskurs< nicht nur ein sprachlich, sondern auch ein so-
zialsystemisch gebundenes »Bedeutungssystem versteht, das durch eine
Gruppe von Individuen erzeugt wird, die an einem sozialen Prozess der
Erfahrung und des Verhaltens teilhaben. « '+

Willy Viehover fithrt zum soziolinguistischen Verstandnis der Diskurs-
forschung aus, dass es offensichtlich bestimmte >sFormationsregeln« seien,
die die verschiedenen Diskursfelder voneinander abgrenzen, und dass ge-
nau darin die Arbeit von Diskursforscher:innen liege: »Der Diskursfor-
scher soll dabei jedoch von den empirischen Daten ausgehen, von dem,
was in schriftlicher Form niedergelegt ist, oder von Gesprochenem, das
durch entsprechende Techniken dokumentiert ist.«*'s Wesentliche Ar-
beitsgrundlage ist der geschriebene Text, den es, einerseits, dort zu inter-
pretieren gilt, wo »diskursgenerierende Formationen von Gegenstinden,

111 Thomas Luckmann, Lebenswelt und Gesellschaft. Grundstrukturen und
geschichtliche Wandlungen, Paderborn: F. Schoningh 1980, S. 117.

112 Ebd., S. 44.

113 Charles Morris, Zeichen, Sprache und Verbalten, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1981, S. 2135.

114 Keller, »Das Wissen«, S. 40. Vgl. auch George H. Mead, Mind, Self, and
Society. The Definitive Edition, Chicago/London: University of Chicago
Press 2015.

115 Willy Viehover, »>Menschen lesbarer machen« Narration, Diskurs, Refe-
renz«, in: Markus Arnold / Gert Dressel / Willy Viehover (Hg.), Erziblungen
im Offentlichen. Uber die Wirkung narrativer Diskurse, Wiesbaden: Sprin-
ger 2012, S. 65-132, hier: S. 83.
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Begriffen, Strategien und Auflerungsmodalititen« bereits vorhanden sind,
oder wo es gilt, neue >Diskursgegenstinde und -begriffe« freizulegen. Ori-
entiert man sich an der Unterscheidung von >innerens, unterschwellig (un)
sichtbaren und dufSeren Diskursen, so konnte man Foucaults Aussage, Dis-
kurse seien »(sprachliche) Praktiken [seien], die die Gegenstande, von de-
nen diese sprechen, hervorbringen«,'*¢ als Hinweis darauf lesen, dass die
Diskursforschung nicht nur eine interpretative Arbeit des bereits >Gesag-
ten< impliziert, sondern auch eine kreativ-positivistische Arbeit des >Fin-
dens< neuer Diskursgegenstiande leistet.”'” In diesem Sinne fasst Viehover
die Herausforderung fiir die textuelle Diskursforschung treffend zusam-
men: »Er selbst [der Diskursforscher, Anm. d. Verf.], muss die >Spuren« der
Formationsregeln in >Texten< oder »Handlungen< deutend identifizieren
und deren Existenz und Wirkungsweise als Hypothese formulieren. «'*8
Fiir die kontrafaktische Untersuchung des Rechts iz der Literatur ist
zusammenfassend festzuhalten, dass insbesondere die text- und aussa-
genorientierte Diskurstheorie Foucaults in Abgrenzung zum Diskurs als
Machtinstrument einen interessanten methodischen Ansatz bietet, der
vor allem in der soziolinguistischen Forschung weiterentwickelt wor-
den ist. Sie erkldrt den besonderen Forschungszugang zu literarischen
Texten, die auf explizite und implizite Rechtsdiskurse hin untersucht
werden konnen. Die Offenlegung impliziter Rechtsphinomene kann im
Sinne des Foucault’schen Epistem-Ansatzes neues Wissen konstituieren
und damit Literatur und Recht zugleich abgrenzen oder verbinden. Da-
mit ist keine Aporie gemeint, sondern die These, dass zunichst die diszi-
plindren Grenzen zwischen dem, >was Recht¢, und dem, >was Literatur«
ist, gezogen werden missen, um dann nach jenen Ankniipfungspunkten
zu suchen, die beide Wissensfelder am besten zusammenfiihren. Ein sol-
ches Ausloten interdisziplindrer Andockmoglichkeiten kann insbeson-
dere durch die Verbindung unterschiedlicher epistemischer Diskurse im
Interdiskurs erfolgen. Der Interdiskurs als Methode der Verkniipfung
von Disziplinen soll daher im folgenden Kapitel ndher beleuchtet wer-
den, natiirlich stets mit Fokus auf die Rechts- und Literaturwissenschaft.

2.2.2. Der Diskurs als Bindeglied von Recht und Literatur: Interdiskurs

Rolf Parr geht davon aus, dass interdiskursives Arbeiten die Ausdifferen-
zierung, d. h. die Abgrenzung der verschiedenen Wissensfelder vonein-
ander voraussetzt. Aus diesem Grund erscheint Foucaults Diskursbegriff

116 Michel Foucault, Archidologie des Wissens, Frankfurt am Main: Suhrkamp
1988, S. 74.

117 Vgl. Viehover, »Menschen lesbarer machen«, S. 83-84.

118 Ebd., S. 84.
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als Theorie der Herausbildung unterschiedlicher Episteme in der Gesell-
schaft als geeigneter Ausgangspunkt fiir die Entwicklung interdiskur-
siver Arbeitsmethoden zur interdisziplinaren Verkniipfung. In diesem
Zusammenhang verweist Parr zugleich auf interessante Affinititen zwi-
schen Foucaults Diskurstheorie und Niklas Luhmanns Systemtheorie,™**
insofern beide darauf abzielen, Gesellschaft als ein komplexes Gefiige
ausdifferenzierter Systeme zu verstehen, die sich durch ihre jeweiligen
Spezialdiskurse kennzeichnen.** In Anlehnung an Luhmann kénnte man
die These vertreten, dass sich das literarische System und das Rechtssys-
tem zwar voneinander unterscheiden, d. h., dass jedes der beiden Sys-
teme operativ in sich geschlossen ist und sich als Umwelt versteht, die

119 Die Luhmann’sche Systemtheorie versteht die Gesellschaft als ein
Kompositum von operierenden Systemen. Ein System entsteht durch Fremd-
und Selbstbeobachtung, die das System erst durch dessen Differenzierung
von seiner Umwelt konstituiert. Systeme produzieren sich stets aus sich selbst
heraus durch Autopoiesis, sie sind also operativ geschlossen; aber dadurch
umweltoffen, sodass sie auf externe Irritationen reagieren (vgl. Margot
Berghaus, Lubmann leicht gemacht. Eine Einfiibrung in die Systemtheorie,
Koln/Wien: Bohlau 2022, S. 11-60). Nach dieser kurzen Erlduterung sei
an dieser Stelle auf Tobias Peters’ Beitrag zur semantischen Konstitutivitat
sozialer Systeme bei Luhmann hingewiesen, wodurch das Niheverhiltnis,
das Parr zwischen Luhmann und Foucaults Diskurstheorie herstellt,
plausibilisiert wird: »Gleichwohl wird die Funktion wie die Ordnung der
Funktionssysteme untereinander nicht vom Gesellschaftssystem vorgegeben,
sondern bildet sich kommunikativ im Zuge gegenseitiger Beobachtung
entlang von Bezugsproblemen« (Tobias Peter, »Politisierte Systeme —
Grenzen der Politik und Entgrenzung des Politischen bei Niklas Luhmann«,
in: Renate Martinsen (Hg.), Spurensuche: Konstruktivistische Theorien der
Politik, Wiesbaden: Springer 2014, S. 45-61, hier: S. 48). Innerhalb dieser
fluktuierenden Systeme kommt es bei Foucault zur Sinnbildung durch den
Diskurs und bei Luhmann zur systemischen Kommunikation. Beide bedingen
einander (ebd., S. 52-54). Matthias Leanza arbeitet die wesentlichen
diskursiven Gemeinsamkeiten zwischen Foucault und Luhmann weiter
heraus, die sich vor allem in der wissens- und subjektkonstituierenden
(Foucault) sowie systemkonstituierenden (Luhmann) Semantik verorten
lassen (Matthias Leanza, »Semantik und Diskurs. Die Wissenskonzeptionen
Niklas Luhmanns und Michel Foucaults im Vergleich«, in: Robert Feustel
/ Maximilian Schochow (Hg.), Zwischen Sprachspiel und Methode:
Perspektiven der Diskursanalyse, Bielefeld: transcript 2010, S. 119-146).

120 Vgl. Rolf Parr, » Autoritit und Geltung zwischen Spezial- und Interdiskursenc,
in: Safia Azzouni / Stefan Boschen / Carsten Reinhardt (Hg.), Erzdhlung und
Geltung. Wissenschaft zwischen Autorschaft und Autoritdt, Weilerswist:
Velbriick Wissenschaft 2015, S. 289—302, hier: S. 289. Vgl. dazu auch Elke
Reinhardt-Becker, »Niklas Luhmann«, in: Kammler/Parr/Schneider (Hg.),
Foucault Handbuch, S. 246-250.
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sich vom anderen System abgrenzt, aber dass sie dennoch aufgrund ih-
rer beiderseitigen Offenheit fiir die Umwelt in der Lage sind, miteinan-
der zu kommunizieren. Ausgehend von Luhmanns Beispiel des Verhalt-
nisses von sozialen und psychischen Systemen, die getrennt voneinander
operieren, aber aufeinander angewiesen sind, kann man annehmen, dass
selbst wenn zwei Systeme unterschiedlich >operierens, also funktionie-
ren, sie durchaus in einem interdisziplindren Verhaltnis zueinanderstehen
konnen.'* Luhmann verdeutlicht dies mit dem Begriff der >Verschach-
telung« von Systemen:

Verschachtelung ist nur moglich, wenn fiir jedes der beteiligten Syste-
me eine eindeutige System/Umwelt-Differenz feststellbar ist. Es muss,
mit anderen Worten, nur fiir jedes Einzelsystem klar sein, welche Ele-
mente zum System und welche Elemente zur Umwelt gehoren. Unter
dieser Voraussetzung systemspezifischer Grenz- und Umweltdefinitio-
nen ist akzeptierbar, dass die Grenzen verschiedener Systeme einander
uberschneiden und es Elemente [...] gibt, die mehreren Systemen zu-
gleich angehoren.*

Versucht man das Luhmann’sche Konzept der >internen Systemgeschlos-
senheit / externen Systemoffenheit< auf die Rechts- und Literaturwis-
senschaften zu uibertragen, so lasst sich feststellen, dass sowohl die
Rechts- als auch die Literaturwissenschaften intern von autonomen, dis-
ziplineigenen Regeln und Funktionsmechanismen geleitet werden, d. h.
sich in ihrer Operationsweise deutlich voneinander unterscheiden, ohne
dass eine solche Differenzierung die Moglichkeit gemeinsamer Schnitt-
punkte und Methoden ausschliefSt. Anders formuliert verhindern in die-
sem Sinne unterschiedliche Methoden und Terminologien nicht die Aus-
arbeitung von methodischen und begrifflichen Gemeinsambkeiten.

Ein dhnlicher, aber primar literaturwissenschaftlicher und damit fiir
unsere Zwecke besonders interessanter Ansatz der Interdiskursanalyse
ist Jurgen Links Vorschlag, Literatur als verbindende Vermittlerin zwi-
schen Spezialdiskursen tiber gemeinsame sprachliche Symbole zu verste-
hen. In diesem Sinne versteht Link den literarischen Diskurs interdiskur-
siv durchsetzt mit anderen Teilbereichen, wie der Medizin, dem Recht,
der Wirtschaft etc.:'*3

121 Vgl. Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Berlin: Suhrkamp
2017, S. 143; vgl. dazu auch Niklas Luhmann, Soziologische Aufkldrung
3. Soziales System, Gesellschaft, Organisation, Opladen: Westdeutscher
Verlag 1981, S. 151-169.

122 Luhmann, Die Gesellschaft, S. 143.

123 Jirgen Link, »Literaturanalyse als Interdiskursanalyse. Am Beispiel des
Ursprungs literarischer Symbolik in der Kollektivsymbolik «, in: Fohrmann/
Miiller (Hg.), Diskurstheorien, S. 284—307.
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Moderne arbeitsteilige Gesellschaften tendieren zur Bildung von arbeits-
teilig ausdifferenzierten (z. B. medizinischen, juristischen und 6konomi-
schen) Spezialdiskursen, die [...] eben in der Literatur durch elementar-
literarische Elemente integriert werden. Dazu gehoren etwa >Figuren,
Klischees, Stereotype« (Link 1988: 289) und vor allem Kollektivsymbole
[...]. Im Sinne des archidologischen Ansatzes Foucaults begreift die In-
terdiskursanalyse literarische Texte als Schnittpunkt verschiedener Dis-
kurse, als sogenannte Interdiskurse.™#

Link versucht hier, das Fehlen einer explizit ausformulierten Theorie des
literarischen Diskurses, zu der sich Foucault nicht durchringen konn-
te,"*s mit Hilfe der semantischen Symbolik auszugleichen und zu zeigen,
wie Literatur die Kommunikation zwischen verschiedenen Wissensfel-
dern (Epistemen) durch Interdiskurs ermoglichen kann, sodass sie »als
gesellschaftlich institutionalisierte Verarbeitung des Interdiskurses«*2¢
verstanden werden kann. Link schldgt daher vor, Foucaults Diskurs-
theorie fur die interdiskursive Funktion fruchtbar zu machen: »Wir
schlagen vor, jede historisch-spezifische >diskursive Formation«< im Sin-
ne Foucaults als >Spezialdiskurs< zu bezeichnen und dann alle interfe-
rierenden, koppelnden, integrierenden usw. Quer-Beziehungen zwischen
mehreren Spezialdiskursen >interdiskursiv< zu nennen. «**7 Der so theori-
sierte Interdiskurs fungiert — iiber die Kollektivsymbolik, deren Kennt-
nis dem Allgemeinwissen als Matrix aller Menschen eines bestimmten
Kulturkreises zugeschrieben werden kann — gewissermafSen als >Uber-
setzer< zwischen den Vertreter:innen unterschiedlicher Wissensfelder. Im
folgenden Schema veranschaulicht Link, wie die Vertreter:innen unter-
schiedlicher Fachgebiete, die mit jeweils spezifischen Spezialdiskursen
wie Okonomie, Technologie, Militir, Justiz, Religion etc. vertraut sind,

124 Preisinger/Delormas/Standke, » Diskursforschung«, S. 133-134. Siehe dazu
auch Link, »Literaturanalyse«, S. 289.

125 Jurgen Link/Ursula Link-Heer, » Diskurs, Interdiskurs und Literaturanalyse«,
in: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik (1990/77), S. 88—
99, hier: S. 91; vgl. Achim Geisenhansliike, »Literaturwissenschaft.
Diskursanalyse und Literaturwissenschaft«, in: Kammler/Parr/Schneider
(Hg.), Foucault Handbuch, S. 376-384, hier: S. 377.

126 Link, »Literaturanalyse«, S. 300.

127 Link/Link-Heer, »Diskurs«, S. 92. Siehe dazu den Kommentar bei Oliver
Sill, Literatur in der funktional differenzierten Gesellschaft. Systemtheo-
retische Perspektiven auf ein komplexes Phanomen, Wiesbaden: Springer
2001, S. 31-35, hier: S. 35: »Mit dem Beharren auf der Notwendigkeit ei-
ner Diskursanalyse, die in synchroner wie diachroner Perspektive unter-
schiedliche Diskurse miteinander in Beziehung setzt, genauer: deren Ver-
flechtungen untereinander rekonstruiert und als sinnbildende Muster ana-
lysiert, bereichert dieser Ansatz das Spektrum vorhandener Konzepte zur
Literatursoziologie. «
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aufgrund ihres Allgemeinwissens in der Lage sein konnen, dem Begriff
>Ballon« dieselbe semantische Bedeutung zuzuweisen:

(‘_I Metz der (h jalen bzw. antil iz ivilgesellschafilichen Instituri
T e —
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Abb. 1. Schema >Interdiskurs, aus: Link, » Literaturanalyse als Interdiskursana-

lyse«, S. 298-299.

Links Symbolik als Beispiel eines verbindenden Kommunikationssignifi-
kanten zielt darauf ab, die potenziell interdisziplinare Funktion von Li-
teratur zu illustrieren: »Literatur ist eine bestimmte Form der Verkniip-
fung von Wissen aus anderen Diskursen, ihre besondere Funktion, die
sie zugleich von anderen Spezialdiskursen signifikant unterscheidet, be-
steht in der Transformation des Wissens in subjektiv applizierbare Vor-
gaben.«**$ Literatur wird in diesem Verstdndnis zur Tragerin und Ver-
mittlerin von Wissen, das Uiber seine (unschuldige) Ontologie als Fiktion

128 Link/Link-Heer, »Diskurs«, S. 133.
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hinausgeht. Gerade um so unterschiedliche Wissensfelder wie die Natur-,
Geistes- und Sozialwissenschaften auf einen gemeinsamen Kommunika-
tionsnenner zu bringen, bedarf es solcher interdiskursiver Sprachelemen-
te, die allgemein verstandlich sind und zwischen den Disziplinen verbin-
dend wirken. Dies geschieht, wie auch Rolf Parr unterstreicht, eben »am
einfachsten dadurch, dass ein spezialisierter gesellschaftlicher Teilbereich
in Form von Analogierelationen zum strukturierenden Medium eines an-
deren gemacht wird. «** Einfacher gesagt geht es darum, hochspezialisier-
te Diskurse durch den Riickgriff auf allgemein verstindliche Metaphern,
Symbole oder Narrationen verstindlich zu machen.*° Damit kntipft Parr
an Links Interdiskurstheorie an und zeigt, wie die »populire Darstellung
komplexer wissenschaftlicher Probleme und Zusammenhinge in Form
interdiskursiver Rede darauf angelegt« ist, diese auch tiber die Grenzen
der Spezialdiskurse hinweg anschlussfahig und verstandlich zu machen:

Interdiskurse bilden somit den allgemeinen interdiskursiven Rahmen ei-
nes Diskurssystems, ein soziales Band der Integration, das ein Reservoir
von Anschauungsformen fiir die notwendige Kodierung spezialdiskursi-
ver Sachverhalte, insbesondere auch fiir die aktueller Ereignisse, bereit-
stellt. Die Gesamtheit dieser Verfahren lisst sich daher als die integrie-
rende Kultur moderner Gesellschaften verstehen.

Literatur, verstanden als eigenes Diskursfeld, saugt in diesem Sinne
die Gesellschaft wie ein »Schwammc« in sich auf und kann als beson-
ders durchlissig gegeniiber anderen Spezialdiskursen gelten, weshalb sie
»die Funktion interdiskursiver Reintegration in ganz besonderem Ma-
Be«3* ibernimmt. Findet eine Rezeption anderer Diskurse in der Lite-
ratur statt, so erfiillt diese jedenfalls ihre interdiskursive Funktion als
disziplinvermittelndes Medium. Anabel Ternes fasst in diesem Zusam-
menhang die wissenskonstituierende Funktion der Literatur als Briicke
zu anderen Disziplinen treffend zusammen: »Das Konzept der Intertext-
ualitdt als Interdiskursivitdt versteht den literarischen Text als einen ge-
sellschaftlichen Diskurs unter anderen, was bedeutet, dass Literatur sich
gerade in der Verflechtung mit anderen diskursiven Praktiken, aus denen
sie ihr Wissen bezieht, konstituiert. «33

Dietrich Busse sieht im Interdiskurs ebenfalls einen interessanten me-
thodischen Ansatz fur interdisziplinares Arbeiten: » Diskursanalyse setzt

129 Parr, » Autoritit«, S. 290.

130 Vgl. dazu Jiirgen Links Ausfithrungen zur Symbolik in: Link, »Literatur-
analyse«, S. 284—307.

131 Rolf Parr, »Interdiskurstheorie / Interdiskursanalyse«, in: Kammler/Parr/
Schneider (Hg.), Foucault Handbuch, S. 234-237, hier: S. 234-235.

132 Ebd., S. 236.

133 Anabel Ternes, Intertextualitit. Der Text als Collage, Wiesbaden: Springer
2016, S. 41.
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als disziplin- und methodentibergreifende Analyseform im Prinzip auf al-
len potentiellen Gegenstands-Ebenen (Ereignisse, Elemente, Strukturen/
Relationen, Constraints, Prozesse/Prozeduren) gleichermaflen an und
sollte dies auch mit gleicher Intensitit tun. Auf allen Ebenen schligt
sich die Gesellschaftlichkeit des Wissens nieder, formt die Episteme. «*34
Wahrend tiber die Anwendbarkeit der Foucault’schen Diskurstheorie
auf die Literatur ein gewisser Konsens herrscht, konne ihre Tauglichkeit
fiir die literaturwissenschaftliche Analyse trotz Links Versuchen, eine plau-
sible Interdiskurstheorie fiir die Literatur zu entwerfen, nicht mit letzter
Sicherheit behauptet werden, da bis heute nicht geklart sei, so Achim Gei-
senhansliike, »wie die Vermittlung von literaturwissenschaftlicher Inter-
pretation und Diskursanalyse genau auszusehen hitte.«™3s Ahnlich skep-
tisch duflert sich Clemens Kammler, denn Foucaults Verdringung der
Signifikanten mache »die Werkzeuge der Diskursanalyse stumpf gegen-
uiber der Bedeutungsfiille, die literarische Texte gerade auszeichnet. «'3¢
Aus der Perspektive des Anliegens, Recht in der Literatur verstandlich
zu machen und damit den Weg fiir eine interdisziplinire Verstindigung
zwischen Rechts- und Literaturwissenschaft zu ebnen, scheint es jedoch
trotz aller Unschirfen und partiellen Widerspriiche lohnend, das Poten-
zial des interdiskursiven Gedankens auszuschopfen. Vielleicht liegt gera-
de in den Grauzonen der Foucault’schen Diskurstheorie die Moglichkeit,
neue Perspektiven und Herangehensweisen zu entwickeln und sich da-
bei auf die Ansitze von Luhmann und Link zu besinnen. In diesem Sin-
ne verweist auch Bernhard Greiner auf die Foucault’sche Diskurstheo-
rie als interessantes interdisziplinires >Bindemittel< zwischen Recht und
Literatur, denn »Recht und Literatur lassen sich im Horizont Foucault’-
scher Diskurstheorie im Lichte eines gemeinsamen Dritten aufeinander
beziehen [...]. Zugleich sei mit der Diskursanalyse ein beide Forschungs-
felder umgreifender methodischer Ansatz gegeben«,3” der »das verin-
dernde Hineinwirken des einen Diskurses in den anderen«'3® bewirken
soll. Der gemeinsame >Dritte« kann sich auf einen sogenannten interfe-
rierenden >dritten Diskurs<3* beziehen, der sich aus anderen Themenfel-
dern ergibt, wie z. B. Religion, Medizin, Psychiatrie, Asthetik, Gerechtig-
keit u. a. Einerseits konnen rechtliche Zusammenhinge, Problematiken,
Fragestellungen, Themen, Missstinde und miindliche oder kodifizier-
te Rechtsquellen durch Literatur erhellt, veranschaulicht, erklart oder

134 Busse, »Linguistische Diskursanalyse«, S. 69.

135 Geisenhansliike, »Literaturwissenschaft«, S. 381.

136 Clemens Kammler, »Die Abwesenheit der Theorie«, in: Klaus-Michael
Bogdal / Achim Geisenhanslike (Hg.), Die Abwesenbeit des Werkes. Nach
Foucault, Heidelberg: Synchron 2006, S. 231-241, hier: S. 238.

137 Greiner, »Das Forschungsfeld«, S. 1o.

138 Ebd., S. 22.

139 Ebd.
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kritisiert werden. Andererseits eroffnet die Analyse von Rechtstexten,
wenn sie den Kriterien der literaturwissenschaftlichen Hermeneutik, As-
thetik und Linguistik folgt, neue Perspektiven des Textverstindnisses
und fithrt dazu, »nach der Wirksamkeit literarischer Regeln im Schaffen,
Kodifizieren und Interpretieren von Recht zu fragen.«'+
Rolf Parr wittert jedenfalls in der Technik der interdiskursiven Textin-
tegration eine interessante verkniipfende Arbeitsmethode zwischen den
Disziplinen:
Interdiskurstheoretisches Arbeiten setzt als ersten Schritt immer eine
Rekonstruktion desjenigen Diskurssystems oder derjenigen diskursiven
Formation voraus, innerhalb derer ein zu analysierender Text (bzw. ein
anderer medialer oder im weitesten Sinne kultureller Gegenstand) in
seiner Spezifik zu situieren ist. [...] Im zweiten Schritt ist zu analysieren,
welche Praxisbereiche jeweils integriert werden und in welchem Ver-
haltnis dieses Integrationsprojekt zum Diskursfacher der Zeit steht.™*

Die Funktion des Interdiskurses als interdisziplindrer Integrator in einer
komplex organisierten Gesellschaft erfiille, so Parr, im Grunde dieselbe in-
tegrative Funktion wie die Intertextualitit in der Literaturwissenschaft:
»Uber den engeren Gegenstandsbereich der Literatur hinaus stellt die Inter-
diskurstheorie damit nicht nur ein Modell fir den komplexen Funktionszu-
sammenhang von Literatur, Spezialdiskursen und Gesamtkultur bereit, son-
dern liefert zudem einen Beitrag zur Debatte um Intertextualitit, die dann
lediglich als ein Spezialfall von Interdiskursivitat zu verstehen ware.«™4
Ternes stimmt der >Fast-Gleichsetzung« von Interdiskursivitat und Inter-
textualitdt insofern zu, als der einzige wesentliche Unterschied zwischen
Interdiskurs und Intertextualitit in der fehlenden Autor:innenreferenz
beim Interdiskurs liege.'+ Jiirgen Link hingegen versteht den Interdiskurs,
im Gegensatz zu Parrs und Ternés’ dquivalenter Auffassung, zeitlich ver-
setzt als notwendige Vorstufe der Intertextualitit: » Bevor Intertextualitdt
entstehen kann, muss Interdiskursivitat stets schon dagewesen sein. «'44
Ternes halt dieser Kontingenzbedingung entgegen, dass nichts gegen die
Gleichsetzung von Interdiskurs und Intertextualitdt spreche, wenn man
Links diesbeziigliche Auffassung als »Interferenzspiel zwischen den ein-
zelnen gesellschaftlichen Texten oder Diskursen« teile.™#s Intertextualitdt

140 Ebd.,S. 20.Klaus Liiderssen hilt dieser gegenseitigen Verschrankung entge-
gen, dass sich Interpret:innen von juristischen Texten der Intention des Ge-
setzgebers unterzuordnen haben, weshalb fiir sie die literarische Offenheit
unzulissig sei.

141 Parr, »Interdiskurstheorie«, S. 236.

142 Ebd., S. 234-237.

143 Ternes, Intertextualitit, S. 35-37.

144 Link, »Literaturanalyse«, S. 301.

145 Ternes, Intertextualitit, S. 36.
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als Interdiskursivitit lisst sich in diesem Sinne, unter Verzicht auf das Kri-
terium der Autorschaft, mit Julia Kristevas Postulat erkliren, dass »die li-
terarische Struktur nicht ist, sondern sich erst aus der Beziehung zu einer
anderen Struktur herstellt.«4¢ Folgt man diesem Ansatz, so entfallt die
notwendige Referenzialitit auf den:die Autor:in, und die Aufmerksamkeit
kann allein auf die Texte gelenkt werden, die sich gegenseitig beeinflussen,
durchdringen und bedingen, wie Ternes weiter ausfiihrt: » Jeder Text baut
sich als Mosaik von Zitaten auf, jeder Text ist Absorption und Transfor-
mation eines anderen Textes. An die Stelle des Begriffs der Intersubjekti-
vitdt tritt der Begriff Intertextualitit.«*+” Daraus folgt, dass jeder Text in
der Gesamtheit der produzierten Texte entsteht, die Assmann als kultu-
relles Gedachtnis bezeichnet,'#* was laut Ternés zwei Konsequenzen habe:
»Zum einen ist jeder Text nur ein Fragment des texte général [Schreibweise
in Anlehnung an Roland Barthes,+ Hervorhebung durch die Verf.], da er
die Spuren der textuellen Vergangenheit und Gegenwart in sich tragt. Je-
der Text ist demnach Intertext, d. h. ein intertextuell organisierter Text.«*s°

Aus der Perspektive des Interdiskurses zwischen den Disziplinen liegt
es nun auf der Hand, nicht nur nach der literarischen Diskursfunktion zu
fragen, sondern auch danach, wie es sich mit dem Diskurs im Recht ver-
halt. Jirgen Habermas wirft in diesem Zusammenhang die Frage nach
der >richtigen< Entscheidungsfindung durch die richterliche Instanz auf,
und dazu bediirfe es des Diskurses: »Deshalb sind Einzelfallinterpretatio-
nen, die im Lichte eines kohidrenten Normensystems vorgenommen wer-
den, auf die Kommunikationsform eines Diskurses angewiesen, der sozial-
ontologisch so verfasst ist, dass sich die Perspektiven der Beteiligten und
die Perspektiven der durch einen unparteilichen Richter vertretenen un-
beteiligten Rechtsgenossen ineinander transformieren lassen.«*s* Darunter
versteht Habermas prozessrechtliche Normen, die ihre Legitimation aus
dem »demokratischen Verfahren politischer Gesetzgebung«'s* beziehen
und sowohl den prozessualen Ablauf bis zur richterlichen Entscheidung

146 Julia Kristeva, » Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman«, in: Jens Thwe
(Hg.), Literaturwissenschaft und Linguistik. Ergebnisse und Perspektiven,
Bd. 3: Zur linguistischen Basis der Literaturwissenschaft, Frankfurt am
Main: Athendum 1972, S. 345-3735, hier: S. 346.

147 Ternés, Intertextualitit, S. 14.

148 Jan Assmann, »Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitit«, in: Jan Ass-
mann / Tonio Holscher (Hg.), Kultur und Gedichtnis, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1988, S. 9-19, hier: S. 15.

149 Vgl. Roland Barthes, S/Z, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1987, S. 25.

150 Ebd., S. 23-24.

151 Jurgen Habermas, Faktizitdt und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie
des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2023, S. 280-281.

152 Ebd., S. 285.
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als auch die Beweisfindung regeln. Auf diese Weise entwickelt sich ein
tbereinstimmender >Rechtsdiskurs< zwischen Gesellschaft, Prozesspartei-
en und Gericht, der die >Richtigkeit« richterlicher Entscheidungen plausi-
bilisiert.’s3> Der >Rechtsdiskurs¢, so Habermas weiter, entstehe gerade aus
dieser normierten Prozesslogik, die das Verhaltnis Anklager:in/Angeklag-
te:r bestimmt, das Recht auf Verteidigung und Beweisfindung regelt und
die erstinstanzlichen Gerichtsentscheidungen einer Uberpriifung durch ho-
here Instanzen unterwirft. Neben der prozessualen Rechts- und Diskurs-
ordnung, die als Gesprichsfolge zu verstehen sind, bereichert die hochst-
richterliche Rechtsprechung insgesamt den Diskurs. Der so entstehende
Rechtsdiskurs programmiert, wie Habermas ausfiihrt, einen logischen
und allgemein akzeptierten Prozesshergang bis zur richterlichen Entschei-
dung: »Die Gerichtsverfahrensordnungen institutionalisieren die richterli-
che Entscheidungspraxis in der Weise, dass sich Urteil und Urteilsbegriin-
dung als Ergebnis eines Argumentationsspiels verstehen lassen, welches
in besonderer Weise programmiert ist.«*5+ Lediglich der richterliche Dis-
kurs, der am Ende des Prozessverfahrens steht, befindet sich, soweit er sich
auf die normierte Logik der Argumentationskette und der Beweisfuhrung
stiitzt, in »einem verfahrensrechtlichen Vakuum [...], sodass die Herstel-
lung des Urteils dem professionellen Konnen der Richter allein iiberlas-
sen bleibt.«*ss Man konnte hier argumentieren, dass selbst die von Ga-
damer befundene Entscheidungsfreiheit des:der Richters:Richterin durch
die diskursiven GesetzmafSigkeiten der Richter:innenausbildung vielleicht
nicht vollstindig bedingt, aber doch zumindest gelenkt wird. Der Haber-
mas’sche Rechtsdiskurs kann in diesem Sinne als >Ausfluss< positivisti-
scher Rechtsnormen (im kontinentalen Recht) oder richterlicher Praxis
(im Common Law) verstanden werden, der die Entscheidungsfindung —
im Einklang mit der demokratischen Gesellschaft — bestimmt.
Zusammenfassend soll festgehalten werden, dass Diskurse wissens-
und disziplinspezifisch und deshalb abgrenzend wirken. Zugleich ist
die Bestimmung der Konturen eines epistemologischen Feldes (Fou-
cault) oder eines Systems (Luhmann) Voraussetzung fiir interdiskursi-
ves Arbeiten. Wenn auch Foucault keine spezifische Diskurstheorie fiir
Literatur erarbeitet hat, so kann man, trotz einiger abweichender Posi-
tionen, annehmen, dass Literatur ein geeignetes Medium fur interdiskur-
sive Verkntuipfungen zwischen Disziplinen bietet. Schon Julia Kristevas

153 Die >Richtigkeit< von Gesetzen kann nicht allein moralischen Kriterien
iiberlassen werden, sondern beruht auf der Positivitit der Normen, die
ihrerseits eine Serie von Kriterien zu berticksichtigen haben (Verfigbarkeit
und Triftigkeit von Informationen, Rationalitit von Wahlentscheidungen,
Authentizitat von Wertungen, Angemessenheit von Situationsdeutungen
usw.) (ebd., S. 286).

154 Ebd.,S. 288.

155 Ebd.,S. 290-291.
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Theoretisierung der Intertextualitat, bekriftigt durch Roland Barthes,
lasst auf die literarische Anschlussfihigkeit schliefSen. Eine analog erwei-
terte Referenz auf den Interdiskurs, als disziplinir offene Verkniipfungs-
methode zwischen Literatur und anderen Disziplinen, scheint durchaus
plausibel und wird deshalb vermehrt befiirwortet (Link, Parr, Ternes). Ins-
besondere Jiirgen Links Vorschlag, Literatur die Fihigkeit als einendes
Kommunikationsmedium, dank symbolischer Semantik, zwischen un-
terschiedlichen Disziplinen zuzuerkennen, ergibt einen interessanten me-
thodischen Ansatz, der auch von Rolf Parr aufgegriffen wird. Wenn also
Literatur als interdiskursiver Katalysator fungieren kann, so muss diese
Moglichkeit im gleichen Mafs fiir die Aufnahme des Rechtsdiskurses in
Literatur gelten. Wahrend Foucault den Begriff des Diskurses allgemein
und vordergriindig im Kontext historischer Forschungen herausstilisiert,
versucht Jirgen Habermas, eine spezifisch fur das Recht taugliche Dis-
kurstheorie als Produkt des Prozessgeschehens, das in der richterlichen
Entscheidung zum Endpunkt kommt, zu entwerfen. Die Rekurrenz auf
den Interdiskurs als interdisziplindre Untersuchungsmethode zwingt sich,
nach diesem Forschungsstand, fiir die Zwecke der kontrafaktischen Un-
tersuchung zwischen Recht und Literatur auf und wird, wie spater gezeigt
werden soll, Eingang in die Methode der juristischen Kontrafaktik finden.
Diskurs und Interdiskurs wurden in diesem Kapitel im Hinblick auf
eine mogliche und sicherlich interessante Methode zur Untersuchung
des Rechtsdiskurses in der Literatur behandelt. Der Ubergang zur Her-
meneutik lasst sich insofern rechtfertigen, als die Hermeneutik geeignet
erscheint, gemeinsame konzeptuelle Schnittpunkte zwischen Recht und
Literatur festzustellen. Denn auch wenn die Hermeneutik in der heuti-
gen Literaturwissenschaft ihre Vorrangstellung als wissenschaftliche Zu-
gangstechnik zugunsten der Diskurswissenschaft verloren hat, so spielt
sie in der Rechtswissenschaft nach wie vor eine wichtige Rolle bei der
Auslegung und Anwendung von Rechtstexten. Diese Uberlegungen fiih-
ren zu der Frage, inwieweit die Hermeneutik, wenn nicht unbedingt als
Technik des Textzugangs, so doch als interdisziplindres Ankniipfungskri-
terium zwischen Recht und Literatur herangezogen werden kann.

2.3 Hermeneutik

Auch wenn, wie bereits erwihnt, die literaturtheoretische Forschung sich
im Gegensatz zur Rechtswissenschaft von der Hermeneutik zugunsten der
Diskurstheorie abzuwenden scheint,’s* mutet dennoch eine vertiefte ver-
gleichende Beschiftigung mit literaturwissenschaftlicher und juristischer
Hermeneutik aus interdisziplindr-methodologischen Griinden sinnvoll,

156 Preisinger/Delormas/Standke, » Diskursforschung«, S. 139.
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wenn nicht gar notwendig an. Fiir die Entwicklung einer juristischen Kon-
trafaktik als Methode ist vorrangig nach dem grofstmoglichen Nenner me-
thodischer Ankniipfungspunkte zwischen Literatur und Recht zu suchen,
und zu diesem Nenner gehort eben nicht nur die Diskurstheorie, sondern
auch die Hermeneutik, die, wie sich im Folgenden zeigen wird, eine Reihe
gemeinsamer Schnittstellen zwischen den Disziplinen bereithilt.

Der Begriff >Hermeneutik< bezeichnet allgemein und disziplintibergreifend,
wie Winfried Hassemer einleitend zur juristischen Hermeneutik ausfihrt,

eine Methode der wissenschaftlichen Annidherung an Gegenstande [...];
sie ist ein [...] Phinomen, das Beachtung fir jedwede Art wissenschaftli-
cher Titigkeit fordert, sie liegt den einzelnen Wissenschaften voraus und
zugrunde. Daraus erkldrt sich leicht, dass die Dimensionen der Hermeneu-
tik mit den Grenzen der Wissenschaft nichts zu tun haben [Hervorhebung
durch die Verf.], dass die Hermeneutik [...] die einzelnen Wissenschaften
beeinflusst und erkenntnistheoretisch mitbegriindet: von der Geschichts-
wissenschaft tiber die Theologie und die Literaturwissenschaft.?s?

Hassemers disziplinire Entgrenzung hermeneutischer Prozesse scheint
einen guten Ausgangspunkt fiir die Suche nach gemeinsamen metho-
dischen und strukturellen Ankntipfungspunkten zwischen Recht und
Literatur zu bieten. Im Folgenden wird zunachst auf die jeweils dis-
ziplinspezifische Hermeneutik von Recht und Literatur eingegangen,
um dann in Kapitel 2.3.3 die gewonnenen Erkenntnisse zusammenzu-
fihren und fur interdisziplinare Verkniipfungen fruchtbar zu machen.

2.3.1 Literarische Hermeneutik

Wihrend sich der Diskursbegriff auf die sinnstiftenden Auferungsfor-
men von Zeichen, Reden, Praktiken bezieht, sucht die literaturwissen-
schaftliche Hermeneutik, den hinter solchen Auflerungsformen zu ver-
mutenden Sinn vollstindig zu verstehen. Thre Leitbegriffe sind, um mit
Oliver Scholz in Kurzform zu sprechen, >Verstehen< und >Interpretie-
ren,’s® ausgehend von der Lektiire eines Textes.'s® Sie wendet sich damit

157 Winfried Hassemer, »Juristische Hermeneutik«, in: Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie / Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy
(1986/72/2), S. 195—212, hier: S. 195-196.

158 Oliver R. Scholz, » Art. Hermeneutics«, in: James D. Wright (Hg.), The
International Encyclopedia of Social and Bebavioral Sciences, Bd. 10,
Oxford: Elsevier 2015, S. 778-784.

159 Klaus Weimar, »Hermeneutica in nuce«, in: Andreas Mauz / Christiane Tietz
/ Tilmann Koppe(Hg.), Verstehen und Interpretieren. Zum Basisvokabular
von Hermeneutik und Interpretationstheorie, Hermeneutik und Interpreta-
tionstheorie 1, Paderborn: F. Schoningh 2020, S. 79-85.
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der Trias >Verstehen — Auslegen — Anwendenc« eines Textes zu,"*° wo-
bei die auslegende, interpretierende Tatigkeit nach Axel Biithler dann
notwendig wird, »wenn es nicht gelingt, sprachliche Auflerungen (oder
auch andere Zeichen) [...] auf Anhieb, mehr oder weniger deutlich zu
begreifen. «*¢* Wihrend, wie Ingolf U. Dalferth ausfiihrt, »Verstehen« als
ein Wort fiir >Erfolg« im Sinne der unmittelbaren Erfassbarkeit zu ver-
stehen sei, stehe der Terminus >Interpretierenc fiir den Prozess des Voll-
zugs, da er eine intellektuelle Anstrengung erfordere.*** Die Hermeneu-
tik als praktischer Prozess und als Methodenlehre des Verstehens und
Interpretierens®ss >schiebt« sich gewissermaflen zwischen Autor:in und
Text und befasst sich mit dem Verstindnis des letzteren und/oder der In-
tention des:der ersteren. Ihre Bezugsinstanzen sind, wie Andreas Mauz
hervorhebt, »in der Regel und in unterschiedlicher Gewichtung >der:die
Autor:ing, der >Texts, >der:die Leser:in< und der >Kontext<, und sie kreist
um das Ideal des besseren Verstehens. «*54 Manfred Frank erinnert in die-
sem Zusammenhang an Hamlets ironische Antwort auf Polonius’ Frage
»What do you read my lord«*$s mit » Words, words, words«:*¢ Hamlet
liest also nur Worte, keinen Text, wahrend doch Friedrich Schleiermacher
der Hermeneutik das Bemiihen um die »Kunst, die Rede eines anderen
richtig zu verstehen«, zuschreibt.’” An Schleiermachers Grundhaltung

160 Hans R. Jauf$, »Zur Abgrenzung und Bestimmung einer literarischen Her-
meneutik«, in: Manfred Fuhrmann / Hans R. Jauf§ / Wolfhart Pannenberg
(Hg.), Text und Applikation. Theologie, Jurisprudenz und Literaturwissen-
schaft im hermeneutischen Gesprich, Miinchen: W. Fink 1981, S. 459-481,
hier: S. 461.

161 Axel Biihler, »Grundprobleme der Hermeneutik«, in: Axel Biihler, Herme-
neutik, Heidelberg: Synchron 2003, S. 4.

162 Ingolf U. Dalferth, »Die Phinomene des Verstehens und die Praxis des
Interpretierens. Prolegomena zu einer theologischen Hermeneutik«, in:
Mautz/Tietz/Koppe (Hg.), Verstehen und Interpretieren, S. 57—78, hier:
S. 57.

163 In der praxeologischen Auffassung der Hermeneutik sollen sich Theorie und
Praxis ergidnzen, indem die Theorie auf ihre Praxistauglichkeit in der Le-
benswirklichkeit gepriift wird. Vgl. Andreas Mauz, »Doing Interpretation.
Einleitende Hinweise zur praxeologischen Hermeneutik «, in: Johannes Cor-
rodi Katzenstein / Andreas Mauz / Christiane Tietz (Hg.), Doing Interpre-
tation. Perspektiven praxeologischer Hermeneutik, Bd. 2, Paderborn: Brill
Schéningh 2021, S. 1-22.

164 Ebd.,S. 1.

165 William Shakespeare, »Hamlet«, in: William Shakespeare, The Complete
Works of William Shakespeare, hrsg. v. David Bevington, New York: Pear-
son Longman 2004, S. 1091-1149, hier: S. 1092 (2.2).

166 Ebd., S. 1093 (2.2.).

167 Friedrich Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, hrsg. v. Manfred Frank,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1977, S. 75.
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der Notwendigkeit einer methodischen TexterschliefSung kntpft spater
Paul Ricceur an, wenn er, wie Manfred Frank erlautert, davon ausgeht,
dass kein Text sich von selbst versteht, sondern immer der auslegenden
Arbeit bedarf. ¢

Die hermeneutische Entwicklung in der Literaturwissenschaft voll-
zieht sich ausgehend von einer stark subjektiven, auf den:die Autor:in be-
zogenen Hermeneutik, die mit Friedrich Schleiermacher eingeleitet wird,
tiber Kombinationsvarianten zwischen autor:inbezogener Subjektivitit
und textueller Objektivitit bis hin zur objektivierten autor:inlosen Text-
interpretation, wie sie Michel Foucault, Roland Barthes, Paul Ricceur
und Roman Ingarden postulieren.

Der Beginn der historischen Entwicklung der literaturwissenschaft-
lichen Hermeneutik ldsst sich auf Friedrich Schleiermachers Vereini-
gung der urspriinglich getrennten Kategorien der theologischen und
sikularen Hermeneutik zu einer einheitlichen Spezialhermeneutik fur
Texte'® zurtickfuhren: »Die Hermeneutik als Kunst des Verstehens
existirt noch nicht allgemein sondern nur mehrere specielle Herme-
neutiken.«'7° So sei es, wie Schleiermacher selbst betont, die Aufga-
be der Hermeneutik, »den ganzen inneren Verlauf der componirenden
Thatigkeit des Schriftstellers auf das vollkommenste nachzubilden. «*7*
Zur Vervollkommnung des interpretatorischen Vorgehens gentigt es al-
lerdings nicht, folgt man Schleiermacher, sich auf den Text selbst, seine
Entstehung und das Umfeld des:der Autors:Autorin zu konzentrieren,

168 Manfred Frank, » Textauslegung«, in: Dietrich Harth / Peter Gebhardt (Hg.),
Erkenntnis der Literatur. Theorien, Konzepte, Methoden der Literaturwissen-
schaft, Stuttgart: J. B. Metzler 1982, S. 123-160, hier: S. 123.

169 Siehe zu einer Synthese der historischen Genese des Hermeneutik-Begriffs
Andrea Albrecht / Lutz Danneberg, » Verstehen, Auslegen, Darstellen und
Vermitteln. Literaturwissenschaftliche Interpretationstexte in praxeologi-
scher Perspektive«, in: Corrodi Katzenstein / Mauz / Tietz (Hg.), Doing In-
terpretation, S. 23—50, hier: S. 23-39.

170 Friedrich Schleiermacher, Hermeneutik, Heidelberg: Winter 1974, S. 75.
Oliver R. Scholz wirft Schleiermacher vor, er hitte mit der Etablierung ei-
ner literarischen Spezialhermeneutik die urspriinglich vielversprechenden
Ansitze zur Entwicklung einer allgemeinen philosophisch begriindeten Her-
meneutik, einer Hermeneutica generalis, zunichte gemacht, die sich auf Aris-
toteles’ Peri hermeneias stiitzte. Eine allgemeine Hermeneutik, die sich auf
die logische Rekonstitution der Gedanken in Wort und Schrift beruft, hit-
te, so Scholz, als trans- und interdisziplindre Grundlage fungieren konnen.
Siehe Oliver Scholz, »Die Idee einer Hermeneutica generalis und die vielen
Bereichshermeneutiken. Plidoyer fiir eine vergleichende Hermeneutik«, in:
Stiening (Hg.), Rechtsnorm, S. 18—25.

171 Friedrich Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, hrsg. v. Manfred Frank,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 20171, S. 138.
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sondern man muss sich dariiber hinaus in den Verstehenskanon der
Leser:innen zum Zeitpunkt der historischen Textrezeption hineinver-
setzen, d. h., »zwischen sich und dem Autor dasselbe Verhiltnis her-
stellen wie zwischen ihm und seiner urspriinglichen Adresse.«'7* Das
Dreieck >Autor:in — Text — Leser:in< wird nach dieser Auffassung durch
die Vervollkommnung des Einfithlungsprozesses geschlossen, indem
der:die Auslegende, wie Karl Lachmann folgert, mit »folgsamer hin-
gebung die gedanken absichten und empfindungen des dichters, wie
sie in ihm waren und wie sie den zeitgenossen erscheinen mussten«,'73
moglichst getreu nachempfindet. Wilhelm Dilthey, Fritz Hermanns und
Siegfried Jager schlieSen sich Friedrich Schleiermachers stark subjek-
tiver Hermeneutik an. Stirker noch als Schleiermacher betont Dilthey
das Innenleben des Autors als hermeneutisches Kriterium, denn jede
Auflerung miisse, so Dilthey, auf ihr >Inneres< hin untersucht werden,
insofern jedes Werk als »wahrer Ausdruck« des Seelenlebens des Au-
tors zu verstehen sei.”7* Ahnlich fragt Fritz Hermanns nach der Art und
Weise, wie ein Text Sprechabsichten und Sichtweisen vermittelt, wel-
ches Wollen, welche Emotionen, welche Kognitionen zum Ausdruck
kommen,'”s wihrend Siegfried Jager nach den sprachlichen Mitteln
und der Botschaft des Textes sowie der Grundhaltung der Autor:in-
nen sucht.™¢

August Boeckh kritisiert Schleiermachers stark subjektiv orientierte
Texthermeneutik durch tiefes Einfuhlen in die Psyche des:der Autor:in
als schwieriges Unterfangen: »Ware die Aufgabe [...] vollig losbar, so
miisste man das ganze Werk reproduzieren konnen, und zwar mit Be-
wusstsein und Reflexion; dies wire die endgiiltige Probe des individu-
ellen Verstandnisses. Hierzu wire aber nothig, dass man vollstindig in
eine fremde Individualitit einginge, was nur approximativ zu erreichen

172 Ebd., S. 98. Vgl. dazu auch Ingolf U. Dalferth, Die Kunst des Verstehens.
Grundziige einer Hermeneutik der Kommunikation durch Texte, Tubingen:
Mohr Siebeck 2018, S. 293-294.

173 Karl Lachmann, »Vorrede«, in: Georg F. Benecke / Karl Lachmann (Hg.),
Twein. Eine Erzihlung von Hartmann von Aue, Berlin: Reimer 1843, S. III-
X, hier: S. III. Vgl. dazu auch Kurt Girtner, »Karl Lachmann als Grundle-
ger textkritischer Verfahren: Die Iwein-Ausgabe«, in: Judith Lange / Martin
Schubert (Hg.), Geschichte der altgermanistischen Edition, Berlin/Boston:
De Gruyter 2023, S. 37-52.

174 Wilhelm Dilthey, »Die Entstehung der Hermeneutik «, in: Wilhelm Dilthey,
Gesammelte Schriften, Bd. V, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1990,
S. 317-338, hier: S. 318.

175 Fritz Hermanns, »Diskurshermeneutik«, in: Ingo Warnke (Hg.), Diskurs-
linguistik nach Foucault, Berlin: De Gruyter 2007, S. 187-210, hier: S. 197.

176 Siegfried Jager, Kritische Diskursanalyse. Eine Einfiibrung, Duisburg: DISS

1999, S. 184-185.
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ist.«77 Die Unscharfe der Hermeneutik, so Boeckh weiter, ergebe sich
in diesem Fall allein schon aus der Tatsache, dass »die fremde Indivi-
dualitit nie vollstindig verstanden werden kann«, weshalb die »Her-
meneutik nur durch unendliche Approximation, d. h. durch allmahli-
che, Punkt fiir Punkt voranschreitende, aber nie vollendete Anniherung
gelost werden« konne.'7® Boeckh schligt daher vor, Schleiermachers
schwer nachvollziehbare autor:innenbezogene Subjektivitat durch ob-
jektive Bedingungen der Schrift- und Sprachkenntnis sowie der histori-
schen Einbettung des Textes zu erginzen. Diese so erganzte Auffassung
von Hermeneutik weicht jedoch im Kern nur gering von jener Schlei-
ermachers ab, wenn man bedenkt, dass Text und Autor:in insofern eng
miteinander verbunden bleiben, als das griindliche Verstehen eines Tex-
tes im Sinne von Boeckhs Auffassung von den Interpret:innen tiber die
sprachlichen und grammatischen Aspekte hinaus die Fahigkeit verlangt,
sich in die Autor:innen hineinzuversetzen und die Genese ihrer Werke
nachzuvollziehen.'” Der Beweis fur die vollkommene Entschlusselung
eines Textes wire in diesem Verstindnis die Fahigkeit, das Werk durch
»Zerstuckelung< und erneute >Zusammenfiigung« zu rekonstruieren, und
nicht nur das: Man miisse dariiber hinaus, wie Goethe fordert, das Leben
des Autors:der Autorin selbst nachvollziehen und sich an seinen:ihren
Lebensort begeben: »Wer den Dichter will verstehen, / Muss in Dichters
Lande gehen. «** Eine ausgewogenere Position zwischen der Subjektivi-
tat des:der Autors:Autorin und der Objektivitit des Textes nimmt Fried-
rich Ast ein, ein Zeitgenosse Schleiermachers, der eine dreistufige Aus-
legung befurwortet, die »das historische Verstandnis, das sich auf den
Inhalt bezieht, das grammatische, das sich auf Form, Sprache und Vor-
trag bezieht, und das geistige, das auf den Geist des einzelnen Schriftstel-
lers und auf den der Epoche zielt«,™* beriicksichtigt.

177 August Boeckh, Encyclopddie und Methodologie der philosophischen
Wissenschaften, hrsg. v. Ernst Bratuscheck, Leipzig: B. G. Teubner 1886,
S. 140.

178 Ebd., S. 86.

179 Vgl.ebd., S. 82-83.

180 Johann W. von Goethe, »Noten und Abhandlungen zu besserem Verstindnis
des west-ostlichen Divans«, in: Johann W. von Goethe, Werke, Bd. 2: Gedich-
te und Epen II, Miinchen: C. H. Beck 2003, S. 126-267, hier: S. 126. Ausfiihr-
licher dazu siehe Lutz Danneberg, »Das Sich-Hineinversetzen und der sensus
auctoris et primorum lectorum. Der Beitrag kontrafaktischer Imaginationen
zur Ausbildung der hermeneutica sacra und profana im 18. und am Beginn des
19. Jahrhunderts«, in: Andrea Albrecht / Lutz Danneberg / Olav Kramer / Car-
los Spoerhase (Hg.), Theorien, Methoden und Praktiken des Interpretierens,
Berlin/Miinchen/Boston: De Gruyter 2013, S. 407—458, hier: S. 416—421.

181 Peter Szondi, Einfiihrung in die literarische Hermeneutik, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1975, S. 158.
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Eine extreme Gegenposition zu Schleiermachers subjektiver Herme-
neutik nehmen dagegen Ende der 1960er Jahre Roland Barthes und Mi-
chel Foucault ein, indem sie dem:der Autor:in zugunsten des:der Le-
sers:Leserin jegliche Relevanz als Bezugsinstanz der Textinterpretation
absprechen.**> Wihrend Barthes anstelle des:der Autors:Autorin die In-
tertextualitdt und die Rezeption durch den:die Leser:in in den Vorder-
grund stellt,*®s postuliert Foucault den >autorlosen< Diskurs®+ als Be-
freiung fir Leser:in und Autor:in, wodurch sich beide Denker von den
Zuschreibungen des Textes 10sen.*®s Wie unzuverlissig literaturtheoreti-
sche Vorgaben in Sachen Hermeneutik bleiben, beweist Barthes’ Kehrt-
wende einige Jahre spiter, wenn er in Die Lust am Text schreibt: »Im
Text begehre ich den Autor. Ich brauche seine Gestalt [...], so wie er mei-
ne Gestalt braucht. «*%

In der Linie Foucaults und des >frithen< Barthes ldsst sich auch Roman
Ingarden verorten, wenn er den Blick weg vom:von der Autor:in auf die
Intention und den Sinn des Textes als hinreichendes Kriterium des Ver-
stehens richtet:

Das sich [...] vollziehende Auffinden der Bedeutungsintention ist im
Grunde nichts anderes als eine Aktualisierung dieser Intention. Das heifSt:
indem ich einen Text verstehe, denke ich den Sinn des gelesenen Textes.
Ich entnehme ihn sozusagen dem Text und verwandle ihn in die aktuelle
Intention meines verstehenden Denkaktes, in eine Intention, welche mit
der im Text auftretenden Wort-, bzw. Satzintention identisch ist. Dann
wird der Text wirklich >verstanden<.’®” [...] Erst dann, wenn es uns gelingt,
alle Faktoren, die der Text liefert, zu nutzen und zu aktualisieren, sowie
das organisierte sinnvolle Ganze des betreffenden Werkes im Einklang
mit den in ihm selbst, in seiner Bedeutungsschicht enthaltenen Sinninten-
tionen zu konstituieren, verstehen wir wirklich den Inhalt des Werkes.

182 Vgl. Giaco Schiesser, » Autorschaft nach dem Tod des Autors. Barthes und
Foucault revisited«, in: Corina Caduff / Tan Walchli (Hg.), Autorschaft in
den Kiinsten: Konzepte — Praktiken — Medien. Ziircher Jahrbuch der Kiinste,
Zirich: Museum fiir Gestaltung 2007, S. 20-33, hier: S. 21.

183 Roland Barthes, »Der Tod des Autors«, in: Fotis Jannidis / Gerhard Lauer /
Matias Martinez / Simone Winko (Hg.), Texte zur Theorie der Autorschaft,
Stuttgart: Reclam 2000, S. 185-193.

184 Michel Foucault, »Was ist ein Autor?«, in: Jannidis /Lauer/Martinez /Winko
(Hg.), Texte zur Theorie, S. 198—229.

185 Vgl. Clarissa Breu, Autorschaft in der Johannesoffenbarung: Eine postmoderne
Lektiire, Tuibingen: Mohr Siebeck 2020, S. 75.

186 Roland Barthes, Die Lust am Text, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1974,
S. 43.

187 Roman Ingarden, Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks, Tiibingen:
Niemeyer 1968, S. 30.

188 Ebd., S. 33.
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Da Ingarden, wie es scheint, den Autor aus dem hermeneutischen Pro-
zess ausblendet und sich prinzipiell auf den Text in seiner versprachlich-
ten Gestalt verlasst, wird ihm bewusst, dass fiir ein und denselben Text
mehrere Interpretationen in Frage kommen konnen, wobei es dem:der
Interpret:in obliege, sich fiir eine der moglichen Interpretationsvarian-
ten zu entscheiden:

Das Werk wird erst dann gut in seiner Sprache erkannt, wenn der Leser
nicht blof feinfiihlig genug fiir das blofSe Vorhandensein der Vieldeutig-
keiten ist, sondern auch erkennt, welche verschiedenen Deutungen des
Textes durch denselben zugelassen, welche dagegen durch die weiteren
Teile des Textes eliminiert werden. Und er muss sich auch dariiber ori-
entieren, welche von diesen durch die Vieldeutigkeit zugelassenen Deu-
tungen ein Vorrecht vor anderen moglichen Deutungen (»Interpretatio-
nen«?) haben oder ob alle bei der Lektiire gleichmifig zur endgiiltigen
Ausdeutung des Textes in Betracht gezogen werden diirfen.'®

Ahnlich wie Ingarden versteht Paul Ricceur die hermeneutische Tatigkeit
als einen Entscheidungsprozess zwischen den vielfaltigen semantischen
Bedeutungsmoglichkeiten eines Textes. Das Verstehen eines Textes ergibt
sich fiir Ricceur aus dem Erfassen der sprachlich-linguistischen Struktur
und der Erklirung des Textes durch Aneignung: »expliquer, c’est dégager
la structure, c’est-a-dire les relations internes de dépendance qui consti-
tuent la statique du texte; interpréter, c’est prendre le chemin de pensée
ouvert par le texte.«™° Diese Aneignung des Textes wird erst nach dem
Durchlaufen eines strukturierten Vorgehens moglich, das Ricceur als
>hermeneutischen Bogen oder Zirkel« bezeichnet, nicht zu verwechseln
mit Gadamers >hermeneutischem Zirkel<:** Auf die erste Phase des in-
tuitiven Verstehensversuchs oder des >naiven Verstehens« folgt die Phase
des Erklarens, die mit der >Logik der Wahrscheinlichkeit< das erste Ver-
stehen revidiert, modifiziert und korrigiert. Der Verstehensprozess voll-
zieht sich schliefSlich in der Aneignung des Textes durch die Rezipient:in-
nen, indem sie sich, wie Veronika Hoffmann kommentiert, die » Welt,
die der Text >vor« sich entwirft«, aneignen.™* Darunter versteht Ricceur
nicht die Welt, die Autor:innen intendieren, sondern die Welt, so wie sie
fiir die Leser:innen aus dem Text entsteht: »Ein Text ist zu interpretieren
als ein Entwurf einer Welt, einer Welt, die ich bewohnen kann, um dort

189 Ebd., S. 366.

190 Paul Ricceur, Du texte a Paction. Essais d’herméneutique II. Paris: Seuil
1986, S. 175.

191 Ebd., S. 221-236.

192 Veronika Hoffmann, »Interpretationen im Konflikt«, in: Burkhard Liebsch
(Hg.), Grundfragen hermeneutischer Anthropologie. Paul Ricceurs Werk im
historischen Kontext: Existenz, Interpretation, Praxis, Geschichte, Baden-
Baden: Karl Alber 2024, S. 1221-1236, hier: S. 1230.
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meine ureigensten Moglichkeiten zu entwerfen. «*3 Der Text, so Ricceur,
bestehe aus einem Geflige von Wortern, die durch die Sprache zum Spre-
chen gebracht werden. Aus diesem strukturellen Wortgeflige miisse der:-
die Leser:in die Sprache, den Sinn und den Diskurs extrahieren: »’objet
C’est le texte lui-méme; le signe, c’est la sémantique profonde dégagée par
Panalyse structurale; et la série des interprétants, c’est la chaine des in-
terprétations produites par la communauté interprétante et incorporées
a la dynamique du texte, comme le travail du sens lui-méme.«**+ In die-
sem Sinne, so Ricceur weiter, erfordere die semantische Mehrdeutigkeit
die Fahigkeit der Interpret:innen zu erkennen, welche Deutung einem
Text auf der Grundlage des allgemeinen lexikalischen Verstindnisses
am treffendsten zukommt: »Cette activité de discernement est propre-
ment Pinterprétation; elle consiste a reconnaitre quel message relative-
ment univoque le locuteur a construit sur la base polysémique du lexique
commun. «"5 Interessant ist an dieser Stelle, dass Boeckh bereits mehr als
ein Jahrhundert vor Ricceur auf die »unendliche Anzahl von Verhiltnis-
sen«™¢ im hermeneutischen, textbezogenen Prozess hinweist, die es un-
moglich macht, zu einer diskursiven Klarheit zu gelangen. Ob man hier
einen ersten Ursprung von Michel Foucaults Konzept des diffusen Dis-
kurses in einem Raum der Zerstreuung (I’espace de dispersion) vermuten
kann oder darf,7 bleibt ebenso offen wie die Frage, ob es, wie Jorgen
Sneis fragt, prinzipiell »so etwas wie richtige Interpretationen eines lite-
rarischen Textes«'® geben kann. Besonders nebul6s erscheine in diesem
Zusammenhang, so Sneis, Ingardens Forderung nach einem:einer >fein-
fihligen«< Leser:in als Kriterium fiir die hermeneutische Praxis, insofern
die >Feinfihligkeit< nur schwer zu fassen und zu bestimmen sei.’® Wann
ist ein:e Interpret:in feinfithlig? Welche Qualifikationen zeichnen ihn:sie
als solche:n aus? Setzt >Feinfiihligkeit< bestimmte Vorkenntnisse voraus?
All diese Fragen bleiben bei Ingarden letztlich offen. In diesem Sinne kri-
tisiert auch Dirk Werle die >Schwammigkeit< des » Fingerspitzengefiihls«
als hermeneutischen Leitfaden.>

193 Paul Ricceur / Eberhard Jingel, Metapher. Zur Hermeneutik religicser
Sprache, Miinchen: Chr. Kaiser 1974, S. 32. Frz.: Ricceur, Du texte, S. 130.

194 Ebd.,S. 177.

195 Ebd., S. 85.

196 Boeckh, Encyclopddie, S. 86.

197 Foucault, L'archéologie, S. 20.

198 Jorgen Sneis, »Rekonstruktion als Interpretation. Uberlegungen zu
Roman Ingardens Versuch einer erkenntnistheoretischen Grundlegung der
Literaturwissenschaft«, in: Albrecht/Danneberg/Kriamer/Spoerhase (Hg.),
Theorien, Methoden und Praktiken, S. 459—479, hier: S. 478.

199 Ebd., S. 476.

200 Dirk Werle, »»Unvollstindiges Verstehen< am Beispiel einer Goethe-Parodie
in Daniel Kehlmanns Roman Die Vermessung der Welt. Ein Beitrag zur
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Uber die Herausbildung einer einheitlichen literaturwissenschaftli-
chen Hermeneutik hinaus pladierte Friedrich Schleiermacher dafiir, die
bis dahin getrennt verstandenen Momente des Verstehens und Ausle-
gens als zwei Seiten derselben >Medaille« zu betrachten: »Das Ausle-
gen unterscheidet sich vom Verstehen durchaus nur wie das laute Re-
den vom inneren Reden.«*°* In diesem Sinne ist das Verstehen Teil des
Auslegungsprozesses, wie auch das Auslegen Teil des Verstehensprozes-
ses ist. Hans-Georg Gadamer rezipiert Schleiermachers Koppelung von
Verstehen und Auslegen in einem einheitlichen Vorgang,*** wenn er das
Auslegen als »explizite Form des Verstehens«>*3 definiert. Wie Emil An-
ghern ausfihrt, ist die Auslegung (oder Interpretation) in diesem Sinne
»gleichsam die innere Artikulation eines Verstehens, sein aktualer Voll-
zug, der das Sinnpotenzial eines Gegenstandes auseinanderlegt, es in sei-
nem Gehalt verdeutlicht und anderen gegenwartig werden lasst. «>°+ Mit
anderen Worten vollzieht sich das Verstehen durch die Auslegung, denn
sie ist es, die zum vollen Verstehen und zur Entfaltung dessen fihrt, was
verborgen sein mag.

Mit Hans-Georg Gadamer riicke, so Peter Zima, der historische Ent-
stehungsrahmen des Textes ins Blickfeld hermeneutischen Vorgehens,
insofern er als Antwort auf »bestimmte Fragen zu verstehen [sei], die in
seinem historischen Entstehungszusammenhang aufkamen«*°s und die
ihn, in einem zweiten Schritt, zur eigenen historischen Situation [des:der
Lesers:Leserin, Anm. d. Verf] in Beziehung setzt.>*¢ In diesem Zusam-
menhang, so Zima weiter, liege das hermeneutische Kernstiick bei Ga-
damer im hermeneutischen Zirkel, d.h. in der Rekonstruktion des Er-
wartungshorizonts der Leser:innen zum Zeitpunkt des Erscheinens des
Werkes,>?” wobei es nicht mehr, wie bei Schleiermacher, darum gehe, sich
»in die seelische Verfassung des Autors zu versetzen«, sondern darum,
sich »in die Perspektive, unter der der andere seine Meinung gewonnen

Erforschung interpretatorischer Praxis«, in: Albrecht/Danneberg/Kramer/
Spoerhase (Hg.), Theorien, Methoden und Praktiken, S. 345-3635, hier:
S. 350.

201 Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik 2011, S. 343.

202 Hans-Georg Gadamer, Gesammelte Werke Bd. 1: Wabrbeit und Methode.
Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tubingen: Mohr Siebeck
1990, S 313.

203 Ebd.,S. 312.

204 Emil Anghern, »Interpretation, Konstruktion, Praxis. Zur Hermeneutik der
Selbstverstandigung«, in: Corrodi Katzenstein / Mauz / Tietz (Hg.), Doing
Interpretation, S. 51-63, hier: S. 51.

205 Peter V. Zima, Literarische Asthetik. Methoden und Modelle der Litera-
turwissenschaft, Tubingen: Narr Francke Attempto 2020, S. 242.

206 Vgl. dazu auch Jaufl, »Zur Abgrenzung«, S. 467-468.

207 Vgl.ebd., S. 473.
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hat«,*® hineinzuversetzen. Die Auslegenden miissen hier, um zum Text-
verstindnis zu gelangen, Vormeinungen, d. h. Forschungen zur Sache
berticksichtigen und sich ihnen 6ffnen. Mit dieser Einstellung zum tra-
dierten Vorwissen, die insbesondere fiir die Geisteswissenschaften gilt,
wird das Textverstehen durch die Subjektivitdt des Vorverstandnisses,
d. h. des »Vor-Urteils« als Erwartungshaltung von denjenigen, die einen
Text verstehend lesen, modifiziert, wobei zu betonen ist, dass fiir Gada-
mer ein solches Verstehen ohne Vorwissen gar nicht erst moglich ist.>?
In diesem Sinne formuliert Gadamer das Prinzip des hermeneutischen
Zirkels wie folgt:

Wer einen Text verstehen will, vollzieht immer ein Entwerfen. Er wirft
sich einen Sinn des Ganzen voraus, sobald sich ein erster Sinn im Text
zeigt. Ein solcher zeigt sich wiederum nur, weil man den Text schon mit
gewissen Erwartungen auf einen bestimmten Sinn hin liest. Im Ausarbei-
ten eines solchen Vorentwurfs, der freilich bestindig von dem her revi-
diert wird, was sich bei weiterem Eindringen in den Sinn ergibt, besteht
das Verstehen dessen, was dasteht.>™

In Gadamers Konzeption stehen sich also Text und Rezipient:in — »Uber-
lieferung und Bewegung des Interpreten«*'* — gegenuber, die sich spiral-
formig, Schritt fur Schritt, einander annihern, bis zur groffitmoglichen
Ubereinstimmung, im Idealfall>™ bis zur vollkommenen Kongruenz von
Text und Verstehen. Die erste Anndherung der Rezipient:innen an den
Text wird durch ihre Vorkenntnisse, d. h. ihre Erwartungen an den Text
bestimmt. Wie Gadamer betont, entspringt die Antizipation des Sinns,
die das Textverstandnis leitet, nicht einer subjektiven Handlung, son-
dern »bestimmt sich aus der Gemeinsamkeit, die uns mit Uberlieferung
verbindet«, wobei diese iiberlieferte Gemeinsamkeit« aus einem Prozess
hervorgeht, der in »bestindiger Bildung begriffen« ist.>'> Zwischen Er-
wartung und Verstehen kommt es so zu einer allmihlichen Anniherung
zwischen der Sinnantizipation der Rezipient:innen und der tatsiachlichen
Sinnausstrahlung des Textes (Vorgriff der Vollkommenheit) unter Aus-
scheidung inkongruenter Sinnergebnisse, bis eine grofstmogliche Deckung
zwischen tatsdchlichem Sinn und Sinnantizipation der Rezipient:innen

208 Gadamer, Wabrheit, S. 297.

209 Vgl.ebd., S. 281-282.

210 Ebd.,S. 271.

211 Ebd.,S. 298.

212 Susanne Bleich bezweifelt allerdings die Moglichkeit der vollkommenen
Kongruenz zwischen dem tatsidchlichem Textsinn und dem Textverstindnis
der Rezipient:innen. Siehe Susanne Bleich, Der hermeneutische Prozess: Autor
— Text — Rezipient. Von der Fiktionalisierung des juristischen Diskurses zur
Rezeption literarischer Werke, Bonn: Romanistischer Verlag 1992, S. 7—20.

213 Gadamer, Wabrheit, S. 271.
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erreicht ist. Die Erarbeitung dieses tatsichlichen Sinns erfolgt, wie Ga-
damer ausfihrt, stets vom Ganzen ausgehend im Riicklauf zu Teilen des
Ganzen, in einer Art Hin- und Herbewegung;:

Die Antizipation von Sinn, in der das Ganze gemeint ist, kommt da-
durch zu explizitem Verstindnis, dass die Teile, die sich vom Ganzen
her bestimmen, ihrerseits auch dieses Ganze bestimmen. [...] So liuft
die Bewegung des Verstehens stets vom Ganzen zum Teil und zuriick
zum Ganzen. Die Aufgabe ist, in konzentrischen Kreisen die Einheit
des verstandenen Sinnes zu erweitern. Einstimmung aller Einzelheiten
zum Ganzen ist das jeweilige Kriterium fiir die Richtigkeit des Ver-
stehens.>™

Folglich gebe es, wie Gadamer weiter erldutert, keine »andere >Objekti-
vitdt« als die Bewdhrung, die eine Vormeinung durch ihre Ausarbeitung
findet.«*'s Vereinfacht ausgedriickt bedeute der Begriff des hermeneuti-
schen Zirkels urspriinglich, so Ralph Sichler, »dass das Einzelne nur aus
dem Ganzen und das Ganze nur aus dem Einzelnen verstanden werden
kann.«**¢ In diesem Sinne bedingen sich Teil- und Ganzbedeutung wech-
selseitig, wobei, so Sichler weiter, »bei profunder Kenntnis des Gesamt-
kontextes der Sinn der Teilelemente sich unschwer entziffern lasse.«*7
Aus dem Prozess der Wechselwirkung zwischen Textteilen und Textgan-
zem, aus den Erwartungen, mit denen an den Text herangegangen wird,
und aus der Verianderung des Erwartungshorizontes durch den Text er-
gebe sich schliefSlich, wie Ulla Fix erldutert, jene hermeneutische Spira-
le,>*® deren Begriff, wie Siegfried Lamnek anmerkt, bereits Schleierma-
cher bekannt war.>* Moritz BafSler fithrt dazu aus, dass es dabei um das
>Sich-reiben< des eigenen Wissens am Widerstand des Textes gegen »das
immer schon Verstandene« gehe,**° um auf diese Weise zu einem voll-
standigen Textverstandnis zu gelangen. Dieses >Sich-reiben« findet aber
nicht nur gegen das >Vorherverstandene« eines Textes statt, sondern, wie
Gadamer hinzufugt, auch gegen die historisch-zeitliche Distanz zwischen
dem Text und seinen Interpret:innen: »Einen Text verstehen heifSt immer

214 Ebd.,S. 296.

215 Ebd.,S. 272.

216 Ralph Sichler, »Hermeneutik «, in: Glinter Mey / Katja Mruck (Hg.), Hand-
buch Qualitative Forschung in der Psychologie, Bd. 1: Ansdtze und Anwen-
dungsfelder, Wiesbaden: Springer 2020, S. 126-143, hier: S. 135.

217 Ebd.

218 Ulla Fix, »Wir entkommen der Hermeneutik nicht!«, in: Zeitschrift fiir Li-
teraturwissenschaft und Linguistik (2021/51), S. 695-702, hier: S. 696.

219 Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung. Lebrbuch, Weinheim: Beltz
2005, S. 64.

220 Moritz BafSler, » Verstandenhaben«, in: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft
und Linguistik (2021/51), S. 855-860, hier: S. 856.
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schon, ihn auf uns selbst anwenden. Wissen, dass ein Text, auch wenn er
immer anders verstanden werden muss, doch derselbe Text ist, der sich
uns jeweils anders darstellt.«*** Das Verstdndnis und die Auslegung eines
Textes hangen in diesem Verstandnis nicht nur vom Vorwissen, d. h. von
der eigenen Kenntnis des Forschungsstandes, dem personlichen Wissen
und der Vertrautheit mit anderen Texten ab, sondern auch vom Verhalt-
nis zwischen der historischen Entstehungszeit des Textes und der histori-
schen Gegenwart des:der Hermeneutikers:Hermeneutikerin. Dass Gada-
mers hermeneutischer Zirkel, wie Matthias Klatt betont, auch Eingang
in die juristische Hermeneutik gefunden hat, wird im folgenden Kapitel
als ein wesentlicher Ankniipfungspunkt zwischen Recht und Literatur
noch niher beleuchtet werden. >*

In der Literaturwissenschaft schlagt sich Gadamers hermeneutischer
Zirkel vor allem als Methode der Textauslegung nieder, wie Susanne
Bleich — in Ubereinstimmung mit Peter Szondi*** und Karlheinz Stierle>>*
— ausfithrt: »Unter der Voraussetzung, dass Hermeneutik und Methode
koexistieren [was Gadamer verneint, Anm. d. Verf.], ist das Verhailtnis
der beiden zueinander im Allgemeinen und damit auch im besonderen
Fall der literarischen Hermeneutik und literaturwissenschaftlichen Me-
thode ein hierarchisches: Es ist inklusiv geregelt, insofern als die Herme-
neutik die Methode — und das bedeutet zugleich: die einzelnen Metho-
den — umfasst.«**s Nach dieser Auffassung, die zwischen Hermeneutik
und Methode unterscheidet, ist die Auslegung (Hermeneutik) erkennt-
nistheoretisch orientiert, indem sie den Mechanismus des Verstehens un-
tersucht, wihrend die Methode konkret auf die Applikation der Herme-
neutik auf den Text abzielt.

Hans Robert Jaufs kniipft literaturtheoretisch an Gadamers Theo-
rie an, erweitert sie aber vom Text auf die Rezeption und bezieht da-
mit die gesellschaftliche Funktion des Werkes in den hermeneutischen
Prozess ein. In diesem Sinne geht es Jauf§ darum, »das Werk aus seiner
Wirkung und Rezeption, die Geschichte einer Kunst als Prozess der
Kommunikation zwischen Autor und Publikum, Vergangenheit und
Gegenwart zu begreifen.«**¢ Die erste Lektiire des Textes miisse, so
Jaufs, der dsthetischen Wahrnehmung gewidmet sein, bevor es in einem
zweiten Schritt zu Gadamers >Befragung« — >Verstehen heifSt, etwas als

221 Gadamer, Wabrbeit, S. 401.

222 Vgl. Matthias Klatt, »Juristische Hermeneutik«, in: Hilgendorf/Joerden
(Hg.), Handbuch Rechtsphilosophie, S. 233-239, hier: S. 233.

223 Vgl. Szondi, Einfiibrung, S. 7-192.

224 Siehe dazu Karlheinz Stierle, »Fiir eine Offnung des hermeneutischen Zir-
kels«, in: POETICA (1985/17), S. 340-354.

225 Bleich, Der hermeneutische Prozess, S. 47.

226 Hans R. JauR, Asthetische Erfabrung und literarische Hermeneutik, Frank-
furt am Main: Suhrkamp 1991, S. 20.
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Antwort verstehen< — komme, insofern dieses >Verstehen« erst auf »den
primiren Akt des wahrnehmenden Verstehens, der die dsthetische Er-
fahrung am poetischen Text einleitet und konstituiert«,**7 folgen kon-
ne. Jauf$ formuliert den Begriff der »asthetischen Erfahrung« als ein
Verhiltnis von Selbst- und Fremdgenuss: »Im dsthetischen Verhalten
geniefst das Subjekt immer schon mehr als nur sich selbst: es erfihrt
sich in der Aneignung einer Erfahrung des Sinns von Welt, den ihm so-
wohl seine eigene hervorbringende Titigkeit als auch das Aufnehmen
der Erfahrung des anderen erschliefSen [...] kann. Asthetischer Genuss
[...] ist eine Weise der Erfahrung seiner selbst in der Erfahrung des an-
dern.«>*% Asthetik verbindet sich also bei den Rezipient:innen — und
hier liegt der Kern von Jaufs’ Rezeptionstheorie — mit Poiesis als »Pro-
zess, in dem der Rezipient zum Mitschopfer des Werkes wird«,>* der
durch Fragen und Reflexion eine aktive hermeneutische >Arbeit« leis-
tet. Susanne Bleich sieht in Jauf$’ Verstindnis von »asthetischer Erfah-
rung« sowohl die Lust an der Rezeption des Textes als auch die Lust
an sich selbst als Rezipient:in, wodurch ein dialektisches Verhaltnis
»von Selbstgenuss im Fremdgenuss« entstehe.>3° Dem Prinzip der Aist-
hesis** folgend, so Jauf3, sollten die Rezipient:innen versuchen, das
Kunstwerk moglichst unvoreingenommen wahrzunehmen, d. h. eine
vorschnelle Identifikation der realen Welt mit der Fiktion vermeiden:
»Wer ein Gemilde dsthetisch wahrnehmen, das heifst sehend zu neuer
Erkenntnis gelangen will, muss der Neigung zum vorschnellen Identifi-
zieren oder Wiedererkennen widerstehen. «*3* Autor:in und Rezipient:in
partizipieren so gemeinsam an der Vollendung des Kunstwerks durch
Poiesis (Autor:in und Rezipient:in) und Aisthesis (Rezipient:in). Tobi-
as Klauk, Niels Klenner und Tilmann Képpe meinen gerade in der ds-
thetischen Wertschitzung eines Textes die Grundlage der literarischen
Hermeneutik zu sehen, die auch die Art und Weise der Interpretation

227 Jauf3, »Zur Abgrenzung«, S. 475.

228 Jauls, Asthetische Erfabrung, S. 85.

229 Ebd.,S. 117.

230 Vgl. Bleich, Der hermeneutische Prozess, S. 78.

231 Die Trennung zwischen Asthetik — als Gefithl und Empfinden des Schénen
(Theorie der Kiinste) — und Aisthesis — als kognitive Leistung der Wahrneh-
mung der Kunst — geht auf Kants dritte Kritik zuriick, in der die dsthetische
neben die teleologische Urteilskraft tritt als » Vermdgen, die formale Zweck-
mafSigkeit (sonst auch subjektive genannt) durch das Gefiihl der Lust und Un-
lust [...] zu beurteilen. « Siehe Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, hrsg. v.
Wilhelm Weischedel, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1974, S. A XLVIII; siehe
auch Egbert Witte, » Aisthesis«, in: Gabriele Weifs / Jorg Zirfas (Hg.), Hand-
buch Bildungs- und Erziehungsphilosophie, Wiesbaden: Springer 2020, S. 67—
75, hier: S. 67-68.

232 Jauls, Asthetische Erfabrung, S. 292.
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leitet, wie sie an mehreren Beispielen zeigen: So leite etwa die Einschat-
zung, ob die Hauptfigur in der Fiktion der Morder sei, die Art und Wei-
se der Interpretation.?3?

In den 1990er Jahren werden schliefflich Versuche unternommen,
Konzepte, Strukturen und Methoden aus einem literaturfremden Wis-
sensbereich durch analogisches Verfahren in die Literatur einzufiithren
und fiir literaturtheoretische Arbeiten fruchtbar zu machen. In seinen
Ausfiihrungen zur Verteidigung der pragmatischen Einzelfallhermeneu-
tik als bestmoglicher, von Aquitit und kantischer Vernunft geleiteter
Technik der Rechtsfindung, fiihrt Frangois Ost das analogische Verfah-
ren des Denkens, auch Abduktion genannt, an. Ein solches Verfahren er-
mogliche es, unbekannte Sachverhalte durch imaginative Riickfihrung
auf Bekanntes zu losen: »L’abduction est cette forme de raisonnement
analogique qui s’impose lorsqu’il s’agit de passer du connu a I’incon-
nu.«>+ In Umberto Ecos Roman Der Name der Rose (1980) formuliert
William das Prinzip der Analogie als ein Rdsonnement, das voneinan-
der verschiedene Sachverhalte miteinander in Beziehung setzt, um eine
Losung fiir das Unbekannte zu finden: »Es ist eher so, dass man vor ei-
ner Anzahl von Tatsachen steht, die anscheinend nichts miteinander zu
tun haben, und nun versuchen muss, sie sich als ebenso viele Einzelfil-
le eines allgemeinen Gesetzes vorzustellen, eines Gesetzes aber, das man
nicht kennt und das woméglich noch nie formuliert worden ist.«*35 Ost
beschreibt das analogische Vorgehen als einen horizontalen rhizomar-
tigen Prozess der Suche nach akzeptablen Aquivalenzen, Ahnlichkeiten
und funktionalen Gemeinsamkeiten, die in der Lage sind, eine Verbin-
dung, wie er exemplarisch erldutert, zwischen der Schwimmflosse eines
Fisches und dem Fliigel eines Vogels tiber eine funktionale Gemeinsam-
keit (Fortbewegung) herzustellen:

Dabduction, en revanche, qui prend au sérieux tout ce qui déjoue I'uni-
formité, s’attache aux équivalences de fonctions; s’accommodant de diffé-
rences évidentes, mais pointant aussi les ressemblances (de fonction), elle
»juge« de ’équivalence acceptable, elle >construit< la mesure commune. S’in-
terrogeant, par exemple, sur cette >chose« qui s’agite sur le dos du poisson,

233 Tobias Klauk / Niels Klenner / Tilmann Koppe, » Literarische — Hermeneutik
— Verstehen«, in: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik
(2021/51), S. 797-806, hier: S. 8o2. Die Autoren fithren hier das Beispiel
von Annette von Droste-Hiilshoffs Die Judenbuche an.

234 Frangois Ost, »Penser par cas: la littérature comme laboratoire expérimental
de la démarche juridique«, in: Revue interdisciplinaire d’études juridiques
(2014/2),S. 99131, hier: S. 120. Ost verweist hier zur Vertiefung auf Alain
Papaux, Essai philosophique sur la qualification juridique: de la subsomp-
tion a Pabduction. I’exemple du droit international privé, Briissel/Paris:
Bruylant/L.G.D.]./Schulthess 2003.

235 Umberto Eco, Der Name der Rose, Miinchen: Hanser 1982, S. 389.
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elle conjecture qu’elle releve d’une fonction motrice, et partant du connu
(’aile de Poiseau), elle se risque dans I'inconnu, en établissant le rapport
d’analogie : >ce que Iaile est a Poiseau, X (la nageoire) I’est au poisson«.>3¢

Karin Knorr-Cetina greift diesen Gedanken der funktionalen Aquivalenz
auf, wenn sie analogisches Vorgehen als die Ubertragung von Wissen
»aus einem untersuchten, gut bekannten Fall auf eine weniger bekannte,
unklare Situation« definiert. Da sich das durch die Metapher oder Ana-
logie mobilisierte Wissen bereits in einem dhnlichen Kontext bewahrt
hat, erscheint es wahrscheinlich, dass es unter Voraussetzung angemes-
sener Modifikationen auch in der neuen Situation >zum Funktionierenc
gebracht werden kann.«*37 Nun gibt es Versuche, naturwissenschaftliche
Methoden in analoger Weise auf die Literaturwissenschaft zu tibertragen,
wie Andrea Albrecht erldutert. Als Beispiel nennt sie den Versuch, den
mathematischen Begriff des Attraktors fiir die literaturwissenschaftliche
Hermeneutik fruchtbar zu machen,*® wobeli festzustellen ist, dass die da-
raus abgeleitete hermeneutische Methode Gadamers Idee des hermeneu-
tischen Zirkels insofern sehr nahekommt, als es sich auch hier um einen
organisierten Prozess des Lesens und Wiederlesens auf der Suche nach
Sinnbestimmung und -eingrenzung unter Einbeziehung der Kenntnisse
und Erfahrungen anderer handelt.>»

In der neueren Forschung zur praxeologischen Hermeneutik, die sich
gezielt der konkreten Anwendung der Hermeneutik zuwendet, impli-
ziert der Akt des Interpretierens die kreative Hervorbringung von Ge-
genstinden und von sinnhaften Wirklichkeiten.>+ Aus dieser Perspektive
scheinen sich starke Gemeinsamkeiten mit dem Foucault’schen Diskurs
zu ergeben, insofern beide, aktive Interpretation und Diskurs, in dieser
Auffassung konstitutiv auf unsere Welt zugreifen.

Klaus Birnstil vertritt die Ansicht, dass iiberhaupt der Begriff der li-
terarischen Hermeneutik mit dem Eintritt der Literatur in die digitale
Ara anders und offener verstanden werden miisse, denn Literatur gehe
nun weit iber das gedruckte Buch hinaus, und manifestiere sich in den

236 Ost, »Penser par cas«, S. 121.

237 Karin Knorr-Cetina, Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur Anthropologie
der Wissenschaft, Berlin: Suhrkamp 2016, S. 107.

238 Andrea Albrecht, » Analogieschliisse und metaphorische Extensionen«, in:
Albrecht/Danneberg/Kriamer/Spoerhase (Hg.), Theorien, Methoden und
Praktiken, S. 271-299, hier: S. 285—292.

239 Vgl.ebd., S. 285-286.

240 Anghern, »Interpretation, Konstruktion«, S. 53. Als radikale Vertreter der
anwendungsbetonten Hermeneutik sind Hans Lenks Interpretationskon-
strukte. Zur Kritik der interpretatorischen Vernunft, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1993 und Glinter Abels Interpretationswelten. Gegenwartsphi-
losophie jenseits von Essentialismus und Relativismus, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2022, zu erwihnen
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sozialen Medien, wie »das Rauschen im Blitterwald.«*#* Die schnellle-
bige Fliichtigkeit der Gegenwart, die sich zwischen die regelmifSig aufge-
rufene Vergangenheit und eine aussichtslose Zukunft schiebe,*+* zwinge zu
einem neuen Verstindnis der Gegenwartsliteratur: » Wer sich mit ihr an-
gemessen beschiftigen will, muss sich lateral lesend durch sie hindurch-
bewegen und seine oder ihre alten Zopfkategorien von Autor, Werk und
Leser im Universitdtsarchiv abgeben. «*#3 Die Dreiecksbeziehung >Autor:in
— Text — Leser:ing, die Birnstil als »Karikatur« einer schlechten Hermeneu-
tik>++ kritisiert, scheint einem ubiquitdren Literaturbegriff*+ weichen zu
miissen, der den Paradigmen der pluralistisch-digitalen Welt Rechnung
zu tragen hat.>+¢

Auch Annette Gerok-Reiter beriihrt die Frage der hermeneutischen
Pluralitit, die, bedingt im historischen Kontext, nicht zu einem endgiil-
tigen Ende kommen konne, weshalb jedes Verstehen »das Eingestand-
nis eines Nicht-Verstehens« impliziere.>#” Das Verstehen eines Textes
entsteht nach Ursula Christmann aus der Verschrankung von Textober-
fliche (Wortlaut und Grammatik), propositionaler Textbasis (Sachver-
halte im Text in Verbindung mit dem subjektiven Vorwissen) und tex-
tueller Sinnaussage.>+* Die Interpretation des Textes selbst, so Fix, sei,
seien es literarische oder juristische Texte, eine »spezielle Art des Verste-
hens, auf die man zuriickgreift, wenn man im Dienste der Interpretation
tiefer in die Zusammenhinge eindringen will«,*# wobei die Textanalyse
als bewusst reflektiertes methodisches Vorgehen und die Interpretation
als Sinnzuschreibung miteinander verbunden sind.

241 Klaus Birnstiel, »Lateral lesen. Fiir eine dezentrierte Hermeneutik der Ge-
genwart«, in: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik (2021/51),
S. 789-795, hier: S. 791.

242 Vgl. dazu Hans U. Gumbrecht, Unsere breite Gegenwart, Berlin: Suhrkamp
20105 Hans U. Gumbrecht, Diesseits der Hermeneutik. Die Produktion von
Prisenz, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2004.

243 Birnstiel. »Lateral lesen«, S. 794.

244 Ebd.,S. 790.

245 Siehe dazu auch Holger Schulze, Ubiquitire Literatur. Eine Partikelpoetik,
Berlin: Matthes & Seitz 2020.

246 Birnstiel, »Lateral lesen«, S. 795.

247 Annette Gerok-Reiter, »Lektiiren des Asthetischen — Asthetische Lektiiren.
Alte und neue Hermeneutik», in: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und
Linguistik (2021/51), S. 751-758, hier: S. 756.

248 Vgl. Ursula Christmann, »Rhetorisch-stilistische Aspekte moderner Verste-
hens- und Verstindlichkeitsforschung«, in: Ulla Fix / Andreas Gardt / Jo-
achim Knape (Hg.), Rbetorik und Stilistik. Ein internationales Handbuch
historischer und systematischer Forschung, Berlin/New York: De Gruyter
2008, S. 1092-1106, hier: S. 1093.

249 Fix, »Wir entkommenc, S. 698.
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Zusammenfassend ergeben sich aus dem Versuch, einen Uberblick iiber
die fir die vorliegende Untersuchung relevante, aber sehr komplexe Her-
meneutikforschung zu geben, drei wesentliche Erkenntnisse: die Schwie-
rigkeit des theoretischen Pluralismus,*s° das Interesse von Gadamers her-
meneutischem Zirkel als mogliche methodische Andockstelle zwischen
Literatur und Recht und die Vernachlissigung der Hermeneutik zuguns-
ten der Diskurstheorie in der Literaturwissenschaft.

Der Zugang zur bisherigen Hermeneutikforschung wird durch den
starken Pluralismus der theoretischen Ansitze sowie deren heterogene
Wandlungen im Laufe der Zeit erschwert. Ausgehend von Schleierma-
chers subjektiv-psychologischer Verankerung des interpretatorischen
Ansatzes in der Person des:der Autors:Autorin, gefolgt von Dilthey,
Lachmann, Hermanns und Jager, gelangt die Forschung tiber vermit-
telnde Positionen zwischen Subjektivitit und Objektivitat (Boeckh, Ast)
mit Foucault, Barthes, Ricceur und Ingarden zur objektiven Radikalitat
des Textes — unter Ausschaltung subjektiver Faktoren.

Weniger stark als im Bereich der Kriterienbestimmung divergieren
die Ansat