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Zum GELEIT

Der Begriff Bauernjagd meint in unserem Untersuchungszusammenhang nicht nur
die Jagdausiibung durch Angehérige der biuerlichen Bevolkerungsschichten, ob-
gleich auf sie in besonderer Weise Bezug genommen wird. Er umschlief§t vielmehr
diejenigen Menschen auf dem Land, an der Kiiste und auf den Inseln, die nicht zum
Kreis adeliger oder gutsherrlicher Grundbesitzer gehérten.

Die Ergebnisse dieser in Teilen essayistisch gehaltenen Studie konnen und sollen
kein fertiges Bild von der historischen Bauernjagd in Niedersachsen geben. Dasselbe
gilt fiir die in den Text aufgenommenen Darstellungen ihrer Voraussetzungen und
Bedingungen, deren Urspriinge teilweise weit zuriickreichen und nach wie vor der
Klirung bediirfen. Der vorliegende Band ist als Einfihrung in die Geschichte der
Bauernjagd in Niedersachsen zu verstehen. Er nimmt sich heraus, dafiir auch gele-
gentlich auf Entwicklungen zu blicken, die auferhalb des Untersuchungsgebiets lie-
gen. Perspektiven der Psychologie und Soziologie, Standpunkte der Kirche(n), Jagd-
kritik oder Ausfliige in die Kunstgeschichte und die Musik illustrieren beispielhaft
die disziplinire Reichweite des jagdgeschichtlichen Forschungsfelds. IThre Befunde
sind jeweils auch auf die Bauernjagd zu beziehen, selbst wenn diese in den dort er-
fassten Quellen keine Erwihnung findet. Die Kapitel ,,Warum jagen?“, ,Philosophie
des Weidwerks“ oder ,Jagdkritik® wurden bewusst an den Schluss gesetzt, weil ihr
Verstindnis von den vorausgehenden Resultaten zur biuerlichen Jagdgeschichte pro-
fitieren kann.

Damit wird in erster Linie ein dokumentarischer Beitrag zur niedersichsischen
Jagdgeschichte geleistet, dessen Befunde ohne die angefiihrten Blickwechsel nicht
recht einzuordnen sind. Sowohl das prisentierte Primir- und Sekundirquellenma-
terial als auch die zum Verstindnis der jagdlichen Entwicklung und ihrer psycho-
logischen bzw. soziologischen Komponenten herangezogenen Untersuchungen sind
folglich als Mittel zur Anniherung an die in der Einfihrung formulierten Projektziele
zu verstehen.






I VORWORT

Das Forschungsvorhaben, welches dieser Studie zugrunde liegt, wurde von Oktober
2022 bis September 2024 an der Abteilung fiir Forst- und Naturschutzpolitik und
Forstgeschichte der Universitit Gottingen durchgefiihrt. Mein Dank dorthin gilt be-
sonders Frau Dr. Christiane Hubo und Frau Heike Zapf. Die Finanzierung erfolgte
dankenswerterweise durch Mittel aus dem Férderprogramm ,Spitzenforschung fiir
Niedersachsen“ (SPRUNG) des Niedersichsischen Ministeriums fiir Wissenschaft
und Kultur. Den Herausgebern der ,Gottinger Forstwissenschaften®, namentlich
Herrn Professor Dr. Christian Ammer bin ich dankbar fiir die Aufnahme der Arbeit
in diese Reihe. Einmal mehr habe ich auch die Kooperation mit dem Universititsver-
lag Gottingen und hier vor allem mit Frau Hannah Bohlke als sehr angenehm emp-
funden. Der Buchsatz, das Layout und die Bildbearbeitung lagen in den bewihrten
Hinden von Frau Katja Topfer.

Die Recherchen stiitzten sich im Wesentlichen auf Quellen in den Abteilungen
des Niedersichsischen Landesarchivs sowie auf einschligige Bibliotheksbestinde. Die
Hilfsbereitschaft der Kolleginnen und Kollegen in den Archiven mochte ich hier her-
vorheben. Wie stets verlisslich und zuvorkommend war die Mitarbeit der Bereichs-
bibliothek Forstwissenschaften an der Niedersichsischen Staats- und Universititsbi-
bliothek Gottingen durch Herrn Christian von Schnehen-Ahrens und sein Team.

Als sachkundiger Gesprichspartner erwies sich der Historiker und Jager Dr. Da-
niel Althaus in Uslar. Herrn Dr. Henning Ibs aus Meldorf verdanke ich viele wichtige
Einblicke in die jagdrechtsgeschichtlichen Besonderheiten Dithmarschens. Obgleich
diese Region in Schleswig-Holstein auf$erhalb des Untersuchungsgebiets liegt, bieten
die Parallelen auf landesgeschichtlichem und jagdlichem Feld interessante Vergleichs-
moglichkeiten. Ahnlich verhilt es sich mit der Insel Helgoland. Die einstige britische
Kronkolonie entwickelte frith mit ihrem Seebad als Ausland und durch die exklusi-
ve Lage eine grofle Anziehungskraft auf Erholungsuchende, Forschungsreisende und
JAussteiger’. Die Jagd stand dort im Grundsatz allen offen, auch noch nach 1890,
als die Insel dem Deutschen Reich angegliedert wurde. Mein Dank gilt hier Herrn
Eckhard Wallmann, Buxtehude, dem vielleicht besten Kenner der Helgolinder Kul-
turgeschichte, fiir seine interessierte Hilfsbereitschaft, sowie Herrn Alfred Schmidt,
Emden, der mir, wie schon Herr Wallmann, grof§ziigig Bildmaterial zur Verfiigung
stellte.
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1 Vorwort

Auf der Suche nach Relikten tradierter bauerlicher Jagdausiibung bat ich auch
die Jagerschaften im Land um Auskunft. Sie wurde freundlich und vielfiltig gewihrt
und bildete einen wichtigen Baustein meiner Recherchen. Herr René Hartwig vom
Landesjagdverband Schleswig-Holstein e.V. war mit Literaturhinweisen und Kon-
takten ebenfalls behilflich. Fiindig wurde ich dann in Fischerhude an der Witmme,
ostlich von Bremen. Dort gehen noch heute Dorfbewohner der Pooljagd nach, einer
schon vor Jahrhunderten praktizierten Methode der Bauernjagd zur Erbeutung von
wilden Enten und Ginsen auf iiberstauten Wiesenflichen.! Herr Arthur Kréncke
fiihrte mich vor Ort in die Geschichte und Gegenwart der Pooljagd ein, unterstiitzt
von Herrn Hans Blanken, der das dortige Ortsarchiv betreut und mich sehr hilfs-
bereit mit Aktenkopien und alten Fotos versorgte. Beiden bin ich zu groffem Dank
verpflichtet.

Herzlich danken méochte ich auch den von mir befragten Experten fiir Soziologie,
Theologie und Neuropsychologie, namentlich Herrn Professor Dr. Rainer E. Wie-
denmann, Katholische Universitit Eichstitt-Ingolstadt, Professor Dr. Klaus Koenen,
Universitit zu Kéln, Professor Dr. Peter Gemeinhardt, Universitit Géttingen, so-
wie Professor Dr. Thomas Elbert, Universitit Konstanz. Frau Professorin Dr. Sabine
Holtz und Herr Aaron Bauer, beide Universitdt Stuttgart, trugen reichhaltiges Mate-
rial tiber die Geschichte der wiirttembergischen Freien Pirsch zusammen, wofiir ich
ebenfalls von Herzen Dank sage.

Bereits vor Jahren entwickelte sich eine intensive Korrespondenz iiber Jagdge-
schichte mit dem Agrarhistoriker Professor Dr. Werner Trof$bach, Universitit Kassel.
Das Projekt profitierte von diesem Austausch, weil es dabei besonders um die Prige-
kraft der Jagd auf die lindliche Gesellschaft ging, um die ,Jagd-Gesellschaften® mit
ihren Umwelten und den Akteuren® sowie nicht zuletzt um die rechtliche, technische
und informationelle Verfasstheit der Jagd.

Doch nicht jeder, der die Untersuchungen geférdert hat, kann hier genannt wer-
den. Allen aber bin ich dankbar verpflichtet.

Inspiriert wurde das Thema durch meine Verwandtschaft in Niedersachsen, da-
runter etliche Landwirte und Jiger. In den Familien und auf den Hofen fiihlte ich
mich zu Hause, die jagdlichen Traditionen weckten meine Neugier. Die Forstge-
schichte aber macht seit jeher einen Bogen um die Jagd, und das meiste, was ich dazu
bis dahin gelesen hatte, drehte sich um die héfische Jagd oder Jagdabenteuer. Durch
die Arbeit mit forst- und umweltgeschichtlichen Archivquellen wurde dann deutlich,
wie stark Wild und adelige Jagd, Jagddienste der Bauern und deren Kampf gegen
Wildschiden das Leben der Menschen auf dem Land bestimmten. Nach Hinweisen

1 ,Die Poolzeit ist vom 1. November bis 15. Januar. In dieser Zeit diirfen nach der niedersichsischen Jagdzeiten-
verordnung nur noch Stock-, Krick- und Pfeifenten bejagt werden® (Uwe Oltrogge, schriftl. Mitteilung v.
11.6.2024).

2 Indiesen wie in allen anderen, dhnlichen Fillen sind grundsitzlich alle Genera gemeint.
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1 Vorwort

auf vereinzelte Jagdgerechtsame von Biirgern und Bauern wollte ich wissen, worauf
solche Berechtigungen beruhten, welchen Raum sie in den niedersichsischen Territo-
rien und Landschaften einnahmen und welche Rolle sie fiir die Berechtigten spielten.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung erheben keinen Anspruch auf Vollstindig-
keit. Vielmehr soll anhand von Beispielen biuerlicher Jagdausiibung deren Bedeutung
fur Subsistenz und Alltag der Landbevélkerung in der Geschichte Niedersachsens
dargelegt werden. Wie sich herausgestellt hat, waren, vom Vogelfang und der Wilde-
rei abgesehen, die Urspriinge, (rechtlichen) Grundlagen und Inhalte der Bauernjagd
durchaus verschiedenartig. Eroffnet wird ein Geschichtsfeld, das geeignet erscheint,
durch Fallstudien aus weiteren Lindern die Erkenntnisse tiber Entstehung und Ver-
lauf von Konfliktlinien sowohl zwischen Adelsherrschaft und lindlicher Bevolkerung
als auch zwischen Adel und Fiirstenhof im Raum zu vertiefen. Doch tritt uns die Jagd
auf dem Land in zweifacher Hinsicht entgegen: als Ausdruck adeliger Herrschaft mit
Dienstverpflichtungen und Nachteilen fiir die landwirtschaftlichen Kulturen sowie
als Element des bauerlichen Lebens, berechtigungsweise, gewohnheitsrechtlich, auf
vertraglicher Ebene oder unbefugt als Wilderei.

Denjenigen, die bereit waren, sich von mir in das Thema hineinziehen zu lassen,
sei abschliefSend aufrichtig gedankt. Dass dabei immer wieder die Frage ins Zentrum
riickte, warum {iberhaupt gejagt wurde und wird, erhielt die Gespriche lebendig.
Wie immer war mir auch diesmal meine Frau Maja eine unverzichtbare, liebevolle
Begleitung und Stiitze.

13






2  EINFUHRUNG

2.1 Fragestellung und Projektziele

Das Land Niedersachsen zeichnet sich wie kein anderes Bundesland durch eine au-
Bergewdhnlich grofle landschaftliche Vielfalt aus — von der Meereskiiste tiber Marsch,
Moor und Heide bis zum Bergland. Sein Reichtum an Gewissern und Béden unter-
schiedlichster Provenienz spiegelt sich nicht nur in den Vegetationsformen und in der
Zusammensetzung der Okosysteme. Er ist dariiber hinaus ausschlaggebend gewesen
fur die Entstehung und Entwicklung vielfiltiger Nutzungsformen. Hierzu gehort
neben der Land- und Forstwirtschaft seit jeher auch die Erbeutung von wildleben-
den Tieren. Niedersachsen bietet daher ideale Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung
einer jagdgeschichtlichen Fallstudie. Zu den Jagdarten zihlen in diesem Zusammen-
hang auch die verschiedenen Formen der Vogelstellerei. Als zentrale Hypothese dient
die Annahme, dass die Bauernjagd neben ihrer Versorgungsfunktion fiir die biuer-
lichen Okonomien einen Eigenwert fiir die Selbstbehauptung und Positionierung
gegeniiber konkurrierenden (jagdlichen) Interessen der Grund- und Landesherren
besafl. Damit stellt sie einen von der Forschung bisher vernachlissigten Faktor der
ruralen Entwicklung und Landesgeschichte dar.

Ziel ist es, quellengestiitzt die Formen béuerlicher Jagdausiibung, deren Voraus-
setzungen, Entstehung und Funktionen im Untersuchungszeitraum auf niedersich-
sischem Gebiet zu erfassen und zu analysieren. Am Ausgangspunkt steht die Fra-
ge, unter welchen Bedingungen Bauern ein Jagdausiibungsrecht bewahren, mit den
Grundherren aushandeln oder auch erstreiten konnten. Hierzu ist auch ein Blick auf
die Entstehung und Entwicklung des Jagdregals, welches den Vorrang der hofisch-
adeligen Jagd vor der Bauernjagd begriindete, erforderlich.

Die Quellenarbeit beginnt mit dem Einsetzen einer reichhaltigen Schriftgutiiber-
lieferung in den Archiven im 16. Jahrhundert, die zugleich Folge der sich konsolidie-
renden landesherrlichen Verwaltungen ist. Sie schlief3t etwa mit der Wilhelminischen
Zeit. Einzelne geschichtliche Spuren werden jedoch bis in die Gegenwart hinein ver-
folgt.

In diesem Zusammenhang spielen auch die Konflikte zwischen Bauern und
Jagdherren wegen Wildschidden, Jagddiensten und Wilderei eine Rolle. Die akten-
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2 Einfithrung

gestiitzten Analysen von Akteurspositionen,
jagdlichen Interessen und Interessenkonflik-
ten wurden begleitet durch Studien zeitge-
nossischer Literatur tiber den Wandel jagd-
licher Ansichten und der gesellschaftlichen
Rezeption der Jagd. Ein besonderes Augen-
merk liegt auch dort auf der Jagdausiibung
durch Bauern in ihrem Verhiltnis zur Jagd
der Grundherrschaften und Landesherren so-
wie als Element der bauerlichen Kultur. Un-
ter der Annahme, dass bis in das 19. und 20.
Jahrhundert hinein die Jagd nicht zuletzt eine
Versorgungsfunktion zu erfiillen hatte, wird
auch die Vogelstellerei in ihrer Bedeutung
fur die bauerlichen Schichten einbezogen.
Denn der Vogelfang war den Untertanen zu
weiten Teilen, mit regionalen Unterschieden
und zeitlichen Verinderungen, im Gegensatz
zu den tibrigen Formen der Jagdausiibung als
Berechtigung verblieben. Weil sich auch Kin-
der und Greise am Vogelfang beteiligten, ge-
hérten auch sie neben den Jagern, Jagdherren,
den Jagddienstpflichtigen oder den von der
Jagdausiibung durch Schiden Betroffenen,
den Wildtieren, Jagdhunden und anderen
zur Jagd verwendeten Tieren zur sogenannten
Jagd-Gesellschaft.

Das Themenfeld der Wilderei, das heif3t
der aus Sicht der jeweils geltenden gesetz-
lichen Bestimmungen unbefugten Jagdaus-
tibung und Aneignung von dem Jagdrecht
unterliegenden Wildtieren ist wenig tiber-
raschend mit archivalischen Quellen gut be-
legt und hat sich tiberdies mit Teilaspekten in

Abb. 1: Historische Territorien auf dem Gebiet
des spiteren Bundeslandes Niedersachsen um
1780 (Quelle: Der Prisident des Niedersich-
sischen Landtages, Landstinde und Landtage,
1996, Karte 2, S. 59).
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2 Einfiihrung
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2 Einfithrung

der élteren und jiingeren Sekundirliteratur niedergeschlagen. Wilderer konnten sich
grundsitzlich aus allen gesellschaftlichen Schichten rekrutieren. Als mégliche Ursa-
chen fiir Wilderei sind vor allem zu diskutieren:

* Beitrag des gewilderten Wildbrets zur Erndhrung;

¢ Gelderwerb durch den Verkauf von Wildfleisch, Hiuten und anderen Teilen der
gewilderten Tiere;

* Abwehr von Wildschaden an der Land- und Gartenwirtschaft (,Entschidigung’
fiir erlittenen Schaden);

* Ausdruck des Protests gegen Jagdherren, Jagddienste und herrschaftliche Jagd-
privilegien;

* Jagdvergniigen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung machen es moglich, weiterfithrende
Fragen aufzuwerfen, die nicht Gegenstand dieses Vorhabens sein konnten, wie etwa

* Studien zur Entstehung, Manifestation und Tradition jagdlichen Wissens als Ele-
ment des bauerlichen Alltags;

* Detailstudien zur Auseinandersetzung mit der Jagd in der Publizistik, besonders
unter den Vorzeichen der Aufklirung und politischer Strémungen (Wahrneh-
mung und Bewertung der Jagd, akteursbezogen);

¢ Studien zu dem wandelbaren Verhiltnis zwischen Mensch und Tier mit Ein-
schluss der Wildtierfauna.

2.2 Stand der Forschung (Auswahl)

Eine umfassende oder vergleichende Jagdgeschichte der deutschen Linder existiert
derzeit nicht. Dasselbe gilt speziell fiir die Geschichte der biuerlichen Jagd.? Aktuelle
Lehrbiicher der deutschen Forst- und Agrargeschichte schlieflen simdlich die Ge-
schichte der Jagd aus. Solches trifft namentlich auf die Arbeiten zur niedersichsischen
Agrargeschichte von Achilles (u. a. 2008) oder Saalfeld (u. a. 1998) und weitestge-
hend auch auf Kremsers (1990) Standardwerk zur niedersichsischen Forstgeschichte

3 Auch die Tagung ,WissensWelten“ der AG ,Frithe Neuzeit® im Verband der Historiker und Historikerin-
nen Deutschlands (19.-21. September 2024 in Gotha) wird sich in der Sektion B5 ,Geteilte Leidenschaft
— Jagdwissen in der héfischen Kommunikation® ausschliefllich verschiedenen Aspekten des Jagdwesens als
wstindisches Alleinstellungsmerkmal“ widmen (URL https://www.uni-erfurt.de/forschungszentrum-gotha/ver-
anstaltungen/programm/tagungen-workshops/fnz2024/ueberblick?utm_source=pardot&utm_medium=ad-
hoc&utm_campaign=rechtshistorikertag8utm_term=his-de&utm_content=240916_lisa_alexandra_ueber-

blick; Abfrage v. 16.9.2024).
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zu.* Neuere Untersuchungen zur Jagdgeschichte betonen hiufig, sofern sie nicht als
jagdliche Chroniken (fiir Norddeutschland vgl. Ritter 1994) vorgelegt werden, die
hofischen oder herrschaftlichen Attribute der Jagd (van den Heuvel 1995; Jagd als
Signum und Instrument von Herrschaft und Macht; dhnlich Gautschi 2009) oder
thematisieren die Jagd in Gestalt der Wilderei als Ausdruck des Widerstands gegen
die Obrigkeit (Creydt 2010).°> Es dominieren Arbeiten, welche die Jagd als Mittel der
Interessendurchsetzung behandeln oder, gelegentlich mit volkstiimlichem Einschlag,
ausgewihlten Revieren, Einrichtungen (vgl. Munzel 1968 am Beispiel des Sauparks
bei Springe) oder Pionieren der Jagd gewidmet sind (fiir Ostfriesland z. B. Croissant-
Rust 1897).° Wieder andere Darstellungen konzentrieren sich auf die Geschichte be-
stimmter Jagdarten (Falknerei, Parforcejagd; hierzu etwa Fiirst 1888), die Bekimpfung
von sogenannten Raubtieren (Wolfsjagden: van den Heuvel 2004) oder die Entwick-
lung des Jagdrechts (Biirgerjagdrecht im Oberharz: Burckhardt 1920).” Beachtung
verdienen Untersuchungen mit regionalem Fokus, wie sie etwa auch fiir Ostfriesland
(Eule 1953) oder die Liineburger Heide (Bomann-Museum Celle & Landwirtschafts-
museum Liineburger Heide e. V. sowie Stéber, jeweils 2006) und die Gohrde (Priiser
1969) vorliegen.® Uber die ,Hohe Jagd an der Nordsee“ gibt Huber (1935) einige
Informationen (und aus niederlindischer Sicht ausfiihrlich Hart 2007).°
Standardwerke der Jagdgeschichte in Deutschland wie das von Lindner (1937-
1940) mit umfangreichem bibliographischen Apparat bieten mit ihren thematischen
Spektren und methodischen Zugingen zahlreiche Beriihrungspunkte und wichti-
ge ,Hintergrundinformationen‘."” Résener (20006) legt in seinem Beitrag ,Jagd und
Jager. Reflexionen zu einem Phinomen der europidischen Kulturgeschichte® den
Schwerpunkt auf die hofische Jagd des Mittelalters und auf den ,Nutzen® der Jagd fiir
den Jiger."! Die mannigfachen Facetten der Jagd, wie sie gerade auch bei der Jagdaus-

4 Achilles, Landwirtschaft (2008); Saalfeld, Wirtschafts- und Sozialgeschichte (1998); Kremser, Forstgeschichte (1990).

5 Ritter, Jagd-Chronik (1994); Heuvel, Adlige Jagd (1995); Gautschi, Wilhelm II. (2009); Creydt, Begegnungen
(2010). Das derzeit von Mareike Beulshausen am Institut fiir Historische Landesforschung der Universitit
Gattingen bearbeitete Projekt tiber , Wild und Holz als landesherrliche Ressource setzt hinsichtlich der Frage-
stellung und der Quellengattung (Wild- und Holzfrevelprozesse) einen ganz anderen Forschungsschwerpunkt.
Dennoch kénnen beide Vorhaben voneinander profitieren.
Munzel, Saupark bei Springe (1968); Croissant-Rust, Jagdgeschichten (1897).
Fiirst, Forst- und Jagdlexikon (1888); Heuvel, Wolfsjagden (2004); Burckhardt, Biirgerjagdrecht (1920).

8  Eule, Ostfriesland (1953); Bomann-Museum Celle & Landwirtschaftsmuseum Liineburger Heide e. V., Jagd
(20006); Stober, Jagdgeschichtlicher Exkursionsfithrer (2006); Priiser, Géhrde (1969).

9 Huber, Jagd (1935); Hart, Zechondenjacht (2007).
Die Hohe Jagd bezeichnete die Jagd auf das Hochwild, welches grundsitzlich den Kénigen bzw. Fiirsten vor-
behalten war, allen voran das Rotwild. Die nicht zum Hochwild gehérigen Wildarten gehérten als Niederwild
zur Niederjagd.

10 Lindner, Weidwerk (1937—-1940).

11 Zur Beachtung: Von denjenigen Jigern, die aufgrund ihres Herkommens oder sonstiger Berechtigung die Jagd
ohne zwingenden Grund ausiiben, sind solche zu unterscheiden, deren Motiv allein oder iiberwiegend die Ver-
minderung von Wildschiden darstellt.
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tibung der lindlichen Bevolkerung oder der Kiistenbewohner in Erscheinung traten,
bleiben damit unberiicksichtigt.”> An dem Thema ,,Jagd, Rittertcum und Fiirstenhof
im Hochmittelalter (1997) scheint Rosener vor allem die Entwicklung der Jagd von
»der wilden Tierhetze“ zum ,edle[n] Weidwerk® interessiert zu haben.'® Im Spatmit-
telalter sollen nach Résener (1997) die Bauern ,,in vielen Dérfern noch Jagdrechte®,
wenngleich eingeschrinkt, besessen haben. Nihere Angaben macht er dazu allerdings
nicht." In seiner monographisch angelegten ,Geschichte der Jagd“ greift Rosener
(2004) viele wichtige Aspekte der Jagdgeschichte auf, so auch die Kritik an der Jagd
und deren Nachteile fiir die Bauern. Seine Schwerpunktbildung lisst sich durch-
aus auch geographisch verstehen, indem die jagdlichen Verhiltnisse in der Stidhalfte
Deutschlands offenbar im Vordergrund stehen. Résener will keine umfassende jagd-
geschichtliche Darstellung liefern, sondern sich auf Schwerpunkte konzentrieren."
Durch diese Beschrinkung geraten ihm die Entwicklungen in anderen deutschen
Territorien aus dem Blick. Zu unserem Thema kann das Werk kaum beitragen.
Knoll (2005) greift in seiner Studie iiber ,Reprisentation und Ressourcen. Ho-
fische Funktionen, soziale und 6kologische Folgen der landesherrlichen Jagd Kur-
bayerns im 18. Jahrhundert® sozial- und umweltgeschichtliche Aspekte der Jagd auf,
die auch fiir das hier vorzustellende Vorhaben von Bedeutung sind (vgl. dazu grund-
legend Knoll 2004).® Forschungen tiber die ,Jagd und Herrschaftsausiibung im
Bayern der Frithen Neuzeit“ durch Knoll (2015) hatten unter anderem zum Ergeb-
nis, dass dort der biuerlichen Bevolkerung ,das Recht zur Niederjagd bereits Mitte
des 15. Jahrhunderts verlorengegangen war. Knolls ,Modell eines Sozialkosystems
zur landesherrlichen Jagd im 18. Jahrhundert® beschreibt die Beziehungen zwischen

12 Résener, Jagd und Jiger (2006).
13 Résener, Rittertum (1997, S. 125).
14  Résener, Ergebnisse (1997, S. 583).

15 Rosener, Geschichte (2004, S. 24 f.).
Erst nach Redaktionsschluss erschien im September 2024 von Werner Rosener eine Neuausgabe seiner ,,Ge-
schichte der Jagd“, diesmal im BeBra Verlag. Der jetzt mit zahlreichen, meist farbigen Abbildungen versehene
Band zeigt gegeniiber der Ausgabe von 2004 auch inhaltlich einige Erginzungen. Er basiert jedoch im Wesent-
lichen auf der Erstausgabe und trigt zu den hier behandelten Aspekten keine neuen Erkenntnisse bei. Es hat
sich nicht vermeiden lassen, dass hier wie dort in einigen Fillen die gleichen Bildmotive verwendet wurden.

16 Knoll, Reprisentation (2005); ders., Landesherrliche Jagd Kurbayerns (2004).

Fiir Siidwestdeutschland bringt Eckardt (Jagdprivilegien, 1976) mit Schwerpunkt auf der Frithen Neuzeit eine
konzentrierte Darstellung der héfischen und adeligen Jagd im Hinblick auf die resultierenden biuerlichen Be-
lastungen; er wertet dabei neben regionalen Archivalien zeitgendssische Druckschriften aus, die auch fiir diese
Untersuchung einschligig sind. Hierzu gehéren unter anderem Mosers (1773/1968) Abhandlungen ,,Von der
Landeshoheit in Anschung der Unterthanen [...]%, in denen jener sich kritisch auch zum Umfang der Jagd-
fronen duflert; dazu ferner Liitge, Belastung (1934).

Wiederum mit Bezug auf den Siidwesten Deutschlands hat der frithere Gottinger Forsthistoriker Hasel (1977)
die Auswirkungen der Revolution 1848/49 auf Wald und Jagd untersucht. Diese griindliche Studie ist geeig-
net, den analogen Verldufen in den niedersichsischen Territorien gegeniibergestellt zu werden. Vergleichsmég-
lichkeiten bietet auch Hiller (1992) mit seiner Magisterarbeit zum Verhiltnis von ,,Untertanen und obrigkeit-
liche[r] Jagd®; inhaltlich und methodisch wenig ergiebig sind fiir unseren Forschungszusammenhang dagegen
Hillers (2003) Ausfithrungen zur ,,Entwicklung des Jagdwesens in Deutschland zwischen 1848 und 1914

20



2 Einfithrung

Jagdherren und Untertanen, Jagd und konkurrierenden Landnutzungen. Er benutzt
sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Quellen zur Kennzeichnung der Jagd hinsicht-
lich ihrer wirtschaftlichen Dimensionen und Auswirkungen auf die Dienstpflichti-
gen. Thema ist dabei auch die ,jagdliche Adaption® von Landschaft.!” Wenig tiber-
raschend ist ferner von einer ,spektakuliren 6konomischen Nichtnachhaltigkeit des
landesherrlichen Jagdbetriebs“ die Rede. Damit macht Knoll auf Zusammenhinge,
Quellen und Methoden der jagdgeschichtlichen Forschung aufmerksam, die geeig-
net sind, Fragen an die Geschichte der Jagd auf einer empirischen Grundlage und
damit sicherer beantworten zu kénnen." Aus dem Schwibischen dagegen stammen
geschichtliche Beispiele der sogenannten Freien Pirsch von Konold (2015, S. 42—45,
mit weiterfithrender Literatur)."” In den zugehérigen Bezirken waren grundsitzlich
simtliche Einwohner, die iiber Haus und Hof verfiigten, zur Jagdausiibung berech-
tigt. Es handelte sich bei der Freien Pirsch um einen Uberrest markgenossenschaft-
licher Verfassung. Auch Stidte konnten sich im Besitz solcher Pirschbezirke befinden.
Um sie sei, wie Konold schreibt, jahrhundertelang erbittert gestritten worden.

In dem 2015 erschienenen Sammelband ,Jagdlandschaften in Mitteleuropa® ist
Nordwestdeutschland nicht explizit vertreten.”” Neben den Jigern, dem Jagdpersonal
und den Jagddienstleistenden gehérten auch Wilderer mit ihren Aufenthaltsorten
und Verstecken in diese Landschaften; ferner die jagd- und wildgeschidigten Bauern,
auch das Wild selbst. Dass die Jagdschlosser mit ihrer zu jagdlichen bzw. reprisenta-
tiven Zwecken umgestalteten Umgebung, Jagdhiuser und sonstige jagdliche Bauten
und Einrichtungen, die Jagden selbst, dann natiirlich Hochsitze, Wege, Schneisen,”
Hecken* und Wildwiesen, kiinstlich angelegte Teiche und Vernissungen, Gatter,
Fiitterungen und selbst waldbauliche bzw. forstwirtschaftliche Riicksichtnahmen, um
nur einige Aspekte zu nennen, regelrechte ,Jagd-Landschaften® entstehen liefen, soll
nicht unerwihnt bleiben.”® Hierzu gehért allerdings auch, dass, wie mutmafllich in

17 Es ist darauf hinzuweisen, dass in frithneuzeitlichen Holz- und Forstordnungen waldbauliche Mafinahmen
gelegentlich mit jagdlichen Riicksichten begriindet wurden.

18  Knoll, Jagd und Herrschaftsausiibung (2015, S. 270 f,, 272, 276).

19 Konold, Prigung (2015).

20 Porada et al., Jagdlandschaften (2015).

21  In Preuf8en wurde es iiblich, in den Waldrevieren sogenannte Stellstitten oder Jagen einzurichten. Es handelte
sich dabei um langgezogene, rechteckige Waldkérper, die durch Schneisen abgegrenzt waren. Sie dienten dem
Wild als Deckung und Einstand. Die Schneisen boten gute Mdglichkeiten, das Wild zu beobachten, es zahlen-
miflig zu erfassen und natiirlich auch zu bejagen (Mager, Wildbahn, 1941, S. 53).

In der Géhrde wurde fiir die dort abzuhaltenden Parforcejagden eigens ein das gesamte Gebiet durchzichendes
Wegenetz angelegt (Schlotfeld, Wildstand, 1914, S. 465).

22 Einer Anordnung des Herzogs Julius von Braunschweig-Liineburg vom 21. September 1571 zufolge waren die
Bauern verpflichtet, auf Grabenaufwiirfen lebendige Hecken zu pflanzen, um Brennholz zu erzeugen und das
Wild von den Lindereien abzuhalten (Seidensticker, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte, 1896, S. 96).

23 Bei Ahlden und Grof3-Hehlen hat nach Kremser in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts der Landesherr, ein
passionierter Beizjiger auf Reiher, ,hunderte von Reiherhorsten kiinstlich anlegen lassen, um seiner Leiden-
schaft bestindig nachleben zu kénnen (Kremser, Forstgeschichte, 1990, S. 227).
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der Gohrde oder im Gebiet des Deutschen Ordens geschehen, ganze Dérfer zuguns-
ten der Jagd wiistgelegt wurden.

Die tiberblicksartigen Aussagen von Marchet Notegen (2015) tiber Wilderei
(,Vom Sozialrebellen zum illegalen Fleischlieferanten®) beziehen sich wesentlich auf
das 19. Jahrhundert und nutzen als Beispiele vor allem Fille aus Siiddeutschland bzw.
dem Alpenraum. Auch die von ihm aus der Literatur mitgeteilten Zahlen lassen sich
nicht verallgemeinern. Was die Motive, die soziale Herkunft, die Methoden, Vor-
gehensweisen, die Bestrafung und Idealisierung der Wilderer angeht, bietet der Bei-
trag wenig Neues. Es fehlt an Differenzierungen und weitergehenden Ansitzen zur
Charakterisierung der Wilderei und der Wilddiebe. Zu beachten sind gerade bei der
Wilderei die vermutlich hohe Dunkelziffer in der Uberlieferung sowie das Erforder-
nis, die regionalen und lokalen Besonderheiten in Betracht zu ziehen.*

Friedrich Ludwig Walthers ,,Grundlinien der teutschen Forstgeschichte und der
Geschichte der Jagd, des Vogelfangs, der wilden Fischerei und der Waldbienenzucht®
(1816/2015) enthalten keine Hinweise auf ein Jagdrecht der Bauern. Die Entstehung
des Jagdregals fithrt Walther darauf zuriick, dass die Konige begannen, Forsten anzu-
legen und Wilder mit dem Forstbann zu verschenken. Mit den zu Lehen ausgegebe-
nen Giitern war auch das Jagdrecht auf die Grundherren tibergegangen, die das Wild
jetzt als ihr Eigentum ansahen. Es wird bei Walther jedoch nicht deudlich, wie es den
Fiirsten gelang, sich die Hohe Jagd auf den Giitern des Adels vorzubehalten.”

Jahrhundertelang, so Walther, sei die Jagd die ,Hauptsache der Wilder” gewe-
sen. Vor dem Hintergrund der entstehenden héfischen Jagdexzesse lobt er diejenigen
Schriftsteller, welche unermiidlich die Untertanenrechte in Schutz genommen hitten
und fiir die ,Humanitit und Ockonomie“ der Jagd eingetreten seien. ,Heil ihnen
und Seegen der Nachwelt.“ Walther weist auf frithe Druckwerke des 16. Jahrhunderts
hin, darunter solche von Hausvitern (s. u.), die sich mit dem Vogelfang befassen,
auch mit der Erbeutung von wilden Ginsen und Enten, einschliefSlich der Beschrei-
bung gingiger Hilfsmittel wie Netze, Dohnen, Leimruten usw. Fiir das 18. Jahrhun-
dert stellt Walther dann eine lebhafte Entfaltung der Ornithologie fest. Man habe
begonnen, die Viogel ,nach dem Grad ihrer Nitzlichkeit und Schidlichkeit® einzu-
teilen. Besonders hervorgehoben werden die prachtvollen vogelkundlichen Bildwerke
vom Beginn des 19. Jahrhunderts und die weiteren Fortschritte der Ornithologie.?

Im zehnten Buch ,,Vom Ackerbaw, Erdtwucher und Bawleiiten® handelt der ita-
lienische Jurist und Naturkundler Petrus de Crescentiies (1230/33—1320/21) von
der Erbeutung wilder Tiere, darunter auch Vogel. Er befasst sich darin auflerdem mit

24 Notegen, Wilderer (2015).
25 Walther, Grundlinien (1816/2015, S. 114, 116-118).
26 Walther, Grundlinien (1816/2015, S. 121, 135 f.,, 138 f.).
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der Beschreibung und Haltung verschiedener Greifvégel sowie deren Abrichtung zur
Jagd. Ausfiihrlich geht der Autor auch auf Methoden fiir den Fang von Vigeln ein.”

Johann Conrad Aitinger brachte 1653 ein anschauliches, illustriertes Lehrbuch
mit dem Titel ,, Kurtzer vnd einfiltiger Bericht Vom Vogelstellen® heraus.”® Die Vogel-
stellerei war seit dem Mittelalter immer wieder Gegenstand von Lehrbiichern, regel-
miflig auch in Verbindung mit der Jagd. Dies trifft auf die sogenannte Hausviter-
literatur ebenfalls zu. Die Hausviter beschrieben den Vogelfang (auch) zum Erbeuten
von lebenden Singvogeln, um sie als Singer im Vogelbauer zu halten und abzurich-
ten. Wolf Helmhardt von Hohberg (1612-1688), einer der bekanntesten Vertre-
ter der Hausviter, hat in der von ihm verfassten und 1682 erstmals erschienenen
»Georgica curiosa“ den Wildschaden an landwirtschaftlichen Kulturen angeprangert,
im Ubrigen jedoch die adelige Jagd als Schule der Tugenden gelobt. Die biuerliche
Jagdausiibung und eine solche von Stidtern lehnte er aus verschiedenen Griinden
ab.” Bei den Werken der Hausviter handelte es sich im Ubrigen und allgemein ge-
sprochen um Anweisungen bzw. Ratgeber des 16. bis 18. Jahrhunderts, welche den
Besitzer eines Gutes oder grofien Hofes in die Lage versetzen sollten, seinen Betrieb
erfolgreich zu bewirtschaften.

Der ,Allgemeine[] Klug- und Rechts-verstindige[] Haus-Vatter von Franciscus
Philippus Florinus (1702) enthilt Hinweise zum Schutz der Felder vor Wildschiden.
Dabei wird kritisch angemerkt, dass es die Herrschaften auch selber seien, welche
mit ihrem Jagdbetrieb die Lindereien der eigenen Untertanen verwiisten wiirden.
Sie sollten stattdessen das viele Wild in den Waldern eifriger bejagen. Anderenfalls
kénne es sein, dass in der Not die Bauern sich selbst helfen und das Wild bekimp-
fen. Dass sie dafiir als Wilderer mit dem Leben bezahlen miissten, hilt Florinus fiir
fragwiirdig.”’

Fritz Rohrig wies 1933 darauf hin, dass Informationen iiber die Jagdausiibung
derjenigen, die nicht fiirstlichen Standes gewesen seien, sehr selten sind. Von der
Vogelstellerei abgesehen, waren die zeitgenossischen Jagdlehrbiicher auf die héfische
Jagd ausgerichtet.”!

Uber ,,Ursachen, Prozesse und Wirkungen funktionalen Wandels der Jagd* fer-
tigte Klaus Friedrich Maylein an der Universitit Konstanz eine Dissertation an, die
2006 veréftentlicht wurde. Maylein mochte die Jagd rein funktional und rational ver-
standen wissen. Bei der geschichtlichen Wilderei schlief3t er andere Motive als die der
Raum(be)handlung gegen die herrschaftlichen Machtanspriiche aus. Er will der Jagd
das Lustmoment wohl nicht ganz absprechen, erteilt jedoch José Ortega y Gasset,

27  Crescentiies, Ackerbau (1531, fol. 160 ff.).

28  Aitinger, Vogelstellen (1653).

29  Hohberg, Georgica curiosa (1682).

30 Florinus, Haus-Vatter (1702, Drittes Buch, S. 611).
31 Vgl. Rohrig, Weidwerk (1933/2003, S. 150).
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der die Jagd in erster Linie als eine ,gliickhafte Beschiftigung® versteht, eine vehe-
mente Abfuhr. Maylein argumentiert ,global® und tibersiecht dadurch Abweichungen
von seinem Argumentationsstrang. Vieles bleibt spekulativ. Er scheint sich an der
Theorie der Raumsoziologie zu orientieren, ohne ihr im Einzelnen zu folgen. Es gibt
Beziige auf Norbert Elias’ ,Prozess der Zivilisation® (1939) sowie auf Ulrich Becks
»Risikogesellschaft“ (1986). Maylein hilt die Jagd fiir ein Produkt des Vergesellschaf-
tungsprozesses. Thn interessiert vor allem die herrschaftliche Jagd als raumgreifendes
Herrschaftsinstrument. Zwischen der herrschaftlich-hofischen Jagd und der adeligen
Jagd wird nicht deutlich unterschieden. Eine nennenswerte biuerliche Jagdausiibung
in der Frithen Neuzeit schliefit er aus.*

Uberdies hat Wendt bereits vor mehr als hundert Jahren mit dem zweiten Teil
von ,,Kultur und Jagd. Ein Birschgang durch die Geschichte® (1907/1908) eine Dar-
stellung vorgelegt, die sowohl hinsichtlich des Berichtszeitraums (1500 bis ca. 1850)
als auch ihrer Systematik (Jagdrechtsgeschichte einschliefSlich Wildfrevel, Technik der
Jagd, Jager und Jagdbedienstete) mit (kritischen) Seitenblicken auf die soziale Her-
kunft der Jiger und die sich wandelnde Umwelt Gemeinsamkeiten mit dem hier
vorzustellenden Vorhaben aufweist.”” Dies gilt mit Einschrinkungen auch fiir einige
mentalitdtsgeschichtliche Ansitze. In geographischer bzw. territorialer Hinsicht ver-
mag Wendt mit seiner Uberblicksdarstellung allerdings kaum etwas zu den Eigen-
tiimlichkeiten der niedersichsischen Jagdgeschichte beizutragen. Ulrich Wendt war
Geheimer Oberregierungsrat und ehemals Direktor der Reichsdruckerei in Berlin.
Demnach wird er sein jagdgeschichtliches Wissen als Autodidakt aus der Literatur
geschopft haben, die er fiir sein zweibindiges Werk durchaus intensiv heranzog und
zitierte. Wendt erweist sich als scharfer Kritiker einer lustbesessenen, ,blutriinsti-
gen‘ Herrenschicht und steht auf der Seite der von ihr unterdriickten, ja versklavten
Bauernschaft. In geschichtlichen Fragen argumentiert er fliissig und plausibel. Wir
erleben ihn als gut informierten Laien und Beobachter, scharfziingig, spitzfindig,
schreibfreudig. Die biuerliche, nicht privilegierte Jagdausiibung wird von ihm nur
gelegentlich beriihrt, auch wenn sie nachweislich in Nord- und Nordwestdeutsch-
land stattgefunden hat. Es scheint, als hitten die geschilderten Jagdexzesse besonders
in stiddeutschen Territorien und in Sachsen stattgefunden. Neben dem Adel, zu dem
spater auch der sogenannten Geldadel gezihlt wird, ldsst Wendt auch an der Pries-
terschaft und Kirche kaum ein gutes Haar — nicht nur, was die Jagd angeht. Wendts
Kritik zielt sowohl auf den Machtmissbrauch der herrschenden Schichten als auch
auf die von ihnen bevorzugten grausamen, jedes Mitgefiihl entbehrenden Jagdarten.
Er kritisiert, dass selbst, nachdem mit der Revolution von 1848/49 in Deutschland
die Jagd auf fremden Grundstiicken aufgehoben worden war, die meisten Bauern von

32 Maylein, Jagd (2006); Elias, Prozess (1939); Beck, Risikogesellschaft (1986).
33 Wendt, Birschgang (1907/1908).
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der Jagdausiibung auf ihren eigenen Lindereien grundsitzlich ausgeschlossen wor-
den seien, weil Eigenjagdbezirke seither eine Mindestgrofe von 300 Morgen [75 ha]
hitten aufweisen miissen. Thnen habe nur mehr die Pacht offengestanden, wobei sie
von den ,Geldleuten® leicht tiberboten und verdringt worden seien. Fiir Wendt be-
stand die deutsche Gesellschaft der Feudalzeit allgemein gesprochen aus zwei Teilen:
Der eine setzte sich aus den Michtigen und ihren Lehnstrigern zusammen, deren
Herrschaft auf der Unterjochung und Ausbeutung des anderen Teils beruhte, der im
Wesentlichen die bauerlichen Schichten reprisentierte.’* Wendt hilt die Herrschaft
derjenigen, welche seit dem Mittelalter die Verfiigungsmacht iiber den Boden an sich
gebracht und die Bauern in ihre Abhingigkeit gezwungen haben, fiir unrechtmifSig.

Uber die Geschichte der Jagd hat der Géttinger Mediivist und Landeshistoriker
Ernst Schubert soweit ersichtlich nicht gearbeitet, obgleich er der Umweltgeschichte
und hier besonders der Forstgeschichte eng verbunden war.?* Thn dennoch in unse-
rem Zusammenhang zu nennen hat einen ,theoretischen® Hintergrund. Am Beispiel
seines Aufsatzes tiber die ,Scheu vor der Natur — Ausbeutung der Natur — Formen
und Wandlungen des Umweltbewufitseins im Mittelalter (1994) lassen sich nicht
nur die Ertrige eines alltagsgeschichtlichen Forschungsansatzes illustrieren. Deut-
lich wird auch eine grundsitzliche Skepsis gegeniiber hergebrachten Geschichtsbil-
dern, deren kritische Uberpriifung und Reflexion Schubert fordert. Fiir das Mittel-
alter etwa konstatiert er, dass der Respekt vor Gottes Schépfung sofort erlosch, wenn
deren Nutzung zur Disposition stand. Und er folgert: ,Nicht die Theologie, nicht
christliches Denken, sondern das Recht hat das Verhiltnis des Menschen im Mittel-
alter zur Natur bestimmt.“*® Die Herrscher hitten versucht, ,die Naturnutzung zu
monopolisieren®. Doch es habe auch Kritik, etwa am Bergbau ,als fast frevelhaften
Eingriff in die Natur®, gegeben. Seit dem 12. Jahrhundert sei den Menschen der ,,Ver-
lust der Wildnis“ bewusst geworden. Die sogenannte Wilden Minner und Frauen des
Mittelalters deuten, so Schubert, auf Anfinge eines ,BewufStseins vom Wandel der

Umwelt“.%

34  Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die Belastungen der Bauern mit Jagdfronden regional unterschied-
lich stark ausgeprigt waren. Uberdies hing es von der Grofle und Bedeutung des Fiirstenhofes sowie von der
Personlichkeit des Landesherrn ab, in welchem Umfang Jagden durchgefiihrt wurden und Dienste erforderlich
waren. Die Territorialherren hatten auch weiterhin ein Interesse daran, dass die Bauern ihre Abgaben leisten
und Steuern zahlen konnten. Insofern musste ihnen daran gelegen gewesen sein, den Jagd- und Wildschaden
an landwirtschaftlichen Kulturen zu begrenzen.

35 ,Nicht Papsttum oder Kénigtum wird wihlen, wer einen Fixpunkt sucht, um die tausend Jahre europiischer
Geschichte zu iiberblicken, die nach alter vereinfachter Vereinbarung »Mittelalter« genannt werden, sondern
die Geschichte des Waldes; denn dessen Geschichte zeigt, dafd es unméglich ist, vom Menschen des Mittelalters
zu sprechen, ihm sogar ein eigenes Weltbild zu unterstellen, den Geist des Mittelalters, was immer das sein
mag, zu beschwéren usw. (Schubert, Natur, 1994, S. 13).

36 Schubert, Natur (1994, S. 42 f.).

37  Schubert, Natur (1994, S. 29 f,, 35, 47).
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In den jiingeren wie dlteren
Werken zur Landesgeschichte
der hier interessierenden Ter-
ritorien wurde die Jagd, wenn
tiberhaupt, nur am Rande er-
wihnt (vgl. das von Hans Pat-
ze begriindete Standardwerk
,Geschichte Niedersachsens®
sowie, um nur ein weiteres zu
nennen, die von Karl Heinrich
Kaufthold und anderen 2008
herausgegebene  zweibindige
»Wirtschafts- und Sozialge-
schichte des Braunschweigi-
schen Landes vom Mittelalter
bis zur Gegenwart®; dasselbe
gilt fir die dlteren Werke wie
das von Wilhelm Havemann
zur ,Geschichte der Lande
Braunschweig und Liineburg®,
Gottingen, 1853-1857; fiir
Oldenburg vgl. die ,,Geschich-
te des Landes Oldenburg” von
Albrecht Eckhardt, 3., verbes-
serte und erweiterte Auflage
Oldenburg, 1988; ferner von
Gerhard Anton von Halem
die ,Geschichte des Herzog-
thums Oldenburg®, Olden-
burg, 1794-1796). Soweit Sammlungen von Landtagsabschieden, Gesetzen und

Verordnungen existieren, ist durch sie immerhin die jagdrechtliche Entwicklung
greifbar (vgl. Kleinschmidt [1832], Steinacker [1838/1839] oder Jacobi [1795]; dazu
auch Gaertner 1995 mit einem Uberblick fiir das spitere Kénigreich Hannover von
1600-1848).%

38 Kleinschmidt, Landtags-Abschiede (1832); Steinacker, Landes-Verordnungen (1838/1839); Jacobi, Landtags-
Abschiede (1795); Gaertner, Verordnungen (1995).
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Abb. 2: Wilde Leute. Ausschnitt eines Wandbehangs, Basel, um 1468 (Quelle: URL
hteps://www.hmb.ch/museen/sammlungsobjekte/einzelansicht/s/wilde-leute-auf-der-hirsch-
jagd-wandbehang/; Abfrage v. 9.7.2024; Historisches Museum Basel, Peter Portner). Der
fast vollstindig behaarte Wilde Mann stellt als Jdger mit seinen Waffen und Hunden im
Wald einem Hirsch nach, wihrend seine Frau in der lediglich mit Eichenblittern gedeckten
Hiitte im Haushalt nach dem Rechten sieht. Die Jagd auf den Hirsch, an sich Vorrecht der
Herrschenden, scheint in der Welt der Wilden Leute jedermann freigestanden zu haben,
auch wenn der kriftige Bartwuchs des Jigers ihn vor den anderen, hier nicht abgebildeten
Jagern hervorhebt.”

39 Einen durch die Texte, Abbildungen und Literaturhinweise instruktiven Uberblick iiber ,Wilde Leute® bie-
tet die gleichnamige Website der Schweizerischen Gesellschaft fiir Symbolforschung (URL www.symbolfor-
schung.ch/wilde_leute.html#tocAnchor2; Abfrage v. 30.1.2024).
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Als wichtige Vorarbeit ist die Dokumentation ,,Quellen zur Umweltgeschichte in
Niedersachsen vom 18. bis zum 20. Jahrhundert® anzusehen, die der Verfasser 2012
zusammen mit dem Wirtschafts- und Sozialhistoriker Dr. Johannes Laufer vorgelegt
hat.* Es handelt sich dabei um einen thematischen Wegweiser durch die Bestinde
des Niedersichsischen Landesarchivs, erginzt durch einschligige bibliographische
Hinweise. An simtlichen Standorten des Landesarchivs (Hannover, Clausthal-Zel-
lerfeld, Aurich, Oldenburg, Stade, Osnabriick, Biickeburg, Wolfenbiittel) wurden
Archivalienbeispiele ermittelt, die im weitesten Sinne die niedersichsische Umwelt-
geschichte betreffen. Darunter befinden sich auch etliche forst- und jagdgeschicht-
liche Vorginge. So hat beispielsweise Dorfbewohnern des Fleckens Ottersberg in der
Wiimmeniederung 6stlich von Bremen bis in das 20. Jahrhundert hinein das Recht
zur Jagd auf sogenannte Wasser- und Sumpfvogel offenbar seit langer Zeit und unein-
geschrinkt zugestanden. Im Westharz war es der Bevolkerung der Bergstidte seit dem
16. Jahrhundert auf der Grundlage landesherrlicher Privilegien gestattet, auf dem an
die Stidte grenzenden Freiland Hasen und Federwild zu jagen. ,Die Korporation der
Freien im Amt Ilten bei Hannover® (so der Titel einer geschichtlichen Untersuchung
durch Fritzemeier 1994) scheint aufgrund der geographischen Lage im Grenzbereich
der Territorien des Fiirstbistums Hildesheim sowie der Fiirstentiimer Liineburg und
Calenberg eigene Jagdrechte fiir sich erstritten zu haben.

2.3 Konzeption

Die chronologische Gliederung des Untersuchungszeitraums orientiert sich zunichst
vornehmlich an gesellschaftspolitischen Zisuren oder markanten Zeitschnitten bzw.
-phasen. Als mogliche ,Eckpunkte und (kritische) Zeitphasen bieten sich hier etwa
an, jeweils mit Vor- und Nachlaufzeiten:*!

* Feudales, obrigkeitlich und stindisch geordnetes Gesellschaftssystem, Landesaus-
bau, geringe Produktivitit in der Landwirtschaft, Zwergstrauchheiden als Beispiele
grof$flachiger Verinderung der Landschaft; Konsolidierung der Landesherrschaft,
Forst- und Jagdgesetzgebung (seit etwa 1550), regional starke Bevolkerungsver-
luste durch die mittelalterliche Pest, den Dreifligjahrigen Krieg (1618—1648) oder
verheerende Sturmfluten und Uberschwemmungen.*

40  Steinsick & Laufer, Umweltgeschichte (2012).
41 InTeilen greift der nachfolgende Uberblick auf Steinsiek & Laufer, Umweltgeschichte (2012, S. 31 f£.), zuriick.

42 Der Dreifigjahrige Krieg und die Nachkriegszeit wurden von vielen Zeitgenossen und Schriftstellern als Zeit-
alter der Wolfsplage bezeichnet. 1648 sollen im Raum Hannover-Celle 186 Wolfe und ein Jahr spiter noch
einmal 168 Wolfe getdtet worden sein (Kremser, Forstgeschichte, 1990, S. 226).
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* Hofischer® bzw. ,aufgeklirter Absolutismus, Siebenjahriger Krieg (1756-1763),
hoher Anteil von unkultivierten oder extensiv genutzten ,Odlindereien’, gerin-
ge gewerbliche Konzentrationstendenzen, Bevolkerungsvermehrung (seit etwa
1750), Pauperismus; forcierte Landgewinnung und Siedlung an der Kiiste und im
Binnenland, Verteilung der Wald-Feld-Anteile und der agrarischen Nutzflichen
in der Frithen Neuzeit tiberwiegend gleichbleibend.

* Franzosische Besetzung (Westphilische Zeit 1807-1813), Ernte- und Hunger-
krisen, Separationen und Verkoppelungen, Vormirz und Revolution 1848/49,
Uberwindung des Feudalismus; Wirtschaftswachstum mit Konjunkturzyklen,
die Auflésung der traditionalen Wirtschafts- und Gesellschaftsverhaltnisse korres-
pondiert mit verdnderten Bodennutzungsformen vor allem in der Landwirtschaft
(,Modernisierung‘), vordringende Technisierung der Lebens-, Arbeits- und Wirt-
schaftsverhiltnisse, Industrialisierung; utilitaristischer Artenschutz (Vogelschutz),

Schidlingsbekimpfung.

* Fortgesetzte und grofiflichige Binnenkolonisation der Moore (Dampfmaschinen-
technologie), Landgewinnung an den Kiisten, starke Produktivititssteigerungen
in der Landwirtschaft, Industrieansiedlungen; gegen Ende des 19. Jahrhunderts
Stabilisierung der Nahrungsmittelversorgung; Naturschutz als Heimatschutz und
Bewahrung des Heimaterbes; Erster und Zweiter Weltkrieg mit Hungerkrisen, in
der Zwischenkriegszeit reichseinheitliche Tierschutz-, Jagd- und Naturschutzge-
setzgebung; entscheidender Durchbruch zur Mechanisierung und Intensivierung
der Landwirtschaft (Kunstdiinger, Pestizide), Flurschiden durch Flurbereinigung;
fortgesetzte Emission von toxischen Stoffen mit hohem Belastungspotential fiir
Menschen und Okosysteme.

Damit sind in sehr groflen Ziigen Entwicklungen und Ereignisse der niedersichsi-
schen Landesgeschichte angesprochen, die einen Einfluss auf Formen und Funktio-
nen der Jagd hatten. Wie gesehen, prisentierte sich tiber weite Strecken die Jagd in
Zeiten der Not (Krisen und Kriege, Phasen wirtschaftlichen Niedergangs, politische
Umwilzungen).

Es kommen jedoch weitere wichtige Momente der wirtschaftlichen, gesellschaft-
lichen und naturalen Entwicklung hinzu, die nicht nur als treibende Krifte der Jagd-
geschichte von Interesse sind. Vielmehr konnten sich auch Méglichkeiten fiir Wech-
selwirkungen zwischen Jagd, Gesellschaft und Naturraum ergeben. So war bis 1800
die Abhingigkeit des Wirtschaftslebens von naturalen Prozessen noch besonders stark
ausgeprigt. Moore, Briicher, Brach- und gemeinschaftlich genutzte Weideflichen be-
anspruchten weite Teile des Untersuchungsgebiets. Hier sind besonders die Zwerg-
strauchheiden als Beispiele fiir eine grofiflichige Verinderung der Landschaft und
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des Naturhaushalts durch Nutzung her- OEUTSCHER PLANUNGSATIAS 1948, BAND Il NiEDERSACHSEN
vorzuheben.® Zugleich gewannen iiber-
greifende raumbedeutsame Planungen
an Bedeutung.

Das seit ca. 1750 einsetzende und
nach 1800 verstirkte Bevolkerungs-
wachstum  verschirfte insgesamt die
bestehenden Mangel- und Armutspro-
bleme. Die Kleine Eiszeit (etwa vom
Anfang des 14. Jahrhunderts bis in das
19. Jahrhundert hinein) machte sich u.
a. auch durch kiihle und nasse Sommer
bemerkbar. Witterungsbedingte Ernte-
und Hungerkrisen wirkten sich regional
verheerend aus. Die bis dahin (nahezu)
bruchlose Verbindung von Land- und
Forstwirtschaft als komplexes Boden-
nutzungssystem verlor unter dem Ein-
fluss von Modernisierung und Verwis-
senschaftlichung ihren Zusammenhalt.
Besonders die landwirtschaftliche Bo-
dennutzung wurde durch zunehmen-
de Technisierung und Reformen einem
grundlegenden Wandel unterworfen. In
Verbindung mit Verkoppelungen und

43 Vgl. Briining, Atlas Niedersachsen (1950).
Wo das Heidekraut den ungeschiitzten Boden
nicht mehr deckte, konnte der Sand vom Wind in
Bewegung gesetzt werden und Wanderdiinen aus-
bilden. Um 1750 gab es auf der norddeutschen

Geest Gemeinden, deren Areal weniger als 1 % Fa :
Wald umfasste, jedoch bis zu 20 % offene Sand- ot : e
wehen und Wanderdiinen. . i ?ﬁ}m{é 1757, Mo 64000 aubowak
e T s o Gt ot
- Moor fenws anid bogs K i - I-HM--:. k_' mﬁ- {!—! s I”
. 5 rwamsmw Mm L-dldm.\.t_m‘uwlm_
Abb. 3: Um 1800 bestimmten Zwerg- oo o) e von der Historishe =
strauchheiden (violett) und Moore (orange) e PR N b 8
das Landschaftsbild in Niedersachsen, %MW‘*M&% et et Wotdhodes A i o
ausgenommen der Siiden und Siidosten Wldgebics ot kil i Pt st
. g . e < . . mmwﬁ'm”mmrmml mklm&?w
mit ,traditionell hohem Waldanteil (griin) Bk Wor g rdning
(Quelle: Briining, Atlas Niedersachsen,
1950; Steinsiek, Burckhardt, 2021, S. 170). pe——— S .
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Separationen, Heideaufforstungen, Meliorationen und wasserbaulichen Mafinahmen
verdnderte sich auch das Bild der Landschaft entscheidend (Rationalisierung des Um-
welthandelns), wihrend die Industrialisierung insgesamt cher schleppend verlief.*

Den oben umrissenen Faktoren wird somit fiir die Geschichte der Jagd und ihrer
rechtlichen Gestaltung ein besonderer Stellenwert beizumessen sein. Daneben sind
mentalititsgeschichtliche Aspekte von Bedeutung.” Der Wandel von Einstellungen,
Wahrnehmung und Wertschitzung von Natur', ,Wildnis* und Jagd hat sich nicht
zuletzt in der aufkommenden zeitgendssischen Zeitschriftenliteratur niedergeschla-
gen.“® Er spiegelt sich iiberdies in den Schriften bekannter Forst- und Jagdschriftstel-
ler und nicht zuletzt in den Traktaten leitender Staatsminner oder Juristen.?

2.4 Quellen

Die projektrelevanten Primir- und Sekundirquellen wurden einer qualitativ-inter-
pretativen Inhaltsanalyse unterzogen. Zu den zentralen Aktenbestinden gehoren in
der Abteilung Hannover des Niedersichsischen Landesarchivs etwa diejenigen des
Oberjagd- und Jagddepartements (Bestand Hann. 78), der Forstbehérden sowie der
Amter (Bestand Hann. 74) und auch der Landdrosteien (Bestand Hann. 80). In Au-
rich wire das Schriftgut des Fiirstlich Ostfriesischen Archivs zu nennen (Bestand Rep.
4), in Wolfenbiittel erwiesen sich unter anderem die Forst- und Jagdakten in den
Bestinden 4 Alt 10 sowie 12 Neu Forsten als ergiebig. Aus der Abteilung Osnabriick
des Niedersichsischen Landesarchivs gelangten Akten aus dem Osnabriicker Haupt-
archiv in die Auswertung (Bestand Rep. 100), aus der Abteilung Oldenburg unter
anderem Akten der Kammer oder der Grafschaft Oldenburg (Bestinde Best. 71 bzw.

44  Wildschiden an den landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Kulturen mussten vor diesem Hintergrund

besonders schwerwiegen. In den welfischen Territorien reagierten die Landesherren seit dem 18. Jahrhundert,
indem sie ihren Jagdbediensteten befahlen, das Wild stirker als bisher zu bejagen. Den Betroffenen war bei
Vermeidung ernster Strafen Selbsthilfe streng verboten (vgl. Oberschelp, Niedersachsen, 1982, S. 142 ff.). Als
eine Ursache der groflen Wildschiden an landwirtschaftlichen Kulturen in der Frithen Neuzeit kam auch die
Beunruhigung des Wildes vor allem durch Weidevich in den Forsten in Betracht.
Als Brutvogel der Moore und feuchten Wiesen verlor die Bekassine besonders seit dem 19. Jahrhundert durch
die Meliorationen ihre Brutgebiete. Ahnliches lisst sich vom Birkwild sagen. Die Heideaufforstungen des 19.
Jahrhunderts sowie die sich ausweitenden Moorkulturen haben auch ihm angestammten Lebensraum genom-
men (Schlotfeld, Wildstand, 1914, S. 475 f.).

45 Vgl. grundlegend Burke (Cultural history, 1997) zu den Potentialen mentalititsgeschichtlicher Forschung;
ferner Klose (2005) in seiner archivaliengestiitzten Studie iiber ,Aspekte der Wertschitzung von Végeln in
Brandenburg® vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. Uber die ,,Philosophie des Weidwerks* hat sich bereits Eilers
(1904) Gedanken gemacht.

46 So haben die jagdlichen Ausschweifungen der Bischofe aus Miinster im Hiimmling scharfe Kritik und juristi-
sche Auseinandersetzungen zur Folge gehabt (vgl. Kremser, Forstgeschichte, 1990, S. 231).

47  Vgl. die Bibliographien bei Lindner (1976), Schwenk (1997) sowie den bio-bibliographischen Quellenband
mit Niedersachsenbezug von Kropp & Rozsnyay (1998).

32



2 Einfithrung

Best. 20). Fiir die neuere und neueste Zeit kommen die unteren, mittleren und obers-
ten Jagdbehorden bei den Kreisen, Regierungsbezirken bzw. Ministerien in Betracht.

Die Forst- und Jagdbediensteten pflegten ihre Umwelt sehr genau zu beobachten.
Umweltverinderungen wurden aufmerksam registriert und gedeutet oder auch als
solche konstruiert. Das Interesse der welfischen Landesherren an der Jagd und dem
Zustand der Wildbahn dufSerte sich auch darin, dass bereits seit dem 16. Jahrhun-
dert die Forst- und Jagdbediensteten zweimal im Jahr (zu Johannis und auf Galli,
das heifst zum 24. Juni bzw. 16. Oktober) zu berichten hatten, wie viel Rotwild,
besonders Hirsche, bzw. Wildschweine sich in den jeweiligen Revieren aufhielten.*
Den Landesherren war jedoch nicht nur regelmif$ig Mitteilung tiber die Einstinde
des Wildes und dessen Hiufigkeit zu machen. Vielmehr wurden Nachrichten iiber
die Gefihrdung des Wildes durch ,Raubwild, Wilddiebe oder wildernde Hunde und
Katzen verlangt. Wenn auch der Blick auf die naturalen Ressourcen den besonderen
jagdlichen Interessen Rechnung zu tragen hatte, so sind diese Berichte gleichwohl,
wie auch die Forstbeschreibungen jener Zeit, als frithe Zeugnisse der kulturland-
schaftlichen Entwicklung zu wiirdigen.

Als weitere aufschlussreiche Quellen erwiesen sich dariiber hinaus bildliche Dar-
stellungen. In Malerei und Graphik reichen die Abbildungen von Jagdereignissen
bekanntlich bis in das Mittelalter zuriick. Dabei stehen ganz {iberwiegend Formen
der héfischen Jagd und ihrer Attribute im Vordergrund. Gelegentlich haben es je-
doch auch Wilderer (und ihre Widersacher, die Férster) auf Leinwand und Papier
gebracht. Bedeutsamer fiir unseren Untersuchungszusammenhang sind jedoch die-
jenigen Kunstwerke, welche die Jagd (und Vogelstellerei) nicht in ihrer Funktion als
martialischen Kampf oder herrschaftliches Vergniigen zum Thema machen, sondern
als Gegenstand des biuerlichen Lebens und des Gelderwerbs. Insofern diirfen dann
auch Hinweise auf die Jagd in der Literatur und Musik nicht fehlen.

2.5 Verwendete Zeichen, Abkiirzungen und Zitierweisen

[...] Auslassung in Zitaten durch den Zitierenden

[] Einfugung durch den Verfasser

. Hervorhebung durch den Verfasser

AFFGO Archiv der Fakultit fiir Forstwissenschaften und Waldékologie der
Universitdt Gottingen

AFPGO Archiv der Professur fiir Forst- und Naturschutzpolitik der Univer-

sitit Gottingen

48 NLA HA, Hann. 84 a Nr. 1 [Punkt 26].
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fol.

GStA PK
NLA AU
NLA HA
NLA OL
NLA OS
NLA ST
NLA WO
PrSlg

I.

StadtA
SUBGO
SUBGO-HSD

UniA GO

V.

folio (auf dem Blatt); bezeichnet in Verbindung mit Zahlenangaben
die Blattzihlung innerhalb eines Aktenstiickes

Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin
Niedersichsisches Landesarchiv — Abteilung Aurich
Niedersichsisches Landesarchiv — Abteilung Hannover
Niedersichsisches Landesarchiv — Abteilung Oldenburg
Niedersichsisches Landesarchiv — Abteilung Osnabriick
Niedersichsisches Landesarchiv — Abteilung Stade
Niedersichsisches Landesarchiv — Abteilung Wolfenbiittel
Privatsammlung

recto (bei Schriftstiicken die Vorderseite eines Blattes)
Stadtarchiv

Niedersichsische Staats- und Universititsbibliothek Gottingen

Abteilung Handschriften und Seltene Drucke der Niedersichsischen
Staats- und Universititsbibliothek Gottingen

Universititsarchiv Gottingen

verso (bei Schriftstiicken die Riickseite eines Blattes)

Benutzte Archivalien werden durch Angabe des Aufbewahrungsorts (Archivkiirzel),

der Archivsignaturen (Bestellnummern) oder sonstiger Kennungen und grundsitz-
lich durch eine Kurzbeschreibung des jeweiligen Vorgangs nachgewiesen. Sofern eine
Blatt- oder Seitenzihlung vorhanden ist, werden Blattangaben oder Seitenzahlen hin-

zugesetzt. Ersatzweise konnen Tag, Monat und Jahr der Abfassung resp. Einlieferung

eines Schriftstiicks etc. dienen. Ein gesonderter Nachweis der Archivalien in einem
Verzeichnis findet deshalb nicht statt. Gleiches gilt fiir die benutzten Internet-Quel-

len.
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3

WEM GEHORT DIE JAGD?

3.1 Normativer Rahmen

Nach Wendt waren in Deutschland vier ,Rechtstitel“ fiir die Jagdausiibung zu unter-
scheiden:?

»die landesherrlichen Wildbahnen und Jagdgerechtigkeiten®
»die Jagd des Adels und der Stidte auf ihrem freien Eigentum®
»die Gunst, auf fremdem Eigentum zu jagen®

Jfreie Pirsch®

Bei der Entwicklung des Jagdrechts unterscheidet Ulrike Gaertner ,die Periode des
freien Tierfangs, die Periode der Inforestation, die Periode der Regalitit™® und die
Periode der Bindung [...] an Grund und Boden®.! Die Periode des freien Tierfangs
habe bis in das 7. nachchristliche Jahrhundert gereicht. Seit Beginn der Frithen Neu-
zeit und mit der Ubernahme rémischrechtlicher Auffassungen hitten die Landesher-

ren in der Uberzeugung, Eigentiimer auch des herrenlosen Wildes zu sein, ihre Jagd

auf das gesamte Land ausgedehnt.’® Erst durch kaiserlichen Beschluss seien zu Beginn

49
50

51

52

Wendt, Birschgang (1908, S. 198).

Behlen geht so weit, die Regalien allgemein als ,,unbefugte rechtswidrige Verletzungen des Eigenthumsrechtes® zu
bezeichnen. Bei Behlen findet sich auflerdem eine schéne Polemik gegen landesherrliche Jagdordnungen, die den
Menschen [Bauern] weit geringer schitzten als das Wild (Behlen, Lehrbuch, 1831/2021, S. 187 [Zitat], 188).

Bei Gaertner entsteht der Eindruck, dass sie die in den jagdrechtlichen Verordnungen etc. enthaltenen Infor-
mationen fiir bare Miinze nimmt, zumal im Wesentlichen auf weitere Literatur verzichtet wird. Dass beispiels-
weise in Ostfriesland auch an sich nicht jagdberechtigte Personen an bestimmten Orten Wasservogel schiefSen
durften, wird nicht hinterfragt, obgleich dies keineswegs selbstverstindlich war.

Der Okkupation, das heifdt der ,Besitznahme herrenloser Sachen mit dem Aneignungswillen unterliegen
nach Romischem Recht auch Objekte, die noch nie im Eigentum standen, ,namentlich solche, welche die
Natur bestindig neu erzeugt: die freien Thiere des Festlandes, der Fliisse und des Meeres, Vogelnester und Eier,
Honig wilder Bienen, Meeresprodukee, Eis der Fliisse”. Interessant: Wer nach Rémischem Recht unbefugt ein
fremdes Grundstiick betrat, um sich dort ein herrenloses Wildtier anzueignen, wurde Eigentiimer des Wildes,
auch wenn der Grundeigentiimer juristisch gegen den Betreffenden vorgehen sowie auf Schadensersatz klagen
konnte (Dernburg, Pandekten, 1894, S. 479 £;; die Quelle verdankt der Verfasser Herrn Dr. Henning Ibs, Mel-
dorf). Nach Rémischem Recht (,Buch der Institutionen Justinians®) gehdrten neben der Luft, dem Wasser etc.

auch das Wild, Végel und Fische der Allgemeinheit (Szabé, Kritik, 1997, S. 194).
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des 17. Jahrhunderts die Jagdbefugnisse der Fiirsten insofern eingeschrinkt worden,
als dem Adel, der hohen Geistlichkeit und einigen Stidten zumindest die Jagd auf
das sogenannte Niederwild verblieben sei. Den Bauern jedoch wurde verboten, die
Jagd selbst auf den von ihnen bewirtschafteten Landereien auszuiiben.”® Zur Abwehr
von Wildschiden hatte Heinrich Julius, Herzog zu Braunschweig und Liineburg, in
seiner Jagdordnung vom 1. Dezember 1603 den Bauern immerhin noch zugestan-
den, Hunde zu halten, die das Wild von den Ackern verscheuchten. Herzog Christian
Ludwig wiederum bestimmte dann 1650, dass das Wild nur mit Geschrei von den
Feldern vertrieben werden durfte.’* Solange mit den verfiigbaren, umstindlich zu
handhabenden Schusswaffen noch wenig auszurichten war, standen im 16. und 17.
Jahrhundert Hetz- und Fangjagden bei den hohen Herren im Vordergrund des Jagd-

vergniigens.”

3.1.1 Voraussetzungen im Mittelalter

»Bei der Aufsaugung der kleinen Freien durch den groflen Grundbesitz im Mittelalter
hat die Jagd eine politische Rolle gehabt, deren Wichtigkeit noch lange nicht genii-
gend erkannt wurde.“*® Um erkldren zu konnen,

* warum in bestimmten nordwestdeutschen Territorien bzw. Regionen Bauern in
der Frithen Neuzeit die Jagd ausiiben konnten,

* warum die bduerliche Jagdausiibung auf bestimmte Wildtierarten begrenzt war
und worauf die Aristokratie ihre jagdlichen Vorrechte zuriickfiihrte,”

ist ein Blick in die Entstehungsgeschichte der jagdlichen Verfassung und des Jagd-
rechts unverzichtbar. In diesem Zusammenhang greift der Verfasser unter anderem
auf das Standardwerk von Kurt Lindner ,Die Jagd im frithen Mittelalter® (1940)

zuriick sowie auf Darstellungen von Werner Résener (1997)°® und dessen Umfeld.

53  Gaertner, Verordnungen (1995, S. 1-3).
54  Gaertner, Verordnungen (1995, S. 15 £, 23 f)).

55  Seit Mitte des 16. Jahrhunderts kamen vielfach verschiedene Netze und Tiicher bei der Jagd zum Einsatz,
auflerdem Fallen, dann Saufedern [Spief3e fir die Jagd auf Wildschweine] und Hirschfinger [ca. 30-40 cm
lange Stichwaffen] (Schwappach, Forst- und Jagdgeschichte, 1888, S. 631).

56  Wendt, Birschgang (1908, S. 381).

57  Beachte bei Lindner auch den Hinweis fiir Schweden, wonach nicht nur bestimmte Wildtiere, sondern auch
bestimmte Jagdmethoden den Herrschern vorbehalten sein konnten (Lindner, Jagd, 1940, S. 134). Und wie
selbstverstindlich ist bei Lindner stets von jagenden Minnern, nicht von Frauen die Rede.

58  Rasener kritisiert, dass in vielen jagdgeschichtlichen Werken die sozialen und wirtschaftlichen Aspekte der Jagd
vernachlissigt werden. Dann aber muss es {iberraschen, dass Rosener gerade die biuerliche Jagdausiibung, wie
sie sich (auch) in der Wilderei Geltung verschafft hat, nicht niher untersuchte, obgleich sie unter soziosko-
nomischen Gesichtspunkten durchaus von Bedeutung gewesen ist.
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Lindner bezeichnet die (germanischen) Volksrechte (Stammesrechte) als die
,wichtigsten Zeugnisse des frithmittelalterlichen Jagdwesens“.”” Demnach bestanden
zwei gegensitzliche Auffassungen tiber das germanische Jagdrecht. Der dlteren zufol-
ge sei zur Zeit der Volksrechte das Jagdrecht Ausfluss des Grundeigentums gewesen.®
Die neuere Meinung gehe davon aus, dass bis zur Entstehung von Bannforsten bei
den germanischen Stimmen das Recht des freien Tierfangs gegolten habe. Lindner
selbst vermutet, dass ,bereits in der ersten als germanisch bezeichneten Phase der
jagdrechtlichen Entwicklung das Recht des freien Tierfangs kennzeichnend gewesen®
sei. Dieses zeige sich spiter auch in den Volksrechten.®' Die germanischen Rechts-
quellen besagen, dass im frithen Mittelalter jeder Freie® grundsitzlich iiberall die
Jagd ausiiben konnte.”® Bei der Technik der germanischen Volksjagd unterscheidet
Lindner allgemein ,,die vornehmlich durch den Gebrauch von Hunden gekennzeich-
neten Hetzjagdmethoden, die Beizjagd, die Jagd mit Fangeinrichtungen sowie die
Jagd mit Tarneinrichtungen®.% Und: ,In der freien Hetzjagd auf Rotwild mit Bra-
cken nach vorhergegangener Vorsuche haben wir einen der Grundpfeiler des germa-
nischen Jagdwesens auf dem Kontinent zu sehen®.®

In den von Rémern besetzten Teilen der spiter zu Deutschland geh6renden Ter-
ritorien sei nach Romischem Recht gejagt worden. Den Bestimmungen des Justi-
nianischen Rechts zufolge galten alle freilebenden Tiere als herrenlos. Sie durften
grundsitzlich auch auf fremdem Grund und Boden erbeutet werden und gingen in

59  Tacitus habe im 15. Kapitel seiner ,Germania“ bemerkt, dass ,der wichtigste Zeitvertreib der Germanen in

Friedenszeit“ die Jagd sei (Lindner, Jagd, 1940, S. 13).

60  Mit der Sesshaftwerdung der germanischen Vélkerschaften nach der Vélkerwandungszeit und der Bildung von
Privateigentum an Wildern wire demnach die Jagd nur noch in den allgemein zuginglichen Wildern frei ge-
wesen (Résener, Rittertum, 1997, S. 127).

61 In den Volksrechten ist gelegentlich von der Vogeljagd die Rede. Sie scheint damit jederzeit eine beachtliche
Rolle gespielt zu haben. Zugleich wiirden die Volksrechte ,nichts iiber die Technik der Jagd auf Flugwild“ aus-
sagen. Dies gelte auch fiir den Vogelfang (Lindner, Jagd, 1940, S. 381).

62 Lindner fithrt an anderer Stelle einschrinkend aus, dass nicht bekannt sei, ob auch Halbfreie und Unfreie
jagdberechtigt gewesen seien. Hérige allerdings hitten keine Jagdrechte besessen (Lindner, Jagd, 1940, S. 152).
Sicher ist jedoch, dass im frithen Mittelalter Hérige als Berufsjiger im Dienst ihrer Herren die Jagd ausgeiibt
haben. Nach Lindner setzte sich das frithmittelalterliche Berufsjigertum ,fast ausschliefSlich aus Horigen® zu-
sammen (Lindner, a. a. O., S. 152).

63  Lindner, Jagd (1940, S. 86, 102, 110).

Seidensticker spricht von der ,Alliiberall-Freijagd der Freien auf ihrem Grund und Boden®, die bis in das 10.
Jahrhundert hineingereicht habe (Seidensticker, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte, 1896, S. 94).

Nach Mohr (Jagdrecht, 1938, S. 17, 19, 22, 26 [Zitat]) iibten seinerzeit im sogenannten Niemandsland
(,Volksland®) alle ,,Volksgenossen®, das heifit nicht nur Freie die Jagd aus. Um 1000 n. Chr. sei dann auch das
Jagdrecht der Markgenossen verschwunden. ,Mit der Minderung des Rechtes, Waffen zu tragen, wie mit dem
Eintritt in ein Abhingigkeitsverhiltnis durch Stellung unter die Vogtei weldlicher oder geistlicher Herren ging
das Jagdrecht der Bauern [...] fast véllig verloren®.

64 Lindner, Jagd (1940, S. 244).
65 Lindner, Jagd (1940, S. 251).
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das Eigentum des Jagers tiber (usus publicus). Folglich kannte das Rémische Recht
auch den Tatbestand der Wilderei nicht.®

Die sich anschlieflende Periode des deutschen Jagdrechts war nach Lindner ,,durch
die Entstehung und Ausbreitung der Bannforsten gekennzeichnet. Forestis bezeich-
nete ein Waldgebiet, welches sich die frinkischen Konige als Jagdrevier vorbehielten.
»Eine Mehrung des koniglichen Gutes® durch die Erklirung eines Waldes zum Forst
schlieft Lindner aus. Das Wort forestis habe von Anfang an cine jagdrechtliche Be-
deutung gehabt. Lindner vermutet, dass die frinkischen Konige schon vor dem Er-
scheinen des Wortes forestis Wilder dem freien Tierfang entzogen haben, um dort
die Jagd exklusiv entweder selbst oder durch andere ausiiben zu lassen. Er spricht in
diesem Zusammenhang bereits von der Jagd als Sport. So habe in stammesrechtlicher
Zeit bereits ein ,sportlich betonte[s] Jagdwesen® Vorrang vor der Nutzjagd gehabt.
,Gejagt wurde allein um der Freude willen, Hetzjagd und Beize waren Vergniigen,
Sport.“¢

Das Wort forestis habe von Anfang an jagdlichen Charakter gehabt. Es habe sich
jedoch nicht auf die Jagd beschrinkt. Der Forstbegriff beinhalte Rechtsnormen tiber
die Nutzungen des betreffenden Waldes. Lindner betont jedoch, dass der jagdliche
Gehalt fiir den Forstbegriff bestimmend gewesen sei. Aus welchem ,Rechtsgrund’
die Konige den freien Tierfang gebietsweise einschrinkten und einen Eigentumsan-
spruch auf das gesamte herrenlose Land erhoben, wird allerdings nicht ersichtlich.
Der Begriff des Wilddiebstahls sei so alt wie der Forstbegriff und ,,mit der Aufgabe des
freien Tierfanges” entstanden. ®® Zu der Frage, warum die mittelalterlichen Kénige
und andere Michtige einen so groflen Wert auf die Jagd gelegt haben, dass sie diese
mit niemandem zu teilen bereit waren, bleibt Lindner, soweit ersichtlich, eine klare
Antwort schuldig. Eiferten die deutschen Kénige und Kaiser in jagdlicher Hinsicht
antiken Vorbildern nach? Und hatte ein Herrscher hiermit erst den Anfang gemacht,
fanden sich dann auch andere, die ihm darin nicht nachstehen wollten?

Unter den Ottonen (919-1024) hitten sich ,,die Immunititsbezirke des Forst-
inhabers [...] im Gegensatz zur bisherigen Gepflogenheit auch tiber fremden Grund
und Boden® ausgedehnt. ,Jetzt aber nahm der Forstherr nicht nur die vom Forst-
begriff umfafiten Rechte auf eigenem Grund und Boden in Anspruch, sondern lief3
sie sich auch da tibertragen, wo er nicht Grundeigentiimer war und die Nutzungen
von jeher Anderen zugestanden hatten.“® Lindner vermutet, dass eine freie und un-

66 Lindner, Jagd (1940, S. 111).

67  Lindner, Jagd (1940, S. 164, 252 f.).

68 Lindner, Jagd (1940, S. 165, 176, 179 £.).
69  Lindner, Jagd (1940, S. 186 f).

Dies bedeutet nicht, dass nicht auch waldfreie Gebiete fiir die Jagd in Anspruch genommen worden wiren.

Die oben beschriebene Bedeutung des Begriffs forestis bzw. Forst war im 13. und 14. Jahrhundert in Frank-
reich bereits verloren gegangen. Mit dem Wort ,garenne” ,wurde die Jagd zu einem grundherrschaftlichen
Recht, das auch fiir den Kénig galt, ohne dafl diesem die Moglichkeit gegeben war, auf Grund der Forsthoheit
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gestorte jagdliche Nutzung auf groflen Flichen die Voraussetzung dafiir gewesen ist,
dass jene Jagdmethoden hitten entwickelt werden kénnen, ,,die im spiten Mittelalter
eng mit den Lebensformen nicht nur des hohen, sondern auch des niederen Adels
verkniipft waren.“ Auch jetzt sei die Jagd in erster Linie eine sportliche Betitigung
gewesen. ,,An ihr haftete nichts mehr von dem driickenden Zwang zum Nahrungs-
erwerb. Sie wurde aus Freude am Erfolg geiibt.“”?

Fiir unseren Untersuchungszusammenhang hat nicht zuletzt das zwischen 1220
und 1235 entstandene, als Sachsenspiegel bezeichnete Rechtsbuch des Eike von Rep-
gow einige Bedeutung. Die dort zusammengestellten Rechtsgewohnheiten waren von
groflem Einfluss auf das Rechtswesen in weiten Teilen Europas. Weil Gott die Fische,
Végel und alle anderen wilden Tiere dazu bestimmt habe, den Menschen zu dienen,
kénne ,,niemand sein Leben noch seine Gesundheit an diesen Dingen verwirken® [II
61 § 1]. Eine Ausnahme stellen allerdings die Tiere der unter Kénigsbann stehenden
Forsten dar. Darin diirfe bei Strafe von 60 Schillingen von Unbefugten kein Wild
gefangen werden, Biren, Wolfe und Fiichse ausgenommen [I1 61 § 2].7" Der Sachsen-
spiegel enthilt auflerdem die Vorschrift, dass niemand [!] bei der Jagd die Saat auf
den Feldern beschidigen darf [II 61 § 5]. Besonders der auf die biblische Schop-
fungsgeschichte Bezug nehmende, oben beriihrte Satz [II 61 § 1] ist immer wieder
von Kritikern der exklusiven hofischen Jagdpraxis sowie der fiir Wilderei ausgesetzten
drakonischen Strafen ins Feld gefiihrt worden.”

Nach dem Ausgang des Mittelalters konnte die Jagd dann dazu dienen, im Zuge
des sich herausbildenden Landesfiirstentums Herrschaft zu reprisentieren und im
Raum zu manifestieren. Das Jagdrecht wurde verlichen oder entzogen und entwickel-
te sich zu einem Herrschaftsinstrument.

Kirche und Jagd

Noch ein Wort zum Verhiltnis von Kirche und Jagd. Lindner geht von einem grund-
sitzlichen Jagdverbot fiir die Geistlichkeit aus, das zu allen Zeiten bestanden habe.
Zur Begriindung sei in den kanonischen Gesetzen angefiihrt worden, dass sich die
Jagdausiibung nicht mit dem geistlichen Lebenswandel vertrage. Ein formliches Jagd-

verbot fiir die Geistlichkeit erging demnach auf der Synode zu Agde im Jahr 506.

oder eines entsprechenden Rechtstitels fiir sich oder von ihm beschenkte Personen Reviere zur ausschliefllichen
jagdlichen Nutzung zu schaffen” (Lindner, Jagd, 1940, S. 216); vgl. die korrespondierenden (abweichenden)
jagdrechtlichen Entwicklungen in anderen europiischen Lindern bei Lindner (a. a. O, S. 215 fF.).

70  Lindner, Jagd (1940, S. 407, 455).

71 Doch was genau machte das Wild [besonders Rot- und Schwarzwild] oder die Jagd so wertvoll, dass diejenigen,
welche es in den gebannten Forsten widerrechtlich erbeuteten bzw. die dort jagten, den koniglichen Bann und
dazu eine Strafe von 60 Schillingen riskierten?

72 Eckhardt, Sachsenspiegel (1967, S. 88 £.).
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Weitere Verbote folgten. Sie scheinen jedoch wenig befolgt worden zu sein.”” Auch
Karl der Grof3e und Ludwig der Fromme hielten an dem Verbot der Jagd fiir den Kle-
rus fest.” Hierzu erginzt Rosener, dass die mittelalterlichen Theologen ein Jagdrecht
nur dem armen Laien zugestanden hitten, ,der nicht des Vergniigens wegen (causa
voluptatis) auf die Jagd gehe, sondern[,] um seine Familie zu erndhren.”>

Abgesehen von der Totung gefihrlicher wilder Tiere durften die Mitglieder des
Deutschen Ordens auch auf Vogel schiefSen, weil dies, wie es die Statuten besagten,
der Ubung mit Pfeil und Boden bzw. Armbrust diente. Ausnahmen waren unter
der Voraussetzung moglich, dass die Jagd ,nicht zur Kurzweil, sondern nur des ge-
meinen Nutzens wegen® durchgefithrt wiirde. Im 15. Jahrhundert hitten dann alle
Ritterbriidder Wild mit Garnen, Netzen und Spiefien jagen diirfen. Die Einwohner
von Stidten und Dérfern im Ermland waren berechtigt, die Niederjagd auszuiiben.”
Wie Mager berichtet, stattete der Deutsche Orden im Bereich der sogenannten, in
Ostmitteleuropa gelegenen Groflen Wildnis die Bewohner mit dem Recht der freien
Jagd aus. Er weist darauf hin, dass die Kolonisten der Grofien Wildnis schon deshalb
auf die freie Jagd angewiesen waren, weil sie bis zur Entwicklung einer ertragreichen
Landwirtschaft besonders auch von der Jagd lebten. Bis etwa 1525, so Mager, erhielt
sich in der GrofSen Wildnis unter bestimmten Bedingungen, die eingehalten werden
mussten, die freie Jagd der Kolonisten. Im Anschluss gingen die Jagdberechtigungen
der Dérfer schrittweise verloren oder wurden auf bestimmte Gebiete beschrinkt. Die
Landesherren trieben es nicht selten sogar so weit, zugunsten der Jagd ,Hofe, Vor-
werke und ganze Dorfer” einzuziehen. Zugleich nahmen die Jagdfronden der Bauern
extreme Ausmafle an. Es kam vor, ,,dafl sich Kolonisten der Raubtiere und Hirsche
wegen nicht auf ihren Rodungen halten konnten und sich zur Aufgabe ihrer Plitze
gezwungen sahen®. Doch habe, so Mager, die Jagdschutzpolitik im Herzogtum Preu-
en auch dem Wald geniitzt. Schone und grofle Waldgebiete, ,,wie die alten Leibre-
viere um Rominten und Johannisburg®, seien bis in die jiingste Zeit hinein erhalten
geblieben. Im altpreuflischen Gebiet des Deutschen Ordens hitten im 16. Jahrhun-
dert die Bauern an ihren Feldern Gruben ausheben diirfen, um darin das zu Schaden
gehende Wild zu fangen.””

Die Bibel selbst nimmt zur Jagd als ,soziale Praxis‘ nicht direke Stellung (vgl. dazu
auch Kapitel 3.2.1). Gott hat den Menschen den Auftrag erteilt, die von ihm erschaf-
fenen Tiere zu nutzen. Untersagt ist jedoch die Gewaltanwendung ohne zwingenden
Grund, das heif$t zum Vergniigen, zum Zeitvertreib oder zum Sport. Neumann-Gor-

73 Andererseits weif§ Rsener von Kritik durch den Klerus an der hofischen Jagd im Hochmittelalter zu berichten

(Résener, Jagd und héfische Kultur, 1997, S. 24).
74  Lindner, Jagd (1940, S. 412-415, 419).
75 Résener, Ergebnisse (1997, S. 581).
76 Militzer, Jagd und Deutscher Orden (1997, S. 325 £., 339, 362); Mager, Wildbahn (1941, S. 34).
77 Mager, Wildbahn (1941, S. 35-37, 40 £, 43, 299).
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solke (2016) stellt klar, dass die nach Genesis 1 und Genesis 9 des Alten Testaments
den Menschen durch Gott anvertraute Herrschaft tiber die Tiere deren Totung ledig-
lich zu Nahrungszwecken und Gottesdiensten legitimiere. Ausgeschlossen seien ,,Aus-
rottung oder T6ten aus Lust sowie Tierquilerei.”® Es ist demnach verboten, Tieren zu
schaden oder sie zu toten, weil man Spafd daran hat. Wer Tiere in der Landarbeit ein-
setzt oder sie schlachtet, um sich von ihnen zu ernihren, handelt jedoch nicht gegen
die gottlichen Gesetze. Dasselbe wird auf die Tétung von Tieren zugetroffen haben,
um Schaden von Menschen, Nutztieren sowie von Kulturen der Land- und Haus-
wirtschaft abzuwenden. Dariiber, wem das Verfiigungsrecht iiber die wilden Tiere
zustehen soll, enthilt die Bibel offenbar keine Bestimmung.”

3.1.2 Ausbildung des Jagdregals

Die Jagdleidenschaft mittelalterlicher deutscher Kénige setzte regelmiflig Wilder vo-
raus, welche vom Herrscher zuvor in Besitz genommen, das heifdt zu Forsten gemacht
und mit einem Bann belegt worden waren.®® Durch den Wildbann behielt sich der
Kénig die Jagd auf das Wild in den gebannten Wildern vor. Aufler ihm durften dort
nur diejenigen jagen, die er dazu eingeladen oder mit der Jagd beauftragt hatte. Der
Wildbann konnte als Jagdprivileg vom Kénig an ausgewihlte Personen oder die Kir-
che verlichen werden. In der Folge dehnten die Kénige ihren Herrschaftsanspruch auf
simtliche bis dahin herrenlose Wilder aus. Die Hohe Jagd beanspruchten sie auch
dort, wo ihnen keine Eigentums- oder Besitzrechte zustanden.

Den Wildbann tiber einen Wald zu verleihen, bedeutete nicht zugleich, dass dieser
Wald verschenkt wurde.®' Dasler nimmt an, dass Bannforste ,,als Schongebiete fiir
das Wild“ fungierten. Wildbanne hitten regelmifig keine Auswirkungen auf weite-
re Waldnutzungen gehabt.®? Deshalb sei die ,herrschaftsbildend[e] Kraft von Wild-

78  Neumann-Gorsolke, Tiertétung (2016, S. 62).

79  Siehe Psalm 11, Vers 5: Der Herr priift den Gerechten, aber den Frevler hasst er und den, der Gewalttat liebt
(Lutherbibel 2017, vgl. URL https://www.bibleserver.com/de/verse/Psalm11,5; Abfrage v. 11.3.2024).
Nach Genesis 9 machte Gott die Menschen sowie alle nicht menschlichen Lebewesen auf der Erde zu seinen
Bundespartnern. Neumann-Gorsolke spricht in diesem Zusammenhang von dem hierdurch auch den Tieren
verlichenen Lebensrecht und Eigenwert (Neumann-Gorsolke, Tiertdtung, 2016, S. 64).

80  Bis zur Entstchung des Forstbegriffs habe nach Lindner auch der Kénig kein Recht gehabt, auf seinen Linde-
reien andere von der Jagd auszuschlieffen. Bei Einforstungen sei meist ,,die Einwilligung der bisher Jagdberech-
tigten eingeholt” worden (Lindner, Jagd, 1940, S. 152, 204).

81 Mit Lindner habe sich seit dem Beginn des 12. Jahrhunderts aus dem ,Recht der Wildbannverleihung die
Regalitit der Jagd" entwickelt (Lindner, Jagd, 1940, S. 209 f.). Thimme (Forestis, 1909, S. 116) glaubt, dass
auflerhalb der kéniglichen Bannforsten das Recht des freien Tierfangs weitergegolten habe. Fremder Grund-
besitz habe dieser Befugnis keine rechtlichen Schranken gesetzt.

82  Es ist darauf hinzuweisen, dass in der von Dasler untersuchten Zeit der Nutzungsdruck auf die Wilder ins-
gesamt noch vergleichsweise gering war, mit Ausnahme der Waldgebiete im Einzugsbereich grofler Holzver-

braucher (z. B. Bergbau, Stidte).
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binnen® begrenzt gewesen. Auch wenn Dasler tiberzeugt ist, dass ,die Jagd und der
Tierfang im allgemeinen [...] eine sehr grofe Bedeutung besessen® haben miissen, so
scheint doch unklar zu sein, worauf diese Bedeutung konkret beruhte.® Er will nicht
ausschliefen, dass das Wildbret fiir die Erndhrung der Jagdberechtigten (Herren des
Wildbanns) eine Rolle gespielt hat. Hinzu komme die ,,Jagd als Lieferant von Roh-
materialien®. Wenn die Jagd nicht ausgeiibt worden sein sollte, dann hitte dies auch
dem Ziel dienen konnen, mégliche Schiden durch die Jagdausiibung an landwirt-
schaftlichen Kulturen zu vermeiden. Die hier von Dasler angefithrten Motive reichen
allerdings nicht aus, um die von ihm selbst behauptete Wertschitzung der Jagd durch
die Herrschenden zu erkliren. Eher ist zu vermuten, dass, wie Dasler auch selbst fest-
stellt, der Wert der Verleihung fiir den Empfinger vor allem mit der Autoritit des Ko-
nigs und der hierdurch zum Hof gekniipften Bezichung in Verbindung stand. Dass
die Verleihung des Wildbanns exklusive Herrschaft tiber groflere Gebiete begriindete,
auch wenn sie sich vordergriindig nur auf die Jagd bezog, und dem Konig damit ein
sehr attraktives politisches Instrument in die Hand gab, wird von Dasler skeptisch
beurteilt. Ihm ist zuzustimmen, Quellen nicht tiberzuinterpretieren, das heif§t: Wenn
mit einer Urkunde ein Wildbann verlichen wird und lediglich davon die Rede ist,
dass Unbefugte nicht jagen diirfen, dann sollten weitergehende Folgen nicht ohne
Weiteres angenommen werden.*

Auch Hermann Thimme (1909) beschreibt den Prozess der mittelalterlichen Forst-
und Wildbannverleihungen. Diese hitten zunichst nicht auf fremden Grundbesitz
tibergegriffen, seien dann jedoch auch auf fremdes Gebiet ausgedehnt worden, und
zwar auf Kosten der gemeinen Mark sowie spiter auch des fremden privaten Grund-
besitzes. Dass dies in jedem Fall mit ausdriicklicher Zustimmung der Markgenossen
geschehen sei, wird von Thimme ausgeschlossen. Er spricht an anderer Stelle von
einem , Zersetzungsprozef$ der Markgenossenschaften durch die Grundherrschaften®.
Thimme nennt Beispiele dafiir, dass im Zuge dieses Prozesses den Markgenossen auch
das Jagdrecht in der Mark abhandengekommen ist. Seit dem 7. Jahrhundert seien
durch die Herrscher im Wege der Einforstung Dritte von der Jagd in den Forsten aus-
geschlossen worden. Wenn es in den Urkunden allerdings heif3t, dass der bis dahin in
den fraglichen Gebieten jagdberechtigte Personenkreis der Einforstung zugestimmt
habe, dann wiirde interessieren, unter welchen Bedingungen die Zustimmung zu-
stande kam.® Wurde, um sie zu erlangen, Druck ausgeiibt? Oder wurden mit den
Urkunden Tatsachen geschaffen bzw. Dinge behauptet, die nicht der Wahrheit ent-

Lindner betont, dass der Begriff Forst im Laufe der Zeit - er nennt das Jahr 1059 — ,,immer mehr der Ausdruck
fiir den Bezirk, der durch kéniglichen Akt der allgemeinen Nutzung entzogen war, geworden sei (Lindner,
Jagd, 1940, S. 206).

83  Dasler, Wildbann (2001, S. 229, 248, 258, 259 [Zitat]).
84  Dasler, Wildbann (2001, S. 260-263).
85 Thimme, Forestis (1909, S. 137).
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sprachen? Was liefle sich aus Sicht der Bauern schon gegen Urkunden von Kénigen
und Kaisern ausrichten? So wird bis auf Weiteres angenommen werden konnen, dass
in vielen, wenn nicht den meisten Fillen die Ausdehnung des Wildbanns auf fremden
Grund und Boden ohne das Einvernehmen mit den Nutzungsberechtigten erfolgte.
Und umgekehrt: Dass bis dahin den Markgenossen gewohnheitsrechtlich die Jagd
in der Mark, dem gemeinschaftlichen Wald und auf den von ihnen bewirtschafteten
Flichen zustand. Unterbiuerliche Schichten hatten wohl grundsitzlich keinen Zu-
gang zur Jagd.

Zur Bedeutung der Jagd fiir die Inhaber des Wildbanns sagt Thimme nichts aus.
Dasler ist, was ,herrschaftsstrategische’ Funktionen von Wildbannverleihungen an-
geht, zuriickhaltend. Vor allem aber wird angenommen werden kénnen, dass den
Herrschern und Michtigen an der Jagd besonders gelegen war. Dass sie, wo immer
sie sich aufhielten bzw. wo immer es ihnen besonders lohnend erschien, ungehindert
jagen konnten und Wild vorfanden. Die Herrscher des Mittelalters taten dies, weil
sie Freude daran hatten. Mit der Ausbildung des umfassenden Jagdregals behielten
sie sich die Jagd auf bestimmte Wildarten vor. Besonders Rothirsche oder Gemsen,
Wildschweine und grofles, wehrhaftes Raubwild (Biren) waren gut geeignet, ein ex-
klusives Jagdrecht zu behaupten und reprisentative Jagden (in Gesellschaft) abzu-
halten. Auch die Beizjagd gehorte mit dem Aufwand bei der Beschaffung, Haltung
und Abrichtung der Greifvogel, dem Spezialwissen und der erforderlichen Erfahrung
unbedingt zu den Attributen von Herrschaft. Hier gab es antike Vorbilder sagenhafter
Herrscher etwa des Nahen Ostens, deren Mut, Kraft und Kénnen bei der Jagd auf
gefihrliche ,Raubtiere’, pfeilschnelle Gazellen oder ganze Herden von Wildstieren
Wesentliches fiir den Nachruhm beigetragen haben.®

Der Wald entwickelte sich zur Ressource der Herrscher im Mittelalter. Die Ein-
forstung von Wildern und deren Vergabe an Vasallen machten adiquate Vorstellun-
gen von deren Umfang erforderlich, auflerdem Verwaltungen, Regeln, Information
und Kommunikation. Der jagdliche Vorbehalt bedeutete jedoch zunichst nicht, dass
auch Holznutzungen und Waldweide verboten worden wiren. Eine Teilung des Jagd-
rechts in den herrschaftlichen Forsten musste aus Sicht des Konigs die Gefahr bergen,
dass Ubergriffe auf das vom ihm bevorzugte Wild stattfanden. Dass die Untertanen
als Jager bewaffnet und unkontrolliert in den Waildern umherzogen, widersprach ge-
wiss auch dem Sicherheitsbediirfnis des Kénigs und seines Hofes. In den koniglichen
Forsten den Untertanen mit der Jagd eine Beschiftigung zu gestatten, die allein der

86  Vgl. unter anderem den Hinweis bei Haager, Domestikation (2011, S. 49).
Es bleibt beachtlich, welche Bedeutung Jagd und Fischerei, das heiflt das ausschliefliche Recht, in einem
bestimmten Gebiet zu jagen und zu fischen, fiir einen Landesherrn in jener Zeit einnehmen konnte. Weil es
offenbar nur selten Hinweise auf wirtschaftliche Interessen an der Jagd gibt, kommen als Motiv in erster Linie
Leidenschaft und Zeitvertreib in Betracht. Auflerdem bestand, wie vermutet, dann auch die Méglichkeit,
durch die Verleihung des Jagdrechts wichtige weltliche und geistliche Herren als Vasallen und Kulturtriger fiir
sich zu gewinnen, an sich zu binden oder fiir geleistete Dienste zu entgelten.
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Wiirde des Herrscheramts gemif$ und als solche bestimmt war, schien undenkbar.
Es kam hinzu, dass ein Wald fiir diejenigen, an welche er gegebenenfalls vergeben
werden sollte, attraktiver war und einen hoheren Wert besaf$, wenn das Jagdrecht
ungeteilt auf sie tiberging.

Fenske konstatiert einen ,Niedergang des kleinen, freien Grundbesitzes im
8. und 9. nachchristlichen Jahrhundert, der mit dazu gefiihrt habe, dass die Jagd
»zu einem Vorrecht einer sozial hochgestellten Minderheit, nimlich des Adels“ ge-
worden sei. Er warnt jedoch davor, fiir jene Zeit bereits die Jagd zu einseitig als pres-
tigesteigerndes, der Selbstinszenierung dienendes, herrschaftsorientiertes Handeln zu
deuten. Vielmehr neigt er dazu, ,das fiir viele mittelalterliche Herrscher tiberlieferte
Jagd- und Naturbediirfnis“ aus ,michtige[n] emotionale[n] Antriebe[n]“ heraus zu
erkliren, die ,,noch an sehr viel iltere Erfahrungshorizonte des Mensch-Tier-Verhile-
nisses heranreichen®.%”

Bis dahin scheinen im Untersuchungsgebiet grundsitzlich alle waffenfihigen Min-
ner berechtigt gewesen zu sein, die Jagd ungehindert auszuiiben — wenn auch vermut-
lich nur dort, wo ihnen und ihren Markgenossen das Nutzungsrecht zustand oder
dieses nicht geregelt war. Spief§ geht von einem ,,prinzipielle[n] Jagdrecht der Freien®
noch im 11. Jahrhundert aus. Friedrich Barbarossa (um 1122-1190) soll dann in
seinem Landfrieden von 1152 den Bauern die Jagdausiibung grundsitzlich verboten
haben.®® Rosener dagegen vertritt den Standpunke, dass bis zum 12./13. Jahrhundert
die Markgenossen und Bauern das Recht zum freien Tierfang in der Mark, zumindest
teilweise, noch innehatten. Danach sei das bauerliche Jagdrecht durch das Vordringen
des Adels und ,die Ausdehnung des landesherrlichen Wildbannes“ auf die Marken
immer weiter eingeschrinkt worden.® Auch Wendt ist der Ansicht, dass das Jagdrecht
der Markgenossen durch den Wildbann zwar beeintrichtigt wurde, die Austibung der
niederen Jagd jedoch in vielen Fillen noch méglich blieb.” Otto von Gierke (1873)
glaubt, dass als uralte Bestandteile des germanischen Grundeigentums ,,sowol [sic!] in
der Allmende als in der vertheilten Mark, so lange letztere dem gemeinen Gebrauch
geoffnet war®, die Jagd, die Fischerei und der Bienenfang der Gesamtheit zugestan-
den hitten.”!

Mit der Ausbildung von Grundherrschaft, das heifSt hier der Vergabe von Land
und Nutzungsrechten an Vasallen des Kénigs, an kirchliche Einrichtungen usw. ge-
rieten diejenigen, die das Land bewirtschafteten, in die Abhingigkeit von den Grund-
herren. Diese schlossen ihre Bauern von der Jagd auf den Lindereien grundsitzlich

87  Fenske, Jagd und Jiger (1997, S. 47).

88  Spief3, Jagd (1997, S. 237 f.).

89 Roésener, Geschichte (2004, S. 91).

90 Wendt, Birschgang (1907, S. 95).

91  Gierke, Genossenschaftsrecht (1873, S. 249).
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aus. Wie oben schon angemerk, stand jedoch auch den Grundherren in der Regel
lediglich die Jagd auf Niederwild zu.”* Eine dhnliche Bewandtnis hatte es mit den sich
entwickelnden Stidten, sofern auch sie tiber eine Jagdberechtigung verfiigten.

Die Auffassung, dass das Jagdrecht zu den Regalien gehore, habe sich nach Spief§
im 15. und 16. Jahrhundert durchgesetzt. Gelegentlich sei in biuerlichen Weistii-
mern aus derselben Zeit Dorfbewohnern die Jagd auf Niederwild eingerdumt wor-
den. Einzelne Gemeinden hitten sich die freie Jagd erhalten konnen.”® Oberschelp
weist fiir die niedersichsischen Territorien darauf hin, dass sich dort seit Beginn des
17. Jahrhunderts die Gerichte die Position der Landesherren von der Existenz eines
landesherrlichen Jagdregals zu eigen gemacht hitten.”*

Vor diesem Hintergrund kénnen gelegentlich auch die Landtagsabschiede einen
jagdgeschichtlichen Quellenwert beanspruchen. Bei diesen handelt es sich um Vertri-
ge zwischen dem jeweiligen Landesherrn und den Stinden seines Landes. So enthilt
beispielsweise der Rezess vom 28. April 1682 zwischen Georg Wilhelm, Herzog zu
Braunschweig und Liineburg (1624—1705), sowie den begiiterten Landsassen in der
Grafschaft Dannenberg in den Punkten 15 und 16 Regelungen zur Hohen und Nie-
deren Jagd. Demnach wurde denjenigen Adelshiusern in den Amtern Dannenberg,
Liichow und Hitzacker, die zur Hohen Jagd befugt waren, zugestanden, diese auch
in Zukunft ausiiben zu diirfen, allerdings mit Ausnahme der fiirstlichen Gehege.”
Der Adel sollte ferner dort, wo er selbst zehntpflichtig war bzw. von wo er Einkiinfte
bezog, die Niederjagd ausiiben diirfen, allerdings ohne ,,Verwiistung und wiederum
mit Ausnahme der dem Landesherrn reservierten Jagdgebiete.”® Zu beachten ist hier
vor allem, dass den Adelshdusern die Hohe Jagd verblieben war und weiterhin garan-
tiert wurde, obgleich die Landesherren in den meisten Fillen das Recht zur Hohen
Jagd auch auf den Lindereien ihrer Vasallen beanspruchten und nutzten.

Karl Huhold (1924) zieht ein Gutachten der Gottinger Juristenfakultdt vermut-
lich aus dem Jahr 1761 heran, um zu illustrieren, wie das landesherrliche Jagdregal
gerechtfertigt wurde. Demnach sei ,das Recht zu jagen seiner Natur nach nicht als
Regal“ angesehen worden. Denn die natiirliche Freiheit der Untertanen beinhalte

92 In Westpreuflen umfasste das Jagdrecht des adeligen Gutsbesitzers neben der Niederjagd auch die Hohe Jagd.
Erler weist in diesem Zusammenhang auf zahlreiche Ausnahmen vom Jagdregal hin (Etler, Bedeutung der

Jagd, 1910, S. 86).
93  Spiefl, Jagd (1997, S. 239, 248, 250 f.); Wendt, Birschgang (1907, S. 138).

94  Oberschelp, Niedersachsen (1982, S. 143).
Mit Lindner hat sich seit dem Beginn des 12. Jahrhunderts aus dem ,,Recht der Wildbannverleihung die Re-
galitit der Jagd“ entwickelt (Lindner, Jagd, 1940, S. 209 f.).

95  Kremser verweist darauf, dass der héfische Jagdbetrieb dem Wald in der Regel nicht gutgetan habe. Wenn auch
die Waldfliche erhalten geblieben sei, so hitten sich insbesondere die Gehegewilder zuweilen durch ausge-
dehnte Blof8en ausgezeichnet, die den iiberhohten Schalenwildbestinden geschuldet gewesen seien (Kremser,

Forstgeschichte, 1990, S. 234 £.).
96 Jacobi, Landtags-Abschiede (1795, S. 422 f.).
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auch das Recht der Jagd auf den eigenen Lindereien. Wenn es allerdings um das Beste
des Landes gehe, diirfe der Landesherr die Jagdfreiheit beschrinken oder autheben
und die Jagd selbst zu einem Regal machen. Hier sei darauf hingewiesen, dass die
Fiirsten ihren umfassenden Anspruch auf die Jagd auch auf fremdem Grund und Bo-
den in teilweise langwierigen (gerichtlichen) Auseinandersetzungen vor allem gegen
den landsissigen Adel durchzusetzen versuchten, wihrend biauerliche Jagdaustibungs-
rechte, die im Grundsatz sowohl gegen die adeligen Gutsbesitzer als auch gegen den
Landesherrn geltend gemacht werden mussten, in diesen Konflikten nicht themati-
siert wurden.””

Gerade die Jagd war grundsitzlich geeignet, Herrschaft in die Fliche zu bringen,
weil die Jagdausiibung ihrer Natur nach selbst grofle Flichen beanspruchte, unabhin-
gig davon, wie diese sonst genutzt wurden und wem sie gehorten. Unter den von v.
Seckendorff im , Teutsche[n] Fiirsten Stat“ (3. Auflage 1665) beschriebenen , Fiirst-
lichen Einkunfften und Regalien rangieren ,,Wild-Bann und Jigerey“ an fiinfter von
insgesamt neun Positionen:

1. ,Berg-Regal®

»Miintz-Regal“

»Geleit und Zoll“

,Fiirstliche Lehen-Hofe
»Wild-Bann und Jagerey*
,Fischereyen®

yForst-Bann und Wald-Nutzung“*®

,Landes Steuerbarkeit®

99

A S I T A

,Fiscal-Gerechtigkeit / und dergleichen®

Die Jagd stellt in dieser Aufzahlung das einzige Hoheitsrecht dar, aus dem die Landes-
herrschaft keinen mafigeblichen finanziellen Vorteil zu zichen in der Lage war oder
beabsichtigte. Seine Darlegungen zum Abschnitt ,, Wild-Bann und Jigerey“ beginnt
von Seckendorff mit der Feststellung, dass die Jagden vom gemeinen Mann meist an

97 Hubhold, Oldenburgisches Jagdrecht (1924, S. 5).

98  Zu Beginn dieses Abschnitts erfahren wir, dass in vielen Lindern die Einkiinfte aus der Waldnutzung zu den
ansehnlichsten der fiirstlichen Kammer gehdren. Dem Landesherrn falle als ,regalischer Vorzug® mit dem
sogenannten Forstbann das Recht zu, fiir die Forsten s@mzlicher Besitzarten Waldordnungen aufzustellen (Se-
ckendorff, Fiirstenstaat, 1. Aufl. 1656, S. 209).

99  Seckendorff, Fiirstenstaat (3. Aufl. 1665, S. 387 ff.).
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die Obrigkeiten gekommen seien. Er betont dabei, dass das fiirstliche Regal in erster
Linie auf dem Wildbann beruhe,'® wenngleich er weif}, dass Gott den Menschen
ohne Unterschied die Herrschaft tiber alle Tiere in Wildern und Feldern tibertragen
habe. Inzwischen stehe diese Befugnis jedoch bereits seit Jahrhunderten allein den
hohen Obrigkeiten der Lander und Stddte zu. Es sei denn, dass das Jagdrecht von den
genannten Obrigkeiten anderweitig verlichen oder durch langen Gebrauch erworben
worden sei. Namentlich gemeine Biirger und Bauern miissten sich der Jagd enthalten.
Diese Einschrinkung der natiirlichen Freiheit, fahrt Seckendorff fort, kénnte den
Obrigkeiten neben anderem auch deshalb zugestanden worden sein, um ihnen Ge-
legenheit zu geben, sich [ungestért] an der Jagd zu erfreuen. Im Ubrigen werde durch
das Jagdverbot der gemeine Mann nicht dazu verleitet, seinen Beruf zu vernachlis-
sigen oder gar die Waffen fiir [rduberische?] Zwecke zu verwenden. Die Obrigkei-
ten und Jagdbefugten hitten jedoch die Pflicht, schidliche Raubtiere zu verfolgen
und den Wildstand im Interesse des Feldbaus zu begrenzen. Anderenfalls miissten sie
Schadensersatz leisten.'”!

Die Regalitit der Jagd erweise sich vor allem darin, dass dem Landesherrn das
Recht zustehe, in Jagdangelegenheiten Gesetze zu erlassen, also Ordnung zu schaffen.
Von Seckendorff nennt in der Folge an vorderster Stelle der als regelungsbediirftig an-
gesehenen jagdlichen Gegenstinde die Festlegung von Schonzeiten. Als unweidmin-
nisch wird unter anderem verurteilt, wenn des Pirschens und Schieflens unerfahrene
Leute zur Jagd herangezogen wiirden. Desgleichen gehe es nicht an, das Jagdrecht
mit fremden Jagern zu teilen oder diesen sogar zu verpachten. Die wichtigste Aufgabe
des obersten Jagdbediensteten im Lande, des Jigermeisters, erblickt von Seckendorff
darin, darauf zu achten, dass der Jagdhoheit des Fiirsten nirgends , Eintrag noch Ab-
bruch geschehe®.** Viele Potentaten, kritisiert er, wiirden jedoch viel zu viel Zeit auf
die Jagd verwenden. Solche Zeitvergeudung gehe auf Kosten der landesherrlichen
Pflichten. Die Jagd als Lust sei zwar, in Maflen betrieben, zulissig, edel und anstin-
dig zu nennen. Thr mafiloser Gebrauch jedoch verschwende unsiglich viel Geld und
belaste die dienstpflichtigen Untertanen schwer. Eine tibermifSige Wildhege schade
tiberdies dem Ackerbau.'®

100 Seckendorff, Fiirstenstaat (3. Aufl. 1665, S. 391).
Danach behandelt er die Zusammensetzung des jagdbaren Wildes, die Jagdarten (in Kiirze), die Jagdgerechtig-
keiten von ,vielen Stinden und Unterthanen®, die gesetzliche Ordnung der Jagd, das fiirstliche Jagdpersonal,

hier besonders das Amt des Jagermeisters, sowie Missbrauche bei der Jagd (Seckendorft, Fiirstenstaat, 3. Aufl.
1665, S. 391).

101 SeckendorfF, Fiirstenstaat (1. Aufl. 1656, S. 198 f.).

102 Seckendorff, Fiirstenstaat (1. Aufl. 1656, S. 201, 204).
Die recht genaue Schilderung der Vorbereitung einer groflen Jagd erwecke den Eindruck, als habe der Autor
auch selbst Erfahrungen mit der Jagd gehabt. Dabei wird auch der vielen ,jagdfronbaren Untertanen® gedacht,
ohne die eine solche Zeremonie nicht durchgefiihrt werden konnte (Seckendorff, Fiirstenstaat, 1. Aufl. 1656,
S. 205).

103 Seckendorff, Fiirstenstaat (1. Aufl. 1656, S. 208).
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Um die Bezichungen zwischen Landes- und Grundherren auf der einen sowie
den Bauern auf der anderen Seite in jagdlicher Hinsicht besser deuten zu kénnen,
greift auch Eckardt auf die Entstehung des herrschaftlichen Jagdprivilegs im Mittel-
alter zuriick. Er sieht in der Jagd den ,wesentliche[n] Grund fiir die Bannung von
Waildern® durch die mittelalterlichen Kénige und in der Entstehung des Wildbanns
eine notwendige Weiterentwicklung des Forstbanns, nachdem herrenloses Land nicht
mehr zur Verfiigung gestanden habe und gebannt werden konnte. Zu einer weit-
gehenden Beseitigung der bauerlichen Jagdrechte sei es im 13. und 14. Jahrhundert
gekommen.'™ In Siidwestdeutschland habe sich der Protest gegen die Exzesse der
privilegierten Jagd zu Beginn des 16. Jahrhunderts zum einen am ,géttlichen Recht',
zum anderen am {iberlieferten ,alten Recht‘ orientiert. Durch den Wilddruck konn-
ten Bauern gezwungen werden, Ackerfriichte anzubauen, die weniger rentierten als
andere, jedoch vom Wild gemieden wurden; oder die Bauern verzichteten tiberhaupt
auf den Feldbau.'®

Die Ausiibung der Jagd als landesherrliches Regal auch auf fremden Grundstiicken
konnte zu einem Dauerkonflikt zwischen den Landesherren und ihren betroffenen
Untergebenen fithren. Wenn die Landesherren ihren Untertanen Jagdexzesse zumu-
teten, dann spiegelte sich darin die Macht der Herrschenden tiber das Land. Prunk-
volle Jagden mit hohen Gisten konnten dazu dienen, Machtfiille zu demonstrieren,
das heif3t die Sprache der Grofien und Starken zu sprechen. Zugleich versicherte man
sich seiner Exklusivitit. Fenske indes glaubt nicht, dass (im frithen Mittelalter) die
Herrscher es darauf abgesehen hitten, durch waffenstarrende, effektvolle Jagdauftritte
die Untertanen einzuschiichtern.'®

Kein Geringerer als Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), der bedeuten-
de Philosoph und Universalgelehrte in welfischen Diensten, hat sich 1698 in einer
Denkschrift tiber das Recht auf die Hohe Jagd geduflert.'” Gerd van den Heuvel
setzte sich in seinem Aufsatz iiber ,Adlige Jagd und fiirstliche Souverinitit® (1995)
mit dieser Denkschrift auseinander. Van den Heuvel geht es demnach dabei nicht um
den Verlust bauerlicher Jagdrechte an der Wende vom Mittelalter zur Frithen Neu-
zeit. Er wirft vielmehr ein Licht auf den in der Frithen Neuzeit mitunter hartnickig
gefithrten Kampf des Adels mit den Fiirsten um die Hohe Jagd. In der Regel gelang
es den Fiirsten, die Hohe Jagd fiir sich zu reklamieren.'® Fiir uns ist von Interesse,

104 Eckardt, Jagdprivilegien (1976, S. 25-29 [Zitat S. 26]).
105 Eckardt, Jagdprivilegien (1976, S. 32, 85).

106 Fenske, Jagd und Jiger (1997, S. 52).
Wendt ist der Meinung, dass die Jagd ,.die Ausbildung der absoluten Fiirstenmacht beschleunigt habe (Wendt,
Birschgang, 1908, S. 155).

107 Der Titel der Denkschrift lautet: ,Vom Ursprung und Verinderung des Jagt rechts (Heuvel, Adlige Jagd,
1995, S. 230).

108 Dafiir, dass dies den Landesherren nicht in jedem Fall gliickte, vgl. ebenfalls van den Heuvel, Adlige Jagd
(1995), S. 218.
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dass der Autor, ein ausgewiesener Kenner der Schriften von Leibniz und auch jagd-
geschichtlich aktiv, eine Denkschrift zur Kenntnis bringt, die der geniale Gelehrte auf
Bitten des Andreas Gottlieb von Bernstorff, Premierminister unter Georg Wilhelm,
Herzog zu Braunschweig-Liineburg, tiber die Frage verfasste, ob nicht bereits vor
dem 16. Jahrhundert den adeligen Grundherren die Jagd auf ihren Besitzungen nach
altem Herkommen und Recht zugestanden habe und sie damit nicht auch seit jeher
zur Hohen Jagd berechtigt gewesen seien. Fragen wie diese hitten die Gerichte, so
van der Heuvel, jahrzehntelang [!] beschiftigt.'”” Seinerzeit stand die Auffassung zur
Disposition, dass der kaiserliche und spiter landesherrliche Wildbann sich nur auf
die jeweiligen Eigengiiter beschrinkt habe, im Ubrigen die Jagd auf eigenem Grund
nicht in Frage gezogen worden sei. Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz
stiitzte sich in der von Leibniz zu behandelnden Frage, als er von diesem um Unter-
stiitzung gebeten wurde, auf ,die jagdrechtlichen Verhiltnisse in anderen europii-
schen Lindern®.!°

Leibniz jedoch vermied es, sich die eine oder andere Position zu eigen zu machen,
weil er, wie van den Heuvel vermutet, nicht zwischen die Fronten geraten und vor
allem den Unmut des Herzogs nicht auf sich ziehen wollte. Er habe immer wieder
darauf hingewiesen, dass die jeweiligen ortlichen Entwicklungen und Regelungen
beriicksichtigt werden miissten. Aus dem Ius Territoriale folge nicht automatisch
das Jagdrecht. Er kritisierte die Wildschiden an landwirtschaftlichen Kulturen als
Ausfluss missbriuchlicher, allein dem Vergniigen dienender Jagdausiibung durch die
Fiirsten. In diesem Zusammenhang wird auch erwihnt, dass in Friesland und Dith-
marschen auch Nichtadelige auf ihren Grundstiicken jagen diirften. Es sei noch nicht
lange her, dass jeder, dessen Lindereien von Wildtieren geschidigt worden seien, die-
se habe toten diirfen.'"!

Der Autor weist noch auf einen weiteren Gedanken bei Leibniz hin, wonach die
Landesherren den Wildbann, der urspriinglich nur fiir die eigenen Forsten gegolten
habe, sukzessive ausgedehnt und sich dariiber hinaus das Hochwild vorbehalten hit-
ten. Leibniz sei im Grundsatz der Uberzeugung gewesen, dass vor noch gar nicht so
langer Zeit jeder das Recht gehabt habe zu jagen, weil das Wild niemandes Eigentum
gewesen sei. Zu Recht zieht van den Heuvel den Schluss, dass Leibniz mit seinem
Gutachten den Interessen von Bernstorffs nicht wirklich gedient habe. Andererseits
ist auch nicht von der Hand zu weisen, dass die Materie, gerade auch unter dem As-
pekt ihrer politischen Brisanz, eines noch griindlicheren Aktenstudiums bedurft hit-
te, um zu belastbaren Ergebnissen zu kommen. Schlussendlich wurde von Bernstorff

109 Wie oben bereits erwihnt, war im 17. Jahrhundert die Regelung von Konflikten zwischen dem Adel und den
Landesherren iiber die Ausiibung der Hohen Jagd Gegenstand von Landtagsabschieden (dazu auch van den
Heuvel, Adlige Jagd, 1995, S. 222).

110 Heuvel, Adlige Jagd (1995, S. 219, 224).
111 Heuvel, Adlige Jagd (1995, S. 225 f.).
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gleichwohl das Recht zur Hohen Jagd zugesprochen. Im Verlauf des 18. Jahrhunderts
sollte der Aufwand, mit dem in Liineburg Ritterschaft und Staat um das Jagdrecht
stritten, noch erheblich zunehmen.!?

3.2 Funktionen der Jagd (Uberblick)

Zusammenfassend diente die Jagd der Erfiillung folgender ,Aufgaben‘ (Auswahl),
wobei die Abhingigkeit vom sozialen Status der Akteure, der Zeitstellung, der natur-
riumlichen (Wildtierfauna) sowie territorialen (politischen) Gegebenheiten zu be-
achten sind und daran zu erinnern ist, dass die genannten Funktionen und Aspekte
der Jagd sowohl absichtsvoll erstrebt wurden als auch unbeabsichtigt Bedeutung er-
langten:

* Lust und Leidenschaft''

* Reprisentation und Ausiibung von Herrschaft (Herrschaftspraxis)

* Disziplinierung der Untertanen

* Unterhaltung, Zerstreuung, Erholung, Ablenkung

* Kriftemessen, sportliche Betitigung

* Mittel zur Erzichung und Vorbereitung auf wichtige Amter

* Herstellung von Geselligkeit, Kameradschaft

* Demonstration und Kultivierung des Minnlichen

* Beweis besonderer Geschicklichkeit und Tapferkeit

* Méglichkeit, Anerkennung zu erlangen (Trophienkult),''* Freude am Erfolg'"

¢ Abenteuer

112 Heuvel, Adlige Jagd (1995, S. 226, 228 £, 231).

113 ,Die Begierde, einen Hirsch zu erlegen, génnt dem Forstmanne und Jiger keine Ruhe im Hause®, gab 1850
G. E A. Schwabe zu bedenken. Die Jagdleidenschaft versetze ihn in die Lage, auch Forstfrevler zur Strecke zu
bringen, die ihm sonst durch die Lappen gegangen wiren. ,Imgleichen leitet die Verfolgung eines angeschos-
senen Hirsches den Forstmann hiufig in die stirksten Dickungen oder auf Stellen hin, die er auflerdem wohl
selten besucht haben wiirde, und er macht bei dieser Gelegenheit die wichtigsten Notizen fiir den forstlichen
Betrieb.“ Unbestreitbar wirke sich die Jagd vorteilhaft auf die Wilder aus (Schwabe, Freymiithige Worte, 1850,
S.97).

114 ,Die Jagerei kokettiert so gern mit ihrer Liebe zum Wild, streichelt am liebsten den SpiefShirsch und berechnet
dabei in Gedanken, welche jagdliche Trophie er in einigen Jahren liefern kann!“ (Wendt, Birschgang, 1908,
S. 374).

115 Der sichsische Kurfiirst August lief§ ein von ihm 1583 erbeutetes, besonders starkes Wildschwein von Lucas
Cranach gleich ,siebenmal in Lebensgrofie” abbilden (Wotte, Jagd, 1983, S. 29).
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* Freude an der Fallen- und Waffentechnik,''® den Jagdarten und an der Arbeit mit
Hunden und Pferden

* Naturerlebnis (Eskapismus)

* Freude an der Herausforderung (Ehrgeiz)
* Instrument fiir religiose Zwecke

* Nahrungsbeschaffung, Gelderwerb

* Protest gegen die Herrschenden

¢ Abwehr von Wildschiden

* Stein des Anstofles® in der Kritik an der Lebensfithrung der Herrschenden

Stephan Behlen (1831/2021) nennt allein zwei Zwecke der Jagd: ,Beschaffung von
Nahrungsmitteln® und ,Zeittddtung®.'”” Was die Versorgung mit Nahrungsmitteln
betrifft, konnte Behre am Beispiel von Haithabu zeigen, dass dort die Jagd zur Er-
nihrung der Bevolkerung im frithen Mittelalter kaum beigetragen hat. Lediglich
0,6 % der mehr als 220.000 untersuchten Siugetierknochen aus Haithabu konnten
Wildtieren zugeordnet werden. Dagegen spielte unter anderem der Fischfang eine
bedeutende Rolle.'"® Ausgrabungen an der Rosenstrafle in Emden ergaben, dass mit-
telalterliche Uberreste von nicht domestizierten Tieren im Vergleich zu Nutztieren,
in erster Linie Rindern, Schafen, Ziegen und Schweinen, ebenfalls nur eine geringe
Rolle spielten. Zu einem dhnlichen Ergebnis fihrten die Ausgrabungen in der Em-
dener Schulstrafle und Kirchstrafle. ,Medieval people of central Europe mainly relied
on the domesticated species and hunting, gathering and fishing can only be seen as
supplements“. Diesbeziiglich war Emden seinerzeit offenbar kein Einzelfall.'"” Zu
berticksichtigen sind allerdings regionale bzw. naturrdumliche Unterschiede.'”® Die
Stadtbevolkerung wird zwar weniger Gelegenheit zur Jagd und besonders zum Vogel-
fang gehabt haben als die Menschen auf dem Land, kénnte jedoch tiber den Markt

mit Wildfleisch versorgt worden sein. Auch Lindner konnte keine niheren Angaben

116 Lindner spricht von einem ,geschichtlichen Beharrungsmoment® der Fallentechnik und betont deren Bedeu-
tung fiir die Jagdgeschichte. Er empfiehlt, die Geschichte der Fallentechnik auch an die jeweiligen kulturellen,
beispielsweise die wirtschaftlichen, sowie die landschaftlichen und klimatischen Bedingungen anzubinden.
So seien Schlingen ein ,gemeingermanisches Element der Jagdtechnik® gewesen. Auch bei den Waffenfallen
(Speer- und Bogenfallen) habe es sich um ,,charakeeristische Bestandteile des germanischen Jagdwesens“ ge-

handelt (Lindner, Jagd, 1940, S. 291-293, 321, 334).
117 Behlen, Lehrbuch (1831/2021, S. 240).
118 Behre, Ernihrung (1986, S. 82).
119 Grimm, Animal keeping (2010, S. 25, 44, 61, 150 [Zitat], 173).

120 Wihrend des Mittelalters hat im Hochgebirge der Schweiz neben dem Adel auch die iibrige Bevolkerung Wildtie-
re gejagt, um auf diesem Weg die Fleischversorgung zu gewihrleisten (Meyer, Jagd und Fischfang, 1997, S. 481).
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dariiber machen, welche Bedeutung die Jagd im frithen Mittelalter fiir die Friesen bei
der Erndhrung hatte. Die ihm zur Verfligung stehenden, spirlichen Quellen nennen
neben der Fischerei den Ackerbau und vor allem die Viehzucht, jedoch nicht die
Jagd."" Einer Angabe bei Westphalen zufolge waren im zentralen Mitteleuropa vom
10. bis 13. Jahrhundert Wildtiere insgesamt mit weniger als 5 % an der Fleischver-
sorgung der Menschen beteiligt.'**

Die Ausgrabung von Uberresten des Dominikanerklosters Norden, Landkreis Au-
rich, zwischen 2004 und 2005 ergab indes, dass im 15. und 16. Jahrhundert ein be-
achtliches Spektrum von Vogelarten auf den Tischen und Tellern der Bettelménche

serviert worden ist. Kiichelmann (2010) nennt neben Hausgefliigel ,verschiedene
Wildenten, Rebhuhn, Graureiher, Krihe, Dohle, Drossel und Regenpfeifer®.'*

Der Chronist der hannoverschen Forsten, August Seidensticker, gibt Beispiele dafiir,
dass die Landesherren in der Frithen Neuzeit im Interesse der Jagd eine pflegliche
Behandlung simtlicher Forsten im Land forderten (Rodungsverbote!).'** Wenngleich
nicht ganz von der Hand zu weisen ist, dass derartige Bestimmungen auch auf die
Wohlfahrt des Waldes zielten, so werden doch die jagdlichen Belange allermeist im
Vordergrund gestanden haben. Hierzu gehoren etwa die gesetzlichen Bestimmungen,
mit denen die oldenburgischen Landesherren aus Riicksicht auf ihre Jagd Waldnut-
zungen und auch Rodungen unterbanden oder zumindest stark eingeschrinkten.'”

3.2.1 Jagd als Symbol

Was schwingt mit, wenn wir Jagddarstellungen betrachten? Was impliziert der Be-
trachter, was der Schopfer solcher Werke, und worauf beruhen unsere Interpretatio-
nen?

»Deus venator“1?¢

Weil von zeitgendssischen Kritikern der (adeligen) Jagd diesbeziigliche Positionen der
Bibel herangezogen wurden, sollen diese hier etwas ausfiithrlicher behandelt werden.

121 Lindner, Jagd (1940, S. 49 f.).
122 Westphalen, Archiologischer Nachweis (2015, S. 207).

123 Kiichelmann, Bettelménche (2010). Weil im Mittelalter iibrigens mitunter nicht nur Fische, sondern auch die
im und am Wasser anzutreffenden Tiere wie Robben, Biber oder Wasservdgel als zulissige Fastenspeise angese-
hen wurden, ist nicht auszuschlieffen, dass auch Ménche bzw. von ihnen beauftragte Jiger ihnen nachstellten

(vgl. den Hinweis bei Kiichelmann, a. a. O, S. 84).
124 Seidensticker, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte (1896, S. 95 f.).
125 Huhold, Oldenburgisches Jagdrecht (1924, S. 5).

126 Dies ist der Haupttitel der Diplomarbeit von Johann Loinig an der Universitit Wien {iber ,therio- und anth-
ropomorphe Bilder gttlichen Handelns im Alten Testament® [theriomorph = tiergestaltig] (2019).
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Jagdmetaphorik, so Loinig, finde sich in der Bibel ausschliefSlich und zahlreich im
Alten Testament, abgesehen vom Fischergleichnis bei Matthidus 13, Verse 47-50, im
Neuen Testament.'”” Die Rede ist etwa vom ,,Bild Gottes als reiflfender Lowe“, vom
feindlich gesinnten Gott als Bogenschiitze oder Fallensteller, von der Jagd Gottes
mit dem Netz. Die Jagd erscheint hier ,negativ konnotiert’, das heifdt in feindlicher,
strafender Absicht. Es gibt jedoch auch Beispiele, in denen Gortt als Jager seinem Volk
zu Hilfe kommyt, etwa als Nilpferdjiger (Nilpferd als ,Feindfigur’ Behemoth). Auch
der Leviathan, ein Krokodil, wie Behemoth Sinnbild des Bosen, muss vom Herrscher
gebindigt bzw. erlegt werden. Lediglich hingewiesen sei noch auf die ,, Verwendung
von Falle, Fallstrick und Grube® als Metaphern im Alten Testament. Und in nicht
wenigen Fillen wird Gott dort als michtiges, gewaltvolles ,Raubtier” dargestellt.'*®

Im Alten Testament und, bis auf eine Ausnahme bei Matthius (s. 0.), nur dort
wird zur Versinnbildlichung gottlichen Handelns das Jagdmotiv gebraucht, angelehnt
an altorientalische Vorbilder. Zur Jagd rechnet Loinig auch den Vogel- und Fischfang.
Als Metaphern dienen etwa gefihrliche ,Raubtiere’, die den Siindern nachstellen, um
sie der Strafe zuzuftihren. Diejenigen, welche ihn verraten haben, lisst Gott durch
(einen) Bogenschiitzen verfolgen. Unentrinnbar sind die Netze und heimtiickischen
Fallen, mit denen der zornige Gott Jagd auf Ungehorsame macht. Der Kampf gegen
das Bose, in Gestalt von Ungeheuern oder Abtriinnigen, ist ein Kampf um die ,,Be-
wahrung der Weltordnung gegeniiber den Chaosmichten®.'? Auch wenn im Alten
Testament gelegentlich gottliches Handeln durch Jager und Jagd in Erscheinung tritt,
um Schutz vor feindlichen Michten zu gewihren, so richtet sich das Jagdmotiv doch
tiberwiegend in strafender Absicht gegen das Volk Gottes. Damit haftet ihm das Sig-
num eines unheilvollen Geschehens an.

Der Analyse von Loinig ist nicht zu entnehmen, dass die Jagd an sich als an-
riichig oder siindhaft beurteilt wiirde, weil sie Vergniigen bereite, lustbetont sei, zu
Miifliggang und Pflichtvergessenheit fithre usw. Die Jagd auf michtige Beutegreifer
(Lowen!), den Herrschern vorbehalten, zeichnete aus, weil sie inszeniert wurde, um
den eigenen Machtanspruch zu untermauern.

Auf Wilderei, also unbefugtes Jagen, wird im Alten Testament scheinbar nicht
angespielt. Sie kime fiir das Handeln Gottes ohnehin nicht in Betracht. Es scheint
auch keine Aussage dariiber gemacht zu werden, ob Personenkreise in der jiidischen
Gesellschaft von der Jagd ausgeschlossen waren, die Jagd auf Léwen oder die Beizjagd
vielleicht ausgenommen. Weil sich Gott auch als Fallensteller prisentiert, der seiner
Beute auflauert, kommt hier das Moment der List zum Tragen, die offenbar gegen-

127 Gemeint ist der Fang von Fischen (Menschen) mit einem Netz, um danach die Gerechten von den Schlechten
zu scheiden (vgl. Loinig, Deus venator, 2019, S. 3, 64).

128 Loinig, Deus venator (2019, S. 14, 20, 52, 55-57, 73, 83).
129 Loinig, Deus venator (2019, S. 57).
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tiber wilden Tieren und Feinden erlaubt ist. Das Neue Testament gelangt hierin zu
einer abweichenden Beurteilung. Das wirft die Frage auf: Ist Gott immer derselbe?

Wohl nirgends wird im Alten Testament die Jagdmetapher — zur Versinnbildli-
chung géttlichen Handelns — im Zusammenhang mit der Nahrungsmittelversorgung
gebraucht. Der Gedanke liegt nahe, dass fur die jiidische Gesellschaft jener Faktor
keine grofle Bedeutung besafi. Dass gleichwohl auch die Wildtiere grundsitzlich dem
Menschen nutzbar gemacht werden durften, war ausdriicklich bestimmt: ,,Alles, was
sich regt und lebt, das sei eure Speise; wie das griine Kraut habe ich’s euch alles ge-
geben®, spricht Gott zu Noah und seinen Nachkommen (1. Mose 9, Vers 3)."%° So
scheint in diesem Zusammenhang die Jagd unproblematisch zu sein, wenn man ein-
mal davon absieht, dass nicht jedes Wildtier verspeist werden durfte.

Die Jagd auf den Lowen und das Monster wird dem Herrscher zu Pflicht. Keine
Rede davon, dass dies Vergniigen bereitet; auch nicht davon, dass die Jagdausiibung
den Menschen zur Siinde gereichen oder sie verleiten konnte. Im Neuen Testament
scheint dazu ebenfalls nichts ausgesagt worden zu sein. Der besondere Unterhaltungs-
wert der Jagd ist dann in der christlichen Welt kirchlicherseits offenbar erst in spite-
ren Jahrhunderten als problematisch angesehen worden. War die Jagd in Mitteleuro-
pa im Vergleich zu (Teilen von) Vorderasien abwechslungsreicher, abenteuerlicher,
verfiihrerischer?

Dass seit dem Mittelalter die Jagd fiir die Herrschenden eine so bedeutende Rolle
spielen wiirde, hat genau genommen keine biblischen Vorbilder. Urkundliche Hin-
weise auf ,Jagdtaten® israelitischer oder judiischer Fiirsten sind nicht tberliefert.
Mainzer, der 1910 eine Arbeit tiber ,Jagd, Fischfang und Bienenzucht bei den Ju-
den in der tanndischen Zeit“ vorgelegt hat, schreibt, dass die ,vom Gesetz gefor-
derte Menschenfreundlichkeit gegen Tiere, die sich in verschiedenen Vorschriften
ausspricht®, es nicht zugelassen habe, ,daff man das wehrlose Tier so lange mit Rof3
und Meute hetzte, bis es halbtot auf der Strecke liegen blieb und endlich von seinem
Verfolger den Gnadenstof§ erhielt.“ Obgleich das [biblische?] Paldstina wildreich ge-
wesen sei, habe die Jagd bei den Juden dennoch keine besondere Bedeutung erlangt.
Gleichwohl finden sich bei Mainzer einige Angaben iiber die Jagdausiibung in der
fraglichen Zeit. Demnach wurde das Wild unter anderem mit Netzen und Schlingen
sowie in Fanggruben und Fallen gefangen; Vogel aufSerdem in Fallnetzen, Fallen und
mit Leimruten. Spitestens in nachbiblischer Zeit seien Viogel auch mit Hilfe von
Lockvogeln gefangen worden. Von Kénig David wird erzihlt, dass er die Jagd mit
Falken ausgeiibt habe. Die Beizjagd sei den Fiirsten vorbehalten geblieben. Mainzer
vermutet jedoch, dass die Falken von den Juden lediglich dazu benutzt worden sein
konnten, Vogel zu fangen. Weil jedoch nach talmudischer Vorschrift der Verzehr der
von Falken geschlagenen Vogel verpont gewesen sei, hitten es sich die Vogelsteller zu

130 URL hetps://www.bibleserver.com/LUT/1.Mose9; Abfrage v. 11.3.2024.
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Abb. 4: Tllustration zur Legende von der Grundlegung des Liibecker Doms (Quelle: Foto
Mareile Steinsiek, 2023).

Nutze gemacht, dass die Vogel im Anblick der Falken gebannt verharrten und sich
damit leicht erbeuten lielen. Mainzer fithrt den Umstand, dass jagdrechtliche Be-
stimmungen [im alten Israel?] kaum tberliefert sind, darauf zuriick, dass, wie oben
schon angemerkt, die Jagd bei den Juden seinerzeit keine grofie Bedeutung besaf3. Je-
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131

der habe iiberall jagen diirfen. Wildtiere galten als herrenlos.”" Die Herrscher Israels
und Judas legten keinen Wert auf die Jagd als Attribut ihrer GrofSe und Macht.'*
Leopold Low (1875) wies allerdings darauf hin, dass im Talmud vor dem Jagdver-
gniigen gewarnt werde, obgleich die Jagd als niitzlich und notwenig angesehen worden
sei. ,Als Freund und Meister der Jagd wird unter den jiidischen Herrschern [...] nur
Herodes [...] genannt.“ Die Jagd, so wird auflerdem argumentiert, habe nicht zu den
Sitten der Kinder Abrahams, Isaaks und Jakobs gehort. Gleichwohl hitten im 13. Jahr-
hundert Juden und Christen gemeinschaftlich gejagt, und auch in spiterer Zeit seien

die Warnungen jiidischer Theologen vor der (lustvollen) Jagd wirkungslos verhallt.'®

Tierbilder und Jagdszenen

Der Legende nach wurde der Liibecker Dom an dem Ort errichtet, wo Karl der Gro-
e auf der Jagd einen Hirsch mit einem goldenen Kreuz zwischen den Geweihstangen
gestellt, das Wild jedoch verschont haben soll. Vierhundert Jahre spiter sei Heinrich
dem Lowen derselbe Hirsch erschienen. Der Herzog habe dann diesen Ort zum Bau
des Domes bestimmt und 1173 den Grundstein gelegt.'**

Nach Appuhn sind die mittelalterlichen Jagddarstellungen in der norddeutschen
Kunst als Sinnbilder fiir den ,,Sieg des Guten und die Abwehr des Bosen zu deuten.
Die Bilder selbst sollten das Bose abwehren. Der Hirsch wurde als Befreier des Men-
schen vom Teufel gesehen, so dass die Jagd nach dem Hirsch fiir das ,Jagen nach dem
Guten und das Vertreiben des Bosen® stand. Mit der Reformation begann das Verstind-
nis fir die symbolische Bedeutung der Tierbilder und Jagdszenen zu schwinden.'?

Die Schweizerische Gesellschaft fiir Symbolforschung befasst sich in ihrem Bei-
trag ,,Symbolische Jagd“ auch mit Vogeljagd-Metaphern. Eine grofle Rolle spielen
dabei die zahlreichen Darstellungen von Fangmethoden, die verschiedenen Quellen-
gattungen entnommen sind.'*

131 Mainzer, Jagd bei den Juden (1910, S. 5-8, 21 ff,, 28 ff., 32, 34, 37 ff.).

132 Im Ubrigen schmiickten sich frithe Herrscher mit der (massenhaften) Erlegung gefihrlicher wilder Tiere auf
der Jagd. Sie legten Wert darauf, dass solche Heldentaten zu ihrem Nachruhm aufgezeichnet bzw. im Bild fest-
gehalten wurden.

133 Low, Lebensalter (1875, S. 293 f.).
134 Inschrift (Bildunterschriften) im Liibecker Dom.
135 Appuhn, Jagd als Sinnbild (1964, S. 7, 14, 24 f.).

Der Hase erscheint hier als ,,Sinnbild der menschlichen Seele“. Und der Léwe konnte neben seiner tadeligen
auch eine I8bliche Natur aufweisen. Sowohl der Léwe als auch der Hirsch wurden mit Christus verglichen
(Appuhn, Jagd als Sinnbild, 1964, S. 14 f,, 17, 20).

136 URL www.symbolforschung.ch/jagd/html; Abfrage v. 26.1.2024.
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3.2.2 Jagd und Herrschaft

Wie das hofische Zeremoniell, so konnte auch die hofische Jagd dazu dienen, Ex-
klusivitdt zu erzeugen und zu wahren. Je ausgekliigelter und kunstfertiger die Formen
der Jagd, desto grofier der Abstand zu den tibrigen Stinden und konkurrierenden
Hofen."” Indem die Jagd zur Kunst erhoben wurde, deren Beherrschung aufwen-
dig erlernt werden musste, einen Gegenstand exklusiver Bildung darstellte und das
Privileg des Adels war, geriet sie zum Vorrecht der Herrschenden und Begiiterten.
Bauern und Biirgern blieb der Zugang zu Formen der hofischen Jagdpraxis verwehrt.
Eine Ausnahme stellte das Jagdpersonal dar, welches in vielerlei Funktionen geschult
werden musste. Die jagenden Fiirsten trachteten danach, es den groffen Machthabern
der Antike gleichzutun. Sie imitierten den Prunk und ergdtzten sich an der Erfiillung
des Erwarteten und Erhofften — dem inszenierten Tod (des Tieres). Wenn die hofische
Jagd ritterliche Tugenden ausbildete, dann konnte Derartiges den Bauern natiirlich
unmdglich ebenfalls zugestanden werden. Es ist klar, dass sich im Lauf der Zeit die
Legitimation der Jagd durch den Adel wandelte. Die Hohe Jagd reizte die hohen Her-
ren vor allem deshalb, weil ihnen das Hochwild stirker als das Niederwild imponier-
te, die Jagden reprisentativer und imagetrichtiger ausgerichtet werden konnten und
die Wildfleischertrige attraktiver waren.

Georg Engelhard von Lohneyf§ (1552-1622) hat sich in dem postum 1625 er-
schienenen Werk ,,Aulico Politica® iiber die , Erzichung und Information junger Her-
ren“ sowie ,Ampt Tugend vnd Qvalitet der Fiirsten® geduflert. Es gehort damit zum
Genre der sogenannten Fiirstenspiegel. Der Autor geht dabei auch auf die Jagd ein.
Diese konne den groflen Herren Erholung, Vergniigen und Ertiichtigung bieten, so-
fern sie nur maf$voll und ohne Schaden fiir Land und Leute ausgeiibt wiirde. Gesche-
he dies nicht, pflege Gott die daraus folgenden Beschwerungen grausam zu bestrafen.
Denn die Jagd konne zur Sucht werden. Sie ist jedoch auch dazu angetan, minnliche
Tugenden zu stirken, abzuhirten und auf den Krieg vorzubereiten. Sie férdere den
Geist und beuge der Unkeuschheit und dem Miifliggang vor.'*® Die Jagd verfolge das
Ziel, schidliche Raubtiere und Wildschweine zu vertilgen und diene nicht zuletzt der
Ernidhrung. ,[...] / denn dis ist des Jagens groster Nutz / daf§ man den Tisch desto
besser damit versihet vnd bestellet®. Lohneyf$ war auch wichtig zu erwihnen, dass in
Sachsen der Kurfiirst die durch Jagd und Wild verursachten Schiden [den Unterta-
nen] ,reichlich® ersetzt habe. Auch ist die Rede vom Fang kleiner Végel (namentlich

137 Was die kénigliche Jagd der Karolinger angeht, hilt Fenske es fiir falsch, sie ,gesamthaft als Ritualgeschehen
ansprechen zu wollen* (Fenske, Jagd und Jiger, 1997, S. 46).

138 Die Landesherren gaben an, den Untertanen die Jagd zum Besten des Gemeinwohls verbieten zu miissen. Aus
den Begriindungen geht hervor, dass dort die Jagd in erster Linie als schidlicher Zeitvertreib angeschen wurde,
der sich schlecht kontrollieren lieff und von dem Gefahr fiir die Sicherheit und Ordnung im Lande ausging.
Wie gesehen, wurde dies fiir die Obrigkeiten ganz anders beurteilt.
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Hach einem Gemdlde von Professor Gerh. Libenberg
Der Kampfruf

Abb. 5: Majestitisch — ,,Der Kampfruf®, nach einem Gemilde von Gerhard Lébenberg
(Quelle: Reichsbund Deutsche Jagerschaft, Waidwerk, 1938, Tafel hinter S. 152).
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Hinfling, Stieglitz, Zeisig, Meisen). Uberhaupt méchte Lohneyf der Jagd auf Vogel
bzw. dem Vogelfang, was die positiven Wirkungen auf den Menschen angeht, den
gleichen Stellenwert beimessen wie der tibrigen Jagd." Er sieht in der Jagd demnach
vor allem ein Erziehungsmittel fiir junge Standesherren und eine Ubung fiir den
Krieg unter der Voraussetzung, dass sie den Untertanen nicht schadet. Dass diese
auch selbst die Jagd ausiiben kénnten, wird nicht thematisiert. Sie erscheint hier ganz
als das Vorrecht der Herrschenden.

Eckardt spricht von einer ,Krise der Adelswelt®, die sich in Deutschland, wenn
auch mit Unterschieden in den Territorien, im Verlauf der Frithen Neuzeit mani-
festiert habe und als ,Kluft zwischen dem eigenen tradierten Anspruch einerseits
und der politischen Wirklichkeit und ihren Moglichkeiten andererseits“ aufzufassen
sei. Diese Krise, so Eckardt weiter, sei die ,tiefere Ursache der Wertschitzung® der
Jagd durch den hohen und niederen Adel gewesen.'* Er nimmt deshalb an, dass der
Adel die Jagd als ,,Statussymbol und Selbstbestitigung®, ,,Zuflucht vor der modernen
Welt“, ,Mittel gegen existentielle Langeweile ! sowie ,,Ersatzhandlung und Ersatz-
befriedigung“'*? genutzt habe.'* Die als ,, Jagden von Maximilian“ bezeichneten zwdlf
Wandteppiche, die Bernard van Orley (1491 oder 1492 bis 1542) zwischen etwa
1525 und 1535 entwarf, enthalten einen Lehrsatz, der besagt, dass die Jagd ,,vor den
tiblen Folgen des Nichtstuns und der Vollerei® schiitze, sofern sie nicht als Liebhabe-
rei, sondern als ,ernste Arbeit* aufgefasst werde.'* Einem Zitat aus dem Geheimen
Jagdbuch Kaiser Maximilians I. (1459-1519) zufolge lobte der Kaiser die Jagd auch
deshalb, weil sie den Untertanen Gelegenheit gebe, Zugang zum Herrscher zu er-
halten, mit ihm bekannt zu werden und ihm ihre Not zu klagen. Im ,,Genusse der
Whaidmannschaft® falle es leichter, ,,den Bitten der Armen Abhilfe“ zu schaffen. Maxi-
milian empfand bei seinen Jagden auf Gemsen — sie wurden mit Spieflen in die Tiefe

gestofSen — nach eigenem Bekunden , lust, naigung und begird“.'®

139 Lohneyf3, Aulico Politica (1625, S. 173-176).
140 Eckardt, Jagdprivilegien (1976, S. 271).
141 Die ,existentielle Langeweile® der Fiirsten erscheint bei Eckardt als Folge von ,Aufgabenschwund und Sinn-

verlust® und als Reflex auf die Modernisierung. Nach Friedrich II. war die Jagd ein Mittel, die innere Leere

auszufiillen (Eckardt, Jagdprivilegien, 1976, S. 276 f.).

142 ,Nur in der Jagd noch konnte der Adlige eigenhiindig einen Gegner bezwingen®, wird hierzu von Eckardt er-
ginzt (Eckardt, Jagdprivilegien, 1976, S. 277).

143 Eckardt, Jagdprivilegien (1976, S. 271 £.).
Hierbei ist jedoch zu beachten, dass Eckardt seine Schliisse vornehmlich aus der Untersuchung der stidwest-
deutschen Verhiltnisse zieht. In Preuflen unter der Regierung Friedrichs II. lagen die Dinge, wie auch Eckardt
weif3, durchaus anders.

144 Holm, Bruegel und van Orley (1964, S. 30).

145 Schack, Maximilian I. (1963, S. 27, 29 f., 41).

Maximilian I. verlor seine erste und seine zweite Frau jeweils durch einen Jagdunfall. Beide Frauen teilten die

Leidenschaft Maximilians fiir die Jagd (Schack, a. a. O., S. 26 f.).
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»Wild und Wald samt See und Fliissen Mir zu Dienste stehen miissen“

Die stindischen, feudalen Strukturen der vormodernen Gesellschaft fanden ihren
Ausdruck und ihre Rechtfertigung auch im Gottesdienst und nicht zuletzt im Kir-
chenlied. In den sogenannten Standes-Liedern fiir den Regenten-Stand des Braun-
schweigischen Kirchengesangbuchs aus dem Jahr 1708 finden sich die folgenden Ver-

se, zu singen nach der Melodie von ,, Werde munter mein Gemiihte®:'%

»1. Gott / der Reichthum deiner Giite / Dem ich alles schuldig halt /
Machet / dafy mir mein Gemiihte Gegen dir mit Freuden wall’t:
Meinen Wolstand / meine Zier Danck ich / Vater / ewig dir:

Du hast reichlich Leib und Leben / Ehr und Gutthat mir gegeben.

2. Wo sich hin mein’ Augen wenden / Was mein Herz bedencken kan /
Da erkenn ich aller Enden / Was du / Herr / bey mir gethan:

Leut und Linder ehren mich / Meine Diener neigen sich /

Wild und Wald sammt See und Fliissen Mir zu Dienste stehen miissen.

Hierzu korrespondiert das Lied , Eines Unterthanen® nach der Melodie von ,In dich

hab ich gehoffet, Herr*:'¥

oLee]

7. Gott ist es / der uns hilt im Zaum Durch Obrigkeit / drum gib ihr Raum /
Dafl sie dich mége zwingen:
Wer seine Pflicht Hierinnen bricht / Dem wird es nicht gelingen.

[...]

9. Leb sonsten still und sittiglich / Fiir Krieg und Aufruhr hiite dich:
Denn Gott pflegt anzusehen
Mit Straffe bald / Die mit Gewalt Der Herrschafft widerstehen.

In einem Gebet, ,Welches des Montags in denen Bet-Stunden abgelesen wird® und
in dem es vor allem um Gnade, Vergebung der Siinden und den Schutz vor Ungliick
geht, heifdt es unter anderem (Braunschweig, 1727): ,Erleuchte und regiere du die
Hertzen und Gemiihter aller Gewalt-habenden auf Erden, dafS sie dahin trachten, wie
fur allen Dingen die Warheit deines Worts verthidiget [sic!], die Ehre deines gotdli-

146 Vollstindig Braunschweigisches Gesang-Buch (1708, S. 1019 f.).
147 Vollstindig Braunschweigisches Gesang-Buch (1708, S. 1021 f.).
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chen Namens ausgebreitet, der Unterthanen Wolfahrt, und insonderheit der heilsame
Friede allenthalben gesuchet, befordert und erhalten werden mége®. Diese Bitte wird
bezogen auf den iibergeordneten Wunsch nach Frieden und Ruhe auf Erden. Dass
das Wohl der Untertanen auch deren Schutz vor Schiden des Landbaus durch Wild
und Jagd umfasste, konnte hier durchaus mitgedacht werden, gerade auch in Verbin-
dung mit der vorangesetzten Bitte, dass ,unsere liebe Landes-Fiirstliche Obrigkeit,
und alle deroselben Angehérige mit gottlicher Hilfe ,,zum Segen gesetzet seyn, hier
zeitlich und dort ewiglich“.!*®

Seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts entwickelte sich fiir konservative
Standesherren und adelige Gutsbesitzer das Jagdprivileg zu einer Grundsatzangele-
genheit des aristokratischen Selbstverstindnisses. Ihnen ging es darum, einen Besitz-
stand zu verteidigen. Die Jagd sei jetzt, wie Eckardt glaubt, als Symbol und Bollwerk
gegen das aufstrebende Biirgertum'* aufgefasst worden, als ,,Refugium des Adels vor
der Wirklichkeit“."® Die in fritherer Zeit zur Legitimation der Jagd angefiihrten Mo-
mente verloren vor diesem Hintergrund an Bedeutung. Die mediatisierten Standes-
herren hitten ihre Jagdreviere als letzte Gebiete angesehen, ,in denen man absolut
herrschte® — die Jagd als ,,Scheinwelt“ des Adels, dem die Aufgaben abhandengekom-
men waren."!

Eckardt gelingt es vorziiglich, die wandelbaren Funktionen der herrschaftlichen
Jagd sowie die Interessen der hofischen Jiger quellengestiitzt zu beschreiben und zu
erkldren. Auch auf die Wilderei wird in diesem Zusammenhang eingegangen. Andere
Formen der Jagdausiibung durch die Untertanen, das heifSt vor allem die Erbeutung
von Vogeln, wie sie in weiten Teilen Deutschlands tiblich war, entzieht sich allerdings
dem Blick des Autors. Auch wenn es Eckardt explizit allein um die herrschaftliche
bzw. adelige Jagd geht, und dies auch lediglich bezogen auf den stidwestdeutschen
Raum, so entsteht doch der Eindruck, als habe bis 1848/49 eine biuerliche Jagdaus-
tibung nicht existiert, einmal abgesehen von wenigen Beispielen wie der Freien Pirsch.
Richtig ist, dass die von Eckardt identifizierten Motive herrschaftlicher Jagdausiibung
fur bauerliche Jager allenfalls ausnahmsweise in Frage kamen. Anthropologischen Er-
klirungen fiir die Freude an der Jagd begegnet Eckardt mit Vorbehalten. Dagegen
zeigt er sich fir psychologische und sozialwissenschaftliche Deutungen offen, wobei
ohnehin die Gedanken (Interessen) und Gefiihle der Akteure vom forschenden Be-
trachter einer stindigen (impliziten) Interpretation unterworfen werden.

148 Vollstindig Braunschweigisches Gesangbuch (1727, Geistreiches Gebet-Biichlein [im Anhang], S. 37).

149 Wenn Eckardt sich in der Folge Gedanken iiber die Jagd des Biirgertums macht, dann wird die Jagdausiibung
der Bauern vermisst. Er hilt ,eine Untersuchung der Bedeutung von Jagd und Jagdrecht in der biirgerlich-
industriellen Gesellschaft seit der Mitte des 19. Jahrhunderts® fiir wiinschenswert (Eckardt, Jagdprivilegien,
1976, S. 284 ff., Zitat S. 287).

150 Eckardt, Jagdprivilegien (1976, S. 274).
151 Vgl. Eckardt, Jagdprivilegien (1976, S. 279).
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Das hier kurz vorgestellte und von jagdgeschichtlich Interessierten und Forschen-
den breit rezipierte Buch von Hans Wilhelm Eckardt blieb nicht ohne Auswirkungen
auf den jagdgeschichtlichen Diskurs. Mit anderen Worten: Die Geschichte der Jagd
wird meist, wie oben schon bemerkt, als Geschichte der herrschaftlichen, exklusiven
Jagd verstanden. Andere Formen der Jagdausiibung bleiben dagegen in der Regel
,unter dem Radar’. Dies gilt insgesamt auch fur die Wilderei. Selbst wenn diese inzwi-
schen nicht nur in der volkstiimlichen Publizistik, sondern auch unter wissenschaft-
lichen Aspekten einige Aufmerksamkeit hat auf sich ziehen konnen, wurde dabei in
der Regel zu wenig wahrgenommen, dass es sich bei ihr eben auch um Jagd handelte.
Bei der Wilderei sind die weiter unten kurz zu erérternden psychologischen, soziolo-
gischen und anthropologischen Momente zu beriicksichtigen, welche auch sonst das
Wesen der Jagd ausmachen.

Jagd als ,,raumbezogene Praxis“'>

Joseph Morsel hilt die bislang erdrterten und behaupteten Funktionen der Jagd fiir
die Adeligen fur nicht sehr schliissig. ,Man muf$ hochstwahrscheinlich davon ausge-
hen, dass die Primirfunktion der Erziehung der jungen Adligen auf ihre Einbettung
in ihr soziales Umfeld zielte“. Vor diesem Hintergrund sei auch die Jagd zu sehen.
Die ,Jagdentziechung fiir die Dorfbewohner® sei die Voraussetzung daftir, dass der
Adel und die Michtigen in den Stand gesetzt werden, ,einen spezifischen Raum zu
schaffen, dessen Hauptmerkmal die Jagdpraxis ist“."® Im Mittelalter habe es keinen
»Bodenbesitz im heutigen (bzw. rémischen) Sinne“ gegeben, ,sondern nur Boden-
beherrschung bzw. -aneignung® (und zwar allein durch die ,Beherrschung der Men-
schen [...], die es besetzten®).!

»2Raumbewiltigung durch Wanderung®. ,Jagd als Beherrschungspraxis durch
Raumbewanderung“. Durch Wanderung innerhalb des Raums hitten sich die Her-
ren, so Morsel, den Raum angeeignet.' , Lustbarkeit und ,,Vergniigen“ an der Jagd
seien hier durchaus nachrangig. Fiir das Spitmittelalter solle man folglich ,,nicht von

152 Morsel, Jagd und Raum (1997, S. 260).
153 Morsel, Jagd und Raum (1997, S. 271).
154 Morsel, Jagd und Raum (1997, S. 282).

155 In Anlehnung an Low (Raumsoziologie, 2001) werden in unserem Untersuchungszusammenhang die ,Jagd-
Landschaften® als Riume aufgefasst, denen sowohl eine materielle als auch eine symbolische Komponente zu-
kommt. Thre Elemente, (soziale) Giiter und Lebewesen, werden erst durch Handlungen verortet sowie durch
Denken und Wahrnehmen zu Riumen synthetisiert. Damit setzt die Existenz von Riumen menschliches
Handeln voraus. Gesellschaftliche Gruppen kénnen unterschiedliche Raum-Konzepte verfolgen. Die Praxis
des Anordnens, Empfindung und Haltung folgen geschlechts- und schichtenspezifischen sowie stindegesell-
schaftlichen Mustern. Riume stellen sich folglich in der Regel als sozial vorstrukturiert dar. Riumliche Anord-
nungen wiederum unterliegen Verinderungen; dieser Wandel kann (auch) auf Verinderungen der naturalen
Gegebenheiten zuriickzufiihren sein. Insofern ist mit Low die Vorstellung einer Aneignung von Riumen durch
den Menschen, etwa den Jiger, zu kritisieren, weil hierdurch Raum und Handeln in der Analyse unzulissig
getrennt werden.
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der Jagd als Adelsvergniigen sprechen®."®® Dasler dagegen nimmt an, dass im Mittel-
alter die ,Monopolisierung der Jagd durch den Adel® nicht in erster Linie ein Mit-
tel der Herrschaftsreprisentation gewesen sei, sondern vielmehr dem Zweck gedient
habe, eine bevorrechtigte Stellung bei der Jagd zu erlangen.'” Er ist sich sicher, dass
im Mittelalter ein sehr wichtiger Grund der Jagdausiibung die ,,materielle Ausbeute®
gewesen sei, weist jedoch zugleich darauf hin, dass der Mangel an Quellen eine Re-
konstruktion der mittelalterlichen Jagdgeschichte allenfalls ausschnitthaft zulasse.'®
Der Mangel an belastbaren Quellen erlaubt es nicht, Morsels Hypothesen zu prii-
fen bzw. zu falsifizieren. Es fillt schwer anzuerkennen, dass die von ihm genannten
Motive der herrschaftlichen, spatmittelalterlichen Jagd durchgingig, das heifft auf
sehr viele der in Frage kommenden Akteure zugetroffen haben. So wenig bestritten
werden sollte, dass Jagdpraxis zugleich Beherrschungspraxis gewesen ist, so wenig
zweifelhaft sind die anthropologischen Momente der Jagd. Man wird hier, wie im-
mer, von einer Mischung verschiedener treibender Faktoren auszugehen haben, wo-
bei von Fall zu Fall untersucht werden muss, welchem Faktor der Vorrang gebiihrte.
Alexander Schunka (2002) kommt in seiner Analyse von ,Herrschaft, Jagd und
Naturwahrnehmung in Zeugenaussagen des Reichskammergerichts aus Nordschwa-
ben (16.-17. Jahrhundert) zu dem Ergebnis, dass die herrschaftliche Jagd in erster
Linie der Visualisierung, Manifestation und Reproduktion von Herrschaft iber Land
und Leute diente. Hierzu hitten neben den aufwendigen Jagden und jagdlichen Ze-
remonien auch die Hilfsdienste der Untertanen beigetragen, ferner die 6ffentliche
Prisentation der erbeuteten Wildtiere oder die illustre Zusammensetzung der Jagd-
gesellschaft, nicht zuletzt die jagdlichen Konflikte mit benachbarten Herrschaften.'’
Riume werden durch soziale Praxis, Ein- und Ausgrenzung, Herrschaft und
Macht konstituiert und zugleich strukeuriert. Grenzkonflikte, Praktiken der Grenz-
bildung, Grenziiberschreitung und Uberlappungsriiume, hier bezogen auf die Jagd
als Herrschaftspraxis, sind Gegenstand wissenschaftlicher Analyse. Schunka spricht
in diesem Zusammenhang von einer Durchsetzung des Raumes mit Herrschaft durch
die Jagd und von Sichtbarmachung (jagdlicher) Hoheit gerade dort, wo bauerliche
Nutzungsinteressen beriihrt waren.'® Mehr noch: ,, Ausgriffe auf die Ressourcen der
Untertanen dienten [...], so paradox dies klingen mag, zur Produktion und Repro-
duktion von Herrschaft und damit zu einer Anniherung der Herren an ihre Unter-

156 Morsel, Jagd und Raum (1997, S. 284 f., 287).

157 Es ist allerdings einmal mehr zu unterscheiden zwischen denjenigen Wirkungen, die absichtsvoll erstrebt wur-
den und solchen, die sich unbeabsichtigt einstellten.

158 Dasler, Grundelemente (2008, S. 118, 120 f.).
159 Schunka, Herrschaft, Jagd und Naturwahrnehmung (2002, passim).

160 Die Strukturen von Herrschaft und Macht lielen sich auch als riumliche Kategorien analysieren, das heifSt
als Feldlinien interpretieren. Thre (verinderlichen) Verliufe machen die faktischen Sphiren und Grenzen von
Macht und Herrschaft sichtbar; zugleich konstituieren und erkliren sie gesellschaftliche Zustinde.
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tanen“.'! In der Jagd manifestierten sich Nahbarkeit, Erfahrbarkeit, Gestaltbarkeit
und Durchsetzbarkeit von Herrschaft.

Wihrend die Hohe und exklusive Jagd auf den Rothirsch, den ,Konig des Waldes®,
als herrschaftliches Statussymbol den fiirstlichen Jager auszeichnete, lieff sich auch
die ,rituelle Vernichtung® des schidlichen Wolfes als Machtdemonstration der Herr-
schenden instrumentalisieren. Denn hierdurch bewiesen die Fiirsten, dass nur sie in
der Lage waren, die Untertanen vor Unheil zu beschiitzen.'*

Schunka zieht fiir seine Analysen Verhorprotokolle des Reichskammergerichts aus
Nordschwaben als Quellen heran, in denen Landbewohner Wissen und Ansichten
tiber die herrschaftliche Jagd, den Wald und ihre Obrigkeiten duflerten. Diese Quel-
len erwiesen sich als geeignet, um Einblicke in das Wissen der dérflichen Bevolkerung
tiber die Jagd zu gewinnen und das Verhiltnis der Untertanen zur herrschaftlichen
Jagdausiibung und Dienstverpflichtung zu rekonstruieren.

Dariiber hinaus weist Schennach (2007) in seiner Fallstudie tiber , Jagdrecht, Wil-
derei und ,gute Policey™ im frithneuzeitlichen Tirol dezidiert auf die Besonderheit
hin, dass im Unterschied zu anderen Bereichen der Policey die herrschaftliche Jagd
einen deutlichen Gegensatz zu den Interessen der lindlichen Bevolkerung bildete.
Der ,gemeine Nutzen® konnte hier nicht mehr als Leitkategorie landesherrlicher Poli-
tik dienen.'®

Fiir Brackert (1997) wiederum steht fest, dass ,fiir das Verstindnis der [héfischen]
Jagd der Erziechungsgedanke zentral sein diirfte®. In , keiner der hofischen Erziehungs-
lehren fehle ,ein entsprechender Hinweis auf die Jagdausbildung®. Folglich hitten
die fiir die Jagd erforderlichen Fertigkeiten das adelige Leben und Verhalten maf3geb-
lich geprigt — als Voraussetzung der Bewihrung im Wald, dem ,Gegenbereich des
Hofischen®.!%

3.3 Beispiele aus einzelnen Landesteilen'®

3.3.1 Braunschweig

Interessante jagdliche Besonderheiten wies das Amt Thedinghausen als braunschwei-
gische Exklave auf. So ist einer ,Ubersicht simmtlicher Jagden im Amte Theding-

161 Schunka, Herrschaft, Jagd und Naturwahrnehmung (2002, S. 177).

162 Schunka, Herrschaft, Jagd und Naturwahrnehmung (2002, S. 156 ff., et passim).
163 Schennach, Jagdrecht (2007, passim).

164 Brackert, Héfische Jagddarstellungen (1997, S. 386 f., 396).

165 Es sei darauf hingewiesen, dass die in den folgenden Abschnitten erwihnten biuerlichen Jagdberechtigungen
oder der freie Vogelfang in den Kapiteln 4 Vogelfang bzw. 5 Freie Pirsch und Wasservogeljagd eingehend be-
handelt werden.
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hausen betr. 1823 zu entnehmen, dass dem dortigen Fiirstlichen Amt zwar die Hohe
und die Niederjagd im Staats- und Interessentenwald sowie auf der ganzen Feldmark
zugestanden habe. Jedoch waren auch die adeligen Hoéfe neben der Niederjagd zur
Hochjagd berechtigt. Allerdings wurde eingerdumt, dass Hochwild gar nicht vorhan-
den sei, es gebe nur ein paar Hasen und Rebhiihner. Und die Einwohner des Amtes
waren nicht verpflichtet, Jagddienste zu leisten.'*

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts scheint das Jagdrecht auf den Lindereien des vor-
maligen von Kovenschen Gutes im Helmstedter Bezirk nicht beansprucht worden zu
sein. Deshalb soll dort die Gemeinde Riimmer des Ofteren und besonders an Sonn-
tagen die Jagd ausgeiibt haben. Das Jagdrecht allerdings wurde vom Staat reklamiert.
Als dieser dann die Flichen bejagen liefi, protestierte die Gemeinde, verweigerte die
Jagddienste und storte den Jagdbetrieb. Von einem Aufstand war die Rede.'®” Hier ist
bemerkenswert, dass die bauerliche Jagdausiibung nicht als Jagdvergehen und Wilde-
rei bezeichnet wurde.

Nachdem im Zuge der Revolution 1848/49 jedem Grundbesitzer das Recht zu-
erkannt worden war, auf seinen Lindereien die Jagd auszuiiben, war es manchenorts
zu einem auflerordentlich regen Jagdbetrieb gekommen. Die Obrigkeiten sahen ein-
mal mehr die allgemeine Sicherheit und Ordnung in Gefahr und fiirchteten um die
Moral des Landvolks. Im Herzogtum Braunschweig vertrat deshalb die Direktion
der Forsten die Auffassung, dass alle, die jagen wollen, gesetzlich verpflichtet werden,
einen entgeltlichen Jagdschein zu lsen. Denn es gehe darum, ,das Proletariat von
[der] Ausiibung der Jagd moglichst abzuhalten®.'®

Auch die Herzogliche Kreisdirektion zu Helmstedt schlug vor, Jagdscheine auszu-
stellen, und zwar nur an zuverlissige, unbescholtene Personen. Die fiir die Jagdschei-
ne grundsiezlich zu zahlenden Gebiihren wiirden iiberdies diejenigen von der Jagd
abhalten, welche fiir die vorgekommenen Auswiichse verantwortlich gewesen seien.
Sie ging tiberdies davon aus, dass eine Anderung des Jagdgesetzes vom 8. September
1848 darauf hinauszulaufen habe, den seit Inkrafttreten des Gesetzes ,,an vielen Or-
ten vorgekommenen Missbriuchen und Unzutriglichkeiten, welche gleich verderb-
lich auf die persdnlichen und Vermégensverhiltnisse Einzelner wie auf die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit eingewirkt haben®, vorzubeugen. Die Bestimmung, wonach
die Jagd nicht von jedem einzelnen Grundbesitzer ausgeiibt, sondern durch Verpach-
tung und Administration auf der ganzen Feldmark genutzt werden sollte, habe meis-

166 NLA WO, 50 Neu 5 Nr. 5740, , Ubersicht simmtlicher Jagden im Amte Thedinghausen betr. 1823

167 NLA WO, 28 Alt Nr. 910, Pro Memoria an den Forstmeister von Stutterheim zu Helmstedt vom 28. Februar
1815.

168 NLA WO, 28 Alt Nr. 910, Die Direktion der Forsten am 11. Januar 1852 an Forstmeister Hiberlin zu Helm-
stedt.
»Nicht das Jagdausiibungsrecht fiir alle Grundeigentiimer war das revolutionire Ziel, sondern der Schutz aller
vor Wildschaden®, restimiert Eckardt die jagdpolitischen Implikationen von 1848/49 (Eckardt, Jagdprivile-
gien, 1976, S. 241).
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tenteils dazu gefiihrt, dass die Jagden zwar verpachtet worden seien, in Wirklichkeit
jedoch alle Gemeindemitglieder, ,, Taugenichtse und Miissigginger [sic!] nicht ausge-
nommen®, gejagt hitten. Von der Leidenschaft zur Jagd getrieben, habe so mancher
den Beruf vernachlissigt und seinen Wohlstand eingebiifdt und ,,mancher Arbeitsun-
lustige sich der Arbeit vollstindig entwohnt®, von den Unfillen mit Schieflgewehren
ganz zu schweigen.'®’
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Abb. 6: , Taugenichtse, Miiffigginger, Arbeitsunlustige’. Bauernjiger nach obrigkeitlicher
Auffassung, hier in einer Karikatur von Max Haider (1807-1873), 19. Jahrhundert (Quelle:
Eine lustige Gesellschaft, 1978; Miinchener Bilderbogen Nr. 26 [,,Bauernjagd*, Ausschnitt],
4. Auflage, herausgegeben und verlegt von K. Braun und E Schneider, Miinchen).

169 NLA WO, 28 Alt Nr. 910, Die Herzogliche Kreisdirektion zu Helmstedt am 29. Januar 1852 an Forstmeister
Hiberlin.
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3.3.2 Schaumburg

Fiir Schaumburg ist aus dem Jahr 1722 eine Jagdordnung tiberliefert, die einige inter-
essante Details tiber das Jagdrecht, die Jagdausiibung und besonders die Vogelstellerei
enthilt. Das Motiv fiir diese Jagdordnung ist die vermeintliche Nichteinhaltung der
bestehenden Bestimmungen zum Schutz des Wildes und der herrschaftlichen Jagd
seitens der Untertanen. Befiirchtet wird der Niedergang der Jagd. Zugleich sollen
Vorkehrungen getroffen werden, Wildschiden an den landwirtschaftlichen Kulturen
der Untertanen zu vermeiden, ohne dabei den nicht zur Jagd Berechtigten Mittel an
die Hand zu geben, dem Wild nachzustellen. Adelige und Landsassen diirfen Rot-
wild zwischen dem Johannistag [24. Juni] und Martini [11. November], Schwarzwild
von Lampl[bJerti [18. September] bis Nicolai [6. Dezember] und Hasen von Mirz
bis Bartholomaei [24. August] nicht bejagen. Die Jagd ruht auflerdem an Fest- und
Feiertagen, es sei denn, ,,daf§ Sie ein Stiick zu Ehren-Tagen bediirfttig wiren“.!”°

Es wird beklagt, dass viele Untertanen aus Stidten und Dérfern unbefugt in Wil-
dern, Schneisen, Girten und Feldern Hasen jagen und Vogel wie Wachteln, Ler-
chen, Stare usw. fangen. Wer also ohne eine schriftliche Berechtigung oder ohne zur
Jagdausiibung seit Menschengedenken berechtigt zu sein beim Vogelfang oder Jagen
angetroffen werde, sei gehorig zu bestrafen. Untertanen, die keine Berechtigung vor-
weisen konnen, kdnnen einen Erlaubnisschein fiir den Fang von Végeln erhalten.'”!

Und dann habe es sich eingeschlichen, dass die Gutsbesitzer bzw. deren Angehéri-
ge auch auflerhalb der Stammsitze namentlich im Herbst viele Jiger einladen wiirden,
zum Nachteil der Wildbahn. Deshalb sollen die adeligen Inhaber von Jagdrechten
héchstens zweti Jiger fiir die Jagd gebrauchen. Dazu wird ausdriicklich bestimmr, dass
es sich nicht um deren Knechte und Bauern handeln diirfe, ,die an etlichen Orten
durchs gantze Jahr herum lauffen und schiessen / was ihnen nur vorkomt®. ,Die
Wilder sollen in Brunst- [sic!] Setz- und Kalbs-Zeiten stille gehalten werden.“ Doch
sollen die Bauern ausreichend Gelegenheit behalten, ihr Vieh in den Vorhélzern und
Feldgehélzen zu weiden.'”

Es miisse verhindert werden, dass das Wild den Feldern ,,und Uns selbst am Zehn-
den® schade." Von den Feldern darf das Wild mit Rufen, Klappern, Hornblasen,
Trommeln oder Rauch vertrieben werden, nach Pfingsten auch mit Hilfe von Hun-
den, denen Schleifpriigel oder Ketten angelegt sind. Schusswaffen durften demnach

170 Erneuerte Jagd-Ordnung fiir Schaumburg usw. vom 26. November 1722, S. 5 [1I1].

171 Erneuerte Jagd-Ordnung fiir Schaumburg usw. vom 26. November 1722, S. 6 f. [IV, V].
Auch Stare wanderten in Niedersachsen noch Ende des 19. Jahrhunderts in schr grofSer Zahl in die Kochtopfe
oder dienten als Schweinefutter (Seitz, Ornithologie, 2012, S. 60 f.).

172 Erneuerte Jagd-Ordnung fiir Schaumburg usw. vom 26. November 1722, S. 7-9 [VI, VIII].

173 Ubrigens war es nicht erlaubt, junge Hasen, Rehkitze und Kilber des Rotwilds in Hiusern zu halten und auf-
zuziehen (Erneuerte Jagd-Ordnung fiir Schaumburg usw. vom 26. November 1722, S. 11 [IX]).
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natiirlich nicht benutzt werden. Niemand war befugt, in Wildern, auf Wiesen oder
Feldern etc., in Girten und Dérfern sowie auflerhalb der gemeinen Wege und 6ffent-
lichen Landstraflen mit Schusswaffen unterwegs zu sein geschweige denn ,zur Lust
[zu] schiessen.'7#

Der Kreis derjenigen, welche die Jagd in Schaumburg ausiibten, scheint deutlich
grofler gewesen zu sein als die Zahl der eigentlich Jagdberechtigten. Offenbar fanden
auch Bauern und selbst Knechte Gelegenheit zu jagen, ohne dass es sich damit immer
um Wilderei im engeren Sinn gehandelt hitte. So ist auch der Begriff der Wilderei in
der Jagdordnung nicht explizit enthalten. Der Vogelfang stand vermutlich den Unter-

tanen aus Stadt und Land frei, sofern ihnen dafiir eine Erlaubnis erteilt worden war.

3.3.3 Hannover

Die hannoverschen Fiirsten jagten seinerzeit mit Vorliebe besonders in der Gohrde,
dem Wietzenbruch, am Deister oder im Solling.'”> Sie erklirten nach Gelegenheit
Waldteile oder ganze Waldgebiete zu Bannwildern, in denen es den Untertanen —
natiirlich neben der Jagd — untersagt war, Holz zu holen und Vieh zu weiden. Fir
die Betroffenen war der Schaden ein doppelter: Die fiir die Subsistenz der Bauern
lebensnotwendigen Waldnutzungen mussten nicht nur anderweitig ersetzt werden.
Vielmehr ist auch, etwa aus dem Elm im Fiirstentum Braunschweig-Wolfenbiittel fiir
das 17. und 18. Jahrhundert, iiberliefert, dass durch die Zunahme des Schalenwildes
in den Gehegen auch die Wildschidden stark anstiegen. Wo der Wilddruck besonders
hoch war, besorgten die Bauern oder angestellte Feldhiiter den Schutz der Felder, in-
dem sie durch Rufen und Scheuchen das Wild vertrieben.'”®

Bei Burgdorf sollen die Bewohner eines kleinen Dorfes im 17. Jahrhundert umgesie-
delt und das Dorf selber dem Boden gleichgemacht worden sein, um das Wild, welches
in der Nihe seinen Einstand hatte, nicht zu beunruhigen. Herzog August der Jiingere
zu Braunschweig-Liineburg (1579-1666) soll um die Mitte des 17. Jahrhunderts der
Jagd wegen drei in der Gohrde gelegene Dérfer umgesiedelt haben. Fiir die dort abzu-
haltenden Parforcejagden wurde eigens ein die gesamte Gohrde durchziechendes Wege-
netz angelegt. Die sogenannten Sterne, das heifSt strahlenformig auslaufende Bahnen,

dienten der Hetzjagd und sind zum Teil heute noch in der Landschaft zu erkennen.'””

174 Erneuerte Jagd-Ordnung fiir Schaumburg usw. vom 26. November 1722, S. 9 f,, 13 f. [VIII, XII, XIII].
175 Seidensticker, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte (1896, S. 109).
176 Vgl. auch das Beispiel im Niedersichsischen Landesarchiv, Abteilung Wolfenbiittel, Signatur 4 Al 10 VI Nr. 3.

177 Schlotfeldt, Wildstand (1914, S. 459, 464, 465); zur Forst- und Jagdgeschichte der Géhrde vgl. besonders
Priiser, Gohrde (1969).
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Abb. 7: Stiftskirche St. Materniani et St. Nicolai in Biicken, 2017 (Quelle: URL https://
upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3¢/Stiftskirche_B%C3%BCcken_.jpg?use-
lang=de; Abfrage v. 13.7.2024. © Public Domain).
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Im ehemaligen Jagerhof zu Celle wurden seit Mitte des 17. Jahrhunderts Graureiher fiir
die Falken-Beize oder Beizjagd geziichtet.””®

In der Grafschaft Hoya stoffen wir auf bemerkenswerte jagdliche Verhiltnisse, die
in Verbindung stehen mit dem in Biicken im 9. Jahrhundert gegriindeten Stift. Den
sieben Stiftsherren der Stiftskirche St. Materniani et St. Nicolai wurde als Pfriinde
jeweils ein landwirtschaftlicher Betrieb als sogenannter Siebenmeierhof zugewiesen.
Diese Hofe befanden sich in Biicken, Essen, Stendern, Mehringen, Mahlen, Wiihr-
den und Magelsen. Thre Ertrige halfen mit, die Existenz des Stifts zu sichern. Die
Pichter waren von der Abgabe des Zehnten befreit. Nachdem das Stift 1648 [?] auf-
gehoben worden war, gingen die Hofe mit Ausnahme Biickens durch Kauf in das
Eigentum der vormaligen Pichter tiber. Vier der urspriinglich sieben Hofe wurden
spiter zu Rittergiitern erhoben.'”” Im Unterschied zu anderen Meierhofen standen
ihnen von alters her die Jagd und Fischerei zu."® Doch hatten die Siebenmeier offen-
bar Anlass zu der Sorge, dass ihnen die Freiheiten verloren gehen kénnten. Um 1419
oder 1420 tauchte eine Urkunde auf, die angeblich im Jahr 1163 von dem Erzbischof
Hartwig I. von Hamburg-Bremen ausgefertigt worden war. Darin wurde insbeson-
dere die Freiheit von Abgaben und Diensten bestitigt. Bernd Ulrich Hucker kann
jedoch zeigen, dass es sich hierbei um eine schlechte, an Fehlern und Ungereimthei-
ten reiche Filschung handelt.” Freie Siebenmeier habe es im Mittelalter nicht gege-
ben. Gleichwohl seien die Siebenmeier im Spatmittelalter und in der Frithen Neuzeit
»Nutzniefer landesherrlicher Rechte (Jagd und Fischerei)“ gewesen. Seit 1685 hitten
sie versucht, ,bei der Hoyaer Landschaft eine gutsherrendhnliche Stellung durchzu-
setzen“. In diesem Zusammenhang wurde auch von der gefilschten Vertragsurkunde
Gebrauch gemacht. Die Anspriiche der Bauern, so Hucker, seien vom Celler Ober-
appellationsgericht 1739 dann endgiiltig zuriickgewiesen worden.

Christian Ludwig Stieglitz (1832) hat ausfiihrlich unter rechtsgeschichtlichen Ge-
sichtspunkten die Moglichkeiten einer freien Bauernjagd im Mittelalter behandelt
und in diesem Zusammenhang bemerkt, dass in der Grafschaft Hoya und ,in einigen
Gegenden in Braunschweig“ den Bauern ein Jagdrecht zugestanden habe.'®?

Der Oberforster Christian Sanders aus Hoya erstattete am 15. Februar 1670 dem
Braunschweig-Liineburgischen Oberjigermeister Christoff Heinrich von Adelepsen
Bericht tiber Jagdvergehen, die nach seinem Dafiirhalten in der Grafschaft Hoya vor-
gefallen waren. Einige Siebenmeier, die diesseits der Weser wohnten, hitten ,,wli]der
altes Herkommen® und unberechtigt auf der anderen Weserseite eine Hetzjagd ver-

178 Schlotfeld, Wildstand (1914, S. 460-462).

179 URL https://www.kreiszeitung.de/lokales/nienburg/sieben-meiern-gruendung-vorschuss-casse-2520143.html;
Abfrage v. 19.5.2023.

180 Stelling, Gewohnheitsrecht (1897, S. 2).
181 Hucker, Urkundenfilschung (1988, S. 445, 448, 455 f., 458).
182 Stieglitz, Eigenthumsverhiltnisse an Wald und Jagd (1832, S. 179).
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anstaltet. AufSerdem wird von Sanders berichtet, dass sich dort, wo trotz des anhal-
tenden starken Frostes die Weser noch eisfrei sei, viele Schwine und Enten aufhielten.
Doch hitten Reiter, Musketiere, Biirger, Knechte und Jungen auf sie Jagd gemacht.
Wihrend er die Soldaten meist dazu habe bringen kénnen, das Schiefen einzustellen,
wiirden Biirger, Knechte und Jungen kein Verbot achten, indem sie vorgeben, dass
es sich um freie, streichende Vogel handelte, die tiberall geschossen werden diirften.
Und obgleich er schon an die siebzehn Jahre dem Haus Celle als Oberforster in der
Grafschaft Hoya diene, wiren ihm doch noch nicht so viele jagdliche Vergehen unter-
gekommen wie gerade jetzt. Er, Sanders, kdnne indes unmoglich alles in Erfahrung
bringen geschweige denn die Ubertretungen verhindern. Wenn allerdings die Ubelti-
ter damit rechnen miissten, sofort bestraft zu werden, wiirde dies eine abschreckende
Wirkung entfalten.'®

In dem oben beschriebenen Zusammenhang standen auch ein 12-jihriger und
ein 10-jahriger Junge, Johan und Christian, in dem Verdacht, Enten geschossen zu
haben. Die auf die Amtsstube zitierten und dort befragten Knaben jedoch bestritten
dies und sagten aus, dass sie das Gewehr lediglich mit Pulver und Papier geladen und
damit geschossen hitten. Weil nun aber von solchen Kindern kaum erwartet werden
konne, dass sie wissen, wie sie auf Enten schieflen sollen, das Gewehr allerdings heim-
lich aus der Kammer des Eigentiimers geholt worden sei und damit leicht hitte Scha-
den angerichtet werden konnen, sei dem Schulmeister befohlen worden, den élteren,
der geschossen habe und auf die Schule gehe, in Gegenwart simtlicher Schuljungen
eine gehorige Lektion zu erteilen und mit der Rute zu strafen.'®

Dariiber hinaus erfahren wir, dass die Siebenmeier und deren Vorfahren angeblich
schon vor mehr als hundert Jahren berechtigt gewesen sein sollen, in der zur Graf-
schaft Hoya gehdrenden Himelheide zu jagen. Der Berichterstatter jedoch wollte dies
nicht ohne Weiteres glauben und deshalb dariiber Erkundigungen einholen. Gleich-
wohl scheinen die Siebenmeier gewisse Jagdberechtigungen besessen zu haben.'®

In der zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts erlahmte das herrschaftliche Interesse
an der eigenen Jagdausiibung. Im Amt Githorn zumindest waren, um ein Beispiel
zu geben, die herrschaftlichen Jagddistrikte bis zum 1. August 1769 verpachtet.'®
Gleichwohl fithrten herrschaftliche Jiger dort, wo der Landesherr koppeljagdberech-

183 NLA HA, Celle Br. 72 Nr. 633, Oberforster Christian Sanders am 15. Februar 1670 an den Braunschweig-
Liineburgischen Oberjigermeister Christoff Heinrich von Adelepsen (fol. 4 f.).

184 NLA HA, Celle Br. 72 Nr. 633, Schreiben vom 25. Februar 1670 an den Landesherrn (fol. 6, 8).

185 NLA HA, Celle Br. 72 Nr. 633, Schreiben vom 25. Februar 1670 an den Landesherrn (fol. 6 f.).
Wenn in der Grafschaft Hoya nach ciner Schonzeitverordnung vom 31. Mirz 1775 Birkhithner, Schnepfen

und Bekassinen ganzjihrig bejagt werden durften, dann deutet dies darauf hin, dass diese Arten seinerzeit nicht
eben selten vorgekommen sind (Oberschelp, Niedersachsen, 1982, S. 142 ff.).

186 NLA HA, Hann. 74 Githorn Nr. 2072, Von Miinchhausen, Hannover, fiir die Kurfiirstliche Kammer am 18.
Mai 1770 an das Amt Gifthorn.
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tigt war,'¥ zu bestimmter Zeit Jagden durch, um die Jagdgerechtsame zu erneuern
(,pro Conservando luris“). Das in den Amtern erlegte Wild (Hasen, Feldhiihner)
wurde an Standespersonen verschenkt. Neben Hasen und Feldhithnern kamen auch
Fiichse zur Strecke.'s®

Ein interessantes Detail ist vor diesem Hintergrund aus der Géhrde tiberliefert.
Dort traten 1833 die S6hne von Ackerminnern sowie ein Hiusling und Maurerge-
sell, jeweils aus Weste, als Pichter einer Jagd auf.'®

3.3.4 Ostfriesland

Hans-Werner Eule (1953) vermutet, dass urspriinglich ,allen freigeborenen Friesen
im ganzen Lande die Jagd“ offen gestanden habe, bevor dann im 14. Jahrhundert die
friesischen Hauptlinge Teile der Jagd fiir sich beansprucht hitten."® Jedermann hatte
jedoch das Recht, neben Fiichsen, Mardern und Dachsen auch Schnepfen, Kram-
metsvogel sowie andere Zug- und Wasservogel, namentlich Ginse und Enten zu ja-
gen.l91

In seiner Beschreibung Ostfrieslands machte bereits Henricus Ubbius (1530) sehr
frithe Angaben tiber die jagdlichen Gewohnheiten der Bewohner. Er teilt zunichst
mit, dass die Bevolkerung Ostfrieslands vom Handel unter anderem mit See- und
Sumpfvigeln lebe. Ein kleiner Wald bei Aurich wird hier als Seltenheit bezeichnet.
Aufler Igeln, Fischottern, Wolfen und Fiichsen liefere er den Einwohnern kein jagd-
bares Wild, so Ubbius.'?

Offenbar waren in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts die Hiuptlinge Ost-
frieslands geschlossen und gerichdlich gegen Graf Edzard II. vorgegangen, der den
Rittern untersagt hatte, auflerhalb der ihnen jeweils zugehérigen Lindereien die Jagd
auszuiiben (Prozess vor dem Reichskammergericht). Der Graf argumentierte, dass die
vom Adel beanspruchte Jagdfreiheit aus einer ,vollstindig herrenlosen Zeit“ stamme.
Mit der Einsetzung eines Landesherrn sei diesem die Aufgabe zugefallen, Ordnung
zu schaffen, ,wenn nicht alles drunter und driiber gehen sollte“. Nach Eule schwelte

187 Eine Koppeljagdberechtigung bezeichnet das Recht von zwei oder mehreren Personen, die Jagd auf derselben
Fliche auszuiiben, auch wenn sie nicht Eigentiimer des Grundstiicks sind.

188 NLA HA, Hann. 78 Nr. 10, Diarium einer Jagd-Beziehung in der Grafschaft Hoya, und zwar in den Amtern
Westen und Thedinghausen, Hoya, Syke, Alt- und Neubruchhausen, vom 17. September bis 20. Oktober 1787.

189 NLA HA, Hann. 78 Nr. 10, Schreiben vom 25. November 1833.
190 Ahnlich Schimmelfennig, Ostfriesland (1879, S. 319).

191 Eule, Ostfriesland (1953, ohne Seiten- oder Blattzihlung).

192 Ubben, Ostfriesland (1530/1930, ohne Seitenzihlung).

Wihrend wohlhabende Friesen Holz, ,,das zu Schiff aus den benachbarten Gegenden herankommt*, zum Heizen
gebrauchen, verwende die iibrige Bevolkerung dafiir Torf oder Kuhmist und anderen Dung (Ubben, a. a. O.).
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der Konflikt noch jahrzehntelang weiter.”® Vom 4. Oktober 1663 datiert dann der
Vertrag zwischen Georg Christian Fiirst zu Ostfriesland usw. und der Ritterschaft,
mit dem der Streit beigelegt und, wie es dort weiter heifdt, das geliebte Vaterland ,in
Vollige ruhe gesetzet werden mogen. Der Vertrag selbst regelt, an welchen Orten
der Ritterschaft die Jagd zusteht — ,iedoch daf§ Sie sich so wohl der Hirschen vnd
Wilden schweinen halber, alf§ auch sonsten in dem iagen so moderat bezeigen, dafl
Wir keine rechtmeflige Vrsach haben kdnnen Vns dariiber zu beschweren® [Unter-
streichungen im Orig.]. Der Fiirst behilt sich jedoch vor, an den in diesem Vertrag
genannten Orten in den Amtern auch selbst nach Belieben zu jagen. Der Ritterschaft
wird aufgegeben, darauf zu achten, dass durch ihre Jagdausiibung ,die Wildbahn
nicht ohnfruchtbahr gemachet werde®."*

In dem Vertragsentwurf jedoch waren dem Herrscherhaus noch die Hirsche und
Wildschweine vorbehalten worden. Dagegen fehlte die Vorschrift, dass die Ritter-
schaft die Jagd maf3voll [moderat] ausiiben soll. Allerdings heifit es auch in dem Ent-
wurf, das Wild nicht tiber Gebiihr zu bejagen.'”

Dass das Jagdrecht der Ritterschaft auch das Hochwild umfasste, bedeutete ei-
nen entscheidenden Verhandlungserfolg des Adels und stellt eine bemerkenswerte
Ausnahme dar. Hinzu kam, dass der Vergleich dem Fiirsten die Jagd auf lediglich
etwa einem Dirittel seines Landes einrdumte.””® Die Jagdstreitigkeiten zwischen der
Landesherrschaft und den Stinden waren damit jedoch keineswegs ausgerdaumt. Die
strittige Verfolgung eines einzigen Hasen konnte ausreichen, um einen bewaffneten
Zwischenfall mit Beteiligung etlicher Soldaten zu provozieren.'”’

Noch ein Wort zu den Kaninchen. Das Vorkommen von Kaninchen auf den In-
seln der Nordsee soll erstmals 1231 fiir Amrum bestétigt worden sein. Fiir die Ost-
friesischen Inseln hat Henricus Ubbius 1530 Kaninchen offenbar zum ersten Mal
erwihnt. Sie sollen dort mit Hilfe von Frettchen aus den Bauen getrieben und in Net-
zen gefangen worden sein.'”® Diese Jagdart erfreute sich seinerzeit grofler Beliebtheit.
1636 wurde dann den Untertanen die Kaninchenjagd auf allen Ostfriesischen Inseln

193 Eule, Ostfriesland (1953, ohne Seiten- oder Blattzihlung).
194 NLA AU, Rep. 4 B 2 £ Nr. 147, Georg Christian Fiirst zu Ostfriesland usw. am 4. Oktober 1663 (fol. 1, 14).
195 NLA AU, Rep. 4 B 2 f Nr. 147, Georg Christian Fiirst zu Ostfriesland usw. im September 1663 (fol. 26 f.).

Mit etwas Gliick befinden sich in dem Schriftgut der Archive neben den ausgefertigten Vorgingen (Reinschrif-
ten) auch die dazugehérige Korrespondenz bzw. Entwiirfe.

196 Eule, Ostfriesland (1953, ohne Seiten- oder Blattzihlung).

197 Obgleich, wie Ebel schreibt, in den ostfriesischen Bauerrechten ,,der ganze Kreis biuerlichen, dérflichen Le-
bens® zum Ausdruck kommt, scheinen Wald, Holz, Wild oder Jagd in den vorliegenden Ordnungen des 16.
bis 18. Jahrhunderts, von Ausnahmen abgeschen, nicht behandelt worden zu sein. Es geht dort vielmehr um
Policey, um rechte Sitte, Regeln fiir Gewerbetreibende, Heiligung des Sonntags, Unterhaltung der Wege und
Wasserziige, Weideangelegenheiten u. a. m. (Ebel, Bauerrechte, 1964, S. XVII).

198 Dagegen wurden nach Kiichelmann (Bettelmdnche, 2010, S. 85) die ersten Kaninchen 1230 auf Amrum und
Juist ausgesetzt. Frettchen seien in Deutschland seit dem 13. Jahrhundert bekannt gewesen.
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verboten. Das Verbot scheint jedoch wenig beachtet worden zu sein.'” Auch auf Bor-
kum war den Einwohnern, vom Voigt und seinen Beauftragten abgeschen, die Ka-
ninchenjagd strikt untersagt.*”® Ein Beispiel aus der Mitte des 17. Jahrhunderts zeigt
zugleich, dass die Landesherren die Kaninchenjagd an Auswirtige verpachteten.?’!

In seiner ,Lebens- u[nd] Leidensgeschichte der Frisen [sic!], insbesondere der Fri-
sen nordlich von der Elbe“ (1845) weif§ Clement zu berichten, dass die Amrumer
Insulaner — auch wenn diese Nordseeinsel nicht zum Untersuchungsgebiet gehért
— im Jahr 1797 gegen Zahlung eciner jihrlichen Gebiihr von 10 Reichstalern das
ausschliefSliche Recht erwarben, auf ihrer Insel die Kaninchen, welche sie angeblich
selbst aus Holland dorthin mitgebracht und in den Diinen angesiedelt hatten, zu
fangen (sogenannte Kaninchenpacht). Wir erfahren auflerdem, dass das , Eiersuchen
[vermutlich auf Amrum)] ein kleiner Nahrungszweig der Bewohner [ist], man steht
um 2 oder 3 Uhr auf zur Eierjagd, auch diese Kunst des Findens will geiibt sein.“
Es schlieflen sich Angaben tiber Gelege und Bruten etlicher Vogelarten an, vom Ku-
ckuck bis zu den Eulen.?®?

Im 19. Jahrhundert wiren dann besonders ,Sonntagsjiger” als Jagdpéchter in
Erscheinung getreten. Eule spricht davon, dass auf den Ostfriesischen Inseln den
Kaninchen auch mit Messingdrahtschlingen nachgestellt worden sei. Auf Norder-
ney, Spiekeroog und Baltrum habe jetzt jedermann Kaninchen jagen diirfen. Um der
Kaninchenplage Herr zu werden, habe die Landdrostei zu Aurich 1869 angeordnet,
auf allen Ostfriesischen Inseln die Kaninchen auszurotten.?*

Doch zuriick zu der allgemeinen jagdrechtlichen Entwicklung in Ostfriesland.
Die aufgrund des Gesetzes vom 29. Juli 1850 zu leistende Entschidigung fiir die Auf-
hebung der herrschaftlichen Jagdrechte in Ostfriesland bereitete insofern Probleme,
als der Umfang der koniglichen Jagden nicht genau ermittelt werden konnte. Ursich-
lich waren ,die verschiedenen fremden Jagdanspriiche und Pritensionen, Koppel-
jagd-Berechtigungen® etc., welche nicht durchgehend nachgewiesen oder aufgeklirt
worden seien. Weiter heifit es, dass in Ostfriesland und im Harlingerland der Landes-
herrschaft die Hohe Jagd sowie die Jagd auf Rehwild ausschliefSlich zugestanden habe
(siche jedoch oben). Der Berichterstatter riumt ein, dass die Herrlichkeits-Besitzer
die Rehjagd gleichwohl ausgeiibt hitten.?*

Der iiber die koniglichen Jagdrechte in der Provinz Ostfriesland von der dortigen
Jagdinspektion am 26. Oktober 1850 erstellte Nachweis enthilt einige aufschluss-

199 Eule, Ostfriesland (1953, ohne Seiten- oder Blattzihlung).

200 Vgl. die Bestimmungen aus den Jahren 1628 und 1666 bei Herquet, Miscellen (1883, S. 243 ff., 249 f.).

201 Herquet, Miscellen (1883, S. 253).

202 Clement, Frisen [sic!] (1845, S. 118, 143 f.).

203 Eule, Ostfriesland (1953, ohne Seiten- oder Blattzihlung).

204 NLA AU, Rep. 53 Nr. 76, Bericht der Jagd-Inspektion Ostfriesland an das Kénigliche Ober-Jagd-Departe-

ment vom 1. November 1850.
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reiche Informationen. Denn neben sogenannten Privat-Koniglichen Jagden und
Kéniglichen Koppel-Jagden?” wurden auch ,vollig privative Jagden® unterschieden.
Interessant ist, dass, wie im Amt Berum, Polder-Interessenten der verschiedenen, hier
namentlich genannten Polder die alleinige Jagd innehatten bzw. die Jagd allein aus-
tibten oder mitjagdberechtigt waren. Obgleich tiber die Polder-Interessenten nichts
Bestimmtes gesagt wird, ist jedoch wahrscheinlich, dass es sich vor allem um Bau-
ern handelte. Auch die Stadt Emden beanspruchte ausschlieflliche Jagdrechte. Fiir
Schwierigkeiten sorgten, wie oben schon angedeutet, die oft unklaren Grenzen der
Jagden sowie der Nachweis von Jagdgerechtsamen. Nicht in jedem Fall machte die
Landesherrschaft von ihrem Mitjagdrecht Gebrauch.?*

Nach einem Bericht der Jagdinspektion waren seinerzeit, Mitte des 19. Jahrhun-
derts, den jagdlichen Moglichkeiten in Ostfriesland enge Grenzen gesetzt. Im , hiesi-
gen Flachlande®, heifSt es dort, habe es seit vielen Jahren weder Rotwild noch Sauen
gegeben. Akten aus den Jahren 1802—1804 zufolge sollen damals noch einige Hirsche
bei Aurich vorgekommen sein. Rehwild gebe es derzeit nur noch in den Forsten bei
Aurich und Berum. Weil das Hochwild fehlte, war auch keine Entschidigung fiir
die Authebung der herrschaftlichen Hohen Jagd zu zahlen.” Dem entspricht, dass
Wildschidden nur gelegentlich festgestellt wurden, beispielsweise sporadisch durch
Sauen an Feldfriichten im 18. Jahrhundert. Dann scheint es in Ostfriesland mit den
Wildschweinen fiir 200 Jahre vorbei gewesen zu sein. Eule spricht von Jagdverboten
wegen geringen Wildstandes im 17. und 18. Jahrhundert. Allerdings wurde von er-
heblichen Verlusten an Nutztieren, aber auch an Rot- und Rehwild etwa im 18. Jahr-
hundert durch den Wolf berichtet. Angeblich bereitete es Schwierigkeiten, Treiber fiir
die Wolfsjagden zu rekrutieren.?®

Nicht ganz aufzukliren sind die Umstinde, welche im August 1709 dazu gefiihre
haben, dass den Eingesessenen im Overledingerland die ihnen in fritherer Zeit er-
teilten Jagdkonzessionen entzogen wurden. Solches war verbunden mit der Aufforde-
rung, etwaige Jagdberechtigungen vom regierenden Fiirsten bestitigen zu lassen. Bis

205 Bei diesen Jagden waren neben dem Kénig auch andere, in der Regel Gutsbesitzer, jagdberechtigt.

206 NLA AU, Rep. 53 Nr. 76, Nachweisung der kéniglichen Jagdrechte in der Provinz Ostfriesland vom 26. Ok-
tober 1850.

207 NLA AU, Rep. 53 Nr. 76, Bericht der Jagd-Inspektion Ostfriesland an das Konigliche Ober-Jagd-Departe-
ment vom 15. Oktober 1850.

208 Eule, Ostfriesland (1953, ohne Seiten- oder Blattzihlung).

Nicht iibergangen werden darf der Hinweis auf die verheerende sogenannte Weihnachtsflut 1717. Von den
Niederlanden bis nach Dinemark kam es an der Nordseekiiste zu Deichbriichen und grofiriumigen Uber-
schwemmungen mit sehr schweren Schiden. Allein zwischen Tondern und Emden sollen 9.000 Menschen
ertrunken sein (URL https://de.wikipedia.org/wiki/Weihnachtsfluc_1717; Abfrage v. 2.3.2024; einschligig
Jakubowski-Tiessen, Sturmflut 1717 [1992]; vgl. dort, S. 140, auch den Hinweis auf das so genannte Marsch-
fieber oder Wechselfieber [Malaria], welches in den Gegenden an der Nordseekiiste hiufig aufgetreten sei und
an dem infolge der Flut viele Menschen erkrankten).

75


https://de.wikipedia.org/wiki/Weihnachtsflut_1717

3 Wem gehort die Jagd?

dahin durfte die Jagd von den Eingesessenen nicht ausgeiibt werden.”” Abgesehen
davon, dass hier das Bestreben der Regierung vermutet werden darf, Privilegien der
Bevélkerung zu beschneiden, bleibt es dahingestellt, um welche Jagdberechtigungen
es sich im Einzelnen handelte.

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts, in preufSischer Zeit, traten biirgerliche Beam-
te als Jager, vermutlich Jagdpichter, auf. In der Zeit um 1780 sollen die Gutsbesitzer
Bauern als Jiger eingestellt haben.?’’ Und an den Koppeljagden nahmen , Angehérige
aller Berufsgruppen® teil. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts erscheinen dann
in Ostfriesland auch Bauern als Pichter von koniglichen Jagdrevieren.”’! Und dass
allein der Provinz Ostfriesland die ,,Fortdauer der Wasserjagd auf fremden Grund-
stiicken® konzediert worden sei, wurde in einem Aktenvorgang aus dem Jahr 1852

besonders betont.?'

3.3.5 Oldenburg

Sofern sich in Oldenburg ein Bauer in den Besitz eines adelig freien Gutes bringen
konnte, war damit noch keineswegs sichergestellt, dass ihm auch das an sich mit
dem Gut verbundene Jagdrecht gewihrt wurde. In diesem Zusammenhang ist es von
Bedeutung, dass nach den Vorschriften des Gesetzes vom 17. April 1897 tiber die
Ausiibung der Jagd in der Fassung vom 28. Dezember 1899 in Oldenburg jedem
Eigentiimer auf seinem Grund und Boden das Jagdrecht zustand, und zwar ohne
Riicksicht auf die Grofe des Grundstiicks. Erst mit dem Reichsjagdgesetz von 3. Juli
1934 wurde auch in Oldenburg die Jagd des Grundeigentiimers ,,an die Mindestgro-
B3e seines Jagdbezirkes von 75 ha gebunden®. *"

An dem Entwurf einer Jagdordnung fiir das Fiirstentum Liibeck war von der dor-
tigen Regierung 1850 kritisiert worden, dass die vorgeschlagene Mindestgrofie eines
selbststindigen Jagdbezirks von 500 Tonnen [109,33 ha] faktisch jedes selbststindige
Jagdrecht im Fiirstentum aufheben wiirde. Dies kénne nicht im Sinne des Olden-
burgischen Staatsgrundgesetzes sein. Bei einer angenommenen Mindestgrofie von
150 Tonnen [32,8 ha] wiren in Liibeck noch acht Grundbesitzer bzw. Erbpichter

209 NLA AU, Rep. 4 B 2 f Nr. 153, Befehl an die Beamten zu Lehr, den Eingesessenen im Oberledingerland die
ihnen friiher erteilte Jagdkonzession zu entziehen, bis sie von neuem um Konfirmation nachsuchen, 1709

(fol. 1).
210 Schimmelfennig, Ostfriesland (1879, S. 323 f.).

211 Eule, Ostfriesland (1953, ohne Seiten- oder Blattzihlung); NLA AU, Rep. 53 Nr. 76, Schreiben vom 2. Januar
1860.

212 NLA AU, Rep. 53 Nr. 76, Schreiben vom 16. Februar 1852.

213 Mohr, Jagdrecht (1938, S. 52 f.); Huhold, Oldenburgisches Jagdrecht (1924, S. 23); vgl. den der Dissertation
von Huhold (1924) angehingten Auszug, S. 5.
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jagdberechtigt.'* Ubrigens hatten sich zwei Jahre zuvor etliche Grundbesitzer des
Kirchspiels Rastede an die Hohe Versammlung zur Beratung des Oldenburgischen
Staatsgrundgesetzes mit dem Ersuchen gewandt, dass das Jagdrecht auf fremdem Bo-
den aufgehoben und jedem, der iiber einen gewissen Grundbesitz verfiige, die Jagd-
ausiibung auf seinem Grund gestattet werde. Dann habe man die Hoffnung, dass
die Getreidefelder nicht mehr wie bisher den ausschlieflich berechtigten Jigern und
deren Gehilfen preisgegeben werden miissten.?

Was hier von den durch den Jagdbetrieb beschidigten Getreidefeldern gesagt wur-
de, hatte die Oldenburgische Kammer im August 1815 dazu veranlasst, sich schiit-
zend auch fir die Belange der Forstwirtschaft einzusetzen. In einem Publicandum
wurde unter anderem Folgendes bestimmt: ,auch, da, der Erfahrung zufolge, durch
das Jagen sowohl in den Herrschaftlichen als Privat-Holzbesaamungen der junge An-
wachs oftmals fast ganz zu Grunde gerichtet, oder doch wenigstens sehr beschidiget
wird, nicht minder verordnet, daf$ solches fiir die Zukunft iiberall nicht weiter Statt
finden solle, so lang das Holz noch nicht Mannshéhe erreicht hat.“*'¢

3.3.6 Konigreich Westphalen

Weil grofle Teile unseres Untersuchungsgebiets zwischen 1807 und 1813 zum Ko-
nigreich Westphalen, errichtet von Napoléon Bonaparte, gehorten, interessieren hier
auch die fiir das Koénigreich erlassenen jagdrechtlichen Bestimmungen. Aufgrund des
koniglichen Dekrets vom 6. Februar 1808 war es den Eigentiimern und Pichtern von
Land gestattet, Wildtiere, die ihren Lindereien oder der Ernte Schaden tun, zu téten,
allerdings ohne dazu Schusswaffen zu verwenden (Art. 2). Einer besonderen behérd-
lichen Erlaubnis bedurfte es dafiir demnach nicht. Jeder Eigentiimer von Grund-
stiicken durfte auf diesen, sofern ihm dort die Jagdgerechtigkeit zustand und er im
Besitz eines Waffenscheins war, die Jagd ausiiben. Dasselbe galt fiir Gutsbesitzer auf
denjenigen Grundstiicken, tiber die ihnen die Gutsherrschaft gebiihrte. Auf fremdem
Grund und Boden durfte nur mit Erlaubnis des Eigentiimers, oder wenn dazu ein
Recht erworben wurde, gejagt werden (Art. 1, 3). Die Jagd auf den Lindereien und
in den Wildern von Stidten und Gemeinden sollte verpachtet werden. Es wurde
befiirchtet, dass die Jagden ruiniert wiirden, wenn alle Berechtigten jagen diirften.
Bis dahin war dort den berechtigten Einwohnern die Jagd nur nach Aushindigung

214 NLA OL, Best. 30, -14-45 Nr. 3, Die Regierung des Fiirstentums Liibeck am 30. Mirz 1850 an den Grof3-
herzog (fol. 10).

215 NLA OL, Best. 39 Nr. 210, Grundbesitzer des Kirchspiels Rastede wenden sich vermutlich Anfang Oktober
1848 an die Hohe Versammlung zur Beratung des Oldenburgischen Staatsgrundgesetzes.

216 NLA OL, Best. 76-9 Nr. 1270, Publicandum der Oldenburgischen Kammer vom 20. August 1815.
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eines Erlaubnisscheins gestattet (Art. 5).2" Niemand hatte das Recht, bei Nacht mit
Gewehren an irgendeinem Ort zu jagen oder sich auch nur mit einem Gewehr auf-
zuhalten (Art. 14).

In einem weiteren Dekret vom 14. Februar 1809 wurde die Bestimmung vom
Vorjahr erneuert, wonach Grundbesitzern, auch wenn sie nicht jagdberechtigt waren,
zugestanden worden war, das Wild von ihren Lindereien nicht nur zu verscheuchen.
Vielmehr durften sie das Wild, sobald es Schaden anrichtete, téten oder fangen, ohne
dafiir allerdings Gewehre, Schlingen oder Fallen zu gebrauchen (Art. 8).2'®

3.3.7 Preuflen

Auch nach dem Allgemeinen Landrecht fiir die Preufischen Staaten von 1794 durften
die Besitzer von Rittergiitern in der Regel nur die Niedere Jagd ausiiben (§ 40). Zur
Hohen Jagd gehorten gewohnlich ,Hirsche, wilde Schweine, Auerochsen, Elendthiere,
Phasanen, Auerhihne und Hennen“ (§ 37).2" Im Ubrigen hitten, wie Mager weif3,
Beamte, Edelleute und Offiziere in den landesherrlichen Forsten Preuflens nach Her-
zenslust gewildert. Von einem Amt in PreufSisch-Litauen glaubt Mager zu wissen, dass
dort um 1780 iiberdies ,fast jeder Bauer ein Wilddieb“ gewesen sei. Die Rede ist von
» Wildwest«-Verhiltnisse[n] der Wildniszone® oder von einem Kleinkrieg zwischen
Jagd- und Forstschutzbeamten sowie besonders polnischen Wilderern. Wahrend sei-
ne Vorginger den Jagd- und Forstschutzbeamten aufgegeben hatten, Wilddiebe, deren
man nicht lebendig habhaft werden konnte, zu erschieffen oder innerhalb von 24 Stun-
den zu hingen, ,selbst wenn sie nur mit Biichsen oder Flinten in einem Gehege betrof-
fen wiirden®, schrinkte Friedrich II. 1742 den Waffengebrauch der Schutzbeamten ein.
Geschossen werden durfte auf Wilderer nur dann, wenn sie sich , trotz Aufforderung
nicht ergeben wollten®, jedoch nur mit Schrot und ohne Tétungsabsicht.?’

Seit 1850 setzte sich in Preuflen ,die jagende Bevolkerung [...] zum guten Teil aus
kleinen Bauern®' und kleinen Biirgersleuten® zusammen. Nachdem sich jedoch die

217 ,Napoleons Gesetzbuch (1808). Einzig offizielle Ausgabe fiir das Kénigreich Westphalen. StrafSburg®, S. 1012,
1014 (Anhang). Die Quelle verdankt der Verfasser Herrn Dr. Henning Ibs, Meldorf. Ferner: Konigliches De-
cret, welches Verfiigungen iiber die Jagd enthilt, vom 6. Februar 1808.

218 Kénigliches Decret, das Jagdrecht betreffend, vom 14. Februar 1809.

219 Allgemeines Landrecht fiir die Preufischen Staaten von 1794, §§ 34, 40.

220 Mager, Wildbahn (1941, S. 300, 302, 304, 310).

221 Erler wiederholt das aus der Jagdgeschichte hinlinglich bekannte Verdike, die Bauern wiirden iiber die Jagd
ihre Wirtschaft vernachlissigen und zu schlimmen Schief8ern werden, sofern die wirtschaftliche Not sie dazu
zwinge, méglichst viel Wild zu erbeuten. Dem Guusbesitzer dagegen biete die Jagd ,oft die einzige Zerstreuung
und Erholung von seinen Alltagssorgen® (Erler, Bedeutung der Jagd, 1910, S. 35, 45 [Zitat]). Der PreufSische
Staats- und Landwirtschaftsminister Bernd von Arnim (1850-1939) soll 1909 im Preufiischen Abgeordneten-
haus gesagt haben, dass die Jagd fiir die vielen Forstbeamten, die ,vollstindig abgetrennt von allen iibrigen
Menschen* leben miissten, das einzige Vergniigen sei, das ihnen bliebe (Erler, a. a. O., S. 112).
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Verkehrsverhiltnisse gebessert hatten und die Jagdpachtpreise gestiegen waren, traten
immer mehr auswirtige und finanzkriftige Jager als Pichter von Gemeindejagden auf.
Damit verringerte sich insgesamt der Anteil bauerlicher Jagdpichter. Obgleich mit
der Deutschen Revolution 1848/49 und der neuen Jagdgesetzgebung die Vorrechte
des Adels bei der Jagdausiibung formal beseitigt wurden, blieb iiber kurz oder lang
vielen |kleinen® Bauern die Jagd dennoch verwehrt. In gleicher Weise ausgeschlos-
sen wurden auch weitere Kreise der Bevolkerung mit niedrigen Einkommen. Ulrich
Schraml konstatiert: ,Sobald es nach 1848 nicht mehr méglich war, bestimmte Per-
sonen grundsitzlich von der Jagdausiibung fernzuhalten, sind Versuche nachweisbar,
die Unerwiinschten auszugrenzen.“*”> Die Bauern wiederum profitierten als Grund-
eigentiimer gegebenenfalls von den steigenden Pachtzinsen. Interessant ist, dass, be-
zogen auf die Gesamtbevélkerung, in den von Erler herangezogenen Jahren 1880/81,
1892/93 und 1907/8 in der Provinz Schleswig-Holstein die im Vergleich simtlicher
preuflischen Provinzen meisten Personen die Jagd ausiibten (9,24 %, 11,24 % bzw.
8,81 %). Die Provinz Hannover lag 1907/08 diesbeziiglich mit 8,39 % hinter Schles-
wig-Holstein an zweiter Stelle.””” Schraml konnte beobachten, dass besonders in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, das heif$t nach der Abschaffung des feudalen
Jagdrechts im jagdlichen Schrifttum sehr hiufig dariiber geklagt wurde, dass die Jagd
immer hiufiger von Wohlhabenden als Freizeitgestaltung betrieben werde. Jagdliche
Verfehlungen allerdings sollen vor allem den ,Bauernjigern‘ unterstellt worden sein.
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren es, zumindest in Teilen Preuflens, dann tiber-
wiegend Landwirte, die als Jagdpichter auftraten, gefolgt von ,Industriellen®, ,,Ge-
werbetreibenden, Arzten, Gastwirten und Fleischern. Bei den Landwirten kamen

allerdings in erster Linie die wohlhabenden fiir eine Pacht in Betracht.?*

3.4 Jagddienste

Dienstleistungen und Aufwendungen der Bauern fiir die Grund- und Landesherren,
darunter auch die Jagdfronen, konnten je nach Umfang und im Zusammenwirken
mit weiteren Belastungen durch Witterungsunbilden, Schidlinge, Wild- und Jagd-
schiden, Tierseuchen, Krankheiten oder Kriege die Dienstpflichtigen existentiell ge-
fihrden. Die Fiirsten der Frithen Neuzeit hielten sich iiberdies ein Ensemble von

222 Schraml, Normen (1998, S. 245).
,Durch die Begrenzung des Jagdrechts auf eine Fliche von 300 Morgen ist das Recht zur Jagd der Bevolkerung
faktisch wieder genommen worden, und beschrinkt geblieben auf den groffen Grundbesitz und die Geldleu-
te®, kritisiert Wendt die jagdpolitische Entwicklung nach 1848. Und: ,Es ist nicht wahr, daf§ im Deutschen
Reich die Jagd zum Grundbesitz gehért, sie gehdrt zum grolen Grundbesitz, aber nicht zum kleinen, der Bauer
wurde vom Recht des Jagens ausgeschlossen® (Wendt, Birschgang, 1908, S. 359).

223 Erler, Bedeutung der Jagd (1910, S. 29-31).

224 Vgl. Schraml, Normen (1998, S. 33 £, 243).
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Jagern und Jagdbediensteten un- Bl
terschiedlicher Dienstgrade, wobei
auch eine Spezialisierung etwa auf
die Hasenjagd, die Rebhuhnjagd,
den Vogelfang und nicht zuletzt
die Jagd auf das Rotwild iiblich
wurde, nicht zu vergessen die Fasa-
nenwirter u. a. m. Wer freilich als
Jagdbediensteter scheiterte, wech-
selte gelegentlich ins Wald-Lager
der ,Wilddiebe und Banditen“.?*
Wenn Rothirsche, Sauen oder
Wolfe par force gejagt wurden, wa-
ren regelmiflig Dutzende Jiger-,
Zeug- und Hundeknechte erfor-
derlich, um die Jagen einzustellen
und den Jagderfolg zu sichern.
Mitunter mehrere Male im Jahr
waren dabei auch die Untertanen
gefordert, wochenlang Jagddienste
zu leisten.”® Zu den Jagddiensten
gehorten tbrigens auch ,Hand-
dienste beim Bau der Jagdeinrich-

tungen und Jagdschlosser®.?”

Abb. 8: Jagddienstpflichtige, darunter
auch Frauen und Kinder [?], bei der
Errichtung von Ziunen aus Tiichern

fiir ein eingestelltes Jagen; Wolfgang
Birkner, 17. Jahrhundert (Quelle: For-
schungsbibliothek Gotha der Universitit
Erfurt, Sign. Chart. A 741).

225 Vgl. Réhrig, Weidwerk, 1933/2003, S. 155.

226 Seidensticker, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte (1896, S. 102-106).

Zur Verpflichtung der Untertanen, Jagddienste zu leisten, macht Hagemann (Handbuch, 1807) einige juristi-
sche Anmerkungen.

In von Mosers ,,Forst-Archiv® aus dem Jahr 1795 (S. 118 £) bezeichnet der anonyme Verfasser einer program-
matischen Abhandlung ,Von den héchstschlimmen Folgen des tibertriebenen Jagdwesens® ,die Lehre von den
Jagdfrohnen als einen der umstrittensten Gegenstiinde des Jagdrechts iiberhaupt. Die Jagden seien weder zum
Wohl des Staates notwendig, ,noch kann iiberhaupt ein billiger Regent fordern, dafl die Unterthanen, ohne
sich besonders dazu verbunden gemacht zu haben, zu seinem Vergniigen dienen sollen®. Doch es gab auch
Schriftsteller, die das Gegenteil vertraten.

227 Hobusch, Kunst des Jagens (1978, S. 117).
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e -

An Beispielen vor allem aus dem stidwestdeutschen Raum (Wiirttemberg) hat Eckardt
(1976) den Versuch unternommen, Wildschiden und Jagddienste zu quantifizieren,
um deren Bedeutung fiir die biuerlichen Okonomien abschitzen zu konnen. Jagdli-
che Dienste konnte grundsitzlich nur der Inhaber des Jagdregals, also der Landesherr,
beanspruchen. Eckardt weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass sowohl ,,der
Bauernkrieg von 1525 als auch die Agrarunruhen von 1848, in denen die Jagdprivile-
gien jeweils ein wichtiges Angriffsziel der Aufstindischen waren®, ihren Schwerpunkt
in Stidwestdeutschland gehabt hitten.?”® Vor allem die Frithe Neuzeit und der Vor-
mirz bilden Eckardts Untersuchungszeitraum.

228 Dies ist nicht zu bestreiten. Doch gerade deshalb wird auch der Blick in andere Territorien und Regionen
wichtig, besonders wenn dort die politischen, soziodkonomischen (und naturriumlichen) Verhilenisse anders
lagen (Eckardt, Jagdprivilegien, 1976, S. 18, 112).
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Hinsichdlich der Belastung der Hofe durch Abgaben und Dienste gab es deut-
liche Unterschiede. Diese waren nicht nur auf die Betriebsgrofle, sondern auch auf
die abweichende Ertragsfihigkeit der Boden, den Zustand der Hofe, auf die jeweilige
Grundherrschaft und die politischen Verhiltnisse zuriickzufithren. Liidder von Bre-
men (1971) hat die ,Abgaben und Dienste der Bauern im westlichen Niedersachsen
im 18. Jahrhundert® in seiner Dissertation untersucht und kommt zu dem Ergebnis,
dass wihrend des 18. Jahrhunderts im Untersuchungsgebiet insgesamt ,,die Dienste
und dienstihnlichen Leistungen [...] innerhalb der Gesamtbelastung der Hofe [...]
von geringer Bedeutung” gewesen seien.””” Von Jagddiensten, die zu den sogenannten
allgemeinen Landdiensten zihlten, ist in dem fraglichen Abschnitt explizit nicht die
Rede. Der Autor vermutet, dass sich die Lage von Hofen im Grenzbereich verschie-
dener Landesherren bzw. ein mehrmaliger Wechsel der staatlichen Zugehdrigkeit
giinstig auf Besitzrechte, Besteuerung und leibherrliche Bedingungen der Hofstellen
ausgewirkt habe. Viele Hofstellenbesitzer waren auf einen nebengewerblichen Zuver-
dienst angewiesen.”’

Von Diensten oder Abgaben biuerlicher Betriebe im Rahmen der Jagdausiibung
durch Grund- und Landesherren im Herzogtum Bremen-Verden ist auch bei Peter
Briimmel (1975) nicht die Rede. Er untersuchte fiir typische Betriebe im nieder-
sichsischen Kiistengebiet zwischen Elbe und Weser deren Ertrag, Belastung und Ein-
kommen wihrend des 18. Jahrhunderts. Dienste der Bauern bei Wolfsjagden sollen

ein letztes Mal im 17. Jahrhundert verlangt worden sein.?!

Die Belastungen der Landleute durch Jagddienste fielen, wie das Folgende zeigen
wird, unterschiedlich stark aus. Sie wurden in nicht wenigen Fillen als driickend,
schiadlich und ungerecht empfunden und konnten zu einer direkten Konfrontation
zwischen Bauern und Obrigkeiten fithren, das heif$t Unzufriedenheit und Konflikte
schiiren. Die Herrscher gingen folglich mit den sich wiederholenden ,Gesellschafts-
jagden® ein politisches Risiko ein, sie nahmen die Provokation der Untertanen in
Kauf. Oder glaubten sie, dass mit der Niederschlagung der Bauernproteste im Deut-
schen Bauernkrieg 1524—1526 die Opposition der Landleute nachhaltig geschwicht
worden wire?

229 Bremen, Abgaben (1971, S. 29).
230 Bremen, Abgaben (1971, S. 34, 42, 80).

231 Fiir den Forsthistoriker ist von Interesse, dass ein Holzhandel nur im Bremervérder Raum eine gewisse Rolle
gespielt haben soll. Im Ubrigen finden sich hier keine Hinweise auf Wild, Wald und Holz, auch nicht auf
‘Waldarbeit (Briimmel, Dienste, 1975, S. 58, 76, 143 f.).
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3.4.1 Braunschweig

In der Jagdordnung des Herzogs Heinrich Julius zu Braunschweig und Liineburg
vom 1. Dezember 1603 wurde kritisiert und verboten, dass zu den Jagddiensten
»mehrentheils Alte / Taube / Lahme vnd Vnuermiigen Leuthe / auch Jungen vnnd
kleine Kinder / so nichts auflrichten oder schaffen kénnen / geschickt werden®. Denn
weil in der Hirschfeiste und bei der Schweinhatz die Dienstleute sich unbotmifSig
verhalten hitten, sei der Herzog wiederholt an seiner , Fiirstlichen Lust gentzlich ver-
hindert worden®. Punkt 11 der Jagdordnung schrieb vor, dass auf jedem Amtshaus
zwei, von jedem Schifer vier, vom Ackermann ein, vom Miiller zwei, vom Abdecker
»nach gelegenheit der Abdeckerey“ sogar vier bis zwélf starke Riiden fiir die Schwein-
hatz gehalten werden mussten. Laut Punkt 45 konnten ,die Leuthe® verpflichtet wer-
den, im Sommer die Welpen der Wolfe aufzusuchen, ,damit so viel miiglich ihnen

miige abgebrochen werden®.?%

Aus dem Helmstedter Bezirk liegen fiir das Jahr 1823 folgende Angaben iiber
Jagddienste vor:

¢ Ackerleute mussten, wie es scheint, etwa einmal im Jahr der Reihe nach Wildbret
transportieren.

* Vollkother waren verpflichtet, das auf ihrer Feldmark geschossene kleine Wildbret
bestimmungsgemif$ wegzutragen.

* Stiickenkother,?® Neuanbauer und Hiuslinge mussten jihrlich zweimal an Klap-
perjagden teilnehmen.?*

Die Gemeinde Grof§ Sisbeck war seinerzeit nicht zu Jagddiensten verpflichtet.”

3.4.2 Hannover

Die Dienste und Aufwendungen der lindlichen Bevolkerung fiir das herrschaftliche
Jagdvergniigen blieben nicht unwidersprochen. Auch wenn keine Angaben dariiber
tiberliefert sein sollten, welchen Erfolg der Protest im Einzelnen hatte, so skizziert

232 NLA WO, 40 Slg 1105, Jagdordnung des Herzogs Heinrich Julius zu Braunschweig und Liineburg vom 1.
Dezember 1603 (Bl. 2, 6 £., 15).

233 Stiickenkéther verfiigten vermutlich lediglich tiber Teile der von Vollkéthern bewirtschafteten Lindereien.

234 NLA WO, 28 Alt Nr. 919, Promemoria cines Reitenden Férsters vom September 1823 an die Oberforstbe-
diensteten des Helmstedter Bezirks.

235 NLA WO, 28 Alt Nr. 919, Forster Selwig am 19. September 1823 an die Oberforstbediensteten des Helm-

stedter Bezirks.
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er doch das Konfliktfeld, auf dem die Untertanen eine Konfrontation mit der Herr-
schaft wagten und der Widerstand auch diskursiv etabliert wurde.

Das Amt Harburg berichtete im November 1648 dem Herzog Friedrich zu Braun-
schweig und Liineburg von Beschwerden der Amtsuntertanen {iber die sogenannte
grofSe Jagd. Vor allem die Leute der Gutsherren wiirden sich dariiber beklagen, dass
die Jagd zu lange dauerte und sie dazu nicht nur Dienste leisten, sondern auch etliche
Hunde versorgen miissten. Sie weigerten sich, die Garne und das {ibrige Jagdzeug zu
betreuen und wollten auch zu keiner Saujagd erscheinen. Denn solches hitten sie bis
dahin niemals getan. Auch lehnten sie es ab, die Bewirtungskosten der Jager zu tiber-
nehmen. Das Amt dufSerte daher die Bitte, der Fiirst moge entscheiden, wie kiinftig
in derlei Angelegenheiten verfahren werden solle.*

Im 18. Jahrhundert begegnen uns im hannoverschen Amt Rotenburg sowie in
der Grafschaft Hoya die herrschaftlichen Jagdmeier oder Jigermeier. Sie waren ver-
pflichtet, herrschaftliche Jagdhunde zu fiittern sowie bei Jagden die Jiger und deren
Pferde und Hunde zu verpflegen. Alle tibrigen Meier hatten Brot fiir die Hunde
zu geben und die Jiger mit Essen und Trinken zu versorgen. Dafiir hitten sie, wie
einem Vorgang aus den Jahren 1721 und 1722 zu entnehmen ist, ,von alters her
die Zehntfreyheit genoflen®. Jetzt jedoch wiirden sich einige Jigermeier weigern,
Hunde zu fiittern mit der Begriindung, dass sie dazu nicht verpflichtet wiren.?”
Offenbar wurden auch die Erbenzinsmiiller, die wie die Jagdmeier das herrschaftliche
Jagdpersonal samt Pferden verpflegen und tiberdies Hunde ,auffuttern mussten
und dafiir zehntfrei waren, als Jagdmeier bezeichnet. Auch in den meisten anderen
Amtern um Bremen und Verden gab es verschiedene Meier und Erbenzinsmiiller
mit den oben fiir die Jagdmeier genannten Verpflichtungen und Freiheiten.*® Neben
den Jagdmeiern waren in der Grafschaft Hoya auch die oben schon erwihnten
Siebenmeier zum Jagdablager verpflichtet.”” Davon, dass die Jagdmeier oder andere
Landleute aufer den Gutsherren zur Jagd berechtigt gewesen sein kénnten, ist in
diesem Zusammenhang nicht die Rede. August Seidensticker (1896) erwihnt die
sogenannten Jagdmeier im Celleschen, deren Aufgabe ebenfalls darin bestand, bei
Jagden das Jagdpersonal, die Jagdhunde und Pferde zu versorgen. Jagdmeier soll es
bereits unter den ,ersten deutschen Kaisern® gegeben haben. Seidensticker gibt solche
auch fiir das Amt Wennigsen und das Bistum Bremen an.?*

236 NLA HA, Celle Br. 61a Nr. 4883, Das Amt Harburg am 28. November 1648 an Herzog Friedrich zu Braun-
schweig und Liineburg (fol. 1).

237 NLA HA, Hann. 78 Nr. 10, Actum Rotenburg, den 6. und 7. Februar 1721, 3. Februar 1722 (S. 1 £).
238 NLA HA, Hann. 78 Nr. 10, Pro Memoria vom 29. Februar 1752 an die Konigliche Kammer.

239 NLA HA, Hann. 78 Nr. 10, Diarium einer Jagd-Beziehung in der Grafschaft Hoya, und zwar in den Amtern
Westen und Thedinghausen, Hoya, Syke, Alt- und Neubruchhausen, vom 17. September bis 20. Oktober 1787.

240 Seidensticker, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte (1896, S. 93, 104).
Beispiele wie diese zeigen, dass Seidensticker eine gute Kenntnis der einschligigen Quellen und Sekundirlite-
ratur besaf3.
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3.4.3 Oldenburg

In Oldenburg hatten sich ,in der dlteren Zeit“ auch die Klgster an der Unterbrin-
gung und Bewirtung griflicher Jiger zu beteiligen. In der Herrschaft Jever waren
selbst Pastoreien verpflichtet, Jagdhunde fiir die Landesherren zu unterhalten. Die
Jagddienstpflichtigen sollen spiter meist bekostigt oder mit geringen Geldbetrigen
entgolten worden sein.?*!

3.5 Wildschaden

Im Unterschied zu den Nutzungen des Waldes, die fiir die Landleute unmittelbar
wichtig waren (vor allem Holz, Waldweide), bedurften die Michtigen der Wildtiere
nicht, um zu iiberleben. Doch konnte das Wild durch Schiden dazu fiihren, dass sich
die Lebensverhiltnisse der Landleute verschlechterten. Die Jagddienste der Unterta-
nen fiir das herrschaftliche Vergniigen mussten die Dienstpflichtigen dann besonders
hart treffen. Sie hatten davon nur Nachteile.
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Abb. 9: ,Spottblatt auf die preuflische Jagd-Gesetzgebung, die vollig gegen die Bauern ein-
gestellt war®; Julius Bshmer, um 1845 (Quelle: bpk / Deutsches Historisches Museum [Bild-
Nr. 70711415]; Hobusch, Das grofle Halali, 1986, S. 195).

241 Huhold, Oldenburgisches Jagdrecht (1924, S. 32 £.).
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In der Regel war es den Bauern strikt untersagt, Wild, das ihren Kulturen schade-
te, zu toten. Eine Ausnahme machte der Markgraf von Brandenburg. Im Landtagsab-
schied vom 28. April 1525 sicherte er die Abstellung der Wildschiden zu und, mehr
noch, stellte es jedem Untertan anheim, auflerhalb des Waldes das Wild auf Feldern
und Wiesen zu schieflen.?*? In Tirol schritten aufgebrachte Landleute in der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts zur Selbsthilfe und erlegten Wild in grofSer Zahl. Die
Obrigkeiten scheuten sich, gegen das Volk vorzugehen. Nachdem 1525 die Bauern
sich erhoben hatten, lenkte der Landtag ein und erfiillte deren Forderungen meist.
Jetzt durften sie sich vor Wildschaden schiitzen und die Niederjagd selbst ausiiben.?®

3.5.1 Braunschweig

Aus dem Braunschweigischen sind besonders seit dem 17. Jahrhundert Klagen der
Landleute {iber Schiden an ihren Kulturen vor allem durch Wildschweine und Rot-
wild iiberliefert. Sofern die Bauern nicht in der Lage waren, die vorgeschriebenen
Mafinahmen zur Wildschadensverhiitung durchzufiihren oder der Nachweis, dass sie
das Erforderliche geleistet hatten, nicht erbracht werden konnte, waren die Aussich-
ten auf einen Schadensersatz schlecht. Besser standen die Chancen, wenn die Betrof-
fenen von ranghohen Vertretern der Jagd- oder Forstverwaltung unterstiitzt wurden.
Dies war beispielsweise im Jahr 1704 der Fall, als sich der Hofjdgermeister von Velt-
heim fiir die geschidigten Untertanen an der Asse bei der Fiirstlichen Kammer ein-
setzte. Auf Geheif§ der Kammer sollten darauthin umgehend 10 bis 12 Wildschweine
geschossen werden. Indes hatte das Wild die Kotsassen zu Warberg, wie dem Herzog
Ende Januar 1799 mitgeteilt wurde, in eine geradezu prekire Situation gebracht. Sie
besiflen ohnehin nur wenige Felder, und die grenzten direkt an den Wald und wiir-
den folglich vom Wild besonders stark verwiistet. Weil dadurch in jedem Jahr die
Hiilfte der Ernte verloren ginge, seien sie gezwungen, durch Lohnfuhren und Tage-
I6hnerarbeiten Geld hinzuzuverdienen. Das wiederum hindere sie daran, persénlich
fiir den Schutz ihrer Acker zu sorgen. Sie hitten deshalb einen Wachposten anstellen
und teuer bezahlen miissen — ein dem Vernehmen nach ruinéser Verlauf.?* Immer
wieder begegnen in den Akten auflerdem Klagen der Bauern dariiber, dass sie wirk-
same Mittel zur Abwehr des Wildes nicht ergreifen diirften. Hierzu gehorten etwa das
Schreckschieffen und der Einsatz von Hunden.?* Weil iibrigens auch die Amtminner

242 Biihler, Bauernkrieg (1911, S. 22).
243 Biihler, Bauernkrieg (1911, S. 24).

244 Im Fiirstentum Wolfenbiittel wurden die Gemeinden und die Amtspichter mit Verordnung vom 14. Septem-

ber 1767 dazu verpflichtet, auf eigene Kosten Schutzpersonal zu halten (NLA WO, 4 Alt 10 VI Nr. 3).
245 Steinsiek, Der Wald zwischen Harz und Aller (2021, S. 138 £.).
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als Landwirte von Wildschiden betroffen waren, fanden sich unter ihnen fallweise
Befiirworter der biuerlichen Anliegen.

Gerade diejenigen, welche entweder 1) tiber wenig Land verfigten, 2) deren Fla-
chen, wie oben dargelegt, dem Wild in besonderer Weise ausgesetzt waren oder 3)
auf ungiinstigen Béden wirtschafteten, wurden von den durch Wildschaden verur-
sachten Verlusten besonders stark in Mitleidenschaft gezogen. Dies umso mehr, als
der hier zu betrachtende Zeitraum auch als Kleine FEiszeit bezeichnet wird. Neben
vergleichsweise hiufigen kalten Wintern war sie durch nasse, kithle Sommer cha-
rakterisiert, wobei selbstverstindlich regionale Unterschiede zu berticksichtigen sind.
Die Auswirkungen jener Epoche konnten die wirtschaftlichen Nachteile der Wild-
schiden noch zusitzlich verstirken. In diese Richtung weist ein Bericht der Acker-
leute in Rithen im Amt Vorsfelde an den Herzog vom Januar 1786. Darin heif3t es
unter anderem, dass im verwichenen Jahr der lang anhaltende Regen zu Einbuflen
am Kornertrag gefiihrt habe und tiberdies Wildschweine Schiden angerichtet hitten.
In einer kalten Winternacht sollen in Kiiblingen bei einem Bauern die Hirsche sogar
in der Scheune gewesen sein.?*® Die Fiirstliche Kammer allerdings glaubte, hinter den
(zunehmenden) Klagen der Bauern einen Zeitgeist wirken zu sehen. Noch vor drei-
Big bis funfzig Jahren, heifit es in einem Gutachten, habe es viel Wild, jedoch keine
Klagen iiber Wildschiden gegeben. Inzwischen (1795) sei kaum mehr ein Viertel des
vorigen Wildstands vorhanden. ,Auch lasen die Bauersleute damals die Land-Zei-
tung nicht, und waren auch so viele Advocaten nicht, die die Unterthanen aufhetzen,
[um] unserm Durchl. Herzog auf alle méglich Art zu [s]chaden.“*” Hier ist noch zu
erginzen, dass es sich bei den Wildschiden nicht nur darum handelte, dass Acker
umgebrochen und Getreide- bzw. Futterpflanzen zertreten und abgefressen wurden.
In Mitleidenschaft gezogen wurde auch der Flachs. Wer, wie in der Gemeinde Ribke
um 1790, iiberwiegend von der Viehzucht, dem Flachsbau und dem Garnspinnen
lebte, dessen Existenz konnte durch das Wild ebenfalls aufs Spiel gesetzt werden.?#

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts und méglicherweise durch die Ereignisse der
Franzosischen Revolution besonders motiviert, rangen sich Regierungen in Deutsch-
land gelegentlich zu drastischen Mafinahmen der Wildschadensbegrenzung durch.
Mit sehr deutlichen Worten forderte der Forstrat Wilhelm Ferdinand Chassot von
Florencourt in einem Memorandum vom 20. Mai 1794 simtliche Revierforstbe-
dienstete des Wolfenbiittelschen Distrikts auf, ,,sowohl Nachts als Tages ohne den
geringsten Zeitverlust® und unterstiitzt von interessierten Gemeinden nicht nur alle
erdenklichen Vorkehrungen zu treffen, um Schiden durch Schwarzwild auf den Fel-
dern abzuwenden. Sie seien vielmehr verpflichtet, das Schwarzwild im Sommer ,,wo

246 Steinsiek, Der Wald zwischen Harz und Aller (2021, S. 140 f.).

247 NLA WO, 4 Alt 10 VI Nr. 1, fol. 181, zitiert nach Steinsiek, Der Wald zwischen Harz und Aller (2021,
S. 140).

248 Steinsiek, Der Wald zwischen Harz und Aller (2021, S. 141).
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es sich treffen lif3t“ zu erschiefen, ,,ohne sich darum zu bekiimmern[,] ob es weid-
minnisch [ist] oder nicht“. Beim Rotwild, das offenbar nur noch selten in Erschei-
nung trat, sollte man es dabei bewenden lassen, ,alle mégliche[n] Verscheuchungs-
mittel zeitig und unablissig anzuwenden“.?* Von Florencourt machte keinen Hehl
daraus, ,dass er als Forst-Liebhaber sich eigentlich wiinsche, dass in seinem Distrikt
kein Hase, Reh, Schwein und Hirsch mehr wiren®.?°

In einem Aufsatz aus dem Jahr 1850 , iiber die durch das [braunschweigische] Gesetz
vom 8. Septbr. 1848 angeordnete Ausrottung des Rothwildes“ fithrt der Autor Schwabe
Klage dariiber, dass die Bauern so manchen Feldschaden dem Rotwild anlasteten, ob-
gleich er ganz andere Ursachen gehabt habe. Dennoch ist auch ihm bewusst, dass dort,
wo das Wild tiber die Maflen gehegt wurde, die Felder schr stark beschidigt werden
konnten. So erweist sich Schwabe, auch im Interesse des Waldes, als ein Verfechter mi-
Biger Wildstinde. Unter einem mifligen Wildstand sollte ein solcher verstanden wer-
den, ,der die Erhaltung dieser harmlosen Thierart [Rotwild] im freien, ungebundenen
Zustande ohne merkliche Beeintrichtigung des Feldes wie des Waldes vollkommen ge-
stattet. Mafdvoll bewirtschaftet beurteilte der Autor das Rotwild giinstig, weil es ,.einen
Beitrag zur unmittelbaren Ernihrung der Menschen liefert.!

Weil jedoch jede Kreatur an jeglichem Ort in der Kette der Wesen den ihr zukom-
menden Platz und Lebenszweck®? habe, gehe es nicht an, eine Tierart, die {iberdies
fir den Menschen von Nutzen sein kdnne, ginzlich auszurotten. Der wahre Natur-
freund, fihrt Schwabe fort, miisse in der gesetzlich angeordneten Vertilgung einer
harmlosen und niitzlichen Tierart einen Eingriff in die Weltordnung erblicken. Ein-
mal mehr wird geltend gemacht, dass alles in der Natur seine Ordnung, Zweckmifiig-
keit und Existenzberechtigung habe. Beim Rotwild komme hinzu, dass es jedem, der
den Wald besuche, ,einen héchst ergdtzlichen Anblick® darbiete. Es wird deshalb der
Wunsch geduflert, eine Anderung des oben genannten Gesetzes zu beantragen mit
dem Ziel, in den groflen zusammenhingenden Waldgebieten des Landes (Solling,
Hils, Harz und Elm) einen mifligen, unschidlichen Rotwildstand zu erhalten. Nir-
gendwo sonst in Deutschland sei ,seit dem geschichtlich ewig denkwiirdigen Friih-
jahre 1848 ein dhnliches Gesetz erlassen worden.?

Bei dem von Schwabe angefiihrten Gesetz handelt es sich um das herzoglich-braun-
schweigische ,,Gesetz {iber die Authebung des Jagdrechts auf fremden Grundstiicken

249 NLA WO, 4 Alt 10 II Nr. 157, Pro Memoria vom 20. Mai 1794 an simtliche Revierforstbediente des Wolfen-
biittelschen Distrikts (fol. 30 f.).

250 Steinsiek, Der Wald zwischen Harz und Aller (2021, S. 142).
251 Schwabe, Freymiithige Worte (1850, S. 90-93).

252 ,Das Eine wird naturgesetzlich nur durch das Andere gehalten, und so hat jedes Geschépf seinen eigenen
Lebenszweck” (Schwabe, Freymiithige Worte, 1850, S. 98).

253 Schwabe, Freymiithige Worte (1850, S. 98-100).
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und die Ausiibung der Jagd durch die Grundbesitzer vom 8. September 1848.%* Nach
§ 14 waren die Grundbesitzer verpflichtet, nicht nur das Rotwild, sondern auch das
Schwarz- und Damwild ,in den ihnen zugehorigen Forsten, welche nicht mit einem
zum Schutze der angrenzenden Felder ausreichenden Gatter versehen sind, ausrotten zu
lassen®.*> Auch die herzoglichen Forst- und Jagdbeamten wurden bei Strafe angewie-
sen, die genannten Tierarten in den nicht eingegatterten Kammer- und Klosterforsten
»ganzlich auszurotten®. Hierfiir sollten Primien weitere Anreize bieten (§ 15). Die ,,vor-
geschriebene Ausrottung® war bis zum 15. Februar 1850 zu bewirken. Gegebenenfalls
hatte das zustindige herzogliche Amt den Abschuss polizeilich anzuordnen (§ 16). Das
gleiche Schicksal teilten tiberdies die wilden Kaninchen (§ 17).

Mit dem, was Schwabe in seinen Ausfithrungen iiber das zitierte Gesetz schreibt,
erklirt sich an gleichem Ort ein anonymer Autor [H.] nur in Teilen einverstanden.
Dass ein mifSiger Wildstand, wie Schwabe behauptet, in den Wildern keinen Scha-
den anrichte, will H. so allgemein nicht gelten lassen und fithrt zur Untermauerung
Beobachtungen aus dem Harz an — ganz abgesehen davon, dass die Bestimmung eines
solchen Wildstands von verschiedenen, wechselnden Umstinden abhinge und be-
achtliche Schwierigkeiten bereite. Insgesamt hilt H. jedoch im Gegensatz zu Schwa-
be das fragliche Gesetz, gerade auch was die angestrebte Ausrottung des Rotwilds
betrifft, fiir gerechtfertigt. Je volkreicher das Land, desto geringer miisse die Zahl der
Tiere sein, die dem Menschen und seinen Zwecken schadeten. Anders als Schwabe
kann sein Kritiker den Tieren und Pflanzen keine eigene Zweckhaftigkeit, Notwen-
digkeit oder gar Daseinsberechtigung zubilligen. Tiere seien immer nur Mittelzwecke
»in dem groflen Weltplane Gottes®.5

Schwabe iibrigens bezog im selben Jahr und am gleichen Ort erneut Stellung
zu der oben schon von ihm diskutierten Angelegenheit. Diesmal nahm er Anstof§
an § 16 des fraglichen Gesetzes vom 8. September 1848. Es ging dabei um die Be-
stimmung, dass fiir den Fall, dass bis zum 15. Februar 1850 das Rot-, Schwarz- und
Damwild noch nicht vollstindig vernichtet worden sein sollte, die auf den Feldmar-
ken zur Jagdausiibung Berechtigten auf Antrag auch in den angrenzenden Forsten
dem Wild nachstellen durften. Dazu meldeten sich, wie Schwabe jetzt unterstellt, in
der Regel solche Personen, , fiir die das freie Umhertreiben im Walde mit den Schufi-
waffen in der Hand einen besonderen Reiz hat“. Abgesechen davon, dass Hochwild
in den Wildern praktisch nicht mehr vorkomme, nachdem im Friihjahr 1848 mit
dem Abschuss begonnen worden sei, stehe zu befiirchten, dass, wie Schwabe aus-

254 Braunschweigische Gesetz- und Verordnungs-Sammlung 1848, Nr. 39.

255 Es deutet einiges darauf hin, dass Schwarzwild bei Wilderern unbeliebt gewesen ist und auch auf dem Market
nicht besonders nachgefragt war. Jedenfalls scheinen die Schwarzwildbestinde durch Wilderei seinerzeit nicht
nennenswert vermindert worden zu sein.

256 Seinen Plan mache Gott demnach mit dem nach seinem Bild geschaffenen Menschen | fiir das unsichtbare
Gottesreich“. Die ,Anordnungen in der sichtbaren Natur® wiren dann lediglich Beweise seiner ,Allmacht,
Weisheit und Giite“ (H., Bemerkungen, 1850).
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fiihrt, liederliche und wohl auch schwache Subjekte die Gelegenheit ergriffen, sich
vor dem Ernst eines rechtschaffenen Lebens in die Wilder zu fliichten. Er wolle nicht
ausschliefSen, dass sich auch Wilddiebe darunter mischen konnten.?” Weil nun aber
das Hochwild so selten geworden sei und die Jagd sich nicht rentiere, wiirde auch das
Niederwild verfolgt und schliefSlich vertilgt. Auflerdem wird zu bedenken gegeben,
dass die fraglichen Wildschiitzen nicht iiber die erforderliche Sachkunde und Ubung
verfigten, wahllos auf alles schieflen wiirden, was ihnen an Wildtieren im Wald be-
gegnete und angeschossenes Wild qualvoll verenden liefen. Schwabe bedauert, ,wie
unbarmbherzig seit dem Frithjahr 1848 mit den harmlosesten Wildarten umgegangen
wurde®. ,Man mordete, unter riicksichtsloser Verhéhnung der heiligsten Gesetze der
Cultur und Gesittung, das hochbeschlagene Mutterthier wie das sdugende Reh, die

gebdrende Hisin wie das briitende Rebhuhn.“*®

3.5.2 Hannover

In den welfischen Territorien reagierten die Landesherren seit dem 18. Jahrhundert
auf die iiberhohten Wildbestinde, indem sie ihre Jagdbediensteten verpflichteten, das
Wild stirker als bisher zu bejagen (s. 0.). Denn wie bereits an anderer Stelle erwihnt,
konnten Wildschiden die Mangel- und Armutsprobleme, welche durch das einset-
zende Bevolkerungswachstum und in Teilen auch durch die negativen Auswirkungen
der Kleinen Eiszeit auf die landwirtschaftlichen Ertrige hervorgerufen worden waren,
noch zusitzlich verschirfen. Den Betroffenen allerdings war bei Vermeidung ernster
Strafen Selbsthilfe grundsitzlich streng verboten.” Sofern in den Forst- und Jagd-
ordnungen Bestimmungen {iber den Wildschadensersatz enthalten waren, schlugen
sich auch die entsprechenden Eingaben der Bauern seit der Frithen Neuzeit in den
Akten nieder.**

Auch Jagdherren und Jagdpichter, die Landwirte waren, hatten grundsitzlich ein
Interesse an der Verminderung tiberhéhter Wildbestinde, um Wildschiden an den
eigenen Lindereien zu verhindern.”' Im Dezember 1670 war dem Amt Gifhorn auf-

257 Schwabe wusste auflerdem zu berichten, dass das anstindige Wesen ganz harmloser Menschen, sofern sie zur
Wilddieberei verleitet wiirden, ,sehr bald in wilde Rohheit und starre Gefiihllosigkeit* ausarte (Schwabe, Be-
merkungen, 1850, S. 211).

258 Schwabe, Bemerkungen (1850, S. 209, 210 [Zitat], 213 [Zitat]).
259 Oberschelp, Niedersachsen (1982, S. 182 ff.).

260 Im 18. Jahrhundert kam es auf kurfiirstlich hannoverschem Territorium zwischen Bauern, verbittert durch
die hohen Wildschiden, und Forstbediensteten des Ofteren zu blutigen Zusammenstéfien (Kremser, Forst-

geschichte, 1990, S. 242).

261 Amtmann Wedemeyer, Besitzer eines adeligen Guts in Eldagsen, klagte wegen Schiden durch Rot- und
Schwarzwild an seinen Feldern und Wiesen bei der Justizkanzlei in Hannover gegen die Kammer des Kurfiirs-
tentums. Nachdem er dort gescheitert war, kam es zur Appellation an das Oberappellations-Gericht zu Celle.
In einem Bericht aus dem Jahr 1788 wird die Geschichte des Prozesses minutids und abschlieffend dargelegt.
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gegeben worden, das Wild, welches in dem Amt zu hiufig geworden sei, zu schieflen
und das Fleisch zu verkaufen.?® Einer Verordnung aus dem Jahr 1766 zufolge sollten
Sauen und Hirsche auf den Feldern geschossen und die Jagden [von einigen landes-
herrlichen Gehegen abgesehen] verpachtet werden, um die stark tiberhéhten Rot-
und Schwarzwildbestinde in den Gehegen des Kurfiirsten zu vermindern. Denn es
sei nicht nur zu verstirktem Wildschaden an landwirtschaftlichen Kulturen gekom-
men, sondern es hitten auch die Baumsaaten und -pflanzungen in den herrschaft-
lichen Forsten sehr stark gelitten. Hier ist auflerdem von Interesse, dass Wildschiden
auch an herrschaftlichem Domanial- und Pachtland ausdriicklich Erwihnung fin-
den.? 1770 sollte dann auf Befehl des Landesherrn in der herrschaftlichen Wildbahn
des Amtes Gifhorn versuchsweise das gesamte Rot- und Schwarzwild so scharf bejagt
werden, dass es weder den Kulturen der Untertanen noch den Domanial-Pachtungen
und Verjiingungen der Forsten schaden konne. Solches habe besonders auf begriinde-
te Anzeige der Untertanen, Pichter und Forstbediensteten zu geschehen. Dabei war
besonders wichtig, dass das zu Schaden gehende Wild méglichst schnell sowohl von
den Jagd- als auch Forstbediensteten erlegt wurde, und zwar ,allemal ohne Unter-
schied der Zeit“.** Nach Seidensticker soll bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts der
Wildstand im Hannoverschen so stark vermindert worden sein, dass Wildschiden
tatsichlich nicht mehr auftraten. Georg III. habe dies mit Kammerausschreiben vom
4. April 1766 bzw. Dezember 1776 gefordert und bewirke.”®

Hervorzuheben ist, dass jetzt den Wildschiden an den Forsten das gleiche Ge-
wicht beigemessen wurde wie denjenigen an den landwirtschaftlichen Kulturen. Zu
dem eben mitgeteilten Vorgang passt jedoch nicht recht, dass im Winter 1768/69,
der als hart beschrieben wurde, auf Befehl des Ober-Forst- und Jiger-Meisters Graf

Er ist damit sehr gut geeignet, die Interessen und Strategien der Konfliktparteien zu analysieren, zumal er auf
zahlreiche iltere Vorginge Bezug nimmt (Merkwiirdiger Rechtsstreit, 1788).

Die immer wieder in Wildschadensangelegenheiten angerufenen Reichsgerichte konnten die Landesherren in
ihre Schranken weisen, sofern sie nicht genug dafiir taten, die Bauern vor Schiden zu schiitzen. Andererseits
soll der Kurfiirst Moritz von Sachsen 1553 in seinem Testament verfiigt haben, dass nach seinem Tod 2.000
Reichstaler an diejenigen ausgeteilt werden sollten, die durch das Wild Schaden ,in dem letzten Jahre® erlitten
hitten (Anonymus, Von den héchstschlimmen Folgen, 1795, S. 132 ).

262 NLA HA, Hann. 74 Gifhorn Nr. 2072, Johan Christian Philippi am 16. Dezember 1670 vermutlich an das
Amt Gifhorn.

263 Gaertner, Verordnungen (1995, S. 67 f).

264 NLA HA, Hann. 74 Gifhorn Nr. 2072, Die Kurfiirstliche Kammer zu Hannover am 5. September 1770 an
das Amt Gifhorn.

265 Seidensticker, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte (1896, S. 109 £.).

Auch in dem genannten Kammerausschreiben vom 4. April 1766 ,wegen Einschrinkung des Wildstandes® ist
davon die Rede, dass iibermiflige Bestinde an Rot- und Schwarzwild besonders die , fiir die Nachkommen-
schaft dusserst angelegen[e]” Verjiingung der Forsten vereiteln wiirden. Um die hierdurch verursachten sehr
betrichtlichen Nachteile und Verluste zu mindern, sollen die Jagden verpachtet werden - als sicherstes ,,Mittel
zu Erreichung jener Absichten®. Den Befehlen zufolge waren das Schwarzwild und die auf die Felder zichenden
starken Hirsche auf Anzeige von den Geschidigten hin jederzeit abzuschieen. Ubrigens sollten die Jagdpich-
ter keine anderen Jagddienste als diejenigen, ,welche zu Wegfahrung des geschossenen Wildes hergebracht
sind®, in Anspruch nehmen diirfen (Spangenberg, Verordnungen, 1820, S. 141-143).
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von der Schulenburg ,,zu Kérnung der Nothleidenden Wilden Sauen® 42 Himten [a
31,152 Liter] Hafer verbraucht wurden.?*® 1776 haben zu Calberlah im Amt Githorn
die Sauen offenbar nur deshalb nicht bejagt werden konnen, weil die erforderlichen
Jagdhunde fehlten.?” Die Provinzial-Regierung fiir das Fiirstentum Osnabriick sagte
1819 dem Schwarzwild, das den Feldern und Girten der Untertanen schwer scha-
dete, ebenfalls den Kampf an.”*® Die Instruktion des Kéniglichen Oberjagddeparte-
ments vom 30. November 1844 sah tibrigens die Moglichkeit vor, dass die Jagd- und
Forstbediensteten mit Gemeinden, einzelnen Grundbesitzern oder Pichtern , Vertri-
ge iiber die Zahlung fester jihrlicher Ersaczsummen fiir Wildschiden® abschlossen.*

Im Amt Gifthorn konnten um 1817 auch diejenigen, die Schiden durch Wolfsris-
se erlitten hatten, einen Antrag auf Entschidigung stellen, sofern in der Vergangen-
heit solche Zahlungen gewihrt worden sein sollten.””® Auch im Amt Knesebeck trieb
seinerzeit ein Wolf sein Unwesen. Fiir die Erlegung des Wolfs, der in dortiger Gegend
seit einigen Jahren umbherstreife und Schaden anrichte, erhéhte das Forst-Departe-
ment die Primie bis auf 100 Reichstaler.?”!

Einem ungenannten Zeitgenossen ging indes die Praxis der Wildschadensregu-
lierung offenkundig zu weit. Er finde es wirklich unerhort, dass den Angaben der
Wildschadensgutachter in jedem Fall Glauben geschenkt werde. , Wenn die Cammer
nur erst einmahl angefangen hat zu bezahlen, dann werden die Taxationen gewif$ nie
aufhoren und die armen Hasen und Hiiner auch nichstens daran miissen, denn hier
im Amte verklagt man schon die wilden Ginse.“”* Gleichwohl litt das Amt Gifhorn
bereits seit Jahren unter betrichtlichen Wildschiden. Um diesen Schiden und den
durch sie veranlassten enormen Schadensersatzleistungen entgegenzuwirken, sollte,
wie es am 20. Dezember 1829 aus Hannover hief3, ein Jiger beauftragt werden, das
aus dem Drémling kommende Wild totzuschieflen.?”

266 NLA HA, Hann. 74 Githorn Nr. 2072, Schreiben vom 29. Mai 1769.
267 NLA HA, Hann. 74 Githorn Nr. 2072, Schreiben vom 3. April 1776.
268 Gaertner, Verordnungen (1995, S. 115 f).

269 Gaertner, Verordnungen (1995, S. 226).

270 NLA HA, Hann. 74 Gifthorn Nr. 2061/2, Kénigliche Grof8britannisch-Hannoversche Provinzial-Regierung
am 9. Oktober 1817 an das Amt Gifhorn.

271 NLA HA, Hann. 74 Gifthorn Nr. 2061/2, Das Forst-Departement am 3. Oktober 1817 an das Amt Knesebeck.
Angaben iiber die Hohe des Schieflgeldes bzw. der Primien fiir die Erlegung von ,Raubtieren und ,Raub-
zeug' lassen iiberdies nicht nur Riickschliisse auf das Vorhandensein der fraglichen Tierarten zu. Sie vermitteln
auflerdem eine Vorstellung von der ,Wertschitzung', den diese Tiere bei den Obrigkeiten besaflen (vgl. hierzu
einige Beispiele fiir das Fiirstentum Wolfenbiittel aus dem Jahr 1781 in NLA WO, 4 Alt 10 II Nr. 48, fol.
73-74). Dasselbe gilt analog fiir die Straf- bzw. Bufigelder, die den Wilddieben drohten und je nach Wildart

deutliche Unterschiede zeigten.
272 NLA HA, Hann. 74 Gifthorn Nr. 2061/2, Schreiben aus Stelfelde vom 3. Mai 1820.

273 NLA HA, Hann. 74 Gifhorn Nr. 2061/2, Von Zastrow, Hannover, am 20. Dezember 1829 vermutlich an das
Amt Gifhorn.
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In der Grafschaft Hoya dienten die festgesetzten Setz- und Hegezeiten auch dazu,
Schiden an den Feldfriichten der Untertanen durch den Jagdbetrieb zu verhindern.””

Der Zustand von Land- und Forstwirtschaft sowie die Frage des Wildschadens-
ersatzes konnten Einfluss auf die Wildstinde nehmen, folglich auch auf die Diskurse
tiber die Jagd. Damals wie heute scheint besonders das Schwarzwild unerwiinscht
hiufig gewesen zu sein, allen jagdlichen Verinderungen zum Trotz. Eine Ursache der
erheblichen Wildschiden an landwirtschaftlichen Kulturen in der Frithen Neuzeit
war nach Kremser auch die Beunruhigung des Wildes vor allem durch Weidevieh in
den Forsten.?”>

3.5.3 Ostfriesland

In Ostfriesland fiihrte eine Besonderheit der landstindischen Verwaltung dazu, dass
adelige Gutsbesitzer sich zum Anwalt der Untertanen in Wildschadenssachen mach-
ten und deren Positionen dem Fiirsten gegeniiber vertraten. Dies war dann der Fall,
wenn Bauern sich beispielsweise hilfesuchend an das Collegium Administratorum zu
Aurich wandten. In dieses Kollegium, das die Verwaltung der Steuern und der Lan-
deskasse besorgte, entsandte jeder Stand zwei Vertreter.”’¢ Es war nicht auszuschlie-
Ben, dass die Stinde Forderungen der Bauern unterstiitzten, um die Stellung des
Fiirsten zu schwichen — besonders dann, wenn es um die Bewahrung iiberkommener
Freiheiten, das heifdt Privilegien ging.

So wandte sich besagtes Gremium etwa am 20. Dezember 1743 an den Fiirs-
ten. Es wird unter anderem vorgebracht, dass die Dorfschaft Wallinghausen von den
furstlichen Jagern daran gehindert werde, ,,durch einen der Wild-Bahn gantz unnach-
theiligen Graben und Wall ihr Getrejde wider das viele grobe Wild einigermaflen
zu schiitzen“.?”” Auflerdem sei den Bauern verboten worden, die Kornfelder zu
bewachen. In diesem Zusammenhang fehlt auch nicht der Hinweis, dass besagte Jager
selbst die besten Gelegenheiten zur Wilderei hitten. Zuzutrauen sei es ihnen, zumal
die Erfahrung lehre, dass es sich um raubeinige Gesellen handele. Der Fiirst moge

deshalb seine simdlichen Jiger zur Ordnung rufen und die Untertanen schiitzen.”®

274 Vgl. die Verordnung durch Georg III. vom 31. Mirz 1775 bei Gaertner, Verordnungen (1995, S. 78 £).
Im Fiirstentum Calenberg waren die Koppeljagdberechtigten auch wihrend der Setzzeit (1. Mirz bis 24. Au-
gust) befugt, schidliche Tiere sowie ,Zugvigel, also Schnepfen, Wachteln, Lerchen, Wacholder- und andere
Drosseln etc. und wilde Enten, sobald die Jungen groff genug sind, zu bejagen® (Gaertner, Verordnungen,

1995, S. 83).
275 Kremser, Forstgeschichte (1990, S. 224).

276 Vgl. Kénig, Verwaltungsgeschichte (1955, S. 338). Fiir den Literaturhinweis danke ich Frau Rena Klopsteg,
Aurich.

277 NLA AU, Rep. 4 B 2 £ Nr. 360, fol. 5.
278 NLA AU, Rep. 4 B 2 f Nr. 360, fol. 6-8.
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Die Regierung vertrat dazu unterm 8. Januar 1744 die Auffassung, dass die Wilderei
und die Hehlerei mit Wildfleisch in der Tat seit einiger Zeit ,fast zu einem frejen
Gewerbe und Handel“ geworden seien. Besonders verurteilt wird die Wilddieberei
im firstlichen Tiergarten, wobei offenbar kein Zweifel daran besteht, dass die Tdter
nicht unter den furstlichen Jagdbediensteten zu suchen sind.””” Wenig spiter dufSerte
sich auch der Oberforstmeister Fridag von Godens zu dem Vorgang. In dem Be-
richt werden die Vorwiirfe aus Wallinghausen in Zweifel gezogen. Auflerdem wird
hier unterstellt, dass Bauern verbotswidrig und béswillig die Heide in der Setzzeit
des Hochwildes und der Brutzeit des Federwildes anstecken, zum grofiten Ruin und
Nachteil der Wildbahn.?® Nicht ganz von der Hand zu weisen ist der Gedanke, dass
Derartiges tatsichlich geschah, um der furstlichen Wildbahn zu schaden und gegebe-

nenfalls eine gewisse Minderung des Hochwildbestands zu bewirken.

3.5.4 Oldenburg

In Oldenburg war das Abgeben von Schreckschiissen durch Bauern zur Abhaltung
und Vertreibung des Wildes von den Ackern ,bei Leibes- und Lebensstrafe verboten®.
Uberdies sah ein Mandat vom 20. August 1634 vor, dass, von Ausnahmen abgese-
hen, die Hunde generell entweder gelihmt oder mit schweren Kniippeln versehen
werden mussten, um zu verhindern, dass sie dem Wild nachstellten. Die Lihmung
sollte durch das Abhauen eines Vorderfufes herbeigefiihrt werden. Spiter wurde die
Bestimmung dahingehend noch verschirft, dass auch die bereits versehrten Hunde
Kniippel tragen mussten. Huhold (1924) zitiert aus der Klage von Bauern iiber die
vorgenannten Bestimmungen, in der Mitleid mit den ,klugen, treuen und mutigen®
Tieren, die ,auf solche Art gedemiitigt, traurig dahinkriechen® wiirden, zum Aus-
druck gebracht wurde. Den Ausfithrungen von Huhold ist zu entnehmen, dass in
Oldenburg den Bauern noch weniger Moglichkeiten zur Wildschadensabwehr ein-

gerdumt wurden als in anderen Lindern.”®!

3.5.5 Preufien

Sofern Wild an Grundstiicken in erheblichem Mafle bzw. wiederholt Schiden anrich-
tete und die angeordneten Gegenmafinahmen erfolglos blieben, konnte nach den Be-
stimmungen der Preuf8ischen Jagdordnung vom 15. Juli 1907 die Jagdpolizeibehorde

279 NLA AU, Rep. 4 B 2 f Nr. 360, fol. 14 f.
280 NLA AU, Rep. 4 B 2 £ Nr. 360, fol. 18 f.
281 Huhold, Oldenburgisches Jagdrecht (1924, S. 8 £.).

94



3 Wem gehirt die Jagd?

den betroffenen Grundbesitzern die Genehmigung erteilen, das auf die Grundstiicke
tibertretende Schadwild ,,auf jede erlaubte Weise zu fangen, namentlich auch mit An-
wendung des Schieffgewehres zu erlegen® (§§ 61-63, Zitat § 61). Schwarzwild durfte
nach § 64 aufler vom Jagdberechtigten auch vom Grundbesitzer oder Nutzungsbe-
rechtigten ,innerhalb seiner Grundstiicke [...] auf jede erlaubte Art“ gefangen, ge-
totet und behalten werden.??

3.6 Jagd und Wild in der Kunst

Auch das Kunsthandwerk, die bildende Kunst, Literatur, Musik und selbst die Archi-
tektur haben sich des Jagdthemas angenommen. Thre Erzeugnisse geben hiufig nicht
nur eine Vorstellung von der Rolle des Adels als Akteur der ,Jagd-Gesellschaft', sondern
stellen auch insgesamt wichtige jagdgeschichtliche Quellen dar. Durch sie erfuhr die
Jagd hiufig eine besondere Wertschitzung und Inwertsetzung. Mehr noch: Gerade die
zahlreichen héfischen Jagddarstellungen von Lucas Cranach dem Alteren (1472-1553)
und seinem Sohn wirken als Auftragsarbeiten wie Denkmiler herrschaftlicher Pracht-
entfaltung. Von ihnen sollten nicht nur die Auftraggeber selbst beeindruckt werden,
sondern natiirlich auch deren Giste, vorzugsweise aus dem Hochadel. Was eignete sich
besser, Herrschaft und Prosperitit in Szene zu setzen, als das Spektakel einer Gesell-
schaftsjagd — bei der weder Miihen noch Kosten gescheut wurden, um jeden auf seine
Kosten kommen zu lassen; bei der die Landschaft mit ihren belebten und unbelebten
Elementen dem Jagdherrn vollstindig untertan gemacht wurde — Unterwerfung der
Natur durch die Jagd. Hierbei kam es tibrigens nicht immer darauf an, dass die Jagden
s0, wie sie dargestellt wurden, auch tatsichlich stattgefunden haben.

Malerei und Graphik
Die ,Hirschjagd des Kurfiirsten Friedrich des Weisen“ von Lucas Cranach d. A. datiert
aus dem Jahr 1529; die Jagd fand jedoch vermutlich bereits 1497 statt.”® Bei dieser
Arbeit ist jetzt lediglich das Techtelmechtel, im Mittelgrund leicht zu entdecken, von
Interesse, das Cranach auf einem Boot stattfinden lisst. Die vornehmen Damen und
Herren zeigen kein Interesse an dem hektischen Jagdgeschehen, obgleich sie ohne Frage
zur Begleitung der Jagdgesellschaft gehoren und die Bootsfahrt Teil der Inszenierung
ist. Médnner und Frauen sind paarweise und in (anregender) Unterhaltung dargestellt.
Im Heck des Bootes sind die Geschlechter bereits einander nahe gekommen.
Cranach hat sich zu einer erotischen, handgreiflichen Ausfiihrung der Situation ent-
schlossen, von der die {ibrigen Bootspassagiere keine Notiz nehmen. Dass es sich bei

282 Ebner, Preuflische Jagdgesetze (1928, S. 63 £, 66).
283 URL https://de.m.wikipedia.org/wiki/Datei:Lucas_Cranach_d._%C3%84._019.jpg; Abfrage v. 1.11.2023.
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1

Abb. 10: Hirschjagd des Kurfiirsten Friedrich des Weisen von Sachsen, Lucas Cranach der
Altere (1472-1553), 1529 (Quelle: URL https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lu-
cas_Cranach_d.%C3%84._-_Hirschjagd_des_Kurf%C3%BCrsten_Friedrich_des_Weisen_
(Kunsthistorisches_Museum).jpg; Abfrage 9.7.2024. © Public Domain).

- AR J‘T #ida \ ”

Abb. 11: Hirschjagd des Kurfiirsten Friedrich des Weisen von Sachsen, Lucas Cranach der
Altere (1472-1553), Ausschnittsvergroerung, 1529 (Quelle: s. Abb. 10).
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dem Liebhaber um einen Geistlichen handelt, kann auf eine moralisierende Absicht
des Kiinstlers und versteckte Kritik an dem Spektakel insgesamt verweisen. Cranachs
Auftraggeber und den Betrachtern des Bildes wird dieses Detail unméglich verborgen
geblieben sein (Mafle des Bildes: 80 x 114 cm).?%

Abb. 12: Hofjagd bei Schloss Hartenfels, Lucas Cranach der Altere (1472-1553), 1540
(Quelle: URL https://de.m.wikipedia.org/wiki/Datei:Lucas_Cranach_d.%C3%84._-_Hof-
jagd_bei_Schloss_Hartenfels.jpg; Abfrage v. 9.7.2024. © Public Domain).

Cranachs Darstellung einer Hofjagd bei Schloss Hartenfels (1540) vereinigt drei Jagd-
szenen. Den grof§ten Raum beansprucht die Jagd auf Rothirsche. Oben links im Bild
ist die Jagd auf Biren, rechts eine Wildschweinjagd wiedergegeben. Am Téten der vor
die Schiitzen getriebenen Hirsche sind neben Minnern auch Frauen der vornehmen
Jagdgesellschaft beteiligt. Eine sehr elegant gekleidete Dame, erkennbar am rechten
unteren Bildrand, hat soeben mit einem Bolzen aus der Armbrust einen kapitalen
Rothirsch getroffen, nachdem das Tier im Wasser zu einer leichten Beute geworden
war. Das grof8Sformatige, 116,8 x 170,2 cm messende Gemilde spart nicht mit grau-
samen Details. Dazu gehéren neben dem Téten des Wildes durch Jiger die blut-
riinstigen Angriffe der sehr zahlreichen Hunde auf das Wild, die Panik der Hirsche
angesichts der Verfolgung, Verwundung, des Sterbens und der Flucht in den Fluss,

284 URL https://www.khm.at/objektdb/detail/532/; Abfrage v. 1.11.2023.
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Abb. 13: Hofjagd bei Schloss Hartenfels, Lucas Cranach der Altere (1472-1553), Ausschnitts-
vergroflerung, 1540 (Quelle: URL https://de.m.wikipedia.org/wiki/Datei:Lucas_Cranach_d.
%C3%84._-_Hofjagd_bei_Schloss_Hartenfels.jpg; Abfrage v. 9.7.2024. © Public Domain).

der sich durch die Jagd-Landschaft windet. Den kraftvoll zupackenden Jagdhunden
unterschiedlicher Rassen ist die Leidenschaft ins Gesicht geschrieben, auch im Mo-
ment der Verwundung und selbst des Todes im Kampf mit dem gestellten Wild. Dass
auch die Jager Gefahr liefen, verletzt und getétet zu werden, zeigt die drastisch ins
Bild gesetzte Szene der Birenjagd. Cranach, der seine Auftraggeber vermutlich auf
den Jagden begleitete, um das Gesehene in Zeichenskizzen festzuhalten, hat es bei der
Umsetzung besonders meisterlich verstanden, die Todesangst in den Gesichtern der
Hirsche zum Ausdruck zu bringen.?®

Nichts anderes als ein Gemetzel wird hier vorgefiihrt. Je ergiebiger die Strecke
des erlegten Wildes, desto grofSer der Erfolg der Veranstaltung und damit der Ruhm
des Jagdherrn. Dabei spielte das Verfolgen und Téten wehrhaften Wildes wie der
Wildschweine und natiirlich der finster dreinschauenden Biren eine ebenfalls heraus-
gehobene Rolle. Auch die ausweglose, beinahe komisch wirkende Lage des auf einen
Baum gefliichteten Biren am oberen linken Bildrand und die Uberzahl an Jigern und
Hunden, welche die gesamte Dramaturgie bestimmen, ldsst den Schluss zu, dass der
Kiinstler in kritischer Distanz zu dem Jagdgeschehen stand. ¢

285 Damit steht aufSer Frage, dass Cranach den Tieren entsprechende Empfindungen attestierte.

286 URL https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/dd/Lucas_Cranach_d.%C3%84._-_Hofjagd_bei_
Schloss_Hartenfels.jpg; Abfrage v. 1.11.2023.
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19, & S5

Abb. 14: Die Jiger im Schnee, Pieter Bruegel der Altere (1526/1530-1569), 1565 (Quelle:
URL https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pieter_Bruegel_the_Elder_-_Hunters_in_
the_Snow_(Winter)_-_Google_Art_Project.jpg; Abfrage v. 9.7.2024. © Public Domain).

Abb. 15: Die Jiger im Schnee, Pieter Bruegel der Altere (1526/1530-1569), Ausschnitts-
vergroflerung mit Vogelfalle, 1565 (Quelle: s. Abb. 14).
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Vielleicht handelt es sich bei dem Bild , Jager im Schnee® (1565) des Niederldn-
ders Pieter Bruegel d. A. (1525/1530-1569) um das friiheste, bedeutende Beispiel
der europiischen Kunstgeschichte, in dem die Jagd ohne Inszenierungsabsichten,””
sondern lediglich als Teil der dorflich-bauerlichen Lebenswelt in Erscheinung trite.?*®
Holm vermutet sicher zu Recht, dass es sich bei den abgebildeten Jigern um Bauern
handelt. Zu beachten ist auch die aus vielen verschiedenen Rassen zusammengesetzte
Hundemeute.

Fiir unseren Untersuchungszusammenhang ist bemerkenswert auflerdem die Vo-
gelfalle, die ,[v]or dem letzten Haus am linken Hang aufgestellt® ist und auch in
einem weiteren Werk des Kiinstlers aus demselben Jahr, der Winterlandschaft mit
Eisldufern und Vogelfalle, Verwendung gefunden hat.

Abb. 16: Winterlandschaft mit Eisliufern und Vogelfalle, Pieter Bruegel der Altere
(1526/1530-1569), 1565 (Quelle: URL https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Bruegel,_Pie-
ter_%281%29_-_Winterlandschap_met_schaatsers_en_vogelknip, 1565.jpg; Abfrage v.
10.7.2024. © Public Domain).

287 An der Stelle von monumentalen Bildern gewonnener Schlachten mussten, wenn diese nicht zu schlagen gewe-
sen oder verloren worden waren, {ippige Jagddarstellungen den Nachruhm des Herrschers begriinden helfen.

288 Darstellungen biuerlicher Jagdausiibung finden sich jedoch auch schon etwas friiher, beispielsweise in den
Tllustrationen der Stundenbiicher niederlindischer oder franzésischer Herkunft des 16. Jahrhunderts (Holm,
Bruegel und van Orley, 1964, S. 24).
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Abb. 17: Die Jiger im Schnee, Pieter Bruegel der Altere (1526/1530-1569), Ausschnitts-
vergroferung mit Gewehrschiitzen, 1565 (Quelle: https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Pieter_Bruegel_the_Elder_-_Hunters_in_the_Snow_(Winter)_-_Google_Art_Project.
jpg: Abfrage v. 9.7.2024. © Public Domain).

Doch zuriick zu den ,Jigern im Schnee® (Abbildung 14). Vermutlich ist Holm zu-
zustimmen, wenn sie sagt, dass rechterhand im Mittelgrund die hinter dem zweiten
Teich zu erkennende Person mit einem Gewehr auf Vogel schief3t.

Abb. 18: Die Jager im Schnee, Pieter Brue-
gel der Altere (1526/1530-1569), Aus-
schnittsvergroflerung mit Dohnensteller,

1565 (Quelle: s. Abb. 17).

Der Mann rechts unten im Bild konnte
einen erbeuteten Vogel aus einer Doh-
ne nehmen bzw. eine solche Vogelfalle
in dem Gehélz anbringen. Das Beson-
dere an diesem Werk ist somit, dass es
sich nicht um eine Verherrlichung der
Jagd und ihrer Veranstalter handelt; dass
nicht das Jagdgeschehen an sich im Vor-
dergrund steht, sondern die Jagd (und
das Erbeuten von Végeln) als Bestand-
teil des dorflichen Lebens zum Ausdruck
gebracht werden soll. Es muss hier offen
bleiben, ob die Jagd der heimkehrenden
Bauern im Rahmen einer Berechtigung
bzw. frei ausgeiibt wurde oder als Dienstverpflichtung fiir einen Standesherrn. Ers-
teres ist jedoch anzunehmen. Der Jagdertrag jedenfalls ist — soweit erkennbar ein

Fuchs - eher kiitmmerlich. Dass die Jagd, wie Holm schreibt, zur Lebenserhaltung der
Dorfbevolkerung seinerzeit einen wesentlichen Beitrag geleistet habe, trifft so sicher
nicht zu.”®

289 Holm, Bruegel und van Orley (1964, S. 21-23).
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Kiichenszenen

Abb. 19: Kiichenszene mit einem Midchen und einem Jungen, Frans Snyders (ca. 1579—
1657), Mitte des 17. Jahrhunderts (Quelle: URL https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Frans_Snyders,_with_figures_attributed_to_Jan_Boeckhorst_-_Kitchen_Still_Life_
with_a_Maid_and_Young Boy_-_78.PA.207_-_J._Paul_Getty_Museum.jpg?uselang=de;
Abfrage v. 9.7.2024. © Public Domain).

Die Kiichenszenen des flimischen Malers Frans Snyders (1579-1657) zeigen fast
ohne Ausnahme verschiedenartige Singvogel in bunter Vielfalt — dazu neben Feder-
wild gelegentlich auch anderes Wild wie Hasen oder Rehe u. a. m.*° Bilder dieser
Art wirken oft in ihrer Gippigen und gelegentlich tiberbordenden Anhiufung von
Wildtieren inszeniert und unrealistisch, obgleich die Objekte selbst sehr naturgetreu
wiedergegeben sein konnten. Die dargestellte Fiille und Vielfalt des Angebots wiirde
auf eine wohlhabende, exklusive Konsumentenschicht bzw. den Reichtum und Erfolg
desjenigen, der das Bild in Auftrag gab, hinweisen.

290 Hierzu sehr illustrativ: URL https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Kitchen_scenes_by_Frans_Sny-
ders?uselang=de; Abfrage v. 5.3.2024.
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Abb. 20: Ein Tisch mit erbeuteten Vogeln und einem Sperber, Clara Peeters (1587-1636),
1611 (Quelle: URL https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Clara_Peeters_-_Bo-
deg%C3%DB3n_(Prado)_01.jpg; Abfrage v. 9.7.2024. © Public Domain; Mathias Siebner,
schriftl. Mitteilung v. 11.7.2024). Bei den vor dem Korb aufgereihten Vogeln handelt es
sich ganz rechts um einen Bergfinken, auf den an anderer Stelle noch niher eingegangen
werden wird.

Die aus solchen Zutaten bereiteten Speisen waren fiir die Tafeln der Reichen und
Michtigen bestimmt. Dass dabei auch die kleinen, dekorativen Singvigel nicht fehl-
ten, konnte der Absicht des Kiinstlers geschuldet sein, den Ficher der freigiebigen
Natur méglichst weit aufzuspannen (Schépfungslob). Die hdufige Wiederkehr von
Stieglitzen, Dompfaffen, Meisen, Buchfinken oder Ammern, die zum leichteren
Transport der Reihe nach unterhalb der Képfchen zwischen zwei diinne, biegsame
Holzer oder Ruten geklemmt wurden, deutet aber darauf hin, dass die Vogelstellerei
allgemein und verbreitet gewesen ist.

Besonders die kleinen Exemplare leisteten jedoch kaum einen Beitrag zur Ernih-
rung. Sie dienten dann allenfalls als Leckerbissen oder (kuriose) Beigabe. Aus Sicht
des Kiinstlers und Betrachters machten sie das Bild abwechslungsreicher und reiz-
voller.
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Abb. 21: Stillleben mit er-
beuteten Wildvégeln, Cor-
nelis Mahu (ca. 1613-1689),
1642 (Quelle: URL heeps://
commons.wikimedia.org/
wiki/File:Cornelis_Mahu_-_
Still_Life with_ Game_
Birds.jpg?uselang=de; Ab-
frage v. 9.7.2024. © Public
Domain). Die auf der linken
Seite des Tisches ausgelegten
Vogel sind jeweils nur ein-
mal vorhanden und reichern

die Szene auch farblich an.

Abb. 22: Der Koch in der Speiseckammer, Frans Snyders (ca. 1579-1657) und Jan van Boeck-
horst (1604-1668), 1634 (Quelle: URL https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Kit-
chen_scenes_by_Frans_Snyders?uselang=de#/media/File:Frans_Snyders_-_Cook_at_a_Kit-
chen_Table_with_Dead_Game.jpg; Abfrage v. 9.7.2024. © Public Domain).
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Abb. 23: Herbstliche Marktszene in einem Dorf, Sebastian Vrancx (1573-1647), 1620er
Jahre (Quelle: URL https://de.m.wikisource.org/wiki/Datei:Sebastiaan_Vrancx_-_Au-
tumn,_market_scene_in_the_heart_of_a_village.jpg; Abfrage v. 9.7.2024. © Public Do-
main). Im Vordergrund scheint ein Vogelfinger einen Teil seines Fanges zu verkaufen, in
der Linken hilt er den Kifig fiir einen Lockvogel. Am linken Bildrand ist offenbar ebenfalls
ein Vogelfinger mit Fangutensilien und Kifigen fiir Lockvigel abgebildet.

Der historische Vogelfang ist folglich in der Bildenden Kunst vielfach bezeugt. In den
frithneuzeitlichen Jagd- und Mahlzeitstillleben werden regelmifig Singvogel abgebil-
det, die damit wie selbstverstindlich zur Jagd gerechnet wurden.*!

Die zahlreich tiberlieferten bildlichen Jagddarstellungen der Frithen Neuzeit wer-
den hiufig von dem mérderischen Kampf der Hunde mit dem gestellten Wild domi-
niert — und dies sicher nicht nur, um dem Bild eine dramatische, lebendige Note zu

verleihen. Das Gezeigte ist abstoflend und anziehend, ja mitunter erregend zugleich.

291 Das Internet ist inzwischen eine ergiebige Quelle fiir historische Darstellungen des Fanges und der Verwertung
von Vgeln. Beachte etwa die Medien in der Kategorie ,,17th-century still-life paintings of dead birds“ auf , Wi-
kimedia commons®, in denen mehr als nachdriicklich die Rolle erbeuteter Singvégel zum Ausdruck kommt
(URL  https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:17th-century_still-life_paintings_of_dead_birds?use-
lang=de; Abfrage v. 26.1.2024). Dasselbe gilt fiir die hiufigen Jagdstillleben.
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Abb. 24: Rothirsche werden von Jagdhunden gefangen, Johann Elias Ridinger (1698—
1767), um 1731 (Quelle: URL https://commons.wikimedia.org/wiki/File:A_pack_of_
dogs_is_chasing_and_ferociously_attacking_two_stag_Wellcome_V0021166.jpg?use-
lang=de; Abfrage v. 10.7.2024. © Public Domain). Szenen wie diese lassen das Jigerherz
héher schlagen.
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Dagegen gehorte Max Haider (1807-1873), Jager und Zeichner aus Miinchen, zu
denjenigen, die dem Jagdbetrieb (auch) humorvolle Seiten abgewinnen konnten. Aus
seiner Feder stammen zahlreiche scherzhaft-ironische Illustrationen. Das Blatt ,,Bau-
ernjagd®, veroffentlicht als Nr. 26 des ,Miinchener Bilderbogens®, enthilt eine Reihe
mehr oder weniger vergniiglicher Karikaturen von Bauern bei der Jagdausiibung. Die
folgende Darstellung einer ,Gesellschaftsjagd* auf den Fuchs nimmt allerdings, wenn
von der Kleidung der beteiligten Nimrode auf den Stand geschlossen werden darf,
cher den (biirgerlichen) Sonntagsjiger als den Landmann aufs Korn.

Abb. 25: ,Gesellschaftsjagd, Max Haider (1807-1873), 19. Jahrhundert (Quelle: Eine lus-
tige Gesellschaft, 1978; Miinchener Bilderbogen Nr. 26 [,Bauernjagd®, Ausschnitt], 4. Auf-
lage, herausgegeben und verlegt von K. Braun und E Schneider, Miinchen).

Derber Spott spricht dann allerdings aus einer weiteren, hier wiedergegebenen Szene.
Gezeigt wird, mit einer Zipfelmiitze auf dem Kopf, rittlings in waldigem Geldnde zur
Tarnung auf einem dahintrottenden Rind, das einen widerstrebenden Hund hinter
sich her schleift, eine barfti$ige Person, die das auf den Kopf des Rindes montierte
Rothirschgeweih als Gewehrauflage nutzt.
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Abb. 26: ,Par force’, Max Haider (1807-1873), 19. Jahrhundert (Quelle: Eine lustige Ge-
sellschaft, 1978; Miinchener Bilderbogen Nr. 26 [,Bauernjagd®, Ausschnitt], 4. Auflage,
herausgegeben und verlegt von K. Braun und E Schneider, Miinchen).

Anmerkungen zu Jagd und Wald in der Dichtung

»Zur Darstellung und Deutung der Natur im Mittelalter®, hier besonders des (Jagd-)
Waldes, hat sich Marianne Stauffer (1959) mit der altfranzésischen epischen Literatur
sowie der mittelhochdeutschen hofischen Epik beschiftigt. Sie mochte die geistige
Haltung, ,.die der mittelalterlichen Einstellung zum Wald zugrunde liegt“, erkunden.
Durch die Jagd des Konigs, so Stauffer, werde der Wald zum vertrauten Gebiet, ,,und
die Zone des Wunderbaren muss weiter hinausgeschoben werden, in das Innere des
Waldes, auf das die Vorstellungen, die im Mirchen dem gesamten Wald eignen, tiber-
tragen werden®. Stauffer betont die Gegensitzlichkeit vom fremden, unheimlichen
Wald auf der einen Seite sowie dem Jagdwald als ,,natiirliche[m], alltdgliche[m] und
entzauberte[m] Lebensraum® auf der anderen. Als Jagdwald bilde der Wald ,einen
wesentlichen Bestandteil des tiglichen Lebens“.?* Doch ist Vorsicht bei Darstellun-
gen und Deutungen von inszenierter, symboltrichtiger Wald-Natur in mittelalter-
lichen Texten geboten. Sie werden, so die Annahme, den Funktionen des Waldes als
Ressource fiir die Landwirtschaft, als Holzproduzent und Arbeitsplatz meist nicht
gerecht. Zum Bestandteil des tiglichen Lebens fiir die biuerliche Bevolkerung wurde

292 Der Jagdwald habe ,,den Aspekt des Geheimnisvollen, Fremden verloren®, er sei ,,zu bekannter Welt geworden®
(Stauffer, Wald, 1959, S. 34).
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der Wald vor allem durch seine landwirtschaftlichen Nutzungsmoglichkeiten und
den Holzbezug.?*

Welchen Einfluss haben Dichter-Wilder auf deren ,Konsumenten‘ (Leser) und -
auf die Wilder? Dass Donars Eiche der Christianisierung zum Opfer fiel, war einer
der Griinde fiir die spitere Karriere der Eiche als Symbol des Deutschtums. Der
Beitrag ,,In den deutschen Eichenhainen webt und rauscht der deutsche Gott“ von
Klaus Lindemann enthilt belesene, kritische und humorvolle Ausfithrungen speziell
zur Rolle, das heifSt zur Instrumentalisierung der Eiche bei deutschen Autoren. ,lhre
eigentliche poetische Konjunktur erfahren Eiche und Eichwald [...] in der [...] Epo-
che wihrend der explosionsartigen Entstehung von Waldgedichten in Deutschland
nach dessen territorialer und politischer Neuordnung durch Napoleon®.?*

»Entzauberung des Waldes durch die Jagd.?” Stauffer glaubt dies aus ihrer Kennt-
nis der mittelalterlichen Quellen schlieflen zu kénnen. Jedoch bleibt ihre Aussage
auf die Hofgesellschaft des Herrschers beschrinke. Es ist nicht ausgemacht, dass der
Mirchenwald, der Wald der Ritterromane oder sonstige Wald-Konstruktionen mit
ihrer Symbolik und Funktionalitit etwas mit den alltags- und erfahrungsweltlichen
Zugingen der lindlichen Gesellschaft zum Wald zu tun hatten.””® Die Dichtung des
Mittelalters ldsst insgesamt nur wenige Riickschliisse auf das Leben der Menschen auf
dem Lande zu. Ritterromane und andere héfische Literatur geben allenfalls bestimm-
te Blicke auf die héfische Gesellschaft frei. Doch bleibt dort vieles der Ausdeutung
und Rekonstruktion durch Mediivisten und Literaturwissenschaftler vorbehalten.?”

Im ,Livre du Roy Modus et de la Royne Ratio“ des franzésischen Jagdschrift-
stellers Henri de Ferieres, einem Jagdbuch aus dem 14. Jahrhundert, befinden sich
Abschnitte, in denen Jagdmethoden der Armen beschrieben werden.?”® Sie beziehen

293 Stauffer, Wald (1959, S. 13, 27 f., 164, 176).

In Dante Alighieris (1265-1321) ,Géttlicher Komddie® dient der Wald besonders als Schauplatz und Rahmen
einer Reise durch die Hélle. Dunkel, schaurig und angsteinfloffend wird dort der Wald empfunden und ge-
schildert. Denn der Mensch sehnt sich nach Sicherheit, Ubersichtlichkeit und Absehbarkeit. Je undurchdring-
licher und diisterer der Wald, desto unsicherer, angstvoller und angespannter im Allgemeinen der Mensch. Der
Wald als Ort der Gefahr, die Orientierung zu verlieren, sich zu verirren, tiberwiltigt zu werden, wilden Tieren
und bosen Michten zum Opfer zu fallen. Zugleich dient er als Riickzugs- und Fluchtort, Ort der Versuchung,
Gegen-Welt, Versteck vor Verfolgung, Stiitzpunkt fiir Angriffe gegen Feinde.

294 Lindemann, Eichenhaine (1991, S. 213).
295 Stauffer, Wald (1959, S. 168).

296 Jetzt finden auch die Jagden Karls des Grofen Eingang in die Literatur. Die Beschreibungen dazu dienen dem
Herrscherlob, die Jagden selbst folgen einer bestimmten Dramaturgie.

297 Eine mégliche Erginzung bieten Kunstwerke, Bauplastik und besonders Bildquellen. Hinzu kommen die Urkun-
den, welche etwa von Herrschern, Klgstern oder Stidten ausgestellt wurden und politische bzw. kirchliche, juris-
tische oder wirtschaftliche Angelegenheiten zum Gegenstand hatten. Wertvolle Beitrige zur Rekonstruktion der
materiellen Lebensbedingungen und physischen Umwelt mittelalterlicher Gesellschaften liefern dagegen unter
anderem die Historische Anthropologie und Archiologie, die Palio-Ethnobotanik und Archiozoologie.

298 Schwenk, Jagd im Spiegel mittelalterlicher Literatur (1997, S. 407, 441 ff.,, 453 £, 456 f.).
Schwenks Beitrag erschopft sich in Zitaten besonders aus dem Jagdbuch des Henri de Feriéres, unter anderem
in der Schilderung von Jagdmethoden. So interessant gelegentlich das Wissen um solche Techniken auch sein
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sich auf die Erbeutung von Schwarzwild, Rehen, Hasen, Kaninchen, Eichhorn-
chen, Fiichsen, Dachsen und nicht zuletzt von Vogeln. Der Vogelfang sei, wie Sigrid
Schwenk schreibt, in der Regel allen Bevolkerungsschichten zugestanden worden.
Fiir die Jagd auf das oben bezeichnete Haarwild durch Arme wurden hier vor allem
Netze eingesetzt, das Schwarzwild konnte in Gruben gefangen werden. Hunde waren
jeweils nicht erforderlich. Henri de Feri¢res erwihnte noch, dass der Fang von Vigeln
auch Freude bereiten konnte. Fiir die Armen ergab sich durch den Verkauf der Vogel
die Méglichkeit, etwas Geld zu verdienen.””

Doch hat die Jagd bekanntlich auch zahlreiche ambitionierte und versierte Er-
zihler in ihren Reihen. Zu ihnen gehért der sogenannte Heimat- und Heidedichter
Hermann Lons (1866-1914). In ,Mein braunes Buch® (21. Auflage [!] 1947) ge-
steht Lons: ,Nur deshalb liebe ich die Jagd so. Nichts bringt uns der Natur so nahe
wie diese Viertelstunde zwischen Tag und Nacht, und nur die Jagd ist es, die uns
dazu erzieht, diese kurze Spanne Zeit zu verstehen in ihrer groflen Feierlichkeit, in
ihrer geheimnisvollen Andacht.“ Lons erweist sich auch hier als ein geschickter Ge-
schichten- und Mirchenerzihler. In der ewigen, heiligen Natur. Sehnsucht nach alten
Zeiten spricht aus den Zeilen, als den Gottern der Germanen noch geopfert wurde;
und Kritik an der fortschreitenden Zivilisation mit ihrer Naturzerstorung. Moderne
Zeiten, Industrie und Kapitalismus verderben den Heidjer und zerstoren die Heide.
Lons wirkt dann gelegentlich melancholisch, fast schwermiitig: ,Uberall ist der Tod.“
Ein Rehbock wird geschossen. ,,Einen Augenblick ziirne ich mir selbst, einen kurzen
Augenblick nur. Kurz war der Knall, und schnell war sein Tod; wohl dem, dem solch
Ende beschieden wird: aus der Sonne hinaus den Sprung in die Nacht hinein.“**

In ,Die Heidjager® lisst Lons die Zeiten anklingen, in denen das Jagen noch frei
war. Eine Briicke zu diesem Ideal schlagen dabei die Wilderer. Die kurze Geschichte
nimmt ihren Anfang auf der winterlichen, schneebedeckten Heide. Zwei Jager, Wild-
schiitzen, geben sich dort ein Stelldichein, einer von ihnen die Wildererlegende Hans
Eidig, genannt Eidi, von der an anderer Stelle noch die Rede sein wird. Ein weiterer
gesellt sich dazu, obschon vor Monaten erschossen, und gemeinsam machen sie sich
auf den Weg zu den , fiinf uralten Steingriber[n]“, um dort bei Feuer und Wacholder-
branntwein Jigerlatein zum Besten zu geben. Wir erfahren, dass ,,alle mit einer Kugel
ihr Freijagen gebiifft hatten“. Dann erwachen in den Gribern zwei ,,Urzeitjager®, die
von ihren Jagden auf Biren und wilde Ochsen, auf Riesenelefanten, Nashorn und

mag, so wenig ergiebig ist diese Vorgehensweise fiir die Beantwortung weitergehender Fragen, etwa die nach
der Entstehung und regionalen Ausgestaltung des Jagdrechts, nach der Rolle, die der lindlichen Bevélkerung
bei der Durchfithrung der herrschaftlichen Jagden zugedacht war, nach deren Folgen fiir die lindlichen Oko-
nomien, nach Wildschiden oder Wilderei.

299 Der Vogelfang erforderte viel Geschicklichkeit, Kreativitit und List, so dass ohne Weiteres angenommen wer-
den kann, dass, wer diese Kunst beherrschte, Befriedigung daraus ziehen konnte. Schon deshalb werden die
Obrigkeiten gut beraten gewesen sein, den Untertanen die Jagd auf Végel nicht vollstindig zu entzichen.

300 Lons, Braunes Buch (1947, S. 19, 114, 129).
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Ren schwirmen. Von dem Wilddieb Eidig wird Naheres nicht berichtet. Wilderer-
romantik schwingt mit, vielleicht auch Sympathie fiir die Gesetzlosen. Es hat den An-
schein, als werde Lons in seinen Geschichten, als Beobachter und Jager, eins mit der
ihn umgebenden Welt. Auch die Wilddiebe lisst er als Geschopfe der Heide erstehen,
stellt sie in eine Reihe mit den Ahnen aus ferner Zeit — als das Jagen noch frei war.>”!

Man kann sich nicht des Eindrucks erwehren, dass Lons in der Heide eine deut-
sche Urlandschaft erblickt und in den Heidebauern bodenstindige, urdeutsche Men-
schen, im Einklang mit der Natur, freiheitsliebend, traditionsbewusst, stolz und rein,
unverfilscht. Blut und Boden, Ach und Weh, Kummer und Leid sind (auch) seine
Themen. Den germanischen Gottern trauert Lons nach, die dem ungeliebten Chris-
tentum weichen mussten. Alles Fremde (Neue) ist ihm suspekt, vielleicht sogar Inbe-
griff des Schlechten, Bésen. Seine gefillige Lyrik und Prosa wurden breit rezipiert, die
Biicher erreichten teils groffe Auflagen. Er geht geschickt mit der Sprache um, weif$
ebenso geschickt gesellschaftliche Stimmungen in seinem Werk zu verarbeiten. Vieles
wird in Unausgesprochenem verpackt und gewinnt vielleicht besonders hierdurch an
Gewicht. Wer mochte seinerzeit (und wohl auch heute noch?) dem, was er schrieb,
widersprechen?

Musik
Im Internet sind zahlreiche Lieder zu finden, die den Wald, den Forster, den Jiger
und Wilddieb besingen. Die erste Strophe aus ,Der Wildschiitz* (1790) zum Beispiel
lautet:

»Das Jagen das ist ja mein Leben

drum hab’ ich mich ginzlich ergeben in dem Wald.

Ich geh das Wild schieflen, lass mich nicht verdriefien,

mit Pulver und Blei, im Wald sind wir frei.“3°?

Dazu passt dann die zweite Strophe aus ,,Der Forster (1828):

»Zeigen freche Diebe sich in meinem Wald,
spiirt sie meine Nase bald.

Und wenn dann die Gecken

noch das Wild einstecken

und den Braten schmecken

und die Finger lecken,

301 Léns, Braunes Buch (1947, S. 152 ff,, 156, 158).

302 Alojado Lieder Archiv, Jagdlieder und Jagerlieder, ,Der Wildschiitz® (URL https://www.lieder-archiv.de/der_
wildschuetz-notenblatt_300098.html; Abfrage v. 24.1.2014).
Eine Sammlung von Wald- und Jagdliedern ist auch von dem hannoverschen Forstdirektor Heinrich Christian
Burckhardt (1811-1879) iiberliefert.

111


https://www.lieder-archiv.de/der_wildschuetz-notenblatt_300098.html
https://www.lieder-archiv.de/der_wildschuetz-notenblatt_300098.html

3 Wem gehort die Jagd?

bautz! da schiefd ich dutzendweis’
die Kerle um!

Hopp schariwari tschum!

Hopp schariwari tschum,
tschum, tschum, tschum, tschum;
hopp schariwari tschum!“3%

Bis heute vermitteln volkstiimliche Darbietungen von sogenannten Jiger- und Wil-
dererliedern klischeehafte Vorstellungen und sind populir.

Namentlich auf der Rechercheplattform ,,Volksliederarchiv® lassen sich zu den The-
men Jagd, Wilderei und anderes mehr volkstiimliche Texte aus geschichtlicher und
moderner Zeit in grofler Auswahl ermitteln.’** Von einem (vermeintlichen) Wilderer
handelt die 1842 uraufgefiihrte komische Oper ,Der Wildschiitz oder die Stimme der
Natur® von Albert Lortzing. Sehr bekannt ist die Figur des lebensfrohen Vogelfingers
Papageno in Mozarts Oper ,Die Zauberflote® (Libretto von Emanuel Schikaneder),
die 1791 in Wien Premiere hatte. Im , Freischiitz“, einer romantischen, 1821 in Ber-
lin uraufgefiihrten Oper von Carl Maria von Weber (Libretto von Friedrich Kind) ist
neben dem Brautlied (, Wir winden dir den Jungfernkranz®) besonders der (natiirlich
von Minnern) vorgetragene, hym-

Die schonsten nische Jigerchor mit seinen michti-
jagel‘un . |Iderer Lleder gen, eingingigen Melodien populir

der P‘«Lll r Spat: y geworden (1. Strophe) 1305

Abb. 27: ,Die schonsten Jiger und
Wilderer Lieder der Pseirer Spatzen®,
Cover der Audio-CD (Quelle: URL
heeps:/fwww.tyrolismusic.shop/Pseirer-
Spatzen-aus-Suedtirol-Die-schoensten-
Jaeger-und-Wilderer-Lieder-Folge-1;
Abfrage v. 31.3.2025. Mit freundlicher
Genehmigung der TYROLIS Handels-

Der alte Jiger, - Der W'Idschutz Auf der Jager ittn S5 GmbH, A-6170 Zirl - Www.tyrolis.
Auf i ins Gamsgeblrg "An einem Sonntag Morgen { )
com).

303 Alojado Lieder Archiv, Jagdlieder und Jigerlieder, ,Der Forster (URL https://www.lieder-archiv.de/der_fo-
erster-notenblatt_600611.html); Uwe E. Schmidt, Waldfrevel contra staatliche Interessen (URL https://www.
buergerundstaat.de/1_01/wald03.htm; Abfrage v. 29.4.2024).

304 URL https://www.volksliederarchiv.de; Abfrage v. 30.1.2024.

305 URL hteps://www.lieder-archiv.de/was_gleicht_wohl_auf_erden_dem_jaegervergnuegen-notenblatt_601162.
heml; Abfrage v. 28.3.2024.
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»Was gleicht wohl auf Erden dem Jigervergniigen,
wenn sprudelt der Becher des Lebens so reich?
Beim Klange der Horner im Griinen zu liegen,
den Hirsch zu verfolgen durch Dickicht und Teich,
ist furstliche Freude, ist minnlich Vergniigen,
erstarket die Glieder und wiirzet das Mahl;

wenn Wilder und Felsen uns hallend umfangen,
tont freier und freud’ger der volle Pokal.

Joho! Trallera [...].*

»Leimruten Arglist“

Neben diesem volltonenden Lobgesang auf die herrschaftliche Jagd fand auch die
zuriickgezogene Heimlichkeit der Vogelstellerei ihren musikalischen Ausdruck. 1868
entstanden als Opus 52 von Johannes Brahms die , Liebeslieder-Walzer* nach Texten
einer Sammlung von Georg Friedrich Daumer. Im sechsten des aus achtzehn Liedern
zusammengesetzten Zyklus wird die Geschichte eines kleinen Vogels erzihlt, der, an-
gelockt von den Friichten eines Gartens, ,Opfer’ seiner Versuchung wird:**

,Ein kleiner, hiibscher Vogel nahm den Flug
zum Garten hin, da gab es Obst genug.
Wenn ich ein hiibscher, kleiner Vogel wir,
ich siumte nicht, ich tite so wie der.

Leimruten Arglist lauert an dem Orr,

der arme Vogel konnte nicht mehr fort.
Wenn ich ein hiibscher, kleiner Vogel wir,
ich siumte doch, ich tite nicht wie der.”

Doch anders als erwartet wendet sich das Ungliick der verderblichen Falle durch Lie-
be zum Gliick fiir den Gefangenen wie den Finger:

,Der Vogel kam in eine schone Hand,

Da tat es ihm, dem Gliicklichen, nicht and.?"
Wenn ich ein hiibscher, kleiner Vogel wir,
Ich siumte nicht, ich tite doch wie der.“

306 Vgl. URL https://de.wikipedia.org/wiki/Liebeslieder-Walzer; Abfrage v. 28.3.2024.

307 andtun = leidtun, bedauern (vgl. URL https://bdo.badw.de/suche?lemma=andtun&stichwort=&options|ca-
se]=18&options[exact]=1; Abfrage v. 28.3.2024).
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3 Wem gehort die Jagd?

»Was mir behagt, ist nur die muntre Jagd*

Am 27. Februar 1713 fiihrte Johann Sebastian Bach in Weiflenfels seine auch als
Jagdkantate bekannt gewordene weltliche Kantate ,,Was mir behagt, ist nur die munt-
re Jagd® auf (Bachwerkeverzeichnis Nr. 208). Anlass war der Geburtstag des Herzogs
Christian von Sachsen-Weiflenfels, einem passionierten Jager. Die Musik erklang im
Anschluss an eine Kampfjagd im fiirstlichen Jigerhof. Der Text der Kantate stammt
von Salomon Franck. ,Jagen ist die Lust der Gotter, jagen steht den Helden an®,
heiflt es dann (erwartungsgemifl) in der Arie der Diana. Im Mittelpunkt des Werks
jedoch steht das Herrscherlob, das seinen musikalischen Ausdruck auch in der Arie
der Hirtengottheit Pales findet:

»Schafe kdnnen sicher weiden,

wo ein guter Hirte wacht.

Wo Regenten wohl regieren,

kann man Ruh und Friede spiiren
und was Lander gliicklich macht.”

Gelegentlich sind die Verse allerdings auch als versteckte Mahnung an den verschwen-
derischen Herzog verstanden worden, das Wohl des Landes nicht aus den Augen zu
verlieren. Thre Schénheit machte die Arie zu einem Kleinod der Musikgeschichte.*®

Bachs Kantate ,Mer hahn en neue Oberkeet” (BWV 212) aus dem Jahr 1742,
auch Bauernkantate genannt, war dem kurfurstlich-sichsischen Kammerherrn Carl
Heinrich von Dieskau zu dessen 39. Geburtstag gewidmet. Das Libretto von Chris-
tian Friedrich Henrici nimmt auf teils nickische und derbe Weise die (vermeintliche)
Befindlichkeit der bauerlichen Untertanen und deren Sicht auf die Obrigkeit [Ober-
keet] in den Blick, von Bach in entsprechender, ,burlesker’ Manier umgesetzt. Auch
hier steht das Lob des Gutsherrn und seiner Gemahlin im Vordergrund.*”

Der Historiker Adam J. Sacks (2022) hat sich in seiner Kolumne ,,Gewalt und
Opferung bei Wagner® im Blog des Deutschen Historischen Museums dezidiert zur
Verwendung des Jagdmotivs in Richard Wagners Opern geduflert. Sacks stellt fest,
dass mit Blick auf die Oper insgesamt Wagner der Einzige sei, der mit der ,méinn-
lichen Jagd auf andere Lebewesen® mit dem Ziel, sie zu tdten, einer ,spezifischen
Urform menschlicher Gewalt einen prominenten Stellenwert® zubillige. ,Durch die
bei Wagner allgegenwiirtige Jagd wird Gewalt naturalisiert, indem sie als instinktiv
und unvermeidlich dargestellt wird.“ Als Beispiel nennt Sacks die Opern , Tannhiu-
ser (uraufgefithrt 1845 in Dresden) oder , Tristan und Isolde® (uraufgefithrt 1865

308 URL https://www.bachipedia.org/werke/bwv-208-was-mir-behagt-ist-nur-die-muntre-jagd/; Abfrage v. 27.3.2024.

309 URL https://www.bach-digital.de/receive/BachDigital Work_work_00000268;jsessionid=93AB5432E3A09A2A-
5636A5C6FA234A3C; Abfrage v. 28.3.2024.
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in Miinchen). Wagner gehére zu den wenigen Kiinstlern, , die in ihren programma-
tischen Auflerungen und ihrem kiinstlerischen Schaffen Gewalt tatsichlich inszeniert
und affirmiert haben®.3!°

Auch das Thema Wilderei ist, wie oben bereits angedeutet wurde, in der Literatur,
Graphik und Malerei, im (volkstiimlichen) Liedgut, in Theaterstiicken und selbst im
Film durchaus prisent. In den Liedern geht es unter anderem um Tapferkeit, Jagd-
leidenschaft und Freiheit. Sie trugen damit zur Romantisierung und Idealisierung der

Wilderei bei.?!

310 URL https://www.dhm.de/blog/2022/06/15/gewalt-und-opferung-bei-wagner/; Abfrage v. 28.3.2024.
311 Schifer, Helden (2004, S. 39 f.).
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4  VOGELFANG’"

4.1 Uberblick

Vogel verkorpern in besonders treffender Weise das Merkmal der Herrenlosigkeit,
und so scheint es nahezuliegen, dass diese Tiere im Grundsatz auch von denjenigen,
die nicht jagdberechtigt waren, erbeutet werden durften. Bei den Zugvogeln kommt
noch hinzu, dass ihre Bestinde als unerschopflich erscheinen konnten. Der Kreativi-
tit waren beim Ersinnen von Fallen zum Erbeuten der Vogel kaum Grenzen gesetzt.
Einige Fangmethoden stellten sich als besonders wirksam heraus und fanden weite
Verbreitung. Wendt (1907) vermutet, dass das ,eigentliche Volk, die unfreie Bauern-
schaft®, bis in das hohe Mittelalter hinein den Vogelfang noch ausiiben durfte. An
den Hoéfen wurden Lerchen und Finken verspeist, die von eigens angestellten Vogel-
fingern erbeutet wurden.?'® Mit Pomp und Reprisentation, Massen von Menschen,
Pferden und Hunden, Hornerklang und Geschrei vertrugen sich die in der Folge zu
beschreibenden Jagdarten natiirlich nicht.

In dem von Bernd Bendix 2011 herausgegebenen Reprint des ,Kluge[n] Forst-
und Jagdbeamte[n]“, verfasst von einem gewissen Germanus Philoparchus und 1774
erschienen, riumt der Autor ein, dass nach biblischer Vorschrift — unter anderem
wird auf die Schépfungsgeschichte verwiesen —, das heif$t ,,nach dem natiirlichen und
Vélkerrecht® jedermann das wilde Gefliigel auch auf fremdem Grund und Boden
jagen diirfe. Dieses Recht werde jedoch inzwischen zu den Regalien gerechnet, auch
wenn dessen Ausiibung aus Gewohnbheit vielen ,Privatis“ zugestanden sei.’*

Johann Coler, Verfasser der zur Hausviterliteratur zihlenden ,,Oeconomia, Ru-
ralis et Domestica“ (1645), empfichlt den Obrigkeiten, im angehenden Friihling,
wenn die Sommervdgel aus ihren Winterquartieren heimkehren — Kiebitze, Stérche,

312 Es sei darauf hingewiesen, dass die in den folgenden Abschnitten behandelten Beispiele gegebenenfalls im
Kaptiel 5 Freie Pirsch und Wasservogeljagd auch beriihrt werden.

313 Wendt, Birschgang (1907, S. 95 £.).
August Seidensticker behandelt in seiner , Waldgeschichte des Alterthums® (1886) unter anderem auch den
Fang von Singvigeln im alten Rom. Die Rede ist hier namentlich von der Wacholderdrossel und verschiedenen
anderen Drosselarten. Thr Fang sei fiir die Vogelsteller eintriglich gewesen. Die Végel seien lebendig gefangen,
gemistet und dann teuer verkauft worden (Seidensticker, Waldgeschichte, 1886, S. 209).

314 Philoparchus, Anleitung (1774/2011, S. 369).
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Abb. 28: Verschiedene Formen des Ler-
chen[?]fangs mit Netzen, Wolfgang Birk-
ner, 17. Jahrhundert. Durch den Anblick
des an einer langen Schnur in die Luft
entlassenen Greifvogels [Falke?] verharren
die Lerchen regungslos am Boden und
lassen sich mit dem Netz iiberziehen
(Quelle: Forschungsbibliothek Gotha der
Universitit Erfurt, Sign. Chart. A 741;
Lindner, Jagdbuch, 1639/1968, Einlei-
tung, S. 17).

Abb. 29: ,Dohnen, Maschen, Schleifen
und SchneifSen werden eine Art Schlin-
gen von Pferdehaaren genannt, in denen
sich zur Herbstzeit Drosseln und andere
kleine Vgel selbst zu fangen pflegen®
(Quelle: Brockhaus Bilder-Conversa-
tions-Lexikon, Band 1, Leipzig 1837,

S. 579-580; URL http://www.zeno.org/
nid/20000822582; Abfrage v. 9.7.2024.
© Public Domain). Dohnen stellten eine
sehr weit verbreitete Methode des Vogel-
fangs dar.
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Kraniche, Wildginse, Schwine, Enten, Drosseln, Amseln usw. —, die Jagd auf diese
Végel zu verbieten. Denn ihnen solle Gelegenheit gegeben werden, ungestort dem
Brutgeschift und der Aufzucht ihrer Jungen nachzugehen. Dies gelte auch fiir den
Vogelfang mit Dohnen. In solchem Zusammenhang fillt auf, dass Coler verschie-
dentlich auf ausgewihlte Vogelarten, deren Eigenheiten und Bedeutung eingeht. So
wusste er von den Schwarzstrchen zu berichten, dass dort, wo sie gebriitet hitten,
»gemeiniglich ein Sterben oder Krieg“ die Folge gewesen sei.’"

Bei der Schilderung der in jedem Monat auf dem Bauernhof anfallenden Ver-
richtungen spielt regelmiflig auch der Vogelfang eine Rolle. Obgleich den Vogel-
stellern, fahrt Coler fort, der Fang noch bis Johannis [24. Juni] verboten sei, wiirden
sie doch [im April] nach den Nestern von Stieglitzen, Hinflingen oder Nachtigallen
Ausschau halten und deren Jungen ausnehmen, um sie das Singen zu lehren — oder
auch zu braten. Die kleinen Singer lielen sich profitabel verkaufen. Es scheint gleich-
falls tiblich gewesen zu sein, junge Sperlinge mit einem ,,Puchsrohr® zu schieflen. Im
August pflegten die Fischer auf den Gewissern junge Enten, bevor sie fliigge sind, in
groflen Mengen zu fangen und zu Markte zu bringen. Aus ,Westfriesland und der
Gegend um Hamburg weif§ Coler zu berichten, dass dort auf den kleinen Binnen-
seen und Teichen mit Netzen wilde Enten und Wildginse gefangen wiirden, um sie
zahm zu machen. Im Herbst wiirden die zahmen Vogel auf das Wasser gesetzt, um
ihre wilden Artgenossen auf dem Zug anzulocken. Diese kénnten dann in grofler
Menge gefangen und in den Stidten verkauft werden.’® Und bei Zwickau habe er,
Coler, beobachtet, dass die Biirger auf den Teichen vor der Stadt den ganzen Sommer
hindurch Enten, Ginse, Schwine, Reiher, Taucher und dergleichen schieflen. Dazu
nihern sie sich den Tieren mit Fl6f8en, auf denen eine Hiitte aus Schilf zur Tarnung
der Schiitzen errichtet wurde. Nachdem durch ein kleines Fenster das Feuer auf die
Vogel eroffnet wurde, werden die erlegten Exemplare von den Hunden aus dem Was-
ser geholt. ,Es ist ein sehr lustig Weydewerck®.?"”

Bei Coler, im Dritten Buch des Ersten Teils seiner ,,Oeconomia®, finden sich ne-
ben anderen viele Rezepte fiir die Zubereitung von Singvogeln, Wildgefliigel und
Wildbret. Von den Bauern weif er zu berichten, dass sie Knochen und Fleisch der
kleinen Vogel miteinander essen, obwohl ,sie selten vor ihre Miuler kommen®.'8

Johann Conrad Aitinger macht in seinem ,,Bericht Vom Vogelstellen® (1653) aus-
fihrliche Angaben iiber die Fangmethoden, welche sich an den Eigenschaften und
Verhaltensweisen der Vogel sowie an den zu beriicksichtigenden Naturriumen orien-

315 Coler, Occonomia (1645, Erster Teil, Calendarium perpetuum, S. 40 f.).
316 Coler, Oeconomia (1645, Erster Teil, Fiinfzehntes Buch, S. 631).
317 Coler, Oceconomia (1645, Erster Teil, Calendarium perpetuum, S. 52, 85, 96 f).

318 Coler, Oeconomia (1645, Erster Teil, Calendarium perpetuum, S. 92).
Das Fiinfzehnte Buch [, Ornithiacus“] des Ersten Teils ist der Vogelwelt, besonders dem Vogelfang und seinen
Methoden sowie der Abrichtung von Stubenvigeln zum Singen gewidmet.
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tieren. Der Band enthilt auflerdem Abbildungen von Fangvorrichtungen.®? Bekannt
ist auch ,,Der Vogelsteller oder die Kunst allerley Arten von Végeln sowohl ohne als
auch auf dem Vogelheerd bequem und in Menge zu fangen [...]“. Johann Andreas
Naumann hat das Werk 1789 in Leipzig veroffentlicht.?*°

Die meisten Fangvorrichtungen des 17. und 18. Jahrhunderts, so Wendt, seien
vermutlich schon in der Karolingerzeit bekannt gewesen. Er nennt folgende Netze
zum Fangen von kleinen Végeln:

319 Aitinger, Vogelstellen (1653).

320 In diesem Zusammenhang sei auch auf die Abbildungen bei Wikimedia Commons, Kategorie ,Birdcat-
ching®, verwiesen (URL https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Birdcatching?uselang=de; Abfrage v.
26.1.2024).
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Abb. 30: Verschiedene Formen des
Vogelfangs, Wolfgang Birkner, 17. Jahr-
hundert (Quelle: Forschungsbibliothek
Gotha der Universitit Erfurt, Sign.
Chart. A 741; Lindner, Jagdbuch,
1639/1968, Einleitung, S. 18). Im
Vordergrund sammelt ein Vogelfinger
die auf dem Herd mit einem Schlagnetz
erbeuteten Vigel ein. Diese hatten sich
vermutlich zuvor auf den um den Herd
herum befindlichen entlaubten Biumen
niedergelassen. Zum Anlocken dienen
eine Fule, links im Bild, sowie mehrere
Lockvdgel in Kifigen. Auch rechts im
Bild sind die zum Anlocken der Vigel
benutzten Eulen gut zu erkennen. Die
getarnten Vogelfinger setzen sogenann-
te Kloben ein. Es handelt sich dabei

um Klemmfallen. Wenn sich ein oder
mehrere Vogel auf ihnen niedergelassen
haben, werden die leicht gedffneten
Stibe der Fallen vom Finger schlagartig
zusammengepresst und die Vogel damit
eingeklemmt.

* Fallgarne, ,Netze auf Stellstangen, die herabfielen und die Tiere fingen, wenn die-
selben in das Netz hineinliefen oder flogen®;

* Klebgarne, ,senkrecht aufgehingte leichte Netze, in welche die Vogel sich beim

Hineinfliegen verwickelten®;

* Deckgarne, ,die man horizontal tiber die Vogel hinzog®;

* Steckgarne, ,dreifach in gewissem Abstand parallel aufgestellte niedrige Netze®;

o Sackgarne, ,die sackférmig gestrickt und zuweilen mit Fliigeln versechen waren;
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* Schlaggarne, ,in Rahmen gespannte spiegelige Garne, die sich um eine Achse
drehten wie eine zweifliigelige horizontale Kellertiir, mit einer Zugleine ausgeldst
wurden, zusammenschlugen und die Vogel bedeckten®.?!

In dem von Johann Heinrich Zedler herausgegebenen ,,Universal Lexicon Aller Wis-
senschafften und Kiinste“ (1731-1754) finden sich ausfiihrliche Angaben iiber den
»Vogelfang, oder Vogelfahung, Lat. Aucupium, oder Jus Aucupii, und Jus Aucupan-
di“. Dieser gehore inzwischen in den meisten europiischen Lindern zu den Regalien
und diirfe nur von demjenigen ausgeiibt werden, der das Jagdrecht habe oder iiber
eine entsprechende Befugnis verfiige. Zedler erginzt noch, dass der Vogelfang ge-
gebenenfalls auch aufgrund einer Servitut auf fremdem Grund und Boden ausgetibt
werden kénne. In fritherer Zeit sei jedermann berechtigt gewesen, Vigel zu fangen.
Hingewiesen wird auch auf einige Forst- und Jagdordnungen, in denen sich Regelun-
gen finden, welche das Fangen von Végeln zu bestimmten Zeiten im Jahr verbieten.*

Wie auf vielen anderen Gebieten, bietet auch der ,Kriinitz“ mit seiner ,,Oeco-
nomischen Encyclopidie zum Stichwort ,,Vogelfang® eine reichhaltige Zusammen-
schau der Methoden besonders fiir den Fang von Sing- und Stubenvogeln.’* Es heifSt
gleich am Anfang des Artikels zu Recht: ,Der Fang der Vogel geschieht auf die man-
nichfachste Art und es giebt dariiber eine groffe Menge eigener Monographien, auf
welche wir vorldufig hinweisen wollen.“ Das Blasrohr wird hier nicht erwihnt, ob-
wohl Kriinitz unter dem Stichwort ,,Blase-Rohr“ eben dasselbe beschreibt, mit dem
im Pfilzischen Bergfinken erbeutet wurden (s. u.). Er nennt das Blasrohr ein ,be-
kanntes Instrument®. Der Bergfink wird zwar an anderer Stelle ebenfalls erwihnt
(vgl. Stichwort ,,Fink®), ohne jedoch dabei sein Massenauftreten im Winter oder die
Jagd auf ihn mit Blasrohren zu erwihnen.?*

Einen sehr anschaulichen Uberblick iiber die Formen des Vogelfangs in der Ge-
schichte bietet die Website ,Berufe dieser Welt“ mit dem Beitrag ,Der Vogelfin-
ger. Enthalten ist der Ausschnitt einer Darstellung, die unter anderem die Jagd
auf Vogel mit der Armbrust, einem Schlagnetz (mit Verwendung von Lockvogeln
in Kifigen und einem Sichtschutz fiir den Vogelfinger) sowie einem Blasrohr dar-
stellt. Der Quellenangabe nach stammt sie aus einem Werk von Petrus de Crescentiis
(1230/33-1320/21), sie soll jedoch erst um 1480 entstanden sein.*” Die folgende
Reproduktion enthilt das gesamte Blatt.

321 Wendt, Birschgang (1908, S. 96, 122). ,Leider®, so Wends, sei von dem ganzen Vogelfang ,nicht viel Gutes zu
berichten® (Wendt, a. a. O, S. 125).

322 Zedler, Universal Lexicon (1731-1754).

323 Kriinitz macht keinen Hehl daraus, dass er das ,Schicksal der Finken, welche man zum Singen gebrauchen
will®, fiir ,eins der grausamsten® hilt (Kriinitz, Oeconomische Encyclopidie [1773-1858], Stichwort ,,Fink®).

324 Kriinitz, Oeconomische Encyclopidie (1773-1858).
325 URL https://berufe-dieser-welt.de/die-vogelfaenger/; Abfrage v. 24.1.2024.
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Abb. 31: Darstellung (Buchmalerei) verschiedener Methoden, Vigel zu erbeuten, neben der
Jagd auf Schwarzwild, Rotwild (fraglich, im Mittelgrund am linken Bildrand) und Hasen
sowie dem Fischfang, um 1480 [?] (Quelle: URL https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/1/19/Proffits_champetres_9.jpg; Abfrage v. 9.7.2024. © Public Domain). Es han-
delt sich hierbei um eine offenbar seltene, frithe Darstellung der Blasrohrtechnik (Bildmitte).
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Mit dem Vogelfang verbunden war grundsitzlich auch, dass die Gelege bestimm-
ter Arten ausgenommen wurden, sofern sich eine Verwertung lohnte. Nach § 1 des
Reichsvogelschutzgesetzes vom 22. Mirz 1888 war es grundsitzlich nicht verboten,
die Eier von Strandvogeln, Seeschwalben, Mowen und Kiebitzen zu sammeln und
in den Handel zu bringen. Den Lindern wurde jedoch anheimgestellt, gegebenen-
falls entsprechende Verbote auszusprechen.?”® In dem Protokoll iiber die Beratungen
zum Gesetzentwurf im Februar 1888 nehmen allein die kontrovers gefiihrten, so-
genannten Krammetsvogelreden®”” von den etwa 25 Druckseiten mehr als die Hilfte
in Anspruch.’®® Der Abgeordnete Dr. Meyer aus Halle, ,,welcher die ausgedehntesten
Verbote in Bezug auf Vogelfangen und Vogeljagd befiirwortet®, verwies dabei auf
Goethes ,, Weissagungen des Bakis“ mit dem Sinngedicht Nr. 26:

,Sprich, wie werd’ ich die Sperlinge los? so sagte der Girtner:
Und die Raupen dazu, ferner das Kifergeschlecht.

Maulwurf, Erdfloh, Wespe, die Wiirmer, das Teufelsgeziichte? —
»Lafd sie nur Alle, so friffit Einer den Anderen auf.«“*

Es folgte das geldufige Sprichwort:

,Fischefangen und Vogelstellen
Verdarben schon manchen Junggesellen!“3*

Am 26. Februar 1896 richtete der Verband der Tierschutzvereine des Deutschen
Reichs an den Bundesrat die Bitte, veranlassen zu wollen, dass Kiebitzeier {iber den
20. April eines jeden Jahres hinaus nicht mehr gesammelt werden diirfen. Denn das
Deutsche Vogelschutzgesetz sehe hierfiir keine Beschrinkung vor. Seit Jahren werde
der Kiebitz immer seltener. Griinde dafiir seien die fortschreitende Kultivierung, be-
sonders die ,Entwisserung wasserreicher Gegenden® sowie die ,,Ausraubung ihrer
Nester“. Dabei sei der Nutzen dieser Vogel fiir die Landeskultur durch die Vertilgung
schidlicher Insekten und Wiirmer unstrittig. ,,Die Landwirthschaft hat wohl kaum
einen niitzlicheren Helfer als den Kibitz [sic!]“. Es wird deshalb vorgeschlagen, das

326 Reichsvogelschutzgesetz vom 22. Mirz 1888 (RGBI. 1888, S. 111-114).

327 Drosseln und besonders Krammetsvégel wurden massenhaft auf Vogelherden bzw. mit Dohnen erbeutet. Thr
Fang galt auch als ,,Jagd des kleinen Mannes“ und half mit, die Erndhrung drmerer Bevélkerungsschichten
zu erginzen. Im Ubrigen wurden auch diese Vigel in grofler Zahl an den Fiirstenhofen verspeist. Der Kram-
metsvogelfang wurde dann im 19. Jahrhundert zunehmend kritischer beurteilt, weil sich ein Bewusstsein fiir
den Schutz von Végeln als Vertilger schidlicher Insekten auszubilden begonnen hatte. Die Nachfrage nach
Krammetsvégeln blieb jedoch noch lange Zeit sehr hoch; vgl. dazu bei Interesse die Tabelle ,,Ergebnisse zum
Drosselfang in Niedersachsen® (Seitz, Ornithologie, 2012, S. 52, 54 £.).

328 Anonymus, Reichsvogelschutzgesetz (1892, S. 9).
329 URL https://www.projekt-gutenberg.org/goethe/gedichte/chap192.html; Abfrage v. 23.2.2024.
330 Anonymus, Reichsvogelschutzgesetz (1892, S. 10).
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Sammeln von Kiebitzeiern nach dem 20. April zu verbieten, damit, wenn schon die
erste Brut den Feinschmeckern zum Opfer fallen miisse, wenigstens das zweite Ge-
lege im Jahr geschont werde. Nach § 30 der Preuflischen Jagdordnung vom 15. Juli
1907 brauchte grundsitzlich keinen Jagdschein zu 16sen, wer die Eier von Kiebitzen
und Méwen sammelte. Personen, die nicht jagdberechtigt waren, durften Eier nur
in Begleitung des Jagdberechtigten oder mit dessen schriftlicher Erlaubnis sammeln
(§ 42).%' Das Sammeln von Kiebitzeiern wurde in PreufSen dann durch die Verord-
nung zum Schutze von Tier- und Pflanzenarten vom 16. Dezember 1929 verboten.?*

Auf welfischem Gebiet wurden seit dem 17. Jahrhundert von den Herzogen soge-
nannte Naturalienkabinette eingerichtet. Auch Vogel- und Eiersammlungen fanden
dort Aufnahme, besonders Exemplare seltener Arten und auch solche aus Ubersee.
Nach Seitz (2012) wurden die landesherrlichen Forstbediensteten beauftragt, Vogel
und Eier fiir die Sammlungen zu liefern.?*

Ungeheure Scharen: Der Bergfink

In der Zeitschrift fiir Forst- und Jagdwesen (1919) ist davon die Rede, dass sich im
Solling in Buchenmastjahren Bergfinken in ungeheuren Scharen einzufinden pfle-
gen.>* Der von Hamm 1989 herausgebrachten ,Naturkundlichen Chronik Nord-
westdeutschlands® ist zu entnehmen, dass im Mai 1768 Millionen Bergfinken in die
Buchenwilder Stidhannovers eingeflogen seien.”” Bislang haben jedoch dazu keine
archivalischen Hinweise ermittelt werden kénnen.?*

Behemer oder Bohmer wurde der Bergfink gegendweise im Herzogtum Zweibrii-
cken, im Elsass und in der Pfalz genannt. Man glaubte nimlich, er stamme aus B6h-
men, obgleich er im Norden Europas [sowie in Russland] zu Hause sei und nur im
Winter nach Siiden ausweiche.” Dann komme der Bergfink zuweilen in unglaub-
licher Zahl in Buchenwildern vor, um sich dort an Bucheckern giitlich zu tun. Fiir

331 Ebner, Preuflische Jagdgesetze (1928, S. 38, 51).

332 NLA WO, 12 Neu 13 Nr. 16087, Der Verband der Tierschutzvereine des Deutschen Reichs an den Bundesrat
am 26. Februar 1896; a. a. O., Der Bezirksausschuss des Regierungsbezirks Hannover am 27. Marz 1931 an
den Braunschweigischen Minister des Innern.

333 Seitz, Ornithologie (2012, S. 224).

334 Miiller, Mitteilungen (1919, S. 240).

Specht (Vogelwelt, 1940, S. 35) teilt mit, dass Bergfinken im Bentheimer Wald bei Winteranfang ,in mehr
oder weniger starken Ziigen anzutreffen seien.

335 Hamm, Chronik (1989, S. 111 f.). Masseneinfliige von Bergfinken wurden demnach auch 1936 im Ostharz
und im Kreis Gifhorn sowie im November 1956 im Oberharz beobachtet (Hamm, a. a. O., S. 221, 275).

336 Der Ornithologe Hans Dérrie vermutet, dass Massenschlafplitze von Bergfinken wie der im Solling 2023 in
Niedersachsen bis dahin nicht dokumentiert wurden (schriftl. Mitteilung v. 30.5.2024).

337 Dem Pfilzischen Worterbuch ist im Artikel ,Bohimmer® der Hinweis zu entnehmen, dass diese Bezeichnung
auch fiir andere Strichvogel verwendet worden sei, welche als Vagabunden unter den Vogeln gegolten hitten

(URL https://woerterbuchnetz.de/?sigle=PfWB&lemid=B04831; Abfrage v. 24.1.2024).
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Abb. 32: Bluthinfling und
Bergfinken (Quelle: Naumann,
Johann Friedrich, Naturge-
schichte der Vigel Mitteleuro-
pas. Band 3. Gera-Untermhaus
(1900), Tafel 40; URL https://i.
ebayimg.com/images/g/77sAA-
OSw-G1Z1k]t/s-11600.jpg;
Abfrage v. 10.7.2024. © Public

Domain).

die Forstwirtschaft galt des-
halb der Bergfink als Schid-
ling.® Er sei in der Region
um Bergzabern, Weissenburg
und Landau in Mastzeiten
regelmiflig und millionen-
fach anzutreffen. In seinem
Aufsatz tiber ,Die Behemer
oder Bohmer Jagd“ (1813)
betont Fischer, dass die hier-
fur eingesetzten Blasrohre [!]

2 : »mit grofler Genauigkeit aus
Acanthis cannabina [L.). Blutharfling, | stes Masmehen i Winter WCiChem Holze auSgCal‘bCitet
Sl ]

Fringilla montifringilla 1. Bergfini
2 Mamichen b Wisker, 3 Webchen i Wieker.  Nasiet Gituss

und gebohrt, und inwendig
mit hartem Holze, gewohn-
lich mit Birnbaumholze,
kunstmiflig ausgefiittert und
polirt® werden. Die Roh-
re waren zwischen 1,5 und
1,8 m lang. Das ,Kaliber®
entspreche dem ,engmiin-
dige[r] Purschbiichsen®, die
Kugeln wiirden aus Ton her-

Abb. 33: Masseneinflug von
Bergfinken im Solling, Frithjahr
2023 (Quelle: Foto Mathias
Siebner, 2023).

338 Kunz, Masseneinfliige (2016, S. 410).
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gestellt.*”” Die Jagd selbst finde in der Nacht, bei dem Licht brennender Fackeln
oder Laternen etc. statt. Dazu wiirden die Schlafplitze der Finken, durchweg ,in
halberwachsenen dichten Kiefern- oder Fichtenbestinden®, aufgesucht. ,Nachdem®,
fahre Fischer fort, ,das Nachtquartier ausgespiht ist, wird die Dunkelheit der Nacht
abgewartet. Die Schiitzen schleichen sich jeder mit zwei Gehiilfen [...] unter die

schlafenden Finkenschwirme, [...].“3%

Abb. 34: Massenschlafplatz von Bergfinken im Solling, Frithjahr 2023 (Quelle: Foto Mathi-
as Siebner, 2023).

»o0bald eine vortheilhafte Position unter einem vollen Baume gerduschlos genom-
men ist, so beginnt das Bombardement mit Thonkugeln aus den Blasréhren auf die
harmlosen Schlifer. Die rothe Brust und der weif§e Bauch eines jeden Individuums
geben ein sicheres festes Ziel; dieses wird gefaflt, und wenn es nicht von dem Schiit-
zen verfehlt wird, welches bei geiibten Schiitzen selten geschieht, so stiirzt ein Vogel
nach dem andern, ohne grofles Gerdusch und ohne den geringsten Laut herunter.
[...] Freilich ist die Entfernung des Schuflobjectes vom Rohre auch sehr unbedeu-
tend, und betrigt oft nur einige Schuhe. [...] Auf diese Weise kann ein Ast nach dem
andern gerade so wie von schwerbehangenen Friichten geleert, und es konnen [...]

339 Bei Lindner (Jagd, 1940) fehlen Hinweise auf Blasrohre als Waffen zur Erbeutung von Bergfinken.
340 Fischer, Bshmer Jagd (1813, S. 65, 68 £., 72).
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von drei solchen geiibten Finkenjigern in einer Nacht 400 bis 600 Viogel erlegt wer-
den.” Die Tiere wiirden im Elsass, in Lothringen und selbst in Paris verkauft. Sie seien
nach dem Genuss der Bucheckern sehr fett und hitten einen angenehmen, jedoch
etwas bitteren Geschmack. Nach Fischer scheint es seinerzeit in Deutschland keinen
anderen Ort gegeben zu haben, wo auf die beschriebene Weise Jagd auf Bergfinken

gemacht wurde.?*!

Abb. 35: Die Jagd auf Bergfinken in einer szenischen Darstellung, Pfalzmuseum fiir Natur-

kunde — Pollichia-Museum, Bad Diirkheim (Quelle: URL https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:B%C3%B6h%C3%A4mmer-Jagd-1.JPG; Abfrage v. 9.7.2024. © Paul Henning,

Public Domain).

Zedler fiithrt in seinem ,Universal Lexicon® lediglich an, dass sich die Quicker oder
Gogler, wie die Bergfinken auch genannt wurden, sehr hiufig im Winter einstellen.
Fiir den Fang wiirden Lockvogel eingesetzt. Das Schieflen mit Blasrohren erwihnt

Zedler nicht.*** Heinrich Wilhelm Débel fiihrt in seinen ,Jiger Practica“ (1746) den

341 Fischer, Bshmer Jagd (1813, S. 72-75).

342 Zedler, Universal Lexicon (1731-1754) (URL https://www.zedler-lexikon.de/index.html?c=startseite&l=de;
Abfrage v. 26.1.2024).
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Bergfink unter den Bezeichnungen Quicker, Zehrling oder Buch-Finck, wihrend
er den Buchfink (Fringilla coelebs) einfach Finck nennt. Der Bergfink, sagt Dobel,
wiirde gemeinsam mit dem Buchfink im Herbst in groffer Zahl wegziehen, um dann
im Frithjahr wieder zu erscheinen, ohne sich jedoch aufzuhalten. Viel mehr erfahren
wir nicht.?

Eine sehr griindliche Literaturstudie und historische Recherche iiber ,Massenein-
fliige des Bergfinken (Fringilla montifringilla) und dessen jagdliche Nutzung in Rhein-
land-Pfalz bis zum Jahre 1908 fithrte Antonius Kunz (2016) durch.’* Kunz geht da-
von aus, dass Bergfinken an ihren winterlichen Grof8schlafplitzen regelmiflig bejagt
wurden. Auf die Jagd hatte sich die Landbevélkerung spezialisiert und jahrhunderte-
lang Erfahrungen gesammelt. Die Végel wurden von den Jigern und ihren Familien
selbst verspeist bzw. auf den Mirkten verkauft. Die Verwendung des Blasrohrs im
Raum Bergzabern bei der Jagd auf die Finken nennt auch Kunz ,eine in Mitteleuro-
pa einzigartige lokale Jagdtradition®, welche sich zudem in zeitgenossischen Druck-
erzeugnissen niederschlug. Sie fand dort erst 1908 offiziell ihr gesetzliches Ende. An-
derenorts wurden die Vigel des Nachts mit Stangen von den Asten geschlagen.’®

»Gefiillte Vogelein“34

In dem Kochbuch, das Franz Philipp Florinus (1649-1699) seinem opulenten Hand-
buch iiber die Verrichtungen eines Hausvaters, das heif3t des Besitzers eines Landgu-
tes beigegeben hat, ist auch von der Zubereitung von wilden Ginsen, Enten, Tauben,
Reb- und Haselhithnern, Auerwild, Fasanen, Wachteln, Schnepfen und verschiede-
nen Singvogeln die Rede. Unter diesen werden Lerchen fir die besten gehalten. ,Ge-
fiillte Vogelein aber richtet man also zu; Nemlich man bldset ihnen / wann sie gerupfft
/ oben in den Hals / die Haut mit einem Federkiehl von dem Fleisch / fiillet hernach
dieselbigen mit einer guten Fiill / von gerdstem Brod an / thut gestossene Wachholder
und Gewiirtz / auch etwas gar klein gehackten Speck / darunter / und machet ferner
solche Fiill mit Eyern an / worauf dann diese Vogelein / entweder gebraten oder ge-
sotten / oder auch in einem Pastetlein eingeschlagen werden kénnen. %

August Erdmann Lehmann steuerte 1838 in seinem ,Niitzliche[n] Buch fiir die

Kiiche“ folgende Rezepte und Tipps bei:**

343 Dabel, Jager Practica (1746, Erster Teil, S. 60 £.).

344 Kunz, Masseneinfliige (2016). Den Hinweis auf diese Arbeit verdankt der Verfasser Herrn Dr. Johannes Laufer,
Hildesheim.

345 Kunz, Masseneinfliige (2016, S. 395, 411-413, 417).

346 Florinus, Haus-Vatter (1702, Neuntes Buch, S. 156).

347 Florinus, Haus-Vatter (1702, Neuntes Buch, S. 150 ff., 156 [Zitat]).
348 Lehmann, Niitzliches Buch (1838, S. 235).
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,Die Lerche.

Die Lerchen werden schnell fett. In das herausgebratene Fett werden Semmelschei-
ben getaucht und auf die Schiissel zum Braten gelegt. Schade, daf$ dieser delikate Bra-
ten erst am Ende des Schmauses servirt wird, wenn man nicht mehr viel essen kann.

,Krammetsvogel gebraten.

Die Krammetsvogel werden entfedert bis an den Hals, dann die Haut vom Halse
tiber den Kopf mit den Federn gezogen, mit den Fingern die Augen heraus, den
Unterschnabel abgerissen, rein abgelesen, weder gewaschen noch ausgenommen, die
Beine abgeschnitten, die Végel an einen kleinen Spief§ gesteckt, mit angeziindetem
Papier abgesengt, mit den kleinen Spiefichen an einen grofen Spief§ gebunden, und
am Feuer am Spief§ gebraten usw. ,[M]an kann alle kleine[n] Vogel an hélzernen
Spiefichen auf dem Roste iiber Kohlen braten®.

Abb. 36: Krammetsvogel mit Maronen, Georg Flegel (1566-1638), 1630er Jahre (Quelle:

URL https://de.m.wikipedia.org/wiki/Datei:Flegel_-_Krammetsv%C3%B6gel_und_Maro-
nen.jpg; Abfrage v. 10.7.2024. © Public Domain).
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4.2 Beispiele aus einzelnen Landesteilen

4.2.1 Braunschweig

In dem Forstordnungsentwurf des Herzogs Julius von Braunschweig-Wolfenbiittel
von 1585 behielt sich der Landesherr die Vogeljagd ausdriicklich vor und stellte da-
mit namentlich den Fang von Végeln mit Fallen ,,oder Pustroren® durch Unbefugte
unter Strafe.’® Ob es sich bei den erwihnten ,,Pustroren” um Blasrohre handelte, wie
sie in der Stidpfalz zur Jagd auf Bergfinken Verwendung fanden, ist vorderhand nicht
sicher zu entscheiden. Weil an anderer Stelle des Forstordnungsentwurfs von ,,Buch-
senn® die Rede ist, konnten dort tatsichlich Blasrohre gemeint sein.?°

Reitemeier geht in seinem Aufsatz {iber ,,Vogelschutz und Vogelfang als Mafinah-
men der Policey unter Herzog Julius von Braunschweig-Wolfenbiittel (2020) nicht
darauf ein, dass das von Herzog Julius im 16. Jahrhundert ausgesprochene Verbot,
etwa Habichten und ,Blaufiiflen [Wanderfalken] nachzustellen, dazu diente, den Be-
stand dieser Vogel fur die Beizjagd zu erhalten. Auch die Korperbehinderung des
Herzogs, ein Fufileiden, kann nicht die Annahme entkriften, dass die Vogel jagd-
lichen Zwecken vorbehalten werden sollten. Es entsteht bei Reitemeier auch in der
Folge der Eindruck, als habe der Herzog diese — und andere — Vogel um ihrer selbst
willen zu schiitzen versucht.

4.2.2 Liineburg

Im Fiirstentum Liineburg war aufgrund des § 3 der Jagdordnung vom 5. September
1838 der Vogelfang in Dohnen, Garnen oder Vogelhiitten grundsitzlich nur dem
Jagdberechtigten in seinem Revier gestattet. ,Schidliche Raubtiere, Strich- und Zug-
vogel, abgesehen von Wildenten®, durften demnach das ganze Jahr tiber bejagt wer-
den (§ 11).%"' Von der Liineburger Heide weifs Hanstein (2002) zu berichten, dass

349 Vgl. Reitemeier, Vogelschutz und Vogelfang (2020, S. 349).
Bereits seit 1559, so Seitz, war es im Braunschweigischen den Untertanen weitgehend untersagt, Wasserviogel
zu erbeuten (Seitz, Ornithologie, 2012, S. 12).
Bei Reitemeier ist zu lesen, dass in Bayern ab 1555 ,jegliche Jagd“ unter anderem auf Vgel aller Arten verbo-
ten worden sei. Beschrinkungen besonders der Wasservogeljagd registrierte Reitemeier auch fiir Brandenburg
in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts (Reitemeier, a. a. O., S. 350 f.).

350 Graefe, Forstleute (1989, S. 243).

351 Vgl. die Jagd-Ordnung fiir das Fiirstentum Liineburg vom 5. September 1838 bei Gaertner, Verordnungen
(1995, S. 183 f.).
Seitz (2012) prisentiert eine Verordnung der Herzége Heinrich und Wilhelm des Jiingeren zu Braunschweig
und Liineburg aus dem Jahr 1564, mit der den Untertanen in den Dérfern gestattet wurde, ,Felcklin/Kreien
oder andere Vogel®, die dem Hausgefliigel nachstellten, abzuschieffen. Im Ubrigen war es dann Aufgabe der
Forst- und Jagdbediensteten, die ,Raubvégel’ méglichst ,auszurotten’. Man hatte es dabei besonders auf die
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dort noch in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts Végel vor allem auf dem Dohnen-
stieg gefangen wurden.> An dem Fang von Drosseln beteiligten sich demnach auch
Kinder und alte Menschen. Besonders beliebt war die Wacholderdrossel. Krammets-
vogel konnten im Herbst ein Gewicht von mehr als 100 g erreichen und seien (auch)
verkauft worden. Burckhardt (1861) teilt mit, dass im hannoverschen Forstrevier Ro-
sengarten nicht weit entfernt von Harburg seit langer Zeit Krammetsvogel gefangen
wiirden. Bemerkenswert daran war, dass 1803 damit begonnen wurde, die jihrlichen
Fangertrige aufzuzeichnen. So konnte Burckhart ermitteln, das bis 1860 in dem Re-
vier zwischen etwa 7.000 und 10.000 Hingedohnen pro Jahr gestellt worden und
insgesamt 153.280 Krammetsvogel gefangen worden seien. Erfasst wurden allerdings
offenbar nur die vom Revierverwalter oder in dessen Auftrag gefangenen Vogel.”
Nach Hanstein hatten jedoch alle lindlichen Grundbesitzer das Recht, Drosseln zu
fangen, bis das Preuf$ische Wildschongesetz von 1904 diese Praxis unterbunden habe.
Seither zihlten die Drosseln zu den jagdbaren Tieren mit Schonzeit und durften nur
noch von Jagdscheininhabern gefangen werden. Hermann Lons habe diese Regelung,
tibrigens mit Hinweis auf den ,,Vogelmord in Italien, angeprangert und gefordert,
den Fang der Vogel ginzlich zu verbieten. Zu berticksichtigen ist, dass neben den ver-
schiedenen Drosselarten etliche weitere Vogel der Verfolgung zum Opfer fielen. Ei-
chelhiher etwa waren als Beifang erwiinscht, weil auch sie gerne verzehrt wurden.?*

Durch das Reichsvogelschutzgesetz vom 30. Mai 1908 wurde auch der Drossel-
fang verboten. Bis dahin sollen ,in den Forsten der Liineburger Heide ungezihlte
Mengen niitzlicher Vogel auf ihrem Wanderzuge gefangen® worden sein, wohl beson-
ders von Forstbeamten. Doch noch nach dem Erlass des Gesetzes horte in der Heide,
wie oben erwihnt, der Vogelfang mit Dohnenstiegen nicht auf. Auch in Notzeiten,
wie nach den beiden Weltkriegen, hitten die Menschen auf die alte Tradition des
0,35

Vogelfangs zuriickgegriffe

im Lande briitenden Greifvégel abgeschen, nicht so sehr auf solche, die nur durchzogen oder iiberwinterten
(Seitz, Ornithologie, 2012, S. 62-66). Kumerloeve (Archivmaterial, 1955) teilt mit, dass im Calenbergischen
zwischen 1705 und 1799 allein 465.799 Greifvogel erlegt worden scin sollen.

352 Vgl. hierzu auch Delfs, Jagdarten (20006, S. 42).
353 Burckhardt, Krammetsvogelfang (1861).
354 Hanstein, Vogelfang (2002, S. 16-18).

355 Hanstein, Vogelfang (2002, S. 18).

In der Heide wurde auf den Birkhahn die Suchjagd mit Hunden ausgeiibt. Beschrieben hat sie L. Ziegler 1842
in seinem Buch ,Die Federwildjagd“. Wie das Birkwild verlor dort dann auch die Bekassine im 19. Jahrhun-
dert infolge der Heideaufforstungen bzw. Meliorationen ihre Brutgebiete (Schlotfeld, Wildstand, 1914, S. 475
f., 478). Nach Erler konnte von der Intensivierung der Landwirtschaft im 19. Jahrhundert das Niederwild
insgesamt profitieren, wihrend die Hochwildbestinde vermindert worden scien. Er fithre Ersteres vor allem
auf die Beruhigung der Feldfluren als Folge der Gemeinheitsteilungen und Separationen zuriick, auch auf den
Anbau von Futterkriutern. Nachteilig habe sich allerdings die mit den Verkoppelungen einhergehende Be-
seitigung von Hecken und Gebiischen ausgewirkt (Erler, Bedeutung der Jagd, 1910, S. 101 ).

Beobachtungen wie diese machen deutlich, wie genau, natiirlich aus jagdlicher Sicht, Jiger ihre Umwelt wahr-
nehmen; und wie aufmerksam Umweltverinderungen registriert werden. Diese stellen sich vermutlich regel-
miflig als Verschlechterungen dar, weil sie die Jagdméglichkeiten modifizieren oder einschrinken und dazu
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4.2.3 Harz

Im Harz wurden die Krammetsvigel geschossen oder in Dohnen gefangen. Auf3er-
dem kamen fiir den Vogelfang Vogelherde und Leimruten zum Einsatz, von Lock-
vogeln unterstiitzt. Die meisten Vogel wurden im Herbst gefangen. Bergfinken be-
finden sich iibrigens nicht unter den bei Bornemann (1991) aufgezihlten, erbeuteten
Singvogeln, wihrend Giinther (1888) sie ausdriicklich zu den ,,Herdvégeln® des Har-
zes zihlt.? Die in St. Andreasberg geltende Bergfreiheit von 1521 stellte den Ein-
wohnern der Bergstadt das Fangen von Hasen, Haselhithnern und anderen Végeln
frei, mit Ausnahme des grofSen Federwilds. Die fiir Clausthal erlassene Bergfreiheit

Seln . -
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von 1554 gestattete
ebenfalls den Fang von
nicht dem Hochwild
zuzuordnenden Vogeln.
Den Hasen durften
die Clausthaler jedoch
nicht nachstellen. In
Zellerfeld, Wildemann
und Grund war auf-
grund der Bergfreiheit
von 1556 der Fang von
Végeln erlaubt, die Jagd
im Ubrigen aber verbo-
ten.”’

Abb. 37: Mittelalterliche
Darstellung (Buchma-
lerei) eines Vogelherds,
um 1390 (Quelle: URL
hteps://digital.onb.ac.at/
rep/osd/?10D79359;
Abfrage v. 2.12.2024.

© Public Domain).

fithren, dass begehrte Wildarten abnehmen, wihrend ,Raubwild‘ zunimmt oder ,leichtes Spiel* mit dem Nie-

derwild hat.

356 Bornemann, Wildererspuren (1991, S. 126); Giinther, Der Harz (1888, S. 588). Hier ist auflerdem bemer-
kenswert, dass Giinther, der ,Chronist® des Harzes, winterliche Masseneinfliige des Bergfinken nicht erwihnt,
wihrend der Seidenschwanz in strengen Wintern hiufig und in grofler Zahl anzutreffen sei und sich dann auch

in Dohnen fange (Giinther, a. a. O., S. 587); dhnlich bereits Gatterer, Anleitung (1786, Zweiter Teil, S. 253).

357 Knolle, Vogel (1980, S. 35); Wildern und Vogelstellen (1905, Sp. 285 f.).
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Den Vogeln stellte man demnach vor allem mit Schlingen (Dohnen), Schlagnet-
zen auf Vogelherden®® und mit Leimruten nach. Krammetsvogel wurden massenhaft
auf ihrem Zug im Herbst gefangen, um dann auf den Mirkten ,ganz iiberwiegend
zum Verzehr® verkauft zu werden. Damit war der Vogelfang ein wichtiger Erwerbs-
zweig der Harzbewohner. Einer Nachricht aus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
sei, wie Knolle schreibt, bereits zu entnehmen, dass die meisten der zu Tausenden im
Harz im Herbst gefangenen Végel Nahrungszwecken gedient hitten. Die Vogelsteller
hitten, wie Giinther erginzt, das Stiick fiir einen oder einige Pfennige verkauft.’
Dohnenstiege durften nur von Jagdberechtigten begangen werden. Allerdings be-
stand auch fiir andere die Méglichkeit, eine entsprechende Lizenz zu erwerben. ,,Von
den Meisen®, so Knolle, ,bemerkte Briickmann (1749): »Sunt parvi boli pro magna
buccal« Frei iibersetzt: Fiir eine grofe Backe sind sie nur ein kleiner Happen.“** Folg-
lich wurden meist die groferen Vogel verspeist. Christoph Wilhelm Jakob Gatterer
habe 1792 davon gesprochen, dass die meisten Harzer, darunter auch vornehme, den
Vogelfang mit Dohnenstiegen und Vogelherden als ein ganz besonderes Vergniigen
ansehen wiirden.!

Zu den beliebtesten Stubenvégeln gehorten im Harz der Buchfink, Stieglitz, Er-
lenzeisig, Bluthdnfling, Fichtenkreuzschnabel und Gimpel. Der Gesang oder Schlag
der Buchfinken wurde regelrecht eingeiibt, wie auch das Futterziehen und Wasser-
schopfen im Kifig.** Um die begehrten Buchfinken zu fangen, wurde im Wald an
passender Stelle Futter gestreut und der Platz mit Leimruten versehen. , Ein geblende-
ter Fink, mit einer diinnen Schnur an einem Pflock befestigt, dient als »Laufer« zum
Locken, oder ein ausgestopfter Fink wird so auf dem Platze aufgestellt, dafl es scheint,
als nihme er Futter auf, wihrend im verhingten Kifig der Lockvogel schligt.” Die
gefangenen Minnchen wiirden als Stubenvogel verkauft. Die ,,Weibchen werden
durch Eindriicken des Kopfes getotet, gerupft, gebraten und liefern, wenn auch
kleine, doch leckere Bissen zum Mittagsbrot®. Am lohnendsten sei die Vogelstellerei
im Frithling und im Herbst, wenn die Vogel auf ihrem Zug im Harz rasten. Aber

auch im Sommer wiirden viele Vogel gefangen.>®

358 Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde die Anlage von Vogelherden im Harz genehmigungspflichtig, bevor
dann 1873 eine Beschrinkung des Vogelfangs auf die Monate Oktober und November erfolgte und 1877 die
Vogelstellerei ,,ganz und gar verboten® wurde. Giinther iibrigens macht keinen Hehl daraus, dass er die Praxis,
Végel zu fangen, um sie zu verspeisen, fiir grausam hilt und aus Griinden des Tierschutzes strike ablehnt. Den
Tieren die Freiheit zu nehmen, um sie als Stubenvégel und zu Singern abgerichtet entweder selbst zu halten
oder zu verkaufen, lasse sich dagegen ,noch allenfalls rechtfertigen® (Giinther, Der Harz, 1888, S. 588).

359 Giinther, Der Harz (1888, S. 588).

360 Im Harz wurde den Meisen mit Vogelherden und Leimruten nachgestellt (Seitz, Ornithologie, 2012, S. 60 f.).

361 Knolle, Vogel (1980, S. 6 £, 34 £., 38, 45); genaue Beschreibungen der im Harz iiberlieferten bzw. gebriuch-
lichen Vogelfangmethoden gibt Giinther (Der Harz, 1888, S. 588 ff.).

362 Knolle, Vogel (1980, S. 7, 12).

363 Wildern und Vogelstellen (1905, Sp. 288).
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Einem Verzeichnis der in der Grafschaft Blankenburg im Herbst 1689 an die
Fiirstliche Hofstatt zu liefernden Végel zufolge betrug das Soll

¢ in der Hiittenrddischen Forst 10 Schock®* von 100 Schock Dohnen
e in der Tannischen Forst 5 Schock von 50 Schock Dohnen

* in der Braunlagischen Forst 4 Schock von 40 Schock Dohnen sowie 4 Schock von
2 Vogelherden

* in der Wendefurtschen Forst 3 Schock von 30 Schock Dohnen

* in der Stiegischen Forst 4 Schock von 40 Schock Dohnen

* in der Allrodischen Forst 4 Schock von 40 Schock Dohnen

* in der Wienrddischen Forst 4 Schock von 40 Schock Dohnen und
¢ in der Heimburgischen Forst 5 Schock von 50 Schock Dohnen.

* Auflerdem sollten pro Schock Végel ein Haselhuhn und eine Schnepfe geliefert
werden.*®

Aus der Zeit 1730/31 datiert ein Verbot des Dohnenstellens in den zur Kommunion,
das heifSt zum nordlichen Teil des Westharzes gehrenden Forsten. Das Dohnenstel-
len habe besonders in der Seesischen Forst iberhandgenommen und miisse authoren,
weil dadurch zu viele junge Biume beschidigt wiirden.*

Uber einige aufschlussreiche Vorginge, welche die Vogelstellerei und den Vogel-
schutz im hannoverschen, siidlich an das (ehemalige) Kommuniongebiet anschlie-
enden Harzteil wihrend des ersten und zweiten Drittels des 19. Jahrhunderts beriih-
ren, hat der Verfasser 2021 in der Biographie {iber den hannoverschen Forstdirektor
Heinrich Christian Burckhardt berichtet.*” Es wird fiir gerechtfertigt angesehen, die
Passage hier folgen zu lassen.

364 1 Schock = 60 Stiick.

365 NLA WO, 113 Alt Nr. 3013, Verzeichnis der in der Grafschaft Blankenburg im Herbst 1689 an die Fiirstliche
Hofstatt zu liefernden Végel vom 26. August 1690 (fol. 60).
Im Herbst 1786 wurden auf Rechnung der Blankenburgischen Kammer 519 Lerchen gefangen und verkauft.
Weil jedoch einem Erlés von 4 Pfennigen pro Lerche das Fanggeld von 3 Pfennigen pro Lerche gegeniiber-
stand, betrug der Uberschuss der Kammer aus dem Verkauf laut Rechnung lediglich 1 Taler, 19 Groschen, 3
Pfennige (a. a. O., Schreiben vom 2. Februar 1787 [fol. 173]).
Einem Blankenburger Mandat vom 22. Mai 1690 zufolge hatte der Wildmeister dafiir zu sorgen, dass die
ihm untergebenen Forster die Nester der ,Raubvégel’ zerstorten sowie die jungen und die alten Végel nach
Maglichkeit ,ausrotteten®, zum Schutz des jungen Hoch- und Niederwilds sowie des Vogelwildbrets (a. a. O.,
Mandat vom 22. Mai 1690 [fol. 59]).

366 NLA WO, 4 Alt 16 Nr. 101, Extrakt aus dem General-Forstamts-Protokoll vom Dezember 1730, Januar und
Februar 1731, § 320.

367 Steinsiek, Burckhardt (2021, S. 248-251).
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In der Uberlieferung des Berg- und Forstamts Clausthal im Niedersichsischen
Landesarchiv findet sich ein Aktenkonvolut mit Vorgingen, die dem Titel nach den
Schutz niitzlicher Singvogel betreffen, im Jahr 1678 beginnen und in der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts enden. Darin enthalten ist auch eine gedruckte Bekannt-
machung vom Februar 1864, in der Burckhardt und der Amts-Assessor Merkel eine
Flugschrift des Dr. Gloger®*® zum Schutz niitzlicher, insektenfressender Vogel als ein
~gemeinniitziges Unternehmen von gréfiter Bedeutung® [Hervorhebung im Orig.]
besonders loben. Glogers ,hochst segensvoll[e] Agitation® moge dffentlich gemacht
und verbreitet werden. Die Unterzeichneten bitten zugleich, ihnen Vorschlige und
Erfahrungen in dieser Angelegenheit mitzuteilen und das Unternehmen mit einer
Spende zu unterstiitzen. Dass sich tibrigens seinerzeit auch die Fachpresse den Vogel-
schutz angelegen sein lief3, zeigt das ,Hannoversche Land- und Forstwirthschaftliche
Vereinsblatt“. Im ersten Jahrgang (1862) forderte die Redaktion dazu auf, die niitz-
lichen Singvdgel zu schiitzen und ihre Vermehrung zu férdern.

Die Frage war jetzt, an welche Tradition Burckhardt seine Initiative fiir einen
Vogelschutz aus Niitzlichkeitserwigungen gegebenenfalls kniipfen konnte und ob es
auch bereits Hinweise auf einen Schutz von Vogeln um ihrer selbst willen gab. Mit
Schreiben vom 14. Juni 1818 an das Bergamt zu Clausthal schritt die Berghaupt-
mannschaft gegen die aus ihrer Sicht den Bestand der Singvogel gefihrdende Praxis
der Vogelstellerei ein. Es sei beobachtet worden, dass Einwohner und Bergleute am
Harz den Vogeln nicht nur im Frithling und im Herbst, wenn sie zichen, nachstellen,
sondern auch zur Brutzeit im Sommer. Hierdurch wiirde nicht nur die Vermehrung
dieser auf vielfache Weise niitzlichen Thiere verhindert®, sondern es konnten auch
Waldbrinde verursacht werden. Dem Bergamt wurde deshalb aufgegeben, iiberall
offentlich bekannt zu machen, ,,daf§ das Vogelfangen wihrend der Brutezeit [sic!] der
Végel, insbesondere in den [sic!] Zeitraume vom 1*® May bis zum 1*® Sept in den
Wildern, auf den Wiesen p. p. [...], durchaus verboten sejn solle“. Zuwiderhandlun-
gen sollten bestraft werden.>® Ausweislich des Clausthaler Bergamtsprotokolls vom
Quartal Reminiscere [1. Januar bis 31. Mirz] 1836 war auf Antrag des Oberforst-
meisters von Hammerstein durch die Revierbediensteten in den Zechenhiusern und
auf den Silberhiitten bekanntzumachen, dass der Vogelfang und das SchiefSen der
Lerchen auf den Wiesen bei Strafe verboten seien.>”°

Die Forstinspektion Clausthal indes wies am 25. Juli 1851 das Konigliche Berg-
und Forstamt auf einen Widerspruch hin, der sich aus der obigen Verordnung vom
14. Juni 1818 und dem neuen Jagdgesetz vom 29. Juli 1850 ergeben habe. Letzteres

368 Zur Biographie Glogers vgl. Gebhardt, ,,Gloger, Constantin® (1964).

369 NLA HA, Hann. 84a Nr. 552, Kénigl. Grof3brit. Hannév. verordneter Geheimer Rat und Berghauptleute am
14. Juni 1818 an das Bergamt in Clausthal.

370 NLA HA, Hann. 84a Nr. 552, ,Extract Clausthalischen Bergamts Protocolli de Nr. 13. Quartal Rem. 1836,
§13°.
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gestatte es jedem Grundeigentiimer, Vogel auf seinem Grundstiick zu fangen (§ 4).
Folglich sei die Rechtslage unter anderem fiir den Domanial-Grundbesitz unklar. Am
Beispiel der Kreuzschnibel, die seinerzeit in groffem Umfang gefangen wurden, wies
der Berichterstatter darauf hin, dass ein Fangverbot den Vorteil hitte, unliebsame
Personen aus den Wildern herauszuhalten und die Brandgefahr, welche durch die
hiufigen Feuer gegeben sei, vermeide. Der Vorschlag lautete nun, das willkiirliche
Vogelfangen in den Forsten, ohne Riicksicht auf die Jahreszeit, ganz zu verbieten.
Dagegen kénnten jahrlich neu zu beantragende Erlaubnisse zum Vogelfang erteilt
werden. Das Fangen von Auer- und Haselwild jedoch diirfe unter keinen Umstin-
den zu gestatten sein.””! In einem Briefentwurf an die Kénigliche Forstinspektion zu
Clausthal vom 4. September 1851 war dann davon die Rede, dass der dortigen Ein-
wohnerschaft der Vogelfang auf den Domanialgrundstiicken unter Beachtung der be-
stehenden einschligigen Vorschriften gleichwohl bis auf Weiteres gestattet sei.?’? Weil
der Vogelfang den Einwohnern manche Annehmlichkeiten und Vorteile gewihrte,
konne es nicht die Absicht sein, ihn ganz zu verbieten.”

Etwa zwei Jahre, nachdem Burckhardt auf den Schutz niitzlicher, insektenfressen-
der Vogel hingewiesen hatte, wurde in gleicher Angelegenheit das Berg- und Forst-
amt Clausthal bei den Forstinspektionen des Harzes vorstellig. ,,Bei dem beginnen-
den Frithling sehen Wir Uns veranlaf3t[,] den Konigl. Forstinspectionen den Schutz
der Waldvogel recht dringend zu empfehlen®, heifit es in dem Schreiben vom 5.
Mirz 1866. Nun sei es zwar nicht moglich, den Vogelfang auf nicht herrschaftlichen
Grundstiicken durch das Berg- und Forstamt zu verbieten. In den herrschaftlichen
Forsten jedoch brauche er nicht geduldet zu werden. Den Forstinspektionen wurde
daher aufgegeben, den Vogelfang in diesen Forsten allmihlich zu beseitigen.?”

Am 17. Mai 1866 konkretisierte und erlduterte das Clausthaler Berg- und Forst-
amt gegeniiber der Berghauptmannschaft seine Initiative zum Vogelschutz: ,Die klei-
nen Singvogel [sic!] sind bei Vertilgung der schidlichen Insecten in Wald und Flur
unsere treuesten Verbiindeten und in vielen Fillen das einzige Mittel[,] Insecten-
schaden vorzubeugen und ihm abzuhelfen. Sie verdienen daher unsere grofite Dank-
barkeit“. Das Jagdgesetz, erfahren wir, nehme sich dieser Vogel nicht an. Und das
Polizeistrafgesetz verbiete nur das Ausnehmen der Nester, Eier und der Brut. ,Die

371 NLA HA, Hann. 84a Nr. 552, Forstinspektion Clausthal am 25. Juli 1851 an das Kénigliche Berg- und Forst-
amt.

372 NLA HA, Hann. 84a Nr. 552, Briefentwurf an die Kénigliche Forstinspektion zu Clausthal v. 4. September
1851.
373 NLA HA, Hann. 84a Nr. 552 [30. Oktober 1851].

Zwei Vogelsteller, die um eine Fangerlaubnis fiir Kreuzschnibel nachsuchten, machten geltend, dass Kreuz-
schnibel durch Abfressen der jungen Fichtenknospen den Forsten sehr schidlich seien (NLA HA, Hann. 84a
Nr. 552 [16. Juni 1852]).

374 NLA HA, Hann. 84a Nr. 552, Kénigl. Hannov. Berg- und Forstamt, Clausthal, am 5. Mirz 1866 an die
koniglichen Forstinspektionen.
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Singvogel sind daher ganz schutzlos®. Einige wiirden als Stubenvégel versandt, andere
als Leckerbissen verkauft. Deshalb liege es im ,national oeconomischen Interesse®,
den Vogelfang zu regulieren.”>

Vom 11. Oktober 1867 dann datiert ein tiberraschend umfangreiches Gutachten,
das die Berghauptmannschaft Clausthal der Koniglichen Zivil-Administration, Ab-
teilung des Innern zu Hannover, tiber das Verbot des Fangens von Singvogeln in den
Harzforsten erstattete. Schon seit Jahren werde iiber die auffallende Abnahme der
Singvogel in den Harzforsten geklagt, als Folge des nicht gentigend eingeschrinkten
Vogelfangs. Darauf wiederum werde ,eine bedenkliche Vermehrung waldschidlicher
Insecten® zuriickgefiihrt. Zweifellos enthalte die bestehende Gesetzgebung fiir den
Schutz und die Schonung solcher Vogel keine ausreichenden Vorschriften. Die An-
gelegenheit sei von einem groflen und allgemeineren, nicht allein auf den hiesigen
Bezirk beschrinkten Interesse. ,Die Naturwissenschaft ist in der neuern Zeit mit
Erfolg bemiiht gewesen, den grofien Nutzen darzuthun, welcher dem Land- und
Forstwirthe durch diejenigen Siugethiere, Vogel u. s. w. gewihrt wird, deren Lebens-
zweck die Verfolgung des dem Ackerbau und der Waldcultur schidlichen Ungeziefers
bildet und man hat sich aller Orten bestrebt, auf die Schonung jener niitzlichen Thie-
re hinzuwirken.“ Paragraph 27 der Jagdordnung vom 11. Mirz 1859 indes gestatte
»das Erlegen von Streich- und Zugvégeln auch wihrend der Setz- und Hegezeit ganz
allgemein, [...]. Dafl zu diesen Vogeln auch solche gehoren, welche nicht jagdbar
sind, wird als gewif$ zu bezeichnen sein.“ Der Referent hielt den Schutz der in Rede
stehenden Vigel aus 6konomischen Griinden fiir ,,gemeinniitzig“.>’®

Die ausgewertete Akte schliefft mit einem undatierten Zeitungsausschnitt und
dem Artikel ,,Schutz den Vigeln®. Auch dort ist vor allem von wirtschaftlichen Niitz-
lichkeitsaspekten die Rede; aber auch davon, dass diese Vogel ,,unser Herz erfreuen®.
Es sei an der Zeit, dass die Gesetzgebung sich des Schutzes der Vogel annehme. Die
hannoversche Forstverwaltung habe in ihrem Kreis den Schutz der Singvogel an-
geregt, Tausende von Nistkisten seien in den Forsten aufgehingt worden.””” Fiir die
Gohrde wurde dieser Hinweis durch einen Reisebericht aus dem Jahr 1865 besti-
tigt.”’

Trotz eines Verbotes vom 7. August 1877 hérte die Vogelstellerei im Harz nicht
auf.’”® Der Oberforster Thiele teilte 1905 mit, dass im Oberharz der widerrechtliche

375 NLA HA, Hann. 84a Nr. 552, Kénigl. Hannov. Berg- und Forstamt, Clausthal, am 17. Mai 1866 an die
Kénigl. Berghauptmannschaft (Entwurf).

376 NLA HA, Hann. 84a Nr. 552, Berghauptmannschaft Clausthal am 11. Oktober 1867 an die Kénigliche Zivil-

Administration, Abteilung des Innern, zu Hannover.
377 NLA HA, Hann. 84a Nr. 552, Zeitungsartikel ,Schutz den Végeln®, undatiert.
378 Kleiser, Reise (1865, S. 104); Steinsiek, Burckhardt (2021, S. 248-251).

379 Nach § 33 des Preuflischen Feld- und Forstpolizeigesetzes vom 1. April 1880 war es verboten, unbefugt auf
fremden Grundstiicken Végel zu fangen, die nicht zu den jagdbaren Tieren zihlten (vgl. Thiele, Schutz der
Singvégel, 1905, Sp. 348).
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Fang von Singvogeln in beachtlichem Umfang und gewerbsmifig betrieben werde.
Bei den Frevlern handele es sich vor allem um Berg- und Hiittenleute, Steinbruchs-
arbeiter, ,beschiftigungslose Vagabonden und halbwiichsige Jungens“. Zu den Ab-
nehmern gehérten gewerbsmiflige Handler und viele Sommergiste.® Die 1910 am
Oberharz in sehr grof§er Zahl gefangenen Vogel kamen in den Vogelhandlungen der
groflen Stidte zum Verkauf. Im Verlauf des Ersten Weltkriegs wurde die Jagd auf
Krammetsvogel wieder freigegeben.®!

Der ,,Harzheimat“-Dichter und -Maler Karl Reinecke-Altenau widmet in seinem
,Heimatbuch eines Malers“ (1924) auch der Wilddieberei und Vogelstellerei je eine
kleine Erzihlung. Als Vorlage scheinen die Lebensgeschichten zweier Minner gedient
zu haben, die sich in Reineckes Heimatstadt Altenau als Wildschiitze bzw. Vogelstel-
ler einen Namen gemacht hatten. Dass es sich bei den genannten Verrichtungen um
Straftatbestinde handelte bzw. handeln konnte, wird mit dazu beigetragen haben,
dass sich die Erinnerung an sie lebendig erhalten hat. Wihrend der Fang von Sing-
vogeln mit Leimruten, um jene anschlieffend an Vogelliebhaber zu verkaufen, offen-
sichtlich das Missfallen des Schreibers findet, bringt dieser dem Wilddieb, Jagder
genannt, Sympathien entgegen. Denn sein Motiv sei die Jagdleidenschaft nicht allein
gewesen, sondern die blanke Not, wenn es galt, den Hunger seiner dreizehn Kinder
zu stillen. Ihm wurde tiberdies nachgesagt, ein ,,weidgerechter” Jager gewesen zu sein,
der sich sogar mit den Forstern gutgestellt habe. ,,Er war keiner von jenen Aasjigern,
die mit gehacktem Blei das Alttier vom Kalbe wegschossen und mit Wilpertfleisch [!]
Wucher und Schacher treiben.“3?

Anders der Vogelsteller. Obgleich dieser schon ,die schwirzesten Erfahrungen
mit den Hiitern der Ordnung® habe machen miissen, konnte er nicht von seinem
Handwerk lassen. Dass es beim Verkauf der Vogel nicht immer mit rechten Dingen
zuging, scheint unseren Erzihler eher amiisiert zu haben. Er kreidete ihm jedoch an,
die Waldvogel tiberhaupt ihrer Freiheit zu berauben und in Kauf zu nehmen, dass

viele, die ihm auf den Leim gegangen waren, schon die Gefangennahme nicht tiber-
lebten.?®

Auch von anderer Seite wurde betont, dass der Vogelfang im Harz trotz der einschligigen Verbote — Thiele (a.
a. O., Sp. 349) nennt in diesem Zusammenhang die Verordnungen fiir die Landdrostei Hildesheim vom 28.
Januar 1873, 7. August 1877 und 26. April 1881 - in groflem Umfang weiterbetrieben wurde. Denn ,wen
einmal diese Leidenschaft erfafSt hat, der kann nicht so leicht wieder davon lassen® (Wildern und Vogelstellen,

1905, Sp. 289 f).
380 Thiele, Schutz der Singvogel (1905, Sp. 345-347 [Zitat Sp. 347]).
381 Bornemann, Wildererspuren (1991, S. 126 f.).
382 Reinecke-Altenau, Harzheimat (1924, S. 76-80 [Zitat S. 77]).
383 Reinecke-Altenau, Harzheimar (1924, S. 81-91 [Zitat S. 83]).
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Abb. 38: Vogelsteller bzw. -transporteure bei St. Andreasberg im Harz; Stahlstich, um 1850,
von A. Schule nach Wilhelm Ripe; der Verfasser verdankt diese Abbildung Herrn Dr. Fried-
hart Knolle, Goslar.

,Harzer Roller*

Mit Bergleuten aus Imst sollen um 1720 die ersten Kanarienvogel nach St. Andreas-
berg gekommen sein. Auch bei diesen Tieren ging es um die gesanglichen Leistungen.
Die Bergstadt entwickelte sich zur ,Hauptstadt® der Kanarienzucht im Harz. Auf-
zucht, Pflege und Handel waren Angelegenheiten der Ziichter wie ihrer Frauen. Die
Einkiinfte aus dem Verkauf von Kanarienvogeln, vor allem Kanarienhihnen zu St.
Andreasberg sollen im 19. Jahrhundert beachtlich gewesen sein.*®* Vor dem Ersten
Weltkrieg erlebte im Harz die Kanarienzucht einen neuen Hohepunkt. ,Harzer Rol-
ler waren sehr begehrt.

Die Kanarien- und Waldvogel wurden zunichst auf dem Riicken und zu Fuf§ zu
ihren Abnehmern gebracht, beispielsweise bis zu 200 Vogel pro Triger in 12 Tagen
nach Liibeck. Spiter fanden diese Vogel ihren Weg bis nach Australien. ,Ein Dom-
pfaff, der das Lied ,Blau bliiht ein Bliimelein® pfeifen konnte, wurde mit blanken
Goldkliimpchen aufgewogen.“**> Nach heutigem Kurs (13.12.2023) wiirde ein sol-
cher Vogel (24 g) damit etwa 1.500 Euro kosten.

384 Knolle, Vogel (1980, S. 16 £, 19, 21).
385 Bornemann, Wildererspuren (1991, S. 127 £).
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Abb. 39: Bei St. Andreasberg im Harz
wird eine Frau mit Kifigen fiir den Trans-
port von Kanarienvogeln beladen, 1938
(Quelle: Archiv Bergwerksmuseum Grube
Samson, Foto Annemarie Giegold-Schil-
ling). ,Auf dem Wege traf ich [...] auch
einen Schwarm Frauenzimmer, deren
jedes ein grofies, fast hiuserhohes, mit
weiflem Leinen iiberzogenes Behiltnis
auf dem Riicken trug. Darin saflen aller-
lei eingefangene Singvogel, die bestindig
piepsten und zwitscherten, wihrend ihre
Trigerinnen lustig dahinhiipften und
schwatzten® (aus Heinrich Heines ,,Die
Harzreise®, 1926, zitiert nach Knolle,
Vogel, 1980, S. 53).

Abb. 40: Die Familie
Bleffmann in St. And-
reasberg stellt Kifige fiir
Kanarienvogel her, 1932
(Quelle: Archiv Berg-
werksmuseum Grube
Samson).

4.2.4 Solling

Im Solling sollen besonders in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts Vogel ,,von
Angehoérigen der hoheren Schichten als Freizeitbeschiftigung® auf dem Vogelherd
gefangen worden sein. Im 19. Jahrhundert tiberwog dann der Fang mit Dohnen. Be-
dingt durch die duflerst schlechte Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln
ist 1918 der an sich verbotene Vogelfang mit Dohnen eine Zeit lang wieder erlaubt
worden (vgl. dazu auch die Hinweise im folgenden Abschnitt).*

386 Creydt, Von Vogelherden (2017, S. 23, 28).
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Nach Creydt wurden vermutlich bereits vor dem 19. Jahrhundert auch im Solling
Kanarienvogel sowie einheimische Singer geziichtet bzw. fiir die Kifighaltung gefan-
gen. Hellentaler Vogelhindler sollen ,zu Fuff bis nach Russland® gelaufen sein, um
diese Vogel zu verkaufen.’”

4.2.5 Emsland

Uber den Krammetsvogelfang im Emsland in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
enthilt ein Aufsatz von Buchholz (2004) einige Details.?®® Wenn im Herbst die Vo-
gelbeeren reif waren und die Krammetsvogel zogen, dann begann die Fangsaison.
Krammetsvogel dienten in den Notzeiten des Ersten Weltkriegs, der nachfolgenden
Wirtschaftskrise und noch in den ersten Jahren nach Ende des Zweiten Weltkriegs
dem Verzehr. An sich sei der Fang von Krammetsvdgeln durch das Reichsvogelschutz-
gesetz vom 30. Mai 1908 zum Erliegen gekommen. Bis dahin war es im Emsland er-
laubt, auf eigenem Grund und Boden diese Vogel zu fangen.?® Schitzungen aus dem
Jahr 1899 zufolge wurden im Kreis Lingen jihrlich 8.000 von ihnen erbeutet. Ein
Forster gab seinerzeit an, aufgrund seines geringen Verdienstes auf die Einnahmen aus
dem Krammetsvogelfang angewiesen zu sein. Wihrend des Ersten Weltkriegs durften
von den Berechtigten, sofern sie im Besitz eines Jagdscheins waren, in der Zeit vom
21. September bis 31. Dezember Krammetsvogel im Dohnenstieg gefangen werden.
Noch 1925 beklagte sich der Landrat des Kreises Lingen 6ffentlich dariiber, dass
trotz des Verbots Krammetsvogel und weitere Drosselarten mit Dohnen gefangen
und massenhaft in den Handel gebracht wiirden. Uberdies fielen einmal mehr etliche
weitere Singvogel den Massenfingen zum Opfer.?”

In der Grafschaft Bentheim war noch durch die Jagdordnung vom 24. Mai 1765
simtlichen zur Jagd Berechtigten gestattet worden, alle ,streichenden® Vogel wie En-
ten, Ginse, Schnepfen, Krammetsvogel usw. jederzeit zu schieflen oder zu fangen, das
heifdt ohne Beriicksichtigung einer Schonzeit. Entsprechendes galt fiir die Erbeutung
sogenannter Raubtiere, welche hier jedoch nicht spezifiziert werden. Bei solchen Ge-
legenheiten wird wohl auch der eine oder andere Hase oder auch ein Feldhuhn erlegt
worden sein, ohne dass der Jager hierzu befugt gewesen wire. Diese Jagdordnung ent-

387 Creydt, Von Vogelherden (2017, S. 24 £)).

388 Buchholz, Krammetsvogelfang (2004).

389 An dieser Stelle ist noch einmal der Hinweis von Interesse, dass das Reichsvogelschutzgesetz vom 22. Mirz
1888 zwar den Fang von Krammetsvigeln auf die Zeit vom 21. September bis 31. Dezember beschrinkte. Wer
dabei allerdings ,,unbeabsichtigt” andere nach diesem Gesetz geschiitzte Vogel erbeutete, blieb straffrei.

390 Buchholz, Krammetsvogelfang (2004, S. 307-310, 318).

Die fragliche Erlaubnis wurde fiir die Jahre 1916 bis 1918, jeweils von Oktober bis Dezember, gewihrt und auf

die ,,Ausiibung des Dohnenstiegs mittels hochhingender Dohnen® beschrinkt (Pressedienst des Ministeriums
fiir Landwirtschaft, Dohnenstieg, 1919).
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hilt auflerdem das Verbot, bei der Jagdausiibung landwirtschaftliche Kulturen zu be-
schidigen. Etwaige Schiden mussten ersetzt werden. Im Ubrigen bestehe keineswegs
die Absicht, jemandem ,sein mit Bestande erlangtes und wohlhergebrachtes Recht
zu verkiirtzen®.*! Unerlaubt Rebhiihner, Enten und andere Vigel zu erbeuten, hatte
allerdings schon die Bentheimsche Gerichts- und Landordnung vom 23. November
1690 unter Strafe gestellt.”

4.2.6 Osnabriick

Aus Iburg, Vorden bzw. Osnabriick ist bekannt, dass in der zweiten Hilfte des 17.
Jahrhunderts fir die fiirstliche Hofstatt Feldhithner lebend gefangen und bis zu de-
ren Abholung bei den Amtshidusern untergebracht wurden. Dabei blieb es nicht aus,
dass etliche erkrankten und starben.*” Ortolane, die tiberwintert wurden, um als
Lockvogel fiir die nichste Fangsaison zur Verfiigung zu stehen, mussten in geheiz-
ten Rdumen gehalten werden. In einem Schreiben vom 17. Oktober 1689 heifSt es,
dass von 1.193 gefangenen Ortolanen 792 eingemacht wurden und 401 lebendig
geblieben sind; ferner, dass von 71 gefangenen Wachteln 22 eingemacht wurden und
49 lebendig geblieben sind. Fiir den herrschaftlichen Vogelfang wurden Vogelbeeren
gesammelt.?*

Ernst August II. von Hannover (1674-1728) hatte offenbar auch selbst Interesse
an einem Vogelherd bzw. am Vogelfang und wollte deshalb Informationen bei dem
Landrat von Nehm einholen lassen, der einen Vogelfinger mit Vogelherd beschiftig-
te. Er konnte bereits in Erfahrung bringen, dass sich die Anlage eines Vogelherdes vor
allem im Herbst, um Michaelis [29. September], lohne, ,wan der Treck vogel aufy den
wein lindern zichet“.?”” In einem Fall erhielt der Vogelfinger seinerzeit fiir 100 Vogel
2 Taler, auerdem zur Unterhaltung des Lockvogels 1-2 Scheffel*® Gerste [pro Fang-
periode?]. Fiir die Errichtung des Vogelherds sowie die Beschaffung der Geritschaften
und des Lockvogels war der Vogelfinger selbst zustindig.””” Aus Wellingholzhausen

391 URL https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht? PPN=PPN666343314&PHYSID=PHYS_0217-
&DMDIDs=; Abfrage v. 22.11.2022.

392 Specht, Vogelwelt (1940, S. 17).

393 Von den 3.398 Ortolanen, die 1698 im Osnabriicker Land sowic im Hannoverschen gefangen wurden, gingen
870 Vogel ein (Kumerloeve, Hortulanenfang, 1953, S. 81).

394 NLA OS, Rep 100, Abschnitt 117 Nr. 5, Schreiben vom 30. September 1663 (fol. 2); a. a. O., Schreiben vom
17. August 1680 (fol. 10); Schreiben vom 30. November 1689 [?] (fol. 34); Schreiben vom 17. Oktober 1689
(fol. 35).

395 NLA OS, Rep 100, Abschnitt 117 Nr. 11, Herzog Ernst August am 1. April 1718 an den Vogt zu Wellingholz-
hausen (fol. 12).

396 In Osnabriick hatte seinerzeit der Scheffel einen Rauminhalt von 28,70 1 (URL https://de.wikipedia.org/wiki/
Scheftel_(Ma%C3%9Feinheit); Abfrage v. 22.2.2024).

397 NLA OS, Rep 100, Abschnitt 117 Nr. 11, Schreiben vom April 1718 (fol. 8).
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wurde berichtet, dass der dortige Vogelfinger eine Hilfsperson benétigte, die er mit
Essen und Trinken zu versorgen hatte. Er bot an, 40 Vigel fiir einen Taler fangen zu
wollen. Um die Lockvogel halten zu konnen, benétige er 6 Scheffel Gerste und jeden
Tag ein halbes Maf§ Milch. Im Jahr 1718 hat der Vogelfinger Burchart Ricken bis
Mitte September an die Hofkiiche 26 Wachteln a 2 Mariengroschen und 169 Ortola-
ne & 5 Pfennig geliefert. Die Hofkiiche begehrte seinerzeit vor allem Krammetsvogel,
Hortulane [Ortolane], Wachteln und Lerchen. Dem Vogelfinger stand alle zwei Jahre

»ein griiner rock gleich denen tibrigen jageren [?]“ zu.’”

Abb. 41: Minnlicher Ortolan (Quelle: Foto Pierre Dalous, 2013; URL https://upload.
wikimedia.org/wikipedia/commons/f/fc/Ortolan_bunting_in_Sierra_de_Guara%2C_Ara-
gon%2C_Spain.jpg; Abfrage v. 10.7.2024. © Public Domain).

398 NLA OS, Rep 100, Abschnitt 117 Nr. 11, Der Vogt zu Wellingholzhausen im April 1718 an den Landesherrn
(fol. 13); a. a. O., fol. 19, 24 (Schreiben vom 11. Mai 1718).
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Von Hans Kumerloeve (1953) stammt ein sehr guter, quellengestiitzter Beitrag
tiber den ,Hortulanenfang bei Osnabriick im 17. und 18. Jahrhundert® [Hortulan
= Ortolan, auch Gartenammer oder Fettammer genannt (Emberiza hortulana)], auf
den hier besonders aufmerksam gemacht sei. Er enthilt nicht nur einschligige Akten-
stiicke, sondern liefert auch zahlreiche Verweise auf (iltere) Fachliteratur.’® So hat
Kumerloeve beispielsweise dem dritten Band der ,Naturgeschichte der Vogel Mit-
teleuropas® (hrsg. 1897-1905) von Johann Friedrich Naumann entnommen, dass
die Ortolane durch das Misten ,in der Tat so fett [werden] wie kein anderer Vogel,
selbst bis 50 g schwer (im gewohnlichen Zustande betrigt das Gewicht des einzel-
nen kaum die Hilfte)“. Ein Ortolangericht habe zu den allerkstlichsten Leckerbis-
sen gehort und sei nur auf den Tafeln der Grofien und Reichen zu finden gewesen.
Ortolane, fihrt Kumerloeve fort, seien ganz ausschliellich ,im »Allerhéchstens, d.
h. bischoflich-landesherrlichen Auftrag® gefangen worden. Selbst Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716) hatte dem Ortolan und seiner Verwertung einige Aufmerksam-
keit geschenkt. Das Osnabriicker Land bildete seinerzeit einen Schwerpunkt des Or-
tolanfangs. Die Fangperiode begann regelmifiig Mitte Juli und endete etwa Anfang
September. Die begehrten Vogel wurden bis nach Wien geschickt, teilweise lebend
transportiert. Die starke Nachfrage und Wertschitzung dieser Tiere erklirt sich nicht
nur dadurch, dass das Fleisch als besonders schmackhaft galt. Ihm wurde auch ,eine
kraftspendende bzw. gesundheitsfordernde®, ja aphrodisierende Wirkung zugeschrie-
ben. Der im Osnabriicker Land spitestens 1671 aufgenommene herrschaftliche Or-
tolanenfang fand nach Kumerloeve 1764 sein Ende.*®

Philipp Mauf3hardt von der ,taz“ berichtete 2013 unter der Rubrik ,Vergessene
Rezepte® von der Gartenammer (Ortolan), die vormals in Frankreich lebend gefan-
gen, gemistet und anschliefend in Armagnac ertrinkt wurde. Danach garte man sie

in Fett, um dann mit Kopf und Knochen als Delikatesse verspeist zu werden.*"!

Nach der Jagd-Ordnung fiir das Fiirstentum Osnabriick vom 27. Juli 1840 durften
Nichtjagdberechtigte Enten erbeuten, ohne dafiir allerdings ein Gewehr zu gebrau-
chen; ferner Krammetsvogel mit hochhingenden Dohnen fangen, Fiichse ausgraben
sowie auf eigenen Grundstiicken Vogel fangen, ,die nicht oder nicht ausschliefllich
zur Jagd gehoren®, soweit das Jagdrecht dadurch nicht leidet (§ 18). Und auch hier
wird den angestellten Jigern und Forstbedienten untersagt, ,S6hne oder Knechte von
Bauern, Heuerleuten, Handwerkern oder anderen Gewerbetreibenden mit auf die
Jagd zu nehmen* (§ 29).4

399 Kumerloeve, Hortulanenfang (1953).

400 Kumerloeve, Hortulanenfang (1953, S. 73, 110 [jeweils Zitate], 75 f., 78 £., 89, 95, 108, 113 f.).
401 URL https://taz.de/Vergessene-Rezepte/!5060149/1; Abfrage v. 29.1.2024.

402 Gaertner, Verordnungen (1995, S. 204, 206).
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4.2.7 Ostfriesland

Es ist bemerkenswert, dass Henricus Ubbius (1530) in seiner Beschreibung Ostfries-
lands dem Vogelfang recht viel Aufmerksamkeit schenkt. Zahlreiche Orte, so Ubbi-
us, wiirden sich dafiir eignen. Zu den Beutetieren gehérten sogenannte Sumpfvégel,
Reiher und Stérche, Zaunkénige [!], Finken, Fledermause [!], Kiebitze, Wiedehopfe,
Sperber, Wachteln, Drosseln, Schnepfen und Méwen; dann auch Kraniche, Schwine,
Enten, Ginse und Taucher. Sie wiirden teils durch Lockvogel angezogen und mit
Netzen gefangen. Jede Art sei auf ihre Weise tiberlistet und gefangen worden. Sofern
die Vogel nicht frisch zum Verzehr kimen, wiirden sie, in Salzlauge eingelegt, halt-
bar gemacht. Bei dem Kloster Coldinne diene ein Vogelherd dem Fang von Falken,
Habichten und etlichen seltenen Vogeln, ,die von Fiirsten und Regenten als Lecker-
bissen betrachtet werden®. Besondere Erwihnung finden auflerdem Nachtigallen,
Rebhiihner und die sehr hiufig vorkommenden Lerchen. Auflerdem sammelten die
Inselbewohner ,Unmassen von Eiern der Sumpfvogel“. Auch von der Jagd auf See-
hunde ist bei Ubbius die Rede.4%

Graf Enno III. einigte sich 1599 mit den Stinden der Grafschaft Ostfriesland
darauf, den Landesuntertanen das Recht einzuriumen, wilde Vogel, ,so zur Flucht ge-
hérig', zu erbeuten, allerdings unter anderem mit Ausnahme der Rebhiihner.** 1785
wurde bestimmt, dass nur noch Wildginse und Enten von jedermann gejagt werden
durften. Eule (1953) erginzt, dass zu Beginn der Frithen Neuzeit in Ostfriesland der
Wildstand sehr vielfiltig gewesen sei. Unter anderem ist die Rede von Rotwild auf
den Heiden und Mooren, Schwarzwild als Wechselwild und Birkwild.>

Zu den oben erwihnten Nachtigallen sei nachgetragen, dass es laut Bekannt-
machung der Koniglich Groflbritannisch-Hannoverschen Provinzial-Regierung von
Ostfriesland vom 2. Mai 1818 verboten war, die ohnehin seltenen Nachtigallen zu
fangen oder deren Nester zu zerstoren. Solches geschehe besonders durch Kinder. Die
Nachtigall verdankte diesen Schutz ihrem besonders wohlklingenden Gesang.**® Das
Verbot wurde funf Jahre spiter wiederholt mit dem Zusatz, dass auch die anderen
Singvogel nicht gefangen und deren Nester nicht zerstort werden durften.”

403 Ubben, Ostfriesland (1530/1930, ohne Seitenzihlung).

404 NLA AU, Rep. 1 Nr. 193, Concordata in originali vom 7. November 1599 (S. 59) (URL https://www.arcinsys.
niedersachsen.de/arcinsys/digitalisatViewer.action?detailid=v3493997; Abfrage v. 12.9.2023).

405 Eule, Ostfriesland (1953, ohne Seiten- oder Blattzihlung).
406 Gaertner, Verordnungen (1995, S. 113 f).

407 Vgl. die Provinzial-Regierung von Ostfriesland mit der Bekanntmachung vom 19. April 1823 bei Gaertner,
Verordnungen (1995, S. 125). Die Lehrer sollten ihren Schiilern ,unter dem »Gesichtspuncte der Moralitit
und Humanitit« erkldren, wie grausam das in der besagten Bekanntmachung gebrandmarkte Verhalten gegen-
tiber Tieren sei ,und welchen Nutzen und welches Vergniigen Singvogel den Menschen bringen® (Gaertner, a.
a. 0., S. 125). Hier klingt Empathie fiir das Leiden mit, das Menschen Tieren antun. Doch ging es dabei nicht
in erster Linie um den Schutz der Végel um ihrer selbst willen. Im Vordergrund standen das Wohlbefinden des
Menschen und die Sorge, dieser kdnne verrohen.
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4.2.8 Oldenburg

1641 wurde in Oldenburg das Dohnenstellen der Untertanen an die Bedingung ge-
kniipft, dass diejenigen, die Vogel fangen wollten, jihrlich mindestens 20 Krammets-
vogel oder andere Drosseln an die grifliche Kiiche ablieferten. Huhold setzt hinzu,
dass solchen Regelungen nicht nur die Dorfbevolkerung, sondern auch die (adeligen)
Gutsbesitzer auf ihren eigenen Lindereien unterworfen wurden. Fiir alle oldenburgi-
schen Eingesessenen, auch die Gutsbesitzer, galt, dass sie Vogel grundsitzlich nur mit
obrigkeitlicher Erlaubnis fangen durften.

Das Jagdgesetz vom 17. April 1897 zihlte auch wilde Schwine, Enten und Ginse
zu den jagdbaren Tieren. Nach diesem Gesetz stand dem Staat auf den offentlichen
Gewissern als Eigentiimer das Jagdrecht zu. Dasselbe galt fiir den Meeresstrand ,,zwi-
schen dem héochsten und niedrigsten Stande der Flut®. Alle iibrigen, nicht dem Jagd-

recht unterliegenden Wildtiere unterlagen grundsitzlich dem freien Tierfang.*”

4.2.9 Preufien

Paragraph 61 des Allgemeinen Landrechts fiir die Preuflischen Staaten von 1794
bestimmte, dass ,Schleifen, Schlingen und Garnsicke [...] zur Erbeutung von Fe-
derwild nicht benutzt werden® durften, Dohnen ausgenommen.*® Angeblich sollen
beim Dohnenstieg aufler den Krammetsvogeln, denen diese Fangmethode tiberwie-
gend galt, nur etwa 4 % andere Vogel mitgefangen worden sein.*'! Aufgrund des
am 30. Mirz 1880 erginzten Preuflischen Fischereigesetzes von 1874 war es den
Fischereiberechtigten gestattet, ,,Fischottern, Taucher, Eisvogel, Reiher, Kormorane
und Fischaare ohne Anwendung von Schusswaffen zu tddten oder zu fangen und fiir
sich zu behalten®. Seitz (2012) weist darauf hin, dass die fragliche Bestimmung nicht
nur in Preuflen galt, sondern ,,in dhnlicher Form auch in Braunschweig und Olden-
burg“.#”? Nach dem Reichsvogelschutzgesetz vom 22. Mirz 1888 war es gestattet,
Krammetsvogel in denjenigen deutschen Lindern, in denen sie nicht dem Jagdrecht
unterlagen, trotz der Verbote des Gesetzes in der Zeit vom 21. September bis 31.
Dezember ,in der bisher tiblichen Weise“ zu erbeuten. Und obgleich das Gesetz eine
ganze Reihe von Fangmethoden, zu denen auch die Verwendung von geblendeten

408 Huhold, Oldenburgisches Jagdrecht (1924, S. 11, 30).

409 Huhold, Oldenburgisches Jagdrecht (1924, S. 39 £., 43).

410 Allgemeines Landrecht fiir die Preuf8ischen Staaten von 1794, § 61.
411 Anonymus, Reichsvogelschutzgesetz (1892, S. 12).

412 Seitz, Ornothologie (2012, S. 90).
Seitz spricht von einem regelrechten Vernichtungskrieg, der gegen Graureiher gefithrt worden sei, teils mit
»Volksfestcharakter” (Seitz, Ornithologie, 2012, S. 90 £.).
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Lockvdgeln gehorte, verboten hat (§ 2), durften die von dem Schutz des Gesetzes
ausgenommenen Vogel (s. u.) auch weiterhin mit den in § 2 genannten Methoden
gefangen werden.*?

Das Reichsvogelschutzgesetz vom 30. Mai 1908 brachte nicht nur den Schutz
bestimmter als niitzlich erachteter oder vom Aussterben bedrohter Vogelarten. Ein
grundsitzlicher Schutz wurde auch hier den Nestern, Eiern und Nestlingen gewihrt.
Das Gesetz untersagte iiberdies, neben anderem, das ,Fangen von Vdgeln mittels
Leimes und Schlingen®. Von den Bestimmungen des Gesetzes ausgenommen waren
aufler den nach den Landesgesetzen jagdbaren Vogeln: , Tagraubvigel mit Ausnahme
der Turmfalken, Schreiadler, Bussarde und Gabelweihen (rote Milane)[;] Uhus, Wiir-
ger (Neuntoter), Sperlinge (Haus- und Feldsperlinge), [r]abenartige Vogel (Raben-
krihen, Nebelkrihen, Saatkrihen, Elstern, Eichelhiher), Wildtauben (Ringeltauben,
Hohltauben, Turteltauben), Wasserhiihner (Rohr- und BlefShiihner), Reiher (eigent-
liche Reiher, Nachtreiher oder Rohrdommeln), Siger (Sigetaucher, Taucherginse),
alle nicht im Binnenlande briitenden Méwen, Kormorane, Taucher (Eistaucher und
Haubentaucher)“ [Unterstreichungen durch den Verf.]. Sogenannte vogelfreie Vogel,
die dem jagdbaren Wild, Fischen, den Kulturen der Land- und Forstwirtschaft oder

dem Gartenbau Schaden zufiigten, durften nach Maflgabe der landesrechtlichen Be-
414

stimmungen ebenfalls von den Berechtigten getdtet werden.

Die oben unterstrichenen Arten, die von den Bestimmungen des Gesetzes aus-
genommen waren, enthielt auch das Reichsvogelschutzgesetz vom 22. Mirz 1888.
Dieses Gesetz schloss dariiber hinaus auch die Kreuzschnibel und Kernbeifler von
seinem Schutz aus (§ 8). Diejenigen Arten, auf die das Gesetz keine Anwendung
fand, unterlagen damit grundsitzlich dem unbeschrinkt freien Tierfang.*"

Nach § 41 der Preuflischen Jagdordnung vom 15. Juli 1907 blieb die ,,Ausiibung
des Dohnenstiegs mittels hochhingender Dohnen® erlaubt. Weil, wie es in den Aus-
fihrungsbestimmungen heifit, die mit Dohnen zu fangenden Krammetsvogel zu den
jagdbaren Tieren gehoren, stelle die Ausiibung des Dohnenstiegs eine Jagdausiibung
dar und erfordere einen Jagdschein.*'® Auch das Sammeln von Kiebitz- und Méwen-
eiern galt als Jagdausiibung und blieb nach § 42 ebenfalls grundsitzlich den Jagd-
berechtigten vorbehalten. Laut § 66 konnte die Jagdpolizeibehorde die Benutzer von
Obst-, Gemiise-, Blumen- und Baumschulanlagen ermichtigen, zu Schaden gehende
Végel, sofern sie zum jagdbaren Federwild zihlten, sowie sonstige Wildtiere ,,zu jeder
Zeit mit Schuf§waffen zu erlegen®. Auch den Eigentiimern und Pichtern von Seen
und Teichen, die der Fischerei dienten und nicht zu einem Eigenjagdbezirk gehorten,

413 Anonymus, Reichsvogelschutzgesetz (1892, S. 13, 18).
414 Brandis, Preuflische Jagdordnung (nach 1916, S. XII-XVI [Zitate S. XIII, XVI]).
415 Anonymus, Reichsvogelschutzgesetz (1892, S. 36 f.).

416 Ein Verbot des Dohnenstiegs sprach dann das Vogelschutzgesetz vom 30. Mai 1908 aus (Ebner, Preuf8ische
Jagdgesetze, 1928, S. 50).
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konnte die Erlaubnis erteilt werden, jegliche [!] Tiere, die der Fischerei schadeten, ,,zu
jeder Zeit auf jede erlaubte Weise zu fangen®, insbesondere auch zu schiefen (§ 67).

Konzessionen zur Errichtung von Vogelkojen auf den Nordfriesischen Inseln erteilte
der Bezirksausschuss (§ 82).47

4.3 Fang von Enten und Ginsen

In der Frithen Neuzeit wurde die offenbar in den Niederlanden entwickelte Methode,
mit sogenannten Vogelkojen, Entenkojen oder Entenfingen in grofler Stiickzahl En-
ten zu erbeuten, auch in Deutschland eingefiihrt. Es scheint sich dabei in erster Linie
um herrschaftliche bzw. grundherrliche Einrichtungen gehandelt zu haben, die spiter
auch verpachtet wurden (vgl. Abbildung 42). Bei den hierzu eingesetzten Lockenten
handelte es sich im Unterschied zur Pooljagd um freilebende Vogel, die daran ge-
wohnt worden waren, in der Anlage zu bestimmten Zeiten gefiittert zu werden. Zu
ihnen gesellten sich dann auch weitere, wilde Enten. Sie folgten den Lockenten in die
sogenannten Pfeifen und wurden dort gefangen. Solches gelang noch leichter, wenn
sich auflerdem Hunde, die Ahnlichkeit mit einem Fuchs hatten, in der Nihe blicken
lieen. Bekannt geworden ist beispielsweise der herrschaftliche Entenfang Boye bei
Celle, welcher 1690 eingerichtet wurde und dessen Geschichte und Fangertrige gut
dokumentiert sind. An die Fangzahlen in den Kojen auf den Nordfriesischen Inseln
Sylt, Fohr und Amrum, wo im Durchschnitt der Jahre mehrere tausend Enten er-
beutet werden konnten, reichte der Entenfang Boye jedoch nicht heran. Bei Hed-
wigsburg siidlich von Wolfenbiittel entstand bereits 1580 eine Entenkoje. Eine wei-
tere wurde beim Kloster Riddagshausen angelegt. Die Fiirsten zu Schaumburg-Lippe
unterhielten am Steinhuder Meer gleichfalls eine solche Anlage. Weitere ausfiihrliche
Nachrichten tiber Entenkojen liegen beispielsweise von den Ufern des Diitmmers vor.
Des Weiteren nennt Seitz (2012) landesherrliche bzw. gutsherrliche Entenkojen un-
ter anderem im Emsland, im Hildesheimischen, in Bremervorde, bei Bad Bentheim,
bei Herrenhausen, am Penkefitzer See bei Dannenberg, am Stickteich im Fiirstentum
Osnabriick und in Meyenburg im heutigen Landkreis Osterholz.*'®

Nachrichten aus dem Jahr 1657 zufolge unterhielten im Amt Fiirstenau im Hoch-
stift Osnabriick einige Entenfinger widerrechtlich, das heifdt ohne Erlaubnis und
Berechtigung Entenfinge. Den 6rtlichen Obrigkeiten konnte dies nicht unbekannt
bleiben, sie scheinen jedoch nicht (in jedem Fall) eingeschritten zu sein. Die Anla-
ge von privaten Entenfingen war offenbar grundsitzlich verboten, genauso wie der

417 Brandis, Preuflische Jagdordnung (nach 1916).
418 Seitz, Ornithologie (2012, S. 19-23, 26).
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Abb. 42: Entenfanganlage, Wolfgang Birkner, 17. Jahrhundert (Quelle: Forschungsbiblio-
thek Gotha der Universitit Erfurt, Sign. Chart. A 741). Von Birkners guter Beobachtungs-
gabe zeugen die Hunde am Rand der beiden mit Netzen gedeckten ,,Pfeifen®. Moglicher-
weise weckten die Hunde das Interesse der neugierigen Enten und halfen mit, sie in die
Falle zu locken (fiir die Bilddetails vgl. die Internetausgabe des Buches).

Verkauf der gefangenen Enten.”"” Der widerrechtliche Entenfang scheint nicht wie
Wilderei behandelt bzw. bestraft worden zu sein. Jedenfalls liefen sich entsprechende
Begriffe oder Hinweise in der ausgewerteten Akte nicht finden.

In Vorden hat es moglicherweise seit 1677 eine Entenkoje gegeben. 1723 be-
schwerte sich der Betreiber dieser Koje dariiber, dass sowohl die Lockenten als auch
die wilden Enten von Jigern weggeschossen wiirden. Es handelte sich auch hierbei
um eine herrschaftliche Entenkoje, wo mit Hilfe von Lockenten die Wildenten ge-
fangen und an ,Jhro Kénig. Hoheit Hoffstatt” geliefert wurden.*

Einem Aktenvermerk vom 3. Juli 1959 zufolge sollen in den heutigen Kreisen
Lingen und Bersenbriick des Regierungsbezirks Osnabriick allen Verboten zum Trotz
in den sogenannten ,Enten-Glupen® 20.000 bis 40.000 Enten pro Jahr gefangen
worden sein!®' Wihrend der ,Hiittker” in einer getarnten kleinen Hiitte am Rande
eines Gewissers darauf wartete, dass seine Lockenten Artgenossen herbeiriefen, die er
dann schieflen konnte, arbeitete der ,Gliipker mit einer einfachen Entenfanganlage,

419 NLA OS, Rep 100, Abschnitt 117 Nr. 3, [Von Eingesessenen des Amts Fiirstenau heimlich angelegten Enten-
fingen und dieserhalb ergangene Verhandlungen, 1657], passim.

420 NLA OS, Rep 100, Abschnitt 117 Nr. 1, Schreiben vom 15. Dezember 1723 (fol. 52); a. a. O., Schreiben vom
20. September 1723 (fol. 30).

421 NLA AU, Rep. 53, acc. 1998/010 Nr. 472, Aktenvermerk vom 3. Juli 1959.
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der sogenannten Glupe. Es handelte sich dabei um einen gedeckten Graben, an des-
sen Ende sich ein Drahtnetz bzw. eine Reuse befand. Den Zugang zu dem vom Netz
umspannten Raum bildete eine Tiir, die sich nur zum Netz hin 6ffnete. Zahme ,,Glu-
pen-Enten® holten die Wildenten herbei und lockten sie in den Graben. Weil die
Enten nicht mehr entweichen konnten, war es ein Leichtes, sie durch die Klapptiir
in das Netz zu treiben und zu fangen. Derlei Anlagen wurden von Bauern und auch
von Heuerlingen betrieben. Auch sie kamen spitestens in der Frithen Neuzeit auf
und erfreuten sich regional grofler Beliebtheit. Es gibt Hinweise darauf, dass dieser
Entenfang genehmigungs- und gebiihrenpflichtig war. Im 19. Jahrhundert wurden
die auf solche Weise erbeuteten Enten eingesalzen, mit der Eisenbahn verschickt und,
wie Seitz betont, gut bezahlt. Bis weit in das 20. Jahrhundert hinein haben Bauern
an der Ems durch die beschriebenen Methoden, besonders jedoch die Gliipker zu-
weilen sehr viele Enten erbeutet.*?? Seitz vermutet, dass in jener Zeit den Bauern,
die an sich nicht jagdberechtigt waren, der Entenfang zugestanden wurde, um deren
wirtschaftliche Not zu lindern. In der Grafschaft Lingen kénnten sich auch Einfliisse
aus den Niederlanden geltend gemacht haben. Im Emsland gelang es den Bauern zu
Beginn des 18. Jahrhunderts, auf dem Gerichtsweg das Recht zum Entenfang zu er-
kimpfen.*?

In Oldenburg wandte sich 1786 ein gewisser Harm Landsberg an die Regierung
mit der Bitte, ihm die Erlaubnis zum Fangen von wilden Ginsen und Enten zu er-
teilen. Landsberg verzichtete von sich aus auf den Gebrauch von Gewehren und gab
an, die Vogel mit Netzen und abgerichteten Lockginsen oder -enten zu fangen, wie
dies von den Hollindern erfunden worden sei. Er hoffte, das Fleisch und die Federn
der erbeuteten Vogel mit Gewinn verkaufen zu kénnen. Die Jagd selbst biete sich an
solchen Stellen an, die im Herbst unter Wasser stehen (Pooljagd).*** In ihrem Gut-
achten vom 7. Oktober 1786 spricht sich die Oldenburgische Kammer dafiir aus,
dem Bittsteller auf seinen Antrag versuchsweise und befristet zu gestatten, Ginse und
Enten zu erbeuten, ohne dabei Flinten und Hunde zu verwenden. Seine Netze durfte
er nur mit Einwilligung des Grundstiickseigners aufstellen. Die Kammer legt aufSer-
dem Wert auf die Feststellung, dass neben Landsberg gegebenenfalls auch anderen
eine entsprechende Erlaubnis erteilt werden kénne. Sie schligt vor, von der Erhebung
einer Gebiihr zunichst abzusehen. Im Ubrigen ist man der Meinung;, dass es niitzlich
sei, gegen die wilden Ginse und Enten vorzugehen, weil diese an den Feldfriichten
groflen Schaden anrichten wiirden. Aus eben diesem Grund sei bereits in den Jahren

422 URL http://www.heimatfreunde-ruehle.de/; Abfrage v. 22. Januar 2024; Seitz, Ornithologie (2012, S. 27 f).

423 Seitz, Ornithologie (2012, S. 29).

424 Er, Landsberg, habe bei seinen Aufenthalten im Hannoverschen, vor allem aber im Hollindischen beobachtet,
wie dort Familien ihr Auskommen fanden, indem sie im Winter mit Netzen die durch zahme, angebundene
Giinse angelockten Artgenossen fingen und verwerteten. Er selbst sei entschlossen, dies auch zu versuchen,
und weist noch darauf hin, dass er zurzeit ohne Beschiftigung sei. Landsberg plante, die erforderlichen Gerit-

schaften in Holland zu erwerben (NLA OL, Best. 71-3 Nr. 581, fol. 3 f. [,Prod. 1785 Oct. 24]).
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1768 bis 1771 den Hausleuten in Bernebiittel im Stedingerland erlaubt worden, auf
ihren Lindereien Ginse und Enten zu schieflen.*” Vom 18. Dezember 1786 datiert
dann der Vertrag zwischen der oldenburgischen Regierung und Landsberg tiber die
Befugnis, wilde Ginse und Enten mit Netzen zu fangen, und zwar vorerst und ver-
suchsweise fiir die Dauer von zwei Jahren. Landsberg durfte zu diesem Zweck im gan-
zen Land Netze aufstellen und Lockginse bzw. -enten einsetzen, es sei denn, dass der
Vogelfang schon anderweitig verpachtet wire. Die gefangenen Vogel konnte er nach
Belieben nutzen, auch verkaufen. Voraussetzung war, dass die jeweiligen Landeigen-
tiimer ihre Zustimmung gegeben hatten. Flinten durften nicht benutzt und Hunde
nicht mitgefiithrt werden. Die Rede ist von einer Freiheit, die dem Landsberg zuge-
standen werde. Wihrend Landsberg diesmal noch keinen Pachtzins zu erlegen hatte,
war beabsichtigt, in Zukunft Pachtgeld zu fordern.*

Die oben referierte Auswertung der Akteniiberlieferung zu der von Harm Lands-
berg vorgeschlagenen Pooljagd erweckt den Eindruck, als sei diese Jagdmethode im
Oldenburgischen bis dahin unbekannt gewesen. Weiter unten kann jedoch gezeigt
werden, dass dort schon in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts Enten auf solche
Art erbeutet wurden.

Dass besonders der Entenfang durch Untertanen Gegenstand von Pachtvertrigen
sein konnte, war seinerzeit allerdings nichts Ungewdhnliches. So umfasste die Ver-
pachtung des Seefelder AuSendeichsgrodens im heutigen Landkreis Wesermarsch zur
Wiesen- und Weidenutzung 1760 auch den ,,Ahnt-Vogelfang®.*’

4.4 Bekimpfung von Sperlingen und Krihenvégeln

Die Verfolgung und Erbeutung der hier in Betracht kommenden Végel durch die
Landleute zeigten in Teilen, auch wenn sie von der Obrigkeit erzwungen waren,
Merkmale einer Jagd und finden auch deshalb hier Erwihnung.

Das Fiir und Wider der Sperlingsbekdmpfung hat Johann Philipp Treiber in einer
1707 erschienenen Abhandlung*?® ausfiihrlich diskutiert, um freilich der Bekimp-
fung, wenn auch nicht der Ausrottung, das Wort zu reden. Ein ,Lehrgesprich tiber

425 NLA OL, Best. 31, -2-28 Nr. 19, Protokoll iiber die in Oldenburg stattgefundene Befragung des Harm Lands-
berg zu der von ihm erbetenen Erlaubnis, Giinse und Enten zu fangen, vom 24. Juli 1786 (fol. 4 £.); a. a. O.,
Die Oldenburgische Kammer am 7. Oktober 1786 mit einem Pro Memoria (fol. 2 f).

426 NLA OL, Rep 580 HAS Akz. 241 Nr. 472, Vertrag zwischen Harm Landsberg und der oldenburgischen Re-
gierung vom 18. Dezember 1786.

427 NLA OL, Best. 71-3 Nr. 432 I, Resolution durch Friedrich V., Kénig zu Dinemark, Norwegen, [...], Herzog
zu Schleswig, Holstein, Stormarn und der Dithmarschen, Graf zu Oldenburg und Delmenhorst pp., vom 6.
Oktober 1760.

428 Treiber, Sperlinge (1707).
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den Sperling“ stammt auch von Johann Andreas Naumann (1744-1826).* In der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts hatten sich dann Berichten zufolge die Sperlinge,
zumindest auf braunschweigischem Gebiet, allenthalben ausgebreitet. In der Akten-
tiberlieferung des Landes sind teilweise ausfiihrliche Stellungnahmen zu den Eigen-
schaften der Sperlinge enthalten, die zeigen, dass man sich mit der Biologie dieser
Vogel eingehender beschiftigt hat. Die Gutachten kamen durchaus auch zu abwei-
chenden Schliissen und Empfehlungen.

Vom natiirlichen Gleichgewicht
So duflerte sich am 28. Juni 1818 Friedrich Karl von Strombeck aus Wolfenbiittel
gutachtlich zu der Frage: ,Ist es zweckmiflig, die Sperlinge kiinstlich zu vermindern?
- und wie? [Unterstreichung im Orig.].*® Der Autor zeigt sich davon iiberzeugt,
dass sich in der Natur simtliche Wesen miteinander verbunden in einem Gleich-
gewicht befinden und ,daf keines derselben, ohne dieses Gleichgewicht zu stohren
[sic!], der groflen Waagschaale [sic!] entnommen werden darf. Eingriffe des Men-
schen in den grofen ,Haushalt“ der Natur blieben nie ungeahndet. ,Seit die Wilder
Griechenlands ausgerottet wurden, stirbt das Land vor Diirre dahin.“ Fiir das ,,grof3e
Ganze“ habe sich, so von Strombeck weiter, auch die Verminderung oder Ausrottung
von Tieren als schidlich erwiesen. Der Mensch dehne seine Zerstérungslust iiber Ge-
biihr aus. Selten mache er sich bewusst, dass ,,auch die Thiere unseres Geschlechtes
sind [Nimlich im weiteren Sinne des Worts. Sie sind Leben.], und dafd wir sie nicht
ohne Noth ihres Daseyns berauben diirfen® [Hervorhebung im Orig.].*!

Was nun die Vermehrung der Sperlinge betrifft, so ist von Strombeck iiberzeugt,

dass die tibertriebene Verfolgung kleinerer ,Raubvogel‘ und besonders der Eulen das
Gleichgewicht gestort habe. Einige Eulen und Katzen im Dorf wiirden indes fiir den
notigen Ausgleich sorgen, ohne dass die Sperlinge véllig verschwinden. ,,Das natiirli-
che Gleichgewicht wird hergestellet werden.“ Von Strombeck bezweifelt deshalb, dass
die Ablieferung von Sperlingsképfen das Problem beheben konnte. Uberdies habe
ein Professor der Naturgeschichte aus Cambridge ermittelt, dass ein Sperling fur die
Aufzucht seiner Jungen 3.360 Raupen pro Woche erbeutet, und damit den groflen
Nutzen dieser Vogel bewiesen.®? Schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts hatte im
Kurfiirstentum Hannover das Oberjagddepartement darauf verwiesen, dass Kri-

429 Gasser, Sperlingsverfolgungen (1991, S. 45, 52, 57). Gassers Literaturhinweise (S. 57, et passim) zeigen, wie
intensiv iiber die geschichtlichen Sperlingsverfolgungen bereits gearbeitet worden ist.

430 Bei dem Juristen Friedrich Karl von Strombeck (1771-1848) handelte es sich um einen bekannten braun-
schweigischen Gelehrten. Es verdient deshalb einige Beachtung, dass von Strombeck um ein Gutachten in der
oben genannten Sache gebeten wurde.

431 NLA WO, 12 Neu 5 Nr. 6318, Gutachten vom 28. Juni 1818 zu der Frage: ,Ist es zweckmifSig, die Sperlinge
kiinstlich zu vermindern? — und wie?* [Unterstreichung im Orig.] (fol. 61-65).

432 NLA WO, 12 Neu 5 Nr. 6318, Gutachten vom 28. Juni 1818 zu der Frage: ,Ist es zweckmifig, die Sperlinge
kiinstlich zu vermindern? — und wie?* [Unterstreichung im Orig.] (fol. 63-65).
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|Pfore 987

Haussperling. Passer domesticus.
1 Miinnchen. 2 Weibchen.

3 Feldsperling. Passer montanus.
(Kann sowohl Minnchen wie Weibchen sein.)

Abb. 43: Haus- und Feldsperlinge (Quelle: Berlepsch,
Vogelschutz, 1899, S. 80, Tafel 2).

433 Gaertner, Verordnungen (1995, S. 99).
434 Gaertner, Verordnungen (1995, S. 149).
435 Schleh, Nutzen und Schaden (1883, S. 360).
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hen, Elstern und kleine Eulen
sowie einige andere Arten der
Natur mehr niitzten als scha-
deten. Es sei deshalb nur darauf
zu achten, dass ,sie sich nicht
ibermiflig vermehren®.**® Die
Landdrostei Osnabriick mach-
te es am 21. Juli 1829 sogar
zur Pflicht, alle Vogel, auch die
Sperlinge, zu schonen, um die
groflen Mengen schidlicher
Raupen zu bekimpfen.*

In dem Beitrag vom ,Nut-
zen und Schaden des Sper-
lings (Passer domesticus L.) im
Haushalt der Nartur® (1883)
von Schleh ist ein ausgekliigel-
tes Programm formuliert, um
herauszufinden, in welchem
Verhiltnis Nutzen und Scha-
den des Haussperlings fir den
Menschen stehen. Auch Schleh
zeigt sich iiberzeugt, dass die-
ser Sperling ,wie alle Vogel in
den Haushalt der Natur gesetzt
[ist], um das Gleichgewicht in
derselben aufrecht zu erhalten®.
Der Mensch habe deshalb das
Recht und die Pflicht einzugrei-
fen, wenn durch eine zu starke
Vermehrung des Sperlings das
Gleichgewicht gestort werde.
Einem , Kampf bis aufs Messer*
mochte Schleh nicht das Wort

reden.®’
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4.4.1 Braunschweig

Im Herbst des Jahres 1819 machte der Oberamtmann aus Grof8 Winnigstedt den
Oberhauptmann zu Helmstedt auf eine, wie er fand, auflerordentliche Vermehrung
der Sperlinge und die durch sie bewirkten Verwiistungen der Kornfelder aufmerksam.
Weil Raubvégel fehlen, komme es auch nicht zu einer Regulation des Besatzes. ,Es
scheint unglaublich zu sein[,] wenn man sagt: ganze Flichen Getraide werden durch
diese Vogel ausgefressen, und doch ist es mehr als zu wahr!“ Die Verordnung aus
dem Jahr 1749 zur Bekimpfung der Sperlinge bezeichnete vor solchem Hintergrund
der Autor als ,sehr weise®, wenn auch die vorgeschriebene Zahl der abzuliefernden
Sperlingskdpfe als zu hoch kritisiert wurde. Die Hilfte sei hinreichend, zumal dann
nicht die Gefahr bestehe, ,daf§ diese Vogel, welche auch ihren unverkennbaren Nut-
zen haben, aus der Reihe der Schopfung ganz vertilgt wiirden®. Zugleich wird hier
die Meinung vertreten, dass der Bauer, obgleich der Vorteil auf der Hand liege, zur
Verminderung der Sperlinge gezwungen werden miisse, dem alten aber sehr wahren
Sprichwort gemif3: , Wenn der Bauer nicht muf, so riithrt er weder Hand noch Fuf3.“
Es sei also sehr wiinschenswert, die alte Verordnung mit verminderten Stiickzahlen
wieder in Kraft zu setzen.**

Klagen dariiber, dass Sperlinge und auch Krihen die Feldmarken verheeren wiir-
den, duflerten seinerzeit auflerdem mehrere Ortschaften des Fiirstlichen Kreisgerichts
Riddagshausen. Der Schaden bestand wohl in erster Linie darin, dass sich die Vogel
{iber die Aussaat hermachten, vor allem aber die Ahren zerhackten und die Halme
zerknickten. Die Firstliche Kammer wurde gebeten, die 1815 aufgehobenen Ver-
ordnungen aus den Jahren 1749 und 1753 wieder in Kraft zu setzen, das heifit die
Ablieferung von Sperlings- und Krihenkdpfen wieder vorzuschreiben. Denn diese
Vogel hitten sich seit einigen Jahren ,auf eine furchtbare Weise vermehrt“.*” Hier
sei erginzt, dass im Hildesheimischen bereits im Januar 1617 empfohlen wurde, zum
Besten des ganzen Landes durch jeden Untertan zwecks Vernichtung der Krihen eine
bestimmte Zahl Krihenkopfe oder -eier aufbringen zu lassen.**

Nachdem dann bereits einige Jahre ins Land gegangen waren, wandte sich das
Prisidium des Vereins fir Land- und Forstwirthschaft zu Braunschweig am 27. April
1834 an das Herzogliche Staatsministerium mit dem Vorschlag, die Lieferung von
Sperlingskopfen wieder einzufiihren. Von vielen Seiten werde beklagt, dass, nach-
dem die Einlieferung von Sperlingskopfen aufgehort habe, die Sperlinge sich aufler-

ordentlich vermehrt hitten. Daraufhin seien die Vereinsmitglieder gebeten worden,

436 NLA WO, 12 Neu 5 Nr. 6318, Der Oberamtmann aus Grof§ Winnigstedt am 12. September 1819 an den
Oberhauptmann zu Helmstedt (fol. 55-57).

437 NLA WO, 12 Neu 5 Nr. 6318, Das Fiirstliche Kreisgericht Riddagshausen am 30. Oktober 1819 an das Fiirst-
liche Cammer Collegium (fol. 49 f.).

438 NLA HA, Hild. Br. 1 Nr. 11284, Schreiben vom 4. Januar 1617 (fol. 1).
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zu der Frage, ob die vormalige Vorschrift wieder eingefithrt werden sollte, Stellung
zu bezichen. Auf der Grundlage der Gesetze von 1749 und 1753 hatte ein Acker-
mann jihrlich 120, ein Halbspinner 80, ein Kotsasse 60 und ein Brinksitzer 10 Sper-
lingskopfe abzuliefern. Entsprechend sei bis zum Beginn der Westphilischen Zeit
verfahren worden. Danach sei den Vorschriften jedoch nicht mehr Folge geleistet
worden mit dem Ergebnis, dass an vielen Orten eine Verminderung der Sperlinge
wieder notwendig geworden sei. Doch obgleich verschiedene Amter mehrere Male
die Herzogliche Kammer um eine Wiedereinfithrung der Sperlingslieferungen gebe-
ten hitten, sei letztlich nichts geschehen. Den Gutachten von Landwirten, Forstleu-
ten, Ornithologen und Entomologen zufolge stehe der enorme Schaden an Feld- und
Gartenfriichten, den namentlich die Haussperlinge anrichteten, in keinem Verhiltnis
zu dem Nutzen, den diese Vogel durch Vertilgung schidlicher Insekten angeblich stif-
ten sollen.”” Allerdings wird auch nicht verhehlt, dass einige Gutachter den Sperling
aufgrund seiner Eigenschaft als Schiadlingsbekampfer vor allem fiir niitzlich hielten.
Diejenigen Naturforscher und Ornithologen jedoch, ,welche die Lebensweise des
Sperlings auf das sorgfiltigste beobachteten®, wiirden mit den praktischen Landwir-
ten vollkommen darin iibereinstimmen, ,dass der Sperling ein schidlicher Vogel sei
und man ihn zu vermindern suchen miisse®.%4

Zu Wort kommt auch ein Gewihrsmann, der, gerade weil die Ansicht, Sperlinge
wiirde Insekten vertilgen, weit verbreitet gewesen sei, jene jahrelang beobachtet ha-
ben soll. Er sei zu dem Ergebnis gekommen, dass Sperlinge ,hinsichtlich der Insec-
tenjagd den Spechten, Meisen und Singern sehr® nachstehen. Hier ist auflerdem von
Interesse, dass seinerzeit bereits die Mageninhalte der Vogel untersucht wurden, um
deren Nahrungsspektrum zu bestimmen. In Bayern habe man gefunden, dass nur im
Juni Reste von Maikifern im Magen der Sperlinge gefunden worden seien, ,aufler
jener Zeit jedoch nur Pflanzensaamen®. Dass Sperlinge nur in geringem Umfang Jagd
auf Insekten machen, zeige tiberdies die Beobachtung, dass trotz der sehr starken
Vermehrung dieser Vogel neuerdings die Schiden durch Raupen an Obstbaumen
iberhandgenommen hitten. Andererseits sei Vergleichbares in dem Zeitraum 1749
bis 1807, als noch Sperlingskdpfe hitten abgeliefert werden miissen, wider Erwarten
nicht eingetreten. Als Irrtum wird in diesem Zusammenhang auch abgetan, ,,dass der
Mensch in die Einrichtungen der Natur nicht engreifen diirfe®, weil diese das rechte
Maf$ immer wieder selbst herzustellen wisse. Hierbei werde iibersehen, ,,dass unser
gesellschaftlicher Zustand kein natiirlicher, sondern ein kiinstlicher sei. Sperlinge
wiirden inzwischen aufgrund ihrer Nihe zu den Menschen den Einwirkungen der

439 Ein Vereinsmitglied wollte herausgefunden haben, dass ein Sperling im Jahr 1/3 Himten [entspricht ca. 10 1]
Getreide verzehre (NLA WO, 12 Neu 5 Nr. 6318, Das Prisidium des Vereins fiir Land- und Forstwirthschaft,
Braunschweig, am 27. April 1834 an das Herzogliche Staatsministerium [fol. 26]).

440 NLA WO, 12 Neu 5 Nr. 6318, Das Prisidium des Vereins fiir Land- und Forstwirthschaft, Braunschweig, am
27. April 1834 an das Herzogliche Staatsministerium (fol. 24a-27).
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Natur entzogen, weshalb ihrer widernatiirlichen Vermehrung Grenzen gesetzt werden
miissten. Das Prisidium des Vereins fiir Land- und Forstwirthschaft wiederholt daher
sein Anliegen, die Ablieferung von Sperlingskopfen im Grundsatz wieder zur Pflicht
zu machen.*!

Noch nachzutragen ist, dass sich 1815 auch die Biirgermeister im Herzogtum
Braunschweig auf die Frage, ob die Verordnungen aus den Jahren 1749 und 1753 zur
Ablieferung der Sperlingsképfe ,,im Allgemeinen, und fiir das ganze Land zweckmis-
sig und gut sind“, abschligig geduflert hatten, so dass die fraglichen Bestimmungen
bis auf Weiteres aufler Kraft gesetzt worden waren.***

Die Herzogliche Kreisdirektion Braunschweig wollte sich dann mit Waffengewalt
der Sperlinge entledigen. Denn diese wiirden gegenwirtig [1852] besonders zahlreich
sein und an den Feldfriichten den grofiten Schaden anrichten. Der Weizen sei beson-
ders betroffen. Gemeindevorstinde und Hofbesitzer hitten deshalb um die Erlaubnis
gebeten, mit Vogeldunst [das heif§t mit sehr feinem Schrot] auf Sperlinge schieflen
zu diirfen, da auf anderem Weg die Viogel nicht beseitigt oder zumindest verscheucht
werden kénnten. Dem Staatsministerium wurde deshalb anheim gegeben, ausnahms-
weise den Weg zur Bejagung der Sperlinge freizumachen, selbstverstindlich nach vor-
heriger Zustimmung des jeweiligen Jagdpichters.*® Das Ministerium jedoch lehnte
ab, des zu befiirchtenden Missbrauchs wegen. Wenn Sperlinge in diesem Jahr beson-
ders hiufig seien, dann doch deshalb, weil die bestehenden polizeilichen Vorschriften
zur Vertilgung und Verscheuchung der Végel nicht geniigend beachtet wiirden.*

Auftillig ist, wie viel Aufmerksamkeit das Herzogtum Braunschweig der Sper-
lingsfrage entgegenbringt. Und wie differenziert die Losungsvorschlige ausfallen. Es
kann kaum ein Zweifel daran bestehen, dass 6rtlich die Zahl der Sperlinge tatsichlich
als problematisch hoch angesehen werden konnte. Dies war etwa dann der Fall, wenn
witterungsbedingt, durch Schidlingsbefall oder wegen Diingermangels die Ernte-
ertrage diirftig ausfielen.

4.4,2 Hannover

Der Krieg gegen Schidlinge® war ohne die Untertanen nicht zu fithren. Er zog des-
halb immer auch eine Disziplinierung der Landleute nach sich. In der Kurhannover-

441 NLA WO, 12 Neu 5 Nr. 6318, Das Prisidium des Vereins fiir Land- und Forstwirthschaft, Braunschweig, am
27. April 1834 an das Herzogliche Staatsministerium (fol. 27-29).

442 NLA WO, 12 Neu 5 Nr. 6318, Der Biirgermeister zu Vorsfelde am 28. Februar 1815 (fol. 93); a. a. O., Die
Herzogliche Kreisdirektion Blankenburg am 5. August 1852 an das Herzogliche Staatsministerium (fol. 1-5).

443 NLA WO, 12 Neu 5 Nr. 6318, Die Herzogliche Kreisdirektion Braunschweig am 19. Juli 1852 an das Herzog-
liche Staatsministerium (fol. 8—11).

444 NLA WO, 12 Neu 5 Nr. 6318, Aktennotiz vom 28. Juli 1852 (fol. 7).
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schen Verordnung wegen Lieferung der Elster[n]-, Krihen- und Sperlingsképfe vom
24. Oktober 1743 wurde bemingelt, dass sich die Leute der Gutsherren, anders als
die Amtsuntertanen, bisher geweigert hitten, wie vorgeschrieben Kopfe ,des schid-
lichen Gefliigels“ abzuliefern, und zwar unter dem Vorwand, dass ihnen solches von
ihren Herren nicht befohlen sei. Es wurde daher angeordnet, dass bis auf Weiteres
sechs Jahre lang und ohne Unterschied

* cin Vollmeyer 10 Sperlings- sowie 5 Krihen- und Elsternképfe,
* cin Halbmeyer und Grof3kéter 6 Sperlings- sowie 3 Krihen- und Elsternképfe,
¢ cin Kleinkdter und Brinksitzer 4 Sperlings- sowie 2 Krihen- und Elsternkdpfe

pro Jahr abliefern sollten. Fiir einen Krihenkopf konnten demnach auch zwei Sper-
lingskopfe geliefert werden und umgekehrt. Fiir einen nicht eingebrachten Krihen-
oder Elsternkopf war eine Strafe von 1 Mariengroschen, fiir einen nicht gelieferten
Sperlingskopf von 4 Pfennigen zu zahlen.*®

Eine Verordnung ,wegen der Ausrottung und Lieferung der im Lande befind-
lichen schidlichen Vigel ist damit im Kurfiirstentum Hannover 1743 zum ersten
Mal aktenkundig geworden. Zehn Jahre spiter, am 23. Juli 1753, wurde verfiigt, dass
sie im Fiirstentum Liineburg vorerst weitere sechs Jahre in Kraft bleiben sollte. Auf
Bitten der Landschaft hat das Fiirstentum Liineburg am 4. Januar 1772 verfigt, die
fragliche Verordnung abermals fiir sechs Jahre zu verlingern.*¢

Im September 1778 erging an simtliche Amter im Liineburgischen die Aufforde-
rung, sich gutachtlich tiber die Schidlichkeit der Krihen zu duflern. Untertanen hit-
ten beobachtet, dass Krihen Engerlinge vertilgten. Weil diese Vogel ihnen nicht scha-
deten, sondern niitzten, wollten sie von der Lieferung der Krihenkdpfe entbunden
werden. Kurz darauf teilte das Amt Ahlden mit, dass der Schaden, den die Krihen an
Getreide anrichteten, im Vergleich zu demjenigen der Sperlinge gering sei. Er wiirde
ohnehin bei weitem tiberwogen durch den Nutzen, den diese Vogel etwa durch die
Vertilgung von Miusen, Engerlingen usw. stifteten. Ein Gutachten iiber die Schid-
lichkeit und Nutzbarkeit der Krihen kénne ,nicht anders als zum Vortheil dieser
Vogel“ abgestattet werden. Aus dem Amt Ahlden wurde jedoch im November 1819
gemeldet, dass Sperlinge und Krihen tiber die Girten und Felder zu Hunderten, ja
zu Tausenden hergefallen seien.*’

445 NLA HA, Hann. 74 Ahlden Nr. 1889, Kurhannoversche Verordnung wegen Lieferung der Elster[n]-, Krihen-
und Sperlingskdpfe vom 24. Oktober 1743 (fol. 3 f.).

446 NLA HA, Hann. 74 Ahlden Nr. 1889, Verordnung wegen Lieferung der Elster[n]-, Krihen- und Sperlings-
kopfe im Fiirstentum Liineburg vom 23. Juli 1753 (fol. 5 £); a. a. O., Erneuerte Verordnung wegen Lieferung
der Elster[n]-, Krihen- und Sperlingsképfe im Fiirstentum Liineburg vom 4. Januar 1772 (fol. 7 £.).

447 NLA HA, Hann. 74 Ahlden Nr. 1889, Die Kurfiirstlich Braunschweig-Liineburgische Kammer am 1. Septem-
ber 1778 an alle Amter im Liineburgischen (fol. 78); a. a. O., Vermutlich das Amt Ahlden mit einer Stellung-
nahme im September 1778 (fol. 79, 81); a. a. O., Schreiben vom 8. November 1819 (fol. 27).
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Am 28. Mirz 1786 verlingerte die Regierung des Fiirstentums die Giiltigkeit der
Verordnung erneut um sechs Jahre, allerdings mit Ausschluss der Elstern- und Kri-
henképfe. Sie wurde bereits am 18. Januar 1793 noch einmal aufgelegt.®

Vor dem Hintergrund, dass sich in den vergangenen Jahren sehr viele waldverhee-
rende Insekten gezeigt hitten, wollte die Landdrostei Liineburg, wie es in einem Aus-
schreiben vom November 1829 an die Obrigkeiten des Bezirks heif3t, in denjenigen
Gebieten, wo dies der Fall sei, probeweise die bis dahin vorgeschriebene Lieferung
von Sperlingskdpfen einstellen lassen. Denn es gab Hinweise darauf, dass der Nutzen
dieser Vogel durch die Vertilgung schidlicher Insekten den Schaden tiberwog, den
jene Tiere an landwirtschaftlichen Kulturen anrichteten. Im Februar 1839 gab die
Landdrostei Liineburg dem Amt Ahlden auf, die Lieferung von Sperlingskopfen den
Erfordernissen entsprechend durchzufiihren oder auch einzustellen — indem es tiber-
haupt fraglich bleibe, ,,0b die Sperlinge mehr Schaden als Nutzen stiften®.* Gleich-
wohl waren seit 1831 bei den Behdrden im Konigreich Hannover und namentlich
in Ostfriesland vermehrt Nachrichten von starken Vermehrungen bei den Sperlingen
eingelaufen.

4.4.3 Ostfriesland

In Ostfriesland waren Hausbesitzer offenbar nur dann verpflichtet, Sperlinge bzw.
Sperlingskopfe abzuliefern, wenn ,,mit dem Besitz die Benutzung oder [das] Eigen-
tum eines Vogelherds verbunden® war. Handelte es sich um einen vollstindigen Herd,
mussten 6 Sperlinge im Jahr, bei einem halben Herd von jedem Hausbewohner 3 ge-
liefert werden, von jedem Arbeiter oder Hiusling 3 und von jedem ,,Hausbewohner
in den Stidten und Flecken einen®. Die Benutzung von Gewehren war verboten. An
die Stelle der Sperlinge konnten auch Griinfinken usw., Elstern, Krihen, Dohlen und
selbst Maulwurfskopfe treten.' Im Herzogtum Bremen {ibrigens war es zu Beginn
des 18. Jahrhunderts maéglich, dass diejenigen, welche verpflichtet waren, den Fang
von Sperlingen und Krihen nachzuweisen, an deren Stelle auch Greifvogel einlie-

448 NLA HA, Hann. 74 Ahlden Nr. 1889, Verordnung wegen Lieferung der Sperlingskdpfe im Fiirstentum Liine-
burg vom 28. Mirz 1786 (fol. 13); a. a. O., [Verordnung vom 18. Januar 1793 (fol. 15)].

449 NLA HA, Hann. 74 Ahlden Nr. 1889, Die Landdrostei Liineburg am 30. November 1829 an die Obrigkeiten
des Bezirks (fol. 5); a. a. O., Die Kéniglich Hannoversche Landdrostei Liineburg am 9. Februar 1839 an das
Amt Ahlden (fol. 47).

450 Gaertner, Verordnungen (1995, S. 152 f,, 161, 164, 169).

451 Vgl. die Verordnung vom 16. Januar 1818 der Kéniglich Grof8britannisch-Hannoverschen Provinzial-Regie-
rung von Ostfriesland fiir das Jahr 1818, die Lieferung der Sperlingskdpfe betreffend, bei Gaertner, Verordnun-
gen (1995, S. 110 £); Seitz, Sperlingsverfolgung (2009, S. 35).
Wihrend das Fleisch der Raben- und Nebelkrihen meist verschmiht wurde, werden Sperlinge, wie Seitz ver-
mutet, von Angehdrigen der drmeren Bevélkerungsschichten in Niedersachsen gegessen worden sein (Seitz,

Ornithologie, 2012, S. 74).
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ferten. Uberhaupt sei es auf dem Lande lange Zeit iiblich gewesen, dass die Dorf-
bewohner Vogelnester ausnahmen und auch vor den Horsten von Greifvogeln nicht
halt machten.”? Noch in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts nahmen Kinder
in Ostfriesland die Gelege der Sperlinge und Krihenvogel aus, um die Eier dieser
nach wie vor nicht sehr geschitzten Vogel zu sammeln. Wieder andere, besonders die
Schwalben, standen als Gliicksbringer unter dem Schutz der Dorfbewohner.*>3

»Operlingsbriistchen mit Triiffeln
Einen gangbaren Weg zur Regulierung der Sperlingspopulation sah der oben bereits
zu Wort gekommene Schleh beispielsweise darin, junge Spatzen, die, wie es heifit,
trefflich schmecken, zu verspeisen, dafiir jedoch die alten zu schonen. Zugleich soll-
ten aber die Meisen, Singdrosseln, Amseln, Lerchen usw. unangetastet bleiben. Vor-
schlige zur Zubereitung von Sperlingen gab Schleh auch gleich zum Besten: Er sei
tiberzeugt, dass ,ein Gratin von Sperlingen, gerostete Sperlinge, Sperlinge in Brod-
krusten, Sperlingsbriistchen mit Triiffeln, Sperlinge in Domino, Sperlinge mit Reis
ebenso wie von Lerchen der feinsten Kiiche zur Ehre gereichen wiirden und auch der
grosste Gourmand diesen Gerichten seine Anerkennung nicht versagen kénnte®.#*
Auch Heinrich Wilhelm Dobel wusste in seinen ,Jager Practica® (1746) den Sper-
lingen etwas Gutes abzugewinnen — eine ,Win-win-Situation‘ sozusagen, denn den
erhofften Nutzen stifteten sie nur, wenn sie tot waren: Wenn ,.eine Flinte verderbet
ist; So nehme und schiesse man einen Sperling; man mufd aber fein nahe dabey hin-
gehen, daf§ ihn die Hagel [Schrotkérner] doch nieder schlagen, und man ihn voll-
ends fangen kan. [...]. Der Sperlings-Kopff wird an den Kritzer des Flinten-Stockes
geschraubet, und damit in das Flinten-Rohr gefahren, und durchgewischet. Nach
diesem wird eine weisse Zwiebel genommen, und ein Leinwand-Lappen damit be-
strichen, vorher aber mit der Zwiebel auch in das Rohr hinein gefahren, und drauf
mit dem bestrichenen Lappen das Rohr vollends ausgewischt. Alsdenn wird der Sper-
lings-Kopff und die Zwiebel in den Lappen gebunden, und in den Schornstein und
Rauch gehinget; so wird es sich mit der Flinte bald dndern, [...]. Man schmeist es
sodenn in etlichen Tagen wieder aus dem Rauche heraus, und den ersten kleinen Vo-
gel, so man zu Schusse haben kan, schiesset man, und wird man den auch gut treffen,
wird solcher ins Rohr auf das Pulver geladen, wenn es auch nur Stiickgen davon seyn,
und in die Lufft geschossen. Probatum est®. Wahlweise konnte sich der Jager mit dem
verdorbenen Gewehr auch eines Wiedehopfs oder Eichelhihers bedienen, wobei in

452 Seitz, Ornithologie (2012, S. 68 f).

453 Ahlrichs, Vogeljahr (1975, S. 47).
Zu den ,Sperlingsverfolgungen im Bentheimischen® vgl. Specht (Vogelwelt, 1940, zum Beispiel S. 88: ,In
allen Kirchen der Grafschaft verlas der Kiister 1766 eine Verfiigung der Landesregierung vom 4. April, wonach
am Himmelfahrtstage jeder Hausvater in Dorf und Stadt so viel Spatzen, als die Familie Képfe zihle, abzu-

liefern habe®).
454 Schleh, Nutzen und Schaden (1883, S. 360 f.).
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diesen Fillen nicht der Kopf zum Einsatz kam, sondern das denselben sogleich her-
ausgerissene Herz.

Im Ubrigen war Débel zwar der Ansicht, dass die (Haus-)Sperlinge ,,auch gut zu
essen” seien. Weil sie aber grofSen Schaden tun und deshalb ,als Raub-Végel ausge-
tilget” werden miissten, wire es besser, ,nach der alten Regul, man breche ihnen den
Hals, ehe sie 9. Tage alt werden®, zu verfahren.*°

Seit Ende des 18. Jahrhunderts hatte die Sperlingsbekimpfung zunichst nachgelassen,
um dann auch auf niedersichsischem Gebiet nach 1815 wieder intensiviert zu wer-
den. Auch Seitz macht vor diesem Hintergrund darauf aufmerksam, dass seinerzeit
in Hannover und Braunschweig ausfiihrlich tiber die vermeintlichen Vor- und Nach-
teile der Sperlingsbekimpfung diskutiert wurde. So hitten auch die Bekimpfungs-
mafinahmen nicht notwendigerweise mit wirtschaftlichen Notlagen korrespondiert.
Seitz ist tiberzeugt, dass in erster Linie die Besitzer groflerer Hofe als Triebkrifte der
massiven Verfolgung von Sperlingen angesprochen werden miissten.®” In der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts jedoch wurden die Stimmen lauter, welche den Schutz
niitzlicher Végel forderten. Einen Grund dafiir sieht Seitz unter anderem in riick-
laufigen Bestandszahlen als Folge verstirkter Bejagung durch die drmeren lindlichen
Bevolkerungsschichten zu Nahrungszwecken. Dagegen nahm in den 1880er Jahren
die Verfolgung der Sperlinge insgesamt wieder zu. Neben die Zwangsablieferung
traten Primien fiir getotete Vogel. Jetzt hitten auch Vogelschiitzer die Bekimpfung
von Sperlingen gefordert, weil diese den anderen Singvogeln die Nistplitze streitig
machen wiirden. Noch nach dem Zweiten Weltkrieg kamen massenhaft Sperlinge
ums Leben, bis in die 1970er Jahre in groffer Zahl durch vergifteten Weizen. Doch
formierte sich jetzt auch Protest, der, interessant genug, zunichst nicht von den Or-
nithologen getragen wurde. Seitz zufolge ebbte die Sperlingsverfolgung ,,[n]ach Mitte
der 1970er Jahr langsam ab.**

Umbkehrung der Verhiltnisse: Wihrend die Bauern dem Wild, welches ihren Fel-
dern schadete, nichts zuleide tun durften, wurden sie gezwungen, Spatzen und Kri-
hen (oder Hamster), die den Getreideertrag schmilerten, zu verfolgen.

Ein Wort zu den Hamstern. Neben Sperlingen und Krihenvégeln wurde regional
auch den Feldhamstern nachgestellt, da sie in ihren Bauen Getreidevorrite anlegten
und als Ernteschidlinge galten. Weil im Amt Steuerwald die Hamster fiir manche

455 Débel, Jager Practica (1746, Dritter Teil, Anhang, S. 115).
456 Débel, Jager Practica (1746, Erster Teil, S. 65).
457 Seitz, Sperlingsverfolgung (2009, S. 49).

458 Seitz, Sperlingsverfolgung (2009, S. 37-41, 44, 46, 48, 50).
Vgl. bei Interesse die Tabelle ,, Uberlieferte Zahlen von Sperlingsttungen in Niedersachsen 1703-1970% (Seitz,
a.a. 0., S. 47).

459 Bekanntlich waren bei einigen auch die Felle der Feldhamster begehrt.
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Gemeinden zu einer Landplage erklirt worden waren, wurden Hamstergriber be-
stellt, die neben den im Hamsterbau aufgefundenen Feldfriichten fiir jeden nachweis-
lich gefangenen Hamster eine Geldprimie erhielten. Allerdings hatte es nicht jeder
Hamsterjdger auf das Leben der Tiere abgesehen. So wies die Provinzial-Regierung
im September 1822 darauf hin, dass es nicht an Personen fehle, die den Hamstern
geschiftsmiflig nachgraben. Thnen gehe es nur darum, sich in den Besitz der von den
Hamstern angesammelten Feldfriichte zu bringen. Sie wiirden die Hamster, weil sie
ihnen niitzten, verschonen.*® Auch aus dem Amt Wennigsen gingen seinerzeit Nach-
richten {iber eine Massenvermehrung von Hamstern ein. Eine erfolgreiche Methode
zum Fangen von Hamstern bestand darin, deren Locher in den Ackern mit Wasser
auszugieflen.*!

460 NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr. 01224, Schreiben der Koniglichen Provinzial-Regierung vom 27. Septem-
ber 1822 an diverse Amter (fol. 12 £)).

461 NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr. 01224, Das Amt Wennigsen am 26. Mai 1823 an die Landdrostei in Han-
nover (fol. 4).
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Von Hermann Stelling, Staatsanwalt in Stade, stammt eine geschichtliche Darstel-
lung tiber die ,Rechtsverhiltnisse der heutigen Freijagd** in den Hannoverschen
Marschen (Land Hadeln, Altes Land, Land Kehdingen, Kreis Neuhaus [Oste], Land
Waursten), sowie im GrofSen und Kleinen Freien des ehemaligen Amts Ilten, der jet-
zigen Kreise Burgdorf und Hannover® (1897). Nicht behandelt werden die ostfrie-
sische freie Wasservogeljagd sowie die Biirgerjagden, etwa in Einbeck oder Stade.**
Dass Untertanen hergebrachterweise eine Jagdberechtigung zustand, war bereits
durch Christian Ludwig, Herzog zu Braunschweig und Liineburg, in der Verordnung
vom 7. Januar 1650 festgestellt worden.

5.1 Die Grofien und Kleinen Freien im ehemaligen Amt Ilten

Nach Stelling zeigte das Jagdrecht der sogenannten Freien groffe Ahnlichkeit ,,mit
dem Recht der Freijagd in den Marschen® (s. u.).

* Im Ahlter Wald standen die Hohe und Niedere Koppeljagd der Landesherrschaft,
dem Gut und den eingesessenen Hauswirten zu Ahlten sowie dem Beamten zu
Ilten zu.

* Im Kéthenwald waren zur Koppeljagd berechtigt simtliche 565 freien Hofbesitzer
in allen 14 Ortschaften der Amtsvogtei Ilten sowie der dortige Beamte; ferner die
adeligen Giiter zu Ahlten und Rethmar sowie das Kammergut Bolzum; aufSerdem
107 freie Hofbesitzer in den Kleinen Freien (Dérfer Dohren, Wiilfel und Laatzen).

462 Beachte, dass das Jagdrecht durch Nichtgebrauch verlorengehen konnte.

463 Stelling, Gewohnheitsrecht (1897, S. VI).

In Géttingen waren neben Biirgern auch Studenten jagdberechtigt (Gaertner, Verordnungen, 1995, S. 91).
Aus dem Thiiringischen ist tiberliefert, dass die Biirger der Stadt Gotha 1531 geltend gemacht hitten, dass
ihnen schon immer das Recht zugestanden habe, in den Fluren und Feldern der Stadt Hasen und Hiihner zu
jagen, auch mit Habichten und Sperbern zu beizen. Dieses Recht habe die Stadt bis in das 19. Jahrhundert
hinein bewahrt. Und wie selbstverstindlich wird hier erwihnt, dass ,die vielen Holzarbeiter, die Hirten, Har-
zer, Kéhler, Bergleute, die Holzberechtigten u. s. w. oft ihrer Jagdpassion sich hingaben“ (Hef3, Wald- und
Jagdbilder, 1898, S. 42, 47 [Zitat]).

464 Gaertner, Verordnungen (1995, S. 23 f).
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¢ Auf dem Steinwedeler Wald nebst Forsten und Feldmarken der 14 Amtsortschaf-
ten (,soweit sie nicht zum Ahlter- und Kéthenwalde gehoren®) besaffen neben
dem Beamten simtliche 565 Freie in dem Grofsen Freien sowie die 107 Freien des
Kleinen Freien, auflerdem die adeligen Giiter zu Ahlten und Rethmar das Recht
zur Koppeljagd.

* ,Im Uebrigen sind in den simmtlichen Feldmarken der Groflen und
Kleinen Freien die eingesessenen (Reihe-)Hofbesitzer und deren
erwachsenen Sohne, soweit dieselben noch auf der Stelle wohnen,

jagdberechtigt.“ [Hervorhebung im Orig.]%"

Stelling vermutet, dass das Jagdrecht der Freien ,aus der Urzeit“ stammt. Die Zahl
der freien Reihehofe war in jedem Dorf genau festgelegt. Das heif3t, dass nicht jeder
Hofbesitzer und Grundeigentiimer zum Kreis der privilegierten Freien gehorte.* In-
zwischen, so Stelling, seien im Groflen Freien simtliche Feldmarksjagden verpachtet
und die Freie Pirsch dadurch aufgehoben. Die Freijagd bestand jedoch weiterhin in
den grofSen Mooren sowie im Ahlter Wald, wo sie den Interessenten der Gemeinde
Ahlten zustand. Im Kleinen Freien behielt nur die Gemeinde Wiilfel die Freie Pirsch
bei.*”

Die Freien im Amt Ilten — Grundlagen®*®

Seit dem 15. Jahrhundert gelang es den Eingesessenen des Amtes Ilten, Mitbestim-
mungsrechte geltend zu machen und Steuerprivilegien zu erhalten. Im 17. Jahr-
hundert begannen die Bauern, sich immer wieder und durchaus erfolgreich mit
Beschwerden gegen landesherrliche Vorschriften zu wehren. Selbst der Celler Grof3-
vogt sprach jetzt von uralten Freiheiten und Gerechtigkeiten der Freien zu Ilten. Die
braunschweig-liineburgischen Landesherren hitten, wie Fritzemeier (1994) ausfiihrt,
die Sonderrechte von Regionen, sofern sie [vermeintlich] auf alten Vorrechten be-
ruhten, hiufig akzeptiert. Eine Korporation der Freien entstand dann um die Mitte
des 17. Jahrhunderts. Die Rede ist von einer ,,Gemeinschaft der Freien“, an deren
Entstehung auch die Amtsobrigkeit beteiligt gewesen sei. Die Amtsvogte seien mit
ihren Familien im Verwaltungsbezirk selbst begiitert gewesen. Insofern hitten sich

deren Interessen mit denen der Bauern im Amt Ilten seinerzeit weitgehend gedecke.*”

465 Stelling, Gewohnheitsrecht (1897, S. 79 f.).
466 Stelling, Gewohnheitsrecht (1897, S. 81).
467 Stelling, Gewohnheitsrecht (1897, S. 86).

468 Der Altaktenbestand der Grof8en Freien befindet sich als Depositum in der Abteilung Hannover des Nieder-
sichsischen Landesarchivs mit der Bestandsbezeichnung Dep. 121. Beachte dort auch die Bestandsbeschrei-
bung mit der Bestandsgeschichte sowie Literaturangaben (URL https://www.arcinsys.niedersachsen.de/arcin-

sys/detailAction.action?detailid=b2396&icomefrom=search; Abfrage v. 27.3.2024).
469 Fritzemeier, Korporation (1994, S. 164, 166-168).
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Von 1671 an hief§ der Bezitk der Dérfer Dohren, Wiilfel und Laatzen im calen-
bergischen Amt Koldingen ,Das Kleine Freie®, der liineburgische Verwaltungsbezirk
Ilten ,,Das GrofSe Freie“.47°

Die Eingesessenen der Vogtei Ilten beanspruchten demnach, von Abgaben und
Diensten befreit zu werden und reklamierten {iberdies verschiedene Rechte fiir sich,
etwa das Jagdausiibungsrecht. Einem Reskript von 1617 zufolge waren die Bauern
von Landfolgen, das heifyt Diensten befreit. Sofern Jagdfuhren durchgefithre und
Hundefiihrer fir die obrigkeitliche Jagd gestellt wurden, erhielten die betroffenen
Bauern hierfiir eine Vergiitung. Die Bauern nutzten Suppliken, um sich gegen be-
sondere Belastungen oder die Beschrinkung ihrer Privilegien zu wehren. Diese Vorge-
hensweise war gerade im 18. Jahrhundert nicht uniiblich, reichte jedoch schon ins 17.
Jahrhundert zuriick. In nicht wenigen Fillen beschritten sie auch den Klageweg und
zogen vor Gericht.*’! Zur Durchsetzung ihrer Interessen scheute die Korporation der
Freien vor gerichtlichen Auseinandersetzungen bis in die hochsten Instanzen nicht
zuriick. Andererseits fiirchtete sie, dass sie ihre auflergewdhnlichen Rechte einbiifen
konnte, wenn ihr Belastungen, die sie am meisten bedriickten, (teilweise) abgenom-
men wiirden.*”?

Die Freien hatten das Recht, tiberall im Amt Hoch- und Niederwild zu jagen. Sie
tibten die Jagd selbst aus. Verpachtet wurde sie nicht.*”?

Fritzemeier fithrt den Umstand, dass die Iltener Freien bestimmte Freiheiten er-
langen bzw. bewahren konnten, darauf zuriick, dass es ihnen méglich war, die Braun-
schweiger Herzoge gegen die Hildesheimer Bischéfe, welche das fragliche Gebiet
jeweils fiir sich beanspruchten, gegeneinander auszuspielen.”’* Einer weiteren Hypo-
these zufolge spielte die Grenzlage des Gebiets bei der Entstehung der Freiheiten eine
Rolle.*”> Als gesichert kénnen die von Fritzemeier angefiihrten Griinde fiir die Ent-
stechung der Korporation der Freien indes nicht gelten. Sie machen nicht ausreichend
verstandlich, warum sich die Landesherren auf die Forderungen der Freien tiberhaupt
eingelassen haben.

470 Fritzemeier, Korporation (1994, S. 7).

471 Seit dem 16. Jahrhundert wird in den deutschen Territorien eine ,Verrechtlichung sozialer Konflikte® ma-
nifest. Schattkowsky (Herrschaftspraxis, 2016, S. 313 f.) berichtet fiir den mitteldeutschen Raum von einer
zunechmenden Tendenz sowohl auf Seiten der Grundherren als auch (vermogender) Untertanen, Interessen auf
gerichtlichem Weg durchzusetzen. Derartige Auseinandersetzungen wurden in der Regel gut dokumentiert
und kénnen aufschlussreich fiir die Analyse von Akteursstrategien sein.

472 Fritzemeier, Korporation (1994, S. 40, 177, 198 £, 231).

473 Fritzemeier, Korporation (1994, S. 180).

Seidenstickers Darstellung zufolge gab es nur im Hannoverschen neben dem Landesherrn und dem Adel noch
weitere Jagdberechtigte, und zwar die eben erwihnten Freien (Seidensticker, Rechts- und Wirtschaftsgeschich-
te, 1896, S. 99).

474 Er vermutet, dass diesen Konflikten die , teilweise Befreiung von Steuern und Zollabgaben® geschuldet war

(Fritzemeier, Korporation, 1994, S. 262).

475 Fritzemeier, Korporation (1994, S. 8, 37 £.).
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Auch Kremser vertritt die Auffassung, dass es die Bauern verstanden hitten, die
Maglichkeiten, welche sich aus der Grenzlage — Fiirstentiimer Calenberg und Liine-
burg, Stift Hildesheim — ergaben, zu nutzen, um Freiheitsrechte zu erlangen und zu
behaupten. Die Entstehung dieser Gemeinschaft datiert Kremser in das 10. bis 12.
Jahrhundert. Im 13. und 14. Jahrhundert hitten die Freien die siidlichen Teile des
urspriinglich von ihnen eingenommenen Gebiets verloren. Seit 1501 sei dann von
einem Groflen Freien im Osten und einem Kleinen Freien im Westen die Rede (siche
jedoch oben). Noch in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts bildeten die Moore bei
Altwarmbiichen und Anderten einen Freijagdbezirk.”® Bis zum heutigen Tag iiben
die berechtigten Reihestellenbesitzer im Altwarmbiichener Moor die Freijagd aus.?””

Die Freien fiihrten ihre besonderen Privilegien regelmifig auf den Militdrdienst,
den sie seit dem 15. Jahrhundert leisteten, zuriick. Die Freiheiten selbst hitten sie
bereits im 13. und 14. Jahrhundert, teils kiuflich, erworben. Sie behaupteten eine
Stellung, wie sie der Adel innehatte, und schlossen daraus auf das Recht, Dienste,
Zélle und Steuern zu verweigern. Obgleich die Freien meist nicht in der Lage waren,
fur ihre Behauptungen Beweise beizubringen, scheint in erster Linie die tiber lange
Zeit praktizierte Ubung ausgereicht zu haben, die landesherrlichen Verwaltungen da-
von abzuhalten, die Freiheiten in Frage zu stellen oder einschneidend zu beschrinken.
Seinerzeit, als die Schriftlichkeit der Verwaltung und rémischrechtliche Begriffe erst
,eingelibt’ werden mussten, besafen alte Gewohnheiten bzw. ,uraltes Herkommen®
und deutschrechtliche Bestimmungen noch einen hohen Stellenwert.*

Einem Bericht aus dem Jahr 1826 zufolge waren bis dahin die ,ungeschriebe-
nen‘ Freiheiten der ,Freien® durch kein Gesetz aufgehoben worden. Solches galt na-
mentlich auch fiir die Jagdgerechtigkeit. Es kam offenbar hinzu, dass seinerzeit in
Calenberg die Hohe Jagd ,erst in neueren Zeiten zum Regal gemacht [wurde], im
Liineburgischen, so viel wir wissen, noch jetzt nicht®. Urspriinglich waren die Freien
zu Diensten und Abgaben demnach gar nicht verpflichtet. Es sei nicht unwahrschein-
lich, ,,daff das auf natiirlichen Verhiltnissen des Landes beruhende Herkommen sich
gegen den Einfluff des Rémischen Rechts wenigstens zum Theil erhalten® habe. Den-
noch blieben auch die Freien im Lauf der Zeit von Steuern und dhnlichen Abgaben
nicht verschont, wenngleich die Konditionen giinstigere waren. Fritzemeier nennt
dariiber hinaus Beispiele dafiir, dass die Freien mit Hinweis auf ihre dlteren Gewohn-

476 Kremser, Forstgeschichte (1990, S. 219).
Manfred von Boetticher (Freigrafschaften, 1992, S. 31) betont am Beispiel der Grafschaft Burgwedel, dass die
privilegierte Stellung der ,Freien® (spit)mittelalterlichen oder friihneuzeitlichen Ursprungs sei und nicht ,.in
der Vorzeit ihren Ausgang® genommen habe.

477 URL https://de.wikipedia.org/wiki/Gro%C3%9Fes_Freies; Abfrage v. 13.5.2024.
478 Fritzemeier, Korporation (1994, S. 200-202).
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heiten und gegebenenfalls landesherrliche Bestitigungen die Ubernahme von Diens-
ten verweigerten bzw. ablehnten.*”

Gewohnheitsrechte genossen im Kurfiirstentum Hannover einen gewissen Be-
standsschutz. Aus dem Amt Ilten ist auflerdem iiberliefert, dass der Amtmann, um die
Steuerzahlungen der Bauern nicht zu gefihrden, gelegentlich deren Privilegien besti-
tigte und gegeniiber vorgesetzten Behorden verteidigte. ,Die dufleren Rahmenbedin-
gungen fielen fiir die Behauptung angeblicher alter Rechte im Amt Ilten also positiv
aus”, so Fritzemeier. Es sei nicht auszuschlieflen, dass es im Unterschied zu Stid- und
Mitteldeutschland in Hannover vor allem deshalb kaum zu Unruhen gekommen sei,
weil dort der Staat seinen Untertanen die ,,alten Rechte” oder Gewohnheitsrechte in
grofferem Umfang belassen und ein Obrigkeitsstaat sich iiberhaupt erst im 18. Jahr-
hundert etabliert habe. In den angrenzenden Gebieten Calenbergs, Hildesheims und
in Schaumburg dagegen habe es Ende des 18. Jahrhunderts Bauernrevolten gegeben,
die unter anderem mit der Bevélkerungszunahme und Steuererhchungen in Verbin-
dung gestanden hitten. Dass es im Amt Ilten ruhig geblieben sei, habe ,an der ge-
lungenen Verbindung von Mitverwaltung und Anspruchsdurchsetzung® gelegen.*°

Einem von Fritzemeier im Wortlaut wiedergegebenen Bericht (Auszug) von 1866
ist zu entnehmen, dass noch damals die 565 Reihestellenbesitzer im gesamten Bezirk
des vormaligen Amts Ilten jagd- und fischereiberechtigt gewesen sind. ,Es scheint
dies Recht darin seinen Ursprung zu haben, daf§ der gesammte Grund und Boden als
Eigenthum der Genossenschaft der Freien betrachtet ist, daf$ dieselben mithin stets
das Jagdrecht auf eigenem Grund und Boden ausiiben.““®!

Demnach waren nach dem Ende des Dreifligjihrigen Krieges fiir das Amt Ilten
verschiedene Umstinde giinstig, um die fraglichen Gerechtigkeiten zu behaupten
und zu verteidigen. Manches wird in den Personen der Amtsobrigkeiten und nicht
zuletzt der Landesherren und ihrer Regierungen gelegen haben. Die Déorfer und ihre
Eingesessenen traten einig und geschlossen auf. Sie nutzten die Spielrdume, die ihnen
eroffnet wurden. Innerhalb solcher Grenzen sorgte die Verfasstheit der Korporation
dafiir, interne Konflikte nicht zum Nachteil des Ganzen eskalieren zu lassen. Ein trei-
bendes Moment bei der Behauptung der Freiheiten konnte der Grundsatz der han-
noverschen Herrscher gewesen sein, im Zweifel alte Gewohnheiten bestehenzulassen
oder doch Machtkimpfe mit starken, selbstbewussten Kontrahenten, die zumal sehr
langwierig sein konnten, zu vermeiden.

Am 1. Mai 1672 beklagten sich die Freien beim Amtsvogt dariiber, dass auf ihren
Lindereien und in ihrem Namen Unbefugte, Einwohner aus Rethmar, die Jagd aus-
iiben und das Wildbret in Hildesheim und anderenorts verkaufen wiirden. Hier-

479 Fritzemeier, Korporation (1994, S. 202-207, 215).
480 Fritzemeier, Korporation (1994, S. 278, 283).
481 Fritzemeier, Korporation (1994, S. 325, 327).
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durch gerieten jedoch sie, die Freien, in Verdacht, dem Amtsvogt die vorgeschriebene
Gebiihr vorzuenthalten. Solches schade ihrem Ruf und mége unterbunden werden.
Méglicherweise stand iiberdies noch im Raum, auch die Freien konnten als Wilderer
verdichtigt werden, weil besagte Einwohner aus Rethmar auch jenseits des Freijagd-
bezirks, jedoch wiederum im Namen der Freien, die Jagd ausiiben wiirden.*?

Hundert Jahre spiter, im August 1793, sah sich die Kurfiirstlich Braunschweig-
Liineburgische Regierung veranlasst, ihrerseits ein Regulativ gegen jagdliche Verfeh-
lungen in den Groflen und Kleinen Freien zu entwerfen und der Amtsvogtei Ilten
vorzulegen. Inwieweit die in der Verordnung benannten Fille tatsichlich vorgekom-
men sind und den Anlass fiir jene Initiative gegeben haben, geht aus dieser Akte nicht
hervor. Einleitend heifit es dort, dass das gemeine Beste die Abstellung der ,.eingeris-
senen polizeiwidrigen Mif§brauche® erfordere.

* Die Freijagd sollte demnach neben den mitinteressierten adeligen Héfen allein
den Besitzern der im Freien belegenen Reihehofe und deren S6hnen, sofern diese
noch zum viterlichen Betrieb gehorten, zustehen. Alle Gibrigen, unter anderem
Brinksitzer, Beibauern, Hiuslinge, Tagelohner und Knechte, waren von der Jagd
ausgeschlossen. Fremde durften nicht mit auf die Jagd genommen werden.

* Vom 1. Mirz bis zum 1. September war es verboten, Jagd auf Hasen und Feldhiih-
ner zu machen. Es sollte sichergestellt werden, dass auch Hunde nicht wilderten.

* Das Hohe Wild durfte auch wihrend der genannten Schonzeit von den Jagd-
interessenten bejagt werden. Schnepfen, Wildginse, Enten und andere Zugvogel
durften die Jagdinteressenten ,zu aller Zeit schieflen®.%%3

Wem gehort die Jagd im Ahlter Wald?

Die Jagd im Ahlter Wald wurde als Koppeljagd gemeinschaftlich betrieben. Beteiligt
waren die Landesherrschaft und die Dorfschaft Ahlten ,als Ahlter Waldes Erben®.
Dies wurde jedoch von den Freien unter anderem aus Anderten, Dohren, Wiilfel und
Laatzen bestritten. Sie zeigten an, dass einige von ihnen, nachdem sie im Ahlter Wald
auf der Jagd gewesen scien, von Einwohnern aus Ahlten, die ihnen das Jagdrecht
streitig machten, angegriffen und verletzt worden seien. Die Rede ist auch von einem
erschossenen Jagdhund, entwendeten Gewehren und von Beschimpfungen. Nach-
dem dieser Vorgang am 20. Oktober 1787 aktenkundig geworden war, eskalierte der
Konflikt um das Jagdrecht im Ahlter Wald. Einem Bericht aus Ahlten an die Kur-
furstliche Kammer vom 15. November 1787 ist zu entnehmen, dass 14 bis 16 Wild-

482 NLA HA, Dep. 121 Nr. 49, Schreiben simtlicher Einwohner in den Freien an den Amtsvogt vom 1. Mai
1672.

483 NLA HA, Dep. 121 Nr. 56, Kénigl. Grof3britannische zur Kurfiirstl. Braunschweig-Liineburgischen Regie-
rung verordnete Geheimrite, von Kielmannsegge, am 8. August 1793 an die Amtsvogtei Ilten.
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schiitzen aus den oben bereits genannten Orten des sogenannten Freien sich nicht
davon hitten abhalten lassen, unbefugt auf dem Ahlter Wald zu jagen. Sie sollen die
herbeigerufenen Ahlter Waldinteressenten mit ihren Gewehren bedroht haben. Diese
hitten sich jedoch nicht einschiichtern lassen und schlieSlich die Wildschiitzen ver-
trieben. Der Autor des Berichts macht geltend, dass das Jagdrecht der Ahltener, des
dortigen Gutes sowie des Landesherrn im Ahlter Wald bereits aus den Holtingsproto-
kollen des 16. und 17. Jahrhunderts hervorgehe. Aus Ahlten waren 62 Interessenten
als Walderben zur Jagd berechtigt.*

Dieser Vorgang verdient auch deshalb Interesse, weil es bereits 1774 zu einer dhn-
lichen Auseinandersetzung zwischen den Walderben aus Ahlten und Einwohnern aus
Anderten gekommen war. Die Jagdberechtigten im Ahlter Wald hatten sich dagegen
gewehrt, dass dort von Anderten aus die Jagd ausgeiibt wurde. Dies sei illegal. Die be-
klagte Gemeinde wiederum behauptete ihrerseits, im Recht zu sein. Dazu brachte die
Gegenseite aus Ahlten vor, dass die Beklagten zwar verschiedentlich im Ahlter Wald
gejagt hitten, sie jedoch darauf hingewiesen worden seien, daraus kein Recht ablei-
ten zu diirfen. Von den Vertretern aus Anderten wurde dann zu Protokoll gegeben,
dass sie, weil sie wie die Ahltener zu den Freien gehérten, dort auch wie diese jagen
diirften. Der Forster Kropp wies jedoch darauf hin, dass nach Aktenlage die Ahltener
neben der Landesherrschaft Miteigentiimer des Waldes seien. Nur ihnen stehe des-
halb das Jagdrecht zu. Daraufhin entschied das Amt, der Gemeinde Anderten die
Jagd im Ahlter Wald bei Strafe von 50 Talern zu untersagen. Es sei denn, sie kénnten
innerhalb von drei Monaten nachweisen, dass sie sich bereits seit Jahren im ruhigen
Besitz der Jagd auf dem Ahlter Wald befinden.*®

Nach einem Hinweis aus dem Jahr 1823 waren bis dahin die Freiheiten des Amtes
Ilten fast ganz verschwunden. Eine Ausnahme machte die Jagdgerechtigkeit.”*® Die
Freien stellten 1886 klar, dass die Reihestellenbesitzer seit mehreren hundert Jahren
im Grof3en Freien das Jagdrecht auf dem Gesamtgrundbesitz simtlicher Gemeinden,
wozu auch das Moor der Freien gehorte, ausgeiibt hitten. Dieses Recht sei ihnen
vom Herzog von Celle nach der Hildesheimer Stiftsfehde®’ fiir alle Zeiten verlichen

worden, wie auch die Fischereigerechtigkeit im GrofSen Freien.*

484 NLA HA, Hann. 88 A Nr. 1511, Schreiben vom 4. Dezember 1787 (fol. 10 f.); a. a. O., Schreiben vom 20.
Oktober 1787 (fol. 27-29); a. a. O., Schreiben vom 15. November 1787 (fol. 20-23).

485 NLA HA, Hann. 88 A Nr. 1511, Schreiben vom 1. Juli 1774 (fol. 12-14).
486 Fritzemeier, Korporation (1994, S. 132).

487 Bei der Hildesheimer Stiftsfehde handelte es sich um einen militirischen Konflikt zwischen dem Hochstift Hil-
desheim und den welfischen Fiirstentiimern Braunschweig-Wolfenbiittel und Calenberg in den Jahren 1519

bis 1523 (URL https://de.wikipedia.org/wiki/Hildesheimer_Stiftsfehde#; Abfrage v. 19.2.2024).

488 NLA HA, Dep. 121 Nr. 59, Der Deputierte der Freien zu Ahlten am 10. November 1886 an den Amtsanwalt
zu Burgdorf.
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Auch nach Einfithrung der Hannoverschen Jagdordnung vom 15. Juli 1907 be-
stand die Freijagd im GrofSen Freien fort. Ihre Beseitigung konnte nur durch Mehr-

heitsbeschluss aller zur Freijagd Berechtigten erfolgen.*®

Schonzeiten
Die Freien waren bemiiht, den Wildstand ihren jagdlichen Interessen und den Anfor-
derungen der Landwirtschaft entsprechend zu regulieren. In dem ,,Jagdreglement der
drey freyen Dérfer Dohren, Wiilfel und Lazum® vom November 1750 heif3t es unter
anderem, dass durch Missachtung von Schonzeiten sowie tibermifSiges und ,,unzeiti-
ge[s]“ Jagen nicht nur die Wildbahn ruiniert, sondern auch der Ackerbau geschidigt
werde. Fiir das sogenannte kleine Wildbret in der Jagdflur diesseits der Leine wurde
eine Schonzeit vom 15. Mirz bis zum 31. August eines jeden Jahres bestimmt. Setz-
und Hegezeiten fiir Rehe, Rotwild und Sauen fanden sich hier nicht. Jeder Hausherr
eine Reihehofes hatte das Recht, seinen Sohn oder an seiner Stelle einen Diener oder
einen guten Freund mit auf die Jagd zu nehmen. Das von den eingesessenen Reihe-
leuten der genannten freien Dorfer beschlossene Reglement wurde am 14. Juni 1751
von Georg II. bestitigt.*” In einem Patent des Amts Ilten vom 20. August 1793, das
Stelling anfiihrt, wurde in den Freien die Einhaltung einer Hegezeit vom 1. Mirz bis
1. September zur Pflicht gemacht. Innerhalb solcher Frist waren Hasen und Feldhiih-
ner zu verschonen. Entsprechende Regelungen fiir die tibrigen Wildarten fehlen."
Es sei noch nachgetragen, dass nach Kriiger (2006) im Liineburgischen die Bauern
ihre etwa bestehenden Jagdausiibungsrechte im Verlauf des 17. und 18. Jahrhunderts
verloren haben sollen, ,,von wenigen Ausnahmen abgesehen®. Um welche Ausnahmen
es sich dabei handelte und in welchen Fillen die biuerliche Jagdausiibung verteidigt
werden konnte, erfahren wir jedoch nicht.®* Zugleich sei den meisten liitneburgischen
Rittergutsbesitzern der Nachweis gelungen, Inhaber von tiberkommenen Jagdrechten
zu sein.*”? Kremser zihlt auch die Koppeljagd in der Liineburger Heide, die dort im 17.
Jahrhundert entstanden und bis Mitte des 19. Jahrhunderts tiblich gewesen sei, ,fiir ein
Uberbleibsel der freien Jagd alter Zeiten“. Von den genannten ,Relikten abgesehen,
habe es [auf niedersichsischem Gebiet] seit Beginn des 17. Jahrhunderts keine freie
Jagdausiibung mehr gegeben.”* Das Gegenteil ist jedoch der Fall.

489 NLA HA, Dep. 121 Nr. 59, Der Deputierte der Freien zu Ahlten am 10. November 1886 an den Amtsanwalt
zu Burgdorf; a. a. O., Justizrat Hoppe, Hannover, am 12. Februar 1910 an den Delegierten der Groflen Freien,
Hofbesitzer Wohler, in Ahlten.

490 ,Confirmirtes Jagdreglement der drey freyen Déorfer Dohren, Wiilfel und Lazum® vom 14. Juni 1751.
491 Stelling, Gewohnheitsrecht (1897, S. 83 £.).

492 Ahnlich Kremser, Forstgeschichte (1990, S. 233).

493 Kriiger, Jagdregal (2006, S. 55 f.).

494 Kremser, Forstgeschichte (1990, S. 220).
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5.2 Die Hannoverschen Marschen

Zu den Hannoverschen Marschen zihlt Stelling: das Land Hadeln (Kreis Hadeln),
das Land Kehdingen (Kreis Freiburg an der Elbe), das Alte Land (Kreis York), den
Kreis Neuhaus an der Oste und das Land Wursten (Kreis Lehe). Er betont, dass sich
die dortigen jagdrechtlichen Verhiltnisse von den sonst in der Provinz Hannover so-
wie im Deutschen Reich geltenden sehr stark unterscheiden, weil jene ausschliefSlich
»auf alten, seit Jahrhunderten geiibten Gewohnheitsrechten® beruhten.*”

Ty

Abb. 44: Karte des Herzogtums Bremen-Verden, Johann Baptist Homann (1664-1724),
ohne Datum (ca. 1715) (Quelle: URL https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/
cb/]._B._Homann_Ducatus_Bremae_et_Ferdae.jpg; Abfrage v. 10.7.2024. © Public Do-
main). Weil eine Vergroflerung der Karte aus technischen Griinden nicht méglich ist, sei fiir
nihere Details auf das Exemplar unter der erwihnten Internetadresse verwiesen.

495 Stelling, Gewohnheitsrecht (1897, S. 3 f).
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a) Das Land Hadeln

Die drei sogenannten Stinde, das heifft geographische Regionen im Land Hadeln,
waren: 1. das Hochland, ,frither die Landschaft genannt®; 2. das Sietland; 3. die Stadt
Otterndorf. Diese wird ,,mit dem ersten Stande unter der Bezeichnung »Hochland«
zusammengefafit“. Stelling weist darauf hin, dass aufgrund der besonderen natur-
riumlichen Gegebenheiten das Land Hadeln in jagdlicher Hinsicht jahrhunderte-
lang wenig attraktiv gewesen sei. Aus diesem Grund hitten die Landesherren auf das
Jagdrecht keinen Wert gelegt und es den Grundbesitzern unbeschrinke tiberlassen.
Dies leuchtet ein. Wo das begehrte Hochwild fehlte und die Jagdausiibung in den
wasserreichen, unwegsamen Gebieten schwierig war, bot sich kaum Gelegenheit fur
standesgemifle Jagden. Die Jagd auf Wasserwild hat offenbar nie den Stellenwert der
prestigetrichtigen Jagden auf Rotwild und Sauen erreichen kénnen. Im 17. und 18.
Jahrhundert blieb den Eingesessenen mit Grundbesitz die Jagd, allerdings auferhalb
der fiirstlichen Gehege, grundsitzlich unbenommen. Seit dem Ende des 17. Jahr-
hunderts galten Schonzeitenregelungen. Zu Beginn der 1730er Jahre vollzog sich in
jagdrechtlicher Hinsicht dann eine Trennung des Hochlandes und Sietlandes.**

aa) Das Hochland Hadeln

Mit Verordnung vom 5. Mai 1733 sollte die Bestimmung eingefiihrt werden, wonach
die Jagd nur derjenige ausiiben durfte, welcher ein Haus und wenigstens zwei Mor-
gen Landes sein Eigen nennen konnte. Windhunde durften nur gehalten und fiir die
Jagd verwendet werden, wenn eine entsprechende Berechtigung nachgewiesen werden
konnte. Diese Verordnung hat jedoch keine Rechtskraft erlangt. 1787 wurde dann fiir
Recht erkannt, dass neben dem eingesessenen Grundbesitzer nur die Hausséhne befugt
waren, die Jagd auszuiiben. Das Jagdausiibungsrecht durfte nicht auf Dritte tibertragen
werden. Wer die erforderlichen Voraussetzungen erfiillte, sah sich als berechtigt an, im
Hochland des Landes Hadeln iiberall, allerdings mit Ausnahme der herrschaftlichen
Gehege, zu jagen. In diesem Zusammenhang ist jedoch zu beachten, dass, wie Stel-
ling schreibt, ,die Ausiibung der Jagd im Hochlande Hadeln von jeher eine mehr oder
minder untergeordnete Bedeutung gehabt hat“. Wilderei sei [bis in die jiingere Zeit
hinein?] so gut wie nie zur Anzeige gebracht worden. Vom 27. August 1816 datiert
die Bestimmung, dass die Jagdberechtigten des Landes Hadeln wihrend der Schonzeit
nur auf ihrem eigenen Grund und Boden ,Raubtiere’ und ,Raubvégel® sowie Storche
und Zugvdgel wie Schnepfen, Wildenten, Krammetsvogel und dergleichen schiefSen
und fangen diirfen, allerdings mit Ausnahme der Wachteln.*”” Nach dem Urteil des
Kéniglichen Schéffengerichts Otterndorf vom 30. Mai 1891 bildeten ,,simmtliche Ge-

496 Stelling, Gewohnheitsrecht (1897, S. 6-11).

497 Hier ist darauf aufmerksam zu machen, dass von der am 17. Oktober 1679 erlassenen Anordnung einer all-
gemeinen, grundsitzlichen Schonzeit von Anfang Mirz bis Ende Juni alle ,,streichenden Végel“ wie Schnepfen,
Wachteln oder Krammetsvgel ausgenommen waren (Gaertner, Verordnungen, 1995, S. 25 £)).
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meinden des Hochlandes Hadeln einen Jagdbezirk, in welchem jeder Besitzer [richtiger:
Eigentiimer] eines Hauses und zweier Hadeler Morgen Landes [entsprechend etwa 9
Calenberger Morgen, 1 Calenberger Morgen zu ca. 0,26211 ha] fiir seine Person zu

jagen, nicht aber jagende Begleiter mitzunchmen befugt ist.“*®

ab) Das Sietland

Im Unterschied zum Hochland waren die Sietlinder nach altem Herkommen ledig-
lich zum Fisch- und Vogelfang berechtigt. ,Ein eigentliches Jagdrecht der Grund-
besitzer im Sietlande konnte sich, so Stelling, ,,in der That nicht bilden, weil die Be-
schaffenheit des Bodens, die Ueberschwemmungen, welche im Winter den Verkehr
nur mittelst Boote zulieflen, die Voraussetzungen eines jeden Jagdrechts, nimlich das
Vorhandensein von Wild, jedenfalls von Haarwild (Hasen) und Federwild, wie Reb-
hithner, Birkwild u. s. w., von vornherein ausschlossen.“ Inzwischen sei das Recht der
Sietlinder zum freien Fisch- und Vogelfang aufgehoben.*”

b) Das Alte Land
Um Ansiedler in das Marschland zu locken, seien ,die weitgehendsten Freiheiten
und Rechte® gewihrt worden. Das freie Eigentum der Altdnder an ihren Héfen um-
schloss auch das freie Jagdrecht. Mit Verordnung vom 14. Mai 1763 wurde die Jagd
auf fremden Grundstiicken und das ,Fischen an fremden Lindereyen® untersagt. Um
1825 soll im Alten Land die Jagd von jedermann und tiglich ausgeiibt worden sein.
Das Kénigliche Grifengericht des Alten Landes zu York teilte am 19. Dezember 1838
der Landdrostei Stade mit, dass seit den dltesten Zeiten jeder das Recht habe, auf
seinen eigenen Grundstiicken sowie auf denen der tibrigen Eigentiimer zu jagen, so-
lange dies von den Letzteren nicht untersagt werde. Auch auf der Elbe und ihren von
der gewohnlichen Flut iiberschwemmten Sinden stand offenbar jedermann die Jagd
zu. Das von vielen Griben durchzogene Land allerdings stellte ein Hindernis fiir die
Jagdausiibung dar. Mit Stand von 1897 wurde in einigen Bezirken des Alten Landes
ein Jagdrecht nur des Grundeigentiimers auf eigenen und fremden Grundstiicken
anerkannt. In anderen Bezirken wiederum, fihrt Stelling fort, iibte jeder, der Lust
dazu hatte, auch der Knecht, die Jagd aus, unabhingig von Grundeigentum oder
Wohnsitz. Um die Friichte, besonders Kirschen, des Obstanbaus im Alten Land vor
den ,zahllosen Végeln® zu schiitzen, machten neben den Hofeigentiimern selbst auch
deren S6hne, Knechte und sonstige Hausgenossen mit Gewehren Jagd auf sie.””
Zusammenfassend beschrinkte sich im Alten Land auch noch im Jahr 1897 das
Jagdrecht des Grundeigentiimers nicht auf die eigenen Grundstiicke, sondern es er-

498 Stelling, Gewohnheitsrecht (1897, S. 12-22).
499 Stelling, Gewohnheitsrecht (1897, S. 31, 37).
500 Stelling, Gewohnheitsrecht (1897, S. 39-47).
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streckte sich auf das gesamte Alte Land, ,auf die Elbe, sowie auf die zwischen Hanéver
Sand und dem Festlande belegene Binnen-Elbe®. Die jagdberechtigten Grundeigen-
tiimer konnten ihre S6hne, Knechte und sonstige zur Familie gehorige Hausgenossen
zur Alleinjagd ermichtigen. Von der Freijagd im Alten Land ausgeschlossen waren
jetzt die mindestens 300 Hannoversche Morgen groflen Einzeljagdbezirke. Deren
Eigentiimern stand dort das ausschlieflliche Jagdausiibungsrecht zu. Zugleich darf
nicht tibersehen werden, dass die Jagd im Alten Land fiir unbedeutend gehalten wur-
de.’*" Doch wie verhielt es sich mit dem Wasserwild? Ging es den Bauern so gut, dass
die Jagd auf Enten und Ginse wirtschaftlich nicht interessant war?

¢) Das Land Kehdingen
Von einem ,notorischen Mangel an Wild“ ging Stelling auch im Land Kehdingen
aus, abgesehen vom Wasserwild auf der Elbe.>*

ca) Das ehemalige Amt Freiburg

»Jeder geht Jahr aus Jahr ein mit der Flinte, wenn es ihm einfillt, und schief8t, was
er treffen kann®. Die Eigentiimer fremder Grundstiicke konnten eine solche Jagd-
ausiibung jedoch untersagen. Neben Einheimischen jagten auch Auswirtige. ,Das
Gewohnbheitsreicht der »véllig freien Piirsch«“ werde im ehemaligen Amt Freiburg
allgemein anerkannt. Jagdbares Wild war hier 1839 nicht (mehr) vorhanden, jagd-
liche Bestimmungen fehlten.”*

cb) Das ehemalige Amt Wischhafen

Im gesamten Amtsbereich durfte jeder Grundeigentiimer auf seinem Land jagen. Von
einer Freijagd war auf der Elbe, ihren Armen und den noch nicht in Besitz genomme-
nen Alluvionen die Rede. 1860 waren die Grundeigentiimer im gesamten Feldmarks-
Jagdbezirk zur gemeinschaftlichen Jagdausiibung berechtigt.>*

Auch hier erscheint es plausibel, dass die Landesherren kein Interesse an jagd-
lichen Regelungen hatten, wenn Wild, das sie hitten bejagen wollen, fehlte und die
Jagdausiibung mit groffen Schwierigkeiten (Wassergriben!) verbunden war. So erwie-
sen sich die jeweiligen jagdrechtlichen Verhiltnisse hiufig als vertracke.

Gewdhnlich werde, wie Stelling bemerke, in den ehemaligen Amtern Freiburg
und Wischhafen von einer jedermann, auch Auswirtigen zustehenden freien Jagd aus-

501 Stelling, Gewohnheitsrecht (1897, S. 49, 51).
502 Stelling, Gewohnheitsrecht (1897, S. 53).

503 Stelling, Gewohnheitsrecht (1897, S. 53-55).
504 Stelling, Gewohnheitsrecht (1897, S. 56-58).
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gegangen, Einzeljagdbezirke ausgenommen. Er bezeichnet eine solche Auffassung je-
doch als falsch. Ein entsprechendes Gewohnheitsrecht habe sich nicht entwickelt.’”

d) Der Kreis Neuhaus an der Oste

Der Grundsatz einer fiir jedermann véllig freien Jagd habe hier niemals Geltung ge-
habt, so Stelling. Dagegen hatte jeder Grundeigentiimer das Recht, auf seinen Lin-
dereien zu jagen, wobei er auch anderen die Jagdausiibung tiberlassen konnte. Auf
fremden Grundstiicken durfte er nicht jagen. Inzwischen sei aber in vielen Feldmar-
ken des Kreises Neuhaus (Oste) durch Beschluss der beteiligten Grundeigentiimer
die Jagdausiibung derselben auf ihren Grundstiicken beendet worden. Die Hanno-
versche Jagdordnung [von 1859] habe, so Stelling, mit ihrer Ausnahmebestimmung
(§ 12, Ziffer 2) ,vorzugsweise die Verhiltnisse in den bremischen Marschen im Auge
[gehabt] und das dort gewohnheitsrechtlich geltende freie Jagdrecht“ zu erhalten be-
absichtigt.>*

Weil, wie Ebner (1928) feststellt, des Bestimmungen des § 12 ein gesetzliches
Jagdrecht auf fremdem Grund und Boden begriinden, das ja an sich durch das Gesetz
zur Aufhebung des Jagdrechts auf fremdem Grund und Boden und iiber die Aus-
tibung der Jagd vom 31. Oktober 1848 aufgehoben worden war,>” soll zur Informa-
tion die fragliche Vorschrift neben einer weiteren im Wortlaut folgen:

§12:

»~Ausnahmsweise ist eine andere Benutzung der Feldmarksjagd, als durch Verpach-
tung oder eigene Jager gestattet:*"

1) den Stddten auf den innerhalb der stidtischen Feldmark belegenen Grund-
stiicken der Stadt, der Biirger und stiddtischen Einwohner, insoweit auf solchen das
stadtische Jagdrecht bisher durch die Biirger ausgetibt ist, wenn Magistrat und Biir-
gervorsteher die Fortdauer dieses Verhiltnisses beschlieffen. Die Eigenthiimer anderer
in der stidtischen Feldmark belegenen Grundstiicke, welche nicht mindestens 300
Morgen im Zusammenhange halten, konnen in diesem Falle verlangen, daf§ diese
Grundstiicke gegen eine nach §. 4 festzustellende Pacht in den Biirgerjagdbezirk auf-
genommen werden. [...];

2) in den Feldmarken, in welchen vor Erlafl des Jagdgesetzes vom 29. Julius 1850
die Jagd véllig frei war, oder das Jagdrecht allen Grundeigenthiimern oder doch ge-
wissen Classen derselben zustand. Das bisherige Verhiltnif$ bleibt hier bestehen, kann
jedoch fur jede einzelne Feldmark durch Stimmenmehrheit (§. 5) in einer den Vor-
schriften dieses Gesetzes entsprechenden Weise gedndert werden.*

505 Stelling, Gewohnheitsrecht (1897, S. 59).

506 Stelling, Gewohnheitsrecht (1897, S. 60-63, 65).

507 Ebner, Preuflische Jagdgesetze (1928, S. 137).

508 Hannoversche Gesetzgebung, betreffend die Jagd-Ordnung vom 11. Mirz 1859.
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§ 13:

»An der Befugnifd zur Jagd auf Wasservogel, wie sie in Ostfriesland besteht (§. 3
der Jagdordnung fiir Ostfriesland vom 31. Julius 1838), wird nichts gedndert.”

Nach § 3 der in Rede stehenden Hannoverschen Jagdordnung vom 11. Mirz
1859 verblieben noch einige weitere Moglichkeiten, wildlebende Tiere zu erbeuten.
So waren Grundeigentiimer einer Feldmark (Feldmarksgenossen), denen die Jagd-
ausiibung auf ihren Grundstiicken nach den vorstehenden Bestimmungen nicht zu-
stand, befugt, auf ihren Grundstiicken 1) ,,den Vogelfang in hochhingenden Dohnen
(den Dohnenstrich, Dohnenstieg) auszuiiben. Auflerdem durften sie 2) ,in den mit
[ihren] Wohngebduden zusammenhingen Hofen und Girten Raubthiere, Kanin-
chen, Eichhérnchen und Vogel — mit Ausnahme folgender jagdbarer Végel: Feld-
und Birkhiihner, Fasanen, Enten, Schnepfen und Wachteln — bei Tage vermittelst der
Schufwaffe, unter Beobachtung der polizeilichen Vorschriften®, erlegen.’”

e) Das Land Wursten

Wie in den tibrigen Marschen fehlt es nach Stelling auch im Land Wursten an schrift-
lichen Rechtsquellen tiber das Jagdrecht. Vielmehr beruhe das Jagdrecht und das
Recht zur Ausiibung der Jagd lediglich auf Herkommen und alten Gewohnbheits-
rechten. Erst durch die hannoversche Jagdgesetzgebung der Jahre 1850 (Jagdgesetz)
und 1859 (Jagdordnung) kam es zu einer Fixierung der iiberkommenen Praxis. ,,Im
Lande Wursten sind gewohnheitsrechtlich jagdberechtigt nur diejenigen einge-
sessenen Grundeigenthiimer, welche neben ihrem Wohnsitz daselbst
3 Jick [= 3 Joch] Schatzung = 7 Morgen Grundbesitz zu Eigenthum
besitzen. - Niemand sonst.“ [Hervorhebungen im Orig.] ,Das Jagdrecht er-
streckt sich auf das ganze Land Wursten, welches insofern einen ein-
zigen Jagdbezirk bildet.“ [Hervorhebung im Orig.]*"

Mit dem Hannoverschen Jagdgesetz vom 29. Juli 1850 bzw. der Hannoverschen
Jagdordnung vom 11. Mirz 1859 wurde allerdings die Bestimmung eingefiihrt, dass
auch in den Freijagdgebieten Einzeljagdbezirke (,von mindestens 300 hannoverschen
Morgen zusammenhingender Grundfliche®) gebildet werden konnten, in denen die
Jagd unter Ausschluss Dritter ausgeiibt wurde.’"!

Abschlieflend kommt Stelling zu einem giinstigen Urteil tiber die Freie Pirsch. Sie
entspreche der Eigenart der jeweiligen Landschaften, sei durch lange Ubung bewihrt
und werde von den Menschen geschitzt. Eine weitere, wichtige Rolle mochte dabei

509 Hannoversche Gesetzgebung, betreffend die Jagd-Ordnung vom 11. Mirz 1859.
510 Stelling, Gewohnheitsrecht (1897, S. 66 ., 78).
511 Stelling, Gewohnheitsrecht (1897, S. 90).
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spielen, dass mit der Freijagd in Grenzen Autonomie gewihrt und Freiheit erhalten
werden konnten.’'?

Um 1920 hatten sich ,noch in verschiedenen Gegenden der Provinz Hannover®
sogenannte Frei- und Biirgerjagden erhalten. Sie beruhten teils auf Gewohnheits-
recht, teils auf Privilegien und waren weder durch das Hannoversche Jagdgesetz von
1850 noch durch die Hannoversche Jagdordnung von 1859 beseitigt worden. Bei
den Freijagden handelte es sich nach Burckhardt (1920) um Bezirke, in denen die
Jagd vollig frei war ,oder allen Grundeigentiimern oder gewissen Klassen derselben®
zustand. Diese Jagden beruhten auf Gewohnheitsrecht.”” Bei den Biirgerjagden wa-
ren ,Biirger oder Einwohner einer Stadt zur Ausiibung der Jagd auf der stidtischen
Feldmark berechtigt, und zwar aufgrund von Privilegien.”™*

Dort, wo Landesherren (und adelige Gutsbesitzer) nicht in Erscheinung traten,
weil sie nicht interessiert waren, ergab sich die Méglichkeit, dass eine gewohnheits-
rechtlich formierte, anerkannte Ubung ohne staatliche Regelung und Reglementie-
rung Jahrhunderte Bestand hatte. Wenn solche Voraussetzungen fehlten, schienen die
Konflikte vorprogrammiert.

Fiir die Marschen war charakteristisch, dass Hochwild und Wildschweine offen-
bar nicht vertreten waren und Wildschiden nicht ins Gewicht fielen. Wo, wie in den
Freien, auch Rotwild und Sauen vorkamen, hatten es die Jagdberechtigten selbst in
der Hand, den Wildschiden zu steuern.

Wenn sich, wie in den Freien, Jagdinteressenten in der zweiten Hailfte des 19.
Jahrhunderts entschlossen, die Freie Pirsch aufzugeben, so geschah auch dies selbst-
bestimmt und aus freien Stiicken. Entscheidungsfreiheit und Selbstbestimmung,
auch wenn diese lediglich auf die Jagdausiibung bezogen waren, erweisen sich hier
als wichtige Momente einer friedlichen Existenz. Dabei war es nebensichlich, dass,
wie in den Marschen, die jagdlichen Verhiltnisse im Vergleich sehr diirftig erscheinen
mussten. Den lindlichen Gesellschaften verblieb ein Lebensbereich, der von staat-
licher Regulation und Inbesitznahme bis in das 19. Jahrhundert hinein weitgehend
verschont wurde.

Wo Bauern jedoch friihzeitig in die Abhingigkeit von Grund- und Landesherren
gerieten und Spielriume fiir freies, selbstbestimmtes Handeln verloren gingen, konn-
te der Unmut in Unruhe umschlagen.

512 Stelling, Gewohnheitsrecht (1897, S. 120 ff.).

513 Burckhardt (Biirgerjagdrecht, 1920, S. 26) zitiert Stelling (Gewohnheitsrecht, 1897, § 12), wonach das Recht
der im Hannoverschen vorkommenden Freijagden ,»als ein Jagdausiibungsrecht selbstindigen deutschen Ur-
sprungs [aufzufassen war], welches als ein hochstpersonliches Vorrecht einem bestimmten Kreise von Personen
gewohnheitsrechtlich« zukam.

514 Burckhardt, Biirgerjagdrecht (1920, S. 2, 32 f).
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5.3 Beispiele aus weiteren Landesteilen

5.3.1 Harz

Die aufgrund ihres Bergregals von den Landesherren im 16. Jahrhundert erlassenen
Bergfreiheiten boten denjenigen, die sich im Harz als Berg- und Hiittenleute nieder-
lieBen, verschiedene materielle Anreize und Privilegien.”” Sie umfassten auch das
Recht, an bestimmten Orten Hasen zu schieflen und Végel zu fangen. In den Berg-
freiheiten wurde bestimmt, auf welchen Bezirk und welche Tierarten sich die Jagd-
berechtigung bezog. In Clausthal beispielsweise blieb besonders die sogenannte Hohe
Jagd auf Auerwild, Rot- und auch Rehwild vorbehalten, wihrend ,,Haselhithner und
Vogel“ zur Biirgerjagd zihlten und bejagt werden durften. Spiter kamen noch Ha-
sen und Fiichse sowie anderes, zur Niederjagd gehdrendes Wild hinzu. Hunde durf-
ten dabei nicht benutzt werden. Jagdberechtigt waren alle erwachsenen Minner der
Stadt. Die Ausiibung der Jagd erstreckte sich auch auf angrenzende Teile der Forst.
Die Landesherren waren zur Mitausiibung der Niederen Jagd berechtigt.’'® In St.
Andreasberg dagegen waren simtliche Einwohner, das heifft auch Frauen befugt, in
einem genau bezeichneten Bezirk Hasen, Fiichsen und Végeln nachzustellen. Das
Rats-Kollegium genoss noch etwas weitergehende Rechte. Auch hier durften bei der
Jagdausiibung Hunde nicht gebraucht werden, aufSerdem waren Biichsen verboten.
Bei den Oberharzer Biirgerjagden waren damit die Biirger und sonstigen Einwoh-
ner Inhaber des Jagdrechts, nicht die Stidte.”"” Gatterer (1790) wusste zu berichten,
dass die Bewohner der Bergstadt Grund 1563 bei Herzog Heinrich dem Jiingeren in
Ungnade gefallen seien, weil einige von ihnen Wild, das nicht freigegeben war, weg-
geschossen und die Gewisser ausgefischt hitten.”'®

Nachdem 1808, in Westphilischer Zeit, die Verpachtung der fraglichen Jagd-
berechtigungen angeordnet worden war, wurde in Clausthal erst im Jahr 1848 der
Forderung von Einwohnern nach Wiederzulassung der alten Freijagd stattgegeben.
Mit dem Jagdgesetz vom 29. Juli 1850 allerdings entfiel das Recht der Biirgerjagd
in Bezirken, die zur Forstverwaltung gehorten. Mit Ausnahme Clausthals und St.
Andreasbergs erloschen die Biirgerjagden der tibrigen Oberharzer Bergstidte (Zeller-
feld, Altenau, Grund, Wildemann und Lautenthal). Die Feldmarksjagden wurden
verpachtet. In Clausthal und St. Andreasberg bestand nach den Bestimmungen der
hannoverschen Jagdgesetzgebung aus der Mitte des 19. Jahrhunderts neben dem Biir-

515 Zu den Vergiinstigungen gehérte nicht zuletze die Freiheit von allen Hof- und Herrendiensten.
516 Burckhardt, Biirgerjagdrecht (1920, S. 4 £.).

517 Burckhardt, Biirgerjagdrecht (1920, S. 10, 32).

518 Gatterer, Anleitung (1790, Dritter Teil, S. 157).
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gerjagdrecht auch das Jagdrecht der Grundeigentiimer, das durch Verpachtung ge-
nutzt wurde. Noch um 1920 hatte im Oberharz das Biirgerjagdrecht seine Geltung,
wenn auch in verinderter Form, nicht eingebtift.”"

Die Bergfreiheiten des Harzes, welche den Bergleuten den Vogelfang gestatteten,
enthielten keine Angaben dariiber, auf welche Vogelarten sich die Berechtigung be-
zog. Darauf wies am 28. Dezember 1754 der hannoversche Berghauptmann von Bii-
low hin. Die Vogel scheinen vor allem mit Dohnen und auf Herden gefangen worden
zu sein. Nicht selten wurden auch Haselhiihner in den Dohnen erbeutet.>?

Von wolfenbiittelscher Seite wurde allerdings den Ansichten von Biilows wider-
sprochen. Natiirlich miisse der den Bergleuten eingerdumte Vogelfang ,auf eine den
Wildbahns Herrn ohnschidliche Art® geschehen. Und selbstverstindlich unterliege
der Vogelfang Beschrinkungen, denn anderenfalls wiirde es den Berechtigten ja so-
gar freistehen, Auer- und Haselhithner zu fangen und nach Belieben in den Forsten
Dohnenstiege auszuhauen, Dohnen zu stellen und Vogelherde anzulegen. Hier wird
eingestreut, dass Dohnenstiege den Berg- und Hiittenbediensteten zur Erholung ge-
reichen und der ,Haufllichen Nothdurfft“ dienen. Jene wiirden jedoch, wenn sie
einen Dohnenstieg anlegen wollten, um die Erlaubnis und Anweisung bei den fiirst-
lichen Jagdbediensteten nachsuchen.>*!

In dem seit 1635 von Braunschweig-Wolfenbiittel und Hannover gemeinschaft-
lich verwalteten Teil des Harzes, dem Kommunionharz, scheinen auch diejenigen
Bergleute, welche auflerhalb der Bergstidte an Orten wohnten, wo Bergwerke be-
trieben wurden, berechtigt gewesen zu sein, ,hinter den Hiusern auf dem Gefilde
[aufSerhalb des Waldes] Hasen zu schieflen“. Dabei war es offenbar iiblich, dass die
Bergleute mit Kohl und Heu die Hasen anzulocken versuchten.”?

Die hannoversche Berghauptmannschaft scheint die Harzer Bergfreiheiten und
Observanzen in Bezug auf die freie Jagd und den Vogelfang in der Kommunion deut-
lich offener und freiziigiger als die wolfenbiittelsche Regierung ausgelegt zu haben.
Wolfenbiittel beftirchtete, dass die von der Gegenseite fiir rechtmifSig erachtete Praxis
den herrschaftlichen Jagdinteressen des eigenen Hauses wie auch der Forstwirtschaft
schadeten. Der hier angedeutete Konflike stellt lediglich ein weiteres Beispiel der zahl-
losen Auseinandersetzungen dar, welche das Verhiltnis zwischen den beiden an der
Harzer Montanwirtschaft beteiligten welfischen Linien nachhaltig zerriitteten und

519 Burckhardt, Biirgerjagdrecht (1920, S. 2 £, 5-7, 12, 34, 45).

520 NLA WO, 4 Alt 16 Nr. 111, G. P. von Biilow, Clausthal, am 28. Dezember 1754 an die Berg- und Vize-Berg-
hauptleute (fol. 25 £); a. a. O., Der Geheime Kammerrat von Mecken am 10. Februar 1755 an den Amtmann
Godecken (fol. 5).

521 NLA WO, 4 Alt 16 Nr. 111, An den Berghauptmann von Biilow und Vize-Berghauptmann von dem Busch
[sic!] am 1. Mirz 1755 (fol. 29 f., 33).

522 NLA WO, 4 Alt 16 Nr. 111, G. P. von Biilow, Clausthal, am 28. Dezember 1754 an die Berg- und Vize-Berg-
hauptleute (fol. 14 £.).
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spater, 1788/89, zur Auflosung der sogenannten Kommunion gefithrt haben.’? Fiir
unseren Untersuchungsgegenstand ist bedeutsam, dass im Kielwasser solcher Kon-
flikte die Jagdausiibung von Angehérigen der Harzer Bergbevolkerung einen Riick-
halt finden konnte — auch wenn es hier im engeren Sinn vermutlich nicht um die
Jagdfreiheit an sich, sondern um einen weiteren Schauplatz konkurrierender Interes-
senpositionen ging.

Interessant ist ein Hinweis bei Giinther (1888), wonach ,wilde Enten und andere
Wasservogel, die wihrend der Strichzeit auf den zahlreichen Teichen des Harzes an-
zutreffen waren, nicht zu den jagdbaren Tieren gezihlt wurden. Demnach kénnte die
Jagd auf sie den Harzbewohnern im Grundsatz freigestanden haben. Niheres hat sich
dazu bislang nicht ermitteln lassen.’*

5.3.2 Oldenburg

Nach der Jagdordnung vom 30. Mirz 1839 fiir das Herzogtum Oldenburg und die
Erbherrschaft Jever beschrinkte sich im Unterschied zur herrschaftlichen Jagd die
sbesondere Jagdberechtigung® in der Regel auf das ,Recht zur niederen Jagd ver-
mittelst Schieflgewehr und Vorstehhund®. Weitergehende Formen der Jagdausiibung
miissen rechtsgiiltig erworben sein, sofern sie nicht ,in anerkannter Uebung® sind
(§ 3). Als Realrecht konnte eine Jagdberechtigung fiir ein Gut, einen Hof oder ein
Haus erworben oder im Besitz hergebracht sein (§ 8). Dieses Recht kann ,dann und
wann“ auch durch Fremde ausgeiibt werden (§ 9). Im Ubrigen konnte das Jagdrecht
auch an Personen verlichen werden (§ 8). Der Landesherrschaft stand in den Jagd-
bezirken der Real- und Personalberechtigten grundsitzlich die Mitjagd zu (§ 14).°%
Authorchen lsst in diesem Kontext die Protokollabschrift einer Zeugenbefragung,
die vermutlich im Februar 1615 in Oldenburg stattgefunden hat. In dem darin be-
handelten Fall ist unter anderem die Rede davon, dass dort, wo der adelige Gutsbe-
sitzer und seine Vorfahren jagdberechtigt waren, auch deren Gesinde und Diener von
jeher die Niederjagd hitten ausiiben diirfen.”*

In dem frither schwer zuginglichen sogenannten Saaterland soll sich, wie Mohr
mitteilt, ein ,uraltes” allgemeines und freies Jagdrecht bis zum Erlass der Olden-
burgischen Jagdordnung erhalten haben. Jeder Eingesessene und selbst die Heuer-

523 Dem § 19 des Communion-Harz-Theilungs-Rezesses von 1788 ist zu entnehmen, dass die Jagd im Kom-
munionharz ausschliellich der wolfenbiittelschen Seite zustand (Annalen der Braunschweig-Liineburgischen

Churlande, 3. Jg., Stck. 3, S. 674).
524 Giinther, Der Harz (1888, S. 586).
525 Gesetzsammlung fiir das Herzogthum Oldenburg, Band 9, 1843, S. 344 ff.

526 NLA OL, Best. 20-14 Nr. 21, Protokollabschrift von 1653 einer Zeugenbefragung, die vermutlich im Februar
1615 in Oldenburg stattgefunden hat (fol. 15).
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leute hitten dort tiberall jagen diirfen. Untersuchungen von Huhold (1924) zufolge
muss allerdings der Annahme einer ,,uralten® allgemeinen Jagdfreiheit fiir das Saater-
land widersprochen werden. Demnach ist im Jahr 1679, als das Saaterland noch vom
Firstbischof Ferdinand von Miinster regiert wurde, das Jagdrecht den Grundeigen-
timern auf ihren Lindereien gegen Zahlung einer Abgabe verlichen worden.”” Mohr
erwihnt neben anderen noch vier sogenannte Redemeierhéfe im Kirchspiel Damme,
deren Besitzer als bischofliche Pichter bis in das 19. Jahrhundert hinein das Jagd-
recht auf ihren Lindereien besaflen. Die Jagdordnung fiir das Herzogtum Oldenburg
tibrigens machte eine Jagdverpachtung von der Zustimmung der Kammer abhingig,
um, wie Mohr erginzt, zu verhindern, dass das Jagdrecht ,in die Hinde der hand-
arbeitenden Klassen® gelangte.”*®

Im Freistaat Oldenburg konnte bis 1934 ,jeder Grundbesitzer auf seinem eigenen

« 529

Grund und Boden jagen®.

1530

5.4 Freijagd auf Wasservoge

Freijagdbezirke gab es an folgenden Orten (Stand 1901):°%!

1. Ottersberg, Kreis Rotenburg

Berechtigt sind die Eingesessenen des Fleckens Ottersberg innerhalb ihrer Feld-
mark (ausschlief$lich Wasservogel, namentlich Enten). Diese Befugnis geht auf einen
Vergleich zwischen dem Amt Ottersberg und den biirgerlichen [!] Einwohnern von
Ottersberg vom 9. September 1765 zuriick. Dem Vernehmen nach machten jedoch
auch diejenigen, die nicht zu dem privilegierten Kreis gehorten, von der Pooljagd
ausgiebigen Gebrauch. ,In Ottersberg geht tatsichlich jeder auf den Pool!®, erziirnte
sich 1909 der Achimer Koénigliche Landrat. Seit jeher gab es Streit zwischen den
Wiimme-Anrainern auf der einen und staatlichen Stellen auf der anderen Seite um
die Pooljagdberechtigung.>**

2. Flecken Fischerhude und Osterbruch, Kreis Osterholz

527 Hubhold, Oldenburgisches Jagdrecht (1924, S. 4 £.).

528 Mohr, Jagdrecht (1938, S. 20, 27, 35, 37); vgl. wiederum § 9 der Oldenburgischen Jagdordnung vom 30. Mirz
1839. Im Oldenburgischen Miinsterland hatte neben dem Landesherrn auch der Adel die Hohe Jagd inne.
Eine Regalitit der Jagd habe dort niemals bestanden (Mohr, Jagdrecht, 1938, S. 45, 50).

529 AFFGO, Wildereibekimpfung, Polizeimeister Karl Schroder, Cloppenburg, am 6. Februar 1951 an das Insti-
tut fiir Jagdkunde der Universitit Gottingen.

530 Der freie Vogelfang ergab in erster Linie dort einen Sinn, wo viele Végel angetroffen werden konnten. War dies
nicht der Fall, behielt sich der Landesherr ihre Jagd vor.

531 Vgl. Stelling, Wasservogeljagd (1901, S. 4-10).

532 Ortsarchiv Fischerhude beim Heimathaus Irmintraut, ,Die Pooljagd® von Fritz Reinecke, ohne Datum; der
Verfasser dankt Herrn Hans Blanken, Fischerhude, fiir diesen Text.
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Einige ,wasserberechtigte“ Eingesessene sind befugt, bei den im Herbst und
Winter eintretenden Uberschwemmungen Wasservogel zu jagen. Die Rede ist etwa
533 Dort haben die jagdberechtig-
ten Einwohner von Fischerhude Wasservogel geschossen und mit Netzen gefangen.

von Entenfingen mittels sogenannter Entenpoole.

Die oben genannten Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit der Pooljagd
konnten auch innerhalb einer Dorfgemeinschaft auftreten. So ist unter anderem im
Oktober 1919 aktenkundig geworden, dass ein Neubauer sowie sieben Anbauer aus
Fischerhude fiir sich das Recht auf die freie Wasservogeljagd in der Wiimmeniede-
rung der Gemarkung Fischerhude beanspruchten, und zwar sowohl auf den eigenen
Wiesen als auch auf fremdem Grund — mit dem Hinweis, dass sie die Pooljagd schon

533 Die Pooljagd wurde iiberdies verbreitet in Ostfriesland, im Jeverland, in Oldenburg und im Emsland dort, wo
Wiasser ausreichend zur Verfiigung stand, seit langem berechtigungsweise ausgeiibt (Seitz, Ornithologie, 2012,
S. 16). In friiherer Zeit sollen einem Hinweis von Specht (Vogelwelt, 1940, S. 57) zufolge auch in der Graf-
schaft Bentheim Enten auf sogenannten Lockteichen mit abgerichteten Artgenossen gefangen worden sein. Ob
diese Jagd allerdings, wie in Fischerhude, berechtigungsweise durch die eingesessene Bevolkerung erfolgte, geht
aus der Quelle nicht hervor. Bei Ackermann (Bremisches Bauerntum, 1935, S. 32 f.) findet sich der Hinweis,
dass im Niederblockland an der Wiimme auf bremischem Gebiet die Entenjagd ,,bei dem ungeheuren Enten-
reichtum* einen ,lohnenden Nebenverdienst* dargestellt habe. Dieser Nebenverdienst sei noch um 1870 fiir
die Bauern des Blocklandes wegen der durch die hiufigen Uberschwemmungen sehr ungiinstigen Wirtschafts-
bedingungen von grof8er Bedeutung gewesen. Wichtiger jedoch waren die Ertriige aus der Fischerei, besonders
in der Wiimme (Hoops, Blockland, 1927, S. 36).

Auch im Blockland war urspriinglich der Entenfang mit Netzen in den Entenpoolen verbreitet. Heinrich
Hoops stellte dann 1927 fest, dass diese Form der Wasserjagd im Blockland lingst aufgehért habe und durch
die Jagd mit der Flinte am Entenpool verdringt worden sei. Diesen sogenannten Poolfang bezeichnet Hoops
als charakteristisch fiir das wasserreiche Blockland. Er werde gelegentlich noch durchaus erfolgreich betrieben.
Im Herbst, wenn Scharen von Wildenten ins Blockland ziehen, macht sich der Pooljiger gegen Mitternacht
mit einem kleinen flachen Boot auf den Weg zum Entenpool. Dort angekommen setzt er mehrere Lockenten,
die jeweils durch eine lange Schnur mit dem Boot verbunden sind, ins Wasser. Im Anschluss fihrt er zu der
getarnten, mit dem Boot befahrbaren und mit Schieféffnungen versehenen Poolhiitte am Ufer eines Zuggra-
bens. Macht sich ein Wildentenschwarm in der Luft bemerkbar, wirft der Jiger einen zahmen Erpel in die Luft,
auf den die Lockenten laut schnatternd reagieren. Sollten hierdurch die wilden Artgenossen noch nicht nah
genug herangelockt worden sein, wird ein zweiter Erpel hochgeworfen. Ist dann die Gelegenheit giinstig, wird
aus der Hiitte auf die Vigel geschossen. Die getdteten Enten sammelt der Jiager mit dem Boot ein, bringt sie in
die Hiitte und wartet auf die nichste Gelegenheit. Hunde kamen demnach nicht zum Einsatz. Es ist klar, dass
auf diese Weise Tiere Schussverletzungen erleiden, die ihnen zwar noch die Flucht erméglichen, tiber kurz oder
lang jedoch einen qualvollen Tod herbeifiihren. ,Jedem echten Blocklinder [...] liegt seit Generationen das
Jagdfieber im Blut; man findet selten einen, der nicht seine Flinte liebt“ (Hoops, Blockland, 1927, S. 90-92,
Zitat S. 92).

Wir erfahren noch, dass im Blockland die Bauern ,seit unvordenklicher Zeit“ das Jagdrecht auf ihrem Grund
und Boden innehatten und mit Erfolg verteidigten. Hasen, Hithner, Schnepfen und Wildenten waren die
Beute der Bauernjiger. Fiir die Freijagd auf Wasservogel hitten, so Hoops in seiner ,,Geschichte des Bremer
Blocklandes*, die Berechtigten urspriinglich eine Abgabe an den zustindigen Landherrn in Bremen entrichten
miissen, bis nach etwa 1848 das sogenannte Vogelgeld offenbar nicht mehr erhoben wurde. Die Végel wurden
an Markttagen in Bremen verkauft (Hoops, Blockland, 1927, S. 36, 152 f.).

Noch am 7. Dezember 1953 erlief§ die Landesjagdbehérde in Bremen eine Anordnung, wonach dem Grundei-
gentiimer mit giiltigem Jahresjagdschein auf eigenem Grund und Boden das Recht zur Ausiibung der Pooljagd
auf Enten und Ginse zustand (§ 1). Die Verwendung von Netzen war verboten (§ 2). Der Jagdvorstand hatte
diejenigen Jagdpichter bzw. Jagdausiibungsberechtigten, in deren Jagdbezirk sich ein Entenpool befand, zu
verpflichten [!], den Pooljagdberechtigten Jagderlaubnisscheine auszuhindigen. Dazu fiithrte die Jagdbehorde
im Landkreis Verden unterm 27. Oktober 1954 aus, dass die genannnte bremische Anordnung im Wesent-
lichen ,auch fiir die an Bremen angrenzenden niedersichsischen Jagdbezirke gelte (Ausiibung der Pooljagd,
1954; der Verfasser danke Herrn Arthur Kroncke, Fischerhude, fiir die Uberlassung dieser Quelle).
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bisher ausgeiibt hitten.”** Hiergegen wehrten sich die 19 sogenannten Wassermeier
zu Fischerhude. Bei diesen handelte es sich um die Eigentiimer von 18 Bauhofen
sowie einer Kotnerstelle. Sie waren neben dem Betreiber der Wassermiihle berechtigt,
die zahlreichen Wasserziige der Wiimme, welche die Gemarkung Fischerhude durch-
zogen, aufzustauen. Die Bezeichnung Wassermeier rithrt daher, dass ihnen bestimmte
Strecken der Wiimme bzw. deren Nebenwasserziige gegen eine jihrliche Abgabe und
die Verpflichtung, die Strecken von Kraut und Schilf freizuhalten, als sogenanntes
Wassergut zu Meierrecht verlichen worden waren. Die zum Fisch- und besonders
zum Aalfang mit Wehren versechenen Wasserziige dienten den Wassermeiern dem-
nach auch dazu, die anliegenden Wiesen ,zum Herbst bis in das Spitfriihjahr hinein
fortgesetzt unter Wasser zu setzen“, um auf den aufgestauten Wasserflichen (Poole)
die Jagd vor allem auf Enten auszuiiben.”®

3. Ehemaliges Hannoversches Amt Lilienthal, jetzt Kreis Osterholz

Die eingesessenen Grundeigentiimer auf eigenem wie fremdem Grundbesitz,
ynatiirlich nach Lésung eines Jagdscheins®, sind befugt, Sumpf- und Wasservogel,
»namentlich Enten, wilde Ginse, Taucher, Schnepfen, Regenpfeifer” zu jagen. Teils
jedoch iiben die Jagd auch Einwohner ohne Grundbesitz aus, dazu die Hauss6hne,
Knechte und andere. In Torfmoor, Oberende und Niederende beschrinkt sich die
freie Jagd auf die Bezirke der jeweiligen Gemeinden.

Durch seine sehr differenzierten Ausfithrungen im Hannoverschen Magazin hat J.
W. Hénert 1780 dazu beigetragen, dass wir ,vom Fange der wilden Schwimm- und
Sumpfvigel, als einem besondern Nahrungszweige im Sanct-Jiirgens-Lande® im Her-
zogtum Bremen gut unterrichtet sind. Das Kirchspiel St. Jiirgen, auch St. Jurgens-
Land genannt, verteilte sich auf das Amt Lilienthal und das Erbgericht ,Nieder-En-
de-Sanct-Jiirgen®. Die Einwohner iibten den Fang von September bis Mai aus, sofern
»das Wasser offen® war. Honert betont, dass dies ,von uralten Zeiten“ her frei ge-
wesen sei und keine Abgaben hitten geleistet werden miissen. Inwieweit diejenigen,
die im benachbarten Blockland und im Amt Lilienthal ebenfalls dem Wasserwild
nachstellten, herrschaftliche Abgaben entrichteten, wusste Honert nicht zu sagen.

534 Ortsarchiv Fischerhude beim Heimathaus Irmintraut, Beschluss des zustindigen Kulturamts vom 24. Oktober
1919, die iiber das Recht auf freie Wasservogeljagd in der Gemarkung Fischerhude entstandenen Streitigkeiten
in den Rechtsweg zu verweisen (Abschrift, S. 1 f.); der Verfasser dankt Herrn Hans Blanken, Fischerhude, fiir
die Uberlassung dieser Quelle.

535 Ortsarchiv Fischerhude beim Heimathaus Irmintraut, Beschluss des zustindigen Kulturamts vom 24. Oktober
1919, die iiber das Recht auf freie Wasservigeljagd in der Gemarkung Fischerhude entstandenen Streitigkeiten
in den Rechtsweg zu verweisen (Abschrift, S. 3 f.).
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In dlterer Zeit seien zudem in groffem Umfang Eier der Wasservogel gesammelt und
teilweise in Bremen verkauft worden.>?¢

Noch um 1760 hitten sowohl Wasser- als auch Landvogel in dortiger Gegend sehr
zahlreich gebriitet. Inzwischen habe sich deren Bestand jedoch verringert. Honert
vermutete, dass hierfiir zunichst die Entwisserung der Moore und die Ansiedlung
von Menschen verantwortlich waren. Als weitere Ursache nannte er den missbriuch-
lichen Einsatz des Schief§gewehrs. Namentlich die ,jungen Knaben“ wiirden, sobald
sie in den Besitz eines Gewehrs gekommen seien, tiberall mit dem Schiff herumfahren
und auf alles schief3en, was ihnen vor die Flinten komme, selbst in der Brutzeit.”’

Die jagdlich nutzbaren Vogel teilte Honert in solche ein, die bei Nacht mit dem
Netz gefangen und bei Tag mit dem Gewehr erlegt wurden — sogenannte Nachtvogel,
ausschliefSlich Enten —; ferner in solche, die am Tag mit dem Netz gefangen und nur
selten geschossen wurden — sogenannte Tagvigel, teils Tauchenten, teils Sigeschnib-
ler —; sowie schliefSlich in solche, welche sich in tiefgelegenen Wiesen und in Stimpfen
authielten — sogenannte Sumpfvogel, tiberwiegend Stelzenldufer.”

Zu den Nachtvdgeln zihlte er (wortliche Ubernahme der deutschen und lateini-
schen Bezeichnungen):

* Die grobe wilde Maschente (Anas Boschas Fera, Anas fera torquata Autorum)
[= Stockente]. Sie sei {iberaus wohlschmeckend und im Herbst sehr fett.

¢ Die Heideente (Anas Mediocris) [= Mittelente], nicht so wohlschmeckend wie
die Maschente.

* Die Knickente (Anas Querquedula) [= Knikente]; meist ,,sehr mager und diirre®.

* Der Langhals oder Pylsteert, Pfeilschwanz (Anas Acuta, Anas fera caudacuta Auto-
rum) [= Spieflente]. Sie schmeckt nicht so gut wie die Maschente.

* Die Lepelschnute, Loffelente, Breitschnabel (Anas Glaucion, Platyrhyncos Aldro-
vand) [= Loffelente?]. Sie schmecke gut.

* Die Schmiinte, Pfeifente (Anas Penelope, Anas sistularis Autorum) [= Pfeifente].
Das Fleisch dieser Ente sei im Herbst von unvergleichlichem Geschmack.

* Die grofle Krichente, Kricke (Anas Crecca) [= Krickente]. ,Das Wildpret ist zart
und von feinem Geschmack.

536 Hénert, Schwimm- und Sumpfvégel (1780, Sp. 401, 403).
Aufler im St. Jiirgensland wurden Entenherde in den Truper Blinken, im Bremer Blockland und ,in der
Wiimmeniederung zwischen Bremen-Borgfeld und Fischerhude betrieben®. Sogenannte Entenhiuser dienten

in Fischerhude der Aufzucht von Lockenten (Seitz, Ornithologie, 2012, S. 13).
537 Hénert, Schwimm- und Sumpfvégel (1780, Sp. 404 f.).
538 Honert, Schwimm- und Sumpfvégel (1780, Sp. 406).
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Die kleine Kricke (wahrscheinlich die Anas Circia) [.2.], ,eine késtliche Speise®.%*

Zu den Tagvogeln zihlte er (meist wortliche Ubernahme der deutschen und lateini-

schen Bezeichnungen):

Die Schobbeje, Kariffer, Seerabe, Taucherganfl (Mergus Merganser, Plotus serra-
tor cirratus Autorum) [= Ginsesdger]. Das Fleisch schmecke garstig und sei tranig.

Die Scharbeje, Sigeschnibler (ganz wahrscheinlich der Mergus Serrator) [= Mit-
telsdger]. ,Das Wildpret ist thranigt.”

Die Kollje, bunte Ente, eventuell Goldauge (Anas Discors, eventuell Anas Clan-
gula) [= Schellente?]. Diese Ente schmecke recht gut.

Die Freseke, kleine Haubenente (Anas Fuligula) [= Reiherente?].
Die Grelje, Rothhals (sehr wahrscheinlich Anas Ferina) [= Tafelente].

Die Kirre, Winterente (wahrscheinlich Anas Hyemalis) [= Eisente?]. Sie sei ,,nicht
sonderlich von Geschmack®.

Die Plattehrke, Schliphack, Arschfuff (Colymbus Podiceps) [= Haubentau-

cher?].5%

Auch Wildginse und wilde Schwine wiirden gelegentlich geschossen.>*!

Zu den Sumpfvdgeln, die auch ,zur Seltenheit an Liebhaber in der Stadt verkauft®

wurden, rechneten nach Hénert (meist wortliche Ubernahme der deutschen und la-

teinischen Bezeichnungen):

Regenworp, Regenwulp, Giithvogel, Wind- und Wettervogel (Scolopax Arqua-
ta, Numenius Europaeus Autorum) [= Grof8er Brachvogel]. Das Fleisch sei recht
wohlschmeckend. Hénert fiigte noch hinzu, dass es gelingen konne, mit einem
Schuss bereits viele dieser Vogel zu erlegen, weil sie die Angewohnheit hitten, sehr
eng beieinander zu sitzen.

Der Stickup, Pfuhlschnepfe (Scolopax Limosa) [= Uferschnepfe]. Der Vogel ,ver-

dient wegen seines wohlschmeckenden Wildprets einen Schuf3®.

539 Hénert, Schwimm- und Sumpfvégel (1780, Sp. 406 ff.).
540 Hoénert, Schwimm- und Sumpfvégel (1780, Sp. 409 ff.).
541 Hénert, Schwimm- und Sumpfvogel (1780, Sp. 413).

Kurfiirst Georg Ludwig von Braunschweig-Liineburg stellte am 31. Januar 1704 den Abschuss von Schwinen
namentlich im Obergericht und in der Stadt Miinden unter Strafe, nachdem bekannt geworden war, dass
die dortigen Untertanen Schwinen, die aus dem Hessischen heriibergekommen seien, unbefugt nachgestellt
hitten (Seitz, Ornithologie, 2012, S. 12).
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* Das Haavekenblatt, Schnibbe, Wasserschnepfe, Heerschnepfe, Bekassine (Scolo-
pax Gallinago, Capella coelestis Autorum) [= Bekassine]. Eine Delikatesse. Ho-
nert erginzte, dass die Bekassine in Schlagnetzen gefangen wiirde, unter denen
frischer Schlamm verteilt worden sei, wodurch sie sich auf der Suche nach Nah-
rung anlocken lief3e.

* Die Haarschnepfe, kleine stumme Schnepfe (Scolopax Gallinula) [= Zwerg-
schnepfe]. Schmecke vortrefflich.

* Das Miethuhn, Wasserralle (vermutlich Rallus Aquaticus) [= Wasserralle]. Das
Fleisch sei ,,unvergleichlich wohlschmeckend®.

* Das Grashuhn (Rallus Porzana) [= Tiipfelsumpthuhn?]. VortrefHlich.
* Der Arpschnarp, Wachtelkonig (Rallus Crex) [= Wachtelkonig]. Wohlschme-

ckend.>#?

* Der Ménnik, Struufhahn, Kampthahn, Hausteufel (Tringa Pugnax, Glareola
Pugnax Autorum) [= Kampfliufer]. Das Fleisch der Hihne schmecke, im Unter-
schied zu dem der Hennen, nicht gut. Geschossen bzw. mit Schlingen aus Pfer-
dehaar gefangen wiirden die Kampfldufer auf den Balzplitzen, auch Tanzplitze
genannt. ,,Diese Stinde sind rund, halten etwa sieben Fuf§ im Durchschnitt, und
sind so fest getreten als eine Dreschdiele, welches die Hihne mit ihrem bestindi-
gen springen und tumeln [sic!] verursachen.“ Lebendig gefangene Hihne wiirden
flugunfihig gemacht und an Gartenliebhaber, welche sich an dem wundersamen
Verhalten der Vogel ergotzten, in der Stadt verkauft.

* Kuckuckskaoster, Wiedehopf, Stinkhahn (Upupa Epops) [= Wiedehopf]. Weil der
Wiedehopf im Walde briite, konne er in hiesiger Gegend nur gelegentlich gefan-
gen werden. An sich scheint dieser Vogel auf dem Nest erbeutet worden zu sein.

* Der Kiewiht, Kibitz (Tringa Vanellus) [= Kiebitz]. Von jungen Kiebitzen wuss-
te Honert zu berichten, dass sie im Herbst nicht nur gut schmeckten, sondern
auch eine heilende Wirkung bei Gicht und namentlich Podagra entfalten wiirden,
wie iibrigens auch die Eier derselben.”® Alte Kiebitze wiirden auf dem Nest mit
Schlingen lebendig gefangen, wie die Kampfliufer flugunfihig gemacht und an
Stadter verkauft, deren Girten sie von Wiirmern und Insekten befreiten.

542 Hénert, Schwimm- und Sumpfvigel (1780, Sp. 413 ff.).

543 Wihrend des 19. Jahrhunderts wurden Kiebitzeier in sehr groffen Mengen gesammelt und teuer verkauft. Seitz
spricht in diesem Zusammenhang von volkssportihnlichen Verhiltnissen. Verbote schreckten die Eiersammler
kaum, denn der Handel lockte mit sehr lukrativen Kaufangeboten. ,Selbst nach 1945 kam das unerlaubte
Eiersammeln noch Jahrzehnte lang meist heimlich vor* (Seitz, Ornithologie, 2012, S. 42-44).
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Abb. 45: Zum wilden Entenfang unter Wasser ausgestelltes Vogelgarn (Quelle: Honert,
Schwimm- und Sumpfvégel, 1780, vor Sp. 401; SUBGO, 8 SVA 11, 2993). Das Heimat-
haus Irmintraut in Fischerhude prisentiert in seiner Ausstellung ein Modell der bei der
traditionellen Jagd auf Enten und Ginse an der Wiimme eingesetzten Fangvorrichtung.
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* Die Lowerke, Wiesenlerche (Alauda Pratensis) [= Wiesenpieper]. Ihr Fang gesche-
he mit kleinen Schlagnetzen. In der Stadt konne sie sehr oft vorteilhaft verkauft
werden.

e Die Scheerke, Kirrmeve (Sterna Naevia) [= Lachmoéwe/Flussseeschwalbe?]. Die
Eier dieses Vogels gelten als sehr wohlschmeckend und auch gesund. Er werde
geschossen oder auf dem Nest mit Schlingen gefangen und in die Stadt verkauft,
das Fleisch wird von Honert jedoch schlecht beurteilt.

* Der Timphahn, Blafhuhn, Schwarzes Wasserhuhn (Fulica Aterrima) [= Bliss-
huhn]. Die Altvogel schmecken, im Gegensatz zu den jungen, nicht gut.>*

Von den in der Folge genannten drei Vogelarten heifdt es bei Honert, dass sie von
den Einwohnern nicht ihres Fleisches wegen erbeutet wiirden, sondern um sie ,an
die reichen Naturliebhaber in der Stadt“ teuer zu verkaufen ,,oder wohl gar zu vielem
Gewinne fiir Geld® vorzufiihren:

* Der Reiher, Grauer Reiher (Ardea Cinerea) [= Graureiher]. Die langen Hals- und
Brustfedern wurden, wie Hénert in Erfahrung brachte, an die Federschmiicker
verkauft. Die Fliigel wurden zum Trocknen des Garns beim Leinenweben ver-
wendet.

* Der Iprump, Rohrdommel (Ardea Stellaris) [= Rohrdommel]. Flugunfihig ge-
macht, lasse er sich lange im Garten halten.

* Der Nachtrabe, Schildreiher (Ardea Nycticorax) [= Nachtreiher].”*

Sollten die erlegten Vogel an Stidter verkauft werden, so wurden sie zuvor gerupft,
ausgeweidet, gewaschen, in warmes Wasser und danach einige Tage in kaltes Wasser
gelegt, um sie dann auf den Markt zu bringen. Um Betriigereien vorzubeugen, durf-
ten die Beine, welche eine Bestimmung der Art ermoglichten, nicht abgeschnitten
werden. Hénert setzte noch hinzu, dass Kopf, Hals, Fligel, Magen, Herz, Leber und
Darm der grofleren Vogel als Gekrose ebenfalls zum Kauf angeboten wiirden.>*

Im Anschluss an die Beschreibung der zu St. Jirgen von den Einwohnern er-
beuteten Vogelarten® wandte sich Honert der dort vorzugsweise gebrauchten Fang-
methode zu. Schwimmvogel wurden demnach mit einem unter das Wasser gelegten
Schlagnetz gefangen. Es soll sich dabei um ein sehr einfaches und billiges Verfahren
gehandelt haben, das angeblich anderenorts unbekannt war oder zumindest nicht

544 Hénert, Schwimm- und Sumpfvigel (1780, Sp. 417 ff.).
545 Hénert, Schwimm- und Sumpfvogel (1780, Sp. 422 ff.).
546 Hénert, Schwimm- und Sumpfvégel (1780, Sp. 425 f.).
547 Der Weifistorch iibrigens fehlt in dieser Aufzihlung.
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praktiziert wurde. Erforderlich waren ein Entenpool, ein Entennetz, eine Hiitte, ein
Entenbuhr [Entenkifig] sowie verschiedene Arten von Lockvégeln. Bei dem Enten-
pool handelte es sich um eine knietiefe Wasseransammlung, etwa in Wiesen und vor-
zugsweise auf eigenem Grund und Boden, mit Seitenlingen von ca. 7 m. Das Netz
hatte eine linglich-viereckige Form mit einer Spitze, war knapp 8,8 m lang, aus Hanf
hergestellt und schwarz gefirbt. Gefangen wurde bei Tag und bei Nacht. Die Hiitte
diente der Tarnung der Vogelfinger, das Entenbauer oder Entenbuhr der Aufnahme
von etwa zwdlf Lockenten sowie einiger gefangener Wildenten. Bei den Lockenten
war darauf zu achten, dass sie von derselben Art wie diejenigen sein mussten, welche
gefangen werden sollten. Fiir den nichtlichen Fang eigneten sich auch zahme Haus-
enten.’*®

Das Netz war so konstruiert, dass es, wenn es vom Finger angezogen wurde, tiber
sich zusammenklappte, ,wie man ein offen liegendes Buch schnell zu macht®. Der
Finger war dabei, besonders in dunklen Nichten, auf sein Gehér angewiesen. Eine
solche Aktion konnte 12 bis 16 Stunden in Anspruch nehmen. Die Fangsaison dau-
erte demnach von September bis Dezember, allerdings unter der Voraussetzung, dass
das Wasser noch nicht véllig mit Eis bedeckt war. Andere Jiger legten sich bei Tage
in der Hiitte auf die Lauer und schossen mit Flinten auf die durch die Lockvogel
angezogenen Enten.” Der Fang der oben unter der Bezeichnung , Tagvogel” be-
schriebenen Arten erfolgte im Grundsatz so, wie eben fiir den Nachtfang erldutert.*

Mit den Lockvogeln fiir den Tagfang hatte es eine besondere Bewandtnis. Zahme
Hausenten wiirden hier nicht in Frage kommen, dagegen diejenigen Arten, auf deren
Fang man es abgesehen hatte. Das ,Problem® fiir den Vogelfinger bestand nun darin,
dass diese Vogel sich nicht an die Gefangenschaft gewohnten und nach lingstens
12 Tagen eingingen. Um dennoch in den Besitz solcher Vigel zu gelangen, wurden
dieselben mit ausgestopften Exemplaren ihrer Art, Vogelblocke genannt, angelockt
und gefangen. Solche Végel wurden mit Gewalt ernihrt, das heif$t mit weich gekoch-
ten Feldbohnen gestopft und mit Hilfe einer sonderbaren Methode ,ruhiggestellt’:
»Nemlich man ruft ihnen einige mal [sic!] ein schmetterndes Hopp, Hopp, in jedes
Ohr, und glaubt[,] daf§ sie nun taub sind, darauf ziechet man ihnen, vermittelst einer
krum [sic!] gebeugten Nihnadel einen mit Wachs bestrichenen starken Zwirnfaden
durch jede untere Augenwimper, und bindet diese beiden Faden iiber dem Kopf zu-
sammen[,] um sie dadurch zu blenden. Nun sitzen sie ziemlich ruhig an den Fesseln.“
Die Tiere tiberlebten diese Tortur, wie gesagt, hochstens 12 Tage, um dann fiir die

548 Hénert, Schwimm- und Sumpfvogel (1780, Sp. 426 ff.).
549 Hénert, Schwimm- und Sumpfvégel (1780, Sp. 434-436).
550 Hénert, Schwimm- und Sumpfvégel (1780, Sp. 436 ff.).
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Abb. 46: Pooljiger entnimmt die im Schlagnetz gefangenen Enten, vermutlich vor 1950
(Quelle: Ortsarchiv Fischerhude beim Heimathaus Irmintraut, vermutlich vor 1950).

kommende Fangsaison im nichsten Jahr ihrerseits ausgestopft als Lockvogel zu die-
nen.”!

Honert erwihnt noch, dass die Einwohner Bekassinen, Lerchen und andere Vogel
auch auf dem Land mit kleinen Schlagnetzen fangen.>>

Einige erginzende Nachrichten ,Ueber den Fang der wilden Enten in der Feld-
mark Fischerhude® enthilt auflerdem eine Beschreibung Heinbokels in den Mittei-
lungen des Vereins fiir Naturkunde fiir Vegesack und Umgebung aus dem Jahr 1903,
die, auch wenn oben schon entsprechende Angaben gemacht wurden, hier einge-
schoben werden. ,Mit dicken Kleidern angetan, den wirren Bart wohl gar mit Federn
gespickt, an den Beinen lange, oft bis iiber das Knie reichende Wasserstiefel, auf dem
Kopfe eine warme Miitze, im Munde eine kurze, qualmende Pfeife, auf dem Riicken
einen Sack mit oder ohne Inhalt und eine Flinte, die in ihrem Kaliber und ihren Di-
mensionen an die Doppelbiichsen fritherer Jahrhunderte erinnert, so reprisentiert er

551 Hénert, Schwimm- und Sumpfvégel (1780, Sp. 438 ff.).
552 Hoénert, Schwimm- und Sumpfvdgel (1780, Sp. 444).
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sich“, der Entenfinger oder Pooljiger.”®® Heinbokel beschreibt den Pool [Pfuhl] als
kiinstlichen See auf einer Wiesenfliche: zwischen 2 und 5 ha grof§, 40-50 cm tief,
eingedeicht, von einem Arm der Wiimme durchflossen, mit Schleusen zum Regeln
des Wasserstands. Die Hiitte, von der aus der Pooljiger Jagd auf die Enten macht,
ist nur 2 m lang, etwa 1,5 m breit und hoch, mit mehreren Guck- oder Schief3ls-
chern, méglichst versteckt zwischen Gebiisch und Rohr. Besondere Erwihnung fin-
den wie schon bei Honert die grofSen Zugnetze, diesmal allerdings 10-11 m lang und
3 m breit, sowie deren Aufbau und Konstruktion zum Entenfang. Sie werden etwa
25-30 cm unter der Wasseroberfliche in Position gebracht. Vor den Netzen werden
zahme Lockenten angebunden. Sollten sich die Wildenten zu weit entfernt auf dem
Pool niederlassen, bedient sich der Jager in der Hiitte einer weiteren List, die auch
oben schon Erwihnung fand: Er schenkt einem mitgebrachten zahmen Erpel zur
Tduschung die Freiheit, der sich, nachdem er einige Runden in der Luft gedreht hat,
ebenfalls auf dem Wasser niederlisst. Hierdurch wiirden die Wildenten, so Heinbo-
kel, verfiihrt, naher zu kommen. Ist dies geschehen, 16st der Jager den Zugmechanis-
mus der Netze aus, die dann iiber den Enten zusammenschlagen. Sofort eilt er aus der
Hiitte, um die gefangenen Enten zu téten und einzusammeln. Exemplare seltenerer
Arten ldsst er leben, um sie am nichsten Tag zu verkaufen. Ist der erste ,Entenzug’ be-
endet, werden die Netze wieder fangisch gestellt, die Jagd beginnt von Neuem. ,Die
Flinte wird nur dann in Gebrauch genommen, wenn die Enten absolut nicht auf die
Netze hinauf wollen.“>>* Die Fangzeit beginnt am (spiten) Nachmittag und endet am
nichsten Morgen bei Sonnenaufgang. Die getdteten Enten gehen in den Handel und
sind in Bremen und selbst in Hamburg> begehrt. Die lebenden Tiere werden von
Kaufleuten zoologischen Girten angeboten und sollen bis nach Paris versandt wor-
den sein. Heinbokel berichtet, dass seinerzeit wihrend eines Winters auf einem guten
Pool etwa 300 Enten gefangen werden konnten. Gelegentlich gingen auch Ginse
und Schwine ins Netz. In fritherer Zeit sollen die Fangmengen wesentlich grofier
gewesen sein. Heinbokel nennt 25 Arten, die im Gebiet des Mittellaufs der Wiimme
gefangen und geschossen wurden: Hockerschwan, Singschwan [?], Zwergschwan [?],
Graugans, Saatgans, Blissgans, Ringelgans, Brandgans, Stockente, Krickente, Knik-
ente, Spieflente, Pfeifente, Schnatterente, Loffelente, Eisente, Schellente, Moorente,
Tafelente, Reiherente, Bergente, Trauerente, Samtente, Ginsesiger, Zwergsiger.”
Auch aufgrund der Bremischen Jagdordnung vom 27. September 1889 war jeder
Grundstiickseigner befugt, ,in den Borgfelder Wischen und Herrenbréken und auf
dem Staurevier in der Borgfelder Weide oberhalb des Weges von der Hohenheide

553 Heinbokel, Fang der wilden Enten (1903, S. 18).
554 Heinbokel, Fang der wilden Enten (1903, S. 22).
555 Dolle, Jagd (1962, S. 251).

556 Heinbokel, Fang der wilden Enten (1903, S. 23 f).
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bis zur neuen Briicke auf seinen Grundstiicken einen Entenpool anzulegen® (§ 4
Absatz 3). Die Pooljagd durfte dort vom 1. November bis zum 31. Mirz ausgeiibt
werden. Des Weiteren ist bemerkenswert, dass nach § 3 Absatz 2 dieser Jagdord-
nung ,in den Feldmarken Wummesiede und Niederblockland und dem nérdlich
vom Mittelwege belegenen Teile der Feldmark Oberblockland® die Grundeigentiimer
auf ihren Grundstiicken auch dann zur Jagdausiibung berechtigt waren, wenn die
Flichen nicht mindestens 75 ha grof§ waren. Neben dem Eigentiimer durften auch
dessen Hausgenossen sowie andere Personen in deren Begleitung die Jagd ausiiben.
Und nicht zuletzt hatte jeder Grundeigentiimer das Recht, Végel in hoch hingenden
Dohnen zu fangen. Dabei waren allerdings die Vorschriften tiber den Vogelschutz zu
beachten (§ 4 Absatz 1). Aulerdem hatte er das Recht, in seinem Garten ,Raubtiere,
Eichhérnchen® und nicht jagdbare Vigel zu schieffen oder schieflen zu lassen (§ 4
Absatz 2). Als nicht jagdbare Tiere galten tibrigens nach § 29 der Bremischen Jagd-
ordnung von 1889 Kormorane, Siger, Eisvogel, Taucher, Graureiher und Storche.
Die oben genannten Bestimmungen wurden erst mit dem Bremischen Landes-
jagdgesetz vom 26. Oktober 1981 aufgehoben, nachdem das Reichsjagdgesetz von
1934 der Pooljagd vorldufig ein Ende bereitet hatte. Nach Seitz (2012) gehorte der

Abb. 47: Pooljiger aus Fischerhude vor seiner Hiitte, ca. 1990 (Quelle: Ortsarchiv Fischer-
hude beim Heimathaus Irmintraut, ca. 1990).
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Entenfang zu den sogenannten Meierrechten. Er sei zuletzt als ein , besonders roman-
tisches Freizeitvergniigen aufgefasst und ausgeiibt worden.>”’

Hans Blanken aus Fischerhude teilt mit, dass die einst auf Privilegien beruhen-
de Pooljagd de facto noch heute in Fischerhude ausgeiibt wird. Allerdings sei das
Fangen mit Netzen seit den 1950er Jahren verboten.”® Blanken, der das Ortsarchiv
Fischerhude betreut, brachte dem Verfasser freundlicherweise Abschriften von Akten
des Kreisarchivs Verden aus der Zeit von 1831 bis 1859 iiber die Entenpooljagd
zur Kenntnis. Demnach soll das fragliche Jagdrecht nur wenigen Eingesessenen in
Fischerhude zugestanden haben. Mit dem Jagdrecht war die Befugnis verbunden,
die fiir den Entenfang in Aussicht genommenen Flichen zu tiberfluten.” Hier ist zu
beachten, dass der Jurist und Géttinger Oberbiirgermeister Hermann Foge (1878—
1963) in einem ,,Gutachten tiber die Frage, ob die Pooljagd (freie Jagd auf Wasservo-
gel) in den Gemeinden Fischerhude und Ottersberg erlaubt ist, 1949 die Auffassung
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Abb. 48: Zwei Pooljiger aus Fischerhude auf dem Weg zur Hiitte, ca. 1954/55 (Quelle:
Ortsarchiv Fischerhude beim Heimathaus Irmintraut, ca. 1954/55).

557 Vgl. Seitz, Ornithologie (2012, S. 14-16).

558 Hans Blanken, Fischerhude, schriftl. Mitteilung v. 29.5.2024; zur Praxis der Pooljagd in Fischerhude vgl. auch
Bertzbach, Die Wiimme (2021, S. 38 ff.).

559 Hans Blanken, Fischerhude, schriftl. Mitteilung v. 29.5.2024 mit Abschriften von Akten des Kreisarchivs
Verden aus der Zeit von 1831 bis 1859.
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vertrat, dass es sich bei der Pooljagd um ein Gewohnheitsrecht handele. Solange ein
neues Gesetz kein ausdriickliches Verbot enthalte, biete das Gewohnheitsrecht eine
ausreichende Grundlage zur Fortfithrung der Jagd. Sie sei damit gewohnheitsrecht-
lich gesichert.>®

An anderer Stelle ist davon die Rede, dass in Fischerhude seit alters jeder Ein-
wohner berechtigt gewesen sei, den Vogelfang auf den Poolen mit Netzen auszuiiben
und tiberdies Vogel in der Fischerhuder Feldmark [!] zu schieflen. Von Interesse ist
in diesem Zusammenhang auch, dass 1831 die Poolberechtigungen, welche als auf
der Gemeinheit lastende ordentliche Servituten aufgefasst wurden, im Zuge der Ge-
meinheitsteilung aufgehoben und abgefunden werden sollten. Die Bauleute Heinrich
Blanke[n] und Claus Heinrich Blanke[n] machten in einem Schreiben an das Kénig-
lich Grofsbritannisch-Hannoversche Kabinettsministerium deutlich, dass sie nicht
um 1.000 Taler auf ihre Poolgerechtsame wiirden verzichten wollen. Sie dufSerten
deshalb die Bitte, dass ihnen ihr Gemeinheitsanteil dort zugewiesen wiirde, wo ihre
Poole liegen, um dann auf eigenem Grund und Boden den Entenfang fortsetzen zu
konnen. Bei dieser Eingabe handelte es sich zugleich um den Einspruch gegen eine
von der Koniglichen Landdrostei in Stade gefillten Entscheidung.®

Dass allerdings jeder Einwohner die Pooljagd ausiiben durfte, traf fiir Ottersberg
nicht zu. Ein Vergleich zwischen dem Kéniglichen und Kurfirstlichen Amt Otters-
berg und den ,biirgerlichen Einwohnern von Ottersberg® vom 9. September 1765
bestimmte, dass diese ,,in und auf ihren sogenannten Wiimmen, worunter nicht nur
die verschiedenen Striche oder Strome der Wiimme, sondern auch die zwischen sol-
chen Strichen befindliche Ottersbergische Wiesen, Weiden und Hoéfe verstanden
werden, wilde Enten® schieflen durften. Der Konigliche Landrat in Achim betonte
dazu noch am 22. Juni 1909 ausdriicklich, dass ausschliefllich die Inhaber der Biir-
gerstellen in Ottersberg ,,und diese allein auf ihren [Hervorhebung im Orig.] eigenen
Grundstiicken im Wiimmegebiet zum Schieffen von Enten berechtigt sind“.>**

560 ,Gutachten iiber die Frage, ob die Pooljagd (freie Jagd auf Wasservogel) in den Gemeinden Fischerhude und
Ottersberg erlaubt ist*, von Hermann Fége, Géttingen, 1949 (PrSlg Arthur Kroncke, Fischerhude).

561 Hans Blanken, Fischerhude, schriftl. Mitteilung v. 29.5.2024 mit Abschriften von Akten des Kreisarchivs
Verden aus der Zeit von 1831 bis 1859.

562 Kreisarchiv Verden, 22/129/62, Der Kénigliche Landrat am 22. Juni 1909 iiber das ,Recht der sogenannten

freien Wasservogeljagd in Ottersberg® (der Verfasser danke Herrn Arthur Kroncke, Fischerhude, fiir die Uber-
lassung einer Kopie des Schriftstiicks).
Die Kénigliche Landdrostei zu Stade hatte dem Amt Ottersberg am 1. Dezember 1851 mitgeteilt, dass die
Pooljagdberechtigung der Eingesessenen zu Ottersberg nicht im Widerspruch zum Hannoverschen Jagdgesetz
vom 29. Juli 1850 stehe. Dort heif3t es in § 9 Absatz 2, dass ausnahmsweise in den Feldmarken, ,,in welchen
bisher die Jagd vollig frei war, oder das Jagdrecht allen Grundeigenthiimern, oder doch gewissen Classen
derselben zustand®, eine ,andere Benutzung der Feldmarksjagd als durch Verpachtung oder eigene Jiger ge-
stattet sei. Dagegen kénne in Fischerhude und Osterbruch die singulire, nur einigen wenigen Eingesessenen
zustehende Pooljagdberechtigung keineswegs als ein freies Jagdrecht im Sinne jenes Gesetzes angesehen werden
(Ortsarchiv Fischerhude beim Heimathaus Irmintraut, Die Kénigliche Landdrostei Stade am 1. Dezember
1851 an das Amt Ottersberg; der Verfasser dankt Herrn Hans Blanken, Fischerhude, fiir die Uberlassung dieser
Quelle).
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Uber das Alter der Pooljagd haben sich vorderhand keine sicheren Angaben er-
mitteln lassen. Wenn es auch gelegentlich heif3t, die Jagd sei seit alters oder unvor-
denklichen Zeiten ausgeiibt worden, so wird doch als wahrscheinlich angenommen
werden konnen, dass diese Tradition ihre Wurzeln in der Frithen Neuzeit hat und
nicht etwa mittelalterlichen Ursprungs ist. Es kommt hinzu, dass im 19. Jahrhun-
dert die Pooljagd auf der Grundlage der im Zuge der Revolution 1848/49 erlassenen
jagdrechtlichen Bestimmungen offenbar etliche Jahre geruht hat. Als zu Beginn des
20. Jahrhunderts bremische Gebietsteile in den Feldmarken Borgfeld und Oberneu-
land an Preuflen abgetreten wurden, sollen die Antrige der Grundeigentiimer auf
Beibehaltung der bremischerseits bis dahin gewihrleisteten Pooljagdberechtigungen
durch Preufien abgelehnt worden sein. Die Pooljagd, wurde argumentiert, sei mit den
Interessen der Landeskultur nicht zu vereinbaren. So kam auch das Kulturamt 1919
zu dem wenig tiberraschenden Ergebnis, dass eine freie Wasservogeljagd in der alten
Feldmark Fischerhude nicht mehr existiere. Doch das Gegenteil war der Fall.*®

4.  Ostfriesland

Jeder Eingesessene ist zur Jagd auf Wasservogel befugt. Dazu enthielt die Jagdord-
nung fiir Ostfriesland vom 31. Juli 1838, geindert durch Gesetz vom 26. Juli 1897,
die nihere Bestimmung, dass die in Rede stehende Jagd nur ,am Strande der See,
an den Ufern der Strome Ems und Leda, sowie auf und an dem Groflen
Meere, der Hiewe und dem Loppersumer Meere“ ausgeiibt werden durfte,
ohne dabei fremde Grundstiicke zu betreten, ,,soweit solches nach anderen Gesetzen
verboten ist“ [Hervorhebungen im Orig.].>** Ferner habe der Schiitze auf dem Weg
zu den genannten Orten sowie zuriick die ,nichsten gebahnten Wege® zu benutzen.
Das Mitfiihren von Windhunden oder eines ,,Bastard-Windhund[es]“ war untersagt.
Stelling bemerkt, dass der Entwurf zum Hannoverschen Jagdgesetz vom 29. Juli 1850
die ,Ausnahmebestimmung zu Gunsten der freien Wasservogeljagd in Ostfriesland®
noch nicht enthalten habe und jene erst auf Vorschlag der Stindeversammlung in
das Gesetz aufgenommen worden sei. Jagdberechtigt war tibrigens jeder Einwohner
Ostfrieslands. Er musste weder Grundeigentiimer sein noch ein gebiirtiger Ostfriese.
Allerdings war dafiir ein Jagdschein zu 16sen und mitzuftihren.”®

Dariiber hinaus wird von Stelling festgestellt, dass auf allen 6ffentlichen Serd-
men der preuflischen Provinz Hannover die Ausiibung der Jagd im Grundsatz fiir

563 Ortsarchiv Fischerhude beim Heimathaus Irmintraut, Beschluss des zustindigen Kulturamts vom 24. Oktober
1919, die tiber das Recht auf freie Wasservogeljagd in der Gemarkung Fischerhude entstandenen Streitigkeiten
in den Rechtsweg zu verweisen (Abschrift, S. 6-8); der Verfasser dankt Herrn Hans Blanken, Fischerhude, fiir
die Uberlassung dieser Quelle.

564 Die fritheren Bestimmungen hatten die Freijagd in Ostfriesland noch deutlich weniger eingeschrinkt. Sie war
erlaubt ,,am Strande der See, bei den sog. Meeren, am Ufer der Fliisse und Syhltiefen, bei den Kolken und
Spittdobben [= Gruben, welche durch die Entnahme von Erdreich fiir den Deichbau entstanden sind] und
an den bei hohem Wasser {iberschwemmten Niederungen (sogenannten Legten), an welchen vorbezeichneten

Stellen auch sog. Poolhiitten angelegt werden diirfen® (§ 3 der Jagdordnung fiir Ostfriesland v. 31. Juli 1838).
565 Stelling, Wasservogeljagd (1901, S. 4-10).
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jedermann frei sei. Entsprechendes galt fiir Lippe-Detmold, Oldenburg, Waldeck-
Pyrmont, Braunschweig und Schaumburg-Lippe.’® Soweit ein schiffbarer Strom
dauerhaft unschiffbar und damit zum Privateigentum der Uferbesitzer wurde, hérte
auch das Recht der freien Jagd auf demselben auf. Sollten Kanile oder Griben als
Verkehrsstraf§e benutzt werden kdnnen, handelte es sich im Gebiet des preuflischen
Landrechts um 6ffentliche Gewisser. Auch sie unterlagen daher in der Regel einer all-
gemeinen Jagdfreiheit. Als Teile der 6ffentlichen Strome gehorten auch die in ihnen
entstandenen bzw. entstehenden Sandbinke einschlieflich des Strandes der Strom-
inseln zur freien Jagd. Solches traf in den Hannoverschen Marschen auf Anlandungen
im Bereich der Ufer 6ffentlicher Strome, wenngleich eingeschrinkt, ebenfalls zu. Wer
die Freijagd auf offentlichen Gewissern ausiiben wollte, der durfte dies allerdings
nur auf dem Wasser tun. Es war ihm grundsitzlich nicht erlaubt, vom Ufer aus dem
Federwild nachzustellen, auf dasselbe zu schieflen usw. Wieder machten in dieser
Hinsicht die hannoverschen Freijagdbezirke eine Ausnahme, indem dort die Jagdaus-
tibung Dritter auf dem Grund und Boden der Mitjagdberechtigten von denselben
geduldet werden musste.>*’

In der Provinz Hannover stand auch auf 6ffentlichen Landseen und Siimpfen je-
dermann die Jagd frei. Dagegen waren die Ufer 6ffentlicher Landseen Privateigentum
der Anlieger. Ihnen kam dort daher auch das Jagdrecht zu.>%

In den wasserreichen Regionen der Herzogtiimer Bremen und Verden scheint es
seit jeher Giblich gewesen zu sein, dass Bauern Jagd auf Wasservogel machten und
besonders den Enten nachstellten — auch wenn § 3 der Holz- und Jagdordnung fiir
die Herzogtiimer Bremen und Verden vom 20. Juli 1692 ein grundsitzliches Frei-
jagdverbot enthilt, wonach es nicht mehr gestattet war, ,,daf$ fast ein jeder / wer nur
will / sich des Schiessens annimmet / und mit Biichsen und Flinten im Felde herumb
gehet“.’” Demnach kénnte die Koniglich Schwedische Regierung zu Stade auf eine
allgemeine Ubung der freien Jagd in den genannten Territorien reagiert haben. Es war
allerdings jedem erlaubt, ,Raubtiere’ wie Luchse, Wolfe, Fiichse, Wildkatzen, Marder,
auch Ottern und Biber jederzeit zu schieflen und zu fangen.””

Im November 1773 wurde aktenkundig, dass drei Minner aus Abbenseth [ein
Kotsasse oder Hauswirt sowie zwei Knechte] nérdlich von Bremervérde mit Flinten
bewaffnet an einem Gewisser sitzend angetroffen worden seien. Sie gaben an, dass
Einwohner aus Abbenseth und anderen Dérfern der Bérde Lamstedt , seit undenkli-
chen Jahren nach Wilden Ginsen, und Endten ungehindert geschofien hitten®. Auch

566 Stelling, Wasservogeljagd (1901, S. 43, 50).

567 Stelling, Wasservigeljagd (1901, S. 82-84, 124 f,, 139, 155 f.).

568 Stelling, Wasservogeljagd (1901, S. 87).

569 Policey-, Deich-, Holz- und Jagdordnung fiir die Herzogtiimer Bremen und Verden vom 20. Juli 1692.

570 Policey-, Deich-, Holz- und Jagdordnung fiir die Herzogtiimer Bremen und Verden vom 20. Juli 1692, S. 179.
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die Jager der Herren von Adel, in deren Koppeljagd sich die Jagdgelegenheiten be-
finden wiirden, hitten dagegen nichts einzuwenden gehabt. Die Autoren des Schrift-
satzes wollten von der Regierung wissen, ob nicht jene Ubung gegen die neueste
Verordnung gegen die Wilddieberei vom 22. Januar 1773 verstof8e.””! Derweil sagten
die drei Ménner aus, dass es ihnen an besagtem Ort freistehe, Enten zu schieflen. Der
Hauswirt Hinrich Hincken aus Abbenseth gab bei der Vernehmung an, dass er des
Ofteren mit den Jigern der Herren von Marschalck und von der Decken auf die Jagd
gehe. Dariiber hinaus gebe er sich nicht mit der Jagd ab. Von der neuen Verordnung
gegen die Wilddieberei habe er zwar gehért, jedoch angenommen, dass das Schief$en
nach wilden Enten und Ginsen nicht darunter falle. ,Die Adlichen Jiger hitten ihn
verschiedentlich nach Ginsen, und Enten schiessen sehen, aber nichts davon gesagt.
Dieses geschehe gemeiniglich nur im Herbst, wann die Ginse zgen.“ Hincken fiigte
noch hinzu, dass bis dahin das SchiefSen nach Enten und Ginsen niemals, auch in
der ganzen Borde Lamstedt nicht, wo in allen Dérfern die Hauswirte sich daran be-
teiligten, beanstandet worden sei. Auch die beiden anderen bestitigten, dass sie ge-
legentlich mit den Jigern des Adels zur Jagd gegangen seien.””

Die Regierung indes kam in ihrem Bescheid vom 26. November 1773 iiber den
oben vorgestellten Vorgang zu einem tiberraschenden Ergebnis, das zudem an Deut-
lichkeit nichts zu wiinschen iibrig lie}. Die von den Beamten angefiihrte neue Ver-
ordnung gegen die Wilddieberei konne keine Anwendung finden, weil zum einen
die Jagd auf wilde Enten und Ginse den Untertanen tiberhaupt nicht verboten, zum
anderen von den Koppeljagdberechtigten, auf deren Flichen die Jagd stattgefunden
habe, ,,seit undenklichen Jahren gestattet worden® sei. Den Leuten miissten deshalb
die ihnen abgenommenen Flinten zuriickgegeben werden.””?

Und noch in einer anderen Angelegenheit bezog die Regierung in Stade {iberra-
schend deutlich Stellung. Auf die Frage aus Bremervorde, ob nicht in Fillen wie die-
sem nach einer kurzen summarischen Untersuchung die Beschuldigten sogleich mit
einer 14-tigigen Gefingnisstrafe belegt werden kénnten, anstatt ein umstindliches
Verfahren einzuleiten und die Kénigliche Justiz-Kanzlei zu beteiligen, gab die Regie-
rung zur Antwort, dass eine Strafe erst dann verhingt werden diirfe, wenn zuvor an
die Regierung berichtet worden sei. Sollten es im Ubrigen die Umstinde erfordern,
dann sei ein ordentlicher , Inquisitions Prozef§ zu erdffnen und die Akten der Justiz-

Kanzlei in Stade vorzulegen.””*

571 NLA ST, Rep. 40 Nr. 274, Schreiben an die Regierung der Herzogtiimer Bremen und Verden vom 6. Novem-
ber 1773 (fol. 7-9).

572 NLA ST, Rep. 40 Nr. 274, Actum Bremervérde am 6. November 1773 (fol. 12, 15-17).
573 NLA ST, Rep. 40 Nr. 274, Schreiben an die Beamten zu Bremervorde vom 26. November 1773 (fol. 21 f.).

574 NLA ST, Rep. 40 Nr. 274, Schreiben an die Regierung der Herzogtiimer Bremen und Verden vom 6. Novem-
ber 1773 (fol. 9); a. a. O., Schreiben an die Beamten zu Bremervorde vom 26. November 1773 (fol. 21).
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Mit Bezug auf das oben erwihnte Schreiben aus Stade vom 26. November 1773
machte die Kurfiirstlich Braunschweig-Liineburgische Kammer erst sechs Jahre spi-
ter, am 8. November 1779, die Konigliche Regierung zu Stade darauf aufmerksam,
dass entgegen der Auffassung der Stader Regierung die fragliche Freijagd auf wilde
Enten und Ginse aufgrund einer Polizeiordnung aus dem Jahr 1705 doch verboten
sei. Offenbar hatte die Kammer jedoch kein Interesse an einem kostspieligen Rechts-
streit und beauftragte den Hofrat von Finckh mit einem Gutachten. Sie stellte der
Regierung anheim, dem dort unterbreiteten Vorschlag zu folgen.””

Der Hofrat von Finckh wiederum duflerte sich ausgesprochen weitldufig und de-
tailliert zu dem Vorgang. Dies deutet darauf hin, dass entsprechende Fille bis dahin
dort noch nicht vorgekommen zu sein scheinen. Auch hier entsteht der Eindruck, als
sei in der fraglichen Gegend gewohnheitsmiflig und mit Wissen der adeligen Grund-
herren auf Enten und Ginse geschossen worden. Ubrigens wurde bis dahin die Jagd
auf Enten und Ginse im Koppeljagdgebiet offenbar und ,im eigentlichen Verstan-
de® nicht als Eingriff in das Jagdrecht der Jagdherren betrachtet. Von Finckh stellte
sich auf den Standpunkt, dass aufgrund des bestehenden gesetzlichen Verbots das
Schieflen von Enten und Ginsen untersagt werden miisse. Er bezog sich dabei in
erster Linie auf den Anhang zur Polizeiordnung von 1705, aus dem er wie folgt zi-
tierte: ,daf$ die Bauren, weder fiir sich, noch auf Geheif$ ihrer Guts-Herren, oder der

Beamten, des Schieflens an [sic!] Haasen, Rep- oder Birck-Hiinern, Ginsen, Endten,

Schnepfen, auch allerlej andern Wild- oder Vogelwerks, es mag Nahmen haben wie
es wolle, gebrauchen, sondern deflen allerdings sich duflern und enthalten sollen®
[Hervorhebungen im Orig.]. Ohne Nachweis ihrer Berechtigung diirften auch Ade-

lige nicht jagen, Bauern schon gar nicht. Und Adelige, die kein ,Castrum nobile®
besitzen, fehle ebenfalls jegliche Jagdgerechtigkeit. Von Finckh hielt es geradezu fiir
unmdglich, dass die Landleute, sofern sie Gewehre fiir die Enten- oder Ginsejagd bei
sich fithren diirften, sich nicht auch an anderem Wild vergreifen wiirden. Wenn es,
wie von Finckh ausfiihrte, nach der Polizeiordnung von 1705 den Bauern verboten
war, auf Enten oder Génse zu schieflen, selbst wenn dazu eine Aufforderung oder Er-
laubnis der Gutsherren vorliegen sollte, dann wird deutlich, dass eben solches in der
Vergangenheit offenbar stattgefunden hatte. Dem Gutachten von Finckhs zufolge
enthielten die Akten an sich jedoch keine Hinweise auf Jagdgerechtigkeiten der Dorf-
schaften. Er empfahl deshalb, die bestehenden Verbote durchzusetzen.””

Die Regierung in Stade iibernahm jetzt die Auffassung des Hofrats von Finckh
und wies die Bremervorder Beamten an, ,den Abbensethern [...] vors zukiinftige
sothanes Schiessen sowohl als alles Ausgehen mit Schieflgewehr [...] zu untersagen®.

575 NLA ST, Rep. 40 Nr. 274, Wenckstern fiir die Kurfiirstlich Braunschweig-Liineburgische Kammer am 8.
November 1779 an die Konigliche Regierung zu Stade (fol. 23).

576 NLA ST, Rep. 40 Nr. 274, Gutachten des Hofrats von Finckh vom 25. Oktober 1779 (fol. 25-33 [Zitat fol.
32], 35-38).
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Zur Begriindung wurde angefiihre, dass, sollte es bei der bisherigen Ubung bleiben,
Missbriuche nicht ausgeschlossen werden kénnten.””

Bis 1779 scheinen demnach die Dorfschaften der Bérde Lamstedt, trotz einer
entgegenstechenden Polizeiordnung, ungehindert wilde Enten und Ginse geschossen
zu haben.

Oldenburg

Archivalische Hinweise darauf, dass auch im Oldenburgischen die Pooljagd auf En-
ten durch die Untertanen eine lange Tradition hatte, liegen aus dem Jahr 1641 vor.
Einige Pooljiger gaben an, dass ihnen das Recht auf den Entenfang vom Landesherrn
eingeriumt worden sei. Eine Gegenleistung durch Ablieferung von Enten sei von
ihnen nicht gefordert worden. Andere dagegen hitten versprochen, jahrlich etliche
Enten abzugeben. Dem Verzeichnis iiber die mit Stand vom 16. Juni 1642 aktiven
Entenpoole ist zu entnehmen, dass sich diese sowohl auf dem Land der Poolbetreiber
selbst als auch auf fremdem Grund befinden konnten, sofern die Bauern als Eigen-
tiimer einverstanden waren. Von jedem Pool wurde jihrlich eine bestimmte Anzahl
von Enten an die Hofstatt geliefert. Sofern ein Entenfinger seinen Pool auf fremdem
Grund anlegte, gab er dem Grundeigentiimer dafiir pro Jahr eine Anzahl Enten bzw.
einen bestimmten Geldbetrag (1659). Fiir die Hausvogtei Delmenhorst ist aus dem
Jahr 1733 tiberliefert, dass der Entenfang pachtweise vergeben wurde.””®

Ein ,Pfuhl-Enten-Register, das méglicherweise 1699 fiir die Herrschaft Jever auf-
gestellt wurde, enthilt fir jedes Dorf Angaben dariiber, welcher Einwohner wie viele
Entenpfiihle unterhielt. Die Anzahl variierte zwischen zwei und neun Anlagen, ins-
gesamt waren es seinerzeit 129. Etwa dreifig Jahre spiter wurde die Rentkammer zu
Jever vom Landesherrn beauftragt zu ermitteln, auf welcher Grundlage von einigen
Untertanen die Entenpooljagd ausgeiibt wurde und ob jene verpflichtet waren, als
Gegenleistung Enten an die Obrigkeiten abzuliefern. In der Antwort heif3t es, dass
dort, wo im Herbst bzw. im Frithling Lindereien tiberschwemmt wiirden oder auch
dauerhaft das Wasser flache Ansammlungen bilde, die Menschen Hiitten aufschlagen
und des Nachts Enten fangen bzw. schieffen. Die erbeuteten Enten wiirden entweder
selbst verbraucht oder verkauft. Doch nicht jedem Einwohner stand eine Pfuhl-Ge-
rechtigkeit zu. Nach Proportion und Situation des Ortes lieferten die Jager zwei, drei
oder mehr Enten im Jahr an die Obrigkeiten ab. Und obgleich verfiigt worden sei,
dass fiir die Jagd nur noch Netze verwendet werden sollten, wiirde doch meist im-

577 NLA ST, Rep. 40 Nr. 274, Vermutlich die Regierung zu Stade am 22. November 1779 an die Beamten zu
Bremervérde (fol. 39 f.).

578 NLA OL, Best. 20—14 Nr. 30, Schreiben an den Hofmeister vom 15. Oktober 1641 (fol. 1); a. a. O., Verzeich-
nis der Entenpoole vom 16. Juni 1642 (fol. 4); a. a. O., Schreiben von 1659 (fol. 18); a. a. O., Schreiben vom
13./14. November 1733 (fol. 20 f.).

199



5 Freie Pirsch und Wasservogeljagd

mer noch das Gewehr benutzt. Denn die Netze wiren teuer in der Anschaffung und
mithsam instand zu halten. Dem Vernehmen nach wurde damit die Pooljagd in der
Herrschaft Jever bereits geraume Zeit von berechtigten Bauern und mit Wissen der
Obrigkeiten betrieben.”””

Mit Stand vom 30. Mirz 1730 gab es im Jeverland mindestens 43 Pooljiger. Un-
ter diesen befand sich offenbar auch ein Adeliger. Am 16. November 1734 dufSerten
verschiedene Untertanen ihrem Landesherrn gegeniiber die Bitte, ihnen das Schief8en
von Enten auf den Pfiihlen wieder zu erlauben. Eine Sturmflut hatte den Fiirsten
zuvor veranlasst, die Entenjagd nur noch mit Netzen zu gestatten, weil er befiirchtete,
dass die durch die Uberschwemmungen stark geschidigte Wildbahn durch das Knal-
len der Schiisse beeintrichtigt wiirde. Die Bittsteller machten jedoch geltend, dass die
Jagd auf Enten mit Flinten viel effektiver war als mit Netzen. Arme Menschen seien

auf die Einkiinfte durch die Entenjagd angewiesen.”®

Im Jahr 1656 Jahren wurden in Elsfleth Zeugen dariiber befragt, was sie tiber das
Vogelschieflen der oldenburgischen Untertanen auf der Weser zu berichten wiissten.
Demnach soll in fritheren Zeiten jeder, der dazu Lust verspiirte, auf der Weser Vogel
[vermutlich vor allem Enten] habe schieflen diirfen. Dasselbe sei auch bremischerseits
in Ubung gewesen. Von alters her und seit mehr als 100 Jahren sei es iiblich und
hergebracht, dass auch die Fischer aus Elsfleth auf der Weser gelegentlich eine Ente
schieflen. Die Entenjagd habe dazu gedient, den Familien ein zusitzliches kleines
Einkommen zu verschaffen. Im November 1656 war auflerdem die Rede davon, dass
die Elsflether als Anerkennung fir das Recht des VogelschiefSens auf der Weser jihr-
lich [3 gemistete und] 10 wilde Enten an die Hothaltung lieferten.®!

Als Erginzung zu den Nachrichten tiber die Wasserjagd auf der Weser kann gel-
ten, was Born in seinem Kommentar zu § 2 der Preuflischen Jagdordnung vom 15.
Juli 1907 iiber die Jagd auf der Unterelbe ausgefiihrt hat. Er fasste diese als nach
gemeinem Recht grundsitzlich frei auf, weil sie in niemandes Eigentum gestanden
habe. Aufgrund des Preuflischen Wassergesetzes vom 7. April 1913 sei jedoch dem
PreufSischen Staat das Privateigentum an der Unterelbe zugefallen und damit auch

579 NLA OL, Best. 90, -10 Nr. 5, ,Pfuhl-Enten-Register* fiir die Herrschaft Jever, 1699 [?] (fol. 2 £); a. a. O., Prisi-
dent, Vize-Prisident, Rite und Assessoren der Rentkammer zu Jever im Februar 1730 an den Fiirsten (fol. 7 f.).

580 NLA OL, Best. 90, -10 Nr. 5, Prisident, Vize-Prisident, Rite und Assessoren der Rentkammer zu Jever am
30. Mirz 1730 an den Fiirsten (fol. 10-12); a. a. O., Verschiedene Untertanen am 16. November 1734 an den
Landesherrn (fol. 19-23).

581 NLA OL, Best. 20—14 Nr. 31, Schreiben vom 5. November 1656 an den Hofmeister (fol. 6); a. a. O., Schrei-
ben, vermutlich aus den 1650er Jahren, an den Hofmeister (fol. 2); a. a. O., Schreiben vom 8. November 1656
(fol. 8); a. a. O., Schreiben vom 10. November 1656 [?].
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das Jagdrecht. Dieses Eigentum umfasse neben dem Flussbett ,auch die Befugnisse
des Eigentiimers in bezug auf das Wasser und den Luftraum®.>®

Der Reichsstatthalter in Oldenburg und Bremen vertrat am 27. Januar 1943
gegeniiber dem Gaujigermeister in Oldenburg die Ansicht, dass ,im Interesse der
Ernihrungslage im Kriege alles daran gesetzt werden sollte®, den Fischern auf dem
Jadebusen die Wasservogeljagd freizugeben. Denn die meist bauerlichen Jagdpichter
der Auflengroden seien nicht in der Lage, die Wasservogeljagd im Jadebusen auszu-
tiben, ,s0 dass ein grosserer Teil des durchziehenden nordischen Gefliigels, mangels
geniigender Ausiibung der Jagd auf dem Jadebusen, verloren gehen diirfte“. Vor dem-
selben Hintergrund sollte durch den Abschuss von Robben der Fischfang geférdert
werden.”®

Machen wir jetzt einen kurzen Abstecher zu den Ertrigen der Entenjagd in Preu-
8en 1885/86. Damals fithrte im preufiischen Vergleich die Provinz Schleswig-Holstein
mit 217 geschossenen Wildenten auf 100 km? des Flicheninhalts die Konkurrenz mit
grofSem Abstand an, gefolgt von Pommern (120 Wildenten) und Brandenburg (108
Wildenten). Die Provinz Hannover lag mit 68 geschossenen Enten pro 100 km?
etwa im Mittelfeld. Im selben Jahr fielen im Kreis Tondern [Dinisch Tonder], der
seinerzeit zu Schleswig-Holstein gehérte, 18.650 Wildenten dem Schrot zum Opfer,
gefolgt von 3.574 Wildenten im Kreis Militsch der Provinz Schlesien.’®

Jagd und Fischerei

Auf die (Binnen-)Fischerei hitten, schreibt Behlen in seinem ,Lehrbuch der Forst-
und Jagdgeschichte (1831/2021), die Landesherren nie so grofien Wert gelegt wie
auf die Jagd. Deshalb sei es den Gemeinden und Privatleuten moglich gewesen, die
Fischerei wie gewohnt, wenn auch nach den Bestimmungen der Fischordnungen,
auszuiiben.”® Im Zusammenhang mit der Entwicklung des Fischereirechts weist
Schroder (1894) darauf hin, dass dort, wo der Kénig von dem ihm in 6ffentlichen
Gewissern zustehenden Bannrecht keinen Gebrauch machte, auch eine gewohnheits-
rechtliche Nutzung erhalten bleiben konnte, ,namentlich im Sinne der Fischerei-

582 Born, Preuflische Jagdgesetze (1928, S. 19).
Die oben genannte PreufSische Jagdordnung sprach iiberdies jedem Grundbesitzer oder Nutzungsberechtigten
das Recht zu, auf seinen Grundstiicken Schwarzwild zu erbeuten. Dass hierfiir ein Jagdschein Voraussetzung
war, wird in der Bestimmung des § 64 nicht ausdriicklich gesagt, galt jedoch als selbstverstindlich (Brandis,
PreufSische Jagdordnung, nach 1916, S. 75).

583 NLA OL, Best. 211 Nr. 702, Der Reichsstatthalter in Oldenburg und Bremen am 27. Januar 1943 an den
Gaujigermeister in Oldenburg.
Die Fischer hitten angegeben, dass die Robben seit jeher im Jadebusen den Fischbestand erheblich gefihrden
wiirden.

584 Erler, Bedeutung der Jagd (1910, S. 73).
585 Behlen, Lehrbuch (1831/2021, S. 198).
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freiheit“. Auch bei den gemeindlichen Fischgewissern scheinen Fiirsten und andere
Grundherren den Markgenossen eher freie Hand gelassen zu haben.”®

Mit Conrad (1966) wire zu erginzen, dass urspriinglich die Fischerei in 6ffent-
lichen Fliissen zum Gemeingebrauch gehért hat. Bemerkenswert ist, dass laut §§ 15
und 16 des Niedersichsischen Fischereigesetzes in der Fassung vom 26. April 2007
jeder, auch Jugendliche unter 14 Jahren ,unter Aufsicht geeigneter Personen®, das
Recht hat, Fische und Krebse in den Kiistengewissern, zu denen auch Abschnitte der
Elbe, Oste, Weser, Hunte, Ems und Leda gehoren, zu fangen. Hierzu ist weder eine
Erlaubniskarte noch ein Fischereischein erforderlich. Eine vergleichbare Regelung
gibt es im niedersichsischen Jagdrecht nicht.’®

Damit war das Fischen insgesamt deutlich weniger eingeschrinkt und reglemen-
tiert als das Jagen. Vom Kind bis zum Greis fand jeder eine Gelegenheit, Fische zu er-
beuten. Der Fang von Fischen konnte auch den Standespersonen zur Ehre gereichen,
sofern es sich um grofe bzw. merkwiirdige Exemplare handelte oder besonders viele
Fische ins Netz gegangen waren. Allerdings erregte die Fischerei nicht annihernd so
viel Aufmerksamkeit bei dem Publikum wie die Jagd, sie lief§ sich auflerdem nicht so
gut inszenieren und instrumentalisieren. Dies wird einer der Griinde dafiir gewesen
sein, dass auch die Seefischerei nicht zu den prestigetrichtigen Beschiftigungen der
Michtigen gehorte.

Die Fischerei weist Merkmale der Jagd auf. Sie setzt voraus, dass die Fanggriin-
de und Verhaltensweisen der Beutefische bekannt sind und die Fangtechniken be-
herrscht werden. Anders als die Jagd trug die Fischerei mafigeblich zur Ernihrung
der Menschen bei. Selbst die Teichfischerei kannte den Kitzel des Erfolgs und der

Befriedigung, der sich beim Fangen und Einbringen der Tiere einstellt.

5.5 Freiheit der Seelande an der Nordsee

Im Norden des Untersuchungsgebiets, an der niedersichsischen Nordseekiiste und
in Teilen der sich anschlieflenden historischen Territorien haben die Eingesessenen
im Gegensatz zu anderen Landesteilen jahrhundertelang Jagdrechte behaupten kén-
nen. Auf dem Meer mit seinen Kiisten, das heifst den Strinden bis zu den Diinen
mitsamt den bei hoherem Seegang regelmifiig tiberspiilten Landstrichen war noch
um 1900 jedermann berechtigt, sogenannte jagdbare und nicht jagdbare Tiere wie
Seehunde — unter Beachtung der fiir die Robbenjagd geltenden Beschrinkungen — zu

586 Schréder, Rechtsgeschichte (1894, S. 522). Den Hinweis auf diese Quelle verdankt der Verfasser Herrn Dr.
Henning Ibs, Meldorf; URL https://www.nwaev.de/06normen/nds/nds_fischereigesetz_2007.pdf; Abfrage v.
27.3.2025.

587 Conrad, Rechtsgeschichte (1966, S. 144). Den Hinweis auf diese Quelle verdankt der Verfasser Herrn Dr.
Henning Ibs, Meldorf.
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jagen. Nicht einmal ein Jagdschein musste dabei mitgefithrt werden. Dasselbe galt
fir Sandbinke und die sogenannten Alluvionen des Meeres und der Meeresinseln,
das sind Erweiterungen der Meeresufer bzw. Strinde durch Anspiilung.’*® Ebner be-
merke, dass nach der Preuffischen Jagdordnung vom 15. Juli 1907 die Jagd auf of-
fenem Meer fiir jedermann frei sei, nicht jedoch die Jagd auf dem Strand. Er weist
allerdings darauf hin, dass viele Gerichte in Schleswig-Holstein auch die Strandjagd
fiir frei halten wiirden.®” Erst auf der Grundlage des Reichsjagdgesetzes vom 3. Juli
1934 endete die schrankenlose Verfolgung der Sechunde.

Weil diese Jagdfreiheit nicht erklirt werden kann, ohne auf die Besonderheiten
der politischen Entwicklung in der Region einzugehen, soll diese in aller Kiirze um-
rissen werden.

Hermann Aubin (1953) hilt es fiir sehr bedeutsam, dass an der Nordsee Ge-
biete mit einer ,biduerliche[n] Selbstregierung, frei von Fiirstenherrschaft®, existiert
hitten, deren Verfassung teilweise bis in die Neuzeit hinein Bestand gehabt habe.
Denn die Entwicklung in Deutschland sei bekanntlich im Ubrigen vom fiirstlichen
Herrschaftsstaat geprigt worden. Die Rede ist von den sieben freien Seelanden, von
Westfriesland (Holland) bis Ostfriesland als siebtes Seeland. Hinzugerechnet wur-
den auch das Land Wursten, Hadeln und Dithmarschen. Aubin bezieht iiberdies die
Nordfriesischen Inseln und deren , Festlandsharden mit ein. Etwa zur gleichen Zeit
hitten allenthalben Stidte dhnliche Entwicklungen durchlaufen.”® Die Bevolkerung
in den fraglichen Gebieten habe sich neben Friesen auch aus Sachsen und fallweise
aus Hollindern — urspriinglich ebenfalls Friesen — zusammengesetzt.”!

Die Unabhingigkeit der freien Seelande, so Aubin, sei ,immer nur im Rahmen
und im Schutze des Reiches“ moglich gewesen. Hinzu komme die Bedeutung des
Sechandels und des erwirtschafteten Geldes fiir die Erringung und Verteidigung der
wirtschaftlichen Freiheit der Friesen. Der ,Keim zur politischen Selbstindigkeit*
miisse in der wirtschaftlichen Freiheit der Seelande gesehen werden, wobei Aubin
nicht glaubt, dass Geldreichtum und Viehzucht in Friesland die treibenden Faktoren
fur die Freiheit der Seelande an der Nordsee gewesen seien.””” Anders als Slicher van
Bath bringt Aubin, der in vielem spekulativ bleibt, vor diesem Hintergrund Grund-
herren ins Spiel, von denen er annimmt, dass sie den ,nach Freiheit dringenden

588 Stelling, Wasservogeljagd (1901, S. 13, 21).
589 Ebner, Preuflische Jagdgesetze (1928, S. 3).
590 Aubin, Freiheit (1953, S. 29-31).

591 Aubin, Freiheit (1953, S. 36 f.).

592 Der niederlindische Sozialhistoriker Slicher van Bath dagegen hebt als entscheidendes Moment hervor, dass
es den Friesen gelungen sei, die Entstehung von Landesherrschaft, Lehnswesen und Grundherrschaft zu ver-
hindern. Auch er betont die Bedeutung des Seehandels und des erwirtschafteten Geldes fiir die Erringung und
Verteidigung der wirtschaftlichen Freiheit der Friesen (Aubin, Freiheit, 1953, S. 32 £, 43).
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Bauern“ Zugestindnisse gemacht und Bindungen gelockert hitten, um einer Land-
flucht oder Auswanderung nach Osten entgegenzuwirken.’*

Hajo van Lengen (2003) spricht in diesem Zusammenhang von einem friesischen
Sonderweg als Gegenmodell ,zu der allgemein verbreiteten feudalen Gesellschafts-
struktur®. Die Friesische Freiheit im Kiistengebiet zwischen Ijsselmeer und Weser*
habe einen fiirstlichen Absolutismus in Ostfriesland verhindert. Deichbau und Ka-
nalbau als Gemeinschaftsaufgaben hitten besondere Bedingungen fiir die politische
Entwicklung des von den Friesen bewohnten Landes geschaffen.”” Von der Mitte des
12. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts war es demnach einer ganzen Reihe von Lin-
dern an der Nordsee, etwa zwischen dem Ijsselmeer im Westen bis zum Land Wurs-
ten im Osten, gelungen, Unabhingigkeit von landesherrlicher Gewalt zu erreichen.
Auch in Friesland kam es dann zur Ausbildung einer in Bauern, Biirgern und Rit-
tern gegliederten Gesellschaft. In Ostfriesland tibernahmen am Ende des Mittelalters
Friesen [als Hiuptlinge] die Herrschaft, in anderen Teilen Frieslands waren es Aus-
wirtige.””® Fiir das freiheitliche Selbstverstindnis der Friesen habe, wie van Lengen
ausfiihrt, auch ihr christlicher Glaube eine grofie Rolle gespielt. Dabei zeigten sich die
Friesen gerne entschlossen kimpferisch. Recht und Freiheit jedoch seien den Friesen
von Karl dem Groflen verlichen worden, wobei Zeit und Grund fiir die Entstehung
der Friesischen Freiheit offenbar noch im Dunkeln liegen.”” Sie werde jedoch, wie
Ehbrecht schreibt, im 11. nachchristlichen Jahrhundert sichtbar.’”® Als Kerngebiete
der mittelalterlichen Bauernfreiheit identifiziert Knottnerus (2003) neben den Nord-
seeanrainerlindern auch das mitteleuropidische Hochgebirge.*”

Ehbrecht weist in seiner Studie iiber ,,Gemeinschaft, Land und Bund im Fries-
land des 12. bis 14. Jahrhunderts“ auf die sozialen Unterschiede in den friesischen
Gesellschaften hin. Erfolge als Krieger, Wohlstand und Reputation erwiesen sich als
wichtige Voraussetzungen fiir die Erlangung von Macht und Herrschaft.*” Die Frie-
sen waren immer wieder erfolgreich, wenn es darum ging, ihre ,Reichsfreiheit etwa
gegen zudringliche Grafen oder die Kirche zu verteidigen. Das ,,Zerbrechen der Gra-
fenorganisation in den friesischen Gauen®, war, wie Vries argumentiert, die Voraus-

593 Aubin, Freiheit (1953, S. 44).

594 Vgl. Schmidt, Ideologie (2003, S. 336).

595 Lengen, Friesische Freiheit (2003, S. 10-12).
596 Lengen, Tota Frisia (2003, S. 57, 86).

597 Angeblich hatte Karl der Grofle die Friesen wegen ihrer Heldentaten und militirischen Erfolge zu Freien
gemacht. Es gibt dafiir allerdings keine stichhaltigen Hinweise oder gar Beweise (Schmidt, Ideologie, 2003,
S.324f).

598 Lengen, Karl der Grof8e (2003, S. 92, 95); Ehbrecht, Gemeinschaft (2003, S. 161).
599 Knottnerus, Bauernfreiheit (2003, S. 379).

600 Uberliefert ist auch eine Kampfeslust in den Auseinandersetzungen zwischen den Familien und Dérfern.
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setzung fiir die Freiheit der Friesen.®”! Bedroht sahen sie sich von zwei Seiten: von der
See und von auswirtigen Michten. Die freien Friesen erkannten nur den Kaiser als
ihren Herrn an. Die Kiistenbewohner, so liefle sich hinzufiigen, wurden gebraucht,
um das Land vor der See zu schiitzen. Hierdurch konnte ihre Position gegeniiber
dem Reich gestirkt werden. Nachdem sich dann im 14. Jahrhundert in Friesland
Hiuptlinge, fallweise von den Bauern bekimpft, die Macht gesichert hatten, scheint
es Mitte des 16. Jahrhunderts mit der Reichsunmittelbarkeit und der Freiheit Fries-
lands vorbei gewesen zu sein. Schmidt fithrt dies auf das Eindringen ,landfremder
Herrschaftsautoritit” zuriick.®> Noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts sei Friesland
als freiheitlicher, demokratischer Prototyp gefeiert worden. Die freiheitsliebenden
hannoverschen Marschbauern hitten die autoritire, reaktionire Politik des hanno-
verschen Konigshauses und seiner Regierung emport abgelehnt.®® Urban dagegen
ist tiberzeugt, dass die weitreichende Unabhingigkeit der Mittel- und Ostfriesen im
Mittelalter vor allem darauf zuriickgehe, dass die Konkurrenz zwischen Hamburg
und Bremen um die Vormacht letztlich unentschieden geblieben sei.®**

Obgleich in den oben herangezogenen Arbeiten die Jagd so gut wie nicht behan-
delt wurde, wird sie wohl selbstverstindlich und grundsitzlich Gegenstand der Frie-
sischen Freiheit(en) gewesen sein. Freie Bauern werden demnach die Jagd auf ihren
Grundstiicken und der Allmende (Moore!) ungehindert ausgetibt haben. Dienstleute
oder Handwerker waren vermutlich ausgeschlossen, wobei auch ihnen das Recht zu-
stand, Vogel zu fangen und die Wasservogeljagd auszuiiben.

Die ostfriesischen Stinde hatten dem furstlichen Wappen Darstellungen der
Landwirtschaft und der Jagd beigegeben — Tielke deutet sie als Zeitvertreib des
Adels —, wihrend sie ihrem eigenen Wappen Attribute sowohl des Kampfes als auch
der Rechtsprechung an die Seite stellten. Tielke vermutet, dass es sich bei der Wahl
der Insignien um eine bewusste Provokation des Adels durch die Stinde gehandelt
habe — indem jener sich dem Landleben hingegeben habe, wihrend diese ihr Recht

in die Hand genommen und verteidigt hitten.®®

601 Die ,constitutio Opstallisbaem von 1323 formulierte im 1. Artikel das Ziel, [...] jedem Fiirsten, der die Friesen
insgesamt oder nur einzelne von ihnen ihrer Freiheit berauben wolle [...], in gemeinsamem bewaffnetem [sic!]
Aufgebot [...] zu begegnen® [Hervorhebung im Orig.] (Ehbrecht, Gemeinschaft, 2003, S. 184); Vries, Friesi-
sche Freiheit (2003, S. 273).

In Friesland hatte ,kein Hochadel Fuf§ gefafit®, der Gefolgsleute mit Landbesitz hitte ausstatten kénnen
(Schubert, Friesische Freiheit im Vergleich, 2003, S. 296).

602 Ehbrecht, Gemeinschaft (2003, S. 159 f., 164 f.); Vries, Friesische Freiheit (2003, S. 291); Schmidst, Ideologie
(2003, S. 333, 341).
603 Knottnerus, Bauernfreiheit (2003, S. 399 f.).

604 Urban, Dithmarschen (1991/2023, S. 76).
Gelegentlich hebt Urban fiir die (landes)geschichtliche Entwicklung das Moment der gliicklichen Fiigung her-
vor. Er hat auflerdem einen Blick fiir die Bedeutung der geographischen und sonstigen Umweltverhiltnisse. Bei
ungiinstigen naturrdumlichen, gesellschaftlichen und politischen Gegebenheiten, wie sie teilweise im Bereich
der Nordseekiiste gegeben waren, konnte sich die Ausbildung eines Landesfiirstentums verzdgern.

605 Tielke, Upstalsboom (2003, S. 453, 457).
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Ostfriesland

In Ostfriesland soll nach Seitz (2012) bis zum 14. Jahrhundert jedermann zur Jagd
berechtigt gewesen sein. Auch die Pooljagd war dort seit langem gebriuchlich. Seitz
spricht allerdings davon, dass die freie Wasservogeljagd immer wieder mit herrschaft-
lichen Jagdinteressen kollidierte. Der Landesherr machte sodann die freie Pooljagd
von einer behordlichen Erlaubnis abhingig. Nachdem Ostfriesland 1744 an Preuflen
gefallen war, scheint der Entenfang mit Netzen, wie Seitz vermutet, kaum noch eine
Rolle gespielt zu haben.*%

Das Amt Berum wollte im Oktober 1819 von der Provinzialregierung in Aurich
wissen, ob Nichtjagdberechtigte befugt seien, Jagd auf Enten zu machen. So wiirden
in dortiger Gegend Nichtjagdberechtigte ausgiebig auf die sogenannte Abendflucht
gehen, um Enten zu schiefen. Hierdurch jedoch ergebe sich hiufig die Gelegenheit
zur Wilderei, zumal vor allem mondhelle Nichte dazu genutzt wiirden.®” Die Re-
gierung teilte darauthin dem Amt Berum mit, dass nach den alten Landesgesetzen
den Einwohnern die Befugnis zustand, Wasservogel aller Art aus Poolhiitten bei den
Meeren [Binnenseen] zu schieflen. ,In Hinsicht der Zugvogel war den Einwohnern
das Aucupium oder der Vogelfang erlaubt.“ Anderslautende Bestimmungen gab es
seinerzeit nicht.®%

Andererseits lassen sich in der einschligigen Akteniiberlieferung Hinweise dar-
auf finden, dass die Regierungen das Ziel verfolgten, die freie Wasserjagd der Ein-
gesessenen zu unterbinden. In einem Pro Memoria vom 19. August 1807 nahm sich
der Administrator Kettler dieser Angelegenheit an, und zwar auf Seiten der berech-
tigten Untertanen.®” Kettler bezieht sich auf eine Verfiigung der Kammer, wonach
den Eingesessenen die Befugnis zur Jagd auf Wasservogel etc. teils sehr beschrinkt,
teils vollstindig genommen wiirde. Letzteres treffe namentlich auf die Enten- und
Schnepfenjagd bei den Tiefen zu. Als Grundlage der freien Wasservogeljagd nennt
Kettler § [Artikel?] 113 der sogenannte Konkordate von 1599, § 35 des Osterhusi-
schen Akkords (1611) sowie weitere Vergleichregelungen. Er bezeichnet die fragliche
Verfiigung als ,offenbar® verfassungswidrig und schligt vor, dass sich das Administra-
tions-Collegium bei der Kammer fiir die Authebung der Verfiigung einsetzt. Es gehe
darum, die vaterlindischen Rechte so weit wie moglich zu bewahren. Kettlers Initia-
tive stief§ allerdings nicht bei allen Mitgliedern des Collegiums auf Zustimmung.®'°

606 Seitz, Ornithologie (2012, S. 17).

607 NLA AU, Rep. 12 Nr. 3473, Bericht des Amtes Berum vom 5. Oktober 1819 an die Kénigl. Provinzial-Regie-
rung zu Aurich die Ausiibung der Niederen Jagd betr.

608 NLA AU, Rep. 12 Nr. 3473, Bericht der Kénigl. Provinzial-Regierung an das Amt Berum vom 16. Oktober
1819.

609 In Ostfriesland war das landstindische Collegium Administratorum fiir Finanzsachen zustindig mit der Ten-
denz, den Regierungen als Opposition gegeniiberzutreten.

610 NLA AU, Depositum I Nr. 1287, Administrator Kettler mit einem Pro Memoria vom 19. August 1807
(fol. 4).
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Enno Graf und Herr zu Ostfriesland und Rietberg hatte bereits am 6. Juni 1600
seinen Beamten aufgegeben, die Untertanen nicht daran zu hindern, Wildvégel, ,so
zur Flucht gehérig®, zu erbeuten. Auch der Graf spricht hier von Aucupia. Auf den
Glupen und besonders in den Gehegen jedoch war es den Untertanen verboten,
Végeln nachzustellen.®"! Die Eingesessenen des Dorfes Westersander bezeugten am
2. Oktober 1720 mit ihrer Unterschrift, dass sie ,von undenklichen Jahren hero®
auf einem benachbarten See Enten und andere wilde Vogel, ,,s0 zur Flucht gehorig®,
schieflen wiirden.°"?

Vom Beginn des 18. Jahrhunderts stammt aufSerdem der Hinweis, dass die soge-
nannten Hiitger oder Vogelfinger auf dem Borkumer Ostland nach Belieben Senken
aushoben, um dort, nachdem Wasser hineingelaufen sei, Vogel zu fangen. Um diese
aus Sicht des Fiirsten Christian Eberhard zu Ostfriesland landverderbliche Praxis zu
beenden, wurden die Vogelfinger verpflichtet, sich die Orte fiir den Vogelfang auf
dem Ostland vom Vogt gegen Entrichtung von jihrlichen Gebiihren anweisen zu
lassen.®"® Doch die Einwohner der Insel Borkum beklagten sich iiber den staatlichen
Eingriff in ihre iberkommenen Rechte. Sie machten unter anderem geltend, dass der
Vogelfang von alters her tiblich sei und die festgesetzten Gebiihren fiir die Anweisung
der Fangstellen zu hoch bemessen wiren. Uberdies hitten seit unvordenklicher Zeit
ihre Vorfahren die fraglichen Stellen bereits eigentiimlich besessen. Eingestreut findet
sich der Hinweis, dass die Vogel bei Mondschein gefangen wurden. Die Supplikanten
baten, ihnen die Auflagen zu erlassen. Einwohner der Insel Borkum beurkundeten,
dass seit jeher die Gewisser, in denen ,gehuttjet®, das heifft Vogel gefangen wiirden,
als Zubehorungen und Gerechtigkeiten mit Haus und Hof verbunden gewesen sei-
en. 614

Natiirlich wurde in Ostfriesland nicht nur Wasserwild gejagt. Besonders die
Krammetsvogel fielen den Vogelstellern zum Opfer, gefolgt vom Graureiher, von
Waldschnepfen und Bekassinen. Graureiher und auch Kormorane durften oder soll-
ten in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts von jedermann gejagt und getotet wer-
den. Sie galten als Schidlinge fur die Fischerei. Noch um 1880 erging ein Befehl zur
ganzlichen Ausrottung der Reiher.®”® Rebhiihner und Birkwild dagegen sollen in der
Geschichte Ostfrieslands, unter den Grafen und Fiirsten, zu keiner Zeit ,zum freien
Vogelfang” gehort haben.®'® Ahlrichs vermutet allerdings, dass in der Frithen Neuzeit

611 NLA AU, Rep. 4 B 2x Nr. 20, Edikt vom 6. Juni 1600 durch Enno Graf und Herr zu Ostfriesland und Riet-
berg usw. (fol. 2, 4).

612 NLA AU, Depositum I Nr. 1292, Schreiben vom 2. Oktober 1720 (fol. 8).
613 NLA AU, Rep. 4 B 2g Nr. 64, fol. 1 [Verordnung vom 9. November 1707].
614 NLA AU, Rep. 4 B 2g Nr. 64, Schreiben vom 24. Oktober 1709, et passim.
615 Mennebick, Vogelfang (2002, S. 147 £, 149 f.).

616 Nach Mennebick stand den Grafen und Fiirsten erst seit dem 16. Jahrhundert das ausschlieflliche Recht zur
Jagd auf Rebhiihner und Birkwild zu (Mennebick, Vogelfang, 2002, S. 150).
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jeder Bauer fiir sich heimlich seine Patrishohner [Rebhiihner]“ gefangen habe.®"” Die
Eier des Birkwildes sollen die ostfriesischen Moorbauern eingesammelt und gegessen
haben.®”® Nachdem Ostfriesland preufSisch geworden war (1744), wurde der bis da-
hin noch weitgehend freie Schnepfenfang (mit Netzen) verboten. In den herrschaft-
lichen Holzungen war der Schnepfenfang bereits seit 1665 untersagt.®”

Wie an anderer Stelle bereits ausgefiihrt, war nach dem preufSischen Gesetz zur
Abinderung der hinsichdich der Jagd auf Wasservogel fiir Ostfriesland geltenden
gesetzlichen Bestimmungen vom 26. Juli 1897 jeder, auch der nicht zur Jagd be-
rechtigte Eingesessene der Provinz Ostfriesland, befugt, wilde Enten, Ginse®”® und
Schwine sowie sonstige wilde Wasservogel an dazu im Gesetz bezeichneten Orten zu
schieflen.®?! Jeder Grundeigentiimer durfte auf seinen Grundstiicken dariiber hinaus
sogenannte ,Raubtiere’ erbeuten, ohne dabei allerdings ein Gewehr zu benutzen. Er
durfte Vogel in Dohnen fangen, auch der Schnepfenfang war ihm erlaubt.®*

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts regte sich Kritik an den Jagdverhilt-
nissen Ostfrieslands. In einem Memorandum des Grafen zu Inn- und Knyphausen
vom 24. September 1869 ist von vielfachen Unordnungen die Rede, denen die Jagd
in Ostfriesland besonders in neuester Zeit ausgesetzt sei. Es wird bemingelt, dass un-
verhiltnismaflig viele ermifigte Jagdscheine fiir die Wasservogeljagd ausgestellt wiir-
den.®” Die ,natiirliche Folge® sei, ,,daf eine Legion von Wilddieben die ostfriesischen
Jagden ruiniert“. Denn gerade die Unbemittelten, glaubte der Graf, verspiirten den
grofiten Hang zur Wilddieberei — mit nachteiligen Folgen fiir die ,Moral der niederen
Claf8en®. Hier wire bereits anzumerken, dass die Landdrostei Aurich aufgrund ihrer
Erfahrungen (auch) in diesem Punkt die Darstellung des Grafen im Wesentlichen
nicht gelten lassen wollte. Uberdies, fihrt der Graf fort, wiirden die Bestimmungen
der Jagdordnung fiir Ostfriesland von 1838 darauf hinauslaufen, dass praktisch tiber-

all im Land jedermann die Jagd auf Wasservogel freigegeben sei.®*

617 Ahlrichs, ,Patrisen” (1982, S. 59 f.).
618 Secitz, Ornithologie (2012, S. 37 £)).
619 Seitz, Ornithologie (2012, S. 44 f).

620 Unter den Ginsen sollen Saat-, Bliss- und Grauginse einen grofen Anteil gehabt haben (Mennebick, Vogel-
fang, 2002, S. 149).

621 NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, PreufSisches Gesetz zur Abinderung der hinsichtlich der Jagd auf Wasservogel
fir Ostfriesland geltenden gesetzlichen Bestimmungen vom 26. Juli 1897 (fol. 1); Wolf, Hannoversche Jagd-
Gesetzgebung (1859, S. 10).

622 Vgl. Gaertner, Verordnungen (1995, S. 174).

623 Die fiir die Losung eines Jagdscheins fillige Gebiihr konnte ermifigt oder ausnahmsweise auch ganz erlassen
werden. Arbeiter, welche die freie Jagd auf Wasservogel gewerblich betrieben, konnten den Jagdschein zu
ermifligten Gebiihren erhalten (NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, Memorandum des Grafen zu Inn- und
Knyphausen vom 24. September 1869 [fol. 12 £]).

624 NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, Memorandum des Grafen zu Inn- und Knyphausen vom 24. September
1869 (fol. 12—14).
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Darauthin forderte der Oberprisident in Hannover die Landdrostei in Au-
rich auf, zu dem Memorandum Stellung zu nehmen. Der Referent legte zunichst
Wert auf die Feststellung, dass die Befugnis der eingesessenen Ostfriesen zur Aus-
tibung der Jagd auf Wasservogel vermutlich sehr alt sei. Denn dass der Artikel 113
der Konkordate zwischen Graf Enno III. und den Landstinden vom 29. Septem-
ber 1599 ,den Unterthanen den Genuf§ allen »wilden Gevigels« mit Ausnahme nur
der Feldhiihner® gestattet habe, soll bereits fritheren Streitigkeiten {iber eben diesen
Gegenstand zwischen Fiirsten und Stinden geschuldet gewesen sein. Den weiteren
Ausfithrungen zufolge scheint dann erst die Jagdordnung fiir Ostfriesland vom 31.
Juli 1838 mit niheren Bestimmungen den Befugnissen der Ostfriesen zur freien Jagd
auf Wasservogel eine gesetzliche Grundlage gegeben zu haben (s. 0.). Wir erfahren
auflerdem, dass diese Berechtigungen selbst mit der Beseitigung des Jagdrechts auf
fremdem Grund und Boden nicht aufler Kraft gesetzt und durch die Gesetze vom 29.
Juli 1850 sowie vom 11. Mirz 1859 sogar bestitigt worden seien. Inzwischen wiirden
jahrlich etwa 300 Jagdscheine fiir die Wasservogeljagd ausgestellt.®

Die Jagd auf Wasservogel wurde dem Vernehmen nach in der Regel auch hier
von Poolhiitten aus wihrend der Flugzeiten am Abend und am Morgen ausgeiibt.
Der Berichterstatter warnt nun davor, die genannten Privilegien zugunsten der iib-
rigen Jagdberechtigten (weiter) einzuschrinken. Solches wiirde ,nur mit duflerstem
Mif3vergniigen aufgenommen werden und wire deshalb auch politisch nicht gerade
zu empfehlen. Es wird noch hinzugesetzt, dass die Wasservogeljagd im Amt Aurich
,besonders lebhaft betrieben wird“.%2¢

Offenbar hatte der Graf zu Inn- und Knyphausen mit seinen Ermahnungen kei-
nen Erfolg. Jahre spiter unternahm er einen weiteren Versuch zur Eindimmung der
freien Wasserjagd. Vom 12. Dezember 1884 datiert eine Mitteilung der Landdrostei
Aurich, wonach der Graf den ostfriesischen Stinden einen Antrag zur Abstimmung
vorgelegt hatte mit dem Ziel, die Landdrostei Aurich zu ersuchen, im Interesse des
ostfriesischen Grundbesitzes eine Beschrinkung der Wasservogeljagd zu erwirken.
Und zwar sollten Wasservogel im Rahmen der Freijagd nur noch auf den Seeauflen-
deichen geschossen werden diirfen, soweit es sich nicht um Privateigentum handelte.
Dem Antrag wurde stattgegeben. Die Landdrostei indes machte geltend, dass eine
»Anzahl kleiner Leute® von der fraglichen Freijagd leben wiirde. Deren Interesse miis-
se Rechnung getragen werden. Sie schlug daher vor, dass im Regierungsbezirk Aurich
den Eingesessenen die freie Wasservogeljagd zwar grundsitzlich nur noch an den
Seeauflendeichen zu gestatten sei. Dass jedoch diejenigen, welche einen Teil ihres
Lebensunterhalts durch die Jagd auf wilde Wasservogel bestreiten miissten, dies auch

625 NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, Die Landdrostei Aurich am 29. November 1869 an den Kéniglichen Ober-
prisidenten in Hannover (fol. 3-7).

626 NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, Die Landdrostei Aurich am 29. November 1869 an den Kéniglichen Ober-
prisidenten in Hannover (fol. 8-10).
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weiterhin an den bisher erlaubten Orten tun diirften. Abschlieffend sprach sich die
Landdrostei Aurich gleichwohl dafiir aus, den Wasservogeln einen besseren Schutz
zuteilwerden zu lassen.®”’

Aufschlussreich zur Frage der freien Wasserjagd in Ostfriesland ist ein ausfiihr-
liches Gutachten, das wiederum von der Landdrostei Aurich angefertigt wurde. Zu
diesem Zweck hatte sie aus allen Teilen Ostfrieslands Nachrichten von Behorden und
Verbinden iiber den Stand der freien Jagd auf Wasservogel eingeholt. Dariiber hin-
aus waren von den genannten Einrichtungen Stellungnahmen zu der Frage und den
Folgen einer moglichen Authebung der Freijagd eingegangen. Das Gutachten selbst
wurde im Januar 1884 an den Oberprisidenten in Hannover geschickt.®?

Von denjenigen, welche nur das Recht zur freien Wasserjagd in Anspruch nah-
men, waren diejenigen zu unterscheiden, die (auflerdem) regulir die Jagd austibten.
Anhand der fiir beide Optionen vorgeschriebenen und ausgegebenen Jagdscheine
konnte festgestellt werden, dass die Nachfrage in den Stidten Ostfrieslands seinerzeit
am geringsten war. Im Vergleich der Amtsbezirke zeigte Emden das geringste Auf-
kommen an Jagdscheinen. Unterschiede bestanden auch hinsichtlich der Motive fiir
die Wasserjagd: Teils wurde, wie es hiefl, mehr zum Vergniigen, teils fiir gewerbliche
Zwecke den Vogeln nachgestellt. In den kiistennahen Gemeinden des Amts Norden
etwa spielte die Wasserjagd eine recht grofie Rolle, auch wenn deren Bedeutung in
fritherer Zeit eine viel groflere gewesen sei. Hier wie an anderen Stellen findet sich
der Hinweis, dass die Hohe der Jagdscheingebiihr einen deutlichen Einfluss auf die
Zahl der gel6sten Jagdscheine hatte. Ausgiebigen Gebrauch von der Wasservogeljagd
wurde im Amt Aurich gemacht. Die Jager hitten sich aus den Kreisen der land-
wirtschaftlichen Tagelohner und kleinen Grundbesitzer rekrutiert. Sie wiirden sich
im Herbst und Winter des Abends in Poolhiitten auf die Lauer legen, um die von
zahmen Lockenten angezogenen Vidgel zu schieflen. Die Landdrostei kam zu dem
Ergebnis, dass in Ostfriesland die freie Wasservogeljagd insgesamt noch in grofSem
Umfang ausgeiibt wiirde.*®

Der Amtshauptmann zu Norden teilte mit, dass fir einen Graureiher etwa 25
Pfennige, fiir Méwen 25 bis 75 Pfennige, fiir Enten etwa 75 Pfennige und fiir Ringel-
ginse 1,50 Mark erldst wiirden.®* Das Geschift sei wenig lukrativ und wiirde ,nur

627 NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, Die Landdrostei Aurich am 12. Dezember 1884 an den Kéniglichen Ober-
prisidenten in Hannover (fol. 35-38).

628 NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, Die Landdrostei Aurich am 10. Januar 1884 an den Oberprisidenten in
Hannover (fol. 42a-69).

629 NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, Die Landdrostei Aurich am 10. Januar 1884 an den Oberprisidenten in
Hannover (fol. 42a-47).

630 Im Oldenburgischen wurde das Fleisch der Graureiher zu einer Wildsuppe verarbeitet (Schlotfeld, Wildstand,
1914, S. 462 f.). Dazu erginzt Seitz, dass Graureiher ,.im Elbe-Weserraum, in Ostfriesland und im Oldenbur-
gischen® als Braten geschitzt worden seien. Von ihrem Nutzen fiir die Reiherbeize abgesehen galten sie jedoch
als Fischfeinde und wurden verfolgt (Seitz, Ornithologie, 2012, S. 86).
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nebenher aus Liebhaberei betrieben®. Andererseits wurde auch berichtet, dass viele
Personen aus der Jagd auf Wasservogel, namentlich Enten und Ginse, einen erheb-
lichen Verdienst ziechen wiirden, besonders in Kiistennihe. Und der Kreishauptmann
in Aurich wollte nicht ausschliefen, dass einige Familien auf die Unterstiitzung aus
offentlichen Armenmitteln angewiesen wiren, wenn die freie Wasserjagd aufgehoben
werden sollte. In den Amtern Leer und Weener scheinen iiberwiegend Arbeiter, Kolo-
nisten, Kleinbauern und Knechte diese Jagd ausgeiibt zu haben. Solches wurde auch
kritisch gesehen, weil die Jager angeblich von ihren beruflichen Arbeiten abgehalten
wiirden und ,,dadurch auf Abwege geriethen®.%!

Was nun eine mégliche Authebung der freien Wasservogeljagd betraf, gingen die
Ansichten der Vertreter aus Stidten, Kreisen und Amtern auseinander. Der Magistrat
in Esens sprach sich fir eine Beibehaltung der freien Wasserjagd aus, weil dadurch
Jungfische, die den Wasservogeln vor allem in der Brutzeit zum Opfer fallen wiir-
den, geschont werden kénnten. Beriihrt wurde in diesem Zusammenhang auch die
Frage, ob nicht bei einer Authebung der Freijagd Entschidigung geleistet werden
miisse. Denn es handele sich dabei nicht etwa um ein Privileg, sondern um ein im
Vergleichswege erworbenes Recht. Mit der Polizeiverordnung vom 20. Februar 1869
seien Bestimmungen zum Schutz der Diinen auf den Inseln getroffen worden, die
dazu gefiihrt hitten, dass dort die Jagd auf Wasservogel fast ganz aufgehért habe.
Auf Borkum seien diese MafSnahmen auf sehr starke Kritik gestoffen. Denn die In-
sulaner wiirden, nachdem die Kaninchen auf den Inseln ausgerottet worden seien,
ihren Fleischbedarf durch den Verzehr von Enten und Ginsen decken miissen. Man
habe sich daher bereits 1871 entschlossen, das Jagdverbot auf den Sommer und zu-
gleich auf diejenigen Vogelarten zu beschrinken, die fiir den Diinenschutz wichtig
und auflerdem nicht essbar seien.®??

Als tibrigens 1859 die Jagdscheinpflicht fiir Wasserjiger eingefiithrt wurde, legte
die Ostfriesische Landschaft unter Beteiligung des Grafen zu Inn- und Knyphausen
Protest gegen die als Eingriff in bestehendes Recht kritisierte Regelung vor. Der Graf
sollte dann jedoch zehn Jahre spiter, 1869, eine andere Auffassung vertreten (s. 0.).%?

Die Landdrostei Aurich kam zu dem Ergebnis, dass in Ostfriesland vielerorts nach
wie vor ein grofSes Gewicht auf die Wasservogeljagd gelegt wiirde. Sie duflerte die
Vermutung, dass in Oldenburg ein dem ostfriesischen vergleichbares Recht auf freie
Wiasserjagd nicht vorhanden sei. Allerdings wurde den Kolonisten gelegentlich vor-
geworfen, sie wiirden tiber die Wasserjagd ihre Wirtschaft vernachlissigen und das

631 NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, Die Landdrostei Aurich am 10. Januar 1884 an den Oberprisidenten in
Hannover (fol. 48-50).

632 NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, Die Landdrostei Aurich am 10. Januar 1884 an den Oberprisidenten in
Hannover (fol. 52-57).

633 NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, Die Landdrostei Aurich am 10. Januar 1884 an den Oberprisidenten in
Hannover (fol. 56 f.).
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Geld, welches sie in der Stadt fiir die erbeuteten Vogel erlsen, in Alkohol umsetzen.
Abschlieflend machte die Landdrostei noch darauf aufmerksam, dass die ,eigentli-
chen Jagdliebhaber® sich mit der Wasserjagd cher nicht abgeben wiirden. Anderer-
seits konnten diejenigen, welche gewerbsmiflig die Wasserjagd betreiben wiirden,
das Geld fiir Jagdpachten gewohnlich nicht eriibrigen. Es sei zu befiirchten, dass
durch eine Authebung der freien Wasserjagd der Reichtum Ostfrieslands an nahr-
und schmackhaften Vogeln in Teilen ungenutzt bliebe.®*

Die frithen sogenannten Akkorde aus dem 16. und 17. Jahrhundert, welche die
freie Wasserjagd begriindeten bzw. bestitigten, scheinen den eingesessenen Ostfriesen
tibrigens auch das Recht eingerdumt zu haben, in den inlindischen Gewissern den
Fischfang frei auszuiiben. Dieses Recht wurde jedoch im Lauf der Zeit entschidi-
gungslos beschrinkt bzw. aufgehoben. Was die Jagd angeht, so konnten Konflikte
zwischen (biuerlichen) Untertanen und den Jigern der Grafen dazu gefiihrt haben,
dass jenen ein Recht zur Wasservogeljagd eingerdaumt wurde. Diese Vermutung du-
Berte die Landdrostei Aurich im Mai 1885 in einem Schreiben an den Oberprisi-
denten. Hier wire noch zu erginzen, dass das sogenannte Konkordat von 1599 den
Untertanen lediglich die Jagd auf Vogel, ,so zur Flucht gehorig®, gestattete. Hinter
dieser Bestimmung konnte, wie in anderem Zusammenhang bereits erwihnt, der
Gedanke gestanden haben, dass die Bestinde der teils in grofSer Zahl das Land passie-
renden Zugvogel als unerschopflich angesehen wurden. Inzwischen (1885) umfasste
die freie Jagd auf Wasservdgel auch weitere Arten.®®

Dass Graf Knyphausen ,,und Genossen® mit einem sogenannten Urantrag ,,vom
4. Februar 1897, die Ausiibung der Ostfriesischen Wasservogeljagd betreffend®, ein
weiteres Mal in der Angelegenheit vorstellig wurden, zeigt, dass auch dessen Initia-
tive aus dem Jahr 1884 nicht den gehofften Erfolg gehabt hatte. Diesmal sollte der
Provinziallandtag die Kénigliche Staatsregierung ersuchen, das den Ostfriesen zu-
stechende Recht auf freie Wasservogeljagd auf die See- und Stromaufendeiche zu be-
schrinken. Das Betreten von Privatgrundstiicken diirfe nur ohne Verletzung der In-
teressen der Grundeigentiimer gestattet sein. Zur Begriindung wurde angefiihre, dass
nach dem damals geltenden Recht und gestiitzt durch gerichtliche Entscheidungen
die freie Wasservogeljagd ,so gut wie iiberall® stacthaft gewesen sei. Sie sei damit zu
einem Unrecht geworden, zumal sie ,der Beschrinkung des Jagdrechts auf den eige-
nen Grund und Boden® von 1848 widerspreche, und fiihre auflerdem zur Ausrottung
niitzlicher Vogel %

634 NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, Die Landdrostei Aurich am 10. Januar 1884 an den Oberprisidenten in
Hannover (fol. 59 f., 64-67).

635 NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, Die Landdrostei Aurich am 19. Mai 1885 an den Oberprisidenten in Han-
nover (fol. 77 £.).

636 NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, ,,Urantrag des Grafen Knyphausen und Genossen vom 4. Februar 1897, die
Ausiibung der Ostfriesischen Wasservogeljagd betreffend® (fol. 108).
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Auf der vierten Sitzung des 30. Hannoverschen Provinziallandtags am 6. Februar
1897 im Stindehaus zu Hannover wurde der oben genannte Urantrag auf Beschrin-
kung der freien Wasserjagd in Ostfriesland ausfiihrlich diskutiert. Graf Knyphausen
als Antragsteller betonte unter anderem, dass durch die Freijagd die Jagdrechte der Pri-
vaten und Gemeinden in unhaltbarer Weise geschmilert wiirden. Er wies darauf hin,
dass diesbeziiglich die Bestimmungen der Jagdordnung vom 31. Juli 1838 bereits im
Vorfeld auf Bedenken gestofien seien, die jedoch nichts bewirkt hitten. Knyphausen
kritisierte den in der Verordnung unbestimmten, weil zu ungenau gefassten Begriff des
» Wasservogels®. Viel zu grof3e Spielriume wiirden auch die in der Verordnung genann-
ten Orte, an denen die Freijagd ausgeiibt werden diirfe, bieten — mit der Folge, dass,
wie Knyphausen fand, die Gerichte im Streitfall fiir die Wasservogeljiger entschieden.
So gehe die Rechtsprechung davon aus, dass die freie Wasservogeljagd der Ostfriesen
neben dem landesherrlichen Jagdregal und den Jagdrechten der Ritterschaft im Grund-
satz von jeher anerkannt worden sei. Die Jagdpichter und Inhaber von Eigenjagden

sprachen sich demnach fiir eine Einschrinkung der freien Wasservogeljagd aus.®’

»Ausiibung der Wasservogeljagd eine nicht unbedeutende Erwerbs-
gelegenheit der kleinen Leute“®®
In der weiteren Aussprache wurde einmal mehr betont, dass die Wasserjagd durch-
aus zum Lebensunterhalt der Berechtigten beitragen konne.®” Es war sogar die Rede
davon, dass besonders Enten in den ostfriesischen Stddten und Flecken ein wichtiges
und billiges , Volksnahrungsmittel“ darstellen wiirden und Emdener Kaufleute mit
der Ausfuhr von Wildenten etc. einen schwunghaften Handel betrieben. Geduflert
wurde allerdings auch die Beobachtung, die Wasserjagd diene hiufig als Deckmantel
fur Wilddiebereien. Der Abgeordnete Quaet-Faslem sprach sich sogar dafiir aus, das
Recht auf Ausiibung der freien Wasservogeljagd vollstindig aufzuheben. Diese An-
sicht blieb allerdings nicht unwidersprochen.®

Graf Knyphausen hielt hartnickig an seinem Plan fest, die Wasserjagd in Ostfries-
land méglichst weitgehend zu beschrinken oder sogar ganz abzuschaften. Es gab jedoch
deutliche Kritik an dieser Absicht, die Mehrheit votierte zumindest im Grundsatz fiir
eine Beibehaltung der freien Wasserjagd in Ostfriesland. Dass indes (angebliche) Miss-
stinde bei der Ausiibung der Wasserjagd beseitigt und Einschrinkungen eingefithrt wer-

637 NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, 4. Sitzung des 30. Hannoverschen Provinziallandtags am 6. Februar 1897
(fol. 110-112).

638 NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, 4. Sitzung des 30. Hannoverschen Provinziallandtags am 6. Februar 1897
(fol. 113).

639 Zur rechten Zeit, erfahren wir, kénne ein Jiger 30 bis 50 Enten an einem Morgen erlegen. Verkauft wiirden
die Tiere ,meist von Haus zu Haus“ und an Wildhindler (NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, 4. Sitzung des 30.
Hannoverschen Provinziallandtags am 6. Februar 1897 [fol. 114]).

640 NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, 4. Sitzung des 30. Hannoverschen Provinziallandtags am 6. Februar 1897
(fol. 113 £.).
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den sollten, wurde von den Abgeordneten allgemein anerkannt. Und natiirlich konnte
es zu Konflikten fiihren, wenn in einem Eigenjagdbezirk ,andere, zur eigentlichen Jagd
nicht berechtigte Personen® in Jagdausriistung unterwegs waren.®!

Diesmal scheinen die Bemithungen des Grafen Knyphausen zumindest in Teilen
erfolgreich gewesen zu sein. Wenn auch ein vollstindiges Verbot der freien Wasser-
jagd nicht erreicht werden konnte, so schrinkte doch das oben schon genannte Ge-
setz zur Abinderung der gesetzlichen Bestimmungen fiir die Jagd auf Wasservogel in
Ostfriesland vom 26. Juli 1897 die Freijagd in riumlicher Hinsicht ein. Hiergegen
protestierten 22 Arbeiter der Gemeinde Riepe im Kreis Aurich am 11. Oktober 1897
mit einer Eingabe an den Deutschen Kaiser und Konig von Preuflen. Bislang, so heifSt
es zu Beginn des Schreibens, sei die Wasservogeljagd fiir die Arbeiter eine sehr bedeu-
tende Erwerbsquelle gewesen, ,,auch im Herbst und Winter[,] wo es in Ostfriesland
wenig zu verdienen giebt“. In dieser stiirmischen Jahreszeit wiirden die sogenannten
Meere im Binnenland stark anschwellen und die angrenzenden Lindereien (Leegten)
tiberschwemmen. Dann lieffen sich dort in grofler Zahl Wasservogel, von der Nord-
see kommend, nieder. ,In den hier angelegten Poolhiitten rings von Wasser umgeben
aus Stocken und Rohr bald hergestellt, legt sich der Jiger in seiner Jolle (Boot) und
erwartet zur Morgen-, Abend- und Nachtzeit die Besuche der wilden Vogel aus der
stiirmischen Nordsee.“ Seit Menschengedenken sei dies so gewesen. Doch nun werde
es verboten, auf den ihnen am nichsten gelegenen Meeren und Leegten [gemeint
sind der Dobbe, das Ringer- und das Bansmeer] Wasservogel zu schieffen. Das von
den Arbeitern abgezeichnete Schreiben schliefSt mit der Bitte, den Supplikanten auch
weiterhin die Jagd an den fraglichen Orten zu gestatten.*

In der Antwort des Oberprisidenten aus Hannover vom 5. November 1897 an
den Arbeiter Kollmann in Riepe, der zu den Unterzeichnern der Bittschrift gehorte,
heiflt es dann lediglich, es sei nicht angingig, das verfassungsgemif$ zustande gekom-
mene Gesetz vom 26. Juli 1897 zu indern.®”® Wie Seitz berichtet, wurden in Ost-
friesland noch 1913 Forderungen laut, die 1897 erfolgte Einschrinkung der freien
Wasservogeljagd wieder riickgingig zu machen.**

641 NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, 6. Sitzung des 30. Hannoverschen Provinziallandtags am 9. Februar 1897
(fol. 130 £).

642 NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, Gesuch von Arbeitern der Gemeinde Riepe, Kreis Aurich, Provinz Hannover,
vom 11. Oktober 1897 (fol. 136 £.); a. a. O., Der Oberprisident in Hannover am 5. November 1897 an den
Arbeiter Kollmann in Riepe (fol. 139).

643 NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, Der Oberprisident in Hannover am 5. November 1897 an den Arbeiter
Kollmann in Riepe (fol. 139 £.).
Beachte hier den Hinweis auf den Schutz ,,der der Landwirthschaft und Forstwirthschaft niitzlichen Vogelarten
und der Singvégel auf den Ostfriesischen Inseln vom 4. September 1876. Demnach war jedermann berech-
tigt, auf den Strandstrecken der hannoverschen Nordsee-Inseln fiir schidlich gehaltene Vogelarten wie Seead-
ler, Mwen, Seeschwalben usw. zu schieffen und sich anzueignen (Stelling, Wasservogeljagd, 1901, S. 163 £.).

644 Seitz, Ornithologie (2012, S. 18).
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Auch die 1952 gegriindete Interessengemeinschaft Ostfriesischer Wasserjiger e. V.
mit Sitz in Emden strebte an, dass im Sinne der Jagdordnung fiir Ostfriesland vom
31. Juli 1838 die freie Wasserjagd wiedereingefithrt wird. Das Anliegen wurde nach
eigener Aussage von ostfriesischen Stidten, Kreistagen und der Ostfriesischen Land-
schaft unterstiitzt. Sie machte in einem Schreiben vom 9. Dezember 1960 geltend,
dass die freie Jagd auf Enten — etwa als nichtliche Ansitzjagd in der ostfriesischen Jolle
mit Lockenten —, welche in sehr grofler Zahl an der Kiiste entlang ziehen und um die
es bei der Wasservogeljagd vor allem gehe, keinen spiirbaren Einfluss auf deren Popu-
lation habe, wihrend andererseits im benachbarten Holland an die 300.000 Enten
pro Jahr in Kojen gefangen wiirden.*®

In einer Stellungnahme vom 24. November 1960 durch das Prisidium des Lan-
desjagdverbandes Niedersachsen zu einem ,Antrag auf Wiederherstellung der Freien
Wasservogeljagd in Ostfriesland“ war darauf hingewiesen worden, dass es bis zum In-
krafttreten des Preufischen Jagdgesetzes von 1934 in Niedersachsen neben der freien
Wasservogeljagd noch etliche weitere Freijagdrechte gegeben habe. Auch die in Ost-
friesland frither bestehenden Freijagdrechte hitten teilweise an fremdem Grund und
Boden bestanden. Die Wasservogel, welche im Rahmen jener Rechte gejagt worden
wiren, wiirden inzwischen zum grofen Teil in denjenigen Lindern Nordeuropas, in
denen sie zu Hause seien, geschiitzt. Aus diesen und anderen grundsitzlichen Uber-
legungen wurde es abgelehnt, die freie Wasservogeljagd in Ostfriesland wieder zuzu-
lassen. %4

Der Niedersichsische Landwirtschaftsminister machte dann am 16. Mirz 1961
gegeniiber der Interessengemeinschaft Ostfriesischer Wasserjiger e. V. deutlich, dass
doch den Wasserjigern die Wattenjagd grundsitzlich ,auch in solchen Wattenmeeren
verbleibt, fiir die das Jagdrecht dem Bund zusteht“. Im Ubrigen war der Minister
der Meinung, dass die Interessengemeinschaft ihre ,,Sonderwiinsche® aufgeben sollte.
Es gehe um die Erhaltung der nordischen Wasservogel.*” Auch die Ornithologische

645 NLA HA, Nds. 600 Acc. 2000/136 Nr. 66, Die Interessengemeinschaft Ostfriesischer Wasserjiger e. V. am 9.
Dezember 1960 an den Niedersichsischen Landwirtschaftsminister.
Artikel 8 Absatz 2 des Niedersichsischen Jagdgesetzes vom 31. Mirz 1953 enthielt noch die Bestimmung,
dass seitens der Jagdbehérde in denjenigen Bezirken, in denen ,die Wasserjagd oder Pohljagd nach altem Her-
kommen von der eingesessenen Bevélkerung ausgeiibt wird®, die Ausstellung von Jagderlaubnisscheinen zur
Jagd auf Entenvdgel nicht beschrinkt werden diirfe. Ferner ist den Ausfiihrungsbestimmungen zum Nieder-
sichsischen Landesjagdgesetz und der Verordnung zur Durchfiithrung dieses Gesetzes vom 5. Juni 1953 zu
entnehmen, dass fiir die Jagd auf Robben und Wassergefliigel am Meeresstrand und in den Kiistengewissern
Niedersachsens die Jagdbehorden Erlaubnisscheine ausstellen konnten. Voraussetzung war der Besitz eines
Jahresjagdscheins. Nach Artikel 3 Absatz 2 des Niedersichsischen Jagdgesetzes war es den Eigentiimern oder
Nutzungsberechtigten von befriedeten Bezirken erlaubt, ,Raubwild‘ und Kaninchen zu téten. Ein Jagdschein
war hierfiir nicht erforderlich. Der Gebrauch einer Schusswaffe allerdings setzte die schriftliche Genehmigung

der Jagdbehorde voraus (Tellmann, Jagdrecht, 1954, S. 24, 35 f,, 102).

646 NLA HA, Nds. 600 Acc. 2000/136 Nr. 66, ,Stellungnahme zum Antrag auf Wiederherstellung der Freien
Wasservogeljagd in Ostfriesland vom 24. November 1960.

647 NLA HA, Nds. 600 Acc. 2000/136 Nr. 66, Der Niedersichsische Landwirtschaftsminister am 16. Mirz 1961
an die Interessengemeinschaft Ostfriesischer Wasserjiger e. V.
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Arbeitsgemeinschaft Ems-Weser-Niederelbe (Dr. Bruns) sprach sich mit Schreiben
vom 7. Februar 1961 an das Niedersichsische Landwirtschaftsministerium gegen das
Begehren der ostfriesischen Wasserjiger aus.*®

In der Rhein-Ems-Zeitung, 66. Jahrgang, vom 4. April 1966 war dann zu lesen,
dass sich die aus etwa 150 Mitgliedern bestehende Interessengemeinschaft Ostfriesi-
scher Wasserjiger e. V. aufgeldst habe.®’ Aktuell spricht sich der Friesische Verband
fir Naturschutz e. V. auf seiner Homepage (,,Die Aucupio — die freie Wasserwildjagd
der Ostfriesen) energisch dafiir aus, dass die Friesen ihre historischen Jagdrechte auf
dem Klageweg einfordern. Denn die ,,Aucupio® sei ein ,fiir jeden Ostfriesen wert-

volles Rechts- und Kulturgut®.®°

5.6 Jagd auf den Inseln und an der Kiiste

Offenbar hatten die Ostfriesen auch das Recht der freien Wasservogeljagd auf den
Inseln.®! Bevor die Pooljagd auf den Ostfriesischen Inseln 1869 verboten wurde, war
sie bereits Anfang des 18. Jahrhunderts auf Borkum an Auflagen gekniipft worden.®?
Von Interesse ist hier, dass sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts auch Or-
nithologen an der Vogeljagd beteiligten. Der Grenzaufseher Ahrens zu Borkum bat
am 1. August 1872 den Oberprisidenten der Provinz Hannover um die Erlaubnis,
wihrend des ganzen Jahres See- und Zugvégel fiir wissenschaftliche Zwecke schieflen
zu diirfen. Aufgrund einer Polizeiverordnung vom 2. Oktober 1871 sei die Jagd auf
See- und Zugvogel lediglich von Oktober bis Mirz freigegeben. Wertvolle, seltene
oder durch ihren Gefiederwechsel ausgezeichnete Vogelarten wiirden dann jedoch
nicht mehr erbeutet werden konnen. Die Landdrostei Aurich, vom Oberprisidenten
vermutlich um eine Stellungnahme gebeten, stand aus Griinden des Diinenschutzes
der Erteilung von Genehmigungen zum Schieffen von Végeln zu wissenschaftlichen
Zwecken auf der Insel Borkum allerdings kritisch gegeniiber.®>

In groflem Umfang wurden auf den Inseln die Eier von Méwen und Seeschwal-
ben gesammelt. Im 19. Jahrhundert sollten dann Beschrinkungen bzw. Verbote der

648 NLA HA, Nds. 600 Acc. 2000/136 Nr. 66, Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Ems-Weser-Niederelbe mit
Schreiben vom 7. Februar 1961.

649 NLA HA, Nds. 600 Acc. 2000/136 Nr. 66, Rhein-Ems-Zeitung, 66. Jg., vom 4. April 1966.
650 Der Friesische Verband fiir Naturschutz e. V. (o. J.).

651 NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, 6. Sitzung des 30. Hannoverschen Provinziallandtags am 9. Februar 1897
(fol. 130).

652 Seitz, Ornithologie (2012, S. 17).

653 NLA HA, Hann. 122a Nr. 6055, Der Grenzaufseher Ahrens zu Borkum am 1. August 1872 an den Oberpri-
sidenten der Provinz Hannover (fol. 21 f); a. a. O., Die Konigliche Landdrostei Aurich am 24. August 1883
an den Oberprisidenten in Hannover (fol. 24a-27).
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Vogeljagd und des Eiersammelns die inzwischen stark riicklaufigen Bestinde sichern

helfen. Sie wurden allerdings nur wenig befolgt.>

Robbenjagd

Im Jahr 1822 fithrte das oldenburgische Amt Tettens Beschwerde iiber einen von
ostfriesischen Fischern ausgeiibten Robbenschlag auf dem Watt vor Wangerooge.
Bewohner der Insel hatten sich dariiber beklagt, dass auswirtige Schaluppenfiihrer
aus dem hannoverschen Amt Esens den Robbenbestand auf dem Watt und bei der
Insel ruinieren wiirden. Das Amt bestand darauf, dass den hannoverschen Eingeses-
senen, besonders den Fischern aus Harlingersiel der Robbenschlag auf dem mit der
Insel Wangerooge zusammenhingenden Watt verboten werde. Auch die Regierung
in Oldenburg vertrat den Standpunkt, dass die Robbenjagd an den fraglichen Orten
allein den Einwohnern von Wangerooge zustehe. Um die Frage des strittigen Rob-
benschlags kliren zu kénnen, wurden von hannoverscher Seite zwei ,,des bisherigen
Herkommens kundige Minner befragt. Dirk Sanders gab zu Protokoll, ,er treibe
den Robbenfang schon seit dem Jahre 1805 und habe die Robben aufgesucht, wo
er sie zu finden gedacht, von der Ems bis zur Eider. Die Einwohner auf Wangerooge
machten es eben so und deshalb kénne er sich nicht vorstellen, dafd dieselben sich
zu beschweren berechtigt wiren.“ Sanders war iiberzeugt, dass an der dortigen Kiiste
der Robbenschlag wie auch die Fischerei frei seien. Wenig tiberraschend kam man
im Amt Esens daher zu der Uberzeugung, dass es keinen Grund gebe, den eigenen
Fischern die Robbenjagd in der Nihe von Wangerooge zu verbieten.*>

Es scheint, als habe in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts im Bereich der
Ostfriesischen Inseln das Robbenvorkommen Anlass zur Sorge gegeben. Ein Robben-
schliger aus Juist sagte im September 1875 aus, dass drei Niederlinder in seiner Nihe
Robben mit Netzen gefangen hitten. Es sei zu befiirchten, dass hierdurch die Tiere
vollstindig ausgerottet werden konnten.® Das Eigeninteresse des Robbenjigers ist
allerdings auch nicht von der Hand zu weisen.

Noch 1953 wurden Erlaubnisscheine zur Austibung der Robbenjagd auf der
Nordsee sowie auf Wasservogel auf den Flichen des Wattenmeeres im Tidegebiet der
Nordsee ausgegeben. Hierbei ist zu bedenken, dass folglich auch diejenigen die Jagd
ausiiben konnten, die auf andere Weise dazu keine Gelegenheit hatten.®” So wurden

654 Seitz, Ornithologie (2012, S. 45).

655 NLA AU, Rep. 15 Nr. 10022, Die Beschwerde des Amtes Tettens in Oldenburg iiber den von ostfriesischen
Fischern ausgeiibten Robbenschlag auf dem Watt vor Wangerooge, 1822 (fol. 2, 8); NLA OL, Best. 76-19 Nr.
1299, Schreiben aus Wangerooge vom 14. April 1822 an das Amt Tettens; a. a. O., Die Regierung in Olden-
burg am 29. Juli 1822 an das Amt Tettens; a. a. O., Das Kéniglich Grof$britannisch-Hannoversche Amt Esens
am 27. Juni 1822 an das Herzoglich Oldenburgische Amt Tettens.

656 NLA AU, Rep. 37 Nr. 1754, Vernehmung eines Robbenschligers in Juist am 5. September 1875; a. a. O.,
Schreiben vom 12. September 1875.

657 NLA AU, Rep. 53, acc. 1998/010 Nr. 472, passim.
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Abb. 49: Massenhaftes Toten von Robben (Robbenschlag), vermutlich an der schwedischen
Kiiste, 1879 (Quelle: PrSlg Alfred Schmidt, Emden).
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im Bereich der Emsmiindung auch von ,jagdlich interessierten Badegisten® Seechun-
de verfolgt.®® Zur Technik der Seechundsjagd und Verwertung des Seehundes heif3t
es 1954, dass der getroffene Seehund etwa eine Minute nach dem tddlichen Schuss
absackt und deshalb so schnell wie moglich mit einem Bootshaken erfasst werden
musste. Als ideal galt der Schuss auf den Kopf oder Hals. Das Nachahmen von Be-
wegungen des Seehundes lockt diesen an, weil dessen Neugier grof3 ist. ,Der See-
hundbalg wird gebraucht fiir Vorleger, Handtaschen, Tornisterdeckel, Mintel, Jacken
usw.“ Der in Massen auftretende Seehund schade der Fischerei. Gelegentlich zerreif3e
er ausgelegte Netze. Ein Nutzen sei kaum nachweisbar. Dennoch gelte es, den See-
hund als , fiir die ostfriesische Kiiste charakteristische[s] Wild“ zu erhalten.®®

. lrdmecbod Wb
1894

ADbb. 50: Sechundsjagd auf der Nordfriesischen Insel Fohr, 1894 (Quelle: Archiv Dr.-Carl-
Hiberlin-Friesen-Museum, Féhr; Rheinheimer, Kojenmann, 2007, S. 180).

Hier soll noch der Bericht eines mutmafilichen Augenzeugen iiber die Sechundsjagd
auf der Insel Spiekeroog aus dem Jahr 1863 nachgetragen werden. Er schreibt, dass
die Jagd auf Seehunde bei einigen Insulanern sehr beliebt sei. Die Seechunde ,,werden
wegen ihres Felles und Thranes geschitzt. Die jungen Seehunde liefern ein besse-
res Fell, die alten mehr Thran. Das Fleisch der Seehunde wird von den Insulanern

658 NLA AU, Rep. 53, acc. 1998/010 Nr. 472, Schreiben vom 26. Mirz 1957 an den Niedersichsischen Minister
fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten.

659 NLA AU, Rep. 53, acc. 1998/010 Nr. 472, Schreiben an den Leiter des Forstamts Aurich vom Februar 1954.
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nicht benutzt. Doch soll das Riickenstiick, wenn es von Fell und Hiuten sorgfiltig
befreit und dann einige Tage in Essig gelegt wird, einen Braten liefern, der einem
Rehbraten dhnlich ist. Um die Seehunde zu fangen, begeben sich zur Ebbezeit ein
paar Schiitzen und ein Junge, mit Biichsen und einem Schiffshaken ausgeriistet, auf
eine im Meere soeben trocken gelaufene Sandband (Platte), wo die Seehunde sich zu
sonnen pflegen. Die Schiitzen legen sich hier mit dem Bauche auf die Erde nieder,
und halten die Biichse im Anschlage. Der Junge rutscht auf Knie und Ellenbogen auf
der Sandbank umher, um die Bewegung der Sechunde nachzuahmen und dadurch
dieselben heranzulocken. Je nachdem sie dann nahe kommen, werden sie entweder
durch einen Schufl oder einen Schlag auf den Kopf erlegt, und dann mittels des
Schiffshakens hervorgezogen. Nur selten lassen sich auf diese Weise alte Seehunde
fangen [Hervorhebung im Orig.]. Diese werden daher hiufiger am Strande, wo sie
sich auch wohl sonnen, beschlichen und dann getédtet.“ Der Autor, ein Gymnasial-
lehrer aus Aurich, lisst dann die Beschreibung einer weiteren Jagdart auf Seehunde
folgen, welche die zuerst beschriebene an Grausambkeit noch iibertrifft: ,Am Rande
einer Platte werden bei niedrigstem Wasserstande Angeln ausgelegt. Diese bestehen
aus tiichtigen Haken, deren mehrere auf einem Brette sitzen, das im Sande vergraben
wird. Da die Sechunde sogleich, wenn der hchste Theil einer Platte trocken lduft, auf
dieselbe sich begeben, so schwimmen sie jetzt unbeschidigt tiber dieselben hinweg.
Sobald nun das Wasser soweit gefallen ist, daf§ die Angeln frei werden, dann erscheint
der Seehundsjdger, schiefdt oder macht sonstiges Gerdusch und verscheucht damit die
Robben von der Platte, die sich in gréfiter Hast auf den Angeln festspieflen. ¢

Alfred Schmidt hat eine auflerordentlich umfangreiche und vielfiltige Sammlung
von Darstellungen und Dokumenten aufgebaut, welche den Seehund besonders an
der Ostfriesischen Nordseekiiste und seine Nutzbarmachung durch den Menschen
zum Gegenstand haben. Schmidt betont, dass sich besonders im 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts der Seechund einiger Beliebtheit erfreute — als Jagdbeute Er-
holungsuchender, Trophie, Attraktion in Schaustellungen, im Tierpark oder Zirkus
und nicht zuletzt als werbewirksames Motiv auf Ansichtskarten oder Sammelbildern,
erginzt durch Berichte und Geschichten in der Presse.®’

In fritherer Zeit seien Seehunde vor allem fiir den Eigenbedarf, auch als Fleisch-
lieferant, gejagt worden. Die Fischer erblickten in den Seehunden auflerdem gefihr-
liche Fischfeinde. Bis zum Erlass des Preuflischen Jagdgesetzes von 1934 konnten
Seehunde an den deutschen Kiistengewidssern von jedermann erbeutet werden. In
der Deutschen Bucht sei die Sechundsjagd ,beinahe ausnahmslos von allen Inseln
aus” betrieben worden. Touristen hitten sich dabei gerne in die Obhut erfahrener
einheimischer Sechundsjiger begeben. Schmidt betont, dass unerfahrene Jiger sel-

660 Wessel, Spickeroog (1863, S. 15 f.).
661 Schmidt, Seechunde (2013, S. 9).
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gez.v. 0. Foreterling. - HZB XX

Ein Seehundchen. -

-

Abb. 51: ,Ein Sechundchen®, ohne Ort und Datum (1897?) (Quelle: PrSlg Alfred Schmidt,
Emden).
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Abb. 52: Jagerin mit erbeuteten Seechunden; die Ansichtskarte trigt einen Poststempel von

Westerland auf Sylt, 1910 (Quelle: PrSlg Alfred Schmidt, Emden).

ten das Gliick hatten, einen Seehund zu schiefSen. Sich den Tieren unbemerkt bis
auf Schussweite zu nihern, indem deren Bewegungen imitiert wurden, wollte gelibt
sein. Wohl daher rithrte der Stolz des (auswirtigen) Jagers auf die Erlegung eines
oder sogar mehrerer Sechunde. Der Jagderfolg konnte als besonderer Beweis seiner
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Tiichtigkeit und Geschicklichkeit gewertet werden. Geschossen wurde iibrigens auch
auf Schweinswale und iiberhaupt auf (fast) alles, was sich im Wasser und in der Luft
regte.?
Die grausamen Methoden, mit denen Seehunde verfolgt und erlegt wurden, ste-
hen in einem Kontrast zu der Possierlichkeit der Tiere, die auch in den Darstellungen
bei Schmidt ihren Ausdruck findet. Fotos zeigen, dass die Touristen keinen Anstof3
an der Brutalitit nahmen, mit der den Seehunden nach dem Leben getrachtet wurde,
ohne dass es dafiir einen verniinftigen Grund gegeben hitte — zumal gelegentlich auf
die Ahnlichkeit dieser Tiere mit den Menschen hingewiesen wurde. Gelegentlich,
wie im Jahr 1908, beteiligten sich auch Frauen an der Jagd.®”® Von der Hobbyjagd
ist die gewerbliche Massenschlichterei von Seechunden bzw. anderen Robbenarten zu
unterschieden. Denn die Robbenjdger mit ihren Fangschiffen wollten méglichst viele
Tiere erbeuten, weil sie auf den Verdienst angewiesen waren. ,Jagden® wie diese und
die sich anschlieffende Verarbeitung der Tiere erinnern hinsichtlich ihrer Zielsetzung,
Organisation und Durchfihrung an den modernen Schlachthausbetrieb.

5.7 FExkurs: Dithmarschen und Nordfriesische Inseln

Es bietet sich an, einen kurzen vergleichenden Blick auf die jagdrechtliche Entwick-
lung der sich im Nordosten an unser Untersuchungsgebiet anschliefSenden schleswig-
holsteinischen Region Dithmarschen sowie der Nordfriesischen Inseln zu werfen.
Zunichst kommen einige Episoden und Ereignisse aus der Jagdgeschichte Schleswig-
Holsteins zur Sprache.

So geht Hans Jessen davon aus, dass bis in das 15. Jahrhundert hinein allen Ein-
wohnern die Niederwildjagd freigestanden habe. Die Ritterschaft bzw. der Adel habe
es zu verhindern gewusst, dass landesherrliche Jagdgesetze auf ihren Besitzungen Giil-
tigkeit erlangten. In der Folge hitten die Ritter jedoch den Standpunkt vertreten, dass
Biirgern und Bauern die Jagd nicht zu gestatten sei, weil diese zu Lasten ihrer Berufe
und des Ackerbaus gehen wiirde.® Die Ritter argumentierten, dass nur ihnen [neben
dem Landesherrn] die Jagd zustehe, weil sie ihre Privilegien durch Taten erworben hit-
ten. Gleichwohl scheinen ,Privatpersonen und auch Stidte von den Landesherren mit
Jagdgerechtsamen auf ihren Grundstiicken ausgestattet worden zu sein. Weil es Bauern
und Biirgern verboten war, Adelsgiiter anzukaufen, war es ihnen auch nicht moglich,
sich auf diese Weise in den Besitz der mit den Giitern verbundenen Jagdgerechtsame zu

662 Schmidt, Seehunde (2013, S. 33, 35, 39, 48 f., 60).
663 Schmidt, Seehunde (2013, S. 83, 85).

664 Jessen, Jagdgeschichte (1958, S. 27, 42 f).
In der Regierungszeit Konig Christians II. von Dinemark, Norwegen und Schweden (1481-1559) sollen ,ein-
zelne Adelige den Bauern erlaubt [haben], auf ihren Feldern zu jagen® (Jessen, Jagdgeschichte, 1958, S. 81).
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bringen [16. Jahrhundert].*® Nach Jessen waren durch die Forst- und Jagdverordnung
von 1734 Bauern von der Jagdpacht grundsitzlich ausgeschlossen. Ausnahmsweise hit-
ten jedoch die Marschbewohner sowie begiiterte Landleute Jagden pachten kénnen. In
der Grafschaft Rantzau zum Beispiel sei die Jagd ,,an einen in der Grafschaft eingesesse-
nen Bauern verpachtet worden. In der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts, mit Auf-
16sung der Feldgemeinschaften und Authebung der Leibeigenschaft der Bauern, wurde
es dann moglich, dass Gutsherren den Bauern auf den von diesen bewirtschafteten Fla-
chen die Jagdgerechtigkeit einrdumten. Seither scheinen Jagden in groflerem Umfang
an wohlhabende Biirger, vor allem jedoch an Bauern verpachtet worden zu sein. Damit
schuf das Jagdrecht die Maglichkeit, Einkommen zu generieren. 1848 wurden auf Ver-
anlassung des dinischen Konigs in Schleswig und Holstein simtliche jagdlichen Rege-
lungen aufgehoben. Jedermann durfte fortan auf seinen Grundstiicken die Jagd aus-
tiben, ohne etwa Schonzeiten einzuhalten. Drei Jahre spiter, 1851, kam es in Holstein
zu einer Wiederherstellung der vormaligen jagdlichen Verhiltnisse. Seit den 1860er
Jahren traten dann immer mehr Bauern als Jagdpachter auf, allerdings mit Beschrin-
kung auf die Niederjagd. Einen grundlegenden Einschnitt bedeutete die Eingliederung
der Herzogtiimer Schleswig und Holstein als Provinz in das Kénigreich Preuflen 1867.
Mit der Verordnung vom 1. Mirz 1873 wurde das Jagdrecht auf fremdem Grund und
Boden in der preuflischen Provinz Schleswig-Holstein aufgehoben.®® Allerdings wurde
bis zum Erlass des Preuf8ischen Wassergesetzes 1913 in den Gebieten der fritheren Her-
zogtiimer Schleswig und Holstein die Jagdausiibung an den offentlichen Fliissen ,,in
der Regel vom Allgemeingebrauch umfasst®.” Und Albert Kronig wies 1919 darauf
hin, dass in Schleswig-Holstein auf dem Meeresstrand, ,wo er in niemandes Eigentum
steht, die Jagd frei“ sei. Im iibrigen Preuflen stehe das Jagdrecht am Meeresstrand dem
Staat als Eigentiimer zu.*%*

Ausdriickliche Hinweise auf eine freie Wasservogeljagd oder freien Vogelfang in
Schleswig-Holstein enthilt die Jagdgeschichte von Jessen nicht. Hier wird gleichwohl
der Vogelfang als besonders ergiebig bezeichnet. Dazu gehorten die Wasserjagd an den
Kiisten und Binnengewissern sowie zahlreiche Vogelherde. Jessens Angaben zufolge
scheinen Vogelherde jedoch nur von den Landesherren, dem grundbesitzenden Adel so-
wie den Kléstern betrieben und dazu Vogelfinger unterhalten worden zu sein. Obgleich

665 Beachte aber bei Jessen den Hinweis auf eine den Eingesessenen von Friedrichstadt erteilte Erlaubnis zum
»Vogelfangen und Schieflen” vom 12. April 1623 (Jessen, Jagdgeschichte, 1958, S. 256).

666 Jessen, Jagdgeschichte (1958, S. 39, 43, 45 £, 85, 91, 93).
Die Wilderer seien, so Jessen, ,sehr oft aus den Reihen des verarmten Adels“ gekommen oder es habe sich um

deren Jagdbedienstete gehandelt (Jessen, Jagdgeschichte, 1958, S. 221).
667 Landwehr, Entenjagd auf der Niederelbe (2003, S. 306).
668 Krénig, Jagdrecht (1919, S. 501).
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die ,,Jagdertrige an Wasserwild® ,bis in die jiingste Gegenwart” insgesamt sehr erheb-
lich gewesen sind, fehlen nihere Beschreibungen der Vogelarten oder Jagdmethoden.®®

Joachim von Schuckmann (1950) ist iiberzeugt, dass den im 12. und 13. Jahr-
hundert eingewanderten hollindischen Kolonisten freies Besitzrecht und weitgehen-
de Selbstverwaltung zugesichert worden sind. Das mittelalterliche Recht des Neu-
bruchs (Bifang) habe die Markgenossen in den Stand gesetzt, ,,durch Rodung und
Kultivierung Sondereigentum zu erwerben, welches damit aus der gemeinsamen Be-
wirtschaftung ausschied“. Von Schuckmann spricht fiir die Marsch von urspriinglich
biuerlichem Eigentum, welches dann ,auf verschiedenen Wegen in die Hinde welt-
licher und geistlicher GrofSer gelangt ist“.”® Schuckmanns Arbeit iiber ,,Volksrecht
und Herrschaftsrechte auf dem holsteinischen Geestrande und in der Marsch® lisst
allerdings die Jagd unbehandelt. Sie enthilt damit auch keine Hinweise auf etwaige
Jagdrechte der Bauern. In den Urkunden zur Eigentums- und Besitziibertragung von
Land im Mittelalter scheint die Jagd nicht ausdriicklich Erwidhnung gefunden zu
haben.®”!

Hermann Bolle bestitigt, dass im Dithmarscher Landrecht jagdliche Angelegen-
heiten nicht geregelt werden. Er vermutet deshalb, dass das ,,Recht des Sachsenspiegels
auf markgenossenschaftliche Jagd® urspriinglich auch in Holstein und Dithmarschen
gegolten habe.®”> Mit seiner militirischen Niederlage 1559 gegen Herzog Adolf von
Gottorf, Herzog Johanns von Hadersleben und Kénig Friedrich II. von Dinemark
und dem Verlust der Freiheit wurde der Bauernstaat Dithmarschen den Herzogtii-
mern Schleswig und Holstein eingegliedert. Die Bauern verloren ihre ,Regalia und
Gerechtigkeiten wie Jagd und Fischerei“ an die neuen Landesherren und Machthaber,
welche damit erstmals als solche in Erscheinung traten. Den Eingesessenen hatte bis
dahin die Jagd in Dithmarschen freigestanden.”> Uberdies behielt sich die Landes-
herrschaft am 13. Dezember 1560 die ,Vischereien, wes an Sehen und Deichen
im Lande vorhanden®, vertraglich ausdriicklich vor [Hervorhebung im Orig.]. Von
der Jagd ist in dem diesbeziiglichen Dokument explizit wiederum nicht die Rede.
Die ,Bestitigung der Landesfreiheiten und Resolution zur Abhiilfe der von der Land-

669 Jessen, Jagdgeschichte (1958, S. 196).
Die ,,Verordnung iiber die Prilaten und Ritterschaft, nebst den Besitzern der adelichen Giiter [...]“ vom 27.
Dezember 1799 bestimmt unter anderem, dass den Klostern, adeligen Giitern und Meierhéfen die Jagdge-
rechtigkeit auf den zugehérigen Hof- und Bauernfeldern zustand. Von anderweitigen Jagdrechten ist nicht die
Rede (Jessen, Jagdgeschichte, 1958, S. 254 f).

670 Somit sind die rechtsgeschichtlichen Entwicklungen in den ,Neusiedelgebieten’, besonders den Marschen an
Weser und Elbe sowie an der Nordsee deutlich von den Entwicklungen im Binnenland zu unterscheiden.

671 Schuckmann, Volksrecht (1950, S. 16, 22, 25 ff.).
672 Nach Witt (Dithmarschen, 2014, S. 19) habe Artikel 135 des Neuen Dithmarscher Landrechts von 1567 fest-

gelegt, ,,dass Rechtsliicken durch Bestimmungen des Sachsenrechts geschlossen werden sollten®.

673 Witt, Privilegien (1975, S. 17 £, 23); Bolle, Osterrade (2003, S. 513); entsprechend Michelsen, Urkunden-
buch (1834/1969, S. 208).

674 Michelsen, Urkundenbuch (1834/1869, S. 257, 260).
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schaft vorgebrachten Gravamina“ vom 31. [!] Juni [vermutlich: Juli] 1624 durch
Herzog Friederich erfolgte als Gegenleistung fiir die ,,Hiilffe und Beysteur” in Hohe
von 110.000 Reichstalern durch ,Landvoigt, Rathleute und simbtliche EingesefSene
unsers Herzogthumbs Dithmarschen® zur Tilgung von Kammerschulden. Der Forde-
rung aus Dithmarschen, das SchiefSen und Fangen von Enten, ,Sprehnen® [Sprehne
= Star] und anderen Vogeln (wieder) freizugeben, wollte der Landesherr nicht ent-
sprechen. Die Erfahrung zeige, dass die Vogel ausgerottet werden, wenn jedermann
sie jagen diirfe. AufSerdem bestehe die Gefahr, dass iiber die Jagd ,,Hauf$haltung und
Nahrung® zu kurz kommen.®> Auf den darauf vorgebrachten Einspruch der simt-
lichen Eingesessenen ,,des Norderntheils Dithmarschen® hin sicherte der Herzog zu,
das Verbot der allgemeinen freien Jagd iiberdenken zu wollen.®® Dort scheint der
Adel niederjagdberechtigt gewesen zu sein.””” Unterm 17. Juli 1640 gewihrte dann
allerdings Christian IV., Kénig von Dinemark, der Landschaft Siiderdithmarschen
die Jagd und Fischereigerechtigkeit gegen eine jihrliche Vergiitung von 2.000 Reichs-
talern.®’®

Fiir das 18. Jahrhundert ist die Verpachtung der Jagd tiberliefert. Unter anderem
kamen Rotwild, Sauen und Rehe zur Strecke. Als Pichter werden vor allem Bauern
in Frage gekommen sein. Das Rot- und Schwarzwild soll dann allerdings in dem von
Bolle untersuchten Gebiet ,der Dérfer Jiitzbiittel, Osterrade, Siiderrade und ihrer
Auflensiedlungen® bereits um 1800 nicht mehr vorgekommen sein.®””

Bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts scheinen die Bauern im Gebiet des heuten Lan-
des Schleswig-Holstein das Recht gehabt zu haben, zu Schaden gehendes Wild auf
ihren Lindereien in Netzen zu fangen. Waffen und Hunde durften nicht eingesetzt
werden.®® In den Herzogtiimern Schleswig und Holstein war es dann aufgrund einer
Holz- und Jagdverordnung von 1781 den Bauern zwar erlaubt, Wild von ihren Lin-
dereien zu verscheuchen, nicht jedoch Schiefigewehre dabei zu verwenden (§ 176).5!

675 Michelsen, Urkundenbuch (1834/1869, S. 401, 403).

676 Michelsen, Urkundenbuch (1834/1869, S. 405 f.).

677 Witt, Privilegien (1975, S. 93).

678 LASH, Urk.-Abt. 102 Nr. 35.
Die Privilegien einer Landschaft konnten von dem Landesherrn bestitigt werden, wenn jene sich bereiterklirt
hatte, dem Herzog Geld zur Tilgung seiner Schuldenlast zu zahlen. Dabei ist zu beachten, dass grundsitzlich
auch die Jagdberechtigungen als geldwertes Gut verhandelbar waren.

679 Bolle, Osterrade (2003, S. 513 f.).

680 Jessen, Jagdgeschichte (1958, S. 220).

681 Allgemeine Holz- und Jagd-Verordnung, fiir die Stidte, Aemter und Landschaften, in den Herzogthiimern

Schleswig und Holstein, wie auch fiir die Herrschaft Pinneberg und Graffschaft Ranzau vom 30. April 1781,
§ 176.

226



5 Freie Pirsch und Wasservogeljagd

Vogelfang
Nach § 149 der ,Allgemeine[n] Holz- und Jagd-Verordnung, fiir die Stidte, Aemter
und Landschaften, in den Herzogthiimern Schleswig und Holstein, wie auch fiir die
Herrschaft Pinneberg und Graffschaft Ranzau vom 30. April 1781 durften alle Zug-
vogel, namentlich ,wilde Ginse, Entrichter, Rothbeinige, Holz- und May-Schnep-
fen® das ganze Jahr hindurch, also auch wihrend der sogenannten Heckzeit (1. Mirz
bis 12. September) gefangen und geschossen werden. Dem Gesetz ist allerdings nicht
deutlich zu entnehmen, ob tatsichlich jedermann die Jagd auf Zugvdgel, zumindest
auf seinem Grundbesitz, ausiiben durfte.®®? Schrader stellt in seinem ,,Handbuch der
vaterlindischen Rechte in den Herzogthtimern Schleswig und Holstein® (1786) fest,
dass ein jedermann zustehendes Jagdrecht nicht existiere. Ausgenommen seien die
dem Adel auf seinen Giitern zustehende Jagdgerechtigkeit sowie gegebenenfalls das
von demselben auf den Feldmarken einiger Stidte und Kléster zu beanspruchende
Jagdrecht. Eine Ausnahme bilde auch ,die von den Stidten und einzelnen Héfen hin
und wieder ausgeiibte Jagd“.*®

Der Vogelfang mit Dohnen, ,strickstellen® genannt, hat nach Bolle in (Siider-)
Dithmarschen dennoch eine grof3e Rolle gespielt. Er scheint dort bis etwa 1916 tat-
sichlich jedermann zugestanden zu haben und gehérte ,zur Fleischversorgung der
dorflichen Haushalte®. Gefangen wurden Drosseln. An der Vogelstellerei beteiligten
sich auch Kinder und Altenteiler auf den Héfen, Minner und Frauen.®®* Die Errich-
tung von Vogelkojen auf den Nordfriesischen Inseln hing nach der Preufiischen Jagd-
ordnung vom 15. Juli 1907 von der Entscheidung des zustindigen Bezirksausschusses
ab (§ 82). Diese Art des Vogelfangs blieb damit grundsitzlich erlaubt.®®

Nordfriesische Inseln

Cornelius Peters arbeitete seit 1866 als Kojenmann [Entenfinger] ,bei der neuein-
gerichteten Amrumer Vogelkoje®“. Die Vogelkoje bestand aus einem Teich, von dem
mit Netzen iiberspannte Kanile [,Pfeifen“], an deren Ende sich Reusen befanden,
abzweigten. Wilde Enten, die sich auf dem Teich niederlieffen, wurden von Locken-
ten in die Pfeifen gelockt und dort vom Kojenwart gefangen und getotet. Vogelkojen
scheinen auf den Nordfriesischen Inseln erst im 18. Jahrhundert aufgekommen zu
sein, bevor dann im 19. Jahrhundert der Entenfang stark zunahm. An der Vogelkoje

682 URL http://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?PPN1011440806; Abfrage v. 29.8.2023.
Diesbeziiglich haben sich iibrigens auch in der Kéniglichen Holz- und Jagd-Verordnung fiir die Herzogtiimer
Schleswig und Holstein sowie die Herrschaft Pinneberg und Grafschaft Rantzau vom 24. April 1737 auf An-
hieb keine Bestimmungen ermitteln lassen (URL http://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl2PPN671206931;
Abfrage v. 29.8.2023).

683 Schrader, Handbuch (1786, S. 111 f.).
684 Bolle, Osterrade (2003, S. 517).
685 Brandis, Preuflische Jagdordnung (nach 1916, S. 87).
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konnten die Amrumer kiuflich Anteile erwerben. Der Fang wurde im Verhilenis die-
ser Anteile aufgeteilt. Der Kojenmann konnte im Grundsatz jedes Jahr wechseln.®%¢

Die Fangsaison wihrte auf Amrum etwa von Ende August bis lingstens Mitte
November. Auf den anderen Inseln konnten die Vogelkojen auch das ganz Jahr hin-
durch betrieben werden. In den Kojen wurden vor allem Zugvogel gefangen, be-
sonders Spieflenten, aber auch Pfeif- und Krickenten usw. Zu dem Zeitpunke, als
Rheinheimer sein Buch iiber den , Kojenmann® veréffentlichte, konnten SpiefSenten
auf Amrum nur noch sehr selten angetroffen werden. Die Fangzahlen waren star-
ken jahrlichen Schwankungen ausgesetzt. 1888 wurden in der Amrumer Vogelkoje
11.655 Enten gefangen, 1869 dagegen nur 1.047 Vogel. Bei warmer Witterung war
der Ertrag besser als bei kalter.®®

Auf bzw. vor Amrum wurden tiberdies Kaninchen, Seehunde und Ginse gejagt.
Bis Mitte der 1930er Jahre war die Jagd auf Kaninchen mit Schlingen fiir die Be-
wohner auf Amrum frei. Zum Teil wurden Kaninchen lebend gefangen und auf das
Festland verkauft. Begehrt war neben dem Fleisch auch das Winterfell der Tiere. See-
hunde wurden gejagt, weil sie als Konkurrenten der Fischer galten, das Fell verkauft
und Tran aus dem Speck gewonnen werden konnte. Eine Jagdart bestand auch hier
darin, die Tiere auf den Strand zu locken, indem deren Bewegungen nachgeahmt
wurden, und sie dann zu tdten. Auch Giste kamen auf die Insel, um gegen Entgelt
Seehunde zu schiefden.®®

Im Wattenmeer stellten die Insulaner auch Vogeln nach, Ginsen, Enten usw., mit
Netzen und Gewehren, lange bevor es Vogelkojen gab. ,Es wurde im Prinzip alles
gefangen und gejagt, was sich essen oder verkaufen lief“, so Rheinheimer. Daneben
bildete auch das Eiersammeln ,seit jeher eine wichtige Nahrungsquelle®. Kinder wa-
ren schon frithzeitig in die Suche bzw. Jagd des Vaters nach Ess- und Verwertbarem
eingebunden. Der Fischfang, aber auch das Eiersammeln und die Jagd dienten auf
der Insel wohl in erster Linie der Ernihrung der Familie. Auf Amrum wurden vom
Kojenmann Cornelius Peters in erster Linie die Eier der Brandgans (Tadorna tadorna)
gesammelt.*®

Den Reisebeschreibungen des Ornithologen E. E von Homeyer (1880) ist zu ent-
nehmen, dass bei List auf Sylt die Einwohner Brutplitze fiir Brandginse herrichteten,
deren Eier gesammelt und verwertet wurden. Diese Végel, so von Homeyer, seien
dort ,,zu halben Hausthieren® geworden. Indes hitten vordem Méweneier eine weit-

686 Rheinheimer, Kojenmann (2007, S. 125 £, 129).
Rheinheimer (a. a. O., S. 135) weist darauf hin, dass die Baume, welche um die Vogelkoje herum zum An-
locken der Enten gepflanzt wurden, seinerzeit, das heif§t in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts das erste
Gehélz auf der Insel Amrum gebildet hitten.

687 Rheinheimer, Kojenmann (2007, S. 132, 136 f,, 141).
688 Rheinheimer, Kojenmann (2007, S. 172, 176 £,, 179).
689 Rheinheimer, Kojenmann (2007, S. 57, 171, 185-187).
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aus groflere Bedeutung fiir die Menschen gehabt. Weil den Méwen niche alle Bruten
genommen worden seien, habe sich der Bestand, obgleich der Ertrag an Eiern bedeu-
tend gewesen sei, nicht vermindert. Dazu trug offenbar auch bei, dass die Kolonien
bewacht wurden, um Raubsammler fernzuhalten. Gefahr gehe allerdings allgemein
von denjenigen aus, die ,unter dem Mantel der Wissenschaft die Brutplitze auf-
suchen, um die Gelege fiir eigene Sammlungen zu pliindern. Von Homeyer ist tiber-
zeugt, dass die wraditionelle Nutzung der Vogelbestinde auf Sylt deren Schutz am
besten gewihrleistet.®

Uber die Waldschnepfe als Zugvogel weif§ von Homeyer zu berichten, dass, etwa
auf Fohr, die Landleute gelegentlich mit Schrot aus dem Fenster ihrer Hiuser auf
Schnepfen im Garten schossen.*!

Das Jagen, Fischen und Sammeln war offenbar seit jeher fiir die meisten Insulaner
tiberlebenswichtig und vor allem Sache der Minner, unterstiitzt von Kindern. Als
gegen Ende des 19. Jahrhunderts auf Amrum der Fremdenverkehr aufkam, begann
sich die traditionale Lebensweise der Menschen zu dndern. Hier, auf der Insel, gab
es offenbar lange Zeit niemanden, der den Menschen die Jagd streitig gemacht hitte.
Vielleicht war, abgesehen von den Seehunden, in dieser Hinsicht wohl auch kaum
etwas dazu angetan, das Herz eines Weidmanns hoher schlagen zu lassen.

5.8 Exkurs: Helgoland

Die folgenden Stichworte und Gedanken kénnen vielleicht als vorauszuschickende
Fragmente der Geschichte Helgolands als ,Insel der Freiheit* dienen. Die in Klam-
mern gesetzten Seitenzahlen verweisen auf Wallmann (2017):

* 1826 Erdffnung des Badebetriebs durch die Helgoldnder (72).

* Es war bereits ein Abenteuer und nicht ungeféhrlich, in jener Zeit dorthin zu kom-
men. Sehr viele Reisende wurden von der Seekrankheit heimgesucht.

* Insel der Gegensitze; Fluchtort und Exil; die Ideale der Romantik mochten Hel-
goland in einem giinstigen Licht erscheinen lassen; die Kargheit des Felsens, die
Einfachheit der Bewohner hatten ihren Reiz, sofern man nicht gezwungen war,
dauerhaft auf der Insel zu leben. Raum fiir Melancholie. Geschmack der Freiheit.
Eine Idylle, weltvergessen. Manche mochten die Insel dagegen auch als Gefingnis
empfunden haben, als Verbannung,.

690 Homeyer, Reise (1880, S. 26-29).
691 Homeyer, Reise (1880, S. 81).
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Das Baden im Meer galt als gesund; zuriick zur Natur; in den Insulanern begegne-
te man einem urspriinglichen, unverdorbenen, kraftvollen Menschenschlag.

Gebadet wurde nackt, nach Geschlechtern getrennt. Helgoland als Ziel fiir eroti-
sche Ausfliige. Minner gingen nicht nur mit dem Gewehr zur Jagd, sondern auch
mit dem Fernglas (198), um nach Exemplaren beiderlei Geschlechts Ausschau zu
halten.

Das Jagen gehorte zu den bei den Gisten verbreiteten Formen des Zeitvertreibs,
dann auch der Fischfang. Minner und Frauen hatten ein Vergniigen daran, sich
als Schiitzen zu bewihren und freuten sich tiber jedes getdtete Tier. Hier standen
das Schieflen und Treffen im Vordergrund, vielleicht am ehesten dem Tontauben-
schielen vergleichbar. Wer an Bord der grofSeren Schiffe sein Gliick mit der Flinte
versuchte, der tat dies ohne jede Aussicht, des Vogels, sollte er ihn denn getroffen
haben, tiberhaupt habhaft zu werden.

Die Gedanken sind frei. Auf Helgoland konnten Biicher gekauft werden, die auf
dem Festland verboten waren (201). ,Helgoland ist vielleicht das am wenigsten
regierte Land der Welt“ (209). Andererseits ist von ,Gefangenschaft auf Helgo-
land“ die Rede (235).

Zahlreich vertreten unter den Badegisten war auch die (deutsche) Aristokratie.

In den zeitgendssischen Geschichten, Aufzeichnungen und Berichten iiber Helgo-
land ist gelegentlich tiber die dortige Jagd geschrieben worden.

Helgoland ein ,Exil“ und sicherer Ort fiir Fliichtlinge der Revolution 1848/49
(314); ,,Fluchtinsel“.

Langeweile.

Helgoland scheint im 19. Jahrhundert sehr bekannt gewesen zu sein, nicht zu-
letzt dank der Reisefiihrer, Presseberichte und sonstigen literarischen Erzeugnisse
tiber die Insel. Auch in der Malerei und Graphik und selbst in der Musik und im
Theater fand die Insel ihren Platz (397, 433, 497).

Fiir die einen anziehend, fiir die anderen abschreckend: Helgoland als Insel der
Anarchie (393).

Und: Auf Helgoland mochten es die Giste geniefSen, fiir eine Weile dem ,,groflen
Weltgeist”, wie er sich etwa im Sturm offenbarte, nahekommen zu kénnen (394),
ihm ausgeliefert zu sein. Vielleicht machte auch eine gewisse Abenteuerlust die
Fahrt gerade zu diesem schaurig-schonen Eiland attraktiv — vorausgesetzt, dass es
sich dort gut leben liefs.
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* Eskapismus. Man flieht vor der lirmenden Zivilisation in die abgeschiedene Idylle.
* ,Helgoland steht fiir das Naturerlebnis® (444).
* Mancher und manche wollte sich von der Insel inspirieren lassen.

* Beginnend etwa in den 1870er Jahren wurde, wie Wallmann (441) feststellt, das

Seebad Helgoland biederer. ,Familien mit Kindern machen jetzt auf Helgoland
Urlaub®, die Vogeljagd kam in Verruf.

* Etwa seit den 1880er Jahren mehren sich in der deutschsprachigen Publizistik die
Stimmen gegen den Vogelmord auf Helgoland.

* Helgoland war ein Ort der wissenschaftlichen Vogelkunde. Es gab dort auflerdem
eine Biologische Anstalt, einen Biologischen Garten und ein Aquarium (531 £.).

* Insel gegen Heuschnupfen (,Heuschnupflerkolonie®) (598 f.).

e Wallmann (72) vermutet, dass die Einfachheit der Verhiltnisse auf der Insel Be-
sucher anzog.

* Die ,Insel der Freiheit“ war jedoch nicht frei von gesellschaftlichen Schranken, die
erst durch die Badegiste errichtet wurden. Dass gelegentlich diese Schranken auch
durchbrochen wurden, dndert nichts an der eingangs gemachten Feststellung.

»Insel der Freiheit*

Auf Helgoland galt die preuflische Jagdgesetzgebung ,iiberhaupt nicht“.®> Dort
konnten Personen, die das 18. Lebensjahr vollendet hatten, einen Jagdschein erwer-
ben, der ihnen das Recht verlieh, ,auf dem Lande und zu Wasser® zu jagen. Bei Er-
werb eines sogenannten Gewehr- oder Wasserjagdscheins durfte die Jagd nur auf See
in einem Abstand von mindestens 270 m von der Insel oder der 6stlich vorgelagerten
sogenannten Diine ausgeiibt werden. Nachdem aufgrund einer britischen Verord-
nung von 1888 ,Badegiste, Militirs und Privilegierte® von der Verpflichtung, fiir
die Jagdausiibung einen Jagdschein zu l6sen, ausgenommen worden waren, scheint
spater diese Verordnung zumindest fiir Badegiste keinen Bestand mehr gehabt zu
haben.®® Auch das ,Fangen von Schnepfen und kleinen Vogeln mit Netzen® nach
Gewohnbheitsrecht bedurfte eines Erlaubnisscheins. ,Der sonst dort Jedem freiste-
hende Vogelfang“ war Personen unter 15 Jahren untersagt. Einzelheiten regelte die

692 So fand etwa die Preuf8ische Jagdordnung vom 15. Juli 1907 keine Anwendung auf die Provinz Hannover, die
Hohenzollernschen Lande und die Insel Helgoland.
Seit dem 1. Juli 1890 gehérte Helgoland zum Kénigreich Preuflen. Vorher war die Insel eine britische Kron-
kolonie.

693 Ebner, Preuflische Jagdgesetze (1928, S. 36).
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Polizei-Verordnung vom 21. Dezember 1892.9¢ Mit Wallmann (2017) hatte sich
auf Helgoland im 19. Jahrhundert insgesamt ein Zustand der Rechtsunsicherheit be-
wahrt. Es sei nicht klar gewesen, ,welche Gesetze gelten sollten® und wie diese, wenn
es sie denn gibe, hitten durchgesetzt werden kénnen.®

Seit Dezember 1925 war auf Helgoland Personen unter 20 Jahren der Vogelfang
verboten.®® Der § 89 Absatz 2 des Preuflischen Jagdgesetzes vom 18. Januar 1934
machte dann die Jagdausiibung auf Helgoland von dem Besitz eines Jahresjagdscheins
und damit auch von einer bestandenen Jigerpriifung abhingig. Die gesetzlichen
Jagdzeiten waren einzuhalten. Niheres regelte der Landrat.”” Bemerkenswert ist, dass
auch die Jagdgesetzgebung des ,Dritten Reichs® der Insel eine Sonderregelung ge-
wihrte. Paragraph 1 der Verordnung zur Regelung des Jagdwesens auf Helgoland
vom 6. Juni 1935 bestimmte in Ausfithrung des Reichsjagdgesetzes vom 3. Juli 1934,
dass die Jagd auf Helgoland grundsitzlich frei und nicht an Grund und Boden gebun-
den sei. Wer Inhaber cines Jahresjagdscheins bzw. einer Helgoldnder Jagdkarte war,
konnte auf Helgoland die Jagd ausiiben, von bestimmten ortlichen und zeitlichen
Verboten abgesehen. Auf der Diine allerdings durfte nicht gejagt werden. Biichsen
waren verboten, Kleinkalibergewehre jedoch in Ausnahmefillen zugelassen (§ 10).%
»Gewehre waren auf der Insel allgegenwiirtig“®”
Mit der Erdffnung des Badebetriebs 1826 durch die Helgoldnder beginnt die Ge-
schichte einer Insel der vielen Méglichkeiten und Freiheiten. Im Wandel der territo-
rialen Zustindigkeiten haben sich dort Spielriume erhalten und entwickeln kénnen,
wie es sonst auf den Inseln der Deutschen Bucht geschweige denn auf dem Festland
nicht hitte geschehen konnen. Wallmann hat in seiner ,,Kulturgeschichte“ Helgo-
lands gezeigt, dass die im Wesentlichen ungehinderten Jagdméglichkeiten fiir viele,

oft illustre Badegiste’

einen wichtigen Grund darstellten, die Insel (immer wie-
der) zu besuchen. Giste auf der Insel waren iiberdies namhafte Schriftstellerinnen
und Schriftsteller, zu denen auch Heinrich Heine zihlte und in deren Schriften dem
Eiland ,Denkmiler® gesetzt wurden. Damit ist hier Gelegenheit, die Perspektive zu
wechseln und das — auch jagdliche — Geschehen auf der Insel mit ihren Augen wahr-

zunehmen.

694 Brandis, Preuflische Jagdordnung (nach 1916, S. XXXVII £, 46).

695 Wallmann, Helgoland (2017, S. 305).

696 Ebner, Preuflische Jagdgesetze (1928, S. 36).

697 Mitzschke, Jagdgesetz (1934).

698 Verordnung zur Regelung des Jagdwesens auf Helgoland vom 6. Juni 1935 (RGBI. 19351 S. 745 £).
699 Wallmann, Helgoland (2017, S. 136).

700 Zu den Badegisten zihlten Prinzen, Fiirsten bis ,zum schlichten Geschiftsmann® (Wallmann, Helgoland,
2017, S. 314). Die Reise nach Helgoland war auch Mode, fiir manche sogar ein gesellschaftliches Muss.

232



5 Freie Pirsch und Wasservogeljagd

nahme), ohne Datum (1890?) (Quelle: PrSlg Eckhard Wallmann, Buxtehude; Mathias
Siebner, schriftl. Mitteilung v. 11.7.2024).
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Abb. 54: Jager auf dem [Helgolinder] Oberland, Carl Reinhardt, 1854 (Quelle: PrSlg Eck-
hard Wallmann, Buxtehude)

Wihrend die Touristen am Vormittag im Meer badeten, schossen sie am Nachmittag
mit Vorliebe von Booten aus auf Vigel und, sofern vorhanden, nach Seehunden.
Heines Verleger Campe schrieb 1836 seinem Autor von der Insel: ,Die Zeit ward mit
Allotriies vertrédelt, worunter Jagd, Fischfang[,] Krebsen, Naturfuscherei [sic!] die
Hauptrollen spielten.“”! Bei Goethes vormaligem Sekretir Johann Peter Eckermann

(1792-1854) heifdt es in einem Gedicht aus dem Jahr 1838:7%

»Die Kugel traf am Riff den glatten Hund,
Wie fiihlt ich mich an Seel’ und Leib gesund!“ [Hund = Seehund]

Ein anderer Gast erinnerte sich (1859): ,»Dort sind Seehunde« erscholl es auf einmal,
und von dem an waren unsere Képfe nur von Sport erfiillt. Ich schof3, das Thier sprang
hoch auf, doch es waren nur Schrooten und so mochte das angeschossene Thier in
den Fluthen sein Schicksal verbergen.“ , Toujour perdrix® [,,Immer Rebhuhn“] — mit
diesem Ausspruch wurde auf die von einigen als eintonig empfundene Wildfauna
703

und Jagd auf der Insel angespielt.

701 Wallmann, Helgoland (2017, S. 85 f).

Die Zitate stammen jeweils aus Wallmann (2017) und wurden vom Verfasser nicht nachgepriift.
702 Wallmann, Helgoland (2017, S. 90).
703 Wallmann, Helgoland (2017, S. 375, 400).
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Schieflen, kegeln, segeln, tanzen, Austern fangen, Seechunde jagen machten,
wie es in einem Beispiel heifit, so heiter und liebenswiirdig, dass auch andere ihre
Freude daran hatten. Doch gelegentlich wurde auch heftige Kritik an der Insel geiibt.
Wallmann zitiert Eduard Beurmann (1804—1883) mit den Worten: ,Finen 6deren
Fleck gibt es — selbst die Liineburger Haide eingerechnet — schwerlich fiir Deutsch-
land.“7% Hoffmann von Fallersleben dichtete 1840:7%

»Der Vogel fliegt zum Felseneiland
Er weif$ nicht, was ihm droben droht;
Er suchet Rast nach langer Seefahrt,
Und ach! er findet seinen Tod.*

Bei Gelegenheit beschiftigten sich Badegiste mit naturkundlichen, besonders orni-
thologischen Fragen. Inselbewohner fingen Vogel und stopften sie aus, um sie an die
Touristen zu verkaufen. Dem Bericht eines Badegastes zufolge wiirde die Helgolinder
Jugend Végel und andere Tiere fangen, um dann den Gisten anzubieten, sie fiir ein
paar Schillinge wieder frei zu lassen — ,,oder im Weigerungsfalle ihnen die Beine aus-
zureiffen®. ,,Ueberhaupt ist die Helgolander Jugend unermiidet und unerschopflich
in Anschligen, aller Arten von Végeln habhaft zu werden®, formulierte August Nie-
mann 1809 in der von ihm herausgebrachten , Forststatistik der ddnischen Staaten®.
,Den [...] groflen Meven stellen sie sehr hidufig mit der Angel nach, auf welche sie
eine Fischleber stecken und diese dann auf der Oberfliche des Wassers treiben lassen.
Die Meve sieht von oben den Raub, stiirzt sich darauf herab und verschlingt die An-
gel mit der Beute. Kurz, sie haben hundert Mittel[,] einen Vogel zu fangen, und sind
ihres Erfolgs meistens so gewif3, daf ihnen selten die Beute entwischt.“7%

Einer Beschreibung aus dem Jahr 1854 ist zu entnehmen, dass Jungen sehr hiu-
fig Vogel, die sie mit frisch aufgeworfenen Erdhiigeln angelockt hatten, in Netzen
fingen. Jeder kleine Vogelfinger erbeutete auf diese Weise pro Tag 60 bis 70 Tiere.
Sie dienten den Familien zur Nahrung. Um die Tiere zu téten, wurde ihnen von den
Kindern der Kopf eingedriicke.”"”

Bestimmte Formen der Jagd, wie hier der Vogelfang, wurden demnach auch von
Kindern ausgetibt. Dies gilt entsprechend fiir die Fischerei. Es fand eine frithe Ge-
wohnung der Kinder an tddliche Waffen in Jigerhaushalten statt. Auf dem Land und
selbst in den Stidten war das Toten (Schlachten) von Tieren etwas Normales. Kinder
sahen dabei zu und halfen mit, auch wenn das Téten den Erwachsenen vorbehal-

704 Wallmann, Helgoland (2017, S. 128).

705 Wallmann, Helgoland (2017, S. 175).

706 Niemann, Forststatistik (1809, S. 509).

707 Wallmann, Helgoland (2017, S. 185, 287, 327).
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Abb. 55: Helgolinder Vogelsteller, Carl Reinhardt, 1856 (Quelle: PrSlg Eckhard Wallmann,
Buxtehude).

ten blieb. Die Méwenjagd auf Helgoland hatte Ahnlichkeiten mit der sehr beliebten
»~Moorhuhnjagd®, einem Computerspiel aus dem Jahr 1999. Jagd als Spiel.”*
»Wohin man sich wendet, ein Feuerrohr*7%

Fanny Lewald (1811-1889) schrieb 1848 in ihren Erinnerungen an die Insel: ,Die
Helgolander sind [...] leidenschaftliche Jager und die Tradition der Seechunds- und
Vogeljagd ist zu den Badegisten gedrungen, um sich bei ihnen als gefihrliche Epi-
demie fortzupflanzen. Jeder Fremde, der sich hier nicht zu beschiftigen weif3, und es
unertriglich findet, still in das Meer und den Himmel zu blicken, hingt sich ein Ge-
wehr tiber die Schulter. Dann verwandelt sich das triibselige Hinstarren in ein unter-
haltendes, sehr spannendes Aufpassen, und wer sich mit einem Stock in der Hand
langweilte, amiisiert sich mit einer Flinte im Arm, mit der er eben so wenig sein Ziel
zu treffen vermag, als mit jenem. Gerade aus diesem Nichttreffen, aus dieser Jagd-
erheiterung der Badegiste, erwichst aber ein beidngstigender Zustand. Wohin man
sich wendet, ein Feuerrohr. Bald eine lange, alte Flinte, mit einem Schlof3, das einen

708 Von cinigem Wert sind in unserem Untersuchungszusammenhang auch die zahlreichen Darstellungen Hel-
golands durch bildende Kiinstler aus dem 19. Jahrhundert. So ist in Johann Friedrich Rédings Ansicht der
Helgolinder Kirche (1836) im Mittelgrund ein Mann mit Gewehr zu schen. ,Gewehre waren auf der Insel
allgegenwirtig.“ Ahnlich eine Zeichnung von 1841. Unter den Passagieren eines Schiffes auf dem Weg nach
Helgoland befindet sich wiederum ein Mann, der ein Gewehr im Anschlag hat (Wallmann, Helgoland, 2017,
S. 136, 177).

709 Wallmann, Helgoland (2017, S. 238).
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Biichsenschmied des 17ten Jahrhunderts verrith, in der Hand eines deutschen Schul-
mannes, der mit der Brille auf der Nase, nicht einmal die Schiiler der ersten Binke
unterscheiden kann; bald eine prichtige, dem leichtesten Drucke gehorchende Biich-
se, in der Hand eines nervenzitternden Lebemannes. Fernsichtig wie ich bin, méchte
ich den Schiitzen immer auf einige hundert Schritte zurufen, sich um Gottes Willen
in Acht zu nehmen, wenn Leute vorbeigehen, denn ohne alle Frage sind die Robben,
Méven und Regenpfeifer vor diesen Jigern sehr viel sicherer als wir. Hier und dort
begegnet man einer Ausnahme, einem wirklichen Jiger, der Etwas geschossen hat,
und vor dem man sich nicht zu fiirchten braucht.“7'°

Neben der Jagd und anderer Kurzweil bot die Insel, dies sei erginzt, natiirlich gute
Voraussetzungen auch fiir erotische Abenteuer.

»Finken mit Apfelmus“7"!

Wallmann verweist auch auf die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts in Zeitungen
geduflerte Kritik an der Vogeljagd auf Helgoland. Von Vogel-Massenmord sei da die
Rede gewesen. Das Berliner Tageblatt schrieb im September 1881: ,,Wir beklagen uns
hiufig dariiber, daff unsere Singvdgel [Hervorhebung im Orig.] auf ihrem Zuge
in wirmere Gegenden im siidlichen Italien nicht geschont, sondern als willkomme-
nes Jagdobjekt betrachtet werden. Indessen brauchten wir mit unserer Entriistung
nicht so weit zu gehen, da wir ganz in nichster Nihe Gelegenheit finden, unserem
gerechten Unmuth Luft zu machen. In Helgoland wird in der jetzigen Zeit mit einem
wahrhaft empérenden Vandalismus den aus dem Norden kommenden, tiber die Insel
wegzichenden lieblichen Waldsingern nachgestellt. Tdglich und stiindlich stehen
die Eingeborenen mit Vogelfallen, die Badegiste mit Flinten auf dem Anstand, um
hauptsichlich Finken, Rothkehlchen und Steinschmitzer zu erlegen. Unglaublicher-
weise dienen diese armen Thierchen hier als Nahrungsmittel; auf den Speisekarten
der hiesigen Restaurationen paradiren fast tiglich Finken mit Apfelmus [Her-
vorhebung im Orig.]. Es wire sehr bedauerlich, wenn der hiesige feingebildete und
als human bekannte Gouverneur von dieser nutzlosen Grausamkeit Kenntnif$ hitte,
ohne energisch dagegen einzuschreiten.”

,Die Presse”, vermutlich Wien, berichtete am 10. Oktober 1884, dass auf Helgo-
land Zugvogel in grofer Zahl dem Leuchtturm zum Opfer fielen. Angelocke und ge-
blendet vom hellen Licht wiirden in der Nacht die Drihte und Glaswinde den Tieren
zum Verhingnis werden. Die Turmwirter kénnten dann die verletzten oder verende-
ten Tiere am Morgen von der Erde aufsammeln.”"* In der Saison wiirden Hundert-

710 Wallmann, Helgoland (2017, S. 238).

711 Wallmann, Helgoland (2017, S. 441); Berliner Tageblatt und Handels-Zeitung vom 8. September 1881, Erstes
Beiblatt, S. 4 (URL https://zefys.staatsbibliothek-berlin.de/list/title/zdb/27646518/; Abfrage vom 23.8.2023).

712 ,Die Presse”, vermutlich Wien, vom 10. Oktober 1884; den Beitrag verdankt der Verfasser Herrn Dr. Jiirgen
Fitschen, Museum Helgoland.
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tausende ,,grofftentheils niitzliche[r] Singvogel[]“ hierdurch umgebracht, beklagten
1887 unter der Uberschrift ,Vogelmord auf der Insel Helgoland“ die ,Niirnberger
Volksblitter fiir Jedermann aus dem Volke®“.”* Die Zeitschrift ,,Die gefiederte Welt*
wies auf ein besonders zahlreiches Vorkommen von Steppenhiihnern hin. Natiirlich
hitten die Helgolinder, ,welche iiber jeden ihre Insel beriihrenden Vogelzug mor-
derisch herfallen, auch gegen diese interessanten Vogel wie gewohnt gewiithet“. Zu
einem Geschift wurden diese Vogel auch deshalb, weil Kurgiste die ausgestopften
Exemplare des Steppenhuhns fiir 24 Mark pro Paar als Souvenirs erwerben konnten.
Damit mussten die Tiere ihr Leben lassen, um so ,lebenswahr® nachgestellt zu wer-
den, ,,dafl man auf den ersten Blick lebende Vigel vor sich zu haben glaubt“.”** Auch
der ,Deutsche Verein zum Schutze der Vogelwelt hatte in der ,Ornithologischen
Monatsschrift“ das Thema ,,Vogelmord auf Helgoland® auf der Agenda. Darin wird
eine Mitteilung der ,Berliner Post“ unter anderem mit den Worten zitiert: , Wenn ein
Bube tiglich auch nur zehn Singvégel einfingt und an einem Tage sich auch nur zehn
Buben mit dem Vogelfang beschiftigen, so ergiebt dies in einem Monat die Zahl von
3000, und in 6 Sommermonaten 18-20,000 Singvogel, die auf diese Weise getotet
werden. Die wirkliche Anzahl diirfte indef noch viel grofler sein.“’"

In der Ausgabe des Berliner Tageblatts vom 6. August 1899 wurde die Seejagd von
Booten aus als willkommene Abwechslung der Sommergiste beschrieben. Jagduten-
silien, heifSt es dort weiter, seien auf der Insel rasch aufzutreiben. Der anonyme Autor
des Beitrags weist noch darauf hin, dass die Ausbeute solcher Jagdausfliige hiufig
genug mager ausfalle. [Kegel-JRobben und Seehunde wiirde nur duflerst selten erlegt.
Im Ubrigen hitten die getdteten Tiere fiir die Jiger kaum einen Wert — wenn man
einmal davon absehe, dass die Seejagd ein interessantes Stammtischthema darstelle.”*¢

Bis zu dem Verbot vom 8. September 1894 durften auch Personen unter fiinf-
zehn Jahren auf Helgoland Végel fangen. Bei Schulkindern war der ,,Fang mit dem
Zugnetz, mittels Fangkifigen, Fallkisten und Zhnlichen Vorkehrungen® besonders
beliebt. Ein Grofiteil dieser Vogel werde, wie Rohweder in seinem Beitrag tiber den
»Vogelfang auf Helgoland® (1900) ausfiihrt, von den Fingern selbst verzehrt, der Rest
werde verkauft. In den Handel gelangten auch die Bilge ausgesuchter Vogelarten.
Der Fang von Singvégeln erfolgte wohl hauptsichlich mit dem Zugnetz, mit dem

713 Anonymus, Vogelmord auf der Insel Helgoland (1887).
714 Anonymus, Steppenhiihner auf der Insel Helgoland (1888).

715 Anonymus, Vogelmord auf Helgoland (1893, S. 118).
In der Bibliographie der schweizerischen Landeskunde (Ausgabe 9, Band 9, 1907) verzeichnet ein eigens auf-
genommenes Kapitel ,VII. Vogelmord (S. 62 fI.) zahlreiche einschligige Arbeiten, darunter auch solche iiber
den Vogelmord auf Helgoland.

716 Anonymus, Jagd auf Helgoland (1899); den Beitrag verdankt der Verfasser Herrn Dr. Jiirgen Fitschen, Mu-
seum Helgoland.
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Kescher bei der Blendlaterne””” und im Drosselbusch.””® AufSerdem war der Fang mit
dem Entennetz und mit dem Schnepfennetz iiblich, neben der Jagd auf Schnepfen
und Méwen mit dem Gewehr. Hinzu kommen die ,,Erlegung und das Fangen von
Raubvégeln, Wiirgern, Krihen, Wildtauben, Wasserhithnern, Reihern (und anderen
Sumpfvigeln), Sigern und Tauchern (von dem jagdbaren Wassergefliigel abgesehen)®
sowie das Schieflen der Lummen. Und: ,Manche Seltenheiten werden fiir hohe Preise
an Sammlungen verkauft.“ Details der Fangmethoden und Jagdarten sind hier eben-
falls beschrieben und bei Interesse nachzulesen.”"?

Der Autor iibrigens tibt scharfe Kritik an der Tradition des Vogelfangs auf Helgo-
land. Besondere Sorge bereitet ihm, dass die ,,Gleichgiiltigkeit und Teilnahmlosigkeit,
die oft genug in (gedankenlose) Hartherzigkeit tibergehen mag, [...] einem Teil der
Helgolander Jugend formlich anerzogen® werde. Selbst fiinf- und sechsjihrige Kinder
wiirden von Erwachsenen in den Vogelfang eingefithrt. Wer als Kind beim Toten der
Tiere zuschaue, der verliere bald selbst die Scheu vor der Tat und den Respekt vor
dem Leben. Das Beispiel der erwachsenen Vogelfinger iibe auf die Jugend ,entschie-
den einen demoralisierenden Einfluff aus®. In seinem Plidoyer gegen den Vogelfang
und Vogelmord auf Helgoland kritisiert der Autor besonders die fur die Insel gelten-
den Ausnahmen vom Reichsvogelschutzgesetz vom 22. Mirz 1888.7%

Heinrich Heine hatte ebenfalls die Nordsee besucht und Zeit besonders auf der
Insel Norderney verbracht. In seinen ,Reisebildern® veroffentlichte er 1826 auch ei-
nige Gedanken iiber das Jagen, humorvoll und bedriickend zugleich: ,Die Jagd am
Strande soll ebenfalls ein grofles Vergniigen gewihren. Was mich betrifft, so weifd ich
es nicht sonderlich zu schitzen. Der Sinn fiir das Edle, Schone und Gute lif3t sich oft
durch Erziehung den Menschen beibringen; aber der Sinn fiir die Jagd liegt im Blute.
Wenn die Ahnen, schon seit undenklichen Zeiten, Rehbocke geschossen haben, so
findet auch der Enkel ein Vergniigen an dieser legitimen Beschiftigung. Meine Ah-
nen gehorten aber nicht zu den jagenden, viel eher zu den Gejagten, und soll ich auf
die Nachkémmlinge ihrer ehemaligen Kollegen losdriicken, so empért sich dawider
mein Blut. Ja, aus Erfahrung weif$ ich, daf$, nach abgesteckter Mensur, es mir weit
leichter wird, auf einen Jiger loszudriicken, der die Zeiten zuriickwiinscht, wo auch
Menschen zur hohen Jagd gehorten. Gottlob, diese Zeiten sind voriiber!

717 ,Jeder im Grase oder Kraute Nachtruhe haltende Vogel (hauptsichlich Lerchen, aber nicht minder Pieper,
Buch- und Bergfinken, Hinflinge u. s. w.), der von dem blendenden Licht getroffen wird, flattert erschrecke
empor und wird, bevor er sich noch entschlossen hat, in die stockfinstere Umgebung zu entflichen, von dem
Begleiter des Laternentrigers mit dem an langer Stange befestigten Ketscher zu Boden geschlagen.“ Am 6. No-
vember 1868 sollen auf diese Weise allein etwa 15.000 Lerchen gefangen worden sein (Rohweder, Vogelfang,
1900, S. 122).

718 Die in einem Netz sich fangenden Vigel werden herausgeholt ,und durch einen kriftigen Wurf auf den Bo-
den® getotet (Rohweder, Vogelfang, 1900, S. 123).

719 Rohweder, Vogelfang (1900, S. 121 fF.).
720 Rohweder, Vogelfang (1900, S. 129 £, 133).
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[...]

Des Versuchs halber, denn ich muf8 mein Blut besser gewohnen, ging ich gestern
auf die Jagd. Ich schof§ nach einigen Mowen, die gar zu sicher umherflatterten, und
doch nicht bestimmt wissen konnten, daf$ ich schlecht schiefde. Ich wollte sie nicht
treffen und sie nur warnen, sich ein andermal vor Leuten mit Flinten in acht zu
nehmen; aber mein Schuf ging fehl, und ich hatte das Ungliick, eine junge Mowe
totzuschiefen. Es ist gut, dafd es keine alte war; denn was wire dann aus den armen,
kleinen Méwchen geworden, die noch unbefiedert, im Sandneste der grofSen Diine
liegen, und ohne die Mutter verhungern miif$ten. Mir ahndete schon vorher, daf3
mich auf der Jagd ein Mifgeschick treffen wiirde; ein Hase war mir tiber den Weg
gelaufen.“”?!

Mit Hiilsmann (2019) soll die Reihe der zahlreichen Autoren, welche sich zur
Jagd auf Helgoland geduf3ert haben, beendet werden. Er schildert die Helgolander als
»passionierte Schiitzen und Fallensteller”. , Auf Helgoland ist jedermann Jiger. Denn
gegessen wird hier alles, vom Reiher und Seeadler bis zum Steinschmitzer und Gold-
hihnchen.“ Wihrend der Zugzeit war es offenbar allgemein tiblich, mit sogenannten
Klebegarnen, die iiber die Gassen gehidngt wurden, in grofler Zahl Vogel zu fan-
gen. Aus der Schilderung eines Chronisten (1844) zitiert Hiilsmann wie folgt: ,,Die
Maévenjiger, welche hier scharenweise auf- und abziehen und ihr Pulver verknallen,
sind die lustigsten Geschopfe auf Helgoland. Géf3tentheils hochst friedlicher Natur
von Hause aus, ist in ihnen hier auf der Klippe eine unbiandige Mordlust erwacht,
und man muf sich in Acht nehmen, irgendwie in ihre Nihe zu gerathen, denn man
schwebt in steter Gefahr, todtgeschossen zu werden®. Hiilsmann ist sich sicher, dass
die auf der Insel gegebene allgemeine Jagdfreiheit im 19. Jahrhundert auf viele Men-
schen sehr anziehend gewirke hat.”*

5.9 Exkurs: Freie Pirsch in Baden-Wiirttemberg

Der in der Folge gewihrte Blick auf die fritheren (bduerlichen) Freijagdrechte in Siid-
westdeutschland dient der vergleichenden Information iiber historische Alternativen
zu nordwestdeutschen Freijagdberechtigungen.

Ein béuerliches Jagdrecht hat sich nach August Bernhardt (1872/1966) nur in
reichsfreien bzw. reichsunmittelbaren Regionen erhalten kénnen. Er nennt in die-
sem Zusammenhang die Landvogtei Schwaben, ferner Gebiete im Schwarzwald, am
Neckar, an der Donau sowie zwischen Donau, Rif$ und Blau. ,,In Norddeutschland
scheint die freie Pirsch seit 1200 auf dem platten Lande an keinem Orte mehr bestan-

721 Heine, Reisebilder (1826).
722 Hiilsmann, Helgoland (2019, S. 235 [Zitat], 236).
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den zu haben.“ Dagegen hitten sich die Stddte in Deutschland das Biirgerjagdrecht
noch lange bewahren kénnen.”” Bernhardt tibersicht allerdings die Korporation der
Freien im Amt Ilten bei Hannover und deren Jagdberechtigungen.

Mit Eckardt konnte sich eine Freie Pirsch unter anderem dann ausbilden, wenn
etwa ein Landesherr den konkurrierenden Interessen des ritterschaftlichen Adels
schaden wollte oder die allgemeine Jagdfreiheit Folge einer territorialen Zersplitte-
rung war.”** Die Untertanen im Fiirstentum Hohenzollern-Hechingen riefen im Jahr
1700 das Reichskammergericht an, um zu erreichen, dass ihnen die seit 1619 von
der dortigen Herrschaft untersagte Freie Pirsch wieder zugestanden wurde. Im Zuge
dieser Auseinandersetzungen gab es Tote und Verletzte.”” Spiefd neigt der Auffas-
sung zu, dass in den fraglichen Gebieten die Schwiche der Herrschaftsausiibung die
Pirschgenossen ermichtigte, ihr Jagdrecht zu bewahren bzw. als Gewohnheitsrecht
zu reklamieren.”” Adam Schwappach dagegen glaubt, dass sich die Institution der
Freien Pirsch ,als ein Uberrest des altdeutschen freien Jagdrechts® entwickelt habe in
Gebieten, die keinem Wildbannbezirk angehérten. Thre Entstehung datiert er in das
Mittelalter.”?

Neben ,dem Regal und den Grundrechten der Vasallen und Stidte® fithrt Wendt
die Freie Pirsch als die ,wichtigste Rechtsform zur Ausiibung der Jagd® an. Jagdbe-
rechtigt indes seien, wie Wendt betont, allein eingesessene Grundbesitzer gewesen,
und zwar an jedem Ort innerhalb des Bezirks der Freien Pirsch. Deren Entstehung
soll kaiserlichen Ursprungs gewesen sein.”?®

Niheres tiber das Wesen der Freipirsch-Gerechtigkeit in Wiirttemberg teilt Rudolf
von Wagner[-Frommenhausen] (1876) mit.””? ,In ziemlich ausgedehnten Gebieten
hatte sich das Jagdrecht der Mehrheit, die freie Pirsch erhalten und bestand mehr
oder minder unabhingig und selbststindig.“ Die ,Masse der Unterthanen® jedoch
war nicht jagdberechtigt. Ihnen gewihrten die Herzdge den Vogelfang als Vergiins-
tigung, nicht als ein Recht. Wagner bezeichnet die Freie Pirsch ,,als die von frithester
Zeit an bestechende Form des Jagdrechts der Mehrheit®. Auch in den Jagdgebieten

723 Bernhardt, Geschichte (1872/1966, S. 124).
724 Eckardt, Jagdprivilegien (1976, S. 43).
725 Konold, Prigung (2015, S. 44).

726 Spiefs, Jagd (1997, S. 250 £.).

Résener (Ergebnisse, 1997, S. 583) mochte auch mit Hinweis auf die Freien Pirschen in Stidwestdeutschland
die ,Vorstellung von der exklusiven Jagdausiibung des Adels® revidieren.

727 Schwappach, Forst- und Jagdgeschichte (1886, S. 215).

728 Wendt, Birschgang (1908, S. 18 f).

729 Von Wagner behauptet, dass es der Freien Pirsch aufgrund der ,,Gleichberechtigung Vieler an Ordnung und
deshalb an Wild gefehlt habe. ,Die freie Piirsch®, so von Wagner abschitzig, ,,war eben eine solche, nicht aber
Jagd®. Auf8erhalb der Freien Pirsch war der Vogelfang grundsitzlich allen gestattet. Im Forst, in dem nur dem
Jagdherrn das Jagdrecht zustand, hitten die kleinen Vogel ,lediglich dem eigenen Bediirfnif$ der Jagdherren in
Kiiche und Haus“ gedient (Wagner, Jagdwesen, 1876, S. 3 £.).
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von Reichsstidten herrschte demnach das Recht der Freien Pirsch.”?* An der oberen
Donau waren pirschberechtigt: ,alle eingesessenen, geistlichen und weltlichen Herr-
schaften, Obrigkeiten, Biirger und Unterthanen; nicht berechtigt war, wer kein eigen
Haus und Hof hatte, Beisitzer, Soldner, Ingesessene, desgleichen die ein nicht ehrli-
ches Gewerbe treibenden Leute, wie Henker, Waasenmeister [Abdecker] etc. etc.“ Von
Wagner spricht in diesem Kontext auch von einer Genossenschaft. Pirschordnungen
regelten das Verfahren. In den sogenannten Pirschstinden als oberste Beratungs- und
Beschlussinstanzen waren Bauern allerdings offenbar nicht vertreten. Auf den Pirsch-
tagen wurden die Beschliisse per majora gefasst. Die Stimmenzahl der vertretenen
Pirschstinde war jedoch ungleich, in Abhingigkeit von der Bedeutung des Besitzes
»und wohl auch der sonstigen Stellung des Einzelnen®. Interessenkonflikte zwischen
Fiirsten und Adel auf der einen sowie den Stidten und Prilaten auf der anderen Seite
sowie ein ,endlos schleppende([r] Geschiftsgang® sollen indes die Handlungsfihigkeit
der Pirschstinde stark beeintrichtigt haben. Unter dem Vorwand einer Pirschberech-
tigung hitten Unbefugte im Pirschbezirk ,,Unfug aller Art® treiben kénnen.”!

Die offenbar erste Pirschordnung datiert von 1511. In ihr werden vor allem Ver-
bote bestimmter Jagdarten ausgesprochen, Schonzeiten fiir Federwild festgelegt und
»den Bauersleuten [...] das Waidwerk mit den Hunden im Wald“ untersagt. Das
Inkrafttreten der Pirschordnung jedoch bedurfte der Bestitigung durch den Kaiser.
Und diese wurde durchaus nicht immer gewihrt. Die erneuerte Pirschordnung von
1613 enthielt das Jagdverbot fiir Bauern mit Hunden im Wald nicht mehr. Von Inte-
resse ist unter anderem die Bestimmung, dass ziechende Vogel ,beim Wiederstrich im
Frithjahr weder gefangen noch geschossen werden durften. Die wiirttembergische
Regierung hatte noch versucht, fur die Kilber des Rotwilds und fir Frischlinge ein
yganzliches Schiefiverbot durchzusetzen, scheiterte jedoch an dem Widerstand der
Prilaten und Stidte. Ende des 17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts hat es wohl
Versuche gegeben, die Freie Pirsch abzuschaffen. Vermutlich 1722 wurde wiederum
eine Pirschordnung erlassen, mit verinderten bzw. erweiterten Jagdzeitenregelungen.
Auch hier mag interessieren, dass fiir Fiichse, Dachse, Marder, Wildkatzen und Iltisse
Schonzeiten galten, nicht jedoch fiir Biber und Otter. Den Untertanen war es gestat-
tet, Wild mit Hunden und Blindschief8en und, nach vorheriger Anzeige, auch durch
Abschuss daran zu hindern, Schiden anzurichten. Unter bestimmten Voraussetzun-
gen konnte das Freipirsch-Recht entzogen werden.”*

Die Freie Pirsch bei Bottwar soll ein sehr hohes Alter besitzen und zu Beginn der
Herzogszeit’™ bereits lingst bestanden haben. Erste Dokumente stammen aus dem

730 Wagner, Jagdwesen (1876, S. 5, 50).

731 Wagner, Jagdwesen (1876, S. 52-55, 59).

732 Wagner, Jagdwesen (1876, S. 56-59, 61 £., 64).

733 Die Herzogszeit reichte vom Ende des 15. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts.
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Jahr 1543. Allerdings scheint der Ursprung dieser Freipirsch im Dunkeln zu liegen.
Herzog Christoph hatte 1554 Anlass, das Freipirsch-Recht der Gemeinden gegen-
tiber versuchten Eingriffen von Adeligen zu bestitigen. Wihrend jedoch die Adeligen
[moglicherweise handelte es sich lediglich um bestimmte Familien] in den Wildern
simtlicher Besitzarten jagen durften, hatten sich, was die Waldjagd anbelangte, die
herzoglichen Untertanen der Gemeinden auf den eigenen Wald zu beschrinken. Spi-
ter scheint die Jagd des Adels und der berechtigten Gemeinden auf die jeweils zuste-
henden Bezirke beschrinkt worden zu sein. Die Freie Pirsch bei Bottwar fand in den
Jahren 1722 und 1725 ein Ende. Des Weiteren fithrt von Wagner eine Freie Pirsch
am oberen Neckar an. Bis etwa 1736 soll dort die Jagd ohne jede gesetzliche Ordnung
und Schonung ausgeiibt worden sein.”** Als weitere Freipirschgebiete behandelt von
Wagner einen Bezirk am Rottenberg sowie solche der Stidte und Amter Balingen
und Ebingen. Im Schwarzwald sollen ebenfalls in frither Zeit Verhiltnisse geherrscht
haben, die denen der Freipirsch entsprachen oder ihnen dhnlich waren, bevor dann
Mitte des 17. Jahrhunderts die diesbeziiglichen Rechte der Untertanen immer weiter
eingeschrinkt wurden.”®

Die fraglichen Bezirke konnten sich auf mehrere Territorien erstrecken. Darii-
ber hinaus waren die jagdlichen Befugnisse der Pirschgenossen fallweise durchaus
unterschiedlich geregelt und Verinderungen unterworfen. Gelegentlich tauchte das
Verbot auf, bei der Jagd Schusswaffen zu gebrauchen. Regelmiflig erlitten die Jagd-
berechtigungen der Untertanen im Lauf der Zeit Einbuflen und hérten tiber kurz
oder lang ganz auf zu bestehen. Von Wagner weist jedoch darauf hin, dass durch
die ,Einfihrung der Verpachtung des herzoglichen Jagdrechts“ den Untertanen die
Jagdausiibung [grundsitzlich] weiterhin offenstand. Auch von sogenannten Gnaden-
jagden ist in diesem Zusammenhang die Rede.”*

Die Freipirschberechtigung der Reichsstadt Rottweil scheint spitestens 1474
durch einen kaiserlichen Lehnsbrief verliechen worden zu sein. Zur Jagdausiibung
heiflt es bei von Wagner weiter: ,Biirgermeister und Rath genossen gewisser [sic!]
Vorziige, vielleicht auch die Stadtbiirger.“ Ahnlich wurde es in den iibrigen Reichs-
stadten mit Freier Pirsch gehandhabt. Die Gmiinder Biirger durften innerhalb ihres
Freipirschbezirks tiberall jagen, die dortigen Grundherren lediglich auf ihren jeweili-
gen Besitzungen, die Bauern dagegen nirgends. Die Reichsstadt Heilbronn gestattete

734 Des Ofteren ist bei Wagner von endlosem Streit zwischen den Pirschgenossen bzw. benachbarten Bezirken und
Territorien iiber Freipirschrechte die Rede.

735 Wagner, Jagdwesen (1876, S. 66-70, 75 fF., 87).

736 Wagner, Jagdwesen (1876, S. 89 et passim, 92).
Beamten und Mitgliedern der ,héheren Biirgerklassen wurde unter bestimmten Voraussetzungen die Aus-
tibung der Niederjagd gestattet. Doch auch die Forstknechte, Jager und andere ,,aus allen Klassen und Schich-
ten der Gesellschaft® sollen eine Zeit lang ,ziemlich offen und unbeanstandet” das Niederwild gejagt haben.
Erst zu Beginn des 18. Jahrhunderts sei, so von Wagner, hierin eine Anderung eingetreten (Wagner, Jagdwesen,

1876, S. 18 f).
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innerhalb ihres Bezirks auch den Dorfbewohnern nach erteilter Erlaubnis die Freie
Pirsch, allerdings nur auf den Feldern der jeweiligen Gemarkung. In den Gebieten
der Freien Pirsch soll, wie von Wagner annimmit, infolge unzureichender Regeln und
ungeniigender Kontrolle der Wildstand allgemein ,nur ein sehr mifliger” gewesen
sein.”’

,Die freie Piirsch war eine allen »Herren« sehr unbequeme und von ihnen stets
angefeindete Einrichtung.“ Verpflichtungen der Untertanen zu jagdlichen Diensten
gab es dort nicht. Von Wagner attestierte den Leitungsorganen der Freipirsch-Gebiete
sganzliche Unfihigkeit und Machtlosigkeit“. Hierdurch hitten sich fiir die Gegner
Chancen fiir Angriffe ergeben. ,Ueberall jagte, wer tiberhaupt Lust dazu hatte, und
namentlich auch die drmere Klasse.“ Die Jagd sei in ein ,Wettlaufen Vieler um
moglichst grofle Jagdbeute® ausgeartet, ,unter Anwendung aller moglichen, oft sehr
grausamen Mittel .7

Urspriinglich sei der Kaiser oberster Schutzherr und Erhalter der Freien Pirsch
gewesen. Die Reichsfiirsten hingegen waren deren michtigsten Feinde und versuch-
ten, die fraglichen Gebiete vollstindig ihrer Herrschaft zu unterwerfen. Es wurde
etwa argumentiert, dass, weil ,jeder gemeine Bauer oder Biirger jagen kénne, selbst
auch Fremde®, jene zu Miifliggingern, ja zu Verbrechern gemacht habe, dem Wild-
stand zum Nachteil. Aus den Reihen der Reichsstidte indes formierte sich Wider-
stand gegen die Abschaffung der Freien Pirsch. Und wenngleich eine Mehrheit der
beteiligten Pirschgenossen fiir eine Abschaffung votierte, so konnte doch [zunichst]
die Zustimmung des Kaisers nicht erlangt werden. Hinzu kam, dass eine Verstindi-
gung tber ,,den Modus der Abschaffung® auf grofie Schwierigkeiten stiefl. Die Dinge
nahmen jedoch regional unterschiedliche Verliufe. Wo die Macht der Gegner, be-
sonders der Stidte den Herzogen nicht mehr standhielt, konnte es gelingen, dass
die Landesherren deren Freipirsch-Berechtigungen einfach kassierten. Anderenorts
wiederum erfolgte die Abschaffung der Freien Pirsch zu Beginn des 18. Jahrhunderts
ohne Zwischenfille.”?

Diejenigen, denen das Recht auf Freie Pirsch abhandengekommen war, wehrten
sich, wenn auch hiufig erfolglos, gegen den Verlust. Es kam allerdings vor, dass Stidte
und Amter wieder in den Besitz ihrer vormaligen Befugnisse gelangten, indem sie als
Gegenleistung dem Herzog ein groferes unverzinsliches Darlehen gewihrten. Von
Wagner gibt ferner Beispiele dafiir, dass nach jahrelangen Verhandlungen und Phasen
des Stillstands einstige Freipirsch-Genossen ihr fritheres Recht zuriickerlangten. So-

737 Wagner, Jagdwesen (1876, S. 95 £., 98).
738 Wagner, Jagdwesen (1876, S. 99 f).
739 Wagner, Jagdwesen (1876, S. 100-106).
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fern sich die Freie Pirsch hatte erhalten kénnen, ging sie ,in der stiirmischen Zeit zu
Anfang des 19. Jahrhunderts“ unter.”*

In den Gebieten mit Freier Pirsch brauchten Wildschiden nicht beklagt zu wer-
den, weil es kaum noch Wild gab.”#! Ferner: Die Untertanen hatten, wie oben schon
gesehen, weder Forst- noch Jagddienste zu leisten. Die Wirtschaft in den Wildern
stand allein den Eigentiimern zu. Von Wagner méchte auch an diejenigen Freipirsch-
Gebiete erinnern, in denen etwa die Rechte der Bauern im Vergleich zu anderen
Pirschgenossen geschmilert worden waren. In erster Linie jedoch beklagte von Wag-
ner durchweg das Fehlen guter Ordnung. , Fiir das allgemeine Verhiltnif} [...] ergab
sich der grofle Nachtheil, daf§ unsaubere Subjecte aller Art unter dem Vorwand des
Piirschens sich in den Gebieten herumtrieben und die Sicherheit der Personen und
des Eigenthums gefihrdeten.” Was die Waldkultur betrifft, wirke sich, so von Wagner
weiter, die Freie Pirsch vergleichsweise giinstig aus, weil, wie erwihnt, Wildschiden
nicht vorkommen und Jagdfronen nicht existieren.”*

Dariiber hinaus wurden auch in Wiirttemberg in sehr grofSer Menge Vogel gefan-
gen und offenbar verzehrt, solches besonders an den Hofen. Den Vogeln wurde nicht
nur von Untertanen und Biirgern, sondern auch von Beamten und Adeligen nach-
gestellt. Dabei war, besonders bei warmer Witterung, das Ziel, die Vogel lebend und
unverschrt zu erbeuten, weil hierdurch der Transport leichter fiel.”* Seit 1514 war
es allgemein erlaubt, ,schadende Vogel in den Weinbergen im Herbst zu jagen und
um Michaelis [29. September] herum Lerchen zu fangen. Den sogenannten Ganz-,
Halb- und Heckenvégeln durfte das ganze Jahr hindurch nachgestellt werden. In
der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts wurde den Untertanen ,,im Interesse der Land-
wirthschaft das Téten von Sperlingen zur Pflicht gemacht. Von Wagner nennt dies
ein ,,Curiosum®.”#

Vor diesem Hintergrund duf8erte Wagner auch einige Gedanken iiber die Wilde-
rei. Er ist sich sicher, dass in den meisten Fille ,die angeborene Jagdlust und der Hang
zu einem ungeordneten, zwar oft mithseligen und immer gefihrlichen, aber mitunter
auch eintriglichen Leben® sowie die ,,Scheu vor geordneter Arbeit® zur Wilderei fith-
ren. Und: Wer ,mit der Gesellschaft gebrochen hatte®, dem bot, wie von Wagner

740 Wagner, Jagdwesen (1876, S. 109, 112-114).

741 Im Ubrigen bezeichnete von Wagner die Wildstinde ,.in Wiirttemberg unter den Herzogen® als viel zu hoch.
Erst gegen Ende der Herzogsperiode, 1790, scheint, allerdings radikal, den Wildschiden durch Abschuss ab-
geholfen worden zu sein. ,Damit hérte dann alle Jagd auf, weil es kein Wild mehr gab® (Wagner, Jagdwesen,
1876, S. 454).

742 Wagner, Jagdwesen (1876, S. 114 f.).
743 Wagner, Jagdwesen (1876, S. 193, 371 f).

744 Ganzvogel:  ,die grofleren Arten der Drossel
Halbvégel:  ,die kleineren Drosselarten®
Heckenvdgel: ,die gesammte kleine Vogelwelt®, besonders aber die ,finken- und sperlingartigen Vogel® (Wag-
ner, Jagdwesen, 1876, S. 192).

745 Wagner, Jagdwesen (1876, S. 18).
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weifs, die Wilderei ein sehr attraktives Betitigungsfeld. Uberdies wiirden ,,Zeiten po-
litischer oder religiéser Aufregung® der Wilderei Vorschub leisten. Spiter habe dann
ein sich entwickelnder, in der Gesellschaft weit verbreiteter und tief gehender Hass
auf die Jagd den Wilderern in die Hinde gespielt. Auch ehemalige Forstleute, Deser-
teure oder entlassene Soldaten seien unter den Wilderern gewesen. ,Der Verkauf des
Gewilderten in der Heimat vollzog sich aller Orten ziemlich offen.“7#¢

746 Wagner, Jagdwesen (1876, S. 458, 460 f.).
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6.1 Vorbemerkung

Unter Wilderei ist nach Eckardt (1976) ein ,unbefugter Eingriff in fremdes Jagd-
recht zu verstehen, wenn er schwerwiegend ist; unter Jagdfrevel der weniger schwer-
wiegende Eingriff, unter Wilddiebstahl die unbefugte ,,Aneignung eines toten Stiickes
Wild“.” In unserem Zusammenhang werden alle drei Tatbestinde zur ,Wilderei®
zusammengefasst, sofern nichts anderes gesagt ist. Von den Obrigkeiten wurde im-
mer wieder moniert, dass auch diejenigen, welche gar nicht zur Jagd berechtigt waren,
neben Hof- oder Hiitehunden auch Jagd- und Windhunde hielten.”** Damit hatten
die fraglichen Personen durch die ,Jagdausiibung’ ihrer Hunde auch dann, natiirlich
verbotenerweise, Anteil an der Jagd, wenn sie selbst dem Wild nicht nachstellten.
Wohl allgemein ist davon auszugehen, dass in Krisen- und Kriegszeiten die Wilderei
zunimmt.

Der Nervenkitzel bei der Wilderei beruht zunichst auf der Unsicherheit des Jagd-
erfolgs. Denn vom Jagderfolg hing ab, ob und in welchem Umfang die Ernihrung
des Wilderers bzw. dessen Familie gesichert oder Einkommen durch den Verkauf des
Wildbrets erzielt werden konnte. Hinzu kam stets das Risiko, ertappt oder sogar ver-
letzt und getotet zu werden. Dariiber hinaus erzeugten, wie auch sonst beim Jagen,
das Aufspiiren, Verfolgen und Stellen des Wildes eine reizvolle Spannung, gefolgt von
der erregten Freude tiber das erbeutete Stiick und dem Stolz auf das Erreichte.

Girtler duflerte sich in dem Sammelband von Becker & Bimmer (1991) iiber
~Mensch und Tier” zu dem Verhiltnis von ,,Gams und Wilderer®. Bereits der Unter-
titel seines Beitrags (,Eine mystisch symbolische Verbindung als Zeichen alten sozia-
len Rebellentums®) ldsst wenig Zweifel an der Intention des Autors. ,Der Wilderer
[in den Alpengebieten]®, so Girtler, ,zeigt sich [...] als typischer »sozialer Rebellc,
namlich als jemand, der fiir die Entrechteten zur Waffe greift und von diesen als

747 Eckardt, Jagdprivilegien (1976, S. 127).
Nach Adam Schwappach handelt es sich bei der widerrechtlichen Aneignung von Hochwild um Wilderei, bei
der widerrechtlichen Aneignung von kleineren Wildarten (Niederwild) um Frevel (Schwappach, Forst- und
Jagdgeschichte, 1888, S. 642).

748 Vgl. unter anderem den Hinweis bei Gaertner, Verordnungen (1995, S. 133).
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Abb. 56: Ein auf frischer Tat ertappter Wilderer mit erbeutetem Rothirsch bittet um Gna-

de, 1676 (Quelle: Fritsch, Corpus Juris Venatorio-Forestalis, 1676, Titelkupfer; SUBGO, 4
J GERM YV, 4023).
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eine wichtige Figur gesehen wird, mit der man sich stolz identifizieren kann.“ Es
entsteht der Eindruck, als seien in den &sterreichischen und deutschen Alpen sehr
viele minnliche Dorfbewohner Wilderer gewesen, wobei der ,echte® Wildschiitz den
verbrecherischen Wilderer, der auch vor hinterlistigem Mord nicht Halt machte,
verachtet habe.”* Auch im Harz habe die ,einfache” Bevélkerung einen Unterschied
gemacht ,,zwischen stehlen, betriigen und jagen gehen®, das heif$t wildern.”

Einen solchen Unterschied behauptet auch Briitt (1987) in seinem Buch
iiber ,Wilderer zwischen Harz und Heide“, das, wie er betont, auf authentischen
Unterlagen beruht. Er sah einen Zusammenhang zwischen der durch Arbeitslosigkeit
bedingten Notlage vieler Menschen in der Zeit der Weimarer Republik und den
Wildereidelikten, wusste jedoch auch ,[r]iicksichtslose Banden [...] in den deutschen
Wildern am Werk, die ,weder vor der entsetzlichen Schlingenstellerei noch vor
Férstermorden® zuriickschreckten. In
den ersten Jahren nach dem Zweiten

Weltkrieg sei in  Niedersachsen A W]ldel'el‘
die ,volligle] Vernichtung unseres ZWI_SChen Hal'l

Wildes“ befiirchtet worden. Um iR B P
1951 habe im Verwaltungsbezirk und Helde

Oldenburg die Ergreifung von
Wilderern Schwierigkeiten bereitet,
weil sie die Bauern eingeschiichtert
hitten. Briitt hebt besonders auf die
Qualen der Tiere ab, die von Wilderern

angeschossen worden seien.””!

Erhard Briitt

Abb. 57: ,Wilderer zwischen Harz und
Heide“, Cover mit der Reproduktion
eines Olgemildes von Hannes Liederley

(Quelle: Briitt, Wilderer, 1987, Cover).

749 Girtler, Wilderer (1991, S. 25, 32).

750 Bornemann, Wildererspuren (1991, S. 84).
Hier lief8e sich anekdotisch ein Hinweis von Meyer (Jagd und Fischfang, 1997, S. 485) erginzen, wonach in
der Schweiz (1484) dic biuerlichen Untertanen verfeindeter Herrschaften von diesen aufgefordert wurden,
jenseits der eigenen Herrschaftsgrenzen zu jagen, das heifSt im Gebiet des Gegners zu wildern.

751 Briitt, Wilderer (1987, S. 7, 82 [Zitat], 125, 132 [Zitat], 145).
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,Hasen-Ahlers — Prinz der Insubordination‘“75?

Zu einer Art Sehenswiirdigkeit und Ausflugsziel (mit eigenem Wikipedia-Eintrag)
hatte es der Wilddieb ,,Hasen-Ahlers“ (Hinrich Ahlers, 1831-1913) aus dem olden-
burgischen Stithe gebracht.””® Zu seinem 100. Todestag schrieb der Weser-Kurier
2013: ,Zahlreiche Legenden ranken sich um Hasen-Ahlers, dem berithmten Wilddieb
aus dem Stithe. Am kommenden Sonntag, 22. September, ehren der Orts- und Hei-
matverein Biirstel-Immer und die Dorfgemeinschaft Klattenhof ihren wohl beriihm-
testen Biirger zu dessen 100. Todestag mit einem groflen Aktionsprogramm. [...] Die
Jagdhorn-Bliser aus Dingstede gestalten den Festakt musikalisch.“ Immerhin 59-mal
wurde ,der Goliath aus dem Stithe® wegen Wilderei zu Geld- und Gefingnisstrafen
verurteilt, Ahlers indes zeigte sich unverbesserlich. Einen Nebenverdienst verschaffte
er sich durch den Verkauf von Ansichtskarten mit seinem Konterfei, die er selbst
hatte drucken lassen. Seine Wilderei beschrinkte sich auf Hasen und Kaninchen und
wird den Jagdberechtigten kaum ernstlich wehgetan haben. Menschen wurde er nie
gefihrlich. Ahlers lebte als Einsiedler in diirftigsten Verhiltnissen und galt als sehr
sympathisch. Er trat auf dem Bremer ,Freimarkt® als Kuriositit auf und stimmte
mit seinem Publikum das ,,Hasen-Ahlers-Lied” an. Natiirlich gibt es inzwischen ein
Denkmal und ein Buch iiber ihn.”*

Aus dem Biickeburger Land weif§ Bensen (1910) zu berichten, dass es Menschen
gebe, denen die Lust zur Wilddieberei angeboren sei.”” Diese Behauptung wurde
auch in anderen Zusammenhingen immer wieder ins Feld gefithrt — um einerseits
zu erkliren, warum bestimmte Personenkreise nicht von der Wilderei lassen konn-
ten, andererseits die angebliche Unverbesserlichkeit und Renitenz der Titer strafver-
schirfend zu bewerten. Die Jagd auf Wilddiebsbanden zeigte gelegentlich Ziige eines
Kleinkrieges oder der Bekimpfung von Partisanen.

Wilderei als kritischer Kristallisationspunkt

Der Riickhalt, den die Wilderer in der Bevélkerung fanden, gehorte zu den maf3-
geblichen Griinden fir die scharfe Verurteilung der Wilderei durch den Staat. Aus
Sicht der Herrschenden bestand immer die Gefahr, dass sich die Bauern mit den
Wilderern solidarisierten, weil sie zornig waren {iber die Nachteile durch hohe Wild-
stande, Schiden durch den Jagdbetrieb und die Jagddienste. Vermutlich fiirchteten
die Obrigkeiten das Widerstands-Protestpotential der Bauern, besonders in Zeiten

752 URL http://hasenahlers.de/index2.php; Abfrage v. 30.4.2024.

753 URL  http://www.hasenahlers.de/055£249¢271138207/055f249¢2712305be/055£249¢27128eetb/-index.html;
Abfrage v. 24.1.2024.

754 URL htps://www.weser-kurier.de/kultur/100-jahre-tot-und-noch-immer-unsterblich-doc7e4a6ikk0achb8nc1g6;
Abfrage v. 24.1.2024.

755 Bensen, Franke, de Jiger (1910, S. 49).
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von Hungerkrisen und wirtschaftlicher Not.”® Eine Strategie bestand deshalb dar-
in, den Tatbestand der Wilderei stark zu kriminalisieren und die Wilderer selbst als
Schwerverbrecher und ,Terroristen‘ zu brandmarken. Sie sollten als Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit, Ruhe und Ordnung hingestellt werden. Dazu bot die Wilde-
rei den Regierungen auch die Chance, unter dem Vorwand der angeblichen Gefahr
durch die Auflenseiter Mafinahmen zu ergreifen, die das Leben der Menschen auf
dem Land noch zusitzlich disziplinierten und der Kontrolle unterwarfen. Das sich
formierende Rechtswesen bot indes bereits gewisse Moglichkeiten der Abwehr auf
Seiten der Betroffenen.

Wer gewerbsmifSig wilderte, verfiigte tiber ein Netz von Mitwissern, Unterstiit-
zern, Kiufern von Wildprodukten und Hehlern. Alle konnten profitierten. Wenn,
wie im Solling oder im Harz, ganze Dorfer oder doch grofle Teile der Einwohner-
schaft die Wilderei ausiibten, dann stellte sich aus Sicht der Regierungen ein gravie-
rendes Autorititsproblem.””” Dass den Wilderern auch kapitale Hirsche zum Opfer
fielen, wird bei den Obrigkeiten den Unmut noch verstirkt haben.

Und wenn etwa in Wittgenstein auf die Ergreifung eines Holzdiebs 1 Taler, eines
Fischdiebs 5 Taler und eines Wilddiebs immerhin 30 Taler ausgesetzt waren, dann
wird deutlich, welches Gewicht der Wilderei als Straftat aus Sicht der Obrigkeit
beigemessen wurde, obgleich nicht tiberliefert ist, aus welcher Zeit diese Regelung
stammt. In Sachsen soll um 1566 iiber Kurfiirst August Folgendes gereimt worden
sein:

»Wer dir ein Wild erschiefen tut,
das sag ich nit aus Ubermut,
ohn’ Gnade muf$ er sterben.

Wer aber Leut ermorden tut,
mufd drum nit gar verderben.“7>®

756 Zur Wilderei aus ,Not und Leidenschaft vergleiche S. 9 ff. der lesenswerten Uberblicksstudie iiber die ,,Ge-
schichte der Jagd“ von Gesine Kriiger (2016).
An dieser Stelle sei ein Gedanke gedufiert, der nur scheinbar mit unserem Thema nicht in Verbindung steht. Es
geht um die kleinen bzw. ertragsschwachen Bauernhéfe im Land. Diese Hofe waren nach Henning (Dienste,
1969, S. 152) auf Einkiinfte durch sogenannte nicht landwirtschaftliche Titigkeiten zwingend angewiesen,
um zu iiberleben. Zugleich riumt Henning ein, dass es die Quelleniiberlieferung nicht zulasse, solche Ertrige
zu messen. Damit entginge der Forschung jedoch eine im Grundsatz wichtige Information, die beispielsweise
erkliren kdnnte, warum im Einzelfall ein landwirtschaftlicher Betrieb iiberhaupt seine Funktionen erfiillen
konnte oder eben nicht. Erst in einem solchen Zusammenhang wiirde richtig deutlich werden, wie stark auch

Wild- und Jagdschiden ins Gewicht fallen kénnen.

757 Um die Herkunft eines toten Hasen zu kliren, wurde Mitte des 18. Jahrhunderts im Fiirstentum Braun-
schweig-Wolfenbiittel sehr viel Aufwand getrieben! Die Landesherren sahen darin offenbar einen besonders
empfindlichen Eingriff in ihre Hoheitsrechte. Es ging eben nicht nur darum, die durch Wilderei geschmalerte
Wildbahn, das heifit die Beeintrichtigung des eigenen Jagdvergniigens zu sanktionieren (vgl. NLA WO, 4 Alt
10 II Nr. 157, fol. 155-160 [Vorgang von 1745]).

758 Wotte, Jagd (1983, S. 48, 58 [Zitat], 59).
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Fir Wilderer war verbreitet jahrhundertelang die Exekution am Galgen als
Hochststrafe iiblich bzw. vorgesehen. Auch deren Helfer konnten entsprechend be-
straft werden. Im Ubrigen erwiesen sich die Landesherren beim Ausdenken méoglichst
grausamer Strafen fur Wilderei als ausgesprochen kreativ. Auch die hohe Geistlich-
keit schreckte vor drakonischen Strafen an Wilderern nicht zuriick.”” 1621 sah sich
Nicolaus Heinrich Gramman veranlasst, ein umfangreiches Plidoyer fiir das Jagd-
recht der Fiirsten und zugleich fiir eine unnachsichtige Bestrafung der Wilderer zu
halten. Sein Werk ist betitelt mit ,, Wildschiitzen-Latein / Das ist: Einfeltig / doch in
Rechten gegriindtes bedencken / daf$ heutiges Tags / hohe Potentaten / Chur-Fiirsten
vnd Herren / die Wilderer oder Wildbretschiitzen / die [...] in ihren Gehegen / vnd
Wildfuhren / ohne auffthoren / vad nachlafl geschossen / auch an Leib vnd Leben /
vnd mit dem Strang abstraffen zu lassen / genugsame Vrsachen haben.“ Schon immer
hitten Leute der lieben Obrigkeit die Lust und Freude an der Jagd missgonnt und
»mit Mund vnd der Federn darwider gestritten®, indem sie behaupteten, dass es nicht
recht sei noch vor Gott zu verantworten, dass ihnen , Fiirsten vad Herren die Jagten /
alf§ die nach dem natiirlichen Recht vnd VélckerRecht gemein sein / allein zueignen
vnd andern verwehren®. Gramman argumentierte, dass Gott angeblich selbst die Jagd
den Fiirsten und Herren — und 7ur diesen — zur Erquickung und Freude ,durch die
Natur eingepflantzet habe. Gegen die Todesstrafe fiir Wilderer, so Gramman weiter,
wiirde von Dummképfen vorgebracht, dass es nicht angehe, ,,einen Menschen / so zu

Gottes Ebenbild erschaffen / vimb deff Wildes wegen® hinzurichten.”®

Wilderei als ,politisches Verbrechen*

Eckardt gelangt in seiner Untersuchung der siidwestdeutschen Verhiltnisse zu der
Auffassung, dass Wilderei deshalb so stark bekimpft und schwer bestraft worden sei,
weil sie das fiirstliche Vergniigen schidigte; weil es sich dabei um ,,Ungehorsam gegen
die Obrigkeit* handelte, um eine Beeintrichtigung und Beleidigung der Fiirsten.”®!
Doch sei das Jagdrecht nicht nur wegen des Vergniigens, ,,sondern auch als Teil der
allgemein privilegierten Stellung der Standesherren verteidigt® worden. Es habe sich,
so Eckardt weiter, bei der Wilderei um ein ,,von der Obrigkeit im Interesse der Privi-
legierten erst geschaffenes Verbrechen® gehandelt.”*? Den Obrigkeiten seien Hirsche
wichtiger als Menschen gewesen. Gegen ,menschliche Diebe, so eine verbreitete
Auffassung, diirfe man sich wirksam wehren, gegen zu Schaden gehendes Wild da-
gegen nicht. Auch Eckardt kann zeigen, dass (im 18. Jahrhundert) die Wilderer im

759 Wotte, Jagd (1983, S. 61, 68 f.).
760 Gramman, Wildschiitzen-Latein (1621, Vorrede).

761 Wenn jemand mit einer Jagdwaffe auf8erhalb des Weges in den Wildern und Wildbinnen des Herzogs Ulrich
von Wiirttemberg angetroffen wurde, drohte ihm die Strafe des Augenausstechens (27. Juli 1517) (vgl. Biihler,
Bauernkrieg, 1911, S. 23).

762 Eckardt, Jagdprivilegien (1976, S. 135 [Zitat], 138, 228 [Zitat], 273).
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Stidwesten aus allen Schichten und Berufen der lindlichen Bevélkerung kamen. ,,Die
Wilderei stellt m. E. eine der reinsten Formen des Sozialbanditentums dar®.”%?

Im Unterschied zur Wilderei, die als Verbrechen und nicht zuletzt als empfind-
liche Storung der 6ffentlichen Ordnung angesehen wurde und bei den Obrigkeiten
gefiirchtet war, galt im Wiirttembergischen der Jagdfrevel am sogenannten kleinen
Weidwerk, von Angehérigen aller gesellschaftlichen Schichten veriibt, offenbar eher
als Kavaliersdelikt, das zudem nur selten wirklich bestraft wurde. ,Es frevelten gar
Viele, und ich méchte sagen Jeder, der das Bediirfnifd fithlte nach einem Hasen- oder
Wildgefliigel-Braten und deshalb war ein gewerbsmifiig betriebenes Freveln zum
Zweck des Gewinns in enge Grenzen gebannt.“ Die Gesellschaft dieser Jagdfrevler
nannte von Wagner (1876) eine durchaus anstindige, sie wilderte in aller Offentlich-
keit. Gerade auch das Forst- und Jagdpersonal habe dem kleinen Wild nachgestellt,
»wie wenn das etwas Erlaubtes wire®, wihrend tibrigens die Bauern offenbar weniger
Jagdfrevel begingen. Zu den Ubeltitern gehorten hiufig auch Studenten, namentlich
aus Ttibingen. Von Wagner kommt dann zu dem Ergebnis: ,Dafl die gebildeteren
Classen sich betheiligten, ist vielleicht auffallend, wir haben aber allen Grund zu
milder Beurtheilung, denn die Achtung vor dem Gesetz ist heute noch nicht unsere

starke Seite.“7¢4

Hochwild als Insignie der Macht

So geriet der unbefugte Abschuss eines Rothirschs zum Eingriff in die fiirstliche
Machtsphire, als AnmafSung oder Angriff auf den Herrscher selbst.”®> Weil das Nie-
derwild die Fiirsten wenig reizte, konnte auch dessen unbefugte Aneignung milder
bestraft werden. So wie der Eichbaum in den Wildern iiberall den Herren zustand,
so war es auch mit den Hirschen — von Ausnahmen abgesehen. Wer dann, wie in
der Frithen Neuzeit, fiir ,gute Policey® im Land Verantwortung trug, der konnte sich
auch herausnehmen, in Wald und Feld eine gute Ordnung durchzusetzen, besonders
wiederum in Bezug auf die Jagd.

Der Wald als Tatort

Die Heimlichkeit des Vorgehens, Bewaffnung und Drohung schiirten Angst vor den
Wilderern. Wilderer waren auf Netzwerke und Stiitzpunkte in den Dérfern ange-
wiesen. Ein Widerstand war kaum mdglich, die Kollaboration fallweise sicher auch
erzwungen, Verrat gefihrlich. Dies wird besonders auf die drei namentlich genannten
Forstarbeiter zugetroffen haben, welche 1831 im Hallerbruch bei Springe zwei Wil-

763 Eckardt, Jagdprivilegien (1976, S. 139 f).
764 Wagner, Jagdwesen (1876, S. 483-486, 488).

765 Auch Karl der Grof3e legte sehr grofien Wert darauf, dass in den kaiserlichen forestes nicht gewildert wurde.
Fiir Zotz stand das , Treueverhiltnis zum Kaiser [...] in Frage, wenn sich jemand eines derartigen Diebstahls
schuldig machte® (Zotz, Kénigtum und Forst, 1997, S. 120 £.).
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derer denunzierten.”® Das ,Leben, wenigstens die Gesundheit der Forstbedienten,
wenn sie nicht bewaffnet sind, steht jeden Augenblick auf dem Spiele, heif3t es auch
in einem am 6. November 1836 an die Kénigliche Forstinspektion Lauenstein gerich-
teten Schreiben.””” Ein Forstbediensteter, dessen Anzeige zur Verhaftung von Wild-
dieben fiithre, miisse mit der Rache des ,, Wilddiebsvereins“ rechnen, ist einem Bericht
des Hoyaschen Jagd-Departements vom 13. Mai 1834 zum ,Uberhandnehmen der
Wilddieberei in den dortigen Forst-Revieren® zu entnehmen. Die Frevler wiirden ihre
Gesichter schwirzen und hitten vor zwei Jahren auf den Sohn von Férster Fricke ge-
schossen. Dem Forstbediensteten, zumal wenn er ,jisoliert“ wohne, sei doch nicht zu
verdenken, dass er nichts gegen diese Menschen, ,die auf die erprobte Nachsicht der
Justizbehérden bauend, zu jeder Rache fihig sind“, unternehme. Es komme hinzu,
dass Wilddiebe, die festgenommen worden seien, nach der Freilassung ihr Handwerk
ohnehin wieder aufnehmen wiirden. Auf Hilfe durch die Amter zu hoffen, sei eben-
falls nutzlos, weil auch die Vogte die Rache der Wilderer fiirchten und, wie der Autor
weif3, davon tiberzeugt seien, dass die Angeklagten von den Gerichten freigesprochen
wiirden. Es sei sehr selten, dass ein Wilddieb bestraft werde. Der Berichterstatter
hilt die Beschlagnahme von Gewehren, die bei Verdichtigen und der Wilderei tiber-
fuhrten Personen gefunden werden, in Verbindung mit der Observierung von Hiu-
sern, in denen Wilddiebe vermutet werden, fiir die einzigen Mafinahmen, dem Ubel
wirksam zu steuern.”®® Im November 1840 bereitete sich das Kéniglich Hannover-
sche Oberjagd-Departement darauf vor, diejenigen Ortschaften, ,von welchen aus
erhebliche Wilddiebereien bis in die neueste Zeit begangen® worden seien, zu ent-
waffnen. Einem ,Verzeichnif§ der bestraften und der aller verdichtigsten Wilddiebe*
des Salzdetfurther Jagdreviers ist zu entnehmen, dass die Berufe der des Wilddieb-
stahls tiberfithrten oder verdichtigen Personen vom Tagelohner tiber den Béttcher,
Zimmermann, Maurermeister, Kaufmann und Soldaten bis zum Musikus reichten.”®
Herbert Wotte glaubt, dass nach 1848 in den Revieren die gewerbsmiflige Wilderei
ein zunechmendes Problem darstellte. Viel Wild habe viel Geld eingebracht, mit der
Nachfrage seien auch die Preise fiir Wildfleisch bestindig gestiegen. Wotte weif$ auch
von Wilderern zu berichten, die es auf den Ostfriesischen Inseln auf die Gelege der
dort briitenden Seevogel abgesehen hatten, um die erbeuteten Eier zu hohen Preisen
zu verkaufen.””°

766 NLA HA, Hann. 78 Nr. 346/2, Bericht des Kéniglichen Jigers Claus vom 22. September 1831 an das Kénig-
liche Oberjagd-Departement.

767 NLA HA, Hann. 78 Nr. 346/2, Schmidt, Altenhagen, am 6. November 1836 an die Konigliche Forstinspek-
tion Lauenstein.

768 NLA HA, Hann. 78 Nr. 355, Das Hoyasche Jagd-Departement am 13. Mai 1834 an das Kéniglich Grof3bri-
tannisch-Hannoversche Oberjagd-Departement.

769 NLA HA, Hann. 78 Nr. 800, [Das Oberjagd-Departement] am 15. November 1840 an simtliche Jagdinspek-
tions-Chefs; a. a. O., Bericht vom 4. August 1842 an die Kénigliche Jagdinspektion Hildesheim.

770 Wotte, Jagd (1983, S. 158 £., 190).
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Im Solling wurde in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts versucht, Wilderern
das Wildern abzugewohnen, indem auf Staatskosten Gerite angeschafft wurden, wel-
che die Wilderer selbst nicht hitten anschaffen konnen, um ihnen die Ausiibung ihres
Berufes zu erméglichen und sie in den Stand zu setzen, auf redliche Weise Geld zu
verdienen. Gelegentlich machten Personen, die der Wilddieberei bezichtigt wurden,
geltend, dass sie sich Zeit ihres Lebens nicht mit Wilderei abgegeben hitten, weil sie
bestindig in Arbeit gewesen seien.””!

Der Unmut der Fiirsten {iber die Wilderei kénnte seinen Grund auch darin ge-
habt haben, dass ihnen der Tatbestand, gerade weil er schwer zu verfolgen war, als
besonders ruchlos und dreist vorgekommen sein musste — zumal Schusswaffen ge-
braucht wurden. Die Wilderei erschien damit immer auch als ein Angriff auf das
Land selbst — dies in besonderer Weise, wenn sie bandenmifig veriibt wurde. Banden
bauten ein erhebliches Drohpotential auf und stellten eine starke Provokation dar.

Ohne die Zusammensetzung der Gruppen und die Sozialisation ihrer Mitglieder
im Einzelnen zu kennen, ist es nicht méglich abzuschitzen, welche Faktoren gege-
benenfalls verstirkend auf die Gewaltbereitschaft der Wilderer gewirkt haben. Es ist
jedoch nicht auszuschliefen, dass mit der wiederholten Anwendung und Erfahrung
von Gewalt die Hemmungen, Menschen zu verletzen oder zu tdten, schwanden. Die
Regierungen antworteten unter Umstinden mit der Entsendung von Militir. Fiir die
Militirkommandos wiren grundsitzlich dhnliche Uberlegungen hinsichtlich der Ge-
waltbereitschaft anzustellen.

Bei Wilhelm Heinrich Riehl kann der biuerliche Wilddieb auf Verstindnis hof-
fen, weil gerade der Bauer, dessen Wesen nach Riehl durch den Wald in besonderer
Weise bedingt ist, die Giiter des Waldes damit gewissermaflen ererbt hat. In seiner
bekannten Arbeit iiber ,Land und Leute (1861, 1. Aufl. 1854)"7? entwickelt Riehl
die Vorstellung einer Schicksalsgemeinschaft von deutschem Wald und deutschem
Volk. Er spricht von der ,,Giitergemeinschaft des Waldes“ und glaubt, dass sie eine
»acht altgermanische® Idee gewesen sei. Oder: , Wir miissen den Wald erhalten, [...],
damit Deutschland deutsch bleibe.“ Richl ergreift dabei auch Partei fiir bauerliche
Wilddiebe und Holzfrevler. ,Einen Hasen in der Schlinge zu fangen, ist fiir diese
Bauern so wenig etwas Entehrendes, als fiir den Studenten den Nachwichter zu prii-
geln.“ Denn der Wald sei der letzte Hort unberiihrter, personlicher Freiheit.””® Die
Zukunft des Landes hinge an den urwiichsigen, unverdorbenen Bauern der Moore,

771 NLA HA, Hann. 180 Hannover al Nr. 719, Bericht der Forstinspektion Dassel, A. von Réssing, vom 24.
Januar 1863 an das Hannoversche Finanzministerium, Abteilung fiir Doménen und Forsten; NLA HA, Hild.

Br. 1 Nr. 2591, fol. 10 [1747].

772 Es handelt sich dabei um den ersten Band seiner ,Naturgeschichte des Volkes als Grundlage einer deutschen
Social-Politik“ (4 Binde, 1851-1869).

773 Nicht wenige Autoren sind geneigt, Wilderern mit ihrer vermeintlichen Freiheits- und Naturliebe und ihrer
Widerspenstigkeit ein Andenken zu bewahren. War die Zeit der Romantik fiir Wilderer-Figuren besonders
empfinglich?
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der Wilder und Gebirge, nicht am ,ausstudirte[n]“ Stidter und , feiste[n] Bauer des
reichen Getreidelandes®, so Riehl weiter. ,Im Gegensatz zu Acker, Wiese und Gar-
ten hat Jeder ein gewisses Recht auf den Wald®. Ein Volk ohne Wald, glaubt Riehl,
habe keine Zukunft. Die Rede ist von einem ,,deutschen Geiste“ und einer deutschen
Sehnsucht nach urspriinglicher Natur. ,Haut den Wald nieder und ihr zertriimmert
die historische biirgerliche Gesellschaft.“774

Wilderei im ,,Dritten Reich“

In der Tradition der ,,Ostmark® pflegte der Wilddieb als Symbol des mutigen, aufsis-
sigen Widerstandes gegen eine als tibermichtig und ungerecht verachtete Obrigkeit
vielerorts verehrt zu werden. Nationalsozialisten konnten da in dem Bewusstsein,
ebenfalls als Stérer und Rebellen begonnen zu haben und in die Illegalitit gezwungen
worden zu sein, durchaus Sympathien fiir derlei Volkshelden hegen oder ihnen gar
,durch die Finger sechen‘. Solches mochte in der fernen Provinz durchgehen, konn-
te jedoch keinesfalls auf der Linie der Reichsfiihrung liegen. Denn dort blieb das
Regime bemiiht, den Anschein der RechtmifSigkeit zu wahren. Folglich zeigte sich
zustindigkeitshalber Oberstjigermeister Scherping alarmiert von dem Wilddiebsun-
wesen, welches in Osterreich, besonders aber in der Steiermark noch ein Ausmafd
habe, von dem man sich im Altreich keinen Begriff machen konne. Das liege nicht
zum wenigsten daran, ,dafd leider auch noch gewisse politische Behérden im Wild-
dieb nicht einen Menschen sehen, der bekimpft werden mufi, sondern eher einen
Menschen, der Sympathie verdient®. Erst kiirzlich sei ein erschossener Wilddieb un-
ter Mitwirkung von Parteidienststellen beerdigt worden, was den ,Stellvertreter des
Fithrers® veranlasst habe, in einem scharfen Erlass an die 6sterreichischen politischen
Behorden gegen ein derartiges Verhalten Verwahrung einzulegen. ,Ein weiterer Fall
wurde mir gemeldet, wo Biirgermeister und Ortsgruppenleiter damit drohten, eine
Haussuchung der Polizei bei bertichtigten Wilddieben durch Einsatz von SA und SS
zu verhindern, so daf§ tatsichlich diese Haussuchung auch nicht durchgefiihrt wor-
den ist“.””” Folglich war es ,,mit den Wilderern, die eine falschverstandene Romantik

Peter Biirger und Hans-Dieter Hibbeln gaben 2022 den Band ,Es gab nicht nur den Klostermann. Quellen
und Berichte zur Wilderei in Westfalen®, Norderstedt (468 S.), heraus. Die Beispiele liefen sich vermehren.
Hinzu kommen solche, welche auch zur ,Entmythisierung’ einstiger Volkshelden und Wildererlegenden bei-
tragen (vgl. etwa den Beitrag ,Der bayerische Hiasl: Riuber, Volksheld, unedler Wilderer von Hakan Baykal
auf ,Spektrum.de® vom 6. September 2021 [URL https://www.spektrum.de/news/der-bayrische-hiasl-racu-
ber-voksheld-unedler-wilderer/1912192; Abfrage v. 26.1.2024]).

774 Riehl, Land und Leute (1861, S. 56, 58, 60-62, 65, 72).
Richl zeigt sich im Vorwort zur ersten Auflage seines Werks tiberzeugt, dass ihn ,die Erforschung der Einzel-
thatsachen immer weiter treibt zum Nachweis ihres Zusammenhanges mit einem immer grofleren, reicheren
Ganzen®. In ,Land und Leute® méchte Riehl die ,értlichen Bedingungen® kliren, welche das Wesen einer
Gesellschaft und ihrer ,,Gruppen® formen. Riehl spricht in diesem Zusammenhang von ,naturgeschichtlichen
Untersuchungen®, die zu einem ,neuen organischen Bau der gesammten Staatswissenschaften® fithren.

775 GStA PK, I. HA Rep. 90 A Staatsministerium, Jiingere Registratur, Nr. 1643 (fol. 121).
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als Helden dargestellt hat®, noch keineswegs ,endgiiltig vorbei®, wie dies Goring sei-
nem Biographen Gritzbach 1938 in den Mund gelegt hatte.””®

6.2 Beispiele aus einzelnen Landesteilen
6.2.1 Braunschweig

Herzog Heinrich der Jiingere (1489-1568), Fiirst von Braunschweig-Wolfenbiittel,
schirfte seinen Untertanen durch das Edikt vom 4. August 1559 ein, dass diejenigen,
welche unbefugt jagen und namentlich Hasen, Enten, Reihern und anderem Feder-
wild nachstellen, mit harten Strafen rechnen miissen. Ohne Zweifel iibten Unterta-
nen unbefugt die Jagd aus. Dass es sich dabei keineswegs nur um Bauern oder Ange-
hérige der lindlichen Unterschicht handelte, zeigt der folgende Vorgang. So ist einem
Ausschreiben vom 20. Juli 1565 zu entnehmen, dass sich namentlich die Ritterschaft
des Fiirstentums der Wilderei in den herzoglichen Forsten schuldig gemacht habe,
indem die Junker dort nicht nur Hasen, sondern auch Rehe und Wildschweine gejagt
hitten. Auch der Sohn Heinrichs des Jiingeren, Herzog Julius (1528-1589), hatte
offenbar ebenfalls Anlass, in einem Edikt vom 30. Juli 1581 mit deutlichen Worten
die Wilderei des Adels in den herzoglichen Besitzungen zu verurteilen. Der Fiirst sah
es als besonders verwerflich an, dass hierfiir von den Junkern die abhingigen Bauern
und Dienstleute zu Dienstleistungen gezwungen wiirden.”””

Immer wieder begegnen in den Akten Schriftstiicke, mit denen Personen, die der
Wilderei verdichtigt bzw. beschuldigt wurden, ihre Unschuld zu beweisen suchten.
So richteten in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts [?] zwei Braunschweiger Biir-
ger ein Hilfegesuch an den Biirgermeister und Rat der Stadt, in dem sie darlegten,
ohne Grund des unbefugten WildschiefSens beschuldigt worden zu sein. Die Sup-
plikanten fithren eine fiirstliche Bestimmung vom 10. April 1671 an, wonach den
Biirgern dort, wo ihnen schon bisher die Jagdgerechtigkeit zugestanden habe, auch
weiterhin gestattet wiirde, ,,zur Lust“, das heif$t nicht in gewerblicher Absicht einen
Vogel zu schieflen. Doch sei ihnen dann von den auswirtigen Jagerburschen nicht
nur das Gewehr abgenommen worden, man habe sie auch mit Priigeln traktiert und
beschimpft. Das Ganze ereignete sich im Olper Holz.”7®

Juirgen Schliiter aus Wolfenbiittel dagegen hatte, wie er im Januar 1700 dem Her-
zog aus dem Gefingnis schrieb, am Sonnabend vor Weihnachten bei der Asse ,aus

776 Gritzbach, Hermann Géring (1938, S. 1006).

777 Fritsch, Corpus Juris (1676, Pars tertia variorum principum ac statuum imperii ordinationes venatorio-fo-
restales exhibens, S. 137-140).

778 NLA WO, 4 Alt 10 I Nr. 157, Schreiben an Biirgermeister und Rat der Stadt Braunschweig, zweite Hilfte des
17. Jahrhunderts [?] (fol. 175-180).
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dumbheit und in meinen jungen jahren® einen Hasen geschossen und dadurch seinen
Landesherrn sehr beleidigt. Er fleht um Gnade, Haftverschonung und Straferlass,
und sollte er noch linger so erbarmlich in Haft bleiben, miisse er gar verschmachten
und umkommen.””’

Ein Problem fiir die Vorbeugung und Bekimpfung von Wilderei wurde stets darin
gesehen, dass Bauern das Recht und auch die Pflicht hatten, bestimmte Tierarten,
welche als Schidlinge galten, zu verfolgen. Es wurde unterstellt, dass die Bauern bei
solcher Gelegenheit auch nicht davor zuriickscheuten, Wildtiere, die dem Jagdrecht
unterlagen, zu erbeuten. In einem Pro Memoria aus Wolfenbiittel vom Mirz 1761
an die Fiirstliche Kammer heifSt es, dass Untertanen auf ihrer Feldmark Fiichse aus-
gegraben und getdtet hitten. Weil es sich nun dabei um Raubtiere gehandelt habe,
hitten die Titer dafiir nicht bestraft werden konnen. Der Referent befiirchtet aber,
dass, wenn solches ungesiihnt bliebe, der Wildbahn sehr erheblich geschadet werden
wiirde. Denn dann kénnten diejenigen, welche vorgeben, Fiichse auszugraben, mit
Leichtigkeit verbotenerweise Hasen und Feldhiihnern nachstellen.”®

Wildschiitzen waren auch nachts aktiv und verrieten sich durch die Gewehrschiis-
se. Aus Furcht wurden sie hiufig nicht verfolgt. Sie benutzten Gewehre, die man
auseinandernehmen und deshalb leicht unter der Kleidung verstecken konnte. Wild-
hindler verkauften auf Bestellung die gewilderten Hasen, Hithner und Rehe.”®!

Nachdem mit dem Frieden von Tilsit 1807 das Fiirstentum Braunschweig-Wol-
fenbiittel Teil des von Napoléon Bonaparte errichteten Kénigreichs Westphalen ge-
worden war, mehrten sich in dem ausgewerteten Behordenschriftgut die Klagen tiber
Wilderei in den herrschaftlichen Forsten. So wird in einem Pro Memoria iiber die
Wilddieberei in der Conservation Braunschweig vom 15. Januar 1808 darauf hinge-
wiesen, dass besonders in den Forsten des Harzes und des Einbeckschen Distrikts die
Wilddieberei ,aufs hochste gestiegen sei. Dort wiirden hiufig vier bis sechs Diebe
zusammen auftreten und den Wald in jeder Hinsicht unsicher machen. Die Rede ist
von erschossenen Jagdbediensteten, von Straflenraub und Totschligen als Folge der
angeblich nicht streng genug geahndeten Wilddiebereien.”®* Kremser berichtet, dass
im Hiimmling mit seinem Jagdschloss Clemenswerth von den Bischéfen aus Miinster
besonders exzessive Jagden (Kesseljagden) veranstaltet worden seien. Nach dem Ende

779 NLA WO, 4 Alt 10 II Nr. 157, Jiirgen Schliiter aus Wolfenbiittel im Januar 1700 an den Herzog (fol. 181 f).
780 NLA WO, 4 Alt 10 II Nr. 157, Pro Memoria vom 26. Mirz 1761 (fol. 82 f.).
781 Vgl. NLA WO, 4 Alc 10 IT Nr. 157, Pro Memoria an die Fiirstliche Kammer vom 20. Juli 1769 (fol. 70 £.).

Im Kénigreich Hannover wirkte strafverschirfend, wenn jemand ,,um des Gewinns willen® wilderte (Gaertner,

Verordnungen, 1995, S. 142).

782 NLA WO, 14 W Fb. 1 Nr. 87, Pro Memoria iiber die Wilddieberei in der Conservation Braunschweig vom
15. Januar 1808 (fol. 14).
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der Westphilischen Zeit sollen die dortigen Bauern innerhalb kiirzester Frist den vél-
lig tiberhohten Bestinden an Rotwild und Sauen ein Ende bereitet haben.”®

Wenn zwei sich streiten
Im Harz, fihrt der Verfasser obiger Denkschrift fort, wo in den letzten zehn Jahren
die Wilderei so sehr zugenommen habe, kimen die Wilddiebe aus den Bergstidten
Grund, Lautenthal und Altenau, die meisten und bésesten jedoch aus Goslar. Die
Verfolgung der Wilddiebe sei vormals dadurch erschwert worden, dass in einem gro-
en Teil des frither zum Herzogtum Braunschweig gehérenden Harzes die Jurisdik-
tion durch Hannover ausgeiibt worden, das Recht der Strafverfolgung von Jagdfre-
veln jedoch strittig gewesen sei.”** Die Wilddiebe hitten gewusst, dass man sie daher
hiufig lieber habe laufen lassen, als einen Streit mit den ungeliebten Nachbarn zu ris-
kieren.”® Es kam hinzu, dass auch nach der im Jahr 1789 erfolgten organisatorischen
Teilung des bis dahin von Hannover und Braunschweig-Wolfenbiittel gemeinsam
verwalteten Harzes die Jagd dem Hause Braunschweig-Wolfenbiittel ausschliefSlich
vorbehalten blieb. Die hannoversche Seite weigerte sich jedoch, die der Wilddieberei
beschuldigten Personen auszuliefern, so dass die Wilderei iiberhandgenommen habe.
Der ginzliche Ruin der herrschaftlichen Jagdreviere stehe zu befiirchten.”®® Wenig
spiter, am 14. Februar 1814, war dann davon die Rede, dass in den braunschweigi-
schen Jagden des Harzes die Wilderei mittlerweile ,fast ganz 6ffentlich[]“ betrieben
wiirde. Vorgeschlagen wurde deshalb, Militir zur Bekimpfung der Wilderer einzu-
setzen.” Ein weiteres Memorandum vom 21. Februar 1814 widmete sich der, wie es
heifit, tiberhandnehmenden Wilderei in der Gegend von Helmstedt.”*®

Einer Denkschrift aus Westphilischer Zeit vom 15. Januar 1808 zufolge wiirden
im Finbeckschen Distrikt die Dorfer Mackensen und Sievershausen ,seit hundert
und mehr Jahren her fast von lauter Wilddieben bewohnt“. Sie seien die beriichtigsten
und gefihrlichsten tiberhaupt. Nachdem sie die Jagden des Sollings ruiniert hitten,
trieben die Frevler ihr Unwesen vor allem im Reinhardswald. Einer der beriichtigsten

Sievershiuser Wilddiebe soll seinerzeit ein Mann namens Schlage gewesen sein.”®

783 Kremser, Forstgeschichte (1990, S. 229, 231).

784 Dieser Hinweis spielt vermutlich auf die frithere gemeinschaftliche Verwaltung des Westharzes durch das Fiirs-
tentum Braunschweig-Wolfenbiittel und das Kurfiirstentum Hannover an. Diese sogenannte Kommunion hat
jedoch insgesamt nicht gut funktioniert, so dass sie 1788/89 beendet wurde.

785 NLA WO, 14 W Fb. 1 Nr. 87, Pro Memoria iiber die Wilddieberei in der Conservation Braunschweig vom
15. Januar 1808 (fol. 14 f.).

786 NLA WO, 14 W Fb. 1 Nr. 87, Pro Memoria vom Januar 1814 (fol. 77).

787 NLA WO, 14 W Fb. 1 Nr. 87, Pro Memoria vom 14. Februar 1814 an die Herzoglich Braunschweig-Liine-
burgische Regierungs-Kommission.

788 NLA WO, 14 W Fb. 1 Nr. 87, Pro Memoria vom 21. Februar 1814 an die Herzogliche Regierungs-Kom-
mission (fol. 84).

789 Dies nur als Vorgeschmack auf die Verhiltnisse im Solling, s. u.; NLA WO, 14 W Fb. 1 Nr. 87, Pro Memoria
iiber die Wilddieberei in der Conservation Braunschweig vom 15. Januar 1808 (fol. 14 f.).
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Vor solchem Hintergrund sei daran erinnert, dass der Herzoglich Braunschwei-
gische Hof- und Oberjigermeister Johann Georg von Langen (1699-1776) mit gro-
em Eifer den Wald-Feldbau propagierte. Er war iiberzeugt, dass der Wald-Feldbau
den Bauern helfe und damit das gemeine Beste fordere. Der Landesherr lief$ sich
tiberzeugen und ordnete am 14. Dezember 1750 an, die durch von Langen vorge-
schlagenen Mafinahmen in allen Distrikten seines Fiirstentums umzusetzen.” Initia-
tiven wie diese waren grundsitzlich geeignet, besonders in waldreichen Gebieten mit
wenig ertragreichen Boden die Armut der Bauern zu lindern. Damit wire auch ein
wichtiges Motiv fiir die Wilderei zumindest abgeschwicht.

Den Wilddieben war offenbar schwer beizukommen. Daher wurde in der oben
angefithrten Denkschrift vorgeschlagen, dass im Harz und im Solling zerlegtes Hoch-
wild nur mit Bescheinigung des Jagdberechtigten angekauft werden diirfe. Die Gast-
wirte seien die Hauptabnehmer von Wildfleisch. Entsprechend miisse mit den Wild-
hiuten verfahren werden. Im Harz wiirden bei hohem Schnee oft nur der Hiute
wegen mehrere Stiicke zugleich erlegt. Mehr noch: Die besten Kunden der Wild-
diebe seien die unteren Forstofhizianten. Sie wiirden das Wild nach Hamburg schi-
cken und am teuersten bezahlen. Solches soll demnach vor allem im Weserdistrikt
betrieben worden zu sein. Bei Braunschweig und Wolfenbiittel wiirden besonders
von Bauern abends vor den Dérfern die Hasen sehr stark bejagt. Das illegale Hasen-
schieffen der Bauern hat offenkundig kaum unterbunden werden kénnen. Der Autor
der Denkschrift tritt fiir eine Verschirfung der bei Wilderei zu verhangenden Strafen
ein. AufSerdem sollten die Hiuser verdichtiger Personen des Ofteren nach Gewehren
durchsucht werden.”"

Auch in diesem Zusammenhang findet sich der Hinweis, dass es sehr selten sei,
einen Wilddieb auf frischer Tat zu ertappen. Selbst Forst- und Jagdbedienstete so-
wie die einquartierten franzésischen Kiirassiere betétigten sich als Wilderer.””? Im 11.
Stiick der Oeffentlichen Anzeigen fiir das Konigl. Westphilische Oker-Departement
vom 8. Februar 1809 wird in einer vom Prifekten des Oker-Departments sowie von
dem General-Sekretir der Prifektur verfassten Bekanntmachung betont, dass die
Steuerung der Wilddieberei fiir die Erhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Sicherheit
von duflerster Wichtigkeit sei.””?

,oeit Errichtung des Konigreichs Westphalen hat die Wilddieberey in der
Inspection Blankenburg [im Harz] sich immer mehr und mehr ausgedehnt®, lautet
das Resiimee eines Forst-Inspecteurs vom 29. November 1813 an den Conservateur
von Sierstorpff. Inzwischen konnten die Forstbediensteten nur unter Lebensgefahr

790 Vgl. Steinsiek, Der Wald zwischen Harz und Aller (2021, S. 98 fF.).

791 NLA WO, 14 W Fb. 1 Nr. 87, Pro Memoria iiber die Wilddieberei in der Conservation Braunschweig vom
15. Januar 1808 (fol. 16-19).

792 NLA WO, 14 W Fb. 1 Nr. 87 (fol. 29, 61 [4. November 1811]).
793 NLA WO, 14 W Fb. 1 Nr. 87 (fol. 44).
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ihre Arbeit im Wald verrichten, indem auf sie, teils mit Todesfolge, geschossen wiirde.
Nachdem ein Wilddieb von dem Forster Schiedendiifel schwer verwundet worden
sei, habe sich das Geriicht verbreitet, wonach demselben der Tod geschworen wor-
den sein solle. ,Dieser ist dadurch so in Furcht gesetzt worden, daf$ er sich nicht
ins Revier wagt.“ Der Autor des Schreibens scheint vor allem organisatorische und
formale Mingel fiir die zunehmende Wilderei verantwortlich zu machen, besonders
»die Spitzfindigkeiten der Gerichte“. So wiirde nicht einmal derjenige, welcher un-
befugt ,mit gespanntem Gewehr unter dem Arm auflerhalb der Wege und mitten
in den Forsten“ angetroffen werde, als der Wilddieberei tiberfiihrt angesehen. Au-
Berdem seien die ausgesetzten Strafen unverhiltnismiflig gering. Sollten allerdings
wirksame MafSnahmen gegen die Wilderei nicht ergriffen werden, sei es besser, die
Jagd allgemein freizugeben, ,weil in diesem Fall doch wenigstens die Verwaltung der
Forsten nicht beeintrichtigt werden wiirde®. Und es wurde noch angemerke, dass die
Einwohner des preuflischen Fleckens Benneckenstein , fast grofitentheils Forst- oder
Wilddiebe seien®.”

Am 25. April 1848 berichtete die Braunschweigische Direktion der Forsten und
Jagden von einer erheblichen Zunahme der Wilderei, ausgefiihrt in Scharen von 15
und mehr Personen. So sei am ersten Ostertag ,ein grofer Theil der Einwohner von
Rautheim ausgezogen, um auf den umliegenden Feldern Rehe und Hasen zu schie-
en“. Diejenigen, derer man habhaft werden konnte, hitten sich durch das Gerticht,
wonach ,jetzt Jedermann auf seinen Grundstiicken die Jagd frei ausiiben kann®, zu
entschuldigen versucht. Es sei jedoch natiirlich ein Irrtum zu glauben, dass bereits
eine Anderung der Jagdgesetzgebung eingetreten sei. Die Referenten fiirchteten ne-
gative Auswirkungen auf die Moral und das Rechtsempfinden der Landbewohner.””

Auch aus dem Amtsbezirk Calvérde liefen seinerzeit Nachrichten iiber zunehmen-
de Wilderei bei der Kreisdirektion zu Helmstedt ein. In einem Bericht vom 23. Juli
1854 ist von ,Wilddiebereien in grofler Zahl und Ausdehnung® die Rede, die von
Einwohnern des Amtsbezirks in der benachbarten Letzlinger Heide auf preuflischem
Gebiet veriibt worden seien. Das riesige Areal mache es unmdoglich, ,dem Unwesen
Einhalt zu thun®. Und einmal mehr: Der Jagdfrevel untergrabe die Moral, gefihrde
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung. In einem Fall gelang es, einen Wilderer fiir
zwei Jahre in die Herzogliche Besserungs-Anstalt zu Bevern einzuweisen. Ein anderer
soll sich in der Haft erhingt haben. Vorderhand wurde zur Steuerung der Wilderei in
erster Linie empfohlen, das Polizeimilitir vor Ort zu verstirken und die Bewaffnung
des Schutzpersonals zu verbessern.””®

794 NLA WO, 14 W Fb. 1 Nr. 87, Schreiben cines Forst-Inspecteurs vom 29. November 1813 (fol. 69 f.).

795 NLA WO, 12 Neu 9 Nr. 2850, Die Direktion der Forsten und Jagden am 25. April 1848 an das Herzogliche
Staatsministerium.

796 NLA WO, 12 Neu 9 Nr. 2850, Die Herzogliche Kreisdirektion Helmstedt am 23. Juli 1854 an das Herzog-

liche Staatsministerium.
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In der Nacht vom 31. Mai auf den 1. Juni 1863 wurden zwei (mutmafiliche)
Wilderer aus Calvorde von einem preufSischen Jagdaufseher schwer verwundet. Beide
erlagen spiter ihren Verletzungen. In dem Bericht der Kreisdirektion Helmstedt wird
betont, dass die Unterstiitzung der elf Hinterbliebenen der Armenkasse zu Calvorde
eine schwere Last aufgebiirdet habe. Zu den wirksamsten Mitteln gegen die Wilderei
gehoért nach Ansicht des Berichterstatters, den Absatz des Wildfleischs moglichst zu
verhindern, etwa durch Uberwachung der in Frage kommenden Hindler. Die Dérfer
Zobbenitz und Parleib auf braunschweigischer Seite wurden offenbar als ,\Wilddiebs-
nester’ eingestuft. Es scheint, als hitten die Wilddiebe auf Bestellung gewildert.”””

Die Direktion der Forsten ging 1863 davon aus, dass seit vielen Jahren Einwoh-
ner aus dem Amtsbezirk Calvorde des enormen Wildstands wegen in der Letzlinger
Heide auf preuflischer Seite wildern wiirden. Um dieser Situation Herr zu werden,
habe sich die preuflische Verwaltung entschlossen, ein Kommando Schiitzen dorthin
zu schicken. Diese Schiitzen wiirden auf jeden Wilddieb schieflen. ,,Auf diese Weise
sind, besonders seit 1848[,] schon viele diesseitige Unterthanen theils verschwunden
und muthmafllich todt geschossen, theils ihren Wunden erlegen.“’*®

Im November desselben Jahres (1863) zeigte sich der Berichterstatter in der
Kreisdirektion Helmstedt davon tiberzeugt, dass die Stationierung von Schutzper-
sonal eine abschreckende Wirkung habe. Aus braunschweigischer Sicht stellte der
Umstand, dass sich Wilderer durch die Flucht in das benachbarte preuflische Terri-
torium der Verfolgung entzichen konnten, ein zusitzliches Problem dar. Unter den
aktenkundig gewordenen Wilderern befanden sich tibrigens ein Arbeitsmann und
dessen sechzehnjihriger Sohn, ein Ochsenhirte, zwei weitere Arbeitsminner sowie
zwei Leineweber (Vater und Sohn). Von einem, der bereits mehrfach vorbestraft war,
wusste der Gemeindevorsteher aus Zobbenitz zu berichten, dass es sich bei ihm um
einen Menschen handele, ,den Jeder fiirchtet, weil er an Jedem Rache iibt®. Sei der
Anfiihrer einer Wilddiebsbande erst einmal fiir lingere Zeit aus dem Verkehr gezo-
gen, wiirde sich die Bande von selbst auflosen. In der Kreisdirektion Helmstedt war
man sich sicher, dass ,Jagd-Leidenschaft und ein Hang zur Wilderei diese Manner
beherrschten, nicht etwa die Not. Denn es fehle nicht an Gelegenheiten zu einem
legalen Broterwerb.””

Aus der Braunschweigischen Direktion der Forsten kam im Dezember 1880 die
frohe Botschaft, dass in den Forstrevieren Helmstedt und Marienthal die Wilddiebe-
rei zuriickgegangen sei ,und ihren lebensgefihrlichen Character verloren habe. Als

797 NLA WO, 12 Neu 9 Nr. 2850, Die Herzogliche Kreisdirektion Helmstedt am 7. Juli 1863 an das Herzogliche
Staatsministerium.

798 NLA WO, 12 Neu 9 Nr. 2850, Die Direktion der Forsten am 21. Juli 1863 an das Herzogliche Staatsministe-

rium.

799 NLA WO, 12 Neu 9 Nr. 2850, Die Herzogliche Kreisdirektion Helmstedt am 10. November 1863 an das
Herzogliche Staatsministerium.

262



6 Wilderei

Grund wird angegeben, dass die beriichtigsten Wilddiebe der Umgebung zu lingeren
Freiheitsstrafen verurteilt worden seien. Dem Ministerium wird daher anheimge-
stellt, das fiir den Forst- und Jagdschutz in Helmstedt stationierte, aus zwei Soldaten
bestehende Militir-Kommando abzuberufen. Der Vorschlag wurde dann unterm 21.
Dezember 1880 befiirwortet.®%°

6.2.2 Hannover

Georg Wilhelm (1624—1705), Herzog zu Braunschweig und Liineburg, lief§ das Amt
Githorn am 24. Januar 1696 Folgendes wissen: Thm sei zu Ohren gekommen, dass
bei den Dérfern des Amts am Abend und besonders in den Kohlgirten geschossen
worden sei, ohne dass die Frevler hitten dingfest gemacht werden kénnen, vielmehr
die Taten von den Leuten vertuscht wiirden. Solch ,,ungebiihrliches Lauffen mit R6h-
ren und schiessen nach Wildwerck“ konne er keineswegs gestatten.®”' Der Herzog gab
im Juni 1702 vor, dass ,einige Eingesessene HaufSleute und Bauren in den Dérffern
so kithn und verwegen geworden®, dass sie die in ihrem Besitz befindlichen Geweh-
re dazu missbrauchen wiirden, zu wildern und anderes Ungemach zu verursachen.
Deswegen wird befohlen, dass Untertanen, die besonders zu dem Personenkreis der
Hausleute, Bauern, Schulmeister und Kiister gehoren, ihre Gewehre gegen Quittung
abgeben, damit diese Waffen an einem sicheren Ort aufbewahrt werden kénnen.
Bei Zuwiderhandlung drohten Strafen. Er hoffte, dass hierdurch die Landleute sich
nicht mehr von ihren Berufen wiirden abhalten lassen und machte es ihnen aufSer-
dem zur Pflicht, Wilderer zu melden. Natiirlich drohte auch denjenigen, welche mit
den Wilddieben unter einer Decke steckten, Bestrafung.®**> Georg II. (1683-1760)
misstraute auch den Adeligen und Landsassen, die im Fiirstentum Liineburg und
in der Grafschaft Hoya zur Koppeljagd berechtigt waren. Sie sollten die Koppeljagd
ausschlieSlich selbst ausiiben oder durch ,bebrodtete Diener® ausiiben lassen und
nicht Unbefugten, Bauern und Tagelohnern, das Jagen erlauben. Zu befiirchten sei
anderenfalls der véllige Ruin der Jagd. Man bezog sich dabei auf entsprechende Vor-
kommnisse.®” Einen Hinweis auf die angeblich zunehmende Wilderei enthielt bereits

800 NLA WO, 12 Neu 9 Nr. 2850, Herzogliches Staatsministerium am 16. Dezember 1880 an die Direktion der
Forsten.

801 NLA HA, Hann. 74 Gifhorn Nr. 2049, Georg Wilhelm, Herzog zu Braunschweig und Liineburg, am 24.
Januar 1696 an das Amt Githorn.

802 NLA HA, Hann. 74 Gifhorn Nr. 2049, Georg Wilhelm, Herzog zu Braunschweig und Liineburg, am 30. Juni
1702.

803 NLA HA, Hann. 74 Githorn Nr. 2049, Georg II., Herzog zu Braunschweig und Liineburg, am 18. August
1731; Gaertner, Verordnungen (1995, S. 50 f.). Bei den ,bebrodteten Dienern‘ handelte es sich um Arbeits-
krifte, die ,in einem gesindeihnlichen Lohn- oder Abhingigkeitsverhiltnis“ standen (Brandis, Preuflische
Jagdordnung, nach 1916, S. XXVII). Eine dhnliche Vorschrift enthielt auch das Ausschreiben der Provinzial-
Regierung zu Osnabriick vom 22. November 1822. Demnach durften die Jiger jagdberechtigter Gutsbesitzer
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eine Verordnung vom 24. Mai 1645 durch Herzog Friedrich zu Braunschweig und
Liineburg (1574-1648). Aus dem Jahr 1691 stammt der Hinweis, dass sich unter den
Wilderern nach wie vor auch Soldaten und Hofbedienstete befanden. Herzog Ernst
August (1629-1698) beklagte sich dariiber, dass die von ihm ausgewilderten Fasane
meist und unbefugt weggeschossen oder gefangen wiirden. Fiir die unbefugte Jagd
auf Feldhithner wurden 1699 ,vornehme‘ Personen mit 100 Talern, ,mittelmifige‘
mit 50 und ,geringe’ mit 30 Talern bestraft.®*

Die Policey-, Deich-, Holz- und Jagdordnung fiir die Herzogtiimer Bremen und
Verden vom 20. Juli 1692 enthielt auch die in anderen Territorien nachweisbare Be-
stimmung, dass Schifer und Hirten nur solche Hunde halten durften, die nicht dem
Wild nachstellten. Die Hausleute mussten ihren Hunden, wenn sie nicht an der Ket-
te lagen, Kniippel anhingen. Dass Beamte und Vogte in der Regel nicht selbst jagen
sollten und der Gutsbesitzer die ihm zustehende Jagd nicht durch seine Meyer aus-
tiben lassen durfte, diente (auch) dem Zweck, die Zahl der Jager zum Nachteil der
Wildbahn nicht zu erhéhen.?%

Aus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts stammen Berichte iiber die Versuche
der Obrigkeiten, die Dorfbevolkerung zur Mithilfe bei der Verfolgung von Wilde-
rern zu zwingen. So waren die Eingesessenen von Hassendorf, Amt Rotenburg, bei
Strafe von 50 Talern verpflichtet worden, den der Wilddieberei verdichtigten Harm
Horstmann den Behorden zu melden, wenn er sich dort wieder blicken lassen sollte.
Besagter Horstmann habe sich eine ganze Zeit in Hassendorf aufgehalten, ohne dass
Anzeige erstattet worden sei. Auflerdem miisse auch die Dorfschaft Botersen dafiir
bestraft werden, dass sie den Abschuss eines Hirsches durch Horstmann nicht ge-
meldet habe.*® Ferner gaben die Uberreste eines unweit von Sohlingen vermutlich
gewilderten Rehes den Anlass, ,die gantze Dorffschafft S6hlingen, Mann vor Mann,
vor die Ambtstuben zu citiren“, um Erkundigungen iiber den oder die Titer einzu-
holen. Die Aktion blieb jedoch offenbar ohne Erfolg.*"”

Georg II. verwies 1749 auf eine starke Zunahme der Wilderei in seinem Fiirsten-
tum Braunschweig-Liineburg. Die Rede war von Wilddiebsbanden. Das Wildern in

zwei Personen mit auf die Jagd nehmen. ,Bauern, Knechte, Tagelshner oder Handwerker, die auf dem Lande®
wohnten, blieben jedoch ausgeschlossen (vgl. Gaertner, Verordnungen, 1995, S. 123).

804 Gaertner, Verordnungen (1995, S. 21 £, 32, 36 f.).

805 Policey-, Deich-, Holz- und Jagdordnung fiir die Herzogtiimer Bremen und Verden vom 20. Juli 1692,
S. 174-176.

806 NLA HA, Hann. 78 Nr. 347, Ernst Practorius [?] am 25. Juli 1741 an einen nicht niher genannten Geheimen
Kammerrat und Landgerichts-Commissarius.

807 NLA HA, Hann. 78 Nr. 347, Vermutlich das Amt Rotenburg am 20. November 1744 an die Kurfiirstlich
Braunschweig-Liineburgische Kammer.
Von 1735 datiert das Verbot, sogenannte Windbiichsen und andere Gewehre, die man, etwa durch Abschrau-
ben des Kolbens, leicht unter der Kleidung verstecken konnte, mit sich zu fithren. Zugleich wurden Verbo-
te, die das Aufstellen von Selbstschiissen, Fallen oder Schlingen betrafen, erncuert (Gaertner, Verordnungen,

1995, S. 54 f).
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groflen Gruppen sollte mit lebenslinglichem Karrenschieben bestraft werden, fall-
weise sogar mit dem Tod durch das Rad. Besonders im Solling wiirden die Wilderer
immer dreister und ohne Weiteres auf Forst- und Jagdbedienstete schieffen. ,Auf
Anforderung durch die Forst- und Jagdbedienten oder den Jagdherrn® hatten sich ge-
mifl Verordnung vom 22. Januar 1773 Dortbewohner an der Verhaftung von Wild-
dieben zu beteiligen. Wilderei an Sonn- und Feiertagen, also zu Gottesdienstzeiten,
wurde deshalb besonders hart bestraft, weil sich dann die Forst- und Jagdbediensteten
in der Kirche befanden.?%

In Zeiten der politischen Krise und des Umbruchs hiuften sich die Klagen tiber
Wilderei. Und in der Tat mochten Wilderer Situationen nutzen, in denen die Aufsicht
tiber die Forsten und die Kontrolle des Wildbrethandels nicht so intensiv erfolgen
konnten wie sonst. Unter dem Eindruck der franzosischen Besetzung des Kurfiirs-
tentums Braunschweig-Liineburg duflerte der Oberjidgermeister von Beaulieu dem
Landes-Deputations-Collegium [?] gegeniiber am 17. Juni 1803 die Befiirchtung,
dass ,einige Unterthanen den jetzigen Zeitpunkt benutzen werden, die Herrschaft-
lichen Jagden durch Wilddiebere§ ginzlich zu ruiniren®. In einigen Amtern sei damit
bereits der Anfang gemacht worden.?” So hatte das Justiz-Departement im Februar
1803 auf die ,iberhand genommenen und mit lebensgefihrlicher Widersetzlichkeit
verbundenen Wilddieberejen“ in den Amtern Dannenberg, Liichow sowie den
adeligen Gerichten Kolborn und Grabow hingewiesen. Die Geschworenen und
Schulzen der Dérfer in dem Grenzbereich zum Gericht Gartow wurden verpflichtet,
auf Anforderung zur Verfolgung von Wilddieben ,ungesdumt mit der Mannschaft[,]
die sie zusammen bringen kénnen, zu Hilfe® zu eilen.?'

Einzelheiten tiber die Umstinde, die zum Tod des koniglichen Jigers Elten und
des stadtischen Forstaufsehers Meyer gefiihrt haben, entnehmen wir einem Bericht
des Amtes Calenberg vom 29. Mirz 1835 an die Landdrostei zu Hannover. Wir
erfahren zunichst, dass in den zuriickliegenden Jahren die Wilderei am Deister er-
heblich zugenommen habe, und zwar durch Biirger aus Miinder. Es wird geschildert
bzw. rekonstruiert, wie die Verfolgung von zwei vermeintlichen Wilderern am Deister
durch Schutzpersonal ablief und der zum Schutzpersonal gehérige Jager Elten sowie
der Forstaufseher Meyer aus Miinder, einer der beiden mutmafSlichen Wilddiebe, er-
schossen wurden. Die Untersuchung, in deren Verlauf {ibrigens auch eine gerichtliche
Sektion beider Leichen stattfand, erbrachte, dass Meyer zuerst auf Elten schoss und
diesen erst mit dem zweiten Schuss todlich traf. Noch bevor Elten starb, gab dieser
seinerseits einen Schuss auf Meyer ab, der ebenfalls todlich war. Meyer soll in seinen

808 Gaertner, Verordnungen (1995, S. 59 f., 62, 75 [Zitat], 86 [vgl. die Deklaration Georgs III. vom 9. August
1783]).

809 NLA HA, Hann. 49 Nr. 952, Pro Memoria des Oberjigermeisters von Beaulieu vom 17. Juni 1803 (fol. 3).

810 NLA HA, Hann. 78 Nr. 347, Das Justiz-Departement, Hannover, am 26. Februar 1803 an die Amter Dan-
nenberg, Liichow und die adeligen Gerichte Kolborn und Grabow.
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letzten Jahren ausschliefSlich von Wilderei gelebt haben. Interessant ist, dass die Biir-
ger von Miinder zur Hohen Jagd in einem kleinen Jagdrevier der Miinderschen Stadt-
forst berechtigt waren. Das Amt Calenberg vermutete daher, dass Biirger von Miinder
diese Gelegenheit genutzt haben, um [auf8erhalb des ihnen zustehenden Jagdbezirks]
zu wildern. Die Wilddiebe hitten dann das erbeutete Wildbret vom Magistrat der
Stadt registrieren und sich von ihm bescheinigen lassen, dass es in der Miinderschen
Jagd geschossen worden sei. Aus diesem Grund miissten die meisten Untersuchungen
gegen die dortigen Wilddiebe scheitern.®!

Dem Bericht des Feldjigers Keerl aus Adensen an das Konigliche Oberjagdde-
partement vom 16. Juli 1837 zufolge geriet ein Amtmann, dem ein, wie es heifit,
bertichtigter Schlingensteller einen Hasen verkaufte, in den Verdacht, mit den Wild-
dieben , durchzustechen®. Es sei sehr schwer, die Wilderei zu bekidmpfen, wenn die
Wilderer das Wildbret gut absetzen kénnten. Nun habe besagter Wilddieb ihm, dem
Feldjager, bei seiner Festnahme mit Folgen gedroht. Obgleich er sich vor keinem
Wilddieb fiirchte, dieser jedoch ein ,beriichtigt gefihrlicher Mensch® sei, gegen den
tiberdies wegen Mordversuchs ermittelt werde, erlaube er sich anzufragen, ob es ihm
erlaubt sei, ,wenn ich ihn wilddiebend betreffe, und er sich thitlich widersetzt, [ihn]
todt schieflen zu diirfen“. Eine Antwort auf Keerls Frage konnte vorderhand nicht
ermittelt werden.®'?

Nach dem Koéniglich Hannoverschen Gesetz iiber die Bestrafung des Wilddieb-
stahls vom 8. September 1840 hatte die Wilderei zuletzt stark um sich gegriffen. Bei
Wilddiebstahl wurde als straferschwerend angesehen,

»1.) wenn der Tdter eine Windbiichse, Stockflinte oder ein sonstiges Gewehr, das
man zerlegen und somit heimlich mit sich fithren kann, benutzt hat,

2.) wenn er sein Gesicht geschwirzt oder auf andere Weise unkenntlich gemacht

hat,
3.) wenn der Wilddiebstahl gewerbemifig betrieben,

811 NLA HA, Hann. 78 Nr. 346/2, Das Amt Calenberg an die Landdrostei zu Hannover am 29. Mirz 1835.

812 NLA HA, Hann. 78 Nr. 346/2, Der Feldjiger Keerl aus Adensen an das Kénigliche Oberjagddepartement am
16. Juli 1837.
Diese Akte des Oberjagddepartements enthilt fiir die 1830er Jahre zahlreiche Anzeigen von Wilddieberei. Be-
merkenswert ist einmal mehr, mit wie viel Inbrunst den Wilderern nachgestellt und die Wilderei behérdlich
behandelt wurde.
In diesem Zusammenhang zitiert Schwappach (Forst- und Jagdgeschichte, 1888, S. 620) aus Schlézers Staats-
anzeiger (1787, H. 38, S. 140) iiber den ,Misbrauch [sic!] der Jagd“ wie folgt [Orthographie unverindert iiber-
nommen]: ,Dennoch hért man in Lindern, die das Ungliick haben, von einem modernen Nimrod tyrannisirt
zu werden, die Jiger con gusto erzilen, wie sie diesen oder jenen Wilddieb erschossen haben, mit dem Zusatze,
sie hitten ihm zwar »steh Canaille!« zugeruffen, aber auch gleich losgeknallt, damit sie allen Falls einen Eid ab-
legen kénnen, dass der Hund nicht habe stehen wollen. Dafiir erhalten sie gemeiniglich vom Landes-Herr ein
Geschenk, und der Pater patriae lacht dann wol noch dazu hénisch [...]. Solches Betragen und solche bonmots
sollte man von keinem Landes-Herrn erwarten, ich habe aber dergleichen selbst mit angehéret.”
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4.) wenn eine Bande gebildet,

5.) oder wenn der Wilddiebstahl in Verbindung mit einer Gewalttitigkeit began-
gen wurde®.

Ferner: ,Gemeinsames Wildern von mehreren Personen wird immer als erschwerend
angesehen, auch wenn keine Banden gebildet wurden.“ Strafverschirfend wirkte un-
ter anderem auch, ,wenn die Tat wihrend der Hegezeit [...] veriibt wurde®. Sollte in
einigen Gegenden die Wilderei besonders stark zunehmen, konnte der Innenminis-
ter auch die ,Entwaffnung ganzer Ortschaften und Distrikte® anordnen. Zerlegbare
Schusswaften durften weder hergestellt, verkauft noch in Besitz genommen werden.®'?
Mit Wirkung vom 24. Dezember 1840 rechneten folgende Landesteile zu denjenigen
Gebieten, fir die das Innenministerium aufgrund von Art. 22 des oben genannten
Gesetzes liber die Bestrafung des Wilddiebstahls bestimmten Personengruppen,®* die
durch Wilderer besonders gefihrdet waren, erweiterte Befugnisse bei der Verfolgung
derselben einrdaumen konnte: Fiirstentum Calenberg, Landdrosteibezirk Hildesheim
mit dem Amt Elbingerode und der Grafschaft Hohnstein, Landdrosteibezirk Liine-
burg, Harz.

Uber das Fortbestehen des hannoverschen Jagdrechts hief} es dann am 25. August
1848 unter anderem, dass die bestechenden Jagdstrafgesetze gemildert worden seien.

Das Jagdrecht geniefle keinen iibermifSigen gesetzlichen Schutz mehr.?”

Robin Hood der Liineburger Heide: Hans Eidig®'®

J. E Heinrich Miiller brachte 2001 eine ,Biographie des volkstiimlichsten und be-
kanntesten Wildschiitzen der Liineburger Heide und des Sachsenwaldes“, Hans
Eidig, heraus. Eidig wurde 1804 in Klein-Klecken, Kreis Harburg, geboren und hatte
an sich Forster werden wollen. Er nahm verschiedene Stellungen an, auch als Jager,
betitigte sich dabei jedoch immer wieder als Wilderer, was nicht unentdecke blieb.
Eine ungeziigelte Jagdleidenschaft habe Eidig, glaubt Miiller, keinen Spielraum ge-
lassen, ,wieder im biirgerlichen Leben Fuf§ zu fassen®. Er jagte im Liineburgischen
und im Lauenburgischen bzw. im Sachsenwald sowie vermutlich auch gelegentlich
im Mecklenburgischen. Besonders auf der lauenburgischen Seite bediente Eidig sich
zahlreicher Helfer. Seine Verfolgung gestaltete sich aufgrund der Lindergrenzen in
den von ihm fiir die Jagd bevorzugten Gebieten schwierig. Durch die Herrschaft,

813 Gaertner, Verordnungen (1995, S. 210-216).

814 Hierzu gehorten die kéniglichen Forst- und Jagdbediensteten ,sowie die Feldjiger, Landgendarmen und Mi-
litirpersonen, die zum Schutz dieser Bedienten vor Wilddieben abkommandiert sind®. Bei den erweiterten
Befugnissen handelte es sich um solche des Waffengebrauchs (vgl. Gaertner, Verordnungen, 1995, S. 217).

815 Gaertner, Verordnungen (1995, S. 235).

816 Karl Stiilpner, der ,griine Rebell“ und Wilderer aus dem Erzgebirge, wurde ebenfalls als ,deutscher Robin
Hood" tituliert (Wotte, Jagd, 1983, S. 123 ff.).
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welche Eidig und seine Komplizen in den Wildern ausiibten, befiirchtete die Obrig-
keit nicht zuletzt eine Gefahr fiir das Gemeinwohl. Die Behorden standen aufgrund
ihrer Erfolglosigkeit bei der Fahndung nach Eidig sehr schlecht da. Dieser machte
sich, wie schon erwihnt, den kleinrdumigen Wechsel der territorialen Zustindigkei-
ten zunutze.?"”

Wer wie Eidig steckbrieflich gesucht wurde und fiir dessen Ergreifung iiberdies
eine Belohnung ausgesetzt war, lief stindig Gefahr, verraten zu werden. Weil ein sol-
cher Wilddieb keinen festen Wohnsitz hatte, blieb er jedoch auf Unterkunft und
Versorgung durch Dritte angewiesen. Auch der illegale Wildbrethandel musste or-
ganisiert werden. Eine solche Wilddiebsexistenz war demnach ohne ein tragfihiges
Netz von vertrauenswiirdigen Helfern und Hehlern nicht zu denken. Neben Bewun-
derung spielte bei der Landbevolkerung auch Angst vor Eidig und seinen Kumpa-
nen mit. Auch deshalb wurden ihm auf Verlangen Unterschlupf und anderweitige
Hilfe gewihrt. Seine Beriihmtheit leistete der Legendenbildung Vorschub. Menschen
schmiickten sich damit, seine Bekanntschaft gemacht zu haben.®'®

Die Beweggriinde und Umstinde, unter denen Eidig 1835 zusammen mit seiner
Frau nach den USA auswanderte, sind nur zum Teil bekannt. Wahrscheinlich ist,
dass einige Guitsbesitzer sich zusammentaten, um Eidig mit finanzieller Unterstiit-
zung die Uberfahrt schmackhaft zu machen. Selbstverstindlich mussten dazu auch
die Obrigkeiten mitspielen. Die Kosten trugen die Regierungen von Hannover und
Dinemark.®" Von Interesse ist dabei auch, dass Eidig einen Abschiedsbrief verfasste
und in mehreren Hamburger Zeitungen veréffentlichen lief. Miiller vermutet, dass
Eidig aus Enttduschung iiber einen vermeintlich bevorstehenden Verrat durch einen
Komplizen ,seine Hauptgenossen und deren Schlupfwinkel preisgegeben und sich
deshalb zur Auswanderung entschlossen habe. Vermutlich bereits Ende 1836 oder
Anfang 1837 soll Eidig dann in den Vereinigten Staaten bei der Wilderei ertappt und
erschossen worden sein.®”

Hans Eidig war und blieb ein Volksheld. Armen Zeitgenossen gegentiber soll er
sich durch Wildfleisch- und Geldgeschenke grof8ziigig gezeigt haben. Eidig-Festtage
wurden inszeniert, Theater, Film und Literatur widmeten sich seiner Person. Eidig, so
Miiller, habe ,,nie zu den Wilderern im landldufigen Sinne gehért®. Er sei weder ein

Riuber noch ein Mérder gewesen.®!

817 Miiller, Hans Eidig (2001, S. 7, 20 £, 39, 63-65, 80).

818 Miiller (Hans Eidig, 2001, S. 24) weist darauf hin, dass vieles aus dem Leben Eidigs vom Volksmund stark
tibertrieben und verzerrt dargestellt worden sei.

819 Stober, Jagdgeschichtlicher Exkursionsfiihrer (2006, S. 52).
820 Miiller, Hans Eidig (2001, S. 107 ff,, 116-118, 122).
821 Miiller, Hans Eidig (2001, S. 124-126).
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6.2.3 Harz

Im Harz, so der Autor eines kleinen Beitrags tiber ,Wildern und Vogelstellen im
Oberharze® (1905), habe sich die Bevolkerung auf die Seite der Wilderer gestellt.
Man sei der Auffassung gewesen, dass ,der Wald und das Wild eigentlich den Be-
wohnern der Berge gehdren und habe Sympathie fir die Wilderer empfunden.®?
Aus ,,Stammtischgeschichten und alten Berichten“ hat Bornemann (1991) dann sei-
ne ,[wlahre[n] Begebenheiten aus zwei Jahrhunderten tiber die Wilderei im Harz
zu Papier gebracht.®” Es scheint, als hitten bestimmte Wilderergestalten lange Zeit
einen festen Platz in den Erinnerungen vieler Harzer eingenommen. ,Der Wilddieb
gehorte in die Harzer Berge wie der Bergmann, der Kéhler, der Kuhhirt und der
Vogelsteller.“*>* In diesem Genre sind Ahnlichkeiten mit ,Riuberpistolen’, Kriminal-
geschichten oder Wildwestabenteuern nicht von der Hand zu weisen. Das Interesse
der Offentlichkeit am ,Wildererunwesen‘ war im Solling und im Harz wihrend des
19. und 20. Jahrhunderts offenbar
recht grof$, und bis heute erfreut sich
der Wilddieb alter Prigung einiger
Popularitit.

So gab es auch im Harz ausrei-
chend Gelegenheit, dem Wild, wenn
auch unbefugt, nachzustellen. Vom
Februar 1822 datiert die Mitteilung,
dass die Jagden in der Langelsheimer,
Seeser, Gitteldescher und Hahiuser
Forst, ,worin vorziiglich Hochwild-
prett vorhanden®, durch die intensiv
betriebene Wilderei ,sehr ruinirt®
seien.’? In den 1850er Jahren soll im
Harz ein Wilderer namens ,Gelber

Wagener® sein Unwesen getrieben
hal?en. D ‘aneben‘ haben SiCh. noch  App, 58: ,Wilddieb zu nichtlicher Stunde im
weitere Wilderer in das kollektive Ge-  Harzwald. Nach einer Federzeichnung von
dichtnis der Harzbevolkerung einge-  Karl Reinecke-Altenau® (Quelle: Bornemann,
schrieben. Wagener tibrigens war an ~ Wildererspuren, 1991, S. 150).

822 Wildern und Vogelstellen (1905, Sp. 284 f.).

823 Bornemann, Wildererspuren (1991).

824 Bornemann, Wildererspuren (1991, S. 230).

825 NLA WO, 50 Neu 5 Nr. 5740, ,Uebersicht von den Jagden, welche in dem Umfange des Oberforstdistrickes

Seesen auf Koénigl. Hannoverschen und umgekehrt auf Fiirstl. Braunschweigischen Territorio ausgeiibt wer-
den®, Februar 1822.
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der Ermordung des Feldjigers August Schmidt im Juni 1849 auf dem Schwarzenberg
bei Clausthal beteiligt. Er konnte tiberfiihrt, gefasst und verurteilt werden. Der Tod
durch das Schwert ereilte ihn im August 1850 in Zellerfeld. Es handelte sich um
die letzte offentliche Hinrichtung im Oberharz. Weil der Leichnam Wageners nach
Gottingen gebracht und sein Kopf konserviert wurde, schien es nicht ausgeschlossen,
dass sich das Priparat noch heute dort befindet.®® Jedoch stellte sich heraus, dass das
fragliche Objekt sehr wahrscheinlich ,zusammen mit der gesamten Sammlung der
Géttinger Anatomie im April 1945 im Zuge der Bombardierung Géttingens durch
Brandeinwirkung verloren ging“.®”

6.2.4 Solling

»Es beruhet allerdings auf Erfahrung, dass [...] der Sollinger Wilddieb
mehr Beute macht, als der Jager“®*®

Die Wilderei im Solling gehért ohne Frage zu den Besonderheiten nicht nur dieses
Mittelgebirges selbst, sondern auch der niedersichsischen Landesgeschichte tiber-
haupt. Sie war weithin bekannt und ,produzierte’ eine beachtliche Akteniiberliefe-
rung. In bestimmten Bevélkerungskreisen und Berufsgruppen entwickelte sie eine re-
gelrechte Popularitit, so auch bei Historikern. In unseren Zusammenhang gehore die
ausgedehnte Wilderei im Solling vor allem deshalb, weil sie fiir die Dorfbevolkerung
in einem kaum gekannten Ausmafl wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums
mit der Gelegenheit zur Jagdausiibung verbunden war. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass die im Folgenden dokumentierten Fille in der einen oder anderen Publikation
zur Sollinger Wildereigeschichte ebenfalls Verwendung fanden. Wenn sie hier den-
noch zur Sprache kommen, dann deshalb, weil durch sie die sozialen Zusammen-
hinge sowie die Vorgehensweisen der Wilderer und der Strafverfolgungsbehérden
besonders anschaulich vorgestellt werden kénnen.®”

Am 29. Dezember 1779 wandten sich die Briider Johann Heinrich und Johann
Christoph Frommen, Grof8kéther aus Heinade im Amt Wickensen, an den Landes-
herrn. Es wird dargelegt, dass bei dem Versuch, Rehe von ihrem mit Wintergetreide
bestellten Acker durch blindes SchiefSen zu verscheuchen, versehentlich ein Reh an-
geschossen worden sei. Sie hitten das verwundete Tier mit einem Stein getotet und

826 URL http://www.suehnekreuz.de/nieder/zellerfeld.htm; Abfrage v. 30.11.2023.
827 Michael Schultz, schriftl. Mitteilung v. 30.11.2023.
828 Seidensticker, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte (1896, S. 107).

829 In einer Verordnung vom 24. August 1710 des Herzogs Georg Ludwig von Braunschweig-Liineburg (1660—
1727) ist von einer sich stark ausweitenden Wilderei in der Solling-Region die Rede. Peter Schwerdfeger aus
Sievershausen war seinerzeit (1723) offenbar ein beriichtigter Wilddieb (Gaertner, Verordnungen, 1995, S. 43
f., 46 f.).
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vereinbart, den Vorgang den Forstbediensteten zu melden. Dann sei jedoch der Lehr-
bursche des Forsters darauf zugekommen, habe die beiden der Wilddieberei bezich-
tigt, jedoch hinzugefiigt, dass er die Sache auf sich beruhen lassen wolle, wenn sie ihm
15 Taler geben wiirden. Er sei dann allerdings auch mit 10 Talern zufrieden gewesen.
Entgegen dieser Absprache habe der Bursche dann offenbar doch Anzeige erstattet.
Weil die Briider jedoch, als man sie habe verhaften wollen, nicht zu Hause gewesen
seien und bei der ungiinstigen Beweislage mit einer langen Haftstrafe hitten rechnen
miissen, wiren sie {ibereingekommen, ,Hauf§ und Hof, Frau, und [acht] Kinder* zu
verlassen und aufler Landes zu gehen.®

Sie beteuern, die ,,ungliickliche Begebenheit” zu bedauern und verweisen auf ihre
Armut und missliche wirtschaftliche Lage, auch mit der Bemerkung, dass jeder von
ihnen an zwei Tagen in der Woche Herrendienst leisten und iiberdies 2 Taler 9 Gro-
schen Kontribution pro Monat abfithren miisse. Jetzt aber sei zu befiirchten, dass sie
und ihre Familien an den Bettelstab geraten wiirden, wenn der Herzog nicht rettend
eingreife. Die Briider Frommen bitten also fiir den Fall, dass sie sich wirklich straf-
bar gemacht haben sollten, nur mit einer mifligen Geldbufle belegt und im Ubrigen
von weiterer Bestrafung freigesprochen zu werden, um die Hauswirtschaft vor dem
Untergang zu bewahren.

Der Vorschlag, den die Briider Frommen dem Herzog zu unterbreiten scheinen,
damit jene, gegen ein mifliges Bufgeld, zu ihren Familien zuriickkehren, ihren Be-
rufen nachgehen, Steuern zahlen und Dienste ableisten, ldsst eher an einen ,Deal’ als
an ein Gnadengesuch denken.

In einem anderen Fall geht es um die beiden Wilddiebe®' Heinrich Christian
Bonhage®”? und Heinrich Heinemann. Sie sollen in der Holzmindener Forst einen
Rehbock geschossen haben. Wihrend Bonhage gefasst wurde, konnte Heinemann
entkommen. Bonhage habe, wie einem Schreiben vom 16. Dezember 1787 zu ent-
nehmen ist, zwar das Schmiedehandwerk erlernt und eine Zeit lang Stahlwaren ins
Ausland verkauft, soll dann jedoch diesen Handel mit dem Spiel vertauscht und ver-
sucht haben, den Leuten in den Wirtshdusern das Geld abzunehmen. Er sei derjenige
gewesen, dem die Wilddiebe aus Sievershausen das Wildbret lieferten, damit er es
heimlich verkaufe; ,zuletzt ist er selbst ein Wilddieb geworden®. Der entkomme-
ne Komplize Heinemann, ein Bottcher, sei mutmafilich in Sievershausen bei einem
Wilddieb, ,deren es alda viele giebt®, untergeschliipft. Seine Verfolgung erfordere
aufgrund der ,,Anhinglichkeit der Sievershdusischen EingesefSenen mit den Wilddie-

830 NLA WO, 4 Alt 10 II Nr. 164/2, Johann Heinrich und Johann Christoph Frommen am 29. Dezember 1779
an den Landesherrn (fol. 56-59).

831 Das heifit eigentlich: der Wilddieberei beschuldigten.
832 Auch: Bonhagen.
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ben“ Vorsicht und Behutsamkeit.®* Bohnhage aus Sievershausen soll zusammen mit
seinem Komplizen bei dem Holzhauer Rébert zu Neuhaus, einem Schwager Bohn-
hages, tibernachtet haben. Es wird vorgeschlagen, den Fall zu untersuchen und zu
diesem Zwecke einige Neuhiuser Einwohner zu vernehmen.®*

Dazu berichtete der Oberf6rster Grotrian am 25. November 1787 der Fiirstlichen
Kammer, dass es wegen der Wilddieberei nicht mehr méglich sei, den Wildbrets-

835 wieder

Etat zu erfiillen. Und es erfordere viele Jahre, um eine ruinierte Wildbahn
instandzusetzen. Grotrian schligt eine schirfere Bestrafung der Wilddiebe vor, weil
er glaubt, dadurch die hohe Riickfallquote senken zu kénnen. Uberdies wire es niitz-
lich, wenn an dem beriichtigten Wilddieb Bonhage zur Abschreckung ein Exempel
statuiert werden konnte. Dass Bonhage bei dem Holzhauer Robert zu Neuhaus tiber-
nachtet und von ihm sogar Informationen tiber den Aufenthalt der Forstbediensteten
erhalten habe, hilt Referent fiir wahrscheinlich. Der Jigerbursche Eberstein habe bei
der Festsetzung Bonhages sein Leben riskiert und die ausgesetzte Belohnung von 30
bis 40 Talern wahrhaft verdient.®¢

Herzog Carl Wilhelm Ferdinand hat dann am 1. Mirz 1788 verfiigt, den Bonhage
fur sechs Jahre Kriegsdienst leisten zu lassen. Bonhage selbst hatte dies vorgeschlagen,
um der zu erwartenden Karrenstrafe zu entgehen.®”

Die Ergreifung von Wilddieben im Solling blieb ausgesprochen schwierig. Ein
Wilddieb, Holzhauer von Beruf, fithrte bei seiner Verhaftung eine Flinte mit sich,
die er mit einer Kugel und mit Schrot geladen hatte. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts
juflerte Oberforster Haarmann aus Holzminden die Ansicht, dass die Zunahme der
Wilderei in den Forsten seines Aufsichtsbereichs darauf zuriickzufiihren sei, dass im
Reinhardswald auf hessischem Gebiet, wo sich die Wilddiebe sonst so stark betitigt
hitten, diese inzwischen sehr hart verfolgt und bestraft wiirden. Er wies zudem auf
den Schaden hin, der durch die Wilderei den herrschaftlichen Kassen entstehe.®3®

Nach Lotze & Schifer war das Jahr 1848 im Solling das ,,Jahr der Wilderer®. Es
ist offensichtlich, dass hier die Armut der Menschen — Kleinbauern, Handwerker,
Tagelohner, Waldarbeiter — und deren Unmut tiber die bis dahin herrschenden poli-
tischen Verhiltnisse im Revolutionsjahr dazu gefiihrt haben, gegen die Obrigkeiten

833 NLA WO, 4 Alt 10 II Nr. 164/2, Schreiben vom 16. Dezember 1787 (fol. 102 £.); a. a. O., Oberférster Joh.
Aug. Grotrian, Holzminden, berichtet am 25. November 1787 an die Fiirstliche Kammer (fol. 113-115).

834 NLA WO, 4 Alt 10 II Nr. 164/2, Pro Memoria vom 14. Dezember 1787 (fol. 111 £.).
835 Seidensticker unterscheidet fiir das 16. Jahrhundert die Wildfuhr von der Wildbahn. Unter Wildfuhr wurde

demnach ein Hochwildrevier verstanden, wihrend Wildbahn diejenige Waldfliche meinte, auf die sich das

Jagdrecht bezog (Seidensticker, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte, 1896, S. 90).

836 NLA WO, 4 Alt 10 II Nr. 164/2, Oberforster Joh. Aug. Grotrian, Holzminden, berichtet am 25. November
1787 an die Fiirstliche Kammer (fol. 113-115).

837 NLA WO, 4 Alt 10 II Nr. 164/2, Herzog Carl Wilhelm Ferdinand am 1. Mirz 1788.

838 NLA WO, 4 Alt 10 II Nr. 164/3, Pro Memoria durch Oberforster Haarmann am 3. Juni 1802 an die Braun-
schweig-Liineburgische Kammer (fol. 29, 32-34).
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vor Ort vorzugehen und besonders dem Wild nachzustellen. Die Einsetzung eines
sogenannten Wilddiebs-Kommandos dorthin zeitigte nur geringe Erfolge. Zu grof3
war der Zorn iiber die als zu scharf kritisierten Strafen fiir Forst- und Jagdvergehen,
tiber die Wildschdden an ihren Lindereien und die Machtbefugnisse der Behorden.
Lotze & Schifer sprechen in diesem Zusammenhang von einer ,ausgeprigte[n] Lust
am Tumultuieren und am Wildern“ im Solling 1848/49. Ahnliches ereignete sich
auch im Reinhardswald.??

Der Forstmeister Schiedendiifel aus Holzminden machte mehrfach darauf aufmerk-
sam, dass im Solling die Wilderei von Einwohnern des hannoverschen Orts Sievershau-
sen ,wieder in grofSter Ausdehnung und auf die gefihrlichste Weise® betrieben werde.
In Hoxter nahm offenbar ein Metzger den Wilderern die erbeuteten Tiere ab. In der
Forstinspektion Dassel soll im November 1861 ein Forstaufseher erschossen und aufer-
dem verschiedentlich auf Forstbeamte, Hirten und Kéhler geschossen worden sein. Auf
hannoverscher Seite habe es einem Bericht vom 20. Mirz 1862 zufolge zwischen 1838
und 1848 ,mit dem vollstindigsten Erfolge eine Polizeiaufsicht ,iiber die bekannten
Wilddiebe® gegeben. Die Forstdirektion in Braunschweig betonte, dass es ihr nicht
um die durch die Wilderei dem Wildstand zugefiigten Schiden gehe, sondern um die
Sicherheit ihrer Beamten. Diese seien im Wald den grofiten Gefahren ausgesetzt. Forst-
meister Schiedendiifel habe regelmiflige Patrouillen des Forstschutzpersonals angeord-
net. Zugleich schlief3t sich die Forstdirektion dem Antrag des Forstmeisters auf die Ent-
sendung eines Kommandos von mindestens drei Mann des Polizei- oder Militirdienstes
nach Fohlenplacken an.** Dem Antrag wurde stattgegeben.

Was iibrigens die oben angesprochene Polizeiaufsicht tiber Wilderer im Solling®!
angeht, vertrat zur gleichen Zeit das Finanzministerium in Hannover die Meinung,
dass es, um der Wilderei zu steuern, keine gute Idee sei, die [vermeintlichen] Wilddie-
be unter eine strenge polizeiliche Aufsicht zu stellen. Der Oberforstmeister Christian
von Seebach sowie der Forstmeister von Réssing, Forstinspektionen Uslar und Dassel
im Solling, waren hier jedoch ganz anderer Meinung. Nach dem ungesithnten Mord
an dem Forstaufseher Busch wiirden die Frevler ,mit einer beispiellosen Frechheit*
auftreten. ,Der Umstand, daf$ dieser Mord keinerlei strengere Maf3regeln gegen die-
selben hervorgerufen hat, hat den Wilddieben ein Gefiihl der Sicherheit gegeben®.
Auflerdem wurde befiirchtet, dass die Kollegen des getdteten Forstaufsehers Rache

nehmen kdnnten.4?

839 Lotze & Schifer, Freie Jagd (2004, S. 15-18).
840 NLA WO, 12 Neu 9 Nr. 2850, Die Direktion der Forsten am 20. Mirz 1862 an das Herzogliche Staatsminis-

terium iiber die Wilddieberei in den Sollingrevieren.

841 Durch den Solling zog sich die Landesgrenze zwischen dem Herzogtum Braunschweig und dem Kénigreich
Hannover.

842 Ein bekannter ,Wilddiebstreiber®, fahren die beiden Autoren in ihrem Bericht fort, sei der Leineweber Carl
Schaper aus Sievershausen. Doch als beriichtigt und gefiirchtet galt Friedrich Papenberg, ein Bandenfiihrer.
Gewildertes Wildbret nahm seinen Weg, wie oben schon erwihnt, offenbar nach Hoxter. Es sei in Erfahrung
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Die Wilderer machten sich regelmifiig durch Schiisse bemerkbar. Doch konnten
jene ihrer Sache scheinbar sicher sein, weil es, wie die Berichterstatter vermuteten, zu
viele Helfer gab, die sie vor dem Schutzpersonal warnten. Wilddiebe wiirden immer
wieder in Dickungen iibernachten und dort auch Feuer machen, wodurch bereits
Waldbrinde verursacht worden sein sollen. ,Die schlimmsten Zeiten fiir die Wild-
bahn und die besten fiir die Wilddiebe sind immer die Culturzeiten, tiberhaupt das
Frithjahr, indem dann dem Wilde am leichtesten Abbruch zu thun ist und das ge-
sammte Forstpersonal beschiftigt ist.“ Es liege im Interesse der 6ffentlichen Wohl-
fahrt, der Wilderei Einhalt zu gebieten. Man konne nicht Leuten das Feld riumen,
die ein oder mehr Menschenleben auf dem Gewissen haben. Dem , gemeingefihrli-
chen Unwesen der Sievershiuser Wilddiebe“ miisse unbedingt entgegengewirkt wer-
den. Dazu wurde um die Entsendung eines Militirkommandos von einem Korporal
und 6 bis 8 Mann gebeten.*?

Als bereits nach wenigen Jahren die Stationierung wieder beendet wurde, wandte
sich die Direktion der Forsten erneut hilfesuchend an das Braunschweigische Staats-
ministerium. ,Die Einwohner der vormals koniglich hannoverschen Ortschaft Sie-
vershausen am Sollinge haben sich von jeher durch ihre Neigung zur Wilddieberei be-
riichtigt gemacht, und ihre auflergewohnliche Rohheit und Demoralisation ist nicht
allein in hiufigen Excessen [Hervorhebung im Orig.] gegen das Forst- und Jagdper-
sonal hervorgetreten, sondern hat nicht selten auch zu Mordversuchen gegen solche
Beamten gefiihrt und selbst im heimtiickischsten Meuchelmorde gegipfelt.“ Aus die-
sem Grund habe bis in die jiingste Zeit zu Fohlenplacken ein Militirkommando vom
Herzoglichen Fisilierbataillon stationiert werden miissen. Nachdem das Kommando
jedoch abberufen worden sei, nehme die Wilderei wieder in beunruhigendem Mafe
zu. Das Staatsministerium wird daher gebeten zu veranlassen, dass zwei energische
Personlichkeiten vom Polizeimilitir zur Uberwachung der Wilddiebe in Fohlenpla-
cken stationiert werden. Ein geeignetes Mittel wurde auch darin gesehen, Personen,
die der Wilddieberei verdichtigt wurden, in ihren Wohnorten zu beaufsichtigen.®*
Denn die militirische Autoritit, erfahren wir kurz darauf, wiirde ,,den gewerbsmi-
Bigen Wilddieben bei ihrer Frechheit und Bosartigkeit” mehr imponieren und mehr
Furcht einfléffen ,als die muthigsten Forstbeamten, von denen die Wilddiebe sehr
wohl wissen, daf§ dieselben nur im Falle der Nothwehr von ihren Waffen gegen sie
Gebrauch machen diirfen®. Um der Wilddieberei Herr zu werden, sei gegenwirtig le-

gebracht worden, dass der Schlachter und Wildhiindler Rotermund in Héxter innerhalb von drei Wochen als
Hehler einen starken Hirsch, zwei grobe Sauen sowie 20 Rehe in den Handel gebracht habe (NLA HA, Hann.
180 Hannover al Nr. 719, Vermutlich Christian von Seebach und A. von Réssing am 12. Mirz 1862 an das
Hannoversche Finanzministerium).

843 NLA HA, Hann. 180 Hannover al Nr. 719, Vermutlich Christian von Seebach und A. von Réssing am 12.
Mirz 1862 an das Hannoversche Finanzministerium.

844 NLA WO, 12 Neu 9 Nr. 2850, Die Direktion der Forsten am 17. Oktober 1868 an das Herzogliche Staats-

ministerium.
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diglich ein Kommando von zwei Mann notwendig. An Festtagen wiirde gewohnlich
am meisten gewildert, heif§t es weiter. Die Soldaten sollten von der Forstverwaltung
mit einer ,,Biichsflinte” bewaffnet werden.?%

»Angeborne Lustseuche® der Wilderei: Die Gebriider Papenberg

Der hannoversche Forstmeister von Rdssing aus Dassel am Solling war 1863 in einem
Bericht an das Finanzministerium zu dem Ergebnis gekommen, dass die bisherigen
MafSnahmen zur Steuerung der Wilderei durchaus Friichte getragen hitten. So sei
die Zahl der gewerbsmifligen Wilderer gesunken. Vor allem aber scheinen die mehr-
fach vorbestraften Wilddiebe Heinrich und Wilhelm Papenberg aus Sievershausen ihr
»Gewerbe® aufgegeben zu haben. Die bereits vor einiger Zeit angestellten Bemiithun-
gen, die Briider Papenberg zur Auswanderung zu bewegen, seien indes bekanntlich
gescheitert. Angesichts desolater Vermdgensverhilenisse fehle ihnen jetzt das Geld,
die zur Ausiibung ihres Gewerbes erforderlichen Geritschaften fiir die Drellweberei
anzuschaffen. Von Réssing aber hatte die Hoffnung, dass sie von der Wilderei ab-
lielen, wenn ihnen erst Gelegenheit gegeben wiirde, in ihren Berufen wieder Fuff zu
fassen. Er schlug vor, den beiden jeweils 20 Taler als Beihilfe zu gewihren, um damit
die Anschaffung der Gerite zu ermdéglichen. Zugleich erfahren wir, dass von Réssing
die Ehefrau des Heinrich Papenberg wihrend seiner Haft selbst mehrfach finanziell
unterstiitzt hatte.’® Das Ministerium, fiir das auch Heinrich Christian Burckhardt
unterzeichnete, gewihrte am 2. Februar 1863 die beantragte Unterstiitzung an die
Briider Papenberg unter der Bedingung, dass die Empfinger das Geld nicht bar er-
hielten, sondern in Form der bendtigten Gegenstinde.*’

Im November 1865 hatte sich das Blatt in der vorgenannten Sache offenbar wieder
gewendet. Die Briider Papenberg machen geltend, dass sie mit der Drell- und Leinen-
weberei®®® ihre Familien nicht mehr wiirden ernihren kénnen, zumal ,,die feine Hand-
arbeit durch die Maschienenweberei [sic!] verdringt wird“. Da bleibe ihnen nichts an-
deres iibrig als auszuwandern. Sie seien jedoch vor allem deshalb zu ihrem Entschluss
getrieben worden, weil in ihnen ,.eine angeborne unwiderstehliche Lust und Neigung
zur Jagd lebt“. Allen Strafen zum Trotz gelinge es nicht, ,diese angeborne Lustseuche
zu beherrschen®. Nun habe das Amt Einbeck schon vor zwei Jahren den Vorschlag
zur Auswanderung gemacht und in Aussicht gestellt, die Reisekosten zu {ibernehmen.
Die Papenbergs bitten jetzt das Ministerium um finanzielle Hilfe fir die geplante

845 NLA WO, 12 Neu 9 Nr. 2850, Die Direktion der Forsten am 18. Dezember 1868 an das Herzogliche Staats-
ministerium.

846 NLA HA, Hann. 180 Hannover al Nr. 719, Bericht der Forstinspektion Dassel, A. von Réssing, vom 24.
Januar 1863 an das Hannoversche Finanzministerium.

847 NLA HA, Hann. 180 Hannover al Nr. 719, Das Hannoversche Finanzministerium am 2. Februar 1863 an die
Forstinspektion Dassel.

848 ,Als Drell oder Drillich werden besonders dichte Gewebearten bezeichnet® (URL https://www.alles-zum-
schlafen.de/lexikon/drell/; Abfrage v. 21.2.2024).
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Uberfahrt.* Spiter gaben Wilhelm Papenberg und die Ehefrau des seinerzeit wegen
Widersetzlichkeit einsitzenden Heinrich Papenberg zu Protokoll, dass beide Familien
jeweils 50 Taler nétig hitten. Davon wollten sie die Kosten fiir die Reise nach Bremer-
haven und die Uberfahrt nach New York bestreiten und auch Ausriistungsgegenstinde
beschaffen, ,,da wir doch auch nicht ganz mit leeren Hinden in Amerika ankommen
mogen®. Zu den vier Erwachsenen gehorten noch sieben Kinder.®*

Zu den oben genannten Gesuchen fertigte vermutlich wenig spiter A. von Réssing
fir die Forstinspektion Dassel ein Postskriptum an. Von Réssing befiirwortete darin
das Gesuch der Gebriider Papenberg um finanzielle Unterstiitzung der Auswanderung
nach Amerika ,auf das Entschiedenste®. ,Der Ort Sievershausen®, beginnt von Rés-
sing seine Begriindung, ,ist im ganzen hannoverschen Lande und tiber die Landes-
grenzen weit hinaus als einer der beriichtigsten Wilddiebsorte bekannt.“ Fiinf Morde
an Forstern, Jagern und Waldarbeitern wiirden sehr wahrscheinlich durch Bewohner
von Sievershausen veriibt worden sein. Als Wohltat fiir die Forstpartie des Sollings
stellte von Réssing deshalb die ,,Entfernung der gefihrlichsten Wilddiebe® dar. Die
Bewilligung von 350 Talern aus 6ffentlichen Kassen fiir die Auswanderung sei ein
Opfer kaum zu nennen, ,wenn bedacht wird, wie theuer dem Staate solche Personen,
die die meiste Zeit inhaftirt sind, zu stehen kommen; wenn ferner bedacht wird, daf$
simmtliche Angehérige der Sollingsforstbeamte sich Abends ruhig schlafen legen®,
auch wenn die Minner spiter als beabsichtigt nach Haus kommen sollten.®' Das
Ministerium erkldrte sich am 20. Februar 1866 bereit, die fiir die Auswanderung der
Gebriider Papenberg kalkulierten Kosten in Héhe von 350 Talern zu tibernehmen.®>

Die Ubersiedlung der Familien Heinrich und Wilhelm Papenberg nach Amerika
ist dann doch noch geplatzt. Die Familien wollten ihren Plan aufgeben mit der Be-
griindung, dass die Aussichten fiir sie in Amerika seinerzeit zu ungiinstig gewesen
seien.®?

Auch in der Folge rissen die Klagen tiber Wilderei im Solling nicht ab. Die Abtei-
lung fiir Dominen und Forsten des Hannoverschen Finanzministeriums wandte sich
im Mirz 1871 an den Forstmeister zu Uslar mit der Frage, welche Mafinahmen zur
Steuerung der Wilderei jetzt in Betracht zu ziehen wiren. Es ist wiederum namentlich

849 NLA HA, Hann. 180 Hannover al Nr. 719, Heinrich und Wilhelm Papenberg, Sievershausen, am 6. Novem-
ber 1865 an das Hannoversche Finanzministerium.

850 NLA HA, Hann. 180 Hannover al Nr. 719, Protokoll einer Anhérung von Wilhelm Papenberg und der Ehe-
frau von Heinrich Papenberg, beide aus Sievershausen, zu Dassel am 15. Dezember 1865; a. a. O., Protokoll
einer Anhérung des Heinrich Papenberg aus Sievershausen vom 19. Januar 1866.

851 NLA HA, Hann. 180 Hannover al Nr. 719, A. von Réssing, Forstinspektion Dassel, mit einem Postskriptum
(Prisentatum: 2. Februar 1866).

852 NLA HA, Hann. 180 Hannover al Nr. 719, Vermutlich das Hannoversche Finanzministerium am 20. Februar
1866 an das Amt Einbeck und die Forstinspektion Dassel.

853 NLA HA, Hann. 180 Hannover al Nr. 719, Das Amt Einbeck am 19. April 1866 an das Hannoversche Fi-

nanzministerium.
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von den Wilddieben aus Sievershausen die Rede. Die Wilddieberei in der Oberfors-
terei Sievershausen und in benachbarten Forsten wird als exzessiv bezeichnet. Sollte
es sich etwa bei den Pichtern der Sievershiuser Feldmarksjagd selbst um Wilddiebe
handeln, wire zu tiberlegen, ob jene Jagden kiinftig nicht besser vom Staat zu pachten
seien. Auch kénnte in Erwdgung gezogen werden, mit einem Gatter das Wild vom
Austritt auf die Felder abzuhalten.®>*

In seiner Antwort vom 19. Juni 1871 machte der Uslarer Forstmeister Erck zu-
nichst auf einen Mangel an Schutzpersonal als Folge des [Deutsch-Franzosischen]
Krieges aufmerksam, welcher der Wilderei Vorschub geleistet habe. Auch findet sich
der Hinweis, dass es die Wilderer vor allem auf Ricken abgesehen hitten. Im Ubrigen
wiirden jetzt wohl alle Ortschaften des Sollings Wilddiebe aufweisen. Diejenigen aus
Sievershausen allerdings seien insgesamt am gefihrlichsten und hitten ,den ganzen
Solling zu ihrem Jagdreviere erkoren®. Zugleich warnt Erck wegen der zu beftirch-
tenden Schil- und Verbissschiden in den Forsten vor zu groflen Rotwildbestinden.
Er empfiehlt als wirksame Mafinahme gegen die Wilderei im Solling vor allem die
Stationierung eines Jigerkommandos von 8-10 Mann fiir mehrere Jahre.®”

Méoglicherweise hat die Stellungnahme des Forstmeisters aus Uslar das Ministerium
in Hannover bewogen, rasch zu handeln. Denn in dem Schreiben des Oberférsters
Steinhoff aus Winnefeld einen Monat spiter, im Juli 1871, an besagtes Finanzministe-
rium findet sich der Hinweis, dass es seinerzeit im Solling ein sogenanntes Wilddiebs-
kommando, also ein Kommando zur Bekimpfung der Wilderei gegeben hat.5

Auch die schwere Krise der Inflation in den 1920er Jahren fithrte im Solling zu
einem starken Anstieg der Wilderei. Es ist von Waldarbeitern die Rede, welche aus
der wirtschaftlichen Not heraus das Wildfleisch fiir die Ernidhrung ihrer Familien

bitter nétig hatten.®”

Mit einem streng vertraulichen Schreiben der Preuflischen Re-
gierung wurde den Forstbediensteten im Solling und im Westharz am 2. Juni 1924
mitgeteilt, dass in den jeweiligen Gebieten Haussuchungen nach Waffen, Munition
usw. geplant waren. Im Solling scheint die Schutzpolizei insgesamt in 52 Hiusern
bzw. Wohnungen findig geworden zu sein.®® Der Preuflische Minister fiir Landwirt-
schaft, Dominen und Forsten gab mit Erlass vom 21. Oktober 1928 ,Richtlinien

fiir die Bekimpfung des Wildererunwesens® heraus. In den Richtlinien ist davon die

854 NLA HA, Hann. 180 Hannover al Nr. 719, Das Hannoversche Finanzministerium am 18. Mirz 1871 an den
Forstmeister zu Uslar.

855 NLA HA, Hann. 180 Hannover al Nr. 719, Forstmeister Erck an die Abteilung fiir Domiinen und Forsten am
19. Juni 1871.

856 NLA HA, Hann. 180 Hannover al Nr. 719, Oberforster Steinhoff aus Winnefeld am 19. Juli 1871 an das
Hannoversche Finanzministerium.

857 Schifer, Dorf im Verhor (2004, S. 31-33).

858 NLA HA, Hann. 180 Hannover al Nr. 719, Schreiben der Preuffischen Regierung vom 2. Juni 1924 an
Forstbedienstete im Solling und im Westharz; vgl. a. a. O., ,Auszug Solling-Unternehmen am 25.6.1924 /
Bereitschaft Bottrok*.
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Rede, dass Wilddieberei sowie Mord und Totschlag an Forstbeamten und an Forst-
und Jagdangestellten zu denjenigen Straftaten gehéren, welche ,die 6ffentliche Si-

cherheit besonders beeintrichtigen®.’

Hang zur Wilderei?

Im 19. Jahrhundert scheint man sich im Solling weniger um die Eingriffe in die
(herrschaftlichen) Jagdrechte und deren Folgen bekiimmert zu haben, als vielmehr
um die ,Moralitit’ der Landleute und den Rechtsfrieden. Hier war einmal mehr das
Moment der 6ffentlichen Sicherheit herrschend. Wenn auch die Behorden Not bzw.
wirtschaftliche Momente als Motive fiir die Wilderei nicht ausschliefSen wollten, so
war man doch tiberzeugt, dass Wilderer aus Leidenschaft fiir die Jagd und einem
,Hang zur Wilderei® zu ihrem verderblichen Tun veranlasst wurden. Deshalb kann
es nicht tiberraschen, dass Delinquenten, die als notorische oder besonders brutale
Gesetzesbrecher galten, in sogenannte Besserungs-Anstalten eingewiesen wurden.

Dass die Frevler im Schutze der Deckung und des Hinterhalts agierten; dass sie
meist Schusswaffen mit sich fihrten und Unterstiitzer hatten in der Bevélkerung,
wurde nach wie vor als besonders gefihrlich angesehen. Stellten sie etwa potentielle
Keimzellen fiir die Bildung von staatsfeindlichen und gewaltbereiten Gruppierungen
und damit ein Sicherheitsrisiko dar?

Soweit ersichtlich, scheint es in der fraglichen Zeit kaum namhaft zu machende
,Wilderer-Legenden® in der Region gegeben zu haben, welche sich etwa durch Grof3-
mut, besonderes Geschick und Beliebtheit bei der Landbevolkerung hervorgetan hit-
ten.*® Creydts ,,Begegnungen auf Leben und Tod: Férster und Wilderer im Solling®
ist allerdings zu entnehmen, dass der Wilddieb Schoidtchen Bartels ein ,Mirtyrer der
Wilderer und ,,Robin Hood des Sollings® genannt worden sei.*’

Neben Daniel Althaus®?* kann Detlef Creydt zu den besten Kennern der Sollinger
Wildereigeschichte gerechnet werden. Er sieht in der wirtschaftlichen Not vieler Sol-
lingbewohner einen Hauptgrund fiir die ausgedehnte Wilderei, kann fallweise jedoch
auch Jagdleidenschaft und Abenteuerlust nicht ausschlieffen. Hierfiir war im 19.
Jahrhunderts offenbar die schlechte Ertragslage in der Landwirtschaft und der Flachs-
verarbeitung verantwortlich, dazu eine riickliufige Produktion und Verwertung von

859 NLA HA, Hann. 180 Hannover al Nr. 719, ,Richtlinien fiir die Bekimpfung des Wildererunwesens vom 21.
Oktober 1928.

860 Von sich reden gemacht haben dagegen neben anderen der Wilddieb Henrich Heine sowie die ,,beyden soge-
nandten Schlimmen von Daflel“ (NLA WO, 4 Alt 10 II Nr. 164/1, fol. 223 [17./18. Jahrhundert], et passim).

861 Creydt, Begegnungen (2010, S. 10 f.).
Nach Schifer soll es sich bei dem um 1832 in Sievershausen geborenen Georg ,,Schéitchen® Bartels um den
beriichtigsten und bekanntesten Wilderer am Solling gehandelt haben (Schifer, Schéitchen, 2004, S. 20). In
dem von Wolfgang Schifer 2004 herausgegebenen Band ,,Rebellen des Waldes. Wilderer im Solling” varriert
die Einstellung zum Wildern von Autor zu Autor. Das Spektrum reicht von scharfer Verurteilung, Interesse
bzw. Freude an der spannenden Geschichte bis zum Verstindnis fiir die Motive der Delinquenten.

862 Alchaus, Wilderer (2006).
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Holz bzw. Holzerzeugnissen sowie hohe Steuerlasten. Zur Armut der Sievershiuser
trug offenbar auch bei, dass diese tiber zu wenig Wirtschaftsland verfiigten. Um 1835
gingen nach behérdlicher Einschitzung 30 Einwohner von Sievershausen ,hauptbe-
ruflich® der Wilderei nach. Dort soll 1848 gewildertes Fleisch offen zum Kauf ange-
boten worden sein, immerhin 600 Pfund pro Woche.** Mutmafilich haben um die
Mitte des 19. Jahrhunderts im Solling Banden aus mehr als 20 Personen gewildert.
Unklar ist im Einzelfall, wie konkurrierende Gruppen miteinander umgingen.®*

6.2.5 Ostfriesland

Dass diejenigen, welche nach altem Herkommen Enten und andere Vigel schossen,
im Nordener Umland sowie im Amt Norden gelegentlich und unbefugt auch Jagd
auf weiteres Wild machten, wird kaum bezweifelt werden konnen. Ein entsprechen-
des ausdriickliches Verbot durch Carl Edzard, Fiirst zu Ostfriesland usw., vom 3.
April 1744 jedenfalls legt diesen Verdacht nahe.*® In dieselbe Richtung zielte das
Verbot, dass Jagdhunde, namentlich Hithner- und Windhunde, von denjenigen ge-
halten wiirden, die nicht jagdberechtigt seien.®*® Nach Schimmelfennig (1879) wurde
von den Moorkolonisten behauptet, sie wiirden allenthalben unerlaubt in groffem
Umfang ,Hasen und Hithner* mit Schlingen fangen und verkaufen.®

Haye Liiken Sathoff wurde der Wilderei bezichtigt und dies vollig zu Unreche,
wie sein Bruder 1746 [?] in einem an die Ostfriesischen Landstinde gerichteten Brief
formulierte. Sathoff befand sich derweil auf der Flucht und sollte fiir den Fall, dass er
sich stellte und seine Komplizen verriet, mit einer milden Strafe rechnen kénnen.®*
Unterdessen, fihrt Sathoffs Bruder fort, wiirden die Landeseinwohner unglaublich
drangsaliert. Niemand konne sicher sein, nicht filschlich und unschuldig als Wilderer

863 Wenn allerdings im Solling 1848 der Bestand an Rot- und Schwarzwild von einem forstlichen Zeitgenossen
als tibermifig eingeschitzt wurde, dann muss dies tiberraschen, da doch die Wilderer dem Vernehmen nach
schon seit langer Zeit so arg unter dem Wild gewiitet hatten (Creydt, Begegnungen, 2010, S. 111).

864 Creydt, Begegnungen (2010, S. 57 f,, 60, 64, 103, 127). Auch Creydt hat Anhaltspunkte dafiir, dass sich
Wilderer an Forstbediensteten richten, sofern sie selbst oder deren Mitstreiter durch das Forstpersonal Nach-
teile erlitten hatten. Aus seinen Geschichten spricht die Tragik der Férstermorde und der ermordeten bzw.
bei der Verfolgung getdteten Wilderer. Jedoch tragen die zahlreichen Beschreibungen von Wilderei-Fillen aus
dem Solling nur gelegentlich Substantielles zur Geschichte der Wilderei bei, auch wenn es sich dabei teils um
brutale und haarstriubende Schilderungen handelt. Sofern sie auf Ego-Zeugnissen beruhen, ist deren Wert
grundsitzlich zu beachten.

865 NLA AU, Rep. 4 B 2f Nr. 77, Carl Edzard, Fiirst zu Ostfriesland, am 3. April 1744 (fol. 6).

866 NLA AU, Depositum I Nr. 1287, Schreiben an das Landschaftliche Administrations-Collegium vom 1. Mirz
1791.

867 Schimmelfennig, Ostfriesland (1879, S. 325).

868 In diesem Zusammenhang ist von einem Vorschlag [?] des Kammerdirektors Biigel die Rede, wonach die Lan-
des-Eingesessenen gegen Zahlung einer bestimmten Jahresgebiihr das Wild schiefen kénnten, wo sie wollten

(NLA AU, Depositum I Nr. 1292, Geerd Liiken Sathoff an die Ostfriesischen Landstinde, 1746 [?] [fol. 17]).
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angezeigt zu werden. Zumal die Konigliche Kriegs- und Dominenkammer 30 Taler
[?] demjenigen versprochen habe, der einen Wilddieb denunziere. Angeblich sollten
600 Husaren auf den Dérfern zum Jagdschutz einquartiert werden. Die Landstinde
werden deshalb von Sathoff ersucht, beim Kénig die Abstellung solcher Beschwerun-
gen zu erwirken. Vor allem jedoch wird die Bitte geduflert, der Bruder méoge sicher
wieder nach Hause kommen diirfen. Wir erfahren, dass er vordem auf einer von der
Herrschaft angeordneten Wolfsjagd ein Auge verloren und durch einen Schuss eine
Schidelverletzung erlitten habe. Keine acht Tage wiirde er, ist sich Sathoff sicher, im
Gefingnis tiberleben.®®

Lotte Sathoff, Ehefrau des Haye Liiken Sathoff, richtete ihr Bittschreiben zu-
gunsten ihres Mannes direkt an den Kénig. Die zahlreich eingestreuten lateinischen
Passagen deuten neben anderem darauf hin, dass das Schreiben von einem Juristen
aufgesetzt wurde. Lotte Sathoff beklagt sich dariiber, dass ihr Haus von Soldaten
durchsucht worden sei, und zwar unter dem Vorwand, den der Wilddieberei verdich-
tigen Harm Wiltz aufzuspiiren. Dieser Wiltz habe jedoch bekanntlich Ostfriesland
bereits vor einem halben Jahr verlassen. Lotte Sathoff geht deshalb davon aus, dass
die Haussuchung ihrem Mann gegolten habe, als Folge einer falschen Beschuldigung.
Jener habe letztlich in der Flucht den einzigen Weg gesehen, sich zu schiitzen. Sathoff
selbst und auch ihr Schwager seien bereit, all” ihren Besitz als Biirgschaft daftr einzu-
setzen, dass Haye Litken Sathoff, ohne Repressalien oder Verhaftung befiirchten zu
miissen, Gelegenheit gegeben werde, sich gegen die Anschuldigungen verteidigen zu
konnen.*”® Weiteres war vorderhand in dieser Angelegenheit nicht in Erfahrung zu
bringen.

Im oldenburgischen Vechta wurde 1776 aktenkundig, dass Bauern und deren Knech-
te, Schifer, Schweinehirten und andere im Sommer die Eier der wilden Enten aus-
nehmen und die jungen Enten fangen bzw. verscheuchen wiirden, zum Schaden der
Jagdberechtigten.®”! Der Forstmeister von Heimburg suchte in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts der Wilderei dadurch Einhalt zu gebieten, dass er die Jagdliebhaber
seines Bezirks jedes Jahr zur Entenjagd einlud, um, wie es hief3, ,das heimliche Jagd-
872

gehen dadurch zu behindern®.

869 NLA AU, Depositum I Nr. 1292, Geerd Liiken Sathoff an die Ostfriesischen Landstinde, 1746 [?] (fol. 13, 15,
17-19).

870 NLA AU, Depositum I Nr. 1292, Lotte Sathoff an den Kénig, ohne Datum [fol. 21-25].

871 NLA OL, Best. 111-1 Nr. 212, Kurfiirstlich Kélnische zur Hochstifts Miinsterschen Regierung verordnete
Prisident und Geheime Rite an die Beamten zu Vechta; Miinster, den 21. Mirz 1776.

872 NLA OL, Best. 76-9 Nr. 1270, Bericht des Forstmeisters von Heimburg vom 1. August 1821 an die Kammer.
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In der Geschichte der Jagd dreht es sich stets (auch) um die Frage, warum Menschen
wildlebenden Tieren iiberhaupt nachstellen. Diese Frage hatten sich nicht nur die
Michtigen als Jagdherren zu stellen, sie beschiftigte auch deren Ratgeber und Va-
sallen, die Jagdkritiker und diejenigen, welche formal von der Jagd ausgeschlossen
waren. Hinzu kommen die Freijagdberechtigten, die Berufsjiger, die Gelegenheits-
jager auf der Insel Helgoland, die bauerlichen und biirgerlichen Jager nach der jagd-
politischen Wende von 1848/49, die Wilderer aus allen gesellschaftlichen Schichten
sowie die Vogelfinger, vom Kind bis zum Greis. Thnen allen war gemeinsam, dass
sie aus verschiedenen Griinden wildlebende Tiere aufspiirten, ihnen auflauerten und
nachstellten, um sie schliefSlich zu erbeuten und meist auch zu toten. Vielleicht wer-
den in der Jagd auch Situationen nachgelebt, an denen man durch Beobachtung und
Beschiftigung Gefallen gefunden hat oder die bereits als Kind spielerisch erfahren
wurden.

Unabhingig davon, dass die Jagd aus reiner Leidenschaft, zum Zeitvertreib oder
aus blanker Not betrieben werden konnte: Was kam hinzu, was machte den Reiz aus?
In der jagdlichen Uberlieferung begegnen bis in die neueste Zeit Vermutungen iiber
Jinnere Antriebe’ zur Jagdausiibung. Volkisch orientierte Jagdschriftsteller behaupte-
ten, dass dem deutschen Mann die Jagd im Blut liege; dass er sich durch die Jagd zum
Sieger und Herrscher tiber die Natur emporschwinge. Andere finden, dass die Jagd
zu denjenigen Tétigkeiten gehore, die den Menschen am gliicklichsten mache. Beim
Jagen kann eine Faszination sicher auch davon ausgehen, den Hunden bei der Hetze
nach Hirsch, Sau und Hase zuzuschauen; sich bei dem Anblick des Leidens, Sterbens
und Tétens zu ergdtzen. Gefiihle dieser Art mochten sowohl die jagdaktiven Mit-
glieder der héfischen Gesellschaft als auch deren Zuschauer geteilt haben.®”? Fiir die
zu Jagddiensten verpflichteten Untertanen dagegen standen andere Empfindungen
im Vordergrund.

Vor diesem Hintergrund ist es unabdingbar, die physiologischen und psychischen
Faktoren in den Blick zu nehmen, von denen wir wissen, dass sie die Motivation

873 Ulrich Wendt geht davon aus, dass die grausamen Jagdarten des Grofigrundbesitzes ,entsittlichend” gewirkt
haben (Wendt, Birschgang, 1907, S. 107).Wendt duflert immer wieder harsche Kritik am Adel und auch am
Christentum.
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der Jagenden mitbestimmen. Die folgenden Ausfithrungen erheben keinen Anspruch
auf eine reprisentative Aussage und Auswertung einschligiger Quellen. Die Befunde
sollen dennoch die Frage beantworten helfen, ob und wenn ja welche anthropologi-
schen Faktoren bei der Jagd in Betracht zu ziehen sind. Es sei betont, dass die hier
herangezogenen Arbeiten in erster Linie auf diejenigen Jiger abzielen, die der Jagd
nicht aus Not oder zur Abwehr von Schiden nachgehen, sondern im weitesten Sinn
aus Vergniigen, wie dies vorangehend am Beispiel der geschichtichen Jagd-Eliten
vorgefiihrt wurde. Andere Beweggriinde haben Bauern, die das Wild bejagen, weil es
ihre Feldfriichte ruiniert oder Forster und Waldeigentiimer, die verhindern miissen,
dass die Waldverjiingung durch tiberhéhte Wildbestinde versagt.®*

»Psychologisch-Soziologische Unterschiede zwischen Hobbyjigern und Nichtji-
gern“ untersuchte Ursula Grohs in ihrer Dissertation an der Karl-Franzens-Universi-
tit in Graz (1985). Grohs fiihrte dazu eine Fragebogenaktion durch, wobei Frauen
und Berufsjdger bei der Auswertung nicht berticksichtigt wurden. Alter, Bildung, Be-
ruf, Einkommen, Familienstand etc. gingen als soziodemographische Faktoren in die
Befragung ein. Im Ergebnis schitzten sich die Hobbyjiger aggressiver und zugleich
zufriedener ein als die Nichtjiger. Wer aggressiv ist, der kann bei gegliickter Zielerrei-
chung eine stirkere personliche Befriedigung erfahren als weniger Aggressive. Grohs
vermutet deshalb, dass Aggression®”* ein Jagdmotiv darstellt. In der Jagdleidenschaft
wiirden sich aggressive Verhaltenstendenzen offenbaren. Je grofer die Aggressivitit
und Jagdleidenschaft, desto grofler die Bereitschaft, ,dem Wild unter Umstinden
starke Schmerzen zuzuftigen®. Weil der Jiger Befriedigung und Stolz aus der Be-
herrschung der Jagd ziche, sei auch dies ein Motiv fiir die Jagd. Auflerdem neige der
Mensch dazu, eine Handlung, die von seinem Umfeld wertgeschitzt wird, zu wieder-
holen, weil er das Lob genief3e.®”

Aggressives Verhalten, etwa die ,vorsitzliche Verfolgung und Tétung von Lebe-
wesen”, konne von einem Vorbild vermittelt und iibernommen werden. ,Es ist an-
zunehmen, daff Hobbyjiger innerhalb ihrer Sozialisation Aggressionen lernen.“ In
Anlehnung an Arbeiten von Albert Banduras und Richard H. Walters geht Grohs
davon aus, dass Kinder, wenn sie in ihren Familien Aggressionen beobachten, dazu
neigen, aggressive Verhaltensweisen zu imitieren.®””

874 Einschligig fiir die Analyse des aktuellen Wald-Wild-Konflikts und die Entwicklung von Lésungen sind die
Untersuchungen von Ammer et al. (2010).

875 Aggression wird hier verstanden als ,Manifestation eines [...] Selbstbehauptungstriebes” (Grohs, Unterschie-

de, 1985, S. 21).
876 Grohs, Unterschiede (1985, ,Zusammenfassung®, S. 19, 22, 55).
877 Vgl. Grohs, Unterschiede (1985, S. 23 £, 40 f.).

Es ist ein Unterschied, ob mit einem Gewehr auf eine Zielscheibe geschossen wird oder auf ein Tier, um ihm
das Leben zu nehmen. Téten ist hier das entscheidende Moment.

Auch Huth spricht von einem soziokulturellen Hintergrund, von der ,lebensweltliche[n] Pristrukturierung®
unserer Erfahrungen bzw. Wahrnehmungen sowie von ,einverleibten Normalititen®, die nicht ohne Weiteres
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Abb. 59: ,Das Jagdbuch fiir Kids*
(Buchcover), 2023. Kinder, denen die
Anwendung von Gewalt durch enge
Bezugspersonen nahegebracht wird,
kénnen auch als (Jugendliche und)
Erwachsene eine erhohte Gewaltbereit-
schaft ausbilden. © Franckh-Kosmos
Verlags-GmbH & Co. KG, 2024.
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fildti ; d ~Hobbyjiger hoch signifikant ag-
gressiver beurteilen als Nichgji-
ger“. Die Autorin glaubt, dass die
Jagd (gesellschaftlich anerkannte)
Moglichkeiten biete, Aggressionen

J AG D B U CH zu zeigen. Hinsichtlich der Natur-

verbundenheit gab es keine Unter-

o F U p K | DS schiede zwischen Hobbyjigern und

Nichtjigern. Auffillig viele Hobby-
jager gaben an, von der Macht tiber
Leben und Tod stark beeindrucke zu
sein. Im ,,personlichen Bereich® zeigten sich die Hobbyjdger signifikant zufriedener

als die Nichgjdger. Grohs nimmt an, dass die Jagd besonders dazu angetan sei ,,abzu-
schalten®, aus dem Alltag und der ,technisierten Umwelt zu flichen. Das Interesse
an der Hege und die , Freude am Naturerleben® erwiesen sich als weitere wichtige
Griinde fiir die Jagdausiibung. Und wenig tiberraschend wurde die Jagdleidenschaft
als sehr wichtiges Motiv fiir die Jagdausiibung angegeben. Dariiber hinaus konnte
ein hoch signifikanter Zusammenhang zwischen Jagdleidenschaft und Aggressivitit
festgestellt. Je aggressiver sich ein Proband einschitzte, desto hoher wurde von ihm
auch seine Jagdleidenschaft beurteilt. Fiir die Ausiibung der Jagd wurden zudem eine
familidre Jagdtradition und Geselligkeit geltend gemacht. Ein im Vergleich hohes
Bildungsniveau fithrt im Unterschied zu Versuchspersonen mit niedrigem Bildungs-
niveau zu der Tendenz, die Jagd nicht als liebstes Hobby anzusehen. Je hoher das
Bildungsniveau der Nichgjdger, desto grofler die Wahrscheinlichkeit, dass die Jagd
abgelehnt wird.®”

Je aggressiver der Jiger, desto mehr Wild wird erlegt. Entsprechendes gilt fiir den
Zusammenhang zwischen Jagdleidenschaft und Anzahl der erlegten Tiere. Wer sich

aufler Kraft gesetzt werden kénnten (Huth, Téten von Tieren, 2016, S. 297).
878 Grohs, Unterschiede (1985, S. 71-73, 78-80, 86-90, 93, 97, 152).
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jedoch als dngstlich bezeichnet, der schiefft dennoch nicht weniger Tiere als der Mu-
tige. Sehr aggressive Jager sind cher bereit, dem Wild starke Schmerzen zuzufiigen als
Jager mir geringer Aggressivitit. Zugleich steigt die Bereitschaft, unter Umstinden
Tiere zu quilen, mit der Jagdleidenschaft an.*”” Knapp 45 % aller befragten Hobbyji-
ger gaben an, starke Schmerzen des Wildes in Kauf zu nehmen, wenn es darum geht,
ein bestimmytes Stiick zu erlegen. Je mehr Tiere von einem Hobbyjiger erlegt werden,
desto hoher die Bereitschaft, dem Wild starke Schmerzen zuzuftigen.®

Die Frage nach der allgemeinen Giiltigkeit der von Grohs hergeleiteten Schluss-
folgerungen kann hier nicht ohne Weiteres beantwortet werden. Immerhin ist Ag-
gressivitit eine sehr wichtige personliche Voraussetzung fir die Entstehung von
Jagdleidenschaft. Diese wiederum ist als Jagdmotiv von entscheidender Bedeutung.
Aggressivitit ist nachweislich (auch) erlernbar und kann durch positive Verstirkung
gesteigert werden. Durch die Beherrschung der Jagdtechnologie und den Jagderfolg
kann sich der Jiger die Anerkennung seines ,Standes‘ erwerben und sichern. Erfolge
dieser Art steigern das Selbstbewusstsein, werden lustvoll empfunden und erzeugen
deshalb ein Bediirfnis, das nach fortgesetzter Befriedigung strebt. Dabei ist zu be-
denken, dass neben physiologischen Faktoren, die in der Personlichkeit des Jagers be-
griindet sind, weitere Momente der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Umwelt
die Entscheidung zu jagen beeinflussen.

Die zuletzt genannten Momente miissen fiir jeden Zeitpunkt, Ort und Akteur ge-
sondert erhoben werden. Die von Grohs in den 1980er Jahren befragten Hobbyjiger,
die ohne Not dem Wild nachstellen, mégen in dieser Hinsicht mit den hofischen und
adeligen Jigern des Mittelalters und der Frithen Neuzeit vergleichbar gewesen sein.
Mit den Bauern, die zu gleicher Zeit unter Wildschiden litten oder aus Not dem Wild
unerlaubt nachstellten, haben sie dagegen, was die materiellen ,Randbedingungen® an-
geht, wenig gemein. Indes zeigen die angesprochenen psychologischen und physiolo-
gischen Mechanismen Strukturen, die hier wie dort ihre Wirkungen entfalteten.

Lea Christine Wohlte (2017) hat die Beobachtung, dass ,Gewaltverhalten anzie-
hend und faszinierend, ja sogar rauschhaft“ empfunden werden kann, zur Grundlage
ihrer am Fachbereich Psychologie der Universitit Konstanz angefertigten Master-
arbeit iiber die ,Beweggriinde der Jagd“ gemacht.®®' Es handelt sich auch bei dieser
Arbeit um eine sogenannte Fragebogenstudie. Freizeitjiger®™ wurden gebeten, ,po-
tentielle Jagdmotivationen und [...] emotionales Jagderleben zu bewerten®. Im Er-

879 Und: Mit steigender Jagdleidenschaft nimmt bei den Hobbyjigern auch die Freude am Tragen von Gams- und
Hirschbirten signifikant zu (Grohs, Unterschiede, 1985, S. 146).

880 Grohs, Unterschiede (1985, S. 113 f., 124, 128, 131).
881 Der Verfasser dankt Herrn Professor Thomas Elbert fiir die Vermittlung dieser Arbeit.

882 Die Stichprobe der Freizeitjiger umfasste 26 Personen, darunter eine, hochstens zwei Frauen. Die Reprisenta-
tivitit der Stichprobe sei, so Wohlte, méglicherweise [!] eingeschrinkt. Auch diese Studie war mit dem Prob-
lem konfrontiert, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in einem ,,sozial erwiinschten® Sinn antworteten.
Bestimmten Fragen standen die Probanden abwehrend oder ablehnend gegeniiber. Vermutlich sei es Jigern
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gebnis wurde von den Jigern besonders das Toten der Tiere als ,,appetitiv®® erregend
empfunden®. Wohlte bringt die Jagd zudem in einen moglichen Zusammenhang mit
dem , Konstrukt[] der appetitiven Aggression.*** So geben Untersuchungen Hinwei-
se darauf, dass die Jagd auf Menschen oder Tiere durch das von den Opfern gezeigte
Angstverhalten von den Jigern ,als faszinierend und aufregend erlebt” wird. Solches
kann bereits bei der Suche nach Spuren von Beute der Fall sein. Wohlte vermutet,
dass hierfiir Griinde in der Entwicklungsgeschichte des Menschen ursichlich sind.®®
Die ,,Uberwiiltigung des Gegners® setze bei dem Titer euphorisierende Hormone
sowie Stresshormone frei. Die entstehenden appetitiven Gefiihle verstirken sich,
je ofter Gewaltreize erlebt, das heiflt , Tdtererfahrungen® gemacht wiirden. In der
Folge kénne beobachtet werden, dass entsprechende Handlungen in der Erwartung
positiver Empfindungen hiufiger ausgefiihrt werden. Es gebe Hinweise darauf, dass
yhochstwahrscheinlich jeder Mensch — und insbesondere jeder Mann — Aggression
als lustvoll erleben kann®. Grausame soziale Umwelten wiirden das Gewaltverhalten
verstirken, so Wohlte weiter.8%¢

Im ,Kontext Appetitiver Aggression® sei nicht eindeutig, ob das Geschlecht Ein-
fluss auf das aggressive Verhalten habe. Entwicklungsgeschichtlich habe sich bei
minnlichen Hominiden die Jagd ,zu einem biologisch angelegten Verhalten® entwi-
ckelt. Wohlte verweist auf Elbert (2014),*¥” wonach die Jagd, das heifSt das Aufspiiren
und Verfolgen des Wildes lustvoller erlebt werde als das Toten (siche jedoch unten).
Auflerdem steht die Annahme im Raum, dass der bessere Jiger sich besser fortpflanze
als andere Minner, verbunden mit dem Gewinn an sozialer Macht und einer Steige-
rung des Selbstwertgefiihls. Die beiden zuletzt genannten Momente wiederum ver-
stirken den Vorteil des erfolgreichen Jagers. Wahrend Wohlte einerseits Hinweise
darauf hat, dass ,die einflussreichsten verstirkenden Stimuli mit der Verletzung und
Tétung der Beute einhergehen®, lisst sie auch José Ortega y Gasset zu Wort kommen,
der schrieb, dass der Freizeitjager nicht jagt, um zu tdten, sondern umgekehrt. Fiir
ihn mache das Jagen an sich den eigentlichen Reiz aus.®®

unangenehm zuzugeben, dass ihnen das Téten von Tieren Freude bereite (Wohlte, Jagdrausch, 2017, S. 20,
23, 47 £.).

883 appetitiv = aktiv nach einer Situation oder Gelegenheit zur Befriedigung einer Begierde suchend.

884 Wohlte, Jagdrausch (2017, S. 3).
Hierzu erliutern Elbert et al. (Aggression, 2017, S. 135), dass auch beim Menschen sowohl die ,defensive oder
reaktive’ als auch die ,proaktive oder appetitive’ Form der Aggression biologisch angelegt seien. Der Beitrag
erginzt die Angaben bei Wohlte. Dies gilt auch fiir Elbert & Schauer (Zyklen der Gewalt, 2020). Weiteres ist
der dort jeweils zitierten Literatur zu entnehmen.

885 Wohlte, Jagdrausch (2017, S. 7).

886 Wohlte, Jagdrausch (2017, S. 9 £, 11 [letztes Zitat]).
887 Elbert, For the Love of Battle (2014).

888 Wohlte, Jagdrausch (2017, S. 12-14).
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Folgende Annahmen wurden durch Wohltes Studie gestiitzt:
* Jager erleben Gewaltsituationen wihrend der Jagd appetitiv.

* Der grofitmogliche Lustgewinn (Entspannung, Befriedigung) wird nach dem Er-
legen des Tieres erreicht.

* Die Jagdvorbereitung stiftet Vorfreude.

* Beim Feiern des Jagderfolgs werden Gliick, Verbundenheit und Stolz empfun-
den.®®

Je schwieriger die Jagd, desto spannender und positiver wird sie erlebt. In den meisten
Situationen der Jagd waren die durchschnittlichen Dominanzwerte [Stirke, Macht]
positiv ausgeprigt, so offenbar auch die bei der Riickkehr nach erfolgreicher Jagd von
anderen Jigern geiuflerte Wertschitzung und besonders intensiv bei der Uberwilti-
gung der Beute.*”

Die Ergebnisse, so Wohlte, wiirden die Annahme stiitzen, wonach ,der grofite
Lustgewinn erfolgt, sobald das Tier verletzt ist, blutet oder stirbt“. Ferner, dass Ja-
ger ,gewaltassoziierte Situationen® in Verbindung mit dem Jagdgeschehen besonders
lustvoll bzw. rauschhaft erleben. Und: Wehrhaftes Wild zu erbeuten bereite mehr
Freude als leicht zu jagendes Wild. Schon die Vorstellung einer erfolgreichen Jagd
mit der Hoffnung auf Anerkennung durch die Jagdgesellschaft wirke stimulierend.
,Die assoziative Gedichtnisverkniipfung der Uberwiltigung von wehrhaftem Wild
mit positiven Gefiihlen, wie Stirke und Kontrolle, konnte den Jager erneut zur Jagd
motivieren“.¥!' Wohlte weist in diesem Zusammenhang jedoch auch darauf hin, dass
bestimmte Zusammenhinge noch einer genaueren Spezifizierung bediirften. Insge-
samt jedoch wiirden die Befundlagen darauf hindeuten, ,dass Appetitive Aggression
und Jagdverhalten einen gemeinsamen Ursprung haben kénnten®.®?

Bei den von den Befragten angegebenen Griinden fiir die Jagdausiibung domi-
nierten ,Natureindriicke genieflen®, ,Wild erleben® sowie ,Nihe zur Natur®, wih-
rend die Motive ,,Jagdtrophde bekommen®, , Wertschitzung erhalten® und ,schéner
Sport“ am unteren Ende der Bewertungsskala rangierten. Auch das Moment der He-
rausforderung nimmt Wohlte als einen Anreiz, die Jagd auszuiiben, an.®

Nach Wohlte geben die gefundenen Ergebnisse erste Hinweise auf eine ,,Lust a[m]
Gewaltverhalten gegeniiber dem Tier“.®* Elbert et al. teilen in ihrem Beitrag ,on

889 Wohlte, Jagdrausch (2017, S. 40).
890 Wohlte, Jagdrausch (2017, S. 42).
891 Wohlte, Jagdrausch (2017, S. 43-45).
892 Wohlte, Jagdrausch (2017, S. 45-47).
893 Wohlte, Jagdrausch (2017, S. 46).
894 Wohlte, Jagdrausch (2017, S. 49).
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Abb. 60: Jager mit erbeuteter Robbe und ,Bewunderern® auf Helgoland, ohne Datum
(1910?) (Quelle: PrSlg Eckhard Wallmann, Buxtehude).
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mind and brain of man hunters“ (2010) mit, dass ,,Jagd [...] fiir Manner, seltener fiir
Frauen, faszinierend und emotional erregend [ist], da gleichzeitig Testosteron, Sero-
tonin und Endorphine ausgeschiittet werden, die euphorische Gefiihle hervorrufen
und Schmerzen lindern kénnen®.%%

»Naturbeherrschung durch Vernichten von Leben als virtueller Sieg iiber
den Tod“®*

Giinter R. Kiihnle (2004) hat im Rahmen seines Dissertationsvorhabens iiber ,Die
Jagd als Mechanismus der biotischen und kulturellen Evolution des Menschen® etwa
500 Jagerinnen und Jager sowie 500 Nichtjiger befragt. Auch er wollte herausfin-
den, was (heutige) Menschen antreibt, die Jagd auszuiiben. Kiihnle fiel dabei auf,
dass das Toten eines Tieres von den Jagern als ,Kick® beschrieben wurde, obgleich
sie behaupteten, dass es ihnen 7ichr um das Toten an sich gehe. Er zog aus der Ana-
lyse der Befragungsergebnisse und gestiitzt auf Befunde seiner Literaturrecherchen
den Schluss, dass es keinen rudimentiren Instinkt gebe, der das Bediirfnis erzeuge,
Ltriebvermittelt Wildtiere zu bejagen und zu t6ten®.*”” Die Vernichtung von Leben,
das Toten eines wilden Tieres durch den Jiger sei vielmehr ein symbolischer Akt, ein
Aufbegehren, um ,sich damit einen emotionalen Widerhalt gegen Angst und Ohn-
macht® angesichts des eigenen Todes zu verschaffen. Das Toten von Tieren gebe dem
Jager ein Gefiihl, der Natur {iberlegen zu sein, sie beherrschen zu konnen. Die Jagd,
folgert Kiihnle, kénne dem Menschen im Moment des Tétens die Angst vor dem
eigenen Tod nehmen. Sie sei ,Ablenkung und Zerstreuung von einer bedriickenden,
immer prisenten, nie definiten und nie bewuf3t erfaf$baren Lebenslast, die den Men-
schen im Gemiit bedringt und in den meisten Fillen der Reflexion auf das Ich den
Tod ins BewufStsein hebt“.%® Weil es dem Jager gleichwohl nicht moglich sei, den
Tod zu iiberwinden, dringe es ihn immer wieder zu téten. Von Interesse ist Kiithn-
les Bezugnahme auf die bei Kleinkindern zu beobachtende Freude am Quilen und
Téten von Tieren. Gemeint sei die ,,vor allem bei Jungen verbreitete Eigenart, Kifer,
Ameisen und andere Kleinlebewesen, die etwa beim Spaziergang mit Eltern den Weg
[iiberqueren], totzutrampeln®. Auch dieses Verhalten méchte Kiihnle ,im weiteren
Sinne® als ,,Angstverdringung (vor einem aufdimmernden Todesbewuf3tsein)“ deu-
ten, abgeschen davon, dass er auch hierin den Ausdruck eines ,,Uberlegenheitsgefiihls
tiber Natur® vermutet.*” Der Jager freue sich, wenn er ein Wildtier getdtet habe, im
Grundsatz genauso ,wie das Kleinkind, das einen Kifer tottritt“. Und nicht zuletzt

895 Elbert et al., Violence (2010).

896 Kiihnle, Jagd (2004, Teil 1, S. 268).

897 Kiihnle, Jagd (2004, Teil 2, S. 20).

898 Kiihnle, Jagd (2004, Teil 1, S. 273, 275).
899 Kiihnle, Jagd (2004, Teil 1, S. 273, 279).
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glaubt Kithnle Hinweise darauf gefunden zu haben, dass eine genetische Disposition
Jager von Nichtjagern unterscheide.”®

Kiihnle differenziert tibrigens zwischen Jigern, die sich im Sinne des oben Be-
schriebenen allein der Lust an der Jagd hingeben, auch wenn ihnen ,die Griinde ihres
Tuns® verborgen bleiben, und solchen, die sozusagen aus ,niederen Beweggriinden® die
Jagd ausiiben, lediglich um Wildschaden an land- und forstwirtschaftlichen Kulturen
zu vermeiden. Solches treffe etwa, wie Kithnle weif}, auf ,zahlreiche jagdlich ziem-
lich uninteressierte und unpassionierte Bauern® zu. LAhnlich bejagen aktuell vor allem
viele Forster Schalenwild (Rot- und Rehwild) gewissermaflen kalt bis ans Herz, um
waldbauliche Ziele (z. B. die Ikone naturnaher Waldbau) durchzusetzen und gegen
Wildschiden zu sichern.“ Kiihnle nennt die Lust, die vor einem solchen Hintergrund
am Toten des Wildes verspiirt werde, grausam und ,sittlich nicht zu rechtfertigen“.””!

Kiihnles Ausfithrungen lassen einige Fragen unbeantwortet. Dafiir, dass der ,pas-
sionierte Jiger Tiere totet in der unbewussten Absicht, sich seiner Angst vor dem
eigenen Tod zu entledigen, scheinen die dargelegten Beobachtungen nicht gentigend
Anhaltspunkte zu bieten. Dasselbe gilt besonders fiir die Annahme eines ,Jagd-Gens’,
welches den Jager vom Nichtjdger unterscheide. Wenn einerseits die Angst vor dem
eigenen Tod allen Menschen eigen ist und das (triebvermittelte) Streben nach Uber-
windung dieser Angst eine anthropologische Konstante, die unbewusst wirke, gibt
es keinen Grund, zwischen gut und schlecht ,veranlagten® Jigern zu unterscheiden.
Wieso sollte nicht auch bei demjenigen, der Lust dabei empfindet, Wild zu erlegen
mit dem Zweck, Wildschaden abzuwenden, der von Kiihnle behauptete Mechanis-
mus einer voriibergehenden Befreiung von seiner Angst vor dem Tod als Triebfeder
eine Rolle spielen kénnen? Deshalb ist nicht klar, warum Kiihnle bei solchen Jigern
die Lust am Téten als ,unsittlich® verurteilt. Als sicher kann dagegen gelten, dass
Kiihnles Argumentation nicht geeignet ist, die Gegner der Jagd zu beruhigen.

In diesem Zusammenhang sind auch die Ergebnisse der Studie von Ulrich
Schraml tiber ,Soziale Grundlagen des jagdlichen Handelns“ (1998) von Belang. Der
Autor geht darin der Sozialisation von Jigern nach und fragt nach der Entstehung
und Wirkung von jagdlichen Normen. Er méchte wissen, wie sich insbesondere Ji-
gergruppen auf die ,,Etablierung und Durchsetzung spezifischer Normen® auswirken
und wie diese Gruppen zusammengesetzt sind. ,Das Handeln von Individuen wird
von Gruppen entweder direkt (durch Kommunikation und Gestaltung der Umwelt)
oder aber indirekt (durch Sozialisation bzw. internalisierte soziale Normen) gesteuert
und kontrolliert.“””* Schraml bezieht seine Informationen primir aus der statistischen
Analyse von Ergebnissen einer schriftlichen Befragung von Jagerinnen und Jigern im

900 Kiihnle, Jagd (2004, Teil 1, S. 276; Teil 2, S. 4).
901 Kiihnle, Jagd (2004, Teil 1, S. 276).
902 Normen = ,Erwartungen, die andere beziiglich des eigenen Verhaltens haben® (Schraml, Normen, 1998, S. 52).
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Staatswald Nordrhein-Westfalens, aus Interviews mit Jagern und eigenen Beobach-
tungen. Unter den mehr als 2.000 Befragten waren 2 % Frauen. Der Autor nennt
»Erholung und bzw. durch Freude am Beutemachen® die ,fiir die meisten Jagdaus-
tibenden wichtigsten Ziele“. Auflerdem ist von dem Ziel die Rede, durch die Jagd
andere zu beeindrucken. Die entwickelten Normen wiirden vorrangig diesen Zielen
dienen.’®

Die von Schraml beschriebenen Zusammenhinge, welche sich auf soziale Grup-
pen bezichen, hatten grundsitzlich auch in fritherer Zeit Bedeutung fiir Jager, die
unterschiedlichen Gruppen angehorten (zunichst: hofische Jager; Adel; Klerus; Biir-
ger, Studenten; Bauern/Landvolk; Wilderer). Sozialisation, gesellschaftliche Rahmen-
bedingungen, formelle und informelle Regeln, Macht — sie nehmen Einfluss auf die
Motive, die Ziele und das Handeln der Jiger in der Gruppe und besitzen damit eine
Erklarungskraft.

»Lustgewinn durch Herausforderung des sportlichen Ehrgeizes“. Den Hasen si-
cher in der Sasse zu schieflen macht weniger Spafd als der erfolgreiche Schuss auf das
fliichtige Tier. Von den befragten Jigern wurde das Wildern (eines Rehbocks) unter

den Verstoflen gegen das Jagdrecht am stirksten verurteilt.”

»Anwartschaft auf Sieg und Lust“

Der deutsch-schweizerischer Psychologe und Psychoanalytiker Arno Gruen (1923-
2015) duflert in einer kurzen Uberlegung mit dem Titel ,Die Jagd auf Mensch und
Tier* (20006) die Vermutung, dass ,sportliche[r] Ehrgeiz* zu 90 % hinter der Jagd auf
Tiere stehe. Das Jagen sei in unserem Kulturkreis als Sache der Méanner mit Stirke,
das Sammeln als Sache der Frauen mit Schwiche assoziiert worden. Gruen bringt
die Jagd mit dem Bediirfnis des Mannes nach , Grof8e, nach Herrschaft, nach Kont-
rolle, nach unbesiegbarer Stirke und Heldentum® in Verbindung. Dieses Bediirfnis
habe keine genetischen Ursachen, sondern sei in ,Gefithlen der Minderwertigkeit,
des Mangels an personlichem Wert und der Unfihigkeit, Unsicherheit zu ertragen®,
begriindet. Hinter dem Jagen, so Gruen, verberge sich ,,im Grund eine Angst vor dem
Lebendigen®. Jagen bringe in unserer Kultur den Hass zum Ausdruck, ,Hass auf das
Leben und die Lebendigkeit.”

Es geht in seinem Text in erster Linie um die Jagd auf Menschen. Die (vermeint-
lichen) Ahnlichkeiten mit der Jagd auf Tiere wirken (etwas) konstruiert. Gruen spiirt
den verschiedenen (historischen) Motiven der Jagd nicht nach, deshalb erscheinen
seine Riickschliisse anfechtbar. Sofern diejenigen, die sich (als Analytiker) kritisch mit
der Jagd auseinandersetzen, keine Jiger sind, haben sie selbst nicht erfahren, was sie

903 Schraml, Normen (1998, S. 16, 101, 241).
904 Schraml, Normen (1998, S. 242, 119 f.).
905 Gruen, Jagd (20006).
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an Gefiihlen und Antrieben bei Jigern in den Tiefen der Seele glauben beobachten zu
kénnen. Gruen spricht sich nicht offen dafiir aus, die Jagd zu verbieten, auch wenn er
nicht akzeptieren kann, dass Lebewesen zu Opfern von destruktiven Menschen wer-
den. ,Wenn wir das Jagen als notwendige MafSnahme oder gar als harmloses sport-
liches Vergniigen begreifen, verschleiern wir gleichzeitig das Morderische in unserer
Kultur.“%

Im Internet stofft man gelegentlich, entsprechende Suchanfragen vorausgesetzt,
auf Veroffentlichungen von Gegnern der Jagd, darunter auch das von Beatrix Leberth
2021 ins Netz gestellte Positionspapier ,,Jagd und Jiger im Fokus der Psychoanalyse®.
Dort heifdt es dann unter anderem:

* Die Jagd ist Symptom einer ,tiefe[n] subtile[n] psychosexuelle[n] Unzulinglich-
keit“.2%7

* Menschen, die Lust am T6ten von Tieren haben, sind ,seelisch schwer gestort®.
* Jdger wiirden ,,oftmals [eine] mit Sadismus einhergehende Aggressivitit“ aufweisen.

* Das Vergniigen am Toten von Tieren sei nach Richard David Precht (Tiere den-
ken, 2016, S. 349 f.) ,,unvereinbar [...] mit dem ethischen Selbstverstindnis mo-

derner Gesellschaften“.”%

Jagdgegner unterstellen den (minnlichen) Jagern eine kranke oder gestorte Seele,
einen Minderwertigkeitskomplex oder eine erotisch-sadistische, destruktive Veran-
lagung. Maglich ist auch, das Jagen als unverniinftiges, unerwiinschtes, unmorali-
sches Verhalten zu brandmarken, welches verboten werden miisste. Dann wiirde der
Schluss naheliegen, dass diejenigen, welche nicht aus Lust Wildtiere toten, sondern
aus Griinden des Nahrungserwerbs oder des Schutzes vor Schiden, die oben genann-
ten gefihrlichen Eigenschaften und charakterlichen Defizite nicht besitzen.

Der Historiker Lutz Fenske lehnt es ab, Spekulationen dariiber anstellen, ,wor-
in die Antriebe des Menschen zur Jagd ihren Ursprung und ihre Ursachen haben®.
Dies gelte auch fiir ,,biologistische Theorien, die die Jagd gleichsam als menschliches
Urphinomen, als Beuteinstinkt oder als Totungstrieb ansprechen®. Er schliefft nicht
aus, dass in fritherer Zeit das T6ten von Tieren den Jager mit Stolz und Befriedigung
erfiillt hat, besonders wenn es sich um solche Tiere handelte, die ihm physisch tiber-

906 Gruen, Jagd (20006).

907 ,Die Leidenschaft des Jigers* lautet der Band mit Erzihlungen des Neurologen und Psychoanalytikers Paul
Parin. Die Jagd sei ,Licence for Sex and Crime", zitiert sein Rezensent Christian Maier aus Parins Buch, das
2003 in Hamburg erschienen ist. Und: ,,Von der Jagd als Bithne ungehemmter Leidenschaften, von ihrer ver-
fithrerischen Rolle als Agentin brennender sexueller Begierde und tobender Lust zu téten, kiinden Paul Parins
fesselnde Erzihlungen® (URL https://www.acrzteblatt.de/archiv/40024/Die-Leidenschaft-des-Jaegers; Abfrage
v. 30.1.2024).

908 Leberth, Jagd und Jager (2021).
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legen waren. Hiervon mochte deshalb auch eine Faszination ausgegangen sein.”®” Wer-
ner Résener dagegen spricht von einem ,,Urtrieb zur Jagd® und einer ,menschlichen
Grundkonstante der Jagd“."* Der von ihm 1997 herausgebrachte Sammelband ,,Jagd
und héfische Kultur im Mittelalter” zeigt deutliche Unterschiede in den Auffassungen
tiber den ,;sozialen Sinn“ der héfischen Jagd, vom Standesvergniigen und Mittel gegen
Langeweile bis zum herrschaftssichernden Instrument durch Raumbesetzung.

Im Jiger ist der Mensch als Mann nach Hermann Léns: Urmensch. Lons verach-
tete den Wildbregjdger und sah in ihm einen schroffen Gegensatz zum Weidmann.
Verhasst war ihm ,,der Jagdprolet, der auf alles schief3t, was sich bewegt®. Auch ist bei
ihm von der ,Barbarei des Dohnenstieges“ die Rede, vom Massenmord an Drosseln,
Grasmiicken, Braunellen, Dompfaffen, Spechten und vielen anderen Vogelarten.
Scharf verurteilt wurde von Lons auch das Vogelschieflen auf den Nordseeinseln.
Die Art und Weise, wie ein Teil der Badegiste dort hause, sei iiberaus hisslich. Die
,Seebider wimmeln von Trotteln, die sich vor allem Volke mit Mévenmassenmord
licherlich machen®. Den ,Hasenmassenmérdern® soll Lons eine ,krankhafte Begier®
bescheinigt haben, Trophienjiger bezeichnete er als ,,6de SchiefSer.”!" Detlef Miinch,
der 2022 ein Lesebuch mit etlichen Texten von Hermann Lons verdffentlichte,
scheint zu bagatellisieren, dass Lons mit seinem Natur-Engagement nicht zuletzt den
,deutschdenkende[n] Mann“ und das Wohlergehen seiner ,Rasse“ im Blick hatte,
dessen Erhaltung er sich von den Bauern erhoffte. Die Jagd, so Lons, beuge der ,Ras-
senentartung” vor. Lons schrieb 1912 den Artikel ,Naturschutz und Rassenschutz®
und plidierte wenig spiter fiir feudale Jagdverhiltnisse. Denn diese hitten grofiflichi-
ge Wilder urwiichsig erhalten.” Er glaubte, dass durch die Jagd , die verschiedensten
Volkskreise“ einander besser verstehen lernen und Spaltung vermieden wiirde. Seit
der Trennung von Frau und Kind scheint Lons unter Depressionen gelitten zu haben.
,lch mag nicht mehr jagen, mich 6det die Natur® (1912).9"3

Miinch hebt den, wie er glaubt, 6kologischen Scharfblick bei Lons hervor und
preist seine prophetischen Gaben. Lons habe die Folgen der Industrialisierung fiir
Natur und Umwelt und die ,Entartung’ des Menschen vorhergesehen.

Es ist ein sehnsuchtsvolles ,Zuriick zur Natur’, verbunden mit der Freude am
jagdlichen Erfolg, das Lons antreibt.”' Eine aggressive Mordlust wird nicht sichtbar,

909 Fenske, Jagd und Jager (1997, S. 38 f).
910 Résener, Ergebnisse (1997, S. 573 £.).

911 Miinch, Hermann Léns (2022, S. 37, 59, 69, 73-76, 84, 86). Die cingestreuten Zitate geben Aussagen von Lons
wieder, die Miinch verschiedenen Quellen entnommen hag; vgl. die dort angegebenen genauen Fundstellen.

912 Miinch betont, dass, auch wenn manches missverstindlich sei, Lons eine ,Herrenrasse® oder Rassenhygiene
nicht im Sinn gehabt habe. Als Vater eines geistig behinderten Kindes habe er die Eugenik und ihre moglichen
Folgen wie Zwangssterilisation abgelehnt (Miinch, Hermann Léns, 2022, S. 124 f.).

913 Miinch, Hermann Lons (2022, S. 101, 116 f., 123, 128, 233, 256).

914 Miitherich (Frage nach dem Tier, 2015, S. 53) weist auf den kulturell angelegten Dualismus von Mensch und
Tier in der abendlindischen Welt hin. Vor diesem Hintergrund erscheint die Jagd nicht als ein ,Zuriick-zur-
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Phot. Hinderks

Abb. 61: ,Die »Vermesser« bei der Arbeit“. Hermann Lons bezeichnete Trophienjiger als
»0de Schiefler” (Quelle: Reichsbund Deutsche Jigerschaft, Waidwerk, 1938, S. 387).

auch wenn ihm das Téten von Wildtieren Freude bereitet. Sinnloses ,Schieflertum®
widert ihn an. Nur wer die Lebensweise des Wildes erforscht und die jagdliche Tech-
nik ausgiebig erlernt hatte, war nach Lons befugt zu jagen.

Das Argument, der weidgerechte Jiger wiirde dem Wild einen ,schoneren’, weni-
ger qualvollen Tod bringen als die ,Natur’, kann nicht tiberzeugen zur Rechtfertigung
der Jagd. Denn diese Form der ,Sterbehilfe® ist in der ,Natur® nicht vorgesehen. Dass
der Jdger in der Natur nach dem Rechten zu sehen habe, damit das Wild, besonders
Rotwild und Sauen, nicht zum Schidling wiirde fiir die Land- und Forstwirtschaft,
scheint Lons fiir die Jagdausiibung nicht wichtig gewesen zu sein. Damit bleibt als
Kern seiner jagdlichen Motivation die Faszination an der Jagd als erregendes, befrie-
digendes Erlebnis, das die Lust auf Wiederholung in sich trigt. Die exklusiven An-
forderungen an den weidgerechten Jager erfiillte er selbst, davon war Lons tiberzeugt,
in hochstem Mafle. Die hiufig biographischen Ziige in seinen Verdffentlichungen
konnten dem Zweck dienen, dieser Selbsteinschitzung Raum zu verschaffen.

Natur’, sondern als eine (weitere) Form der Ausgrenzung von Natur durch Beherrschung.
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Der Miindener Hochschullehrer und Jagdkundler Detlev Miiller-Using stellte
1949 in den ,Grundlagen moderner Jagdwirtschaft® fest, dass das ,Erwerbs- und
Lustmotiv® bei der Jagd durch die ,Auffassung der Jagd als Regulativ® ersetzt werde.
Die Aufgabe des Jigers bestche jetzt darin, ,an der Wiederherstellung des biologi-
schen Gleichgewichts mitzuwirken® — und zwar in dem Bewusstsein, etwas wieder-
gutzumachen. Miiller-Using unternimmt hier den Versuch, die Jagd als etwas Not-
wendiges erscheinen zu lassen, ein Mittel, die durch den Menschen in Unordnung
gebrachte Natur wieder zu heilen. Aus der Lust wird ein Muss. Jagen sei damit etwas
Gutes und als Handlung ethisch zu nennen.””

»Siindensiifle Sinnenlust*

Der Jagdschriftsteller Gerd von Lettow-Vorbeck unterscheidet in seinem Lesebuch
,Griine Passion® (1955) zwischen ,Jagd und Waidwerk®, er nennt sie ,gegensitz-
lich[e] Pole allen jdgerischen Erlebens®. ,Das eine ist Rausch, Taumel, Leidenschatft,
ist fliichtige, stindensiifie Sinnenlust, ist die Krone, ist eben das minnliche Jagen
schlechthin; das andere aber ist Saat und Ernte, ist die stille, die eheliche, die lebens-
lingliche Liebe, ist die Heimseligkeit, das Hohe Lied, ist eben das Waidwerk. Jagen
tut man in der Wildnis, waidwerken in der eigenen oder durch Freundschaft er-
offneten, gepflegten Wildbahn.“ Dort dominiere das Beutemachen um jeden Preis,
hier der Widerstreit zwischen , Wildtoter und Tierfreund“.?*¢ Allein dieses Beutema-
chen, wie es die Ginsejagd biete, ,unbeschwert durch ein Ansprechen-miissen auf
Geschlecht und Alter, frei von jeder Furcht, Raubbau treiben zu kénnen®, feierte von
Lettow-Vorbeck als vollkommene Jagd. Die Aussicht auf sie packe ihn mit magischer
Kraft. Das massenhafte Toten der Tiere auf dem Zug — ein Fest fiir die Sinne, wenn
die getroffenen Ginse ,,schwer ins brechende Rohricht oder ins hoch aufgischtende
0917

Wasser“ schlage

915 Miiller-Using, Jagdwirtschaft (1949, S. 10).

916 Lettow-Vorbeck, Passion (1955, S. 120).
Die ,,Griine Passion lief§ auch im Deutsch-Sowjetischen Krieg so manchen Jiger unter den deutschen Sol-
daten in Zeiten ohne Kimpfe nicht zur Ruhe kommen. Zu grof8 war, wie Lettow-Vorbeck (a. a. O., S. 129)
schreibt, die ,Suche nach der lebendigen Seele der jeweiligen Landschaft. Im Krieg war demnach der Tierfang
wieder frei, auf dem Feld des Feindes natiirlich, wo die Besatzer als Herrscher dem Land durch die Jagd auf den
Birkhahn etwas ,Vergniigliches® abzugewinnen hofften.

917 Lettow-Vorbeck, Passion (1955, S. 118, 121).
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Bei dem gleichnamigen Werk (1904) des aus alter Forstfamilie stammenden Autors
Konrad Eilers handelt es sich um eine Werbeschrift fir die (weidgerechte deutsche)
Jagd und zugleich um eine Legitimation und Verteidigungsschrift ,gegen alle auf Un-
verstand oder gar boswilliger Verleumdung beruhenden Anfeindungen®.”'® Jager, weif$
Eilers, wollen, ja sie miissen Sieger und Herrscher iiber die Natur sein. Deutschen
Minnern liege das Interesse an der Jagd im Blut. Die Jagd erscheint hier als Dienst
am Volk und an der Natur, als Kulturgut der Deutschen und Erzieher des deutschen
Menschen (Mannes). Ohne Jagd kein Wild. Weidgerechte Jagd bereite Freude und
bringe willkommene Abwechslung und Erholung. Sie sei nichts fiir Schwichlinge.
Der Jager als Soldat. Eilers lobt den ,erzieherische[n] Zwang®, den die Jagd auf den
Jager ausiibe; dann die angebliche kérperliche und geistige Ertiichtigung, die Stir-
kung von Willenskraft, Selbstbeherrschung, Ausdauer.’” ,Insbesondere fiir die
Wehrkraft des Vaterlandes stellen die Jiger ein nicht unbetrichtliches Kontin-
gent” [Hervorhebung im Orig.].”*° Auch Karl Erler (1910) gab sich davon tiberzeugt,
dass die Jagd in hohem Mafle dazu beitrage, ,dem deutschen Volke gesunde, arbeits-
fahige und schaffensfreudige Minner zu erhalten®. Damit erweise sie der Produk-
tionskraft des Volkes grofle Dienste.”?! Wer gegen die Jagd sei, fahre Eilers fort, wende
sich gegen das den Deutschen innewohnende, minnliche Prinzip der Bewihrung
und Vaterlandsliebe. Offenbar allein durch Konstruktionen wie diese glaubt Eilers,
die eigentlichen Griinde seiner eigenen Jagdleidenschaft, nimlich die Lust daran, eine
Wafte zu gebrauchen, einen Hund zu fiithren, Beute zu machen und Teil einer exklu-
siven Gemeinschaft zu sein, verschleiern zu kénnen.”??

Mit der unter Nichtjigern, also jagdlichen Laien verbreiteten Auffassung, dass Jagd
ein Vergniigen, ein Sport sei, ist Eilers ,natiirlich keineswegs einverstanden®. Denn
das Weidwerk gehére zum ,Ureigensten des Menschen und besonders des Germa-
nen“. Als angeborener Naturtrieb liege das Interesse an der Jagd auch der deutschen

918 FEilers, Weidwerk (1904, S. 135 f.).

919 FEilers, Weidwerk (1904, S. 11, 45, 101, 103, 108 f.).
920 Eilers, Weidwerk (1904, S. 119).

921 Erler, Bedeutung der Jagd (1910, S. 54).

922 FEilers, Weidwerk (1904, S. 119).
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Jugend im Blut, ,und die Jagd erscheint [ihr] als etwas Minnliches, Heldenhaftes,
Ritterliches, Romantisches, Abenteuerliches®.”?> Auch die ,allermeisten [deutschen]
Frauen und Jungfrauen® wiirden dem deutschen Weidwerk sympathisch gegeniiber-
stehen. Eilers protestiert gegen die aus seiner Sicht unbegriindeten Vorwiirfe von
Tierschiitzern gegen die Jagd. Das ,gerechte Weidwerk" sei das gerade Gegenteil von
Grausamkeit und zweckloser Tétung. Dass neuerdings und allen Ernstes behauptet
worden sei, die Jagd sei Lustmord, beurteilt Eilers als Ungeheuerlichkeit. Wer dem
Jager unterstelle, sich an den Todesqualen des von der Kugel getroffenen Wildes zu
weiden, gehére doch eigentlich in ein Zucht- oder Irrenhaus.”

Uber die ,weidgerechte Gesinnung“ wusste Eilers bestimmt, das sie sich vererbe,
»ahnlich etwa wie Vaterlandsliebe und Kénigstreue®. Sie kénne jedoch auch erwor-
ben und anerzogen werden. In der weidgerechten Jagd feiere der Mensch die Herr-
schaft und den Sieg iber die Natur. Das Gefiihl des Herrschens und Siegens iiber
die Natur sei das ,,Wesen der Weidmannsfreude“. Das Weidwerk miisse empfunden,
gefiihlt, erlebt werden, es verpflichte zur ,Humanitit gegeniiber der vernunftlosen
Kreatur®. Beim Beutemachen stehen tiberall ,ideale und asthetische Gesichtspunkte
im Vordergrund®.”»

Hegen und erlegen

Im Jager erblicke Eilers, ,als Herr tiber »Leben und Tod«“, auch den ,Herrscher,
dem das Gedeihen und Wohlergehen seiner »Untertanen« [!] auf die Seele gebunden
ist“.”% ,Der Weidmann muf, er kann nicht anders, das Weidwerk ruft gebieterisch,
und er gehorcht willig® [Hervorhebung im Orig.]. Weil die ethische Aufgabe des
Menschen darin bestehe, die Natur zu beherrschen, sei auch die Freude am Weidwerk
sittlich berechtigt.”” Die Jagd iibe einen wohltitigen Einfluss auf den Menschen aus.
Seiner Abneigung gegeniiber dem | lichtscheue[n] Gesindel der Schlingen- und Fal-
lensteller” ungeachtet bringt er dem Wilderer oder Wildschiitzen (des Gebirges), der
aus Passion jage, weil er tiberzeugt sei, dass ihm, wie jedem, die Jagd zustehe und der
sich nur deshalb nicht an die Gesetze halte, eine gewisse Sympathie entgegen. Und es
konne durchaus auch Wildschiitzen geben, die sich an die Regeln der Weidgerechtig-
keit halten. Doch weil ihm die ,,Liebe fiir das Wild und sein Gedeihen“ fehle, konne

er ,im heutigen Sinne kein weidgerechter Jager® sein.”

923 Eilers, Weidwerk (1904, S. 10-12 [jeweils Zitate]).

924 Eilers, Weidwerk (1904, S. 13 [Zitat], 19-21).

925 Eilers, Weidwerk (1904, S. 26 [Zitat], 45, 47 [Zitat], 53, 95 [Zitate]).
926 Eilers, Weidwerk (1904, S. 52 f.).

927 FEilers, Weidwerk (1904, S. 54, 101 [Zitat]).

928 FEilers, Weidwerk (1904, S. 58 [Zitat], 61, 64, 65 f. [Zitate]).

296



8  Philosophie des Weidwerks

Der Weidmannssprache komme die Funktion zu, den weidgerechten, deutschen
Jager von dem nicht weidgerechten zu unterscheiden. Eilers wendet sich gegen ,alles
Fremde“ und will es aus dem Land jagen. Das , deutsche Reh® aber darf bleiben.””

Die sogenannten weidgerechten Jiger als Ideal und Gegensatz zum Salonjiger,
Schiefler, Fleischmacher oder Aasjiger fithren seit der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts einen bestindigen Kampf gegen den jagdlichen ,,Abschaum®. Ulrich Schraml
(1998) kann zeigen, dass besonders in den 1930er Jahren jagdliche Verhaltensregeln
aufgestellt worden sind, die bis heute als ,alte Traditionsbestinde deutscher Jagd“
angeschen werden. Die Deutsche Weidgerechtigkeit, so Schraml, sei zum Sammel-
begriff fiir gemeinsame Normen geworden.””’ Doch inwieweit konnten und kénnen
die Normen der Weidgerechtigkeit die Jiger wirklich disziplinieren? Oder handelt es
sich bei ihnen um den Versuch, die Jagd, vor allem die Hobbyjagd als Freizeitbeschit-
tigung zu legitimieren?

Breit rezipiert, vor allem von Befiirwortern der Jagd, wurden und werden die
Schriften des spanischen Philosophen und Soziologen José Ortega y Gasset (1883—
1955) tiber die Jagd. Er war selbst Jager. Unter den gliickhaften Beschiftigungen habe
der Mensch seit jeher die Jagd am meisten geschitzt. Diese sei zum Sport geworden,
nachdem sie ihren Charakter als Lebensnotwendigkeit verloren habe, so Ortega y
Gasset. Er ist iberzeugt — beweisen kann er es nicht —, dass die Jagd eine , tief und
dauernd im Wesen des Menschen begriindete Begierde® darstellt. Uberraschend sei-
ne Sentenz: Die Jagd muss ein Privileg sein und in einer Gesellschaft muss es Privi-
legierte geben. Sie sei eine unverzichtbare Beschiftigung der wirklich Michtigen. Die
grofite Gefahr fur die Jagd sei die Vernunft, der wahre Jiger gebe sich einem ,fast
mystische[n] Bemithen“ hin. Mit der Vervollkommnung der Waffen hitten sich die
[wahren] Jiger jedoch Beschrinkungen gegeniiber dem Wild auferlegt, ,,um diesem
seinen Spielraum zu lassen“. Eben daraus scheint fiir Ortega y Gasset das Geheimnis
der Wonne an der Jagd zu resultieren. Und dann: Der ,erregende Augenblick® beim
Erscheinen des erhofften Wildes.””' Nicht an dem Tod des Tieres sei der Jiger als
»oportsmann® interessiert, sondern am Jagen. ,Man tétet, um gejagt zu haben. [...].
Das Leben ist ein schrecklicher Wettkampf, ein grandioser und grausamer Wettbe-
werb. Die sportliche Jagd taucht den Menschen bewufit in dieses gewaltige Geheim-
nis ein, und deshalb hat sie etwas von der religiésen Erregung und dem Ritus, in
dem man das, was die Naturgesetze an Gottlichem, an Transzendentem enthalten,

929 Eilers, Weidwerk (1904, S. 68 ff., 133).

930 Schraml, Normen (1998, S. 31, 244).
In Westdeutschland, so die Annahme, konnte seit den 1970er Jahren nicht mehr von einer ,iiberwiegend
positiven Einschitzung der Jagd® die Rede sein — wohl auch als Folge zweier Fernsehsendungen, in denen 1969
bzw. 1971 sehr kritisch zu den herrschenden Jagdverhiltnissen Stellung bezogen wurde (vgl. Schraml, a. a. O.,
S. 42).

931 Kinder suchen so gerne Ostereier, weil sie vor allem die Entdeckung der Eier als Befriedigung ihrer Suche
freudig erregt.
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verehrt.“ Vom Wilderer weif§ Ortega y Gasset zu berichten, dass er als Jiger dem
Weidmann, der aus Liebhaberei jage, tiberlegen sei.”

»Ferien vom Menschsein ‘%

,Und das ist es nun, warum Sie jagen. Wenn Sie die drgerliche Gegenwart satt haben,
wenn Sie es miide sind, «ganz 20. Jahrhundert zu sein), dann nehmen Sie die Flinte,
pfeifen Ihrem Hund, gehen in den Wald und geben sich einfach fiir ein paar Stunden
oder ein paar Tage dem Vergniigen hin, Steinzeitmensch zu sein.“ ,,Der «atiirliche)
Mensch ist immer da, unter dem wandelbaren historischen Menschen.“?

Wenn bei Ortega y Gasset vom Jéger die Rede ist, dann meint er regelmiflig nur
den Mann. Auch er unterscheidet (implizit) zwischen dem wahren, dem echten Jiger
und dem ,Schiefer”. Nur wer die Voraussetzungen erfiillt, die einen wahren Jiger
kennzeichnen, kann auch des Gliicks habhaft werden, mit dem die Jagd den Jiger
lockt. Er setzt beim Menschen das Vorhandensein eines archaischen Jagdtriebs (,an-
thropologische Konstante‘; der Mensch als ,Raubtier) voraus, weil er annimmt, dass
der Mensch sich in seiner Geschichte mit Abstand am meisten und lingsten mit der
Jagd beschiftigt habe. Ortega y Gasset selbst schwebt in erster Linie die Einzeljagd
vor, das heift den personlich zurechenbaren Einsatz von Sinnen, Kriften, Technik
und Konnen bei der Verfolgung des Wildes. Dass die Jagd auch andere Beweggriinde
haben kann, als sich mystisch mit dem Wild zu vereinigen, wird von ihm nicht an-
gesprochen. Es dringt sich der Gedanke auf, das Wild habe die Bestimmung, gejagt
und getétet zu werden, auch aus Griinden oder im Zusammenhang mit der Erhal-
tung bzw. Herstellung eines Gleichgewichts in der Natur. Des Ofteren weist Ortega
y Gasset darauf hin, dass das Wild eine Chance haben miisse, dem Jager entkommen
zu kénnen. Doch in dieser Hinsicht befindet sich das Wild inzwischen eindeutig im
Nachteil. Nicht gelost wird auch das Problem der Qualen, die dem Wild durch die
Jagd bereitet werden konnen, auch wenn der Jiger gut ausgebildet wurde. Weil dem
Menschen, so wire zu folgern, eine Raubtiernatur eigen ist, steht es ihm, wie ande-
ren ,Raubtieren’ auch, grundsitzlich zu, Wildtiere zu toten, auch wenn dies nur aus
sportlicher Begeisterung geschieht. Bedingung ist, dass der Jager dem Wild Spielraum
zum Entkommen beldsst. Bei Ortega y Gasset wird der Mensch zum Tier, muss zum
Tier werden, wenn er gliickhaft und erfolgreich jagen will. Denn er muss sich in das
Tier, das er bejagen will, hineinversetzen. Das Jagen sei eine ,dem Menschen vom
Tier auferlegte Beziehung®.”

932 Ortega y Gasset, Jagd (1957, 13-16, 25 £,, 30, 40, 64 f., 70 f).
933 Ortega y Gasset, Jagd (1957, S. 72).

934 Ortega y Gasset, Jagd (1957, S. 76 £.)

935 Ortega y Gasset, Jagd (1957, S. 79).
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So gesehen jagt der Mensch, weil er muss, solange es jagdbare Wildtiere in einer
adiquaten Umwelt gibt. Denn das Wild macht den Menschen zum Jiger. Er kann
nicht aus seiner Haut. Wenn demnach das Jagen eine Affekthandlung wire, dann
konnte die Jagdausiibung, wie andere Affekte auch, allerdings einer Steuerung unter-
worfen werden, die sich an gesellschaftlichen Werten orientiert. Denn die Anwen-
dung von tddlicher Gewalt gegen wehrloses Wild (nur) zur Befriedigung personlicher
Lust bedarf der Rechtfertigung. Die Frage letztlich bleibt, ob der Mensch die Jagd
braucht, um eins mit der Natur werden zu kénnen; um das Gliick zu erleben, von
dem der Philosoph spricht; oder ob nicht auch der Ornithologe, mit seiner intimen
Kenntnis der Vogelarten und Lebensrdume, ein ebensolches Gliick bei seinen Feld-
studien erlangen kann — ohne das Tier seiner ,Begierde zu téten. Ortega y Gasset
wiirde die letzte Frage verneinen miissen mit dem Hinweis, dass es bei der Jagd ja
gerade um den Versuch gehg, ein Tier zu erbeuten, um es zu erbeuten ...

3 4

Abb. 62: ,Schufizeichen des Fasans®. Es gilt oft als unweidminnisch, auf den , Infanteris-
ten” zu schieflen, obgleich die Wahrscheinlichkeit, den Fasan am Boden sicher zu treffen,
vergleichsweise grofd ist. Erregender allerdings ist der Schuss auf den fliegenden Vogel,
eben weil nicht sicher ist, ihn zu treffen. ,1 Gut getroffen, gestoppt; 2 Gefliigelt; 3 Nach
Berithrung mit dem Boden fliichtig ab; 4 Himmelnd, entweder Auge ausgeschossen oder
Schrot in der Lunge; 5 Hinterer Teil gelihmt, hingende Stinder, aufgeplustertes Gefieder;
6 Waidwund weiterstreichend; 7 Zu nahe geschossen; 8 Gestindert® (Quelle: Reichsbund
Deutsche Jagerschaft, Waidwerk der Welt, 1938, S. 263).
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Jagdkritik kann entstehen, wenn Teile der Bevolkerung von der Jagd (auf bestimm-
te Tierarten) ausgeschlossen werden und dieser Vorgang von den Ausgeschlossenen
als nicht gerechtfertigt angesechen wird. Weitere Griinde kommen in unserem Zu-
sammenhang hinzu: Schiden an land- und forstwirtschaftlichen Kulturen durch das
Wild, welches von den Jagdherren nicht ausreichend bejagt wird, sowie durch die
Jagdausiibung selbst; Verpflichtung zu jagdlichen Dienstleistungen und sonstige Ein-
griffe in die lindlichen Okonomien; Exzesse bei Gesellschaftsjagden und Massen-
sterben des Wildes; Vernachldssigung der fiirstlichen Pflichten mit ,Suchtpotential;
Gefihrden und Verderben menschlicher Tugenden u. a. m.

Positionen der Kirche

Das abendlindische Mittelalter ldsst sich nicht begreifen, ohne sich dessen (christ-
liche) Religiositit bewusst zu machen. Die Lebensfrist als Durchgangszeit in die
Ewigkeit. Doch sei vor diesem Hintergrund an die Auslegungsspielriume der Bibel
erinnert, welche auch dadurch geschaffen oder provoziert wurden, dass das Neue Tes-
tament in Teilen mit dem Alten Testament ,konkurriert’. Gleichwohl wurden auch
eindeutige biblische Aussagen von den Trigern weltlicher bzw. kirchlicher Gewalt
missachtet.

JRivalitit, Konkurrenz oder auch Dehnbarkeit biblischer Regeln bzw. ihrer Ausle-
gung: Es besteht immer die Gefahr, dass die Auslegung selbst zur Regel wird. Weil ein
Scheitern an den Regeln Gottes geradezu unvermeidlich ist, werden die Glaubigen
von unangenehmen psychischen Spannungszustinden, die auch als kognitive Disso-
nanz bezeichnet werden kénnen, gequilt. Wer freilich tiberzeugt ist, im Auftrag und
mit dem Willen Gottes zu handeln, hat die Moglichkeit, die Dissonanz zu vermin-
dern oder aufzuldsen. Fiirsten, die ihre Herrschaft vom Gottesgnadentum herleiteten,
konnten geltend machen, dass ihr Verhalten im Einklang mit Gott stand. Dass etwa
Jagdordnungen, wie andere herrschaftliche Dekrete auch, von der Kirchenkanzel ver-
lesen wurden, sorgte nicht nur fiir deren Verbreitung, sondern riickte sie zugleich in
die Nihe gottesdienstlicher Verkiindigung. Aber auch der jagende (wildernde) Unter-
tan konnte sein als illegal erklirtes Handeln auf vermeintlich altes Herkommen und
auf Bibelstellen des Alten Testaments griinden, in denen die wildlebenden Tiere allen
Menschen ohne Unterschied als Geschenk Gottes iiberantwortet werden.
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In der, wie Szabd schreibt, christlichen Spitantike wurden von Theologen wie
Hieronymus (um 350-420) und besonders Augustinus (354-430) Jager und Jagd
in Bezug zur Heiligen Schrift abwertend beurteilt. Augustinus hielt es auch fiir eine
Stinde, wenn, wie es in Rom tiblich war, Kimpfe zwischen Menschen und Tieren in
den Zirkusarenen vor den Augen von Zuschauern stattfanden. Denn diese wiirden
hierdurch zu Besessenen. Doch es gab auch Theologen, die sich positiv iiber Jiger
duflerten. In der Bibel halten sich nach Szabé positive und negative Einstellungen zur
Jagd etwa die Waage. Er vermutet, dass, wie an anderer Stelle angedeutet, erstmals das
gallische Konzil von Agde im Jahr 506 Bischéfen, Presbytern und Diakonen verboten
habe, Jagdhunde und Falken zu halten. Ahnliche Beschliisse wurden, weil sie wir-
kungslos geblieben waren, auch auf nachfolgenden Konzilen gefasst. Die Jagd konnte
als Laster nicht gottgefillig sein.”® Als Beispiel nennt Szabd den Bischof Maximus
von Turin (um 400) und seine Kritik an der Jagd wihrend der Fastenzeit sowie an der
sibertriebene[n] Liebe zu den Jagdhunden®, wihrend die Dienerschaft vernachlissigt
wiirde. Zur Zeit Karls des Grofen erhob der Bischof Jonas von Orléans (vor 780—
843) im 9. Jahrhundert Klage dariiber, dass in den Forsten des Konigs diesem allein
die Jagd zustand. Mit Blick besonders auf die kleinen Leute’ vertrat der Bischof die
Meinung, dass Gott ,die wildlebenden Tiere fiir alle Menschen geschaffen® habe.”?”
Die Michtigen beanspruchten Dinge, ,die ihnen nie gehért hitten®. Die heftige und
grundsitzliche Kritik des karolingischen Bischofs entziindete sich damit an dem Un-
recht, das viele horige Bauern durch die Jagdausiibung des Adels erleiden mussten.
Hier standen weltliche Gesetze gegen das Naturrecht.”*®

Auch Johannes von Salisbury (um 1115-1180) in England tibte deutliche Kritik
an der Jagd und sprach gar den Herrschenden das Recht zur Jagd tiberhaupt ab. Weil
die Jagd allenfalls der Nahrungsbeschaffung diene, stehe die Jagdausiibung allein den
Bauern zu, denen sie jedoch verboten sei. Herrschende dagegen wiirden sich, wenn
sie jagten, einer unsittlichen Zeitverschwendung und pflichtvergessenen Miiffiggangs
schuldig machen, indem sie ihre Leidenschaft tiber das Gemeinwohl stellten. Scharf
verurteilte von Salisbury die Nachteile der hofischen Jagd fiir die bauerliche Wirtschaft.
Der deutsche Theologe und Humanist Jakob Wimpfeling (1450-1528) wiederum kri-
tisierte die Jagd als minderwertige Beschiftigung, mit der sich die Groflen nicht abge-

ben diirften, weil sie auch ,ganz einfache Menschen genauso gut ausiiben kénnten®.”®

936 Die Kirche hat friih damit begonnen, die lustbetonte Jagd zu tadeln, nicht um der ,unschuldigen’ Tiere willen,
sondern aus Sorge um das Seelenheil der Jiger.

937 In der dazu bei Spief§ (Jagd, 1997, S. 232) abgedruckten Quelle heifdt es etwas eindringlicher, dass diejenigen
Tiere, die nicht durch menschliche Fiirsorge genihrt wiirden, sondern von Gott den Sterblichen zum ge-
meinsamen Gebrauch gegeben worden seien, den Anlass dafiir geben, dass die Armen von den Michtigen
ausgeraubrt, gegeiflelt, ins Gefingnis geworfen und viele andere Dinge erleiden wiirden.

938 Szabé, Kritik (1997, S. 170-173, 175-181, 189-191); Résener, Geschichte (2004, S. 91); Semmler, Forst
(1991, S. 141).

939 Rosener, Geschichte (2004, S. 176 f.); Szabé, Kritik (1997, S. 200-203, 209).

302



9 Jagdkritik

Insgesamt gesehen, so Szabd, wiirden im hohen und spiten Mittelalter jedoch die-
jenigen Schriften iberwiegen, welche der herrschaftlichen Jagd positive Funktionen
bescheinigten: Mittel gegen Miiffiggang, Erholung, kérperliche Ertiichtigung, Erzie-
hung zur Tapferkeit, Einiibung von Fiithrungsqualititen. Szabé konstatiert mit fort-
schreitender Zeit eine ,Neubewertung der Jagd“ durch die Kirche. Im 13. Jahrhun-
dert scheint sie einen differenzierteren Standpunkt gegeniiber der Jagd eingenommen
zu haben. Laien sei die Jagd zugestanden worden, weil sie diese ,,aus Notwendigkeit
und nicht aus Lust betrieben“. Letzteres treffe auf die Kleriker nicht zu. Die stille
Jagd jedoch, mit Schlingen und Netzen, war auch ihnen erlaubt. Auch die Jagd zu Er-
holungszwecken fand jetzt die Billigung des Papstes. In der Folge wurde die Ansicht
vertreten, dass gegen die Jagd ,aus Not oder zur Erholung® auch durch Kleriker, die
Bischéfe und andere hohergestellte Weihegrade ausgenommen, grundsitzlich keine
Bedenken bestiinden. Szabé fithrt dann jedoch einen weiteren Kommentar an, der
zu dem Ergebnis kommt, dass die Jagd, aus Lust betrieben, auch fiir Laien eine Tod-
stinde [!] darstelle. Unter bestimmten Voraussetzungen blieb die Jagd dann bis zum
16. Jahrhundert den Geistlichen gestattet, allerdings mit Ausnahme von ,Regularka-
nonikern®* und Ménchen“.”#!

Bekannt sind die Forderungen der Bauern im Deutschen Bauernkrieg (1524-1526)
nach Aufhebung von Jagdverboten und Abstellung der Jagd- und Wildschiden. An-
ton Biihler (1911) zdhlte gar die Beschrinkungen der Waldnutzung sowie Schiden
durch Wild und Jagd ,zu den wichtigsten Ursachen des Bauernkriegs“.”*? Ulrich
Wendt vermutet, dass ,,der Ubergang der Jagd aus den Hinden der Markgenossen in
die der groffen Grundbesitzer [...] die eigentliche Ursache der Bauernkriege® war.”
Die Bauern machten unter anderem geltend, dass das Wild ,,zum Unterhalt der Men-

schen erschaffen® sei.”* | Es liegt einmal im Volke das unbesiegbare, ganz natiirliche

Gefiihl, daf} Wald und Feld gemeinsame Giiter sind, [...] und zu dem Gefiihl von
der Gemeinsamkeit des Bodens gesellt sich unwillkiirlich das Gefiihl vom Recht des
freien Fangs der Tiere® — mit diesen Worten unterstreicht Wendt seine Auffassung
von einem ,Naturrecht' auf Jagd.”” Lindner erginzt, dass bereits im 14. Jahrhundert

940 Regularkanoniker = ,Mitglieder einer Stiftskirche, die nach einer Ordensregel leben (URL https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Regularkanoniker; Abfrage v. 7.3.2023).

941 Szabé, Kritik (1997, S. 212 ff., 219-223).
Die Obrigkeiten taten sich schwer anzuerkennen oder auszusprechen, worum es ihnen bei der Jagd wirklich
ging. Die Moralisten und Kirchenviter wussten um das Triebhafte der Jagd, um die bedrohliche Vergniigungs-
sucht. Wer Gelegenheit hat, der zieht die Jagd anderen, wichtigeren Geschiften vor. Insofern gerit sie unter
den Verdacht der moralischen Verwerflichkeit. Das Vergniigen lenkt von Gott ab.

942 Biihler, Bauernkrieg (1911, S. 26).
943 Wendt, Birschgang (1907, S. 170).
944 Biihler, Bauernkrieg (1911, S. 19).
945 Wendt, Birschgang (1908, S. 35).
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in England die Bauern ,nachdriicklich die Abschaffung der bestehenden jagdlichen
Vorrechte” der Krone gefordert haben.”*¢

Anlass zur Kritik gaben schon friihzeitig die enormen Aufwendungen der Héfe
zur Befriedigung der fiirstlichen Jagdleidenschaft. Ein Beispiel enthilt auch ,Das
Narrenschiff von Sebastian Brant aus dem Jahr 1494. Brant lebte von 1457 bis 1521.
Seinem ,Narrenschiff war ein durchschlagender, langwihrender Erfolg beschieden.
Von einer Moralsatire und ,, Weltbibel“ des 16. Jahrhunderts ist gelegentlich die Rede,
sie wurde ins Lateinische, Franzosische, Englische und Niederlindische tibersetzt und
16ste eine Flut nirrischer Literatur aus. In dem auflerordentlich populiren, zeitkri-
tischen Buch durfte denn auch ein Abschnitt tiber die Jagd nicht fehlen.”” In dem
Gedicht ,,Von vnnutzem jagen heifdt es unter anderem:

,Dann leydthund / wynd / riidé / vi bracke
On kosten fiillen nit jr backen /

Des glich hund / vogel / viderspil

Bringt als keyn nutz / vnd kostet vil®.

Oder:

,Die buren jagen jn dem schne

Der adel hat keyn vorteyl me®.7%

Der Text scheint in erster Linie zu kritisieren, dass die Jagd gleichermafien aufwen-
dig, vor allem kostspielig wie nutzlos ist.”® Schiden durch Wild und Jagdbetrieb,
Jagddienste der Bauern und Ahnliches kommen nicht zur Sprache. Der Hinweis auf
die teure Unterhaltung verschiedener Jagdhunderassen sowie auf die Beizjagd macht
bereits deutlich, dass sich Brants Kritik an der adeligen (héfischen) Jagd entziindete.
Dies wird unterstiitzt durch die im 44. Kapitel geduflerte Kritik an Jagern, die ihre
Beizvogel und Hunde mit in die Kirche bringen und dadurch den Gottesdienst st6-
ren.”” Daran, dass die Bauern ganz offensichtlich von der Jagd ausgeschlossen sind,
wird kein Anstof§ genommen. Unkommentiert bleibt bei Brant allerdings auch, dass

946 Lindner, Jagd (1940, S. 231).

947 Brant, Narrenschiff (1494/1968, S. VII, IX).
Bei Rosener (Rittertum, 1997, S. 123, 133) findet sich der Hinweis auf Erasmus von Rotterdam (um
1466/1469-15306), der sich sehr ironisch iiber die Jagdbegeisterung des Adels geduflert hat. Auch im Mittel-
alter sei die Jagdleidenschaft der Grof8en auf Kritik gestofSen.
Zur Jagdleidenschaft der Fiirsten macht auch Schwappach (Forst- und Jagdgeschichte, 1888, S. 619 fI.) einige
Angaben.

948 Brant, Narrenschiff (1494/1968, S. 190 f.).
949 Gewissermaflen auf der Gegenseite stand der von den Reformatoren eingeschirfte Untertanengehorsam. ,So
gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist*, hat nach Matthius 22,21 Jesus von Nazareth

seinen Widersachern zugerufen, die ihn mit der Frage, ob es recht sei, dem Kaiser Steuern zu zahlen, in Be-
dringnis bringen wollten.

950 Brant, Narrenschiff (1494/1968, S. 107 f.).
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Bauern heimlich Handel mit dem Wild, auf das es an sich der Adel abgesehen hatte,
treiben. Und schliefilich fehlt auch nicht das Bedauern dariiber, dass die meisten Jager
es mit dem Christentum und seinen Geboten nicht ernst meinen.”!

Das Kapitel 92 ,Vberhebung der hochfart® hat Brant mit dem Mottovers tiber-
schrieben:

»Wer hochfart ist / vnd diit sich loben

Vnd sytzen will alleyn vast oben
Den setzt der tiifel vif den kloben“>?

Der dort erwihnte Kloben

ist an sich eine Falle zum
Fangen von Vbgeln. In
dem beigegebenen Holz-
schnitt lauert der Finger
in Gestalt des Teufels ei-
ner hochmiitigen, hoffir-
tigen Frau auf. Eine Ver-
urteilung der furstlichen
und adeligen Jagd als ,s0-
zialer und wirtschaftlicher
Ubelstand“ habe es, wie

Eckardt glaubt, immer

schon gegeben.”

Nz

v

Abb. 63: ,Vberhebung der
hochfart®, 1494 (Quel-

le: Brant, Narrenschiff,
1494/1968, S. 240).

951 Brant, Narrenschiff (1494/1968, S. 190 f.).
952 Brant, Narrenschiff (1494/1968, S. 240).
953 Eckardt, Jagdprivilegien (1976, S. 143).
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Einige schéne Polemiken, auch von Martin Luther,”* gegen (Jagd- und) Wild-
schaden sowie gegen die Fiirsten finden sich bei dem sehr adelskritisch argumentie-
renden Ulrich Wendt, etwa wenn er schreibt: ,,Der deutsche Adel entfaltete sein rit-
terliches Konnen vorzugsweise im Trinken®.”% Uberliefert ist auch eine »Klageschrift
der Vogel an Lutherum tiber seinen Diener Wolfgang Siebergern®. Darin beschweren
sich, wie es heifft, Drosseln, Amseln, Finken, Hinflinge, Stieglitze nebst anderen
frommen ehrbaren Vogeln, die sich im Herbst auf den Weg tiber Wittenberg in den
Stiden machen wollen, tiber Luthers Diener. Denn dieser plane, sie mit einem Fin-
kenherd zu fangen und zu toten. Die Vogel bringen vor, dass sie den Menschen doch
gar nicht schaden wiirden — im Unterschied zu den Sperlingen, Schwalben, Elstern,
Dohlen und Raben. Sie bitten Luther, dem Sieberger Einhalt zu gebieten. Sollte er
von seinem Plan nicht ablassen wollen, wiirden sie sich an Gott wenden, dass er sie
erhore und den Sieberger mit Miusen, Liusen, Flshen und Wanzen strafe.”>

In Augsburg erschien 1532 Francesco Petrarcas Werk ,,Von der Artzney bayder
Gliick, des guten und widerwirtigen®, zu dem der sogenannte Petrarca-Meister Holz-
schnitte beisteuerte. Der hier abgebildete Druck handelt ,Von Hunden Jagen und
Beizen®“. Nicht auf Anhieb erschlief§t sich dem Betrachter der komplexe Inhalt. Im
Mittelgrund werden Rothirsch, Wildschwein und Hase sowie rechts im Bild ein Bir
von Hunden gehetzt bzw. gestellt und erlegt. In der rechten oberen Ecke ist die Jagd
auf Wasservogel mit Netzen angedeutet, vorne links im Vordergrund der Vogelfang
mit einem Kloben und einer Eule als Lockvogel. Der Vogelfinger selbst hat sich in
einer Laubhiitte versteckt. Fiir Walther Scheidig, der die Holzschnitte des Meisters
1955 mit Kommentaren versehen herausgegeben hat, ist dieses Motiv deshalb so be-
deutsam, weil es unverhohlen Kritik an den seinerzeit bestehenden Jagdverhiltnissen
tibt. Handelt es sich doch bei den abgebildeten Jagern nicht um Herren, sondern um
Knechte, die auch dem Hochwild nachstellen und es toten, ohne dass die Herrschaft
beteiligt wire. Einen weiteren Hinweis auf den geschilderten Zusammenhang gibt die
links oben im Hintergrund dargestellte Beizjagd. Diese tiberldsst der Kiinstler einem
Standesherrn, dessen hohe Stellung an der aufwendigen Kleidung erkennbar ist.””’

954 In von Mosers ,Forst-Archiv zur Erweiterung der Forst- und Jagd-Wissenschaft® aus dem Jahr 1795 wird
Luther diesbeziiglich mit folgenden Worten zitiert: ,,Unsere Fiirsten siindigen nicht allein damit, dafl sie ih-
rem Amt nicht genug thun, und sich der armen Unterthanen nicht annehmen, sondern siindigen auch ganz
schwerlich[,] daf§ sie mit ihren vielen unmifSigen Jagen die armen Leute beschweren, den armen Bauren und
Ackerleuten die Friichte verderben, machen ihnen den Acker gar wiiste, [...]“ (Anonymus, Folgen, 1795,
S. 86).

955 Wendt, Birschgang (1908, S. 24 ff.,, 161).

956 Klageschrift der Végel an Luther (ohne Jahr).

957 Scheidig, Holzschnitte (1955, S. 78 f.).
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Abb. 64: ,Von Hunden Jagen und Beizen®, Holzschnitt des sogenannten Petrarca-Meisters,

1532 (Quelle: Scheidig, Holzschnitte, 1955, S. 78).

Hans Sachs: ,,Die Hasen fangen und braten den Jiger

Vom April 1550 stammt ein launiges, derbes Gedicht, eine Allegorie auf die tyran-
nische Herrschaft und zugleich eine Warnung. Hasen nehmen hier die Rolle der ge-
schundenen Untertanen ein. An die zweihundert von ihnen kamen zu einem Reichs-
tag zusammen, um ihr Leid tiber den Tyrannen in Gestalt eines Jagers zu klagen
und zu beratschlagen, was zu tun sei. Dieser Jiger wiirde sie alle Tage mit seinen
Hunden, Falken, Netzen und Geschossen tiberfallen, sie unbarmherzig tten, braten,
zerschneiden und essen.
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o]

Derhalb wer not / das sie alsamt

Dem Jeger theten widerstant /

Wenn er zu nechst mit seim Weidwerck
Widerumb zug auf dissen Berg /

Das sie jm soltn mit gmainem hauffen
In ainem sturm entgegen lauffen

Gerad zu auff in on alle kriimb

Den alten jeger stossen vmb /

In dann mit seinn waidstricken binden /
Der gleich seine laid Hund vnd winden [Windhunde] /
Wenn sie dann also wern gefangen /
Alls vbel vor an jn begangen

Mébcht man volkumlich an jn rechen.

[...]*

Und so geschah es. Der Jager wurde mitsamt seinen Hunden gefangen. Er bekannte
seine Schuld und zeigte Reue, doch das Urteil stand fest. Der Jiger und die Hunde
wurden zum Tode verurteilt, die Hunde erschlagen und in Stiicke gehauen, der Jager
am Spiefd gebraten.”®

Hierzu passen zwei weitere Bildmotive, die sich seinerzeit einiger Beliebtheit er-
freuten und in vielfiltigen Variationen Verwendung fanden (vgl. die Abbildungen 65
und 66).

Der aus Nordhausen stammende evangelische Theologe Cyriacus Spangenberg
(1528-1604) brachte 1561 die zweite Auflage seiner erst im Jahr zuvor erschiene-
nen Kampfschrift (Monographie) gegen die Jagdpraxis der Fiirsten und des Adels
heraus.”” Sein , Jagteufel“ [sic!] reiht sich ein in die besonders aus der zweiten Hailfte
des 16. Jahrhunderts bekannte, moralisierende , Teufelsliteratur®.”*® Es sei legitim,
Tiere zu jagen und zu toten, um sie zu verspeisen. Und 16blich zu nennen wire es,
wenn die Herren von dem Wild, das sie erlegen, auch etwas den Untertanen zukom-
men lassen wiirden. Spangenberg sicht sich als Prediger verpflichtet, die Oberherren
zu ermahnen und das Unrecht, welches sie den Armen zufiigen, anzuklagen. Denn
Fiirsten sollen Viter, nicht Verwiister des Vaterlandes sein. Er iibt harsche, teils derbe
Kritik nicht nur an den Schiden, die durch die Jagdarten an den Lindereien der

958 Vgl. auch URL https://gedichte.xbib.de/Sachs%2C+Hans_gedicht_die+hasen+fangen+und+braten+den+je-
ger.htm; Abfrage vom 27.1.2024.

959 Der Titel der ersten Auflage 1560 lautet: ,Der Jagteiiffel. Bestendiger viand Wolgegriindter bericht / wiefern
die Jagten rechtmessig vnd zugelassen. Vnd widerumb worinnen sie jetziger zeyt des mehrertheils Gottlos—ge-
waltsam—vnrecht-vnd verdammlich sein—-Vnd derhalben billich vnterlassen—oder doch geendert werden sol-
ten.

960 Vgl. URL https://de.wikipedia.org/wiki/ Teufelsliteratur; Abfrage v. 9.2.2023.
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Abb. 65: ,Die Hasen fangen und braten den Jiger®, Georg Pencz (um 1500-1550), ohne
Datum (ca. 1550), Text von Hans Sachs (Quelle: URL https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Pencz_hasen.jpg?uselang=de; Abfrage v. 10.7.2024. © Public Domain).
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Abb. 66: ,]hm ist wohl, uns ist besser oder ,Des Jagers Leichenzug®, 19. Jahrhundert
(Quelle: URL https://st. museum-digital.de/object/19894; Abfrage v. 9.7.2024; CC BY-NC-
SA @ Museum Wolmirstedt).

Bauern entstanden. Er verurteilt auch die starke Belastung der Untertanen durch
Jagddienste. Dass den Bauern untersagt war, zur Abwehr von Wildschiden wirksame
Mafinahmen zu ergreifen, hilt er fiir skandal6s. Spangenberg mochte dabei jedoch
nicht so weit gehen, den Herren das Recht zur Jagdausiibung grundsitzlich abzuspre-
chen. Auch wird in dem Text nicht recht deutlich, inwieweit er der Auffassung war,
dass die Untertanen wieder in ihre verloren gegangenen Jagdrechte eingesetzt wer-
den miissten. Er scheint dies abzulehnen, um nicht Unruhe entstehen zu lassen. Die
Untertanen hitten auf ihr Jagdrecht verzichtet [!] und es damit iiber kurz oder lang
an die Oberen verloren. Dabei seien auch Gewalt und Zwang im Spiel. Die Oberen
wiederum gingen dazu iiber, den Unteren die Jagd auch auf deren eigenen Grund-
stiicken zu verbieten. Allerdings fordert er, den Bauern das Recht einzuriumen, zu
Schaden gehendes Wild, hier besonders Rotwild und Wildschweine, notfalls auch
selbst abschiefen zu diirfen.”®!

961 Spangenberg, Jagdteufel (1561, S. 14 f., 19-22, 38, 62 £.).
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Abb. 67: Das verderbliche Werk der Jagdteufel, 1560 (Quelle: Spangenberg, Jagdteufel,
1560, Titelkupfer).

Spangenberg ldsst in seinem Buch kein gutes Haar an den Jagdeliten. Die herrschen-
de Jagdpraxis verstofle gegen gottliche Gebote, weil sie den Untertanen Leid zufiige
und aus lasterhaften Beweggriinden, Vergniigungssucht und Eitelkeit geiibt werde.
Die Jagd verderbe den Regenten, durch sie werde der Jager selbst zum wilden Tier.
Wer allerdings in der Jagd die Gelegenheit ergreife, Korper und Geist zu ertiichtigen,
Duldsamkeit und Einfachheit zu erlernen und sich tapfer und wehrhaft erweise, der
leiste einen wichtigen Beitrag zur Vorbereitung auf den Kriegsfall. Und: Wer als Herr-
scher ein gutes Regiment fithre, dem stehe es zu, sich auf der Jagd zu erholen und sich
an ihr zu erfreuen. Voraussetzung jedoch sei, dass der Schaden, welcher den Bauern
daraus entstehe, ersetzt werde. Auflerdem sollten um des Gemeinen Besten willen in
erster Linie diejenigen Tiere gejagt werden, die fiir Menschen und Vieh eine Gefahr
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darstellen bzw. Ackern, Weinbergen und Girten schaden. ,Denn es ist nicht allein
Vngottlich vnd Vnchristlich / sondern auch Vnmenschlich vnd vnnatiirlich / das
man den armen Leuten / Erstlich mit dem Jagen grossen schaden thut / vad darnach
auch mit schrecklicher Tyrannischer bedrewung zwinget / zu leiden vnd zu dulden /
das inen das Wild in Gerten / Wiesen vnd Eckern alles verderbe vnd zunicht mache
/ [...]. Ach Gott wo dencken die grossen Herrn hin.“*? Vor diesem Hintergrund
verurteilt Spangenberg die Hege und den Schutz des Wildes. Und er verweist auf die
Schweiz, wo es den gemeinen Leuten erlaubt war, Wildschweine zu jagen, sofern sie
dem Landbau schadeten. Solches wiirde sich bereits aus den natiirlichen Rechten der
Bauern ergeben. Daraus solle indes nicht gefolgert werden, dass den Herren die Jagd
entzogen und dafiir den Untertanen zugestanden werden miisste. Legitim sei die Jagd
nur auf eigenem Grund. Wer auf fremdem Grund zu jagen beabsichtige, bediirfe
dazu die Erlaubnis des Eigenttimers.”*

Scharf kritisiert werden die drakonischen Strafen, die denjenigen drohen, welche
aus Not Wild schieflen, um ihre Acker vor Verwiistung zu bewahren. Von Fillen wie
diesen abgesehen scheint Spangenberg Wilderei, das heifit die Jagdausiibung durch
Unbefugte, nicht zu behandeln. Gleichwohl ermahnt er die Untertanen, sich des Ja-

gens, besonders in eingehegten Forsten und wo es sonst verboten ist, zu enthalten.”*

»Wer land vnd leut durch vnrecht drengt [/] Ob dem das Schwerd am
faden hengt“*%

Spangenberg prangert die herrschende Jagdpraxis auch deshalb an, weil er tiberzeugt
ist, dass die Regenten durch sie verderben und ihre Pflichten vernachlissigen. Er be-
zieht sich auf den Universalgelehrten Agrippa von Nettesheim (1486-1535), wenn
es heifdt, dass ,die Thiere / so nach natiirlichem Recht gemein / vnd nach andern
Rechten des sind / der sie fehet [erbeutet] / nu allein die Herrn vnd Junckern Tyran-
nischer weise / [...] / vnter sich reissen / Denn da nimpt man den Bawren ire Giitter
vnd Ecker / [...] / man verbeut [verbietet] Wald vind Weide den Hirten / das nur das

Wild desser [desto] mehr abzufretzen habe / vnd sich denselben Junckern zur wollust

962 Ahnlich argumentiert knapp 350 Jahre spiter Ulrich Wendt in seinem ,Birschgang durch die Geschichte“ der
Jagd, wenn er schreibt, dass die Quellen allen Ubels der ausgedehnte Wildstand gewesen sei, ,,der das gesamte
Land zur Weide machte, die Landwirtschaft am Aufschwung hinderte, die Bauernschaft verarmen lieff und
den Handel in den Stidten niederhielt“ (Wendt, Birschgang, 1908, S. 204). Fiir vieles, was Wendt anfiihrt,
scheinen besonders siiddeutsche Verhiltnisse als Vorlage gedient zu haben. Manches Pauschalurteil wiirde wohl
durch Fallstudien relativiert werden miissen. Wendt scheint dazu zu tendieren, die Wild- und Jagdfrage als trei-
benden Faktor auch der allgemeinen Geschichte der Frithen Neuzeit zu machen. Als wiirden sich, etwas iiber-
spitzt formuliert, die Fiirsten jener Zeit iiberwiegend mit der Jagd und anderen Geliisten beschiftigt haben.
Erwartungsgemif§ wird das Forstwesen, von dem die Bauern sehr stark abhingen, von Wendt nur gelegentlich
erwihnt.

963 Spangenberg, Jagdteufel (1561, S. 16 £, 38, 39 f. [Zitat], 44 f. et passim, 59 £, 65 f,, 122).
964 Spangenberg, Jagdteufel (1561, S. 103).
965 Spangenberg, Jagdteufel (1561, S. 77).
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mesten moge / Denn sie allein achten sich fur wirdig / davon zu essen / solt ein Ba-
wer oder gemeiner man nur etwas dauon kosten / das hielten sie fur eine Todstinde /
[...].“ Kritisiert wird tiberdies, dass die Edelleute die Jagd als Statussymbol ansehen.
Vor solchem Hintergrund bezichtigt Spangenberg die ,Jiinckerlein® ,stinckender
hoffart“.”® Spangenbergs Kritik am Fiirstenstand, besonders in Bezug auf das Ver-
halten gegeniiber den Unterschichten der Gesellschaft, fillt auch sonst sehr heftig aus
und ist von grundsitzlicher Art.

Am Tierwohl ist dem Autor nicht gelegen, vielleicht abgesehen davon, dass er bei
der Jagd trichtige Tiere verschont und die Setzzeiten beachtet wissen mochte. Ver-
schiedentlich bezeichnet er die Wildtiere als unverniinftig, was auch als Hinweis dar-
auf gedeutet werden kann, dass er nicht von einem Schmerzempfinden bei den Tieren
ausgeht. Andererseits schreibt er der Jagd das Potential zu, auf Menschen einen verro-
henden Einfluss auszuiiben. Damit konnte dann auch die Lust am Verfolgen, Quilen
und Toten angesprochen sein.””’

Ganz offensichtlich steht Spangenberg der Jagd auch grundsitzlich ablehnend ge-
geniiber, nicht nur der Jagdpraxis der Fiirsten und des landsissigen Adels. IThm ist in
diesem Zusammenhang der Hinweis wichtig, dass die herrschaftliche Jagdausiibung
zu Widerwillen und Unfrieden beim Adel und den Untertanen fiihrt, zu Streit und
Missgunst. Auf Ablehnung stofSen auch die hohen Kosten und wirtschaftlichen Ver-
luste, welche die Jagd mit sich bringen.”*®

Christoph Lorenz Bilderbeck (1741) legt in seiner ,,Griindliche[n] Dedvction Ge-
gen die vermeintliche Regalitit Derer Jagden® und mit Hinweis auf zahlreiche Quel-
len dar, warum es nicht Rechtens sein kann, dass den Untertanen eines Landesherren
ihre einstigen Jagdgerechtsame ginzlich genommen werden. Denn: ,Daf$ die Jagden
nach Géttlichem, dem Natiirlichen, und so genanten Vélker-Rechte einem jeden er-
laubet gewesen, solches ist eine dermassen ausgemachte und ohnstreitige Sache, daf$

selbige einer weitldufftigen Probirung nicht im mindesten bedarff*.”®

Hans Wilhelm Eckardt (1976) konnte beobachten, dass die Kritik an der Feudal-

jagd vor der Aufklirung insgesamt schwach ausfiel, wihrend sie ,nun zur Flut* ge-

966 Spangenberg, Jagdteufel (1561, S. 76, 93, 95).
967 Spangenberg, Jagdteufel (1561, S. 81).
968 Spangenberg, Jagdteufel (1561, S. 172 ff.).

969 Bilderbeck, Regalitit (1741, S. 1).
Das von Germanus Philoparchus 1774 herausgebrachte und als Anleitung konzipierte Handbuch fiir den
Forst- und Jagddienst kommt zu einem harten Urteil iiber diejenigen herrschaftlichen Jagdbediensteten, die
»um Jagens und Hetzens willen, unter dem spéttischen Vorwand, man kénne keinen Haasen in der Luft fan-
gen, durch der Unterthanen Aecker, Girten, Weinberge und Wiesen laufen, rennen, jagen, hetzen, die Saat
zertreten, oder ihnen ihr angebauetes, auch wol schon gar gewachsenes Getraide und andere Friichte dadurch
verderben, als welches eine solche abscheuliche Siinde ist, so die gottliche Rache unfehlbar nach sie zichet®.
Wihrend nach Ansicht des Autors die Untertanen einer Herrschaft nicht befugt sind, das zu Schaden gehende
Wild notfalls auch abzuschieflen, treffe dies fiir von Wildschaden betroffene Untertanen einer fremden Herr-

schaft grundsitzlich nicht zu (Philoparchus, Anleitung, 1774/2011, S. 600, 602).
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worden sei. Er ist allerdings auch der Uberzeugung, dass die ,moralischen Appelle®
gegen die Jagd ohne Wirkung geblieben sind. Die aufgeklirte Kritik an der feudalen
Jagd habe nicht nur wenig bewirkt, sondern, im Gegenteil, die ,jahrhundertealte
Argumentation der Jagdherren® sogar neu belebt. Gemeint ist hier beispielsweise die
Behauptung, dass die Jagdausiibung durch Bauern zu Mii$iggang fithre. Mit Eckardt
setzte sich die Aufkldrung nicht fiir die Untertanenjagd ein geschweige denn fiir die
Abschaffung der Feudaljagd. Thr ging es um deren Reform, das heifft Beendigung
der jagdlichen Exzesse und des Verschwendungswesens, Verringerung der Wildschi-
den durch Herabsetzung besonders der hohen Rot- und Schwarzwildbestinde sowie
Mifligung der Jagdfronen.””® Denn es war, liefle sich hinzufiigen, in der Tat uner-
hort, dass die Bauern fiir die Vergniigungssucht der Herrscher leiden, Jagddienste
leisten und Geld aufwenden mussten und dass es ihnen dariiber hinaus regelmifSig
bei schwerer und schwerster Strafe verboten war, gegen das Schadwild wirksam vor-
zugehen.

Verichter der ,,Gewandtheit im Morden des Wildes*“:*”!

Friedrich der Grofle

In seinem ,,Antimachiavell®, einer Bekenntnisschrift gegen ,Il Principe® (um 1513)
von Niccolo Machiavelli,””? geht Friedrich der Grofle (1712-1786) etwas ausfiihr-
licher und tiberaus kritisch auch auf die héfische Jagd ein. Die meisten Konige und
Fiirsten, so Friedrich spottisch, wiirden drei Viertel ihres Lebens damit zubringen,
»die Wilder zu durchstreifen, das Wild zu hetzen und zu erlegen®. Den ,, Antimachia-
vell* hatte Friedrich noch als Kronprinz verfasst. Er erschien 1740, Friedrich war da-
mals 28 Jahre alt. Friedrichs Vater dagegen, Friedrich Wilhelm I., der 1740 starb, war
ein begeisterter Parforcejidger. Damit setzte sich der Thronfolger mit seinen dufSerst
jagdkritischen Ausfithrungen in einen starken Widerspruch zum Vater.””?

»Das Weidwerk®, weif8 Friedrich, ,ist einer jener sinnlichen Geniisse, die dem
Leibe stark zu schaffen machen, dem Geiste aber nichts geben; eine Leibestibung und
Gewandtheit im Morden des Wildes, eine fortgesetzte Zerstreuung, ein geriuschvol-
les Vergniigen, das die innere Leere ausfiillt, die Seele aber fiir jeden anderen Gedan-
ken unempfinglich macht; ein brennendes Verlangen, irgendein Stiick Rotwild zu
hetzen, und dann die grausame und blutige Genugtuung, es zur Strecke zu bringen;
mit einem Wort, ein Vergniigen, das den Leib stihlt, den Geist brach und ungepflegt
liffe.“ ,Meinetwegen mag immer die Jagd so alt sein wie die Welt, aber was alt ist,

970 Eckardt, Jagdprivilegien (1976, S. 145, 152, 162 f).
Es war nicht zu vermeiden, dass zentrale Stiicke frithneuzeitlicher Jagdkritik sowohl von Eckardt als auch vom
Verfasser herangezogen und ausgewertet wurden.

971 Volz, Friedrich der Grofle (1912, S. 56).
972 Vgl. URL https://de.wikipedia.org/wiki/Der_F%C3%BCrst; Abfrage v. 29. November 2023.
973 Volz, Friedrich der GrofSe (1912, S. 55).
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ist doch darum nicht besser. [...] Die guten Patriarchen und unsere teuren Voreltern
rochen eben noch gehérig nach der Barbarei, darin sie staken: es waren grobschlich-
tige, unwissende Gesellen, Tagediebe, die nicht wufiten, wohin mit der vielen, vie-
len Zeit®“. ,Ob Adam die Herrschaft tiber die Tierwelt empfing oder nicht, ist nicht
meine Sorge. Ich weif$ nur, daf§ wir, grausamer und wilder als die Tiere selbst, diese
angemafSte Herrschaft recht tyrannisch austiben. [...]; nun, das Hirn derer, die mit
Leib und Seele der Jagd ergeben sind, ist meist nur mit Pferden, Hunden und sonsti-
gem Getier ausgefiillt; sie sind meist ungeschliffene Leute und sind ihrer Leidenschaft
gewdhnlich mit Haut und Haaren verfallen, was nicht ganz ungefihrlich ist, da es
naheliegt, dafd sie ihre Unempfindlichkeit, die sie beim Tiere an den Tag legen, auch
gegen den Menschen erweisen, zum mindesten, daf$ ihre grausame Gewdhnung, kal-
ten Bluts das Leiden der Kreatur anzusehen, ihr Mitgefithl mit dem Leide von ihres-
gleichen abstumpft. Das wire also das gepriesene adlige Vergniigen? Das wire eine
Beschiftigung, eines denkenden Wesens wiirdig? [...] Nennst du mir die Jagd eine
Leidenschaft, so kann ich dich nur beklagen, daf§ du keine erspriefSlichere hast; [...].
Gerad heraus, die Jagd ist von allen Vergniigungen die, so den Fiirsten am allerwe-
nigsten ansteht. [...] Sollte der Wildbestand so tiberhand nehmen, dass der Bauer
darunter leidet, so gibt das fiir Jagersleute einen sehr schénen Auftrag, die mogen die
Tiere abschieflen. [...] Denn wer seinen Geist auf die Hohe bewufSter Denktitigkeit
eingestellt hat, wie hoch steht er iiber denen, die ihre Vernunft der Oberherrschaft
der Sinne unterwerfen! Die Tugend des MafShaltens, eine notwendige Fiirstentugend,
sucht man beim Jiger vergebens; das allein gentigt eigentlich, die Jagd zu einer ver-
werflichen Sache zu machen. [...] Eigentlich ist [...] die Jagd nur fiir Leute da, denen
sie ihren Beruf, das Mittel ihres Fortkommens bedeutet“.”’4

Friedrich scheint die Jagd, wenn sie zur Leidenschaft geworden ist, vor allem des-
halb fiir schidlich zu halten, weil sie vom Denken des Menschen Besitz ergreift und
die Entwicklung seiner geistigen Fihigkeiten hemmt. Daher sollten sich besonders
die Fiirsten der Jagd enthalten. Auch der Kunstfertigkeit oder besser Kiinstlichkeit
héfischer Jagdmethoden kann Friedrich daher keinerlei Respekt zollen. Denn sie sind
Ausfluss jener tibertriebenen Liebhaberei, die den Fiirsten nicht nur von seinen ei-
gentlichen Pflichten abhilt, sondern, schlimmer noch, ihn auch daran hindert, seine
geistigen Fihigkeiten zu schulen. Und was fiir den Fiirsten als Jagdherrn gilt, trifft
auch auf andere Jiger zu, welche den Wildtieren aus Leidenschaft nachstellen. Karl
der Grof3e wird hier fiir Friedrich den Grofien kein Vorbild gewesen sein.””

974 Volz, Friedrich der GrofSe (1912, S. 56-58).

975 Um noch ein weiteres Beispiel schroffer Ablehnung von nach seinem Dafiirhalten fadenscheinigen Institutio-
nen zu geben: Im 11. Kapitel ,,Von den geistlichen Herrschaften® tibt Friedrich scharfe Kritik an den Wiirden-
trigern der katholischen Kirche. Thr Denken habe sich zwar ,in den Bahnen der Strenggliubigkeit® zu bewe-
gen, doch richteten sie ihr Leben nach den Bediirfnissen ihrer Leidenschaften. Er fiihre bittere Klage iiber die
weltliche Eitelkeit, Prunksucht und das Machtstreben der Bischéfe und des Papstes, welche im Widerspruch
zu deren eigentlichen Aufgaben und Pflichten als Nachfolger der Apostel Jesu stehen wiirden. Das Leben der
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Otto von Miinchhausen, Verfasser eines Ratgebers fiir Gutsbesitzer oder ,Haus-
viter’, schrieb 1766: ,Ich meines Theils kann ohnméglich ein besonders Vergniigen
darin suchen, ein in seiner stillen Ruhe lebendes wildes Thier, welches uns nichts zu
leide thut, z. E. ein Feldhuhn, auf eine kiinstliche Art aufzusuchen, zu verfolgen, zu
martern und zu tédten.“”7°

In einem Essay aus dem Jahr 1787 macht dessen Urheber, ein nicht naher bezeich-
neter Graf und selbst Jiger, deutlich, dass Wildschiden an den Kulturen der Bauern
vermieden werden kénnten, wenn die Jagd von den Berechtigten verantwortungsvoll
ausgeiibt wiirde. Zugleich werden die von vielen Fiirsten eingenommenen Positionen
und Einstellungen gegeniiber den geschidigten Bauern scharf verurteilt. Man kénne
sich tiber jene nicht genug wundern. ,Hier hungert eine grofSe Familie von Men-
schen; und dort misten sich 20 Hirsche, um parforce gejagt zu werden.“””” Heftige
Kritik wird sodann an den als hart und grausam bezeichneten Strafen fiir Wilddiebe
geiibt und Verstindnis fiir deren Motive gezeigt. Der Autor ist tiberzeugt, dass es
unter den Wilderern viele gebe, die allein aus Not handelten. Das brutale Vorgehen
von Jigern gegen Wilderer fithre nur zu Gegengewalt. ,[...] Jiger und WildDiebe
schiefSen sich einander todt, wie im Kriege die wechselseitigen ScharfSchiitzen®. Es
stelle sich die Frage, ,,ob das Wildpret res nullius, oder die Jagd ein Regale, ist? So weit
sind wir in der Aufklirung noch nicht gekommen, dafl sich dariiber mit den Groflen
raisonnieren liefle.“ Das Resultat einer Parforcejagd sei ,,Schaden zu tun, ein Tier zu
martern, und die Untertanen zu placken®. Die enormen Kosten seien noch hinzuzu-
rechnen. Damit stellt die Jagdgerechtigkeit auf fremdem Grund und Boden fir den
Autor ein Unrecht dar.””8

,»Wer bist du, Fiirst?“

In seinem bekannten Gedicht ,Der Bauer an seinen durchlauchtigen Tyrannen®
(1773) beschreibt Gottfried August Biirger (1747-1794), zuletzt Dozent an der Uni-
versitit Gottingen, mit eindringlichen Worten die Despotie absoluter Fiirstenherr-
schaft, welche sich besonders augenfillig in der hofischen Jagd offenbart:

Pipste erfiille ihn mit ,,Abscheu vor ihrer Grausamkeit und Falschheit“. Doch scheint Friedrich nicht nur die
katholische Kirche, sondern jegliche Religion der Falschheit und Machtbesessenheit zu bezichtigen. Dafiir
wiirden ihre Fiithrer ,Himmel und Hélle, Gott und Teufel in Bewegung setzen (Volz, Friedrich der Grofie,
1912, S. 44-46).

976 Miinchhausen, Hausvater (1766, S. 505).

977 ,Wenn die grossen [sic!] Herren an die Seelen-Wanderung glaubten, so wiirden sie gewiss befiirchten, nach
ihrem Tode [...] Parforce gejagt zu werden; oder auch befiirchten[,] ein Parforce-Pferd, wo nicht gar ein Bauer
zu werden® (Schlézers Staatsanzeiger, 1787, H. 38, S. 147, zitiert nach Schwappach, Forst- und Jagdgeschich-
te, 1888, S. 630).

978 Anonymus, Misbrauch [sic!] (1787, S. 139-144, 1406).

316



9 Jagdkritik

o]

Wer bist du, Fiirst, daf$ in mein Fleisch
Dein Freund, dein Jagdhund, ungebliut
Darf Klau’ und Rachen hau’n?

Wer bist du, daf3, durch Saat und Forst,
Das Hurra deiner Jagd mich treibe,
Entatmet, wie das Wild? —

Die Saat, so deine Jagd zertritt,

Was RofS, und Hund, und Du verschlingst,
Das Brot, du Fiirst, ist mein.

[...]

Ha! Du wirst Obrigkeit von Gott?

Gott spendet Segen aus; du raubst!

Du nicht von Gott, Tyrann!“”’

Wilhelm Heinrich Riehl nennt Biirgers Zeilen eine ,alte Probe moderner social-de-
mokratischer Poesie“.”%

Die Aufklirung rief namhafte Akteure auf den Plan, welche sich gegen den herr-
schaftlichen Jagdluxus wandten und damit die Sache der Bauern vertraten. Hierdurch
wurde es fiir die aristokratischen Jagdliebhaber schwieriger, ihr aufwendiges, oft riick-
sichtsloses Hobby zu rechtfertigen.

In dieselbe Richtung wie der oben ausgewertete Essay zielt eine Mitteilung Schls-
zers (1779) iiber den Aufwand an Jagdbediensteten, Pferden und Hunden sowie de-
ren Verpflegung fiir eine Parforcejagd. Schlézer geiflelt an dem von ihm vorgefiihrten
Beispiel vor allem die Verschwendung von Lebensmitteln zur Erndhrung der zahl-
reichen Hunde.”®!

Johann Wolfgang von Goethe hat im Zweiten Akt des Zweiten Teils seines ,,Faust*
eine Reiherjagd in wenigen Zeilen beschrieben. Aus ihnen spricht (auch) Kritik an
dem Motiv — Hoffart — des massenhaften Tétens:

,»,Generalissimus.
Mit Pfeil und Bogen
Frisch ausgezogen!

An jenem Weiher

979 URL https://www.gedichte7.de/der-bauer.html; Abfrage v. 31.1.2024.
980 Riehl, Land und Leute (1861, S. 71).
981 Schlbzer, Rapport (1779).
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Schief$t mir die Reiher
Unzihlig nistende,
Hochmiitig briistende,
Auf einen Ruck!

Alle wie Einen!

DafS wir erscheinen

Mit Helm und Schmuck.

[...]

Die Kraniche des Ibykus.
Mordgeschrei und Sterbeklagen!
Aengstlich Fliigelflatterschlagen!
Welch ein Aechzen, welch Gestohn
Dringt herauf zu unsern Héhn!

Alle sind sie schon ertodtet,

See von ihrem Blut gerdthet,
Mif3gestaltete Begierde

Raubt des Reihers edle Zierde.

Weht sie doch schon auf dem Helme

Dieser Fettbauch-Krummbein-Schelme.
[...].982

Nach Kaufmann hat Goethe 1777 auf seiner ersten Reise durch den Harz folgende
Zeilen notiert, die wie ein Gebet oder cine Fiirbitte klingen, wenn darin von Jigern
die Rede ist, welche den Bauern in ihrem Kampf gegen das schidliche Wild Genug-

tuung verschaffen:

,Der du der Freuden viel schaffst,
Jedem ein iiberflieflend Maf3,
Segne die Briider der Jagd

Auf der Fihrte des Wilds

Mit jugendlichem Ubermut
Frohlicher Mordsucht,

Spite Richer des Unbills,

Dem schon vergeblich

Wehrt mit Kniitteln der Bauer.“?%

982 Goethe, Faust (1832).
983 Kaufmann, Goethe und die Jagd (2020).
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Ludwig Uhland (1787-1862) beschreibt 1847 in dem Gedicht ,Lerchenkrieg®,
wie sich Biirger vor den Toren ihrer Reichsstadt aufmachen, um Lerchen auf dem
Herbstzug mit Netzen zu fangen. Dagegen protestiert ein Graf und Burgherr vom
Wallersteine, der in Begleitung seines Sohnes die Szenerie beobachtet und durch den
»Biirgerfrevel“ seine Vogeljagd gestort sieht. Doch ,,.Schwert vom Leder! Spief herbei!
/I Lerchen darf ein jeder fangen, // Kleine Vogel, die sind frei®, wird ihm aus den
Reihen der Biirger entgegengerufen. Es kommt zum bewaffneten Kampf, neben dem
Sohn des Grafen liegt auch einer der Biirger in seinem Blut auf dem Feld. Das letzte
Wort haben jetzt die Lerchen: , Lerchen sind wir, freie Lerchen, // Fliegen tiber Land
und Flut; // Die uns fangen, wiirgen wollten, // Liegen hier in ihrem Blut.“ Uhland
geht es hier nicht darum, ein Plidoyer fiir die Authebung des adeligen Jagdprivilegs
zugunsten biirgerlicher Freiheiten zu halten, auch wenn er dem Adel sehr kritisch
gegeniiberstand und die Ereignisse von 1848 sich ankiindigten. Wir haben es mit
einer Allegorie zu tun oder einem Sinnbild fiir das Recht der Schwachen und Wehr-
losen auf ein Leben in Freiheit. Uhland scheint nicht ausschliefSen zu wollen, dass den
Feinden der Freiheit mit Waffengewalt begegnet werden miisse.”

Es ist von Interesse, dass sich aufierhalb unseres Untersuchungsgebiets der Unmut
der Bauern tiber die Willkiir des Adels in der Wild- und Jagdfrage durch bewaffneten
Tumult Ausdruck verschaffte. Ohne hier auf Einzelheiten und die niheren Umstinde
eingehen zu konnen, sei deshalb auf eine bemerkenswerte Konfrontation des Land-
volks mit dem Adel in Kursachsen hingewiesen, die ihre Ursache in der dramatischen
Bedriickung der Untertanen auf dem Land durch die herrschaftliche Jagd hatte. So
war es dort nach Hobusch (1978) im Sommer 1790 zu einem offenen Protest der
Landleute gegen das feudale Jagdprivileg, die Jagdfronen und Abgaben, die Wildschi-
den und das riicksichtslose, brutale Verhalten der Jigerei gekommen. Die Aufstindi-
schen, ermutigt durch die Erfolge der Franzésischen Revolution,”® bewaffneten sich,
erstiirmten Schldsser, vertrieben die Schlossherren und zogen jetzt ihrerseits aus, um
in den Wildern dem Wild nachzustellen. Hobusch erginzt, dass das Recht auf freie
Jagd fiir jedermann ,in vielen Bittschriften und Petitionen® der Bauern gefordert
worden sei. Doch der Aufstand wurde bereits im September 1790 durch das Militir
niedergeschlagen.”®

984 URL https://gedichte.xbib.de/Uhland_gedicht_Lerchenkrieg.htm; Abfrage v. 27.1.2024.
985 Lindner glaub, dass die Bedriickung des Volkes durch die Jagdleidenschaft der Kénige, besonders Wildschi-

den und auch Jagdfronden ,zu den wichtigsten Ursachen fiir den Ausbruch der franzésischen Revolution

gehéreen (Lindner, Jagd, 1940, S. 232).
986 Hobusch, Kunst des Jagens (1978, S. 193 f.).
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fiee Fadslifdhe B auwevnvewalution 1790,

Abb. 68: ,Die sichsische Bauernrevolution 1790, 1853 (Quelle: URL hteps://de.wiki-
pedia.org/wiki/S%C3%A4chsischer_Bauernaufstand_von_1790#/media/Datei:Sach-

se_1750_bis_1850_pg95_Die_s%C3%A4chsische_Bauernrevolution_1790.jpg; Abfrage v.
10.7.2024. © Public Domain).
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Es gibt Menschen, die Gefallen daran finden, wenn Leben gequilt und vernichtet
wird und gerne dabei zuschen. Von Leid und Tod geht eine Faszination aus. Im rémi-
schen Zirkus zerfleischten vor den Augen der Herrschenden und des Publikums Tiere
Tiere, Tiere Menschen und Menschen Menschen. Entsprechendes gilt fiir die vielen
weiteren Formen der Quilspiele mit Tieren, die Hahnenkimpfe, das Fuchsprellen
oder den Stierkampf.?®” ,[...] Hetzen auf allerlei Getier in geschlossenen Riumen
waren [...] im 17. und 18. Jahrhundert sehr beliebt und an fast allen Hofen ge-
briuchlich, weif§ auch Hef8 (1898) zu berichten. Der Anlass konnte eine fiirstliche
Kindtaufe sein.”®

Warum sollte das Fuchsprellen so beliebt gewesen sein, wenn es nicht die Qual
der Tiere war, an der man sich ergdtzte? Damen und Herren, die einander gegeniiber
standen und ein Netz zwischen sich hielten, schleuderten das in diesem gefangene
Tier in die Luft, lieen es auf dem Boden aufschlagen und wiederholten den Vorgang
so lange, bis das Tier seinen Verletzungen erlegen war. Die ,Kunst bestand darin,
den Tieren beim Hochschleudern besonders ausgefallene Flugbahnen zu vermitteln.
Dabei wurden neben Fiichsen auch Dachse, Hasen, Wildkatzen und selbst Wild-
schweine in zuweilen sehr grofler Zahl getdtet. Dazu findet sich bei Wiedenmann
der Hinweis, dass dem Fuchsprellen gelegentlich auch ein tiberaus giinstiger Einfluss
auf die Gesundheit vor allem der weiblichen Zuschauerschaft nachgesagt wurde. Der
positive Effekt bestand demnach in der befreienden und erleichternden Wirkung des
ausgelassenen Lachens, zu dem sich besonders die Frauen hitten hinreifen lassen.”®

Dass Wirbeltiere Schmerzen fiihlen, gehorte sicher schon vor 300 Jahren zum
Alltagswissen, gerade der Jiger. Die tierquilerische hofische Jagd wurde bereits von
Zeitgenossen kritisiert. Beftirchteten aufgeklirte Kritiker des Fuchsprellens vor allem
eine Verrohung des Menschen durch das Betrachten?

987 Hier ist nicht der Ort zu ergriinden, welchen Anteil psychologische oder kulturelle Faktoren an der Manifesta-
tion der genannten Gefiihle haben.

988 Hefl, Wald- und Jagdbilder (1898, S. 25).

989 Wiedenmann bezieht sich auf den Soziologen Norbert Elias, wenn er schreibt, dass das Quilen von Tieren als
Lustbarkeit und im Rahmen héfischer Jagden ,den Herrschaftsanspruch eines absolutistischen Machtmono-
polisten ausdriicke“. In Anlehnung an die von Elias entwickelte , Zivilisationstheorie® zeigt die héfische Ge-
sellschaft hinsichtlich der Jagd und des Umgangs mit Tieren ein niedrigeres Zivilisationsniveau als in anderen

hofischen Lebensbereichen (Wiedenmann, Tiere, 2009, S. 369, 402).
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Toten kostet Uberwindung. Menschen gewhnen sich an das Toten, wenn die
Abscheu tiberwunden ist und das Toten Nutzen bringt. Im Untersuchungszeitraum
war das Toten von Tieren gewohnlich. Die adeligen Inhaber des Jagdrechts dagegen
hatten auf3erhalb der Jagd wohl weniger Gelegenheit zu téten, von militirischen Ein-
sitzen einmal abgesehen. Wenn allein dem Jagdherrn auf der Parforcejagd das To-
ten des gehetzten und gestellten Wildes zukam, dann war neben anderen denkbaren
Griinden die Lust am Akt des eigenhindigen Tétens ein moglicher Antrieb. Es ist,
was das Erlebnis des Tétens angeht, ein Unterschied, den Hirsch auf eine Distanz
von 100 m mit einem Kugelschuss zu erlegen oder aus unmittelbarer Nahe mit dem
Hirschfinger. In der Frithen Neuzeit wurde das in Netze getriebene und gefangene
Haarwild, besonders Rot- und Rehwild, nachdem es von den Hunden gepackt wor-
den war, ,oft durch Schlagen mit Kniitteln® getétet. ,An diesen Jagden nahmen oft

Frauen Theil, welche das Vorrecht hatten[,] die Hunde zu 16sen.“*%

Tiere und Moral

Die Formen der Jagd unterschieden sich hinsichtlich des organisatorischen, perso-
nellen und materiellen Aufwands. Durch sie wurde nicht nur dem Jagdgeschehen an
sich, sondern auch den zu erbeutenden Tieren ein bestimmtes Mafd an Wertschitzung
beigemessen. Sie driickte sich nicht zuletzt darin aus, wie, wo und von wem das
Wild zur Strecke gebracht, das heif$t getotet wurde. Rainer E. Wiedenmann (2009)
unterscheidet bei der hofischen Gesellschaft zwischen der Jagd als macht- und status-
orientierter Tierbeziehung einerseits sowie andererseits — und wenig tiberraschend -
den innigen Beziehungen zu Tieren des personlichen Umfeldes, besonders Hunden.
Wenn Fiirsten bei Hofe teure, exklusive, hochgeschitzte oder exotische Tiere hielten,
dann in erster Linie deshalb, weil sie ,einen Aktivposten in der symbolischen Oko-
nomie der fiirstlichen Ehre“ darstellten. Das Leiden dieser Tiere sei ,,im hoéfischen
Milieu als peinlich empfunden® worden, so Wiedenmann. Den Wildtieren dagegen
blieb eine solche Empathie zumeist versagt. Ob dies allerdings, wie Wiedenmann
erginzt, (auch) ihrer Zugehorigkeit zur duferen, ungebindigten und ,feindlichen’
Natur zuzuschreiben war, sei dahingestellt. Das jagdbare Wild erfiillte im Vergleich
zum Schof$hund oder Paradepferd eben ganz andersartige Aufgaben. Sofern es etwa
in Gehegen vermehrt wurde, um dann in grof8er Zahl den Schiitzen vor die Gewehre
getrieben und getétet zu werden, wird die ,Natur® kaum noch als ungebindigt und
feindlich bezeichnet werden konnen. Beide Attribute wiirden eher auf die Jagdgesell-
schaft selbst zutreffen.

990 Zitat bei Behlen, Lehrbuch (1831/2021, S. 196).
Wie bei der Jagd werden auch durch die Fischerei Wildtiere ihrem Lebensraum entnommen, um sie zu tdten
und zu verwerten. Mut und Tapferkeit gehdren, was die Binnenfischerei angeht, meist nicht dazu. Fiir Rituale
und Zeremonien, die besonders héfische Jagden kennzeichneten, war bei den Fischziigen wenig Gelegenheit.
Erst die Sportfischerei hat begonnen, analoge Traditionen zu begriinden und auch der Trophie ein grofes Ge-
wicht beizulegen.
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In der Frithen Neuzeit erfreuten sich regional die gerade erwihnten Jagden grofler
Beliebtheit. Dariiber hinaus fanden, wie gesehen, die hofischen Gesellschaften des
17. und 18. Jahrhunderts groflen Gefallen an den sogenannten Kampfjagden, Tier-
hatzen und anderen, dhnlichen Spektakeln.””! René Descartes (1596-1650) stellte
mit seiner Auffassung von den Tieren als vernunft- und empfindungslosen Maschi-
nen eine ,Erklirung der héfischen Tierquilereien im Barock® bereit, die allerdings,
so Wiedenmann weiter, den Bezichungen der héfischen Gesellschaft etwa zu den
Haustieren nicht gerecht werde. Es kann, wie oben bereits angemerkt wurde, ohne-
hin kein Zweifel daran bestehen, dass Menschen, die tiglich mit Tieren umgingen,
wussten, dass sie Schmerzen empfanden und Qualen litten. Auf anderem Weg wire
es iberdies kaum moglich gewesen, Hiite- und Jagdhunde sowie Pferde und Ochsen
fiir die Feldarbeit und anderes mehr abzurichten.”? Wer Wildtiere aus Leidenschaft
toten will, dessen Interesse wird es sein, dem Objekt seiner Begierde alle Merkmale
einer fithlenden Kreatur abzusprechen.

Im 18. Jahrhundert dann, dem eine besondere ,Empfindsamkeit® nachgesagt wird,
trugen aufkldrerische Diskurse dazu bei, dass auch Mitleid fiir die Schmerzen von
Tieren ,gesellschaftsfihig® wurde und sich Widerstand regte gegen ,Spiele® und Spek-
takel, in denen Tiere auf bestialische Weise zu Tode kamen. Vermutlich trugen die
im 18. Jahrhundert aufkommenden ,gelehrten® Zeitschriften dazu bei, die Idee eines
mitfiihlenden Umgangs mit Tieren zu verbreiten.

Wer als Untertan Kenntnis hatte von den mafilosen hofischen Tierschlichtereien,
dem wird es leicht gefallen sein, den unbefugten Fang eines Hasen oder eines Rehs
zu rechtfertigen.””

Mit Wiedenmann ist anzunehmen, dass unter bestimmten Voraussetzungen So-
zialeinheiten wie die hofische Gesellschaft in der Regel schon aufgrund ihrer milieu-
typischen Charakteristika, ihrer soziogenetischen Rahmenbedingungen und spezifi-
schen Diskurse dazu tendieren, eine andere Bewertung der Jagd und der Wilderei
vorzunehmen als die lindliche Gesellschaft. Wer folglich in eine exklusive héfische
Gesellschaft hineingeboren und dort sozialisiert wurde, der war Mechanismen bzw.
Strukturen unterworfen, die eine bestimmte Einstellung zur Jagd und zu Tieren pri-
disponieren und wahrscheinlich machen konnten.””

In diesem Zusammenhang kénnte tiberdies von Bedeutung sein, welcher Stellen-
wert den Tieren im Mittealter, das heifSt nach deutschrechtlicher Auffassung, bzw. in

991 In den nach dem Prinzip eines Theaters errichteten Hetzgiirten zu Konigsberg und Berlin wurden zur Belus-
tigung des Publikums Béren auf Wisente gehetzt. Beide Tierarten waren zuvor in den preuflischen Wildern

gefangen worden. Friedrich II. setzte auch diesem Treiben ein Ende (Mager, Wildbahn, 1941, S. 57 ff.).
992 Wiedenmann, Tiere (2009, S. 360, 362 f., 364 ff., 367, 372 f.).

993 Vgl. den ,Forschungsbericht zu den historischen Human-Animal Studies“ mit vielfiltigen Literaturhinweisen
von Mieke Roscher (Stand 16.12.2016).

994 Wiedenmann, Tiere (2009).
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der Frithen Neuzeit mit der Rezeption des Romischen Rechts beigemessen wurde.
Wihrend das Romische Recht ausschliefilich freie Menschen als personae ansprach,
Sklaven und (Nutz-) Tiere jedoch als Sachen (res) klassifizierte, unterschied das mittel-
alterliche Recht im deutschsprachigen Raum ,zwischen der Verletzung von Lebewe-
sen [Menschen wund Tiere] einerseits und der Beschidigung von unbelebten Dingen
andererseits“. Schumann weist darauf hin, dass Immanuel Kant in seinen Schriften
zur Anthropologie (2. Aufl. Konigsberg 1800) von ,vernunftlosen® Tieren gespro-
chen habe, ,mit denen man nach Belieben schalten und walten kann“.?*> Die Kritik,
die sich im 18. Jahrhundert an der Tierquilerei entziindete, kdnnte neben anderem
auch in einem Riickbezug auf deutschrechtliche Traditionen begriindet gewesen sein.

Tierquilspiele
Es fille nicht leicht sich vorzustellen, dass der sogenannte Ganswurf etwa in Flandern
auflerordentlich populdr war. Bei diesem ,, Tierquilspiel“ geht es darum, einer Gans,
die lebendig an einer Astgabel bzw. einer holzernen Vorrichtung aufgehingt wird,
aus einer bestimmten Entfernung mit gezielt geworfenen Holzpriigeln den Kopf ab-
zutrennen. Vermutlich sind Quilspiele dieser Art alten Ursprungs. Der Ganswurf
kénnte urspriinglich mit Erntebriuchen in Verbindung gestanden haben. Bei Wie-
denmann findet sich der Hinweis, dass auch das sogenannte Ginsereifen in der Frii-
hen Neuzeit unter anderem in Heidelberg, Ulm, Niirnberg, Koln, Berlin und Ham-
burg tiblich gewesen sei. Es kam vor, dass von den ,Spielern den lebenden Ginsen
der Kopf nicht nur mit den Hinden abgerissen, sondern auch abgebissen wurde.
Uberliefert sind weitere ,Tierspiele’, deren Ziel ebenfalls darin bestand, wahlweise
Ginse, Kaninchen, Hihne, Katzen und selbst Fische zu enthaupten.”®

Kinder werden durch Traditionen der Gewalt gegen Tiere mit Techniken des Qui-
lens und Totens vertraut gemacht. Sie lernen, dass in der gesellschaftlichen Gruppe,
in der sie aufwachsen, die Aufzucht und Pflege von Tieren und deren willkiirlich, ja
,spielerisch® herbeigefithrter qualvoller Tod keine Widerspriiche darstellen. Die Ver-
mutung ist dann auch hier, dass diese Kinder eine erhéhte Bereitschaft entwickeln
kénnen, korperliche Gewalt als zuldssiges Mittel anzuwenden oder zu akzeptieren,
um Ziele zu erreichen.

995 Schumann, Tiere (2009, S. 25, 48 f.).
996 Vroede, Menschen spielen mit Tieren (1991, S. 63 £, 73, et passim); Wiedenmann, Tiere (2009, S. 374).

324



IT RUCKBLICK UND SCHLUSS

Wild und Jagd iibten eine Steuerungswirkung auf das Leben und Wirtschaften der
lindlichen Bevolkerung aus. Sie bildeten eine feste Grofle im Denken, Fiihlen, Pla-
nen und Handeln der Landleute. Diejenigen Mafinahmen, die der Kulturlandschaft
den Charakter einer ,Jagd-Landschaft® gaben, wurden von den Angehérigen der lind-
lichen Gesellschaft nicht nur als Adressaten obrigkeitlicher ,Jagd-Policey® wahrge-
nommen und erlebt, sondern auch aktiv mitgestaltet.

Das Jagdthema bietet breiten Raum fiir Spekulationen und zeigt die Probleme
geschichtlicher Arbeit. Wie sind die Quellen zu verstehen? Da mischt sich viel unge-
sicherte Interpretation ein, je nachdem, wie sich der Historiker selbst zur Jagd stellt.
Neben naturrdaumlichen Faktoren und solchen der politischen Gliederung hing die
Bedeutung der Jagd auch von der wirtschaftlichen Bedeutung des Waldes ab. Hinzu
kommt die Frage, welche Rolle die Jagd fiir die Fiirsten und adeligen Grundherren
spielte und welche Bedeutung die Obrigkeiten den Interessen ihrer Bauern an der
Vermeidung von Wildschdden beimafien. Auch in dieser Hinsicht ergaben sich auf
niedersichsischem Gebiet divergierende Standpunkte und Entwicklungen.

Inbesitznahme des Waldes und Handhabung seiner Wildheit durch die
Jagd

Die reizvolle Jagd nach dem wilden Tier, der Kampf mit der ungezahmten Wald-Na-
tur sind Aspekte ungeziigelter Freiheit und Abenteuerlust. Sie finden ihre ,Befriedi-
gung’ in der Verfolgung und Vernichtung wildlebender Tiere. Die Sehnsucht, Frei-
heit immer wieder (nachhaltig) zu erfahren, setzt voraus, die Objekte der Begierde
nicht vollig zu vernichten und auch den Wald nicht zu zerstéren. Damit einher geht
die Diskreditierung der Wald-Freiheit durch die Jagd. Die sich einstellende Verlust-
erfahrung wird gemildert durch den Ausschluss Dritter von der Jagd und die Regu-
lierung der Waldnutzung.

Vielfiltig sind die Ansdtze zur Erforschung der Jagdgeschichte. Ideal erscheint
eine Kombination derjenigen Methoden, die der Komplexitit des Themas am ehes-
ten gerecht wird. Die Untersuchung der Jagd als besondere Form der Mensch-Tier-
Bezichung wire da lediglich ein méglicher Aspekt. Wer einen sozialwissenschaftli-
chen Zugang wihlt, der wird die technik- und umweltgeschichtlichen Implikationen
der Jagdausiibung vermutlich aufler Acht lassen und nicht wahrnehmen, wie aufSer-
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ordentlich erfinderisch die Menschen etwa beim Ersinnen von Methoden zum Fan-
gen von Vogeln gewesen sind. Sehr viele dieser Techniken stellten keine besonde-
ren Anforderungen an korperliche Voraussetzungen, sodass auch Kinder, Alte oder
Menschen mit Beeintrichtigungen erfolgreich sein konnten in dem Bemiihen oder
Verlangen, ein wildes Tier zu tiberlisten, es zu gewinnen, zu unterwerfen, zu domes-
tizieren oder zu toten.

,Jagd-Gesellschaften*
Bauern waren unabhingig davon, ob sie die Jagd ausiibten oder nicht, Teil der hier
so genannten ,Jagd-Gesellschaft® — als Adressaten obrigkeitlicher Jagdgesetze und Po-
licey-Ordnungen, als Jagddienstpflichtige und Geschidigte durch Wild und Jagdbe-
trieb, als Halter von Hunden fiir die herrschaftlichen Jagden oder als Quartiergeber
und Versorger der fiirstlichen Jigerei (s. u.). Jagd und Wild bildeten einen festen,
bedeutsamen Bestandteil der lindlichen Okonomien. Die zum Schutz ihrer jagd-
lichen Interessen von den Landesherren den Untertanen auferlegten Beschrinkungen
der Waldnutzung griffen fallweise erheblich in das Leben und Wirtschaften auf den
Hoéfen ein.

Die ,Jagd-Gesellschaften, von denen hier die Rede ist, setzten sich etwa wie folgt
zusammen:

Menschliche Akteure

* Inhaber des Jagdrechts (Landesherren, weltliche und geistliche Grundherren) und
des Jagdausiibungsrechts sowie deren Jagdgiste; angestellte Gehegereuter und Re-
vierjager; Forstbedienstete als Jiger und Jagdschutzbeauftragte. Bestimmte Klei-
dungsvorschriften, jagdliche Gebriuche und Rituale (Jagdhornsignale) stifteten
Identitdt und Exklusivitit, dienten der herrschaftlichen Reprisentation.

* Bauern und Angehérige unterbiuerlicher Schichten als Jagddienstpflichtige, fall-
weise auch als Jagdberechtigte, sowie deren Familienmitglieder.

* Pferdeknechte, Fuhrleute, Hundefiihrer, Fasanenwirter, Zeugmacher, Hersteller
von Jagdwaffen u. a. m. als Jagdbedienstete und jagdliche Dienstleister.

* Wilderer, deren Angehérige und der von der Wilderei profitierende oder sie unter-
stiitzende Personenkreis (auch Jagdausiibungsberechtigte traten als Wilderer in
Erscheinung; in Kriegszeiten gingen Soldaten, nicht nur der Besatzungstruppen,

unbefugt zur Jagd).

* Bauern und Angehérige unterbiuerlicher Schichten als von Wild- und Jagdschi-
den direkt Betroffene; Amtminner, Behordenvertreter, Anwilte und Richter als
weitere Akteure (Adressaten) und als Instanzen der Schadensregulierung.
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ADbb. 69: ,Jagd-Gesellschaft’, Wolfgang Birkner, 17. Jahrhundert. Herzog Johann Casimir
von Sachsen-Coburg als Jagdherr mit Biichsenspanner, ferner ein herzoglicher Jiger sowie
ein Dienstpflichtiger mit Werkzeug und Materialien zur Errichtung von Jagdziunen (v. L.
n. r.), Jagdhund und Jagdwild (Quelle: Forschungsbibliothek Gotha der Universitit Erfurt,
Sign. Chart. A 741).%

Neben der Zusammensetzung der ,Jagd-Gesellschaften® sind auch die Formen und
Funktionen der Jagd fiir die jagdlichen Akteure zu kliren:

* Die Jagdarten waren abhingig von den zu erbeutenden Wildtieren, deren Um-
welt, dem Stand der jagdlichen Technik und des jagdlichen Wissens.

* Die Funktionen der Jagd waren abhingig von der gesellschaftlichen Stellung
und/oder der materiellen Situation des Jigers: Reprisentation, Exklusivitit, Lust-
gewinn, Form des gesellschaftlichen Umgangs, Ernihrung und Versorgung mit
Rohstoffen, Abwehr von ,Fressfeinden’, Erzielung von Einkommen; diese Funk-
tionen besafd die Jagd, wenngleich mit abweichenden Gewichten, auch fiir jagd-
ausiibungsberechtigte Bauern und Biirger, Vogelfinger sowie fiir Wilderer.

997  Das Jagdbuch wurde 1639 begonnen und war dem Andenken des Herzogs Johann Casimir von Sachsen-
Coburg (1564-1633) gewidmet. Die Bilder fertigte ,, Wolff Pirckner" aus Bayreuth an (Lindner, Jagdbuch,
1639/1968).
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Wildtiere

Zentrale tierliche Akteure im Untersuchungszusammenhang sind diejenigen
Wildtierarten, die als sogenanntes Nutz- bzw. als Schadwild Ziele des Jagdbetrie-
bes darstellten. Sie traten als ,Gegenstand® eines sportlich-minnlichen, vergniig-
lich-lustvollen (dsthetischen) bzw. reprisentativen und eines politischen Interesses
an der Jagd in Erscheinung (immaterielle Funktionen der Jagd; Traditionsbildung,
Identititsstiftung, Signum der Macht), ferner der Versorgungsjagd (inkl. Handel
mit Wildbret und Hiuten) und ,Schidlingsbekimpfung® (materielle Funktionen
der Jagd).

Zeichnete bereits die Hohe und exklusive Jagd auf den Rothirsch, den ,Kénig des
Waldes’, als herrschaftliches Statussymbol den fiirstlichen Jager aus, so lief§ sich
auch die rituelle Vernichtung’ des schidlichen Wolfes als Machtdemonstration
der Herrschenden instrumentalisieren. Denn hierdurch signalisierten die Fiirsten,
dass nur sie in der Lage waren, die Untertanen vor Unheil zu beschiitzen.”®

Singvogel wurden, teilweise in grofler Zahl, von angestellten Vogelfingern sowie
berechtigungsweise oder aufgrund einer Lizenz erbeutet, um sie zu verspeisen bzw.
zu verkaufen. Sie dienten zur Verfeinerung der fiirstlichen Tafel ebenso wie der
Nahrungserginzung in Stidten und auf dem Lande. Singvigel wurden iiberdies
ihres Gesanges wegen gefangen und in Kifigen gehalten. Anders als bei der Jagd
auf Rothirsch, Wildschwein oder Wolf war die Tétung dieser Vogel nicht dazu
angetan, von ihren Erlegern oder Fingern als ,symbolisches Kapital® genutzt zu
werden.

Gelegentlich wurden nicht heimische Wildtierarten wie Fasan und Damwild in
der heimischen Wildbahn ausgesetzt bzw. eigens in Zuchtanstalten und Gehegen
zu diesem Zweck herangezogen (Erginzung der Wildtierfauna).

Von Beginn an wurden Wildtiere aufgrund ihrer Seltenheit, Eigenart und Schén-
heit (nicht jedoch aufgrund eines Eigenwertes) unter Schutz gestellt (Nachtigall,
Schwan, in Preuflen zeitweise auch der Biber). Derselbe Schutz konnte Vogeln
zuteilwerden, die sich als Vertilger von Insekten herausgestellt hatten, welche in
Wald, Feld und Garten Schiden anrichteten. Andere Arten, wie Haus- und Feld-
sperling, galten als ,vogelfrei‘ und wurden fast durchweg unnachsichtig verfolgt,
weil sie im Verdacht standen, die Kornertrige zu schmalern.

Schonzeitenregelungen dagegen sollten den nachhaltigen Jagdertrag sichern. Mit
ihren Ge- und Verboten schrinkten sie zugleich die Verfigungsfreiheit der Bauern
tiber Landereien und Wilder ein. Weitere Regelungen und MafSnahmen betrafen

998
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die Schaffung von Brut- und Nistgelegenheiten, Riickzugsgebieten und Ruhe-
zonen fiir das Wild (Pflanzung von Obstgehédlzen und Hecken; Ausweisung von
Wildschutzgebieten etc.).

Tierarten wie Wolf, Luchs, Steinadler oder Uhu durften und sollten von jeder-
mann verfolgt und getdtet werden (Primien); wieder andere Arten dienten zur
Anlockung des ,Raubwildes".

Haustiere und abgerichtete Wildtiere

Die meisten Jagdarten sind auf die Mithilfe von Jagdgebrauchshunden zwingend
angewiesen. Diese dienen fallweise der Aufspiirung, Verfolgung, Tétung und Her-
beischaffung des erlegten Wildes. Ihre Ziichtung, Abrichtung, Haltung und Fiih-
rung erforderten Fachkenntnisse, Fachkrifte, bauliche Einrichtungen (Zwinger)
und Geld. Uberdies ist auch der Ankauf bzw. die geschenkweise Uberlassung von
Jagdhunden in Betracht zu zichen.

Pferde stellten wichtige Fortbewegungs- und Transportmittel dar. Fiir sie galt das
eben Gesagte entsprechend.

Fiir die Beizjagd, ein Privileg und Statussymbol des Adels, wurden in der Regel
bestimmten Falkenarten, Habichte oder Adler eingesetzt. Sie wurden eingefan-
gen, als Nestlinge den Horsten entnommen oder mussten zuweilen von weit her
eingefithrt werden. Thre Abrichtung, Haltung und Pflege waren personal- und
kostenintensiv und erforderten ebenfalls Spezialwissen. Hierzu gehorte auch, dass
Graureiher als , Trainingsobjekte® bzw. Jagdbeute eigens vorgehalten wurden.

Lockvogel dienten dem Fang von Singvigeln oder Enten. Fiir die Hiittenjagd
wurden Eulen zum Anlocken von Krihenvogeln verwendet. Frettchen scheuchten
Kaninchen aus dem Bau.

Wenn Nutztiere von Beutegreifern wie Wolf, Fuchs, Marder oder Habicht an-

gegriffen und getdtet werden, gehéren auch sie in den Zusammenhang der ,Jagd-
Gesellschaft'.

Von denjenigen Bezirken abgeschen, in denen sich die Landesherren die Jagd vor-

behalten hatten, befanden sich neben den Fiirsten als Inhabern des Jagdregals meist

weltliche und geistliche Grundherren im Besitz des Jagdrechts. In einigen Gebieten

hatten auch Bauern (und Biirger) das Recht, die Jagd auszuiiben. Die Grund- bzw.

Landesherren waren befugt, die Jagd auch auf Lindereien, die sich im Besitz der

Bauern befanden, auszuiiben. Fiir die betroffenen Bauern hatte dies grundsitzlich

folgende Konsequenzen:
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Sie mussten den Jagdbetrieb auf ihren Feldern, Wiesen und Weiden dulden.

Es war ihnen verboten, das Wild mit Waffengewalt von den Feldern fernzuhalten
geschweige denn selbst auf Jagd zu gehen.

Sie waren verpflichtet, auf Anforderung als Treiber, Fuhrleute oder in anderen
Funktionen an den Jagden teilzunehmen, die Jagdherren und deren Giste zu be-
wirten, Fuhrwerke und Hunde zu stellen etc.

Den Bauern stand die Jagd auf das dem Jagdrecht unterliegende Wild nicht zu.
Wild und Jagd waren fiir sie (meist) negativ besetzt. Das Gesagte galt nicht fiir
den Fang von Singvégeln.

Bauern hatten (ausnahmsweise) das Recht, bestimmte Wildarten auf ihren
Grundstiicken gemeinschaftlich zu bejagen, Wasservogel auch auflerhalb der eige-
nen Lindereien zu erbeuten und hierzu die ,Jagd-Landschaft® zu konditionieren.
Auch jetzt war die Jagd Bestandteil lindlicher Lebensfiihrung, sie wurde jedoch
als Symbol biuerlicher Autonomie und Selbstbehauptung gegen Angriffe, sie ein-
zuschrinken oder aufzuheben, verteidigt.

Was bedeutete dies fiir die ,Jagd-Gesellschaft?

Die Landes- und Grundherren beanspruchten das Recht, auf Grundstiicken, die
sie nicht selbst bewirtschafteten, zu jagen und sich nicht nur den Zugriff auf Wild-
tiere vorzubehalten, sondern auch Mafinahmen zur Gestaltung ihrer Lebensraume
zu treffen und die ,Jagd-Landschaften® mit Jagd-Einrichtungen zu versehen, als ein
Regal und Ausfluss ihrer herausgehobenen Stellung. Es sicherte ihnen eine Prisenz
in der Fliche - selbst dann, wenn die Jagd ruhte. Mit dem Vorbehalt des Jagdrechts
und der Jagdausiibung wurde der Zugang zu den jagdbaren Wildtieren begrenzt.
Bujok (2015) spricht in diesem Zusammenhang von einer sozialen Verknappung;
durch sie habe das Jagdwild als exklusives Gut die Eigenschaft einer Machtressource
erhalten (besonders das Téten von wehrhaften Wildtieren erfihrt eine hohe soziale
Wertschitzung und kann als ,symbolisches Kapital® genutzt werden).””

Neben den grund- und landesherrlichen Bediensteten erschien auch das Wild als
,Statthalter und Reprisentant der Obrigkeit. Betroffene Bauern sahen in ihm re-
gelmiflig einen ,natiirlichen® Feind, der gleichwohl meist die Oberhand behiel.
Vor allem das Schalenwild (namentlich Rot- und Schwarzwild) konnte die Ertrige
der Bauern empfindlich schmilern (beachte auch den Antagonismus von Schalen-
wild und Weidevieh). Dasselbe galt fiir den Jagdbetrieb, sofern besonders Felder

nach der Bestellung bzw. vor der Ernte oder auch Heuwiesen betroffen wurden.

999
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Die Abordnung der Minner zu Jagddiensten entzog den lindlichen Okonomien
iiberdies Arbeitskraft. Frauen und Kinder waren dann auf den Héfen besonders
gefordert. Die Verpflichtung, Hunde fiir die Jagd vorzuhalten und fiir die Be-
wirtung von Jigern und Jagdgisten aufzukommen, hatte weitere Einbuflen an
Arbeitskraft und Einkommen zur Folge.

Wihrend die Jagdherren selbst bestimmten, welchen Stellenwert Wild und Jagd fiir
sie hatten, war es den Bauern weder maglich, sich der Gegenwart des (schidigenden)
Wildes zu entziehen, noch der Verpflichtung zu Hilfeleistungen bei der Jagd zu ent-
gehen. Die biuerlichen Schichten der lindlichen Gesellschaft betrachteten Wild und
Jagd auf ihren Lindereien als illegitime Herrschaftspraxis. Sie suchten nach Wegen,
diese Praxis entweder einzudimmen oder ihrer teilhaftig zu werden, indem sie etwa in
den Stand des Berufsjigers aufzuriicken bzw. sich selbst in den Besitz des Jagdrechts
zu setzen versuchten.

Als dritte Variante ist die Wilderei als Form der biuerlichen Jagdausiibung zu nen-
nen. Thre Motive reichen von personlicher oder familidrer Not tiber Unzufriedenheit
mit der Obrigkeit, kriminelle Bereicherung bis zur Jagdleidenschaft.

Die Wirkung der Jagdausiibung auf die lindlichen Gesellschaften im Untersu-
chungsgebiet hing davon ab, welcher Stellenwert ihr durch die Inhaber des Jagdrechts
eingeriumt wurde. Weitere Einflussfakturen stellten die Zusammensetzung der Wild-
tierfauna (Arten, Hiufigkeiten) und die vorherrschenden Jagdmethoden dar. Von
grundsitzlicher Bedeutung waren die Form der landwirtschaftlichen Bodennutzung
(Anbau von Getreide, Kartoffeln, Feldgemiise; Viehzucht [Rinder, Schafe] auf Griin-
land oder Zwergstrauchheiden) und die Leistungskraft der betroffenen biuerlichen
Betriebe. In diesem Zusammenhang spielte einmal mehr der Umfang der von den
Bauern zu leistenden jagdlichen Dienstpflichten eine wichtige Rolle.

Jagd im Konflikt

Seit mehr als tausend Jahren ist die Jagd in Deutschland umstritten und gibt Anlass
zu Konflikten. Fiir die Konflikte war unter anderem mafigeblich, dass denjenigen,
welche durch Wild und Jagd geschidigt wurden, das Recht genommen wurde, sich
wirksam zu wehren. Wihrend Diebe und Gewalttiter fiir ihre Taten zur Rechenschaft
gezogen wurden, traf dies auf Jagdwild und Jéiger, welche Schiden an landwirtschaft-
lichen Kulturen anrichteten, grundsitzlich nicht zu. Hier tat sich ein Widerspruch
auf, der als Ungerechtigkeit empfunden werden musste. Damit erschien zugleich die
illegale Jagd durch die Bauern weniger verwerflich, wenn nicht sogar naturrechtlich
geboten. So gehorte bis in die Neuzeit hinein die Teilhabe der Menschen auf dem
Lande an Wald und Wild zu den stark umkimpften Besitzstinden. Kaum etwas war
geeignet, die Menschen so stark zu bewegen und gegen die Obrigkeit aufzubringen
wie die herrschaftliche Jagd. Dieser Zusammenhang war wesentlich fiir die Aufnahme
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der Jagd als Verhandlungsgegenstand in der Frankfurter Paulskirche 1848/49. Nicht
dass gejagt wurde, stand fiir die Bauern zur Disposition, sondern wie gejagt wurde,
wo gejagt wurde und wie viel.

Der Wald als Objekt und Ort gesellschaftlicher Auseinandersetzungen. Solange
der Wald eine Wildnis war und der Kultur entbehrte, fehlte ihm das Element der
,Eigentiimlichkeit’. Obgleich nicht herrenlos, konnten doch seine Erzeugnisse als von
Gott (allen Menschen) der Welt tiberantwortet, vergleichbar etwa dem Meer und
seiner Nutzung, vielfach als bonum publicum angesehen werden. Nutzungsbeschrin-
kungen mussten folglich bei den Bauern auf Unverstindnis und Widerstand treffen.

Wem gehort die Jagd?

Wihrend Adel und Landesherrschaft in der Frithen Neuzeit langwierige gerichtliche
Auseinandersetzungen iiber die Frage fithrten, wem die Hohe Jagd auf den Linde-
reien adeliger Gutsbesitzer zustehe, und selbst mit Druckschriften die jeweilige Posi-

1000 scheinen Erdrterungen iiber Jagdrechte der Bauern

tion zu untermauern suchten,
in keinem vergleichbaren Umfang stattgefunden zu haben. Obgleich Bauern den
Standpunkt vertraten, dass auch ihnen die Jagd erlaubt sein miisse und sie zumindest
das den Feldern schidliche Rot- und Schwarzwild wirksam abzuwehren berechtigt
seien, fanden Forderungen wie diese in der Regel kein Gehér. Die Grundherren hat-
ten kaum ein Interesse daran, die ihnen verbliebene Niederjagd auch noch mit den
Bauern zu teilen. Es konnte dabei wiederum nicht nur um das Jagdvergniigen an
sich gegangen sein, sondern auch um die Jagd als Ausdruck standesgemifSer adeliger
Lebensfiithrung.

Hirsche, Sauen, Rehe, Hasen wurden im Mittelalter offenbar von den Aristokra-
ten in Norddeutschland am hiufigsten oder am liebsten gejagt, wobei die Hirschjagd
eine besondere Rolle spielte. Es scheint keine einheitliche Meinung dariiber zu geben,
welche Griinde die Michtigen im Mittelalter vor allem bewogen haben, zu jagen und
andere von der Jagd auszuschliefen; sie konnte als stindisches Vorrecht, Erziehung,
Kunst oder vergniigliche Freizeitgestaltung u. a. m. verstanden werden. RegelmifSig
spielten dabei Hunde als Helfer und Pferde als Transportmittel eine grofie Rolle,
fir die Beizjagd auch verschiedene Greife. Hofische Jagden erforderten ein gewisses
Aufgebot an Menschen und Tieren, Verpflegung und fallweise Unterkiinfte. Solcher
Aufwand tiberstieg schon an sich die Méglichkeiten der nicht adeligen, lindlichen
Bevélkerung bei weitem. Die Jagdausiibung wird gelegentlich von den Aristokraten
auch als Pflichtiibung angesehen worden sein, als etwas, das von Standes wegen er-
wartet wurde und zu ihren Aufgaben gehorte. Sie konnte je nachdem, wie oft, mit
welchem Aufwand und wo gejagt wurde, zu einem Element der Landschaft werden
und diese, wie beschrieben, zu einer ,Jagd-Landschaft® formen. Hatte sich die Jagd

1000 Vgl. die Hinweise bei van den Heuvel, Adlige Jagd (1995, S. 229).
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Abb. 70: Steinrelief der Sankt-Hubertus-Legende auf dem Hainberg bei Seesen am Harz
(Quelle: PrSlg Peter-M. Steinsiek, Nachlass Kurt Schmidr).

als attraktives und exklusives, hofisches Zeremoniell erst einmal etabliert, standen die
Chancen gut, dass sie eine Tradition begriindete und zu einer Institution wurde, zu
einem identititsstiftenden Moment adeliger Lebensfiihrung und Herrschaftspraxis.
Dass die Kirche bereits im frithen Mittelalter Anstof§ an der Jagdausiibung nahm,
hat der geschilderten Entwicklung keinen Abbruch getan. Mit der Jagd reservierte
sich der Fiirst das Recht, seine Herrschaft nicht nur iiber Land und Leute, sondern
auch und nach Belieben tiber simtliche Geschéopfe innerhalb des ihm zustehenden
Territoriums zu reklamieren.

Problematisch, ja unverniinftig musste die aufwendige, herrschaftliche Jagd auf
Tiere erscheinen, weil diese nicht in erster Linie erbeutet wurden, um einen sinn-
falligen Nutzen zu stiften, das heifdt Hunger zu stillen, Gebrauchsgegenstinde aus
Fellen und Knochen herzustellen oder Schaden abzuwehren. Insbesondere bedurfte
es einer plausiblen Erklirung dafiir, dass die Untertanen zu den jagdlichen Vergnii-
gungen des Adels herangezogen wurden. Weil auch die christliche Lehre nicht dazu
angetan war, das Jagen zu rechtfertigen, wurden allerhand sonstige Griinde ins Feld
gefiihrt, aus denen sich die exklusive Jagd durch weltliche Standesherren legitimieren
lieB. Die Erfindung der Weidgerechtigkeit und ihrer Rituale kommen hier als ziel-
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fiihrende Instrumente in Betracht.'®! Mittelalterliche Schriftquellen deuten darauf
hin, dass etwa die (weihevolle) Zerlegung eines Hirsches ausgekliigelten Regeln zu
folgen hatte und das Ende der Jagd, die Prisentation der erbeuteten Tiere kultische
Ziige annchmen konnte (,Heiligung der Jagd). Vor diesem Hintergrund sind bis
heute die Hubertusfeiern zu sehen, nicht zuletzt die Hubertusmessen als sogenannte
Jagergottesdienste. Es ist strittig, ob die Kirche einer Institution, bei der das Téten
von Wildtieren aus personlichen Griinden im Vordergrund steht, ihren Segen erteilen
sollte. Der Hinweis, dass der Segen nicht der Jagd, sondern den Jigern gelte, macht
diese Kritik nicht gegenstandslos.

Formierung des Jagdregals

Die Erosion der einstigen Jagdfreiheit begann mit
den koniglichen Einforstungen und der Auswei-
sung von Wildbanngebieten in karolingischer Zeit.
In der Regel verloren die Bauern das Recht, auf ih-
ren Lindereien und in der gemeinen Mark die Jagd
auszuiiben. Etwa seit Beginn des 17. Jahrhunderts
machten sich die Gerichte die Auffassung der Lan-
desherren von der Existenz eines landesherrlichen
Jagdregals zu eigen.'”* Die Landesherren gaben an,
den Untertanen die Jagd zum Besten des Gemein-
wohls beschrinken oder verbieten zu miissen. Aus
den Begriindungen geht hervor, dass dort die Jagd
in erster Linie als schidlicher Zeitvertreib angese-
hen wurde, der sich schlecht kontrollieren lief} und
von dem Gefahr fir die Sicherheit und Ordnung
im Lande ausging. In Verbindung mit Jagdhiusern,
sonstigen (baulichen) Verinderungen der Land-
schaft, Wolfsgruben, Vogelherden, Geritschaften
(zum Beispiel Zeugtiicher und Garne), dem betei-
ligten Jagd- und Forstpersonal, Jagddienstleisten-
den, Pferden, Hunden, Transporten, Jagdsignalen
und den Bewegungen der Jiger und Jagdgesell-
schaften bei der Jagdausiibung selbst reprisentierte

1001 Dann liefle sich die Frage anschlieflen, ob jagdliches Brauchtum der Affektkontrolle und Einhegung von
Aggressionen dienen kénnte, die, wie gezeigt wurde, das Jagdgeschehen wesentlich bestimmen. Eben diese
Wirkung wird der Legende um St. Hubertus zugeschrieben. Bezogen auf die hofische Jagd kann allerdings bis
in das 18. Jahrhundert hinein von Affektkontrolle kaum die Rede sein. Und auch die Revolution 1848/49 be-
wirkte (zunichst) das Gegenteil. Der Gesetzgeber war seither eher um eine Steuerung der (jagd)gesellschaft-
lichen Gegensitze und Konflikte denn um Affektkontrolle bemiiht.

1002 Selchow, Anfangsgriinde (1760).
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und erneuerte der Fiirst, ob beabsichtigt oder nicht, seinen umfinglichen, buchstib-
lich flichendeckenden Herrschaftsanspruch. Bei kaum einer anderen Gelegenheit ka-
men er und sein Gefolge den Untertanen so nahe wie bei den grof3en herrschaftlichen
Jagden. Das Jagdregal indes war geeignet, in der lindlichen Bevolkerung und auch bei
den Gutsbesitzern bestindig fiir Unmut zu sorgen. Die Eliten hatten es verstanden,
den Aufwand bei den Jagden so hoch zu treiben, dass nur sie sich den Luxus der Ge-
sellschaftsjagden oder der Beizjagd leisten konnten.

Abb. 71: Auf dem Weg zur Jagd, Wolfgang Birkner, 17. Jahrhundert. Im vorderen Feld der
Karawane bewegen sich die Sinfte [mit den Damen?] und Wagen mit dem Jagdherrn und
seiner Begleitung, gefolgt von herzoglichen Jigern [?] und den zur Haltung der zahlreich
mitgefiihrten Jagdhunde verpflichteten Bauern. In der Ferne ist ein weitriumig eingestelltes
Waldgebiet zu erkennen (Quelle: Forschungsbibliothek Gotha der Universitit Erfurt, Sign.
Chart. A 741).
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Jagen, herrschen, unterwerfen

Die Herrscher verwiesen auf ein Gottesgnadentum, indem sie Bibelworte zu ihren
Gunsten auslegten und Anspriiche auf ,Land und Leute’ geltend machten. Von dort
war dann der Weg nicht weit, ein System von Regeln und Verwaltungen aufzurich-
ten, deren Aufgabe darin bestand, das ,Gemeine Beste’ zu erstreben, Frieden zu stiften
und Herrschaft zu sichern. Viele Bauern sanken seither zu Bittstellern herab, nicht
zuletzt wenn es um die Nutzungen des Waldes ging. Eingriffe in das Jagdregal wurden
besonders scharf verfolgt und bestraft. Zeitgenossische Kritiker dieser Entwicklung
verurteilten die Machtentfaltung der Herrscher als AnmafSung. Sie bestritten, dass
die Fiirsten in gottlichem Auftrag handelten und verwiesen auf die Schopfungsge-
schichte, nach der Gott die Segnungen der Tier- und Pflanzenwelt ausdriicklich allen
Menschen ohne Unterschied zugedacht habe. Deutschrechtliche Bestimmungen und
selbst solche des Rémischen Rechts unterstiitzten, zumindest in Teilen, die Auffas-
sung, dass jeder freie Mann befugt sei, die Jagd auszuiiben. Dass Fiirsten und die von
ihnen begiinstigten Vasallen den Bauern untersagten, sich wirksam gegen Schadwild
zu wehren, fithrte auf dem Land zu einer Ablehnung der als illegitim empfundenen
herrschaftlichen Forst- und Jagdpolitik.

Die Attribute herrschaftlicher Jagd im Raum, Jagdhiduser, Hecken, Schneisen,
Ziune, die ,Jagd-Gesellschaft’ mit ihren Akteuren, ihrem Lirm und ihrem Tross und
auch das Wild, gerade wenn es schadete, markierten die Konflikte zwischen den Bau-
ern und ihren Herren in der ,Jagd-Landschaft’. Sie verbanden sich, bildlich gespro-
chen, zu ,Linien des Konflikts‘, die wie sonst kaum in einem Bereich der herrschaft-
lichen Machtentfaltung fiir die Menschen unmittelbar erfahren werden konnten.
,Punkte® auf diesen Linien bildeten nicht zuletzt auch diejenigen landwirtschaftlichen
Betriebe, welche verpflichtet waren, Jagdhunde fiir die Herrschaft zu unterhalten und
die adeligen Jiger auf den Jagden zu verpflegen.

Nachhaltiges Jagdvergniigen

Wihrend im Grundsatz die Bauern ein Interesse an méglichst geringen Schalenwild-
bestinden hatten und selbst die Landesherren gelegentlich davon sprachen, etwa das
Schwarzwild auszurotten, war andererseits den Fiirsten daran gelegen, einen ihren
jagdlichen Interessen entsprechenden Wildbestand ungefihrdet zu erhalten (Be-
kimpfung der Wilderei, ,Kniittelung’ der Hunde in den Dérfern, Wildfiitterung u.
a. m.). Spitestens seit Beginn der Frithen Neuzeit kamen in den hier untersuchten
Territorien Schonzeitenregelungen auf. Sie liefen auf den Schutz bestimmter jagd-
barer Tierarten in der Setz- und Brutzeit hinaus und beanspruchten Giiltigkeit auch
dort, wo die Landesherren die Jagd nicht ausiibten.'® Doch noch in der zweiten

1003 Vgl. Seidensticker, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte (1896, S. 99-101).
Bestimmungen dieser Art zielten damit nicht nur auf die Nachhaltigkeit und den Bestandsschutz gewisser
Wildtiere, sondern auch auf Aspekte der Verwertbarkeit.
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Hilfte des 18. Jahrhunderts gab es Regionen wie beispielsweise die Grafschaft Hoya,
in denen entsprechende Regelungen nicht eingefithrt worden waren. Dass in den
Herzogtiimern Bremen und Verden (1692) bei der Jagd auf Feldhiithner, Holzschnep-
fen und Birkwild die alten Hennen verschont bleiben sollten, diente ebenfalls dem
Zweck, die Bestinde nicht zu erschépfen.' Als im Zuge der Revolution 1848/49
aufgebrachte Bauern in kurzer Zeit besonders das Schalenwild stark dezimierte, bang-
te der Adel um sein nachhaltiges Jagdvergniigen. Anders wurde, wie schon erwihnt,
von Beginn an die Erbeutung von Vigeln gehandhabt, die als Zugvogel zeitweise in
grofler Zahl anzutreffen waren. Die freie Jagd auf diese Tiere vor allem im Herbst zu
gestatten erschien den Landesherren auch deshalb lange unverfinglich, weil es keinen

Grund gab zu bezweifeln, dass ihre Bestinde unerschopflich waren.'*®

Jagd und Jagdmissbrauch als Herrschaftspraxis
Durch Jagdbriuche, die aufwendigen und kostspieligen Jagdarten sowie den Luxus,
der im Umfeld der Gesellschaftsjagden in zunehmendem Mafle getrieben wurde, ge-
riet die Jagd mehr und mehr zu einem Privileg und Attribut der Herrschenden.'?
Weil diese ihr Jagdrecht auch auf fremden Grund und Boden ausdehnten, zum Nach-
teil besonders der biuerlichen Landwirtschaft, wurde aus Sicht der Betroffenen, de-
nen der Schutz durch die Herrschenden zustand, das Verhiltnis zum Land einseitig
stark gestort. Wahrscheinlich lohnte es sich, die Jagdexzesse mit allen ihren Implika-
tionen und Folgen fiir die Bauern einmal genau zu untersuchen, um eine fundiertere
Vorstellung von dem Geschehen zu gewinnen. Besonders aus dem 18. Jahrhundert
liegt umfangreiche einschligige Literatur vor, und auch die Quellenlage in den Archi-
ven scheint gut sein. Mit einigem Recht konnte zumindest 6rtlich von nachhaltig
katastrophalen Entwicklungen fiir die geschidigten Bauern und ihre Betriebe gespro-
chen werden. Dabei ginge es nicht um die Exzesse als plakative Erscheinungen an
sich, sondern um eine Abschitzung der Wirkungen feudaler Jagdleidenschaft auf die
vormoderne lindliche Gesellschaft tiberhaupt. In welchem Maf3e dieser Themenkreis
die Bauern in ihrer wirtschaftlichen und sozialen Existenz betreffen konnte, scheint
insgesamt noch auf ein eher begrenztes wissenschaftliches Interesse zu stof3en.

Noch ein Wort zum Bild des Bauern. Epochenspezifische Bilder und stindische
Diskurse haben Bauern hiufigals , dumm®, ,verstockt’, ,unbelehrbar’ oder ,hinterlistig’

1004 Policey-, Deich-, Holz- und Jagdordnung fiir die Herzogtiimer Bremen und Verden vom 20. Juli 1692,
S. 180.

1005 Dem Entwurf einer Eides-Formel (um 1700) fiir den braunschweigischen Jiger und Grenzschiitzen Anthon
Gésecke zufolge sollte dieser in den Wacholderbergen im spiten Herbst und den ganzen Winter hindurch so
viele Krams- und grofle Vogel [Krams- oder Krammetsvogel = Wacholderdrossel] wie méglich fangen und an
die Hofkiiche liefern. Dorthin waren auch die Feldhiihner, Schnepfen, Schwine, Trappen, Ginse, Kraniche,
Auer- und Birkhahnen, ,s0 offt als welche zu bekommen®, einzusenden (NLA WO, 4 Alt 10 I Nr. 6, fol.
296-297 [Zitat fol. 296]).

1006 Auch Spief (Jagd, 1997, S. 234) betont, dass schon im frithen Mittelalter bestimmte, aufwendige Jagdarten
wnur fiir die begiiterte Oberschicht® in Frage kamen.

337



11 Riickblick und Schluss

disqualifiziert. Dies begiinstigte in der nicht biuerlichen Welt die Bereitschaft, den
Bauern das Recht zur Teilnahme an nicht standesgemifler Beschiftigung und Lebens-
form abzusprechen. Dazu erginzt Heide Wunder (1985), dass die ,,zur Schau gestellte
Arroganz von Adel und Biirgern gegeniiber den Bauern Einfluf§ auf die Selbstbe-
wertung der Bauern gehabt habe. ,Undenkbar® musste demnach bis in die europii-
sche Neuzeit hinein erscheinen, Bauern das Jagdrecht zu gewihren. Im Rahmen der
tiberkommenen Denkgewohnheiten fiel es deshalb leicht zu erkliren, warum gerade
die Bauern nach der 1848/49 erfolgten jagdrechtlichen Umwilzung die Wildstinde
vermeintlich zugrunde richteten. Wunder spricht von einem ,Unverstindnis der Eli-
ten gegeniiber der biuerlichen Lebenswelt in der stindischen Agrargesellschaft der
Frithen Neuzeit”. Und natiirlich weist sie zu Recht darauf hin, dass es den Bauern zu
keiner Zeit gegeben habe und betont die ,,Vielfalt von biuerlichen Lebensméglich-
keiten“ und biuerlichen Mentalititen.!'*"”

Reste freien Tierfangs

Abb. 72: Krammetsvogelfang in Kattenvenne, Miinsterland, 1917 (Quelle: Hermann
Reichling [Nachlass] © LWL-Mendienzentrum fiir Westfalen, Archivnummer: 13_923).

1007 Waunder, Bauer (1985, S. 38 f., 41 £., 50 f.).
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Die politischen Prozesse, welche der Okkupation biuerlicher Besitzrechte durch
die Grundherren vorausgingen, sind in etwa bekannt. Dagegen ist noch nicht in
jedem Fall sicher zu sagen, aus welchen Griinden es in verschiedenen Regionen des
Landes der biuerlichen Bevélkerung gelungen ist, gewisse Jagdausiibungsrechte zu
behaupten.

In Niedersachsen und Bremen haben sich bis in die Moderne hinein Jagdberech-
tigungen und Formen des freien Tierfangs erhalten, die nicht an Grundherrschaft
oder das Jagdregal gebunden waren. Die landwirtschaftliche Bevolkerung scheint im
Untersuchungszeitraum recht ausgiebig mit (der Erbeutung von) wildlebenden Tie-
ren beschiftigt gewesen zu sein. Teils geschah dies, um entweder gezwungenermafien
oder aus freien Stiicken ,Raubzeug’ zu verfolgen und zu vernichten; teils, um berech-
tigungsweise meist Vogel zu erbeuten, fiir den eigenen Verzehr, fiir den Verkauf des
Fleisches oder der lebenden Vogel an Liebhaber; in der zweiten Hailfte des 19. Jahr-
hunderts kam die Leidenschaft von Liebhabern an ausgestopften Végeln hinzu, die
tibrigens auch bei zoologischen Museen begehrt waren. Hier ist auch das Sammeln
und Verwerten von Vogeleiern zu nennen. Besonders im Harz spielte der Fang von
Buchfinken ihres Gesanges wegen eine recht grofle Rolle. Der Vogelfang hatte sich als
,Relikt* des freien Tierfangs vielerorts halten konnen, wenn auch nicht durchweg als
Gemeingebrauch. Im Gegensatz zu anderen Jagdarten stand der Vogelfang in vielen
Fillen allen Bevolkerungsschichten offen, vom Kind bis zum Greis. Die Fallenjagd
erforderte nicht nur viel Ubung, sondern auch gute Kenntnisse der Wildtierverhilt-
nisse und naturriumlichen Gegebenheiten. Die auch auflerhalb Deutschlands weit
verbreitete Vogelstellerei brachte unterschiedlichste Fangmethoden hervor, die den
Lebensgewohnheiten der einzelnen Vogelarten angepasst waren und ein eigenstindi-
ges Wissensgebiet formierten.'”® Dabei ist nicht zu {ibersehen, dass das Fangen von
Végeln ohne Qualen fiir die Tiere nicht moglich ist und schon von den ,Kleinsten
erlernt und praktiziert wurde. Durch die behordlich angeordnete Sperlingsverfolgung
als Mafinahme der ,Schidlingsbekimpfung® wurde von Angehérigen der biauerlichen
Schichten auch von Amts wegen Jagd auf wildlebende Tiere gemacht. An der Nord-
seekiiste und vor den Inseln blieb auch die Robbenjagd noch lange Zeit erlaubt.

In Ostfriesland, Oldenburg sowie in Teilen der fritheren Herzogtiimer Bremen
und Verden gehorte die freie Wasservogeljagd jahrhundertlang zum Besitzstand der
eingesessenen Bevolkerung. Im liineburgischen Verwaltungsbezirk Ilten, dem soge-
nannten Groflen Freien ostlich von Hannover, stand den eingesessenen Berechtigten
bis in die neueste Zeit hinein ein gemeinschaftliches Jagdrecht auf ihren Lindereien

1008 Die forstliche Technik entwickelte sich erst spiter und gleichsam im Schatten der jagdlichen. Sie gewann an
Bedeutung, als auch das Holz einen Wert fiir das Land darzustellen begann und darauf geachtet werden muss-
te, dass Holzmangel die autkommenden Gewerbe und Haushaltungen der Untertanen nicht gefihrdeten.
Hieraus wird verstindlich, warum in den landesherrlichen Forsten des Harzer Bergbaugebietes bereits im 16.
Jahrhundert zugunsten des Bergbaus eine nachhaltige Waldbewirtschaftung eingefiihrt wurde und die Jagd,
anders als im flachen Land, durchaus nachrangig war.
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zu. Nicht nur in Preuflen, auch im Vergleich mit allen anderen deutschen Staaten
nehmen die {iberkommenen Jagdrechtsverhiltnisse der Provinz Hannover eine Son-
derstellung ein. Das Hannoversche Jagdgesetz vom 29. Juli 1850 und die Hannover-
sche Jagdordnung vom 11. Mirz 1859 hitten, so Stelling, dem Prinzip Rechnung ge-
tragen, ,in bestehende, durch langjihrigen Gebrauch festgestaltete Verhiltnisse nicht
ohne Not eingreifen zu wollen®. Das Gesetz stellte es den Stadtverwaltungen und
Feldmarks-Grundeigentiimern frei, eine etwa iiberlieferte Biirgerjagdberechtigung
bzw. die Freie Pirsch bestehenzulassen oder nicht.'®” Charakterisiert wird bei Stelling
das Recht der Freijagd ,als ein Jagdausiibungsrecht selbststindigen deutschen Ur-
sprungs [...], welches als ein héchst personliches Vorrecht einem bestimmten Kreise

von Personen gewohnheitsrechtlich zukommt*.1"

Zusammenfassend nennt Stelling 1897 fiir die Provinz Hannover folgende Arten der
Freijagd:

1.) ,die fiir jeden Eingesessenen vollig freie Jagd“ im ehemaligen Amt Freiburg

(Elbe);
2.) ,die Freijagd aller Grundeigenthiimer: im Alten Lande, im ehemaligen Amte

«

Wischhafen im Lande Kehdingen, sowie im Kreise Neuhaus (Oste);

3.) ,die Freijagd gewisser Klassen von Grundeigenthiimern: im Hochlande Ha-
deln und im Lande Wursten. Dazu kommen die Eigenthiimer der sogen. Rei-
hehofe im Groflen und Kleinen Freien im ehemaligen Amte Ilten®.

Zu nennen wiren auflerdem die Biirgerjagden in Einbeck und Stade.'’'! Die freie
Wasservogeljagd wurde auflerdem an folgenden Orten ausgetibt (1901):'°*

1.) Ottersberg, Kreis Rotenburg
2.) Flecken Fischerhude und Osterbruch, Kreis Osterholz
3.) Ehemaliges Hannoversches Amt Lilienthal, jetzt Kreis Osterholz
4.) Ostfriesland
Dass sich in den nordlichen und kiistennahen Regionen des Untersuchungsgebiets

die freie Jagd auf bestimmte Wasservogel nach altem Herkommen bis in das 20. Jahr-
hundert hinein erhalten hat, ist durchaus beachtlich. In Ostfriesland wurde geltend

1009 Stelling, Wasservégeljagd (1901, S. 1 £).

1010 Stelling, Wasservégeljagd (1901, S. 10).

1011 Stelling, Gewohnheitsrecht (1897, S. 89).
1012 Vgl. Stelling, Wasservogeljagd (1901, S. 4-10).
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gemacht, dass die Wasserjagd fallweise gewerbsmifSig von den Berechtigten betrieben
und zu deren Lebensunterhalt beitragen wiirde. Hier kam hinzu, dass zuletzt Ende
des 16. Jahrhunderts das Recht der ostfriesischen Untertanen zur Austibung der Was-
servogeljagd zwischen dem Landesherrn und seinen Landstinden vertraglich geregelt
worden war. Die Bestinde der zu den Zugvogeln zihlenden Arten mochten ohnehin
unerschopflich scheinen und die Jagd fiirr den Landesherrn wenig attraktiv. Gleich-
wohl haben im Ergebnis die fiir ihren Freiheitssinn bekannten ostfriesischen Unter-
tanen dem landesherrlichen Jagdregal erfolgreich eine Grenze gesetzt. Und sofern
die Jagdfreiheit in Auseinandersetzungen mit den Landesherren einen Verhandlungs-
gegenstand bildete, konnte jene auch genutzt werden, um beispielsweise durch einen
Verzicht Vorteile auf anderem Gebiet zu gewinnen. Wer dieses Jagdrecht verteidigte,
der verfolgte meist das Ziel, einen tradierten Besitzstand, Zeichen von (fritherer) Stir-
ke, Freiheit und Lebensart zu bewahren.

Helgoland: Eldorado der freien Jagd

Einen Sonderfall bildete die Freijagd auf der Insel Helgoland. Die abgelegene Insel-
lage und Zugehérigkeit zu Grof8britannien — erst seit dem 1. Juli 1890 gehorte Hel-
goland zum Deutschen Reich — mochten mit dazu beigetragen haben, dass sich die
Insel zu einem freiheitlichen Ort hat entwickeln kénnen und als Seebad eine grof3e
Anziehungskraft entfaltete. Gelegentlich war dort sogar von anarchischen Zustinden
die Rede. Nicht nur die Bewohner der Insel iibten die Jagd auf Vigel und Seehun-
de gewohnheitsmifSig aus; auch den Badegisten wurde zur Belustigung die Jagdaus-
ibung zugestanden. Heerscharen von Zugvogeln lockten die Jager aus nah und fern
auf die Insel. Der Gedanke an Vogelmord scheint dabei, wenn iiberhaupt, auf der
Insel nur gelegentlich aufgekommen zu sein. Auch wenn Helgoland auflerhalb des
Untersuchungsgebiets liegt, so schien die Insel hinsichdich der dort anzutreffenden,
nahezu schrankenlosen Jagdfreiheit einen etwas genaueren Blick auf die Jagdpraxis,
die illustren Jagdtouristen und deren Motive zu rechtfertigen.

Wilderei

Dort, wo in der hier betrachteten Zeitspanne Freirdume fiir eine legale bauerliche
Jagdausiibung'®"® nicht bestanden haben oder geschaffen werden konnten, trat in vie-
len Fillen mit der Wilderei die unbefugte Jagdausiibung an ihre Stelle. Die Wilderei
war in simtlichen fritheren Territorien des heutigen Landes Niedersachsen verbreitet.

Besonders stark und bis in die neueste Zeit hinein wurde sie im Solling von den Be-

1013 Hier ist zu bedenken, dass sich die Fiirsten und Rittergutsbesitzer der Frithen Neuzeit ein Ensemble von
Jagern und Jagdbediensteten unterschiedlicher Dienstgrade hielten, wobei auch eine Spezialisierung etwa auf
die Hasenjagd, die Rebhuhnjagd, den Vogelfang und nicht zuletzt die Jagd auf das Rotwild iiblich wurde,
nicht zu vergessen die Fasanenwirter u. a. m. Diese Berufsjiger stammten seinerzeit hiufig ,aus dem Reser-
voir der biuerlichen Gesellschaft® (Seidensticker, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte, 1896, S. 102 £., 106).
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wohnern der Dérfer mit fast schon ,gewohnheitsrechtlichen® Merkmalen betrieben,
dazu auch im Harz, in der Liineburger Heide usw. Sie ist damit als eine geldufige
Form der bauerlichen Jagdausiibung anzusprechen, wobei sich die Wilderer aus allen
Schichten der Bevélkerung rekrutierten. Vermutlich konnten in Familien Traditio-
nen des Wilderns ausgebildet werden. Je nachdem, in welcher Form gewildert wurde,
werden sich auch Kinder und Jugendliche an der Wilderei beteiligt haben. Landes-
grenzen schufen grundsitzlich giinstige Voraussetzungen fir die Wilderei, weil die
Titer sich im Betretungsfall ins ,Ausland’ retten konnten, ohne Verfolgung befiirch-
ten zu miissen. Doch es gab Ausnahmen.

Die Motive reichten von der Versorgung der eigenen Haushalte mit Wildfleisch
iiber den Handel mit Wildbret und Hiuten, Abwehr von Schadwild bis zum Protest
gegen die Obrigkeit. Dass beim Wilderer als Jiger dieselben kérperlichen und psychi-
schen Faktoren zu beriicksichtigen sind, wie sie auch sonst bei der Jagd beobachtet
werden, bedarf keiner weiteren Erlduterung. Einen gewissen Reiz oder Ansporn mag
tiberdies durch das Erfordernis gegeben sein, nicht entdeckt und ertappt zu werden.
Wer sich erfolgreich der Verhaftung entzieht, schopft daraus Befriedigung und Stolz
und steigert womoglich Ansehen und Einfluss innerhalb seiner Gruppe. Der Landes-
herrschaft war die Wilderei schon deshalb ein Dorn im Auge, weil die bewaffneten
Tdter schwer zu fassen waren und, besonders wenn sie in Banden und gewerbsmifig
vorgingen, iiber gelegentlich weitverzweigte Verbindungen zu Mitwissern, Helfern
und Hehlern verfiigten. Dies stand im Widerspruch zum Gewaltmonopol des Staa-
tes, offenbarte Machtmingel und Kontrollverlust und mochte sogar die Angst vor der
Entstehung schwer kalkulierbarer Entwicklungen schiiren. Damit markieren auch die
Wilderer und ihre Verfolger als Angehérige der ,Jagd-Gesellschaft® die Konfliktlinien
zwischen den biuerlichen Untertanen und der Herrschaft.

Krieg in den Wildern

Sofern Banden von Wilderern aktiv waren, wurden gelegentlich die Auseinanderset-
zungen mit Forst- und Jagdbediensteten oder Militireinheiten als ,Kleinkrieg® aufge-
fasst. Ganze Dorfgemeinschaften, zu Hunderten, kiimmerten sich nicht um Gesetze
und Obrigkeiten, nahmen das Recht selbst in die Hand. Wilderei in den Wildern
offenbarte in herausragender Weise das Defizit des Staates, Herrschaft durchzusetzen
— gerade dann, wenn der Kreis der Unterstiitzer grof$ und ein Durchdringen nicht
moglich war. Gefihrlich konnte es fiir den Staat auch dann werden, wenn ein steck-
brieflich gesuchter Wilddieb durch Wohltaten an den drmeren Bevélkerungsschich-
ten von sich reden machte.

Die Wilderei konnte auch deshalb als ein besonders schwerwiegendes Delikt an-
gesehen werden, weil sie hdufig im Schutz und in der Heimlichkeit des Waldes aus-
getibt wurde. Die ,Wildnis® des Waldes als archetypischer, rechtsfreier Raum. Wer im
Wald Vieh hiitete oder Holz sammelte, der mochte auch dazu verfithrt werden, Vogel
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zu fangen und Fallen zu stellen. Mit dem Gebrauch der Schusswaffe allerdings ent-
duflerte sich die Wilderei der Verschwiegenheit des Waldes und wurde zu einem auch
offentlich wahrnehmbaren Element der ,Jagd-Landschaft".

Faszinosum der verdammten Tat

Die Wilderer wussten, dass sie kaum zu fassen waren. Sie nutzten den Schutz des
Waldes, die Gunst der rechten Zeit und ihre Ortskenntnis. Solches musste die Herr-
schenden stark provozieren und bedeutete eine Gefahr fiir deren Renommee. Den
mafilosen Strafen fiir Wilderei kam daher auch eine exemplarische, symbolische Be-
deutung zu, indem diejenigen, welche als Wilderer gefangen und tiberfithrt wurden,
zugleich fiir die vielen Kumpane biiffen mussten, die unentdeckt blieben oder bleiben
wiirden.

So gehorte die Wilderei zeit- und gebietsweise zu der am intensivsten betriebenen
Form der béuerlichen Jagdausiibung. Sofern sich ganze Dérfer mit den Wilderern
solidarisierten, war die Verfolgung der Wilddiebe besonders schwierig. Gelegentlich
konnte sich dann wohl auch ein Kriftegleichgewicht zwischen Wilderern und ihren
Verfolgern einstellen. Eine Problemlosung, wie sie bei Hans Eidig, dem ,,volkstiim-
lichsten und bekanntesten Wildschiitzen der Liineburger Heide und des Sachsenwal-
des®, gelang, blieb wohl eher die Ausnahme.'*'

Die erwihnten Formen und Funktionen der biuerlichen Jagdausiibung lassen sich
nicht addquat untersuchen, ohne das herrschaftliche bzw. grundherrliche Interesse an
der Jagd und die sich daraus ergebenden Konfliktlinien in die Betrachtungen einzu-
beziehen. Um die Kritik zu verstehen, welche von den Bauern an der herrschaftlichen
Jagd geiibt wurde, muss vorausgeschickt werden, aus welchen Ursachen die Bauern
von der Jagd ausgeschlossen wurden; ferner, worin das Interesse der Herrschenden an
der Jagdausiibung bestand. Sollte sich bei der Jagd ein Antrieb geltend machen, der
moglicherweise allen Menschen innewohnt oder besonders (minnliche) Jager cha-
rakterisiert, dann wire zu fragen, wodurch dieser Antrieb bewirkt wird; ob physische
und psychische Faktoren hineinspielen und welche Bedeutung der Sozialisierung
zukommt oder dem Einfluss von Gruppen, zu denen die Jiger gehoren. Sicher ist,
dass Menschen, die als Kinder in ihrem sozialen Umfeld, vor allem in der Familie
Erfahrungen mit (positiv konnotierter) Gewalt machen, im weiteren Lebensverlauf
eine erhohte Bereitschaft zeigen kénnen, Gewalt anzuwenden oder zu akzeptieren.
Sowohl auf den Schléssern der Herrscher und Burgen der Ritter als auch in den Fa-
milien der Bauern und Handwerker in den Dérfern sowie in den Stidten gehérte das
Téten von Tieren zum Alltag. Wer schon als Kind mit der Jagd in Beriihrung kam,
der kann, wie der Erwachsene, Befriedigung beim Verfolgen, Erlangen und T6ten der
Beute erleben. Ob Rehbock, Hase oder Drossel — der Kick ist da, nicht nur, wenn das

1014 Miiller, Hans Eidig (2001).
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,Spiel* gewonnen wird. Und er macht Lust auf mehr. Denn wer jagt, der nimmt an
der Kontingenz des (vermeintlich) Natiirlichen teil. Es macht den Reiz der Jagd aus,
dass nicht bekannt ist, wie sie ausgeht.

Warum jagen?
Das oben kurz Umrissene tiuscht dariiber hinweg, dass sowohl auf dem Gebiet des
heutigen Landes Niedersachsen als auch in den tibrigen deutschen Territorien die
jagdrechtlichen Entwicklungen regional und selbst lokal unterschiedlich verlaufen
sind und zu abweichenden Ergebnissen fithren konnten. Die hier gestellte Aufgabe
bestand ja unter anderem darin, das ,Problem‘ der Bauernjagd in seiner landschaft-
lich-regionalen Ausprigung zu untersuchen. Die naturalen, gesellschaftlichen, 6ko-
nomischen und politischen Gegebenheiten sind stets mitzudenken, wenn es um die
Jagd als Politik- und Konfliktfeld geht. Hinzu kommen die Akteure, Herrschende
bzw. Begiiterte und deren Vertreter auf der einen sowie die Untertanen auf der ande-
ren Seite — deren wandelbaren Uberzeugungen, Interessen, Wahrnehmungen, Emo-
tionen und Handlungen. Die angesprochenen Prozesse sind dynamisch und auch als
Resultierende aus externen Einfliissen aufzufassen. Dariiber hinaus ist im Verlauf der
Untersuchung deutlich geworden, dass das menschliche Verhalten bestimmten psy-
chischen und physischen Mustern folgt, die geeignet sind, die Jagd als ,Phinomen’
zu erkldren. Dass etwa die lindliche Bevolkerung groflen Wert auf die Vogelstellerei
legte, ist, von deren Beitrag zur Erndhrung und anderen Gesichtspunkten abgesehen,
ein auch fir die Mensch-Tier-Bezichung interessanter Befund. Er wirft die grund-
sitzliche Frage auf, welche entwicklungsbiologischen und psychologischen Momente
das Aufspiirgen, Verfolgen, Fangen und Téten von wildlebenden Tieren attraktiv ma-
chen. Eine Antwort auf diese Frage ist unverzichtbar, um den in der Frithen Neuzeit
entbrannten und bis heute fortdauernden , Kampf um die Jagd“ erkliren zu kénnen.
Vage dagegen bleibt in unserem Zusammenhang die Erklirungskraft philoso-
phischer Anniherungen an die Jagd, soweit entsprechende Versuche haben beriick-
sichtigt werden konnen. Den behandelten Beispielen liegt zum einen die Annahme
zugrunde, dass im Menschen ein archaischer Beuteinstinkt oder eine Jagdbegierde
existiert, deren Befriedigung hochstes Gliick verspricht (José Ortega y Gasset). Zum
anderen erscheint das Toten von Tieren (durch den Jiger) als Aufbegehren gegen den
eigenen Tod, als Mittel gegen die Todesangst, wihrend die Existenz eines rudimen-
tiren Instinkts zum Jagen und Toten von Tieren verneint wird (Giinter R. Kiihnle).
Im Vergleich zu Nichtjdgern schitzen sich Freizeitjager als aggressiver ein. Das
Uberwiltigen und Toten des Wildes wird hiufig lustvoll empfunden. Hierzu trigt die
Freisetzung euphorisierender Hormone bei. Die Rede ist von appetitiven Gefiihlen,
welche sich mit jedem Abschuss verstirken kénnen. Im Jiger wichst das Verlangen,
die erfahrenen Gliicksmomente immer wieder zu erleben. Lob und Anerkennung
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durch Personen, die dem Jiger nahestehen oder deren Wertschitzung ihm wichtig ist,
koénnen das Gliick noch verstirken. Leidenschaft entsteht.

Ohne Frage boten etwa die Gesellschaftsjagd, die Arbeit mit Hunden und Pfer-
den, das jagdlich-hofische Zeremoniell, die Musik oder das Streckelegen dem herr-
schaftlichen Jager weitere Anlésse, um Gliick, Stolz, Anerkennung und Zufriedenheit
zu erfahren — Gelegenheiten, die dem Vogelfinger, Entenjiger und Wilderer in der
beschriebenen Form versagt blieben. Dennoch sollte die Bedeutung der ,kleinen Jagd'
fir den ,kleinen Mann‘ (neben Frau und Kind) als reizvolles Abenteuer, sportliche
Herausforderung oder sehnstichtiges Verlangen nicht unterschitzt werden, allerdings
ohne die bereits erliuterten materiellen Funktionen der Jagd zu relativieren.

Fiir die Herrschenden und Michtigen hatte der Ertrag ihrer Jagd an Wildfleisch,
Hiuten u. a. m. keinen lebenswichtigen Wert. Auch ging es ihnen grundsitzlich nicht
darum, durch die Jagdausiibung Wildtiere, vor allem Rot- und Schwarzwild, davon
abzuhalten, Kulturen der Land-, Garten- und Forstwirtschaft zu schidigen'*"
wenn dies im Widerspruch zu dem von den Landesherren selbst vorgegebenen Ziel
stand, das Gemeine Beste zu fordern. Dagegen stellte sich die Situation der Bauern
ganz anders dar. Je nachdem, welchen Naturraum wir betrachten (Zwergstrauchheide

—auch

oder Lossborde), welche Wildarten zur ,Jagd-Gesellschaft® gehorten, welchen Ein-
fluss Witterung, Pathogene oder Phytophage in der Landwirtschaft nahmen und in
welcher wirtschaftlichen Verfassung sich die biuerlichen Betriebe befanden, leistete
die Jagd auf Haar- und Federwild neben dem Vogelfang einen Beitrag zur Subsistenz
der Landbevolkerung.'*'® Jagdverbote dagegen konnten Notlagen verschirfen, nicht
zuletzt deshalb, weil den Bauern, wie gesehen, untersagt wurde, wirksam gegen Wild-
tiere vorzugehen, die Schidden an ihren Kulturen anrichteten.

Wendezeit

Nachdem die Revolution in Deutschland 1848/49 das adelige Privileg der Jagd auf
fremdem Grund und Boden beseitigt hatte, schienen die Weichen gestellt fiir ein
allen Grundeigentiimern gleichermaflen zustehendes Jagdrecht. In Teilen Deutsch-
lands machten die Bauern ausgiebig von ihrem neuen Jagdrecht Gebrauch, so dass
sich die Regierungen unter anderem veranlasst sahen, die Jagdausiibung an eine be-
stimmte Mindestgrofle der Einzeljagdbezirke zu koppeln. Auf diese Weise wurden
viele Bauern von der Jagd auf ihren eigenen Lindereien wiederum ausgeschlossen.
Denn eine Pacht kam fiir sie aus Kostengriinden hiufig nicht in Frage. Wenn an-

1015 Auch hier: Es gab Ausnahmen, mit ersten Schwerpunkten in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts.

1016 Dies traf, wie oben an verschiedenen Beispielen dargelegt, besonders auf die freie Wasservogeljagd zu. Solange
die Landwirtschaft in der Wiimmeniederung éstlich von Bremen hiufig von Uberschwemmungen betroffen
wurde und deshalb immer wieder mit Ertragseinbuflen zu kimpfen hatte, erlangten Nebenverdienste der
Bauern, zu denen auch die Einnahmen aus dem Verkauf von erbeuteten Enten gehorten, eine lebenswichtige
Bedeutung.
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dererseits Bauern vor 1848 zu Gutsbesitzern aufgestiegen waren, dann konnten sie
moglicherweise auch in den Besitz von Jagdrechten gelangt sein. Das Entgegenkom-
men der Gesetzgeber in der Jagdfrage war indes meist halbherzig erfolgt. Denn es
ging ihnen dabei, wie sich zeigen lief3, nicht in erster Linie um die Gleichstellung
der Bauern mit dem Adel auf jagdlichem Gebiet, sondern um den Versuch, weiteren
Bauernprotesten vorzubeugen. Auch vor diesem Hintergrund wird erklirlich, war-
um fallweise jagdrechtliche Besitzstinde (Freijagdberechtigungen) die Ereignisse von
1848/49 iiberdauerten.'"”

Jagd im Bild

Nicht erst seit der Antike ist die (herrschaftliche) Jagd Gegenstand bildlicher Dar-
stellungen und Inszenierungen. Auch in spiteren Zeiten dienten Kunstwerke dieser
Art als Auftragsarbeiten dem Lob des Herrschers und seinem Selbstverstindnis. Aus
der Frithen Neuzeit stammen zahlreiche Jagdstillleben und Kiichenszenen, in denen
Singvogel in bunter Vielfalt zum festen Bestandteil der Jagdbeute gehoren, und dies
nicht nur, um das Bild abwechslungsreicher und ,lebendiger® zu gestalten. Schon vor-
her hatten Vogel und deren Fang in der Ikonographie als Symbole mit metaphori-
scher und allegorischer Bedeutung in religiésen, moralischen und politischen Zusam-
menhingen Funktionen {ibernommen.

Jagdkritik
Zu Beginn des 6. Jahrhundert n. Chr., auf dem Konzil von Agde, scheint die Kirche
erstmals Vorbehalte gegen die Jagd formuliert und entsprechende Verbote ausgespro-
chen zu haben. Die Jagd und ihre Attribute vertrugen sich demnach nicht mit den
Pflichten geistlicher Wiirdentriager. Mehr noch: Im 9. Jahrhundert wurde bischofli-
cherseits Anstof§ daran genommen, dass in den kéniglichen Forsten die Untertanen
entgegen gottlicher Bestimmung nicht jagen diirften. Die Klagen der Bauern iiber
Schiden durch Wild und Jagd indes schlugen sich dann in der Frithen Neuzeit in
einer umfangreichen Akteniiberlieferung nieder. Es wurde kritisiert, dass die Fiirsten
und ihre Vasallen bzw. deren Jagdpersonal das Rot- und Schwarzwild nicht ausrei-
chend bejagten. Andererseits litten Felder und Wiesen auch durch den Jagdbetrieb.
Zugleich wiirden den Untertanen unangemessene Jagddienste abverlangt.

Schon frith entziindete sich Kritik am Jagdbetrieb der Edelherren. Den Fiirsten
wurde Jagdleidenschaft zum Vorwurf gemacht und zugleich der Aufwand angepran-
gert, mit dem jene, zum Schaden des Gemeinen Besten, ihr Hobby betrieben. Neben

1017 Es ist eine interessante Frage, inwieweit die hier fiir die Jagd untersuchten Aspekte des (freien) Tierfangs auch
bei der Binnen-, Kiisten- und Hochseefischerei Bedeutung haben. Gemeint sind zunichst die Entstehung
und Entwicklung von Normen und Zugangsregeln, Identifizierung der Akteure und Interessen, Funktionen
der Fischerei sowie ihre dkologischen Voraussetzungen. Ferner ist zu bedenken, dass frithe Formen einer Um-
weltgesetzgebung der Verunreinigung von Binnengewissern mit ihren negativen Folgen fiir die Fischbestinde
durch die Flachsréstung und spiter den Erzbergbau geschuldet sind.
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den Bauern beteiligten sich auch Theologen, Juristen, Dichter und Denker der Auf-
klarung und selbst Standesherren wie der fiir seine schroffe Ablehnung herrschaft-
licher Jagdexzesse bekannte Friedrich der Grofle an der Jagdkritik. Sie richtete sich
nicht zuletzt gegen das Jagdregal und die Ausschaltung der Bauern von der Jagd durch
Landes- und Grundherren, wurde jedoch auch und hartnickig vom landsissigen Adel
gegen die Fiirsten vorgebracht, weil diese regelmiflig die Hohe Jagd fiir sich rekla-
mierten. Fiir die Wilderei kam die Kritik an den herrschenden (jagdlichen) Verhile-
nissen ebenfalls als ein Motiv in Betracht.

Mensch und Tier

Die in der vorliegenden Studie behandelten menschlichen Akteure unterhielten
durchweg Beziehungen zu Tieren. Gemeint sind hier vor allem Nutz- und Haustiere
(zu denen auch die bei der Jagd eingesetzten Pferde, Hunde und sonstige tierliche
Helfer gehdren) sowie Wildtiere als Schidlinge, Niitzlinge oder Jagdbeute je nach-
dem, zu welcher Schicht oder Gruppe die Akteure zihlten, in welcher Region und
zu welcher Zeit sie lebten. Es ist verschiedentlich angedeutet worden, dass die Be-
zichungen der Menschen zu den Tieren vielerlei Aspekte beriihren, welche tiber den
materiellen Nutzen von Tieren hinausreichen. Unabdingbar ist auch der Perspektiv-
wechsel, hier aufzufassen als der Versuch, das Verhiltnis zu beschreiben, welches Tiere
zu Menschen entwickeln.

Wi ber Bir feinem Derrn bie TWidde vea ber Rake megigt o

Abb. 73: Perspektivwechsel oder: ,,Die guten Freunde. Wie die Thiere den Jager begraben®;
Holzschnitt nach einer Zeichnung von Moritz von Schwind (1804-1871), Miinchener Bil-
derbogen Nr. 44 ,Die guten Freunde®, 1850 (Quelle: URL hetps://de.wikipedia.org/wiki/
Datei:Schwind_Begraebnis.jpg; Abfrage v. 9.7.2024. © Public Domain).

Obgleich wissenschaftliche Probleme der vorgenannten Art nicht Gegenstand der
Untersuchung waren, sollen an dieser Stelle die Tierquilspiele in Erinnerung gerufen
werden. Hierzu wurden wahlweise Wild- und Nutztiere verwendet. Auch die baro-
cken Grofiveranstaltungen zur massenhaften Tétung von Wild kénnen mit einigem
Recht in diesem Zusammenhang genannt werden. Doch Qualen waren auch die Vo-
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gel ausgesetzt, bevor sie in den Fallen der Jager starben oder von diesen verstiimmelt,
geblendet, gemistet und getdtet wurden; dasselbe traf auf das in Fallen gefangene
Haarwild zu und nicht zuletzt auf diejenigen Wildtiere, die durch den Schuss mit
Armbrust oder Gewehr nicht sogleich getétet wurden. Todesangst durchlitten die
par force gehetzten Rothirsche, die von starken Jagdhunden gepackten Wildschweine
oder der von Windhunden verfolgte Hase. Auf biblischen Beistand zur Rechtferti-
gung solcher Exzesse war und ist nicht zu hoffen.

Nicht jeder, der Zeuge derartiger Spektakel wurde, empfand Lust und Freude
an der Qual oder ein wohliges Schaudern im Antlitz des Sterbens von Tieren aus
sicherer Entfernung. Wihrend inzwischen recht gut untersucht ist, was Menschen
am Anblick brutaler Gewalt fasziniert und erfreut und worauf diese Empfindungen
beruhen, ist den Gefiihlen der Tiere wenig Beachtung geschenkt worden.

Solange Tiere als ,unverniinftig® galten, Maschinen dhnlich, ohne ein Gefiihls-
leben, mochten tierethische Aspekte noch ausgeblendet werden kénnen. Allerdings
lasst es der tigliche Umgang mit Haus- und Nutztieren als sehr unwahrscheinlich
erscheinen, dass Empfindungen und Auﬁerungen von Schmerz, Freude oder Zunei-
gung bei Tieren als solche nicht schon immer wahrgenommen und verstanden wur-
den. Dass auch die Wildtiere bei der Jagd Qualen erlitten, bevor sie zu Tode kamen,
konnte nicht verborgen bleiben. Ernst Schubert weist darauf hin, dass in mittelalter-
licher Vorstellung die Tiere eine unsterbliche Seele besaf$en.'*'® Beachtlich bleibt, dass
unter Verhiltnissen, wie sie in Mitteleuropa herrschen, Menschen seit sehr langer Zeit
Tiere toten, ohne dass dafiir ein verniinftiger Grund vorliegt — wenn davon ausgegan-
gen wird, dass die Erlangung von Gliick und Befriedigung durch die Jagdausiibung

nicht als verniinftiger Grund anzuerkennen ist.

Kulturgut Jagd?

Die Jagd hat in Niedersachsen eine bewegte Geschichte und lange Tradition. Triger
dieser Tradition waren (auch zahlenmifSig!) in erster Linie diejenigen, deren Jagdrech-
te von den Herrschern beseitigt worden waren — die Bauern, fallweise auch andere
Angehorige der lindlichen Gesellschaft. Etwas tiberspitzt ldsst sich damit regional
und phasenweise auf niedersichsischem Gebiet von einer ,Volksjagd* sprechen — wo-
bei dies, zumindest bezogen auf den Vogelfang, auch deshalb wértlich zu nehmen
ist, weil bestimmte Techniken grundsitzlich von nahezu allen erlernt und praktiziert
werden konnten. Es trifft deshalb auch nicht zu, wenn Kurt Lindner schreibt, dass es
sich bei den Jagddiensten bis in das 19. Jahrhundert hinein um die ,einzige person-
liche Beziehung des Volkes zur Jagd“ gehandelt habe.'"”

1018 Schubert, Natur (1994, S. 24).
Franz von Assisi habe mit seiner ,Vogelpredigt“ die Gleichberechtigung von Mensch und Tier gelehrt (Schu-
bert, a. a. O., S. 28).

1019 Lindner, Jagd (1940, S. 447).
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Die Entwicklung der Jagd seit dem Mittelalter verlief damit zweigleisig. Einer-
seits sprachen die Herrscher Jagdverbote aus, behielten sich die Jagd auf bestimmte
Wildarten vor, setzten die Verleihung von Jagdrechten als Herrschaftsinstrument ein
und schufen exklusive Formen reprisentativer Jagdpraktiken. Auf der anderen Seite
wurde die Jagdbeteiligung der Untertanen auf Jagddienste fir den Adel beschrinkt,
sofern sie nicht als Berufsjager fiir die Eliten die Jagd ausiibten. Sie litten unter den
Schiden, welche das Rot- und Schwarzwild an ihren Kulturen anrichteten. Der Fang
von Vogeln, die nicht dem Jagdrecht unterlagen, wurde meist zugestanden. Wilderei
dagegen war verbreitet und durch die Obrigkeiten schwer einzudimmen. Als Motiv
fungierte in den hier dokumentierten Fillen, im Gegensatz zur héfischen Jagd, nicht
in erster Linie das Vergniigen oder Jagdleidenschaft, sondern die Aussicht auf einen
Verdienst durch den Verkauf des Wildbrets. Wenn wir also von der Jagd als Kultur-
gut sprechen, dann sollte dies unter der Voraussetzung geschehen, dass neben der
herrschaftlichen Jagd und ihren Gebriuchen und Techniken auch die Formen der
biuerlichen Jagdausiibung, das heif$t neben der Freijagd und dem Vogelfang auch die
Wilderei als jagdliche ,Subkultur® Berticksichtigung findet.

Das hoéfisch-grundherrliche Jagdwesen hat bis zu der jagdpolitischen Wende
1848/49 Einfluss auf die lindlichen Okonomien genommen. Das Ausmafd der Wir-
kungen hing wesentlich von der Art und Hiufigkeit der herrschaftlichen Jagden ab,
von der Zusammensetzung und Stirke des Wildbestandes, den Schiden an der land-
wirtschaftlichen Kultur, Umfang der Jagddienste, Leistungsfihigkeit der bauerlichen
Betriebe sowie von der Witterung und von Schadorganismen. Damit offenbarte die
Prigekraft der Adelsjagd regional und zeitlich grofSe Unterschiede. Bei der Bauern-
jagd in Niedersachsen kam noch hinzu, dass Besonderheiten der politischen Entwick-
lung und Verfasstheit, wie in den kiistennahen Territorien, dem saisonal und regional
massenhaften Auftreten von Wildtieren (Wasservogel) oder Maffnahmen des Staates
zur Wirtschaftsforderung (Jagdrechte als Begiinstigung der Harzer Bevolkerung) die
Bewahrung bzw. Entstehung legaler Méglichkeiten béuerlicher Jagdausiibung unter-
stiitzten.

Wenn indes die Funktion eines Kulturguts fiir die Allgemeinheit auch darin be-
steht, Identitit zu stiften und einen Wert zu reprisentieren, der aufgrund seiner Be-
deutung fiir die Gesellschaft bewahrt werden sollte, dann zeigt das historische Jagd-
wesen in Deutschland in seiner exklusiven (adeligen) Ausrichtung und sozialen Praxis
diese Merkmale nicht. Fiir die regional tiberlieferten Freijagdrechte der bauerlichen
Bevélkerung dagegen, wie diejenigen in Teilen Ost- und Nordfrieslands, Oldenburgs,
im Gebiet der ehemaligen Herzogtiimer Bremen und Verden oder im Raum Hanno-
ver lisst sich sagen, dass sie wie die Vogelstellerei als ,Uberreste‘ bzw. Erinnerungen
an das Recht auf freien Tierfang in weiten Teilen der nordwestdeutschen Bevolkerung
einen prigenden und notwendigen Bestandteil der Alltagswelt darstellten.
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Die Jagd ist ein Teil der Forst- und der Agrargeschichte. Wihrend iltere Lehr- und
Handbiicher Forst und Jagd noch zusammen behandelten, ist, zumindest in Deutsch-
land, diese Tradition weitgehend zum Erliegen gekommen. Die seit der Wende zur
Moderne errichteten Forstverwaltungen und forstlichen Lehranstalten rdumten der
Jagd allenfalls eine Nebenrolle ein. Bis dahin war der Wald als ,Nihrwald® eng mit
den lindlichen Okonomien verwoben. Der Beitrag, den die Forsten zur Ernihrung
von Nutzvieh, als Lieferant von Streu, von Bau-, Nutz- und Brennholz sowie als
(temporirer) Arbeitsplatz zum Auskommen der Landleute leisteten, scheint bislang
von der agrargeschichtlichen Forschung nicht ausreichend beriicksichtigt worden zu
sein. Das Gleiche trifft auf die Jagd als ,Standortsfaktor” der Landwirtschaft zu (Jagd-
und Wildschiden, Entzug von Arbeitskraft bei Mensch und Tier durch Jagddienste
etc.). Dieser Aspekt ist zu erginzen um die Formen der biuerlichen Jagdausiibung
einschliefflich der Wilderei mit ihren verschiedenen Funktionen fiir die Subsistenz
der lindlichen Bevolkerung und als Kulturgut mit Traditionsbildung.
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»Das Jagdbuch fiir Kids“ (Buchcover), 2023 .......ccccccovvivniicciiinne.
Jiger mit erbeuteter Robbe und ,Bewunderern’, ohne Datum (1910?) ...
,Die »Vermesser« bei der ArDeit™ ..o neeeeee e
LSchuflzeichen des Fasans™ .....eeeeeeeeeeeeeee e e e
»Vberhebung der hochfart®, 1494 ..o

»Yon Hunden Jagen und Beizen®, Holzschnitt des sogenannten
Petrarca-MEISters, 1532 .uuuiiiiiiiiiiiiiiiieieee et e e e e e ee s

»Die Hasen fangen und braten den Jiger“, Georg Pencz, ohne Datum

(=T 15 5510 ) TSRS

,lhm ist wohl, uns ist besser oder ,,Des Jagers Leichenzug®, 19. Jahr-
RUNAEIT e et e e e e ae e e e earee e

Das verderbliche Werk der Jagdteufel, 1560 .....c.eeeereirnecnneinnncnnes
,Die sichsische Bauernrevolution 1790, 1853 ....cccoviivviirieirieeiiieeeenns
Jagd-Gesellschaft’, Wolfgang Birkner, 17. Jahrhundert .............c.c.ccc.....

Steinrelief der Sankt-Hubertus-Legende auf dem Hainberg bei Seesen

Auf dem Weg zur Jagd, Wolfgang Birkner, 17. Jahrhundert..........c.c.......
Krammetsvogelfang in Kattenvenne, Miinsterland, 1917 ....c.ccceevvnennee

Perspektivwechsel oder ,,Die guten Freunde. Wie die Thiere den Ji-
ger begraben®; Holzschnitt nach einer Zeichnung von Moritz von
SChWind, T850 ....iiiieiiiieeiie ettt e et s e e e eeaaeeeennes



Seit dem Mittelalter gehorte die Jagd in groRen Teilen Europas zum
privilegierten Zeitvertreib der Herrschenden und Machtigen. In
Deutschland fand das adelige Jagdvorrecht auf fremdem Grund
und Boden erst in der Revolution von 1848/49 sein formales
Ende. Das Interesse der Geschichtswissenschaft an der Jagd gilt
deshalb auch uberwiegend den Kunstformen und Attributen der
hofischen Jagd, ihren Akteuren, Methoden, Waffen und Geraten,
der Entwicklung der Weidgerechtigkeit und Weidmannssprache,
der Jagdsignale oder des Jagdhundewesens.

Der vorliegende Band dagegen behandelt an Beispielen vor al-
lem aus Niedersachsen die Frage, ob und wenn ja unter welchen
Voraussetzungen auch Bauern und Angehdrige unterbauerlicher
oder nicht bduerlicher Schichten (jagdbaren) Wildtieren nachstellten.
Die Jagdgesetze schlossen dies an sich meist aus. War es denkbar, dass
sich neben der adeligen Jagdpraxis eine nicht adelige Jagdkultur erhal-
ten hatte?

Der Untersuchungszeitraum umfasst die Friilhe Neuzeit und das 19. Jahr-
hundert mit Vor- und Nachlaufzeiten. Beriihrt werden auch Aspekte
der jagdrechtlichen Entwicklung, Funktionen der Jagd als Ressource der
Herrschenden, Vogelfang und Wilderei als ,Jagd des kleinen Mannes’,
Tierqualspiele und Jagdkritik sowie die anthropologischen Grundlagen
des Jagens.
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