
I timori di una società normocentrica:  
cinque argomenti fallaci contro il linguaggio ampio
Vera Gheno

1. L’intreccio tra realtà e lingua

Le tensioni che stanno percorrendo il mondo in questi mesi hanno una loro evi‑
dente ricaduta anche a livello linguistico. Non è un caso se l’amministrazione Trump 
negli Stati Uniti, solertemente seguita dal Governo italiano, ha, sin dal momento 
dell’insediamento, iniziato a lavorare sul tema a lungo considerato irrilevante, per il 
quale ha lungamente irriso gli avversari politici, ossia la lingua (Yourish et al. 2025). 
I tentativi progressisti di aumentare la consapevolezza linguistica delle persone, di 
pensare a una lingua più attenta alla diversity – non senza errori, eccessi, manicheismi 
che hanno contribuito a rafforzare la narrazione delle destre – sono stati capovolti e, 
in nome di una presunta libertà di parola, si è tentato e si tenta tuttora di soffocare 
qualsiasi punto di vista diverso da quello tradizionalista, normocentrico, standard. 

Se, da una parte, è chiaro che il messaggio costruttivo della corrente di pensiero 
eteronominata woke non è riuscito a imporsi nel discorso pubblico – forse perché 
la convivenza con le differenze (Acanfora 2021) richiede fatica, una fatica che non 
tutte le persone sono disposte a fare – proprio l’accanimento dei governi reaziona‑
ri sulla parola evidenzia l’importanza del lavoro da compiere su di essa. Si parla di 
lingua, apparentemente, ma in realtà si discute di ben altro. Come ci ricorda Anto‑
nio Gramsci nei suoi Quaderni dal carcere (1975), 

Ogni volta che affiora, in un modo o nell’altro, la quistione della lingua, significa 
che si sta imponendo una serie di altri problemi: la formazione e l’allargamento 
della classe dirigente, la necessità di stabilire rapporti più intimi e sicuri tra i gruppi 
dirigenti e la massa popolare‑nazionale, cioè di riorganizzare l’egemonia culturale.
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I movimenti verso la DE&I si sono spesso rivelati, in questo breve lasso di 
tempo, adeguamenti superficiali, non sentiti come davvero importanti, a un 
trend che per molte aziende ha significato vantaggi pratici, economici, compre‑
sa la conquista di nuovi pubblici. Ed è proprio in questi casi di -washing privo 
di reali e radicali intenzioni che si è potuto con grande velocità tornare indietro 
rispetto ai passi compiuti, come se una società più equa fosse il capriccio del‑
le minoranze, non una vera necessità. Chi, invece, riconosce l’equità come l’e‑
sigenza vitale di una società in evoluzione, non si farà particolarmente toccare 
dai sommovimenti politici ed economici. Conta, infatti, anche l’iniziativa indi‑
viduale, il nerbo che si decide di assumere di fronte a queste istanze. In altre pa‑
role: proprio oggi e proprio in questa situazione è necessario riflettere su come 
usiamo il linguaggio e, soprattutto, sulle narrazioni che creiamo tramite esso. 

Nel caso del linguaggio inclusivo, che io preferisco chiamare ampio (Gheno 
2024), uno dei problemi che possiamo rilevare è, appunto, la difficoltà a raccon‑
tarlo nel modo corretto. Da questo punto di vista, le mistificazioni arrivano sia 
da destra (si pensi a parole chiave del discorso pubblico come woke, appunto, 
e cancel culture o eccesso di politicamente corretto [Ricolfi 2024], che hanno do‑
minato le discussioni sul tema) sia da sinistra (è molto diffusa l’idea che i pro‑
blemi siano ben altri, e che la maggior parte delle difficoltà della sinistra derivi 
dall’essersi concentrati su questioni ‘lontane dalla gente’). Per questo, ha forse 
senso intervenire per sanare alcuni difetti di narrazione, distorsioni della verità, 
argomenti fantoccio che, ripetuti spesso anche da soggetti di alta e comprovata 
competenza, rischiano di diventare più rilevanti dei fatti, nel trionfo della post-
verità – la cui caratteristica, ricordiamolo, è che le narrazioni prevalgono sui fatti. 

Il discorso sul linguaggio ampio e sulle questioni di lingua in chiave di di‑
versità, equità e inclusione finisce per perdere non solo qualsiasi oggettività, ma 
anche qualsiasi raccordo con la realtà. Spesso, anche figure autorevoli del mon‑
do culturale citano dati privi di fonti, fanno affermazioni che non hanno alcun 
tipo di riscontro reale, insomma cadono vittime di una certa approssimazione 
là dove sarebbe necessario conservare uno sguardo scientifico, con l’aggravante 
che, essendo la fonte considerata autorevole, si prenderanno per buone tali af‑
fermazioni, poi riprese da altre figure altrettanto in vista nel dibattito pubblico. 
Spesso, analizzando le distorsioni più comuni, si scopre che c’è un alto tasso di 
citazionismo incrociato, senza però riuscire mai risalire a una fonte primaria, 
davvero oggettiva. Ad esempio, nel campo del femminismo di tendenza essen‑
zialista, si sente spesso affermare che chi usa soluzioni ‘neutralizzanti’ (di per 
sé definizione già sbagliata, visto che l’intento non è neutralizzare la differenza 
tra maschile e femminile, ma ricercare una forma per non esprimere il genere in 
determinate situazioni) contribuisce a nascondere nuovamente il femminile e il 
femminino (Robustelli 2021). Nel fare un’affermazione così apodittica e antago‑
nistica, ci sarebbe a mio avviso bisogno di fornire dei dati statistici come avallo. 
Tali dati, a oggi, non sussistono, mentre ne abbiamo alcuni che documentano gli 
effetti positivi dell’uso di un linguaggio meno genderizzato (Gygax et al. 2021; 
Lindqvist et al. 2019) e anche alcuni rilevamenti sull’uso dello schwa in situa‑
zioni giovanili gender questioning (Baiocco et al. 2023). Il timore di un’opposi‑
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zione tra femminili e schwa non nasce, dunque, da osservazioni empiriche, ma 
da una generica idea non verificata sul campo. Inoltre, chi fa questa affermazio‑
ne sembra ignorare che schwa e femminili non si sovrappongono praticamente 
mai nell’uso: il primo si usa in riferimento a moltitudini miste e mira, in que‑
sto contesto, a problematizzare l’uso del maschile sovraesteso; altrove, lo si può 
impiegare in riferimento a una persona non binaria, che di certo non andrebbe 
assoggettata a misgendering usando nei suoi confronti il maschile o il femminile. 
Dunque, si possono benissimo portare avanti insieme queste istanze: lo schwa 
non invisibilizza il femminile. 

A parte questo caso molto specifico, vediamo, dunque, quelle che personal‑
mente ritengo le cinque principali mistificazioni.

2. «Non si può più dire niente»

Sull’idea che non si possa più dire niente si basa buona parte del discorso che 
usa woke, cancel culture, eccesso di/dittatura del politicamente corretto come parole 
chiave. Andando ad analizzare gli avvenimenti degli ultimi anni, è indubbio che 
si possano trovare molti casi di applicazione scioccamente automatica di prin‑
cipi che, di per sé, sarebbero sicuramente da abbracciare. 

Ad esempio, partendo dal presupposto che è sacrosanto cercare di usare le 
lingue in maniera non offensiva nei confronti delle minoranze, trovo poco uti‑
le la pretesa di evitare l’uso di termini offensivi anche quando servirebbero per 
un discorso metalinguistico, cioè di riflessione sulla violenza verbale. I trigger 
warning, gli avvisi di contenuti scioccanti, possono avere senso in molti conte‑
sti, ma non bisogna, secondo me, arrivare a una tale tabuizzazione linguistica 
da portare a una specie di terrore semantico, come lo chiamava Italo Calvino 
(1988). Educare a riconoscere e possibilmente eradicare la violenza linguistica 
non vuol dire rifiutarsi di guardarla in faccia, non vuol dire crescere generazioni 
di studenti che si turbano di fronte a qualsiasi contenuto scioccante. Per questo, 
ho sempre ritenuto estremamente importante la capacità di contestualizzare, 
di capire l’ambito in cui certe parole vengono pronunciate. E sì, da questa pro‑
spettiva, ritengo che si siano commesse esagerazioni (come per esempio il ban‑
do totale della n-word anche in contesti accademici, là dove io ritengo rilevante 
confrontarsi con la violenza dei testi razzisti [Kennedy, Volokh 2021]); ma sotto 
forma di episodi quasi sempre staccati tra di loro, che possono agilmente venire 
‘montati’ come perle della stessa collana da chi voglia evidenziare l’esistenza di 
un fronte comune di wokismo vòlto a soffocare la libertà di parola e di opinione. 

Negli anni passati, ho sempre consigliato di osservare chi fossero le persone 
che si lamentavano di non poter più dire niente: molto spesso, soggetti appar‑
tenenti a quella piccola parte della popolazione che fino a tempi recenti (e for‑
se adesso nuovamente) ha sempre potuto dire tutto senza un contraddittorio. 

	 L’idea del «non si può più dire niente» (Bordone et al. 2022) è poco 
comprensibile se non si fa ricorso al concetto di ingiustizia epistemica (Bianchi 
2021), ossia al riconoscimento del fatto che non tutte le persone, a oggi, hanno 
avuto e hanno modo di fare sentire le proprie parole. Spesso, ci sono svantag‑
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gi sociali, economici, fisici, culturali che impediscono a una parte della popo‑
lazione di ottenere spazio nel dibattito pubblico, di vedere la propria opinione 
considerata come importante da ascoltare. Soggetti classicamente marginaliz‑
zati, infatti, vengono tradizionalmente considerati incapaci di generare cultu‑
ra, e quindi privati di agency anche solo a livello linguistico. Proprio coloro che, 
viceversa, hanno sempre potuto dire tutto liberamente e senza contraddittorio, 
sono gli stessi individui che si lamentano di una presunta perdita di libertà di 
parola. 

È del resto peculiare che, con l’ascesa al potere del duo Trump-Musk negli 
Stati Uniti, si sia creato un fronte omogeneo di presunta liberazione della paro‑
la che passa, in maniera abbastanza incontrovertibile, dal divieto pubblico – e 
ancora più gravemente imposto al campo della istruzione e della scienza – di 
usare una serie di parole che servono soprattutto alle minoranze marginalizzate 
per portare avanti le loro istanze. Questo è un tentativo sistematico di soffocare 
intere linee di pensiero e di ricerca scientifica che, nel corso degli ultimi anni, 
stavano prendendo piede grazie ai vari tipi di minority studies.

3. «La lingua non si cambia a tavolino»

Altro argomento usato soprattutto, ma non solo, contro le sperimentazio‑
ni linguistiche volte a evidenziare i limiti di una lingua che descrive gli esseri 
umani in maniera dimorfica (senza per questo volersi sostituire alla norma), è 
che i cambiamenti linguistici sarebbero ‘naturali’ e non imponibili ‘a tavolino’ 
(Coletti 2025). Intanto, bisognerebbe intendersi su cosa si intende per ‘naturale’. 
Se l’idea è che sono le comunità linguistiche a cambiare le lingue, è un precet‑
to quasi sacro che spesso viene ripetuto verbatim, ma senza tenere conto di una 
dimensione che influisce in maniera sostanziale sulla possibilità di agire sulla 
lingua: il potere che una certa parte della società possiede. Se andiamo a legge‑
re i materiali di discussione pubblica fatti circolare in merito alle Nuove indica‑
zioni per la scuola primaria, colpisce un passaggio nel paragrafo “Gli obiettivi 
della disciplina” (MIM 2025):

La lingua italiana costituisce il primo strumento di comunicazione e di accesso 
alla conoscenza. La lingua scritta, in particolare, rappresenta un mezzo decisivo 
per l’esplorazione del mondo, per l’organizzazione del pensiero e per la riflessione 
sull’esperienza e sul sapere tramandato di generazione in generazione. La 
scuola ha il compito di valorizzare questo patrimonio, trasmettendo nelle forme 
riconosciute come legittime dalla comunità colta, comunicando il valore e il 
significato dello strumento linguistico e la necessità della correttezza, richiesta 
dalla sua stessa funzione sociale, pur in un mondo caratterizzato dalla pluralità 
linguistica e dall’uso strumentale dell’inglese internazionale. 

Queste frasi sembrano andare in contrasto con il principio della lingua non 
cambia a tavolino: quello descritto sembra proprio un mondo in cui la lingua 
scritta, nelle «forme riconosciute come legittime dalla comunità colta», rappre‑
senta un «tavolino» di riferimento per tutto il sistema-lingua e la sua evoluzio‑
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ne. Forse, allora, il problema non è se le lingue cambino o no a tavolino, quanto 
la possibilità di moltiplicare i tavolini, che a una bella parte del mondo affezio‑
nato a una certa visione delle cose appare disturbante. 

Il discorso rispetto al linguaggio ampio per genere è stato sin dall’inizio vi‑
ziato da un argomento fantoccio: l’idea che chi sperimenta con schwa, asterischi 
e altri simboli voglia imporre una ‘nuova norma’, creando un sistema gramma‑
ticale con una forma ‘neutra’ inevitabilmente percepita come artificiale da tutte 
le persone che continuano a ritenere il sistema del genere umano come bina‑
rio, con alcune anomalie rappresentate dai soggetti intersessuali da una parte 
– se il focus è il cosiddetto sesso biologico – e dai soggetti gender questioning 
dall’altra – se spostiamo la visuale sull’identità di genere. Il senso di queste 
sperimentazioni, che non vengono da un’élite, ma da una parte della comunità 
italofona, non è di creare un terzo genere grammaticale, ma di riflettere sulla 
opportunità di avere una forma che permetta in alcuni casi di non esprimere 
il genere (Gheno 2022). Lo schwa non genera la norma, ma eventualmente la 
sfida. A quale cambiamento possa portare questa sfida, non è secondo me al 
momento prevedibile. Ma la discussione sulla ‘messa a norma’ dello schwa è 
completamente fuorviante.

4. «Si sta creando una neolingua orwelliana»

La definizione «neolingua orwelliana» viene spesso usata da coloro che ri‑
tengono ogni tentativo di usare la lingua in maniera più equa rispetto alle dif‑
ferenze umane come un inutile orpello. È molto probabile che chi usa questa 
espressione non abbia mai letto il saggio sulla Neolingua della politica di George 
Orwell (2021).In esso, viene spiegato in maniera molto chiara che il senso del‑
la neolingua era quello di diminuire il numero di parole per diminuire il nume‑
ro di pensieri, e di far sì che ogni parola avesse uno e un solo significato (no usi 
traslati o figurati). Nel cercare altri, ulteriori modi per definire cose, concetti o 
persone, non si fa che aumentare il numero delle soluzioni linguistiche a dispo‑
sizione di chi parla e scrive. 

A mio avviso, un grave fraintendimento è quello di pensare che chi lavora 
con il linguaggio ampio abbia il desiderio di cancellare le parole già esistenti per 
impiegarne solo di nuove. In realtà, il lessico può aumentare all’infinito senza 
che questo implichi la rimozione dei vocaboli sia a un macrolivello (sistema-
lingua) sia a microlivello (idioletto, lessico individuale). Se si ragiona su quale 
sia l’espressione migliore tra «handicappato», «portatore di handicap», «affet‑
to da disabilità», «disabile», «diversamente abile», «persona con disabilità», 
«persona disabilitata», o, in altra traduzione, «disabilizzata» (Melio 2025), si 
può senz’altro dire che le definizioni preferite dalla comunità delle persone con 
disabilità sono le ultime due, e che quindi in molti contesti è preferibile usare 
quelle, quando ci si rivolge a soggetti con disabilità o se ne deve parlare. Questo 
non toglie che tutte le altre espressioni continuino a esistere – ed eventualmen‑
te anche che esista un contesto in cui possa avere senso usarle. Nell’importante 
passaggio di un suo saggio, Tullio De Mauro (2018, 84) scrive:
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La scuola tradizionale ha insegnato come si deve dire una cosa. La scuola 
democratica insegnerà come si può dire una cosa, in quale fantastico infinito 
universo di modi distinti di comunicare noi siamo proiettati nel momento in 
cui abbiamo da risolvere il problema di dire una cosa.

Da questo cambiamento di verbo, dovere vs potere, passa una vera e propria rivolu‑
zione del pensiero: il linguaggio ampio vuole rispecchiare una visione ampia dell’u‑
manità, suggerendo possibili soluzioni linguistiche per relazionarvici; non obblighi 
o divieti. Indubbiamente non è facile comprendere il senso del lavoro sulla parola, 
se si è mai subìto il peso delle parole. Ma non è impossibile uscire da quello stato di 
ombelicalità e autoreferenzialità verso il quale ci porta l’assetto attuale della società.

5. «Non ideologizziamo la lingua!»

Spesso vengo accusata, in quanto advocate per il linguaggio ampio, di ideo‑
logizzare la lingua. Nella visione di numerosi soggetti, infatti, la lingua è un si‑
stema immoto, monolitico, isolato dal mondo reale: un sistema a sé al quale gli 
esseri umani si devono accostare con deferenza e devozione. Al contrario, la lin‑
gua è un organismo vivo, mobile e mutevole: rimane lo strumento principe per 
la comunicazione all’interno di una comunità di parlanti se questa la percepisce 
come adeguata per venire incontro ai suoi bisogni comunicativi. 

Proprio per questo motivo, la lingua è per definizione sempre ideologica: in ma‑
niera più o meno esplicita, riflette le convinzioni, le tradizioni, i giudizi, i pregiudizi, 
la storia di una società in un determinato hic et nunc. Anche quando si ritiene che la 
lingua sia ideologicamente neutra, come in molti cambi di studio, in realtà lo sguar‑
do dello studioso e della studiosa è per forza situato: la neutralità assoluta non esi‑
ste, come dimostra la parzialità di tanti punti di vista (bianchi, maschili, coloniali, 
eterocisnormativi, neurotipici, ecc.) considerati a lungo come gli unici ‘scientifici’. 
Come nota ancora Tullio De Mauro (2018, 79), in un passaggio scritto nel 1975, 
in riferimento alla supposta lingua ‘corretta’ (come se fosse l’unica possibile),

In un’aura immota e atemporale, l’adesione alla particolare norma di realizzazione 
d’un sistema arbitrario viene presentata dal grammatico monolinguista come 
un fatto di natura, oggettivo, scientifico. E, per esempio, nell’atto di mandare in 
una classe differenziale o fuori della scuola il bambino che ha difficoltà a dire 
«benché piova, esco», il glottodidascalo ritiene di stare, magari, servendo la 
scienza e qualche altra virtù, e non si rende conto di stare invece eseguendo il 
mandato d’un gruppo dominante cui, per estrazione avvocatizia della maggior 
parte dei suoi componenti, è assai familiare lo stile ipotattico, talché ai membri 
del gruppo «benché piova, esco» suona meglio di «piove, e io esco lo stesso». 
Così il meccanismo di apertura e chiusura degli accessi al gruppo dominante, 
sul terreno dell’educazione monolinguistica, si può mascherare assai bene con 
i vestiti della scientificità e oggettività.

L’idea di una lingua non ideologizzata, in altre parole, è figlia di una visione eli‑
tista e parziale non solo della conoscenza linguistica, ma anche della cultura tutta.
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6. «È una moda passeggera»

Infine, la bufala finale è l’idea che quanto stia succedendo a livello di società 
e di lingua sia frutto di un abbaglio passeggero, e che quindi si possa più o meno 
tranquillamente tornare a uno status quo in cui tutto è com’era decenni fa: una 
società che discrimina chiunque non sia conforme alla tanto celebrata – e tanto 
scivolosa – idea di ‘normale’. Ma è davvero così? Io ritengo di no: penso che sia 
in corso un cambiamento cognitivo e antropologico di tale portata che non si 
potrà tornare indietro rispetto a esso. Le persone ‘diverse’ non potranno venire 
nuovamente richiuse nelle teche espositive in cui stavano fino a tempi recenti 
(Gümüsay 2021), perché nel frattempo è cambiata la loro autopercezione, si è 
problematizzata la nozione stessa di «normale» (Acanfora 2024); al contempo, 
tra coloro che possono definirsi più o meno normali, è similmente aumentata la 
consapevolezza di quanto questo cartellino sia labile.

I populismi, alimentando la paura del diverso (Volpato 2021), sembrano ot‑
tenere l’effetto desiderato di restaurazione e ritorno al piccolo mondo antico a 
cui molte e molti sembrano affezionati – almeno finché non si rendono conto 
del fatto che quello che oggi viene fatto agli ‘altri’ un giorno potrà essere perpe‑
trato anche nei loro confronti, dato che il confine tra normali e diversi è mobile, 
soggetto a interpretazioni. Certo, la potenza della narrazione alterizzante, che 
ritiene i ‘diversi’ un vero e proprio pericolo, è quella di funzionare anche come 
aspirazione: tante persone che stanno male, che al momento sono classificabi‑
li tra gli ‘ultimi’ di una società, vengono portate a odiare e temere altri ‘ultimi’, 
piuttosto che contrastare chi detiene il potere politico, economico, sociale, e 
che è per davvero causa della loro situazione. Invece che allearsi su alcune idee 
centrali per cercare di cambiare la società da dentro andando nella direzione di 
un mondo più equo – cioè di convivenza delle differenze, ecco che le persone si 
dividono in un’infinità di gruppuscoli che si tolgono aria – diritti, rivendicazio‑
ni – a vicenda. Sperando, in questo modo, di poter ambire ad appartenere alla 
schiera dei ‘normali’ ed essere quindi dalla parte dei ‘giusti’. 

Judith Butler (2024), nel suo recente saggio Who’s afraid of gender, si chiede: 
«Why is freedom so frightening? Is that even the question? Or is rather: How 
has freedom been made to seem so frightening that people find themselves long‑
ing for authoritarian rule?». Una via d’uscita, dunque, potrebbe essere quella di 
cercare di rendere la libertà meno spaventosa. Per esempio, tramite un’attenta 
istruzione. Anche alla libertà, dunque, occorre educare.
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