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Wolfgang Freitag

Zum Geleit

Die schmale Gasse an der Wiener Peripherie hat nichts an sich, was sie vor vielen
ahnlichen auszeichnen wiirde. Knapp 300 Meter lang zieht sie durchs vorstddtische
Revier, flankiert von zwei Siedlungshausreihen aus den 1920ern, und noch das Unge-
wohnlichste daran ist heute, dass ihr im Unterschied zu allen anderen im Quartier links
und rechts der Fahrbahn jene Griinstreifen erhalten geblieben sind, die anderweitig
langst Parkraumbediirfnissen zum Opfer fallen mussten.

Mitten in dieser stillen Siedlerbeschaulichkeit, zwischen Ligusterhecken und Kirsch-
bdumen, begibt sich in der Nacht vom 9. zum 10. November 1938 bis dahin Unvor-
stellbares: Vier Mitglieder der NSDAP, von vorgesetzter Parteistelle beauftragt, ,,mit
den Juden aufzuraumen®, fahren zum Haus mit der Nummer 59, (iberfallen ein daselbst
wohnendes Ehepaar und versuchen, die beiden aus dem Haus zu zerren, um sie, so das
Ergebnis einer Vernehmung der Nachkriegszeit, ,in der Donau zu ertranken® Weiter
im Protokoll: ,Nach schweren Misshandlungen® - an besagtem Ehepaar - , lief}en sie
schlief3lich von ihrem Vorhaben ab.“

Es ist nur eines von vielen dhnlichen Ereignissen in jenen Stunden, in den Stun-
den der spater sogenannten Reichspogromnacht, schliefllich ist es ja auch nur eine
von vielen dhnlichen Gassen, in der es sich ereignet. Freilich, das bewusste Haus mit
der Nummer 59 befindet sich schrig vis-a-vis von jenem, in dem ich selbst zwei Jahr-
zehnte spater aufgewachsen bin — und mittlerweile wieder wohne -, und es ist blof3
eine Handvoll Jahre her, dass ich eher zufillig darauf gestofien bin, was sich in meiner
unmittelbaren Nachbarschaft damals begeben hat. Keine miindliche Uberlieferung,
schon gar nicht eine schriftliche, hat je davon berichtet: und das, wiewohl sich doch
die Genossenschaft, unter deren Agide namliche Siedlung errichtet wurde, zu besonde-
ren Jahrestagen durchaus nicht zuriickhaltend zeigt, ihre Griindung, und was danach
geschah, in Publikationen auszubreiten.

Mitte der 2000er. Ich recherchiere zur Nachkriegsgeschichte des Konzentrationslagers
Gusen. Im Mittelpunkt von zahlreichen Gesprichen: die Frage, wieso das ehemalige KZ-
Gelande binnen weniger Jahre zum Einfamilienhausrevier umgenutzt werden konnte —
bis heute zum Schrecken jener, die den Zigtausenden Opfern gedenken wollen, welche
auf demselben Boden den Tod fanden, der heute Thujenhecken, Blumenrabatte und
anderweitiges Eigenheimergliick tragt. Und so suche ich auch Bertrand Perz, Zeitge-
schichtler an der Universitit Wien mit KZ-Gedenkstitten-Expertise, in seinem Biiro
im Alten AKH auf, um seine Meinung einzuholen.
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»In Gusen gibt es eine doppelte Irritation’, erldutert Perz. ,Es kommen Leute hin und
sind irritiert, dass da Leute wohnen. Und die Leute, die da wohnen, sind irritiert, dass
das jemand irritierend findet.“ Mit dieser Irritation — so Perz — miissen die Menschen,
die sich da angesiedelt haben, ,leben lernen, die kann man nicht einfach mit Abwehr
behandeln®

Andererseits gebe es aber auch ein Missverstindnis aufzukldren ,,bei denen, die
dorthin kommen und sagen: Wie kann man da wohnen?“ Und das ware? ,Wir blenden
in unserem Leben stindig Gewalt aus, die irgendwann stattgefunden hat.“ Ein Beispiel?
»Ich denke keine Sekunde daran, dass ich im Alten AKH arbeite - und was womoglich
die wahre Geschichte dieses Zimmers ist.”

November 2022. An der Adresse Hohenstaufengasse 3 wird ein Buch présentiert,
das die ,Wiener Wall Street“ zum Gegenstand hat: jenes historische Bankenviertel im
Innersten von Wien, das — nicht zuletzt dank mehrheitlich lingst anderer Nutzungen -
selbst versierten Wien-Kennern heute kaum geldufig ist. Und welcher Raum wire
besser fiir eine solche Prasentation geeignet als der ehemalige Kassensaal der k. k. priv.
Osterreichischen Lianderbank, die in der Hohenstaufengasse 3 einst residierte, in einem
Gebéude, errichtet in den 1880ern nach Plinen jenes Otto Wagner, in dessen (Euvre es
eine Schliisselrolle als Frithwerk einnimmt.

Folgerichtig ist an jenem Abend viel von der Eleganz die Rede, mit der Wagner die
Ungunst der Liegenschaft, die namlich ist markant geknickt, zugunsten des Gebaudes
genutzt hat, mit einem raffiniert iiber ein mittiges Rondeau moderierten Schwenk
im Zentrum des Gebdudes, und von dem Gestus einer Architekturmoderne, in die
namentlich der Hoftrakt vorausweist.

Spitere Eigentiimerschaften und Nutzungen bleiben dagegen weitgehend im Dun-
keln, dem Buch selbst ist nur die Festhaltung zu entnehmen: ,,1938 erfolgte ein Verkauf
des Gebdudes an die deutsche Wehrmacht.“ Heutiger Eigner: die Republik. Und es wird
bis in den Janner 2024 dauern, dass eine Gedenktafel an der Fassade montiert wird, die
endlich Rechenschaft dariiber ablegt, was daselbst in den verstorendsten sieben Jahren
der heimischen Geschichte geschah: ,,In diesem Gebdude befanden sich von 1943 bis
1945 Gerichte der Wehrmachtsjustiz. Die hier titigen Richter verfolgten innerhalb des
NS-Unrechtssystems Deserteure, ,Selbstverstiimmler’, ,Wehrkraftzersetzer‘ sowie jene,
die diese dabei unterstiitzten.”

Wie umgehen mit Orten der Vernichtung, der Verfolgung, wie umgehen mit vorma-
ligen Schaltstellen eines Gewaltregimes? In einem Land, das sich zwischen 1938 und
1945 so gut wie flichendeckend schuldig gemacht hat, stellt sich diese Frage immer
wieder, und sie wird nie ein fiir alle mal zu beantworten sein. Hie Musealisierung,
da radikale Transformation heiflen die Extreme, zwischen denen sich ein weites Feld
unterschiedlichster Formen von Um-, Neu- und Nachnutzungen 6ffnet wie auch an
Moglichkeiten, in Erinnerung zu rufen, was im Einzelnen geschehen ist. Reicht eine
schlichte Gedenktafel? Muss eine eigene Gedenkstitte eingerichtet sein? Wie steht es
um die wissenschaftliche Aufarbeitung der jeweiligen Ereignisse? Und wie erreicht man
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Zum Geleit ‘

damit, so denn eine solche vorhanden ist, ein Publikum jenseits des engen Kreises von
Fachleuten und einschlégig Interessierten?

Ob Audiowege, die akustisch durch Topographien des Terrors fithren, Dokumenta-
tionen in Wort, Ton und Bild oder, wie auch im vorliegenden Band neben anderem als
Medium benutzt, Graphic Novels, die Gegebenheiten und Lebenswege buchstablich
nachzeichnen: Der Optionen einer je angemessenen Gedenkarbeit existieren viele, und
man wird es sich nicht ersparen kénnen, von Fall zu Fall zu ermessen, welche jeweils
angemessen scheint und welche vielleicht nicht.

Wortiber jenseits all der hier skizzierten Problem- und Debattenfelder knapp 80
Jahre nach Kriegsende freilich Einigkeit herrschen sollte und nach langen Jahrzehnten
quélender Dispute tatsachlich weitgehend herrscht: Schweigen kann nie eine addquate
Antwort auf Fragen sein, die uns unvermeidlich die eigene Vergangenheit stellt. Wie
aber kommt es dann, dass ausgerechnet jenes anderweitig so prominente Gebaude
in der Hohenstaufengasse 3 bis vor Kurzem allenfalls als Architekturdenkmal ersten
Ranges, keineswegs dagegen als Teil des - siehe oben - ,,NS-Unrechtssystems® kenntlich
war?

Man wird nicht fehlgehen in der Annahme, dass derlei langjihriges Versaumnis kei-
nem Zufall geschuldet ist, vielmehr System hat: Bis in die 2000er als ,,Volksschadlinge®,
»Feiglinge®, ,Verrater” oder gar ,Kameradenmorder® denunziert, hatten alle, die sich
dem Wehrdienst im Sold eines Unrechtsregimes entzogen, sei es als Deserteure, sei
es eben als ,,Selbstverstimmler®, erst die gnadenlose Verfolgung durch eine zuneh-
mend aggressiver um sich schlagende Wehrmachtsjustiz, nach Kriegsende allseitige
Verachtung zu gewirtigen.

Nicht als Opfer, vielmehr unterschiedslos als Téiter wahrgenommen, blieben sie und
ihr Schicksal die langste Zeit unbeachtet und unbedacht. Und wahrend das Terror-
system des nationalsozialistischen Staates in der jiingeren Vergangenheit bis in die
verschwiegensten Ecken und Details ausgeleuchtet wurde, verweigerte das 6ffentli-
che Bewusstsein selbst jenen unter ihnen, die sich auf die ihnen eigene Art durchaus
bewusst jenem Terrorsystem entgegenstellten, jede Form von wenigstens ideeller Wie-
dergutmachung fiir erlittene Schmach. Erst 64 Jahre nach Kriegsende, 2009, wurden
die Urteile gegen die Verfolgten der Wehrmachtsjustiz durch ein eigenes Authebungs-
und Rehabilitationsgesetz formell sistiert.

Allein am Standort Hohenstaufengasse 3 wurden vom hier amtierenden Feldkriegs-
gericht der Division 177 bis zum April 1945 69 Personen zum Tode verurteilt, 33 dieser
Todesurteile wurden vollstreckt. Und mag auch nicht jeder der Verurteilten aus reinem
Widerstandsgeist oder gar Heldenmut gehandelt haben: Opfer war jeder von ihnen.

Diesen Opfern zu gedenken, damit hat man an anderen Orten, die in Wien dem
Verfolgungsapparat der Wehrmacht dienten, schon friiher als in der Hohenstaufengasse
einen Anfang gemacht. 2015 wurde an der heutigen Justizanstalt Favoriten, zwischen
1938 und 1945 zentrales Haftgebaude der NS-Militérjustiz in Wien, eine Informations-
tafel enthiillt, ein Jahr davor am Gebédude des ehemaligen Wehrmachtsuntersuchungsge-
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fangnisses in der Hermanngasse 38. Auch zwei weitere Standorte des Feldkriegsgerichts
der Division 177, im Regierungsgebaude am Stubenring 1 und am Loquaiplatz 9, wiesen
schon Informationen zu ihrer ehemaligen Funktion aus, ehe ndmliches im Janner 2024
endlich in der Hohenstaufengasse 3 geschah.

Eine Gedenktafel anzubringen ist das eine, die vorliegende Publikation dariiber,
wozu konkret die Raumlichkeiten der Osterreichischen Landerbank in jenen Jahren
herhalten mussten, ein anderes: Bewusstsein fiir jene Menschen zu schaffen, deren
einzige Schuld es nicht so selten war, nicht schuldig werden zu wollen. Wer waren
jene, die hier in die Finge der NS-Militérjustiz gerieten? Auf Grund welcher Beweise,
welcher Verhormethoden wurden sie festgesetzt? Wer waren die Richter, die hier Urteile
fallten — und auf Basis welchen Rechts oder auch Unrechts? Und wie genau hat man
sich die Gerichtsverfahren vorzustellen, wie sie hier gang und gibe waren?

Der historischen Wirklichkeit uns so gut wie moglich anzunahern, heifit das Ziel.
Und mag diese Wirklichkeit fiir uns auch nie letztgiiltig zu ergriinden sein: Jeder Schritt
in ihre Richtung bringt uns ihr ndher - und damit der Einsicht, wie wurde, was damals
war, und wie werden konnte, was heute ist und morgen sein wird.
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Maria Fritsche

Der Gerichtsort Hohenstaufengasse

Eine lokal- und raumhistorische Anndherung

Bis zu 50.000 Personen sollen wahrend des Zweiten Weltkriegs von deutschen Mi-
litirgerichten zum Tode verurteilt worden sein.! Etwa 30.000 Todesurteile wurden
gegen Angehorige der Wehrmacht verhdngt. Die Zahl der tatsdchlich hingerichteten
Wehrmachtangehorigen wird auf 20.000 bis 23.000 geschitzt, mindestens 15.000 davon
waren Deserteure.”

Wie hart die Militargerichte in der NS-Zeit gegen Regimegegner und insbesondere
gegen Deserteure vorgingen, zeigt sich erst im Vergleich: Im Ersten Weltkrieg wurden
in den USA 35 Soldaten hingerichtet, im Deutschen Kaiserreich 48 Soldaten, in Grof3-
britannien 346 und in Osterreich-Ungarn etwa 1100.> Die Wehrmachtjustiz hat also
mehr als 20-mal so viele Soldaten hinrichten lassen als die fiir ihre Strenge bekannten
Militargerichte der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie.

Blicken wir auf den Zweiten Weltkrieg, so ist der Unterschied teilweise noch drasti-
scher. Den bis zu 23.000 vollstreckten Todesurteilen gegen Wehrmachtsoldaten stehen
146 vollstreckte Todesurteile in den US-amerikanischen und 40 bei den britischen Streit-
kraften gegentiber. Lediglich eines der vollstreckten US-amerikanischen Todesurteile
betraf einen Deserteur,* die Briten lieRen keinen einzigen Deserteur hinrichten.

In ihrer Harte ist die Wehrmachtjustiz eher vergleichbar mit Japan und der Sowjet-
union. In Japan wurden 22.253 Soldaten wihrend des Zweiten Weltkrieges zum Tode
verurteilt und hingerichtet. Zur Sowjetunion liegen keine gesicherten Angaben vor, es
wird aber geschitzt, dass rund 150.000 sowjetische Soldaten erschossen wurden, viele
davon allerdings ohne Gerichtsverfahren.®

Das Bild der Wehrmachtjustiz im Wandel der Zeit

Das offentliche Bild von der Wehrmachtgerichtsbarkeit (und ihren Opfern) wurde sehr
lange von ehemaligen Wehrmachtrichtern gepragt, die rasch nach Kriegsende wieder
einflussreiche Positionen an Gerichten, Universitaten, Ministerien und in Rechtsan-
waltskanzleien besetzten. Sie zeichneten das Bild einer durchaus geméfigten, der natio-
nalsozialistischen Ideologie fernstehenden, ja sogar in Opposition zu Hitler stehenden
Gerichtsbarkeit, die ,,Kriminelle“ gerecht bestrafte und sich nichts vorzuwerfen hatte.®

Eine federfithrende Rolle bei der Reinwaschung der Wehrmachtjustiz spielte der
Marburger Jurist und ideologische Hardliner Erich Schwinge, wahrend des Krieges
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ordentlicher Professor an der Universitit Wien und Wehrmachtrichter am Gericht der
Division Nr. 177. Als Professor der Rechte verfasste Schwinge einen mehrmals neu
aufgelegten Kommentar zum Militarstrafgesetzbuch. Dieser sollte Studierenden und
Richterkollegen als Handreichung zur Auslegung des Strafrechts dienen und enthielt
so bemerkenswerte Sitze wie ,,erfahrungsgemaf rekrutieren sich die Fahnenfliichti-
gen zum groften Teile aus psychopathischen Minderwertigen” Deserteure waren fiir
Schwinge wahlweise Stimmungslabile, Willensschwache, haltlose Psychopathen, Hyste-
rische und Phantasten,® die es mit den Mitteln des Rechts zu bekdmpfen galt. Schwinge
nutzte seine einflussreiche Position — er wurde nach Kriegsende Professor an der Uni-
versitit Marburg und war zeitweilig auch Prorektor und Rektor der Universitit —, um
jegliche Kritik am Wirken der Wehrmachtjustiz abzuschmettern. 1977 gab Schwinge
das von seinem verstorbenen Wehrmachtrichterkollegen Otto-Peter Schweling verfasste
Buch ,,Die deutsche Militdrjustiz im Nationalsozialismus® heraus, dessen Veréffentli-
chung das Miinchner Institut fiir Zeitgeschichte als zu apologetisch abgelehnt hatte.’
Ernst Roskothen, wihrend der NS-Zeit Wehrmachtrichter am Gericht des Komman-
danten von Grof3-Paris,'” notierte in seiner Buchrezension erfreut die ,,gute Aufnahme“
des Werkes, das sogar in der ,,sog. Boulevardpresse® zur Kenntnis genommen worden
sei und somit der deutschen Kriegsgerichtsbarkeit zu einer ,,gerechteren Wertung“ in
der Offentlichkeit verhelfe.'!

Dieses verharmlosende Bild bekam jedoch mit der sogenannten Filbinger-Affire
erste Spriinge. Hans Filbinger, zwischen 1966 und 1978 CDU-Ministerprasident von
Baden-Wiirttemberg und ehemaliger Marinerichter, hatte 1978 gegen den Dramatiker
Rolf Hochhuth geklagt, weil dieser ihn wegen seiner Mitwirkung an Todesurteilen als
»furchtbare[n] Jurist[en]“ bezeichnet hatte. Nicht die Tatsache, dass Filbinger an der
Verhingung von Todesurteilen beteiligt gewesen war, fithrte zu seinem Riicktritt als Mi-
nisterprésident - kein einziger Wehrmachtrichter wurde deswegen zur Verantwortung
gezogen. Vielmehr war es Filbingers beharrliche Weigerung, selbstkritisch iiber sein
Handeln als Wehrmachtrichter zu reflektieren, die ihm zum Verhangnis wurde. Seine
Verteidigung - ,Was damals rechtens, kann heute nicht Unrecht sein“ - beschidigte
sein Ansehen nachhaltig.!?

Dennoch sollte es noch einige Jahrzehnte dauern, bis die Urteile der Wehrmachtge-
richte offiziell als Unrechtsurteile anerkannt und aufgehoben wurden. Eine wichtige
Grundlage dafiir stellten die Forschungsarbeiten der Historiker Manfred Messerschmidt
und Fritz Wiillner dar, die als erste Mitte der 1980er Jahre die existierenden Darstel-
lungen zur Wehrmachtjustiz einer kritischen Uberpriifung unterzogen und akribisch
widerlegten."

Es folgte ein Schub an neuen Forschungsarbeiten zur Militdrjustiz und seinen Opfern.
Das gestiegene Interesse, das vor allem den Wehrmachtdeserteuren galt, war mehreren
Entwicklungen geschuldet: zum einen einer zu dieser Zeit sehr aktiven Friedensbewe-
gung, die in den Deserteuren ein Widerstandssymbol gegen Krieg und Aufriistung sah
und sich fiir die Etablierung von Deserteursdenkmalern einsetzte. Zum anderen spielte
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auch die Offnung der Geschichtswissenschaften hin zu einer ,Geschichte von unten“
und das Bemiithen um die Sichtbarmachung der Erfahrungen von marginalisierten
Gruppen eine Rolle. Ein wichtiger Impuls ging auflerdem von der 1995 erdffneten
Wehrmachtausstellung aus, welche erstmals einem breiten Publikum die Beteiligung
der Wehrmacht an Kriegsverbrechen und dem Holocaust aufzeigte und damit heftige
Kontroversen ausloste. So wie der Mythos der ,,sauberen Wehrmacht® an den fotografi-
schen Beweisen der Ausstellung zerbrach, 16ste sich auch das Bild von der ,,mafivollen®
Wehrmachtjustiz allmahlich auf.

Die von einigen iiberlebenden Wehrmachtdeserteuren und ihren Unterstiitzer*innen
vorangetriebene Forderung nach einer juristischen und gesellschaftlichen Rehabili-
tierung beeinflusste auch die Forschung zur Wehrmachtjustiz. Von den 1980er bis zu
den frithen 2000er Jahren fokussierten historische Arbeiten vor allem auf die brutale
Verfolgung der Deserteure und Kriegsdienstverweigerer, auf die tiberméflig harten
»lerrorurteile“ der Wehrmachtgerichte und ihre oft menschenverachtende Rhetorik.
Die dem linken und liberalen Lager zuzuordnenden Befiirworter*innen einer Reha-
bilitierung nutzten die Forschungsergebnisse, um mit Verweis auf den terroristischen
Charakter des NS-Regimes eine Aufthebung der Urteile und eine Rehabilitierung und
Entschidigung der Opfer zu fordern. Ihnen gegeniiber standen jene, die sich als Vertre-
ter und Beschiitzer der ,anstindigen® Wehrmachtsoldaten betrachteten und vor allem
dem rechtskonservativen bis rechtsextremen Lager zuzurechnen waren. Sie lehnten
eine Rehabilitierung vehement ab und reaktivierten die in der NS-Zeit propagierten
Feindbilder vom Deserteur als ,Vaterlandsverriter®, ,, Kameradenschwein®, ,,Feigling®
oder , Krimineller, um die Rechtmifigkeit der Urteile zu verteidigen.'*

Die teilweise sehr hitzig und auch tiber die Medien gefiihrten Diskussionen verdn-
derten die gesellschaftliche Sicht auf die Militérjustiz und ihre Opfer und miindeten
schliefilich in parlamentarische Beschliisse, die Verfolgten rechtlich zu rehabilitieren.'®
2002 novellierte der Deutsche Bundestag das bereits 1998 verabschiedete Gesetz zur
Aufhebung nationalsozialistischer Unrechtsurteile und beschloss die pauschale Auf-
hebung (nahezu) aller militdrgerichtlichen Urteile.'® 2005 folgte der dsterreichische
Nationalrat dem Beispiel Deutschlands und hob alle gerichtlichen Verurteilungen auf,
die ,,als Ausdruck typisch nationalsozialistischen Unrechts zu betrachten sind“.!” 2009
rehabilitierte der Nationalrat mit dem Aufhebungs- und Rehabilitationsgesetz alle Ver-
urteilten der Wehrmachtgerichte und erkannte sie als Opfer an.'®

Fiir die Mehrheit der Opfer kam die 6ffentliche Rehabilitierung und Anerkennung
allerdings viel zu spat. Von den vielen tausenden Verurteilten, denen nun ein Anspruch
auf eine Entschidigung fiir die erlittene Verfolgung gewahrt wurde, lebten nur noch
wenige.

Mit der erfolgten juristischen und politischen Rehabilitierung kalmierte sich die
Lage. Dinge wurden moglich, die vorher undenkbar waren, wie beispielsweise die
Errichtung eines Denkmals fiir Deserteure — offiziell ,,Denkmal fiir die Verfolgten der
NS-Militarjustiz“ — am Wiener Ballhausplatz im Jahr 2014. Die Rehabilitierung wirkte
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sich auch positiv auf die Forschung aus: zum einen erleichterte sie Historikerinnen
und Historikern den Zugang zu Archivbestinden, zum anderen fiel der politische
Erwartungsdruck weg.

Die jiingere Forschung erweiterte den Blick auf die NS-Militédrjustiz, formulierte neue
Forschungsfragen und fokussierte auf Aspekte, die bislang kaum untersucht worden wa-
ren: der Einfluss von Geschlechternormen auf die Rechtsprechung, die Strafverfolgung
von ,,gewdhnlichen® Straftaten, die Sozialprofile und Karrieren der Wehrmachtrich-
ter, die Rolle der Wehrmachtgerichte in den von Deutschland besetzten Gebieten, der
Umgang der Gerichte mit nicht-deutschen Wehrmachtsoldaten oder Frauen oder auch
vergleichende Analysen von Wehrmacht- und SS-Gerichten. Viele Aspekte sind nach
wie vor nicht oder erst in Ansitzen erforscht: So fehlen immer noch systematische
Untersuchungen zu den Gerichtsherren, die enormen Einfluss auf die Rechtsprechung
nehmen konnten, oder zu den Nachkriegskarrieren der Wehrmachtrichter. Die in den
letzten 15 Jahren erschienenen Studien bestétigen weitgehend die Ergebnisse frithe-
rer Forschungen zum Unrechtscharakter der Wehrmachtjustiz, beurteilen jedoch die
richterliche Praxis differenzierter, indem sie auf Nuancen und Unterschiede verweisen.

Wien als zentraler Ort der Militargerichtsbarkeit

Dieses Buch beleuchtet die Militdrgerichtsbarkeit aus einer lokal- und mikrogeschichtli-
chen Perspektive. Die hier versammelten Beitrige nehmen das Gebaude in der Hohen-
staufengasse 3 als Ausgangspunkt, um konkret zu zeigen, wie ein Wehrmachtgericht
funktionierte, welche Rolle es innerhalb des NS-Systems spielte, wer die Akteure waren
und welche Auswirkungen die Strafverfahren auf die Beschuldigten hatten.

Wien war aufgrund seiner Gréfle und geografischen Lage ein strategisch wichtiger
Knotenpunkt. Uber Wien wurden Soldaten, Zivilarbeiter*innen, Gefangene und der
Nachschub an Ausriistung und Verpflegung geleitet. Gleichzeitig fungierte die Stadt
als wichtiges administratives Zentrum. Wien war Hauptsitz des Wehrkreises XVII, zu
dem die Gaue Wien, Oberdonau und Niederdonau gehorten. Neben einer Anzahl von
Kasernen, Soldatenheimen und Lazaretten, die der Ausbildung, temporaren Unter-
bringung und medizinischen Versorgung von Wehrmachtangehdrigen dienten, bauten
die Nationalsozialisten in Wien ein dichtes Netzwerk an Verfolgungsinstitutionen auf,
das sich tiber das gesamte Stadtgebiet erstreckte. Die Wehrmachtgerichtsbarkeit spielte
innerhalb dieses Netzwerkes eine tragende Rolle. Von den etwa 1000 Wehrmachtge-
richten, die wihrend des Krieges iiber ganz Europa verstreut waren, befanden sich
mindestens neun'? iiber einen kiirzeren oder lingeren Zeitraum in Wien.

Trotz dieser Dominanz hat die Wehrmachtjustiz kaum physische Spuren im Stadt-
bild hinterlassen. Viele der Gebéude, die die Wehrmacht in Beschlag nahm, um dort
Verwaltungen und Gerichte, Arrest- und Hafteinrichtungen einzurichten, gingen nach
dem Zweiten Weltkrieg in den Besitz der dsterreichischen Republik iiber. Weder in den
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Gebauden selbst noch an deren Auflenmauern war erkennbar, wofiir sie in der NS-Zeit
genutzt worden waren oder wer hier vor Gericht stand oder in Haft safs.

Erst durch das Engagement einer Gruppe Aktivist*innen wurden in den letzten
zehn Jahren an einzelnen Gebduden Gedenktafeln angebracht, die auf die Funktion
dieser Gebaude in der NS-Zeit aufmerksam machen und an die Opfer erinnern. Diese
Erinnerungszeichen ermuntern uns auch dazu, die Hauser und die Stadt mit einem
anderen Blick zu sehen.

Die Historikerin Susanne Rau argumentiert in ihrem Buch ,Rdume, dass wir ,,mehr
sehen, wenn wir die Geschichte aus einer raumanalytischen Perspektive betrachten.?
Worin liegt dieses ,,mehr* konkret? Wir nehmen beispielsweise den stadtischen Raum
anders wahr, wenn wir uns vor Augen halten, wo die Gerichte, Heeresstreifenabtei-
lungen, Polizeidienststellen und Gefangnisse lokalisiert waren, welche Funktion sie
hatten und wie sie zusammenarbeiteten. Wir erkennen plétzlich Raumordnungen und
Netzwerke, verstehen Zusammenhiange und Arbeitsteilungen, wenn uns beispielsweise
klar wird, dass das Gericht in der Hohenstaufengasse nur wenige Gehminuten von der
Rossauer Kaserne entfernt lag, wo Soldaten verhort und gefoltert wurden. Aus dieser
Perspektive betrachtet bekommt der Raum plotzlich eine zeitliche Komponente, er
wird Teil eines genau konzertierten Ablaufes, in dem Menschen von einem Ort zum
anderen verschoben und ,,behandelt“ wurden: festgenommen, verhort, beschuldigt, in
Untersuchungshaft genommen, angeklagt, vor Gericht gestellt, schuldig gesprochen,
verurteilt, tiberstellt, bestraft.

Der gerichtliche Raum

Mit Raum ist hier wohlgemerkt mehr als nur der physische, greif- und sichtbare Raum
gemeint. Raum bezeichnet auch den durch soziale Handlungen konstruierten Raum, der
erst durch die Menschen, die ihn nutzen und ihm Funktion und Bedeutung zuweisen,
zum Raum wird. Der Raum reprisentiert die gesellschaftlichen Machtverhéltnisse,
Normen und Wertvorstellungen, die wiederum auf die Menschen einwirken, die sich
in diesen Rdumen aufhalten und ihr Auftreten, Handeln und Sprechen prégen. Das gilt
fiir eine Kirche oder Kaserne ebenso wie fiir ein Gerichtsgebédude.

Die physische Ausgestaltung des Gerichtssaales bestimmt, wer wo platziert wird und
verdeutlicht damit die Machtverhaltnisse. Die Strafprozessordnung und Verfahrens-
regeln legen fest, wie sich die Anwesenden im Raum zu bewegen und zu verhalten
haben. Das heif3t nicht, dass die Menschen immer so agieren, wie es von ihnen erwar-
tet wird. So fliichtete etwa am 6. Mérz 1945 der Obergefreite Wilhelm G. direkt nach
der Urteilsverkiindung: als er aus dem Gerichtssaal hinausgefiihrt wurde, sprang er
die Hauptstiege der Hohenstaufengasse hinunter und von dort auf die Strafle, wo er
verschwand. Die Tatsache, dass der ihn begleitende Wachter von dieser Handlung voll-
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kommen tiberrascht wurde,?! zeigt, dass die allermeisten sich in den Gerichtsrdumen
so verhielten, wie es das Protokoll vorschrieb.

Das vom Wiener Architekten Otto Wagner im Jahr 1882 gezeichnete Gebdude in der
Hohenstaufengasse 3 ist ein architektonisches Juwel. Uber viele Jahre hinweg war es eine
Bank mit regem Kundenverkehr. Die Kundinnen und Kunden traten iiber die Treppe des
Haupteingangs in das runde Vestibiil und kamen von dort in den mit einer Glaskuppel
tiberdachten Kassensaal, in dem sich die Bankschalter befanden. Manchen wurde auch
der Zutritt zu den Biiros oder zu den im Keller liegenden Tresorrdumen gewahrt. Nach
dem erzwungenen ,,Anschluss“ an das Deutsche Reich iibernahm die Wehrmacht das
Gebidude. Ende 1943 wurde hier eine Zweigstelle des Gerichts der Division Nr. 177
eingerichtet, eines der wichtigsten Wehrmachtgerichte des Wehrkreises XVII. Ein Jahr
darauf verlegte auch die Wiener Auflenstelle des Zentralgerichts des Heeres ihren Sitz
in die Hohenstaufengasse.

Die Biiroraume und Besprechungszimmer wurden nun von Wehrmachtrichtern,
Heeresjustizinspektoren und den Schreibkriften genutzt; in einigen Raumen wurden
Wachzimmer fiir die Gerichtswachen eingerichtet. Die beiden Sitzungssile im ersten
und zweiten Stockwerk dienten als Verhandlungssile. Fiir welche Zwecke die Tresorrau-
me im Souterrain, der Kassensaal oder das grofie holzgetifelte Biiro des Hauptkassiers
dahinter genutzt wurden, ist nicht bekannt.

Bis Anfang April 1945 fithrten die beiden Wehrmachtgerichte in diesem Gebaude
zahlreiche Ermittlungs- und Strafverfahren durch. Wie viele Personen in diesen einein-
halb Jahren vor Gericht in der Hohenstaufengasse erschienen und wie viele verurteilt
wurden, wissen wir nicht genau. Insgesamt hat das Gericht der Division Nr. 177 wéh-
rend des Krieges fast 17.000 Ermittlungsverfahren eroffnet, wie Thomas Geldmacher
ermittelt hat. 1944 - zu diesem Zeitpunkt verfiigte das Gericht bereits iiber sechs Ab-
teilungen in Briinn und Wien, zwei davon in der Hohenstaufengasse — bearbeitete es
4137 Strafsachen, 1343 davon in der Hohenstaufengasse.

Die Mehrheit der Angeklagten waren Wehrmachtsoldaten, aber es fanden sich auch
Frauen und ménnliche Zivilpersonen unter ihnen, vorwiegend mit deutscher Staatsbiir-
gerschaft, aber auch Ausldnder. Wie nahmen die Angeklagten das Geb4dude wahr, das sie
am Verhandlungstag, wahrscheinlich in Begleitung einer Wache, betraten? Was ging in
ihnen vor, als sie in den Verhandlungssaal gefiihrt wurden und vor den Militarrichtern
standen? Und wie bewegten sich die Wehrmachtrichter in den Rdumlichkeiten, in
denen sie iiber die Schicksale so vieler Menschen entschieden? Wie gingen sie mit den
Angeklagten um? War der Ton ein rauer, wie manche Zeitzeugenberichte nahelegen??2

Gefiihle, Befehle oder Richterspriiche hinterlieflen keine sichtbaren Spuren im Ge-
mauer. Auch an die physische Priasenz der Wehrmachtgerichte erinnert nichts mehr -
das Schreibstubenmobiliar wurde nach dem Krieg weiterbenutzt und irgendwann aus-
rangiert, die Gerichtsséle wieder in Besprechungsraume oder Biiros umgewandelt, die
Richterbank abgerdumt, die Unmengen an Schriftstiicken entsorgt oder abgegeben.
Mit der neuerlichen Umwidmung des Gebdudes nach dem Krieg verfliichtigte sich das

© 2025 Béhlau | Brill Osterreich GmbH
https://doi.org/10.7767/9783205221364 | CC BY-NC 4.0


https://doi.org/10.7767/9783205221364

Der Gerichtsort Hohenstaufengasse ‘

Wissen tiber die Gerichte, die hier Urteile fillten, und damit auch die Erinnerung an
die Menschen, die hier verurteilt wurden.

Aufbau des Buches

Das vorliegende Buch mdochte diese Vergangenheit wieder sichtbar machen, indem es
aus unterschiedlichen Perspektiven die Geschichte und Funktion des Hauses beleuchtet.
Den Anfang macht Andreas Nierhaus, der die architektonische Genese und Geschichte
des Gebidudes nachzeichnet, das als Hauptsitz der k. k. privilegirten Oesterreichischen
Linderbank konzipiert und nach Planen Otto Wagners zwischen 1883 und 1884 er-
baut wurde. Nierhaus nimmt uns mit auf einen inspirierenden Rundgang durch die
Réaumlichkeiten des Gebaudes, um Wagners kiinstlerische Vorstellungen und deren
bauliche Umsetzung zu erldutern. Die zeitgendssische Kritik bejubelte die durchdachte
rdumliche Organisation, die Lichtarchitektur und die technischen Innovationen dieses
modernen ,,Bankpalastes® Es war aber weniger seine Schonheit, die das Gebdude zu
einem begehrten Objekt fiir die Wehrmacht machte, die es 1938 erwarb. Neben der
Lage und Grofe des Gebdudes war wohl auch entscheidend, dass der Bau funktional
durchdacht und flexibel nutzbar war, und daher als Bank ebenso genutzt werden konnte
wie als Gerichtsgebaude.

Der daran anschlieende Beitrag von Mathias Lichtenwagner verortet das Gebaude
Hohenstaufengasse 3 in einem breiteren rdumlichen Kontext. Er skizziert eine Topogra-
phie der Verfolgung, die das sich verdichtende und gleichzeitig ausweitende Netzwerk
nationalsozialistischer Verfolgungsinstitutionen in Wien beschreibt. Anhand von zwei
detaillierten Fallgeschichten illustriert Lichtenwagner die enge Kooperation zwischen
Wehrmachtgerichten, Haftanstalten, Heeresstreife, Polizei und ziviler Justiz, die durch
die raumliche Nahe der verschiedenen Institutionen — manche der Gebédude lagen
weniger als 500 Meter auseinander - erleichtert und gefordert wurde.

Das darauffolgende Kapitel erweitert die Perspektive und nimmt den organisatori-
schen Kontext der Wehrmachtjustiz in den Blick. Maria Fritsche beleuchtet die Hinter-
griinde fiir die von Hitler betriebene Wiedererrichtung der Militédrjustiz und erlautert
die Struktur, Organisation, Verfahrensabldufe sowie die rechtlichen Grundlagen, auf
denen die Spruchpraxis basierte. Der Beitrag greift zentrale Fragen auf, wie jene nach
der Unabhingigkeit der Richter im nationalsozialistischen System oder nach der Kate-
gorisierung der Wehrmachtsjustiz als Unrechtsjustiz. Da die Urteilspraxis eng mit dem
militdrischen Strafvollzug verkniipft war, stellt Fritsche auch das komplexe Netzwerk an
Haftstdtten und Bewdhrungseinheiten vor und diskutiert die Prinzipien des inhumanen
Strafvollzugs.

Obwohl erstaunlich viele Dokumente der Wehrmachtjustiz erhalten geblieben sind,
ist unser Wissen tiber den tatsdchlichen Ablauf der Gerichtsverfahren gering. Augen-
zeugenberichte und Informationen zu den Prozessen gibt es nur wenige. Die Richtlinien,
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Strafprozessordnung und Formularvordrucke geben zwar Aufschliisse dartiber, wie
eine Gerichtsverhandlung ablaufen sollte, doch was wirklich im Gerichtssaal passierte,
dariiber schweigen die Quellen. Das von Lisa Manneh im Stil einer Graphic Novel
gezeichnete grafische Protokoll will diese Liicke fiillen, in dem es den (moglichen) Ab-
lauf eines Wehrmachtgerichtsverfahrens visualisiert, um so Organisation, Ablauf und
Rollenverteilung verstandlicher zu machen. Sie schildert den Prozess von der Abholung
der Beschuldigten im Wehrmachtuntersuchungsgefingnis bis zur Vollstreckung der
Strafe und thematisiert dabei auch die Quellenproblematik — was ist dokumentiert, was
ist Interpretation?

Mannehs Illustrationen stiitzen sich auf die Gerichtsdokumente im Verfahren gegen
zwei Wehrmachtdeserteure, die 1944 vom Gericht der Division Nr. 177 in der Ho-
henstaufengasse verurteilt wurden. Der konkrete Fall dieser zwei jungen Soldaten aus
Niederosterreich, die gemeinsam an der Ostfront desertierten, wird im Folgekapitel
unter dem Titel ,Die Tapferkeit vor dem Freund® erneut aufgerollt. Der Artikel ist 2005
erstmals in der Tageszeitung Die Presse im Zuge der Debatten um die Rehabilitierung
der Opfer der NS-Militarjustiz erschienen und wird hier mit freundlicher Erlaubnis
der Zeitung erneut abgedruckt.

Die beiden Deserteure waren zwei von insgesamt 69 Minnern, die vom Gericht der
Division Nr. 177 in der Hohenstaufengasse in einem Zeitraum von nur 16 Monaten zum
Tode verurteilt wurden. Amelie Rakar und Julian Stricker-Neumayer haben erstmals
systematisch alle Todesurteile, die am Standort Hohenstaufengasse gefillt wurden,
erfasst und ausgewertet. Sie ermittelten u. a., dass nahezu alle 69 Todesurteile wegen
Fahnenflucht oder Wehrkraftzersetzung durch ,,Selbstverstimmelung® ausgesprochen
wurden und die Opfer tiberdurchschnittlich jung waren. Rakar und Stricker-Neumayer
schildern in fiinf Fallgeschichten die unterschiedlichen und teilweise abenteuerlichen
Tathergange und verdeutlichen damit auch das breite Spektrum an Entziehungsformen.
Dass mehr als die Hilfte der verhangten Todesurteile nicht vollstreckt wurde, lag auch
daran, dass einige der Verurteilten fliichten konnten bzw. in Abwesenheit verurteilt
wurden. Bei anderen wiederum wurde die Vollstreckung der Todesstrafe kurz vor dem
Zusammenbruch zur ,Bewdhrung zum besonderen Einsatz® ausgesetzt.

Eine empirische Pionierleistung prasentiert der Aufsatz von Thomas Geldmacher, der
tiir diesen Band erstmals alle Ermittlungsverfahren des Gerichts der Division Nr. 177
erfasst und ausgewertet hat. Basierend auf den vollstindig erhalten gebliebenen Straf-
sachenlisten des Gerichts, das iiber insgesamt sechs Abteilungen und drei Standorte
in Wien sowie eine Auflenstelle in Briinn (Brno) verfiigte, gibt Geldmachers Analyse
einen differenzierten Einblick in den Gerichtsalltag und die Spruchpraxis des Gerichts.
Insgesamt 142 Todesurteile verhingte das Gericht im Laufe des Krieges — nahezu die
Hilfte entfiel auf den Standort Hohenstaufengasse, wie Rakar und Stricker-Neumayer
ermittelten. Geldmachers Untersuchung verweist darauf, dass weniger als ein Drittel
aller Strafsachen mit einem Urteil oder einer Strafverfiigung endeten, und Todesurteile,
obzwar héufig, trotz allem nicht alltiglich waren. Zehn der aktivsten Divisionsrichter
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nimmt Geldmacher genauer unter die Lupe, beleuchtet deren Herkuntft, Karrierewege
und Spruchpraxis und offenbart damit nicht nur die Handlungsspielrdume der Richter,
sondern erklart, wie politische Orientierung, aber auch Fronteinsitze die Urteilspraxis
der Richter beeinflussten.

Den Band beschlief3t ein Beitrag von Lena Spanring zur Verfolgung von Frauen durch
die Wehrmachtjustiz. Sie greift damit einen Themenkomplex auf, der — mit wenigen
Ausnahmen? - in der Forschung bisher eher wenig Beachtung fand, obwohl Frauen
gerade bei der Unterstiitzung von Deserteuren eine tragende Rolle spielten. Das verdeut-
licht auch der von Spanring auf Basis von Gerichtsakten, einem Tagebuch und Interview
geschilderte Fall von Margarete Tischler, die zusammen mit weiteren Familienmitglie-
dern vom Gericht der Division Nr. 177 verurteilt wurde, weil sie ihrem Ehemann bei der
Fahnenflucht geholfen hatte. Spanrings Untersuchung bestitigt nicht nur frithere Funde
zum Geschlechterbias der Wehrmachtrichter, die Helferinnen von Deserteuren héufig
als die Drahtzieherinnen darstellten, welche Soldaten zur Fahnenflucht verfiihrten,
sondern offenbart auch die enorme Sprengkraft der militargerichtlichen Verfolgung. Sie
kostete Tischlers Ehemann und Schwiegervater das Leben und zerriittete die Familie
zutiefst und nachhaltig. Spanring spannt den Bogen bis in die Gegenwart, indem sie ei-
nerseits intergenerationale Traumata, andererseits auch die Frage der Entschadigungen
und der offentlichen Anerkennung der Opfer der Militdrjustiz thematisiert.

Zum Schluss noch eine kurze Erklarung zu den verwendeten Begrifflichkeiten. Wehr-
machtjustiz bzw. Wehrmachtgerichtsbarkeit, Militarjustiz bzw. Militargerichtsbarkeit,
Militargerichte, Wehrmachtgerichte, Kriegsgerichte oder Feldkriegsgerichte, jeweils
mit oder ohne Zusatz ,NS (nationalsozialistisch) - alle diese Begriffe bezeichnen das
System bzw. die Organe (Gerichte) der deutschen Militdrgerichtsbarkeit in der NS-Zeit.
Roland Miiller kritisierte die Verwendung des Begriffs ,,NS-Militarjustiz“ mit dem
Argument, dass die Justiz nicht deswegen Unrechtsurteile fillte, weil die Wehrmacht-
richter Nationalsozialisten waren, sondern vielmehr, weil das nationalsozialistische
System Strukturen schuf, die es den Richtern ermdglichte, grobes Unrecht zu spre-
chen.?* Miillers Argument hat zweifellos etwas fiir sich und wird auch durch dieses
Buch gestiitzt. Der Begrift ,NS-Militarjustiz“ wird in einzelnen Beitrdgen lediglich als
Kurzbezeichnung fiir die Militdrgerichtsbarkeit in der NS-Zeit verwendet.
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Andreas Nierhaus

Monumentalitat und Flexibilitat

Architektur und Geschichte des Landerbank-Gebaudes von
Otto Wagner

Eine ungewohnliche Fassade

Die Hohenstaufengasse ist ein typischer, beinahe unauffilliger Stralenzug im Weich-
bild der Wiener Ringstraf3e. Ab 1870 auf einem bis dahin vom kaiserlichen Zeughaus
besetzten Areal im Randbereich der Stadtbefestigungen von Grund auf neu angelegt,
folgt ihre Bebauung den Konventionen gehobener biirgerlicher Architektur, wie sie in
der Hauptstadt der Donaumonarchie seit dem Beginn der Stadterweiterung um 1860
entwickelt und etabliert worden waren: Die Fassaden der Wohn- und Geschaftshauser
besitzen - ganz im Sinne des Historismus — in der Regel eine kriftige, geschof3weise
leicht variierte Instrumentierung aus dem Motivrepertoire der italienischen, mitunter
auch der franzdsischen Renaissance. Der reiche Schmuck der Fassaden wirft im Son-
nenlicht starke Schatten und erzeugt eine lebendige, flimmernde Reliefwirkung, die
treffend mit der impressionistischen Malerei jener Zeit verglichen wurde.!

Von dieser sozial und gestalterisch anspruchsvollen, zugleich anonymen Masse hebt
sich - fiir den Blick des 21. Jahrhunderts schwerer zu fassen als fiir jenen des spiten
19. - die Fassade des Hauses Hohenstaufengasse 3 deutlich ab (vgl. Abb. 1). Sie zeigt
zwar dhnliche historische Formen, aber anders eingesetzt als bei ihren Nachbarn. Schon
die Proportionen sind ungewohnlich: eine hohe Sockelzone, die ein Voll- und zwei
Halbgeschofle umfasst, darin scharf eingeschnitten ein méachtiges und zugleich auffal-
lig schlichtes rechteckiges Portal. Uber diesem Sockel erhebt sich die Hauptzone mit
einer Pilasterordnung, die zwei Vollgeschofle zusammenfasst und das Attikageschof3
mit abschlieffendem Kranzgesims trigt. Ohne Zweifel: Hier méchte jemand auffallen
und zeigen, dass sich hinter der Fassade kein gewohnliches Wohn- und Geschifts-
haus, kein Stadtpalais, sondern etwas Anderes, vom Typus her Neues befindet. Das
Hochparterre ist durch seine Hohe als Bereich mit 6ffentlichem Charakter gekenn-
zeichnet, die , Beletage® enthilt vermutlich offizielle Riumlichkeiten. Zeitgenossen des
spiten 19. Jahrhunderts konnten dezente Hinweise auf die konkrete Bestimmung des
Gebiudes finden: der grob behauene, mehr als zwei Meter hohe, das Blickfeld der Pas-
santinnen und Passanten ausfiillende steinerne Sockel vermittelte durch seine schiere
Materialwirkung ein Gefiihl von Festigkeit und Sicherheit, das durch die mit massiven
ornamentalen Gittern versehenen Souterrainfenster noch gesteigert wurde; das hoch

2

aufragende Portal aus Karstmarmor” verwies in seiner fiir Wien ungewohnlichen For-
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mensprache, verstirkt durch die mit Ornamenten gefiillten Felder links und rechts, in
das Italien der Frithrenaissance, wo um die Mitte des 15. Jahrhunderts in Florenz das
moderne Bankwesen erfunden worden war.

Tatsdchlich gehorte der 1883/84 nach Planen von Otto Wagner (1841-1918) erbaute
und 1884 in Betrieb genommene Hauptsitz der k. k. privilegirten Oesterreichischen
Léiinderbank in der Hohenstaufengasse zu den ersten modernen Bankpalésten Wiens.?
Erst im Jahr zuvor waren ganz in der Néhe die Gebdude der Allgemeinen Verkehrs-
bank (Wipplingerstrafle 28, Entwurf: Friedrich Schachner) und des Wiener Giro- und
Cassenvereins (Rockhgasse 4, Entwurf: Emil Ritter von Forster) vollendet worden.* Im
Jahr darauf sollte mit der k. k. priv. Allgemeinen Oesterreichischen Bodencredit-Anstalt
(Teinfaltstrafle 8-10, Entwurf: Emil Ritter von Forster) eines der bis dahin grofiten
Bankgebdude der Monarchie in Angriff genommen werden.” Wie die unterschiedliche
Formensprache dieser Bauten deutlich macht, war fiir ihren sehr spezifischen und
durchaus neuartigen Zweck zwar kein einheitlicher historischer Stil, wohl aber eine
gewisse architektonische Grundhaltung verbindlich, die den Eindruck von Solidit4t mit
einem offizidsen Auftreten verband.® Im Fall von Otto Wagners Landerbank kam der
schon frith formulierte Anspruch hinzu, eine Fassade miisse die ,Qualitit” der dahinter
liegenden Rdume anschaulich machen.” Der Journalist und Mitbegriinder der Neuen
Freien Presse Zacharias Konrad Lecher griff diesen Gedanken — wohl nicht unbeein-
flusst von Wagners eigenen Worten — auf und stellte die architektonische Wahrhaftigkeit
der Landerbank den jiingst errichteten protzigen Berliner Bankpalédsten gegentiber:
»ein richtiges architektonisches Kunstwerk® miisse ,von innen heraus gebaut werden®,
ein Anspruch, den ,,die vornehm einfache Facade® erfiille, bringe sie doch ,,in ihrer
dufSerlichen Gliederung die gliickliche Vertheilung der Innenraume zum Ausdruck,
die in ihrer Art ein Unicum, fiir Bau-Anlagen zu gleichen oder verwandten Zwecken
fortan wol den mustergiltigen Typus nicht blos fiir Wien bilden wird.“®

Knapp drei Jahrzehnte spiter, 1910, sollte Adolf Loos die Ausdruckswerte 6ffentlicher
Bauten im Sinne einer ,,Stimmung" evozierenden architecture parlante, allerdings bereits
mit Blick auf eine neue, von der Macht der historischen Stile befreite Architektur, auf
den Punkt bringen:

Die architektur erweckt stimmungen im menschen. Die aufgabe des architekten ist es daher,
die stimmung zu prazisieren. Das zimmer muf} gemiitlich, das haus wohnlich aussehen. Das
justizgebdaude muf} dem heimlichen laster wie eine drohende gebérde erscheinen. Das bankhaus

mufd sagen: hier ist dein geld bei ehrlichen leuten fest und gut verwahrt.’

Otto Wagners Linderbank kam diesem Anspruch auf exemplarische Weise nach. Mehr
noch, der Bau begriindete den fiir Wien neuartigen Typus des monumentalen und
zugleich in jeder Hinsicht funktional durchdachten, flexibel nutzbaren ,,Bankpalas-
tes“!, verbunden mit einer ganzen Reihe architektonischer und technischer Neuerun-
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Abb. 1 Fassade des Linderbank-Gebdudes, Fotografie, 1884. Wagner, Otto: Einige
Scizzen, Bd. 1, Wien 1889, BL. 55.
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gen — Charakteristika, die den Bau zu einem frithen Meisterstiick des Architekten und
zu einem Prototyp fiir das Hauptwerk aus Wagners spater Zeit, des 1906 eréfineten
Postsparkassen-Gebiudes am Stubenring machen.!! Die spezifische ,,Stimmung“ des
Gebiudes als Bankhaus im Sinn von Adolf Loos schiitzte es jedoch nicht vor einer
spateren Nutzung als Justizgebdude, dessen ,,drohende Gebérde® nicht von formalen
Kriterien ausging, sondern von den Menschen, die darin Urteile sprachen.

Schon dem Schriftsteller Joseph August Lux, Wagners Biograph, galt das Gebéu-
de der Landerbank als ,,Genieprobe“.!? Fiir den Kunsthistoriker Hans Tietze begann
hier ,die Titigkeit des ,eigentlichen’ Wagner*“!?
Zukunft gerichteten, von Zweck, Konstruktion und Material bestimmten Architektur
fiir das ,moderne Leben®!* Seit der minutisen, bis heute beeindruckenden Studie
des bedeutenden Wagner-Forschers Otto Antonia Graf von 1963, die grofie Form und
ornamentales Detail als Elemente eines kiinstlerisch kohdrenten Entwurfsprozesses
begreift, gilt der Bau als Schliissel zu Wagners kiinstlerischem Denken.!® Graf sah in
der Landerbank den Beginn des funktionalen ,,Zukunftsstils“ des 20. Jahrhunderts und
damit ,,das kunstgeschichtlich wichtigste ausgefiihrte Bauwerk Otto Wagners*.!6

Im Werk Otto Wagners wie in der Geschichte der Architektur in Wien hat das Haus
Hohenstaufengasse 3 also einen festen Platz — dennoch fehlt bis heute eine ausfiihr-
liche monografische Untersuchung. Der vorliegende Beitrag kann diese Liicke nicht
schlielen, sondern lediglich einige wesentliche Aspekte beleuchten. Die noble, licht-
durchflutete Architektur des Hauses mag man sich zwar kaum als Schauplatz fiir die
Militarjustiz der NS-Diktatur denken, deren Aufarbeitung den Ausgangspunkt und
den Rahmen fiir diesen Text bietet — und doch war es Wagners innovativer Entwurf,
der eine unkomplizierte Nutzung des Gebéudes fiir vollig andere Zwecke und ohne
gravierende Umbauten iiberhaupt erst méglich machte. Die vorliegende Analyse von
Baugeschichte und Architektur will damit auch Auskunft {iber die Funktionsweisen
eines historisch ,,kontaminierten® Objektes bieten, ohne dessen origindre kiinstlerische
Qualititen zu vernachlédssigen.

— im Sinne einer nach vorne, in die

Die k. k. priv. Oesterreichische Landerbank

Als die k. k. priv. Oesterreichische Linderbank 1882 einen geladenen Wettbewerb zum
Bau ihres Amtsgebaudes auslobte, hatte das junge Bankinstitut bereits eine turbulente
Geschichte hinter sich. Die Bank wurde auf Initiative des schillernden franzdsischen
Eisenbahn- und Finanzfachmanns Eugéne Bontoux (1820-1904) gegriindet.!” Bis 1878
Generaldirektor der von franzésischen Investoren kontrollierten Siidbahn-Gesellschaft,
wurde er noch im selben Jahr Griindungsprésident der Société de 'Union Générale,
eines Instituts, das von der liberalen Wiener Presse sogleich den Titel einer ,,katholi-
schen Bank* erhielt.!® Tatsichlich erfreute sich die Union Générale der Unterstiitzung
des Papstes, eroffnete unmittelbar nach der Griindung eine Filiale in Rom und zihlte
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hohe geistliche Wiirdentrdger und Personlichkeiten aus dem Kreis der franzdsischen
Royalisten zu seinen Aktiondren.!® Die Geschifte der Bank entwickelten sich rasant:
das Griindungskapital von 25 Millionen Francs wurde im darauffolgenden Jahr 1879
auf 50 Millionen, 1881 auf 100, 1882 auf 150 Millionen Francs erhoht. Das Kundengut-
haben stieg von 21,7 Millionen Francs im Jahr 1878 auf 130 Millionen Ende 1881.2° Die
finanzielle und wirtschaftliche Aktivitit der Union Générale war von Anfang an auf den
franzésischen Markt, vor allem aber auf das Gebiet der dsterreichisch-ungarischen Mon-
archie konzentriert. Mit massiver Unterstiitzung der neuen konservativen Regierung
Taaffe und ihres Finanzministers Julian Ritter von Dunajewski konnte bald eine Wiener
Filiale gegriindet werden - eine Mafinahme, die ebenfalls politischen Charakter trug,
sollte damit doch ein Gegengewicht zur dominierenden ,liberalen” Rothschild-Bank
geschaffen werden.?! Die Griindung der vom Staat protegierten Linderbank wurde in
der Forschung mit dem Ende der liberalen Ara gleichgesetzt, die mit der Griindung der
Creditanstalt 1855 ihren Anfang genommen hatte.*?

Am 15. Oktober 1880 genehmigte das k. k. Ministerium des Innern die Statuten der
k. k. priv. Oesterreichischen Linderbank. Die Bank stand unter dem direkten Schutz
der Regierung. Obwohl sie keine offizielle Staatsbank war, ernannte der Kaiser ihren
Gouverneur und gewihrte ihr das Recht, den Doppeladler zu tragen. Das Interesse der
Regierung an der Griindung der Bank zeigte sich auch darin, dass sie ausnahmsweise
genehmigte, dass nur die Hilfte der ausgegebenen und an der Borse notierten Aktien
einzuzahlen war — was einer seit dem Krach von 1873 bestehenden Regelung wider-
sprach. ,,Auf diese Weise erreichte Bontoux sein Ziel: Er hatte in Wien ein offizielles, der
neuen konservativen Regierung politisch genehmes Unternehmen zu seiner Verfiigung,
eine Bank ,mit ganz besonderen Eigenschaften'“*

Zum Gouverneur der Bank wurde Ludwig Graf Wodzicki (1834-1894) bestellt, den
Posten des Generaldirektors {ibernahm Samuel Ritter von Hahn (1837-1915).2* Das
Kapital der Bank war auf 100 Millionen Francs bzw. 40 Millionen Goldgulden fixiert,
ein Pariser Syndikat unter Fithrung der Union Générale iibernahm fest die zur Emission
gelangten 200.000 Aktien der Bank; die Griinderversammlung fand am 11. November
1880 im Wiener Grandhotel statt.> Thren ersten provisorischen Sitz hatte die Lander-
bank im Haus Lowelstrafle 18, hinter dem damals noch in Bau befindlichen Burgtheater.
Die Bank entwickelte bald eine intensive Tétigkeit auf dem Gebiet des Eisenbahnbaus
und des Bergbaus: 1881 tibernahm die Bank Aktien der Kaiserin-Elisabeth-Bahn von
Wien nach Salzburg bzw. Passau und engagierte sich beim Bau der Strecke von Budapest
nach Semlin. Im selben Jahr wurde zusammen mit der franzosischen Muttergesellschaft
und dem Wiener Bank-Verein die Ungarische Landesbank-Actien-Gesellschaft gegriindet.
Den Hohepunkt bildete die ebenfalls 1881 mit Unterstiitzung der Staatsverwaltung
erfolgte Griindung der Osterreichisch-Alpinen Montangesellschaft, eines der fithrenden
Industrieunternehmen der Monarchie, das bis zur Fusion mit der VOEST 1973 existierte
und im Namen Voestalpine bis heute weiterlebt.?
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Anfang 1882 kam es durch verlustreiche Aktienspekulation im Konkurrenzkampf
mit dem Haus Rothschild und den Abzug von Kundeneinlagen zum Zusammenbruch
der Union Générale und zur Verhaftung von Bontoux.?” Das dsterreichische Tochter-
unternehmen konnte sich jedoch aus eigener Kraft retten und etablierte sich in der
Folge als ein in jeder Hinsicht osterreichisches Unternehmen, wobei die engen Bezie-
hungen zu franzosischen Finanzkreisen bestehen blieben.?® Ein sichtbares Zeichen
fiir das Selbstbewusstsein und die neue Autonomie der Bank war die Errichtung ei-
nes eigenen repréasentativen Hauses im neu entstehenden ,,Bankenviertel®, Adresse
Hohenstaufengasse 3.

Symmetrie und Achsenbruch

Auf dem Areal zwischen Wipplingerstrafle, Renngasse und Hohenstaufengasse stand
zuvor das kaiserliche Zeughaus, ein ausgedehnter vierfliigeliger Bau des 16. und 17. Jahr-
hunderts, der von der privaten Wiener Baugesellschaft erworben und 1871 demoliert
wurde, um neuen Wohn- und Geschiftshiusern Platz zu machen (vgl. Abb. 2).* Im
folgenden Jahrzehnt ging die Bebauung rasch voran, und im Marz 1882 erwarb die
Lénderbank die letzte freie Parzelle in der Hohenstaufengasse um 294.694 Gulden.*
Im Sommer erhielt dann der damals 41-jahrige Otto Wagner als Sieger eines geladenen
Wettbewerbs den Auftrag fiir den Bau des Amtsgebiudes auf diesem Grundstiick.’!
Der im Oktober 1882 begonnene Bau konnte in der kurzen Zeit von eineinhalb Jahren
vollendet und im April 1884 der Benutzung iibergeben werden.*

&

Abb. 2 Situationspldne des ehemaligen kaiserlichen Zeughauses und der an seiner Stelle angelegten
Straflenziige. Bach, Theodor: Die Anteilnahme der Wiener Bau-Gesellschaft an der baulichen
Entwicklung Wiens II, in: Der Bautechniker, 24 (1904), Nr. 4, S. 61.

Die zwischen Nachbarhdusern eingezwiangte Baufliche war relativ schmal und un-
glinstig geschnitten und erforderte daher das ganze Geschick des Architekten. Er griff
fir seinen Entwurf auf eine Losung zuriick, die er zwei Jahre zuvor fiir ein angrenzen-
des Grundstiick in der Rockhgasse entwickelt hatte: das Wettbewerbsprojekt fiir das
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Gebiude des Wiener Giro und Cassen-Vereins, mit dessen Ausfithrung nicht Wagner,
sondern Emil von Férster beauftragt wurde.>* Der Bauplatz dort war noch ungiinsti-
ger, da die nur wenige Meter breite Straflenfassade in einer Gassenecke zu liegen kam.
Wihrend Forster das Problem mit einem zugleich pragmatischen, platzsparenden und
konventionellen, stark verschachtelten Grundriss 16ste, entwickelte Wagner den Bau aus
der Kreisform - vom Kreissegment der konkaven Fassade iiber das kreisrunde Vestibiil
bis zum halbkreisformigen Saal fiir den Publikumsverkehr, um den strahlenférmig die
Amtsraume angeordnet waren (vgl. Abb. 3). Diese geradezu ikonische Grundrissform
bildete den Ausgangspunkt fiir die Planung der Landerbank — mit entscheidenden
Anderungen.

Eine einfache klare Grundrissdisposition bedingt meist die Symmetrie des Werkes. Es liegt
etwas Abgeschlossenes, Vollendetes, Abgewogenes, nicht Vergrosserungsfihiges, ja Selbstbe-
wusstes in einer symmetrischen Anlage, auch Ernst und Wiirde, die steten Begleiterinnen der
Baukunst, verlangen sie. Erst dort, wo Platzform, Mittel, Utilitatsgriinde iiberhaupt die Einhal-

tung der Symmetrie unmoglich machen, ist eine unsymmetrische Losung gerechtfertigt.**

Diese Sétze aus Wagners wichtigster theoretischer Schrift Moderne Architektur, zwolf
Jahre nach der Vollendung der Landerbank publiziert, unterstreichen die zentrale
Stellung der Symmetrie als Grundbedingung seiner an der klassischen Antike und der
Renaissance geschulten Architektur. Im Fall der Landerbank musste dieser Anspruch
an die Wirklichkeit eines verzogenen und nicht leicht zu bewiltigenden Grundstiicks
angepasst werden (vgl. Abb. 4 und 5).

Das Vestibiil und Johannes Benks ,Austria“

Um die bereits im Wettbewerb geforderte ,,Central-Anlage“*® mit mittig situiertem
Kassensaal auf der unregelméfSigen Fliche unterzubringen, musste Wagner einen Bruch
der Symmetrieachse des Gebdudes in Kauf nehmen. Die Stelle dieses Achsenbruchs
besetzte er, einer durchaus gingigen Praxis folgend, durch ein kreisrundes Vestibiil.>®
Es ist hinter dem schmalen Straflentrakt angeordnet, aber bereits von der Strafle als
Ziel der von hier aus emporfithrenden Eingangstreppe zu sehen, gerahmt von zwei
machtigen ionischen Saulen, die mit ihren Piedestalen auf die Treppenstufen gestellt
sind (vgl. Abb. 6).

In der Mitte des Raumes steht, von einer Eisen-Glas-Kuppel iiberwolbt, auf einem ho-
hen Postament aus poliertem rotem Marmor die monumentale, aus Bronze und Marmor
gefertigte Statue der ,, Austria“ von Johannes Benk (1844-1914). In der Rechten ein Zep-
ter, den linken Arm in die Halterung eines Schildes mit dem habsburgischen Wappen
gesteckt, auf dem Kopf die Kaiserkrone, blickt uns diese Personifikation der dsterrei-
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Abb. 3 Grundriss des Amtsgebiudes des Wiener Giro- und Cassenvereins, 1880.Wagner, Otto: Einige
Scizzen, Bd. 1, Wien 1889, Bl. 20.

chischen Monarchie hoheitsvoll und ehrfurchtgebietend entgegen. Der Kunstkritiker
Ludwig Hevesi sah die Statue wenige Wochen vor ihrer Aufstellung im Landerbank-
Gebiude im Kiinstlerhaus und war beeindruckt: ,,Gewand, Schmuck und Gerith sind
daran aus (nach Bedarf vergoldeter) Bronze, das Nackte aus Marmor; diese Modernisi-
rung und Verwohlfeilung der griechischen Goldelfenbein-Statuen wirkt sehr anziehend
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Abb. 4 Hochparterre-Grundriss des Linderbank-Gebaudes. Wagner, Otto: Einige Scizzen, Bd. 1, Wien
1889, BL. 55.

und diirfte bald Nachfolge finden.“*” Benks zentral positionierte ,, Austria“ ist eine
Anspielung auf den Charakter der Bank als vom Staat ,,privilegirtes” Institut, das den
Anspruch erhebt, die finanziellen und wirtschaftlichen Interessen der dsterreichisch-
ungarischen Monarchie zu vertreten. Vor allem aber sollte die Statue den Achsenbruch
im Grundriss des Gebéudes ,,maskiren“®, inszeniert ihn zugleich aber - unterstiitzt
durch eine leichte Drehbewegung — mit den Mitteln der Skulptur. Durch ihre Positionie-
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Abb. 5 Schnitt durch das Linderbank-Gebiaude. Wiener Neubauten, Bd. 3, Wien 1891, Tafel 2.

rung in der Mitte des Raumes steht die Statue den Besuchern und Besucherinnen ,,im
Weg®; sie miissen um sie herumgehen, um in das Innere des Gebiudes zu gelangen.*
Damit ist die ,, Austria“ zugleich autonomes kiinstlerisches Objekt als auch ,,Bauplastik®,
die das rdumliche Konzept unterstreicht und ausdeutet. Das Kreisen im Raum und rund
um die Figur wird durch das Ornament des grau-schwarzen Kunststeinbodens (aus
dem damals neuartigen ,,Granito®) verstarkt, das im Bereich des Gehwegs sphérisch
verzogene, gleichsam dynamisch in Bewegung versetzte Quadrate aufweist.

Den besonderen Effekt, den die architektonische Form beim Betreten des Vestibiils
erzeugt, hat Wagners Biograph Joseph August Lux 1914 treffend beschrieben:

Es gibt kein Suchen, kein Tasten, kein Fehlgehen, man hat das Gefiihl, immer geradehaus auf
dem einfachsten und leichtesten Weg zu den Kassen gelangen zu konnen. Man hat gar nicht
bemerkt, daf§ die Achse des Gebaudes hier einen Knick hat, der sonst so leicht den Besucher
desorientiert und den Eindruck des Schiefen und Gefiihlswidrigen hervorruft. Wie das hier
vermieden ist? Durch den kleinen Rundsaal, der fiir den Augenblick die Richtungslinien
aufhebt und es gar nicht bewuf3t werden 14£3t, daf3 in seinem Mittelpunkt der Achsenbruch
liegt. Ein kleiner Umblick im Kreis, man ist neu orientiert nach dem Hauptsaal, ohne zu wissen,
dafl man um eine Ecke gegangen ist, in der Meinung, immer geradeaus gerichtet zu sein. Eine

verbliiffend einfache und eben darin so geniale Losung.*’
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Abb. 6 Vestibiil des Landerbank-Geb4udes mit Statue der ,, Austria“ von Johannes Benk, Fotografie
von Margherita Spiluttini, 1995.
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Der Kassensaal als ,Lichtarchitektur®

Der Kassensaal als Hauptraum der gesamten Anlage besitzt wie beim Entwurf fiir
den Wiener Giro- und Cassen-Verein eine halbrunde Apsis, von der aus der Grundriss
des ganzen Traktes entwickelt ist.*! Dem eigentlichen Saal ist ein querrechteckiger
Vorraum vorgeschaltet, in dem das architektonische System des Kassensaales ,,intoniert®
wird: in raumhohe Arkadenbégen auf freistehenden dorischen Saulen - aus Granit
mit Stuckmarmor-Uberzug* - ist eine niedrigere Pfeilerkolonnade eingestellt, die
Wand dadurch zur Géanze in tektonische Gliederungselemente aufgeldst; die Flachen
dazwischen sind mit Glas transparent geschlossen oder offen gelassen. Von hier aus
fallt unser Blick durch eine grofie ,Serliana“®, dem ,,Leitmotiv des Saales, in den
Hauptraum - ganz so, wie Otto Wagner dies in einer 1889 publizierten Zeichnung
visualisiert hat (vgl. Abb. 7).** Im Halbdunkel dieses Vorraums stehend, iiberrascht -
egal, ob an einem sonnigen, oder bewdlkten Tag — zunéchst die strahlende Helligkeit
des Saales: Durch eine Glasoberlichte — heute matt, urspriinglich jedoch ,teppichartig®
mit farbigen Malereien der Tiroler Glasmalerei- Anstalt geschmiickt*® - fallen grofie
Mengen natiirlichen Lichts in den Raum. Dieser glasernen Decke entspricht im Vorraum
ein glaserner Fulboden - einer der ersten seiner Artin Wien -, der das Tageslicht weiter
in den darunterliegenden Manipulationsraum vor den Tresoren leitet.

Der Boden des Hauptraumes dagegen ist wie jener im Vestibiil aus Kunststein, das
Quadrat- bzw. Schuppenmuster erweist sich hier nun als die ,,beruhigte“ Urversion
des rotierenden Bodenornaments im Vestibiil. Die Wand erweckt den Eindruck einer
durchléssigen, dynamisch gebogenen und doch tektonisch soliden Membran, die den
Blick auf die dahinterliegende Struktur freigibt (vgl. Abb. 8-10). Dies geschieht durch
eine ,,grofle Ordnung® von raumhohen Serlianen, in die als ,,kleine Ordnung® eine nied-
rigere Pfeilerkolonnade eingestellt ist - das im Vorraum angeschlagene architektonische
Thema wird hier ausgefiihrt, sein gesamtes Potenzial ausgeschopft, um einen beson-
deren gestalterischen Effekt zu erzielen, ndmlich den Saal mit der ihn umgebenden
Raumschicht zu verbinden und diese Verbindung auch visuell nachvollziehbar, archi-
tektonisch verstandlich zu machen. Wihrend die Serlianen dem Saal zugeordnet sind,
bringen die Kolonnaden die Gliederung der dahinterliegenden Bereiche zum Ausdruck.
Die Hohe der Kolonnade entspricht der Hohe der umliegenden Hochparterreraume
bzw. des Umgangs im dariiber liegenden Stockwerk, die Intervalle der Pfeiler definieren
die Breite der Kassenschalter. Angesichts der Prisenz der architektonischen Gliederung
tritt der figurale Schmuck der Bogenzwickel zuriick: er besteht aus besonders zarten
Stuckreliefs mit Personifikationen der Wissenschaften, der Kiinste und des Handels, die
um zentrale kreisrunde Offnungen bzw. halbkugelférmige (!) Vertiefungen organisiert
sind.*®

Wagner zitierte mit dem System der Wandgliederung den Kassensaal des von Edouard
Corroyer (1835-1904) zwischen 1878 und 1883 errichteten Comptoir national descomp-
te de Paris, einem bedeutenden Bankinstitut, das auch enge geschiftliche Beziehungen
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Abb. 7 Blick in den Kassensaal des Landerbank-Gebaudes. Wagner, Otto: Einige Scizzen, Bd. 1, Wien 1889,
BI. 55.

© 2025 Béhlau | Brill Osterreich GmbH
https://doi.org/10.7767/9783205221364 | CC BY-NC 4.0


https://doi.org/10.7767/9783205221364

38 ‘ Andreas Nierhaus

Abb. 8 Kassensaal des Linderbank-Gebaudes, Fotografie von Margherita Spiluttini, 1995.
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Abb. 9 Kassensaal des Linderbank-Gebéudes, Fotografie von Wolfgang Thaler, 2017.
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Abb. 10 Kassensaal des Landerbank-Gebaudes, Fotografie von Wolfgang Thaler, 2017.
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Abb. 11 Kassensaal im Gebdude des Comptoir national descompte de Paris. Le monde illustré, 4. Mirz 1882,
S. 141.

mit der Linderbank pflegte (vgl. Abb. 11).#” Auch dort ist eine kleine Kolonnade mit ei-
ner Folge grof3er Serlianen verbunden, allerdings in einem herkémmlichen rechteckigen
Raum, ohne die fast verwegene Spannkraft der im Grundriss gebogenen Bogenstellun-
gen und die raffinierte, unterschiedliche Funktionen sichtbar machende , Transparenz®
von Wagners Architektur. Wahrend in Corroyers Pariser Bankinstitut die Wandgliede-
rung durch eine vollstindige Verglasung von den umgebenden Raumen abgeschlossen
ist, sehen die Kundinnen und Kunden der Landerbank durch die Bogenofinung das, was
»dahintersteckt“: die dem Bankbetrieb zugrundeliegenden Arbeitsprozesse in eigens
dafiir entworfenen Rdumen, die sich vom Kassensaal strukturell deutlich unterschei-
den. Der Kranz aus Biirordaumen, der sich ficherférmig um den Saal legt, besteht aus
einem Skelett aus gewalztem Eisen - eine Neuheit im Monumentalbau jener Zeit -,
wobei die Pfeiler mit Holz verkleidet sind und diinne Trennwéinde der Forderung nach
maximaler Flexibilitit der Raumgréfen nachkommen.*® Anders als die klassischen
Séulen und Architrave des Saales - die in ihrem Kern zum Grof3teil ebenfalls aus Eisen
bestehen - bilden diese Rdume ein regalartig gestapeltes, mehrgeschofliges Geriist,
das ohne jede historische Assoziation auskommt. Zwei unterschiedliche, im Grunde
kontrire konstruktive Systeme sind hier dem Zweck entsprechend - ,,funktional® im
Sinne Wagners — angewandt und als Schritte auf dem Weg zu einer zunehmenden
Auflosung der Wand und der Raumgrenzen, sicher auch als Demonstration der unter-
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Abb. 12 Kassensaal des Landerbank-Gebaudes, Fotografie von Wolfgang Thaler, 2017.

schiedlichen Moglichkeiten ,traditionell“ tektonischer und technologisch ,moderner
Konstruktionsweisen, miteinander in Beziehung gesetzt.

Der architektonischen und konstruktiven Logik des Raumes entsprach auch die
durchdachte rdumliche Organisation der Arbeitsablaufe. Den Mittelpunkt bildete dabei
das im Scheitel der Apsis erhoht situierte Biiro des Hauptkassiers, der ,,von seinem Pulte
aus den ganzen Kassenraum im Auge behalten kann“® (vgl. Abb. 12). Die Kassierer
gelangten durch separate, vom Publikumsverkehr vollstindig abgetrennte Eingénge in
einen Korridor, der die Bankschalter mit den Biirordaumen verband (vgl. Abb. 13).%°
Letztere waren durch Trennwénde aus Glas und ungewohnlich grofle Auf3enfenster
bestmdglich beleuchtet. In den dariiber liegenden Stockwerken verlauft der Korridor
versetzt entlang des Lichthofes, die Biirordume sind dadurch entsprechend tiefer. Im
Souterrain, unter den Biiros der Kassierer und mit diesen verbunden durch Sprachrohre,
Aufziige und industriell hergestellte schlichte und zugleich mit grofiter gestalterischer
Sorgfalt entworfene eiserne Treppen, befanden sich die Kassendepots. In den Stockwer-
ken dariiber waren rund um den Kassensaal und den dariiber liegenden glasgedeckten
Lichthof die Biiros der Buchhaltung angeordnet.>!

Wie wichtig die Fithrung des Tageslichtes zu einer Zeit war, als weder Gas noch das
damals neuartige elektrische Licht geniigend Helligkeit versprachen, verdeutlicht der
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Abb. 13 Korridor zwischen Kassenschaltern und Biirordaumen im Hochparterre des Linderbank-

Gebdudes, Fotografie von Margherita Spiluttini, 1995.
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bereits zitierte Bericht von Zacharias Konrad Lechner, der die neue Landerbank mit
den vorbildlichen Pariser Instituten des Crédit Lyonnais und des Comptoir national
descompte de Paris verglich:

[... dort] erhalten die Cassierrdume nur aus der Mittelhalle ihre Tagbeleuchtung, verbleiben
deshalb insbesondere bei regnerischer oder nebliger Zeit im riickwiartigen Theile in steter
Déidmmerung und finden die Beamten sich genéthigt, ihre Pulte nach vorne, in die Nahe der
Schalter6ffnung zusammenzudringen, um halbwegs bei ihrer Arbeit sehen zu kénnen. Die von
zwei Seiten einfallende Beleuchtung im Landerbankhause gestattet eine beliebige Disposition

der Pulte und Ausnutzung des Bureauxraumes.*>

Wagners Anspruch, das Gebdude mit moglichst viel Tageslicht zu versorgen und zu-
gleich die Wiirde der Institution durch eine entsprechend ,,monumentale kiinstlerische
Gestaltung herauszustellen, pragte auch den Entwurf des Kassensaales mit seinem
Kranz aus Biirordumen. Wagner schuf hier eine eindrucksvolle ,,Lichtarchitektur® fir
die Bediirfnisse eines modernen Biirogebdudes.

Lecher, der das Gebaude noch wahrend der Bauarbeiten besichtigte und den ersten
Zeitungsartikel dariiber verfasste, zeigte sich beeindruckt von der technischen Ausstat-
tung des Gebédudes. Seine Beschreibung macht deutlich, welche Herausforderung die
technische Ausstattung von Bilirordumen in jener Zeit darstellte und welche Losung
Wagner fand, um die Temperaturen im Gebéude zu regulieren. Das Glasdach iiber der
Zieroberlichte des Kassensaals wurde im Sommer mit Wasser tiberrieselt, um es zu
kiithlen, und in den Arbeitsraumen wurde die warme Luft im Deckenbereich gekiihlt,
um sie wieder abzusenken und so eine angemessene Raumtemperatur zu erzeugen.
Die heute selbstverstiandliche Klimatisierung von Biirordumen war um 1880 noch ein
Novum und wurde deshalb in zeitgendssischen Berichten besonders hervorgehoben.

Auch die ,,Haustechnik® - also Frischluftzufuhr, Beheizung und Beleuchtung der
Réume - war durchdacht. Das Gebdude erhielt

[...] mittels einer zu diesem Zwecke aufgestellten, von einem Gasmotor getriebenen Maschine
in allen seinen Raumen eine ausreichende Ventilation, wozu die Luft durch einen beim Garten
des Schottenklosters miindenden Schacht aufgefangen wird. Die Erwdrmung wird im Winter
durch ein gemischtes System von Dampf und Heizwasser bewerkstelligt, fiir die Beleuchtung
ist elektrisches Glithlicht in Aussicht genommen; die Uhren im ganzen Hause sind pneumati-
sche und kénnen mithin bis zu dem Bruchtheil einer Secunde gleichmaf3ig regulirt werden,
wihrend die Hauptuhr nach der Sternwarte geregelt wird. Daf3 es an einem richtig situirten

Telephonraume nicht fehlt, ist selbstverstindlich.”?

Der hier in den Vordergrund geriickte technisch innovative Charakter des Gebaudes
bleibt weitgehend unsichtbar. An der Hofseite des Saaltraktes, die lediglich von den
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Abb. 14 Blick vom Turm der Schottenkirche auf das Lainderbank-Gebéude, Fotografie von Erwin Pendl,
1898.

benachbarten Hofen oder vom Turm der Schottenkirche aus zu sehen ist und wie ein
eigenartiger Fremdkorper im Gefiige der Stadt anmutet (vgl. Abb. 14), demonstriert
Wagner Funktion und Konstruktion durch den radikal einfachen, industriellen Charak-
ter der Fassade: Die grofien Fenster sind ohne Rahmung in die Wand eingeschnitten,
die innere Konstruktion ist an den vertikalen ,,Strebepfeilern® zum Ausdruck gebracht.
Aus diesem Grund wurde die Hofseite der Landerbank wiederholt und zu recht als
Vorwegnahme des Funktionalismus des 20. Jahrhunderts interpretiert.* Dabei ist zu
bedenken, dass es sich bei der Hofseite um eine gleichsam unsichtbare, untergeordnete
Riickseite eines rdumlich und konstruktiv hochkomplexen Gebdudes handelt. Die-
se Riickseite konnte in Wagners Augen schmucklos und im Sinne zeitgenossischen
architektonischen Denkens unbekleidet, ,,nackt“ bleiben.>®

Die breiteste Stiege Wiens

Das vom Vestibiil aus zugingliche Hauptstiegenhaus ist analog zum Kassensaal als
halbrunder Baukdrper ausgebildet, der die gesamte Hohe des Gebaudes durchmisst
und iiber ein farbiges Glasdach reichlich Tageslicht bezieht (vgl. Abb. 15). Paarweise an-
geordnete dorische Doppelsiulen, die den Blick in die Rundung des Stiegenlaufs leiten,
tragen die Treppenpodeste, von denen grofdziigige Treppenldufe in weitem Schwung
auf die nichste Ebene fithren. Das schmiedeeiserne Geldnder iibersetzt mit seinen
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kreisférmig um eine zentrale Rosette angeordneten steigenden Rankenmotiven die
Aufwirtsbewegung in ein stilisiertes Ornament und macht diese Bewegung auf diese
Weise zugleich visuell nachvollziehbar.>

Angesichts der feierlichen Wiirde dieses vertikalen Raumkontinuums fillt die Vor-
stellung schwer, dass seine Konstruktion zur Génze aus Eisen besteht. Auch die Sdulen
bestehen in ihrem Kern aus kreuzformig angeordneten Walzeisen, die mit Ziegeln um-
mantelt und mit einer Hiille aus Kunstmarmor iiberzogen sind.”” Wagner selbst lief} in
seiner Beschreibung diesen Umstand unerwiéhnt, betont dafiir die ,,bisher nicht erreich-
te Breite“ der 2,77 Meter messenden Stufen®® - ein Superlativ, den alle zeitgendssischen
Texte iiber das Gebaude besonders hervorhoben. Selbst im Wiener Rathaus, so einer der
Berichte, seien nicht so breite Stufen zu finden.” Treppenhiuser zihlten zu den wich-
tigsten gestalterischen und bautechnischen Herausforderungen in der grof3stiadtischen
Architektur jener Zeit, insbesondere in Wien, wo die in der Bauordnung geforderte Feu-
ersicherheit und Festigkeit mit asthetischen Anspriichen verkniipft wurde. Dies fiihrte
zu einem regelrechten Wettbewerb um die breiteste, stabilste, aus dem besten Material
bestehende und nicht zuletzt eleganteste Stiegenanlage. Als Material fiir die Stufen ver-
wendete Wagner den besonders harten Karstkalkstein aus dem Bruch von Repentabor
(Monrupino) bei Triest.®* Durch den Bau zahlreicher Zinshduser war Wagner in der
Planung einer moglichst bequemen vertikalen Erschlieung geiibt. Der Umstand, dass
man auf Wagners Stiegen besonders angenehm emporsteigt, hingt mit dem besonderen
Verhiltnis der Stufenhohe zur Tiefe zusammen. Je reprasentativer der Bau war, umso
mehr versuchten die Architekten das in der Wiener Bauordnung festgelegte Maximum
von Stufenbreite versus Stufenhohe zu unterbieten. In Wagners eigenen Bauten finden
sich vergleichbare halbkreisformige Stiegen etwa im Wohnhaus in der Rathausstrafle 3
von 1880°! und spiter im Wohnhaus Garnisongasse 1 von 18872, vor allem aber dann
in dem zwischen 1903 und 1906 errichteten Gebaude der Postsparkasse, wo Wagner
die Eisenkonstruktion vollstidndig freilegte und sichtbar prisentierte.®

Uber die Hauptstiege konnten Kundinnen und Kunden auch in die Tresorriume
im Souterrain gelangen, die aufgrund ihrer ausgekliigelten Sicherheitsvorkehrungen
besonders gerithmt wurden. Uber einen Vorraum wurde der Kundensaal erreicht, in
dem die Nutzerinnen und Nutzer der Schlief}ficher die in Verwahrung gegebene Habe
hantieren konnten. Durch die gliserne Decke fiel natiirliches Licht aus dem Kassensaal
in diesen Raum (vgl. Abb. 16). Die Tresore selbst wurden mit Granitmauern ummantelt
und auf eine zwei Meter dicke Betonschicht gestellt, ,,um den Zutritt durch eine Mine zu
erschweren”® Von einem umlaufenden Kontrollgang aus gaben Guckldcher den Blick
in die abgeschlossenen Raume frei, die zudem durch elektrische Alarmanlagen gesichert
waren.®® Besondere Sorgfalt wurde naturgemif auf die Sicherung der Schldsser gelegt,
wie folgende Beschreibung illustriert:
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Abb. 15 Hauptstiege im Linderbank-Gebaude, Fotografie von Margherita Spiluttini, 1995.
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Abb. 16 Kundensaal vor den Safes. Anonym, Die Kais. Kén. Privilegirte oesterreichische Landerbank
Wien 1., Hohenstaufengasse 3. Privat-Depots-Cassen unter eigenem Verschluss (Safe Deposits),
Wien o. J.

Die schmiedeeiserne Thiir jedes Faches wird durch ein combinirtes Schubschlof} gesperrt,
welches sich nur unter gleichzeitiger Anwendung des Parteienschliissels und desjenigen der
Bank 6ffnen lafit. Fiir den Fall, als der Partei der Schliissel abhanden kommen sollte, kann
ein unrechtmafliger Besitzer doch nicht zu der Cassette des Facheigenthiimers gelangen. Zur
SchliefSung desselben bedarf die Partei der Mitwirkung der Bank nicht; das Schlof3 ist derart
construirt, dafd bei der Schlieflung durch die Partei allein das Controlschloff mitsperrt. Es
ist sonach jedes Fach, sobald es von der Partei geschlossen wurde, auch gleichzeitig unter
Mitverschluf} der Bank.®

Ein Vorbild fiir die architektonische Erschlieffung der Safes iiber das Hauptstiegenhaus
und die glédserne Decke konnte das 1883 nach Plianen von William Bouwens van der
Boijen (1834-1907) vollendete Gebédude des Crédit Lyonnais in Paris gewesen sein, in
dessen Kellergeschoflen sich riesige Tresoranlagen mit glasernen Béden bzw. Decken
befanden.®’

In den drei oberen Stockwerken gelangte man vom Stiegenhaus in jene Verteiler-
raume, die analog zum darunter liegenden Vestibiil im Hochparterre als kreisrunde
,Verkehrsknoten“®® fungieren. Sie sind hier nun allerdings als balkonartiger Umgang
ausgebildet und lassen in der Mitte jeweils eine runde Offnung frei (vgl. Abb. 17). Ein
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Abb. 17 Kreisrunde Verteilerraume tiber dem Vestibiil im Landerbank-Gebaude, Fotografie von
Margherita Spiluttini, 1995.
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Abb. 18 Sitzungssaal im Landerbank-Gebéude, Fotografie von Margherita Spiluttini, 1995.

grofles Glasdach erfiillt diesen haushohen Zylinder bis in das Erdgeschof8 mit mehrfach
gebrochenem Tageslicht.

Im ersten Stock erreichte man von hier aus die Réume der Leitung des Instituts: im
Straflentrakt lagen rechts der Empfangssaal und das Arbeitszimmer des Gouverneurs,
daran anstoflend jenes des Sekretérs und daneben, im linken Fliigel, die Zimmer des Ge-
neraldirektors;* die Biiros des Gouverneurs und des Generaldirektors besalen zudem
,wvollstindige Badekabinen’® - zu einer Zeit, als permanente Badezimmer in Wiener
Wohnhausern noch die absolute Ausnahme waren. Uber dem Foyer des Kassensaals
wurde der grofle Sitzungssaal eingerichtet, dessen mit geétzten Scheiben versehene
Fenster in den Lichthof iiber dem Kassensaal fithren (vgl. Abb. 18). Dieser Saal fungierte
wiahrend des Zweiten Weltkrieges vermutlich auch als Verhandlungssaal des hier ab 1943
stationierten Militargerichts der Division Nr. 177. Die heutige Verkleidung der Wande
des Saales entspricht nicht den ansonsten weitgehend der Ausfithrung entsprechenden
Einreichplanen und diirfte daher aus einer spiteren Zeit (nach 1900) stammen, wofiir
auch die neobarocke Formensprache der Beleuchtungskorper spricht. Von der von
Wagner entworfenen originalen Moblierung der Linderbank — deren Formensprache
in den in der Perspektive des Kassensaals (vgl. Abb. 7) wiedergegebenen Mdobeln zu
erahnen ist - hat sich nichts erhalten.”!

Uber die Ausstattung des dariiber liegenden Stockwerks ist nichts bekannt - die
Biirordume waren analog zum ersten Stock angelegt und konnten im Bereich um den
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Kassensaal wie in den unteren Stockwerken leicht in ihrer Gréfle verdndert werden.
Der grofie Raum iiber dem Sitzungssaal wurde von der NS-Militarjustiz vermutlich
ebenfalls als Verhandlungssaal genutzt; ob er zur Zeit der Landerbank bereits eine
besondere Funktion hatte, geht aus den Planen nicht hervor.

Konkordanz und Rapport aller Formen

Die hier skizzierten auflergewohnlichen architektonischen Qualititen des Landerbank-
Gebiudes hat niemand so pointiert zusammengefasst wie der Kunsthistoriker und
Wagner-Experte Otto Antonia Graf:

Die Landerbank [...] bringt eine bestiirzende Fiille von neuen Errungenschaften:

1. Konkordanz und Rapport aller Formen, vom kleinsten Ornamentmotiv bis zum grofSten
Baukdorper, vom Raum bis zur Auf8enseite. Raum und Ornamentformen gehen auf denselben
Strukturierungsprozef3 zuriick. Formen, die im Eisengitter vorkommen, treten als Fenster, als
Wandgliederungen, als Raumgestalten auf.

2. Alle diese aufeinander bezogenen Gebilde stehen in kontinuierlichen Ubergingen. Der
Raum beginnt plastisch zu flieflen. Der Vorgang aller Entwicklungen ist einheitlich gesteuert.
Das gesamte System nimmt seinen Ausgangspunkt vom Zentrum im Vestibiil, das formal und
funktional alles hervorbringt und bestimmt. Von einem Punkt entwickelt sich das Gebdude
nach verschiedenen Richtungen, geradeso, wie die einzelnen Ornamente dies tun.

3. Getrennte Funktionssphéren bilden sich heraus. Flexible Raumzellen konnen beliebig im
Biirotrakt kombiniert werden. Die Voraussetzung dafiir liegt in der Konstruktion.

4. Das Gebdude beruht auf dem flexiblen System des Eisenskelettes aus Walzeisen, das je
nach Bedarf durch massive oder transparente Platten, Glasscheiben, Fiillwande oder Mauern
ausgefiillt werden kann. Die Skelettfiillungen treten stehend, hingend (Kuppeln!), in den
Raum hineinkragend, durchsichtig (S. 14) oder massiv auf. Aus dem konstruktiven Skelett sind
kiinstlerische Formen geholt; es ist iiberall sichtbar, da Glasboden, Glasdecken, Glaswande die
Grenzen von Innen und Aufien verwischen. Da treten Fensterwinde auf, deren Offnungen
doppelt so lang als hoch sind. [...]

5. Das Innere, das Konstruktionssystem und der prozessuale flieSende Raum treten auf der

Riickseite in einer Gestalt heraus, die man niemals um 1880 vermuten wiirde.”>

Das Gebaude der Landerbank im 20. Jahrhundert

Bereits wenige Jahre nach der Er6finung des Hauses hatten sich die Geschifte der Léin-
derbank offenbar so stark entwickelt, dass eine raumliche Ausdehnung notwendig wurde.
1890 erwarb das Bankinstitut das zehn Jahre zuvor als Wohnhaus errichtete Nachbar-
gebdude Hohenstaufengasse 5, 1905 dann auch das 1872 gebaute Haus Renngasse 5,
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das in das Eigentum des Pensionsfonds der Beamten und Diener der Osterreichischen
Lénderbank iiberging; beide Hauser wurden ,,in allen Geschoflen® mit dem Haupthaus
verbunden.”?

Mit dem Zerfall der Monarchie hatte die ,, Austria® im Vestibiil der Linderbank ihre
politische, kulturelle und wirtschaftliche Grundlage eingebiifit, und auch das Bankin-
stitut musste sich einem schwerwiegenden Umstrukturierungsprozess unterziehen. Die
Filialen in den ehemaligen Kronldndern wurden sukzessive aufgegeben. 1921 verlegte
die Bank ihren offiziellen Hauptsitz nach Paris und dnderte den Namen auf Banque
des Pays de I'Europe Centrale bzw. Zentral-Europdische Lianderbank.”* Die Zentrale der
Bank befand sich weiterhin in der Hohenstaufengasse.

Nach dem ,,Anschluss® 1938 versuchte das NS-Regime die 6sterreichischen Bankin-
stitute unter deutsche Kontrolle zu bringen. Die Dresdner Bank leitete Verhandlungen
mit der Zentraleuropdischen Linderbank ein mit dem Ziel, diese mit der konzerneigenen
Mercurbank zu vereinigen.”> Von den etwa 650 Wiener Angestellten der Léinderbank
tibernahm die Mercurbank 510 als ,,arisch® klassifizierte Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen. Die 140 restlichen, als jiidisch eingestuften Angestellten wurden abgefunden oder
zwangspensioniert, mitunter schikanos behandelt.”® Der Name des Instituts lautete nun
Linderbank Wien Aktiengesellschaft. Die Hauser Hohenstaufengasse 3 und 5 gingen
mit Kaufvertrag vom 19. Juli 1938 um 1,290.000 Schilling an die Mercurbank.”” Noch
im Jahr 1938 iibersiedelte man in das Gebaude der Niederdsterreichischen Escompte-
Gesellschaft Am Hof, wodurch der Stammsitz in der Hohenstaufengasse 3 mit den
Héusern Renngasse 5 und Hohenstaufengasse 5 seine Funktion verlor.

Bereits im September 1938 verkaufte iiber Vermittlung des Realitidtenhdndlers
Richard Faltis die seit der Fusion mit der Mercurbank unter dem Namen Ldinderbank
Wien operierende Bank und der Pensionsfonds der Beamten und Diener der Osterreichi-
schen Linderbank die drei zusammenhangenden Hauser in der Hohenstaufengasse
und der Renngasse um insgesamt 1,350.000 Reichsmark. Kéufer war der Reichsfiskus
(Heer), vertreten durch die Wehrkreisverwaltung XVIL’® Der kiinftige Nutzer war
das Landwirtschaftsministerium unter Leitung des Osterreichers Anton Reinthaller
(1895-1958), illegales Parteimitglied seit 1928, SS-Mitglied und Griinder der soge-
nannten Freiheitspartei im Jahr 1955, aus der im selben Jahr die FPO hervorging. Die
Lénderbank Wien verhandelte mit dem Ministerium beziiglich der Ubernahme des
Reinigungspersonals, der Telefonistinnen und Heizer sowie der Einrichtung.”’ Zu
diesem Zweck wurde ein Verzeichnis zur Schéitzung der vorhandenen Mobel - darunter
vermutlich der Grof3teil der heute verlorenen Originalausstattung von 1884 — aufge-
stellt.®° Das Landwirtschaftsministerium nutzte jedoch das Haus Hohenstaufengasse 3
offenbar nur fiir kurze Zeit. Ab 1939 war hier offiziell die Wehrmachtversorgungsstelle
untergebracht. vermutlich Ende 1943 zog die Abteilung III des Gerichts der Division
Nr. 177 in das Haus ein, das damit zu einem wichtigen Schauplatz der NS-Militarjustiz
wurde.®! Wihrend dieser Zeit blieb das Gebiaude von grofleren Umgestaltungen
weitgehend verschont; lediglich die Statue der ,,Austria“ im Vestibiil diirfte damals von
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ihrem Sockel entfernt worden sein. Sie hitte jedenfalls keinen passenden Hintergrund
tiir die Tatigkeit des Wehrmachtgerichts geboten.

Durch einen Bombentreffer im Nachbarhaus Hohenstaufengasse 1 gegen Ende des
Krieges wurde der Bau in Mitleidenschaft gezogen; vermutlich ging dabei auch das
originale Glasdach des Kassensaals zu Bruch. Die Schiaden wurden nach Kriegsende
zunéchst nur provisorisch behoben, zugleich wurden die alten Verbindungen zu den
Nachbarhdusern wiederhergestellt, um das Gebaude fiir Bundes- und Landesdienststel-
len nutzbar zu machen.®> Ab 1946 war im Gebdude Hohenstaufengasse 3 die Sektion
des Bundesministeriums fiir Vermogenssicherung und Wirtschaftsplanung untergebracht,
spater das Bundesministerium fiir Handel und Wiederaufbau (Sektion V). Neben dem
Osterreichischen Bundesverlag, der Lehrmittelstelle und dem Innenministerium gehérte
auch die Osterreichische Fremdenverkehrswerbung zu den Nutzerinnen des Gebdu-
des. Sie mietete von 1955 bis 1979 zwei Stockwerke fiir Biirozwecke und nutzte das
représentative Vestibiil und einen Teil der Kassenhalle fiir Werbezwecke.®?

Im Jahr 1976 begannen die Planungen fiir eine Generalsanierung des Gebaudes,
1977/78 wurde mit den Arbeiten im Dachgeschofl begonnen und ein neuer Aufzug
installiert, ein Jahr spéter wurden die Arbeiten jedoch eingestellt. Verhandlungen iiber
die kiinftige Nutzung des Hauses fithrten zum Auszug aller noch hier befindlichen
Amter. Die Generalsanierung fiir die Nutzung durch die Sektion IV des Bundeskanzler-
amtes und die Osterreichische Raumordnungskonferenz fand schliellich von Oktober
1989 bis Mai 1994 nach Plinen von Ernst Arthofer (1921-2000) statt.3* Ziel war es, den
urspriinglichen baulichen Zustand des Gebdudes nach Mdglichkeit zu rekonstruieren
und alle zweckfremden Ein- und Zubauten zu entfernen.®* Die Statue der ,, Austria‘, die
im Bundesmobiliendepot wiedergefunden wurde, konnte zum Abschluss der Sanierung
ins Vestibiil zuriickkehren. Seit 1994 beherbergt das Haus Hohenstaufengasse 3 ohne
Unterbrechung verschiedene Dienststellen des Bundes, aktuell des Bundesministeriums
fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport.

Damit wurde die von Wagner vor 140 Jahren angestrebte, formal und konstruktiv
konsequent umgesetzte Nutzungsflexibilitat innerhalb des Gebdudes - in seinen Worten
,ein leichtes Verschieben der Bureaux“®® - eindrucksvoll bewiesen. Diese Flexibilitit
war es auch, die wihrend der NS-Zeit eine problemlose Verwendung des Hauses fiir die
Wehrkreisverwaltung moglich machte. Die Formensprache der Architektur war dabei
wohl kaum ausschlaggebend fiir die Wahl gerade dieses Gebdudes, im Vordergrund
standen vielmehr die zentrale Lage, die leichte Adaptierbarkeit und vor allem die rasche
Verfiigbarkeit. Wagners diskret-distinguiertes Bankgebaude gab keinen Hinweis auf
das, was zwischen 1939 und 1945 hinter der Fassade geschah. Vergleicht man den Bau
in der Hohenstaufengasse mit dem 1908-1910 von den Architekten Kayser und Grof3-
heim erbauten Sitz des Reichskriegsgerichts in Berlin, dann kann man dessen massiven,
grob behauenen Sockel - im Sinne des Zitates von Adolf Loos — mit der ehrfurchtge-
bietenden Prisenz der militdrischen Macht in Verbindung bringen. Auch der Sockel
des Hauses in der Hohenstaufengasse ist aus steinernen Quadern geschichtet, die aber
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durch ihre kleinteiligere Bearbeitung nichts Bedrohliches an sich haben, sondern die
elegante Soliditit eines Renaissancepalastes vermitteln. Die Innenrdume von Wagners
Bankgebiaude wiederum eigneten sich dank der sorgfiltigen Planung fiir alle Arten
einer administrativen Nutzung. Der Kassensaal im Zentrum hingegen verlor 1938 seine
Funktion und blieb als ,Vakuum® bestehen.
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sein Architekt Friedrich Schachner, Wien 2005; zum Giro- und Cassenverein vgl. Wochocz,
Carolina: Wiener Giro- und Kassen-Verein, in: Holzschuh/Plakolm-Forsthuber, Wall Street,
S. 84-89.

Hopfner, Anna: K. k. priv. Allg. Osterreichische Boden-Credit-Anstalt, in: Holzschuh/
Plakolm-Forsthuber, Wall Street, S. 96-101.

Zur Architektur der Wiener Bankgebdude vgl. Zimmerl, Asthetik; Plakolm-Forsthuber,
Sabine: Zur Architektur der Wiener Bank- und Borsebauten des 19. und 20. Jahrhunderts,
in: Holzschuh/Plakolm-Forsthuber, Wall Street, S. 9-42.

Wagner, Linderbank.

Lecher, Muster-Bankgebéude, S. 1.

Loos, Adolf: Architektur (1910), in: ders.; Simtliche Schriften, Wien/Miinchen 1962,
S. 302-320, hier S. 317.

Ed. H., Ein neuer Bankpalast, in: Neues Wiener Tagblatt, 8. Mérz 1884, S. 5.

Zur Postsparkasse vgl. Nierhaus/Orosz, Wagner, S. 377-379.

Lux, Joseph August: Otto Wagner. Eine Monographie, Miinchen 1914, S. 57.

Tietze, Hans: Otto Wagner, Wien 1922, S. 8.

Im Vorwort zu seiner Schrift Moderne Architektur von 1896 fordert Wagner, ,,dass der einzige
Ausgangspunkt unseres kiinstlerischen Schaffens das moderne Leben sein soll. Wagner,
Otto: Moderne Architektur, Wien 1896, S. 8.

Graf, Wagner 1882.

Graf, Otto Antonia: Otto Wagner, in: Bundesbaudirektion Wien (Hg.), Bundesamtsgebdude
Hohenstaufengasse 3, 0. O., 0. J., S. 10-11, hier S. 11.

Zur Geschichte der Linderbank vgl. Michel, Bernard: Von der k. k. privilegierten Osterrei-
chischen Landerbank zur Banque des Pays de ' Europe Centrale 1880-1938, in: Rathkolb/
Venus/Zimmerl, Bank Austria, S. 73-90.
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Vgl. etwa Neues Wiener Tagblatt, 15. Mai 1878, S. 6.

Piperger, Alois: 100 Jahre Osterreichische Linderbank. 1880-1980, o. O. (Wien), o. J. (1980),
S. 30.

Ebd.

Die Ausrichtung der Landerbank war konservativ, aber weder reaktiondr noch antisemitisch.
Vgl. Bernard, Lianderbank, S. 75.

Ebd,, S. 31.

Ebd,, S. 32.

Hahn lief8 sich 1885 von Otto Wagner eine bis heute bestehende Villa errichten. Vgl. Nier-
haus/Orosz, Wagner, S. 256.

Piperger, Landerbank, S. 33.

Die Osterreichisch-Alpine Montangesellschaft entstand durch den Zusammenschluss der
vormals eigenstindigen Bergbauunternehmungen und Eisenverarbeitungsbetriebe Inner-
berger Hauptgewerkschaft, Hiittenberger Eisenwerks-Gesellschaft, Neuberg-Mariazeller Ge-
werkschaft, Vordernberg-Koflacher Montan-Industrie-Gesellschaft, Steirische Eisenindustrie-
Gesellschaft, Eisen- und Stahlgewerkschaft Eibiswald und Krumbach, Grazer Eisenwarenfabrik
und St. Egydi- und Kindberger Eisen- und Stahl-Industrie-Gesellschaft. Ziel war es, durch
die Vereinigung der bedeutendsten Eisenbetriebe der Steiermark und Kérntens die Bedin-
gungen fiir die Produktion giinstiger zu gestalten, die Verwaltung zu vereinfachen und den
destruktiven Konkurrenzkampf zu beenden. Piperger, Landerbank, S. 36-37.

Ebd,, S. 40.

Ebd,, S. 44.

Bach, Theodor: Die Anteilnahme der Wiener Bau-Gesellschaft an der baulichen Entwick-
lung Wiens II, in: Der Bautechniker, 24/4 (1904), S. 61-62; Lichtenberger, Elisabeth: Wirt-
schaftsfunktion und Sozialstruktur der Wiener Ringstrafle (Die Wiener Ringstrafie, Bd. VI),
Wien/Koln/Graz 1969, S. 29. Zum Kaiserlichen Zeughaus vgl. Thomas, Bruno: Das Wiener
Kaiserliche Zeughaus in der Renngasse, in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 71 (1963), S. 175-193.

Wiener Allgemeine Zeitung, 30. Marz 1882, S. 5; Morgen-Post, 25. April 1883, S. 5.
Wagner, Landerbank. Die Namen der anderen Wettbewerbsteilnehmer sind nicht bekannt.
Piperger, Landerbank, S. 45.

Nierhaus/Orosz, Wagner, S. 230-231; Anonym, Geschiftshaus des Wiener Giro- und Kassen-
Vereins, in: Allgemeine Bauzeitung 48 (1883), S. 95-96; Kortz, Paul: Wien am Anfang des
XX. Jahrhunderts, Bd. 2, Wien 1906, S. 360.

Wagner, Moderne Architektur, S. 47.

Wagner, Linderbank.

Graf, Wagner 1882, S. 123-131.

Hevesi, Ludwig: Die Jahresausstellung im Wiener Kiinstlerhause, in: Pester Lloyd, 19. Marz
1884, S. 5-6, hier S. 5. Im Wien Museum hat sich ein Modell der Statue erhalten, Inv.-
Nr. 229.647. Zur Allegorie der Austria in der bildenden Kunst vgl. Krasa-Florian, Selma:

Die Allegorie der Austria. Die Entstehung des Gesamtstaatsgedankens in der dsterreichisch-
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ungarischen Monarchie und die bildende Kunst, Wien/Koln/Weimar 2007, zu Benks Statue
S.132.

Wagner, Linderbank.

Ed. H., Bankpalast.

Lux, Wagner, S. 57-58.

Graf, Wagner 1882, S. 131-138.

Lecher, Muster-Bankgebiude, S. 2.

Die Serliana, auch ,,Palladio-Motiv* genannt, besteht aus einem zentralen Arkadenbogen
mit links und rechts anschlieSendem Gebalk, das von Saulen oder Pfeilern getragen wird.
Wagner, Otto: Einige Scizzen, Projecte und ausgefiithrte Bauwerke, Wien 1889, Blatt 56.
Lecher, Muster-Bankgebéude, S. 2; Anonym, Die neue Landerbank, in: Beilage zum ,,Kapi-
talist, Nr. 20, 17. Mai 1884, S. 9.

Der Schépfer dieser Reliefs ist nicht bekannt.

Erwahnung des Comptoir d’Escompte als Vorbild bei Lecher, Muster-Bankgebaude, S. 1.
Vgl. Pinchon, Jean-Fran¢ois/Bonin, Hubert/Crosnier Leconte, Marie-Laure/Sorel, Philippe:
Les palais d'argent. Larchitecture bancaire en France de 1850 a 1930, Paris 1992, S. 125-135.
Die Eisenkonstruktion wurde wie im ganzen Haus von der Firma Anton Bir¢ geliefert. Vgl.
Ed. H., Bankpalast.

Lecher, Muster-Bankgebiude, S. 2.

In den Einreichplinen und dem von Wagner im ersten Band von Einige Scizzen 1889 verof-
fentlichten Grundriss verlduft dieser Korridor noch entlang der Auflenwand des Traktes, die
Kassenschalter wiren damit einzelnen abgeschlossenen Biirordumen zugeordnet worden.
Lecher, Muster-Bankgebiude, S. 2.

Ebd.

Ebd.

Vgl. u.a. Wagner-Rieger, Renate: Geschichte der Architektur in Wien (Geschichte der
bildenden Kunst in Wien, Bd. 3), Wien 1973, S. 227; Achleitner, Friedrich: Osterreichische
Architektur im 20. Jahrhundert, Bd. I1I/1, Salzburg/Wien 1990, S. 18.

Zur ,,Bekleidungstheorie“ von Gottfried Semper und ihren Einfluss auf Otto Wagner vgl.
Oechslin, Werner: Stilhiilse, und Kern: Otto Wagner, Adolf Loos und der evolutionire Weg
zur modernen Architektur, Ziirich 1994.

Zum Stiegenhaus vgl. Graf, Wagner 1882, S. 138-143.

Vgl. den entsprechenden, am 3. November 1882 genehmigten Plan in der Baueinlage, Bau-
polizei (MA 37), EZ 494.

Wagner, Linderbank.

Ebd.

Lecher, Muster-Bankgebiude, S. 2.

Nierhaus/Orosz, Wagner, S. 229.

Ebd,, S. 262.

Ebd,, S. 376.

Wagner, Linderbank.
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Anonym, Die Kais. Kon. Privilegirte oesterreichische Landerbank Wien 1., Hohenstaufen-
gasse 3. Privat-Depots-Cassen unter eigenem Verschluss (Safe Deposits), Wien o. ], S. 3.
Ebd.

Pinchon/Bonin/Crosnier Leconte/Sorel, Palais d’argent, S. 110-124.

Geretsegger, Heinz/Peintner, Max: Otto Wagner. Die unbegrenzte Grofistadt. Beginn der
modernen Architektur, Salzburg 1983, S. 202.

Lecher, Muster-Bankgebiude, S. 2.

Anonym, Landerbank.

Ein zeitgenossischer Beitrag erwahnt die ,, kiinstlerische Hand* beim Entwurf der Mobel der
Repriasentationszimmer und deutet diese als Hinweis auf Wagners Autorschaft. Anonym,
Landerbank.

Graf, Otto Antonia: Otto Wagner. Das Werk des Architekten (Ausstellungskatalog Histori-
sches Museum der Stadt Wien), Wien 1963, S. 13-14.

Diese Angaben sind einer tabellarischen Aufstellung der Immobilien der Landerbank von
1938 entnommen. Bank Austria Archiv, LB-RA-Vertrige. An dieser Stelle danke ich der
Archivarin der UniCredit Bank-Austria AG, Dr. Ulrike Zimmer], fiir die unkomplizierte
und profunde Unterstiitzung bei meinen Recherchen.

Piperger, Landerbank, S. 92.

Ebd,, S. 125. Zur Geschichte der Landerbank in der NS-Zeit vgl. Feldman, Gerald D.: Die
Landerbank Wien AG in der Zeit des Nationalsozialismus, in: Feldman, Gerald D./Rathkolb,
Oliver/Venus, Theodor/Zimmerl, Ulrike: Osterreichische Banken und Sparkassen im Natio-
nalsozialismus und in der Nachkriegszeit, Bd. 2, Miinchen 2006, S. 259-389.

Piperger, Linderbank, S. 127. Ausfithrlich zum Umgang mit den ,,nichtarischen Angestell-
ten: Feldman, Linderbank, S. 313-327.

Kaufvertrag vom 19. Juli 1938, Bank Austria Archiv, LB-RA-Vertrige.

Kaufvertrage vom 21. September (Renngasse 5, 490.000 RM) und 30. September (Hohen-
staufengasse 3 und 5, 860.000,- RM), Bank Austria Archiv, LB-RA-Vertrage. Das ebenfalls
im Besitz der Linderbank befindliche Haus Hohenstaufengasse 6 wurde um 325.000,- RM
an die ,Solo“ Ziindwaren- und Chemische Fabriken Act. Ges. verkauft. Kaufvertrag vom
20. Dezember 1938, Bank Austria Archiv, LB-RA-Vertrige.

Vgl. die Schreiben der Landerbank Wien an Richard Faltis, 24. August 1938 und 5. Septem-
ber 1938; Richard Faltis an Lianderbank Wien, 13. September 1938, Linderbank Wien an
Landwirtschaftsministerium, 14. September 1938, Aktenvermerk vom 20. September 1938,
Linderbank an Landwirtschaftsministerium, 13. Oktober 1938 (darin wird auch der zur Ori-
ginalausstattung zdhlende ,,grosse Tisch im Kassensaale samt Hockern“ erwéhnt, fiir den das
Landwirtschaftsministerium Interesse gezeigt habe). Bank Austria Archiv, LB-RA-Vertrige.
Internes Schreiben vom 17. Oktober 1938 und Aufstellung der Mébel des Lianderbank-
Gebaudes (Gesamtwert 4588 Reichsmark), 3 Typoskriptseiten, Bank Austria Archiv, LB-
RA-Vertrige.
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Lichtenwagner, Mathias: Fehlende Jahre. Die Orte und das Netzwerk der NS-Militérjustiz
in Wien, Diplomarbeit, Universitat Wien 2011, S. 35. Vgl. auch den Beitrag von Mathias
Lichtenwagner in diesem Band.

Bundesbaudirektion Wien, Hohenstaufengasse 3, S. 7.

Ebd.

Bundesbaudirektion Wien, Hohenstaufengasse 3, S. 3.

Ausfithrliche Darstellung der Mafinahmen in ebd., S. 12.

Wagner, Linderbank.
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Mathias Lichtenwagner

Topographie der Verfolgung

Der Gerichtsort Hohenstaufengasse und das militargerichtliche
Netzwerk in Wien

Dieser Beitrag will sich tiber eine raumliche Kontextualisierung dem Gerichtsort ,,Ho-
henstaufengasse“ annihern.! Anhand konkreter Orte wird das Verfolgungsnetzwerk
skizziert, das die NS-Militarjustiz wahrend des Zweiten Weltkrieges in Wien aufbaute
bzw. nutzte. Ziel des Beitrages ist es, die Rolle und Bedeutung des Ortes Hohenstau-
fengasse anhand seiner institutionellen Nachbarn und deren Beziehungen zueinander
fassbar zu machen.

Mit Jahreswende 1943/1944 wurde das Gebédude in der Hohenstaufengasse 3 zu
einem der wichtigsten Standorte der Wehrmachtjustiz in Wien. Der Zeitpunkt und
die Ortswahl spiegeln dabei die Entwicklung der NS-Militdrgerichtsbarkeit in Wien
wider, deren drei Phasen im ersten Teil dieses Beitrages nachgezeichnet werden: Auf
die erste, von akuter Raumnot geprigte Etablierungsphase der Wehrmachtjustiz nach
dem ,,Anschluss® 1938 folgte eine zweite Phase der zunehmenden Verdichtung der Ver-
folgungsinstitutionen in der Wiener Innenstadt bei gleichzeitiger Ausweitung iiber das
gesamte Stadtgebiet. Der Bezug des Hauses in der Hohenstaufengasse gegen Ende 1943
markierte schliefillich die Intensivierung der Strafverfolgung in der letzten Kriegsphase.
Der zweite Teil illustriert das wehrmachtgerichtliche Verfolgungsnetzwerk am Beispiel
zweier Fallgeschichten und schlief3t mit einem kurzen Ausblick iiber die Erinnerung an
das Wirken der NS-Militdrjustiz nach 1945.

Militargerichtsbarkeit in Osterreich

Nach dem Ende des Ersten Weltkriegs und der Ausrufung der Ersten Republik wur-
de am 15. Juli 1920 die Militérjustiz in Osterreich abgeschafft.” Die Aufldsung war
eine indirekte Folge des Friedensvertrages von Saint-Germain, der unter anderem
Mafinahmen zur Beschrdnkung und Demokratisierung des dsterreichischen Militars
forderte, darunter die Reduzierung der Grofle des Militérs, das Verbot bestimmter
Waffensysteme, die Integration von Soldatenriten und die Abschaffung der Wehrpflicht.
Auch politische Uberlegungen spielten eine Rolle. Soldaten und Offiziere, die Straftaten
begingen, sollten sich wie alle Staatsbiirger*innen vor zivilen Gerichten verantworten.?

Der Umbau des Militérs hatte strukturelle Folgen. Das auf 30.000 Personen ge-
schrumpfte Gsterreichische Heer der Ersten Republik, das nunmehr ein Berufsheer

© 2025 Béhlau | Brill Osterreich GmbH
https://doi.org/10.7767/9783205221364 | CC BY-NC 4.0


https://doi.org/10.7767/9783205221364

62

‘ Mathias Lichtenwagner

war, bendtigte weit weniger Rdume als die kaiserliche Armee. Kasernen, aber auch
Gebiude, die speziell fiir die Militargerichtsbarkeit erbaut worden waren, wurden nicht
mehr gebraucht. Die Militdrgerichte hatten alle offenen Verfahren bis Oktober 1920
abzuschliefen.* Danach erhielten die nunmehr funktionslosen Militdrgerichte und Mi-
litargefangnisse eine andere Verwendung. Das grofie Militarjustizgebdude am Hernalser
Giirtel im 8. Wiener Gemeindebezirk, das ab 1908 als Garnisonsgericht diente,” ist wohl
das prignanteste Beispiel fiir diesen Umbruch. Es verfiigte iiber zahlreiche Gerichtssile
und einen umfassenden Gefingniskomplex und ist bis heute von auflen als militarisches
Gebaude erkennbar. Dieses pompdse Gebdaude wurde in der Ersten Republik von der
zivilen Justiz iibernommen und fungierte ab Oktober 1920 als Sitz des ,,Landesgerichts
fiir Strafsachen I1“® (vgl. Abb. 1, Markierung ganz links). Das austrofaschistische Re-
gime unter Engelbert Dollfuss” setzte nicht nur umfassende Schritte zur Aufriistung
und Re-Militarisierung der Gesellschaft,® sondern plante auch die Wiedereinfithrung
einer Militdrjustiz.” Dieser Plan wurde jedoch nie umgesetzt, wenn man von dem
am 26. Juli 1934 eingerichteten Militdrgerichtshof absieht, der aber ausschliefllich der
Strafverfolgung der am nationalsozialistischen Putschversuch Beteiligten diente.°

Etablierung der NS-Militarjustiz in Wien

Erst mit dem ,,Anschluss® im Marz 1938 kam es zu einer Wiedereinfithrung einer
militirischen Sondergerichtsbarkeit in Osterreich. Am 14. Marz 1938 wurde das ster-
reichische Bundesheer in die deutsche Wehrmacht eingegliedert.!! Das Fehlen einer
militdrischen Infrastruktur stellte die Wehrmacht jedoch vor grofie Herausforderungen.
Fiir die geplanten Waffenginge und Eroberungskriege bedurfte es der Aufriistung,
Massenmobilisierung und Ausbildung an neuen Waftensystemen, wofiir auch moderne
Kasernen oder Flugplitze notwendig waren. Zudem fehlten Gebaude, in denen die
militdrische Verwaltung und Gerichte untergebracht werden konnten, sowie Rdume fiir
Untersuchungshaft und Strafvollzug. Die fiir den Aufbau verantwortliche Wehrkreisver-
waltung ging fiir Friedenszeiten von einem Bedarf von finf Gerichtsstandorten aus (vier
Kriegsgerichte, ein Oberkriegsgericht), auflerdem einem Haftgeb4dude mit 80-90 Zellen,
das als Standortarrestanstalt und Wehrmachtuntersuchungsgefingnis fungieren konn-
te.!? Die Verwaltung des Wehrkreises XVII, die 1938 in das ehemalige k. u. k. Kriegsmi-
nisterium am Stubenring einzog, hatte die Aufgabe, die erforderlichen Raumlichkeiten
zu beschaften. Die fiir die Requirierung zustindigen Beamten der Wehrkreisverwaltung
begannen im Sommer 1938 Kasernen, Gefangnisse und Gerichtsgebdude zu inspizieren.
Auf Basis der erstellten Bewertungen wurde zwischen Wehrkreisverwaltung, Gauver-
waltung und dem sich in Liquidation befindlichen Reichsjustizministerium Abteilung
Osterreich (das vormalige dsterreichische Bundesministerium fiir Justiz) die Zuteilung
von Gebduden ausverhandelt. Nur manche der Wiinsche wurden auch erfiillt.
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Abb. 1 Standorte der Wehrmachtjustiz in Wien innerhalb des Giirtels (Grenze 1. Bezirk: rosa; Gerichte:
gelb; zivile Justiz/Gestapo: blau; Militirgefangnis: rosa). Stadtplan Wien 1941, bearbeitet durch
Mathias Lichtenwagner und Alexander Wallner, © Freytag-Berndt und Artaria KG.

Das Gefangenenhaus beim Bezirksgericht Favoriten (ab 1938: Amtsgericht) war
im Oktober 1938 inspiziert worden und konnte kurze Zeit spiter von der Wehrkreis-
verwaltung als Wehrmachtuntersuchungsgefingnis ibernommen werden.!* Keinen
Erfolg hatte die Wiener Wehrkreisverwaltung hingegen beim bereits erwdhnten Mili-
targerichtsgebdude am Hernalser Giirtel. Das als Militdrgericht und -gefangnis erbaute
Gebéude - seit 1920 das Landesgericht fiir Strafsachen II - verblieb Teil der zivilen Jus-
tiz (vgl. Abb. 1, ,LG II“ ganz links im Bild)."* Das historische Argument, dass das Haus
»seinem urspriinglichen Zweck wieder zugefithrt werden” sollte, blieb wirkungslos.'
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Ausweitung und Verdichtung

Der urspriingliche Plan, einen Gebaudekomplex mit ausreichend Platz fiir Biiros und
Verhandlungssile fiir mehrere Gerichte samt angeschlossenem Trakt fiir Untersuchungs-
haft und Strafvollzug zu requirieren oder neu zu errichten, lie§ sich nicht umsetzen.!®
Die Wehrkreisverwaltung musste stattdessen fiir den Auf- und Ausbau der Militérge-
richtsbarkeit auf verschiedene und tiber das Stadtgebiet verteilte Gebdude zuriickgreifen.
Die neu eingerichteten Wehrmachtgerichte wurden aber nicht gleichmafig tiber das
gesamte Stadtgebiet verteilt, sondern konzentrierten sich anfangs im Bereich zwischen
dem Landgericht Wien in der Landesgerichtsstrafle (vormals und heute: Landesgericht
Wien) und der Rossauer Kaserne nahe dem Donaukanal, wo die Wehrmachtstreife
einzog. In das Gebédude in der Universitétsstrafle 7, wo heute das Neue Institutsgebdude
(NIG) der Universitiat Wien steht, zogen die beiden Gerichte der 4. leichten Division
und der 44. Infanterie-Division sowie das Standortgericht der Wehrmachtkommandan-
tur Wien ein; das Gericht der 2. Panzer-Division etablierte sich am Otto-Wagner-Platz
Nr. 5 (vgl. Abb. 3).

Diese erste, frithe Konzentration auf einen sehr begrenzten Raum bestand aber nur
knapp eineinhalb Jahre lang, vom ,, Anschluss“ im Marz 1938 bis zum Kriegsbeginn
im September 1939. Mit dem deutschen Uberfall auf Polen verliefien die drei Divi-
sionsgerichte zusammen mit den zugehorigen Verbianden die Stadt. Das Gericht der
Wehrmachtkommandantur verblieb in Wien, ebenso der im Zuge der Mobilmachung
am 26. August 1939 aufgestellte Kommandeur der Ersatztruppen fiir den Wehrkreis
XVILY” Ab Dezember 1939 operierten der Kommandeur der Ersatztruppen XVII und
das dazugehérige Gericht unter der Bezeichnung Division Nr. 177.'® Da die Division
Nr. 177 als Teil des Ersatzheeres fiir den Nachschub aus dem Wehrbezirk Wien ver-
antwortlich war, verblieb das Divisionsgericht wiahrend der gesamten Kriegsdauer in
Wien.

Die Entwicklung dieses Divisionsgerichts illustriert die zunehmende rdumliche Aus-
dehnung der Militdrjustiz und der mit ihr kooperierenden Verfolgungsinstitutionen
bei gleichzeitiger Verdichtung des Netzes. Der erste Standort des Gerichts der Division
Nr. 177 befand sich am Stubenring im ehemaligen Kriegsministerium, wo auch die Wie-
ner Wehrkreisverwaltung ihren Sitz hatte, und verblieb dort bis Kriegsende. Spétestens
im Jahr 1942, vielleicht auch schon frither, zogen Teile des Gerichts der Division Nr. 177
an den Loquaiplatz Nr. 9 im 6. Wiener Gemeindebezirk um.'” Zum Jahreswechsel 1943/
1944 folgte schliefilich die Einrichtung einer dritten Zweigstelle in der Hohenstaufengas-
se Nr. 3 (vgl. Abb. 3). Mit der Wahl des Standortes am Loquaiplatz wurde die bisherige
Konzentration auf den ersten Bezirk durchbrochen, mit dem Bezug des Gebéudes
in der Hohenstaufengasse wurde hingegen erneut ein Standort in enger raumlicher
Nihe zu den iibrigen Militargerichten gewahlt. 1943 befanden sich vier Wehrmachtge-
richte in unmittelbarer Néhe zueinander (vgl. Abb. 5): Hohenstaufengasse (Division
Nr. 177, Abteilung IIT), Franz-Josefs-Kai (Aufenstelle Wehrmachtkommandantur Ber-
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lin), Stubenring (Division Nr. 177) und Universitatsstrafle (Wehrmachtkommandantur
Wien). Die Wege zwischen den verschiedenen Ebenen der NS-Militdrjustiz waren damit
tiberaus kurz.

Sowohl raumlich als auch organisatorisch eng mit den Militargerichten verzahnt
arbeiteten andere nationalsozialistische Verfolgungsinstitutionen wie Gestapo, Abwehr,
Streife, Landgericht und Polizeigefingnis. Die Heeresstreifenabteilung Grof3-Wien mit
Sitz in der Rossauer Kaserne spielte eine zentrale Rolle bei der Verfolgung von fliichtigen
Soldaten und nutzte Knotenpunkte wie Bahnhoéfe und Luftschutzkeller als Zugriffs-
punkte. In den Akten tauchen besonders Franz-Josefs-Kai 7-9 und Kohlmarkt 8-10,
nebst der Rossauer Kaserne, als Standorte auf, in denen Kommandeure der Streife ihre
Berichte abzeichneten. An der Schnittstelle von Militdrjustiz und politischer Verfolgung
operierte auch die Gestapo, die im Hotel Métropole am Morzinplatz untergebracht
war, sowie das Polizeigefingnis an der Rof8auer Lande, nahe der Rossauer Kaserne (vgl.
Abb. 2 und 4).

Abseits dieser Konzentration im oben beschriebenen Gebiet spannte sich das Netz
der Verfolgungsinstitutionen tiber die gesamte Stadt Wien. Zum Netzwerk der NS-
Militérjustiz gehorten die Haftanstalten der Wehrmacht, die sich aus der Standortarrest-
anstalt und den Wehrmachtuntersuchungsgefingnissen (WUG) zusammensetzten: das
WUG II in der Albrechtskaserne, das WUG X in der Hardtmuthgasse, das WUG VII in
der Hermanngasse, das WUG XIX in der Gatterburggasse und das WUG XXI in Florids-
dorf - die romische Zahl verweist auf den jeweiligen Bezirk, in dem sich das Gefiangnis
befand. Als Haftorte fiir Zivilpersonen nutzten die Wehrmachtgerichte das Gefangenen-
haus an der RofSauer Linde und die Gefangenenhéuser bzw. Untersuchungshaftanstalten
(UHA) beim Landgericht Wien (Standort Landesgerichtsstrafle und Hernalser Giirtel).
Die beiden Hinrichtungsorte in Wien waren der Militdrschief8platz Kagran und der
Hinrichtungsraum im Landgericht Wien (vgl. den Beitrag von Amelie Rakar und Julian
Stricker-Neumayer). Der zu vielen Hinrichtungen beigezogene katholische Wehrmacht-
seelsorger Franz Loidl schilderte, dass das Prozedere zur Erschieffung in Kagran eng mit
der im 10. Bezirk liegenden Trostkaserne (heute Starhemberg-Kaserne) verbunden war.
Sie fungierte offenbar in manchen Fillen als Sammelpunkt fiir zum Tode verurteilte
Soldaten, die hier ihre letzte Nacht verbrachten, bevor sie frithmorgens zur Exekution
transportiert wurden.?

Intensivierung der Verfolgung gegen Kriegsende

Als Gericht des Ersatzheeres spielte das Gericht der Division Nr. 177 in Wien eine
tiberaus wichtige Rolle in der militdrischen Maschinerie. Die Divisionen der Ersatz-
truppen hatten unter anderem die Aufgabe, fiir den kontinuierlichen Nachschub an
Soldaten und Material fiir die im Feld stehenden Einheiten zu sorgen. Sie waren fiir die
Ausbildung von Rekruten zustdndig, die dann an die Front bzw. an die in den besetzten
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Abb. 2 Standorte der Wehrmachtjustiz in Innenstadtnahe (Grenze 1. Bezirk: rosa; Gerichte: gelb; zivile
Justiz/Gestapo: blau; Streife: orange; Gerichtsherren: griin). Stadtplan Wien 1941, bearbeitet durch
Mathias Lichtenwagner und Alexander Wallner, © Freytag-Berndt und Artaria KG.

Gebieten stationierten Truppen weitergeleitet wurden. Zu den Aufgaben gehorte auch
die medizinische Versorgung und Wiedereingliederung von Verwundeten, auflerdem
die Organisation des Heimaturlaubs.?! In die Zustindigkeit des Gerichts der Division
Nr. 177 fielen alle Soldaten, die sich im Wehrersatzbezirk Wien in Ausbildung, auf
Urlaub oder in Lazarettbehandlung befanden - darunter auch solche der Luftwaffe, der
Marine oder anderer Heereseinheiten.

Die seit spitestens 1943 zunehmende Verschirfung der Kriegslage fiir die Wehrmacht
(Niederlagen bei Stalingrad und Kursk sowie Landung der Westalliierten in Sizilien)
erhohte die Arbeitslast, aber auch die Bedeutung des Gerichts der Division Nr. 177.
Die Zahl der Soldaten, die nach einer Verwundung auf einen Genesungsurlaub in ihre
Heimat geschickt wurden, nahm zu, was eine entsprechende Uberwachung notwendig
machte. Die Lazarette fiillten sich mit kranken und verwundeten Soldaten, von denen
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manche lieber krank blieben, als an die Front zuriickzumiissen. Die massiven Kriegsver-
luste erzeugten einen immensen Personalmangel, fithrten aber auch zu einem Anstieg
an Wehrdienstentziehungen durch Soldaten, die nach dem Urlaub nicht mehr zur Trup-
pe zuriickkehrten oder ihre Riickkehr hinauszuzogern versuchten. Die Intensivierung
der Verfolgung zeigt sich vielleicht am deutlichsten an der engen Zusammenarbeit
zwischen dem Leiter des Divisionsgerichtes in der Hohenstaufengasse, Karl Everts,
und den verdeckten Fahndern der Heeresstreifenabteilung Grof3-Wien, stationiert in
der nahegelegenen Rossauer Kaserne (vgl. Abb. 5), wie weiter unten ausgefithrt wird.
Letztere schreckten auch nicht vor Folter zuriick, um die angeblich ab 1944 in Wien
grassierende ,,Selbstverstiimmelungsseuche® zu stoppen (vgl. den Beitrag von Amelie
Rakar und Julian Stricker-Neumayer).

Y
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Abb. 3 Standorte aller Militdrgerichte und Gerichtsherren innerhalb des Giirtels (Grenze 1. Bezirk: rosa;
Gerichte: gelb; Gerichtsherren: griin). Stadtplan Wien 1941, bearbeitet durch Mathias Lichtenwagner
und Alexander Wallner, © Freytag-Berndt und Artaria KG.
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Netzwerk der Verfolgung

Spatestens ab Mitte des Krieges verfiigte also die Wehrmachtjustiz tiber ein engmaschi-
ges Netz an Kontroll- und Haftinstitutionen, das sich iiber den gesamten Stadtraum
von Wien erstreckte. Diese raumliche Verteilung war zum einen funktional begriindet.
Da die Wehrmachtstreife unter anderem auch fiir die Kontrolle von Soldaten und die
Festnahme von zur Fahndung ausgeschriebenen Wehrmachtangehorigen zustindig
war, war sie an wichtigen Knotenpunkten, wie Bahnhofen, Kasernen, Lazaretten, Ur-
lauberheimen oder Luftschutzkellern, stationiert.??
Ausdehnung der Verfolgungsorte schlichtweg der Raumnot geschuldet. Aufgrund des
Mangels an Gebduden in Zentrumsnahe musste die Wehrkreisverwaltung mit Haftorten
vorliebnehmen, die tiber das Stadtgebiet verteilt waren und teilweise an deren Peripherie
lagen. Der Aufwand fiir den Transport zwischen Untersuchungshaftanstalt, Gericht
und Strafvollstreckung musste in Kauf genommen werden.

Alle Wehrmachtgerichte bzw. die ihnen zugehoérigen Standorte der Gerichtsherren
befanden sich hingegen — mit Ausnahme des Luftwaffengerichts in der Maxingstraie**
im 13. Bezirk sowie der bereits erwidhnten Zweigstelle des Gerichts der Division Nr. 177
am Loquaiplatz im 6. Bezirk — in der Wiener Innenstadt oder direkt an diese angrenzend
(vgl. Abb. 3).** Insbesondere zwei dieser Gerichte spielten bei der Verfolgung von
Deserteuren und Selbstverstiimmlern und ihren Helfer*innen eine mafgebliche Rolle:
das bereits erwahnte Gericht der Division Nr. 177, das {iber Standorte am Stubenring,
am Loquaiplatz und in der Hohenstaufengasse verfiigte, sowie die Wiener Auflenstelle
des mit der Fahndung nach fliichtigen Soldaten beauftragten Zentralgerichts des Heeres
(bis April 1944 unter dem Namen Gericht der Wehrmachtkommandantur Berlin) am
Franz-Josefs-Kai 7-9.

Bei der Lektiire der Verfahrensakten des Gerichts der Division Nr. 177 aus der Zeit
nach der Bezugnahme des Standorts Hohenstaufengasse fallt die besonders enge Koope-
ration sowie die geringe geografische Distanz zwischen folgenden vier Einrichtungen
ins Auge: dem Gericht der Division Nr. 177 in der Hohenstaufengasse, dem Gestapo-
Hauptquartier am Morzinplatz, der Wiener Auflenstelle des Zentralgerichts des Heeres
am Franz-Josefs-Kai und der Heeresstreifenabteilung in der Rossauer Kaserne (vgl.
Abb. 4). Diese Orte liegen teils nur 500 Meter voneinander entfernt. Die raumliche
Nihe erleichterte eine effektive Kooperation auf mehreren Ebenen: Schriftstiicke oder
Akten lieflen sich in Windeseile ibermitteln, die geringen Distanzen erleichterten die
Beiziehung von Wehrmachtrichtern bei Verhoren oder personliche Treffen zur Klarung
von Fragen. Aufzeichnungen, die diesen personlichen Austausch und die miindliche
Kommunikation dokumentieren, existieren nur in wenigen Fillen. Mitunter finden

Zum anderen war die raumliche

sich jedoch kurze Aktennotizen oder andere Hinweise iiber die Teilnahme von Wehr-
machtrichtern bei Verhoren der Heeresstreife oder bei Besprechungen tiber spezielle
Verdachtslagen bzw. vereinbarte Mafinahmen, um Verdachtige zu stellen, wie der fol-
gende Abschnitt illustriert.
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Abb. 4 Luftbildkarte Wiener Innenstadt vom 1.11.1938 mit markierten Gebduden der Wehrmachtjustiz
(rot) und ziviler Justiz/Gestapo (blau) (Zusammenfiigung zweier Luftbilder, Retusche im Uberlap-

pungsbereich und Markierungen durch Mathias Lichtenwagner und Alexander Wallner).
Die Verfolgten der NS-Militarjustiz: Orte und Netzwerke

Wie sich die skizzierten raumlichen Strukturen der NS-Militdrjustiz auf die Opfer
auswirkten, soll nun am Beispiel von zwei Verfolgungsgeschichten illustriert werden.
Die Schilderung zeichnet den Ablauf des Verfahrens anhand konkreter Orte nach, um
so die einzelnen Schritte der Verfolgung verstandlicher und auch greifbarer zu machen.
Die Fille wurden ausgewdhlt, weil sie einerseits sehr unterschiedliche Aspekte der
militargerichtlichen Verfolgung abbilden, andererseits das enge Zusammenwirken der
verschiedenen Institutionen besonders deutlich zeigen.

Die Fallschilderungen basieren ausschliefSlich auf Informationen aus den im Oster-
reichischen Staatsarchiv archivierten Gerichtsakten. Diese Verfahrensakten enthalten
oft Dutzende Schriftstiicke von unterschiedlichen Institutionen, die mit dem Gericht
im Austausch waren. Anhand der Datumsangaben lésst sich der Ablauf des Verfahrens
chronologisch nachzeichnen, die Adressen oder Feldpostnummern ermdglichen eine
ortliche Einordnung. Allerdings ist unbedingt mitzudenken, dass es sich bei diesen
Wehrmachtgerichtsakten um ,,Taterakten handelt. Die Darstellungen schildern die
Sicht der Verfolgungsinstitutionen, das heif3t, sie sind einseitig und ideologisch gefirbt,
getragen vom Bemtihen, die Angeklagten eines Verbrechens zu tiberfithren. Negative
Charakterbeschreibungen, Auslassungen oder unzureichende bzw. selektive Beweis-
wiirdigung wurden genutzt, um die Schuld der Angeklagten zu belegen (siehe dazu
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den Beitrag von Maria Fritsche zur Militdrgerichtsbarkeit). Aber auch die Aussagen der
Beschuldigten sind nicht als ,,objektive Fakten zu lesen, sondern als Verteidigungsstra-
tegien, um sich selbst oder andere zu schiitzen.

Wehrdienstentziehung durch Fahnenflucht

Karl Vitecek wurde am 12. August 1926 in Oberlanzendorf siidlich von Wien geboren.?
Als Jugendlicher war er Mitglied der ortlichen Hitlerjugend (HJ), danach absolvier-
te er seinen Dienst beim Reichsarbeitsdienst (RAD). Beim RAD bekam er einmal
eine Arreststrafe wegen unerlaubter Entfernung und einmal einige Monate Haft im
Jugendgefingnis wegen Diebstahl. Im August 1944 wurde er kurz nach seinem 18.
Geburtstag zur Wehrmacht eingezogen und der Panzertruppe in Médling (Panzer-
Ersatz-und-Ausbildungs-Abteilung 4) zugeteilt. Wegen besonders guter Ergebnisse bei
einer Schieflibung erhielt er fiir Sonntag, 8. Oktober 1944, von 14.00 bis 22.00 Sonder-
urlaub - von diesem kehrte er jedoch nicht in die Kaserne zuriick. Seine Einheit meldete
seine Abwesenheit an das Gericht der Division Nr. 177 als zustidndiges Ersatztruppen-
gericht und schrieb ihn zur Fahndung aus: 175 cm grof3, Gestalt mittel, blaue Augen,
braune Haare, gewandet in die Dienstuniform der Panzertruppe mit Seitengewehr
und Koppel. Alle Streifenstandorte und einige Gendarmerieposten in der Néhe seines
letzten Wohnorts bekamen Durchschldge der Fahndungsmeldung. Die Gendarmerie
suchte Viteceks Eltern auf, um sie itber den Verbleib ihres Sohnes zu befragen. Diese
gaben an, dass er nach seinem Besuch wieder zur Einheit zuriickkehren wollte. Am
18. Oktober 1944 meldete die Kommandantur des Heeresstreifendienstes (Rossauer
Kaserne) dem Gericht der Division Nr. 177 (Hohenstaufengasse), dass sie Vitecek in
einem Soldatenheim festgenommen habe.

Im Verhor durch die Streife erkldrte Vitecek, dass er den Zug zuriick in die Ka-
serne verpasst habe, und sich auf Grund der Verspitung nicht mehr hin traute. Er
hielt sich eine Woche lang in Wien auf, lebte von etwas erspartem Geld und gesam-
melten Verpflegungsmarken und néchtigte in Werkstétten des Wiener Arsenals und
Unterkunftsheimen der Wehrmacht. Angezeigt wurde er vom Personal des Wehrmacht-
heims in der Scheugasse (heute Glasergasse) in Wien-Alsergrund, in dem er die Nacht
verbringen wollte.

Die Heeresstreife tiberstellte Vitecek nach dem Verhér am 19. Oktober abends als
Untersuchungshiftling in das Wehrmachtuntersuchungsgefingnis Wien, Zweigstelle
Neubau (WUG VII, Hermanngasse 38). Auf Basis der von der Streife {ibermittelten
Unterlagen entschied der fiir das Gericht der Division Nr. 177 zustindige Gerichtsherr
Generalmajor Erich Miiller-Derichsweiler, Anklage gegen Vitecek zu erheben. Die
Gerichtsverhandlung wurde bereits fiir den 27. Oktober 1944 anberaumt. An diesem
Tag wurde Vitecek um 12.15 Uhr aus dem WUG ins Gericht der Division Nr. 177
(Hohenstaufengasse 3, III. Stock, Zi. 19) gebracht, die Hauptverhandlung war fiir eine
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halbe Stunde angesetzt. Das Gericht unter Leitung von Kriegsgerichtsrat Otto Pruckner
und Ankldger Georg von Winiwarter (vgl. Beitrag von Thomas Geldmacher) verurteilte
Vitecek wegen unerlaubter Entfernung zu acht Monaten Gefingnis. Das Gericht fertigte
das Urteil am 28. Oktober 1944 in der Hohenstaufengasse 3 aus und iibersandte es dem
Divisionskommandeur als zustandigem Gerichtsherrn am Stubenring zur Bestétigung.
Dieser bestitigte das Urteil, setzte jedoch die Gefingnisstrafe zur Frontbewdhrung aus.
Schon am 1. November 1944 wurde Karl Vitecek aus dem WUG VII (Hermanngasse)
entlassen und zu seiner Einheit nach Médling iiberstellt. Dort blieb er jedoch nicht
lange. Laut Vernehmungsprotokoll vom 3. Janner 1945 verlief§ er am 15. November
1944 seine Einheit erneut und fuhr nach Wien, wo er unterzutauchen versuchte. Die
Tage verbrachte er in Kaffeehdusern, Kinos oder Badern, wie etwa dem Dianabad im
2. Bezirk oder dem Jorgerbad im 17. Bezirk, die Néchte auf Bahnhéfen (Aspangbahnhof
im 3. Bezirk, Ostbahnhof im 10. Bezirk oder Westbahnhof im 15. Bezirk). Er suchte
also Deckung an Orten, wo viele Menschen zusammenkamen und er nicht weiter
auffiel. Auflerdem illustrieren die genannten Orte, dass er sich durch die ganze Stadt
bewegte. Im Verhor durch die Streife gab er an, dass er bis zum 23. Dezember 1944
Uniform getragen habe, erst danach habe er sich von einem Kellner, den er in einem
Lokal am Praterstern im 2. Bezirk kennengelernt hatte, Zivilkleidung gekauft. Dass er
schlieBSlich festgenommen wurde, lag daran, dass er zum Uberleben und Bestreiten
des Alltags auf Einbriiche angewiesen war. Karl Vitecek wurde am 2. Janner 1945
im Gasthaus Hochleitner festgenommen,? die genauen Umstinde lassen sich nicht
rekonstruieren. Vitecek selbst gab an, im Gasthaus um Brot oder Marken gebeten zu
haben. Ein dort anwesender Soldat erkannte ihn und vermochte ihn einem Einbruch
zuzuordnen, worauthin er von Anwesenden festgehalten wurde. Nachdem bei der
Priifung seiner Personalien sein Status als (fliichtiger) Soldat festgestellt wurde, {ibergab
man ihn zustidndigkeitshalber der Heeresstreife, welche ihn in die Rossauer Kaserne
brachte. Das Protokoll des Verhors vom 3. Janner 1945 ging umgehend in die nahe
Hohenstaufengasse. Da der Sachverhalt fiir das Gericht offenbar ausreichend geklart
war, wurde die Gerichtsverhandlung bereits fiir den 16. Janner 1945 angesetzt. Diesmal
lautete das Urteil auf Todesstrafe wegen Fahnenflucht.

Todesurteile mussten dem iibergeordneten Gerichtsherrn, in diesem Fall dem Be-
fehlshaber des Ersatzheeres in Berlin, zur Bestitigung vorgelegt werden. Zu diesem
Zeitpunkt hatte diese Funktion Reichsfithrer-SS Heinrich Himmler inne. Himmler
setzte jedoch die Todesstrafe mit Verfiigung vom 23. Februar 1945 zur Frontbewéihrung
aus. In welche Einheit Vitecek Ende Februar 1945 tiberfiithrt wurde und wo diese zum
Einsatz kam, ist aus dem Akt nicht ersichtlich. Jedenfalls {iberlebte Karl Vitecek den
Krieg. Er verstarb am 10. Oktober 2012 86-jdhrig in Wien und liegt heute am Wiener
Zentralfriedhof begraben.

Viteceks Beispiel zeigt, wie schwer es fiir einen Deserteur ohne Unterstiitzungsnetz-
werk war, in einer von Streife, Polizei und Spitzeln kontrollierten Stadt langfristig zu
iiberleben.?” Als Soldat in Uniform konnte er jederzeit kontrolliert und anhand seiner
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Papiere als Deserteur identifiziert werden. Aber selbst in Zivilkleidung erregte ein un-
verletzter junger Mann Anfang 1945 in Wien Aufmerksambkeit. Sollte er nicht an der
Front sein? Er machte sich verdachtig, wenn er bei Fliegeralarm keinen Luftschutzkeller
aufsuchte, um einer moglichen Kontrolle zu entgehen. Ohne Familie oder Freunde, die
ihm Essen verschaftten oder ihm einen Schlafplatz anboten, war er mitten im Winter
gezwungen, illegalerweise in Soldatenheimen zu nichtigen oder, als er keine Uniform
mehr trug, auf Bahnhofen, immer in Gefahr, entdeckt zu werden. Ohne Moglichkei-
ten, legal an Essensmarken zu gelangen, war Vitecek zu Diebstdhlen und Einbriichen
gezwungen, um sein Uberleben zu sichern. Der Aufenthalt an 6ffentlichen und halb-
offentlichen Platzen, die von vielen Menschen frequentiert wurden, bot zwar durch die
Anonymitét einen gewissen Schutz. Jedoch war auch dort die Gefahr, kontrolliert oder
erkannt zu werden, immer vorhanden.

Das Beispiel der Verfolgung von Karl Vitecek illustriert die gut koordinierte Zu-
sammenarbeit zwischen verschiedenen militarischen, polizeilichen und zivilen Institu-
tionen. Es zeigt auch, wie rasch Informationen, Meldungen und Akten weitergeleitet
wurden, so dass in den meisten Fillen die Schriftstiicke bereits am Folgetag von der
zustdndigen Stelle bearbeitet werden konnten. Besonders ins Auge springt die enge
Zusammenarbeit zwischen der Heeresstreife in der Rossauer Kaserne und dem Divisi-
onsgericht in der Hohenstaufengasse im Laufe der Ermittlungen, die auch im néchsten
Fall maf3geblich ist.

Wehrdienstentziehung durch ,Selbstverstimmelung”

Das Ehepaar Hedwig und Franz Weiser wohnte zusammen mit zwei Kindern in einem
Gemeindebau im 20. Wiener Gemeindebezirk, Engerthstrafle 109.2% Der 1909 geborene
Franz Weiser war Tischler und wurde im Mai 1940 zur Wehrmacht eingezogen. Nach
der Ausbildung war er der Sanitdts-Ersatz-Abteilung 17 in der Radetzkykaserne im
16. Bezirk dienstzugeteilt und wurde 1942 als Krankentrager nach Lettland versetzt.
Franz Weiser sehnte sich nach Hause, seine Antrige auf Heimaturlaub wurden jedoch
immer wieder abgelehnt. Laut Anklageschrift soll seine Ehefrau Hedwig ihm schlief3-
lich in jhren Briefen vorgeschlagen haben, absichtlich eine Krankheit herbeizufiihren,
um auf diese Weise den ersehnten Heimaturlaub zu erhalten. Sie sandte ihm per Post
zermahlene Rizinusbohnen. Eingelegt ins Augenlied erzeugen diese Bohnen eine Au-
genentziindung, die aber keine dauerhaften Schiden hinterldsst. Franz Weiser folgte
der Anleitung seiner Gattin, eine Augenentziindung stellte sich tatsachlich ein. Von
seiner Einheit wurde er darauthin ins Lazarett nach Narva, spater nach Riga verlegt und
erhielt nach erfolgter Genesung im November 1943 Heimaturlaub in Wien. Als er Mitte
Dezember die Meldung zur Wiedereinriickung erhielt, schmierte er sich erneut das
Mittel in die Augenlider und ging mit entzindeten Augen zum zustandigen Arzt. Dort
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Abb. 5 Luftbildkarte Wiener Innenstadt vom 1.11.1938 mit rot markierten Wehrmachtgerichten und
Gerichtsherrenstandorten (Zusammenfiigung zweier Luftbilder, Retusche im Uberlappungsbereich
und Markierungen durch Mathias Lichtenwagner und Alexander Wallner).

wurde er jedoch sofort festgenommen. Die Bohnen, die er noch bei sich trug, wurden
ihm abgenommen und zum verhéngnisvollen Beweis einer ,,Selbstverstimmelung®

Was Weiser nicht wusste: Eine Fahndungsgruppe der Heeresstreifenabteilung Grof3-
Wien, die im Akt als ,,Piirrer-Schmitz-Tobis“ bezeichnet wir, hatte durch frithere Er-
mittlungen Verdacht geschopft, dass Soldaten in Wien versuchten, ihren Genesungs-
urlaub zu verlangern. Sie informierten Oberfeldrichter Karl Everts, Divisionsrichter
des Gerichts der Division Nr. 177 am Standort Hohenstaufengasse (vgl. den Beitrag
von Thomas Geldmacher), iiber ihren Verdacht und schlugen vor, Heimaturlauber ab
der Mitteilung der erneuten Frontabstellung genau zu beobachten. Weiser war eines
ihrer ersten Opfer. Die Heeresstreife verhaftete ihn am 16. Dezember 1943 beim Arzt,
verbrachte ihn in die Rossauer Kaserne und verhérte ihn dort. Das Protokoll der Ein-
vernahme schickte die Streife sofort an das Gericht der Division Nr. 177 zu Handen
Oberfeldrichter Karl Everts.?? Weiser wurde als Untersuchungshiftling in das WUG X
(Favoriten) iberstellt. Der Kommandeur des Streifendienstes setzte eine Reihe von Stel-
len vom Fahndungserfolg in Kenntnis: Franz Weisers Dienststelle (Radetzkykaserne),
die Wehrmachtkommandantur Wien (Universitatsstraf3e 7), die Gestapo (Morzinplatz)
sowie die Abwehrstelle im Wehrkreis XVIL

Am 21. Dezember 1943 informierte das Gericht der Division Nr. 177 die Gestapo
(Morzinplatz) von der Aufnahme von Ermittlungen gegen Weiser und die involvierten
Zivilpersonen wegen des Delikts der Wehrkraftzersetzung und ersuchte um Ubermitt-
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lung von Unterlagen, welche die Gestapo dazu gesammelt hatte. Ab diesem Zeitpunkt
tithrte das Divisionsgericht Ermittlungen gegen mindestens sechs Personen, sowohl
Soldaten als auch Zivilpersonen; entsprechend umfangreich und kompliziert ist der
Akt. In das Verfahren waren namlich auch die zivile Staatsanwaltschaft in Wien (Lan-
desgerichtsstrale 11) und die Abwehrstelle (Stubenring 1) eingebunden; aulerdem das
Gefingnis am Hernalser Giirtel (UHA II), wo Weisers inzwischen verhaftete Ehefrau
Hedwig in Untersuchungshaft saf3, und das Polizeigefingnis an der Roflauer Lande, wo
man den Beschaffer der Rizinusbohnen gefangen hielt.

Das Strafverfahren fillt genau in die Zeit des Umzugs des Gerichts der Division
Nr. 177 an den Standort Hohenstaufengasse. Die vor dem Jahreswechsel versandten
Poststiicke gingen noch an den fritheren Standort am Loquaiplatz, jene, die im Janner
1944 verschickt wurden, gingen bereits an die neue Anschrift Hohenstaufengasse 3.
Die Gerichtsverhandlung gegen das Ehepaar Weiser und zwei weitere Angeklagte fand
am 17. Februar 1944 in der Hohenstaufengasse statt. Der verhandlungsleitende Rich-
ter Erwin Rasch folgte dem Antrag des Anklagevertreters Karl Paschinger (zu bei-
den Richtern vgl. den Beitrag von Thomas Geldmacher) und verurteilte Franz Weiser
wegen Wehrkraftzersetzung durch Selbstverstimmlung zu sechs Jahren Zuchthaus,
Hedwig Weiser ebenfalls wegen Wehrkraftzersetzung zu drei Jahren Gefangnis; die
beiden Helfer*innen wurden indes freigesprochen. Das Gericht schickte die Urteils-
ausfertigung zur Bestatigung an den zustdndigen Gerichtsherrn, Generalmajor Erich
Miiller-Derichsweiler.*® Dieser bestitigte das Urteil aber aus unbekannten Griinden
nicht, sondern hob das Urteil komplett auf und ordnete eine Neuverhandlung an.

Das Gericht, das diesmal unter dem Vorsitz von Richter Langer®! und Ankliger
Fritz Bauer (vgl. den Beitrag von Thomas Geldmacher) tagte, verurteilte am 14. April
1944 Franz Weiser zu sieben Jahren Zuchthaus. Hedwig Weiser wurde zu drei Jahren
und sechs Monaten Gefingnis verurteilt, die zwei mitangeklagten Helfer*innen zu
sechs bzw. acht Monaten Gefangnis. Das Urteil ging an den Befehlshaber des Ersatz-
heeres, Generalmajor Friedrich Fromm, zur Bestatigung. Dieser bestitigte die Urteile
gegen Hedwig Weiser und die beiden Mitangeklagten, jenes gegen Franz Weiser hob
er jedoch aus unbekannten Griinden auf und iibertrug am 18. Mai 1944 das Verfah-
ren der am Franz-Josefs-Kai 7-9 eingerichteten Wiener Auflenstelle des Gerichts der
Wehrmachtkommandantur Berlin (welches kurze Zeit spéter in Zentralgericht des
Heeres umbenannt wurde). Das Gericht der Wehrmachtkommandantur Berlin war
zustindig fir die Verfolgung von schweren Wehrkraftzersetzungsféllen im Gebiet des
Ersatzheeres sowie die Fahndung nach fliichtigen Soldaten (vgl. dazu den Beitrag von
Maria Fritsche). Am 25. Juli 1944 verhédngte die Wiener Auflenstelle dieses Gerichts —
nun schon unter dem Namen Zentralgericht des Heeres — das Todesurteil gegen Franz
Weiser wegen Zersetzung der Wehrkraft. Als Anklager fungierte Wehrmachtrichter
Wiirfel, die Verhandlung leitete Wehrmachtrichter Hiibner.>? Franz Weiser wurde am
19. September 1944 um 6.15 Uhr am Schief3platz in Kagran von einem ErschiefSungspe-
loton hingerichtet. Die Leiche wurde ins Anatomische Institut gebracht und spéter am
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Zentralfriedhof in der Gruppe 40 in einem Schachtgrab begraben. In der Gruppe 40
wurden bis 1945 jene Personen in Schachtgriabern beerdigt, die im Landgericht Wien
(durch Enthaupten bzw. Erhdngen) und in Kagran (durch Erschieflen) hingerichtet
worden waren.

Das Verfahren gegen Weiser zeichnet sich durch mehrere Besonderheiten aus. Zum
einen dokumentiert es die enge institutionelle Verzahnung und Kooperation zwischen
dem Divisionsgericht, das das Strafverfahren leitete, und der Wehrmachtstreife als
Ermittlungsorgan. Auflerdem legt es den Blick frei auf die Kooperation der Militdrjustiz
mit der Gestapo ab dem Zeitpunkt, als das Verfahren auf Zivilpersonen erweitert wurde.
Alle drei Standorte waren nur wenige Hauserblocks voneinander entfernt (vgl. Abb. 4).
Auf einer mehr individuellen Ebene dokumentiert das Verfahren den direkten und
engen Austausch zwischen den Akteuren und deren gemeinsames Ziel, Soldaten, die
sich durch eine Selbstverletzung einer Abstellung an die Front entziehen wollten, eine
Falle zu stellen. Der Fall unterstreicht zudem die Machtposition der Gerichtsherren im
kriegsgerichtlichen Verfahren (vgl. dazu auch den Beitrag von Maria Fritsche), die ihre
Macht nutzten, um den Fall insgesamt zwei Mal neu verhandeln zu lassen. Auf einer
zeitlichen Ebene markiert der Fall den Startpunkt einer sich ab Anfang 1944 rapide
ausweitenden Verfolgungswelle gegen ,,Selbstverstiimmler®, die im Spatherbst 1944
vollends eskalierte (vgl. Beitrag von Amelie Rakar und Julian Stricker-Neumayer).

Orte der Verfolgung, Orte der Erinnerung

Welche physischen Spuren hinterliefs die NS-Militdrgerichtsbarkeit in Wien? Wie wur-
den die Gebdude nach Kriegsende genutzt? Welche Erinnerung an das Unrecht gibt es
heute an jenen Orten und Gebduden, die bis 1945 der Verfolgung von Soldaten und
Zivilpersonen durch Wehrmachtgerichte dienten?

Abgesehen vom heutigen Landesgericht fiir Strafsachen Wien in der Landesgerichts-
strafle und dem Donaupark Kagran (dem ehemaligen Militdrschief3platz Kagran), wo
seit Jahrzehnten durch Erinnerungszeichen und Gedenkfeiern auf die nationalsozialisti-
schen Verbrechen hingewiesen wird, gab es an den iibrigen Orten der Haft, Verurteilung
und Folter sehr lange bzw. gibt es teilweise bis heute keine Erinnerungszeichen. Der
Autor dieses Beitrages hat die Erinnerungszeichen bzw. ihr Fehlen an und in Stand-
orten der NS-Militdrjustiz in Wien in verschiedenen Arbeiten untersucht und dabei

t:33 eine erste

aufgezeigt, dass das Gedenken an die Opfer grob in zwei Zeitphasen zerfill
Phase, die sich iiber die ersten Nachkriegsjahrzehnte erstreckt, und eine recht spite
zweite Phase der Etablierung von Erinnerungszeichen, die erst in den vergangenen
zehn Jahren begann.

Die erste Gedenktafel, die an die Opfer der Militarjustiz (mit)erinnert, wurde 1951 im
ehemaligen Hinrichtungsraum des Landgerichts eingeweiht.** An diesem Ort wurden

wiahrend der NS-Zeit iiber 1200 zum Tode Verurteilte enthauptet, einige wenige auch
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erhangt.”® In beiden Gruppen finden sich auch Personen, die von einem Wehrmachtge-
richt in Wien zum Tode verurteilt worden waren. 1984 wurde im Donaupark Kagran ein
Gedenkstein errichtet, der an die Hinrichtungen der ,,0sterreichischen Freiheitskdmpfer
aus den Reihen der Wehrmacht [...] und Angehorige der Wiener Feuerwehr* erinnert.
129 Personen wurden wihrend der NS-Zeit auf dem Militarschief8platz durch Erschie-
BRen hingerichtet, 115 davon aufgrund eines Todesurteils durch ein Wehrmachtgericht.”’
Bei beiden Orten handelt es sich um die tragischen Endpunkte nationalsozialistischer
Verfolgung, was die (relativ) frithe Etablierung von Erinnerungszeichen erkldren kann.
An beiden Orten wurde jedoch auch eine grofie Zahl von ,,Politischen® hingerichtet,
also Personen, die nach 1945 von den NS-Opferverbanden als politisch verfolgte Op-
fer des Nationalsozialismus benannt wurden. Im Vordergrund der Etablierung dieser
Erinnerungsorte stand also die Erinnerung an Widerstandskampfer*innen; Opfer der
NS-Militarjustiz waren nicht oder nur selektiv inkludiert, wie beispielsweise der oben
zitierte Text auf der Gedenktafel in Kagran verdeutlicht.

Erinnerungszeichen an bzw. in Gebauden, die von der Wehrmachtjustiz in Wien als
Haft-, Gerichts- oder Folterorte genutzt wurden, entstanden erst in den vergangenen
zehn Jahren. Sie resultierten aus der dsterreichischen Debatte um die Rehabilitierung
der Opfer der NS-Militérjustiz, die Anfang der 2000er Jahre teilweise sehr kontrovers
gefithrt wurde. Da auch der Autor aktiv an der Etablierung dieser Erinnerungszeichen
beteiligt war, sollen hier lediglich die Orte aufgelistet werden, an denen Gedenktafeln
zur Erinnerung an die Verfolgung durch die NS-Militdrjustiz angebracht wurden: 2013
am Gebaude des ehemaligen Gerichts der Division Nr. 177 am Loquaiplatz im 6. Be-
zirk; 2014 am Gebédude des ehemaligen WUG VII im 7. Bezirk; 2015 am Eingang des
fritheren WUG X im 10. Bezirk (der heutigen Justizanstalt Wien-Favoriten) sowie an
der Aulenmauer der Rossauer Kaserne; 2023 am heutigen Regierungsgebiude am Stu-
benring, das ab 1938 dem Aufbau und als Zentrale der Wehrmachtjustiz diente; 2024 an
den Gebéduden des ehemaligen Gerichts der Division Nr. 177 in der Hohenstaufengasse
sowie am Gebdude Concordiaplatz Nr. 1, in dem der fiir die Panzertruppe zustandi-
ge Gerichtsherr bis 1945 seinen Standort hatte. Diese Orte fungierten als wichtigste
Knotenpunkte der militdrgerichtlichen Verfolgung in Wien.

Eines eint simtliche innerstiddtische Orte, die von der NS-Militédrjustiz genutzt wur-
den: sie sind heute in 6ffentlicher Hand. Die Gebaude, in denen Wehrmachtgerichte,
Wehrmachtverwaltungen und Kommandeure ihren Sitz hatten, werden von 6sterreichi-
schen Ministerien, Verwaltungsstellen, Gerichten oder der Universitit Wien genutzt.
Der Umstand, dass erst sehr spit an das in diesen Gebauden begangene Unrecht und
das Wirken der NS-Militérjustiz erinnert wurde, lag also nicht am fehlenden Zugriff. Es
bedurfte auflenstehender Akteure, die 6ffentlich sichtbare Hinweise auf die Vergangen-
heit dieser Gebaude einforderten. Die Gedenkformen und Erinnerungszeichen weisen
zwar grofle Unterschiede in Inhalt, Formulierung und Form auf. Zusammen betrachtet
stellen sie trotzdem das Netzwerk der Verfolgung addquat dar. Wer sich heute zu Fuf3
oder mit dem Rad durch die Wiener Innenstadt®® bewegt, kann an fiinf Orten etwas
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tiber das Wirken der NS-Militdrjustiz in Wien erfahren; im gesamten Stadtraum sind
es zehn.
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Nachkriegskarrieren Osterreichischer Wehrmachtrichter, in: juridikum. zeitschrift fiir kritik
| recht | gesellschaft, 2/2015, Wien 2015, S. 245-256. Die fiir diesen Aufsatz analysierten
Verfahrensakten wurden von Amelie Rakar und Julian Stricker-Neumayer (siche deren
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Moll, Martin: Militdrgerichtsbarkeit in Osterreich (circa 1850-1945), in: Beitrdge zur
Rechtsgeschichte Osterreichs 6/2 (2016), S. 324-344, hier S. 334 £,; Lichtenwagner, Wandel,
S. 53-55.

Lichtenwagner, Wandel, S. 54.
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Nach Anderung der Militérstrafprozessordnung (1914): Divisions- und Brigadegericht. Vgl.
Waldstitten, Alfred: Staatliche Gerichte in Wien seit Maria Theresia. Beitrage zu ihrer Ge-
schichte. Ein Handbuch, Wien 2011, S. 213; Moll, Militargerichtsbarkeit, S. 330, Fufinote 36.
Lichtenwagner, Leerstellen, S. 25.

Zum Begriff sieche Télos, Emmerich: Das austrofaschistische Herrschaftssystem, Wien 2013,
S. 585 f.; zu den militarischen Veranderungen und Anpassungen im austrofaschistischen
Heer siehe ebd., S. 212 f.

Dazu zihlten etwa die Wiedereinfithrung der Wehrpflicht und das Frontmilizgesetz, wo-
durch die Maximalgrenze von 30.000 Soldaten iiberschritten wurde. Vgl. Lichtenwagner,
Wandel, S. 55-56.
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Als Zwischenschritt (oder aber innenpolitische Hinhaltung) kann die Einfithrung des Mi-
litdrschoffengesetzes gesehen werden, das zwar an der Zustandigkeit ziviler Gerichte fiir
Soldaten nichts dnderte, jedoch bestimmte, dass nur Militarangehorige als Schoftfen oder
Geschworene berufen werden konnten. Vgl. Militdrschoffengesetz, BGBI. Nr. 118/1935 vom
2.4.1935; vgl. auch Lichtenwagner, Wandel, S. 55 f.
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Lichtenwagner, Leerstellen, S. 56 f.

Ebd., S. 233 f.

Das Straflandesgericht I in der Landesgerichtsstrafe 11 wurde mit dem Straflandesgericht II,
Hernalser Giirtel 6-12, zusammengelegt und lief nun unter der Bezeichnung ,,Landgericht
Wien". Die Haftanstalt am Hernalser Giirtel 6-12 scheint in den untersuchten Unterlagen
meist als Untersuchungshaftanstalt I (UHA II) auf. Die Griinde fiir die Nicht-Ubernahme
sind bisher nicht zufriedenstellend untersucht. Vgl. Waldstitten: Gerichte, S. 266 f.; Lichten-
wagner, Leerstellen, S. 55-57.

Zit. n. Lichtenwagner, Leerstellen, S. 56, Fufinote 187.

Ebd,, S. 56.

Zum Wehrkreis XVII gehorten die Gaue Wien, Oberdonau und Niederdonau, wobei die
letzteren beiden jeweils um einige Gebiete der ehemaligen Tschechoslowakei bzw. des Bur-
genlandes erweitert wurden. Der Wehrkreis XVII war in zwei Wehrersatzbezirke unterteilt:
Wien und Linz. Tuider, Othmar: Die Wehrkreise XVII und XVIII: 1938-1945, in: Militar-
historische Schriftenreihe 30, Wien 1975, S. 5-7.

Lichtenwagner, Leerstellen, S. 73.

Ebd.,, S. 90.

Loidl, Franz: Gedenkstein-Enthiillung fiir Widerstandskdmpfer, Soldaten und Feuerwehr-
leute auf der Kagraner Schief3stitte am 5. November 1984, in: Miscellanea der Wiener
Katholischen Akademie, 3. Reihe, Nr. 38, Wien 1984; Loidl, Franz: Standortpfarrer i. N. fiir
Grof3-Wien und Lazarettpfarrer (1941-1945). Ein demiitigender Seelsorgsdienst in hértester
Zeit, Wien 1971; siehe auch Lichtenwagner, Leerstellen, S. 246-248.

Die Aufgaben des Ersatzheeres und seiner Gerichte beschreibt detailliert Theis, Kerstin:
Wehrmachtjustiz an der ,,Heimatfront®. Die Militargerichte des Ersatzheeres im Zweiten
Weltkrieg, Berlin 2016, S. 43-49.

Lichtenwagner, Leerstellen, S. 59. Die Wehrmachtstreife hatte weniger Kompetenzen als die
Feldjager und die Feldgendarmerie. Beide erfiillten dhnliche Aufgaben, operierten jedoch
frontnaher. Siehe dazu Kalmbach, Peter: Wehrmachtjustiz, Berlin 2012, S. 290-305.
Feldgericht des Hoheren Fliegerausbildungskommandeurs 17 in der Maxingstrafle 20. Lich-
tenwagner, Leerstellen, S. 187 f.

Gerichte: Otto-Wagner-Platz (Gericht der 2. Panzer-Division), Universititsstraie (Gericht
der Wehrmachtkommandantur Wien), Hohenstaufengasse (Gericht der Division Nr. 177
und Zentralgericht des Heeres, Aufenstelle Wien), Franz-Josefs-Kai (Gericht der Wehr-
machtkommandantur Berlin, Auflenstelle Wien, ab April 1944 Zentralgericht des Heeres, Au-
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Benstelle Wien), Stubenring (Gericht des XVII. Armeekorps, Gericht der Division Nr. 177),
Schwindgasse (Feldgericht des Luftgaus XVII), Loquaiplatz (Gericht der Division Nr. 177);
Gerichtsherrenstandorte: Stubenring, Metternichgasse, Schwindgasse, Universitatsstrafle,
Concordiaplatz.

Samtliche Angaben aus dem Gerichtsakt der Division Nr. 177, Strafsache gegen Karl Vitecek,
Osterreichisches Staatsarchiv/Archiv der Republik (OStA/AdR), DWM/GerA, Gericht der
Division Nr. 177, Abt. I, 1063/1944.

Es konnte nicht eruiert werden, welches Gasthaus damit gemeint ist.

Fritsche, Maria: Entziehungen. Osterreichische Deserteure und Selbstverstiimmler in der
Deutschen Wehrmacht, Wien 2004, insb. S. 71-90; Hornung, Ela: Denunziation als soziale
Praxis. Falle aus der NS-Militarjustiz, Wien 2010.

Samtliche Angaben aus den Gerichtsakten des Gerichts der Division Nr. 177 bzw. Zentral-
gericht des Heeres, Strafsache gegen Franz Weiser und Mitangeklagte, OStA/AdR, DWM/
GerA, Gericht ZdH. X d 370/1944 bzw. Gericht der Division Nr. 177, Abt. I, 1203/1943.
Zu diesem Zeitpunkt, Mitte Dezember 1943 noch am Standort Loquaiplatz, also kurz vor
Bezug des neuen Standorts in der Hohenstaufengasse.

In den untersuchten Akten stellte Generalmajor Miiller-Derichweiler die Urteilsbestatigun-
gen an drei unterschiedlichen Orten aus: am Kommandostandort Stubenring 1 im 1. Bezirk,
im ehemaligen Palais Rothschild in der Metternichgasse im 3. Bezirk, und am Sitz des Ge-
richts der Division Nr. 177 am Loquaiplatz 9 im 6. Bezirk. Lichtenwagner, Leerstellen: S. 94,
S.116f.

Der Vorname des Wehrmachtrichters ist nicht bekannt.

Die Vornamen der beiden Richter sind nicht bekannt.

Als Mitarbeiter des an der Universitit Wien/Institut fiir Staatswissenschaft durchgefiihrten
Forschungsprojekts ,,Politics of Remembrance and the Transition of Public Spaces (PO-
REM) URL: https://porem.univie.ac.at/ (abgerufen am 16.10.2024), sowie in Lichtenwagner,
Beton, und ders., Leerstellen.

Lichtenwagner, Mathias: Gedenkorte NS-Justiz, Wien 2017 (unverdffentlichtes Manuskript),
S. 8 f. Siehe auch DOW-Fotoarchiv, Sign. 9560, sowie Bundesverband der 6sterreichischen
KZler, Héftlinge und politisch Verfolgten: Der neue Mahnruf, 1951, H. 10, S. 14.
Lichtenwagner, Leerstellen, S. 300-304; Bailer, Brigitte/Maderthaner, Wolfgang/Scholz, Kurt:
»Die Vollstreckung verlief ohne Besonderheiten.“ Hinrichtungen in Wien 1938 bis 1945.
Wien 2013, S. 22.

Andere in Frage kommende Erinnerungszeichen wiaren der 1951 errichtete Gedenkstein am
Morzinplatz (der 1985 zu einem Denkmal erweitert wurde) in Erinnerung an die Verfolgung
im dort angesiedelten Gestapo-Hauptquartier sowie die 1947 errichtete Gedenktafel an der
Feuerwehrzentrale Am Hof. Angehorige der Wehrmacht wurden jedoch nur in seltenen
Fillen von der Gestapo verfolgt. Die auf der Gedenktafel Am Hof genannten Angehori-
gen der Feuerwehr wurden nicht von einem Wehrmachtgericht, sondern einem SS- und

Polizeigericht zum Tode verurteilt.
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Exenberger, Herbert/Riedel, Heinz: Militdrschief8platz Kagran, Wien 2003, S. 16; Lichten-
wagner, Leerstellen, S. 309.

Hier grof3ziigig als das Gebiet innerhalb der sogenannten Zweierlinie definiert, und nicht
nur innerhalb der Ringstraf3e. Ringstraf3e und Zweierlinie bilden grob die innere und duflere

Begrenzung des ehemaligen Glacis der Wiener Innenstadt.
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Maria Fritsche

Die Militargerichtsbarkeit im Nationalsozialismus

Funktion, Organisation, Strafvollzug

Um die Rolle und Funktion der Wehrmachtgerichte verstandlicher zu machen, will
der vorliegende Beitrag einen Uberblick iiber das System der Militirjustiz im Zweiten
Weltkrieg geben. Wie funktionierten die Wehrmachtgerichte? Auf welche rechtlichen
Grundlagen stiitzten sich die Wehrmachtrichter? Wie viele Militdrgerichte und Mi-
litérrichter gab es eigentlich, fiir wen und fiir was waren sie zustdndig? Wie sah die
Spruchpraxis der Wehrmachtgerichte aus und welche Folgen hatte eine Verurteilung?
Diese Fragen will dieser Beitrag in aller Kiirze beantworten und damit gleichzeitig einen
Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand geben. Auch das Thema der richterlichen
Unabhingigkeit, die unter der NS-Herrschaft stark beschnitten, aber doch nicht ganz
abgeschafft wurde, sowie die Kategorisierung der nationalsozialistischen Militérjustiz
als ,,Unrechtsjustiz® soll im Folgenden diskutiert werden.

Wiedereinfuhrung der Militargerichtsbarkeit

Die Militérgerichtsbarkeit war nach Ende des Ersten Weltkrieges sowohl in Osterreich
als auch in Deutschland aufgehoben worden.! Am 12. Mai 1933, also nur kurze Zeit
nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten in Deutschland, beschloss Adolf
Hitler die Militdrjustiz wiedereinzufiihren.?

Dieser frithe Zeitpunkt unterstreicht die wichtige Rolle, die Hitler der Militargerichts-
barkeit zumaf3. Hitler hatte Grofles vor, wie die Aufriistung der Wehrmacht und die
Wiedereinfithrung der allgemeinen Wehrpflicht im Jahr 1935 - beides klare Verstof3e
gegen den Friedensvertrag von Versailles — deutlich machen. Die Militérjustiz sollte zum
einen als ,,Fiihrungsmittel“ fungieren, um die Soldaten politisch und weltanschaulich
zu ,lenken“? Zum anderen sollten die Gerichte militirische Disziplin und absoluten
Gehorsam durchsetzen, um die ,,Schlagkraft der Truppe® zu stérken, die fiir die geplante
Eroberung Europas unabdingbar war.

Der Aufbau der nationalsozialistischen Wehrmachtgerichtsbarkeit hing eng zusam-
men mit dem ,,Trauma von 1918 - der Niederlage Deutschlands im Ersten Weltkrieg -
und der sogenannten Dolchstofllegende, die bereits kurz nach Kriegsende in Deutsch-
land zu kursieren begann und vor allem im rechtskonservativen und rechtsnationalen
Lager starken Anklang fand. Bei der ,,Dolchstofllegende® handelt es sich um eine Ver-
schworungstheorie, die die Schuld an der Niederlage der deutschen Armee kommunis-
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tischen und sozialistischen Agitatoren sowie jiidischen Geschiftemachern zuschrieb.
Nicht die militarische Fithrung habe versagt, sondern Juden und Linke hitten im Hin-
terland den Unmut in der Bevolkerung geschiirt und damit Revolten ausgelost, die
zum Zusammenbruch des Kaiserreiches fithrten. Die Nationalsozialisten nutzten diese
Verschworungstheorie geschickt, um gegen ihre politischen Gegner im linken Lager
vorzugehen und Stimmen zu gewinnen. Hitler machte aber nicht nur die Juden, So-
zialisten und Kommunisten fiir die Niederlage Deutschlands verantwortlich. Seiner
Ansicht nach trugen die kaiserlichen Militargerichte eine Mitschuld, da sie allzu milde
mit ,,Feiglingen®, ,Driickebergern® und Tachinierern umgegangen seien. Diesen Fehler
sollte die neu etablierte Wehrmachtjustiz nicht wiederholen.

Mit der Annektierung Osterreichs durch das Deutsche Reich im Mirz 1938 wurde das
osterreichische Bundesheer in die deutsche Wehrmacht eingegliedert, womit auch die
damals rund 40.000 Mitglieder des Bundesheeres unter die Jurisdiktion der Wehrmacht-
gerichtsbarkeit fielen.* Bis Kriegsbeginn spielte die Militérjustiz allerdings eine margi-
nale Rolle. Dies dnderte sich mit dem Angriff Deutschlands auf Polen am 1. September
1939. Nun trat das Kriegsstrafrecht in Kraft, dem neben Soldaten auch Zivilpersonen un-
terworfen waren (dazu weiter unten). Bereits im ersten Kriegsjahr verurteilten deutsche
Militargerichte laut Wehrmachtkriminalstatistik iber 50.000 Wehrmachtangehérige,
Verfahren gegen Kriegsgefangene oder Zivilpersonen nicht einberechnet.”

Mit Ausbruch des Zweiten Weltkrieges entwickelte sich die Militarjustiz zu einem
zentralen Pfeiler des nationalsozialistischen Herrschaftssystems. Immer mehr Méanner
wurden zur Wehrmacht eingezogen — im Laufe des Krieges insgesamt tiber 17 Mil-
lionen, davon etwa 1,3 Millionen Osterreicher® —, wodurch auch der Kontroll- und
Disziplinierungsbedarf wuchs. Zudem erweiterten sich durch Deutschlands aggressive
Expansionspolitik der geographische Einzugsbereich und die Aufgaben der Militérge-
richte.

Aufgabenbereiche und Funktionen der Militarjustiz

Die Militdrjustiz war in erster Linie fiir Wehrmachtsoldaten und das sogenannte Wehr-
machtgefolge zustdndig. Dazu zahlten zivile Angestellte der Wehrmacht, wie beispiels-
weise Wehrmachthelferinnen oder ziviles Kiichen- und Biiropersonal, sowie Angehorige
des Reichsarbeitsdienstes (RAD), des Zollgrenz- bzw. des Luftschutzes sowie bestimmte
Einheiten der Organisation Todt, die Verteidigungsanlagen und Verkehrswege baute.
Ebenfalls in den Zustandigkeitsbereich der Wehrmachtgerichtsbarkeit fielen Kriegsge-
fangene.”

Obwohl es sich bei der Wehrmachtjustiz primar um eine Sondergerichtsbarkeit fiir
Militarangehorige handelte, waren auch Zivilpersonen unter bestimmten Umstédnden
der Militdrgerichtsbarkeit unterworfen. Das betraf neben der Zivilbevolkerung in den
besetzten Gebieten auch deutsche Biirgerinnen und Biirger - und zwar bei allen Hand-

© 2025 Béhlau | Brill Osterreich GmbH
https://doi.org/10.7767/9783205221364 | CC BY-NC 4.0


https://doi.org/10.7767/9783205221364

Die Militargerichtsbarkeit im Nationalsozialismus ‘

lungen, die als Gefahr fiir die militdrische Sicherheit oder Schlagkraft interpretiert
werden konnten.® Dazu zéhlten insbesondere Verstofle gegen die am 26. August 1939
in Kraft getretene Kriegssonderstrafrechtsverordnung (KSSVO), die unter anderem den
neuen Tatbestand der ,, Zersetzung der Wehrkraft schuf.’

Neben ihrer eigentlichen Aufgabe, die militdrische Disziplin und Ordnung durch
strafrechtliche Ahndung von disziplinarischen Verstéflen und kriminellen Handlungen
sicherzustellen, hatte die Wehrmachtjustiz also auch eine politische Funktion. Sie sollte
Kritik am NS-Regime und seiner Kriegsfithrung sowie Versuche, sich dem Kriegsein-
satz zu entziehen, durch hérteste Strafen sanktionieren und damit auch Signale der
Abschreckung aussenden, um abweichendes oder widerstandiges Verhalten im Keim
zu ersticken. Die Wehrmachtgerichte fungierten somit als Instrumente der Ordnungs-
sicherung, im Inneren wie im Aufleren.

Diese Aufgabe erstreckte sich auch auf die eroberten Gebiete. Die Rolle der Wehr-
machtgerichte als Besatzungsinstrument ist bislang nur in Anséatzen erforscht und kann
hier aus Platzgriinden nicht vertieft werden.!* Es ist allerdings wichtig zu betonen, dass
Aufgaben und Spruchpraxis der Militargerichte in den verschiedenen besetzten Gebie-
ten sehr unterschiedlich und stark von den jeweiligen Besatzungsstrategien und Zielen
des NS-Regimes beeinflusst waren. So wurde in den eroberten sowjetischen Gebieten
die Militarjustiz durch Hitlers Kriegsgerichtsbarkeitserlass weitgehend ausgeschaltet.!!
Das heifit, dass Zivilpersonen in der Regel ohne Gerichtsverfahren erschossen oder
deportiert, Ubergriffe von Wehrmachtsoldaten gegen die Bevolkerung hingegen nur
in Ausnahmefillen strafrechtlich geahndet wurden.!> Umgekehrt spielte die Wehr-
machtjustiz in Teilen West- und Nordeuropas eine zentrale Rolle in der Sicherung
der Besatzungsherrschaft. Zumindest in der Anfangsphase préisentierten sich dort
die Gerichte gerne als unideologische, ,faire” Institutionen, die im Einklang mit dem
Volkerrecht Recht sprachen und durchaus auch milde Strafen gegen Einheimische ver-
hiingten.!® Dies dnderte sich jedoch mit dem Erstarken des organisierten Widerstandes
gegen die deutschen Besatzer.!*

Wehrmachtgerichte

Schitzungen zufolge existierten wihrend des Zweiten Weltkrieges mindestens 1000
Wehrmachtgerichte, wovon etwa drei Viertel dem Heer, dem zahlenmaflig groften
Wehrmachtteil, angehérten. Manche dieser Gerichte operierten lediglich tiber kiirzere
Zeitrdume, andere wiederum fiir die Dauer des Krieges."

Wehrmachtgerichte wurden von der Divisionsebene aufwirts eingerichtet. Neben
den Divisionsgerichten beim Feld- und Ersatzheer gab es beispielsweise Gerichte bei
Armeen und Armeeabteilungen sowie bei Standort- und Feldkommandanturen; auch
die Luftwaffe und Kriegsmarine verfiigten iiber eigene Militirgerichte.'®
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Da die meisten Wehrmachtgerichte an den Standort ihrer Einheit gebunden waren,
wechselten sie jhren Sitz, wenn die Truppe versetzt wurde. Auflerdem verfiigten Wehr-
machtgerichte, die einen gréf3eren geografischen Einzugsbereich abdeckten, oft éiber
zusitzliche Zweigstellen, um die Strafverfolgung effizienter zu gestalten. So betrieb das
Gericht des Admirals der norwegischen Westkiiste im norwegischen Bergen zeitweise
auch Abteilungen in den Hafenstddten Stavanger und Kristiansand; das Gericht der
Division Nr. 177, das als Teil des Ersatzheeres wiahrend der gesamten Kriegsdauer in
Wien stationiert war, verfiigte iiber eine Auflenstelle in Briinn (heute Brno).

Die Gerichte des Feldheeres im Frontbereich und im riickwiértigen Gebiet waren
in der Regel eher klein und verfiigten oft nur tiber ein bis zwei Wehrmachtrichter,
einen Heeresjustizinspektor, der als Urkundsbeamter tatig war, sowie Hilfspersonal.
Deutlich groler waren die in wichtigen Grof3stadten stationierten Gerichte, wie das
Gericht der Kommandantur von Grof3-Paris mit 22 Richtern im Mirz 1944, sowie
die im Reichsgebiet stationierten Gerichte des Ersatzheeres, das fiir den Nachschub
an Personal verantwortlich war. In die Zustandigkeit der Ersatzheeresgerichte fielen
alle Soldaten, die sich innerhalb des gerichtlichen Einzugsgebietes in Ausbildung, auf
Urlaub oder im Lazarett befanden, die Wach- und Luftschutzaufgaben erfiillten, aber
auch Insassen von Kriegsgefangenenlagern.!” Ein solches Gericht war das Gericht der
Division Nr. 177 in Wien, an dem im ersten Halbjahr 1943 zwischen elf und siebzehn
Wehrmachtrichter titig waren; am Gericht der Division Nr. 418 in Klagenfurt samt
Zweigstelle Graz arbeiteten im selben Zeitraum zwischen zehn und dreizehn Richter.'8

Auch wenn die Untersuchung von Straftaten und die Durchfiithrung von Strafverfah-
ren zu den Hauptaufgaben der Gerichte gehorten, erfiillten sie dariiber hinaus eine Reihe
anderer Aufgaben, wie Beurkundungen in Erbschafts-, Eheschlieungs- und Schei-
dungsangelegenheiten oder die Klirung von Vaterschaften und Unterhaltsforderungen.
Auflerdem hatten die Wehrmachtgerichte bei den gar nicht selten vorkommenden
Suiziden, Unfillen oder Tétungen Todesermittlungsverfahren durchzufithren, um die
Todesursache zu kliren und ein Verschulden der Wehrmacht auszuschlieflen.'?

Innerhalb des Systems der nationalsozialistischen Militargerichtsbarkeit nahmen
zwei Gerichte eine Sonderrolle ein: das Reichskriegsgericht sowie das Gericht der Wehr-
machtkommandantur Berlin bzw. dessen Nachfolger, das Zentralgericht des Heeres.
Es handelte sich dabei um keine iibergeordneten Gerichte, wie oft filschlicherweise
angenommen wird, da mit Kriegsbeginn der Instanzenzug im Militdrgerichtsverfahren
wegfiel. Vielmehr handelt es sich um Gerichte mit besonderen Zustandigkeiten.

Reichskriegsgericht

Das 1936 gegriindete Reichskriegsgericht (RKG) war zunichst als oberste Gerichtsin-
stanz der drei Wehrmachtteile konzipiert; ab Kriegsbeginn fungierte es nur noch als
erstinstanzliches Gericht.?” Das RKG hatte seinen Sitz in Berlin-Charlottenburg. Im
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August 1943 wurde es aufgrund der Gefahr alliierter Luftangriffe nach Torgau verlegt
und operierte von dort aus bis kurz vor Kriegsende.?! Das RKG war anders organisiert
als regulare Wehrmachtgerichte. Es bestand aus vier Senaten, die jeweils mit finf (statt
mit drei) Richtern besetzt waren. Dariiber hinaus verfiigte das RKG, anders als die
reguldren Wehrmachtgerichte, iiber einen eigenen Oberreichskriegsanwalt, der Ermitt-
lungsverfahren durchfiihrte und die Rolle des Ankldgers in den Verfahren iibernahm.

In die Zustindigkeit des RKG fielen einerseits Strafverfahren gegen Offiziere und
Wehrmachtbeamte im Admirals- und Generalsrang, andererseits die Strafverfolgung
von Widerstandsdelikten: dazu zahlten beispielsweise Verbrechen wie Hoch-, Landes-
und Kriegsverrat, Angriffe auf den Fithrer und Reichskanzler, Sabotage oder schwer-
wiegende Fille ,wehrkraftzersetzender Auferungen.?> Zudem behandelte das RKG als
einziges Gericht Wehrdienstverweigerungen aus religiosen Griinden.?

Zu den Hauptaufgaben des RKG gehorte es also, ,den politisch und religios begriinde-
ten Widerstand gegen Krieg und Kriegsfithrung“ im Inland zu verfolgen.** Gleichzeitig
spielte es eine wichtige Rolle bei der Bekaimpfung des Widerstands gegen die deutsche
Besatzung in Polen, Nord- und Westeuropa. Zu diesem Zweck reiste das RKG auch in
die besetzten Gebiete. Zwischen August 1940 bis Dezember 1941 etwa tagte das RKG
mehrmals in Oslo und Bergen und lie8 dort mindestens 22 Norweger wegen Spionage
und Feindbegiinstigung hinrichten.”> Auch innerhalb Deutschlands fithrte das RKG
eine Reihe von Verfahren gegen ausldndische Widerstandskdmpfer*innen durch, die als
»Nacht- und Nebel“-Gefangene nach Deutschland verschleppt worden waren, ohne dass
die Angehorigen etwas tiber ihren Verbleib oder ihr weiteres Schicksal erfuhren. Von
den insgesamt 1189 Todesurteilen, die das RKG bis Februar 1945 verhingte, entfielen
662 auf Deutsche, 527 auf Auslinder*innen.?®

Wahrend das RKG vorrangig fiir die Verfolgung von Kriegsdienstverweigerern und
sogenannten Verratsdelikten zustandig war, spielte das Gericht der Wehrmachtkomman-
dantur (WMK) Berlin eine wichtige Rolle bei der Strafverfolgung fliichtiger Deserteure.

Gericht der Wehrmachtkommandantur Berlin/Zentralgericht des Heeres

Das 1934 gegriindete Gericht der Wehrmachtkommandantur Berlin, das wihrend der
gesamten Kriegsdauer eine Auflenstelle in Wien betrieb, war mit tiber 100 Richtern das
grofite Wehrmachtgericht. Der hohe Personalstand war dem besonderen Titigkeits-
bereich des Gerichts geschuldet. Das Gericht der WMK Berlin war zustdndig fiir die
Strafverfolgung von Soldaten, die von Frontgerichten zur Fahndung ausgeschrieben
und nach Ablauf von drei Monaten noch immer nicht gefasst worden waren.?” Die
Gerichte traten die Fille an das Gericht der WMK Berlin ab, das die Fahndung tiber-
nahm und Angeklagte auch in Abwesenheit verurteilte, besonders wenn Belege fiir ein
erfolgreiches Uberlaufen zum Feind auftauchten. Zusitzlich dazu iibertrug Hitler dem
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Gericht im August 1942 die Verfolgung von ,,politischen® — also gegen die NS- oder
Militérfiihrung gerichtete — Auerungen durch Mitglieder des Ersatzheeres.”®

Im April 1944 iibernahm das neueingerichtete Zentralgericht des Heeres (ZdH)
die besonderen Agenden des Gerichts der WMK Berlin inklusive der Fahndung nach
fliichtigen Deserteuren aus Heer und Marine.?® Eine interne Statistik, der zufolge Ende
Oktober 1944 insgesamt 10.590 Fahndungen beim ZdH anhingig waren, illustriert
dabei auch den rapiden Anstieg an Desertionen, den die Landung der Westalliierten in
Frankreich ausgeldst hatte.>

Wie das Beispiel der ,wehrkraftzersetzenden Auflerungen” illustriert, waren die Zu-
standigkeitsbereiche der Gerichte keineswegs klar getrennt. ,Wehrkraftzersetzende
Auflerungen konnten je nach eingeschitzter Schwere von einem reguliren Wehrmacht-
gericht, vom RKG oder vom Gericht der WMK Berlin bzw. dem ZdH verfolgt werden.
Uberlappungen der Zustindigkeiten gab es auch bei Verurteilungen von Deserteuren
in Abwesenheit®! oder der Strafverfolgung von Verratsdelikten oder Spionage durch
Einheimische der besetzten Gebiete; in beiden Fillen verhdngten auch regulire Wehr-
machtgerichte Todesurteile.*

Wehrmachtrichter

Etwa 3000 Wehrmachtrichter waren wahrend des Zweiten Weltkrieges titig, wobei
circa zwei Drittel an Militirgerichten des Heeres arbeiteten.>® Voraussetzung fiir die
Aufnahme in den Wehrmachtjustizdienst und damit fiir eine Karriere als ,,richterlicher
Militarjustizbeamter” waren eine mit dem zweiten Staatsexamen abgeschlossene juristi-
sche Ausbildung inklusive eines dreijahrigen Referendariats und die dadurch erworbene
»Befahigung zum Richteramt®. Auflerdem mussten die Bewerber einen Offiziersrang
des Beurlaubtenstandes vorweisen. Diesen hatten dltere Wehrmachtrichter zumeist
wihrend des Ersten Weltkrieges erworben, jingere Bewerber mussten dazu die militd-
rische Grundausbildung nach Wiedereinfithrung der Wehrpflicht 1935 ableisten.** Mit
fortlaufender Dauer des Krieges wurden aufgrund des Personalmangels die Anforde-
rungen gelockert, so dass teilweise auch Juristen ohne abgeschlossene Ausbildung als
Hilfsrichter in der Wehrmacht tatig waren.

Der Begrift ,Wehrmachtrichter® ist insofern missverstandlich, weil Wehrmachtrichter
nicht nur als Richter fungierten, die Verhandlungen leiteten und Urteile fillten, sondern
auch als Anklagevertreter auftraten. Welche Rolle ein Wehrmachtrichter in einem
bestimmten Verfahren einnahm, bestimmte der Gerichtsherr (siehe dazu weiter unten).
Bei kleineren Gerichten im Frontgebiet betraute der Gerichtsherr hiufig Offiziere mit
der Rolle des Ankligers.*® Bei groleren Militirgerichten wurden die Wehrmachtrichter
oft nach dem Rotationsprinzip eingesetzt, so dass ein Wehrmachtrichter in einem
Verfahren die Untersuchungen leitete, im nachsten als Vertreter der Anklage auftrat und
wiederum im néchsten als verhandlungsleitender Richter fungierte. Der kontinuierliche
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Wechsel vom weisungsgebundenen Anklager zum (formell) unabhéngigen Richter
erzeugte eine Vermischung der Rollen, die die richterliche Unabhiangigkeit negativ
beeinflusste.

Die richterlichen Militarjustizbeamten waren auf Lebenszeit bestellt, konnten aber
jederzeit von den Oberbefehlshabern der jeweiligen Wehrmachtteile versetzt werden.
Zudem waren sie, aufler in ihrer Funktion als verhandlungsleitende Richter, an die Wei-
sungen ihres Vorgesetzten gebunden, der gleichzeitig Kommandeur und Gerichtsherr
der militarischen Einheit war, bei der sie dienten. Da der Gerichtsherr — selbst weder Ju-
rist noch Richter - einen immensen Einfluss auf die militargerichtlichen Strafverfahren
ausiiben konnte, muss hier kurz seine Rolle erldutert werden.

Gerichtsherren

Jedes Wehrmachtgericht war einem ,,Gerichtsherrn® unterstellt. Das waren in der Regel
die Kommandeure der militdrischen Einheit, an die das Gericht angegliedert war. Bei
einem Divisionsgericht iibte fiir gewohnlich der Divisionskommandeur die Rolle des Ge-
richtsherrn aus, bei einem Kommandanturgericht beispielsweise der Stadtkommandant.
Die Gerichtsherren wurden durch den Chef des OKW bzw. durch die Oberbefehlshaber
der drei Wehrmachtteile (Heer, Luftwaffe, Kriegsmarine) bestimmt, die gleichzeitig als
tibergeordnete Gerichtsherren fungierten und etwa Todesurteile bestétigten. Oberster
Gerichtsherr war Adolf Hitler, dem alle Todesurteile gegen Offiziere und Wehrmacht-
beamte vorgelegt werden mussten.*®

Der Kommandeur bzw. Gerichtsherr des jeweiligen Gerichts verfiigte iiber umfassen-
de Befugnisse.” Er entschied, zumindest offiziell, iiber die Einleitung oder Einstellung
eines Ermittlungsverfahrens und dariiber, ob eine Anklage erhoben oder ein Fall an
ein anderes Gericht abgegeben werden sollte. Der Gerichtsherr bestimmte auch, wer
die gerichtliche Untersuchung leiten, wer die Rolle des Ankldgers und jene des ver-
handlungsleitenden Richters tibernehmen sollte; bei kleineren Gerichten waren die
Wahlmoéglichkeiten des Gerichtsherrn allerdings begrenzt. In weiterer Folge ernannte
der Gerichtsherr die beiden richterlichen Beisitzer und entschied, ob die Angeklag-
ten einen Verteidiger erhalten sollten. In das laufende Verfahren durfte der Gerichts-
herr jedoch nach § 34 Kriegsstrafverfahrensordnung (KStVO) nicht eingreifen. Ob die
Truppenkommandeure diese Aufgaben in der Praxis wirklich alle wahrnahmen oder
weitgehend den Vorschlagen des Richterpersonals folgten, lasst sich nicht sagen.

Den vielleicht entscheidendsten Einfluss tibte der Gerichtsherr aber nach der Ur-
teilsverkiindung aus, denn um Rechtskraft zu erlangen, musste das Urteil durch den
Gerichtsherrn bestatigt werden; bei Todesurteilen oblag das Bestatigungsrecht dem
tibergeordneten Gerichtsherrn, wobei ein Rechtsgutachter dazu ein Gutachten verfas-
sen musste,*® das allerdings nicht bindend war. Im Zuge der Bestitigung konnte der
Gerichtsherr die verhdngte Strafe (innerhalb des gesetzlichen Rahmens) abmildern,
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die Strafe zur Bewédhrung aussetzen, deren — sofortige oder teilweise — Vollstreckung
anordnen oder die Strafe verscharfen, indem er die Einweisung in eine Sonderabteilung
befahl.*® Der Gerichtsherr konnte jedoch auch die Bestitigung verweigern, wenn ihm
die Strafe zu streng oder zu milde erschien. Ein Urteil aufheben durfte allerdings nur
der tibergeordnete Gerichtsherr, der dann eine Neuverhandlung anordnete oder das
Verfahren einstellen lief3.

Das Militdrgerichtsverfahren sah keine Rechtsmittel gegen eine gerichtliche Entschei-
dung vor (siehe dazu weiter unten). Verurteilte konnten lediglich ein Gnadengesuch an
den Gerichtsherrn richten und um eine Abmilderung oder Aussetzung der Strafe bitten.
§ 112 Abs. 1 KStVO gewihrte dem Gerichtsherrn das Recht, die ,,Hauptstrafe ganz oder
teilweise zu erlassen, umzuwandeln, oder zu unterbrechen® Bei Todesstrafen entschied
allerdings nicht der regulédre Gerichtsherr {iber eine Begnadigung, sondern der ihm
tibergeordnete Oberbefehlshaber des jeweiligen Wehrmachtteils, der Befehlshaber des
Ersatzheeres oder, als hochste Instanz, Adolf Hitler.*

Richterliche Unabhangigkeit

Uber das Bestitigungs- und Gnadenrecht konnten die Gerichtsherren erheblichen
Einfluss auf die Entscheidungen der Gerichte nehmen und so die richterliche Un-
abhingigkeit effektiv begrenzen. Wie unabhingig waren die Wehrmachtrichter also
wirklich?

Tatsache ist, dass das nationalsozialistische System die richterliche Freiheit auf vielen
Ebenen einschrinkte — sowohl durch die Organisation der Gerichtsbarkeit und die
Strafprozessordnung als auch durch zahlreiche Direktiven und Vorgaben.*! Zwar garan-
tierte das nationalsozialistische Rechtssystem den Wehrmachtrichtern in ihrer Funktion
als verhandlungsleitende Richter die richterliche Unabhéngigkeit.*> Doch waren sie,
wie Manfred Messerschmidt herausstreicht, ,von Richtlinien und Weisungen geradezu
umstellt“*’ Neben den Vorgaben von oben ist auch der Einfluss, der von Schulungen,
Fachzeitschriften oder Rechtskommentaren ausging, nicht zu unterschitzen. So bildete
das vom ideologischen Hardliner und Wehrmachtrichter Erich Schwinge kommentierte
Militarstrafgesetzbuch, das jedes Jahr neu aufgelegt wurde, eine wichtige Grundlage fiir
die Auslegung des Rechts.*

Im nationalsozialistischen Herrschaftssystem bedeutete ,,richterliche Unabhéngig-
keit* etwas grundlegend anderes als in einem demokratischen Rechtsstaat. Die milita-
rische Fithrung und die Rechtsabteilungen der drei Wehrmachtteile erwarteten sich
von ihren Richtern eine ,,ideologiekonforme Rechtsauslegung” und die ,,freiwillige Bin-
dung” an militdrische Bediirfnisse.*> Auch Adolf Hitler forderte, dass Wehrmachtrichter
ihre Rechtsauslegung an militdrischen und nationalsozialistischen Werten ausrichteten:
»Sie [die Richter, Anm. MF] haben nach ihrer freien, aus dem gesamten Sachverhalt
geschopften Uberzeugung zu stimmen und dabei soldatische Grundsitze und eine
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von nationalsozialistischer Weltanschauung getragene Rechtsauslegung zugrunde zu
legen.“4

Die deutlich formulierten Erwartungshaltungen und Einflussnahmen bedeuteten
jedoch nicht, dass die Wehrmachtrichter blofle Marionetten der militarischen und
nationalsozialistischen Fithrung waren, um unangepasste oder undisziplinierte Soldaten
zur Raison zu bringen. Die rechtlichen Vorschriften gewahrten den Wehrmachtrichtern
trotz allem einen betrachtlichen Ermessensspielraum, sowohl was die Anwendung des
Gesetzes als auch die Bemessung der Strafe betraf. Diesen konnten die Richter, wie
Kerstin Theis in ihrer beachtenswerten Studie zu den Gerichten der Division Nr. 156 und
Nr. 526 detailliert aufgezeigt hat, zu Gunsten, aber auch zu Ungunsten der Beschuldigten
nutzen.*’

Der richterliche Handlungsspielraum offenbarte sich besonders deutlich am Bei-
spiel der Verfolgung von Deserteuren. Die Frage, ob eine Abwesenheit von der Truppe
als ,unerlaubte Entfernung® nach § 64 Militdrstrafgesetzbuch (MStGB) oder als ,,Fah-
nenflucht® nach § 69 MStGB einzustufen war, mussten die Richter entscheiden. Als
Fahnenflucht galt das Verlassen oder Fernbleiben von der Truppe oder Dienststelle
»mit der Absicht, sich der Verpflichtung zum Dienste in der Wehrmacht dauernd® oder
fiir die Dauer des Krieges oder einer ,kriegerischen Unternehmung* zu entziehen.*®
Die Richter konnten aus einer verspateten Riickkehr aus dem Heimaturlaub eine Fah-
nenflucht konstruierten, wenn sie hinter der Abwesenheit die Absicht einer dauerhaften
Entziehung zu erkennen glaubten. Sie konnten aber sogar eine monatelange Abwesen-
heit vom Militér als unerlaubte Entfernung deuten, die mit einer deutlich geringeren
Strafe bedroht war.** Zudem gewihrte ihnen das Gesetz bei der Strafbemessung be-
trachtliche Spielrdume. Bei ,,Fahnenflucht im Felde® (das heifdt zu Kriegszeiten) war
gemifd § 70 des Militdrstrafgesetzbuches von 1940 ,,auf Todesstrafe oder auf lebens-
langes oder zeitiges Zuchthaus zu erkennen*® Die Verhingung der Todesstrafe bei
Fahnenflucht war also keineswegs zwingend. Selbst Hitlers Richtlinien zur Bestrafung
von Deserteuren lieffen mit Formulierungen wie ,,Die Todesstrafe ist geboten, wenn ...“
oder ,,die Todesstrafe ist im allgemeinen angebracht Handlungsspielrdume offen.!

Dass die Wehrmachtrichter die ihnen zugestandene Unabhingigkeit verteidigten,
illustrieren beispielsweise jene Fille, in denen Gerichtsherren sich weigerten ein Urteil
zu bestétigen und das Gericht aufforderten, den Fall erneut zu behandeln. Nicht immer
brachten die neuen Urteile das vom Gerichtsherrn gewiinschte Ergebnis. Félle, in denen
das Gericht auf seinem Urteil beharrte, selbst wenn es der Gerichtsherr mehrfach authob,
gab es immer wieder.>? Dennoch: die Regel waren sie nicht. Im Allgemeinen diirfte
die Zusammenarbeit zwischen den Wehrmachtrichtern und dem Gerichtsherrn, der ja
als Kommandeur ein juristischer Laie und auf die Expertise seiner Richter angewiesen
war, gut funktioniert haben.> In der Mehrheit folgten die Gerichtsherren den Urteilen
und Empfehlungen ihrer Richter und Rechtsgutachter®, was auf eine weitgehende
Interessensiibereinstimmung zwischen Gerichtsherren und Richtern hindeutet.
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Wehrmachtjustiz als Unrechtsjustiz

Wie lassen sich also die hohe Zahl an Todesurteilen, die oft unverhéltnisméafiig harten
Strafen auch fiir harmlose Vergehen und - nicht zuletzt — die menschenverachtende
Rhetorik in vielen Urteilen erkliren?>®> Untersuchungen haben gezeigt, dass die Mehr-
heit der Wehrmachtrichter keine fanatischen Nazis waren (siehe dazu auch den Beitrag
von Thomas Geldmacher); vielmehr war das Gros ,,stark nationalkonservativ, antire-
publikanisch und antiparlamentarisch eingestellt“>® Allerdings gab es eine Reihe von
ideologischen und weltanschaulichen Berithrungspunkten mit den Nationalsozialisten:
die Identifikation mit mannlich-militdrischen Werten, eine autoritare, antiliberale und
antidemokratische Grundhaltung, der Glauben an die Uberlegenheit der Deutschen
und der Wunsch, Deutschland wieder zu alter Grofle zu verhelfen und die ,,Schmach
von Versailles“ zu tilgen.””

Basierend auf dieser Interessensgleichheit zeigten sich die Wehrmachtrichter grof3-
tenteils iiberaus willig, rechtliche Grundprinzipien iiber Bord zu werfen, um die der
Militarjustiz zugedachte Aufgabe zu erfiillen: die Schlagkraft der Wehrmacht gegen
innere und duflere ,,Feinde“ zu sichern, um so den Kriegszweck - in letzter Konse-
quenz die Beherrschung Europas und die Ausmerzung der jiidischen Bevolkerung - zu
erreichen.”®

Die Wehrmachtjustiz sprach nicht nur in Einzelféllen Unrechtsurteile, sondern ver-
stief3 systematisch gegen zentrale Rechtsgrundsétze, die ein rechtsstaatliches Strafver-
fahren auszeichnen: dazu gehorten etwa das Prinzip der Unschuldsvermutung bzw. die
Erbringung des Schuldbeweises oder das Prinzip der Gleichheit vor dem Gesetz.>® Der
Leiter der Rechtsabteilung der Kriegsmarine, Admiral Warzecha, forderte die Rich-
ter dazu auf, ,,der Person und den Motiven des Titers nur begrenzt Riicksicht“®® zu
schenken. Tatséchlich untersuchten viele Gerichte Tatbestande haufig nur oberflich-
lich, ignorierten entlastende Beweise oder sprachen auf Basis einer bewiesenen Straftat
den Beschuldigten auch fiir andere schuldig, auch wenn die Beweise fehlten. Wehr-
machtgerichte enthielten Angeklagten bzw. ihren Verteidigern relevante Informationen
vor, verwehrten ihnen mitunter trotz Rechtsanspruchs eine Verteidigung und nutzten,
wie etwa bei den ,,Selbstverstiimmelungsprozessen in Wien, Gestandnisse, die durch
Drohungen und Folter erzwungen worden waren.

Die haufig mangelhafte Beweisfithrung war auch der Arbeitslast geschuldet. Mit dem
rapiden Anstieg an Delikten im Verlauf des Krieges wuchs der Druck, Verfahren mog-
lichst rasch abzuschlieflen und Angeklagte auch ohne umfassende Beweiswiirdigung
abzuurteilen. Beschrankt wurden die Rechte der Beschuldigten auch durch ein im No-
vember 1939 eingefithrtes verkiirztes Strafverfahren, der sogenannten Strafverfiigung.
Diese erméglichte den Wehrmachtgerichten, Freiheitsstrafen bis zu sechs Monaten
Gefingnis zu verhidngen, ohne dass der Beschuldigte personlich gehort oder eine Ge-
richtsverhandlung durchgefiihrt wurde.5! Ein betrichtlicher Teil der Strafsachen, die

oft Klein- und Kleinstdelikte betrafen, wurden mittels Strafverfiigungen ,erledigt”.®*
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Rechtliche Grundlagen

Die Beurteilung der Wehrmachtjustiz als Unrechtsjustiz bezieht sich aber nicht nur
auf die Urteilspraxis der Militdrgerichte, sondern auch auf die rechtlichen und verfah-
rensrechtlichen Bestimmungen, die dieser zugrunde lagen. Die mit Kriegsbeginn in
Kraft getretene Kriegsstrafverfahrensordnung (KstVO) etwa beschrinkte das Recht auf
einen Verteidiger fiir , strafbare Handlungen, die mit dem Tode bedroht“ waren.®* In
der Praxis wurde selbst gegen diese Vorgabe immer wieder verstofien.®* Zudem sah das
Kriegsgerichtsverfahren keinen Instanzenzug vor: wehrmachtgerichtliche Urteile waren
nicht anfechtbar, die Verurteilten konnten lediglich ein Gnadengesuch einreichen.®

Auflerdem verschirften die Nationalsozialisten die Strafen fiir eine Reihe von Delik-
ten durch die Novellierung des Militarstrafgesetzbuchs (MStGB) von 1872 sowie des
deutschen Reichsstrafgesetzbuchs (RStGB) von 1871, die die wichtigsten Grundlagen
der wehrmachtgerichtlichen Rechtsprechung bildeten.®

Das NS-Regime schuf aber auch neues (Un)Recht, indem es Handlungen, die bislang
nicht oder nicht in dieser Form strafbar waren, zu Straftaten erklérte. Mit Kriegsbeginn
wurde eine Reihe von strafrechtlichen Bestimmungen erlassen, die etwa den Umgang
mit Kriegsgefangenen, das Horen auslandischer Radiosender oder das Schwarzschlach-
ten verboten. Besonders relevant in diesem Zusammenhang ist jedoch die bereits
erwihnte Kriegssonderstrafrechtsverordnung, kurz KSSVO. Sie war bereits 1938 vorbe-
reitet worden, wurde jedoch erst am 26. August 1939, wenige Tage vor dem deutschen
Angriff auf Polen und dem Ausbruch des Krieges, 6ffentlich gemacht.

Die KSSVO fiihrte unter anderem drei neue, mit der Todesstrafe bedrohte Straftatbe-
stande ein: Spionage, Freischérlerei und Zersetzung der Wehrkraft. Besonders das unter
§ 5 KSSVO als ,,Zersetzung der Wehrkraft“ definierte Delikt spielte in der Praxis der
Gerichte eine zentrale Rolle. Das Verbrechen der Wehrkraftzersetzung war sehr breit
(und vage) definiert und stellte eine Reihe von Handlungen unter Strafe: zum einen alle
in der Offentlichkeit getitigten kritischen Auflerungen iiber den Krieg, das NS-Regime
oder einzelne Fithrungspersonlichkeiten; darunter fielen auch Witze, humoristische
Kommentare oder das Weitergeben von Geriichten oder alliierten Nachrichten."” Zum
anderen galt als Wehrkraftzersetzung jegliche Form der Wehrdienstentziehung, sei
es durch ,,Selbstverstimmelung®, Tduschung ,,oder auf andere Weise®, was auch die
offene Kriegsdienstverweigerung inkludierte. Auflerdem stellte der Paragraf die Ver-
leitung zur Wehrdienstentziehung oder zu Ungehorsam bzw. die Unterstiitzung von
Deserteuren oder Selbstverstiimmlern unter Strafe. Auf Wehrkraftzersetzung stand die
Todesstrafe, in minder schweren Fillen konnten die Gerichte auch eine Zuchthaus-
oder Gefingnisstrafe verhingen.®®

Die KSSVO wurde insgesamt sechsmal erginzt. Von Bedeutung ist insbesondere
die erste Ergianzungsverordnung vom 1. November 1939, die den Paragrafen § 5a hin-
zufiigte. Dieser Zusatz gab den Gerichten die Moglichkeit, bei allen Straftaten den
reguldren Strafrahmen zu iiberschreiten. Unter Berufung auf § 5a KSSVO konnten sie
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strengere Strafen bis hin zur Todesstrafe fiir jedes Delikt verhdngen, vorausgesetzt, dass
die Tat nach Ansicht der Richter ,,die Manneszucht oder das Gebot soldatischen Mutes®
verletzte und die strengere Strafe fiir ,,die Aufrechterhaltung der Manneszucht oder die
Sicherheit der Truppe“ notwendig war.*’

Nicht jedes Urteil, das die Wehrmachtgerichte verhingten, war ungerechtfertigt oder
exzessiv. Tatsache ist jedoch, dass die Wehrmachtjustiz systematisch und mit Absicht
gegen zentrale rechtliche Grundprinzipien verstief3, um die NS-Herrschaft und die
Erreichung der Kriegsziele zu sichern.

Die gerichtliche Hauptverhandlung

Eine Gerichtsverhandlung vor einem regularen Wehrmachtgericht fand vor drei Rich-
tern statt, die der Gerichtsherr bestimmte: einem Wehrmachtrichter, der den Vorsitz
hatte und die Verhandlung leitete, und zwei militarischen Beisitzern, die juristische
Laien waren und die militdrische Perspektive ins Verfahren einbringen sollten. Einer
der Beisitzer musste einen Offiziersrang haben, der zweite sollte dieselbe Rangklasse
wie der Angeklagte innehaben.”® Die Rolle des Anklagevertreters ibernahm nach den
Bestimmungen des § 49 KStVO ebenfalls ein richterlicher Militdrjustizbeamter; fehlte
ein solcher, konnte der Gerichtsherr einen zum Richteramt befihigten Offizier als Ver-
treter der Anklage berufen, was bei kleineren Gerichten im Einsatzgebiet haufiger der
Fall war. Ein Heeresjustizinspektor fungierte als Urkundsbeamter, der beispielsweise die
Hauptverhandlung protokollierte und die Urteilsschrift ausfertigte. Das Urteil musste
mit einer Stimmenmehrheit beschlossen werden, doch wie viel Einfluss die beiden
richterlichen Beisitzer auf den Richterspruch und die Strafbemessung wirklich hatten,
lasst sich aufgrund fehlender schriftlicher Spuren kaum einschitzen.”!

Uberhaupt existieren kaum schriftliche oder auch fotografische Quellen iiber den
Ablauf solcher Gerichtsprozesse.”> Zwar konnen wir aufgrund der Strafprozessord-
nung (KStVO), den Protokollvordrucken und den ausgefiillten Verfahrensprotokollen
vermuten, wie ein solches Verfahren in der Praxis ablief; doch letztlich bleiben viele
Unsicherheiten. Wir wissen jedoch, dass die gerichtlichen Hauptverhandlungen in der
Regel sehr kurz waren und selten langer als eine Stunde dauerten. Lediglich bei sehr
komplexen Strafverfahren, die eine Vielzahl von Angeklagten involvierten, wurden meh-
rere Tage fiir eine Verhandlung anberaumt. Wihrend die Hauptverhandlung sehr kurz
war, mussten die Beschuldigten hiufig viele Wochen auf die Verhandlung warten und
saflen dabei meist in U-Haft. Die lange Verfahrensdauer war selten der ausfiihrlichen
Ermittlung geschuldet, sondern dem hohen Arbeitsaufkommen der Gerichte.
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Spruchpraxis

Schitzungen zufolge fiihrte die Militérjustiz wahrend des zweiten Weltkrieges etwa drei
Millionen Verfahren durch. Insgesamt wurden circa 1,5 Millionen Wehrmachtangeho-
rige von Wehrmachtgerichten verurteilt.”® Nach derzeitigem Stand der Forschung wird
die Zahl der von Wehrmachtgerichten gefillten Todesurteile auf bis zu 50.000 geschitzt;
davon entfallen zwischen 25.000 und 30.000 auf Wehrmachtangehérige, 6000 bis 10.000
auf Kriegsgefangene und Zivilpersonen, insbesondere aus den besetzten Gebieten.”*

Das Gros der gegen Wehrmachtangehorige ausgesprochenen Todesurteile lautete
auf Fahnenflucht oder ,Zersetzung der Wehrkraft® Deserteure, darunter auch vie-
le nichtdeutsche Staatsbiirger, die als ,Volksdeutsche® in die Wehrmacht rekrutiert
worden waren, reprisentieren damit die grofte Opfergruppe.”® Statistischen Berech-
nungen zufolge wurden bis zu 22.000 Wehrmachtsoldaten wegen Fahnenflucht zum
Tode verurteilt, etwa 15.000 von ihnen hingerichtet. Weitere 5000 bis 6000 Todesurteile
wurden wegen sogenannter Wehrkraftzersetzung verhingt, in erster Linie aufgrund
von absichtlich herbeigefithrten Selbstverletzungen und Kriegsdienstverweigerung. Ins-
gesamt wurden zwischen 20.000 und 23.000 Todesurteile gegen Wehrmachtangehorige
vollstreckt.”s

Wir miissen uns allerdings vor Augen halten, dass Todesurteile lediglich die Spitze der
militdrgerichtlichen Spruchpraxis abbilden. Die Wehrmachtgerichte waren mit einer
Vielzahl von unterschiedlichen Straftaten befasst, darunter auch zahlreichen Klein- und
Kleinstdelikten, wie Ubertretungen der Stralenverkehrsordnung, verspitete Riickkehr
zur Truppe, Devisenvergehen, Falschungen von Urlaubsscheinen oder Diebstahlen
von Essenswaren oder Zigaretten. Die geschitzte Zahl von drei Millionen Strafverfah-
ren verdeutlicht die enormen Zeit- und Arbeitsressourcen, die die Wehrmacht in die
Strafverfolgung investierte — sie fithrte den Krieg auch mit der Schreibmaschine!

Wehrmachtstatistiken zufolge entfielen die meisten Verurteilungen auf Eigentums-
delikte und unerlaubte Entfernungen.”” Empirische Studien zu einzelnen Wehrmacht-
gerichten beim Front- wie beim Ersatzheer haben diesen Befund bestatigt (vgl. dazu
auch den Beitrag von Thomas Geldmacher).”® Dabei variierten die verhéngten Strafen
fiir bestimmte Delikte teilweise betrachtlich, abhidngig vom jeweiligen Richter, dem
sozialen Profil und Dienstgrad der Angeklagten sowie dem Zeitpunkt der Verurteilung.
Gleichzeitig lassen sich einige zentrale Konstanten feststellen: Besondere Hirte zeigten
die Wehrmachtgerichte gegeniiber Deserteuren, Wehrdienstverweigerern und Soldaten,
die in irgendeiner Form Kritik am NS-Regime oder Krieg iibten, wobei sowohl die Zahl
der diesbeziiglichen Verurteilungen als auch die Hérte der Strafen mit zunehmendem
Kriegsverlauf anstiegen. Auch Wachverfehlungen, beispielsweise das Einschlafen auf
dem Wachposten, oder Ungehorsam bzw. Widerrede gegen militarische Vorgesetzte
bestraften die Gerichte oft sehr hart. Streng gingen die Militdrgerichte zudem gegen
Diebstihle, insbesondere Kameradendiebstihle, vor. Hier ging es jedoch in erster Linie
um den Schutz des deutschen Eigentums. Der von den Wehrmachtgerichten hiufig
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als deutsche Kardinaltugend propagierte Respekt vor Privateigentum umfasste jedoch
nicht den Besitz von Juden und Jiidinnen oder der slawischen Bevélkerung.””

Am unteren Ende der Strafskala finden sich Urteile wegen Ubergriffen auf die Zi-
vilbevolkerung in den besetzten Gebieten. Diese Taten bestraften die Gerichte — wenn
iberhaupt - oft sehr milde und in der Regel nur, wenn sie das Ansehen der Wehrmacht
zu gefahrden drohten.®” Auch von Wehrmachtgerichten verhingte Strafen fiir Sittlich-
keitsdelikte, wie Unzucht zwischen Mannern, bewegten sich oft eher am unteren Ende
der Strafskala.®! Deutlich zutage tritt jedoch die Ungleichbehandlung von Wehrmacht-
angehorigen. Trotz der viel beschworenen nationalsozialistischen ,Volksgemeinschaft®
wurden Vergehen von Soldaten mit niederem Dienstrang durchgehend deutlich hérter
bestraft als jene von Offizieren.?

Strafvollzug

Das Wirken der Militérjustiz endete nicht mit dem Urteilsspruch. Die Wehrmachtge-
richte und Gerichtsherren entschieden tiber die Art des Strafvollzugs und kontrollierten
die Vollstreckung; aulerdem organisierten und leiteten die Wehrmachtrichter die Hin-
richtungen von zum Tode Verurteilten. Da die ganze Hérte der militdrgerichtlichen
Praxis erst im Strafvollzug zum Ausdruck kam, mochte ich abschlieflend drei zentrale
Prinzipien des militdrischen Strafvollzuges beleuchten und daran anschliefiend die
Struktur der militdrischen Haft- und Strafeinrichtungen skizzieren.

Der militarische Strafvollzug basierte auf dem Prinzip, dass die Haft harter als der
Kriegsdienst sein sollte. Soldaten sollten also auf keinen Fall auf die Idee kommen, sich
durch einen ,,bequemen” Haftaufenthalt vom Kriegseinsatz driicken zu kénnen. Mit
Ausnahme von Arreststrafen waren alle Freiheitsstrafen mit Arbeitspflicht verbunden,
wobei der Arbeitszwang mit 11 bis 12 Stunden Arbeit taglich sehr hoch war - bei unzu-
reichender Ernahrung und strenger Bestrafung, falls die Hiftlinge das Arbeitspensum
nicht schafften.®

Das zweite Prinzip war jenes der ,Strafaussetzung bis Kriegsende®. Damit wollte
die militarische Fithrung verhindern, dass die angeblich ,,Feigen und Ehrlosen® ver-
suchten, durch Begehen einer Straftat ,,ihr Leben wiahrend des Strafvollzuges hinter
der Front in Sicherheit zu bringen“®* ,,Zur Beseitigung derartiger Geliiste“ ,% wie es
Hermann Goring als Oberbefehlshaber der Luftwaffe formulierte, sollte die Verbiiffung
von Freiheitsstrafen in der Regel ,,bis nach Beendigung des Kriegszustandes ausgesetzt*
werden.® Verurteilte waren entweder zur ,Bewihrung® an die Front zu schicken oder
»wahrend der gesamten Kriegsdauer unter hértesten Lebensbedingungen in einem Straf-
lager” zu verwahren.?” Die Haftzeiten wurden dabei nicht auf die Strafe angerechnet.
In der Praxis bedeutete das Prinzip der ,,Strafaussetzung“ zweierlei: Wehrmachtan-
gehorige, die zu einer Arrest- oder Gefingnisstrafe verurteilt worden waren, sollten
gleich oder nach teilweiser Verbiiflung der Strafe zur Bewdhrung an die Front versetzt
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werden.®® Soldaten, die hingegen als ,.erziehungsbediirftig” eingestuft oder aufgrund
einer Zuchthausstrafe oder anderer Griinde als ,wehrunwiirdig” klassifiziert wurden,
sollten in ,Verwahrung“ kommen, die aber nicht als Strafverbiiffung galt.%’

Damit ist ein weiteres wichtiges Prinzip des militdrischen Strafvollzugs erwahnt,
namlich jenes der Wehrunwiirdigkeit. Der Dienst in der Wehrmacht galt den Natio-
nalsozialisten als ,,Ehrendienst®, der mit Privilegien und Pflichten verbunden war. Der
~Verlust der Wehrwiirdigkeit“ war eine militarische Ehrenstrafe, dienach § 31 MStGB bei
einer Verurteilung zum Tode oder einer Zuchthausstrafe automatisch verhangt wurde.
Wer als wehrunwiirdig eingestuft wurde, wurde aus dem militérischen Dienstverhiltnis
ausgeschlossen und der Reichsjustizverwaltung zum Vollzug der Strafe tibergeben.

Von Militdrgerichten zu Freiheitsstrafen verurteilte Zivilpersonen, darunter auch
Frauen, mussten ihre Strafen in Gefingnissen und Zuchthausern der Reichsjustizver-
waltung abbiiflen (siehe dazu den Beitrag von Lena Spanring).

Fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen nutzte die NS-Militarjustiz ein komplexes und
sich stindig erweiterndes Netz an Haftanstalten, Erziehungs- und Bewahrungseinhei-
ten, das sich {iber das gesamte Reich bis weit in die besetzten Gebiete erstreckte.”® Trotz
einer Vielzahl von Richtlinien, Anordnungen und Bestimmungen, die den Strafvollzug
zu regeln versuchten, war das System reichlich uniibersichtlich.”! Selbst Wehrmacht-
gerichten, die die Strafvollstreckung zu iiberwachen hatten, mangelte der Uberblick.
Wer wann und wieso in welche Strafeinrichtung kam, ist deshalb oft nicht immer
nachvollziehbar.

Im Folgenden werden nur einige der zentralsten Haft- und Strafeinrichtungen vor-
gestellt, die auch die enge Kooperation zwischen Wehrmacht und Reichsjustizminis-
terium illustrieren. Aus Platzgriinden ausgespart bleiben die Sonderabteilungen und
Sonderbataillone zur Erziehung von undisziplinierten, aber nicht eigentlich straffillig
gewordenen Soldaten, sowie die Konzentrationslager und die Bewdhrungstruppe 999
bzw. die SS-Sondereinheit Dirlewanger, die fiir den Vollzug wehrmachtgerichtlicher
Strafen eine eher untergeordnete Rolle spielten.®?

Emslandlager

Zu Zuchthausstrafen verurteilte Wehrmachtangehorige wurden, wie erwéhnt, als ,wehr-
unwiirdig® aus der Wehrmacht ausgeschlossen und in der Regel in ein Strafgefangenen-
lager der Reichsjustizverwaltung tiberstellt. Dabei handelt es sich haufig um Deserteure
oder wegen Widerstandsdelikten bzw. ,Wehrkraftzersetzung“ verurteilte Soldaten.
Fir gewohnlich hatten diese Madnner schon monatelang in Untersuchungshaft geses-
sen und kamen nach der Urteilsbestitigung zuerst in die sogenannten Emslandlager
in Nordwestdeutschland.”® Diese 1933 errichteten Lager waren urspriinglich als Kon-
zentrationslager fiir politische Gegner konzipiert und genutzt worden. Sie wurden ab
Mitte der 1930er Jahre als Strafgefangenenlager genutzt und auf 15 Einzellager erweitert.
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Mit Kriegsbeginn wandelte die Reichsjustizverwaltung nach einer Absprache mit dem
Oberkommando der Wehrmacht sechs Lager zu Straflagern fiir militargerichtliche
Verurteilte um.

Bis Kriegsende waren zwischen 25.000 und 30.000 Wehrmachtangehérige in diesen
KZ-ahnlichen Militérstraflagern inhaftiert, wo sie, nur diirftig erndhrt und gekleidet, zur
Zwangsarbeit in den umliegenden Torfgebieten und Wirtschaftsbetrieben eingesetzt
wurden. Fast sechs Prozent der Insassen starben an Hunger, Krankheiten oder der
Misshandlung durch Wachmannschaften.”* Viele der Hiftlinge wurden im weiteren
Verlauf des Krieges in eine besondere Bewdhrungstruppe an die Ostfront iiberstellt
(siehe dazu weiter unten). Andere starben in einem der Auflenkommandos, die ab 1942
an der norwegischen Kiiste und der franzosischen Kanalkiiste eingerichtet wurden:
allein in Norwegen kamen iiber die Halfte der 2000 Haftlinge um, die sich aus Hoffnung
auf bessere Lebensbedingungen zum Einsatz in eines der mit dem Uberbegriff ,Lager
Nord® bezeichneten Auflenlager gemeldet hatten (vgl. auch den Beitrag von Lena
Spanring).”®

Wehrmachtgefangnisse, Wehrmacht- und Feldstrafgefangenenabteilungen

Zum Vollzug von Gefangnisstrafen standen insgesamt acht iiber das deutsche Reichs-
gebiet verteilte Wehrmachtgefiangnisse zur Verfiigung. Sie fungierten als Haftstétten,
aber auch als Verteiler- und Sammelstellen und als Hinrichtungsorte. Obwohl Gefang-
nisstrafen méglichst schnell zur Frontbewahrung ausgesetzt werden sollten, waren die
Gefingnisse rasch iiberfiillt. Zur Entlastung der Wehrmachtgefingnisse wurden soge-
nannte Wehrmachtgefangenenabteilungen (WGA) eingerichtet, die als Art AufSenlager
der Stammhauser dienten. Die Zahl und Standorte der WGA schwankten. Anfang 1942
existierten 28 WGAs, drei davon auf 6sterreichischem Boden: die WGA Silvrettadorf in
Vorarlberg, die WGA Gross-Mittel bei Wiener Neustadt und die WGA Ddéllersheim in
Niederdsterreich.”® Wie es in einer Anordnung des Oberkommandos der Wehrmacht
hief3, sollten die Insassen der Wehrmachtgefingnisse und WGAs ,,geistig betreut, er-
zieherisch ausgerichtet und exerziermissig straff ausgebildet werden“’?” In die Praxis
tibersetzt bedeutete dies: diirftige Erndhrung, Exerzieren, strengste Disziplin sowie
Zwangsarbeit auf Baustellen oder in Riistungs- und Industriebetrieben.”®

Aufgrund der hohen Kriegsverluste entschied sich die Heeresfithrung (OKH) 1942,
den Vollzug von Gefingnisstrafen verstirkt in den frontnahen Bereich zu verlegen,
um die Arbeitskraft der Hiftlinge auszunutzen. Mit Erlass des OKH vom 5. Mai 1942
wurden drei Feldstrafgefangenenabteilungen (FGA) an der Ostfront eingerichtet. Die
Zahl der FGA wuchs bis Kriegsende auf 23 Abteilungen.”” In die FGAs kamen vor
allem Soldaten, die mehrfach vorbestraft waren oder die wegen Verurteilung aufgrund
unerlaubter Entfernung, Wehrkraftzersetzung oder Fahnenflucht als ,,Driickeberger
galten und nicht zur Frontbewahrung bei einer reguldren Einheit zum Einsatz kommen
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sollten.'® Ab 1943 kamen auch Verurteilte mit Zuchthausstrafen vermehrt in die FGAs.
Die Lebensbedingungen waren duflerst hart: Haftlinge wurden zu gefahrlichen und
besonders anstrengenden Einsatzen, wie Minenrdumen oder Stellungsbau in Frontnihe,
herangezogen. Sie litten unter stindigem Hunger, so dass viele zusammenbrachen oder
zu fliichten versuchten (siehe dazu der Beitrag von Amelie Rakar und Julian Stricker-

Neumayer).'%!

Straflager und Feldstraflager

Als strafverschirfende Mafinahme konnten die Gerichtsherren zusitzlich zu einer Ge-
fangnisstrafe eine ,,Straflagerverwahrung® anordnen. In die Straflager sollten ,,unverbes-
serliche Schédlinge” eingewiesen werden, auflerdem ,,Schwichlinge, deren Schlappheit
auch durch die erzieherische Einwirkung der Strafvollstreckung nicht behoben werden
kann, wie es das Oberkommando der Marine im August 1940 formulierte.!*> Wer
genau damit gemeint war, erkldrte Kriegsgerichtsrat Fritz Hodes in einem Aufsatz in
der Zeitschrift fiir Wehrrecht: ,asoziale oder ,wehrfeindliche“ Personen, Soldaten, die
mehrfach wegen Homosexualitét, Diebstahl oder Betrug vorbestraft waren, sich aus
einem ,Hang zur Landstreicherei“ wiederholt unerlaubt entfernt hatten — oder auch
nur ,,aus Griinden der Abschreckung®!%

Fir die Straflagerverwahrung wurden eigene Straflagerkompanien etabliert, die an
die Wehrmachtgefingnisse angeschlossen waren. Erhohte Arbeitspflicht bis 14 Stunden
taglich, zusatzliche Exerzieriibungen, strengste Disziplin und Kiirzung der ohnehin
reduzierten Essensrationen prigten das Leben in den Straflagern. Mit Priigelstrafen,
Folterungen, willkiirlichen ErschiefSungen und teilweise auch medizinischen Versuchen
wurden die Insassen maltritiert.!°* Der Wehrmachtrichter Hodes beurteilte die Funkti-
on der Straflagerverwahrung folgendermafien: ,,Je nach Dauer des Aufenthaltes wird das
Straflager den Charakter eines ,Konzentrationslagers fiir die Wehrmacht® oder den einer
,Schnellbesserungsanstalt’ annehmen.“ Die MafSnahme sei ,,besonders wirksam®, weil
»die dort verbrachte Zeit nicht auf die Strafe angerechnet wird und die Lagerinsassen
einer sehr strengen und entehrenden Behandlung [...] unterworfen werden®!%

Im Mai 1942 wurde mit der Aufstellung von Feldstraflagern im Wehrmachtgefingnis
Torgau begonnen, die die bisherigen Straflager ersetzen sollten.!? Jedes Wehrmachtge-
fangnis musste eine bestimmte Anzahl an Gefangenen zu diesem Zweck abgeben. Im
Sommer 1942 wurden die Hiftlinge der drei neuen Feldstraflager zur Zwangsarbeit in
Richtung Finnland verfrachtet. Viele Haftlinge gingen an den extremen klimatischen
Bedingungen, der korperlichen Schwerstarbeit, Unterernahrung und Misshandlungen
zugrunde. Im November 1942 verfiigte das urspriinglich 600 Gefangene zéhlende Feld-
lager I nur noch iiber 42 arbeitsfahige Hiftlinge, im gleich grof3en Feldlager II waren bis
Dezember 1942 ein Drittel der Héftlinge verstorben, nur noch 82 waren arbeitsfahig.
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Die Lager wurden aufgeldst und die verbliebenen Héftlinge an die Ostfront verfrachtet,

wo jedoch die Verhiltnisse kaum besser waren.'?’

Bewahrungstruppen

Neben den Straflagern, Strafgefangenenabteilungen und Gefingnissen existierte noch
ein weiterer Strang im militdrischen Strafvollzugssystem - die sogenannten Bewédh-
rungstruppen.'® Umgangssprachlich werden diese Einheiten oft als Strafkompanien
bezeichnet, was ihren Charakter treffender beschreibt, denn den Straferlass, der den
Hiftlingen durch die Aufnahme in eine ,Bewahrungs“-truppe in Aussicht gestellt wurde,
gewihrte die Wehrmacht fast nie.

Der Grund fiir die Einrichtung von besonderen Bewidhrungstruppen fiir verurteil-
te Soldaten war der akute Personalmangel der Wehrmacht aufgrund der steigenden
Kriegsverluste. In Vorbereitung des Angriffs auf die Sowjetunion interessierte sich die
militdrische Fithrung auch wieder fiir die ,Wehrunwiirdigen® - also jene Soldaten, die zu
Zuchthausstrafen verurteilt und in den Lagern der Reichsjustizverwaltung im Emsland
interniert waren. Um dieses Reservoir zu nutzen, begann die Wehrmacht im April 1941
mit der Aufstellung des Infanteriebataillons 500. 1942 wurden zusitzlich die Bewih-
rungsbataillone 540, 550, 560 und 561 gebildet, die alle an der Ostfront zum Einsatz
kamen. Diese ,,500er“-Bataillone bestanden - ausgenommen eines Stammpersonals von
circa 6000 Mann - exklusiv aus Soldaten, die zu einer Zuchthausstrafe verurteilt worden
waren.!® Nach Ablauf einer gewissen Haftzeit — es konnte sich um Jahre, gegen Kriegs-
ende aber oft nur noch um einige Monate handeln - wurden ausgewiahlte Gefangene
in das Wehrmachtgefingnis Torgau-Fort Zinna ,,zur Uberpriifung* tiberstellt. Dort
durchliefen die Soldaten neuerlich eine sehr harte militarische Ausbildung. Bestanden
die durch die Haftbedingungen in den Emslandlagern geschwichten Mianner diese,
wurden sie fir ,,bedingt wehrwiirdig“ erklirt und in eines der Bewahrungsbataillone an
die Ostfront iiberstellt.!'? Erklértes Ziel war es, den Bewdhrungsbataillons ,, Aufgaben zu
stellen, die das Auflerste verlangen“'!! Die Soldaten wurden zu besonders gefihrlichen
Unternehmungen herangezogen, beispielsweise fiir Stofitrupps und Vorauskommandos
oder zur Partisanenbekdmpfung. Dementsprechend hoch war die Todesrate. Wie viele
jedoch von den circa 27.000 verurteilten Soldaten, die in diesen ,,500er-Formationen®
kampften, umkamen, ist bis heute nicht bekannt.

Auswirkungen
Aufgrund der unmenschlichen Bedingungen des militarischen Strafvollzugs konnte

auch eine Verurteilung zu einer relativ kurzen Gefingnis- oder Zuchthausstrafe le-
bensbedrohlich sein. Wer tiiberlebte, trug oft langfristige physische und psychische
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Folgeschdden davon. Die Wehrmachtrichter, die die ordnungsgemifie Vollstreckung
der Strafen zu kontrollieren hatten, waren iiber die Verhéltnisse im militdrischen Straf-
vollzug gut informiert, sowohl {iber die diesbeziiglichen Verordnungen, Richtlinien und
Anweisungen, aber teilweise auch durch personliche Anschauung. Trotzdem scheint das
Wissen um die schrecklichen Haftbedingungen die Urteilspraxis der Wehrmachtrichter
kaum beeinflusst zu haben. In ihrer Argumentation nutzten die Wehrmachtrichter
hiufig Floskeln wie ,Manneszucht®, ,Volksgemeinschaft“ und ,, Abschreckung®, um zu
argumentieren, dass die verhidngten Strafen notwendig und angemessen waren. Die
Wehrmachtgerichte bildeten damit ein wichtiges Radchen in der nationalsozialisti-
schen Verfolgungs- und Vernichtungsmaschinerie, die zahlreiche Opfer hinterlief3:
dazu gehorten nicht nur jene, die hingerichtet wurden oder in den Haftstitten und
Bewihrungseinheiten umkamen, sondern auch die Uberlebenden, die ein Leben lang
an den Folgeschdden litten, sowie die Familien der Verurteilten.
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Zweiten Weltkrieg, Berlin 2016.

Walter, Thomas: Standhaft bis in den Tod. Die Zeugen Jehovas und die NS-Militargerichtsbarkeit,
in: Manoschek, Walter (Hg.): Opfer der NS-Militarjustiz. Urteilspraxis, Strafvollzug, Entscha-
digungspolitik in Osterreich, Wien 2003, S. 342-357.

Werther, Thomas: Die ,Reinhaltung deutschen Blutes“ Kriegsgefangene vor dem Marburger
Kriegsgericht, in: Kirschner, Albrecht (Hg.): Deserteure, Wehrkraftzersetzer und ihre Richter:
Marburger Zwischenbilanz zur NS-Militarjustiz vor und nach 1945, Marburg 2010, S. 101-108.

Wiillner, Fritz: Die NS-Militdrjustiz und das Elend der Geschichtsschreibung, Baden-Baden 1997.
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Anmerkungen

10

11

12

In Deutschland am 17.8.1920 mit dem Gesetz betreffend die Authebung der Militargerichts-
barkeit, RGBL. I, 176/1920, S. 1579. URL: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=dra
&datum=1920&page=1813&size=45 (abgerufen am 21.9.2024), in Osterreich am 15.7.1920
mit dem Gesetz iiber die Unterstellung der aktiven Heeresangehorigen unter die allgemeinen
Strafgesetze, StGBL. 323/1920, S. 1340. URL: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?apm=
0&aid=sgb&datum=19200004&seite=00001340&size=45 (abgerufen am 21.9.2024). Zur
kurzfristigen Wiedereinfithrung einer Militdrjustiz im Gsterreichischen Stindestaat siehe
Moll, Martin: Militargerichtsbarkeit in Osterreich (circa 1850-1945), in: Beitrége zur Rechts-
geschichte Osterreichs 6/2 (2016), S. 324-344, hier S. 334 .

Gesetz tiber die Wiedereinfithrung der Militdrgerichtsbarkeit, RGBL. I, 50/1933, S. 264.
Messerschmidt, Manfred: Die Wehrmachtjustiz 1933-1945, 2. Auflage, Paderborn/Wien
2008, S. 44.

Kundmachung des Reichsstatthalters in Osterreich, wodurch die Verordnung iiber die Ein-
fithrung des Wehrmachtstrafrechts im Lande Osterreich vom 12. Mai 1938 bekanntgemacht
wird, 12.5.1938, Gesetzblatt fiir das Land Osterreich, GBIO 135/1938, S. 400 f., URL: https://
alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=glo&datum=1938&page=402&size=45 (abgerufen am
16.10.2024).

Gemeint ist hier der Zeitraum 26.8.1939-30.9.1940, zitiert nach Messerschmidt, Wehr-
machtjustiz, S. 161. Zu Kriegsbeginn hatte die Wehrmacht eine Stirke von ca. 4,5 Millionen
Mann. Overmans, Riidiger: Deutsche militarische Verluste im Zweiten Weltkrieg, Miinchen
2004, S. 223.

Overmans, Verluste, S. 220, 224.

Der Zustindigkeitsbereich ist in der Kriegssonderstrafrechtsverordnung (KStVO) vom
17. August 1938 definiert, die zeitgleich mit der Kriegssonderstrafrechtsverordnung
(KSSVO) am 26. August 1939 in Kraft trat. Reichsgesetzblatt RGBL. 1, 147/1939. Detaillierte
Ausfithrungen zu den Zustindigkeiten der Wehrmachtjustiz in Kalmbach, Peter: Wehr-
machtjustiz, Berlin 2012, S. 98-111; Theis, Kerstin: Wehrmachtjustiz an der ,,Heimatfront*
Die Militdrgerichte des Ersatzheeres im Zweiten Weltkrieg, Berlin 2016, S. 371 f.

§ 2 Abs. 4 KStVO.

§ 5 KSSVO.

Einen Uberblick gibt der Band von Bade, Claudia/Skowronski, Lars/Viebig, Michael (Hg.):
NS-Militdrjustiz im Zweiten Weltkrieg. Disziplinierungs- und Repressionsinstrument in
europdischer Dimension, Géttingen 2015.

Erlass iiber die Ausiibung der Kriegsgerichtsbarkeit im Gebiet ,,Barbarossa“ und iiber be-
sondere Mafinahmen der Truppe, 13. Mai 1941.

Vgl. Messerschmidt, Wehrmachtjustiz, 279-296; Himmelsbach, Andreas: Kriminalitat,
Kriegsgerichtsbarkeit und Polizeistrafgewalt unter deutscher militdrischer Besatzung in
Frankreich und der Sowjetunion. Diss., Universitit Stuttgart 2018, S. 107-111, S. 265-194.
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Fritsche, Maria: Ambivalente Machtverhaltnisse. Der Umgang der Wehrmachtjustiz mit
Deserteuren und ihren Helfer*innen im besetzten Norwegen, 1940-45, in: Lingen, Kerstin
von/Pirker, Peter (Hg.): Deserteure der Wehrmacht und der Waffen-SS. Entziehungsformen,
Solidaritat, Verfolgung, Paderborn 2023, S. 241-258; dies.: Aushandlungen (homo-)sexueller
Identitdten vor Wehrmacht- und SS-Gerichten im besetzten Norwegen (1940-1945), in:
LCHomme. Europdische Zeitschrift fiir feministische Geschichtswissenschaft, 25/2 (2024),
S.35-52, hier S. 41; dies.: Die deutsche Kriegsgerichtsbarkeit in den besetzten Gebieten. Die
Rolle und Titigkeit der Militar- und SS-Gerichte in Norwegen, 1940-1945, in: Justizminis-
terium Nordrhein-Westfalen (Hg.), Wehrmachtjustiz, Diisseldorf (erscheint 2024).

Vgl. aber auch Eismann, Gaél: Das Vorgehen der Wehrmachtjustiz gegen die Bevolkerung in
Frankreich. Die Eskalation einer scheinbar legalen Strafjustiz, in: Bade/Skowronski/Viebig,
NS-Militdrjustiz, S. 109-131; Roden, Dimitri: Ondankbaar Belgie. De Duitse repressie in de
Tweede Wereldoorlog, Amsterdam 2018.

Messerschmidt, Wehrmachtjustiz, S. 85. Fritz Wiillner zufolge soll es allein im Heer 1000
bis 1200 Gerichte gegeben haben. Wiillner, Fritz: Die NS-Militédrjustiz und das Elend der
Geschichtsschreibung, Baden-Baden 1997, S. 95.

Wiillner, NS-Militarjustiz, S. 106-108.

Zu den Aufgaben des Ersatzheeres siche ausfiihrlich Theis, Wehrmachtjustiz, S. 43-49.
Wiillner, NS-Militarjustiz, S. 108.

Theis, Wehrmachtjustiz, S. 167-186.

Zu den Aufgaben, der Besetzung und Spruchpraxis des RKG bis Beginn des Zweiten Welt-
krieges sieche Messerschmidt, Wehrmachtjustiz, S. 44-51, S. 56-61.

Eberlein, Michael: Militédrjustiz, Wehrmachtgefangnisse, Reichskriegsgericht, in: Eberlein,
Michael/Haase, Norbert/Oleschinski, Wolfgang (Hg.): Torgau im Hinterland des Zweiten
Weltkriegs. Militdrjustiz, Wehrmachtgefingnisse, Reichskriegsgericht, Kéln 1999, S. 15-90,
hier S. 76-84.

§ 14 KStVO. Mit der 7. Durchfithrungsverordnung zur KStVO vom 18. Mai 1940 wurde die
Zustandigkeit des RKG fiir Wehrkraftzersetzung auf § 5 Abs. 1, Z. 1 (,wehrkraftzersetzende
Auflerungen) eingegrenzt, wobei minder schwere Fille an andere Gerichte abgegeben werden
konnten. RGBI. I 89/1940, S. 787 f.

Messerschmidt, Wehrmachtjustiz, S. 95; zur Verfolgung religiés motivierter Kriegsdienstver-
weigerer durch das RKG siehe etwa Garbe, Detlef: ,Wenn der Wille nicht gebrochen werden
konne ...« Die Prozessstrategie des Reichskriegsgerichtes in Verfahren gegen Zeugen Jeho-
vas und andere religios motivierte Kriegsdienstverweigerer, in: Bade/Skowronski/Viebig:
NS-Militarjustiz, S. 193-211; fiir Osterreich: Walter, Thomas: Standhaft bis in den Tod. Die
Zeugen Jehovas und die NS-Militargerichtsbarkeit, in: Manoschek, Walter (Hg.): Opfer der
NS-Militirjustiz. Urteilspraxis, Strafvollzug, Entschidigungspolitik in Osterreich, Wien
2003, S. 342-357.

Eberlein, Militérjustiz, S. 79.
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Nekleby, Berit: Skutt blir den... Tysk bruk av dedsstraff i Norge 1940-45, Oslo 1996,
S.196-198. Die Zahl der verhdngten Todesurteile war weit hoher, viele wurden umge-
wandelt. Zur Spruchpraxis siehe ebd., S. 42-47, S. 59-66.

Die Vollstreckungsrate war mit 562 hingerichteten Deutschen und 487 auslidndischen Verur-
teilten sehr hoch. Haase, Norbert: Aus der Praxis des Reichskriegsgerichts. Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte, 39/3 (1991), S. 379-411, hier S. 389 .

Theis, Wehrmachtjustiz, S. 77; Wiillner, NS-Militérjustiz, S. 454; Verfahren gegen fliichti-
ge Marineangehorige hingegen gingen an das Gericht des Kiistenbefehlshabers westliche
Ostsee. OKM, Verfahren gegen Fliichtige, 19.9.1942, Absolon, Rudolf: Das Wehrmachtstraf-
recht im 2. Weltkrieg. Sammlung der grundlegenden Gesetze, Verordnungen und Erlasse,
Kornelimiinster 1958, S. 237.

Dabei handelte es sich um Vergehen gegen das sogenannte Heimtiickegesetz von 1934 und
Vergehen nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 KSSVO (,wehrkraftzersetzende Ausserungen). Theis, Wehr-
machtjustiz, S. 77; Wiillner, NS-Militarjustiz, S. 95, S. 454; Messerschmidt, Wehrmachtjustiz,
S.134f.

OKH, Errichtung des Zentralgericht des Heeres. 11.4.1944, abgedruckt in: Absolon, Wehr-
machtstrafrecht, S. 226; Messerschmidt, Wehrmachtjustiz, S. 138-150.

Abgedruckt in: Messerschmidt, Wehrmachtjustiz, S. 142.

Geldmacher, Thomas: ,, Auf Nimmerwiedersehen!“ Fahnenflucht, unerlaubte Entfernung
und das Problem, die Tatbestdnde auseinander zu halten, in: Manoschek, NS-Militdrjustitz,
S.133-194, hier S. 153.

Letzteres zumindest bis Mitte 1944, da Hitlers Terror- und Sabotageerlass vom 30.7.1944
die ,,aufSergerichtliche Behandlung“ von Gewaltakten auslandischer Zivilpersonen befahl.
Straftaten, die ,deutsche Interessen zwar beriihren, aber die Sicherheit oder Schlagfertigkeit
der Besatzungsmacht nicht gefihrden®, also nicht mit Todesstrafe geahndet wurden, sollten
nicht mehr von Wehrmachtgerichten behandelt, sondern an andere Instanzen abgegeben
werden.

Obige Zahl wird vom ehemaligen Militarrichter Schwinge genannt und deckt sich mit den
Berechnungen von Wiillner. Vgl. Wiillner, NS-Militdrjustiz, S. 105 f.

Zu den Ausbildungs- und Karrierewegen der Wehrmachtrichter siehe die detaillierte Studie
von Theis, Wehrmachtjustiz, S. 105-119.

Kalmbach, Wehrmachtjustiz, S. 306; siche auch Morbitz, H.: ,Hohes Kriegsgericht®. Ein
Tatsachenbericht nach den Erlebnissen eines Kriegsgerichtsverteidigers, Wien 1968.
Messerschmidt, Wehrmachtjustiz, S. 68.

Eine detaillierte Beschreibung findet sich bei Theis, Wehrmachtjustiz, S. 77-79.

§ 79 und § 83 KStVO.

§87,§ 104, § 105 KStVO.

Theis, Wehrmachtjustiz, S. 413.

Fritsche, Maria: Entziehungen. Osterreichische Deserteure und Selbstverstiimmler in der
Deutschen Wehrmacht, Wien 2004, S. 113.

§ 7 KStVO.
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Messerschmidt, Wehrmachtjustiz, S. 93.

Schwinge, Erich: Das Militdrstrafgesetzbuch nebst Kriegssonderstrafrechtsverordnung. Er-
lautert von Dr. Erich Schwinge, 5., neubearbeitete Auflage, Berlin 1943. Fritz Wiillner hat
sich intensiv mit Erich Schwinge und dessen Rechtsauslegung auseinandergesetzt. Siehe
Kapitel VI, Wiillner, NS-Militarjustiz, S. 331-438.

Messerschmidt, Wehrmachtjustiz, S. 93, S. 87.

§ 4, Verordnung tiber die Wehrmachtrichter im Truppensonderdienst, 17.6.1944, zitiert
nach: Absolon, Wehrmachtstrafrecht, S. 252.

Theis, Wehrmachtjustiz, S. 254-265.

§ 69 Abs. 2 MStGB.

Theis, Wehrmachtjustiz, S. 254-274; sieche auch Geldmacher, Nimmerwiedersehen, S. 180 f.
§ 70 MStGB. Verordnung iiber die Neufassung des Militirstrafgesetzbuches vom 10. Oktober
1940, RGBI. I, 181/1940.

Richtlinien des Fithrers und Obersten Befehlshabers der Wehrmacht fiir die Strafzumessung
bei Fahnenflucht, 14.4.1940, zitiert nach Absolon, Wehrmachtstrafrecht, S. 77 f.

Fiir Beispiele vgl. etwa Geldmacher, Nimmerwiedersehen, 162 f.; Theis, Wehrmachtjustiz,
S. 337-342; siehe aber auch meine Studie zur Verfolgung von Selbstverstimmlern, wo alle
Neuverhandlungen in strengeren Strafen endeten, Fritsche, Maria: Die Verfolgung von
Osterreichischen Selbstverstimmlern in der Deutschen Wehrmacht, in: Manoschek, NS-
Militérjustiz, S. 195-214, hier S. 209.

Theis, Wehrmachtjustiz, S. 333 f.

Ebd., S. 334-336; Kirschner, Albrecht: ,,Asoziale Volksschadlinge® und ,, Alte Kimpfer®
Zu Handlungsméglichkeiten der Wehrmachtrichter im Zweiten Weltkrieg, in: Bade/
Skowronski/Viebig, NS-Militdrjustiz, S. 181-192, hier S. 183.

Fritsche, Entziehungen, S. 100-103.

Theis, Wehrmachtjustiz, S. 99.

Fritsche, Entziehungen, S. 114 f;; zu sozialer Herkunft, Altersprofil, religiosen und politischen
Pragungen sowie dem beruflichen Werdegang der Wehrmachtrichter siehe die Studie von
Theis, Wehrmachtjustiz, S. 83-119.

Kirschner, Volksschidlinge, S. 186.

Wiillner, NS-Militdrjustiz, S. 333-336.

Zitiert nach Messerschmidt, Wehrmachtjustiz, S. 87.

Theis, Wehrmachtjustiz, S. 80.

Vgl. etwa Theis, Wehrmachtjustiz, S. 186, S. 212, S. 218-219; aber auch bei ,,unerlaubter
Entfernung® nutzten die Gerichte Strafverfiigungen recht hiufig; siehe Geldmacher, Nim-
merwiedersehen, S. 175.

§ 49, Abs. 1 KStVO.

Fritsche, Entziehungen, S. 101.

§ 76 und § 116 KStVO.
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Verordnung iiber die Neufassung des Militarstrafgesetzbuches, 16.10.1940, RGBI. 1,181/1940,
S. 1347-1362; Gesetz zur Anderung des Reichsstrafgesetzbuchs, 4.9.1941, RGBL. I, 101/1941,
S. 549-550.

Fritsche, Maria: ,,Goebbels ist ein grofSer Tepp. Wehrkraftzersetzende Auflerungen in der
Deutschen Wehrmacht, in: Manoschek, Opfer, S. 215-237.

§ 5 KSSVO. Abgedruckt in: Fritsche, Entziehungen, S. 231-233.

Erste Verordnung zur Erganzung der Kriegssonderstrafrechtsverordnung, 1. November
1939, RGBI. 1, 218/1939, S. 2132.

§ 9 KStVO.

Uber die richterlichen Beisitzer gibt es praktisch keine Forschung; etwas ausfiihrlicher dis-
kutiert ihre Rolle Theis, Wehrmachtjustiz, S. 324-326; Kalmbach, Wehrmachtjustiz, S. 308 f.
Die wenigen Zeitzeugenberichte dazu stammen von den oft kleinen Kriegsgerichten beim
Feldheer; sie alle betonen die Kiirze der Hauptverhandlung, den Mangel an Information
und den oft harschen Umgang mit den Angeklagten. Vgl. Morbitz, Kriegsgericht; Kammler,
Jorg: Ich habe die Metzelei satt und laufe iiber ... Kasseler Soldaten zwischen Verweigerung
u. Widerstand (1939-1945), Fuldabriick 1997, S. 30, S. 131 f.,; Kalmbach, Wehrmachtjustiz,
S.312f,S. 318.

Nicht inkludiert die Verurteilungen von in- und ausldndischen Zivilpersonen und Kriegs-
gefangenen. Wiillner, NS-Militérjustiz, S. 116. Eine Vielzahl der Verfahren wurde jedoch
an zivile Gerichte tibergeben, eingestellt oder anderweitig ,erledigt®. Zu den detaillierten
Berechnungen siehe Kapitel II, IV und V in Wiillners Studie.

Messerschmidt, Manfred/Wiillner, Fritz: Die Wehrmachtjustiz im Dienste des Nationalsozia-
lismus. Zerstorung einer Legende, Baden-Baden 1987, S. 15, S. 87; Wiillner, NS-Militérjustiz,
S. 203, 297 f.; Messerschmidt, Wehrmachtjustiz, S. 233; Kalmbach, Wehrmachtjustiz, S. 322.
Zu Frankreich siehe Eismann, Vorgehen, S. 130. Zu den Kriegsgefangenen: Werther, Thomas:
Die ,Reinhaltung deutschen Blutes®. Kriegsgefangene vor dem Marburger Kriegsgericht,
in: Kirschner, Albrecht (Hg.): Deserteure, Wehrkraftzersetzer und ihre Richter: Marburger
Zwischenbilanz zur NS-Militarjustiz vor und nach 1945, Marburg 2010, S. 101-108.
Corniani, Francesco: Deserteure der Wehrmacht in Italien (1943-1945) — Uberldufer zu
den Alliierten oder den Partisanen: Identitét, Zahlen, Motive, Reaktionen, in: Lingen/Pirker,
Deserteure, S. 81-96, hier S. 85.

Messerschmidt/Wiillner, Wehrmachtjustiz, S.90f., S.138; Wiillner, NS-Militdrjustiz,
S.200-203, S. 235-237, S. 297.

Messerschmidt, Wehrmachtjustiz, S. 164; Messerschmidt, Manfred: Das System Wehrmacht-
justiz. Aufgaben und Wirken der deutschen Kriegsgerichte, in: Baumann, Ulrich/Koch,
Magnus (Hg.): ,Was damals Recht war ...“ Soldaten und Zivilisten vor Gerichten der Wehr-
macht, Ausstellungskatalog, Berlin 2008, S. 27-42, S. 32.

Theis, Wehrmachtjustiz, S. 195, 197, 207; Himmelsbach, Kriminalitat, S. 122, 127.
Fritsche, Maria: Spaces of Encounter: Relations between the Occupier and the Occupied
in Norway during the Second World War, in: Social History 45/3 (2020), S. 360-383, hier
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S. 368, URL: https://doi.org/10.1080/03071022.2020.1771868 (abgerufen am 21.9.2024);
Fritsche, Kriegsgerichtsbarkeit.

80 Fritsche, Kriegsgerichtsbarkeit.

81 Fritsche, Aushandlungen, S. 41.

82 'Theis, Wehrmachtjustiz, S.342-358; Fritsche, Entziehungen, S.102; Wiillner, NS-
Militdrjustiz, S. 224-337.

83 Bundesarchiv, Haftanstalten und Straflager der Justiz (Deutsches Reich), Koblenz 2010. URL:
https://www.bundesarchiv.de/zwangsarbeit/haftstaetten/index.php?tab=23 (abgerufen am
21.9.2024).

84 Erlass Hermann Gorings als Oberbefehlshaber der Luftwaffe vom 17.11.1939, zitiert nach:
Klausch, Hans-Peter: Die Sonderabteilungen, Strafeinheiten und Bewdhrungstruppen der
Wehrmacht, in: Kirschner, Deserteure, S. 197-216, S. 198.

85 Ebd.

86 §104 KStVO.

87 Erlass Hermann Gorings, zitiert nach Klausch, Sonderabteilungen, S. 199.

88 Siehe Theis, Wehrmachtjustiz, S. 391, S. 394.

89 Geldmacher, Thomas: Strafvollzug. Der Umgang der Deutschen Wehrmacht mit militarge-
richtlich verurteilten Soldaten, in: Manoschek, NS-Militdrjustiz, S. 420-481, hier S. 424.

90 Zu einzelnen Haftanstalten und Einrichtungen gibt es mittlerweile umfassende Studien,
auch die Websites der Gedenkstitten sind zu empfehlen. Ein Gesamtiiberblick ist aber noch
ausstehend. Topographische Karten der Haft- und Bewéhrungseinrichtungen finden sich in
Baumann/Koch, Recht, S. 185, S. 189, S. 191, S. 193.

91 Siehe dazu die Grafik im Aufsatz des Kriegsgerichtsrats Holstein: Holstein, Kurt: Uberblick
iiber die Sonderabteilungen der Wehrmacht, in: Zeitschrift fiir Wehrrecht (ZWR), VIII
(1943/44), S. 124-137, hier S. 128.

92 Ausfiihrlicher dazu Fritsche, Entziehungen, S. 126-129, S. 142-144, S. 147-151.

93 Zuden Emslandlagern siehe Faulenbach, Bernd/Kaltofen, Andrea (Hg.): Holle im Moor. Die
Emslandlager 1933-1945, Géttingen 2021; Kosthorst, Erich/Walter, Bernd: Konzentrations-
und Strafgefangenenlager im Emsland 1933-1945. Zum Verhiltnis von NS-Regime und
Justiz, Diisseldorf 1985.

94  Fritsche, Entziehungen, S. 134 f.

95 Ebd,S.135f.

96 Ebd.,S.130f.

97 Verlautbarung der Wehrmachtsfithrung zur Erziehungsfunktion ihrer Gefingnisse, April
1942, zitiert nach Absolon, Rudolf: Die Sondereinheiten in der frithen Wehrmacht, Korneli-
miinster 1952, S. 39.

98 Fritsche, Entziehungen, S. 132.

99 Ebd, S. 140.

100 Wiillner, NS-Militédrjustiz, S. 812.

101 Die Haftin einer FGA wurde auf die Strafe angerechnet, zu einer Entlassung nach Verbiiflung

der Strafe kam es aber fast nie. Fritsche, Entziehungen, S. 141.
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Anordnung OKM, 2.8.1940, zitiert nach Wiillner, NS-Militarjustiz, S. 787. Urspriinglich war
eine Straflagerverwahrung fiir alle Gefangnisstrafen gedacht, die nicht in einem Gefangnis
vollstreckt oder zur Frontbewédhrung ausgesetzt werden sollten.

Hodes, Fritz, Die Strafvollstreckung im Kriege, Zeitschrift fir Wehrrecht (ZWR), IV (1939/
40), S. 402-409, S. 407.

Fritsche, Entziehungen, S. 137.

Hodes, Strafvollstreckung, S. 407.

Eberlein/Haase/Oleschinski, Torgau.

Fritsche, Entziehungen, S. 138-140.

Zur Bewédhrungstruppe 999 und die SS-Sondereinheit Dirlewanger siehe Fritsche, Entzie-
hungen, S. 147-151; Klausch, Hans-Peter: Die Geschichte der Bewahrungsbataillone 999
unter besonderer Beriicksichtigung des antifaschistischen Widerstandes, Koln 1987.

Die Gesamtstirke betrug 33.000 Mann. Klausch, Sonderabteilungen, S. 203; ausfithrlich:
Klausch, Hans-Peter: Die Bewahrungstruppe 500. Stellung und Funktion der Bewahrungs-
truppe 500 im System von NS-Wehrrecht, NS-Militarjustiz und Wehrmachtstrafvollzug,
Bremen 1995.

Eberlein, Militérjustiz, S. 62-65.

Chef der Wehrmachtrechtsabteilung im OKW, 2.10.1940, zitiert nach: Klausch, Sonderab-
teilungen, S. 203.
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Wehrmachtgericht Hohenstaufengasse

Ein grafisches Protokoll
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Lisa Manneh,
Wehrmachtgericht Hohenstaufengasse.
Ein grafisches Protokoll

Die Wehrmachtjustiz bearbeitete im Laufe des Krieges
Millionen an Strafverfahren und produzierte dabei
Unmengen an Papier. Dennoch wissen wir erstaunlich wenig
dariiber, wie eine Gerichtsverhandlung vor einem Militir-
gericht im Nationalsozialismus in Wirklichkeit ablief. Es
gibt zwar einige Berichte von Augenzeugen, die vor allem
die kurze Dauer der Verhandlung und den oft rauen
Ungangston betonen. Insgesamt sind die Informationen aber
recht kdrglich.

Wie gehen Historikerinnen und Historiker mit
diesem Mangel an Quellen um? Was kdnnen wir wissen, was
miissen wir ableiten aus den Urteilsprotokollen und Richt-
linien? Vieles steht zwischen den Zeilen, muss also
interpretiert werden, wobei es zum guten geschichts-
wissenschaftlichen Handwerk gehért, diese Unsicherheiten
auch zu benennen und kritisch zu reflektieren.

Das vorliegende grafische Protokoll illustriert
den Ablauf eines Strafverfahrens vor einem stationidren
Wehrmachtgericht in der NS-Zeit und thematisiert dabei
auch die Quellenliicken. Es stellt die unterschiedlichen
Akteure vor und begleitet die Angeklagten auf dem Weg
von der Untersuchungshaft bis in den Gerichtssaal und von
dort weiter zur Vollstreckung der Strafe.

Ziel war es, die Richter nicht als brutale
Fanatiker zu zeichnen, sondern aufzuzeigen, dass das
Unrecht biirokratisch organisiert und genau durchgetaktet
war. Im Nationalsozialismus wurde der Krieg auch mit der
Schreibmaschine gefiihrt.

Die Schilderung basiert zwar auf einem realen
Strafverfahren vor dem Gericht der Division Nr. 177 im
Jahr 1944 (mehr dazu im nichsten Beitrag) und verwendet
Originalzitate, doch ging es darum, das Allgemeingiiltige
und die Routine hervorzuheben.

Illustration: Lisa Manneh
Konzept: Maria Fritsche & Lisa Manneh
Text: Maria Fritsche
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Die ,Ausfria" wurde in

der NS-Zeit entfernt.
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(héc){icherweise wwden\
die Gefangenen auch iiber
den Keffer im Hinferhof
(Eir\a)ar\q Rem\qasse)
ins Gebdude gebacht ..
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ftohenstaufengasse 3
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Wir wissen nicht, wie der Gerichtssaal eingerichtet war oder aussah.
Hingen Hakenkreuzfahnen an den Winden? Wefches Mobifiar gab es im Raum?
Stand die Richterbank vor der Fensterzeife zum Lichthof?
Oder war sie an einer der beiden Schmafseiten des rechteckigen Saafes positioniert, so dass
die Wehrmachtvichter divekt durch die Seitentiiven an die Richferbank frefen und den Saaf

wieder verfassen konnten? Das scheint die wahrscheinfichere Vaviante.
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Wurden

die Angeklagten
gefesselt vorge-

fiihvrt?

... oder fruqen
sie keine fand-
scheffen?

Mussten sie wihrend
der Verhandfung
stramm stehen?

... oder durffen sie
sifzen?
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mifitivischer
Beisitzer |

0 O -~ mifitiirischer
i

; Beisitzer 2
/12 Verfreter
1 der Ank{age

Verfahvensfeitender Richter
(rvichter. Mifitarjustizbeamter)

/

Urkunds-

beamter

& ‘ 1 Verteidiger | '

Verteidiger 2

=

Angeklagter | ' (. Angeklagter &

Gerichfswache

Ein V\/ehm\achfqenchf bestand aus dvei FPersonen: einem Wehvmachtrichter
und zwei mifitirischen Beisifzern, wobei einer den Rar\q eines Offiziers,

der andere densefben Rang wie der Angeklagte hatte.

Die Roffe des Ankfagevertreters iibernahm ein Wehrmachtrichter, manchmaf ein

Offizier. Der Uvkundsbeamte fiihrte das \/erhand{unqsprofoko{{ Die Angeklagten
hatten nur bei dvohender Todesstrafe das Recht auf einen \/em‘eldw,er

Wabhrscheinfich war auch Wachpersonaf wihrend der Verhandfung im Saal.

Eine Kriegsgerichtsverhandlung war offiziefl 6ffentlich. In der Praxis
fand sie jedoch hiufig ohne Publikum statt.
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i
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Oberstabsyichter Dy. Baueyr
Vertreter der Anklage

Rechtsanwalt Dy. Maximifian Heineft
Verteidiger

14 N \

Justizinspekfor tinfermayer —
Urkundsbeamter

R

Rechtsanwalt Dy. fHans Giirtler

Verteidiger
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)j /

. dann befragt der Richter die Angeklagten iiber ihre

Fersdr\{ichen Verhiffnisse ...

oo meine Effern sind /7
beide Fabrikarbeiter q? 1%
in einer Weberei. 1
lch habe bis vz )
1942 die Maschinen-
bauschufe in odfing
besucht...”

e ICh bin
Tapezierergehiffe,
habe 5 Klassen
Vofks- u. 2 Kfassen
tHauptschule
besucht .."
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_i,

JHaben Sie efwas auf die
Beschu{digung zu erwidern?"
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..... diese Pioniere erzihften
uns, dass bei Leuten, die sich
unerlaubt entfernfen, kurzer
Prozess gemacht werden
wiivde. Wir kehrten dann aus
Furcht nicht zu unsever
Einheit zuriick, sondern
fuhren mit einem Trans-

portzug nach Hikofgjew .." ,

JWir baten unseren
Kompaniefiihrer, er soffe
uns beisammen fassen.
Evr fehnte dies aber in
einer hohnischen Avt ab,
desweger\ sonderfen wir
uns fiir einige Stunden
von der Kompar\ie ab ..

JHaben Sie noch etwas
zu erk{iren?”

JWir haben nicht die Absicht

gehabt in Ungarn unterzu- N
fauchen, sondern wofffen nw// l
‘warfen, bis die Kompanie s
abgereist ist .."
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| ‘
. die Angekfagten wegen Fahnenflucht zum Tode,
\/er{usf der Wehrwiirdigkeit und Verfust der
 biirgerfichen Ehvenvechte zu verurteifen!”

Jlch beantrage eine Aus-
setzung des Verfahrens,
weil Beweismiffel bisher
nicht erbracht wevden
konnten, ansonsten eine
\/erurfeu(w\ nuy
wegen uneyi aub—
ter Entfernung.”

Jfaben Sie noch etwas zu [hver
Verteidigung anzufithren?

JWir bitfen um
die Magflichkeit, unsere
Verfehfungen durch
Fror\fbewdhmr\g wieder
gutzumachen.".
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. es wiirde dem gesunden Volksempfinden ein Schiag
ins Gesicht sein, wenn devartige Verbrechey nur mit
einer Freiheifsstrafe davonkommen wiirden!”
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= ‘ .Gegen das Urteil ist KEIN Rechtsmittel zufissig. Haben die ;
noch irgendwelche Einwendungen gegen das Urteif vorz
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Die Gefangenen werden ins WUG
zuriickgebracht.
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: f.ichfersiqnierf das "N 4 N X
Urteif und feitet es weiter | e Stubenring |, ehem. kuk.
an den Gerichfshervrn Kriegsministerium

Biiro des Gerichtsheryn und Kommandeur dey Division Av. 177,
Genevalmajor Mifler-Derichweifer P
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Stellungnahme.

Die gegen die beiden Angeklagten erkannte
Todesstrafe erscheint nach der zutreffenden
Begriindung des Urteils als unbedingt notwendi-

e Siihne.

)
Strafmilderung oder Gnadenerweise werden
_ bei beiden Angeklag

Q‘
‘ﬁ@( %@\\aﬁr\\\

Hi=

Rechtsanwaft
Dr. Maximifian feineft
Verteidiger in Strafsachen
Annagasse |8

2 = / 3 #
+.. wollen doch auch wir, die
' “Eltern des Verurteilten, in
/“unserer Herzensnot eine Gna-
denbitte fiir unseren Sohn ein-
bringen, die wir begriinden wie
folgt: Unser Sohn hat sich nur
deshalb unerlaubt entfernt,
weil er um keinen Preis von
seinem Jugendfreund getrennt
werden wollte. Es ist das ein
an sich gewiss ehrenwertes, Ja/
riithrendes Motiv, aus dem sicl
aber die ganze Kindlichkeit
| und Unreife eines noch nur ...

L
[ &7 % i > (e
\ 4 Ik
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Luftangriff auf Resevvefazarett [Va, KundratstvaBe 3 am 7. Oktober |944:
Franz Froch - wegen Diphterie im Lazarett - kann ffiichfen.

| GEZ, DR, SCHLIE, OBERSTABSRICKTES |

| AN DAS GERICHT DER DIV MR 177, WIEN.=

(IN DER STRAFSACHE | GEGEN FROECH UND IFKOVICZ-|

(ST Lo ROEM 1 NR. 575/44= HAT DER REICHSFUEHAER - 55 DAS
[TODESURTE IL BESTAETIGT, EINEN GNADENERWEIS ABGELEHNT UND
DIE SOFORTIGE VOLLSTRECKUNG DURCH ERSCHIESSEN ANGEORDVET .-

 Divisionsrichter Winiwarfer erhi

ttimmlers Voflstreckungsbefehl

[fkovics schreibt an seine Effern: |
oo iKY kSnnt meinen Rechtsanwaft
abbesteffen...” '
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2. Dezember 1944, 5 Uhr |3, Dienstzimmer des Kommandeurs des WUG X: Gnadenerweis
abgelehnt, Todesstrafe wird heute voffstreckt.

b
!i’

M111tarsch1e[3platz Kagran
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[2. Dezember (944, 7 Uhr |5

Fernmsohreibven,

= *>~;\.~_.... T
N

- Chef Heeresjustis Berlin- Charlettembure, 7itsledenstr, 4-10

Besug: Fermschreibem vem 9, Dezemd,1944 OKii ER TUV3 1487/44

(v
; Tedesurteil Ifkxevits am 12, Dezemder 1944 7 Uhr 15 Fin,

| durch Erschielen vellstreckt,
| Verurteilter Frch weiterhin fllehtir.

| Gericht der Divisien Yr, 177 Tien I, Fenenstautenr,}
St L I 575/44

ez, Everts,berfelirichter,

| Abgefertirt: 12./12.44,

|7 Unr 50 Min rﬁ' S|
L / o] g ir e
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Maria Fritsche

Die Tapferkeit vor dem Freund

Ort: Militarschiefplatz Wien-Kagran. Es muss ein kalter, dunkler Dezembermorgen
gewesen sein, als der 20-jahrige Emil Ifkovics auf den Richtplatz gefithrt wurde. Fein
sduberlich notiert das Hinrichtungsprotokoll, dass der Verurteilte das vorgelesene Urteil
mit ,,Jawohl“ zur Kenntnis genommen habe. Dem Gefesselten wurde eine Augenbinde
angelegt, das Kommando ,,Feuer erfolgte um 7.15 Uhr. Der anwesende Sanitatsoffizier
stellte den sofortigen Tod fest, die Leiche von Emil Ifkovics wurde abtransportiert und
sieben Tage spiter auf dem Zentralfriedhof beerdigt.

Riickblende: Emil Ifkovics, geboren am 3. Janner 1924 in Felixdorf bei Wiener Neu-
stadt, verband seit seiner frithen Kindheit eine enge Freundschaft mit dem nur wenige
Wochen jiingeren Franz Froch. Beide stammten aus ,,ordentlichen® Familienverhélt-
nissen und fithrten, wie die Gerichtsprotokolle feststellten, einen ,einwandfreien Le-
benswandel. Ifkovics’ Vater war Beamter und seit 1932 Mitglied der NSDAP, was ihm
nach dem ,,Anschluss® die Stelle eines Telegrafensektionsleiters einbrachte. Franz Froch
war das einzige Kind einer ,,politisch indifferenten® Arbeiterfamilie, seine Eltern traten
1938 der NSDAP bei. Froch und Ifkovics schlossen sich 1938 — wie die Mehrheit der
oOsterreichischen Jugendlichen - der Hitlerjugend an. Ein durchaus ,,normales“ Leben
fir damalige Verhiltnisse.

Dies dnderte sich, als die beiden naturbegeisterten Freunde Anfang der Vierzigerjahre
auf ihren gemeinsamen Wandertouren ,,in Kontakt mit kommunistischem Gedanken-
gut“kamen. Auf Grund ihrer Bekanntschaft mit kommunistisch gesinnten Jugendlichen
traten Ifkovics und Froch 1941 dem kommunistischen Jugendverband bei. Sie nahmen
an illegalen Flugblattverteilungsaktionen teil und fertigten ,,Dreipfeilschablonen fiir
Schmieraktionen® an. Als ihre Widerstandstatigkeit durch die Gestapo aufzufliegen
drohte, meldeten sich Ifkovics und Froch im Februar 1942 freiwillig zur Wehrmacht,
um der Verfolgung zu entgehen. Vergeblich, denn im Juni 1942 wurden die beiden
18-jahrigen Soldaten bei ihrer Gebirgsjagereinheit in Innsbruck wegen illegaler kom-
munistischer Betatigung verhaftet und am 3. Dezember 1942 vom Volksgerichtshof in
Berlin wegen ,.Vorbereitung zum Hochverrat“ zum Tode verurteilt.

Nach zahlreichen Interventionen gelang es den Eltern schliefilich, eine Begnadigung
der Verurteilten und eine Umwandlung der Todes- in eine Freiheitsstrafe zu erreichen.
Ifkovics und Froch wurden im Juli 1943 aus der Haft entlassen und direkt zu ihrer
Kompanie nach Innsbruck tiberstellt, um ihnen dort ,Gelegenheit zur Frontbewdhrung®
zu geben. Nachdem sie zuerst in Oberitalien Dienst getan hatten, wurden die beiden
Freunde im Jdnner 1944 an die Ostfront abgestellt.
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140 ‘ Maria Fritsche

Abb. 2 Emil Ifkovics (Ifkovits). Foto aus der erkennungsdienstlichen Datei der Gestapo Wien, DOW.

In Kronau bei Nikopol angelangt, befahl der Kompaniechef, die beiden Freunde
verschiedenen Einheiten zuzuteilen. Ifkovics und Froch baten ihren Vorgesetzten in-
stindig, zusammenbleiben zu diirfen, was dieser jedoch mit Hinweis auf das Todesurteil
ablehnte. Diese Ablehnung und die Angst, ab nun ohne den besten Freund auskommen
zu miissen, diirfte die beiden zur Flucht veranlasst haben. In Uniform, allerdings ohne
giiltige Papiere, verliefien sie noch vor der Zuteilung zu den Marschbataillonen Mitte
Februar 1944 ihre Einheit und gelangten mit einem Zug tiber Nikolajew nach Odessa.
Dort fanden sie einen Abschleppzug, der Richtung Westen fuhr. In Ungarn nahm jedoch
ihre Flucht ein jihes Ende. Bei einer Kontrolle in Szolnok bei Budapest wurden Ifko-
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Die Tapferkeit vor dem Freund ‘ 141

vics und Froch am 3. Mirz 1944 auf Grund fehlender Papiere von einer Heeresstreife
verhaftet. Ein Fluchtversuch, den die beiden am folgenden Tag unternahmen, schlug
fehl. Damit schien das Schicksal der Freunde endgiiltig besiegelt.

Sie wurden nach Wien tiberstellt und im Wehrmachtuntersuchungsgefingnis Hardt-
muthgasse inhaftiert. Am 28. Juni 1944 erhob das in Wien stationierte Feldkriegsgericht
der Division 177, vertreten durch Oberstabsrichter Bauer, Anklage gegen Emil Ifko-
vics und Franz Froch wegen des ,,Verbrechens“ der gemeinsamen Fahnenflucht. Der
Strafprozess zog sich auf Grund der Verzogerungstaktik der beiden Verteidiger hin.
Schliefllich aber, am 4. Oktober 1944, trat das Militdrgericht zur Schlussverhandlung
zusammen und verkiindete das Urteil: Emil Ifkovics und Franz Froch wurden we-
gen gemeinsamer Fahnenflucht zum Tode und Verlust der Wehrwiirdigkeit sowie der
biirgerlichen Rechte verurteilt. Die Angeklagten, so heif3t es im Urteil, hétten durch
ihre vorangegangene Todesstrafe ohnehin ,,ihr Leben bereits verwirkt” und sich dem
Gnadenakt nicht wiirdig erwiesen. Daher wiirde es — so weiter in der Argumentation
des Richters — ,,dem gesunden Volksempfinden ein Schlag in das Gesicht sein, wenn
derartige Verbrecher, nachdem sie neuerdings sich auflerhalb der Volksgemeinschaft
gestellt haben, nunmehr mit einer bloflen Freiheitsstrafe davonkommen wiirden®

Ifkovics wurde nach der Schlussverhandlung in das Untersuchungsgefangnis Hardt-
muthgasse, Fréch hingegen in das Reservelazarett IVa zuriickgebracht, wo er seit Sep-
tember wegen Rachendiphtherie in Behandlung war. Der behandelnde Arzt wusste um
die Lebensgefahr, in der Froch schwebte, und behielt ihn in der Infektionsabteilung.
Am 11. Oktober 1944 brachte ein Angriff amerikanischer Bomber eine schlagartige
Wendung: Das Reservelazarett IVa wurde schwer beschiadigt und Froch ergriff inmitten
des Tumults die Chance zur Flucht. Lediglich mit Turnhose und Leibchen bekleidet,
schlug er sich auf Schleichwegen nach Hause durch, wo er sich mit Kleidung und Essen
versorgte und die Flucht unverziiglich fortsetzte. Das Elternhaus in Felixdorf war kein
geeignetes Versteck, wie der baldige Besuch der Gestapo bestitigen sollte. Mehrere
Wochen standen Frochs Eltern unter standiger Polizeibeobachtung, Gendarmeriepa-
trouillen suchten die Gegend nach dem fliichtigen Soldaten ab. Freilich erfolglos, denn
Franz Froch hielt sich inzwischen bereits in dem ihm wohlbekannten Schneebergge-
biet auf, wo er in verschiedenen Hiitten Unterschlupf fand und sich als beurlaubter
Wehrmachtsoldat ausgab.

Auf der Fischerhiitte am Hochschneeberg freundete er sich mit der jungen Schwégerin
des Hiittenwirts an, der er die Wahrheit erzéhlte und die ihn darauthin in der Hiitte
versteckte. Als sie Anfang Dezember 1944 ins Tal zuriickkehren mussten, fand Froch
Aufnahme im Haus seiner Eltern.

Emil Ifkovics hingegen befand sich nach wie vor in Haft. Angst vor der bevorstehen-
den Hinrichtung ebenso wie die Hoffnung auf eine Begnadigung diirften sein Leben in
der Gefingniszelle bestimmt haben. Die zum Tode Verurteilten blieben oft monatelang
in quilender Ungewissheit, da niemand wusste, wann und ob die Hinrichtung statt-
finden wiirde. Ifkovics’ Hoffnung auf eine Begnadigung schien zu schwinden, und er
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trug sich mit Ausbruchspldnen. Unterstiitzung kam unter anderem von seinem besten
Freund, Franz Froch. Beinahe wie ein Groschenroman liest sich der Versuch Frochs,
seinem Freund zur Flucht zu verhelfen. Froch lief Ifkovics einen Brotlaib, in dem eine
Eisenfeile eingebacken war, in die Zelle schmuggeln. Die Sache flog jedoch auf und die
Feile wurde gefunden. Eine weitere Fluchtmaglichkeit sollte sich fiir Ifkovics nicht mehr
ergeben: Am 29. November 1944 bestitigte Heinrich Himmler als Befehlshaber des Er-
satzheeres das Todesurteil gegen Froch und Ifkovics und lehnte jeden Gnadenerweis ab.
Obwohl Ifkovics kein genaues Hinrichtungsdatum wusste, schrieb er am 9. Dezember
in einem Brief an seine Eltern desillusioniert: ,,Mdchte euch nur kurz mitteilen, dass
ihr meinen Rechtsanwalt abbestellen konnt, da jeder Pfennig umsonst ausgegeben ist.“

Am 12. Dezember 1944 wurde Ifkovics um fiinf Uhr in der Friith geweckt und in das
Dienstzimmer des Kommandeurs des Wehrmachtuntersuchungsgefangnisses gefiihrt,
wo man ihm mitteilte, dass das Urteil bestétigt worden sei und er in zwei Stunden
erschossen wiirde. Als letzte Bitte wurde ihm ein Gesprach mit einem Seelsorger sowie
das Schreiben eines Abschiedsbriefes gewahrt. Zwei Stunden spater, um 7.14 Uhr, stand
Emil Ifkovics gefesselt auf dem Richtplatz des Militarschiefiplatzes Kagran. Ein Zug
Mannschaften aus der Radetzkykaserne waren als Zuschauer zur Hinrichtung kom-
mandiert worden. Eine Minute spiter eroffnete ein Exekutionskommando, bestehend
aus zehn Soldaten, das Feuer auf Ifkovics, der kurz darauf starb.

Der 20-jdhrige Emil Ifkovics war nur einer von vielen Mannern, die in der NS-Zeit auf
dem Kagraner Militdrschiefplatz ermordet wurden. In der Mehrheit handelte es sich um
Soldaten, die versucht hatten, sich dem Dienst in der Wehrmacht durch Fahnenflucht
oder Selbstverstimmelung zu entziehen. Und Ifkovics war auch nicht das letzte Opfer
der brutalen ,,Rechtsprechung® der Militdrgerichte in Wien. Gleich am néchsten Tag,
zum exakt selben Zeitpunkt, wurde der 18-jihrige Panzerpionier Rudolf Benda aus
Wien in Kagran erschossen. Die Tétungen gingen weiter bis 4. April 1945, als auf dem
Militdrschielplatz die letzten bekannten Exekutionen stattfanden.

Und was geschah mit Franz Froch, dem besten Freund von Ifkovics? Froch tiberlebte
den Krieg, monatelang versteckt im Haus seiner Eltern. Wie er den Tod seines Freundes
aufgenommen hat, kénnen wir lediglich erahnen. Froch wollte sein Leben nach der
Befreiung Osterreichs weiterleben. Er plante, seine nunmehrige Freundin Christine,
die ihm auf dem Schneeberg geholfen und ihn versteckt hatte, zu heiraten. Doch zur
geplanten Hochzeit am 20. Oktober sollte es nicht mehr kommen. Bei einer Wande-
rung auf dem Schneeberg geriet Franz Froch am 3. Oktober 1945 unerwartet in einen
Schneesturm und starb auf jenem Berg, der ihn vor der Verfolgung geschiitzt hatte.

Frochs Verteidiger, Hans Giirtler, hatte in seinen Einwendungen gegen das Todesurteil
wiederholt die enge Freundschaft von Ifkovics und Froch, das ,Beisammenbleiben der
beiden auf Leben und Tod“ beschworen. Als Poet kénnte ich den Tod Franz Frochs
im Schneegestober romantisierend als die endgiiltige Vereinigung zweier verwandter
Seelen schildern, die auf Erden gewaltsam getrennt wurden. Als Historikerin bleibt mir
nur die niichterne Darstellung der Fakten, welche die Tragik der Geschehnisse dennoch
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erahnen lassen. Doch nicht dem Schicksal ist der allzu frithe Tod von Emil Ifkovics und
Franz Froch anzulasten, sondern jenen Personen, die sich als willige Werkzeuge in den
Dienst nationalsozialistischen Denkens stellten. Die Schuld fiir Ifkovics’ Tod tragen in
erster Linie jene Militdrjuristen, die sich allein dem Militarstrafrecht verpflichtet sahen
und dariiber den Sinn und das Augenmaf fiir Recht und Gerechtigkeit verloren hatten.

Die Mehrheit der Militarrichter stellte sich willig in den Dienst der Wehrmacht und
der Nationalsozialisten. Dies nicht zuletzt deshalb, weil die Nationalsozialisten im Jahre
1933 die Militirgerichtsbarkeit wieder eingefiihrt hatten und somit vielen Juristen neue
Karrierechancen eréffneten. Obwohl eher aus dem national-konservativen Lager kom-
mend, bestanden doch viele Berithrungspunkte mit dem Nationalsozialismus. Weniger
die absolute Identifikation mit der nationalsozialistischen Ideologie als vielmehr der
Waunsch nach der Herrschaft Grof3deutschlands iiber Europa diirfte die Wehrmacht-
richter in ihrem Handeln geleitet haben. Die Wehrmachtjustiz sah sich als Hiiterin der
militarischen Disziplin und Schlagkraft, der jegliche humanitire Grundsétze unterge-
ordnet werden mussten.

Mit dem Begrift der , Kriegsnotwendigkeit® argumentierten die Militarrichter die
Verhdngung von hirtesten Strafen — auch fiir relativ harmlose Taten. Das Kriterium der
»Aufrechterhaltung der Manneszucht® und der ,,Erhaltung der Schlagkraft der Truppe“
spielte eine zentrale Rolle bei der Festlegung des Strafmafles. Viele Wehrmachtrichter
hielten sich nicht nur eng an Hitlers Leitsatz ,,An der Front kann man sterben, als
Deserteur muss man sterben’, sondern tiberfliigelten ihn sogar in ihrem dienstlichen
Eifer. Es galt die Uberzeugung, dass die ,,Furcht vor Strafe“ bei den Soldaten so michtig
sein musste, dass sie auch bei grofler Gefahr oder in einer aussichtslosen militérischen
Lage weiterkdmpften.

Emil Ifkovics ist lediglich einer von rund 15.000 Deserteuren, die in der NS-Zeit von
einem Wehrmachtgericht wegen Fahnenflucht zum Tode verurteilt und hingerichtet
wurde. Wie das Schicksal Ifkovics’ ist auch die Geschichte der Verfolgung osterreichi-
scher Wehrmachtdeserteure in Vergessenheit geraten. Als ,Verrater” und ,,Feiglinge®
diffamiert, wurden die Deserteure nicht als Opfer nationalsozialistischer Verfolgung
anerkannt, geschweige denn geehrt. Die Weigerung der Deserteure, nicht weiter in den
Reihen der Wehrmacht zu kimpfen und einem Terrorregime zu dienen, blieb bis heute
unbedankt. Wahrend in Deutschland die Urteile der Wehrmachtsjustiz mittlerweile
pauschal als unrechtmifig aufgehoben wurden, ist die Republik Osterreich das einzige
Land, in dem Deserteure noch immer als rechtméflig verurteilt gelten.

So bleibt den Deserteuren nur, wie Ingeborg Bachmann schrieb, ,,der armselige Stern
der Hoftnung iiber dem Herzen, jenes aufgemalte Zeichen also, das die Einschussstelle
fiir das Exekutionskommando markierte. Bachmann zollte den ungehorsamen Solda-
ten mit ihrem Gedicht Alle Tage ihre Anerkennung ,,fiir die Flucht vor den Fahnen,
fiir die Tapferkeit vor dem Freund, fiir den Verrat unwiirdiger Geheimnisse und die
Nichtachtung jeglichen Befehls“ Anerkennung, die ihnen das offizielle Osterreich bis
heute versagt.
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Dieser Artikel erschien erstmals am 5. Februar 2005 in der Beilage Spectrum der
Tageszeitung Die Presse und wird hier mit deren freundlicher Genehmigung erneut
abgedruckt. Alle Zitate entstammen dem Verfahrensakt des Gerichts der Division
Nr. 177,! auf dem diese Darstellung beruht. Der Nachname von Emil Ifkovics wurde
teilweise auch ,,Ifkovits“ bzw. ,,Ifkovicz® geschrieben, er selbst und seine Eltern ver-
wendeten jedoch die Schreibweise ,,Ifkovics“. Am 21. Oktober 2009 verabschiedete der
osterreichische Nationalrat das Aufthebungs- und Rehabilitationsgesetz, mit dem alle
Urteile der Wehrmachtjustiz pauschal aufgehoben wurden.

Abbildungsnachweis

Abb. 1 und 2: DOW

Anmerkung

1 Osterreichisches Staatsarchiv/Archiv der Republik (OStA/AdR), DWM/GerA, Gericht der
Division Nr. 177, Abt. I, 575/1944.
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Zum Tode verurteilt

Die NS-Militarjustiz in der Hohenstaufengasse 3 und ihre Opfer

Im Janner 1945 verurteilte das Gericht der Division Nr. 177 den Obergefreiten Wil-
helm G. wegen Pliinderung zu acht Jahren Zuchthaus.! Er soll nach einem Bomben-
angriff ein Radio gestohlen haben. Knapp einen Monat spater hob der General der
Waffen-SS und stellvertretende Befehlshaber des Ersatzheeres Hans Jiittner das Urteil
auf.? Das Strafmaf erschien ihm nicht angemessen. Deshalb stand G. am 6. Mirz 1945
ein weiteres Mal vor demselben Gericht. Verhandelt wurde im Gerichtssaal des Gebau-
des Hohenstaufengasse 3 in Wien. Der Leiter der Verhandlung, Oberfeldrichter Dr. Karl
Paschinger,’ verurteilte G. zum Tode.* Es war das letzte von insgesamt 71 Todesurteilen,
die in den Jahren 1944 und 1945 im Geb4aude Hohenstaufengasse 3 verhangt wurden.
Etwas mehr als einen Monat spater — am 13. April 1945 - wurde Wien durch Truppen
der Roten Armee befreit. Der Gerichtsbetrieb in der Hohenstaufengasse wurde bis zum
Schluss aufrechterhalten.”

Fiir die NS-Militarjustiz in Wien war die Hohenstaufengasse 3 ein iiberaus wichtiger
Standort. Dieser Beitrag wirft erstmals einen Blick auf die an diesem Ort gesprochenen
Todesurteile und die Menschen, die hier wihrend des Zweiten Weltkrieges zum Tode
verurteilt wurden. In einer von November 2023 bis Mai 2024 durchgefiihrten Studie
haben wir diese Opfer erstmals systematisch erfasst.’ Ziel war es festzustellen, wie
viele Todesurteile verhdngt wurden, wer die Opfer waren und weswegen sie angeklagt
worden waren. Die Ergebnisse dieser Arbeit werden im Folgenden prisentiert. Dabei
werden nach einer kurzen Erlauterung der Quellenlage die Todesurteile quantitativ nach
Vollstreckungsart, Delikt, politischem Hintergrund, Alter, Dienstrang, Wohnsitz und
Tatort ausgewertet. Im Anschluss werden anhand von fiinf ausgewahlten Fallbeispielen
die Vielfalt der Tatverldufe und die Dimensionen der Verfolgung illustriert.

Quellenlage

Das Gebaude Hohenstaufengasse Nr. 3 beherbergte wihrend der NS-Zeit zwei Wehr-
machtgerichte. Vermutlich im Spétherbst 1943 eroffnete das Gericht der Division
Nr. 177 in diesem Gebdude seinen dritten Standort. Obwohl das Gericht bereits iiber
zwei Standorte in Wien verfiigte — der Zentrale am Loquaiplatz und einer administrati-
ven Zweigstelle am Stubenring — benétigte es aufgrund des hohen Arbeitsaufkommens
einen zusitzlichen Ort fiir Verhandlungen (vgl. Beitrag von Mathias Lichtenwagner).
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Gegen Ende des Jahres 1944, vielleicht auch erst Anfang 1945 zog auflerdem die bislang
am Franz-Josefs-Kai stationierte Wiener AufSenstelle des Zentralgerichts des Heeres
in die Hohenstaufengasse Nr. 3 ein.” Aus diesem Grund wurden fiir die Erfassung
aller in der Hohenstaufengasse zum Tode Verurteilten die Bestdnde beider Gerichte im
Osterreichischen Staatsarchiv (OStA) systematisch durchgesehen.

Der im OStA verwahrte Bestand zum Gericht der Division Nr. 177 umfasst 167
Kartons, wobei ein Karton in der Regel zwischen zehn und 20 Verfahrensakten enthilt.
Ein durchschnittlicher Akt beinhaltet unterschiedliche Ermittlungsunterlagen, wie etwa
Verhorprotokolle der Beschuldigten oder protokollierte Aussagen von Zeugen und
Zeuginnen, eine Anklageschrift, das Gerichtsverhandlungsprotokoll, die Urteilschrift,
Gnadengesuche und - falls das Urteil vollstreckt wurde - das Hinrichtungsprotokoll.
Zusitzlich finden sich haufig Korrespondenzen mit anderen Behorden im Akt. Der
Umfang der Verfahrensakten variiert dabei stark und reicht von einem Blatt bis zu
knapp 2500 Seiten. Bei diesen zwei Extremen handelt es sich jedoch um Ausnahmen,
grofitenteils sind die Akten weniger als eine Daumenbreite dick.

Ausgangspunkt fiir die Sichtung des Bestands des Gerichts der Division Nr. 177
bildeten die Strafsachenlisten des Gerichtsstandorts Hohenstaufengasse 3 fiir die Jahre
1944 und 1945, die vollstindig erhalten sind.’ Diese vorgedruckten Listen in Buchform
dienten als gerichtsinterne Ubersicht der strafrechtlichen Untersuchungen. Jede an das
Gericht herangetragene Strafsache wurde in der Strafsachenliste unter einer Nummer
eingetragen und enthilt Angaben zur beschuldigten Person, Straftat, Form der Erle-
digung und - wenn es zu einer Gerichtsverhandlung kam - Urteilsdatum, Strafmaf3,
Namen des verhandlungsleitenden Richters sowie Datum der Urteilsbestétigung und
der Vollstreckung. Uber die Strafsachenlisten konnten wir die Namen der zum Tode
Verurteilten und die zugehorigen Verfahrensnummern eruieren, was wiederum das
gezielte Auffinden der entsprechenden Verfahrensakten erméglichte.!”

Die Aktenlage kann als gut bezeichnet werden. Von insgesamt 43 Verfahren, die
mit Todesurteilen endeten, sind 35 vollstindig erhalten geblieben. Die tibrigen acht
Verfahrensakten sind teilweise sehr liickenhaft: So besteht bei einem Verfahren der er-
haltene Akt aus nur einem Blatt,'! ein weiterer Akt enthilt lediglich eine unvollstindige
Abschrift des Hauptverhandlungsprotokolls.!* Bei den iibrigen sechs Verfahrensakten
fehlen die Urteilsschriften, wobei drei von diesen aufler der Abschrift des Protokolls
der Hauptverhandlung keine weiteren Dokumente enthalten.!* Da sich im Dokumen-
tationsarchiv des dsterreichischen Widerstands (DOW) jedoch Urteilskopien zu diesen
Fallen fanden, ist davon auszugehen, dass die betreffenden Dokumente erst nach dem
Krieg verloren gegangen sind.* Gerade bei den sehr liickenhaften Akten sind die Straf-
sachenlistenbiicher enorm wichtig, da sie zumindest einige Informationen zum Fall
enthalten.'

Nachdem der Einzug des Gerichts der Division Nr. 177 in die Hohenstaufengas-
se 3 noch im Jahr 1943 erfolgte, sichteten wir auch die Strafsachenlisten aus dem Jahr
1943, um sicherzustellen, dass wir die am Standort Hohenstaufengasse gefillten To-
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desurteile vollstindig erfassten — also auch jene Verfahren, die moglicherweise am
Standort Loquaiplatz 6-9 erdffnet und in der Hohenstaufengasse 3 mit Todesurteil
beendet worden waren. Dabei fanden wir einen relevanten Fall, namlich das im Jahr
1943 begonnene Strafverfahren gegen den Kanonier Heinz Sorbe, der am 15. Februar
1944 in der Hohenstaufengasse 3 zum Tode verurteilt wurde.

Zusitzlich zu den Strafsachenlisten und Akten des Gerichts der Division Nr. 177
tiberpriiften wir auch alle iberlieferten Verfahrensakten des Zentralgerichts des Heeres,
Auflenstelle Wien. Strafsachenlisten sind hier nicht erhalten. Die systematische Durch-
sicht der insgesamt 199 Verfahren in 13 Kartons erbrachte jedoch keine Todesurteile
fiir den Standort Hohenstaufengasse.!” Die zwei in diesem Bestand gefundenen To-
desurteile der Wiener Auflenstelle des Zentralgerichts des Heeres wurden am Standort
Franz-Josefs-Kai 7-9 gefillt (zum Zentralgericht des Heeres vgl. den Beitrag von Maria
Fritsche).!® Damit liegen der vorliegenden Analyse ausschliefSlich Todesurteile des
Gerichts der Division Nr. 177 am Standort Hohenstaufengasse zugrunde.

Todesurteile: Opfer und Delikte

Im Zeitraum von 1943 bis 1945 fiihrte das Gericht der Division Nr. 177 am Standort
Hohenstaufengasse 3 insgesamt 43 Verfahren durch, die mit Todesurteilen endeten.
Das Gericht verhdngte 71 Todesurteile gegen 69 Ménner. Die Diskrepanz zwischen der
Zahl der Todesurteile und jener der verurteilten Personen ergibt sich daraus, dass zwei
Personen in zwei unterschiedlichen Verfahren verurteilt wurden (siehe Abschn. ,,Aus
der Haft entflohen®).

33 der zum Tode verurteilten 69 Personen wurden am Schief8platz Kagran oder am
Landesgericht Wien (wéhrend der NS-Zeit ,, Landgericht Wien®) in der Landesgerichts-
strale hingerichtet. Es handelt sich dabei um die folgenden Personen:

Tab. 1 Namen der Hingerichteten mit Hinrichtungsdatum und Hinrichtungsort.

Name Geburtsdatum | Hinrichtungsdatum Hinrichtungsort
1 | Rudolf Vogl 21.08.1921 10.05.1944 Landesgericht Wien
2 | Alois Ungerbdck 02.05.1911 10.05.1944 Landesgericht Wien
3 Heinz Sorbe 22.06.1918 24.05.1944 Landesgericht Wien
4 Wilhelm Simeth 29.12.1923 07.06.1944 Landesgericht Wien
5 | Josef Maurer 07.12.1926 16.06.1944 Landesgericht Wien
6 Franz Starecek 28.07.1924 16.06.1944 Landesgericht Wien
7 Albert Wolter 21.11.1922 16.06.1944 Landesgericht Wien
8 Paul Lakosil 18.08.1926 16.06.1944 Landesgericht Wien
9 Karl Sobotka 28.08.1922 16.06.1944 Landesgericht Wien
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Name Geburtsdatum Hinrichtungsdatum Hinrichtungsort
10 | Karl Machacek 02.02.1905 02.08.1944 Landesgericht Wien
11 | Johann Puschl 26.01.1915 22.10.1944 Schiefplatz Kagran
12 | Peter Salz 20.02.1906 22.10.1944 Schieplatz Kagran
13 | Wilhelm Reichert 19.11.1910 07.12.1944 Landesgericht Wien
14 | Emil Ifkovics 03.01.1924 12.12.1944 Schieflplatz Kagran
15 | Ernst Kovatschitsch 19.10.1911 19.12.1944 Schieflplatz Kagran
16 | Gustav Horn 01.10.1922 07.02.1945 Schieflplatz Kagran
17 | Karl Lauterbach 20.12.1924 07.02.1945 SchieBplatz Kagran
18 [ Adolf Stedry 24.11.1923 07.02.1945 Schiefplatz Kagran
19 | Erwin Leitzinger 31.05.1922 07.02.1945 Schiefplatz Kagran
20 | Karl Schartner 06.06.1923 07.02.1945 Schiefiplatz Kagran
21 | Friedrich Lehninger 15.06.1923 07.02.1945 Schief8platz Kagran
22 | Erich Salda 17.11.1922 07.02.1945 Schieflplatz Kagran
23 | Rudolf Sobotka 12.02.1925 07.02.1945 Schieflplatz Kagran
24 | Kurt Verderber 16.11.1923 07.02.1945 SchiefRplatz Kagran
25 | Alexander Mensik 29.04.1925 07.02.1945 SchieBplatz Kagran
26 | Otto Melcher 15.08.1917 07.02.1945 SchiefRplatz Kagran
27 | Franz Charwat 25.03.1923 07.02.1945 Schiefplatz Kagran
28 | Karl Strnad 18.06.1919 07.02.1945 Schiefplatz Kagran
29 |Johann Winhofer 31.07.1917 07.02.1945 Schieplatz Kagran
30 | Kurt Fuchs 27.08.1919 08.03.1945 Schieflplatz Kagran
31 | Bela Tesch 20.08.1904 03.04.1945 Schieflplatz Kagran
32 |[Johann Rieger 02.06.1921 03.04.1945 SchiefRplatz Kagran
33 [ Heinrich Edlinger unbekannt unbekannt SchiefRplatz Kagran

Die Todesstrafe sollte bei Militarangehorigen in der Regel durch Erschieflen voll-
streckt werden.!® Der Militdrschie3platz in Wien-Kagran war der am haufigsten genutz-
te Hinrichtungsort fiir Wehrmachtsoldaten, die in Wien zum Tode verurteilt wurden.?0
22 der am Standort Hohenstaufengasse Verurteilten wurden dort durch Erschiefien
hingerichtet. Fiir die Erschieflungen wurden in der Regel Soldaten aus dem Truppenteil
der Verurteilten befohlen; ab 1944 wurden auch vermehrt Soldaten als Zuschauer zu
den Erschiefungen abkommandiert, um eine abschreckende Wirkung zu erzielen.?!

Die Hinrichtungen im Landesgericht Wien fiihrte ein Scharfrichter durch. Die Ver-
urteilten wurden entweder durch Képfen oder durch Erhdngen getétet, wobei sechs
Personen gekopft und fiinf erhdngt wurden, zwei davon waren Zivilisten. Die Hin-
richtung durch Erhingen galt als besonders schindlich?? und wurde bei diesen fiinf
Personen angewandt, um damit die angebliche Verwerflichkeit ihres Handelns heraus-
zustreichen (siehe Abschn. ,,Jugendgefingnis®).

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der in der Hohenstaufengasse gefillten Todes-
urteile und deren Vollstreckung. Der steile Anstieg an Todesurteilen im Herbst und
Winter 1944 war die Folge der groflangelegten Prozesse gegen Selbstverstiimmler und
deren Helfer*innen (siehe Abschn. ,Selbstverstimmelung®). 14 dieser Todesurteile wur-
den im Februar 1945 am Schief3platz Kagran vollstreckt, wie die Grafik illustriert. Die
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Zeitverlauf von Todesurteilen und
Hinrichtungen

=== Todesurteile ===Hinrichtungen

Abb. 1 Zeitliche Entwicklung der Todesurteile und Hinrichtungen, 1944-1945.

Entwicklung der am Standort Hohenstaufengasse gefillten Todesurteile korrespondiert
mit jener der NS-Militarjustiz insgesamt. Zu Kriegsbeginn lag die Vollstreckungsquote
der Todesurteile bei 90 %. Da aufgrund der wachsenden Kriegsverluste immer mehr
Soldaten gebraucht wurden, sank die Zahl der Hinrichtungen, Todesurteile wurden
héufiger zur Frontbewidhrung ausgesetzt. Gegen Kriegsende stieg jedoch die Vollstre-
ckungsquote erneut auf iiber 70 % an. Soldaten sollten auf diese Weise vom Desertieren
oder von Selbstverletzungen abgehalten werden, die im Laufe des Krieges kontinuierlich
zunahmen.??

Wihrend 33 der vom Gericht der Division Nr. 177 zum Tode verurteilte Manner
hingerichtet wurden, kam es bei den restlichen 36 Verurteilten aus unterschiedlichen
Griinden zu keinen Vollstreckungen. Die Vollstreckung des Todesurteils gegen den
Panzergrenadier Johann Barta wurde am 20. Jinner 1945 ohne weitere Angaben aus-
gesetzt.>* Das gegen den Obergefreiten Karl Kolarovsky am 4. Mirz 1944 verhingte
Todesurteil hob General Friedrich Fromm, Chef der Heeresriistung und Befehlsha-
ber des Ersatzheeres, am 21. April 1944 auf. Kolarovsky wurde in einem neuerlichen
Verfahren zu fiinf Jahren Gefingnis verurteilt.”> Der Obergefreite Josef Kronhéfer wur-
de am 17. August 1944 zum Tode verurteilt. Das Urteil hob Heinrich Himmler, seit
Juli 1944 Chef der Heeresriistung und Befehlshaber des Ersatzheeres, am 20. Janner
1945 auf.*® Das weitere Schicksal von Kronhéfer ist aus den Akten nicht ersichtlich.
In drei Fillen bestatigte Himmler die Urteile nicht, da die Angeklagten Angehorige
der Luftwaffe beziehungsweise der Marine waren. Sie waren vom Gericht der Division
Nr. 177 zusammen mit Heeresangehérigen verurteilt worden fiir Taten, die in Wien
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stattgefunden hatten. Das Gericht leitete dann die Urteile an die Luftwaffe und Marine
weiter, iiber den weiteren Verlauf und das Schicksal der Verurteilten geben die Akten
keine Auskunft.?”’

In insgesamt fiinf Fallen setzte Heinrich Himmler die Vollstreckung der Urteile aus
und gewihrte ,Bewihrung im besonderen Einsatz“*® Aus den Akten geht hervor, dass
der Zusatz ,,zur Bewahrung im besonderen Einsatz“ die Abkommandierung zur SS-
Sturmbrigade Dirlewanger fiir die fiinf Verurteilten bedeutete. Dies war eine duflerst
beriichtigte Einheit, die zum einen zahlreiche Kriegsverbrechen beging und zum an-
deren auch mit den Mitgliedern der Einheit sehr brutal umging. Soldaten wurden oft
fiir kleinste Vergehen und ohne Gerichtsverfahren erschossen.? Die Strafaussetzungen
erfolgten im Zeitraum von 23. Februar 1945 bis 31. Mirz 1945, also zu einem Zeitpunkt,
als alle verfiigbaren Krifte in den Kampf geworfen wurden, um die bevorstehende
Niederlage abzuwenden. Ob die fiinf Manner kurz vor Kriegsende noch an die Front
kamen, ist nicht bekannt.

In weiteren fiinf Féllen wandelte der Befehlshaber des Ersatzheeres die Todesurteile
zu Zuchthausstrafen von jeweils 15 Jahren um. Bei vier von ihnen ordnete er die Voll-
streckung der Strafe in einer der beriichtigten Feldstrafgefangenenabteilungen an.*
Der fiinfte wurde der Gestapo ,,zum Arbeitseinsatz“ tibergeben und ins KZ Mauthau-
sen tiberstellt. Es handelte sich um den Schiitzen Johann Handerek, einen Polen, der
sich unter Druck in die deutsche Volksliste eintragen hatte lassen und in Folge zur
Wehrmacht einberufen wurde.*! Handerek starb am 3. Marz 1945 im KZ.*2

Bei weiteren 16 Personen konnte das Todesurteil nicht vollstreckt werden, weil sich
die Verurteilten nicht oder nicht mehr im Gewahrsam der Wehrmacht befanden. 13
Soldaten verurteilte das Gericht der Division Nr. 177 in Abwesenheit zum Tode: Davon
befanden sich zwolf in US-amerikanischer Kriegsgefangenschaft (siehe Abschn. ,Italie-
nische Front®), ein weiterer Verurteilter - Obergefreiter Heinrich Wagner - gelang im
Mirz 1944 die Flucht aus Finnland iiber die Grenze nach Schweden,; tiber seinen weite-
ren Verbleib sind keine Informationen iiberliefert (siehe Abschn. ,,Ostfront*).3? Drei
Verurteilten gelang die Flucht aus der Haft, wodurch sie sich der Hinrichtung entziehen
konnten (siehe Abschn. ,,Aus der Haft entflohen®). Bei vier Personen konnte aufgrund
der unvollstindigen Aktenlage nicht eruiert werden, ob die Todesurteile vollstreckt
wurden.**

Weswegen wurden diese 69 Manner zum Tode verurteilt? Ausschlaggebend fiir die
Verhingung der Todesstrafe waren drei Delikte: Fahnenflucht, Zersetzung der Wehr-
kraft, oft durch Selbstverstiimmelung, sowie in zwei Fillen der Vorwurf der Pliinderung
(vgl. Abb. 2).

In 43 Fillen der von uns untersuchten Verfahren lautete die Anklage auf Fahnen-
flucht. Die Mehrheit der zum Tode verurteilten Manner waren also Deserteure. Fahnen-
flucht bzw. Desertion bezeichneten laut Militarstrafgesetzbuch (MStGB) die dauerhafte
Entfernung oder das Fernbleiben von einer Einheit.® Zu unterscheiden ist hier die Fah-
nenflucht von der unerlaubten Entfernung, die nur vorriibergehend war und deutlich
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Fahnenflucht

Zersetzung der Wehrkraft

Pliinderung 2

Abb. 2 Verteilung der Delikte.

milder bestraft wurde. Fahnenflucht im Krieg war nach dem Militérstrafgesetzbuch in
der Fassung von 1940 mit Todes- oder Zuchthausstrafe bedroht. Wenn die Desertion
wiederholt, gemeinschaftlich oder ins Ausland stattfand, oder die Deserteure schwer
vorbestraft waren beziehungsweise wihrend der Flucht Verbrechen begingen, konnten
die Gerichte ein Todesurteil verhingen.*

24 Personen wurden wegen ,,Wehrkraftzersetzung“ zum Tode verurteilt. Unter das
Delikt der Wehrkraftzersetzung fielen neben ,wehrkraftzersetzenden Aulerungenauch
Versuche der Wehrdienstentziehung durch sogenannte Selbstverstiimmelung oder die
absichtliche Ansteckung mit Krankheiten. Auf Zersetzung der Wehrkraft stand nach § 5
der Kriegssonderstrafrechtsverordnung (KSSVO) die Todesstrafe, in weniger schweren
Fillen konnten die Richter auch Gefingnis- oder Zuchthausstrafen verhingen.’”

Zwei Personen verurteilte das Gericht an der Hohenstaufengasse 3 aufgrund des
Delikts der Pliinderung zum Tode. Einer von ihnen war der in der Einleitung erwéhnte
Wilhelm G. Der zweite war der Grenadier Anton Reschny, dem vorgeworfen wurde,
am 23. August 1944 bei Rdumungsarbeiten nach einem Luftangriff auf Wien Wertge-
genstinde gestohlen zu haben.*®

Neben Fahnenflucht, Zersetzung der Wehrkraft und Pliinderung wurden den An-
geklagten oft noch andere Delikte vorgeworfen. 20 von 69 waren zusétzlich wegen
einem oder mehrerer der folgenden Delikte angeklagt: Diebstahl oder militarischer
Diebstahl,*® unbefugtes Uniformtragen, unbefugtes Fiihren einer inlindischen Dienst-
bezeichnung und Tragen eines inlindischen Ordens, Nichtanzeige geplanter Verbrechen
oder Urkundenfilschung. In sechs Fillen finden sich aber auch Anklagen wegen Ge-
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waltverbrechen, wie versuchter schwerer Raub (1), (versuchter) Totschlag (2), Gewalttat
mit Waffe (2) oder Mord (1). Es ist notwendig, diese Delikte in Kontext zu setzen. Vor
allem Deserteure waren oftmals auf Diebstahle angewiesen, um auf der Flucht zu iiber-
leben. So stahlen sie zum Bespiel Essen, Lebensmittelmarken oder Kleidung, nahmen
Ausriistungsgegenstinde mit (militdrischer Diebstahl) oder filschten Ausweise oder
Urlaubsscheine, um auf der Flucht méglichst lange unentdeckt zu bleiben. Die meisten
Delikte hingen unmittelbar mit der begangenen Fahnenflucht zusammen und waren oft
so gering, dass ,,es unbegriindet ist, Deserteure aufgrund dieser Vergehen pauschal als
Jkriminell' zu bezeichnen*’ Dennoch darf nicht verschwiegen werden, dass sich eine
kleine Zahl der vom Gericht der Division Nr. 177 in der Hohenstaufengasse zum Tode
Verurteilten auch schwererer Verbrechen schuldig machte. Dabei handelt es sich um
zwei Fille, wobei beide Straftaten im Zusammenhang mit den jeweiligen Desertionen
standen. Im ersten Fall ermordete der Grenadier Wilhelm Reichert seine Vermieterin
aus Angst, angezeigt und erwischt zu werden, nachdem er Zivilkleidung und andere
Gegenstinde von ihr gestohlen hatte.*! Im zweiten Fall iiberfiel der sich auf der Flucht
befindliche Schiitze Wilhelm S. das Geschift eines Silberschmieds, um sich Geld zu
beschaffen. Nachdem der Diebstahl scheiterte und S. gestellt wurde, kam es zu einem
Kampf, in dessen Verlauf S. den Silberschmied brutal zusammenschlug. Das Opfer
tiberlebte schwer verletzt.*> Damit liegt der Anteil von schweren Gewaltdelikten von in
der Hohenstaufengasse zum Tode verurteilten Soldaten bei 2,9 %.**

Eine politische Einstellung gegen das NS-Regime ist bei acht der Verurteilten be-
kannt. Unter ihnen befanden sich fiinf Kommunisten*!, zwei Sozialisten** und ein
Christlichsozialer. Einer der Verurteilten, der aktiv gegen das NS-Regime kimpfte,
war Bela Tesch. Laut Anklage entfernte er sich am 14. August 1943 von seiner Truppe
in Wien Strebersdorf und setzte sich nach Sopron ab. Dort soll er Nachrichten des
britischen und sowjetischen Radiosenders verbreitet und Informationen tiber Feier-
lichkeiten der NSDAP/AO* in Sopron an Juden und Jiiddinnen weitergegeben haben.
Nach dem Einmarsch deutscher Truppen in Ungarn im Mirz 1944 konnte er sich bis zu
seiner Festnahme am 11. Oktober 1944 verstecken. Er wurde beschuldigt, ein ,,Kommu-
nistenfiihrer zu sein, ein Vorwurf, den das Urteil jedoch nicht bestitigte. Tesch diirfte
vielmehr von 1923 bis 1933 ein Funktionér der Christlichsozialen Partei in Sopron
gewesen sein. Er wurde schliefllich am 3. April 1945 wegen Fahnenflucht hingerichtet.*’

Im Zuge der systematischen Durchsicht der in der Hohenstaufengasse 3 gefiihrten
Verfahren wurden verschiedene Daten tiber die Verurteilten erhoben. Die Auswertung
dieser Daten zeigt, dass die Gruppe der zum Tode Verurteilten keinesfalls homogen war.
Sie waren im Durchschnitt relativ jung (vgl. Abb. 3): Mehr als die Halfte — 39 Personen -
der Verurteilten war zum Zeitpunkt der Verurteilung unter 25 Jahre alt. ElIf waren
zwischen 25 und 30 Jahre, 14 zwischen 30 und 41 Jahre alt (vgl. Abb. 3). Bei vier
Verurteilten fanden sich keine Angaben tiber das Alter.
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Abb. 3 Verteilung des Alters bei der Verurteilung.

Die zwei jiingsten waren gerade erst 17 Jahre alt, als sie zum Tode verurteilt wurden.
Zum Zeitpunkt der Hinrichtung waren die zwei jiingsten Personen erst 18 Jahre alt.
Der ilteste Verurteilte war 41 Jahre alt. Der deutliche Uberhang von Verurteilten unter
25 Jahren lasst sich kaum monokausal fassen. Die Tatsache, dass mehr junge Manner
zur Wehrmacht eingezogen wurden, spielt eine Rolle.*® Maria Fritsche sieht als Grund
fiir die Haufigkeit von Desertionen unter jiingeren Soldaten, dass ,sicherlich auch
ein gewisser ,jugendlicher Leichtsinn’ und Unbekiimmertheit die Entscheidung zur
Desertion*® begiinstigten. Vergleicht man die Altersverteilung der in der Hohenstau-
fengasse zum Tode Verurteilten mit den Ergebnissen der 2003 erschienenen Studie
zur NS-Militdrgerichtsbarkeit in Osterreich, zeigt sich, dass die Verurteilten in der
Hohenstaufengasse deutlich jiinger waren. Wihrend bei den fiir Osterreich erfass-
ten Todesurteilen 35 % auf die 18- bis 25-jihrigen entfallen, liegt der Anteil dieser
Altersgruppe fiir den Standort Hohenstaufengasse bei 56,5 %.°° Bezogen auf die Al-

© 2025 Béhlau | Brill Osterreich GmbH
https://doi.org/10.7767/9783205221364 | CC BY-NC 4.0


https://doi.org/10.7767/9783205221364

154 ‘ Amelie Rakar, Julian Stricker-Neumayer

tersverteilung lasst sich also eindeutig feststellen, dass am Standort Hohenstaufengasse
tiberdurchschnittlich viele jiingere Menschen zum Tode verurteilt wurden.

Grenadier [N (6
Obergefreiter [ NG 13
Gefreiter | 1 1
zivilist I 7
Panzerschiitze [ 3

Panzergrenadier [ 2
Unteroffizier [N 2
Schiitze I 2
Oberschiitze [N 2
Obergrenadier [N 2
Jager I 2
Flieger [l 1
Pionier Il 1
Kanonier [l 1
Funker [l 1
Matrose Il 1
Kraftfahrer [l 1
Krankentriger [l 1

Abb. 4 Verteilung der Dienstgrade.

Die Auswertung der Dienstgrade zeigt, dass die verurteilten Deserteure und Selbst-
verstimmler fast ausschlief3lich die niedrigsten Dienstgrade aufwiesen (vgl. Abb. 4).
Daraus ergibt sich, dass es sich bei den in der Hohenstaufengasse zum Tode Verur-
teilten iiberwiegend um Mannschaftssoldaten handelte. Die niedrigen Dienstgrade
hingen wiederum mit dem jungen Alter der Verurteilten zusammen und der Tatsa-
che, dass sie noch nicht lange im Militdrdienst standen - unabhéngig davon, ob sie im
Kampfeinsatz waren oder nicht. Der einzige, geringfiigig hohere Dienstgrad in den
untersuchten Todesurteilen war der eines Unteroffiziers. Mit der Anzahl von zwei halt
dieser Dienstgrad einen Anteil von 2,9 %. Diese Verteilung der Dienstgrade korrespon-
diert tibrigens auch mit den Ergebnissen fritherer Studien.”® Unter den zwei in der
Hohenstaufengasse verurteilten Unteroffizieren findet sich auch ein Ritterkreuztréger.
Das Ritterkreuz war eine der hchsten militdrischen Auszeichnungen der Wehrmacht,
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das auch propagandistisch einen hohen Stellenwert besaf3. Die Tatsache, dass dieser
Unteroffizier ein Ritterkreuztriger war, wurde in den Akten wiederholt angemerkt und
konnte ihn vor der Vollstreckung des Todesurteils geschiitzt haben. Das gegen den
Unteroffizier am 2. Februar 1945 verhdngte Todesurteil wurde vom kommandieren-
den General und Befehlshaber des Wehrkreises XVII, Albrecht Schubert, im Auftrag
Himmlers am 31. Mirz 1945 in eine 15-jahrige Zuchthausstrafe umgewandelt und
zur ,Feindbewihrung in besonderem Einsatz* ausgesetzt. Der Verurteilte wurde zur
SS-Sturmbrigade Dirlewanger befohlen, ob er iiberlebte, ist nicht bekannt.>?

Hervorzuheben ist, dass von den 69 zum Tode Verurteilten sieben Zivilisten wa-
ren. Sie bilden somit die viertgrofite Gruppe in dieser Aufstellung (vgl. Abb. 4). Bei
zwei Personen handelte es sich um ehemalige Wehrmachtsoldaten, die aufgrund ei-
ner fritheren Verurteilung als sogenannte Volksschddlinge aus der Wehrmacht aus-
geschlossen worden waren.>® Unter den zum Tode verurteilten Zivilisten finden sich
auch Alexander Mensik und Friedrich Lehninger, beide verurteilt wegen Beihilfe zur
Selbstverstimmelung, sowie Karl Schartner, der wegen Wehrdienstentziehung durch
Selbstverstimmelung verurteilt wurde. Mensik war als ,,Mischling 1. Grades“** aus
der Wehrmacht entlassen worden, Lehninger aufgrund einer Mittelohreiterung® und
Schartner aufgrund eines Herzfehlers.*® Die restlichen zwei Zivilisten waren wegen
gemeinsam mit Wehrmachtdeserteuren begangener Verbrechen vom Militargericht
zum Tode verurteilt worden (vgl. Abschnitt ,,Jugendgefingnis®).

unbekannt (12)

Tschechien (4)
Osterreich (41)

Deutschland (7)

Abb. 5 Herkunft der Verurteilten.
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Der Grofiteil der zum Tode Verurteilten, ndmlich 41 Personen, hatte zum Zeitpunkt
der Einberufung zur Wehrmacht den Wohnsitz im heutigen Osterreich, meist in Wien
(vgl. Abb. 5). 16 Verurteilte waren in den Gebieten beheimatet, die heute zu Tsche-
chien, Polen, Ungarn und Deutschland gehoren. Bei zwolf Verurteilten konnten die
Staatsangehorigkeit beziehungsweise der Wohnort nicht eruiert werden.

Bei den hier untersuchten Todesurteilen handelt es sich fast ausschlieSlich um Ent-
ziehungen aus dem Wehrdienst, sei es durch Desertion oder eine sogenannte Selbst-
verstimmelung. Da einige Angeklagte zusammen desertierten beziehungsweise sich
gegenseitig bei der Selbstverstimmelung halfen - der Tatort somit derselbe war und
das Gericht aus diesem Grund mehrere Beschuldigte gleichzeitig aburteilte —, werteten
wir die Tatorte auf Basis der Anzahl der Verfahren (und nicht der Verurteilten) aus und
gruppierten diese nach heutigen Staatsgebieten (vgl. Abb. 6).

unklar (3)

Italien (3)

Finnland (1)

Deutschland (1) Osterreich (23)

Tschechien (2)

Abb. 6 Tatorte nach Lindern.

Die Verteilung der Regionen, in denen sich die verurteilten Soldaten dem Wehrdienst
entzogen, zeigt sich wie folgt (vgl. Abb. 6): In 21 der insgesamt 43 Verfahren erfolgte
die Wehrdienstentziehung in Wien, in zwei weiteren Féllen fand sie in Korneuburg in
Niederdsterreich beziehungsweise in Jetzingerdorf in Oberésterreich statt. Dies korre-
liert mit den erfassten Wohnorten der Verurteilten, die zu einem groflen Teil in Wien
wohnhaft waren. Die Wehrdienstentziehungen fanden demnach oftmals am Heimatort
der Verurteilten statt, in der vertrauten Umgebung, wo sie auf ein Netzwerk zuriickgrei-
fen konnten. Zwei Wehrdienstentziehungen erfolgten im heutigen Tschechien (PolZzice
und Brno), eine im heutigen Polen (Debica) und eine weitere in Deutschland (K6ln). In
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13 Verfahren erfolgte die Entziehung in Frontnahe: Vier Tatorte liegen in der heutigen
Ukraine (Nikopol, Lwiw, Kiew und die Gegend nordwestlich von Kiew), einer in Finn-
land (Kemi) und drei in Italien (Monte Sammucro, Monte Cassino sowie die Fliisse
Garigliano und Rapido). Bei drei Verfahren enthalten die Akten keine Informationen
zum Tatort.

Opferschicksale: Ein Einblick

Die quantitative Auswertung der Todesurteile verdeutlicht, dass die volle Harte des Ge-
richts vor allem jene traf, die nicht bereit waren, ihr Leben fiir das nationalsozialistische
Deutschland zu opfern. Im Folgenden méchten wir die Bedeutung dieser niichternen
Zahlen anhand von verschiedenen Fallgeschichten veranschaulichen. Die ausgewéhlten
Beispiele sollen dabei die Bandbreite der Delikte illustrieren und damit auch Einblick
geben in die unterschiedlichen Verlaufe und Hintergriinde der Handlungen, die den
Opfern zum Verhingnis wurden. Die fiinf vorgestellten Fallbeispiele behandeln Verfah-
ren gegen sogenannte Selbstverstimmler, Fluchtversuche von bereits Verurteilten aus
der Haft, Strafverfahren, in denen die Angeklagten sich zusitzlich wegen krimineller
Delikte zu verantworten hatten, Desertionen an der Ostfront sowie Desertionen zu den
alliierten Truppen an der italienischen Front.

Verfolgung wegen Selbstverstimmelung

Personen, die sich durch Selbstverletzungen oder absichtliche Ansteckungen mit Krank-
heiten dem Wehrdienst oder der Abstellung an die Front zu entziehen suchten, machten
sich der Wehrkraftzersetzung schuldig. Wehrkraftzersetzung galt seit Kriegsbeginn
als strafbares Delikt und umfasste eine Reihe von Handlungen, darunter auch die so-
genannte Selbstverstimmelung. Auf das Delikt der Wehrkraftzersetzung stand die
Todesstrafe, in minder schweren Fillen konnten die Gerichte auch Gefingnis- oder
Zuchthausstrafen verhdngen. Obwohl die Strafen fiir Selbstverstiimmelung sehr hoch
waren, stieg die Zahl der Selbstverletzungen unter Wehrmachtsoldaten wahrend des
Krieges stark an.”’

Die jiingere zeithistorische Forschung hat die herausragende Rolle, die Wien und ins-
besondere das Gericht der Division Nr. 177 in der Hohenstaufengasse 3 in der Bekdmp-
fung der sogenannten Selbstverstiimmlerseuche spielte, aufgezeigt.’® Das bekannteste
Verfahren, auf das die Forschungsliteratur wiederholt verweist, ist das Verfahren mit
der Nummer 59/1944 gegen 44 Selbstverstimmler und ihre Helfer*innen. Am Ende
der viertagigen Gerichtsverhandlung wurden zehn Angeklagte zum Tode verurteilt, 32
zu Zuchthausstrafen und zwei freigesprochen.®
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Das Verfahren war Teil einer Serie von drei zusammenhéngenden Prozessen, die aus
der im Sommer 1944 vom Gericht der Division Nr. 177 eingelduteten Jagd auf Selbst-
verstiimmler resultierte.®* Angestoffen wurde diese Verfolgungswelle durch Karl Everts,
Divisionsrichter am Gericht der Division Nr. 177, der darauf aufmerksam geworden
war, dass in Wien vermehrt Briiche und Gelenksverletzungen unter Soldaten auftra-
ten.%! Die Anklage warf den Verurteilten vor, sich und andere durch das absichtliche
Zufigen von Verletzungen dem Einsatz an der Front entzogen zu haben. Die Methoden
der Selbstverstiimmelung reichten von Arm- und Beinbriichen bis zur Verletzung von
Knie- und Sprunggelenken.®? Insgesamt wurden in diesen drei Verfahren 68 Menschen
angeklagt. 65 von ihnen wurden wegen Selbstverstimmelung beziehungsweise wegen
Beihilfe zur Selbstverstimmelung verurteilt, 19 davon zum Tode. 14 Personen wurden
hingerichtet.®* Die Erschieflung der 14 zum Tode Verurteilten fand am 7. Februar 1945
am Schief3platz Kagran in Wien statt, unter Beisein von 168 Soldaten, die als Zuschauer
zur Hinrichtung beordert worden waren.®

Daneben fithrte das Gericht der Division Nr. 177 in der Hohenstaufengasse 3 noch
sieben weitere Verfahren gegen insgesamt acht Selbstverstimmler durch. Die ange-
klagten Soldaten nutzten dabei unterschiedliche Formen der Selbstverletzung, um eine
Freistellung zu erreichen. Der 32-jihrige Obergefreite Karl Kolarovsky etwa wurde
beschuldigt, sich zerstoflene Rizinusbohnen unter die Augenlider eingefiihrt zu haben,
um eine Augenentziindung zu erzeugen und so eine Abstellung an die Ostfront zu
verhindern. Das Gericht der Division Nr. 177 verurteilte ihn dafiir am 4. Mérz 1944
zum Tode; allerdings wurde das Urteil aufgehoben und ein neues Verfahren durchge-
fithrt, das mit einer Verurteilung zu fiinf Jahren Gefingnis endete.®> Der 33-jihrige
Obergefreite Josef Kronhofer wurde verdachtigt, sich an der Front nordwestlich von
Kiew durch Schiisse in den Unterarm absichtlich selbst verletzt zu haben. Er wurde
dafiir am 17. August 1944 zum Tode verurteilt, das Urteil wurde jedoch am 20. Janner
1945 wieder aufgehoben.%® Uber das weitere Schicksal von Kronhofer geht aus dem
untersuchten Akt nichts hervor. Soldaten im Frontbereich, die eine - zumindest tem-
pordre — Wehrdienstbefreiung zu erreichen suchten, verletzten sich 6fter durch Schiisse
in Arme und Beine. Solche Verletzungen waren weniger auffillig, weil sie auch durch
Feindbeschuss hitten zugefiigt werden konnen.®”

Ebenfalls verbreitet waren Injektionen mit Petroleum, die sogenannte Phlegmone
hervorriefen — bakterielle Hautentziindungen, die auch bei kleinen Verwundungen
leicht entstehen konnten und deshalb schwer als Selbstverstiimmelung aufzudecken
waren.%® Das Gericht beschuldigte den Obergefreiten Josef Hanisch, 35 Jahre alt, sich
selbst Petroleum in den linken Oberschenkel gespritzt zu haben, um seine Abstellung
an die Front zu verhindern.®® Das am 8. Februar 1945 gegen Hanisch verhingte To-
desurteil wurde jedoch am 31. Mdrz 1945 zur ,,Bewdhrung im besonderen Einsatz“
ausgesetzt; Hanisch wurde zur SS-Sturmbrigade Dirlewanger beordert.”” Mehrere Sol-
daten versuchten ihre Abstellung an die Front dadurch zu verhindern, dass sie sich mit
Geschlechtskrankheiten infizierten. Der Grenadier Franz V. und der Flieger Johann M.,
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die wegen einer Trippererkrankung im Lazarett in Wien lagen, wurden beschuldigt,
ihren Lazarettaufenthalt durch mehrmalige Neuansteckung absichtlich verlangert und
das ansteckende Sekret auch an andere weitergegeben zu haben. Ob die am 15. Februar
1945 gegen die beiden verhdngten Todesurteile tatsdchlich vollstreckt wurden, ist aus
den iiberlieferten Akten nicht ersichtlich.”!

Aus der Haft entflohen

Am 23. Oktober 1944 verurteilte das Gericht der Division Nr. 177 den Grenadier
Georg G. und den Gefreiten Walter S. im Gebaude Hohenstaufengasse 3 zum Tode.
Die beiden in Wien geborenen Soldaten waren zwei der insgesamt 68 Angeklagten, die
im Herbst 1944 wegen Wehrdienstentziehung durch Selbstverstiimmelung vor Gericht
standen. Wie bereits erwahnt, verurteilte das Gericht 19 von ihnen zum Tode, wovon
14 am 7. Februar 1945 am Schiefiplatz Kagran hingerichtet wurden. Wenn es nach
dem Gericht gegangen wire, wiren Georg G. und Walter S. an diesem Tag unter den
Exekutierten gewesen. Allerdings gelang es den beiden knapp drei Monate zuvor, aus
der Haft zu fliehen.

1
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Abb. 7 Meldung tiber die Flucht von Georg G. und Walter S. per Telegramm durch Oberfeldrichter
Paschinger an den Chef der Heeresjustiz in Berlin.
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Am 11. November 1944 sollten die beiden mit dem ebenfalls der Selbstverstiimme-
lung beschuldigten Gefreiten Wilhelm R.”? nach einem Verhor in der Rossauer kaserne
in das Wehrmachtsuntersuchungsgefangnis X in der Hardtmuthgasse in Wien-Favoriten
iiberstellt werden.”® Dort kamen sie aber nie an. Wahrend der Fahrt brachen die drei die
Tiir des Gefangenentransporters auf und fliichteten (vgl. Abb. 7). Nachdem das Todesur-
teil vom 23. Oktober 1944 noch nicht bestétigt worden war, wurde aufgrund der Flucht
der drei Hiftlinge ein neues Verfahren eréfinet, in dem der Tathergang rekonstruiert
wurde. Aus der Urteilsschrift geht hervor, dass sich die unmittelbare Verfolgung der drei
Fliichtenden durch nicht néher spezifizierte ,technische Hindernisse® verzogert habe,
wodurch es ihnen gelang unterzutauchen. Ein Netzwerk von Unterstiitzer*innen half G.
und S. von Wien nach Wiener Neustadt zu gelangen, wo ein Bruder von Georg G., der
in der dortigen Heeresschule stationierte Obergefreite Fritz G., zu den zwei Fliichtenden
stief3. Der weitere Weg fithrte die drei iiber Graz bis in die Umgebung von Maribor,
wo sie sich schliefillich jugoslawischen Partisan*innenverbianden anschlossen. In einem
offensichtlich von den Behdrden abgefangenen Brief an einen Freund berichtete Fritz G.
von der gegliickten Flucht.”* Im Urteil heif3t es dazu:

Bereits am 5. Dezember traf bei einem Freunde des Fritz G[...] ein in Marburg am 30.11.1944
zur Post gegebener Brief ein, worin sinngemdss mitgeteilt wurde, dass er, Fritz G[...] und
»Schurli“ [...] und ,Walter [...] sich bei feindlichen Widerstandsverbanden in Sicherheit
gebracht haben, wo sie bei besserer Verpflegung an einem Kampf fiir ein freies Osterreich

teilzunehmen beabsichtigen.”

Folgt man der Rekonstruktion des Gerichts, befanden sich die drei also spétestens
19 Tage nach ihrer Flucht, vermutlich aber schon friither, bei den jugoslawischen Par-
tisan*innen. Am 16. Dezember 1944 verurteilte das Gericht Georg G. und Walter S.
aufgrund dieser Flucht ein zweites Mal zum Tod, diesmal allerdings in Abwesenheit.”®
Laut einem Vermerk im Verfahrensakt wurde auch gegen den fliichtigen Bruder von G.
ein Verfahren er6ffnet sowie gegen die Unterstiitzer*innen, die vom Landgericht Wien
angeklagt wurden.”” Zum Verbleib des gemeinsam mit den beiden aus dem Gefangenen-
transport gefliichteten Wilhelm R. finden sich weder in den Akten zur Flucht noch im
Verfahrensakt Abt. III 78/1944 oder in den Strafsachenlisten Hinweise. Uber das weitere
Schicksal der drei zu den Partisan*innen iibergelaufenen Soldaten ist nichts bekannt; auf
den im DOW vorhandenen Mitgliederlisten der Osterreichischen Freiheitsbataillone in
der jugoslawischen Befreiungsarmee scheinen sie nicht auf.”®

Die gelungene Flucht von Georg G. und Walter S. steht hier als Beispiel fiir neun
vom Gericht der Division Nr. 177 in der Hohenstaufengasse 3 gefithrte und mit To-
desurteil beendete Verfahren, in denen insgesamt zehn Beschuldigte Fluchtversuche
unternahmen, entweder bereits nach ihrer Verhaftung oder nach ihrer Verurteilung.
Langfristig erfolgreich waren aufler der Flucht von G. und S. - abgesehen von der
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Unklarheit des weiteren Verlaufs der Flucht von Wilhelm R. - auch die unabhingig
voneinander stattfindenden Fluchtversuche des Oberschiitzen Franz Froch und des
Rekruten Karl Korunka. Froch konnte vor der Hinrichtung wegen Fahnenflucht aus
dem Wehrmachtlazarett fliehen und sich bis Kriegsende verstecken (vgl. den Beitrag
von Maria Fritsche). Korunka kam seinem Einberufungsbefehl nicht nach, wurde ver-
haftet, fliichtete, wurde ein weiteres Mal verhaftet und konnte ein weiteres Mal fliichten.
Nach seiner dritten Verhaftung wurde er zum Tode verurteilt, die Strafe jedoch in eine
Freiheitsstrafe umgewandelt und zur Frontbewdhrung ausgesetzt. Auf dem Weg an
die Front gelang Korunka erneut die Flucht, diesmal endgiiltig, wodurch er den Krieg
iiberlebte.”

Weniger Gliick hatte Wilhelm Reichert, der in Kiew wegen Fahnenflucht zum Tode
verurteilt worden war, aus der Haft entwich, aber wieder gefasst wurde. Reichert wurde
durch das Gericht der Division Nr. 177 in der Hohenstaufengasse ein weiteres Mal zum
Tode verurteilt und schliefSlich hingerichtet.* Fiinf weiteren Soldaten gelang es, schon
kurz nach ihrer Verhaftung oder wihrend ihrer Uberstellung nach Wien zu entkommen.
Vier waren bereits mehrere Monate zuvor desertiert, ehe sie das erste Mal aufgegriffen
wurden;®! ein weiterer Deserteur war seit einem Monat auf der Flucht.®> Aus den
Urteilsschriften geht hervor, dass die Deserteure aufgrund der Dauer ihrer Abwesenheit
mit einem Todesurteil rechneten und deshalb eine erneute Flucht riskierten. Nach der
neuerlichen Verhaftung gab es jedoch fiir sie kein Entrinnen mehr.

Flucht aus Wehrmacht und Jugendgefangnis

In den ersten Monaten des Jahres 1944 desertierten drei junge Soldaten unabhangig
voneinander aus dem Einzugsbereich der Division Nr. 177: Am 16. Janner 1944 ent-
fernte sich der Obergefreite Albert Wolter in Krems von seiner Truppe, am 5. Méarz
1944%% der Oberschiitze Franz Starecek in Wien und am 16. April 1944 der Grenadier
Josef Maurer in Briinn, heute Brno. Wolter und Maurer schlugen sich nach Wien durch,
wo sie mit dem dort untergetauchten Starecek in Kontakt kamen. In Wien trafen die
drei Deserteure auf die Zivilisten Karl Sobotka und Paul Lakosil, die aus dem Jugend-
gefangnis Kaiserebersdorf entflohen waren.®* Der 21-jihrige Sobotka war bereits am
14. August 1943, der 17-jahrige Lakosil am 25. Oktober 1943 aus der nationalsozialis-
tischen Strafanstalt gefliichtet. Sobotka und der Oberschiitze Franz Starecek kannten
sich bereits, ebenso Paul Lakosil und der in Briinn (Brno) desertierte Josef Maurer.
Letztere sollen laut Urteilsschrift schon vor dem Einriicken Maurers zur Wehrmacht
gemeinsam Einbriiche begangen haben. Der Obergefreite Albert Wolter lernte Karl
Sobotka erst wihrend seiner Flucht in Wien kennen und kam iiber ihn mit den anderen
Untergetauchten in Kontakt.

Das Gericht warf den fiinf Fliichtigen vor, nach ihrem Untertauchen gemeinsam
mit vier weiteren Personen eine kriminelle Gruppe gebildet zu haben, die von Oktober
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1943 bis Mitte Mai 1944 Einbriiche, Diebstihle und Gewalttaten beging. Sechs weitere
Zivilpersonen sollen die Untergetauchten unterstiitzt haben.®> Nachdem die Gruppe
im Mai 1944 aufgedeckt worden war, standen insgesamt 14 Angeklagte vor Gericht.
Lediglich die Deserteure Wolter, Starecek und Maurer waren Angehorige der Wehr-
macht, bei den restlichen elf handelte es sich um Zivilpersonen - vier Frauen und sieben
Minner.* Die Strafsache gegen die zivilen Beschuldigten lag zuerst beim Landgericht
Wien, wurde jedoch nach Absprache mit dem Oberstaatsanwalt Wien an das Gericht
der Division Nr. 177 abgegeben.®” Das Gericht warf den Hauptangeklagten eine Vielzahl
an Einbriichen und Diebstahlen vor, wie dieser Auszug aus der Urteilsschrift zeigt:

Insgesamt wurden von dieser Bande in der Zeit vom Oktober 1943 bis Mai 1944, also durch
mehr als % Jahr, 55 Kleider- Schuhe- und Wiaschegeschifte, Fleischer- und Backerldden,
Kauthiuser, Trafiken und Waffenhandlungen erbrochen, wobei Waren in bedeutendem Um-
fang und von hohem Wert erbeutet wurden. Ausserdem hat die Bande in der gleichen Zeit
53 Autos gestohlen oder ihres Inhaltes beraubt. Insgesamt wurden somit 107 [sic] Diebstéihle

begangen.®

Zusitzlich wurden Karl Sobotka und Paul Lakosil beschuldigt, mehrere Gewalttaten
begangen zu haben. Konkret ging es um Schiisse, die die beiden Beschuldigten im
Zuge von Einbriichen oder Diebstihlen auf ihre Verfolger - neun Polizisten, einen
Hilfspolizisten, einen NSKK-Oberscharfiihrer, einen SS-Unterscharfithrer -, aber auch
auf eine unbeteiligte Zivilistin abgegeben hatten. Der Grofiteil wurde dabei verletzt, einer
der angeschossenen Polizisten starb.*” Am 7. Juni 1944 verurteilte das Divisionsgericht
die drei Soldaten Maurer, Starecek und Wolter wegen Fahnenflucht zum Tod, wobei das
Gericht die Teilnahme an Einbriichen und Diebstahlen als strafverscharfend wertete und
die Verurteilten zu ,Volksschadlingen® erklarte. Sobotka und Lakosil wurden wegen der
genannten Gewalttaten als ,Gewaltverbrecher” zum Tode verurteilt. Uber die iibrigen
neun Angeklagten verhéngte das Gericht wegen Beteiligung an den Diebstéhlen sowie
der Unterstiitzung der Flichtigen Freiheitsstrafen von 18 Monaten Gefingnis bis sieben
Jahren Zuchthaus.*® Die fiinf zum Tode Verurteilten wurden eine Woche spiter, am
16. Juni 1944, im Gebiude des heutigen Landesgerichts Wien (wahrend der NS-Zeit
»Landgericht Wien®) in der Landesgerichtsstrafle hingerichtet — durch Erhangen, um
den ,;schéndlichen® Charakter der Verurteilten und ihrer Taten herauszustreichen
(Abb. 8).°!

Der Umfang der vorgeworfenen Straftaten unterscheidet das beschriebene Verfahren
deutlich von den anderen hier untersuchten Féllen. Dennoch tauchen in den Verfahren
gegen Deserteure immer wieder Anklagen wegen anderer Delikte, wie Einbriiche oder
Diebstdhle, auf. Fiir das Gericht waren diese ein weiterer Beleg, dass es sich bei Deser-
teuren um Kriminelle handelte. Fiir die untergetauchten Deserteure hingegen stellten
Diebstahle, wie weiter oben erwihnt, oftmals eine Uberlebensnotwendigkeit dar. In
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' A
(tont der Division Nr. 177 Wien I., den 16. Juni 194(;. f‘f;

st L I 520/44%

NIEDERSCHRIFT

iber den Vollzug der Todegstrafe an
1,) Gren, Josef M aurer, geb. am 7. Dezb. 1926 in.Wien,

2,) Oberschtz. Franz St ar e ¢ e k, geb.am 28,Juli 1924 in Wien,
3,) Obergefrt. Albert Wo 1 t e r, geb. am 21.Novb,1922 Diigseldorf,
4,) Karl S o b'o t k a, geb. am 28, August. 1922 in Wien und

5.) Paul L a ko s i1, geb. am 18, August 1926 in Wien

im Vollzugsraume des Landgerichtes Wien I.

I.)
Bekanntgabe des Todesurteiles vom 7. Juni 1944, der Bestitigung

vom 156. Juni 1944 unter Ablehnung eines Gnadenerweises an die Ver-

urteilten in der obigen Reihenfolge 1 = 5 um:

15 Uhr 05 Min., 15 Uhr 06 Min., 15 Uhr 07 Min., 15 Uhr 08 Min, und

15 Uhr 09 Min. in Gegenwart von:

.) Kriegsgerichtsrates Dr. Watzek,

.) Hj.Ob.Insp. Pflanzer als Urkundsbeamten,

.) Leiter der Wehrmachtuntersuchungshaftanstalt Hptm. Walther,

.) Sanitétsoffiziers stabsarzt Dr. Klemberger standortkommandantur,
.) Oberlehrer Geessmann von der Unters.Haftanstalt des Landger.,
o)
o)
.)

Ul oE W

Seelsorger: rém.kath. standortpfarrer Fiby vom Wehrkreiskdo.,
Seelsorger: evangel. Oberpfarrer Rieger der eveng.Gemeinde W.X.
Scharfrichter Reichert mit seinen drei Gehilfen Schuyjer,
Eichinger und Zellner,

9.) des Verteidigers fiir Maurer,

Maurer, Starecek und Walter erbaten geistlichen Zuspruch vom

rém. katholischen, Sobotka und Lakosil vom evahgelischen Seelsor-
ger, welcher Bitte entsprochen wurde. Auch schrieben sie Lbu:zeds-
briefe, welche dieser Niederschrift nach Uberpriifung beigeschlossen

wurden, Selbe sind abzufertigen.

6

@ ~3

starecek und Wolter Dr. Wendling.

I1.)
Der Vollzug

Scharfrichter gemeldet bel:
1.) Maurer um 18 Uhr 08 Min., 2.) Starecek um 18 Unr 10 Min.,

3.) Wolter um 18 Uhr 11 Min.§)Sobotka um 18 Uhr 12 Min, ,und
5.) Lakosil um 18 Unr 14 Min.

der Justifizierung durch Erhingen wurde vom

b,.Wenden!

830
Abb. 8 Hinrichtungsprotokoll zum Vollzug des Todesurteils an Josef Maurer, Franz Starecek, Albert
Wolter, Karl Sobotka und Paul Lakosil am 16.6.1944.
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insgesamt zehn der 43 untersuchten Verfahren spielten solche Straftaten eine Rolle.
Der in diesem Fallbeispiel beschriebene Grad der organisierten Kriminalitat findet sich
allerdings kein weiteres Mal in den gesichteten Akten.

Desertion aus einer Feldstrafgefangenenabteilung an der Ostfront

Der in Wiirzburg wohnhafte Kanonier Heinz Sorbe war ab Mérz 1943 bei einer Feld-
strafgefangenenabteilung an der Ostfront im Einsatz. Laut Anklage entfernte sich der
25-jahrige am 13. Juni 1943 aus dem Lazarett in Altschewsk (damals: Woroschilowsk),
wo er wegen einer Fufiverletzung eingeliefert worden war. Sorbe war bereits zweimal
von einem Wehrmachtgericht verurteilt worden: einmal wegen unerlaubter Entfernung
zu drei Jahren Gefingnis, einmal wegen eines Fahrraddiebstahls zu einem Jahr Ge-
fangnis. Als strafverscharfende Mafinahme war die Einweisung in eine an der Ostfront
stationierte Feldstrafgefangenenabteilung angeordnet worden.”? Sorbe gelang es, iiber
Polen nach Wien zu kommen, fliichtete weiter nach Deutschland, um dann neuerlich
nach Wien zuriickzukehren. Er landete schliefSlich in Wiener Neustadt. Dort lernte
Sorbe Marie S. kennen und bezog mit jhr gemeinsam eine Wohnung. Am 7. November
1943 wurde er in einem Zug nach Wiirzburg von einer Streife kontrolliert und mit
Papieren eines kroatischen Zivilarbeiters festgenommen. Er konnte fliichten, wurde aber
erneut gefasst und in die Kaserne nach Wiener Neustadst iiberstellt, wo es ihm abermals
gelang, aus dem Arrest zu entfliechen. Kurze Zeit spiter wurde er in der Umgebung
von Wels beim Versuch, ein gestohlenes Fahrrad zu verkaufen, verhaftet. Noch einmal
gelang Sorbe die Flucht, wobei er allerdings von seinen Verfolgern am Unterschenkel
angeschossen und schliefllich in Aigen bei Wels festgenommen wurde.

Heinz Sorbe wurde am 15. Februar 1944 von Oberstabsrichter Dr. Erwin Schwinge,
einem bekannten Scharfmacher, wegen Fahnenflucht zum Tode verurteilt. Eine Flucht
aus der militdrischen Strathaft war gleichbedeutend mit der Flucht aus dem Militér-
dienst und galt als Fahnenflucht.”® Uber die Griinde fiir seine Flucht befragt, verwies
Sorbe in der Hauptverhandlung auf die inhumanen Bedingungen in der Feldstrafgefan-
genenabteilung:

Mir ist es in der Strafgefangenenabteilung sehr schlecht gegangen. Ich habe dort 16 Kg. ab-
genommen. Von dem Aufsichtspersonal wurde Zucker gegen Eier und Brot gegen Milch

getauscht. Uns Gefangenen wurden dadurch die zugedachten Rationen entzogen.**

Die Lebensmittelrationen in den Feldstrafgefangenenabteilungen waren sehr gering und
fir die kraftezehrende Zwangsarbeit nicht ausreichend. Sorbes Aussagen vor Gericht
dokumentieren auch die weitverbreitete Korruption unter dem Wachpersonal, welche
die ohnehin schon furchtbaren Haftbedingungen fiir die Haftlinge weiter verschlim-
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merte. Die Gefangenen der Feldstrafgefangenenabteilungen mussten gefahrliche und
anstrengende Arbeiten nahe an der Front verrichten und wurden etwa zum Wegebau
und Minenlegen eingesetzt. Um dem standigen Hunger und der auszehrenden schweren
Arbeit zu entgehen, versuchten viele Hiftlinge zu fliichten.*®

Das Gericht der Division Nr. 177 erkannte jedoch in den unmenschlichen Haft-
bedingungen keine mildernden Umstinde. Heinz Sorbe wurde am 24. Mai 1944 am
Landesgericht Wien in der Landesgerichtsstrale durch Enthaupten hingerichtet. Sorbes
Freundin, Marie S., mit der er in Wiener Neustadt eine Wohnung bezogen hatte, wurde
wegen ,,Begiinstigung eines Deserteurs und Teilnehmung an einem Diebstahl® zu einem
Jahr und sechs Monaten Gefingnis verurteilt.”

Keiner der Soldaten, die an der Ostfront desertierten und in dieser Studie untersucht
wurden, lief zu sowjetischen Einheiten {iber; fast alle versuchten, zuriick in jhre Heimat
zu gelangen. Angst vor dem sowjetischen Kriegsgegner, gesteigert durch das Wissen
um die von der Wehrmacht in der Sowjetunion begangenen Kriegsverbrechen, diirfte
dabei sicherlich eine Rolle gespielt haben. Heinrich Wagner war der Einzige unter den
erfassten Deserteuren im Osten, der nicht in die Heimat, sondern ins neutrale Ausland
fliichtete. Wagner war als Unterarzt im hohen Norden an der finnischen Ostfront
stationiert. Am 7. Mérz 1944 fliichtete er zusammen mit einer finnischen Rotkreuz-
Krankenschwester aus dem finnischen Kemi tiber die Grenze ins neutrale Schweden.
Aus einer Meldung vom 18. Mérz 1944 geht hervor, dass die schwedische Polizei Wagner
und seine Begleiterin an der Grenze in Haparanda verhaftet haben soll.”” Uber den
weiteren Verbleib der beiden ist nichts bekannt. Das Gericht der Division Nr. 177
verurteilte Heinrich Wagner am 27. Mai 1944 in Abwesenheit zum Tode.”

Uberlaufer an der italienischen Front

Inmitten der Kdmpfe um Monte Cassino verlieflen der Obergefreite Paul Sack und der
Grenadier Johann G. am 29. Janner 1944 ihre Stellung. Sie fliichteten, weifle Tiicher
schwenkend, direkt iiber die an einem Bergkamm gelegene Kampflinie zu den 200 Meter
entfernten und auf der anderen Seite des Kamms liegenden US-amerikanischen Trup-
pen. Der Truppenkommandeur gab sofort den Befehl, die beiden fliichtenden Soldaten
zu erschiefien, doch es gelang den beiden, rechtzeitig die alliierten Einheiten zu errei-
chen. Der eine Stunde spiter einsetzende starke Beschuss der deutschen Stellungen
lief$ das Gericht vermuten, dass die beiden Deserteure die Positionen der deutschen
Stellungen nach der gegliickten Desertion weitergegeben hatten.”” Der am 23. Februar
1944 als Zeuge einvernommene Grenadier Begon T. beschrieb die Flucht der beiden
Deserteure folgendermaflen:

Gegen 13.30 Uhr bekamen wir ca. 6-10 Schuss feindl. Granatwerferfeuer auf unsere Stellungen,

dabei wurden 2 Mann leicht verletzt. Obgfr. Sack rief mir von hinten zu ob ich ein weisses
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Tuch bei mir hitte, es wire am besten, wenn wir iiberlaufen wiirden. Ich gab keine Antwort,
doch horte ich, wie er kurz darauf den Gren. G[...] zu sich rief. Ich beobachtete weiter auf [sic]
die amerikanischen Stellungen. Als ich mich umdrehte sah ich gerade noch, wie Obgfr. Sack
und Gren. G[...] rechts seitwdrts mit einem weissen Tuch schwenkend tiber den Bergkamm

verschwanden, hiniiber zu den amerikanischen Stellungen.100

Das Gericht der Division Nr. 177 verurteilte die Fahnenfliichtigen am 17. August 1944
in Abwesenheit zum Tode. Aufgrund von ,zwischenzeitig eingelangten Nachrich-
ten“ ging das Gericht davon aus, dass sich die beiden Deserteure mittlerweile in US-
amerikanischer Kriegsgefangenschaft befanden.'?!

Paul Sack und Johann G. waren nicht die einzigen Soldaten, die an der italienischen
Front zu den US-amerikanischen Truppen desertierten und vom Divisionsgericht
in der Hohenstaufengasse 3 in Abwesenheit zum Tode verurteilt wurden. In unserer
Untersuchung fanden wir sieben Strafverfahren, in denen insgesamt zwolf fliichtige Sol-
daten zum Tode verurteilt wurden, weil sie an der italienischen Front zu den Alliierten
iibergelaufen waren. Gemeinsam ist ihnen allen nicht nur die Desertion im gleichen
Frontgebiet, sondern auch der Erfolg ihrer Flucht: Im Dezember 1943 fliichteten bei
Kéampfen am Monte Sammucro, einem vor Monte Cassino gelegenen Berg, unabhéngig
voneinander Walter Reichl, Franz P., Johann Kubica und Franz Pa. (Pa. und Kubica
fliichteten gemeinsam) zu den alliierten Stellungen.'> Nur einen Monat spiter, am
11. Janner 1944, liefen siidwestlich vom Monte Sammucro sechs weitere Wehrmacht-
soldaten zu den Alliierten iiber.!® Die sechs bildeten die Bedienungsmannschaft einer
schweren Maschinengewehrstellung der Gustav-Linie im Gebiet der Fliisse Garigliano
und Rapido.'** Die Urteilsschrift beschrieb den Ablauf der Flucht folgendermaflen:

Am 11. Januar, 2.00 Uhr morgens konnte diese Stellung unterkunftsmassig bezogen werden.
Hievon hatte sich um diesen Zeitpunkte [sic] der Uffz. Griinelt personlich tiberzeugt. Als dieser
um 6.00 Uhr abermals die Stellung visitierte, war dieselbe samtlicher Besatzungsmitglieder
entblosst. Samtliche Waffen, Koppel, Stahlhelme, Decken und Brotbeutel waren vorhanden,
lediglich die am Abend vorher empfangene Abendkost und Kampfzulage war verschwunden.'®

Im Verfahrensakt findet sich ein im Juli 1944 abgefangener Brief von Witold G. - einer
der sechs in Abwesenheit zum Tode Verurteilten — an einen Verwandten, gesendet aus
dem 368 POW Camp in Fayid, Agypten (vgl. Abb. 9).1% Laut Urteilsschrift sandte auch
Josef F. einen Brief aus einem US-amerikanischen Kriegsgefangenenlager in Algerien.!?”
Das Gericht ging — wahrscheinlich zu Recht - davon aus, dass sich auch die anderen vier
Deserteure zu diesem Zeitpunkt in US-amerikanischer Kriegsgefangenschaft befanden;

Informationen dazu fanden sich im Akt jedoch keine.
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Abb. 9 Brief von Witold G. aus der Kriegsgefangenschaft.

Fazit

Die Tatsache, dass in der Hohenstaufengasse 3 wahrend der letzten beiden Kriegsjahre
Todesurteile verhangt und teilweise auch vollstreckt wurden, ist kaum bekannt. Die
hier vorgestellten Forschungsergebnisse bieten erstmals einen Einblick in die Praxis der
Verfolgung, die in diesem Gebdude stattfand. Das seit Ende 1943 an diesem Standort
tatige Gericht der Division Nr. 177 verhédngte bis zur Befreiung Wiens im April 1945,
also in einem Zeitraum von ungefihr 16 Monaten, insgesamt 71 Todesurteile, wovon
33 nachweislich vollstreckt wurden. Im Durchschnitt wurden also pro Monat vier
Menschen zum Tode verurteilt und durchschnittlich zwei pro Monat hingerichtet.
Dabei handelt es sich nur um die Todesurteile, die am Standort Hohenstaufengasse
gefillt wurden. Das Gericht der Division Nr. 177 fithrte dariiber hinaus zahlreiche
andere Strafverfahren durch: an seinem Hauptstandort am Loquaiplatz (siehe Beitrag
von Mathias Lichtenwagner) sowie an seiner Auflenstelle in Briinn (heute: Brno).
Unsere Untersuchung ergab, dass die im Gebdude Hohenstaufengasse 3 zum Tode
verurteilten Menschen tiberdurchschnittlich jung waren. Die tiberwiegende Mehrheit
war wegen Wehrdienstentziehung zum Tode verurteilt worden, begangen durch Fah-
nenflucht oder durch sogenannte Selbstverstimmelung. Die Wehrdienstentziehung
gehorte aus Sicht der Wehrmachtrichter zu den schwersten Verbrechen, die mit hartes-
ten Strafen geahndet werden sollten. Die Forschungsergebnisse legen zudem den Blick
frei auf die grof3e Bandbreite der Tatverldufe und der Opfer. Auch wenn Wehrmachtge-
richte - zumindest auf deutschem Reichsgebiet — primar fiir Wehrmachtangehorige
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zustindig waren, so konnten sie auch Zivilpersonen anklagen. Insgesamt sieben mann-
liche Zivilisten wurden am Standort Hohenstaufengasse 3 zum Tode verurteilt und
anschlieflend hingerichtet. Das Gericht der Division Nr. 177 fungierte somit auch als
nationalsozialistisches Verfolgungsinstrument, das tiber den militdrischen Bereich hin-
ausgriff, um Personen, die Deserteure und Selbstverstiimmler unterstiitzten oder mit
ihnen gemeinsame Sache machten, zu bestrafen.
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Abb. 7, 8 und 9: OStA/AdR

Anmerkungen

1  Im folgenden Text werden im Einklang mit dem Bundesarchivgesetz aus Personenschutz-
griinden nur jene Verurteilten mit vollem Namen genannt, die nachweislich verstorben sind
oder deren Geburt mindestens 110 Jahre zuriickliegt und deshalb anzunehmen ist, dass sie
nicht mehr leben. Aus der Forschungsliteratur bekannte Namen werden ebenfalls genannt.

Bei allen anderen wurden die Nachnamen auf den ersten Buchstaben abgekiirzt.
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Siehe dazu Geldmacher, Thomas: ,,Im Café Weber sah ich viele Kameraden, die den Arm in
Gips trugen.“ Karl Lauterbach und das Simmeringer Netzwerk von Selbstverstiimmlern,
Sommer 1944, in: Geldmacher, Thomas/Koch, Magnus/Metzler, Hannes/Pirker, Peter/Rettl,
Lisa (Hg.): ,Da machen wir nicht mehr mit ... Osterreichische Soldaten und Zivilisten
vor Gerichten der Wehrmacht, Wien 2010, S. 188-194; Fritsche, Maria: Die Verfolgung von
osterreichischen Selbstverstimmlern in der Deutschen Wehrmacht, in: Manoschek, Opfer,
S.200-204; Fritsche, Maria: Militdrjustiz als Terrorjustiz. Strafverfolgung ungehorsamer
Soldaten im Nationalsozialismus, in: Exenberger/Riedel, Militarschie8platz, S. 97-112, hier
S. 104-106; Wiillner, NS-Militérjustiz, S. 608-615; Artl, Gerhard: Oberfeldrichter Everts
und die Serie von Selbstverstimmelungen im Sommer 1944 in Wien, in: Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 43 (1993), S. 194-205.

OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. III, 59/1944, Urteilsschrift,
23.10.1944, Bl. 685-687; Urteilsschrift, 24.10.1944, Bl. 720-722; Urteilsschrift, 26.10.1944,
Bl. 741-743; Urteilsschrift, 27.10.1944, Bl. 766-767.

OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. III, 59/1944, 78/1944 und 86/
1944. Eine visualisierte Darstellung des Zusammenhangs der drei Verfahren findet sich im
Verfahrensakt Abt. ITI, 78/1944, Téterplan zu Bericht, 21.11.1944, Bl. 106.

Artl, Oberfeldrichter; Geldmacher/Koch, Osterreichische Wehrmachtrichter, S. 21 und S. 24.
Fritsche, Entziehungen, S. 63.

Zehn Todesurteile entfallen auf das Verfahren Abt. ITI 59/1944, fiinf auf das Verfahren
Abt. IIT 78/1944 und vier auf Abt. ITI 86/1944. Von den 19 Todesurteilen wurden aber
nur 14 vollstreckt. Zwei der Verurteilten gelang die Flucht und drei Urteile wurden vom
Gerichtsherrn nicht bestatigt, da es sich um Luftwaffen- und Marineangehdrige handelte.
Vgl OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. I1I, 59/1944, Urteilsschrift,
23.10.1944, Bl. 685-687; Urteilsschrift, 24.10.1944, Bl. 720-722; Urteilsschrift, 26.10.1944,
Bl. 741-743; Urteilsschrift, 27.10.1944, Bl. 766-767; Abt. III, 78/1944, Urteilsschrift,
9.12.1944, Bl. 205-207; 86/1944, Urteilsschrift, 19.12.1944.

OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, 59/1944, Hinrichtungsprotokoll,
7.2.1945, Bl. 1067.

OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. II, 217/1944, Urteilsschrift,
4.3.1944; Aufhebung des Urteils, 21.4.1944; Urteilsschrift, 5.5.1944.

OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. II, 310/1944.

Fritsche, Entziehungen, S. 63.

Ebd.

OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. ITI, 6/1945, Urteilsschrift,
8.2.1945.

Ebd. und Meldung an den Kommandanten des Wehrmachtsuntersuchungsgefingnisses,
2.4.1945.

OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Strafsachenliste, Abt. I1I, 9/1945;
DOW 6094. Vgl. auch Verfahren gegen Johann Barta: OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht
der Division Nr. 177, Abt. III, 58/1944; Strafsachenliste, Abt. III, 58/1944. Gegen Ernst
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Kovatschitsch: OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. 111, 22/1944;
Strafsachenliste, Abt. III, 22/1944; Exenberger/Riedel, Militarschief3platz, S. 23, 29 £,, S. 76.
Gegen Anton W.: OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. III, 80/1944;
Strafsachenliste, Abt. ITI, 80/1944; Wiillner, NS-Militédrjustiz, S. 553-555.

Die Anklage warf R. vor, dass er sich das Knie brechen liefd und einem weiteren Beschuldigten
das Knie gebrochen habe. Im Gegensatz zu G. und S. safl R. in Untersuchungshaft, war aber
zum Zeitpunkt seiner Flucht noch nicht offiziell angeklagt. Vgl. OStA/AdR, DWM/GerA,
Gericht der Division Nr. 177, Abt. III, 78/1944, Anklageschrift, 21.11.1944, Bl. 131.

Zu den Wehrmachtjustizstandorten Rossauer Kaserne und Hardtmuthgasse vgl. Lichten-
wagner, Leerstellen, S. 203-222 und S. 230-242.

OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. I11, 59/1944, Meldung der Flucht
an Wehrmachtkommandanten Wien, 12.11.1944, Bl. 934, und Telegramm Oberfeldrichter
Paschinger an Chef der Heeresjustiz, 14.11.1944, Bl. 935; Abt. II, 1496/1944, Anklageschrift,
13.12.1944 und Urteilsschrift, 16.12.1944.

OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. II, 1496/1944, Urteilsschrift,
16.12.1944.

Ebd.

Die Akten zu diesen Verfahren waren nicht auffindbar. In einer Liste der Urteilsausfer-
tigungen ist vermerkt, dass Abschriften ,fiir Strafverfahren gegen Fritz G[...]“ und ,.fir
Strafverfahren gegen Helfer Elly Maeyer [sic] usw. beim Landgericht“ angefertigt wurden,
weitere Informationen liegen nicht vor. OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division
Nr. 177, Abt. II, 1496/1944, Liste Urteilsausfertigungen.

DOW 2071a-c; DOW 00992.

OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. I, 976/1944; Informationen
zum Fall Korunka finden sich auch auf der Website des Denkmals fiir die Verfolgten
der NS-Militérjustiz in Wien, unter der Rubrik ,,Das Opferfiirsorgegesetz®, URL: https://
deserteursdenkmal.at/wordpress/nachkrieg/wiedergutmachung/ (abgerufen am 22.8.2024).
OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. II, 585/1944.

OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. IT, 1193/1943; Abt. I, 763/1944,
775/1944 und 741/1944.

OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. 11, 933/1944.

Im Urteil ist ein falsches Datum angegeben. Vgl. Tatbericht an Gericht der Division 177
vom 9.3.1944, Bl. 766, ebd.

Bis Mirz 1938 Bundesanstalt fiir Erziehungsbediirftige, von den Nationalsozialisten in
ein Jugendgefingnis umgewandelt, das fiir seine brutalen Haftbedingungen bekannt war.
Vgl. Exenberger, Herbert: Gefingnis statt Erziehung. Jugendgefingnis Kaiser-Ebersdorf
1940-1945, in: Simmeringer Museumsblitter 71/72 (2003/2004), S. 3-9; ders.: Gefingnis
statt Erziehung. Jugendgefingnis Kaiser-Ebersdorf 1940-1945. 2. Teil, in: Simmeringer Mu-
seumsblatter 75 (2006), S. 7-13. Beide Texte zusammengefasst finden sich auch online, URL:
https://www.doew.at/cms/download/4ahbj/exenberger_kaiserebersdorf.pdf (abgerufen am
3.7.2024).
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85 OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. I, 520/1944, Urteilsschrift,
6.6.1944, Bl. 797-798. Auch Fritz Wiillner erwihnte das Verfahren in seiner Studie, gab aller-
dings an, dass sich im OStA kein Akt dazu findet. Im Zuge der vorliegenden Untersuchung
konnte der Verfahrensakt gesichtet werden, er diirfte Wiillner nicht zugénglich gewesen
sein. Wiillner, NS-Militérjustiz, S. 372-375.

86 OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. I, 520/1944, Urteilsschrift,
6.6.1944, Bl. 795 und 797.

87 OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. I, 520/1944, Vermerk, Bl. 4.

88 Ebd., Bl. 798.

89 Ebd., Bl. 805-806; Fiinf Todesurteile gefillt, in: Neues Wiener Tagblatt, 11.6.1944, S. 5.

90 Ebd., Bl. 796.

91 Ebd, Bl 830; vgl. Fritsche, Entziehungen, S. 125.

92 Zum Fall Sorbe siehe Wiillner, NS-Militédrjustiz, S. 59-64, S. 695.

93 Fritsche, Entziehungen, S. 39.

94 (OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. II, 1193/1943, Hauptverhand-
lung, 15.2.1944, BI. 78.

95 Fritsche, Entziehungen, S. 141.

96 OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. II, 1193/1943, Urteilsschrift,
24.5.1944.

97 OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. I, 470/1944, Meldung des
Kriegslazaretts 1/521, 18.3.1944.

98 OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. I, 470/1944, Urteilsschrift,
27.5.1944.

99  (OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. II, 608/1944, Vernehmung R.,
23.2.1944 und Urteilsschrift, 17.7.1944.

100 OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. II, 608/1944, Vernehmung B.,
23.2.1944.

101 Néhere Informationen finden sich im vorliegenden Akt nicht. OStA/AdR, DWM/GerA,
Gericht der Division Nr. 177, Abt. II, 608/1944, Urteilsschrift, 17.7.1944.

102 OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. I, 405/1944, Urteilsschrift,
31.7.1944, Bl. 119; Abt. I1, 409/1944, Urteilsschrift, 27.7.1944. Die Urteilsschrift spricht von
»Monte Dummacro, es diirfte aber Monte Sammucro gemeint sein.

103 Der Fall wurde in zwei getrennten Verfahren verhandelt, gegen Josef F. in OStA/AdR,
DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. II, 589/1944; gegen Friedrich S., Alois M.,
Adalbert K., Johann R. und Witold G. in Abt. II, 593/1944. Siehe auch DOW 6070.

104 Die Urteilsschrift spricht von der ,,Hauptkampflinie der 6. Kompanie des Regiments der
Hoch- und Deutschmeister®. Die 44. Infanterie-Division Hoch- und Deutschmeister war von
5.1.-25.1.1944 am Garigliano und Rapido eingesetzt. Vgl. Schimak, Anton/Lamprecht, Karl/
Dettmer, Friedrich: Die 44. Infanterie-Division. Tagebuch der Hoch- und Deutschmeister,
Wien 1969, S. 282 f. und S. 365.
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105 OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. II, 593/1944, Abschrift Urteil
gegen Josef F, 7.8.1944; DOW 6070. Im Urteil ist aulerdem von einem Gefreiten C. die
Rede, dieser taucht allerdings im untersuchten Quellenbestand nicht auf.

106 Ebd., Brief von Witold G.

107 OStA/AdR, DWM/GerA, Gericht der Division Nr. 177, Abt. II, 589/1944, Urteilsschrift,
7.8.1944.
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Thomas Geldmacher-Musiol

Manneszucht und Alltag

Das Feldkriegsgericht der Division Nr. 177 in Wien: Versuch einer
Gesamtbilanz

Die Debatte um ,,Fahnenfliichtige® und ,Wehrkraftzersetzer® hat uns jahrzehntelang
den Blick auf die Richter und die Gerichte verstellt. Es war schwierig genug, politische
Prozesse in Gang zu setzen, an deren Ende die umfassende gesellschaftliche, straf-
und sozialrechtliche Rehabilitierung der Wehrmachtdeserteure und der anderen un-
gehorsamen Soldaten des Zweiten Weltkriegs stand.! Dafiir brauchte man exzessive
Auslegungen der Rechtslage, vor Jargon triefende Urteilsbegriindungen, ddmonische
Richter, die aus Abschreckungsgriinden auch bei vergleichsweise harmlosen Delikten
die Todesstrafe forderten, und reprasentable Opfer wie den aufrechten Widerstands-
kampfer Richard Wadani, den jugendlichen ,,Selbstverstimmler® Karl Lauterbach oder
dessen Mutter Emilie Lauterbach, deren jahrzehntelange Bemithungen um Opferfiir-
sorge in den Sandbédnken der 6sterreichischen Sozialpolitik der 1960er und 1970er auf
Grund liefen.?

Wihrend all dieser dringend notwendigen, vornehmlich politischen Auseinander-
setzungen blieb begreiflicher- und legitimerweise wenig Zeit, um den strukturellen
Rahmenbedingungen Aufmerksamkeit zu schenken, in denen die nationalsozialistische
Wehrmachtjustiz agierte. Um es ganz einfach auszudriicken: Was taten die Richter
an diesen Gerichten eigentlich den lieben langen Tag? Verbrachten sie wirklich den
Grofiteil ihrer Arbeitszeit damit, Soldaten, die den Zug verpasst hatten oder die einen
Tag ldnger bei der Freundin geblieben waren, als dies der Fronturlaub erlaubte, mit
Zuchthaus oder gar der Todesstrafe zu bedrohen?

In den letzten 15 Jahren hat sich unser Wissen um Aufgaben und Funktionsweisen
der Wehrmachtgerichte - insbesondere der Gerichte des Ersatzheeres - um gruppen-
biografische Merkmale der Militarrichter, aber auch um einzelne Richterbiografien
erfreulicherweise deutlich vergroflert.’ Dieser kurze Artikel will - anhand von Doku-
menten des in Wien (mit einer Aufenstelle in Briinn) stationierten Feldkriegsgerichts
der Division Nr. 177 - einen weiteren Beitrag zur strukturellen Betrachtung des Mili-
targerichtswesens im Nationalsozialismus leisten und die Spruchpraxis ausgewéhlter
Heeresrichter im Verlauf des Krieges analysieren.
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Die Strafsachenlisten

In den letzten Monaten sind im Osterreichischen Staatsarchiv/Archiv der Republik
Dokumente aufgetaucht, die viele Jahre als verschollen galten — oder ,,in Verstof3 gera-
ten waren, wie man in 6sterreichischem Amtsdeutsch sagt. Dabei handelt es sich vor
allem um einzelne Verfahrensakten sowie um eine gréflere Anzahl an Strafsachenlisten
des Feldkriegsgerichts der Division Nr. 177 in Wien (mit einer Auflenstelle in Brno/
Briinn). In den Strafsachenlisten vermerkten die zustandigen Urkundsbeamten (in un-
terschiedlichen Graden der Akribie) jedes einzelne Ermittlungsverfahren, jede einzelne
Strafsache, mit der sich das Gericht befasste. Diese zumeist zu Biichern gebundenen
Listen vermitteln daher einen sehr guten Eindruck von der tagtaglichen Praxis des Ge-
richts. Mit den Strafsachenlisten des Gerichts der Division Nr. 177 haben mein Kollege
Magnus Koch und ich bereits vor einigen Jahren im Rahmen eines Forschungsprojekts
gearbeitet — allerdings lagen uns damals nicht die vollstindigen Unterlagen vor, so dass
wir zum Teil auf Annahmen und Hochrechnungen zuriickgreifen mussten.* Dieser
Mangel lief} sich dank der wiedergefundenen Archivalien nun beheben.> Die Strafsa-
chenlisten sind, soweit ich erkennen kann, vollst'eindig.6 Daher ist es nun tatsachlich
moglich, eine Gesamtbilanz der Tétigkeit des Feldkriegsgerichts der Division Nr. 177
zu erstellen.

Die Bilanz eines Gerichts
Alltag

16.823 Strafsachen; 247 pro Kriegsmonat, 60 pro Kriegswoche. Der Nachweis der Arbeit
des Gerichts der Division Nr. 177 in den Jahren 1939 bis 1945. Schon im kurzen Jahr
1939 wurden an die drei Abteilungen des Gerichts’ (die Abteilungen I und II waren
am Loquaiplatz in Wien-Mariahilf anséssig, die Abteilung III wurde als AufSenstelle in
Briinn gefiihrt) 1402 Strafsachen herangetragen. Diese Zahl verdoppelte sich im Jahr
1940 beinahe auf 2659 und sank im Jahr 1941 rapide auf 1592, wobei dieser Riickgang
moglicherweise auf eine Neustrukturierung der Auflenstelle in Briinn zuriickzufithren
ist. Laut Strafsachenliste nahm die dortige Abteilung III erst im September 1941 ihre
Arbeit wieder auf. Unklar muss bleiben, wie man im ersten Halbjahr 1941 mit Beschul-
digten aus jenen Einheiten verfuhr, fiir die eigentlich die Briinner Auflenstelle zusténdig
gewesen wire. In den Jahren 1942 und 1943 stieg die Anzahl der Ermittlungsverfahren
recht kontinuierlich an. Auffallend ist dabei, dass die Auflenstelle Briinn in diesen
beiden Jahren wesentlich weniger Strafsachen zu bearbeiten hatte als in den Jahren
1939 und 1940. Der Hohepunkt des militérjuristischen Verfolgungsvolumens wurde,
wie kaum anders zu erwarten, 1944 erreicht. Das Gericht expandierte, auch was seinen
Raumanspruch betraf. Ende 1943 tibersiedelte die Abteilung I vom Loquaiplatz in die
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Hohenstaufengasse 3, wo um den Jahreswechsel 1943/44 auch die Abteilung III ihre
Arbeit aufnahm, die Abteilung II verblieb am Loquaiplatz. In Briinn wurden die zuvor
bestehenden drei Dezernate der Abteilung III in drei separate Abteilungen (I, IT und
IIT) umgewandelt, was aber, abgesehen von terminologischer Verwirrung, keine allzu
grofen Konsequenzen zeigte. Diese sechs Abteilungen des Gerichts bearbeiteten im Jahr
1944 nicht weniger als 4137 Strafsachen. Und selbst in den letzten vier Kriegsmonaten
1945 hatten die Richter es noch mit 1815 Ermittlungsverfahren zu tun.

Tab. 1 Strafsachen am Feldkriegsgericht der Division Nr. 177, 1939-1945.%

Abteilung Ort Gesamt Gesamt pro Jahr
11939 Loquaiplatz 334

111939 Loquaiplatz 508

1111939 Briinn 560 1402
11940 Loquaiplatz 912

111940 Loquaiplatz 819

1111940 Briinn 823

IV 1940 Stubenring 103 2657
11941 Loquaiplatz 793

111941 Loquaiplatz 721

111941 Briinn 78 1592
11942 Loquaiplatz 1108

111942 Loquaiplatz 1061

1111942 Briinn 251 2420
11943 Loquaiplatz 1230

111943 Loquaiplatz 1274

1111943 Briinn 296 2800
| Br 1944 Brinn 333

Il Br 1944 Briinn 390

Ill Br 1944 Briinn 499

11944 Hohenstaufengasse 1245

111944 Loquaiplatz 1572

Il 1944 Hohenstaufengasse 98 4137
11945 Hohenstaufengasse 456

111945 Hohenstaufengasse 641

1l 1945 Hohenstaufengasse 11

Il Br 1945 Briinn 419

Ill Br 1945 Briinn 288 1815
Gesamt 16.823

Nun fithrte selbstverstdndlich bei weitem nicht jedes Ermittlungsverfahren auch
zu einem Urteil. Das Feldkriegsgericht der Division Nr. 177 verhielt sich genauso wie
jede andere Behorde, ob vormodern, modern oder postmodern: Es versuchte seinen
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Entwicklung der Strafsachen 1939-1945
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Abb. 1 Entwicklung der Strafsachen am Feldkriegsgericht der Division Nr. 177, 1939-1945.

eigenen Arbeitsanfall zu minimieren und daher zu delegieren, wo immer es méglich
war. Uber den gesamten Kriegsverlauf gerechnet, gab das Gericht (bzw. der hierfiir for-
mal zustandige Gerichtsherr, zumeist der Divisionskommandant) iiber 30 % aller an es
herangetragenen Strafsachen an andere Institutionen (zumeist andere Gerichte) ab und
erklérte sich damit fiir unzustindig.” 1940 betrug der prozentuale Anteil der Verfah-
rensweitergaben sogar knapp 43 %, ein Jahr spater immer noch knapp 38 %. Erst 1945
sank dieser Wert auf deutlich unter 20 % — was sicher auch dem sich abzeichnenden
Zusammenbruch des Regimes und den sich stetig verschlechternden Kommunikati-
onswegen geschuldet war. Weitere knapp 7 % aller Strafsachen wurden ,,auf andere
Art”“ erledigt, dabei handelte es sich zumeist um die Zusammenlegung mit anderen
Verfahren.

Erstaunlicherweise fithrten mehr Ermittlungsverfahren des Gerichts zu Verfahrens-
einstellungen als zu Urteilen. Weit {iber 3500 Strafsachen, etwas mehr als 21 %, enthiel-
ten offenbar so wenig strafrechtliche Relevanz, dass die Richter sich fiir die Einstellung
der Ermittlungen entschieden. In den Jahren 1939 und - iiberraschenderweise — 1944
und 1945 sind am Gericht mehr Verfahrenseinstellungen festzustellen als Urteile. Die
Ausnahme bildete die Abteilung III in der Hohenstaufengasse, die sich 1944/45 beinahe
exklusiv der Jagd nach sogenannten Selbstverstimmlern widmete.'? Sie fithrte zwar
vergleichsweise wenige Verfahren, beendete aber praktisch jedes zweite mit einem Urteil
(1944: 56 % Urteilsquote, 1945: 45 %).

Im November 1939 erlieff das Oberkommando der Wehrmacht eine erganzende
Verordnung zur Kriegsstrafverfahrensordnung (KStVO) und fithrte die sogenannte
Strafverfiigung ein.'! Dieses Instrument erlaubte es, Geldstrafen oder Freiheitsstrafen
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bis zu drei Monaten (ab 1942 bis zu sechs Monaten) ohne vorherige Durchfithrung eines
Gerichtsverfahrens zu verhdngen, und sollte ganz offensichtlich die Richter entlasten,
die unter der Miihsal von Verfahren wegen Verstofien gegen die Strafienverkehrsord-
nung oder wegen Mundraubs dchzten. Diese Mafinahme erfreute sich grofier Beliebtheit
im Richterkorps, weil sie den Arbeitsanfall im Zusammenhang mit sogenannten Ba-
gatelldelikten drastisch reduzierte. Fiir die Beschuldigten barg die Strafverfiigung den
groflen Nachteil, dass sie vom Gericht nicht angehort wurden. Sie hatten die Wahl,
entweder das verfiigte Strafmaf3 zu akzeptieren oder das Risiko einer Verhandlung auf
sich zu nehmen.

Manfred Messerschmidt und Fritz Wiillner schitzten den Anteil der Strafverfiigun-
gen am gesamten Urteilsaufkommen auf 35 bis 40 %.'% Diese Zahlen lassen sich fiir
das Gericht der Division 177 bestitigen. Uber 12 % aller Strafsachen wurden mit ei-
ner Strafverfiigung erledigt; rechnet man Urteile und Strafverfiigungen zu Verfahren
zusammen, die mit einem Strafausspruch endeten, betrigt der Anteil Letzterer, tiber
die gesamte Kriegszeit betrachtet, 38,5 %. Allerdings lohnt hier der Blick ins Detail.
Ganz offensichtlich benétigte die Strafverfiigung eine Anlaufzeit von etwa zwei Jahren,
bevor die Richter ihren ressourcenschonenden Wert erkannten. In den Jahren 1940
und 1941 noch eher zogerlich eingesetzt, iiberstieg die Anzahl der Strafverfiigungen
1943 in zwei von drei Abteilungen des Gerichts die Zahl der Urteile. 1944 und 1945
waren Strafverfiigungen bereits am gesamten Gericht haufiger zu verzeichnen als Ur-
teile — und dies, obwohl die bereits erwdhnte Abteilung III in der Hohenstaufengasse
das Instrument iiberhaupt nicht verwendete, da die ideologiegetriebene Bekdmpfung
der ,,Selbstverstiimmlerseuche® keine Bagatelldelikte und daher auch keine Nachsicht
kannte.

Knapp 6 % aller Strafsachen lielen sich nach § 47 KStVO disziplinarisch erledigen.
Der Gerichtsherr erachtete ein Vergehen als so geringfiigig, dass er von der Anklage
absah und es mit einer Arreststrafe bewenden lief8. Diese sprach er entweder selbst
aus oder er beauftragte den zustidndigen Disziplinarvorgesetzten, diese zu vollstrecken.
Das Strafausmaf? bei Arreststrafen reichte von einem Tag bis zu sechs Wochen, die die
Delinquenten zumeist in der Standortarrestanstalt oder im Truppenarrestlokal absaf8en.

3246 der 16.823 Ermittlungsverfahren (19,3 %) fithrten zu einer Anklageverfiigung,
einer Hauptverhandlung und schliefSlich einem Urteil.

Ob diese Zahlen des Gerichts der Division Nr. 177 représentativ fiir andere Gerichte
des Ersatzheeres sind, ldsst sich mangels Vergleichsméglichkeiten nur schwer sagen.'?
Wir wissen, dass das Feldkriegsgericht der Division Nr. 409, Zweigstelle Marburg/Lahn,
in den Kriegsjahren 6354 Strafsachen bearbeitete, aber nicht, wie sich Urteile, Straf-
verfiigungen, Einstellungen und Abgaben quantitativ verteilten.'* Als hilfreich erweist
sich immerhin die Dissertation von Kerstin Theis, die die Gerichte der im Ruhrgebiet
stationierten Division Nr. 156 und der ihr ab 1942 nachfolgenden Division Nr. 526
untersucht hat. Diese beiden Gerichte bearbeiteten insgesamt 11.729 Strafsachen, von
denen 4682 (knapp 40 %) zu einem Urteil fithrten. In 3151 Fillen (26,8 %) entschied der
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Sachbearbeiter, die Akten an eine andere Behérde abzugeben, dazu kamen knapp 1500
Strafverfiigungen (12,6 %), rund 1600 Verfahrenseinstellungen (13,6 %), rund 300 Erle-
digungen auf andere Art (2,6 %) und etwas mehr als 300 disziplinarische Erledigungen
(2,7 %)."

Tab. 2 Vergleich der angefallenen Strafsachen am Gericht der Div. 156/526 und am Gericht der Div. 177.
Quelle: Strafsachenlisten Div. 177; Theis, Wehrmachtjustiz, S. 285.

Gericht Straf Urteil Strafver | Einstel- Diszipli- Ab Erledi- Anders,
sachen fagung | lung § 46 | narisch gabe gung auf | unbe
KStvO erledigt an an- andere kannt
8§47 dere Art
KStVO Behorde
Div. 156/ | 11.746 4682 1474 1599 318 3151 306 216
526
Div. 177 |16.823 3246 2040 3578 987 5122 1163 612

Div. 156/ 100,0% [399% [125% [13,6% 2,7% 268% [26% 1,8%
526

Div. 177 |100,0% [193% |12,1% |21,3% 5,9 % 304% |69% 3,6 %

Die Unterschiede stechen ins Auge. Das Gericht in Wien bzw. Briinn hatte iiber 5000
Strafsachen mehr zu bewiltigen als das Gericht im Ruhrgebiet, fallte aber wesentlich
weniger Urteile. Einer Urteilsquote von 40 % beim Gericht der Division Nr. 156/526
steht eine Quote von nicht einmal 20 % beim Gericht der Division Nr. 177 gegeniiber.
Auf der anderen Seite stellte letzteres wesentlich 6fter Verfahren ein oder iibergab sie an
die zustindige Einheit zur disziplinarischen Erledigung als die Beh6rde in Nordrhein-
Westfalen.

Mangels anderer Quellenbestinde konnen wir iiber die Griinde fiir diese auffal-
lenden Unterschiede nur spekulieren. Es liegt allzu nahe, die Klischees von Wiener
Gemiitlichkeit und Schlampigkeit mit der nordrhein-westfalischen Ernsthaftigkeit und
Griindlichkeit zu kontrastieren. Gegen diese Hypothese spricht, dass Erich Schwinge,
in gewisser Weise Erfinder der Manneszucht als des Leitprinzips der militirischen
Ordnung der Wehrmacht, in Wien ein Richteramt bekleidete.'® Méglicherweise war
die Arbeitsbelastung des Gerichts in Wien so hoch, dass es einer strukturimmanen-
ten Zweckrationalitat entsprach, moglichst viele Verfahren mit moglichst geringem
Aufwand zu erledigen.

Wie auch immer: Festhalten lasst sich, dass die Richter in Wien etwas weniger Todes-
strafen (142 gegeniiber 177) aussprachen als jene in Wuppertal, wo der Stab der Division
Nr. 526 residierte. Aufgrund der niedrigeren Zahl an Urteilen bedeutet dies aber, dass
beim Feldkriegsgericht der Division Nr. 177 vier Prozent aller Urteile auf Todesstrafe
lauteten, beim Feldkriegsgericht der Division Nr. 156/526 hingegen lediglich 3,8 %.!”
Wer also in Wien ins Fadenkreuz der Wehrmachtjustiz geriet, hatte bessere Chancen,
dass das Verfahren eingestellt oder das Delikt mit einer Disziplinarstrafe geahndet
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wurde. Sobald aber die Anklage verfiigt war, war das Risiko eines Todesurteils beim
Gericht der Division Nr. 177 in Wien hoher als bei jenem der Division Nr. 156/526.
Mit diesen Urteilen will ich mich nun etwas naher beschaftigen.

LZur Aufrechterhaltung der Manneszucht”: die Urteile

Es begann mit Desertion. Am 19. September 1939 verurteilte Paul Lux, Richter an der
Abteilung II des Gerichts des Kommandeurs der Ersatztruppen XVII in Wien, ab 12. De-
zember 1939 Gericht der Division Nr. 177, den Soldaten Karl R. wegen ,,Fahnenflucht®
zu einem Jahr und neun Monaten Gefingnis.

Es endete ganz dhnlich. Am 12. April 1945 verurteilte der am selben Gericht titige
Richter Friedrich Kempf den Soldaten Alfons E, der der Fahnenflucht angeklagt war,
wegen unerlaubter Entfernung und der ,,fahrldssigen Preisgabe von Wehrmitteln zu
acht Jahren Zuchthaus. In Anbetracht der Tatsache, dass zu diesem Zeitpunkt bereits
die ,,Schlacht um Wien® tobte und der Krieg in der osterreichischen Hauptstadt zwei
Wochen nach diesem Urteil zu Ende war, erscheint es nicht sehr wahrscheinlich, dass
die Strafe gegen Alfons F. noch vollstreckt wurde.

In den dazwischen liegenden 2032 Tagen fiihrte das Feldkriegsgericht der Division
Nr. 177 nicht weniger als 3246 Verfahren durch, die mit Urteilen gegen insgesamt 3578
Personen endeten.'® In 63,2 % der Fille sprachen die Richter Gefingnisstrafen aus.
Dies bedeutete, dass der verurteilte Soldat in den Wehrmachtstrafvollzug geriet (vgl.
dazu den Beitrag von Maria Fritsche in diesem Band). In sehr vielen Féllen wurde
die Strafe zur Bewdhrung bzw. zur sogenannten ,,Frontbewahrung” ausgesetzt. Immer
wieder aber kam es vor, dass die Strafe in einem Wehrmachtgefingnis (fast immer
das in Schlesien gelegene Wehrmachtgefingnis Glatz) verbiifit werden musste. Ab
1942 existierten Feldstrafgefangenenabteilungen in Frontnahe, in die man besonders
undisziplinierte Soldaten steckte. Die in Untersuchungshaft verbrachten Wochen und
Monate wurden selten, aber doch auf die Haftzeit angerechnet.

In 9,1 % der Falle erkannten die Richter auf Zuchthaus. In solchen Fillen wurden
die verurteilten Soldaten aus der Wehrmacht ausgestoflen und der Reichsjustizver-
waltung iibergeben, die im nordwestdeutschen Emsland ein eigenes Lagersystem (die
sogenannten ,,Moorlager®) betrieb. In knapp 10 % der Fille ergingen Arreststrafen
(in den Strafsachenlisten ist von gelindem, strengem, geschirftem Arrest sowie von
Stubenarrest und gelindem Stubenarrest zu lesen) mit einer Hochstdauer von sechs
Wochen, die in den meisten Fillen bei der Truppe oder in den Standortarrestanstalten
abzusitzen waren. 142 oder ziemlich genau vier Prozent der Urteile lauteten auf Todes-
strafe. Zugleich war aber auch der Anteil an Freispriichen (11,9 % oder 425 Fille) und
Verfahrenseinstellungen (1,3 % oder 48 Fille) betrichtlich. Ein Soldat, gegen den ein
Ermittlungsverfahren gefithrt wurde, hatte also eine statistische Chance von 1:8, einer
Strafe zu entgehen.
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Tab. 3 Urteile (ohne Strafverfiigungen) der Richter am Feldkriegsgericht der Division Nr. 177, 1939-1945.

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 Gesamt
Andere 0,0 % 0,9 % 0,8% 0,3 % 0,3% 0,9 % 0,5 % 0,6 %
Arrest 53 % 105% |138% |17,8% |9,0% 3,8% 2,9% 9,9 %
Einstellung | 1,3 % 0,9 % 1,2 % 2,4 % 1,8 % 0,8 % 0,5 % 1,3 %
Freispruch [10,7% |139% [10,5% [10,8% |13,2% [12,0% |92% 11,9 %
Geféngnis [70,7% |66,7% |686% |594% [690% [|562% |602% |632%
Geldstrafe | 0,0 % 0,7 % 0,8 % 0,4 % 0,0 % 0,1% 0,0 % 0,3 %

Todesstra- | 1,3 % 1,3 % 0,6 % 3,0% 1,8 % 8,0% 7,3% 4,0 %"
fe

unbekannt | 0,0 % 0,2% 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,5 % 0,1%
Zuchthaus |10,7% [4,9% 3,7% 5,6 % 5,0 % 18,1% [189% 19,1%
Gesamt 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

Wie Tabelle 3 zeigt, entfielen wihrend des gesamten Krieges zwischen 60 und 70 %
aller Strafen auf Gefingnisstrafen. Eine Ausnahme stellt das Jahr 1944 dar, in dem nur
etwas mehr als die Hilfte der Urteile auf Gefingnis lautete. In diesem Jahr lasst sich
eine gewaltige Zunahme an Zuchthaus- und Todesstrafen konstatieren. Von 1943 auf
1944 verfiinffachte sich die Zahl der Zuchthausurteile beinahe, die Anzahl der Todesur-
teile versechsfachte sich. Thr Anteil am gesamten Urteilsautfkommen stieg auf 18,1 %
(Zuchthaus) und 8 % (Todesstrafe). Neben einem allgemeinen Trend zur Verscharfung
der Strafverfolgung mit zunehmender Dauer des Krieges lassen sich diese drastischen
Entwicklungen in Wien im Jahr 1944 insbesondere auf die Einrichtung der Abteilung III
des Gerichts in der Hohenstaufengasse 3 zuriickfithren. Diese widmete sich beinahe
exklusiv der Jagd auf ,,Selbstverstimmler” und fillte in nicht einmal 110 Verfahren
Dutzende von Zuchthaus- und Todesurteilen.

Arreststrafen stiegen bis 1942 stetig an, verloren danach aber immer mehr an Bedeu-
tung, nicht zuletzt deshalb, weil die Richter, ideologisch und rechtstheoretisch geleitet
von Erich Schwinge, immer stirker auf den Aspekt der Abschreckung setzten. Durch
drakonische Urteile gegen einzelne Delinquenten sollten deren Kameraden davon
abgehalten werden, es ihnen gleichzutun. Wie sich am kontinuierlichen Anstieg der
Strafsachen im Kriegsverlauf zeigt, feierte diese Strategie keine grofien Erfolge.

Der Anteil an Freispriichen blieb hingegen den gesamten Krieg tiber relativ konstant
und fiel nur in den letzten Kriegsmonaten auf unter zehn Prozent. Dabei fillt auf, dass
von den insgesamt 425 Freispriichen 24 % (102 Fille) Anklagen wegen ,,Zersetzung
der Wehrkraft® betrafen. Unter diesem Terminus ermittelte das Gericht der Division
Nr. 177 vorwiegend gegen die oben erwihnten ,,Selbstverstimmler®. Die von Divisi-
onsrichter Karl Everts mehrfach geduf3erte Klage, dass es enorm schwierig sei, eine
»Selbstverstiimmelung® nachzuweisen, und die Richter im Zweifel fiir den Angeklagten
entschieden, hatte offenbar einen empirisch belegbaren Hintergrund.
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Aufhebung und Neuverfahren

Im wehrmachtgerichtlichen Verfahren war kein Instanzenzug vorgesehen. Der Gerichts-
herr, zumeist, wie erwahnt, der Divisionskommandeur, hatte das Urteil zu bestitigen.
Er konnte, wenn er wollte, das Strafmafl herabmildern oder auch dem Urteil seine
Bestitigung verweigern. Die Anordnung einer Neuverhandlung fiel im Bereich des
Ersatzheeres grundsitzlich in die Zustindigkeit des Chefs der Heeresriistung und Be-
fehlshabers des Ersatzheeres — bis zum 20. Juli 1944 Generaloberst Friedrich Fromm,
danach Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler bzw. der General der Waffen-SS und Chef
des Stabes des Ersatzheeres Hans Jiittner.?° 4,7 % aller Urteile (168 Fille) des Gerichts
der Division Nr. 177 gingen diesen Weg. In 27 Fillen wurde ein Urteil zwar aufgehoben,
jedoch wissen wir nicht, ob eine Neuverhandlung stattfand, und in 21 Fillen folgte
der Urteilsauthebung kein neues Verfahren. Die Aufhebung eines Urteils hatte zumeist
nachteilige Folgen fiir die verurteilte Person. In 64,3 % der Fille erging ein strengeres
Urteil als in der Erstverhandlung, nur in 18,5 % der Fille sprach ein Richter ein mil-
deres Urteil, in 13,7 % der Falle blieb das Urteil gleich (in 3,5 % der Fille wissen wir,
dass eine Neuverhandlung stattfand, aber nicht, mit welchem Spruch sie endete). Die
Todesurteilsquote bei Neuverhandlungen betrug beachtliche 8,3 %, die Zuchthausquote
sogar 33,3 %.

Delikte und Deliktkategorien

Um die Spruchpraxis des Gerichts statistisch zu analysieren, ist es erforderlich, die weit

tiber 100 Einzeltatbestidnde, die in den Strafsachenlisten auftauchen, in Deliktkategorien

zu gruppieren. Ich unterscheide

1. Entziehungsdelikte, im Wesentlichen Fahnenflucht und unerlaubte Entfernung

2. Eigentumsdelikte, also (militarischen) Diebstahl, Betrug, (militdrische) Unterschla-
gung, Sachhehlerei und Veruntreuung, aber auch Pliinderung und Verstofle gegen
die Volksschidlingsverordnung

3. Zersetzung der Wehrkraft

4. Stratbare Handlungen gegen die militdrische Gehorsamspflicht, darunter fallen Un-
gehorsam, Widersetzung, Gehorsamsverweigerung, Beleidigung eines Vorgesetzten,
Drohung und tétlicher Angriff gegen einen Vorgesetzten

5. Téauschungsdelikte, im Wesentlichen Urkundenfilschung und unbefugtes Tragen
von Uniformen, Orden und Ehrenzeichen

6. Gewaltdelikte, also Mord, Totschlag, Kérperverletzung (aufler bei Verkehrsunfillen)
sowie Notzucht und Unzucht mit Kindern

7. Verletzungen der Dienstpflicht, darunter fallen Dienstpflichtverletzung aus Furcht,
Feigheit sowie falsche Meldung, Bestechung, Wachverfehlung und Gefangenenbe-
freiung
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8. Missbrauch der Dienstgewalt, dazu zéhlen insbesondere Beleidigung oder Miss-
handlung eines Untergebenen sowie die Anmafiung einer Befehlsbefugnis

9. Sexualdelikte, im Wesentlichen Ehebruch und ,,Unzucht wider die Natur®

10. Verkehrsdelikte, also Verkehrsunfalle

11. Stratbare Handlungen gegen die Pflichten militérischer Ordnung, darunter fallen
Verabsdaumung der Aufsichtspflicht, unvorsichtige Behandlung von Waffen und
Munition, rechtswidriger Waffengebrauch

12. Andere Delikte, die in keine der vorangegangenen Kategorien passen

Diese Einteilung muss in letzter Konsequenz willkiirlich bleiben. Die Wehrmachtrichter
taten sich etwa enorm schwer mit der Unterscheidung zwischen unerlaubter Entfer-
nung und Fahnenflucht.?! Sie hatten zu beurteilen, ob die Entziehung auf Permanenz
(Fahnenflucht) oder nur voriibergehend (unerlaubte Entfernung) angelegt war. Die
Dauer des Fernbleibens von der Truppe spielte nur eine untergeordnete Rolle bei der
Beurteilung; insofern hitte es in der Analyse keinen Sinn ergeben, zwischen unerlaubter
Entfernung und Fahnenflucht zu differenzieren.

Unschirfen gibt es auch bei anderen Kategorien: Ein tatlicher Angriff gegen einen
Vorgesetzten konnte als Gewaltdelikt kategorisiert werden, jedoch folge ich hier der
Einteilung des Militarstrafgesetzbuches (MStGB), die ihn als ,,Stratbare Handlung gegen
die Pflichten militarischer Unterordnung® und somit als Gehorsamsdelikt definiert.
Verkehrsunfille fiihrten hiufig zu Verurteilungen wegen Korperverletzung, aber ich
habe davon Abstand genommen, Urteile dieser Art als Gewaltdelikte zu klassifizieren.
Auf der anderen Seite mache ich keinen Unterschied zwischen militarischem Dieb-
stahl nach § 138 MStGB und Diebstahl nach § 242 RStGB (Reichsstrafgesetzbuch).??
Hinter einem Betrug mag manchmal nicht das Ziel der Aneignung fremden Eigen-
tums stehen, dennoch habe ich den Tatbestand in den Eigentums- und nicht in den
Tauschungsdelikten angesiedelt.

Ganz abgesehen davon wurden Beschuldigte hidufig wegen mehrerer Delikte verur-
teilt — der prototypische Fall wire der eines Deserteurs, der zur Vorbereitung seiner
Entfernung Urlaubspapiere filscht, in der Kaserne eine Offiziersuniform stiehlt, diese
auf der Flucht auch tragt und sich spéter seiner Verhaftung zu widersetzen versucht. Die-
ser Soldat hitte in der Logik der Militarrichter mindestens fiinf verschiedene Verbrechen
begangen. Ich bin bei der Einordnung all dieser Straftaten von der Arbeitshypothese
ausgegangen, dass das erste in der Strafsachenliste vermerkte Delikt den Hauptgrund fiir
die Verurteilung darstellt, so dass man es mit dem nicht besonders juristischen Begriff
Hauptdelikt bezeichnen konnte. Ich hoffe, die folgende Tabelle, die die Verteilung der
Deliktkategorien zeigt, erscheint dennoch plausibel.
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Tab. 4 Deliktkategorien am Feldkriegsgericht der Division Nr. 177, 1939-1945.

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 Gesamt

Entziehung 455% |425% [421% [389% [415% [39,6% |54,6% |415%
Eigentum 242 % [|212% [262% [293% [26,6% [183% |119% |232%
Zersetzung 6,1 % 51% 4,7 % 6,2 % 4,5 % 229% [205% [10,7%
Wehrkraft

Gehorsamsde- |16,7% |11,7% |11,4% |8,0% 76 % 6,7 % 4,9 % 8,7%
likte

Tauschung 1,5% 3,8 % 3,4 % 53 % 6,6 % 3,7% 1,1 % 4,3 %
Gewalt 3,0 % 4,5 % 2,7% 22% 4,0% 2,1% 1,6 % 2,9%
Verletzung 3,0% 2,1% 1,8 % 2,7% 21% 32% 2,7% 2,5%

Dienstpflicht
Missbrauch 0,0 % 25% 1,8 % 29% 22% 1,4 % 0,0 % 2,0%
Dienstgewalt
Sexualdelikte 0,0 % 1,5% 1,1% 1,9 % 2,4% 0,0 % 0,0 % 1,2%
Verkehrsdelikte | 0,0 % 2,8% 22% 0,9 % 0,9 % 0,5 % 0,0 % 1,2%
Milit. Ordnung | 0,0 % 1,3% 1,1% 0,5% 0,9 % 0,9 % 2,7% 1,0%
Anderes 0,0 % 1,1% 1,6 % 1,2% 0,7 % 0,8 % 0,0 % 0,9 %
Gesamt 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

Die mit Abstand grofite Deliktgruppe stellen die Entziehungen dar. Unerlaubte Ent-
fernung von der Truppe sorgte mit 1290 Urteilen fiir den grofiten Arbeitsaufwand
bei den Richtern. Thr Anteil am gesamten Urteilsaufkommen blieb iiber die Kriegs-
jahre einigermaflen konstant bei 40-45 %. Erst in den letzten Kriegsmonaten erhohte
er sich auf beinahe 55 %. Das mag einerseits damit zusammenhingen, dass Soldaten
in Erwartung eines baldigen Kriegsendes hohere Risiken auf sich nahmen, um die
Truppe zu verlassen, und andererseits die Militarjuristen Entziehungen mit strengeren,
auf Abschreckung abzielenden Urteilen ahndeten. In den letzten beiden Kriegsjah-
ren verschob sich der Fokus des Gerichts eindeutig hin zu Entziehungsdelikten und
~Wehrkraftzersetzung®. Deren zusammengenommener Anteil stieg von 46 % im Jahr
1943 auf 62,5 % im Jahr 1944 und 75 % im Jahr 1945. Hingegen sank der Anteil an
Eigentumsdelikten zwischen 1942 und 1945 von knapp 30 auf knapp zwolf Prozent.
Es wurde wahrscheinlich gegen Kriegsende nicht weniger gestohlen als in den Jahren
zuvor, aber die personellen Ressourcen der Verfolgungsbehorden reichten einfach nicht
mehr aus, jedem geoffneten Feldpostpédckchen (falls diese tiberhaupt noch ankamen)
und jedem aus der Offiziersmesse entwendeten Brotlaib nachzugehen.

Auch der Anteil an Widersetzlichkeitsdelikten sank im Kriegsverlauf. Da ich nicht
glaube, dass die Soldaten im Verlauf des Krieges immer gehorsamer wurden, nehme
ich an, dass die ermittelnden Juristen auch diesen Tatbestinden im Lauf der Zeit aus
Griinden der Priorititensetzung immer weniger Beachtung schenkten. Moglicherweise
wurden Vergehen dieser Art auch zunehmend im Wege einer Disziplinarstrafe erledigt.

Die Kriegssonderstrafrechtsverordnung (KSSVO), deren § 5 den Tatbestand der
»Zersetzung der Wehrkraft® regelte (vgl. dazu den Beitrag von Maria Fritsche in diesem
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Band), war zwar bereits kurz vor Kriegsbeginn in Kraft getreten, sie spielte in den
Urteilen vor dem Feldkriegsgericht der Division Nr. 177 allerdings bis ins Jahr 1943
keine tragende Rolle. Ihr Anteil am Urteilsautkommen betrug zwischen 4,5 und sechs
Prozent. Erst im Jahr 1944, bedingt durch Karl Everts’ fanatische Bekampfung der
Wiener ,,Selbstverstimmlerseuche®, schnellte ihr Prozentsatz auf beinahe 23 % empor.
Fast jedes vierte Urteil des Jahres 1944 wurde aufgrund von ,,Zersetzung der Wehrkraft,
begangen durch Selbstverstimmelung® gefillt. Und obwohl die Abteilung III in der
Hohenstaufengasse 3 im Jahr 1945 nur mehr elf Verfahren fiihrte, blieb der Prozentsatz
an Verurteilungen wegen ,Wehrkraftzersetzung® in diesem Jahr fast gleich hoch.

Tab. 5 Urteilsspriiche nach Deliktkategorien am Feldkriegsgericht der Division Nr. 177, 1939-1945 (ohne
Freispriiche und Einstellungen).?

Arrest Gefangnis Geldstrafe Todesstrafe Zuchthaus

Entziehung 82 % 76,1 % 0,0 % 5,9 % 9,6 %
Eigentum 12,1 % 78,0 % 0,0 % 2,6 % 6,3%
Zersetzung Wehrkraft [ 0,6 % 49,8 % 0,0% 9,0 % 39,0%
Gehorsamsdelikte 17,5 % 79,9 % 0,4 % 0,0 % 22%
Tauschung 12,8 % 85,0 % 0,0 % 0,0 % 2,3%
Gewalt 12,2 % 71,1 % 0,0 % 4,4 % 11,1 %
Verletzung 18,2 % 71,4 % 3,9% 0,0 % 52 %
Dienstpflicht

Missbrauch 50,8 % 41,0 % 0,0 % 0,0 % 1,6 %
Dienstgewalt

Sexualdelikte 5,4 % 91,9 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Verkehrsdelikte 43,2 % 37,8% 18,9 % 0,0% 0,0%
Milit. Ordnung 38,7 % 58,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Anderes 24,1 % 51,7 % 34 % 0,0 % 17,2 %
Gesamtergebnis 11,4 % 72,9 % 0,4 % 4,1 % 10,4 %

Kaum habe ich die Deliktkategorien gebildet, muss ich sie auch schon wieder auf-
schniiren. Die Unterschiede zwischen ,,Fahnenflucht“ und unerlaubter Entfernung
bediirfen naherer Betrachtung. So interpretationsbediirftig die Suche nach den Inten-
tionen des Beschuldigten war, die Unterschiede in der Strafzumessung waren gewaltig.
Wer wegen unerlaubter Entfernung verurteilt wurde, hatte im schlimmsten Fall mit
,Gefingnis oder Festungshaft bis zu zehn Jahren“ zu rechnen.?* Auf eine ,,im Felde®,
also wihrend des Kriegszustandes, begangene ,,Fahnenflucht“ stand hingegen die To-
desstrafe oder Zuchthaus.?

Die Richter des Feldkriegsgerichts der Division Nr. 177 sprachen zwischen 1939 und
1945 215 Angeklagte der Fahnenflucht schuldig. Dabei verhdngten sie 81 Todes- und
109 Zuchthausstrafen. In nur 25 Fillen erkannten sie auf Gefingnisstrafen, und mehr
als ein Viertel davon stammt aus den Jahren 1939 und 1940. Die Hilfte der Todesstrafen
fallt in die Jahre 1944 und 1945.
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Aber nicht jede Anklage wegen ,,Fahnenflucht“ endete auch mit einer Verurteilung
wegen dieses Delikts. In 150 Féllen verurteilten die Richter des Gerichts der Division
Nr. 177 die Angeklagten wegen unerlaubter Entfernung, obwohl der Anklager eine
Verurteilung wegen ,,Fahnenflucht“ gefordert hatte. 67-mal hingegen entschieden die
Richter nicht auf unerlaubte Entfernung gemaf3 der Anklageverfiigung, sondern auf
»Fahnenflucht®

Tabelle 5 zeigt, dass ,,Zersetzung der Wehrkraft“ nach der ,,Fahnenflucht® die am
strengsten geahndete Deliktgruppe am Feldkriegsgericht der Division Nr. 177 war.
In 39 % der Fille verfiigten die Richter Zuchthausstrafen, in neun Prozent fillten sie
Todesurteile.

Verurteilungen wegen Eigentumsdelikten zogen in fast 80 % der Fille Gefangnisstra-
fen nach sich. Der tiberraschend hohe Prozentsatz von Todesstrafen fiir Eigentumsde-
likte lasst sich im Wesentlichen auf einen einzigen Prozess zuriickfithren. Am 24. Janner
1942 verurteilte Heinrich von Wiarda, der dienstaufsichtsfithrende Kriegsgerichtsrat
am Gericht der Division Nr. 177, nicht weniger als 16 Personen zum Tode, weil sie ein
~Vergehen gegen die Verordnung des Fithrers zum Schutz der Sammlung von Wintersa-
chen fiir die Front vom 23.12.1941° begangen hatten.?® Selbst Wilhelm Keitel, der Chef
des Oberkommandos der Wehrmacht, konnte Wiardas Urteilsbegriindung nicht folgen
und hob alle 16 Todesurteile auf. In zwei Fillen wandelte er die Strafe in fiinf Jahre
Zuchthaus um, die Verfahren gegen die {ibrigen 14 Delinquenten lief§ er einstellen.

Es ist tiberraschend, mit welcher Milde die Wiener und Briinner Richter die Vergehen
von Vorgesetzten behandelten. Straftaten wegen Missbrauchs der Dienstgewalt endeten
in gut der Halfte der Falle mit Arreststrafen, nur in 1,6 % der Fille landete der Téter
im Zuchthaus. Auch Verkehrsdelikte und Vergehen gegen die militdrische Ordnung
wurden zu einem hohen Anteil mit Arreststrafen erledigt; Geldstrafen wurden lediglich
in den ersten Kriegsjahren im Zusammenhang mit Verkehrsunfillen verhingt, spielten
aber eine geringe Rolle.

Die Grof3en Zehn

Wie viele Richter am Feldkriegsgericht der Division Nr. 177 reguldr arbeiteten, lasst
sich angesichts bruchstiickhaft iiberlieferter Personalakten nur vermuten. Wir wissen
aber, dass 113 Richter im Verlauf des Krieges zumindest ein Urteil an diesem Gericht
fillten. Einer von ihnen war Marian Dumat, eigentlich Richter am Gericht der Division
Nr. 188 in Salzburg. Trotzdem reiste er im April 1941 nach Wien, um in einer Haupt-
verhandlung den Soldaten Willi Schéfer des Diebstahls freizusprechen. Es blieb sein
einziges Urteil in Wien. Willi Gutzke kam von noch weiter her, nimlich vom Gericht
der Oberfeldkommandantur 365 in Tarnow im Generalgouvernement. Auch er féllte
nur ein einziges Urteil am Gericht der Division Nr. 177. Gutzke sprach den Soldaten

© 2025 Béhlau | Brill Osterreich GmbH
https://doi.org/10.7767/9783205221364 | CC BY-NC 4.0


https://doi.org/10.7767/9783205221364

190 ‘ Thomas Geldmacher-Musiol

Ernst Lackner der Fahnenflucht und der Pliinderung schuldig und verhéngte iiber ihn
die Todesstrafe. Lackner wurde am 23. Janner 1941 hingerichtet.

62 Richter féllten zehn oder mehr Urteile, immerhin 23 Richter zeichneten fiir mehr
als 50 Urteile verantwortlich, und genau zehn Richter verbrachten so viel Zeit am
Gericht, dass sie mehr als 100 Urteile verhdngten: Fritz Bauer, Karl Paschinger, Karl
Trauttmansdorff, Hugo Mifka, Erich Schwinge, Ferdinand Kopriva, Ferdinand Fischer,
Georg von Winiwarter, Otto Pruckner und Leopold Breitler. Threm Karriereverlauf und
ihrer Spruchpraxis will ich im Folgenden nachgehen.

Fritz Bauer, geboren am 2. April 1895 in Wien

Fritz Bauer litt an Diabetes. Aufgrund der damit einhergehenden didtetischen Not-
wendigkeiten war an einen Fronteinsatz nicht zu denken. Schon in der k. u. k. Armee
hatte er es lediglich zum Leutnant der Reserve gebracht. Als der Erste Weltkrieg endete,
war Bauer 23 Jahre alt. Er studierte in Wien Rechtswissenschaften und lief§ sich in der
Hauptstadt der jungen Ersten Republik als Anwalt nieder. Mit 1. April 1933, einen Tag
vor seinem 38. Geburtstag, trat er der NSDAP bei.

Im Friihjahr 1940 wurde Fritz Bauer dem Feldkriegsgericht der Division Nr. 177
in Wien als richterlicher Erganzungsbeamter zugeteilt; sein erstes Urteil stammt vom
31. Mai 1940.%” Mitte Oktober 1940 wurde er an das Gericht der Feldkommandantur
611, Frontleitstelle Briissel versetzt. Ndher an die Front sollte Fritz Bauer nicht gelangen,
da er wegen seiner Zuckerkrankheit als g.v.H. (garnisonsverwendungsfihig Heimat)
eingestuft war. Nach acht Monaten im besetzten Belgien, wo der Genuss der belgischen
Schokolade und Waffeln seine Diabetes vermutlich verschlimmerten, kehrte Bauer im
Juni 1941 ans Gericht der Division Nr. 177 zuriick. Hier blieb er bis Kriegsende. Kein
anderer Richter an diesem Gericht fithrte auch nur annahernd so viele Verfahren wie
Fritz Bauer. Er féllte zwischen Ende Mai 1940 und 23. Mérz 1945 nicht weniger als 376
Urteile (plus zehn Urteile in Neuverhandlungen). 20-mal verhéngte er die Todesstrafe.
Von 106 Urteilen, die Bauer im Jahr 1944 fillte, endeten 34 mit einer Zuchthaus-, 16
mit der Todesstrafe. Uber den Krieg verteilt, wurden fast 15 % der Angeklagten, die
sich mit dem Vorsitzenden Bauer konfrontiert sahen, zu Zuchthaus verurteilt; damit
liegt seine Bilanz deutlich iiber jener des Gerichts insgesamt. Fritz Wiillner, der Doyen
der deutschsprachigen Militdrjustizforschung, zog Bauers Verhalten in Prozessen als
Beispiel dafiir heran, ,wie dienstbeflissen und willfihrig [die Richter] sich dem Diktum
des Gerichtsherrn beugten?® Nach 1945 war der vormalige Kriegsgerichtsrat Fritz
Bauer wieder als Rechtsanwalt in eigener Praxis am Wiener Opernring tatig.

Karl Paschinger, geboren am 12. Janner 1893 in Gars am Kamp

Karl Paschinger genoss in der iiberschaubar grofSen Szene derer, die sich wissenschaft-
lich mit Wehrmachtrichtern beschiftigen, lange Zeit einen guten Ruf. Verantwortlich
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hierfiir zeichnete Fritz Wiillner, der Paschinger in seinem ein wenig unsystematischen
Standardwerk ,,Die NS-Militdrjustiz und das Elend der Geschichtsschreibung® einen
»offentlichen Ehrenbrief“ ausstellte: Paschinger habe ,,das Prinzip Gerechtigkeit bei
keinem Verfahren aus dem Auge* verloren, glaubte Wiillner.?? Dieses iiberschwinglich
positive Bild muss ein wenig zurechtgeriickt werden.

Wie sein Kollege Fritz Bauer war Paschinger ein ,,alter Kdémpfer der nationalso-
zialistischen Bewegung. Er war mit 1. Mai 1933 der NSDAP beigetreten und bezahlte
seine Mitgliedsbeitrage auch wéihrend der sogenannten Verbotszeit ein, zumindest bis
Anfang 1935.%

Mit 9. Marz 1940 versetzte der Oberstkriegsgerichtsrat des Dienstaufsichtsbezirks 4
Paschinger, Leutnant der Reserve und zuvor Richter am Landesgericht Wien, zum
Gericht der Division Nr. 177.3! Drei Tage spiter fillte Paschinger sein erstes Todesurteil
tiber den Deserteur Rudolf Lasch. Dieser wurde nach Bestitigung des Urteils und
der Ablehnung eines Gnadengesuchs am 2. April 1940 am Militarschiefiplatz Kagran
erschossen.*

Im Frithjahr 1940 fungierte Paschinger in 45 weiteren Verfahren als Richter. Er
verhédngte 27 Gefingnis- (60 %), acht Arrest- (18 %) und zwei Zuchthausstrafen von
jeweils 15 Jahren (gegen Deserteure). In sieben Féllen (16 %) erkannte er auf Freispruch.

Im Frithsommer 1940 wurde Paschinger zum Gericht des XXXXIV. Armeekorps
im Generalgouvernement versetzt. Er machte wohl den Einmarsch in die Sowjetunion
mit. Nach einem Lazarettaufenthalt im Sommer 1941 amtierte er wieder fiir rund zwei
Monate am Gericht der Division Nr. 177, fillte wahrend dieser Zeit aber lediglich vier
Urteile. Ab 1. November 1941 wurde Paschinger erneut an die Ostfront versetzt, und
zwar an das Gericht des Generalkommandos des XVII. Armeekorps. Diese Einheit stand
in standigen Kédmpfen in der stidlichen Ukraine und entging nur knapp der Einkesselung
in Stalingrad. Nach einem weiteren Lazarettaufenthalt in der ersten Maihalfte 1943
trat Paschinger am 18. Mai 1943 ein drittes Mal seinen Dienst am Gericht der Division
Nr. 177 an. Er blieb hier bis Kriegsende.

Paschinger kam als kranker Mann von der Ostfront zuriick. Er litt an ,,schweren
organischen Nervenstoérungen nach Polyneuritis®, die er sich ,,im Osteinsatz zugezogen*
hatte.’® Der Truppenarzt erklirte, dass Paschinger ,,fiir ganztigigen Dienst ungeeignet”
sei und sich dreimal wochentlich zu einer ambulatorischen Behandlung seines Leidens
im Krankenhaus einzufinden habe.** Aus diesem Grund beantragte Paschinger im
Sommer 1943 sogar seine Entlassung aus dem Heeresjustizdienst, was aber mit Blick
auf die ,,z. Zt. bestehende schwierige Richterersatzlage” abgewiesen wurde.*

Paschingers Gesundheitszustand sorgte fiir Unruhe. Divisionsrichter Karl Everts
beschwerte sich beim Korpsrichter des Wehrkreises XVII Ende September 1943 dariiber,
dass Paschinger schon ,,bei sehr geringer Arbeitsbelastung eine auffallende Nervositét®
zeige, was auch schon von Kameraden bemerkt worden sei. Paschinger neige dazu,
Verhandlungen zu vertagen, weil ,.er sich an die Verhdngung schwerer Strafen inner-
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lich nicht herantraut“*® Everts’ kritische Bemerkungen iiber Paschinger hatten jedoch
scheinbar keine negativen Konsequenzen fiir diesen.

Obwohl er also bestenfalls als Teilzeitkraft am Gericht titig war, dariiber hinaus
auch noch wegen Sonderurlaub (im Sommer 1943 wegen der Nervenbeschwerden) und
einem Kuraufenthalt (im Herbst 1944 wegen Ausbruchs von Kinderlahmung) abwesend
war, fallte Paschinger zwischen Mai 1943 und Mérz 1945 nicht weniger als 152 Urteile.

In diesem Zeitraum erkannte Paschinger 98-mal auf Gefingnisstrafe (64,5 %), 16-mal
auf Zuchthaus (10,5 %) und neunmal auf Todesstrafe (6 %). 8,5 % entfielen auf Arrest-
strafen und Freispriiche. Die Fronterfahrungen hatten Paschinger ganz offensichtlich
unerbittlicher gemacht, der Karl Paschinger der Jahre 1943-1945 fillte wesentlich harte-
re Urteile als der Karl Paschinger des Jahres 1940. Die von Fritz Wiillner zur Ausstellung
des ,,Ehrenbriefs* zitierten Freispriiche sind eher als die Ausnahme von der Regel zu
interpretieren und zeugen von dem zunehmend erratischen Agieren des Richters.

Karl Trauttmansdorff, geboren am 19. November 1897 in KoryCany

Uber Karl Trauttmansdorff wiisste ich gern mehr zu berichten, aber die Aktenlage ist
mit hundsmiserabel nur unzureichend beschrieben. Er stammte jedenfalls aus dem
uralten Adelsgeschlecht der Trauttmansdorffs und wurde in manchen Urteilen vom
zustandigen Urkundsbeamten ehrfurchtsvoll als ,,Graf Trauttmansdorff bezeichnet.
Bis Ende 1939 war er in Wien als Rechtsanwalt tétig. Ab 1. Janner 1940 wurde er
beim Gericht der Wehrmachtkommandantur Wien eingesetzt, mit 1. September 1940
wechselte er an das Gericht der Division Nr. 177 und verblieb dort, ohne jemals an
ein Front- oder Etappengericht abkommandiert zu werden, bis Ende 1944. Sein letztes
Urteil, ein Freispruch fiir einen des Diebstahls verdéchtigten Soldaten, stammt vom
11. Dezember 1944.

Trauttmansdorffs Spruchpraxis beweist, dass es auch anders ging. Er verhdngte am
Gericht der Division Nr. 177 insgesamt 170 Urteile (plus sechs Urteile in Neuverhand-
lungen), davon 109 Gefingnisstrafen (64,1 %), 26 Arreststrafen (15,3 %) und zehn
Zuchthausstrafen (5,9 %). In 20 Fillen (11,8 %) sprach er den Angeklagten frei, zwei
Hauptverhandlungen endeten mit der Einstellung des Verfahrens. Trauttmansdorft
sah in keinem der Prozesse, in denen er den Vorsitz fiihrte, die Notwendigkeit, auf
Todesstrafe zu erkennen. Der Gerichtsherr bzw. der Befehlshaber des Ersatzheeres hob
nicht weniger als 18 der Trauttmansdorff’schen Urteile (10 %) auf und ordnete ein
Neuverfahren an.

13 dieser Neuverfahren endeten mit einem strengeren Urteil (in zwei Fillen mit der
Todesstrafe), in zwei Fillen erging derselbe Urteilsspruch. Drei Neuverhandlungen
miindeten in eine mildere Strafe als im Erstverfahren: zweimal wurde eine zweimo-
natige Gefangnisstrafe in sechs Wochen gescharften Arrest umgewandelt (wobei in
einem Fall Trauttmansdorff selbst sein Ersturteil korrigierte), und im September 1943
reduzierte Richter Ferdinand Kopriva Trauttmansdorfts urspriingliches Strafmaf3 von
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finf Jahren und vier Monaten Zuchthaus wegen Fahnenflucht auf fiinf Jahre Gefingnis
wegen unerlaubter Entfernung. Der damalige Befehlshaber des Ersatzheeres, Friedrich
Fromm, lief8 aber auch dieses Zweiturteil autheben; es kam zu einer dritten Verhandlung
unter dem Vorsitz von Richter Fritz Bauer, die mit zwolf Jahren Zuchthaus fir den
Angeklagten ihren Abschluss fand. Erst dann war Fromm zufrieden.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs betétigte Karl Trauttmansdorft sich wieder
als Rechtsanwalt in einer Praxis im Palais der Familie in der Wiener Herrengasse.

Hugo Mifka, geboren am 13. Janner 1883 in Brinn

Hugo Mifka gehorte ab 1904 einer volkischen Burschenschaft an. Im Frithjahr 1933
trat er der NSDAP bei. In einem Lebenslauf vom Mai 1938 berichtete er stolz, seit 30
Jahren bei keinem Juden eingekauft zu haben. Als Richter am Landesgericht fiir Zivil-
rechtssachen in Wien habe er auch nach deren Verbot weiter eifrig die Werbetrommel
fiir die NSDAP geriihrt.” Hugo Mifka weist alle Attribute eines nationalsozialistischen
Uberzeugungstiters auf. Ab Mirz 1942 tat er Dienst in der Auflenstelle Briinn des
Feldkriegsgerichts der Division Nr. 177, mit Jahresende 1944 wurde er, vermutlich aus
Altersgriinden, aus dem Heeresjustizdienst entlassen.*®

Mifka verurteilte in etwas mehr als zweieinhalb Jahren 158 Menschen. In 101 Fil-
len (knapp 64 %) erkannte er auf Gefingnis, aber in immerhin 27 Verfahren (17 %)
fillte er Freispriiche. 13-mal verhingte Mifka Zuchthausstrafen (hauptséichlich wegen
Entziehungs- und Gewaltdelikten), dreimal verurteilte er einen Angeklagten zum Tode.
Zwei von ihnen wurden am Landesgericht Wien in der Landesgerichtsstrafie enthauptet:
der Deserteur Anton Dosek am 1. Juli 1943 um 18:01 Uhr, der ,,Wehrkraftzersetzer
Franz Braumann am 5. Juli 1944 um 18:00 Uhr. Die Verhdngung des dritten Todesurteils
erfolgte in Abwesenheit des Angeklagten: Oberleutnant Hans Frankenfeld war nicht
nur desertiert, sondern hatte dabei auch gleich noch Kriegsverrat begangen. Mifka
verurteilte den fahnenfliichtigen Offizier am 17. Dezember 1943 zum Tode, die Bestiti-
gung des Urteils erfolgte am 21. Marz 1944 durch den Chef des Oberkommandos der
Wehrmacht, Wilhelm Keitel, und, wie bei allen Offizieren, durch Adolf Hitler hochst-
personlich: ,,Die Todesstrafe ist durch Erhangen zu vollstrecken, sobald der Verurteilte
in deutsche Hénde gerat.*

Nach dem Krieg wurde Mifka aufgrund seiner NSDAP-Mitgliedschaft aus dem
Staatsdienst entlassen. Ein vom Wiener Volksgericht initiiertes Ermittlungsverfahren
wegen der Todesurteile, die er als Heeresrichter gefallt hatte, wurde 1947 eingestellt.
Ab 1948 war Hugo Mifka als Rechtsanwalt téitig. Der Prasident des Oberlandesgerichts
Wien attestierte ihm den Ruf eines ,,auf dem Boden der unabhéngigen demokratischen

Republik stehenden vertrauenswiirdigen Mannes“.*’
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Erich Schwinge, geboren am 15. Janner 1903 in Jena

Erich Schwinge wusste sich zu inszenieren. Seine Vorlesungen an der juridischen Fa-
kultdt der Universitit Wien bestritt er in Wehrmachtuniform und er ermunterte seine
Studenten zum Besuch der Verhandlungen, die er am Gericht der Division Nr. 177 leite-
te. Schwinge war zweifellos der prominenteste unter den Richtern am Divisionsgericht.
Als Professor an der traditionsreichen Universitdt Marburg an der Lahn hatte er sich
insbesondere im Kampf um die Deutungshoheit der nationalsozialistischen Rechtslehre
hervorgetan. Im Zentrum seiner Interpretation leuchtete die militarische Disziplin.
Seinem 1936 verfassten Kommentar zum Militarstrafgesetzbuch, der bis Kriegsende
nicht weniger als sechs Auflagen erlebte, stellte er folgenden Leitgedanken voran: ,,Auf-
rechterhaltung der Mannszucht und damit Sicherung des inneren Zusammenhalts,
der Schlagkraft und der Schlagfertigkeit der Truppe.“‘’ Werte wie Treue, Ehre und
Kameradschaft hielt sich Schwinge tunlichst vom Leibe. Die Wehrmachtjustiz habe
sich an den ,,militarischen Notwendigkeiten® zu orientieren, und da standen roman-
tische Vorstellungen vom Soldatentum eher nutzlos im Weg: ,,Mannszucht geht vor
Kameradschaft.“4!

Ab Janner 1941 fungierte Erich Schwinge als Richter am Gericht der Division Nr. 177;
abgesehen von einigen Kurzeinsdtzen in Frankreich, Belgien und der Sowjetunion blieb
er dieser Dienststelle bis Marz 1945 erhalten; danach wurde er nach Norditalien ab-
kommandiert. Sein letztes Urteil stammt vom 8. Februar 1945, als er den Obergefreiten
Josef H. wegen Selbstverstiimmelung zum Tode verurteilte. Schwinge dachte in der
Urteilsbegriindung sein Mannszucht-Mantra konsequent zu Ende. Obwohl vieles fiir
den Angeklagten sprach - seine Unbescholtenheit, seine gute Fithrung, sein tadelloses
Auftreten etc. -, ,war das Gericht der Meinung, dass die aufSerordentlich heikle Ersatz-
lage es in Féllen der vorliegenden Art generell verbietet, Milde walten zu lassen. Einer
solchen Pflichtwidrigkeit kann im Interesse der Mannszucht nur mit dem schérfsten
Strafmittel - der Todesstrafe — begegnet werden.“ Das Urteil wurde zwar bestitigt, die
Vollstreckung aber ausgesetzt, ,,um dem Verurteilten die Gelegenheit zur Bewdhrung
bei besonderem Einsatz zu geben®. Ob Josef H. den Krieg tiberlebte, ist nicht bekannt.

Insgesamt verhdngte Erich Schwinge in den Jahren 1941-1945 147 Urteile, darunter
sieben Todesurteile, von denen drei auch vollstreckt wurden. In 95 Fillen (64,5 %)
erkannte er auf Gefingnis, in 14 Fillen (knapp 13 %) auf Zuchthaus, in 15 Fallen
(10,2 %) ordnete er den Freispruch des Angeklagten an.

Erich Schwinge geriet gegen Kriegsende in Tirol in britische Kriegsgefangenschaft,
kehrte aber bereits im Herbst 1945 nach Marburg zuriick. Sein Entnazifizierungsver-
fahren klassifizierte ihn als ,,Entlasteten, so dass er ab dem Wintersemester 1946/47
erneut eine Professur an der Universitdt Marburg ausiibte. Schwinge tat sich bis in
die 1980er Jahre publizistisch als einer der eifrigsten Apologeten der Wehrmachtjustiz
hervor. Diese habe, obwohl sie sich mit ,,der brutalen Macht des nationalsozialistischen
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Regimes® konfrontiert sah, ,alles in allem den Boden der Rechtsstaatlichkeit® nicht
verlassen.*?

Ferdinand Kopriva, geboren am 14. Dezember 1896 in Korneuburg

Ferdinand Kopriva war im Zivilberuf Rechtsanwalt in Korneuburg. Im April 1940 wurde
er als Leutnant der Reserve in die Wehrmacht eingezogen, ab Sommer 1941 war er
als Heeresrichter z. V. am Gericht der Division Nr. 177 titig, seine Entlassung aus
dem Offizierskorps und seine Ubernahme in den Heeresjustizdienst erfolgte aber erst
im Oktober desselben Jahres. Sein Gerichtsherr stellte Kopriva ein gutes Zeugnis aus:
»Besonders befdhigter Richter mit sehr guten Kenntnissen, besonders sicherem Urteil
und grofier Dienstfreude. Fiillt seine Stelle sehr gut aus.“4*

Kopriva blieb bis Ende November 1943 am Gericht der Division Nr. 177 in Wien und
wurde danach an ein unbekanntes Gericht versetzt, wo er mit 1. Mai 1944 zum Ober-
stabsrichter befoérdert wurde. Im Oktober 1944 kehrte er an das Gericht der Division
Nr. 177 zuriick, wurde aber in die Auf8enstelle Briinn abkommandiert. Mit 18. Janner
1945 amtierte er als Richter am Gericht der Wehrmachtkommandantur Wien.

Insgesamt féllte Ferdinand Kopriva zwischen Sommer 1941 und Janner 1945 133
Urteile (plus zwei Urteile in Neuverhandlungen). Zwischen 18. Dezember 1942 und
29. Oktober 1943 verhangte Kopriva drei Todesstrafen gegen Deserteure, die allesamt
vollstreckt wurden: Ferdinand Rummel wurde am 22. Janner 1943 am Militérschiefiplatz
Kagran erschossen, Franz Konig und Johann Wimmer starben am 29. April 1943 bzw.
am 7. Februar 1944 durch die Guillotine am Landesgericht Wien.** Es fillt auf, dass
Kopriva nach seiner Riickkehr nach Briinn keine Todesurteile mehr aussprach und in
insgesamt 22 Verfahren, denen er als Richter vorsaf3, lediglich einmal auf Zuchthaus
erkannte.

Koprivas ,,sehr gute Kenntnisse“ des Wehrrechts waren moglicherweise der Grund
dafiir, dass er tiberdurchschnittlich oft bei Strafsachen den Vorsitz fithrte, die den
Missbrauch der Dienstgewalt durch einen Vorgesetzten zum Gegenstand hatten. 2,5 %
aller Fille am Gericht beschaftigten sich mit dieser Deliktkategorie, aber Kopriva hatte
in mehr als fiinf Prozent seiner Verfahren als Richter damit zu tun.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs lief§ Ferdinand Kopriva sich als Anwalt in
Stockerau nieder.

Ferdinand Fischer, geboren am 14. April 1905 in Andorf

Die wehrmachtrichterliche Karriere Ferdinand Fischers begann mit einer Verfahrens-
einstellung. Das Delikt, dessen der Soldat Friedrich Welzl angeklagt war, ist nicht iiber-
liefert. Ganz offensichtlich hielt es der gebiirtige Oberosterreicher Fischer, gerade erst
34 Jahre alt, aber nicht fiir notwendig, am 20. Oktober 1939 eine Strafe zu verhingen.
Es blieb seine einzige Einstellung.
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Fischer fungierte von Herbst 1939 bis Jahresende 1940, erneut von September 1942
bis Ende Mérz 1943 sowie von Dezember 1943 bis November 1944 als Richter am
Feldkriegsgericht der Division Nr. 177 und féllte wahrend dieser Zeit 121 Urteile (plus
vier Urteile in Neuverhandlungen). Er war 1943 fiir sieben Monate dem Gericht der
Oberfeldkommandantur 589 in Liittich zugeteilt. Wo er 1941 und in den ersten acht
Monaten des Jahres 1942 Dienst tat, ist nicht bekannt. Mit 1. Dezember 1944 wurde
Fischer ans Zentralgericht des Heeres in Berlin abgeordnet.

Fischer verhdngte wihrend seiner Zeit am Gericht der Division Nr. 177 eine Todes-
strafe, und zwar am 21. September 1942, nur zwei Wochen nach seiner Riickkehr ans
Gericht, gegen den Deserteur Karl Helm. Das Urteil wurde am 23. Oktober 1942 am
Militdrschiefiplatz Kagran vollstreckt. Wie beim oben erwahnten Ferdinand Kopriva
fallt auch bei Fischer auf, dass er nach seiner Riickkehr nach Wien im Jahr 1944 ver-
gleichsweise milde Urteile fillte. Fischer fithrte 1944 30 Verfahren, in denen er bei 23
Gefingnisstrafen und sechs Freispriichen lediglich einmal eine Zuchthausstrafe aus-
sprach (hinzu kamen zwei Zuchthausstrafen gegen Deserteure in Neuverhandlungen).

Nach dem Krieg lief es vorerst gar nicht gut fiir Fischer. Er saf§ von 3. Mai 1945 bis
21.Juli 1946 in den Internierungslagern Mauerkirchen und Glasenbach. Nach einer
Intervention des oberdsterreichischen Industriellen Gustav Kapsreiter wurde Fischer
aber auf freien Fufl gesetzt. Von Oktober 1946 bis Juli 1950 war Fischer als Richter am
OLG-Sprengel Wien tdtig, danach gelangte er als Senatsvorsitzender ans Landesgericht
fur Zivilrechtssachen in Wien, wo er mit Jahresende 1968 in den Ruhestand versetzt
wurde. Am 6. Februar 1969 erhielt er das Goldene Ehrenzeichen fiir Verdienste um die
Republik Osterreich.

Georg Winiwarter, geboren am 11. Februar 1889 in Hollabrunn

Divisionsrichter Karl Everts war voll des Lobes. Richter Georg Winiwarter sei eine ,,be-
wihrte und geschitzte Kraft, von unermiidlichem Fleif8 und nie versagendem Dienstei-
fer, ein bewihrter und verdienter Mitarbeiter, ausgezeichneter Kamerad“*® Der 1889 als
Georg Ritter von Winiwarter geborene Niederdsterreicher war seit 1921 Rechtsanwalt in
Spitz an der Donau und seit 1. Juni 1933 Mitglied der NSDAP. Im Herbst 1941 absolvier-
te er gemeinsam mit seinen spateren Gerichtskollegen Hans Watzek und Erich Scheure
den ,,Einweisungslehrgang firr Erganzungsrichter” in Berlin. Nach einigen Monaten
beim Gericht der Division Nr. 177 wurde Winiwarter mit Jahreswechsel 1941/42 zum
Gericht der Oberfeldkommandantur Krakau in das damalige Generalgouvernement
versetzt.

Winiwarter war in den Jahren 1943 und 1944 an Feldgerichten nahe der Ostfront
eingesetzt, kehrte aber zwischendurch immer wieder an sein Stammgericht in Wien
zuriick, so dass er hier im Kriegsverlauf immerhin 112 Urteile (plus sechs Urteile in
Neuverfahren) fillte, den grofiten Teil davon in den Jahren 1943 und 1944. Georg
Winiwarter verhangte am Gericht der Division Nr. 177 elfmal die Hochststrafe, davon
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neunmal im Jahr 1944, allesamt gegen Deserteure; er erkannte also durchschnittlich in
jedem vierten seiner Urteile dieses Jahres auf Todesstrafe. Drei dieser Urteile wurden
nachweislich vollstreckt, fiinf Todesurteile ergingen in Abwesenheit der Beschuldigten,
nachdem diese in der Nacht vom 10. auf 11. Janner 1944 an der italienischen Front
zu den amerikanischen Streitkriften tibergelaufen waren (vgl. den Beitrag von Amelie
Rakar und Julian Stricker-Neumayer in diesem Band).

An Winiwarters Urteilsbilanz fillt neben der hohen Anzahl an Todesurteilen der ge-
ringe Anteil an Freispriichen auf. Nur in 5,4 % seiner Verhandlungen sprach Winiwarter
die Angeklagten frei (verglichen mit 11,9 % am Gericht insgesamt).

Winiwarter blieb bis zuletzt am Feldkriegsgericht der Division Nr. 177. Sein letztes
Urteil stammt vom 16. Mirz 1945, als er den Grenadier Friedrich D. zu zwei Jahren
Gefingnis verurteilte. Dieser hatte sich ab 21. Janner 1945 zuerst bei seinen Eltern,
danach bei seiner Tante und zuletzt in Ziegelofen in Vésendorf versteckt. Nach dem
Grund seiner Entfernung gefragt, gab D. an, Kameraden hitten ihn dazu tiberredet, weil
»der Russe schon bald hier sein wird. Warum Winiwarter in diesem Fall auf unerlaubte
Entfernung und nicht auf Fahnenflucht erkannte, bleibt sein Geheimnis.

Nach Kriegsende kehrte Georg Winiwarter in seine Rechtsanwaltskanzlei in Spitz an
der Donau zurtick.

Otto Pruckner, geboren am 7. April 1891 in Graz

Otto Pruckner, im Zivilberuf Staatsanwalt in Graz und seit 1. Juli 1938 Mitglied der
NSDAP, war zu Beginn seiner Karriere als Wehrmachtrichter viel unterwegs. Nach
einer kurzen Eingewdhnungszeit am Gericht der Division Nr. 177 in Wien gelangte er
im Janner 1940 zum Gericht der Feldkommandantur 520 in Antwerpen, aulerdem war
er in Nordfrankreich eingesetzt und machte als Richter beim Gericht der Feldkomman-
dantur 599 den Balkanfeldzug mit. Ab Mérz 1942 fungierte er als Abteilungsleiter am
Gericht der Division Nr. 177 und blieb hier bis Kriegsende, zuletzt als Oberfeldrichter.*’
Von 27. April bis 30. Juli 1945 diente er der jungen Zweiten Republik als Richter am
Bezirksgericht Wien I, danach ging er, obwohl erst 56 Jahre alt, in offenbar dauerhaften
Krankenstand. Jedenfalls verliert sich seine Spur in den Archiven.

An Otto Pruckners Urteilsbilanz fillt einerseits der hohe Prozentsatz an Freispriichen
(14,2 %), andererseits der hohe Anteil an Zuchthausstrafen (13,2 %) auf. Letzterer lasst
sich dadurch erkléren, dass Pruckner 1944 als Verhandlungsleiter in einigen Strafver-
fahren gegen ,,Selbstverstiimmler® fungierte. Die Prozesse endeten zwar mit durchweg
hohen Zuchthausstrafen fiir die Angeklagten, aber Pruckner verhéngte in diesen Fal-
len — im Gegensatz zu seinem Kollegen Leopold Breitler — keine einzige Todesstrafe.
Otto Pruckner fillte am Feldkriegsgericht der Division Nr. 177 ein Todesurteil, und
zwar gegen den Deserteur Johann Rieger. Dieser war am 27. November 1944 von Rich-
ter Hans Hohndorf zu zwolfeinhalb Jahren Zuchthaus verurteilt worden, was dem Chef
des Stabes des Ersatzheeres, Hans Jiittner, aber allzu milde erschien, weshalb Pruckner
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im Neuverfahren am 26. Jinner 1945 auf die Hochststrafe erkannte. Rieger wurde am
3. April 1945 am Militarschie8platz Kagran erschossen.

Leopold Breitler, geboren am 19. Juni 1891 in St. Polten

Leopold Breitler war ein unscheinbarer Mann. Er stammte aus bescheidenen niederos-
terreichischen Verhiltnissen - sein Vater war Eisengiefler in St. Polten — und begann
im Herbst 1911 an der Universitit Wien Rechtswissenschaften zu studieren. Der Erste
Weltkrieg unterbrach das Studium. Breitler, der es im Krieg bis zum Oberleutnant ge-
bracht hatte, geriet im Februar 1918 in italienische Kriegsgefangenschaft, aus der er erst
im Sommer 1919 zuriickkehrte. Im Mai 1920 wurde Breitler promoviert und lief$ sich
danach in Steyr als Anwalt nieder.*® Soweit wir wissen, betitigte er sich nicht politisch
und war auch nicht Mitglied der NSDAP. Aus unbekannten Griinden wagte Breitler
1938 im Alter von 47 Jahren einen beruflichen Neuanfang und tibersiedelte nach Wien,
wo er in der Hietzinger Kupelwiesergasse eine Rechtsanwaltspraxis erdfnete.

Am 11. August 1942 wurde Leopold Breitler Richter am Feldkriegsgericht der Di-
vision Nr. 177. Einen guten Monat spiter — er hatte in gerade einmal drei Verfahren
Hauptverhandlungserfahrung gesammelt — kam ein heikler Auftrag auf ihn zu. Gene-
raloberst Friedrich Fromm, Befehlshaber des Ersatzheeres und Chef der Heeresriistung,
hatte ein Urteil von Karl Everts aufgehoben. Offenbar erschienen ihm die vier Jah-
re und acht Monate Zuchthaus, die Everts gegen den Soldaten Mathias Zink wegen
»Feigheit und Zersetzung der Wehrkraft“ verhangt hatte, allzu milde. Breitler erkannte
im Neuverfahren am 21. September 1942 auf Todesstrafe, die nur 16 Tage spéter am
Militérschieflplatz Kagran vollstreckt wurde.

Breitler wurde im Oktober 1942 nach Italien versetzt und kehrte ziemlich genau zwei
Jahre spiter zuriick nach Wien. Am 16. Oktober 1944 trat er erneut seinen Dienst beim
Gericht der Division Nr. 177 an. Genau eine Woche spiter fillte Breitler als Richter im
ersten der grofien Selbstverstiimmlerprozesse, die Karl Everts als Sachbearbeiter und
Anklagevertreter im Herbst 1944 und Winter 1944/45 durchfiihren lief3, zehn Todes-
und 29 Zuchthausurteile (sowie zwei Freispriiche).

Leopold Breitler leitete am Feldkriegsgericht der Division Nr. 177 insgesamt zwar nur
42 Verfahren, aber er verurteilte nicht weniger als 112 Personen. Seine Bilanz liest sich
wahrhaft schauerlich: 53,5 % Zuchthausstrafen (60 Urteile), 22,3 % Gefangnisstrafen (25
Urteile) und nicht weniger als 18 Todesurteile (16,1 %) bei lediglich einer Arreststrafe
und acht Freispriichen.

Nach dem Krieg geriet Leopold Breitler kurz ins Visier der osterreichischen Justiz,
die ihm vorwarf, die Todesurteile gegen die ,,Selbstverstimmler im Herbst 1944 gefillt
zu haben, obwohl er wissen musste, dass die Gestdndnisse unter Folter erpresst worden
waren. Im April 1946 kam er deshalb sogar kurz in Untersuchungshaft, gegen die er
allerdings Einspruch erhob:
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Es liegt schon deshalb kein ausreichender Verdacht dafiir vor, dafl ich gegen die Grundsitze
der Menschlichkeit verstoflen habe, weil ich nur nach den bestehenden Gesetzen, welche
zugleich allgemein anerkanntes Kriegsrecht darstellen, zu deren Einhaltung ich obendrein
verpflichtet war, vorgegangen bin und dariiber hinaus die grofitmogliche Milde angewendet
habe.*

Das geniigte den Behorden. Breitler wurde im Mai 1946 aus der Untersuchungshaft
entlassen, eine Anklage wurde nie erhoben. Er nahm seine Rechtsanwaltspraxis wieder
auf, fithrte ein vollig unauffilliges Leben und starb im September 1966.

Kollektives Urteilen: Die Richter in der Gesamtschau

Zum Abschluss dieses Artikels will ich versuchen, ein Bild des kollektiven Urteilens am
Feldkriegsgericht der Division Nr. 177 zu zeichnen. Dieses Bild muss notwendigerwei-
se skizzenhaft und unscharf bleiben, da die dieser Untersuchung zugrundeliegenden
Strafsachenlisten als die einzigen quantitativ verwertbaren Quellen klarerweise Defizite
aufweisen. Zum Beispiel verraten sie uns nicht den Namen des Anklédgers. Formal
oblag es zwar dem Gerichtsherrn zu entscheiden, ob und nach welchen Paragrafen
Anklage erhoben werden sollte, er traf diese Entscheidung aber nach Vorlage eines
Ermittlungsberichts durch den jeweils zustindigen Sachbearbeiter, der wohl auch Emp-
fehlungen und Einschatzungen dariiber abgab, wie die Anklage aussehen sollte. Da die
Gerichtsherren in ihrer Eigenschaft als Divisionskommandeure ja auch noch militéri-
sche (und nicht nur militarjuristische) Pflichten hatten, gehe ich davon aus, dass sie sich
nur in Ausnahmefillen wirklich in die Ermittlungsverfahren vertieften. Wir erfahren
aus den Strafsachenlisten auch nichts iiber die Griinde, die zu einem Urteil fiihrten,
iiber die Dauer einer unerlaubten Entfernung oder tiber die Hohe einer entwendeten
Geldsumme, tiber die Anzahl der Vorstrafen, die ein Angeklagter gesammelt hatte, oder
tiber dessen Fithrung, dessen Fronteinsitze, Verwundungen oder Auszeichnungen. All
diese und noch viele weitere Faktoren flossen aber in die Urteilsbegriindung und die
Festlegung der Strathohe ein, und so konnte beispielsweise eine sechsmonatige Gefing-
nisstrafe wegen unerlaubter Entfernung ein hartes oder ein mildes Urteil darstellen.
Umfassendere Informationen finden sich in den Verfahrensakten, von denen aber viele
nicht mehr existieren.

Zur Hlustration der folgenden quantitativen Darstellung habe ich nur jene 21 Richter
herangezogen, die mehr als 50 Urteile am Gericht der Division Nr. 177 fallten.>
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Tab. 6 21 Richter und ihre Urteilsspriiche am Feldkriegsgericht der Division Nr. 177, 1939-1945.

Ge- Frei- | Zucht- [ Arrest | Todes- | Einstel- | An- | Geld- | Gesamt
fang- | spruch | haus strafe lung | dere | strafe

nis
Bauer 588%| 10,4%|149%| 72%| 51%| 1,9%|1,9% 0,0%|100,0 %
Paschinger 63,7%| 109%| 83%|11,4%| 41%| 1,0%[0,5% 0,0% |100,0%
Trauttmansdorff 64,1%| 11,8%| 59%|153 %[ 00%| 1,2%[0,6% 1,2% |100,0%
Mifka 639%| 17,1%| 82%| 6,3%| 1,9%| 25%[0,0% 0,0% |100,0%
Schwinge 69,1%| 10,3%|10,3%| 51%| 4,4%| 0,7%|0,0% 0,0% |100,0%
Kopriva 67,7%| 105%| 45%|143%| 23%| 0,8%|0,0% 0,0%|100,0%
Fischer 71,1%| 11,6%| 58%| 99%| 08%| 0,8%|0,0% 0,0% |100,0%
Winiwarter 66,1 % 54%| 89%| 89%| 98%| 0,0%|0,9%| 0,0%|100,0%
Pruckner 61,9% | 143%|13,3%| 95%| 0,0%| 1,0%[0,0% 0,0% |100,0%
Breitler 25,5 % 51%|52,0%| 1,0%|163%| 0,0%|0,0%| 0,0% |2100,0%
Meyer 79,1%| 132%| 22%| 44%| 00%| 1,1%[0,0% 0,0% |100,0%
Schrottek 789% | 122%| 1,1%| 44%| 1,1%| 2,2%[0,0% 0,0% |100,0%
Fischerleitner 71,1%| 13,3%| 6,7%| 56%| 0,0%| 1,1%|0,0% 2,2%|100,0%
Watzek 670%| 17,0%| 6,8%| 23%| 45%| 1,1%|1,1% 0,0%|100,0%
Wiarda 52,1% 70%| 42%(11,3%|225%| 0,0%]|2,8% 0,0% |100,0%
Everts 492%| 154 %| 46%(262%| 0,0%| 3,1%|0,0% 1,5%|100,0%
Denk 64,5 % 81%| 48%|226%| 00%| 0,0%[0,0% 0,0%|100,0%
Rasch 67,8 % 6,8%|186%| 3,4%| 3,4%| 0,0%|0,0% 0,0%|2100,0%
Schubert 62,1%| 103%| 86%|12,1%| 0,0%| 52%|1,7% 0,0% |100,0%
Sturm 59,3% | 185%| 7,4%|13,0%[ 1,9%| 0,0%[0,0% 0,0% |100,0%
Gossleth 50,0% | 25,0%|154%| 3,8%| 3,8%| 0,0%|1,9% 0,0%|100,0%

Leopolds Breitlers furchtbare Urteilsbilanz (vgl. Tab. 6) fallt auch in dieser Zusam-
menstellung ins Auge. Kein anderer Richter hat einen auch nur annihernd so hohen
Anteil an Zuchthausstrafen. Bei den Todesurteilen wird Breitler nur von Heinrich von
Wiarda tibertroffen, der 1942 16 Personen wegen des Diebstahls von Wintersachen zum
Tode verurteilte (die Urteile wurden aufgehoben, die Verfahren grofitenteils eingestellt).
In Anbetracht der Haufigkeit der verhdngten Zuchthausurteile konnen Erwin Rasch,
Fritz Bauer, Otto Pruckner und Erich Schwinge als Uberzeugungstiter gelten.

Karl Schrottek und Hugo Mifka stellten in der Auflenstelle Briinn ein hiufig zu-
sammengespanntes Duo aus Ankldger und Richter dar, nicht zuletzt deshalb, weil die
Auflenstelle offenbar notorisch unterbesetzt war. Wir wissen nicht, wie die beiden
Richter sich vertrugen - beide waren in Briinn geboren, Mifka war {iberzeugter Nazi,
Schrottek erst 1939 der NSDAP beigetreten —, die Unterschiede in ihrer Spruchpra-
xis fallen jedenfalls auf: Schrottek erkannte nur jeweils einmal auf Zuchthaus- und
Todesstrafe und verhangte iiberdurchschnittlich haufig Gefangnisstrafen; Mifkas Bi-
lanz weist neben den erwahnten drei Todesurteilen eine leicht unterdurchschnittliche
Zuchthaus- und eine deutlich unterdurchschnittliche Gefingnisquote auf, bei einem
erstaunlich hohen Prozentsatz an Freispriichen. Bei Erwin Rasch, Leopold Breitler und
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Georg Winiwarter fillt der geringe Anteil an Freispriichen besonders stark auf. Der
Anteil an Arreststrafen ist bei Verfahren unter der Leitung von Leopold Denk, Karl
Trauttmansdorff, Ferdinand Kopriva und vor allem Karl Everts erstaunlich hoch.

An Everts zeigen sich aber auch die Grenzen dieser quantitativen Auswertung. Wiiss-
ten wir nicht, dass er mit beinahe religiésem Furor Soldaten verfolgte, die sich selbst
Verletzungen beibrachten oder beibringen lieflen, wiissten wir nicht, dass er als geifern-
der Ankliger in den groflen ,,Selbstverstimmler“-Prozessen des Jahres 1944 Dutzende
Male die Todesstrafe forderte —, wir miissten Divisionsrichter Karl Everts angesichts
seiner Urteilsbilanz (keine Todesstrafe, iber 40 % Freispriiche und Arreststrafen) fiir
einen moderaten Vertreter der Wehrmachtjustiz halten.’!

Tab. 7 18 Richter nach Deliktkategorien am Feldkriegsgericht der Division Nr. 177, 1939-1945.

Dienst-Eigen- | Entzie-| Ge- | Miss- [ Ord- | Sitte | StVO | Tau- Ge- | WKZ
pflichf tum hung | walt | brauch| nung schung| hor-
DG sam

Bauer 3,0%27,3%|409%( 3,6%| 1,2%| 0,3%|1,8%| 0,6%| 3,6%| 4,5%|11,8%
Paschin- [2,4 % 21,2 % [47,1%| 24%| 1,2%| 0,6%| 0,6 %| 0,6 %| 4,7%| 82 % | 10,0 %
ger
Trautt- 0,0%|30,4%|399% | 41%| 0,7%| 2,7%|0,0%| 2,0%| 54 %|11,5%| 2,7 %
mans-
dorff

Mifka 7,1% 17,3%|37,8%| 3,1%| 55%| 0,8%| 0,0%| 0,8% | 7,1%| 7,9% | 12,6 U
Schwin- [3,3%[22,3%|446%| 1,7%| 0,8% | 1,7%| 0,0%| 1,7%| 50%| 7,4 % | 10,7 A
ge
Kopriva |2,5%| 22,9%(432%| 3,4%| 51%| 1,7%|25%| 0,0%| 51%| 76%| 51 %
Fischer 1,9% 19.8% |47,2% | 28%| 09% | 0,0%| 0,9%| 09%| 3,8% (10,4 %| 11,3 %
Wini- 3,8%226%|43,4%| 4,7 %[ 0,0%| 0,0% | 0,0%| 0,0%| 2,8% | 10,4 %| 10,4 %
warter
Breitler 32% 43%(194%| 0,0%|0,0%| 0,0%|0,0%| 0,0%| 0,0%| 22%|71,0%
Pruckner 12,2 %| 21,1 %356 % | 3,3%| 22%| 0,0%| 1,1 %| 0,0%| 6,7 % | 10,0 %| 14,4 %
Meyer 0,0%[43,6%(295%| 2,6%|0,0%| 1,3%|1,3%| 0,0%| 6,4%| 11,5 %[ 2,6%
Schrot- 0,0%[31,2%(455%| 0,0%| 1,3%| 52%[0,0%| 0,0%| 39%| 52%| 7,8%
tek
Fischer- |1,3%| 23,4%(416%| 2,6%| 1,3%| 0,0%| 1,3%| 52%| 39%| 9,4 % (10,4 %
leitner
Watzek [0,0%[292%|389%| 42%| 1,4%| 00%|42%| 0,0%| 56%| 56 % |11,1%
von 1,5% 409 %|31,8%| 45%| 3,0%| 1,5%| 3,0%| 1,5%| 1.5%| 6,1%| 45%
Wiarda
Denk 1,8% 19,3%|386%| 1,8%| 0,0%| 0,0%| 3,5%| 88%| 3,5%|17,5%| 53 %
Rasch 1,8% 182 % |455%| 1,8% | 1,8 %[ 1,.8%| 0,0%| 0,0%| 3,6 % | 9,1% | 16,4 U
Everts 1,9% 26,4 %|49,1%| 00%| 9,4%| 00%| 0,0%| 3,8%| 1,9%| 57%| 1,9%

Tabelle 7 enthalt, strukturiert nach Deliktkategorien, nur die Daten von Richtern,
die mehr als 50 Urteile - ohne Einstellungen und Freispriiche - féllten.”> Mit Aus-
nahme von — wiederum - Leopold Breitler, der fast ausschliefllich Verfahren wegen
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~Wehrkraftzersetzung, begangen durch Selbstverstimmelung" leitete, lassen sich keine
Deliktspezialisten unter den Richtern feststellen. Zunichst iberrascht dieser Befund
nicht, weil es Aufgabe der Gerichtsherren war, den Richtern ihre Fille zuzuweisen. Aber
einige Unterschiede und méglicherweise besondere Eignungen oder sogar Vorlieben
werden doch deutlich.

Zum Beispiel wurde Richter Eduard Meyer vergleichsweise selten mit Entziehungs-
delikten betraut, dafiir hatte er tiberdurchschnittlich hiufig mit Eigentumsdelikten
zu tun - ebenso wie, statistisch betrachtet, Heinrich von Wiarda, wobei der bereits
erwahnte, spiter zur Génze aufgehobene Prozess gegen 16 Diebe von Wintersachen aus
dem Jahr 1942 die Daten deutlich verzerrt. Fiir Erwin Rasch und Hugo Mifka ldsst sich
das Gegenteil feststellen. Karl Everts, Hugo Mifka und Ferdinand Kopriva befassten sich
tiberdurchschnittlich oft mit Féllen von Missbrauch der Dienstgewalt, Leopold Denk
und Ludwig Fischerleitner wurden oft herangezogen, wenn Verkehrsunfille zu beurtei-
len waren; letztere Haufung muss aber nichts mit strafrechtlichem Expertenwissen zu
tun haben, sondern konnte schlicht daran liegen, dass Fischerleitner von 1939 bis 1941,
Denk von 1940 bis 1942 am Gericht tatig waren, zu einem Zeitpunkt also, als Verstofle
gegen die Straflenverkehrsordnung noch Gegenstand von Hauptverhandlungen sein
konnten. Denk, Meyer und Karl Trauttmansdorff wurden offenbar gerne dann um den
Vorsitz gebeten, wenn es um Delikte des militarischen Ungehorsams ging, dafiir hatten
diese drei Richter mit dem Delikt der ,,Zersetzung der Wehrkraft® eher selten zu tun.
Wieder markiert Karl Everts die Grenzen der Interpretation. Wiirden wir nicht wissen,
dass Everts eine zentrale Rolle in der Niederschlagung der ,,Selbstverstimmelungsseu-
che® spielte, miissten wir angesichts dieser Auswertung zu der Ansicht gelangen, Everts
hatte sich mit ,Wehrkraftzersetzung“ kaum beschiftigt.

Todesstrafen

Zum Schluss muss es um die 142 Todesstrafen gehen: Fritz Bauer, 20 Todesurteile. Leo-
pold Breitler, 18 Todesurteile. Heinrich von Wiarda, 16 Todesurteile. Georg Winiwarter,
11 Todesurteile. Karl Paschinger, 10 Todesurteile. Max Heidlauff, 9 Todesurteile. Erich
Schwinge, 7 Todesurteile. Ferdinand Nagl, 5 Todesurteile. Stefan Clanner, 4 Todesur-
teile. Hans Watzek, 4 Todesurteile. Ferdinand Kopriva, 3 Todesurteile. Viktor Mayer,
3 Todesurteile. Hugo Mifka, 3 Todesurteile. Erwin Rasch, 3 Todesurteile. Franz von
Gossleth, 2 Todesurteile. Walter Karbeutz, 2 Todesurteile. Friedrich Kempf, 2 Todes-
urteile. Alfred Kreibig, 2 Todesurteile. (unbekannter Vorname) Bayer, 1 Todesurteil.
Hans Bernard, 1 Todesurteil. Egon Dietrich, 1 Todesurteil. Karl Everts, 1 Todesurteil.
Ferdinand Fischer, 1 Todesurteil. Friedrich Garstenauer, 1 Todesurteil. Willi Gutz-
ke, 1 Todesurteil. Herbert Keyser, 1 Todesurteil. Friedrich Kisser, 1 Todesurteil. Otto
Pruckner, 1 Todesurteil. Hermann Razelsdorfer, 1 Todesurteil. Wilhelm Schneider,
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Entwicklung der Todesurteile 1939-1845
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Abb. 2 Entwicklung der Todesurteile am Feldkriegsgericht der Division Nr. 177, 1939-1945.

1 Todesurteil. Karl Schrottek, 1 Todesurteil. Hermann Sturm, 1 Todesurteil. Ernst Szé-
kely, 1 Todesurteil sowie drei Todesurteile, deren Verfasser wir nicht kennen.

33 der 113 Richter, die sich am Feldkriegsgericht der Division Nr. 177 identifizieren
lassen, also 29,2 %, haben mindestens ein Todesurteil zu verantworten. Das bedeutet
aber auch, dass tiber 70 % der Richter an diesem Gericht keine Todesstrafe verhidngt
haben.

Wie lésst sich das nun mit der hdufig geduflerten These der zunehmenden Radikali-
sierung der Wehrmachtjustiz im Verlauf des Krieges und insbesondere in den letzten
beiden Kriegsjahren in Einklang bringen?

Noch einmal kurz zuriick zu den Fakten. Auch am Feldkriegsgericht der Division
Nr. 177 nahm die Schirfe der Urteile zu, je mehr die Aussichten schwanden, den Krieg
zu gewinnen. Von insgesamt 142 Todesstrafen verhangten die Richter 84 wegen Entzie-
hungsdelikten, also im Prinzip wegen Desertion, 32 wegen ,,Zersetzung der Wehrkraft,
begangen durch Selbstverstimmelung®, 20 wegen Eigentumsdelikten (neben dem mehr-
fach erwdhnten Diebstahl von Wintersachen 1942 ging es zweimal um Pliinderung,
zweimal um eine Verurteilung nach der ,Volksschidlingsverordnung®), vier wegen
Gewaltdelikten (jeweils wegen Mordes) und eines wegen Feigheit im Felde.

Die Radikalisierung spiegelt sich in der Grafik deutlich wider. Die mit Abstand gréfite
Anzahl an Todesurteilen, 74, wurde im Jahr 1944 verhdngt und die Bilanz des ersten
Quartals 1945 deutet darauf hin, dass es, hétte der Krieg noch linger gedauert, in diesem
Eskalationsgrad weitergegangen wire. Und doch ldsst sich diese aus der Makroper-
spektive deutlich erkennbare Tendenz nur ansatzweise — etwa durch die Einrichtung
der Abteilung III zur Verfolgung der ,,Selbstverstimmlerseuche® — strukturell erkla-
ren. Wie sehr die einzelnen Richter sich von der Dynamik des Kriegsgeschehens, von
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der zunehmenden Brutalisierung jeglicher Ordnung, je ndher die Kapitulation riickte,
mitreifSen lief3en, blieb eine zutiefst individuelle Angelegenheit.

Die Richter waren angehalten, zur ,, Aufrechterhaltung der Manneszucht® abschre-
ckende Urteile zu verhéngen, aber taten sie es nicht, blieb dieses Verhalten, soweit wir
erkennen konnen, folgenlos. Die Ermessensspielraume, tiber die die Richter verfiigten,
blieben bis ans Kriegsende geoffnet. Was nicht bedeutet, dass der Gruppendruck im
Richterkorps nicht hoch war. Am Gericht taten, wenn wir Gerhard Artl folgen wollen,
jeweils rund 15 Richter gleichzeitig Dienst.>® 1944 fillten zehn verschiedene Richter
Todesurteile am Feldkriegsgericht der Division Nr. 177, 1945 waren es zwo6lf. Doch es
war ganz offensichtlich mdglich, sich nicht am Morden zu beteiligen. Karl Trauttmans-
dorff verhdngte in seinen fiinf Jahren am Gericht keine einzige Todesstrafe. Ferdinand
Fischer und Ferdinand Kopriva kehrten nach ihren Fronteinsitzen offenbar geldutert
an das Gericht zuriick und fallen in der Gesamtbetrachtung durch mafivolle Urteile auf.

So wenig die Militarjustiz eine ,Nische der Rechtsstaatlichkeit® im Nationalsozialis-
mus war,>* so wenig war jeder Wehrmachtrichter ein Bluthund, der nur darauf wartete,
vom Gerichtsherrn von der Kette gelassen zu werden, um Deserteure vor den Henker
oder das Erschieflungskommando zu bringen. Mittlerweile ist wohl die Zeit differen-
zierter Befunde angebrochen.
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Eine Merkwiirdigkeit lief3 sich nicht auflosen. Die Strafsachenliste der in Briinn beheimateten
Abteilung IIT des Gerichts umfasst fiir das Jahr 1941 nur 61 laufende Nummern, wobei das
erste Verfahren dieses Jahres am 1. September 1941 eroffnet wurde. Eine weitere Mappe
mit der Aufschrift ,,Strafsachenliste Abt. IIT“ beinhaltet tiberhaupt nur 17 Verfahren mit
laufenden Nummern zwischen 184 und 552 und Urteilsdaten zwischen 27. August und
10. Oktober 1941. Die Richter in diesen Verfahren waren allesamt eher am Loquaiplatz
ansassig.

Im Jahr 1940 existierte am Gericht eine Abteilung IV mit Standort Stubenring 1, dem
ehemaligen Kriegsministerium der k. u. k. Monarchie.

Sofern nicht anders angegeben, basieren die Daten dieser und aller weiteren Tabellen auf den
Strafsachenlisten des Gerichts der Division Nr. 177, Osterreichisches Staatsarchiv/Archiv
der Republik (OstA/AdR), Bestand Deutsche Wehrmacht.

Zur Position des Gerichtsherrn siehe Messerschmidt, Manfred: Der Gerichtsherr, in: Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft 6/2004, S. 493-504.

Siehe den Beitrag von Amelie Rakar und Julian Stricker-Neumayer in diesem Band.
Sechste Verordnung zur Durchfithrung und Ergdnzung der Verordnung iiber das militérische
Strafverfahren im Kriege und bei besonderem Einsatz, 21. November 1939, RGBI. I 230/
1939, URL: https://t.ly/SsJOH (abgerufen am 13.09.2024).

Messerschmidt, Manfred/Wiillner, Fritz: Die Wehrmachtjustiz im Dienste des Nationalso-
zialismus. Zerstorung einer Legende, Baden-Baden 1987, S. 51.

Wehrmachtgerichte im Felde waren in der Regel personell deutlich schwicher besetzt und
hatten auch weniger Strafsachen zu bearbeiten.

Kirschner, Albrecht: Wehrmachtjustiz in Marburg. Das Marburger Feldkriegsgericht
1939-1945 und die langen Schatten der Wehrmachtjustiz in Marburg nach 1945, in:
ders. (Hg.), Deserteure, S. 59-96, hier S. 66.

Theis, Wehrmachtjustiz, S. 212 f.

Vgl. Garbe, Detlef: Der Marburger Militarjurist Prof. Erich Schwinge. Kommentator, Voll-
strecker und Apologet nationalsozialistischen Kriegsrechtes, in: Kirschner (Hg.), Deserteure,
S. 109-130.

Insofern ein Argument dafiir, dass Odon von Horvath in seinen ,,Geschichten aus dem
Wiener Wald“ vollkommen recht mit der Einschatzung hatte, dass in Wien volkstiimelnde
Gemiitlichkeit und Brutalitit einander bedingen.

Neuverfahren nach Urteilsauthebung durch den Gerichtsherrn oder den Befehlshaber des
Ersatzheeres sind in dieser Aufstellung nicht enthalten.

Nur bei den Todesstrafen habe ich die Bilanz der Neuverhandlungen beriicksichtigt.

§ 79 Abs. 2 KStVO. Gemifl Abs. 3 konnte das Authebungsrecht in Sonderfillen auch an
die ,Kommandeure grolerer Truppenverbdnde®, ,Kommandanten von Festungen* oder
Schiffskommandanten iibertragen werden.

Vgl. Geldmacher, Thomas: ,, Auf Nimmerwiedersehen!“ Fahnenflucht, unerlaubte Entfer-
nung und das Problem, die Tatbestédnde auseinander zu halten, in: Manoschek, Walter (Hg.):
Opfer der NS-Militdrjustiz, Wien 2003, S. 133-194, hier S. 181 f.
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Zumal die Strafsachenlisten nur duflerst selten den Paragrafen vermerken, auf den sich der
Richter bei der Urteilsverkiindung bezog.

In dieser Tabelle habe ich auf die Spalten ,,andere“ und ,,unbekannt® verzichtet, weshalb die
Quersummen teilweise nicht 100 % ergeben.

§ 64 MStGB. In seltenen Fillen kam allerdings auch bei unerlaubter Entfernung der be-
riichtigte § 5 a KSSVO zur Anwendung, der ,,zur Aufrechterhaltung der Mannszucht® die
Uberschreitung des regelmifigen Strafrahmens bis hin zur Todesstrafe erlaubte.

§ 70 Abs. 2 MStGB.

Details dazu bei Wiillner, Fritz: Die NS-Militarjustiz und das Elend der Geschichtsschreibung.
Ein grundlegender Forschungsbericht, Baden-Baden 1991, S. 178 f.

Seiner Personalakte am ehemaligen Berlin Document Center zufolge gelangte Bauer erst
mit 2. August 1940 an das Gericht. Zu diesem Zeitpunkt trugen allerdings bereits 22 Urteile
seine Unterschrift. Ich danke Claudia Bade fiir diese Information.

Wiillner, Elend, S. 179.

Ebd,, S. 175.

Geldmacher, Radikalisierung, S. 84.

OStA/AdR, Bestand Deutsche Wehrmacht: Personalakt Karl Paschinger. Allerdings tragt das
erste von ihm verfasste Urteil das Datum 27.2.1940, was auf einen fritheren Dienstbeginn
hindeutet.

Moglicherweise ist Lausch das erste in Kagran getotete Opfer der NS-Militédrjustiz. In dem
Dokumentationsband von Exenberger, Herbert/Riedel, Heinz: MilitarschiefSplatz Kagran,
Wien 2003, taucht der Name Lausch nicht auf; dort ist als erstes Vollstreckungsdatum eines
Todesurteils der 25. Juli 1940 angegeben.

Deutsches Bundesarchiv Berlin (BArch), W-10/2213, Personalakt Karl Paschinger.
OStA/AdR, Bestand Deutsche Wehrmacht: Personalakt Karl Paschinger.

BArch, W-10/2213, Personalakt Karl Paschinger.

OStA/AdR, Bestand Deutsche Wehrmacht: Personalakt Karl Paschinger.

Vgl. Enderle-Burcel, Gertrude: Karrieren von Richtern und Staatsanwélten. 1938 bis 1945
und in der Nachkriegszeit, in: Beitrage zur Rechtsgeschichte Osterreichs 2017, S. 42-69, hier
S. 45, URL: https://doi.org/10.1553/BRGOE2017-1s42 (abgerufen am 22.9.2024).

BArch, Kartei Heeresrichter.

Enderle-Burcel, Karrieren, S. 45.

Zit. n. Garbe, Schwinge, S. 114.

Ebd,, S. 115.

Ebd,, S. 109.

Heeresrichter z. V. (zur Verfiigung) waren gewissermafien Personalleihen, namlich Offiziere,
die dem Heeresjustizdienst als Richter zur Verfiigung gestellt wurden.

BArch, PU (Personenbezogene Unterlagen) Hoppegarten, Kasten 129 (WASt), ZB II 1169,
Akte 11, Personalakt Kopriva.
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Diese drei Namen scheinen in der Liste der hingerichteten Personen im Beitrag von Amelie
Rakar und Julian Stricker-Neumayer nicht auf, weil die Todesurteile nicht am Standort
Hohenstaufengasse 3 ergingen.

BArch, PU Hoppegarten, Kasten 129 (WASt), ZB II 1169, Akte 15, Personalakte Winiwarter.
BAarch, PU Hoppegarten, Kasten 112 (WASt), ZB II 1120, Akte 12, Personalakte Pruckner.
Rettl, Breitler, S. 205 ff.

Wiener Stadt- und Landesarchiv, Vg 6e Vr 196/51, Vernehmung Leopold Breitler, 19. April
1946.

Neuverhandlungen sind in dieser Aufstellung nicht beriicksichtigt.

Vgl. etwa Fritsche, Maria: Entziehungen. Osterreichische Deserteure und Selbstverstiimmler
in der Deutschen Wehrmacht, Wien 2004; Geldmacher, Thomas: ,,Im Café Weber sah ich viele
Kameraden, die den Arm in Gips trugen. Karl Lauterbach und das Simmeringer Netzwerk
von Selbstverstimmlern, Sommer 1944, in: Geldmacher, Thomas/Metzler, Hannes/Koch,
Magnus/Pirker, Peter/Rettl, Lisa (Hg.): ,Da machen wir nicht mehr mit.“ Soldaten und
Zivilisten vor Gerichten der Wehrmacht, Wien 2010, S. 188-194.

Die Neuverhandlungen sind nicht beriicksichtigt.

Vgl. Artl, Gerhard: Oberfeldrichter Everts und die Serie von Selbstverstimmelungen im
Sommer 1944 in Wien, in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 1993, S. 194-205.
Vgl. Wiillner, Fritz: Militérstrafjustiz - eine ,,Nische der Rechtsstaatlichkeit“?, in: Geschichts-
werkstatt Marburg e. V. (Hg): ,Ich musste selber etwas tun.“ Deserteure — Tater und Verfolgte
im Zweiten Weltkrieg, Marburg 2000, S. 53-74.
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Lena Spanring

Beihilfe zur Fahnenflucht

Die vergessene Rolle von Frauen

Am Ballhausplatz im Ersten Wiener Gemeindebezirk steht ein Denkmal, das an die
Opfer der NS-Militérjustiz erinnert. 2014 errichtet, stellt es den Endpunkt eines jahr-
zehntelangen Kampfes um die Rehabilitierung von Soldaten dar, die aus der Wehrmacht
desertiert waren. Die begehbare Betonskulptur in Form eines ,,X“ soll die Betrachter*in-
nen innehalten lassen und zum Nachdenken anregen. Doch auf dem riesigen Sockel
steht keine Figur, wie man sie bei einem Kriegerdenkmal erwarten wiirde. Keine Statue,
die symbolisch etwas représentiert. Was dort oben auf dem Sockel stehen soll, sind wir,
die erinnern. Aber woran erinnern wir, wessen gedenken wir?

»Die Kriege gehoren den Ménnern, daher auch die Kriegserinnerungen. [...] Frauen
haben keine Vergangenheit. Oder haben keine zu haben. Ist unfein, fast unanstindig.*!
Ruth Kliiger beschreibt hier pointiert einen Zustand, an dem sich bis heute wenig
gedndert hat. In den Erinnerungen an den Krieg spielen Frauen hiufig keine oder
nur eine marginale Rolle. Nun ist dies gewiss auch der Tatsache geschuldet, dass der
Krieg eng mit dem Militdr verkniipft ist und deswegen die Méanner im Mittelpunkt der
Erinnerung stehen. Erweitern wir jedoch unseren Blick, riicken verstirkt Frauen in
unseren Fokus. Gerade fiir das Gelingen der Flucht aus der Wehrmacht waren Frauen in
vielen Féllen unabdingbar, wie etwa Martha Verdorfer am Beispiel Siidtirol eindriicklich
gezeigt hat.?

Die Helferinnen gingen dabei ein hohes Risiko ein. Viele wurden wegen Begiinsti-
gung eines Deserteurs, wegen Beihilfe zur Fahnenflucht oder ,Wehrkraftzersetzung® zu
schweren Strafen verurteilt, die wegen ihrer Hirte und Dauer oft bleibende Gesundheits-
schiden hinterlieffen. Mit diesen Schicksalen fristeten sie jedoch ein Schattendasein;
ihre Geschichten wurden oft vom Leiden der ,,Haupttiter - den Méannern, die Fahnen-
flucht begangen hatten - iiberdeckt. Zusdtzlich behindert wurde die Erinnerung an die
Helferinnen dadurch, dass sie eher selten gemeinsam mit den Deserteuren vor einem
Militargericht standen. Sie wurden meist von Landes- oder Sondergerichten verurteilt.
Aus diesem Grund tauchen sie auch in der jliingeren Forschung zu den Opfern der
NS-Militérjustiz nur am Rande auf.?

Der vorliegende Beitrag will diese Sachlage etwas korrigieren, indem er die Geschichte
einer Frau skizziert, die ihrem Mann bei der Fahnenflucht geholfen und ihn wéhrend
seiner Flucht unterstiitzt hat. Es handelt sich um Margarete Tischler. Sie hat den Krieg
tiberlebt, ihr Mann Anton ist unter menschenunwiirdigen Bedingungen in einem Lager
gestorben. Der Beitrag zeichnet anhand des Militargerichtsaktes die Geschichte von
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Margarete Tischler und ihrer Mitangeklagten nach. Er analysiert dabei Margaretes
Rolle als Frau, Partnerin und Mutter, aber auch als ,,Mittdterin, als die sie angeklagt
war. Zum Abschluss wird die Zeit nach 1945 beleuchtet und dabei die mangelnde
gesellschaftliche Anerkennung der Opfer sowie die Unmdglichkeit eines innerfamilidren
Dialoges thematisiert.

Die Quellen, auf die sich die Ausfithrungen stiitzen, sind zum einen ein biographisch-
narratives Interview, das ich mit Robert Tischler, dem Sohn des Ehepaares Margarete
und Anton Tischler im Frithjahr 2024 gefiihrt habe.* Zum anderen nutze ich den Opfer-
fiirsorgeakt von Margarete Tischler® und einen Gerichtsakt aus dem Jahr 1946° sowie
den erwihnten Verfahrensakt des Gerichts der Division Nr. 177, der den Hauptpfeiler
der Darstellung bildet.” Die in diesem Akt enthaltenen Gerichts- und Verhérprotokolle
und Urteilsschriften wurden von Mitgliedern des nationalsozialistischen Justizapparates
verfasst und spiegeln damit die T4terperspektive. Jede Aussage, die in diesen Dokumen-
ten getatigt wird, muss vor diesem Hintergrund reflektiert werden. Quellen, welche
die Handlungen und Erlebnisse aus der Perspektive der Opfer beschreiben, fehlen
weitgehend. Die einzige Ausnahme ist ein Tagebuch von Anton Tischler, wobei aber
auch hier zu beriicksichtigen ist, dass dieses nicht unter génzlich freien Bedingungen
(Stichwort: Zensur) entstanden ist. Es kann aber helfen, der Perspektive der Tater eine
zweite Perspektive, wenn auch nicht entgegenzusetzen, so zumindest hinzuzufiigen.

Das Tagebuch stammt aus dem Nachlass Margarete Tischlers und wurde nach ihrem
Tod an ihren einzigen Sohn, Robert Tischler, weitergegeben. Es handelt sich hierbei um
ein kleines schwarzes Notizbuch, welches Margarete gewidmet ist. Der erste inhaltliche
Eintrag, welcher am 20. April 1940 erfolgte, lautet:®

Liebe Grete!
Wenn Du dieses Buch ohne meiner Anwesenheit [sic] erhaltst, dann kann ich nie mehr bei

euch sein, kann dich auch nie mehr umarmen und unseren Robert auf den Armen tragen.

Anton Tischler wollte im Tagebuch seine Zeit bei der Wehrmacht dokumentieren.’
Der Inhalt der Eintragungen schwankt zwischen Selbstreflexion, Erzdhlungen tber
Erlebnisse im Militar und Beschreibungen seiner Sehnsucht nach seiner Familie.

Der erste Eintrag erfolgte am 18. April 1940 und war ein Schwur auf den Fithrer
und das Deutsche Reich, in Referenz auf seine Vereidigung. Der letzte Eintrag trigt
das Datum 29. August 1940 und wurde auf der Heimreise verfasst, kurz bevor Anton
Fahnenflucht beging.

Was nun folgt, ist die Geschichte Margaretes.
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Abb. 1 Tagebuch Anton Tischler. Privatbesitz Robert Tischler.

Ein Portrat

Margarete Reiter, am 12. Janner 1914 in Kleinraming geboren, lernte Anton Tischler
in Wien kennen. Wenig spiter, im November 1938, kam das gemeinsame Kind, ein
Sohn, zur Welt. Der Sohn wurde unehelich geboren, die Hochzeit folgte ein Jahr nach
der Geburt. Zu diesem Zeitpunkt lebte die Familie in Floridsdorf. Anton arbeitete als
Kontorist, wahrend Margarete sich um Kind und Haushalt kiimmerte. Im Militarge-
richtsakt findet sich eine Abbildung des Paares (vgl. Abb. 2). Sie zeigt Margarete in
einem leichten Sommermantel, eingehdngt am Arm von Anton, der Tracht mit kurzer
Lederhose und weiflen Stutzen tragt. Die Fotografie ist undatiert, muss aber nach dem
»Anschluss“ und vor der Einberufung Antons entstanden sein, denn es zeigt Anton in
Zivilkleidung vor einem langgestreckten Gebaude, das mit Hakenkreuzfahnen beflaggt
ist. Moglicherweise nutzte das Gericht das Foto fiir die Fahndung nach den Fliichtigen
und es ist deshalb im Akt enthalten.

Im April 1940, nur vier Monate nach der Eheschlieffung, wurde Anton Tischler zur
Wehrmacht eingezogen. Die Grundausbildung absolvierte er in Strebersdorf, wurde
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Abb. 2 Foto Margarete und Anton Tischler, undatiert. OStA/
AdR.

anschliefSend nach Trier versetzt und nahm dann am Westfeldzug nach Frankreich teil -
sein letzter Einsatzort als Wehrmachtsoldat. In seinem Tagebuch, das er seiner Frau
Grete gewidmet hatte (vgl. Abb. 1), kommt auch immer wieder seine Sorge um seine
Frau und sein Kind zum Ausdruck, da er ohne Nachricht von ihnen blieb, trotzdem er
immer wieder an sie geschrieben hatte. So notierte er Anfang August 1940:

Saintes, 6.8.1940

Aber tiber meine Frau, ja wo soll ich da anfangen. Von der Schwester [Anm. d. A.: Juliane
Charamza, Margarete Tischlers Schwester] erfuhr ich, dafl sie nicht mehr bei Threm Vater ist,
also in unserer Wohnung wieder, das ist aber auch schon alles was ich weif8. Und mit dieser

sehr einfachen Feststellung mufd ich heute meine Eintragung schliessen. Leider.*
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Aus Verzweiflung und Unmut iiber die Funkstille wandte sich Anton an Margaretes
Schwester Juliane und bat diese, sich nach Gretes Zustand zu erkundigen. Immer wieder
sind in seinem Tagebuch Liebesbekundungen an seinen Sohn und seine Frau zu lesen,
begleitet von Wiinschen nach der Heimkehr. So ist unter dem Eintrag vom 17. Juni
1940 zu lesen: ,,... ich denke Tag und Nacht an meinen kleinen lieben Robert und die
einsame Frau. [...] Das ist quilend, aber ich kann vorlaufig nichts dagegen oder dafiir
tun. Hoffentlich nimmt das bald ein Ende.“!! Nach der Kapitulation Frankreichs am
22. Juni 1940 notiert Anton in sein Tagebuch:

Fiir mich aber wire es [Anm. d. A.: das Geriicht, dass seine Division nach Hause versetzt wird]
die Grundlage zum Wahnsinn. Vor Freude nidmlich. Endlich diese Uniform ablegen koénnen,
eigener Mensch sein, im eigenen Zuhause bei Frau und dem Buben. Diese ewige Aufreizung
der menschlichen Geduld (hier heisst es gehorsam) [sic] wenn die ein Ende hétte, es wire zu

schén. Man verblodet!'?

Wenige Tage nachdem Anton aus Sorge um seine Frau an seine Schwigerin Juliane
geschrieben hatte, miissen zwei Briefe beim ihm eingegangen sein, von Juliane und
seiner Frau Margarete. Als Reaktion darauf ist folgender Vermerk in seinem Tagebuch
zu finden:

Saintes, 8.8.1940
Grete hat gestern geschrieben, Gott sei Dank, wenn auch nicht iiberschwénglich, wie ich
mir Thren [sic] ersten Brief dachte, auch nicht tibermifig viel, aber immerhin, ich kann da

scheinbar gar nichts dran indern."

Die spiirbare Enttauschung Antons iiber die scheinbar eher niichterne Nachricht seiner
Frau kontrastiert mit der Beschreibung Julianes, die in ihrem Brief von einem ,,Freuden-
taumel“ Gretes sprach, nachdem diese das erste Paket von Anton erhalten hatte.!* Die
Art, wie Juliane iber Robert, den Sohn von Grete und Anton schrieb, lasst vermuten,
dass sie ein inniges Verhéltnis zu ihrem Neffen hatte und ihrer Schwester nahestand.
Die Schwestern besuchten sich gegenseitig und verbrachten offensichtlich viel Zeit
miteinander. Sie muss wohl gewusst haben, wie sehr die durch die Einberufung Antons
erzwungene raumliche Trennung das Paar belastete. Denn nur so lsst sich erkldren,
dass Juliane im August 1940 einwilligte, im Namen von Margarete ein Telegramm an
Anton aufzugeben, dass diesen bat, schnellstméglich nach Hause zu kommen, da sie
schwer erkrankt sei.

Da das erste Telegramm nicht die erwiinschte Wirkung erzielte, schickte Juliane
ein weiteres Telegramm mit dhnlichem Inhalt. Ungeféhr ein Jahr spéter gab sie bei
der Einvernahme durch die Kriminalpolizei zu Protokoll: ,Warum sie dies nicht selbst
besorgen wollte, kann ich heute nicht mehr sagen.“!” In der Urteilsbegriindung vom
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8. Dezember 1941 ist dann jedoch folgendes zu lesen: ,,Die Angeklagte Juliane Cha-
ramza gibt zu, dass sie sich durch andauerndes Uberreden und durch Androhen von
Selbstmord von ihrer Schwester zur Absendung der beiden Telegramme habe verleiten
lassen.“!® Wieso Juliane ihre Darstellung dnderte, ist nicht nachvollziehbar, ist aber
in ein Muster einzuordnen, welches Margarete Tischler als Hauptverantwortliche zu
zeichnen suchte. Dies wird im weiteren Verlauf noch deutlicher.

Der letzte Eintrag in Antons Tagebuch ist mit Uberschrift ,,Auf der Heimfahrt*
versehen und mit 29. August 1940 datiert: ,,Bin auf der Heimreise. Sonderurlaub von
11 Tagen wegen schwerer Erkrankung meiner Frau. Ich habe viel versiaumt.“!’

Die Gewihrung des Heimaturlaubes war an die Bedingung gekniipft, dass Anton
Tischler ein arztliches Attest iiber die Erkrankung seiner Frau vorlegte. Gleich nach der
Ankunft in Wien musste er jedoch feststellen, dass der Inhalt der Telegramme unwahr
war. Margarete war nicht krank. Und damit war auch gleich klar: Nachtriglich eine
Bescheinigung tiber den kritischen Gesundheitszustand von Margarete zu beschaffen,
schien unméglich. Urteilsschrift und Verhorprotokollen zufolge soll Grete ihrem Mann
zugeredet haben, nicht zu seiner Truppe zuriickzukehren. Er lief} sich tiberreden und
kehrte nicht zu seiner Einheit zuriick - aus Angst, dass er und seine Frau bestraft
wiirden, wie er im spéteren Verhor zu Protokoll gab.

Was folgte, war eine Odyssee. Zuerst versuchte das Paar nach Ungarn zu fliichten,
musste jedoch nach einigen Tagen wieder nach Wien zuriickkehren. In einem fingierten
Abschiedsbrief hatten die beiden Leopoldine Wela — Antons Mutter und Margaretes
Schwiegermutter — gebeten, sich um ihren Sohn Robert zu kiimmern. Doch Leopoldine
war offenbar in den Fluchtplan eingeweiht. Sie informierte Margarete, dass Anton bereits
gesucht werde und unter keinen Umstidnden in Wien bleiben diirfe. Darauthin versuchte
Anton in die Schweiz zu gelangen. Er reiste unter einem falschen Namen und mit den
Papieren seines Stiefvaters Alois Wela, die seine Mutter ihrem Mann entwendet hatte.
Nach mehrfachen Kontrollen gab er diesen Plan auf und kehrte abermals nach Wien
zuriick. Seine Frau war in Wien verblieben und unterdessen auch von der Kriminalpo-
lizei vernommen worden. Nach Antons gescheitertem Fluchtversuch in die Schweiz
versuchte Margarete in enger Zusammenarbeit mit ihrer Schwiegermutter das Uber-
leben Antons im Untergrund zu sichern. Sie verbrannten seine Wehrmachtuniform,
besorgten ihm Schlafplitze, unterstiitzten ihn mit Essensmarken und Geld, und gaben
den ermittelnden Beamten falsche Auskiinfte. Erschwert wurde die Situation dadurch,
dass Margarete aufgrund der Flucht Antons die monatliche Familienunterstiitzung
gestrichen worden war.

Aufgrund eines hiufigen Wohnortwechsels - seine Mutter Leopoldine mietete bei-
spielsweise unter einem Vorwand fiir ihren Sohn eine Wohnung in der Innenstadt
an - konnte sich Anton monatelang erfolgreich verstecken. Aus den Akten geht nicht
klar hervor, wie Anton letztendlich aufflog. Dokumentierte Vernehmungen von Nach-
barn und Mitarbeitern lassen jedoch den Schluss zu, dass er denunziert wurde. Maria
Fritsche definiert Denunziation als eine Anzeige, ,,die im weitesten Sinn freiwillig er-
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folgte und eine Schidigung des oder der Beschuldigten einkalkulierte“'® Auch wenn
es kein Gesetz gab, das Biirger*innen dazu verpflichtete, ,Vergehen zur Anzeige zu
bringen, so war die Bereitschaft der Bevolkerung grof3, dies trotzdem zu tun. Nach
Gisela Diewald-Kerkmann diirfe nicht unterschitzt werden,

... in welchem Maf3e die Bevolkerung die vom NS-Regime geschaffene Moglichkeit nutzte, mit
Hilfe der politischen Denunziation soziale Macht auszuiiben und private Konflikte zu losen.
Der Reiz der politischen Denunziation bestand vor allem darin, dafy der Denunziant hierdurch

unmittelbar an der Macht des Regimes, zumindest in seiner Einbildung, partizipieren konnte.'?

Am 17. Oktober 1941 wurde Anton Tischler gefasst und in Untersuchungshaft genom-
men. Nur wenige Tage spater wurden seine Mutter, sein Stiefvater, seine Schwagerin
und seine Frau verhaftet. Der gesamte Familienverband wurde von einem Wehrmacht-
gericht angeklagt, was eher untiblich war, da die Militargerichte primér fiir Soldaten
und das Wehrmachtgefolge zustindig waren.?’

Am 28. November 1941 verurteilte das Gericht der Division Nr. 177 Antons Unter-
stlitzer*innen wegen Beglinstigung eines Deserteurs bzw. wegen ,,Zersetzung der Wehr-
kraft. Der Tatbestand der ,,Begiinstigung eines Deserteurs® war im 9sterreichischen
Strafgesetzbuch aus 1852 definiert und wurde auch von NS-Gerichten in Osterreich
genutzt, um zivile Helfer*innen von Deserteuren zu verurteilen. Auf Begiinstigung
stand je nach Schwere der Tat Kerker beziehungsweise schwerer Kerker. Im Urteil erster
Instanz wurden Leopoldine und Alois wegen Begiinstigung zu zwei Jahren schwerem
Kerker beziehungsweise fiinf Monaten Kerker verurteilt. Das Gericht beschuldigte
Leopoldine, dass sie Antons Untertauchen iiber einen langen Zeitraum hinweg unter-
stiitzt hatte, und Alois, dass er trotz seines Wissens um die Desertion seines Stiefsohnes
nichts dagegen unternommen hatte. Margarete und Juliane hingegen wurden wegen
Wehrkraftzersetzung zu drei Jahren beziehungsweise drei Monaten Gefidngnis verurteilt.
Margarete, weil ihr vorgeworfen wurde, ihren Mann zur Fahnenflucht veranlasst und
ihn schliefllich auch iiber einen langen Zeitraum unterstiitzt zu haben, Juliane, weil
sie durch das Absenden der Telegramme die Voraussetzungen fiir eine Fahnenflucht
geschaffen hatte.?! Das Delikt der ,,Zersetzung der Wehrkraft“ war mit der zu Kriegs-
beginn in Kraft getretenen Kriegssonderstrafrechtsverordnung (KSSVO) geschaffen
worden. Der unter § 5 KSSVO definierte Tatbestand stellte verschiedenste Handlungen
unter Strafe, u. a. kritische Auﬁerungen uiber die politische und militarische Situation,
die Wehrdienstentziehung durch sogenannte Selbstverstimmelung oder den Versuch,
sich dem Wehrdienst auf eine andere Art zu entziehen. Auch die Verleitung zu oder
Unterstiitzung einer Wehrdienstentziehung konnte als Wehrkraftzersetzung bestraft
werden.?? Das Strafmafs reichte von Gefingnis iiber Zuchthaus bis hin zur Todesstrafe
und lag jeweils im Ermessen des Gerichts.
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Der Hauptangeklagte Anton Tischler wurde wegen Fahnenflucht zu zwolf Jahren
Zuchthaus verurteilt. Das Gericht sah von einer Todesstrafe ab und begriindete dies
damit, dass Anton seiner eigenen ,,Charakterschwiche® erlegen sei:

Thn hat nicht etwa Wehrfeindlichkeit oder eine dahin zielende Charaktereigenschaft straffillig
werden lassen, sondern einzig und allein seine eigene Charakterschwiche, die Schuld daran
war, dass er den fortwihrenden, instindigen Bitten seiner Frau, der er innerlich sehr zugetan

ist, erlegen ist.??

Das Argument des Gerichts prasentiert Margarete als Riadelsfiihrerin - ein Muster, das
sich auch in der Untersuchung von Kerstin Theis zur Behandlung von Frauen durch
Militdrgerichte zeigte. Es handelt sich dabei, so Theis, um eine Strategie des Gerichts,
»mildernde Umsténde fiir den Soldaten zu Lasten der Ehefrau geltend zu machen“?* Die
negative Charakterisierung der aktiven Ehefrau, die mit jener des Mannes kontrastiert,
der als , guter Soldat“?® beschrieben wird, zeigt einen eindeutigen Geschlechterbias
der Gerichte, der eng mit den nationalsozialistischen Vorstellungen von Frauen- und
Minnerrollen verkniipft war. Das Gericht legte Margarete zur Last, Druck auf ihren
Mann ausgeiibt und damit seine Entscheidung zur Fahnenflucht herbeigefiihrt zu haben:

Weiter gibt sie zu, dass sie ihren Mann wéhrend seines Urlaubes stindig gebeten habe, nicht
wieder zur Truppe zuriickzukehren und ihn schliellich iiberredet habe, mit ihr nach Ungarn
zu fliehen und ihm bei dieser Flucht und auch spiterhin in jeder Weise behilflich gewesen zu

sein.2®

Mit dieser Darstellung wurde Anton praktisch von jeder Verantwortung freigesprochen
und Margarete als eigentlich Verantwortliche prasentiert. Fiir ihre Rolle verurteilte
sie das Gericht zu drei Jahren Gefangnis. Die gegen Antons Mutter, Leopoldine Wela,
verhédngte Strafe von zwei Jahren schwerem Kerker wurde jedoch vom Gerichtsherrn
und Kommandeur der Division Nr. 177 als zu hart empfunden und deshalb in eine
Gefingnisstrafe umgewandelt. Das Urteil wurde nach Berlin gesandt, um dort von
Generaloberst Friedrich Fromm, dem Chef der Heeresriistung und Befehlshaber des
Ersatzheeres, bestatigt zu werden. Dieser hingegen befand die Strafen fiir die Mitange-
klagten als zu milde, weshalb er das Urteil authob und das Gericht damit beauftragte,
den Fall gegen die Helfer*innen neuerlich zu verhandeln. Im Janner 1942 verkiindete
das Gericht der Division Nr. 177 das neue Urteil: Margarete wurde — ,,aus Abschre-
ckungsgriinden“?” - zu drei Jahren Zuchthaus wegen Zersetzung der Wehrkraft und
Hilfeleistung zu einem militdrischen Verbrechen verurteilt. Die Strafen fiir die anderen
vier Mitangeklagten blieben jedoch gleich: zwei Jahre schwerer Kerker fiir Leopoldine
wegen Begiinstigung eines Deserteurs, drei Monate Gefangnis fiir Juliane wegen Zerset-
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zung der Wehrkraft und fiinf Monate Kerker fiir Alois Wela, Antons Stiefvater, wegen
Beglinstigung eines Deserteurs.

Zurtick blieb das Kind, Robert Tischler. Bereits im Oktober 1941, nach der Festnahme
seiner Eltern, iibernahm die staatliche Fiirsorge Robert und iibergab ihn der KUST,
der Kinderiibernahmestelle in der Lustkandlgasse im 9. Wiener Gemeindebezirk. Da
aber zu diesem Zeitpunkt noch keine Anzeige gegen Alois Wela, den Stiefvater von
Anton, ergangen war, kam Robert am 8. November 1941 in seine Obhut. Kurz danach
wurde jedoch auch Alois angeklagt und bei der Hauptverhandlung am 28. November
1941 der Mitwisserschaft und Begiinstigung fiir schuldig befunden. Da er jedoch nicht
nur Sorge fiir seine Wirtschaft, sondern auch fiir seinen Enkel trug, gewahrte ihm das
Gericht ,,bis auf weiteres” einen Strafaufschub. Am 23. Oktober 1942 ersuchte Alois
das Gericht um die Verldngerung des Strafaufschubs. Weniger als einen Monat spiter,
am 16. November, erhéngte er sich jedoch in seinem Zuhause. Robert Tischler, der zu
diesem Zeitpunkt bei seinem Stief-Grofivater wohnte, erinnert sich daran: ,, ...und der
hat sich dann erhéngt. Also, der hat Selbstmord begangen und alles, weil er ... Ich kann
mich noch erinnern, am Dachboden.“?

Seine Ehefrau Leopoldine bat das Gericht, sie vorldufig aus der Haft zu entlassen,
damit sie sich um ihren Enkel kiimmern konne:

In meiner Abwesenheit hatte mein Ehemann ein anderes Ehepaar in die Wohnung hineinge-
nommen, bei dem er meinen 4-jéhrigen Enkel, Robert Tischler, untergebracht hatte. Meinem
Mann sind [...] die traurigen Verhéltnisse unserer Familie anscheinend iiber den Kopf ge-
wachsen und er hat sich das Leben genommen. [...] Mein 4jihriger Enkel ist vorerst ganz auf

mich angewiesen. [...] Ich bitte deshalb um Strafaufschub.?

Das Gericht genehmigte Leopoldine einen Strafaufschub auf unbestimmte Zeit, al-
lerdings unter der Androhung, diesen jederzeit zu widerrufen, sollte sie sich nicht
»einwandfrei fithren. Leopoldine Wela wurde am 22. November 1942 aus der Strafan-
stalt Bernau/Chiemsee entlassen, einem Gefangenenlager fiir sogenannte , Kriegstater®,
die dort unter widrigsten Bedingungen als Zwangsarbeiter zum Torfstechen eingesetzt
wurden.*

Um die Eigentumsverhéltnisse im Nachlass ihres verstorbenen Mannes zu kldren, bat
Leopoldine auch um kurzen Strafurlaub fir ihre Schwiegertochter Margarete, die im
Strafgefingnis Miinchen-Stadelheim inhaftiert war, das nach der Machtiibernahme der
Nationalsozialisten zu einem zentralen Hinrichtungsort der NS-Justiz fiir Gegner*innen
des Regimes wurde.*!

Margarete erhielt einen zweiw6chigen Hafturlaub. Bereits im Janner 1943 erreichte
die Familie die nachste unheilvolle Botschaft: Der zu zwolf Jahren Zuchthaus verurteilte
Anton Tischler war am 2. November 1942 im ,,Lager Nord“ in Norwegen verstorben.
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Zuchthausstrafen waren, wie der Fall Anton Tischler zeigt, oft ein sicheres Todes-
urteil, da die Bedingungen in den Strafgefangenenlagern so schlecht waren, dass viele
Menschen daran starben. Anton Tischler war nach der Verurteilung zuerst in die be-
riichtigten Emslandlager im Nordwesten Deutschlands tiberstellt worden. Sie dienten
als Haftort fiir Soldaten, die zu einer Zuchthausstrafe verurteilt und deshalb als ,,wehr-
unwiirdig“ aus der Wehrmacht ausgeschlossen worden waren (vgl. dazu den Beitrag
von Maria Fritsche).?? Habbo Knoch beschrieb die Bedingungen in den Emslandlagern
folgendermaf3en:

Die Hiftlinge nahmen ihre Zeit in den Strafgefangenenlagern aufgrund der ,Verkettung der
Belastungsfaktoren® wie eine KZ-Haft wahr. Organisation und Zwangsarbeit, Strafen und
Schikanen wie Priigelstrafe, Dunkelarrest und Strafkompanie waren ebenso wie ein grof3er

Teil der Bewacher aus den KZ iibernommen worden.**

Die Haft war nicht nur gepragt von der schweren korperlichen Arbeit in der ,Er-
schliefSung und Kultivierung“ der Moore, sondern auch durch den gesundheitlichen
Abbau ,infolge systematischer Fehl- und Unterversorgung® sowie der brutalen und
psychisch belastenden Behandlung durch die Wachmannschaft und andere Héftlin-
ge.>* Viele starben aufgrund der inhumanen Bedingungen, was jedoch nach auflen
hin nach Méglichkeit vertuscht wurde, indem auf den Sterbeurkunden andere Todes-
ursachen angegeben wurden.*® 1942 wurde an der norwegischen Kiiste unter dem
Namen ,,Lager Nord* eine Reihe von Auflenlagern errichtet, in denen Gefangene aus
den Emslandlagern unter schwierigen klimatischen Bedingungen zum Straflen- und
Stellungsbau eingesetzt wurden. Zwischen 1942 und 1945 kamen dabei 814 Gefangene,
darunter auch Anton, ums Leben. Die Todesursachen lassen auf die katastrophalen
Lebensbedingungen im Lager schlieffen: Darmerkrankungen, verbunden mit anderen
Organerkrankungen, allgemeine Erschépfung, Herzschwiche, Lungenerkrankungen
und auch Erschiefungen.*®

Nachdem sie die Nachricht vom Tod ihres Mannes erhalten hatte, sandte Margarete
am 26. Janner 1943 ein Gnadengesuch an das Gericht, in dem sie um Straferlass bat,
um sich um ihr Kind und ihre Schwiegermutter zu kiimmern:

Da mein Mann im Straflager am 2. Nov. 1942 gestorben ist, mein Schwiegervater am 14. Nov.
1942 gestorben ist, meine Schwiegermutter arbeitsunfihig ist, ich fiir 1 Kind und jetzt auch
die Schwiegermutter sorgen muf, so bitte ich das Gericht der Division No. 177 mir meine

weitere Strafe, welche derzeit unterbrochen ist im Gnadenwege zu erlassen [.. 1Y

Das Gericht gewdhrte Margarete eine Strafaussetzung, allerdings verbunden mit der
Drohung, die wie ein Damoklesschwert {iber ihr gehangen sein muss: ,,Falls die Verur-
teilte sich nicht einwandfrei fithren sollte, hat sie jederzeitigen Widerruf der bewilligten
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Strafaussetzung zu gewirtigen.“*® Der letzte Eintrag im Militdrgerichtsakt notiert Mar-
garetes Umzug. Laut Melderegister war sie bereits am 12. Marz 1943 gemeinsam mit
ihrem Sohn aus dem geteilten Haushalt mit Leopoldine ausgezogen. Hier reifdt ihre
Spur ab.

Aber Margarete lebte weiter. Von nun an ohne ihre Schwiegermutter und bald auch
ohne ihr Kind. Am 19. Jénner 1944 wurde Margaretes Sohn erneut an die Kinderiiber-
nahmestelle iibergeben. Warum lésst sich nicht rekonstruieren. Robert Tischler kam
zu einer burgenldndischen Pflegefamilie auf einen Hof in Grieselstein, auf dem er viel
mithelfen musste. Er war zu diesem Zeitpunkt sechs Jahre alt und kann sich noch an
die Zeit erinnern:

Meine Mutter ist vielleicht zweimal, vielleicht auch dreimal, weifd ich nicht genau, auf Besuch
gekommen. Und wieder nach Hause gefahren. [...] Und dann irgendwann hat es geheifSen ich
komme wieder nach Wien. Und dann bin ich halt abgeholt worden, ich weif8 gar nicht mehr,

ob meine Mutter mich abgeholt hat oder wir automatisch heimgefithrt worden sind.*

Wihrend Robert als Pflegekind im Burgenland war, wohnte Margarete Tischler ab
21. Janner 1944 in der Zollergasse.** Was sie dorthin verschlug, bleibt unklar. Jedenfalls
gelang es ihr, ihre Strafaussetzung bis Kriegsende hinauszuzégern.

Schweigen nach 1945

Bei der Durchsicht des Militirgerichtsaktes stief ich auf einen Brief, in dem der Name
des Sohnes genannt wird: Robert Tischler. Ein Blick ins Telefonbuch offenbarte, dass es
in Wien nur einen einzigen Eintrag unter diesem Namen gab. Ich rief die Nummer an
und erfuhr, dass dieser Robert Tischler tatsdchlich der Sohn Antons und Margaretes
war — und von deren Verfolgungsgeschichte noch nie etwas gehort hatte. Er stimmte
einem Interview zu Forschungszwecken sofort zu. Damit war ich mit der Aufgabe
betraut, dieses Wissen in die Familie hineinzutragen. Denn, wie Robert mir spater
anvertraute: ,,Meine Mutter ist fast 102 Jahre alt geworden, aber erzahlt hat sie mir nie
was. Das hat sie gehiitet, ein Geheimnis.“!

Roberts Erinnerungen und die in den Akten dokumentierte Vorgeschichte konnen
uns einen bruchstiickhaften Einblick in die familidren Verwerfungen geben, welche die
nationalsozialistische Verfolgung produzierte. Vor allem das angespannte Verhaltnis
seiner Mutter Margarete zu ihrer Schwester und ihrer Schwiegermutter sind Robert
Tischler als negativ in Erinnerung geblieben. Warum die Familie zerriittet war, konnte
er sich jedoch nie erklaren.

Es ist anzunehmen, dass der Konflikt zwischen den Schwestern in einem kausalen
Zusammenhang mit der Inhaftierung stand. Obwohl ihre Schwester Juliane, die zu einer
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dreimonatigen Gefidngnisstrafe verurteilt worden war, mehrfach um einen Straferlass
angesucht hatte, lehnte das Gericht eine vorzeitige Entlassung stets ab. In ihren Briefen
an das Gericht beschrieb sie ihren schlechten psychischen und physischen Zustand und
beteuerte ihre Unschuld, ohne Erfolg.

Nach dem Krieg kehrte Margarete in das Haus ihrer Familie in der heutigen Grof3-
feldsiedlung — damals Stadtrandsiedlung - zuriick, das sie vor dem Krieg bewohnt hatte.
Sie teilte sich das Haus mit ihren beiden Schwestern. Ihr Sohn Robert, der fiir kurze
Zeit auch dort wohnen sollte, ehe er mit seiner Mutter und deren neuem Ehepartner
wieder wegzog, schilderte das Zusammenleben folgendermaflen:

Und da haben wir gewohnt, eben mit der Juliane. Die diirften sich irgendwann zerstritten
haben, die zwei Schwestern. Und das war ein Haus, das war so ein L. So eine kleine Siedlung
halt. Und auf der einen Seite hat sie gewohnt, und auf der anderen Seite haben wir ein Zimmer
gehabt. Und irgendwann einmal hat ihr Mann, also Julianes Mann, eine Mauer aufgezogen,
und dadurch war das dann getrennt. Meine Mutter, daran kann ich mich noch erinnern, das
weif3 ich noch, dass sie dann mit der Hacke die Wand eingeschlagen hat. Aber der [Julianes
Ehemann, Anm. d. A.] hat das dann einfach wieder aufgebaut. Die haben halt ..., die waren

halt bése aufeinander.*?

Auch die Beziehung Margaretes zu ihrer Schwiegermutter Leopoldine, die einstmalig
engste Vertraute und Unterstiitzerin, die sie, nach Angaben Robert Tischlers, sehr
bewunderte, war zerstort und konsolidierte sich auch nach dem Krieg nicht mehr.

Zu viel war geschehen, zu viel Trauer und Verlust lag zwischen ihnen.

Durch das konsequente Schweigen Margaretes iiber ihre Vergangenheit, auch auf
beharrliche Nachfragen ihres einzigen Sohnes Robert hin, erfuhr dieser niemals die
eigentliche Ursache fiir die schlechten Beziehungen. Die traumatischen Erfahrungen
der Verfolgung, die die ganze Familie erfahren hatte, wurden in dieser nie besprochen.
So suchte Robert nach Erklarungen fiir die Feindschaft und mutmafite etwa, dass das
schlechte Verhéltnis zwischen seiner Grofimutter und seiner Mutter auf eine voreheliche
Beziehung Antons zuriickging. Die Grofimutter, Leopoldine, sei moglicherweise sehr
verdrgert dariiber gewesen, dass Margarete dieser Frau, die mit Anton bereits ein Kind
hatte, den Mann weggenommen hatte. ,, Ich glaube, dass dadurch die Feindschaft ent-
standen ist. Das ist aber natiirlich nur eine Vermutung.“** Der von Robert verwendete
Begrift Feindschaft scheint wohl die spatere Beziehung zwischen den beiden Frauen
addquat zu beschreiben, wie folgende Erinnerung illustriert:

Meine Mutter, die wollte einmal, sagen wir so, eine Versohnung herbeifithren. Mit ihrer
Schwiegermutter. Die waren immer sehr zerstritten. Und da sind wir einmal rausgefahren,
da habe ich sie herausgefiihrt [mit dem Auto zu Leopoldine Wela, Anm. d. A.]. Da, sie muss

mit ihr reden. Und die Grofimutter hat meine Mutter gesehen, und hat nur zum Schreien
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angefangen, zum Streiten. Nicht einmal hereingelassen hat sie uns oder sonst etwas. Und da
hat meine Mutter gesagt: ,Das ist dein Enkelkind* oder was weif3 ich was. Aber der war das

wurscht. Und wir sind wieder nach Hause gefahren. Also das war kein gutes Verhiltnis.**

Es folgten Jahrzehnte des Schweigens iiber das Geschehene, ein Schweigen, das vermut-
lich auch durch die gesellschaftliche Ausgrenzung und Diffamierung der Deserteure
im Nachkriegsosterreich gestiitzt wurde. Erst knapp zehn Jahre nach dem Tod seiner
Mutter (sie verstarb im Jahr 2015) erfuhr Robert Tischler erstmals von der brutalen
nationalsozialistischen Verfolgung seiner Familie. Er nahm die Information sehr ge-
fasst auf und kommentierte die Schilderungen der Verfolgung wihrend des Interviews
immer wieder mit der niichternen Aussage: ,Naja, Krieg halt.“ Maria Pohn-Lauggas
ordnet eine solche Reaktion in den diskursiven Moment des ,,Feiglings“ ein, als den
die Nachkriegsgesellschaft den Wehrmachtdeserteur kategorisierte. Sie meint damit,
dass die gesellschaftliche Definition der Handlungen des Deserteurs als ,,feige bei
den Kindern oder Enkeln Scham auslésen konne. ,,Obwohl sie wissen, dass dies eine
gesellschaftliche und auch politisch motivierte Zuschreibung ist, wird es ihnen damit
erschwert, ein Gefiihl des Stolzes oder Anerkennung zu entwickeln.“** Die unermiidli-
che Unterstiitzung meiner weiteren Recherche durch Herrn Tischler zeugt jedoch auch
von einem starken Bediirfnis, die eigene Familiengeschichte zu verstehen und sichtbar
zu machen. Dem pragmatischen, sicher auch aus Selbstschutz stattfindenden ,, Abtun®
der Hirte der Geschichte durch Worte wird ein aktives, aufklarerisches Wirken durch
die Tat entgegengesetzt.

Das Nicht-dariiber-Reden war nicht nur innerfamilidren Konflikten geschuldet,
die unmittelbar aus der Verfolgung resultierten. Auch die politisch-gesellschaftliche
Stimmungslage lud nicht dazu ein, damit zu prahlen, ,Sand im Getriebe“ gewesen
zu sein, um es mit Giinter Eichs Worten auszudriicken. Robert Tischler setzt diesem
Verschweigen, fast 80 Jahre spiter, etwas entgegen.

Opferfursorge

Im Mirz 1949 suchte Margarete bei der zustdndigen Bezirksverwaltungsbehdrde um
einen Opferausweis an, der Opfern nationalsozialistischer Verfolgung Zugang zu (be-
scheidenen) Entschadigungsleistungen gewahrte. Die Voraussetzung fiir die Gewdhrung
von Leistungen war die ,.konstitutive Feststellung der Opfereigenschaft durch Zuerken-
nung einer Amtsbescheinigung oder eines Opferausweises“*® Die Voraussetzungen fiir
eine Entschadigung wurden 1945 durch das Opferfiirsorgegesetz geschaffen.” Dieses
sollte Widerstandskampfer*innen, die zwischen 6. Mérz 1933 und 9. Mai 1945 einen
verfolgungsbedingten gesundheitlichen Schaden erlitten hatten, eine finanzielle Un-
terstiitzung in Form von Entschddigungen und Rentenzahlungen gewdhren. Dariiber
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hinaus waren auch Hinterbliebene anspruchsberechtigt, die in einem wirtschaftlichen
Abhangigkeitsverhaltnis zum Verstorbenen gestanden hatten.

Der sehr eng definierte, auf aktive Widerstandskdmpfer*innen begrenzte Opferbegrift
wurde 1947 in einem neuen Opferfiirsorgegesetz erweitert. Das Gesetz erkannte nun
auch ,,passive” Opfer der Verfolgung an, die ,,aus politischen Griinden oder aus Griinden
der Abstammung, Religion oder Nationalitit“ verfolgt worden waren.*®

Margarete stellte den Antrag als hinterbliebene Witwe ihres im ,,Lager Nord“ ver-
storbenen Ehemannes, denn durch eine Novellierung des Opferfiirsorgegesetzes im
Jahr 1948 konnten auch Personen als Opfer anerkannt werden, die wegen Fahnenflucht
oder Wehrkraftzersetzung verurteilt worden waren. Allerdings nur, wenn sie ihre Tat
aus politischen Griinden begangen hatten und dies auch nachweisen konnten.*’ Dies
gestaltet sich fiir viele Opfer sehr schwierig, weil die fiir die Zuerkennung zusténdigen
Bezirksverwaltungsbehorden bei Fahnenflucht oder Wehrkraftzersetzung ,,sehr oft
persénliche und nicht politische Motive“ annahmen.*

Margaretes Antrag wurde abgelehnt. Allerdings nicht, weil sie keinen Anspruch hatte,
sondern weil sie nach dem Krieg straffillig geworden war. Das Amt begriindete die
Ablehnung damit, dass Margarete aufgrund eines Diebstahls, fiir den sie im April 1948
zu zwei Monaten Arrest verurteilt worden war,>! den Anspruch auf eine Opferfiirsorge
verwirkt habe. Das Amt berief sich dabei auf folgenden Passus im Opferfiirsorgegesetz:

Die Ausstellung einer Amtsbescheinigung oder eines Opferausweises hat trotz Erfiillung der
im § 1 bezeichneten Voraussetzungen zu unterbleiben, wenn der Anspruchsberechtigte eine
strafgesetzlich als Verbrechen oder Vergehen zu verfolgende Handlung begangen hat, deren
Straffolgen im Zeitpunkt der Anspruchswerbung nicht getilgt sind und nach deren Natur
eine mifibrauchliche Ausniitzung der erlangten Begiinstigung zu erwarten steht, oder wenn
sein Verhalten in Wort und Tat mit den Gedanken und Zielen eines freien, demokratischen
Osterreich in Widerspruch steht oder stand.*

Was war passiert? Laut Akt des Wiener Landesgerichts hatte Margarete gemeinsam
mit ihrer jiingeren Schwester Maria R. in ihrer Siedlung Stahlrohrbetten aus einem
leerstehenden Haus, das bereits von Angehorigen der Roten Armee gepliindert worden
war, geklaut. Maria R. gab in der Einvernahme an, dass sie die Bettgestelle gestohlen
hatten, um bei Verwandten zu nichtigen und damit den néchtlichen Vergewaltigun-
gen durch russische Soldaten zu entgehen.>® Margarete Tischlers Diebstahl kann als
Uberlebenskriminalitit in Zeiten der Not eingestuft werden, wie sie in Wien nach dem
Krieg alltdglich war.

Margarete und ihre jiingere Schwester Maria wurden fiir dieses Vergehen angezeigt,
was zumindest fiir Margarete betrachtliche Konsequenzen hatte. Zwar mussten die
Schwestern ihre Arreststrafe nie antreten, doch Margaretes Anspruch auf Anerkennung
als Opfer politischer Verfolgung und die daran gekniipften Fiirsorgeleistungen erlosch.
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Die Beamten beriefen sich bei der Ablehnung des Antrages auf den oben zitierten
Passus des Opferfiirsorgegesetzes, wonach aufgrund der ,,Natur® ihres Vergehens, ,.eine
mifSbrauchliche Ausniitzung der erlangten Begiinstigung zu erwarten steht. Auch
hierin 4duflert sich eine Unrechtmafligkeit, wie sie Opfern der Hitler’schen Diktatur
nach 1945 hiufig widerfahren ist.

Leerstellen

In der Rekonstruktion des Lebensweges von Margarete bleiben viele Fragen offen.
Es gibt Leerstellen in ihrem Lebenslauf, die zu fiillen nicht mehr méglich ist. Eine
Anerkennung fiir ihr Handeln und die erlittene Verfolgung hat sie nie erhalten, eine
juristische oder personliche Rehabilitierung nie erfahren. Das lag auch daran, dass sie
sich dazu entschied, nicht iber das Erlebte zu sprechen. Doch weiter lebte sie trotzdem -
in der Erinnerung ihres Sohnes als

... Arbeitsame, Ehrgeizige. Sie war familidr, wollte immer Alles zum Guten wenden oder alle
zusammenfithren, alle Streitereien schlichten. War tiberall dabei, sie war eine sehr gesellige
Frau. Sie hat immer hart gearbeitet, mir hat es eigentlich an nichts gefehlt. Weil meine Mutter,
die hat sich das Alles abgespart.™*

Margarete Tischler ist 101 Jahre alt geworden. Wenn wir heute am Ballhausplatz vor
dem Denkmal stehen, das an die Wehrmachtdeserteure erinnert, sollten wir auch ihrer
gedenken und allen Frauen, die diese Deserteure bei ihrer Flucht unterstiitzt haben.
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Bundesgesetz vom 4. Juli 1947 iiber die Fiirsorge fiir die Opfer des Kampfes fiir ein freies,
demokratisches Osterreich und die Opfer politischer Verfolgung (Opferfiirsorgegesetz),
BGBI. 183/1947, § 15 Abs. 2.

Niederschrift Aussage Maria Reiter. WStLA/Landesgericht fiir Strafsachen, 9600/1946.
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