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Esipuhe ja kiitokset

Téma kirja on suunnattu oppikirjaksi suomen kieltd yliopistossa
opiskeleville. Taso vastaa suunnilleen toisen opiskeluvuoden tietoja.
Tama tarkoittaa, ettd lukijalla on hyvi kisitys suomen kielen raken-
teesta ja ettd han hallitsee kielitieteen peruskasitteiston. Tarkoitus
on, ettd kirja olisi ajantasaistettu versio Martti Rapolan klassisesta
oppikirjasta Johdatus suomen murteisiin (1947) ja ettd sitd voitai-
siin kdyttda murteita ja nykypuhekielta kasittelevilla opintojaksoilla
oheismateriaalina. Kirja soveltuu myds kaikille muille murteista
kiinnostuneille.

Kirja poikkeaa kaikista aiemmista suomen murteiden esityk-
sistd siten, ettd kuvaus on tuotu nykyhetkeen ottamalla huomioon
perinteisen murteentutkimuksen tulosten rinnalle kaikki se tietd-
mys, mikd nykyddn on olemassa puhutun suomen muutoksesta ja
variaatiosta. Nykymurre on kirjassa madritelty laajasti. Se kattaa
koko puhutun suomen kielen variaation, vanhat ja muuttuneet
murteet, kaupunkien ja maaseudun kielen seka yksiléittdin ja ti-
lanteittain vaihtelevan puhekielen. Padmurteet on jaettu totutun
ita-ldnsi-kahtiajaon sijasta kolmia lansi-, itd- ja pohjoismurteisiin.

Kirjan rakenne on samantyyppinen kuin mainitussa Rapolan
teoksessa. Johdantoluvun jélkeen kuvataan suomen kielessa esiin-
tyvid laaja-alaisia ja runsaasti varioivia piirteit4, joista on paljon tut-
kimustietoa. Tdllaisia ovat esimerkiksi #:n heikon asteen vastineet
eli yleiskielen d:n vastineet, ts-yhtymén vastineet ja pitkdn aa:n ja
dd:n diftongiutuminen. Laaja-alaisten murteellisuuksien jalkeen on
katsaus murrealueisiin, ja siind esitellddn kaikkien alueiden erikois-
piirteitd. Murrepiirteet on esitetty hierarkkisesti: ensin otetaan esille
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ESIPUHE JA KIITOKSET

paamurrealuetta yleisesti luonnehtivat seikat, sitten tiettya aluetta,
esimerkiksi hamaldis- tai savolaismurteita, yleisesti luonnehtivat
seikat, ja lopuksi on vield kuvattu joitain alaryhmien erikoispiirteita.

Laaja-alaisten murrepiirteiden kuvauksessa on otettu esille paa-
asiassa niitd piirteitd, jotka nykymurteissa ovat elavia. Aluekatsauk-
sessa tarkastellaan kuitenkin my®0s joitain harvinaisia arkaismeja,
jotta lukijalle hahmottuisi kuva puhutun kielen vaihtelun ja muu-
toksen laajuudesta. Samasta syysté joidenkin ilmi6iden kohdalla on
esitetty kantasuomen rekonstruktioita, jotka valaisevat kuvattavan
ilmion kehitystd. Rekonstruktiot voi helposti my6s ohittaa, jos lu-
kijan tiedot eivit vield riitd niiden ymmartamiseen.

Karttoja on vain viisi. Tdhdn on kaksi syytd: Ratkaisulla on py-
ritty hilventdméan termiin murre liittyvaa alueellista assosiaatio-
ta ja korostamaan sosiaalisten seikkojen, kielen muuttumisen ja
variaation osuutta. Ovathan maantieteelliset murrerajat nykyédan
entistd hdilyvampia kontaktien ja lisédntyneen maassamuuton an-
siosta. Toiseksi karttoja eri murrealueista ja erilaisten ilmididen
levinneisyydestd on jo aiemmin julkaistu paljon. Kirjassa onkin
aina mainittu, missa Kettusen (1940a) murrekartaston kartassa on
esitetty ilmion levikki.

Murrendytteitd kirja ei sisilld, koska niitdkin on julkaistu pal-
jon eri aikoina. Viimeisin on Lyytikdisen, Rekusen ja Yli-Paavolan
toimittama (2013) laaja murrenédytteiden kokoelma, jossa on
néyte jokaisesta suomenkielisestd pitdjastd. Ndytteet ovat myds
danitiedostoina kuunneltavissa Kotimaisten kielten keskuksen verk-
kosivulla kohdassa Suomen murrekirjan dénitteet'. Kirjassa on myos
hyvin tarkat pitdjakohtaiset murrekartat.

Olen pyrkinyt tiivistimaén, esittdmddn olennaisen ja luomaan
yleiskatsauksen. Monet mielenkiintoiset ja ehka tirkedtkin seikat
ovat silloin jadneet kuvauksen ulkopuolelle. Teoksessa on kuiten-
kin laajahko lahdeluettelo, joka kattaa suomalaisen murteentutki-
muksen keskeisimmén kirjallisuuden, ja mukana on my®és joitain

1 https://kotus.fi/sanakirjat/suomen-murteiden-sanakirja/murreaanitteita/suomen-
murrekirjan-aanitteet/
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opinndytetditd. Ndin lukija halutessaan 16ytda helposti lisdtietoa
kuvatuista murreilmioista.

Teoksen oppikirjaluonteen mukaisesti ldhdeviittaukset eivit ole
aivan niin tarkkoja ja laajoja kuin tutkimustekstissd. Kirjassa on
siteerattu paljon erilaisia kokoomateoksia ja -artikkeleita, joiden
yhteydessi ei ole aina palattu kaikkiin alkuperdisldhteisiin, jot-
ka usein ovat olleet eri yliopistoissa valmistuneita opinnaytteita.
Léahdeviitteessd on ndissé tapauksissa kaytetty ilmausta kokoavas-
ti. Téllainen kokoomateos on esimerkiksi Nuolijarven ja Sorjosen
raportti Miten kuvata muutosta (2005), joka kokoaa yhteen Koti-
maisten kielten keskuksen murteenseuruuhankkeen ensimmaéisen
kierroksen tuloksia.

Kiitdn Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa siitd, ettd se on otta-
nut timén teoksen julkaisusarjaansa. Erityisen kiitoksen ansaitsevat
kirjan kaksi nimetonta arvioijaa, jotka ovat esittdneet kasikirjoituk-
seen koko joukon tarpeellisia korjauksia ja muutosehdotuksia. Ne
ovat olennaisesti parantaneet kirjan laatua. Kaikista jéljelle jadneis-
td virheistd ja epatarkkuuksista olen luonnollisesti vastuussa itse.

Oulussa kesakuussa 2025

Harri Mantila

https://doi.org/10.21435/t1.301



1 Johdanto

Suomessa on harjoitettu systemaattista murteiden tutkimusta eli
dialektologiaa jo 18o0o-luvun lopusta saakka. Samalla on keratty
laajat aineistot, jotka nykyddn ovat suurelta osin myds digitaalises-
ti tallennettuja ja saatavilla verkossa. Meilld onkin varsin kattava
kuva siita, millaisia vanhat kansanmurteemme ovat. 1970-luvulta
ldhtien on tutkittu myos sitd, miten murteet ovat muuttuneet kau-
pungistumisen, muuttoliikkeen ja median vaikutuksesta. Téllaista
tutkimusta, jossa kielen muuttumista ja vaihtelua selitetddn erilais-
ten sosiaalisten muuttujien mukaan, kutsutaan sosiolingvistiikaksi.

Sosiolingvistisessa tutkimuksessa muuttujia ovat esimerkiksi
ikd, sukupuoli, sosioekonominen asema tai ammatti. Timén tut-
kimusperinteen tuloksena myds nykymurteiden kehityksestd ja
vaihtelusta eli variaatiosta on melko tarkka kuva. Tiedimme, mit-
kd murrepiirteet ovat sailyvid, mitka yleistyviéd ja mitka taas ovat
héavidmassd. Tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin olleet hajallaan
eri tutkimuksissa ja opinndytteissa.

Téassa kirjassa murteiden kuvaukseen liitetdan mukaan sosioling-
vistinen tutkimustieto puhutun suomen kielen muuttumisesta
ja variaatiosta. Murre on nyky-Suomessa yhtdiltd yha enemman
myos sosiaalinen ja identiteettiin liittyva seikka, mutta toisaalta
alueellinenkin vaihtelu on edelleen olemassa, ja vilistd saattaa ta-
vata nuoriakin henkil6iti, jotka puhuvat kutakuinkin selvésti koti-
maakuntansa murretta. Liséksi viime aikojen murrebuumi, jossa
murretta on kaytetty spontaanin puheen ulkopuolisissa tilanteissa
my0s kirjoitetussa muodossa, on ollut omiaan lujittamaan murtei-
den asemaa. Kirjassa pohditaan lyhyesti my6s murteiden kulttuu-
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1 JOHDANTO

risia merkityksid, ja murrealueiden esittelyn yhteydessé viitataan
valistd my0s siihen, ketka kirjailijat ovat teoksissaan viljelleet ky-
seista murretta.

Suomen kielen murteista on ennen tita ilmestynyt useita koko-
naiskuvauksia. Klassinen suomen murteiden yleisesitys on Lauri
Kettusen Suomen murteet, joka kisittdd kolme osaa: I Murrendyt-
teitd (1930a), II Murrealueet (1930b), III A Murrekartasto (1940a)
ja III B Selityksid murrekartastoon (1940b). Martti Rapola julkaisi
vuonna 1947 lyhyen yleiskatsauksen Johdatus suomen murteisiin, jo-
ka on kuulunut monien fennistisukupolvien tutkintovaatimuksiin.
Vuonna 1966 Rapola julkaisi teoksen Suomen kielen ddnnehistorian
luennot, joka on perinpohjainen kielihistoriallinen katsaus puhutun
suomen kielen rakenteesta. Se ei sisdlld eri murrealueiden esittelya.

Kalevi Wiik julkaisi vuonna 2004 suomen murteista esityksen,
jossa kvantitatiivisin menetelmin tarkastellaan eri murteiden valis-
ten rajojen jyrkkyyttd. Vuonna 2006 Wiik julkaisi teoksen Sano se
murteella (2006a), ja samana vuonna hin tdydensi esitystdan jul-
kaisemalla murrekartaston (2006b), joka kisittaa 190 levikkikart-
taa. T4td kirjoitettaessa viimeisin suomen murteiden yleisesitys on
Erkki Lyytikdisen, Jorma Rekusen ja Jaakko Yli-Paavolan toimitta-
ma Suomen murrekirja (2013), joka on murrenéytteiden kokoelma
mutta sisdltdd myos kuvauksen kaikkien murteiden tirkeimmista
tuntomerkeista.

Aiemmin julkaistuista suomen murteiden esityksistd kasilla ole-
va oppikirja poikkeaa siind, ettd se tarjoaa ajantasaisen kuvauk-
sen puhutun suomen tilanteesta. Tdhadn perustuu myos ratkaisu,
jossa murrealueiden esittely poikkeaa edellisisté esityksistd. Totu-
tun itd- ja lansimurteisiin perustuvan jaon sijasta esitellddn oman
ryhménéddn pohjoismurteet Heikki Paunosen (1991) ehdotuksen
mukaisesti. Koska kirja on tarkoitettu ensisijaisesti akateemisek-
si oppikirjaksi, téllainen kasittely palvellee sellaisia fennistiikan
opiskelijoita, jotka ovat syntyneet uuden vuosituhannen puolella.
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1 JOHDANTO

1.1 Murre, kulttuuri ja identiteetti

Edelld jo mainittiin, ettd murre ei ole nykyddn endd pelkistddn
maantieteellinen seikka. Yha useammin murteenkayton rajat kulke-
vat sosiaalisten ryhmien vililld. Nykysuomalaisen puhekielen va-
riaatiota ja muutosta kartoittavassa tutkimuksessa on paljon havain-
toja siitd, ettd eri murrepiirteiden kaytossa eri sukupolvet edustavat
erilaista kielenkayttod. My6s sukupuolten vililld on havaittu merkit-
tavid eroja. Sosioekonomisten ryhmien vilisid kielenkéyton eroja
on tutkittu vahemmin, mutta selvéa tietysti on, ettd tallaistakin va-
riaatiota nykysuomessa esiintyy. Erityisen selvasti murrepiirteiden
katoamista ja sdilymistd Suomessa sddtelee tiettyihin murrepiirtei-
siin liittyva sosiaalinen merkitys.

Suomessa eri maakuntien asukkaisiin liittyy stereotyyppisié kasi-
tyksid. Meille ovat tuttuja puheet iloisista karjalaisista, lupsakkaista
mutta kieroista savolaisista, hitaista hamalaisista, vakaista, jayhistd
jaylpeistd eteldpohjalaisista ja niin edelleen. Maakuntastereotypiat
periytyvit jo 1800-luvulta, ja monet niistd ovat perdisin Topeliuksen
Maamme kirjasta, jota pitkdan kaytettiin koulujen oppimateriaali-
na. Téllaiset maakunnalliset stereotypiat ovat saaneet aikaan sen,
ettd myos kyseisten maakuntien murteeseen liitetddn tiettyjd mer-
kityksid. Niinpé esimerkiksi persoonapronomineja mie ja sie saa-
tetaan pitad iloisina ja mukavan kuuloisina, koska niihin liitetadn
myonteisid Karjala-mielikuvia, ja tutkimus onkin osoittanut, ettd
namai persoonapronominityypit ovat nykyéan siilyvid. Vastaavas-
ti savolaistyyppisté diftongiutumista (esim. moa ~ mua, ped ~ pidg)
voidaan pitdd maalaisena ja huvittavana, ja timén piirteen kaytto
onkin nykydan vihenemadin pdin. (Kokoavasti ks. esim. Mantila
2004.) Murrepiirteisiin liittyvien sosiaalisten ja kulttuuristen mer-
kitysten yhteydessd puhutaan nykyadn kielen indeksisyydesta (tasta
ks. esim. Sorjonen, Lehtonen & Rouhikoski 2015: 17-21.)

Suomessa vallitsi 1990-luvulla murrebuumi, jonka tuloksena jul-
kaistiin paljon erilaista murteella kirjoitettua aineistoa, esimerkiksi
sarjakuvia (Asterix, Aku Ankka), paikallislehtid ja jopa katekismus
kadnnettiin usealle murteelle. Yleistajuisia murresanakirjoja julkais-
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1.1 MURRE, KULTTUURI JA IDENTITEETTI

tiin esimerkiksi Savon (Eskelinen 1995), Eteld-Pohjanmaan (Karhu
1998), Oulun (Ukkola 2000) ja Perdpohjolan (Arvola 1999) mur-
teesta sekd Stadin slangista (Méakeld 1998). Ndiden teosten esipu-
heissa on esitetty murteella julkaisemisen syiksi paitsi paikallisuu-
den korostaminen ja paikalliskulttuurin vaaliminen my6s murteen
tallentaminen, koska murteen arvellaan olevan katoamassa. Usein
murteen on katsottu olevan hauskaa, ja sitd on kéytetty huumorin
valineena. (Eskelinen 1995 6; Ukkola 2000: 5-9; Koski 2002: 73-74.)

Suomalaiseen viestintdkulttuuriin kuuluu, ettd julkisessa pu-
heessa, esimerkiksi mediassa, sallitaan murteen ja muun arkisen
puhekielen kiytto tiettyyn rajaan saakka. Esimerkiksi monet joh-
tavat poliitikot ovat kdyttdneet tillaista kieltdi. Monet muistavat
entisen presidenttimme Mauno Koiviston tokaisun jottan tarttis
tehrd. Eduskunnan puhemies Riitta Uosukainen vannoi aikanaan,
ettd mie en hoyndhd. Selvda on, ettd edelld mainitut poliitikkojen
lausahdukset merkitsevit murreasuisina ihan muuta kuin siind ta-
pauksessa, ettd ne olisi esitetty yleiskielelld.

Murteen mukana tulee affektinen ja kulttuurinen merkitys. Kai-
kissa maissa tai kulttuureissa ei kuitenkaan pidetéd hyviksyttivina,
ettd nimekds poliitikko puhuisi julkisuudessa murretta. Esimer-
kiksi monet Itd-Euroopan kulttuurit vaativat standardikielen kayt-
tod julkisuudessa, ja murteen puhuminen mielletddn maalaiseksi
ja sivistyméttoméksi. Samoin on Englannissa, jossa murre kertoo
alemmasta sosiaalisesta asemasta. Norja taas on tunnettu esimerk-
ki siitd, ettd julkisissakin tilanteissa puhujan murretausta saa kuu-
lua, ja maassa on lisdksi kaksi kirjakieltdkin nynorsk (uusnorja) ja
bokmial (kirjakieli), jotka poikkeavat selvisti toisistaan (Paunonen
1982b: 45-46; Kvam 2021). Suomi kuuluu viestintakulttuuriltaan
jonnekin néiden dédripdiden vilimaastoon.

Murteen sosiaaliset ja kulttuuriset merkitykset eivit liity pelkas-
tadn kollektiivisesti maakuntiin tai muihin maantieteellisiin aluei-
siin. Murre voi rakentaa myos yksilon identiteettid, joko tietoisesti
tai tiedostamatta. Kansainvalisessd sosiolingvistisessd tutkimuk-
sessa on havaintoja jo 1960-luvulta ldhtien siita, ettd yksilon sitou-
tuneisuus kotiseutuunsa vaikuttaa siihen, kdyttdadko hin alueen
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1 JOHDANTO

murretta vai ei. Tallaisia tuloksia on saatu my6s Suomessa. Johan-
na Vaattovaara (2009) on tutkinut tornionlaaksolaisen Pellon kun-
nassa asuvien nuorten samastumista kotiseutuunsa ja sen suhdet-
ta paikallisen murteen ehka leimallisimman piirteen, jalkitavujen
vokaalienvilisen h:n, kayttoon (esim. talhoon, sauhnaan). Vahvasti
kotiseutuunsa samastuvilla nuorilla /:n kaytto oli yleisempad kuin
niilla, joille Pello kotiseutuna ei merkinnyt yhtd paljon. Samansuun-
taisia tuloksia saatiin jo 1970- ja 1980-luvun taitteessa, kun Jyvisky-
lassa tutkittiin osana Nykysuomalaisen puhekielen murros -hanketta
eteldpohjalaisten lukiolaisten ja opiskelijoiden murteen siilymista
ja todettiin selvé yhteys kotiseutusidonnaisuuden ja murteellisuu-
den vililla (Mielikdinen 1981a: 113-124).

Nykydin yksilokohtaista identiteettid ja henkilobrandid rakenne-
taan myo0s sosiaalisessa mediassa ja erilaisissa verkkoymparistoissa.
Esimerkiksi Youtubessa useat videobloggaajat eli vloggaajat kéyttavit
murretta luodakseen vilitontd ja humoristista ilmapiirid. Samalla
saatetaan indeksoida ei-helsinkildisyyttd. Tilanteisella vaihtelulla
vloggaaja saattaa my0s erottaa erilaisia rooleja siirtymallad valilla
murteesta yleiskielisempaédn ilmaisuun. Jotkut saattavat esiintyé
murteen asiantuntijoina ja esitelld opettavaisesti oman tai jonkin
toisen murteen piirteita. (Sundqvist 2022: 85-91.)

Vaikka murrebuumi on nyttemmin hiukan laantunut, murretta
kaytetddn edelleen eri yhteyksissd myos julkisesti. Murre nékyy ja
kuuluu 2020-luvun suomalaisessa kielimaisemassa kaikkialla. Se
nikyy mainoksissa ja julkisissa kylteissd, paikkakuntien esittely-
videoissa, ravintoloiden ruokalistoissa ja joskus jopa virallissévyi-
sissd teksteissd. Murretta kuullaan arkipuheen liséksi radiossa ja
televisiossa. Kielellinen variaatio on vahvasti osa suomalaista vies-
tintakulttuuria. Murteen julkinen kaytto on kielen ilmaisuvarojen
laajempaa kayttoonottoa, mutta ymmarrettivasti se herattad valilla
myos kielteisid reaktioita.
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Kuva 1. Paikallisidentiteettiz ja murteen julkista kdayttoa. Nakyma Oulun
torilta toukokuussa 2025. Kuva: Harri Mantila.

1.2 Murreaineistot ja -arkistot

Systemaattinen murteiden tallennusty6 aloitettiin Suomessa jo
1800-luvun lopussa. Tuolloin suomen kielen tutkimuksen suur-
mies E. N. Setéla julkaisi suuren sanakirjaohjelmansa, jonka yhte-
né tavoitteena oli saada aikaan suomen murteiden sanakirja. Ma-
teriaalin kokoamiseksi aloitettiin sanaston keruuty6 ldhettamalla
stipendiaatteja eri puolille maata. Keruun tuloksena onkin ilmes-
tynyt useita laajoja yhden pitdjanmurteen sanastoja, joista esimerk-
kind voi mainita R. E. Nirvin Kiihtelysvaaran murteen sanakirjan
(1974-1981). Suurin osa sanastosta on saatu suomen kielen opiske-
lijoiden niin kutsuttuina cum laude -t6indan tekemistd kokoelmista
sekd aivan tavallisten kansanihmisten kerdelmistd. Murteiden sa-
nastoa on nimittdin saatu paljon talteen vastaajaverkoston avulla.
Néma vastaajat ovat olleet didinkielestddn kiinnostuneita tavallisia
suomalaisia, jotka ovat ldhettineet tietoja Suomen murteiden sana-
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arkistoon (SMSA). Pitkdan julkaistiin my6s Sanastaja-nimistd leh-
ted, jossa pyydettiin vastaajia lahettdmadn sanoja kunkin numeron
aihepiirista.

Suomen murteiden sana-arkiston materiaalia on kertynyt yli
8 miljoonaa sanalippua, ja materiaalista toimitetaan koko ajan
Kotimaisten kielten keskuksessa eli Kotuksessa Suomen murteiden
sanakirjaa (SMS), josta on tdhdn mennessd ilmestynyt paperisena
kahdeksan osaa, aakkosvili a - kurvottaa. Taman jalkeen sanakirja
on ilmestynyt verkossa vuodesta 2012 alkaen, ja vuosittain julkais-
taan uusia sana-artikkeleita noin 6 ooo kappaletta. Valmiissa sa-
nakirjassa arvioidaan olevan aikanaan 350 000-400 000 eri sanaa.
(Kotimaisten kielten keskuksen kotisivut).

My6s murteiden muoto-oppia on tallennettu systemaattisesti.
Muoto-opin arkisto (MA) on perustettu vuonna 1967. Aineiston
keruun ja jarjestimisen ohjenuorana toimi Terho Itkosen laatima
Muoto-opin keruuopas (1969). Nykyadn on kiytossa Muoto-opin ar-
kiston opas (2003), jonka on toimittanut Toni Suutari. Siind kerét-
tdvd muoto-opillinen aines on jérjestetty tietyn signumiston mu-
kaan. Taydellisid kokoelmia on nykyaédn olemassa 139 pitéjdsta? eri
puolilta maata tasaisesti eri murrealueilta, ja yksi pitdjankokoelma
saattaa kasittad jopa yli 3 0oo lippua. Muoto-opin arkiston paperiset
kokoelmat on nykyéén digitoitu, ja digitaalinen muoto-opin arkisto
(DMA) on osa Kielipankin? aineistoja. Seuraavilla sivuilla on kaksi
esimerkkid Muoto-opin arkiston paperisista lipuista.

Lauseopin arkisto (LA) on perustettu vuonna 1967 Turun yli-
opiston yhteyteen. Lauseopin arkiston murteita koskeva aineisto
on siirretty Kielipankkiin, ja timan korpuksen nimi on Lauseopin
arkiston murrekorpus. Aineisto kasittad morfologisesti ja syntakti-
sesti koodatut tunnin mittaiset murretekstit 123 pitdjasta.

2 Pitdjd tarkoittaa samaa kuin kunta. Murteentutkimuksessa ja muuallakin historialli-
sissa ja kulttuurisissa yhteyksissa operoidaan usein kasitteelld pitdjd. Monet pitajat
ovat nykyaan yhdistyneet suuremmiksi kunniksi.

3 Kielipankki on erilaisia teksti- ja puheaineistoja sisaltava verkkopalvelu (Kielipan-
kin verkkosivut).
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613a 1.
1-tav. vartalot

muata, puta, tieta, tllota,
voita, tota

"sit_ol/ kakskummenta heh-
to(a tata muata.

"sitte ku tul’automelnlgglt
ni sit pit 1ahte(al 1a1ttama oi-
ke(ata tieta." . _

"oha sield yvoita leipe.”

"oleh heild #iota ja oleh
heijd kanssa."

"ei se mill8 opim mittat
t45t8 kelvo tekemd."

Jatkuu

MIRVENS £ LMT
Aila Mielikainen
1969 - 70
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613a 2

2-tav. vartalot

kallo, kirjo, matko, rah-
ho, ratto, sammo, suolo, lihho;
heing ~ heind [vanh.) , ikke ~ ik-
kG, kfille, kotthe, lehme ~ lehmo,
leips, paive ~ pALVO

Geminaatio ei aina ole
taydellinen.

"puhasta kallo eij oplem
monta."
"ei minu tarvina koko mat-
ko kdvells."
T "K#l1E sitd rahho tarvi
ollan ntik#ija."
Jatkuu
HIRVENS ALMI
Aila Mielikainen
1969 - 70

Kuva 2. Esimerkkeja Muoto-opin arkiston lipuista, signumi 613, partitiivi.
(Aila Mielikdisen kokoelma Hirvensalmen murteesta Eteld-Savon murre-
alueelta, 1969-1970.)
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Keskeinen suomen murteiden lahdeaineskokoelma on Suomen
kielen nauhoitearkisto (SKNA), joka sijaitsee Kotuksessa. Se on pe-
rustettu vuonna 1959, ja silloin tavoitteeksi asetettiin, ettd jokaises-
ta suomenkielisestd pitdjastd tulisi saada talteen 30 tuntia nauhaa.
Nykyddn nauhoitteita murteista on jo yli 15000 tuntia, ja muiden
nauhoitteiden kanssa yhtyeenlaskettuna arkiston materiaalia on
yli 20 000 tuntia. Joidenkin pitdjien osalta 30 tunnin tavoite on yli-
tetty huimasti, mutta paikoin tavoitteesta on jaity. Osa materiaa-
lista on saatavissa Kotuksen verkkosivujen kautta, ja osa on myos
Kielipankissa.

Murteentutkijalle saattaa olla hyotya myds Nimiarkiston kokoel-
mista. Kotuksen Nimitoimiston arkistossa (NA) on kaksi ja puoli
miljoonaa paikannimilippua, joihin on merkitty paikannimen
yleiskielinen ja murteellinen asu seké usein nimenoppaan puhees-
ta napattu sitaatti, jossa voi olla sellaista materiaalia, joka kiinnos-
taa murteentutkijaa. Nimiarkiston materiaali on nykyaén verkossa
(Digitaalinen Nimiarkisto ja Nimisampo-palvelu).

Suomen kansankielen aineistot ja arkistot kuuluvat maailman
laajimpien murreaineistojen kokoelmien joukkoon. Suurten murre-
aineistojen ja paikannimien keruun aloittaminen 180o-luvun lopus-
sa liittyy laajemmin ajan aatevirtauksiin. Autonomian ajan lopun
kansallinen herddaminen suuntasi katseen oman kansan ominais-
laatuun ja menneisyyteen.

1.3 Dialektologian ja sosiolingvistiikan teorioita
ja menetelmia

Suomalaiset murteentutkimukset olivat pitkddn niin sanottuja
ddnnehistorioita, joita tehtiin sadan vuoden ajan 1800-luvun lopusta
aina 1900-luvun loppupuolelle saakka, vaikka rinnalla esiintyi
toki muitakin tutkimussuuntauksia (ks. Aarikka 2023: 211-218).
Aénnehistorioiden taustalla on nuorgrammaattinen kielentutkimus
(Junggrammatik), joka kehitettiin Saksassa Leipzigissd 1870-luvulla.
Keskeistd siind on ajatus danteenmuutosten poikkeuksettomuudes-
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ta, mika tarkoittaa sitd, ettd tietty 4dnne muuttuu tiettyjen ehtojen
vallitessa aina samalla tavalla. Téstd ehdottomasta ndkemyksesta
johtui, ettd ddnteenmuutoksista kaytettiin nimitystd dannelaki. Tyy-
pillinen esimerkki dannelaista suomen kielen historiassa on *ti > si
-muutos (esim. kaksi < *kakti). Poikkeukset selitettiin aina analo-
gian avulla. Analogisessa muutoksessa sananmuodot ottavat mallia
toisistaan, eivatka yksittdiset ddnteet endd muutu systemaattisesti.
Alan klassikko on Hermann Paulin Prinzipien der Sprachgesichte
(1886), josta on otettu monia painoksia ja vield 1900-luvun jélki-
puoliskollakin. (Keloméki 2009: 1-4.)

Nuorgrammaatikot kiinnittivit huomiota my6s murteisiin ja
ymmirsivdt niiden aseman kielen muuttumisen tutkimuksessa.
Murteita vertailemalla oli mahdollista saada tietoa niiden yhteises-
td kantakielestd tai kantamurteesta. Suomen kielen tutkimuksen
suurmies E. N. Setild opiskeli 1800-luvun lopussa Saksassa ja toi
nuorgrammaattisen menetelman tuoreeltaan Suomeen. Han jul-
kaisi vuonna 1899 teoksen nimelta Yhteissuomalainen ddnnehisto-
ria, jossa han esittaa myohdiskantasuomen (kiytetddn myos termid
kantasuomi) ddnnejérjestelman rekonstruktion ja sen edustuksen
itamerensuomalaisissa (suomi, karjala, lyydi, vepsd, inkeroinen,
vatja, viro, liivi) kielissd. Teoksesta tuli suomalaisen murteentutki-
muksen teoreettinen ja metodinen malli sadaksi vuodeksi. (Kelo-
miéki 2009: 15-23.) Toinen alan klassikko on jo edelld mainittu
Martti Rapolan Suomen kielen ddnnehistorian luennot (1966), joka
esittelee kaikkien suomen murteiden ddnne- ja muotorakenteen
adnnehistoriallisen disposition mukaisesti.

Seuraava ote on esimerkki tyypillisestd suomalaisen dannehisto-
rian sovelluksesta. Se on perdisin Matti Paakkosen viitoskirjasta,
jossa kisitellddn Oulun seudun murteiden astevaihtelusuhteita
(1971: 44—4s5; esitystd on selkeyden vuoksi lyhennetty ja yksinkertais-
tettu). Katkelmassa kuvataan k:n radikaalin astevaihtelun alkuperai-
sen heikon asteen vastineen eli soinnillisen palataalispirantin (*y)
kehitystd erilaisissa vokaaliymparistoissd. Otteesta nakyy, miten
menetelma kaytannossa toimii. Kieli on jaettu tiettyjen periaattei-
den mukaan dénnesekvensseihin, joiden sisdisid 4anteenmuutoksia
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sitten kuvataan. Poikkeukset selitetddn analogialla eli mallivaikutuk-
sella. Menetelma antaa tarkan kuvan siita, milloin k:n heikon asteen
vastineena on kato, j, v tai milloin esiintyy vahvan asteen yleistys.
Ongelmana tillaisessa lahestymistavassa kuitenkin on, ettd morfo-
logia hukkuu dannehistoriallisen kuvauksen sekaan.

Kahden erilaisen vokaalin valissa

-eya-: Hai se purijehhoito on ennen olluh huanompi tevannolta; sevvaut-
taa; pittidhdn sield ollas sejasa, on sejasa siikaaki | HauP rasvan sejasa |
Ou sejasa ~ selasa | -- | Rants sumun sejasta siti veev vdkiji | -- Hailuo-
don tevanto ja sevvauttaa -tapauksissa on v ilmeisesti analogista yleis-
tystd tevon, sevottaa -muodoista. Vahva aste taas on yleistynyt muotoon
sekasten: Hai eikoon nud asiat mennenes silld sekasten --

-iya-: 1i jonku sijan oomma aina pitinee | Hai (kika:) kijat ’tierat hevosen
kavioissa’ | HauP s-oli yltipddtd liasa koko mies | Lim misds harakka jos
ei sijantaposa | Rants sijansorkat laskiaissa --

-uya-: Hai mu asa | Ou heill-on sahat mu’asa, meem Martam mu asa |
-- Lim ei ne pysy muasa | Rants toisten tyttéim mu’asa remppasin | Uta
tuulem mu'assa. 4

Suomalaiset murteentutkimukset noudattivat pitkélti samantyyp-
pista dispositiota, vaikka suomalainen dannehistoria erkanikin
vahitellen nuorgrammatiikan tiukimmista periaatteista ja otti var-
sinkin nuoremmissa ddnnehistorioissa ddnteenmuutosten selitti-
misessd enemmén huomioon suomen morfologian vaikutuksen.
Nuorgrammatiikan painotusten vuoksi tutkimus on kuitenkin kes-
kittynyt enemman ddnne- ja muoto-oppiin. Sanastoa ja erityisesti
syntaksia on tutkittu vihemmaén. Adnnehistoriallisen kuvauksen
aikaansaaminen kaikista murteista on ollut yksi fennistiikan suu-
rista hankkeista. Kaikilta alueilta ei téllaista kuvausta kuitenkaan

4 Pitdjannimien lyhenteet: Hai = Hailuoto, HauP = Haukipudas, li = li, Lim = Liminka,
Ou = Oulu, Rants = Rantsila, Uta = Utajarvi
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ole vielakddn olemassa, koska 1970-luvulta alkaen myos muut na-
kokulmat ja menetelmit ovat tulleet mukaan dialektologiaan.

Murteentutkimuksen menetelmait eivit tietenkdan ole oma-
lakinen alueensa, vaan ddnnehistorian jilkeen kaikki muutkin
kielitieteelliset teoriat, ndkemykset ja ldhestymistavat ovat olleet
kaytossd murteentutkimuksen puolella. Strukturalismi merKkitsi
1900-luvun alussa nuorgrammatiikan vastaliikettd. Siina ndkokul-
ma siirtyi kielen yksittaisten elementtien diakronisesta kuvauksesta
kielen kokonaisjarjestelmin synkroniseen kuvaukseen. Diakroni-
sella lahestymistavalla tarkoitetaan historiallista kuvausta kielessa
ajan myotd tapahtuvista muutoksista. Synkroninen kuvaus esittaa
ikddn kuin lapileikkauksen kielestd ja sen ilmioista tietyssd hetkessa.

Suomalaisessa murteentutkimuksessa uusi strukturalistishenki-
nen metodinen avaus oli Heikki Paunosen viitoskirja Monikon ge-
netiivin muodostus suomen kielessi I (1974). Siina hin osoittaa, ettd
monikon genetiivin erilaisia variantteja (esim. puiden ~ puitten) ei
voida johtaa dannehistoriallisesti joistain tietyistd ldhtémuodoista,
vaan kehitys perustuu monimutkaisiin suhdeverkostoihin, jossa eri
paradigmatyypit ovat ottaneet mallia toisistaan ja pyrkineet kohti
tiettyd symmetriaa.

Murrerajojen luonnetta selvitettdessad on sovellettu kvantitatiivi-
sia menetelmid. Téllaista tutkimusta on kutsuttu dialektometriaksi.
Suomessa sitd ovat tehneet muun muassa Marjatta Palander Savon-
linnan seudun siirtymamurteista (1996) ja Kalevi Wiik, joka on
laskenut Kettusen (1940a) murrekartaston kaikkien murrerajojen
jyrkkyydet sen mukaan, kuinka monta erottavaa piirrettd kullekin
rajalle tulee (2004).

Kaikkein eniten murteentutkimuksemme on kuitenkin rikastu-
nut sosiolingvististen menetelmien kadyttdénoton my6té 1970-luvul-
la. Ndkokulma on tdmén suunnan tutkimuksissa siirtynyt kielihis-
toriasta nykykielen variaatioon ja muutokseen. Sosiolingvistisen
tutkimuksen tulo muutti myds suhtautumisen informanttien va-
lintaan. Perinteisessd murteentutkimuksessa informantiksi eli kie-
lenoppaaksi kelpasivat vain mahdollisimman vahan oppia saaneet,
ikdnséd samalla paikkakunnalla asuneet vanhukset. Niin ajateltiin
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saatavan talteen "puhdasta” murretta, jota kirjasuomi ja vieraat
kontaktit eivit olleet turmelleet. Koska tutkimuksen tarkoitusperat
olivat luonteeltaan historialliset, pyrittiin saamaan talteen mahdolli-
simman vanha kielimuoto, jonka pohjalta voitiin myds rekonstruoi-
da kielen varhaisempia vaiheita. (Ks. esim. Aarikka 2023: 110-118.)

Koska sosiolingvistiikassa tutkimuskohteeksi tuli synkroninen
variaatio, informanteiksi kelpasivat myds nuoret ja koulutetut. Myos
kaupunkien kielta alettiin tutkia. Perinteisessd dialektologiassa kau-
pungit oli kierretty kaukaa, koska niiden puheenparren ajateltiin
edustavan sekoittunutta ja kirjakielen turmelemaa murretta. Suo-
malaisistakin murrekartoista kaupungit yleensa puuttuvat, ja esi-
merkiksi Helsinki esitettiin kuuluvaksi kokonaan ruotsinkieliseen
alueeseen. Nyttemmin Helsinginkin puhekielestd on ilmestynyt jo
monia tutkimuksia (esim. Paunonen 1995 [1982]; Juusela & Nisula
(toim.) 2006; Sorjonen, Rouhikoski & Lehtonen (toim.) 2015; Kupa-
rinen 2021). My6s muualta Helsinkiin muuttaneiden kieltd on tut-
kittu. Nuolijarven vaitoskirja (1986) kasittelee Eteld-Pohjanmaalta ja
Pohjois-Savosta Helsinkiin muuttaneiden kielellistd sopeutumista.

Sosiolingvistisen tutkimuksen toi fennistiikkaan Heikki Pauno-
nen. Hinen johdollaan alkoi vuonna 1975 laaja Suomen akatemian
rahoittama hanke Nykysuomalaisen puhekielen murros (tekstissd
tastd eteenpdin NPM). Sen tavoitteeksi asetettiin sosiolingvistisin
menetelmin kartoittaa, miten vanhat kansanmurteet ovat tasoittu-
massa. Hankkeen esitutkimusraportin mukaan oli syntymassa uusi
suomalainen kielimuoto, yleispuhesuomi. (Paunonen 1975a: 11-12.)
Tarkasteltaviksi NPM-hankkeessa valittiin kielenpiirteits, jotka ovat
yleensikin eri murteita erottavia. Néitd ovat esimerkiksi #:n heikon
asteen vastineet, ts-yhtymén edustus, jilkitavujen A-loppuisten
vokaaliyhtymien edustus, loppuheitto ja diftongien avartuminen.
Hankkeen innoittamana on syntynyt useita tutkimusraportteja, eril-
listutkimuksia sekd iso maéra pro gradu -tutkielmia, joiden perus-
teella tiedetdan melko tarkkaan, millainen nykymurteiden tilanne
on 2020-luvulle tultaessa.

Nykysuomalaisen puhekielen muutosta ja variaatiota kartoitta-
vaa tutkimusta on kutsuttu sosiolingvistiseksi variaationtutkimuk-
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Kuvio 1. Esimerkki tyypillisestda ndennaisaikamenetelmalla saadusta so-
siolingvistisen variaationtutkimuksen tuloksesta: jalkitavujen vokaalien-
valisen h:n edustus (%) Pohjois-Parkanon puhekielessa ika- ja sukupuoli-
ryhmittdin. (Mantila 1987: 101).

seksi tai variationistiseksi sosiolingvistiikaksi. Siind on menetelména
kaytetty usein ndenndisaikamenetelmdd. Se tarkoittaa, ettd aineis-
toon haastatellaan eri-ikéisid henkil6ité ja ikdryhmien vilisten
erojen ajatellaan ennustavan kielen muutosta siten, ettd kieli on
kehittymissd nuorimpien informanttien kiyttaman kielen suun-
taan. Menetelmaa on kritisoitu paljon, mutta toisaalta on todettu,
ettd ndenndisaikamenetelma toimii usein hyvin ryhmitasolla. Yk-
silomurteet eli idiolektit saattavat kuitenkin muuttua eri suuntiin
(esim. Mustanoja 2011: 337-348).

Kuviossa 1 on esitetty yksi tyypillinen ndennéisaikamenetelmal-
14 saatu tutkimustulos. Se kuvaa jélkitavujen vokaalienvilisen h:n
edustusta (esim. menndghdn, kylihdn) ylasatakuntalaisen Parkanon
(nykyaan Pirkanmaata) murteessa. Ryhma yksi tarkoittaa eldke-
ikaisid, kakkosryhméldiset ovat tyoikdisid ja kolmosryhmalaiset
alle 20-vuotiaita nuoria. Vasemmanpuoleiset pylvdit kuvaavat
miesten h-edustuksen prosenttiosuutta ja oikeanpuoleiset naisten.
Kuvio osoittaa, miten h:n kiytto katoaa ldhes kokonaan tultaessa
nuorempiin ikdryhmiin. Naiset hylkdavit h:n sukupolvea aiemmin
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kuin miehet, mutta vanhojen ryhmissa naiset sdilyttavit piirteen
miehid paremmin.

Néennidisaikamenetelmédd on Suomessa sovellettu paljon seké
opinniytteissé ettd varttuneempien tutkijoiden toisséd. Sittemmin
kielen muutosta on ehditty tutkia my6s reaaliaikaisesti joko siten,
ettd samoilta informanteilta on keritty aineistoa eri aikoina tai sit-
ten niin, ettd samasta puheyhteisostd on olemassa eriaikaista ma-
teriaalia eri puhujilta. Ensin mainittua on tapana kutsua paneeli-
tutkimukseksi ja jaljempaa trenditutkimukseksi.

Nykymurteita on reaaliaikamenetelmalld tutkittu esimerkiksi
alasatakuntalaisen Alastaron (Kurki 2005) ja Tampereen (Mustan-
oja 2011) sekd Helsingin puhekielestd (Kuparinen 2021). On myos
valmistunut yksi tutkimus, jossa on ollut mahdollisuus seurata yh-
den yksilomurteen eli idiolektin kehitysti 30 vuoden aikana. Infor-
manttina on tdssd Pohjois-Karjalan Enonkoskella eldnyt mieshen-
kilo, jota haastateltiin ensi kerran 7-vuotiaana ja viimeisen kerran
informantin ollessa 37-vuotias (Palander 2005). Reaaliaikatutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd yksilotasolla kieli voi paitsi kehittyad
yleiskielisempédan suuntaan myos murteellistua. Téllaisia tuloksia
on saatu esimerkiksi Virtain nykymurteesta (ks. esim. Nahkola &
Saanilahti 2001).

Reaaliaikamenetelmdd on ollut mahdollisuus toteuttaa myos
Kotimaisten kielten keskuksen murteenseuruuhankkeessa. Se aloi-
tettiin vuonna 1989, ja tarkoituksena on ollut seurata reaaliajassa
murteen muuttumista kymmenelld paikkakunnalla eri puolilla Suo-
mea. Mukana on ollut lansimurteiden alueelta Alastaro, Artjérvi,
Eurajoki, Kauhava ja Péilkdne, itdimurteiden alueelta tutkimuspaik-
kakuntina ovat olleet Lapinlahti, Liperi, Savitaipale ja Sotkamo ja
pohjoismurteista mukana on ollut Alatornio (nykydin Torniota).
Hanke on toteutettu yhteistyoné yliopistojen kanssa. (Nuolijarvi
& Sorjonen 2005: 14.) Ensimmadisen vaiheen tuloksista on ilmes-
tynyt Nuolijarven ja Sorjosen kokoava raportti vuonna 2005. Sen
tuloksiin viitataan tdssd kirjassa toistuvasti. Talld hetkelld mur-
teenseuruu jatkuu yhé, ja eri yliopistoissa on keritty seuruun toi-
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sen ja kolmannen vaiheen aineistoja, joista on valmistunut useita
pro gradu -tutkielmia.

1980- ja 1990-luvuilla ilmestyi useita vaitoskirjoja, joissa tarkas-
teltiin vain yhtd murrepiirrettd. Nama ammensivat tutkimuskoh-
teensa perinteisen dialektologian puolelta, mutta niissa tarkasteltiin
kielen muuttumista ja variaatiota erityisesti kielen rakenteen kan-
nalta ja hahmoteltiin ilmitiden variaatiohierarkiaa eli sitd, miten
erilaiset fonologiset, fonotaktiset ja morfologiset seikat saatelevat
kielen muuttumismekanismeja. Téllaisia tutkimuksia ovat esim.
Nahkolan (1987) vditoskirja yleisgeminaatiosta (esim. tekkee, tal-
loon), Palanderin (1987b) tutkimus itimurteiden erikoisgeminaa-
tiosta (esim. ranttaan, makkarraa), Juuselan (1989) tyo Toysdn
murteen i-loppuisista diftongeista (esim. iloinen ~ ilonen ~ iloo-
nen), Mantilan (1992) tutkimus perdpohjalaismurteiden h:sta (esim.
menhdn, sauhnaan) ja Krookin (1999) vaitoskirja diftongien avar-
tumisesta (esim. nuari, mids).

Viime aikoina dialektologit ovat Suomessa ja muuallakin harras-
taneet paljon kansandialektologista tutkimusta. Se tarkoittaa, ettd
ei-lingvisteiltd kysytdan heidan tietojaan, kdsityksidan ja arvostuk-
siaan eri murteista ja puhekielen varieteeteista eli jollekin alueelle,
aikakaudelle, erikoisalalle tai ryhmaille tyypillisestd kielestd. Edelld
on jo mainittu Vaattovaaran (2009) tutkimus pellolaisnuorten paik-
kasuhteesta ja sen korreloimisesta murteenkayton kanssa. Vuonna
2011 ilmestyi Nupposen viitoskirja, jossa hdn tutki, millaisia piirteita
syntyperdiset ja toisaalta ei-syntyperdiset savolaiset ajattelevat kuu-
luvan Savon murteeseen ja miten syntyperdiset Savon murteen pu-
hujat tunnistavat ja havainnoivat omaa murrettaan ja sen naapuri-
murteita. Aila Mielikdinen ja Marjatta Palander (2014) ovat julkais-
seet kokoavan tutkimuksen siiti, miten suomalaiset puhuvat mur-
teista. Palander on analysoinut iti- ja etelasuomalaisten murrekasi-
tyksid (2011).

Uuden vuosituhannen puolella sosiolingvistiikan paradigmat
ovat edelleen laajentuneet, ja on tutkittu esimerkiksi variaation mer-
kitystd vuorovaikutuksen kannalta eri tilanteissa (ks. Lappalainen
2004). Vuorovaikutussosiolingvistiikaksi kutsutaan tutkimussuun-
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tausta, jossa variaatiota tarkastellaan suhteessa meneilldan olevaan
toimintaan, sen osallistujiin ja heidan rooleihinsa. Usein on tutkittu
sellaisia kielenpiirteita, joilla nayttiisi olevan sosiaalista merkitysta
tutkittavalle yksilolle tai ryhmalle. Esimerkki tallaisesta on Rouhi-
kosken tutkimus, jossa tarkastellaan, miten ja missd tehtdvissd ja
tilanteissa helsinkildisissa KELA-asiointien keskusteluissa kayte-
tadn jalkitavujen iA- ja UA-yhtymien eri variantteja (esim. korttii ~
korttia). (2015: 126-127.)

Tdssd kirjassa eri murrepiirteiden variaation kuvauksessa viita-
taan valistd my6s kansandialektologisiin tutkimustuloksiin. Vuo-
rovaikutussosiolingvistiset ja kansandialektologiset nikokulmat
jaavat kuitenkin vain muutamien viittausten varaan. Tarkoitus on
keskittyd itse kielen ainekseen, murrepiirteisiin, niiden taustaan,
nykyvariaatioon ja kehitykseen. Murteentutkimuksen ja sosio-
lingvistiikan tutkimussuuntien kehityksestd Suomessa on olemassa
useita kokoavia katsauksia, joihin lukija voi halutessaan tutustua.
(Paunonen 1982b: 35-110; Paunonen 2009: 557-561; ks. myds Kurki
2005: 13-22; Mustanoja 2011: 54-62; Nuolijarvi & Lappalainen 2020.)

1.4 Terminologiasta

Tassé kirjassa kiytetdan termid nykymurre. Se tarkoittaa mité ta-
hansa arkista puhekieltd, joka ei noudata normitetun yleiskielen
aanne- ja muotorakennetta. Se vaihtelee runsaasti seka alueittain
ettd erityisesti yksil6ittdin ja sisdltdd samaan aikaan vanhojen mur-
teiden alueellisia piirteitd, yleistyvid murrepiirteité ja vield yleiskie-
lenkin piirteita.

Suomalaisessa sosiolingvistiikassa on ollut perinne, jossa vanho-
ja kansanmurteita on kutsuttu murteeksi ja sittemmin muuttunutta
murretta nykypuhekieleksi tai puhekieleksi (Aarikka 2023: 386-398).
Tillainen jako on ollut kdytdnnoéllinen ja sindnsd toimiva ratkaisu,
jonka mukaisesti varhempia murteentutkimuksia on voitu verrata
uudesta aineistosta saatuihin tuloksiin (kdytannossa ks. esim. Kurki
1998 ja1999a). Vanhojen murteiden ja nykypuhekielen vililld ei kui-
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tenkaan ole mitddn selvda rajaa, ja tdssi kirjassa téitd jakoa ei tehda,
vaan eri murrepiirteiden varjaatiota ja muuttumista kuvataan yhte-
né jatkumona. Ajallisen jasentdmisen vuoksi paikoin on kuitenkin
ollut tarpeen kéyttda termid vanha murre. Se viittaa téssa esityk-
sessd kansanmurteidemme siihen vaiheeseen, jolloin ei vield ollut
tutkittu niiden muutosta ja variaatiota eli aikaan ennen 1970-lukua.
Sellaista puhetta, josta kaikki alueelliset tuntomerkit ovat puuttu-
neet, on kutsuttu yleispuhekieleksi. Sitd ei tassa esityksessd kaytetd
lainkaan. (Ks. Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 15-18.)

Nykyista puhuttua kieltd on haluttu tutkimuksessa my6s méari-
telld alueellisesti siten, ettd on puhuttu esimerkiksi aluepuhekielestd
(termeistd ks. Mielikdinen 1980: 25-34). Erilaisia alueellisia puhekie-
lid on kuitenkin nykyddn vaikea rajata, koska variaatiota on paljon
javanhat murrerajat ovat osin murtumassa. Samoin ero maaseudun
ja kaupunkien kielen vililld on hdmara, vaikka selvaa tietysti on,
ettd kaupungeissa kieli muuttuu nopeammin ja ottaa vastaan uusia
vaikutteita, koska kontakteja on paljon ja muuttoliike kaupunkeihin
on koko ajan kasvava suuntaus. Alueellisten ja osin tietysti myos
sosiaalisten seikkojen viljirajaisuuden vuoksi onkin parempi ldh-
ted liikkeelle itsestddn murrepiirteistd ja niiden variaatiosta. Tdssd
kirjassa on luvussa 2 esitelty laajalevikkisten murrepiirteiden tausta
ja kehityssuunnat nykymurteissa. Luvussa 3 on esitelty murrepiir-
teitd alueittain. Luvun 3 perusteella on mahdollista oppia tunnis-
tamaan my0s vanhoja murrendytteitd alaryhmienkin tarkkuudella.

Kielenpiirre eli variaabeli merkitsee kielellistd muuttujaa tai kate-
goriaa. Téllainen on esimerkiksi inessiivin paite, jolla taas on useita
erilaisia ilmentymii, esimerkiksi ssA, sA ja s. Naitd ilmentymid kut-
sutaan varianteiksi. (Ks. Nuolijarvi & Lappalainen 2020: 872.) Tdssa
kirjassa keskeinen termi on murrepiirre tai vélistd lyhyemmin piir-
re. Se tarkoittaa mitd tahansa jollekin murteelle tyypillistd seikkaa.
Murrepiirteitd ovat siis esimerkiksi yleisgeminaatio (esim. tekkee,
talloon), diftongien avartuminen (esim. nuari, kiakko, mids) ja vali-
vokaali eli svaavokaali (esim. kolome, talavi, lehemd, kahavi). Osa
murrepiirteistd on luonnollisesti yhteisid yleiskielen kanssa. Niinpa
esimerkiksi mainittu inessiivin paitteen variantti ssA kuuluu alun
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perin savolaismurteisiin ja joihinkin hdmalaismurteisiin, mutta se
on aikoinaan otettu myds yleiskieleen. Termid piirre on suomen
kielen tutkimuksessa kaytetty aiemmin hiukan ristiriitaisesti seké
merkityksessa "yksittdinen ominaispiirre’ ettd "kielen kategoria. (Ks.
Aarikka 2023: 258-263.)

1.5 Suomen murteiden jaotus

Suomen murteet on vanhastaan jaettu itd- ja lainsimurteisiin. Jako
on hyvin vanha. Se esiintyy ensimméisen kerran jo Bartholdus
(Parttyli) Vhaelin kieliopissa vuonna 1733. Siind on erotettu kaksi
paamurretta, dialectus aboica (' Turun murre’) ja dialectus savonica
(’Savon murre’). Jako on vakiintunut siitd ldhtien. Nykyisin tunnus-
tetun itd- ja lansimurteiden rajan méairitteli Antero Varelius vuon-
na 1848 ilmestyneessa artikkelissaan Bidrag till Finlands kinnedom
i etnographiskt hanseende, joka ilmestyi Suomi-sarjassa. Varelius
kulki Suomen halki Haminasta Kokkolan seudulle ja méaaritteli ita-
jaldnsimurteiden rajan sen mukaisesti, mika kussakin pitdjassa oli
t:n heikon asteen vastine. Lantisiksi han luki ne murteet, joissa vas-
tineena oli [ tai r (esim. sota : solan ~ soran, lihted : ldhlen ~ ldhren),
ja itdisiksi ne murteet, joissa vastineena oli kato tai siirtymé-dén-
teind esiintyvit j, v tai h (esim. sota : soan, paita : paijan, muoto :
muovon, saaha, maihen). (Paunonen 1991: 75-93.)

1.5.1 Murteiden perinteinen pddjako itd- ja lansimurteisiin

Jako itéd- ja lansimurteisiin on pitkille vakiintunut suomalaisessa
dialektologiassa. Martti Rapola on edelld mainitussa teoksessaan
Johdatus suomen murteisiin (1969 [1947]) esittdnyt luettelon niistd
keskeisistd piirteistd, joka erottavat nditd kahta paamurreryhmaa
toisistaan. Hén esittelee yksityiskohtaisesti 17 danne- ja muoto-
opillista seikkaa, jotka erottavat itd- ja lainsimurteita toisistaan.
Lisdksi han kuvailee suppeammin vield muutamia muitakin danne-
ja muotopiirteitd, jotka eivat hanen mukaansa erottele itdd ja lantta.
Tallaisia ovat esim. persoonapronominit mie ja sie sekd geminaa-
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tioilmiot (esim. tekkee, talloon, ranttaan, makkarraa). Seuraavassa
taulukossa on esitetty Rapolan listan 17 piirretta.

Taulukko 1. Ita- ja lansimurteita erottavat piirteet Rapolan
(1969 [1947]: 32-75) mukaan.

kielenpiirre

itamurteet

lansimurteet

t:n heikon asteen vastine

sota : soan ~ sovan

sota : soran ~ solan

ts-yhtyman vastine

mehtd

mettd

Lk, rk -yhtymien heikon
asteen vastine

jalka : jalat
halko : halot
ndlkd : ndlén
mdrkd : mdrdn

jalka : jalaat

halko : halvot ~ haloot
ndlkd : néljén ~ ndlédn
mdrké : mdrjdn ~
mdradn

tavunloppuinen klusiili

kakla, mykrd, putro,
hapras

kaula, myyré, puuro,
hauras

pitkan AA:n edustus

moa ~ mua, ped ~ pid
kalloa ~ kalloo
leip(p)ed ~ leip(p)ee

maa, pdd
kalaa
leipdd

diftongien UO ja je edustus

nuori, tyé, hieno, mies

nuari, tyd, hiano, midis

ruoka

ruoka : ruu(v)an

ruoka : ru(v)an ~
ru(v)aan

vokaalin kesto h:n edella

pyyhkid, jadhtyd

pyhkid, jahtyd

tk-yhtyman edustus

maatkoon, hypdtkdd

maakkoon, hypékkdd

ee > (00 3. persoonassa

tulloo, mdnnéé

tulee, menee

verbit kylped, ryped

kylped, ryped

kylpod, rypdd

mennd-verbi madnnd mennd
inessiivin paate ssA SA, s

3.p. paate saapi (soapi ~ suapi) |saa

mon. persoonapronominit myé, tys, hyo me, te, he
komparatiivi parempi paree ~ parei(n)
10i-monikko tyttoldille tytéille
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Lansimurteet on suomalaisen murteentutkimuksen traditiossa ta-
vattu jakaa edelleen kuuteen ja itimurteet kahteen ryhméan. Murre-
alueet ovat lounaasta luetellen seuraavat (numerot viittaavat ala-
luvussa 1.5.3 esitetyn kartan 2 signumeihin):

Lansimurteet

1. Lounaismurteet

2. Lounaiset vilimurteet

3. Himaldismurteet

4. Eteld-Pohjanmaan murteet

5. Keski- ja pohjoispohjalaiset murteet
6. Perdpohjalaiset murteet

Itimurteet
7. Savolaismurteet
8. Kaakkoismurteet

Taulukossa 1 kuvatussa Rapolan listassa on esitetty vain danne- ja
muoto-opillisia seikkoja, mutta teoksessa Johdatus suomen murtei-
siin Rapola nostaa esiin myds joitain iddn ja linnen valisid sanasto-
eroja (1969 [1947]: 77-79). Monet niista liittyvét vanhaan agraari-
kulttuuriin, joten ne eivit endd nykymurteissa ole niin merkittavia.
Jotkin eroavuudet ndkyvit kuitenkin variaationa nykykielessakin.
Vanha kiista on siitd, kdytetdanko saunassa vastaa vai vihtaa. Naista
ensin mainittu on itdmurteiden ja jdljempdnd mainittu lansimur-
teiden sana. Yleiskielessd naité ei ole standardisoitu, joten vanha
murrekiista saa nykydankin jatkua todistamassa kielen rikkaudes-
ta. Toinen iddn ja linnen vastakohtaisuuteen liittyvé elava sanasto-
seikka on verbin kutoa merkitys. Iddssa se tarkoittaa ’kangaspuilla
kutomista, kun taas lannessé se on *puikoilla esim. sukan tai villa-
kasineen kutomista’ Jilkimmainen taas on itimurteissa neulomista.

Rapolan lista itd- ja lansimurteisista ddnne- ja muotopiirteistd pe-
rustuu pitkalti kielihistoriallisiin seikkoihin ja asutushistoriaan. Sii-
né on esitetty taustaltaan ja kehitykseltdan itdisid ja lantisid piirteita,
joiden juuret ulottuvat osin tuhannen vuoden taakse rautakauteen.
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Nykymurteiden kannalta lista ei kuitenkaan pida paikkaansa, vaan
keski- ja pohjoispohjalaiset sekd perdpohjalaiset murteet siséltavit
seka itdisiksi ettd lantisiksi luokiteltuja piirteitd. Paunonen onkin
vuonna 1991 ilmestyneessi artikkelissaan Till en ny indelning av de
finska dialekterna ("Kohti suomen murteiden uutta jakoa’) esittd-
nyt, ettd suomen padmurteet pitdisikin nykytilanteesta kisin jakaa
kolmeen padryhmaién: itd- ja lansimurteisiin sekd pohjoismurtei-
siin (mt. 85-93). Itse asiassa jo Vareliuskin huomautti, etté itdisten
ja lantisten murteiden lisdksi Pohjanmaalla puhutaan omaa mur-
rettaan. Tama ndkokulma unohtui sittemmin suomen murteiden
kuvauksesta. (Leino, Hyvonen & Salmenkivi 2006: 34.)

Tassd esityksessd lahdetddn liikkeelle Paunosen esittamastd paa-
murteiden kolmijaosta. Ensin on kuitenkin syyté tutustua lyhyesti
murrealueiden syntyyn, johon ovat vaikuttaneet eri kantakielivai-
heiden jakaantuminen ja asutuksen levidminen.

1.5.2 Murrealueiden syntyhistoriaa
Itimerensuomalaisten kielten kantakieltd nimitetadn kantasuomeksi
(tai aiemmin usein mydhdiskantasuomeksi). Sitd on nykytutkimuk-
sen mukaan puhuttu suunnilleen nykyisen Viron alueella noin 2000
vuotta sitten. Tdéman kantakielen voidaan katsoa hajaantuneen en-
simmadiselld vuosituhannella ajanlaskun alun jilkeen. Suomenlah-
den pohjoispuolelle levittaytynytté kielimuotoa kutsutaan pohjois-
kantasuomeksi, joka on edelleen jakautunut lintiseksi kantakieleksi
ja laatokkalaiseksi kantakieleksi. (Kallio 2014: 163-164.)
Rautakauden (n. 500 eaa. — 1100, 1300 jaa.) loppuun tultaessa
Suomessa oli yleisesti hyvaksytyn kdsityksen mukaan nelja asutus-
keskittymad. Lounaassa sijaitsi muinais-Suomi (Varsinais-Suomi),
sisdmaassa nykyisen Kanta-Hédmeen alueella, Kokemienjoen laak-
sossa ja Pdijanteen ympéristOssa sijaitsi muinais-Hime. Nilld alueil-
la puhuttiin ldntista kantakieltd, josta polveutuvat lansimurteet.
Laatokan luoteisrannoilla oli muinais-Karjala. Tama puolestaan oli
laatokkalaisen kantakielen aluetta, ja téstd polveutuvat itimurteet.
Néiden lisdksi on nykyisen Mikkelin tienoilla ollut asutuskeskitty-
md, joka arkeologisten 16ytjen perusteella on ollut muinaishdma-
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laistd laht6d mutta karjalaistunut myéhemmin. (Lehtinen 2007:
246-247; ks. my6s Kallio 2014:163-165.) Kartta 1 esittdd rautakau-
den asutusoloja.

saamelaisia

saamelaisia

Kainuu?

saamelaisia

Mikkelin
seutu Karjala

Hame

Suomi

100 km

Kartta 1. Rautakauden asutusolot summittaisesti. Kartan on piirtanyt
puhtaaksi Kauko Kyostio.
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Varsinais-Suomen esihistoriallinen asutus on lounaismurtei-
den taustalla. Murteen syntyyn on vaikuttanut runsas muinais-
skandinaavisten kielimuotojen vaikutus, joka niakyy esimerkiksi
sananalkuisena kaksikonsonanttisuutena ja erilaisissa prosodi-
sissa seikoissa. Lounaismurteilla on my6s kontakti Viroon. Sisé-
maan muinaishamaldiset murteet sailyttivdt rannikkoa paremmin
pohjoiskantasuomalaisen luonteensa, koska niilld ei ollut samoja
kontakteja kuin rannikolla. Lounaisten vélimurteiden synty taas
selittyy siten, ettd niiden alueet olivat alun perin lounaissuomalai-
sia, mutta my6hemmin alueelle muutti paljon haméldisid. Nédin
muotoutui lounaisten ja hamaéldisten murteiden valiin erilaisten
siirtymamurteiden kaistale. Alue asutettiin Varsinais-Suomea ja
Hémettd myohemmin, vasta 1300- ja 1 400-luvuilla. (Lehtinen 2007:
248-249, 257-260; ks. myos Leskinen 1999: 361-362.)

Muinaissuomalainen ja -hdméldinen asutus levisi ilmeisesti jo
rautakaudella pitkin Pohjanlahden rannikkoa kohti pohjoista, ja
ndin saivat alkunsa pohjalaismurteet. Kaikissa pohjalaismurteissa
onkin selvé lantinen pohja. Eteld-Pohjanmaan murre on kuitenkin
muista poikkeava. Sen katsotaan yleensd muotoutuneen lounais-
suomalaisten ja hdmaldisten muinaismurteiden pohjalta. Toisaalta
murteessa on niin paljon omaleimaisia piirteitd, ettei titd ndkemysta
voi pitdd tdysin yksiselitteisend. Lisdksi on tunnettua, ettd Kyron-
joen suulla oli jo rautakaudella (tarkemmin n. 400-600 jaa.) ku-
koistava kauppapaikka, jonka asutus on nykytutkimuksen mukaan
saattanut jatkua katkeamatta nykyaikaan asti. (Mantila & Leiviska
2017: 268-271.)

Kartassa 1 on kysymysmerkilld varustettuna myos nimi Kainuu.
Se on Pohjanmaan vanha nimitys ja liittynee lounaissuomalais-
ten levittaytymiseen pohjoisemmas Pohjanlahden rannikolla aina
Perdpohjolaan saakka. Pitkin Pohjanmaata esiintyy edelleen pai-
kannimi4, joiden osana on kainuu. (Ks. Lehtinen 2007: 256-257).
Nykyisen Kainuun maakunnan nimeksi Kainuu on vakiintunut
vasta 1900-luvun alussa.

Keski-, pohjois- ja perdpohjalaisissa murteissa lounaissuomalai-
set ja hamaldiset piirteet edustuvat eri alueilla eri vahvuisina. Naihin
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murteisiin on kuitenkin jattanyt jalkensd jo vanha laatokkalainen
karjalaisuus. Nimittdin Padhkindsaaren rauhassa (1323) Pohjois-Poh-
janmaa ja Perdpohjola jdivit Novgorodin puolelle, ja vesireitteja
pitkin karjalaisella asutuksella oli padsy Pohjanlahden rannikolle
ja Perdpohjolaan. 1500- ja 1600-lukujen taitteessa Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaa sekd Perdpohjola saivat savolaisen asutuslisdn. Tuolloin
nimittdin tapahtui niin kutsuttu savolaisekspansio, jossa savolaisia
muutti sankoin joukoin nykyiseen Kainuuseen, Pohjanmaalle ja
jopa Yld-Satakuntaan. (Lehtinen 2007: 268-274, 281-282; ks. myds
Leskinen 1999: 367-368.) Keski-, pohjois- ja perdpohjalaiset mur-
teet muotoutuivat siis rautakauden lopun ja keskiajan kuluessa eri-
ikdisten ldntisten ja itdisten kohtaamisten tuloksena.

Suomen itdmurteet, karjalan kieli ja vepsd polveutuvat laatok-
kalaisesta kantakielestd, joka liittyy Laatokan luoteisrannikon mui-
naiskarjalaiseen asutuskeskittymaan. T4lld asutuskeskittymalla oli
1000-luvun alkupuolella nykyisen Mikkelin tienoilla tytdrasutus,
josta savolaismurteiden katsotaan saaneen alkunsa. Mikkelin seu-
dulla oli kuitenkin ennen karjalaisia ollut jo muinaishdamaldista
asutusta, joten savolaismurteiden synnyssd on mukana myds lan-
tinen komponentti. Savolaismurteiden puhujat laajensivat elinpii-
riddn keskiajan kuluessa ja erityisesti jo mainitun savolaisekspan-
sion aikana kaikkiin ilmansuuntiin. Savolaismurteista tulikin ndin
laajimmalle levinnyt murrealueemme. (Lehtinen 2007: 280-282;
Leskinen 1999: 369.)

Kaakkoismurteiden syntyyn ovat vaikuttaneet monet Ruotsi-
Suomen ja Novgorodin ja sittemmin Vendjén viliset rajansiirrot.
Asutuksen pohja on muinaiskarjalainen, mutta Pdhkindsaaren rau-
han raja (1323) tuli kulkemaan Karjalankannaksen halki. Silloin sen
itdosat jaivat Novgorodille ja lansiosat Ruotsille. Itdosissa vanha kar-
jalaisuus siilyi paremmin, ja ldnsiosiin taas muutti uudisasukkaita
Lénsi-Suomesta. Lansi-Kannaksen murteet saivat ndin lantistd va-
rid. Stolbovan rauhassa vuonna 1617 koko Karjalankannas ja Inke-
rinmaa lijtettiin Ruotsiin. Suuret joukot alueen ortodoksista karja-
laista vdestod pakeni Sisd-Vendjille. Karjalankannaksen ja Inkerin
autioituneille alueille muutti savolaisia uudisasukkaita. Kaakkois-
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murteet ovat siis useiden eri rajanvetojen ja muuttoliikkeiden tu-
loksena syntynyt ryhma4, jossa on runsaasti sisdistd variaatiota.
(Leskinen 1999: 368-370; ks. myos Lehtinen 2007: 285-288, 292.)

Suomen murteiden muotoutumisen voi yksinkertaistetusti ja
kaavamaisesti esittdd seuraavan kuvion avulla.

pohjoismurteet

(keski-, pohjois- ja perdpohjalaiset murteet)

_— \

lansimurteet itimurteet
lantinen kantakieli laatokkalainen kantakieli
pohjoiskantasuomi

Kuvio 2. Pohjoiskantasuomen jakaantuminen rautakauden ja keskiajan
kuluessa kaavamaisesti esitettyna.

1.5.3. Murteiden uusi jako itd-, linsi- ja pohjoismurteisiin

Kuten edelld on kidynyt ilmi, keski- ja pohjoispohjalaisten seka
perdpohjalaisten murteiden pohja on lansisuomalainen. Niihin on
kuitenkin 1500- ja 1600-luvulta ldhtien savolaisekspansion my6ta
tullut niin paljon itdistd vaikutusta, ettd monet keskeiset piirteet
edustuvat niissi itimurteiden tapaan.

Taulukossa 2 ovat mukana Rapolan listan kahdeksan ensin mai-
nittua ddnne- ja muoto-opillista kategoriaa. Pois on jdtetty piirteet,
jotka ovat vain yksittdistapauksia ja siten ehka reliktinomaisia van-
hasta lantisestd tai itdisestd kannasta kertovia piirteita. Téllaisia ovat
yksittdiset sanat ruoka ja mennd sekd vain muutamiin tiettyihin
sanoihin liittyvat adnnepiirteet (pyyhkid, jdadhtyd ym.; kakla, putro
ym.). Harvinaiset edustukset on merkitty sulkeisiin.
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Taulukko 2. Ita-, lansi- ja pohjoismurteiden edustus
kahdeksan keskeisen aanne- ja muotopiirteen osalta.

kielenpiirre itamurteet lansimurteet pohjoismurteet
t:n heikon sota :soan ~ sota : soran sota : sojan ~
asteen vastineet | sovan (~ sojan) sovan (~ soan)
ts-yhtyman mehtd mettd mettd ~ mehtd
vastineet
lk-ja jalka : jalan jalaan jalan
rk-yhtymien halko : halon halvon ~ haloon | halon (~ halvon)
heikon ndlké : ndldn ndljdn ~ nélédn | ndldn (~ ndljédn)
asteen vastineet | mdrkd : mérén | mdrjén ~ mdrdn (~ mdrjén)
mdrdén

pitkan AA:n moa ~ mua maa maa
edustus ped ~ pid pdd pdd

kalloa ~ kalloo, | kalaa kalaa

leip(p)ed ~ leipdd leipdd

leip(p)ee
diftongien UO ja | nuori, mies, nuari, mids, nuori, mies, hieno
ie edustus hieno hiano
tk-yhtyman maatkoon, maakkoon, maakkoon,
edustus hypdétkdd hypdkkad hypdkkdad
y. 3. p. padte soapi ~suapi saa saapi
ee>00 mdannaoo, menee, menee,
3. persoonassa | tulloo tulee tulee

Taulukko 2 osoittaa, ettd kun tarkastellaan kahdeksaa Rapolan
listassa ensin mainittua ddnne- ja muoto-opillista seikkaa,
pohjoismurteet ovat kolmessa tapauksessa itimurteiden kannalla.
Néma piirteet ovat £:n astevaihtelu, diftongien avartumattomuus ja
3. persoonan pi-péaite. ts-yhtymaén ja Ik, rk -yhtymien astevaihtelun
tapauksissa itdinen ja ldntinen tyyppi vaihtelevat. Ainoastaan pitkan
AA:n edustus, tk-yhtymin assimilaatio ja 3. persoonan verbimuoto-
jen labiaalistumisen (ee > OO) puuttuminen ovat pohjoismurteis-
sa aina ldntisid. Tarkastelu osoittaa, ettd erottavimpina pidettyjen
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murrepiirteiden osalta kolmijako on perusteltu. Jos mukana olisi
sanastonkin tarkastelu, myds se tukisi jakoa kolmeen padryhmaan.
(Paunonen 1991: 85-88; Leino, Hyvonen & Salmenkivi 2006: 38.)

Murteiden jako kolmeen padryhmaén néyttad seuraavalta (signu-
mit viittaavat karttaan 2):

Lansimurteet

1. Lounaismurteet (1a pohjoisryhma, 1b itdiryhmai)

2. Lounaiset valimurteet (2a Lansi-Uudenmaan murteet, 2b Some-
ron murre, 2¢ Turun yldmaan murteet, 2d Ala-Satakunnan murteet,
2e Porin seudun murteet)

3. Himildismurteet (3a Yld-Satakunnan murre, 3b perihdmaliiset
murteet, 3¢ eteldhdamaldiset murteet, 3d1 kaakkoishdamaldisten mur-
teiden Hollolan (Lahden seutu) ryhma4, 3d2 kaakkoishamalaisten
murteiden Porvoon ryhmi, 3d3 kaakkoishamaldisten murteiden
litin eli Kymenlaakson ryhmi)

4. Eteld-Pohjanmaan murteet

Itamurteet

7. Savolaismurteet (7a Péijat-Hdmeen murteet, 7b Eteld-Savon mur-
teet, 7¢ Savonlinnan seudun siirtyméamurteet, 7d Pohjois-Karja-
lan murteet, 7e Pohjois-Savon murteet, 7f Keski-Suomen murteet,
7g Keuruun-Evijarven seudun vilimurteet eli ns. savolaiskiila, 7h
Kainuun murteet, 7i Ruotsin Vermlannin murre eli ns. metsiasuo-
malaisten murre, joka nykyddn on sammunut)

8. Kaakkoismurteet (8a Varsinaiset kaakkoismurteet, 8b Inkerin
suomalaismurteet, 8c Lemin seudun vilimurteet, 8d Sortavalan
seudun valimurteet)

Pohjoismurteet
5. Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteet (5a Keski-Pohjanmaan

murteet, sb Pohjois-Pohjanmaan eli Oulun seudun murteet)
6. Perapohjolan murteet (6a Tornion murteet, 6b Jallivaaran mur-
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teet, 6¢ Kemin eli Kemijokilaakson murteet, 6d Kemijirven mur-
teet, 6e Pohjois-Norjan suomalaismurteet eli Ruijan murteet eli
kveenimurteet)

Kartta 2 (tdmén alaluvun lopussa) ndyttdd kolmijaon maantieteelli-
sesti. Kartta on my®s siind mielessd nykytilannetta vastaava, ettd
Suomen rajojen ulkopuolella puhutut suomen murteet on esitet-
ty nykykasitysten mukaisesti. Perinteisissa murrekartoissa kaak-
koismurteiden puhuma-alue yltdd syville Venijan puolelle. Nyky-
murteiden kannalta tilanne on kuitenkin se, ettid kaakkoismurteita
puhutaan vain kapealla kaistaleella Eteld-Karjalan maakunnassa
Lappeenrannan ja Imatran seudulla sekd Miehikkéldn, Ylamaan
(nykyddn Lappeenrantaa) ja Virolahden pitdjissd. Neuvostoliitolle
toisen maailmansodan jalkeen menetetyilld entisilld Suomen alueil-
la eli Karjalankannaksella ja Laatokan luoteis- ja pohjoispuolisilla
alueilla ei endd suomea puhuta, koska viesto evakuoitiin sieltd muu-
alle Suomeen. Kartassa nakyvit vanhat kuntarajat eivit ole nyky-
Venijalla kaytossa.

Kartasta 2 kdy my0s ilmi, ettd kaakkoismurteiden alue ulottui
vanhastaan nykyisen Vendjan alueelle Pietarin ymparist66n, jota
historiallisissa ja kulttuurisissa yhteyksissa nimitetadn Inkerinmaak-
si. Sittemmin Inkerinmaan suomalaiset ovat hajaantuneet Stalinin
vainoissa ja toisen maailmansodan tapahtumien tuloksena eri puo-
lille maailmaa, osaksi my6s Suomeen. Venijilld Inkerinmaan suo-
malaismurteista on nykydan vain rippeet jéljelld, ja puhujayhtei-
sOt ovat hajonneet. (Tarkemmin ks. Kokko 2007: 16-24; Mononen
2013: 11-14).

Suomen puhuma-alue on yltanyt pohjoisessa myo6s Ruotsin ja
Norjan puolelle, kuten kartasta nidkyy. Ruotsin puoleisia suomen
perdpohjalaismurteita (Tornionjoen ldnsipuolisia osia Tornion
murteesta ja Jallivaaran murretta) kutsutaan nykyaan mednkielek-
si, ja silld on Ruotsin kielilainsdddédnnossa vahemmistokielen ase-
ma. Meinkielelld on julkaistu kaunokirjallisuutta, silld on omia
radioldhetyksid ja monenlaista kulttuuritoimintaa. On olemassa
my6s mednkielen kielioppi ja sanakirjoja. Meédnkielisten etujérjesto
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on Svenska Tornedalingars Riksforbund — Tornionlaaksolaiset’, ja
Ruotsissa mednkielelld on myds virallinen kielenhuoltaja Sprak-
centrum och sprakvard f6r meénkieli®. Mednkielisista kirjailijoista
tunnetuin on Bengt Pohjanen. Muita ovat esimerkiksi Ann-Kristin
Lundstrom ja Bengt Kostenius. (Tarkemmin ks. Andersson & Kan-
gassalo 2003: 99-142.)

Norjassa Jadgmeren rannalla puhutuista perdpohjalaismurteista
(Ruijan murteet) kdytetddn nykydan nimitystd kveenin kieli (my0s
kvddnin tai kainun kieli), ja silld on Norjassa virallisesti tunnus-
tettu asema. Kveeninkielisid tekstejd julkaistaan osin Ruijan kaiku
-lehdessd. On olemassa myds kveenin kielioppi (S6derholm 2014).
Kveenin kulttuurin tukemiseksi on perustettu Kainun institutti -
Kvaensk Institutt’, joka sijaitsee Porsangerin kunnassa Pyssyjoen
eli Borselvin kyldssd. Kveeniksi kirjoittaneita kirjailijoita ovat
Alf Nilsen-Bgrsskog ja Olav Beddari. (Tarkemmin ks. Lindgren,
Eskeland & Norman 2003: 166-192.)

Meinkielen ja kveenin asemasta kielend on kayty paljon keskus-
telua. Kielitieteelliseltd kannalta niitd voidaan edelleen pitda suo-
men murteina, koska ne ovat yleensé ottaen suomenkieliselle taysin
ymmirrettdvid. Ruotsin ja norjan vaikutus on tietysti erittdin suuri,
ja se ulottuu sanaston lisdksi kielen rakenteeseen. Sosiolingvistisel-
td kannalta on kuitenkin perusteltua pitdd meankieltd ja kveenid
omina kielinddn. Puhujien identiteetti on erilainen, eiviatkd monet
meinkielen ja kveenin puhujat samastu suomalaisiin. Kumpikin
kielimuoto on myds halunnut kehittdd omaa kirjakieltdan ja ndin
rakentaa eroa suomen kieleen. Inkerinmaalla ei vastaavaa kielellista
emansipaatiopyrkimysta ole ollut. Meénkielen ja erityisesti kvee-
nin ja inkerinsuomen tilanne on talld hetkelld uhanalainen, koska
nykyédn ei ole endd sellaisia lapsia, jotka omaksuisivat niitd kieli-
muotoja didinkielenddn.

5 Kotisivut: https://str-t.com/
6 Kotisivut: https://www.isof.se/nationella-minoritetssprak/meankieli
7 Kotisivut: https://www.kvenskinstitutt.no/kvener/kainulaiset-eli-kvaanit/
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1.5.4 Murrerajojen luonteesta

Maantieteelliset murrerajat ovat luonteeltaan hailyvid. Murre ei
vaihdu toiseksi siten, ettd jonkin pitdjan rajalla kaikki naapurista
erottavat piirteet muuttuvat toisiksi. Toiset rajat ovat tarkempia,
toiset taas varsin viljid, ja suomalaisessakin murteentutkimuksessa
on useita kiistanalaisia alueita, joita eri murrekartoissa on piirretty
eri alueisiin kuuluviksi. Hyva esimerkki tastd on Pohjois-Pohjan-
maan eli Oulun seudun murteen ja Kainuun murteisiin kuuluvan
Koillismaan murteen vélinen raja Pudasjdrven ja Ranuan kohdalla.
Kettusen murrekartoissa mainitut pitdjat kuuluvat Oulun seudun
murrealueeseen, mutta vuonna 1971 ilmestyneessé véitoskirjassaan
Matti Padkkonen sijoittaa ne Kainuun murrealueeseen. Samoilla lin-
joilla on Alpo Ridisdnen vuonna 1972 ilmestyneessd Kainuun mur-
teen aannehistoriassaan (osa I, vokaalit). Kuitenkin Suomen murtei-
den sanakirjan I osan (1985) murrekartassa Pudasjérvi ja Ranua on
taas sijoitettu Oulun seudun murrealueelle. Kalevi Wiikin dialekto-
metrisen tutkimuksen (2004: 43) mukaan mainitut pitdjat kuuluvat
useamman piirteen perusteella itddn kuin lidnteen.

Maantieteelliset murrerajat ovat syntyneet asutushistorian liik-
keiden tuloksena. T4std toimii esimerkkind edelld mainittu savolais-
ekspansio. Maantieteelliset esteet, kuten suuret vesistot, ovat saat-
taneet muodostua murrerajoiksi. Vanhojen murrerajojen muotou-
tumiseen ovat Suomessa vaikuttaneet myos erityisesti eri aikoina
voimassa olleet hallinnolliset rajat. Esimerkiksi ensimméisen Ruot-
sin ja Novgorodin valilld solmitun rauhan eli vuonna 1323 solmitun
Pahkindsaaren rauhan raja on monessa kohdin tullut merkitseméain
my6s murrerajaa. (Ks. esim. Lehtinen 2007: 287.)

Murrerajoilla esiintyy myds usein kontaminaatiomuotoja. Esi-
merkiksi edelld mainitulla Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun mur-
teen rajalla tavataan sellaisia muotoja kuin assia, kivvid, minnua.
Ne ovat pohjalaisten asia, kivi@, minu a -tyyppisten muotojen ja
kainuulaisten assie, kivvie, minnuo -muotojen kontaminaatioita.
Niissé pohjalaista on vokaalien laatu, ja kainuulaista on puolestaan
geminaatio ja tavunrajan umpeutuminen jalkitavujen valista. Nyky-
murteissa syntyy jatkuvasti samantyyppisid kontaminaatiomuo-
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toja, kun murteet ovat kontaktissa keskenéddn ja toisaalta yleis-
kieli on kosketuksissa murteiden kanssa. Tallaisesta on kyse, kun
savolaismurteinen sanoo esimerkiksi pidsee (pro pidsdd), jossa on
kylld tallella itamurteille tyypillinen pitkdn dd:n diftongiutuminen
mutta jossa labiaalistuminen on korvattu yleiskieliselld pitkalla ee-
vokaalilla (ks. Palander 2008: 329).

Nykymurteiden rajat ovat entistd véljempid ja vaikeammin maa-
riteltdvissd, koska kielen kaikkinainen sosiaalinen variaatio on kay-
nyt yhd suuremmaksi. Samallakin alueella aina asuneet ihmiset saat-
tavat kayttad hyvinkin toisistaan poikkeavaa murretta: joku saattaa
edelleen puhua melko vanhakantaista kotiseutunsa murretta, kun
taas toinen kayttdd vain sellaisia piirteitd, joita puhutussa suomes-
sa voi kuulla missé tahansa. Kuitenkin viela tdlld hetkelld murteita
analysoimaan harjaantunut korva pystyy useimmassa tapauksessa
erottamaan puhujan kielellisen taustan. Lounais-Suomessa, Ha-
meessd, Pohjanmaalla, Savossa tai padkaupunkiseudulla varttuneen
henkil6n voi useimmiten yha tunnistaa murteensa pohjalta. Siksi
tassd kirjassa on nykymurteiden laajalevikkisten piirteiden lisdksi
my0s suppeat aluekatsaukset.

Kirjan murrealueita esittavit kartat pitda tulkita summittaisiksi
juuri siksi, ettd murrerajat saattavat nykyaén olla entistdkin haily-
vampid. Luvussa 2 on kuitenkin jokaisen murrepiirteen kohdalla
kerrottu, mika Kettusen (1940a) kartaston numero esittdd kysei-
sen ilmion levikin vanhoissa murteissa. Tamén kirjan kartat ovat
myos siind mielessd epatarkkoja, ettd ruotsin- ja kaksikieliset alueet
on merkitty harmaalla viivoituksella, kuten usein muutenkin suo-
men murteita kuvaavissa kartoissa. Kuitenkin kdytdnndssa kaikilla
alueilla puhutaan nykydan myds suomea ja jopa enemmistokielena,
kuten esimerkiksi padkaupunkiseudulla, Vaasassa tai Kokkolassa.
Manner-Suomen 33 kaksikielisesta kunnasta 18 on enemmistoltaan
suomenkielisid. (Kuntaliitto: Kaksikieliset kunnat ja kaksikielisyys.)

Murrerajoista on vield huomattava, ettd maakuntien ja murre-
alueiden rajat eivét kdy yksiin. Esimerkiksi nykyinen Paijat-Hédmeen
maakunta on padosin eri alue kuin paijathdmaldisten murteiden
alue. Ainoastaan Hartola ja Sysmé kuuluvat kumpaankin. Piijat-
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Hédmeen maakunta kuuluu padosin kaakkoishdméldisten murtei-
den puhuma-alueeseen. Samoin jo termit itd- ja ldnsimurre saat-
tavat tuntua harhaanjohtavilta, jos katsotaan pelkastdan karttaa.
Esimerkiksi nykyiseen Kymenlaakson maakuntaan kuuluvalla Veh-
kalahdella puhutaan lansimurteisiin luettavaa hdméldismurretta,
ja toisaalta Eteld-Pohjanmaan Evijirvelld puhutaan niin sanotun
savolaiskiilan itdvaritteistd murretta.
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2 Nykymurteiden laajalevikkisia
piirteita

Téma luku kasittelee suomen nykymurteiden laajalevikkisid piirtei-
td. Nama ovat samalla piirteitd, jotka ovat saaneet tutkimuksessa
eniten huomiota. Piirteistd esitelldan niiden historiallinen tausta,
eri variantit sekd vanha maantieteellinen levikki. Tamén jalkeen
luodaan sosiolingvistinen katsaus niiden nykyvariaatioon.

2.1 Konsonantiston ilmioita

Klassisissa suomen murteiden esityksissd, kuten Kettusen kartas-
tossa (1940a) ja Rapolan Suomen kielen ddnnehistorian luennot
-teoksessa (1966), kasitellaan aannetason ilmidistd ensin konso-
nantisto ja sitten vokaalisto. Tdssd kirjassa noudatetaan samanlais-
ta jarjestysta, koska néin tekstin vertaaminen vanhoihin ldhteisiin
on ehka lukijalle helpompaa. Konsonantiston puolelta keskeisia ja
paljon tutkittuja laajalevikkisia piirteitd ovat ¢:n ja Ik, rk -yhtymi-
nen astevaihtelu, fs-yhtymén vastineet, erilaiset geminaatioilmiot
ja jalkitavujen vokaalienvilinen h.

2.1.1 t:n astevaihtelu

Astevaihteluilmiét ovat murteiden ddnnehistoriallisessa tarkaste-
lussa olleet keskeiselld sijalla, ja kaikkein eniten on tutkittu #:n aste-
vaihtelua. Nykyisessa yleiskielessé t:n heikon asteen vastineena on
saannollisesti d (esim. pata : padan, sota : sodan, ldhted : lihden jne.)
Yleiskielen d on kuitenkin keinotekoinen piirre, eiki se alkuaan
kuulu suomen murteisiin lainkaan. Sen paikalla on tavattu varhem-
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min soinnillinen dentaalispirantti *§. Vanhassa kirjasuomessa® sita
merkittiin d:1l4 tai dh:lla, esim. sydhen [sy8dn)], sodhan [sodan],
edess [edes], hawdalla [haudalla]. (Rapola 1965: 88-89.) Soinnillinen
dentaalispirantti on sama ddnne, jota nykyenglannissa merkitdan
th:lla esimerkiksi sanoissa the ja there®. Suomen dentaalispirantis-
ta on olemassa aikalaiskuvauksia, joissa ddnteen laatua kuvaillaan
tarkasti. Kirjakieleen grafeemi d vakiintui 1840-luvulla, mutta se
saatettiin 4antéaa eri tavoin (Pulkkinen 1972: 41-42).

Dentaalispirantti sdilyi pitkdan lounaismurteiden pohjoisosissa
Eurajoella ja sen lahiymparistdssd, ja sen voi kuulla hyvin SKNA:n
vanhoista murrenauhoitteista. Nykyisistd lounaismurteista  on
kuitenkin jo kadonnut ja siirtynyt osaksi suomen kielen ldhihisto-
riaa. (Kurki 2001: 434-435.) Nykypdiviin saakka § on vield sdilynyt
Porsangin vuonon rannoilla kveenimurteiden alueella. Ainnettd on
vakiinnutettu myds kveenin kirjakieleen, jossa sitd merkitdin saa-
men kielen ortografiasta lainatulla merkilld d, esimerkiksi kodasta,
kahdeksen, lapsuuden.* Dentaalispirantin sdilymiseen kveenimur-
teissa lienee vaikuttanut saamen kieli, jonka dannejérjestelmaén
¢ kuuluu.

Suomen kielen murteita esittelevissd teoksissa on mainittu aina
tahdn asti, ettd lansimurteissa #:n heikon asteen vastineena esiin-
tyy my0s [. Ndinhdn on myds Rapolan listassa, kuten edelld on kay-
nyt ilmi. Kyseessa on vanha hamaliisten murteiden tuntomerkKki,
mutta nykymurteista I:n voi kdytannossd katsoa jo kadonneen ja
t : I -astevaihtelun olevan siirtyméssa suomen kielen ldhihistorian
piiriin (ks. esim. Kurki 1999b: 37). Aivan viimeisimpid maininto-
ja t: I -vaihtelusta on pohjoishdmaélaisten murteiden itdlaidalta ja
kaakkoishdmaldisistd murteista (kokoavasti Nuolijarvi & Sorjonen
2005: 37-38; Kuiri 2009: 24-25).

8 Suomen kirjakielen vanhin muoto, joka oli kdytdssa 1500-luvulta noin vuoteen 1810.

9 Aanteen kansainvélinen IPA-jarjestelmdn mukainen merkki on 8.

10 Esimerkit on poimittu Alf Nilssen-Bgrsskogin kveeniksi kirjoitetusta romaanista
Kuosuvaaran takana (2004).
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Aénteenmuutos *8 > [ on nykykasitysten mukaan tapahtunut ha-
maldismurteissa keskiajan lopussa, ja ensimmadiset varmat merkin-
nat siita ovat 1700-luvulta. (Kallio 2013: 266—271.) Sittemmin hama-
ldismurteissa on tapahtunut danteenmuutos, jossa / on korvautunut
vahitellen r:11a (sota : solan > soran). Sen vaiheita on voitu seurata
kahdensadan vuoden ajan, nimittdin ensimmadiset merkit r:llisista
asuista ovat paikannimiss, jotka on kirjattu jo 1800-luvun alkupuo-
lella. Aénteenmuutos on tuottanut paljon folklorea, jossa on puolin
ja toisin pilkattu joko vanhan [:n siilyttaneita tai uuden r-aantamyk-
sen omaksuneita. Allan "14llattdjia” saatettiin pilkata muun muassa
hokemalla ku males oli kolan eles veles, md otim melan kolan solasta
ja loin silld malesta paahan (Ckun made oli kodan edessa vedessd,
mind otin melan kodan solasta ja 16in silld madetta pddhén’). Ndma
saattoivat puolestaan irvailla r:n kéyttajélle seuraavaan tapaan: syd
sind pankolta parasta, niim mind sydn poyrdltd varista.

Héamaldisestd [:std tavataan merkkejd oman alueensa ulkopuo-
lelta joissain sanoissa ja paikannimissd. Esimerkiksi lalva, kalve,
palja (< *ladva, *kadve, *padja) ja talikko (< *tadek : tateyen lanta’)
ovat laajasti kdytossa pohjoismurteissa, ja esimerkiksi Salin-alkuiset
(sadin : satimen) paikannimet viitannevat vanhaan himaldiseen
l:aan. (Ks. Virtaranta 1946: 89-110.)

Virtaranta on yksityiskohtaisesti, ldhes pitéja pitajaltd, kaynyt la-
pi suomen murteiden #:n heikon asteen vastineet. Hankin péatyy,
erityisesti Rapolaan tukeutuen, pitiméién soinnillisen dentaali-
spirantin *§:n edustusta ensimmdisend ja tarkeimpénd erotuskri-
teerind iddn ja lannen valill4, koska itimurteet muodostavat edus-
tuksessa yhtendisen alueen. (1958: 9-11.) Kuitenkin Virtarantakin
myontad teoksessaan toisaalla (mts. 164) seuraavan tosiseikan: "Suu-
ressa osassa keski-, pohjois- ja perdpohjalaisia murteita vanha lan-
sisuomalainen ddnnekanta on huuhtoutunut pois ja tilalle on tullut
itdimurteinen katoedustus.” Kettusen (1940a) kartat 65—82 néyttavit,
miten #:n heikon asteen vastineet erilaisissa kielellisissd asemissa
jakautuivat vanhoissa murteissa (ks. myds Rapola 1969 [1947]: 35).

Nykyisissa lansimurteissa eli lounaismurteissa, lounaisissa véli-
murteissa, haiméldismurteissa ja Eteld-Pohjanmaan murteessa t:n
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heikon asteen murteellisena vastineena on nykydén r, esim. pata :
paran, sota : soran, paita : pairan, lihted : lihren. Rinnalla tavataan
my0s heikkotaryista tai yksitaryistd r:44, jota murteentutkimukses-
sa on kuvattu merkilld d, esim. sodan, paidan.” Tdllaista yksi- tai
heikkotaryistd r:ad on tavattu vanhastaan laajasti kaikissa lansimur-
teissa. Sitd on varhemmassa tutkimuksessa pidetty jonkinlaisena
vilivaiheena siirryttiessd O:sté tai I:std r:4én tai sitten on ajateltu,
ettd kyseessd on yleiskielen d:n tavoittelu. Nyttemmin tutkimus on
kuitenkin osoittanut, ettd suomen r on yleensakin vokaalien vili-
sessd asemassa usein yksitdryinen. Foneettisessa mielessa siis t:n
heikon asteen vastinparit ja alkuperdiset r-tapaukset eivit valtta-
mattd eroa selvisti toisistaan. (Mustanoja & O’'Dell 2007: 61-64.)

Alueella, jolla £:n heikon asteen vastineena on r, on syntynyt
paljon kaskuja siitd, miten ihmiset eivdt osaa pitda erillddn - ja d-
ddnteitd vaan korvaavat hyperkorrektisti my6s muun kuin #:n hei-
kon asteen vastineena olevan r:n d:lld. Laajasti tunnettu on vitsi,
jonka mukaan kylakauppias oli kirjoittanut liikkeensd nayteikku-
naan tekstin Tddlld saa suudella alennuksella. Toisaalta aina ei ole
kyse pelkastidn vitsistd. Vield 1990-luvulla erddssé ldnsisuomalai-
sessa marketissa oli mainoskyltti, jossa luki nuodekas miesten pai-
ta. Muuten r-murteiden alueella on aivan yleisti, ettd lainasanojen-
kin d:t korvataan r:114, esimerkiksi Ratsun (automerkki ’Datsun’),
rollari (dollari’), Ariras.

Viime vuosikymmenina r on hiljalleen saanut sosiolingvistisesti
kielteistd leimaa ja alkanut korvautua yleiskieliselld d:114. Tuloksia
tastd on eri puolilta linsimurteita. NPM-hankkeen Turun osatut-
kimuksen mukaan d oli yleisin variantti Turun kaupunkikielessi jo
1970-luvulla. Vaihtelu r:n ja d:n vililld oli jakautunut selvasti ika-
ryhmien kesken siten, ettd vain vanhimmilla informanteilla r oli
yleisin variantti. Vaihtelu oli myds selvsti sosiaalista: r oli yleisin
alemmissa koulutus- ja sosiaaliryhmissd. (Suojanen, Salomaa &
Vuorinen 1981: 119-126; Suojanen 1985: 31-41.)

11 IPA:n merkistossa talla merkitadn soinnillista dentaalispiranttia.
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Kotuksen murteenseuruuhankkeen tulosten mukaan r on vield
hyvin edustettuna Eteld-Pohjanmaalla, ja sitd saattaa kylld kuulla
kaikkialla lantisten murteiden alueella. Nuorilla puhujilla r:n kayt-
t6 on kuitenkin vahaistd. Esimerkiksi kaakkoishdmaéldiselld murre-
alueella Artjarvelld sitd ei nuorilla esiinny endd lainkaan (Nuolijarvi
& Sorjonen 2005: 36—45), mutta toisaalta perihdmaldiselld Palka-
neelld r esiintyi vuonna 1989 tallennetussa aineistossa vield lapsil-
lakin d:n rinnalla (Kurki 1999b: 33-37.) Tampereen puhekielessi
Mustanojan (2011: 311-315) mukaan r tai d esiintyi 1990-luvun lo-
pussa kerdtyssi aineistossa noin kolmanneksessa kaikista tapauksis-
ta. Lounaisten vilimurteiden alueella Alastarolla r oli Kurjen (1998:
28-29) mukaan nuorimmilla informanteilla (syntyneet 1980-luvun
lopussa) endd kaytossd vain muutamissa tapauksissa, mutta van-
himmalla polvella se oli edelleen yleisin variantti.

Pdakaupunkiseutu jai aina vanhojen murrekarttojen ulkopuo-
lelle, koska se oli vield 180o-luvulla pitkalti ruotsinkielisté aluetta.
Sitd lahinnd on eteldhdmaéldisten murteiden alue, joten vanhastaan
my0s Helsingin puhekieleen on ollut tarjolla vaihtelu ¢ : r. Tama
astevaihtelusuhde on kuitenkin paidkaupunkiseudun puhekielessa
ollut hyvin harvinainen jo 1970-luvulla, ja nykyaén ¢ yleensa vaih-
telee d:n kanssa. Helsinkildispuhekielen tausta poikkeaa muista
Suomen kaupungeista selvésti. Se on enemmin yleiskielipohjai-
nen. Taustalla on toisaalta ruotsinkielisyys, jolloin kaikilla puhujilla
ei ole ollut omaa suomen murretta. Toisaalta d:1la on yleiskielise-
nd piirteend tiettyd prestiisid, jolloin erityisesti korkeammissa so-
sioekonomisissa piireissd on pyritty kdyttdméan “oikeata suomea”.
(Paunonen 1995 [1982]: 29-54.)

Lansimurteissa murteellisen r:n ja yleiskielisen d:n ohella esiin-
tyy nykyédn jonkin verran myos katoedustusta, jota vanhastaan on
pidetty itd- ja pohjoismurteiden piirteend. Kato on kuitenkin lansi-
murteissa leksikaalisesti ja osin ddnteellisestikin strukturoitunutta.
Leksikaalisesti erityisesti sellaiset tapaukset kuin ees (edes), oottaa
(odottaa), tietdd-verbien heikkoasteiset muodot (tiidn ~ tidn) seka
monikon persoonapronominien genetiivimuodot (esim. meidn)
esiintyvit usein kadollisina, ja osin niilld on ollut sijaa jo vanhoissa
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murteissa (Paunonen 1995 [1982]: 42—44). Joidenkin lekseemien
poikkeuksellista kayttdytymistd saattaa selittdd se, ettd ne ovat ta-
vallisen astevaihtelun ulkopuolella eli ne ovat aina heikkoasteisia
(ees, oottaa, meiiin). Adnteellisesti erityisesti /:n jilkeiset tapaukset
ovat korvautumassa kadolla. Kyseeseen tulevat yleisimmin luku-
sanat kahdeksan, yhdeksdn, yksi- ja kaksi-numeraalien heikkoas-
teiset muodot (esim. yhen, kahen) ja ldhted-verbin heikkoasteiset
muodot (esim. ldhen, ldhetddn). Taman tendenssin juuret ovat jo
syvilld vanhoissa murteissa, silld katoedustuksesta on havaintoja jo
Muoto-opin arkiston kokoelmissa. (Mielikdinen 1991: 8-9.)

Helsingissé #:n heikon asteen kato on jo 1970-luvulla esiintynyt
yleisesti arkikielessd taajaan toistuvissa verbeissa tehdd, nahda, eh-
tid, tahtoa (tehd, ndhd, ehin, tahon) seka tapauksissa mahollinen,
mahoton, mahollisuus ja kohalla. Nyttemmin kato nayttaa edelleen
yleistyvan hd-yhtymassd, ja 2010-luvun helsinkildispuhekielen ai-
neistossa uusia tapauksia, joissa kato voi esiintyd, ovat mm. vaih-
della, ehdottaa, viihdy-, tapahdu-, yhdistid, unohda-, vauhdikas
seka jotkin lahti-loppuisten paikannimien heikkoasteiset muodot
(Aurinkolahti, Haukilahti). Naennaisaikaennusteen mukaan kato
yleistyy tdssd asemassa edelleen. (Kuparinen, Santaharju, Leino,
Mustanoja & Peltonen 2022: 330-334.) Téssd nakyy luultavasti ita-
murteiden vaikutus.

Asetelma 1. Nykyisten ldnsimurteiden #:n heikon asteen (yleiskielen
d:n) vastineiden edustus ja muutossuunnat karkeasti kuvattuna.

muutoksen suunta nykymurteissa

vokaalien valissa r > r,d,d
tietyt lekseemit > kato (esim. oottaa, ees,
vokaalien valissa meijdn, tidn)

kato (esim. kaheksan,
lihen, mahoton)

<
\

h:n jéljessa
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Itamurteissa eli savolais- ja kaakkoismurteissa #:n heikon asteen
vastineena on kato, esimerkiksi pata : paan, sota : soan ja ldhted :
ldhen jne. Kadon ohella heikon asteen vastineiksi mainitaan j, v
ja h. Néitd on fennistisessé traditiossa kutsuttu siirtymd-ddnteiksi,
ei siis varsinaisiksi #:n heikon asteen vastineiksi. Itdimurteissa ti-
ma edustus on vanha, ja se palautuu jo ehka 1200-luvulle tai vie-
lakin varhaisempaan aikaan. Pahkindsaaren rauhansopimuksen
(1323) vendjdn- ja latinakielisessa tekstissa esiintyvdn Sadejoen
d:ttdmat kirjoitusasut viittaisivat siihen, ettd kato on jo silloin ol-
lut #:n heikon asteen vastineena. (Virtaranta 1958: 119-220.) Kos-
ka samantyyppinen katoedustus ja usein danneympéristoittdin
samat siirtyma-danteetkin vallitsevat sekd suomen itimurteissa ettd
karjalan kielessd, on ilmeistd, ettd kato #:n heikon asteen vastinee-
na palautuu jo muinaiskarjalaan. Pohjoismurteisiin kato on tullut
savolaisekspansion mukana.

Siirtymai-aanteiden laatuun vaikuttaa ympéroiva vokalismi. La-
biaalivokaalin vieressi siirtyméa-ddnne on usein labiaalinen v, esi-
merkiksi hauta : hauvan, poytd : pOyvin, ja j on yleinen i:n jaljessd,
esimerkiksi paita : paijan, taitaa : taijat jne. Alueittain my0s e:n ja
d:n jéljessd esiintyy j:td, esimerkiksi piettii ~ pijettii, eld ved ~ eld
vejd. Variaatiota on paljon, ja samassakin murteessa kato ja siirty-
ma-danteellinen edustus saattavat vaihdella. Siirtyma-aanteen kesto
vaihtelee paljon, ja se saattaa edustua myos geminaattana (hauy-
van, paijjan). Kahden samanlaisen vokaalin valissé ja h:n jdljessa
on tdysi kato, esimerkiksi vesi : veen, pata : paan, kohta : kohan, lih-
ted : ldhen jne. h esiintyy *&:n jatkajana vain infinitiivi- ja passii-
vimuodoissa saaha, jddhd, saahaan, jddhddn seka joissain itimur-
teissa tavattavissa monikon genetiiveissd tyyppid muihen maihen.
(Rapola 1966: 101-110.)

Nykyisisséd itdmurteissa kato #:n heikon asteen vastineena on
edelleen hyvin eldvd, ja kuten edelld on kdynyt ilmi, kato on jonkin
verran ekspansiivinen myds ldnsimurteissa ja paakaupunkiseudulla.
IImi6 on tuttu jo 1980-luvulta NPM-hankkeen tuloksista (Mielikai-
nen 1982: 284), ja se on todettu lukuisissa opinnéytetoissd ja tutki-
muksissa eri puolilta itd- ja pohjoismurteiden aluetta (kokoavasti
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Lappalainen 2001: 81). Kotuksen murteenseuruuhankkeen tulosten
(kokoavasti Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 39—41) mukaan Pohjois-
Savon Lapinlahdella ja Pohjois-Karjalan Liperissa kato on yleisin
variantti lahes kaikissa ikdryhmissd ja kaikissa ddnneymparistoissa.
Kuitenkin lyhyen vokaalin jéljessd d esiintyy muita ympdrist6ja
useammin. Katoedustus h:n jiljessa on ldhes sataprosenttista, mi-
ké on tietysti ymmarrettivad, koska juuri tissid asemassa kato on
erityisen ekspansiivinen myds ldnnessi ja padkaupunkiseudulla.
Kadolla saattaa erityisesti tdssd asemassa olla jonkinlaista sosiaa-
lista prestiisia.

Myo6s pohjoismurteiden #:n heikon asteen edustukseksi mai-
nitaan dialektologisessa kirjallisuudessa kato, j, v ja h. Siirtyma-
danteiden distribuutio eli jakauma on pohjoisessa kuitenkin olen-
naisesti erilainen kuin idédssd, nimittédin #:n ja k:n astevaihtelu ovat
taalla langenneet yhteen siten, ettd kummankin klusiilin heikossa
asteessa on aina samassa vokaaliymparistossd sama siirtyma-adnne
siten, kuin asetelma 2 osoittaa.

Asetelma 2. k:n ja t:n heikon asteen vastineiden symmetria Pohjois-
Pohjanmaan murteessa.

k:n astevaihtelu t:n astevaihtelu

jaka- : jaan (< Yjayan) |pata: paasa (< *padassa)
mdki : mdjen | (< *mdyessd) | kdsi : kijen

luke- : lujen luje ’lude’ (< *ludek)
pako : pavon pato : pavon

maku : mavun katu : kavulla

liko- : livosa sitonu : sivotaan

Kuvattu astevaihtelusysteemi on tyypillinen erityisesti Pohjois-Poh-
janmaan eli Oulun seudun murteelle. Itdmurteissa siirtyma-aan-
teiden jakauma on toisenlainen (esim. Pohjois-Savo: sijotaan, luve
‘lude’), tai sitten vallalla on taysi kato ja tavunraja on umpeutunut,
esimerkiksi kdsi : kdin, hako : haot, lato : laon. Lantinen ja itdinen
astevaihtelusysteemi ovat tuottaneet pohjoisessa sellaisen kombi-
naation, ettd sananmuodoissa on séilynyt lantinen kaksitavuisuus,
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mutta savolaisekspansion myo6té t:n heikon asteen vastineeksi on
tullut itdinen katotyyppi. Siirtymaé-dénteet eivit kuitenkaan ole siir-
tyneet sellaisenaan, vaan #:n astevaihteluun on siirtynyt sama kato-
vaihtelu, joka on ollut murteen puhujille tuttu k:n astevaihtelusta.
(Tarkemmin ks. Padkkonen 1971: 131-134; Paunonen 1991: 89-91.)

Kuvattu Pohjois-Pohjanmaan murteen omapohjainen kehitys on
ollut yksi niista perusteista, joiden mukaan Paunonen on halunnut
erottaa pohjoismurteet omaksi paaryhmakseen (1991: 89-91). Vield
selvemmin omapohjainen kehitys on ollut keskipohjalaisissa mur-
teissa, joissa t:n heikon asteen vastineena on erityisesti rannikko-
seudulla sddnnollisesti j kaikissa vokaaliymparist6issd ja myos h:n
jaljessd, esim. pajasa padassa, kijuttu ’kiduttu, mahajoton ‘'mahdo-
ton, saaja, jddjd. Talloin ei puhuta endd siirtymé-adnteestd, vaan j on
t:n heikon asteen saannollinen vastine. (Suihkonen 1992: 171-175.)

Yleensdkin pohjoismurteissa j:ta esiintyy vokaaliympéristostd
riippumatta itdmurteita laajemmin, esimerkiksi saaja, jddjd, pajon
(pador’), vejosa ('vedoss?’), tehejd. Pohjoismurteissa tosin on pal-
jon variaatiota t:n heikon asteen vastineissa. Tornion murteessa
vallitsee hyvin pitkélle itimurteiden mukainen kato. Sdénnoéllinen
t : j -vaihtelu esiintyy pohjoismurteissa Lestijoen murteessa ja itd-
murteiden puolella se esiintyy Paijat-Hdmeen murteissa ja lisdksi
Virolahden ja Luumien seudulla.

Itdisen kadon tapaan myo6s pohjoinen kato on sdilynyt hyvin, ja
se kuuluu hyvin vahvasti myds nykymurteisiin. Alueelta valmistu-
neiden opinnidytetéiden mukaan yleiskielinen d on pohjoisessa l4-
hes kayttamaton (kokoavasti Heikkinen 1997: 74-76; Millaskangas
2018: 38-41), ja Kotuksen murteenseuruuhankkeen Alatornion in-
formanteillakin (Isto 2014: 22-28) kato oli lahes yksinomainen kai-
kissa ikdryhmissa. Eri siirtyma-ddnteiden distribuutiossa tosin on
paljon variaatiota, ja asia kaipaisikin lahempaa tutkimusta. Aste-
vaihteluttomia ovat t4alld, kuten usein muuallakin, dgiti, tdti ja setd,
ja d:llisena esiintyvit vain lainasanat ja sellaiset uudissanat ja ter-
minluonteiset tapaukset, kuten tiede, taide, eduskunta, kodinhoito.
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2.1.2 lk- ja rk-yhtymien astevaihtelu

Suomen yleiskielessé lk- ja rk-yhtymien astevaihtelu on sikéli epa-
johdonmukainen, ettd yleensa heikossa asteessa k:ta vastaa kato,
esimerkiksi jalka : jalan, halko : halot, mdrkd : mdrdn, korko : korol-
le jne., mutta i:n ja e:n edelld k:n vastineena on heikossa asteessa
> esimerkiksi jdlki : jaljen : jdljissd, kulkea : kuljen : kuljin, kurki :
kurjen : kurjilla, sdrked : sdrjen : sdirjin jne. Historiallisesti k:n hei-
kon asteen vastineena on esiintynyt soinnillinen palataalispirantti,
jonka foneettisena merkkina fennistisessa traditiossa on y. Vanhan
kirjasuomen aikaan *y oli murteissa vield kaytossd, ja sitd merkit-
tiin kirjoitetussa kielessé g:114 tai gh:lla, esimerkiksi pelghot [pelyot],
ndlghiest [nalyast], arghat [aryat], ierghien [jaryen]. (Rapola 1965:
112-125.)

Murteista palataalispirantti *y katosi 1700-luvun kuluessa. Lou-
naismurteissa se kehittyi j:ksi ja labiaalivokaalin edelld v:ksi, esi-
merkiksi peljdt ("pelatd’), alvo (alkoi’). Himéldismurteissa palataa-
lispirantti vokaaliutui, esimerkiksi pelddtd, jalaat, haloot, mdriddit.
Eteld-Pohjanmaalla on etuvokaalien edelld j (kulijen, pelijitd, md-
rijit) mutta takavokaalien edelld hamalidiseen tapaan vokaaliutu-
ma (jalaat, haloot). Itamurteissa k:ta tuli vastaamaan kato (jalat,
mdridt, halot). Pohjoismurteissa on tyypillisesti ollut kdytdssd seka
itdisia ettd lantisia variantteja, mutta itdiset kadolliset tapaukset
ovat yleisempié. Perinteisessd murrejaossa Ik- ja rk-yhtymien aste-
vaihtelu on mainittu ita- ja lansimurteita erottavaksi seikaksi, ku-
ten edelld on tullut esiin. Kettusen (1940a) kartat 52-58 néyttavit
ilmion vanhan murrelevikin.

Nykymurteissa kadollinen (jalat, kulin, halot, pelitd, mdrit, ku-
ren) astevaihtelutyyppi on vallalla itimurteissa. Tdma on tietysti
hyvin ymmarrettavai, koska yleiskieli tukee murteen kantaa muissa
paitsi i:n ja e:n etisissa tapauksissa. Niissdkin nikee joskus jopa ita-
suomalaisessa kirjoitetussa kielessd kadollisia tapauksia (halennut,
iletd). Pohjoismurteissa kadollinen edustus on vaihdellut j:Ilisten ja
v:llisten varianttien kanssa, mutta jo vanhastaan kadolliset tapauk-
set ovat esimerkiksi Oulun seudun murteessa olleet enemmistona
(Padkkonen 1971: 63-75). Myohempad tutkimusta on niukasti, mut-
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ta esimerkiksi pohjoispohjalaisen Yli-Iin puhekielestd vanhat lan-
tiset j:lliset ja v:lliset muodot ovat jo ldhes kadonneet (ks. Hekkala
1996: 72). Taman kirjan kirjoittajan havaintojen mukaan kato on-
kin pohjoismurteissa nykydan ldhes yksinomainen, mutta Keski-
Pohjanmaalla j:llisid (ndlijin) ja v:lisid (uluvos) tapauksia viela
kuulee. Lansimurteiden kannasta ei ole paljon tutkimusta, mutta
NPM-projektin tuloksissa on viitteitd siitd, ettd murteelliset vasti-
neet ovat vihenemdssa Eteld-Pohjanmaalla (Martti Jarvi 1981: 18-
23), ja arvatenkin néin on kidymdéssa muuallakin.

2.1.3 ts-yhtymdn vastineet
Konsonanttiyhtyma ts on vanhoissa murteissa lahes tuntematon. Se
on ollut kiytossd vain niissd Karjalankannaksen kaakkoismurteis-
sa, joiden puhuma-alueet jdivat toisen maailmansodan paatyttya
Neuvostoliiton puolelle. Liséksi ts on tunnettu Inkerinmaan suo-
malaismurteissa, jotka nykyisin ovat ldhes sammuneet. Nykymur-
teiden kannalta ts:114 ei ole endéd vanhastaan murteista periytyvaa
taustaa, vaan nykyisen puhutun kielen ts on yleiskielen vaikutusta.

Yleiskieleen ts vakiintui 1800-luvun puolivilissd murteiden tais-
telun aikoihin. Vanhassa kirjasuomessa sen sijalla oli tz tai dz, jota
ei kuitenkaan luettu ¢s:ksi, vaan merkinti tarkoitti geminaatallista
soinnitonta dentaalispiranttia *99, esim. catzoi [ka99oi], itze [i99e],
cudzun [kuYdun]. (Rapola 1965: 89-95.) Kyseessd on sama ddnne,
joka on tuttu esimerkiksi englannin sanasta think [0ink]™. Tama
aanne on ollut tunnettu lounaismurteissa ja osissa lounaisia vali-
murteitakin viime vuosikymmeniin saakka suunnilleen samoilla
alueilla kuin soinnillinen dentaalispirantti *§. Nykymurteista tima
aanne on jo kadonnut (Kurki 1999a: 133-136), mutta sen voi kuulla
selvdsti SKNA:n vanhoista murrenauhoitteista.

Pddedustukset ovat sekd vanhastaan ettd nykymurteissa lantinen
ja pohjoinen tt ja itdinen ht. Lantinen ja pohjoinen #f ovat yleensa
astevaihteluttomia (mettd : mettdn), mutta itdinen ht vaihtelee hei-

12 IPA:n foneettisissa merkeissa soinnittoman dentaalispirantin merkki on 0.

55

https://doi.org/10.21435/t1.301



2 NYKYMURTEIDEN LAAJALEVIKKISIA PIIRTEITA

kossa asteessa t:n tai h:n kanssa (mehtd : metdn ~ mehdn). Téastd pad-
sdannostd on muutamia poikkeuksia. Lounaismurteissa ja osin lou-
naisissa valimurteissa tt osallistuu astevaihteluun (mettd : metdn).
Keski-Pohjanmaalla ja savolaismurteisiin luettavissa péijathamalai-
sissd murteissa on vaihteluton ht (mehtd : mehtdn). Suppeilla alueil-
la on tavattu vanhastaan muitakin edustuksia. Keski-Pohjanmaalla
Vetelinjokilaaksossa (1. Perhonjokilaaksossa), Eteld-Savossa ja osin
kaakkoismurteissa ¢s-yhtyman vastineena on ss, esimerkiksi mes-
sd, vissa. Eteld-Savossa ss on lisiksi astevaihtelussa (messd : mesdn).
Kettusen (1940a) kartat 8-10 néyttavit vanhan murre-edustuksen
levikin (ks. my6s Rapola 1969 [1947]: 41).

Nykymurteissa ldntinen ja pohjoinen tt-edustus on pitanyt hy-
vin pintansa. Tama suunta on nakynyt NPM-hankkeen tuloksissa
jo 1980-luvulla (ks. esim. Suojanen, Salomaa & Vuorinen 1981: 133;
Suojanen 1985: 41—48; kokoavasti Tuikkala 1997: 86.) Geminaatta tt
on kuitenkin alkanut mukautua jonkin verran astevaihteluun niis-
sdkin murteissa, joissa alun perin oli ¢t : tt. Erityisesti heikon asteen
t esiintyy katsoa-verbin heikkoasteisissa tapauksissa kato ja kato-
taan sekd pronominissa ite.” (Ks. esim. kokoavasti Tuikkala 1997:
85-90; Kurki 1998: 37.)

Kotuksen murteenseuruuhankkeen tulosten mukaan itaimurtei-
silla paikkakunnilla Sotkamossa, Lapinlahdella ja Liperissd mehtq :
metdn -tyyppinen alkuperéinen itdinen edustus on edelleen vallitse-
va kaikissa ikdryhmissd. Lantinen ¢ on kiytossé usein lekseemissa
seittemdn seka joskus katsoa-verbissi. (Nuolijarvi & Sorjonen 2005:
28-35.) Uudemmissa tutkimustuloksissa itimurteisilta paikkakun-
nilta on havaintoja, ettd mettd : metdn -edustus on levidmassé no-
peasti. Esimerkiksi Liperin 2000-luvun aineistossa se oli nuorilla
aikuisilla jo valtaedustus. (Ikdheimonen 2012: 57-61.) Itdmurteiden
lansireunalta on tietoja, ettd sielld mettd : metin -tyyppinen ts-yh-
tymén edustus on ollut jo pitkdan ekspansiivinen. NPM-hankkeen
Jyviskyldn osatutkimuksen mukaan ¢t : ¢ oli vallannut alaa Jyvis-

13 Huomaa, ettd myos tdma on heikon asteen tapaus. Rajageminaatio sulkee tavun
(ite¥).
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kylan kaupunkikielessé jo 1980-luvulla. (Mielikdinen 1982: 286.)
Nykymurteissa ekspansiivinen astevaihtelullinen mettd : metdin
-tyyppinen edustus on mahdollista nahda mehtd : metdin ja mettd :
mettin -tyyppien kontaminaationa, jossa on ldntinen laatu mut-
ta itdinen astevaihtelusuhde (Mielikdinen 1991: 12). Kontaminoi-
tuminen onkin toimiva selitys itd- ja linsimurteiden raja-alueilla.
Toisaalta yksindis-t:llinen heikko aste saattaa myos kertoa siitd,
ettd ts-tapaukset ovat alkaneet sekoittua ¢t : ¢ -astevaihtelullisiin
tapauksiin (matto : maton). Edelleen lounaismurteissa ja osassa
lounaisia vélimurteita on jo vanhastaan ollut kdytossd astevaihte-
lullinen #: t -edustus, joten malleja nykymurteiden ekspansiiviselle
mettd : metdn -tyypille on useita. (Ks. Paunonen 1995 [1982]: 67-68.)
Pddkaupunkiseudun nykymurteessa fs-yhtyma on yleinen. Té-
ma johtuu samasta syystd kuin d:n yleisyys #:n heikon asteen vas-
tineena (ks. edelld). Helsingin seudulla ei ole ollut omaa suomen-
kielistd murrepohjaa. Tilloin yleiskielella on luonnollisesti ollut
suurempi vaikutus kuin muualla maassa. Sosiaalinen variaatio on
my0s suurempaa kuin muualla. Esimerkiksi t6616l4isilla vanhoilla
naisilla oli 1970-luvun aineistossa yleiskielinen ts sdannéllisessé
kaytossa. Sorndisissd, perinteisessd tyoldiskaupunginosassa, nuorilla
puhujilla #¢ oli valtaedustus. (Paunonen 1995 [1982]: 59-63.)
Heikon asteen asemassa s on paakaupunkiseudun puhekielessi
hiukan harvinaisempi kuin vahvassa asteessa. Heikossa asteen ase-
massa esiintyy usein t tai joskus #¢. Vaihtelu on kuitenkin vahvasti
leksikaalista. Yksindis-#:1lisid ovat yleensa katsoa ja katsella (katon,
katella) ja itse (ite), kuten usein muuallakin koko kielialueella. Sen
sijaan esimerkiksi viitsid-lekseemissd on tavallisin tf (esim. en viitti).
Tallainen vaihtelu johtunee siité, ettd paakaupunkiseudun puhekie-
lessd on ts:n kanssa ollut kilpailemassa kaksi erilaista murrepohjais-
ta edustustapaa: yleishamaldinen #¢ : #t ja lounaisten vélimurteiden
tt: t. (Paunonen 1995 [1982]: 62—64; Kuparinen 2021: 69-71.)
Aina ts:llisid ovat lainasanat ja erisnimet, esimerkiksi pitsa, pit-
si, vitsi, Fazer, Ruotsi, sekd sellaiset sanat, jotka eivdt alun perin
kuulu kansankieleen, esimerkiksi itsendisyyspdivd ja isdnnditsiji.
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Tama koskee koko puhuttua suomea ja jo vanhoja murteita. Hel-
singin puhekielessa ts:llisten tapausten méaaraa lisda se, ettd ndiden
liséksi esiintyy paljon ts:llisid slangisanoja. Niitd ovat esimerkiksi
tsi, tsu, tsa -slanginjohtimella muodostetut mutsi, skutsi (mets?’),
rantsu (ranta’), kartsa (Ckatu’) jne. (Paunonen 1995 [1982]: 56-57.)

2.1.4 Geminaatioilmiot

Suomen murteissa tavataan kolmenlaisia geminaatioilmioita. Na-
md ovat yleisgeminaatio, itimurteiden erikoisgeminaatio ja lou-
naismurteiden erikoisgeminaatio.™

YLEISGEMINAATIO

Yleisgeminaatioksi kutsutaan ilmi6td, jossa konsonantti kahdentuu
lyhyen painollisen tavun jalkeen supistumateitse syntyneen pitkian
vokaalin tai diftongin edelld. Kyseeseen tulevat seuraavanlaiset ta-
paukset, jotka kielihistorialtaan ovat kaikki erilaisia:

1. Jalkitavujen vokaalienvilisen h:n kadon myotéd syntyneet ta-
paukset, esimerkiksi illatiivimuodot ja supistumanominien vokaa-
livartaloiset muodot: kyllddn (<< kyldhdn), venneen (<< venehen).

2. Dentaalispirantin kadon my6ta syntyneet tapaukset, esimer-
kiksi partitiivi- ja infinitiivimuodot: pattaa (<< *patada), voi sat-
taa (<<* satadak).

3. Palataalispirantin kadon my6td syntyneet tapaukset, esimer-
kiksi *ek-nominen vokaalivartaloiset muodot: satteen (<<*sateyen).

4. Labiaalispirantin vokaaliutumisen kautta syntyneet 3. persoo-
nan muodot, esimerkiksi tekkee (<<*tekef3i).

Supistumisella tarkoitetaan siis spiranttien *3, *y, *B ja h katoa-
mista jdlkitavuista vokaalien vilistd. Ndin ovat syntyneet jalkitavu-
jen pitkit vokaalit, diftongit ja vokaaliyhtymat, joita ei myohéis-
kantasuomessa vield ollut. Ainoastaan niin kutsutut alkuperdiset
i-loppuiset diftongit esiintyivat jo kantasuomalaisena aikana. Kun
jalkitavuun oli syntynyt pitké vokaali tai supistumadiftongi, syntyi

14 Ns. rajageminaatiolla ei ole mitdan tekemista naiden ilmididen kanssa. Raja-
geminaatiota on kutsuttu myds nimella loppukahdennus.
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sellaisissa tapauksissa kuin kylddn (< *kylihdn), veneen (< *venehen)
epasuhta lyhyen painollisen ja pitkdn painottoman tavun vilille.
Jalkimmadisessd tavussa oli pitkéd painoton vokaaliaines, joka vaatii
runsaasti 4dntdenergiaa. Yleisgeminaatio syntyi korjaamaan téta
epétasapainoa, nimittdin talloon ja venneen -tyyppisissa geminoitu-
neissa muodoissa lyhyt painollinen tavu muuttuu pitkéksi, ja ndin
muodoissa on kaksi pituudeltaan ja dantoenergialtaan tasapainoista
tavua. (Nahkola 1987: 18-20.)

Joissain murteissa yleisgeminaation jdrjestelmé on laajentunut
my0s niin sanottujen alkuperiisten i-loppuisten diftongien edelle.
Kyseeseen tulevat ensisijaisesti siis ei-supistumanominien monikon
muodot ja ei-supistumaverbien imperfektin muodot, esim. talloissa
(< taloissa), sannoin (< sanoin). Ndissd tapauksissa diftongin vilissa
ei ole esiintynyt mitadn kadonnutta adnnettd (vrt. esim. venneilld
< *venehilld). (Nahkola 1987: 51.) Tédssd asemassa geminaatio nayt-
tdisi olevan yleistymaén pdin niilld alueilla, joilla se vanhastaan on
vahva. Edelleen yleisgeminaatio on voinut yleistyd myos sellaisiin
lainasanoihin, joissa sen ehdot toteutuvat, esimerkiksi polliisi, tom-
maatti, kivvddri ja jopa mussiikki jne.

Yleisgeminaation kesto vaihtelee suuresti. Fennistisesséd tradi-
tiossa on yleensd kdytetty neljda eri merkintdtapaa kuvaamassa ge-
minaation eri kestoasteita: yksindiskonsonantti (menee), pidentynyt
konsonantti (mernee), lyhytalkuinen geminaatta (merinee) ja téys-
pitkd geminaatta (mennee). Silloin, kun ddnteenmuutos on kiynnis-
tymadssd, kuullaan ensin vain pidentyneitd konsonantteja tai lyhyt-
alkuisia geminaattoja, ja vahitellen muutos fonemaattistuu eli alkaa
esiintyd tdysid geminaattoja. (Nahkola 1987: 37-39.)

Levikiltdadn yleisgeminaatio on hyvin laaja. Se on nykymurteissa
erityisesti itdinen ja pohjoinen ilmid, mutta silld on levinneisyys-
alueensa myo0s lansimurteissa. Sielld yleisgeminaation alueeseen
ovat vanhastaan kuuluneet perihdmaldisten murteiden pohjois-
ryhma eli Tampereen seudun hamildismurteet (suurin osa Pirkan-
maan maakunnasta) sekd lounaisten vilimurteiden alue lukuun ot-
tamatta Turun ylamaan murretta sekd alueen aivan eteldisimpié osia
Uudellamaalla Helsingin luoteispuolella. Yleisgeminaation vanha
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murrelevikki on esitetty Kettusen (1940a) kartassa 2, ja mychem-
paa tilannetta kuvaa Nahkolan (1987: 301) kartta.

Hémaldismurteista yleisgeminaatio on alkanut Nahkolan mu-
kaan viistyd jo 1900-luvun alkupuolella. Nahkolan viitoskirjan
mukaan (1987: 93-105) geminaatio oli alueella horjuvaa, ja paikka-
kuntien valilld oli suuria eroja. Hin my®s epdilee, ettd Pirkanmaalla
geminaatio olisi saanut kielteisen sosiaalisen leiman. Samansuun-
taisia tuloksia on saatu Kotuksen murteenseuruuhankkeen Palka-
neen aineistosta (Kurki 1999b: 60-62). Mustanojan vuonna 2011
(349-350), ilmestyneen véitoskirjan mukaan murteellisimmilla
tamperelaispuhujilla esiintyy endi “satunnaista” yleisgeminaatiota,
ja ilmi6 on edelleen taantumassa. Sen sijaan lounaisissa valimur-
teissa maaseudulla yleisgeminaatiolla on vield sijansa. Tuloksia on
Alastaron puhekielestd, jossa geminaatio on voimissaan nuorilla-
kin (Kurki 1998: 50-51; 2001: 438—440).

Savolaismurteissa yleisgeminaatio on nykyaankin vahva. Kotuk-
sen murteenseuruuhankkeen tulosten mukaan kaikilla tutkituilla
savolaismurteisilla paikkakunnilla eli Kainuun Sotkamossa, Poh-
jois-Savon Lapinlahdella ja Pohjois-Karjalan Liperissd geminaatio
on ylivoimainen valtaedustus kaikissa ikaryhmissd. (Kokoavasti
Nuolijérvi & Sorjonen 2005: 46-48.) Samanlaisia tuloksia on esi-
merkiksi savolais- ja keskipohjalaismurteiden rajalta Pyhéjarvelta
(Aittokoski 2011: 61) ja Savonlinnan seudun valimurteista (Palan-
der 2005: 109-115).

Kaupungeissa yleisgeminaatio saattaa olla horjuva, ja esimerkik-
si Jyvaskyldssa yleisgeminaatio on ollut hiipumassa jo 1980-luvulla
(Mielikédinen 1982: 285), ja Kuopion kaupunkikielessa se on myos
harvinaistumassa (Pohjolainen 1998: 17). Joensuussa geminaatio on
sdilynyt nuorilla paremmin kuin Kuopiossa (kokoavasti Palander
2008: 336). Savolaismurteiden alueella yleisgeminaatio kuitenkin
tiedostetaan hyvin, ja sitd pidetdan myoOnteisend murrepiirteend
(Rasanen & Palander 2015).

Savolaismurteissa yleisgeminaatio on myds siind mielessd "voi-
tokas” murrepiirre, ettd jos samassa sananmuodossa voi esiintya
jokin muukin savolaismurteiden piirre, yleisgeminaatio on se, jo-
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ka jaa. Esimerkiksi muodoissa ossuuden (pro ossuuven) ja edustam-
maan on yleisgeminaatio, vaikka murteellinen #:n heikko aste on
korvattu yleiskielen 4:1l4. Samoin esimerkiksi sellaisissa muodois-
sa kuin opiskellee (pro opiskelloo), kerrddtydi (pro kerrddtyy) yleis-
geminaatio pitdd pintansa, vaikka murteen muut piirteet véistyvat.
(Palander 2008: 336.)

Etelampénd itimurteissa eli kaakkoismurteiden alueella yleisge-
minaatio on harvinaistumassa. Esimerkiksi Ruokolahdelta on tie-
toja (Hanhisalo 2011: 54-60), joiden mukaan yleisgeminaatio varioi
runsaasti, ja nuoremman polven kielessé ilmi6 on taantumaan péin.
Imatran koululaiset eivdt 2000-luvun alun aineistossa kiyttineet
geminaatiota endd lainkaan (Varis 2005: 94). Lappeenrantalaisnuo-
rilta 2020-luvulla kerdtyn kansandialektologisen aineiston mukaan
ilmiota ei useinkaan endd edes tunnisteta kuuluvaksi alueen mur-
teeseen (Lyijynen 2024: 51-53).

Pohjoismurteissa yleisgeminaatio on hyvin vahvasti kdytossa ny-
kydankin, ja tutkimuksissa on havaittu sen siilyvan erittdin hyvin
(kokoavasti ks. esim. Laakko 1997: 67-69; Isto 2014: 29-33; Millas-
kangas 2018: 49-52). Siihen ei ndyttdisi pohjoismurteissa liittyvin
mitdan kielteistd sosiaalista leimaa kuten lansimurteissa.

Pohjoismurteissa esiintyy tavanomaisten yleisgeminaatiotapaus-
ten lisaksi kahdentyyppisid geminaatioita, jotka vanhoissa murteissa
ovat olleet harvinaisia mutta jotka nykymurteissa ovat hyvin elin-
voimaisia ja ekspansiivisia. Erityisesti Oulun seudun nykymurteelle
ovat tyypillisia sellaiset tapaukset kuin tekkiin (tein’), lukkiin (Cluin’),
vettiin (vedin’) ja niin edelleen. Nam4 eivit ole varsinaisia yleis-
geminaatiotapauksia, koska niissdhén ei ole tapahtunut lainkaan
supistumista (vrt. te(j)in — tekkiin, lu(v)in — lukkiin, vejin — vettiin).
Kyseessa ovatkin analogiamuodot, jotka ovat monimutkaisen muu-
tosketjun tuloksia. Mallina ovat kuitenkin alun perin olleet yleis-
geminaatiolliset muodot. (Mantila & Padkkonen 2010: 169-188.)

Perdpohjalaisissa murteissa tavataan sekundaareja yleisgemi-
naation muotoja, jotka ovat syntyneet siten, ettd jalkitavujen vo-
kaalienvalinen k (ks. lukua 2.1.5) on assimiloitunut viereiseen kon-
sonanttiin, esimerkiksi tupha(a)n > tuppaan, tekhe(e)n > tekkeen
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(tekemaan’), venhe(e)n > venneen, mithd(d)n > mittddn. Téllaiset
valegeminaatiot ovat hyvin tavallisia nykyisessd perdpohjalaisessa
puhekielessd, ja ne ovat myos jonkin verran ekspansiivisia. (Man-
tila 2015: 259-262.)

Yleisgeminaation esiintyminen on nykymurteissa leksikaalista
varsinkin niilld lantisilla alueilla, joilla se on taantumassa. Monille
on varmasti tuttu painokkaasti lausuttu ei mittdd. (Kokoavasti Nuo-
lijarvi & Sorjonen 2005: 48-51.)

ITAMURTEIDEN ERIKOISGEMINAATIO

Itamurteiden erikoisgeminaatio on ilmiéna yleisgeminaation jatko-
kehitys. Niinpa se voi esiintyd vain sellaisessa murteessa, jossa on
yleisgeminaatio, ja timan on todettu toimivan seka alueellisesti et-
td idiolektikohtaisesti. Yleisgeminaatiossa geminaatio laukeaa, jos
jalkitavun pitkdn vokaalin tai diftongin edelld on lyhyt painoton
tavu. Itdmurteiden erikoisgeminaatiossa taas edeltdvdn tavun pi-
tuudella tai painolla ei ole vilid, vaan geminaatio voi laueta aina
pitkén vokaalin tai diftongin edelld, esim. ranttaan, aottoo (autoa’),
kulukkoo (kulke€’), palammaan, makkarroo. Erikoisgeminaatio on
vahittdinen ddnteenmuutos, jolloin siitd muutoksen alkuvaiheessa
tavataan usein pidentyneitd konsonantteja ja lyhytalkuisia gemi-
naattoja, esimerkiksi Kaenuu, Kaefinuu, kuten yleisgeminaationkin
tapauksessa. Erikoisgeminaatio on voinut edetd myo6s morfologi-
sin ehdoin, jolloin se on yleistynyt ensin tiettyihin muotoryhmiin.
(Palander 1987b: 11-16.)

Itdmurteiden erikoisgeminaatio on hyvin eldva ja jopa yleisty-
va piirre. Se on levinnyt viimeksi kuluneen sadan vuoden aikana
sekd maantieteellisesti etta kielellisesti. Kettusen (1940a) kartan 2
mukaan erikoisgeminaation alue on 1900-luvun alussa ollut savo-
laismurteet lukuun ottamatta eteldisid ja lantisid savolaismurteita.
Liséksi ilmi6 on ollut tunnettu Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan itd-
osissa, jotka rajoittuvat savolaismurteisiin. Palander on vuonna 1987
ilmestyneessa viitoskirjassaan kartoittanut erikoisgeminaation le-
vinneisyyden ja todennut sen levinneen 1900-luvun kuluessa myos
eteldisten ja lantisten savolaismurteiden alueille sekd kaakkoismur-
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teidenkin pohjoisosiin. Ilmi6 on kuitenkin edelleen horjuva ja kes-
toltaan vaihteleva. (Palander 1987b: 50-53; 2015: 115-118.)

Kotuksen murteenseuruuhankkeen tulosten mukaan (Nuolijarvi
& Sorjonen 2005: 51-54) erikoisgeminaatio on erittdin vahvaa tutki-
tuilla itdmurteisilla paikkakunnilla eli Lapinlahdella, Sotkamossa ja
Liperissa. Nuorten puhujien ryhméssa geminoituminen on kaikkein
yleisintd Sotkamon ja Liperin aineistoissa, miké kuvastaa hyvin il-
mion elinvoimaisuutta ja levidmispotentiaalia. Tastd kertovat lisaksi
2010-luvulla esimerkiksi Pyhdjarven ja Kiuruveden nuorten kielestd
saadut tutkimustulokset. Ilmi6 on yleisempi miesten kuin naisten
kielessa. (Aittokoski 2011: 82-85; Viisanen 2017: 51-59). Kaikkein
vahvinta erikoisgeminaatio on nykymurteissa Pohjois-Karjalan ja
Kainuun alueilla. My6s Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla ilmi6é on
hitaasti voimistumassa. (Palander 1987b: 52.)

LOUNAISMURTEIDEN ERIKOISGEMINAATIO

Kaikkein suppea-alaisin suomen kielen geminaatioilmidistd on
lounaismurteiden erikoisgeminaatioksi nimetty ilmi6. Se poikkeaa
olennaisesti kahdesta edelld kuvatusta geminaatiosta. Se tapahtuu
aina supistumateitse syntyneen pitkin vokaalin ja diftongin edella
ilman, ettd edeltdvin tavun pituudella tai painolla olisi vaikutus-
ta. Tdssd mielessd se muistuttaa itdimurteiden erikoisgeminaatiota,
mutta keskeinen ero on, ettd lounaismurteiden erikoisgeminaatio
koskee vain klusiileja ja s:34.

Lounaismurteiden erikoisgeminaation sisiltaville muodoille on
vield tyypillista se, ettd jalkitavun pitka vokaali on lyhentynyt, esi-
merkiksi kotti (< kotiin < *kotihin), mittd (< mitddn < *mitdydn),
poikki (< poikii < poikia < *poikida), antta (< antaa < *antabak),
murtten (< murteen < *murteyen). Ilmi6ta on tutkittu Turun kau-
punkikielesti jo 1970-luvulla NPM-hankkeen alkuaikoina. Tuolloin
havaittiin, ettd geminoituminen tapahtuu useammin lyhyen kuin
pitkdn painollisen tavun jéljessd, esimerkiksi kotti(n), mukka(n),
mittd(n). Geminoitumisalttiuteen vaikuttaa lisdksi esimerkiksi
muotoryhma. (Suojanen, Kallio, Médkinen & Soderholm 1976: 42—
45; Vuokniemi 2011: erityisesti 59-61.)
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Myo6hemmin lounaismurteiden erikoisgeminaatiota on tutkittu
esimerkiksi Raumalta, Honkilahdelta ja Luvialta. Tulosten mukaan
lounaismurteiden erikoisgeminaatio on nykymurteessa edelleen
kuultavissa, mutta variaatiota on runsaasti. Rauman kaupunkikie-
lessé se on harvinainen, mutta maaseudulla, esimerkiksi Honkilah-
della, se on 2010-luvun tulosten mukaan vield vankasti kaytossa.
Kielellisesti muodot ovat muuttumassa siten, etté jalkitavun vokaali
on usein pitkd, vaikka geminaatio toteutuisikin, esimerkiksi appuu,
tuppaa, pelttoo, usseeman. (Nurminen 2011: 70-74.)

2.1.5 Jilkitavujen vokaalienvilinen h
Suomalaisille on tuttu vanhoissa teksteissd, esimerkiksi Kalevalassa,
muussa runokielessi ja virsissa esiintyva jilkitavujen vokaalien va-
lissd esiintyva h, esimerkiksi kyldhdn, rantahan, venehen, laulama-
han, saatihin. Se on vanha piirre, joka esiintyi vanhassa kirjasuo-
messa epasadnnollisesti aina 1700-luvulle saakka, mutta kun ilmio
puhutussa kielessd alkoi vdistyd, se jai pois kdytostd myos kirjakie-
lessa (Rapola 1965: 195-196; 201-202). Jalkitavujen vokaalienvali-
nen h periytyy kantasuomalaiselta ajalta, ja se on edelleen séilynyt
joissain suomen murteissa. Lisdksi sama kantasuomalainen h on
sdilynyt sadnnollisesti lahimmisséd sukukielissimme eli karjalassa
ja vepsassa.

Morfologisesti jilkitavujen vokaalienvalinen h kuuluu alkuaan
seuraaviin muotoryhmiin:

1. supistumanominien vokaalivartaloiset muodot (sairas : saira-
han, vene : venehen),

2. illatiivin péateaines (kyldhdn, laulamahan),

3. passiivimuodoissa esiintyvé persoonapdite (tehtihin, otettai-
sihin),

4. kolmannen persoonan possessiivisufliksi (pojallehen) seka

5. jotkin johtimet ja yksittéiset tapaukset (yldhdlld, jokahinen).

Murteissa jalkitavujen vokaalienvélinen & on erityisesti pohjoi-
nen ja pohjalainen ilmid. Se on tunnettu useimmissa pohjoismur-
teissa, mutta niiden lisdksi lansimurteisiin luettavat Etela-Pohjan-
maan murteet ovat h:n kannalla. Etelimpéna ldnsimurteissa ilmio
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tunnetaan kaakkoishdmaldisissd murteissa. Lounaismurteiden
pohjoisosissa i on voinut sdilya illatiivimuodoissa. [lmién vanhan
murrelevikin osoittavat Kettusen (1940a) kartat 107-110 (ks. myos
Mantila 1992: 15).

Alkuperiiset h:lliset muodot ovat murteissa muuttuneet seu-
raavalla tavalla:

1. h on sdilynyt alkuperiisella paikallaan vokaalien vilissa Eteld-
Pohjanmaan, osin Keski-Pohjanmaan ja Kemijarven murrealueilla,
esimerkiksi saunahan, venehen.

2. h:n etinen vokaali on heittynyt pois, jolloin tavataan sellaisia
muotoja kuin saunha(a)n, venhe(e)n. Tama edustus on tunnettu
perdpohjalaisissa murteissa sekd osin keskipohjalaisissa murteissa
ja Eteld-Pohjanmaan murteen pohjoisimmissa osissa.

3. honssiirtynyt edeltdvin soinnillisen konsonantin edelle tietyis-
sa tavuasemissa, esimerkiksi sauhnaan, Ouhluun, etehlidn, makaah-
maan (ei kuitenkaan esim. *vehneen, *tahloon). Tata kutsutaan h:n
metateesiksi. Vanhemmassa kirjallisuudessa kéytetddn termid h:n
toisen asteen metateesi. Metateettiset muodot ovat tyypillisid eri-
tyisesti Tornion murteelle.

4. h:llisten muotojen lopun vokaali ja n ovat kadonneet, jolloin
on paadytty sellaisiin muotoihin kuin saunah, kirkkoh. Tama edus-
tus kuuluu kaakkoishdmaliisiin murteisiin. Samalla tavalla jalki-
tavujen vokaalienvilinen h edustuu myos karjalan kielessa. (Man-
tila 1992: 1-22.)

Nykymurteissa jalkitavujen vokaalienvélinen h on edelleen kuul-
tavissa, mutta se on vahvasti leimautunut ja varioi runsaasti. Joiltain
alueiltaan se on kokonaan katoamassakin. Tutkimuksen mukaan
h on perdpohjalaisista murteista kovasti harvinaistumassa Kemin
ja Kemijarven murrealueella, ja 1980- ja 1990-luvulla syntyneiden
kielessa sitd ei valttamatta tavata enad lainkaan. (Kokoavasti Mantila
2015: 256.) Tornion murteen alueella, varsinkin sen pohjoisosissa,
h kuuluu vield nuortenkin kieleen, vaikka onkin jo sosiaalisesti lei-
mautunut ja toimii selvdna identiteetin maérittajand (Vaattovaara
2009: 176-178). Edelld mainittu h:n metateesi on ollut viime vuo-
sikymmeniin asti etenevé ddnteenmuutos, joten jos h ylipdansa on

65

https://doi.org/10.21435/t1.301



2 NYKYMURTEIDEN LAAJALEVIKKISIA PIIRTEITA

sdilynyt, yleisimpid ovat metateettiset sauhnaan, kolhmeen, eteh-
lddn -tyyppiset muodot.

Vaikka h:n kaytté onkin pohjoisessa vahenemassé, suomalaisten
kielitietoisuudessa h edelleen liitetddn usein erityisesti perdpohja-
laisiin murteisiin, ja siitd on tullut jonkinlainen lappilaisuuden in-
deksi (ks. Vaattovaara 2009: 70-72). Usein Lapin alueen puhetapaa
matkittaessa tavoitellaankin juuri h:n kiyttod, esimerkiksi jankha
ja Luostholle. Téllaiset matkimukset osuvat useimmiten harhaan
kuten ndmakin esimerkit (po. jdankd, Luostolle).

Nykyisesséd perdpohjalaisessa murteessa h on usein assimiloitu-
nut edeltavan konsonantin kanssa, jos edelld on ollut lyhyt painol-
linen tavu, esimerkiksi vetheen > vetteen, talhoon > talloon, venheen
> venneen. Néin on syntynyt yleisgeminaation kaltaisia muotoja.
Muodot ovat laajasti kdytdssd, koska yleisgeminaatio on nykymur-
teiden ilmioné h:ta laajempi ja neutraalimpi. My6s pitkdn tavun
jalkeinen h on saattanut assimiloitua, esimerkiksi ranthaan > rant-
taan, jolloin on syntynyt itimurteiden erikoisgeminaation kaltaisia
muotoja. Naméd muodot ovat kuitenkin paljon yleisgeminaatiota
muistuttavia muotoja harvinaisempia, koska itimurteiden erikois-
geminaation malli ei ylld perdpohjalaisten murteiden alueelle. (Ks.
lukua 2.1.4.) (Mantila 2015: 249-265.)

My®os Eteld-Pohjanmaalla jélkitavun vokaalienvilisen /:n kéyt-
t6 on ollut vahenemaissi jo 1980-luvulla. NPM-hankkeen tulosten
mukaan Lapuan koululaiset kéyttivit tuolloin h:ta noin 60 prosen-
tissa kaikista mahdollisista tapauksista, ja Jyvdskyldan muuttaneilla
eteldpohjalaisilla opiskelijoilla endd alle puolet mahdollisista muo-
doista oli h:llisia (Martti Jarvi 1981: 40). Kotuksen murteenseuruu-
hankkeen tulosten mukaan Kauhavalla nuoret kayttivat h:ta keski-
médrin vain reilussa puolessa kaikista mahdollisista tapauksista, ja
varijaatio oli runsasta (kokoavasti Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 81—
82). Samoin Eteld-Pohjanmaahan laheisesti liittyvéssd Vetelinjoen
murteessa /1 on vaistymassd, ja nuoret eivat valttamattd kayta sitd
lainkaan (Ruuska 2019: 84-86). Helsinkiin muuttaneet eteldpohja-
laiset varoivat h:n kiyttoa uudessa kotikaupungissaan, mika ker-
too sen kielteisestd sosiaalisesta leimasta (Nuolijarvi 1986: 88-92).
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h:n kato saattaa kuitenkin olla pohjalaismurteissa sekventiaali-
sesti strukturoitunutta. Useiden tutkimusten mukaan viimeisim-
maksi h:llisina sdilyvit sellaiset tapaukset, joissa h:ta edeltdd kaksi
lyhytté tavua, eli on kyseessa sekvenssi (C)VCVhV, esimerkiksi ky-
lihdn, ojahan. Sen sijaan, jos ensimmadinen tavu on pitkd, h katoaa
useammin, esimerkiksi rantahan > rantaan, kouluhun > kouluun.
(Mantila 1992: 71-72; kokoavasti Ruuska 2019: 85.)

2.2 Vokaaliston ilmioita

Téssa luvussa esitelldan aluksi pitkdn AA:n edustus, diftongien avar-
tuminen ja diftonginreduktio. Seuraavaksi kasitellddn svaavokaali,
ja lopuksi otetaan tarkasteluun ainoastaan jélkitavuihin kuuluvat
seikat. Nditd ovat A-loppuiset vokaaliyhtymat, labiaalistuminen,
i-loppuiset diftongit sekd loppuheittoilmiét.

2.2.1 Pitkdn AA:n diftongiutuminen

Monille on varmaan tuttua puhe savolaisesta viantamisest4 ja kidn-
tamisestd. Talld viitataan sithen itimurteiseen ilmi6on, jossa pitkét
aa- ja dd-vokaalit ovat diftongiutuneet ensin oa:ksi ja ed:ksi ja sit-
ten murteiston keskusalueella edelleen ua:ksi ja id:ksi, esimerkiksi
moa ~ mua, ped ~ pid, soapi ~ suapi, jedhd ~ jidhd (jaada’). Kehitys
koskee my®0s jalkitavuja, esimerkiksi kalloa, leiped. Jalkitavuissa ei
kuitenkaan tavata “kiperdmpid” ua- ja id -diftongeja, vaan naissa
diftongit oa ja ed ovat monoftongiutuneet oo:ksi ja ee:ksi, esimer-
kiksi kalloo, poekoo, leipee, kessee.

Savolaismurteiden pohjoisilla ja lantisilld reunoilla eli Kainuus-
sa, Keski-Suomessa ja paijathdmaldisten murteiden alueella on van-
hastaan kaytossa diftongiutumismuutoksen ensiaste eli tyyppi moa,
ped, kal(l)oa, leip(p)ed. Eteld- ja pohjoissavolaiset, itdsavolaiset eli
Pohjois-Karjalan alueen murteet sekd Savonlinnan seudun siirty-
mémurteet kuuluvat vanhastaan mua, pid ja kalloo, leipee -aluee-
seen. Savolaismurteiden kaikkein lantisimmastd osasta eli savo-
laiskiilasta Eteld-Pohjanmaan jarviseudulta ja kaakkoismurteiden
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eteldisimmistd pitdjistd diftongiutuminen puuttuu kokonaan. Van-
ha murrelevikki ndkyy Kettusen (1940a) kartoista 154 ja 179. (Ks.
my0s Rapola 1969: 56-59.)

Erikseen tdytyy huomata ne jélkitavujen pitkt aa ja dd -vokaa-
lit, jotka ovat syntyneet h:n kadon tuloksena. Naissd nimittdin dif-
tongiutumista ei ole tapahtunut, esimerkiksi kallaan (< *kalahan)
vaikka murteessa on muoto kalloa tai kalloo (<<*kalada). Tasta
voidaan tehdé paitelmid danteenmuutosten keskindisestd krono-
logiasta: h:n kadon tédytyy olla my6hdisempi muutos kuin *&:n ja
*y:n kadon. Kun ndma spirantit katosivat, syntyi pitka vokaali, jo-
ka diftongiutui. Tuolloin alun perin h:llisissa muodoissa on sen
sijaan vield ollut h jaljelld, joten diftongiutumiselle altista pitkaa
vokaalia ei ole vield ndissd muodoissa ollut olemassa. Yhti aikaa
ovat siis olleet olemassa muodot kaloa ja kalahan rinnakkain. Kun
sitten h:kin katosi, ei diftongiutumismuutos enéi ollut voimassa.
Tama sama koskee myos yksikon 3. persoonan muotoja, joissa pit-
kit aa ja dd ovat my0s sdilyneet, esimerkiksi laolaa, pittid. Naissa
on puolestaan diftongiutumisen tapahtuessa ollut vield jaljelld van-
ha persoonapéite vi (laulavi < *laulafi, pitdvi < *pitifi). (Rapola
1966: 348-353; 411-113.)

Nykymurteissa diftongiutuminen varioi runsaasti. Siitd on tul-
lut jalkitavujen vokaalienvilisen h:n tavoin kielteisesti leimautunut
maakuntastigma, jonka kiyttd on nopeasti viheneméssa. NPM-
hankkeen tulosten mukaan 1980-luvulla diftongiutuminen saattoi
maaseudulla osin kuulua vield nuortenkin kieleen, mutta esimer-
kiksi Jyvaskyldn kaupunkikielestd piirre oli kdytannossa jo kadon-
nut. (Kokoavasti Mielikdinen 1982: 285.)

Kotuksen murteenseuruuhankkeen tulosten mukaan pohjois-
savolaisella Lapinlahdella ja itdsavolaisessa Liperissd nuoret infor-
mantit kayttivit diftongiutuneita muotoja keskiméarin vain noin
neljasosassa kaikista mahdollisista tapauksista, ja joillain informan-
teilla niité ei ollut lainkaan. Vanhojen eli 1900-luvun alkupuoliskolla
syntyneiden kielessé edustus oli vield vahva. (Kokoavasti Nuolijarvi
& Sorjonen 2005: 89-91.)
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Savolaismurteiden pohjoisilta reuna-alueilta eli Koillismaalta
(Kuusamo, Posio, Taivalkoski, Pudasjarvi, Ranua) diftongiutuminen
on kadonnut kokonaan (Zaman-Zadeh 1997: 123-124). Etelimpana
Kainuun murrealueella, esimerkiksi Sotkamossa, piirre kuuluu vie-
14 vanhojen ja keski-ikaisten kieleen, mutta nuorten kielessa se on
harvinainen. Sama tilanne on Kajaanissa. (Kokoavasti Nuolijarvi &
Sorjonen 2005: 91-92.) Savolaismurteiden eri alueita kisittelevien
opinndytetéiden mukaan diftongiutuminen on kaikkialla taantu-
massa. Sitd kartetaan erityisesti kaupungeissa, ja naiset hylkdavat
sen miehid helpommin. (Pohjolainen 1998: 55-57; kokoavasti Iké-
heimonen 2012: 26-27.)

Vaikka diftongiedustus on kovaa vauhtia katoamassa, se on kui-
tenkin selvisti tiedostettu. Se tunnistetaan laajasti savolaisten mur-
teiden tuntomerkiksi, ja savolaiset itse ymmartévit sen kuuluvan
alueen vanhaan murrekantaan, vaikka eivat sitd itse endd kayttai-
sikddn. Ilmio tiedostetaan laajemminkin my6s muualla Suomessa,
ja savolaisten vidntdmisestd ja kidntdmisestd on paljon murremat-
kimuksia. (Palander 2008: 329; Nupponen 2011: 91-95.)

2.2.2 Diftongien avartuminen

Kantasuomalaiset puolisuppeat pitkat vokaalit 0o, 60 ja ee ovat suo-
men kielessé diftongiutuneet, jolloin tuloksena ovat olleet diftongit
uo, yd ja ie. Diftongien avartumisella tarkoitetaan naiden diftongien
jalkikomponentin avartumista puolisuppeasta viljaksi seuraavaan
tapaan: uo > ua, y0 > yd, ie > ia ~ id, esimerkiksi nuari, tyd, hiano,
mids. Ilmi6 kuuluu vanhastaan kaikkiin lansimurteisiin. Tastd on
vain pienii alueellisia poikkeamia. Aiemmin lievad avartuneisuut-
ta on esiintynyt myos muualla, esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla.
(Kettunen 1940a: kartta 155.) Aina avartuma ei ole tdydellinen, vaan
usein kuulee viliasteita, esimerkiksi nudri, mies. (Krook 1999: 50,
235-238; Salonen 1982: 97-120.)

Diftongien avartuminen on todettu séilyvaksi ja stabiiliksi piir-
teeksi jo NPM-hankkeen ensimmadisissé raporteissa 1980-luvulla
(Mauno Jarvi 1981: 58; Salonen 1982: 97-120). Kotuksen murteen-
seuruuhankkeessa ilmiotd on tutkittu Kauhavalla ja Eurajoella.
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Nailld paikkakunnilla avartumaa kayttavit kaikki ikiryhmit, ja sen
osuus on jopa yli 9o prosenttia kaikista mahdollisista tapauksista.
(Nuoljjarvi & Sorjonen 2005: 80-81.) Samoin Pilkéneelld avartuma-
edustus on lahes poikkeuksetonta (Kurki 1999b: 99). Eteld-Pohjan-
maalta Helsinkiin muuttaneilla eteldpohjalaisilla avartuma myos
sdilyi hyvin (Nuolijarvi 1986: 152-154).

Tampereen kaupunkimurteessa avartuma edustuu noin 6o-pro-
senttisesti, eikd edustuksessa ole tapahtunut muutoksia viime vuosi-
kymmenina. Diftongien avartuminen onkin Tampereella hyvin
yleistd, ja ilmi6 nayttaytyy Tampereen puhekielti tutkineen Mustan-
ojan mukaan paikallisten kannalta melko neutraalina, vaikka ulko-
paikkakuntalaiset sen varmasti huomaavatkin. (2011: 291-292, 306.)
Kansandialektologisesti avartuma onkin hyvin tiedostettu. Tampe-
reella toimii esimerkiksi Kiakkoradio, jonka nimi viittaa kaupungin
laajaan jadkiekkoharrastukseen. Vanhastaan Tamperetta on saatet-
tu kutsua Ridvdikyliksi paikallisen ohraleivan nimityksen mukaan
(rievd ‘ohut ohraleip?’).

Nykymurteissa avartuma on edelleen tdysin elédva piirre, ja sen
kuulee usein my6s julkisessa puheessa. Esimerkiksi urheilijat,
vithdemaailman tahdet ja poliitikot saattavat kdyttaa sita haastat-
telutilanteissa. Avartuminen kuuluu my6s padkaupunkiseudun
puhekieleen, joskin téysid avartumia kuulee harvoin. Samoin idio-
lektikohtaiset erot ovat suuria. Helsingin puhekielta kommentoi-
taessa tdytyy lisdksi aina muistaa, ettd sosiaaliset erot ovat sielld
muuta maata suuremmat. Paunosen mukaan 1970-luvulla avartu-
man kéytto jakoi toolol4isia ja sorndisldisia puhujia selvdsti. Avartu-
maa kayttivit erityisesti nuoret sornaisléiset. (1995 [1982]: 72-105.)

2.2.3 Diftonginreduktio

Diftonginreduktioksi kutsutaan ilmi6ta, jossa i- ja U-loppuisten dif-
tongien au, dy, ou, 6y, ai, di, eu ja ei jalkikomponentti on alentunut
dantymdpaikaltaan puolisuppeaksi, esimerkiksi koira > koera, lau-
laa > laolaa. llmiolla on murteissa kaksi levinneisyysaluetta, savo-
laismurteet seké osa lounaismurteista ja lounaisista valimurteista.
Savolainen ja lounainen reduktio kuitenkin toteutuvat erilaisin kie-
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lellisin ehdoin. Kettusen (1940a) kartta 158 esittda ilmion vanhan
levinneisyyden. (Ks. myds Rapola 1966: 370-378.)

Savolaisella reduktiolla ei ole danteellisia rajoituksia, vaan se voi
tapahtua aina edelld mainittujen i- ja U-loppuisen diftongin tapauk-
sessa. Poikkeuksena ovat vain tapaukset, joissa jalkikomponentti-
kin on suppea eli diftongit iu, (iy), ui ja yi. Reduktio on tunnettu
koko savolaismurteiden alueella, mutta sen vahvuus vaihtelee ko-
vasti. Diftongien avartumisen tapaan reduktio on foneettinen jat-
kumo, jossa voi erottaa useita viliasteita tdydellisestd redusoitumat-
tomuudesta tdydelliseen reduktioon. Joissain tutkimuksissa on
eroteltu jopa kahdeksan erilaista reduktion astetta, mutta auditii-
visesti nditd on tietysti vaikea erottaa toisistaan, ja tassd esityksessd
kaytetddnkin vain kolmea eri astetta. (Ks. Mielikdinen 1994: 77-78.)
Savolaisessa reduktiossa diftongin alkukomponentti on yleen-
si puolipitki, joten reduktion eri asteita on merkitty seuraavasti:
koira > kojra > koera. Savolaismurteiden syddnalueilla reduktio
on saattanut pisimmalle edistyessddn tuottaa pitkdn vokaalin, esi-
merkiksi laalaa, saana (‘sauna’), kaapunt (kaupunki’), tdds (tdy-
si’), seevds, koohd. Osittaista reduktiota esiintyy savolaismurteisiin
rajoittuvilla linsimurteiden alueilla, esimerkiksi kaakkoishdmalai-
sissd murteissa. (Rapola 1966: 374-378.)

Savolaistyyppinen diftonginreduktio on nykymurteissa edel-
leen eldvi, joskin labiili piirre, jonka voi kirjoittajan kenttdhavain-
tojen mukaan hyvin kuulla esimerkiksi Kajaanissa ja Joensuussa.
Kotuksen murteenseuruuhankkeen tulosten mukaan savolaismur-
teisilla maaseutupaikkakunnilla Lapinlahdella ja Liperisséd erias-
teisia redusoituneita tapauksia voi kuulla nuoriltakin (Nuolijarvi
& Sorjonen 2005: 79-80), ja sama tilanne on esimerkiksi Pyhéjér-
velld (Aittokoski 2011: 47-49). Kuopion nuorisolla redusoitumista
ei juurikaan tavata. Idiolektien viliset erot ovat kuitenkin suuria.
(Pohjolainen 1998: 57.)

Kirjallisuudessa on tietoja keski- ja pohjoispohjalaisten murtei-
den alueen reduktiosta, ja esimerkiksi Oulussa osittainen reduk-
tio kuuluu usein. Esiintymiseen vaikuttaa affekti, ja osin ilmio
on kielellisesti strukturoitunut. Useimmin redusoituvat diftongit
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ai ja di ja leksikaalisesti sanat diti ja aina (djti, dina ~ ajna). (Man-
tila & Paakkonen 2010: 86-90.)

Lounaismurteiden diftonginreduktiolla on kielellisia rajoituksia:
se voi tapahtua vain, jos tavu on avoin ja sitd seuraa r, d, I, v tai h tai
historiallisesti my0s & ja jos seuraavassa tavussa ei ole vokaaleja i, u
tai y, esimerkiksi saéras, pdevdi (Cpdivdt’), haoras, jadho, koér. Erona
savolaistyyppiseen reduktioon on my®os se, ettd lounaisessa reduk-
tiossa diftongin jalkikomponentti on puolipitkd, kun taas Savossa
alkukomponentti on pidentynyt. (Rapola 1966: 370.) Tamin seu-
rauksena auditiivinen vaikutelma niiden kahden vililld poikkeaa
kovasti toisistaan.

Lounainen reduktio on ollut pitkdan véistymassa. Jo Rapola kir-
joittaa klassisessa Suomen kielen ddnnehistorian luennot -teokses-
saan, ettd "ilmi6 on monin paikoin perdytymassi naapurimurtei-
den redusoitumattomien diftongien ja varmaankin my®os yleiskielen
vaikutuksesta”. (1966: 370.) Kotuksen murteenseuruuhankkeessa
lounaista reduktiota on tutkittu Eurajoella ja Alastarolla. Eurajoel-
la reduktio on katoamassa, eivatkd nuoret kiyta sitd endd lainkaan.
Myos Alastarolta tutkitusta aineistosta reduktio puuttui ldhes ko-
konaan. (Nuolijirvi & Sorjonen 2005: 78-79; Kurki 1998: 56-57.)
Samoin Honkilahdelta on tieto, ettd reduktio oli 2010-luvulla nuo-
rilla kdytossd vain muutamissa tapauksissa, vaikka vanhemman pol-
ven kielessa se oli vield hyvin sdilyneend (Nurminen 2011: 63-67).

2.2.4 Svaavokaali

Svaavokaali (kédytetddn myds kirjoitusasuja §vaa-vokaali ja svaa-
vokaali) eli vilivokaali on suomen nykymurteissa edelleen hyvin
eldva piirre. Svaavokaalilla viitataan vokaaliin, joka lisdtdan kon-
sonanttiyhtyman komponenttien viliin. Téllaisia tapauksia ovat
esimerkiksi jalaka, kolome, halapa, lehemd, vehend, kahavi jne.
Kettusen (1940a) kartat 199 ja 200 esittavit ilmion varhempaa esiin-

15 Kansainvalisessa kielitieteellisessa kirjallisuudessa svaavokaali tarkoittaa eri asiaa.
Se on neutraali vokaali, yleensa painoton keski- tai valivokaali. Sen merkkina on
IPA-jarjestelmassa a.
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tymistd murteissa. Svaavokaali on ilmiéné nuori, minka todistaa
se, ettei sitd esiinny muissa itimerensuomalaisissa kielissd. Se on
siis syntynyt suomen murteiden erilliskehityksen aikana. Saames-
sa esiintyy svaavokaali, mutta sekin on syntynyt erillddn suomen
kehityksesta.

Svaavokaali on suomen murteissa erityisesti pohjalainen ja sa-
volainen ilmié. Se esiintyy ldhes kaikissa pohjalais- ja savolaismur-
teissa sekd pohjoisimmissa hdmaldismurteissa. Pohjalaisen ja savo-
laisen svaan distribuutiossa on kuitenkin ero. Pohjoismurteissa ja
Eteld-Pohjanmaalla svaa esiintyy kaikissa eripaikkaisissa [-alkuisissa
konsonanttiyhtymissa (Ih, Ik(k), Im, Ip(p), Iv) sekd h:n ja resonantin
yhtymissa (hl, hm, hn, hr, hv) ja j-loppuisissa yhtymisséa (hj, lj, nj,
rj). Savolaismurteissa svaan distribuutio on kapeampi, ja se tulee
kyseeseen vain [-alkuisissa yhtymissd. Yhtymissa Is ja nh (Kettunen
1940a: kartta 200) edustus horjuu jo vanhastaan eri murteissa.

Svaavokaali voi esiintyd vain ensimmadisen ja toisen tavun rajalla.
Kauempana sanassa se on mahdoton, esim. *katkelema. Laadultaan
svaa on yleensd edeltdvin vokaalin kaltainen, esimerkiksi talavi, ky-
lymad, pohoja, ihiminen, mutta etelapohjalaisissa ja etelasavolaisissa
murteissa on vanhastaan tavattu myos sellaisia asuja kuin silemd,
kylomdi jne. Svaata ei ole fennistisessé kirjallisuudessa pidetty osana
kielen fonologista jarjestelmaa, vaan sen on katsottu olevan jonkin-
lainen 44ntamistd helpottava loisvokaali (esim. kokoavasti Mantila
& Paikkonen 2010: 93).

Svaa on ollut yksi niistd murrepiirteistd, joiden maantieteellinen
esiintymisalue on laajentunut siitd, mitd Kettusen kartasto esittda.
Eteldssd svaata saattaa kuulla hamaldismurteissa nykyéan sporadi-
sesti aina Tampereen seuduille saakka erityisesti miespuolisilla pu-
hujilla. Usein svaa on néilld reuna-alueilla ylilyhyt. (Kurki 1999b:
100; Mustanoja 2011: 47.) Pohjoisessa taas svaa on kirjoittajan ha-
vaintojen mukaan levinnyt nykyaan koko Kemin murteiston alueel-
le, kun Kettusen kartastossa sen alue paittyy Rovaniemen tasalle.

Svaavokaalia on tutkittu erittdin paljon 1970-luvulla alkaneen
nykypuhekielen variaation tutkimuksen alun jalkeen. Se on ollut
mukana lukuisissa opinndytteissd ja varttuneempien tutkijoiden
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toissd. Kotuksen murteenseuruuhankkeessa sitd on tutkittu Kauha-
van, Lapinlahden, Liperin ja Sotkamon aineistoista. Tdmén tutki-
musperinteen keskeinen tulos on, ettd svaa on edelleen eldvi, mutta
se on nykymurteidemme ehka sosiolingvistisesti herkin piirre. Sen
ikdryhmittdinen variaatio on usein suurta, eli nuoremmat polvet
saattavat pyrkid vieromaan sen kayttod. Kuitenkin se on edelleen
varsin hyvin sdilynyt. Mielenkiintoisin ero svaan kéytossa liittyy
sukupuoleen: tutkimuksissa on tullut poikkeuksetta esiin, ettd svaa
kuuluu useammin miesten kuin naisten puhekieleen. (Mauno Jarvi
1981: 70-74; Mielikdinen 1982: 284-285; kokoavasti Pinola 1997: 60;
Pohjolainen 1998: 37; kokoavasti Lappalainen 2001: 81; Mustanoja
2001: 25-36; kokoavasti Mantila & Paakkonen 2010: 101-105.)

Ero kaupunkien ja maaseudun vililld on myds selvd. Svaavo-
kaali on selvisti paremmin edustettuna maaseudun puhekielessa.
Yleistden voi siis todeta, ettd svaavokaalin voi vanhoilla esiintymis-
alueillaan todennakoisimmin kuulla, jos puhuja on idkds maaseu-
dulla asuva mies. (Ks. kokoavasti Mantila 2004: 326; kokoavasti
Nuolijarvi-Sorjonen 2005: 75-77.) Taytyy kuitenkin muistaa, ettd
nykymurteiden variaatio on suurta ja vilistd ennustamatonta, jo-
ten ei ole harvinaista sekdén, ettd svaan kuulee vaikkapa Oulussa
tai Kuopiossa myds nuoren kaupunkilaisnaisen suusta.

2.2.5 Jalkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymiit
Jalkitavuissa esiintyy neljanlaisia A-loppuisia vokaaliyhtymia: eA,
OA, iA ja UA. Morfologisesti ndma jakautuvat neljaan kategoriaan:

1. nominit, joissa vokaaliyhtyma kuuluu vartaloon, esimerkiksi
pimed, ainoa, asia, saippua,

2. supistumaverbit, joissa vokaaliyhtymé kuuluu vokaalivartaloi-
siin muotoihin, esimerkiksi katketa : katkean, siivota : sitvoan, hd-
vitd : havidn, haluta : haluan,

3. partitiivimuodot, esimerkiksi jirved, taloa, pappia, piippua ja

4. A-infinitiivin muodot, esimerkiksi laskea, sanoa, hyppid, kaatua.

Jalkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymat ovat melko nuori ilmio.
Léahisukukielten todistuksen perusteella ne ovat syntyneet kanta-
suomen hajoamisen jalkeen. Kantasuomen vaiheessa vokaalien
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vilissd on tavattu soinnillinen dentaalispirantti *3, esimerkiksi
*jdrvedd, *sanodak, *ainoda. Spirantista onkin vield jalkid vepsdssa
ja virossa, esimerkiksi vepsén pimed : pimedan, viron pime : pimeda
(’pimed : pimedn’). Suomen kielen erilliskehityksen aikana spirantti
on puheena olevista tapauksista kadonnut, eika siitd ole néissé vo-
kaaliyhtymiss4 jalkid endd vanhassa kirjasuomessakaan.

Spirantin kato aiheutti aikanaan suuren mullistuksen kielen ra-
kenteessa. Syntyi kerralla nelja uutta vokaaliyhtymaa, jollaisia kie-
lessé ei aiemmin ollut ollut. Tama kdynnisti nopeasti monien uusi-
en muutosten sarjan, kuten usein kay, kun kielessa tapahtuu koko
jarjestelmaa kovasti ravisteleva muutos. Eri murteissa kdynnistyi
muutoksia, joilla uudet vokaaliyhtymait pyrittiin mukauttamaan
olemassa olevaan jarjestelmain.

Seuraavissa luvuissa kasitellddn eA- ja OA-yhtymid omana luku-
naan sekd iA- ja UA-yhtymid omanaan. Tama ldhestymistapa on
valittu siksi, ettd yhdessd kasiteltavat vokaaliyhtymit ovat usein
noudattaneet keskenddn samoja kehityskulkuja (ks. Kettunen 1940a:
kartat 191-196; Rapola 1969: 87).

€A- JA OA-YHTYMAT

Jos kaytetddn eA-yhtymastd mallisanana adjektiivia pimed ja OA-
yhtymasta substantiivin verkko partitiivia verkkoa, eri murteiden
kehityskulut ovat olleet seuraavanlaisia (Rapola 1966: 692—-704):

1. Vokaaliyhtymin sdilyminen, esimerkiksi (*pimedd >) pim-
(m)ed, (*verkkoda >) verkkoa. Osa murteista pystyi omaksumaan
uuden vokaaliyhtymén osaksi rakennettaan. Tdmi on kuitenkin
harvinaista, ja séilynyt vokaaliyhtyma kuuluu vanhoissa murteis-
samme vain Tornion ja Keski-Suomen murteisiin. Kainuun mur-
teessa on geminaatiollinen pimmed-tyyppi, mutta vokaalien laatu
on sielldkin sdilynyt. Mainitut murrealueet ovat varsin perifeerisia
kirjakielen kehityksen kannalta, joten niiden kautta eA, OA -tyyp-
pi ei ole paitynyt kirjoitettuun suomeen.

2. Tavunrajan tdhdentdminen, eli joissain murteissa alkuperai-
nen vokalismi on kylld sdilynyt, mutta sen keskelle on kehittynyt
siirtymé-aédnne, esimerkiksi pimejd, verkkova. Tama on ollut tyypil-
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listd esimerkiksi osalle paijathdmélaisid murteita. Verkkova-tyyppi
kuuluu myds Eteld-Savon murteeseen.

3. Vokaalien differentioituminen siten, ettd vokaaliyhtyman kom-
ponentit ovat ddntymapaikaltaan mahdollisimman kaukana toisis-
taan, esimerkiksi (*pimedd) > pimed > pimid, (*verkkoda) > verkkoa
> verkkua. Tama on ollut hyvin tavallinen ja laaja-alainen kehitys-
kulku suomen murteissa. Sita tavataan lounaismurteissa, lounaisis-
sa valimurteissa, kaikissa pohjalaismurteissa (paitsi Tornion mur-
teessa), eteldsavolaisissa murteissa seka osin kaakkoismurteissakin.
Kielen jérjestelmén kannalta tima on ollut looginen muutos, koska
sen seurauksena on syntynyt symmetria, jossa jalkitavuissa esiintyy
vain suppean ja valjan vokaalin yhtymi ja alkuperiiset eA- ja OA-
tapaukset ovat langenneet yhteen iA ja UA-yhtymien kanssa, esi-
merkiksi pimid, verkkua; lasia, katua.

4. Vokaaliyhtyméan oikeneminen pitkaksi vokaaliksi, esimerkiksi
pim(m)ee, verkkoo. Tama edustus on vanhastaan kuulunut hima-
ldisiin sekd pohjois- ja itdsavolaisiin murteisiin. Tdllainen mono-
ftongillinen edustus on siis vanhoissa murteissamme ollut sikali
neutraali, ettd se ei ole leimautunut selkeasti lantiseksi tai itdiseksi
piirteeksi. Tdma seikka selittdd osin sen, ettd juuri timd monofton-
gillinen pimee, verkkoo -tyyppinen edustus on kaikista eA- ja OA-
vokaaliyhtymaén varianteista ollut se, joka on alkanut viime vuosi-
kymmenten kuluessa nopeasti yleistyd puhutussa suomen kielessé
joka puolella.

5. Suppeilla alueilla on kéytdssd muitakin eA- ja OA-yhtymén
variantteja. Osassa vanhoja itakannakselaisia murteita on kehitys-
kulku ollut seuraava: pimed > pimid > pimie, verkkoa > verkkua >
verkkuo. Téllaiset edustukset selittyvit siten, ettd vokaaliyhtymén
komponentit ovat alkaneet lahentyé toisiaan niin, ettd lavea jalki-
komponentti on noussut pykalaa ylemmaksi, eli on syntynyt sup-
pean ja puolisuppean vokaalin yhtymia. Nykymurteiden kannalta
namai edustukset ovat marginaalisia, koska itdkannakselaiset mur-
teet ovat jo sulautuneet muihin murteisiin. Liséksi vield joissakin
murteissa, esim. paijaithdmaldisten murteiden Paijanteen lansipuo-
lisissa pitédjissd ja Savonlinnan seudun siirtyméamurteissa, on edel-
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leen paadytty sellaisiin pitkévokaalisiin asuihin kuin pimii, verkkuu.

Nykymurteissa variaatio on suurta, mutta padedustukset ovat eh-
dottomasti yleiskielen mukaiset eA, OA, differentioituneet iA, UA
sekd pitkdvokaaliset ee ja OO. Tutkimus on osoittanut, ettd niilla
alueilla, joilla yleiskielen mukainen eA, OA on jo vanhan murteen
mukainen kanta, ei juuri ole tapahtunut muutoksia. Yleiskieli nayt-
taa siis tukevan pimed, verkkoa -tyyppisen dantdmyksen séilymis-
td. Tama nédkyy esimerkiksi Kotuksen murteenseuruuhankkeen
Alatornion tutkimuksesta (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 55-60),
jossa kaikki ikaryhmat kayttavat sataprosenttisesti pimed, verkkoa
-tyyppid. Poikkeuksena on Kainuun ja Koillismaan murre, jossa
pitkdvokaaliset pimmee, verkkoo -asut voittavat alaa (ks. myos esim.
Zaman-Zadeh 1997: 123). Téssi siis syddnsavolaisten Pohjois-Kar-
jalan murteen kanta tyontyy kohti pohjoista.

Vanhoilla pimid, verkkua -alueilla taas on kdynnissa eri variant-
tien kilpailu, jolloin kaikki kolme yleisintd varianttia kilpailevat
keskenidén, ja samallakin puhujalla saattaa esiintyé rinnakkain pi-
med ~ pimid ~ pimee ja verkkoa ~ verkkua ~ verkkoo. Muutoksen
suunta nayttaa kuitenkin olevan selvi, eli mitd nuoremmasta puhu-
jasta on kyse, sitd todennikoisemmin han kayttaa pitkdvokaalisia
asuja. Tama tulos ilmenee jo NPM-projektin 1980-luvun tuloksissa
(Silvennoinen 1981: 2; Antila 1982: 87-88; Mielikdinen 1991: 36-39).

Kehitys jatkuu samanlaisena, ja monoftongivarianttien osuus on
edelleen kasvussa. Tdma nédkyy esimerkiksi Iin puhekielestd teh-
dyn reaaliaikaisen vertailun tuloksissa. (Millaskangas 2018: 42-48.)
Alueittain tilanne kuitenkin vaihtelee. Esimerkiksi eA- yhtymén
osalta Kotuksen murteenseuruuhankkeen toisen vaiheen tulokset
osoittavat, ettd etelapohjalaisella Kauhavalla kaikki variantit ovat
kilpailuasetelmassa vield kaikilla ikdluokilla (Mustanoja 2001: 49—
61), mutta lounaisten vilimurteiden alueella sijaitsevalla Alastarolla
nuorten kielessé ei endd esiinny iA-varianttia (Kurki 1998: 64-65).

Niilld alueilla, joissa pitkdvokaalinen pimee, verkkoo -tyyppi kuu-
luu jo vanhaan murteeseen, ei ole juurikaan tapahtumassa muu-
tosta. Tama on tietysti hyvin ymmarrettavaa: murteen oma kan-
ta on sama kuin nykymurteissa koko kielialueella yleistyvé kanta.
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Kotuksen murteenseuruuhankkeen tuloksissa tima nikyy periha-
méldisen Palkdneen (Kurki1999b: 65) ja pohjoiskarjalaisen Liperin
tuloksissa siten, etté kaikilla ikdryhmilld on ldhes sataprosenttises-
ti edustettuna pim(m)ee, verkkoo -tyyppi (kokoavasti Nuolijarvi &
Sorjonen 2005: 56-57). Muodot ovat saavuttaneet nykymurteissa
selvésti jonkinlaisen prestiisiaseman, ja ne ovat kdytdssa myds paa-
kaupunkiseudun puhekielessid. Muodot ovat myos sen verran ylei-
sid joka puolella, ettd niitd voidaan alkaa pitdd sosiolingvistisessa
mielessd neutraaleina (vrt. Mantila 2004: 327).

Yhtymit eA ja OA eivit kuitenkaan varioi aivan samansuuntai-
sesti. Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd OO-variantti ei ole
aivan yhtd ekspansiivinen kuin ee. Vanhoilla iA, UA -edustuksen
alueilla saattaa OO-edustuksen rinnalla tai sen sijasta nousta myos
yleiskielen kaltainen OA. Esimerkiksi Kauhavan nuorilla puhujilla
on Kotuksen murteenseuruuhankkeen tulosten mukaan kéiytossa
ldhes 8o-prosenttisesti tyyppi verkkoa, ja yleistyvdd monoftongi-
varianttia ei heilld ole ollenkaan. Vanhaa pohjalaismurteiden verk-
kua-tyyppid on esiintymistd noin viidennes. (Kokoavasti Nuolijarvi
& Sorjonen 2005: 59-61; myos Mustanoja 2001: 63-74.)

Asetelma 3. Karkeasti nykymurteiden eA ja OA -yhtymien muutos-
suunnat voidaan kolmen yleisimmaén variantin osalta esittdd seu-
raavasti:

muutoksen suunta nykymurteissa
1. eA, OA > eA, OA, (ee, O0)
2. iA > ee, iA, eA
UA > OA, OO, (UA)
3. ee, OO > ee, OO

Edelld on jo mainittu, ettd A-loppuisia vokaaliyhtymid esiintyy
neljdssé erilaisessa morfologisessa kategoriassa. Nykypuhesuomen
muutosta ja variaatiota kartoittavassa tutkimuksessa on havaittu,
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ettd ndmad vokaaliyhtymit saattavat kayttdytya eri kategorioissa
eri tavoin. Jo vanhoissa murteissa muotoryhmalld on ollut valia.
(Muutosten etenemisestd morfologisesti ks. Mielikdinen 1995.)
Nykypuhesuomen muutosta ja variaatiota kisittelevisséd toissd on
usein havaittu, ettd muutosta kohti monoftongiutuneita variantte-
ja johtavat tapaukset oikeestaan, kauhee(n), kauheesti ja hirvee(n),
hirveesti. Muutos on siis etenemissda myos leksikaalisesti. Kauhee,
hirvee ja niiden johdosten muista ryhmisté erottuvaa monofton-
giedustusta selittdd myos affekti, joka muutoinkin saattaa saadella
kielen muutoksen ja variaation mekanismeja.

Vanhassa kirjasuomessa olivat kdytdssa kaikki mainitut eA-yhty-
mdn variantit, mutta yleisimpid olivat iA ja ee. Esimerkiksi Agrico-
lalla on tééwikid, itzeens. My6s muita variantteja esiintyi, esimer-
kiksi lounaismurteiden itdosien jA, esim. corkja, cauhja. Yhtyma
eA on vanhimmassa kirjakielessd harvinainen, ja se alkoi yleistya
vasta 1700-luvun puolivilin jalkeen. (Rapola 1965: 297-304.) Kir-
jakielessd esiintyi variaatiota kuitenkin aina 1800-luvun loppuun
saakka, kunnes eA lopulta vakiintui (Pulkkinen 1972: 39). Sama pé-
tee my6s OA-yhtyméan. Vanhimmassa kirjakielessd on OA, UA ja
OO0, ja nykyisen yleiskielen OA alkoi yleistyé 1700-luvulla. (Rapola
1965: 293-296.) Kuten edelld on kaynyt ilmi, eA- ja OA-variantista
ei kuitenkaan ole puhutussa suomessa tullut yleisin.

iA- JA UA-YHTYMAT
Yhtymit iA ja UA palautuvat eA ja OA -yhtymien tapaan myo-
hiiskantasuomen spirantilliseen vaiheeseen *idA ja *UJSA. Van-
hoissa murteissa spirantin kadottua syntyneet vokaaliyhtymit ovat
useimmissa tapauksissa sdilyneet, esimerkiksi poikia, pappia, katua,
piippua. (Kettunen 1940a: kartta 197; Rapola 1966: 424-427.) Laa-
ja sdilyneisyys vanhoissa murteissa selittdd myos sen, ettéd jo van-
hassa kirjasuomessa esiintyy paasaantoisesti variantteja iA, UA,
esimerkiksi Agricolan oppia, virsid, Pdmiehie [padmiehid], minua,
Sieluani. Nykyisen yleiskielen edustus on suora jatko télle traditiolle.
Poikkeuksena yleisestd sdilyneisyydesta ovat kaikki eteldsuoma-
laiset murteet eli padosin lounaismurteet ja lounaiset valimurteet,

79

https://doi.org/10.21435/t1.301



2 NYKYMURTEIDEN LAAJALEVIKKISIA PIIRTEITA

eteldhdmaldiset ja kaakkoiset murteet sekd ndiden lisaksi itdiset
savolaismurteet eli Pohjois-Karjalan ja Savonlinnan seudun mur-
teet. Naissd iA ja UA -yhtymét ovat oienneet pitkiksi vokaaleiksi,
esimerkiksi uusii ndkokulmii, poikii, piippuu, kouluu.

Nykyisessa puhekielessa pitkdvokaaliset asut ovat ekspansiivisia.
Niilld alueilla, joissa ne kuuluvat jo vanhaan murteeseen, ne luon-
nollisesti ovat séilyvid. Kotuksen murteenseuruuhankkeessa iA ja
UA -yhtymié on vanhalta monoftongialueelta tutkittu kaakkoisha-
miéldiseltd Artjdrveltd ja pohjoiskarjalaisesta Liperistd. Valtaedus-
tuksena on kaikissa tutkituissa ikdryhmissé poikii, kouluu -edustus,
mutta rinnalla esiintyy varsinkin nuoremmilla polvilla myos yleis-
kielistd varianttia. (Kokoavasti Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 61-66).
Koska poikii, kouluu -tyyppi on vanhastaan eteldinen murrepiirre,
on ymmarrettavaa, ettd se on nykyaén yleinen myos Helsingin pu-
hekielessd (Paunonen 1995: 109-112; Kuparinen 2021: 66-68).

Muualla Suomessa ii ja UU -edustusta voi nykyédan kuulla missé
vain, mutta ndma asut eivit ole ollenkaan niin ekspansiivisia kuin
eA ja OA -yhtymien monoftongilliset edustukset. NPM-hankkeen
tulosten mukaan esimerkiksi Jyvaskyldssd ja Tampereella ne olivat
1970- ja 1980-luvun taitteessa vield hyvin harvinaisia. (Kokoavasti
Mielikdinen 1982: 286; Antila 1982: 90—92.) Samoin useissa myo-
hemmissd opinndytteissd ja muissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
monoftongivariantit etenevit hitaasti muualle Suomeen (Pohjolai-
nen 1998: 39—41; Lappalainen 2001: 81-82.)

Toinen vanha murre-edustus pitkavokaalisen poikii, kouluu -tyy-
pin ohella on poikie (poekkie), kouluo (~ koulluo), jossa siis vokaali-
yhtymén komponentit ovat lahentyneet toisiaan siten, ettd suppean
javdljan vokaalin yhtymasté on tullut suppean ja puolisuppean yh-
tyma. Tdma edustus on vanhastaan tyypillinen Kainuun murteel-
le ja osin my6s Keski-Suomen murteille. My6s niilld vanhoilla ie
ja UO -alueilla saattaa nykyadn harvinaisena esiintyé yleiskielisen
edustuksen rinnalla monoftongia, esimerkiksi semmosii, halluun
(esim. Luosujérvi 2013: 19-21, 28-29).
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Asetelma 4. Tiivistetysti jalkitavujen iA ja UA -vokaaliyhtymien muu-
tossuuntia nykymurteissa voi kuvata seuraavasti:

muutoksen suunta nykymurteissa
1. iA > iA, (i)
UA > UA, (UU)
2. 11 > ii
9}9) > 949)
3. ie > ie, iA, (ii)
Uo > U0, UA, (UU)

A-loppuisten vokaaliyhtymien edustus on nykymurteissa siis var-
sin kirjava, ja vanhat alueelliset esitykset eri varianttien esiintymi-
sestd eivat endd valttamattd pidd paikkaansa. Voittoisin tendenssi
nédiden vokaaliyhtymien kehityksessd on niiden korvautuminen
monoftongiedustuksella. Tama kehitys on kuitenkin edelleen kes-
ken, eikd se ehki koskaan johda siihen, ettd A-loppuiset vokaali-
yhtymit edustuisivat suomen puhekielessd aina pitkdvokaalisina.
Talld hetkelld monftongiutumisen hierarkia nayttad kuitenkin ole-
van eri puolilla Suomea sama. Nopeimmin monoftongiutuvasta vo-
kaaliyhtymésta hitaimmin monoftongiutuvaan jarjestys on eA > ee,
OA > OO, UA > UUja iA > ii. Muotoryhmittéin tarkasteltuna jér-
jestys saattaa olla hieman toisenlainen. (Paunonen 1995: 110-111,
113-120; Koivisto 1997: 115-117; Kuparinen 2021: 68.)

2.2.6 Labiaalistuminen

Labiaalistumisella tarkoitetaan ilmiota, jossa 3. persoonan verbi-
muotojen pitkd ee on labiaalistunut OO:ksi, esimerkiksi tekkdd,
tulloo, kulukoo. Monikossa voi esiintyé vastaavasti tekkdoot ~ tek-
kooviit, tulloot ~ tulloovat, kulukoot ~ kulukoovat. Labiaalistumi-
nen esiintyy kaikissa itdmurteissa lukuun ottamatta paijathdmalai-
sid murteita. Linsimurteiden puolella labiaalistuminen tunnetaan
Etela-Pohjanmaalla. (Kettunen 1940a: kartta 159).
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Nykymurteissa labiaalistuminen on taantumassa. Kotuksen mur-
teenseuruuhankkeen itdmurteisilla paikkakunnilla piirteen kayttd
jakoi ikdryhmid rajusti siten, ettd poiketen vanhemmista puhujista
nuoret eivat useinkaan endé kayttineet labiaalistuneita asuja. Itd-
murteiden alueelta tehdyissd opinnaytteissa toistuu sama havain-
to, joskin yksilovariaatio on suurta. Labiaalistumisen katoaminen
on myds leksikaalisesti strukturoitunutta siten, ettd vaikka ilmio
olisikin jo katoamassa, viimeiseksi kdytetadn joskus tulla-verbin
3. persoonan muotona asua fulloo. (Pohjolainen 1998: 58; Nuoli-
jarvi & Sorjonen 2005: 73-74; Varis 2005: 109; kokoavasti Palander
2005: 78; kokoavasti Ikdheimonen 2012: 32-36.) Eteld-Pohjanmaalla
labiaalistuminen on siilynyt itimurteita paremmin. Sielld eniten
variaatiota on todettu olevan taajafrekvenssisissa verbeissa tulla,
mennd, tehdd ja ldhted (Mustanoja 2001: 45-46).

2.2.7 Jilkitavujen i-loppuiset diftongit
Suomen kielessd on monia muotoryhmii, joissa esiintyy jalki-
tavuissa i-loppuisia diftongeja. Naitd ovat muun muassa seuraavat:

1. Nominien tiettyjen vartalotyyppien monikkomuodot, esimer-
kiksi kaloille, asunnoissa, papeilla.

2. Tiettyjen verbityyppien imperfekti- ja konditionaalimuodot,
esimerkiksi sanoin, antoi, kaaduit, sanoisin, antaisitte, kaatuisit jne.

3. Lisdksi on monia johdostyyppejd, joissa esiintyy jélkitavun
i-loppuinen diftongi. Néitd ovat esimerkiksi inen-johdokset (sel-
lainen, semmoinen, punainen), Aise-verbit (potkaisen, ampaisee),
OittA-verbit (kirjoittaa, lahjoittaa, harjoittaa) ja isin-adverbit (ko-
toisin, perdisin).

Kaikkia mahdollisia jalkitavujen i-loppuisen diftongin siséltavia
muotoryhmii ei ole tdssd mainittu. Lisaksi historiallisesti on ollut
sellaisiakin tapauksia, joita nykykieli ei endéd tunne. (Jalkitavujen
i-loppuisten diftongien kehityksestd tarkemmin, ks. Rapola 1966:
467-48s5.) Niistd mielenkiintoisimpia murteiden kannalta ovat al-
kuaan oi- ja ei-loppuiset nominit, esimerkiksi isoi, kukkoi, enoi,
taloi, aitei, kaasei (~ kaasoi), korvei ('saavi, oik. ’korvallinen’). N4ita
kasitelldan tuonnempana murrepiirteiden alueellisessa esittelyss.
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Tdssd mainittujen muotoryhmien i-loppuisen diftongin kehi-
tykselle on tyypillisté, ettd jalkikomponentti i on kadonnut, esi-
merkiksi kalolle, anto, antasitte, sellanen, potkasen, lahjottaa, koto-
sin. Téma kehitys on ollut vallalla suurimmassa osassa murteita jo
pitkdan. Tosin monikko- ja imperfektimuodoissa diftongin sily-
minen on tavallisempaa kuin johdoksissa, koska ndissa on tarpeen
erottaa yksikko ja monikko sekd toisaalta preesens ja imperfekti,
esimerkiksi autolla ~ autoilla, sanon ~ sanoin. Ndissda muotoryh-
missd i:td on alettu joissain murteissa myds palauttaa. (Rapola 1966:
483; Kettunen 1940a: kartat 201-212; Mielikdinen 1991: 32—33; Juu-
sela 1989: 59.)

Nykymurteissa i-loppuisen diftongin i:n kato on hyvin yleista.
Se on jopa luokiteltu yleiseksi ja neutraaliksi puhekielen piirteeksi.
Tama3 tarkoittaa, etta esimerkiksi sellaisista muodoista kuin anto,
punanen, kotosin ei voi paitelld mitadn puhujan taustasta tai koti-
seudusta. (Mantila 2004: 235-236.) Nama muodot kuuluvat myos
padkaupunkiseudun nykymurteeseen, mutta monikko- ja imper-
fektimuodoissa ovat yleensé kaytossa diftongilliset asut.

2.2.8 i:n loppuheitto
Yksi jo vanhojen murteiden laajalevikkisimmistd piirteistd on
si-loppuisten muotoryhmien i:n loppuheitto (Mielikdinen 1991:
46-47). Se on tapahtunut useimmissa muotoryhmissé jo keski-
ajalla. Ilmi6 on tunnettu kaikissa murteissa lukuun ottamatta Kai-
nuun murteita. Pohjoismurteissa ovat vaihdelleet loppuheittoiset
ja i:lliset muodot. (Rapola 1966: 493-495; Kettunen 1940a: kartat
176-177; Nikkild 1994: 260-265.) Niité si-loppuisia muotoryhmia
ovat seuraavat:

1. Supistumaverbien imperfektin 3. persoonan muodot, esimer-
kiksi siivos, rupes, hyppds, makas.

2. Yksikon 2. persoonan possessiivisuffiksilliset muodot, esimer-
kiksi (sun) autos, poikas, kamppdis.

3. Konditionaalin 3. persoonan muodot, esimerkiksi siivois, ru-
peis, hyppdis, makais.
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4. Translatiivimuodot, esimerkiksi semmoseks, hiljaseks, suomeks.
5. Numeraalit yks, kaks, viis, kuus.

Nykymurteissa i:n loppuheitto on mainituissa muotoryhmissa neut-
raali ja yleinen murrepiirre, joka ei leimaa puhujaa milladn tavalla
(Mantila 2004: 325-326), ja se kuuluu myds paakaupunkiseudun
kieleen. Jo NPM-hankkeen tulosten mukaan i:n loppuheitto on
neutraali siindkin mielessd, ettd i:n sdilymévariantit indeksoivat
muodollisuutta (ks. Henttonen 1982). Kotuksen murteenseuruu-
hankkeessa i:n loppuheittoa on seurattu Kauhavan murteesta, ja
sielld se on ldhes sataprosenttisesti kaytossa (kokoavasti Nuolijarvi
& Sorjonen 2005: 97).

2.2.9 A:n loppuheitto

A:n loppuheittoa tarkasteltaessa tiaytyy huomata, ettd murteissa
tavataan kahdenlaista loppuheittoa. Morfologinen loppuheitto
koskee A-loppuisia muotoryhmié, esimerkiksi tds paikas, Stadis,
sil taval, sidglt. Kyseeseen tulevat siis yleensa paikallissijat ja jotkin
konjunktiot ja partikkelit (et, mut, vaik, kyl). Taman lisdksi esiintyy
vain lounaismurteisiin kuuluvaa loppuheittoa, joka on toteutumis-
ehdoiltaan tavurakenteesta johtuva, esimerkiksi pitk, nok, pout. (Ks.
Rapola 1966: 495-498.) Titd kisitellddn tuonnempana lounaismur-
teiden erikoispiirteiden esittelyn yhteydessa. Tama alaluku kisitte-
lee vain A:n morfologista loppuheittoa.

Maantieteellisesti A:n loppuheitto kattaa lounaismurteet, lounai-
set valimurteet, eteld- ja kaakkoishamaldiset murteet seké kaakkois-
murteet. Se on siis levikiltddn tunnusomaisesti eteldsuomalainen.
Piirteen murrelevikki ei noudata iddn ja lainnen murrerajaa, minka
vuoksi sitd ei koskaan esitelld pdamurrealueita jakavien keskeisten
murrepiirteiden joukossa. Puheessa se kuitenkin on hyvin taajaan
toistuva ja prominentti eli helposti huomattava piirre. Inessiivin
loppuheittoisuus on muita muotoryhmii laajempaa, ja se esiintyy
eteldisten murteiden lisdksi yldsatakuntalaisissa ja eteldpohjalaisis-
sa murteissa (Ks. Kettunen 1940a: kartta 104).
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A:n loppuheitto on yksi nykymurteiden sosiolingvistisesti her-
kistd piirteistd. Se on vanhoilla tukialueillaan hyvin séilyva (ks.
esim. Varis 2005: 54), ja se on jo vanhan murrelevikkinsi ansiosta
yleinen padkaupunkiseudun kielessd, joten silld on kuuluva asema
nykymurteiden kentéssd. Kansandialektologisessa tutkimuksessa
on lisdksi havaittu, ettd varsinkin nuoret saattavat myos tiedostaa
loppuheiton kuuluvan paakaupunkiseudun puhekieleen (Palan-
der 2011: 70).

NPM-projektissa A:n loppuheitto oli mukana Jyvaskyldn ja Tam-
pereen osatutkimuksessa yhtend tarkasteltavana piirteend. Loppu-
heitolla oli jonkin verran ekspansiovoimaa jo tuolloin, mutta seka
Jyviskyléssa ettd Tampereella sen osuus oli vield hyvin pieni (Mie-
likdinen & Koivisto 1975: 134-146; Mielikdinen 1982: 286; Vilhunen
1982: 39-47). Samoin kuopiolaisnuorilla loppuheitto oli 1990-luvun
tuloksissa harvinainen ja rajoittui vain konjunktioihin ja partikke-
leihin (Pohjolainen 1998: 47). Sittemmin satunnaista loppuheittoa
esiintyy jo pohjoismurteidenkin alueella, esimerkiksi Oulussa (ks.
Haapasalo 1996: 69, 72), mutta piirre leimaa kuitenkin edelleen pu-
hujansa helposti eteldsuomalaiseksi.

2.3 Morfologisia ja morfosyntaktisia ilmioita

Tassd alaluvussa siirrytdadn fonologisista piirteistd morfologisiin ja
morfosyntaktisiin piirteisiin. Paljon tutkittuja ovat morfologisis-
ta kategorioista inessiivin paite ja yksikon 3. persoonan pi-pédte
ja morfosyntaksin puolelle lukeutuvista piirteistd monikon 1. ja
3. persoonan verbimuodot.

2.3.1 Inessiivin pddte

Inessiivin pdite mainitaan tdhénastisessa fennistisessd tutkimus-
perinteessi itd- ja linsimurteita erottavien piirteiden luettelossa,
kuten edelld on jo kdynyt ilmi. Yleiskielen kanssa yhdenmukainen
geminaatta-s:llinen ssA-paéte (esim. tdssd paikassa) tavataan mai-
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nita itdiseksi ja yksindis-s:llinen paate taas lantiseksi (tdsd paikasa).
Kuva ei kuitenkaan ole ndin suoraviivainen. Geminaatallinen ines-
siivi on nimittdin lansimurteissa kdytossa laajasti hdmaéldismurteis-
sa, ja pohjoismurteissa se kuuluu Tornion murteeseen ja Kemin
murteen pohjoisosiin. Lisdksi juuri edelld puheena olleen A:n lop-
puheiton vuoksi eteldisissd murteissa inessiivin pdate on loppuheit-
toinen eli pelkka s. Tosin possessiivisuffiksillisista muodoista voi
paatelld, onko inessiivi ollut alun perin yksindis-s:llinen vai gemi-
naatallinen, esimerkiksi mielesini ~ mielessini ~ mielessdin. Néissa
muodoissahan loppuheitto ei ole ollut mahdollinen. (Ks. Kettunen
1940a: kartta 104.)

Vanhassa kirjasuomessa kéytettiin yleensa yksindis-s:lista tai jos-
kus my6s loppuheittoista inessiivid, esimerkiksi swrimasa tuscas,
kiusauxes, rackaudhesa, ristis ia waiwas. Loppuvokaalinen sA-péa-
te yleistyi kirjasuomessa 1700-luvun kuluessa. (Rapola 1965: 326.)
Geminaatallinen ssA-piite otettiin yleiskieleen vasta 1800-luvun
lopussa murteiden taistelun seurauksena, jolloin itdimurteisuudet
muutoinkin paésivit osaksi kirjoitettua suomea (Pulkkinen 1972:
39).

Nykymurteissa loppuheittoinen s-pédtteinen inessiivi on saily-
nyt hyvin Eteld-Pohjanmaalla ja niilld eteldisilld murrealueilla (ko-
koavasti Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 85), joiden kieleen se alun
alkaenkin on kuulunut. Syy on tietysti hyvin selva: koska A:n lop-
puheitto on sdilyvi ja jopa jonkin verran ekspansiivinen piirre (ks.
luku 2.2.9), siilyy loppuheittoinen inessiivikin hyvin (kokoavasti
Lappalainen 2001: 81).

Léntinen ja pohjoinen sA-péite on edelleen kdytossd osassa lou-
naisia valimurteita, lantisia hamaldismurteita sekd keski-, pohjois-
ja perdpohjalaisia murteita. Se on kuitenkin alkanut leimautua ja
antaa sijaa yleiskieliselle ssA-péatteelle. (Kokoavasti Lappalainen
2001: 81; Nuolijirvi & Sorjonen 2005: 85-86.) Esimerkiksi alasata-
kuntalaisella Alastarolla on kéytossd sA-paitteen lisdksi ssA-pdit-
teisid muotoja, jotka ovat yleistymédn pdin. Liséksi sielld ovat jo
pitkddn olleet kdytossa s-paitteiset asut. (Kurki 1998: 42—42; 2005:
137-139.) Keski-Pohjanmaan Kannuksessa sA-variantti on vield
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vahvasti kdytossd, mutta ssA ja s ovat hitaasti yleistymassa sielld-
kin (Luoma 2016: 69—70). Pohjoisempana Oulun seudulla sA-péite
on jo 1990-luvulta lahtien ollut nopeasti vaistymasséd ssA-paitteen
tieltd, mutta sA-péitettikin kuulee edelleen (kokoavasti Mantila &
Paakkonen 2010: 194; Millaskangas 2018: 33.)

Asetelma 5. Inessiivin eri paatevarianttien muutossuunnat nyky-
murteissa voisi kiteyttdd seuraavasti:

muutoksen suunta nykymurteissa

ssA > ssA (s)
SA > ssA, sA (s)
s > s (ssA)

2.3.2 Yksikon 3. persoonan pi-pdiite

Yksikon 3. persoonan vanha pédte on pi, esimerkiksi syopi, juopi,
voipi, luopi. Silld on ollut myds heikkoasteinen paite vi, joka on
nykykielesta kadonnut mutta on suomalaiselle vield tuttu arkaisti-
sesta tyylilajista, vaikkapa Kalevalan sikeistd mieleni minun tekevi,
aivoni ajattelevi. Vahva-asteinen pi-pddte on alun perin esiintynyt
painollisen tavun jiljessd ja vi (< *fi) taas painottoman tavun jal-
jessé suffiksaalisen astevaihtelun perussiadnnon mukaan, eli syopi
mutta tekevi (< *tekefi). Kolmannen persoonan pitkiavokaaliset
muodot tekee, sanoo, laulaa ovat syntyneet siten, ettd alkuperiisis-
sda muodoissa on ensin tapahtunut i:n loppuheitto, ja sen jalkeen
v (~ w) on vokaaliutunut (tekee < *tekey < tekev < tekevi < tekef3i).
Vanhassa kirjasuomessa pi-paite oli yleinen. (Rapola 1965: 172-175;
1966: 170-174.)

Murteissa pi-péitteen sdilyminen on pédasiassa itdinen ja pohjoi-
nen seikka. Useimmin pééte on sdilynyt yksitavuisissa vartaloissa,
esimerkiksi sydpi, luopi. Syddnsavolaisissa murteissa paéte on lop-
puheittoinen: syop, juop. (Kettunen 1940a: kartta 4.) Kun murteessa
on esiintynyt rinnan sdilyneitd pi-péitteisid muotoja pitkdvokaalis-
ten rinnalla (sydpi, tekee), on pi-péitettd alettu yleistdd myds nai-
hin pitkivokaalisiin muotoihin. Ndin erityisesti pohjoismurteissa
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esiintyy sellaisia muotoja kuin tekkeepi, sannoopi, ottaapi, joissa siis
on historiallisesti katsoen jo kaksi 3. persoonan paatetti. (Ks. esim.
kokoavasti Mantila & Paakkonen 2010: 122.)

Nykymurteissa pi-pdite on edelleen selvésti kuultavissa itd- ja
pohjoismurteissa. Kotuksen murteenseuruuhankkeessa ilmi6ta on
tutkittu Lapinlahdella ja Liperissd, ja kummallakin paikkakunnal-
la paite oli 1990-luvun tulosten mukaan edelleen nuortenkin kay-
tossa (kokoavasti Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 94-95). Myos kaak-
koismurteista on havaintoja, joiden mukaan pi-pditettd esiintyy
yhi nuortenkin kielessd (Varis 2005: 107). Pohjoismurteista tutki-
musta ei ole, mutta kirjoittajan kenttahavaintojen perusteella ilmio
on vield elava, ja my0s pleonastiset eli toisteiset tekkeepi-tyyppiset
muodot ovat edelleen kaytossa.

2.3.3 Monikon 1. ja 3. persoonan verbimuodot
Monikon 1. persoonassa kdytetdan nykymurteissa lahes pelkéstaan
niin sanottua passiivimuotoa, esimerkiksi me menndcdn, me sanot-
tiin. Tdéma kuuluu nykyisen puhutun suomen yleisiin ja neutraalei-
hin piirteisiin, joiden perusteella ei voi tietdd mitdan puhujan taus-
tasta. Ilmi6 on kuitenkin nuori, ja sen juuret ovat itimurteissa (Ks.
Kettunen 1940a: kartta 164). Viimeisen sadan vuoden aikana pas-
siivityyppi on syrjayttanyt persoonamuotoisen me menemme -tyy-
pin ldhes koko kielialueella. Perdpohjalaisella alueella on pisimpaén
kaytetty persoonamuotoja, jotka tuolla alueella ovat tyyppid met
ldhemd, met sanoma. Piirrettd voisi ehka luonnehtia niinkin, etta
se on nykyain systemaattinen ero puhutun ja kirjoitetun suomen
valilla. (Mielikdinen 1991: 50-51; ks. my6s Manninen 1997: 25-29.)
Persoonamuodot varioivat alun perin murteissa myos siten, et-
td pohjoismurteissa ja Kainuussa seké Eteld-Pohjanmaalla muodot
ovat A-loppuisia, esimerkiksi me(n)emmad, annamma, otamma.
Yleiskielen kanssa yhtenevit e-loppuiset menemme-tyyppiset muo-
dot ovat lantisid ja kuuluvat vanhastaan suurimpaan osaan hama-
laismurteita ja lounaisia valimurteita. (Ks. Kettusen kartta 164.)
Historiallisesti ndilld muodoilla on sellainen ero, ettd A-loppuiset
muodot ovat ilmeisesti alun perin kuuluneet monikon paradig-
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maan, kun taas e-loppuiset ovat olleet duaalin muotoja. Duaali eli
kaksikko viittaa lukuun, jossa tekijoitd on kaksi. (Lehtinen 2007:
125-126.) A-loppuiset muodot ovat nykymurteissa selvésti véistyvia.
Esimerkiksi Kotuksen murteenseuruuhankkeen Kauhavan tulosten
mukaan kukaan nuorimmista informanteista ei kayttanyt mmA-
padtteisid muotoja (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 98).

Monikon 3. persoonan verbimuodot ovat laajasti nykymurteis-
sa yksikon kaltaisia, esimerkiksi he ~ ne menee. Puhutussa kieles-
sa vAt-piitteiset persoonamuodot ovat harvinaistumassa. [lmion
tausta on kuitenkin hyvin erilainen kuin missddan muussa edellé ka-
sitellyssa kielenpiirteessid. Murteissa yksikolliselld menee- ja moni-
kollisella menevit-muodolla on erilainen syntaktinen tehtava. Yk-
sikkdmuotoa on kiytetty siind tapauksessa, kun lauseen subjekti
on ollut nakyvilld, esimerkiksi he ~ ne tekee, mutta jos seuraavassa
lauseessa on viitattu edellisen lauseen kanssa samaan subjektiin, ei
subjektia ole endd toistettu, vaan on kéytetty vAt-paitteistd muo-
toa. Kyseeseen tulee siis seuraavanlainen tapaus: Ne tuli myohddn
illalla ja heti aamulla jo lahtivit pois. (Ks. esim. Nieminen 1982: 189;
Mantila 1987: 190-192.)

Kuvatunlainen tydnjako monikon 3. persoonan yksikko- ja mo-
nikkomuotojen vililld on kuulunut ldhes kaikkiin murteisiin. Ny-
kyadnkin voi usein huomata, ettd jos puhutussa kielessa kaytetaan
vAt-péatteistd muotoa, on usein kyseessa juuri tapaus, jossa edel-
lisen lauseen kanssa identtinen subjekti sisédllytetadn predikaattiin.
Yleiskielen vaatimus kayttdd aina vAt-paatteistd muotoa syntakti-
sesta asemasta rijppumatta on kirjakielen yhdenmukaistamiseksi
tehty sdanto, jolla siis ei ole suoraa kansankielistd esikuvaa. (Ks.
Paunonen 1995 [1982]: 219-223.)

2.4 Persoonapronominit
Yksikon 1. ja 2. persoonan pronominit mind ja sind ovat kielemme

vanhimpia aineksia. Ne periytyvit jo uralilaisesta kantakielestd, ja
niille voidaan osoittaa vastineita kaikista sukukielistimme. Kettu-
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sen (1940a) kartaston numero 112 kertoo yksikon 1. ja 2. persoonan
pronominien edustuksen vanhoissa murteissamme. Kartassa herét-
tad huomiota se, ettd suurin osa koko suomen puhuma-alueesta on
mind ja sind -edustuksen piirissd. Nykymurteissa yleiset md ja sd on
mainittu sulkeissa mind ja sind -edustuksen peréssd. Poikkeuksen
tekevit vain lounaismurteiden pohjoisryhman mndd, sndd, lou-
naismurteiden itdiryhmaén ja lounaisten vélimurteiden mdd ja sdd
sekd eteldisten itdimurteiden ja perdpohjalaismurteiden mie ja sie.
Suppealla alueella Eteld-Savossa Mikkelin seudulla sekd Kymen-
laaksossa on mid, sid, ja lisdksi vield Taipalsaaren ja Savitaipaleen
murteessa on esiintynyt med ja sed.

Nykymurteissa laajalle levinneitd mind ja sind -asujen sijaan ovat
md ja sd (ks. esim. Suojanen, Salomaa & Vuorinen 1981: 115-117;
Mielikdinen 1991: 14-15; Lappalainen 2001: 80-81), jotka ovat tun-
nusomaisia myos padkaupunkiseudun puhekielelle (Paunonen 1995
[1982]: 151-164). Niitd on varauksellisesti pidetty jopa nykypuhe-
suomen Yleisind ja neutraaleina piirteind, jotka eivét kerro mitaan
puhujan taustasta (Mantila 2004: 326). Toisaalta kansandialektolo-
gisessa tutkimuksessa on huomattu, ettd md-pronomini on edelleen
sosiolingvistisesti herkka. Se saatetaan esimerkiksi Oulussa kokea
vieraaksi ja Eteld-Suomesta levinneeksi murrepiirteeksi, jota nuo-
ret suosivat. (Isopahkala 2024: 26-29.)

M- ja sd-asuja on aiemmin pidetty “pikapuhemuotoina’, ja il-
meisesti tdstd syystd niitd ei ole mainittu erillisind variantteina Ket-
tusen kartastossa, vaan niiden on katsottu olleen varsinaisten asu-
jen rinnakkaisvariantteja. Aluksi mad ja sd lienevitkin esiintyneet
vain lausepainottomissa asemissa, esimerkiksi enkd mad tiid, otat
sd jne. My6hemmin ne ovat vakiintuneet itsendisemmiksi prono-
mineiksi ja alkaneet esiintyd laajemmin erilaisissa lauseasemissa.
My6s vartaloissa lyhyet mu- ja su-variantit (mulla, mua jne.) ovat
yleistyméssa minu- ja sinu-vartaloiden sijaan. (Kokoavasti Mieli-
kdinen 1982: 290.) Lausepaino luonnollisesti vaikuttaa myos siihen,
kaytetaanko pidempid vai lyhyempia variantteja.

Uutena kehityskulkuna Kettusen esitykseen verrattuna on pitké-
vokaalisten mdd, sdd -asujen yleisyys. Niitd tavataan paitsi lantisissa
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myos pohjoisissa murteissa nykyddn laajasti (Mantila & Padkkonen
2010: 39—40), ja ne ovat yleistymaan pain myos savolaismurteiden
puolella. NPM-hankkeen tulosten mukaan ne olivat jo 1980-lu-
vulla jonkin verran yleistyneet Jyvéskylassd. Mychempid havain-
toja on esimerkiksi Kuopion nuorisolta 1990-luvulta (Pohjolainen
1998: 61). Vokaalin pidentymiseen on ehki vaikuttanut se, ettd kun
lyhytvokaaliset mad, sd -asut ovat yleistyneet painollisiin asemiin,
ne ovat saaneet tillaisen kvantiteetinlisiayksen. (Mielikdinen 1982:
290-291.) Toisaalta voidaan ajatella, ettd lounaismurteiden ja lou-
naisten valimurteiden mudid, sdd -malli olisi voinut vaikuttaa pitka-
vokaalisten varianttien yleistymiseen.’ Kansandialektologisesti ne
ovat hyvin tunnistettuja (Isopahkala 2024: 18-19).

Nykymurteiden kannalta mielenkiintoisia ovat mie ja sie -asut.
Ne ovat sdilyttdneet asemansa hyvin vanhoilla esiintymisalueillaan
kaakkoismurteissa ja perdpohjalaismurteissa (ks. esim. kokoavasti
Lappalainen 2001: 81; Varis 2005: 63-68; Isto 2014: 47-48). Tosin
kaakkoismurteisilta muuttajilta on havaintoja, joiden mukaan he
vieraassa ympdristossa karsivat mie ja sie -pronominit murteestaan
ja siirtyvdt mind ~ md, sind ~ sd -variantteihin (Salminen 2024:
29-34). Toisaalta taas asuilla mie ja sie on ollut alueellista ekspan-
siovoimaa, nimittdin vield Kettusen (1940a) kartassa 112 mie ja sie
rajautuvat kaakossa kaakkoismurteisiin, kaakkoishamalaisiin mur-
teisiin, Savonlinnan seudun siirtymamurteisiin ja Pohjois-Karjalan
murrealueen eteldosiin. Nykymurteissa mie ja sie ovat laajentaneet
aluettaan ldhes koko Pohjois-Karjalan maakuntaan.

My®os perapohjalaisella alueella mie, sie on ollut ekspansiivinen.
Kettusen (1940a) kartastossa nama variantit eiviat kuulu Rovanie-
men pohjoispuolisiin murteisiin Sodankyldan ja Inariin, mutta ny-
kymurteissa ne ovat sielld ldhes yksinomaisia. Mie, sie on samalla
se piirre, joka siilyy hyvin perdpohjalaisten muuttajien kielessa. Se
on saanut sosiaalisesti myOnteisen varauksen, se on tietylla tapaa
kansandialektologisesti “kiva” murrepiirre. Taustalla saattavat olla

16 Kiitan teoksen toista arvioijaa tasta havainnosta.
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karjalaisuuteen liitetyt stereotyyppiset kasitykset iloisuudesta ja
kepeydesti, jolloin koko piirteeseen liittyy téllaista indeksisyytta.

Sporadisesti mie ja sie saattavat esiintyd myos sellaisten henkil6i-
den kielessi, joilla ei ole kosketusta piirteen maantieteellisiin esiin-
tymisalueisiin. Kansandialektologisessa tutkimuksessa on liséksi
huomattu, ettd ihmiset saattavat hahmottaa mie, sie -edustuksen
kuuluvan johonkin sellaiseen murteeseen, jossa sitd vanhastaan ei
ole lainkaan tunnettu. Esimerkiksi Oulun seudun ammattikorkea-
koulun muualta tulleista opiskelijoista osa hahmotti sen kuuluvan
pohjoispohjalaiseen Oulun seudun murteeseen. (Mantila 2019: 268;
ks. my0s Isopahkala 2024: 21-22.) Sama on havaittu muuallakin
(Palander 2011: 180).

Mie, sie -edustuksen liséksi pitdd mainita vield toinen eldva alueel-
lisuus, joka liittyy persoonapronomineihin. Oulun seudun murtei-
den stereotyypiksi mainitaan usein yksikon 2. persoonan prono-
mini nd tai ndd. Se toistuu usein matkimuksissa kuten Ookko ndid
Oulusta, pelekddkké ndd polliisia jne. Tdméd on nykymurteessa
edelleen hyvin eldvi piirre, ja se on my6s levinnyt jonkin verran.
Ni ja ndd -edustusta tavataan nykydan my6s Keski-Pohjanmaalla
aina Nivalassa saakka. (Kokoavasti Mantila 2019.) Lyhytvokaalis-
ta ng-varianttia saattaa kuulla my6s Kainuussa, ja vanhastaan nd
on kuulunut Kemijarvenkin murteeseen. Kettusen kartassa 112 ei
nd(d)-edustusta mainita lainkaan.

Yksikon 1. persoonan tehtédvissd kdytetddn vilistd pronominin
tapaan my0s sanoja meikd tai meitsi (< meikdldinen). Erityisesti
meitsid kdytetdan silloin, kun halutaan kuvata omaa toimintaa tai
ominaisuutta ulkoa piin, esimerkiksi pelitilanteessa kato meitsi
vaan pussittaa tds palloi. (Raevaara 2015: 175, 178.) Tutkimuksessa
on ndyttoa siitd, ettd erityisesti pojat vélttavit suoraa viittaamista
keskustelun osapuoliin kéayttamalla kolmatta persoonaa. Meikdn ja
meitsin ohella téllaisia pronominia kiertavia ilmauksia voivat olla
esimerkiksi itse ja jdtkd. (Mantila 2019: 263-264.)

Monikon persoonapronominit myd, tyé ja hyé ovat Kainuun
murteen pohjoisosia lukuun ottamatta tunnettuja kaikissa itimur-
teissa sekd kaakkoishamaldisissd murteissa. Ne ovat hyvin séilyneitd
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maaseudun savolaismurteissa, mutta kaupungeissa saattaa esiintya
variaatiota (Palander 2005: 135). Esimerkiksi Imatran nuoret olivat
sailyttaneet asut myo0, tyd ja hyo murteessaan aivan saannollisesti
2000-luvun aineistossa (Varis 2005: 102), mutta Kuopion nuoriso
oli 1990-luvulla vaihtanut myé-pronominin jo me-varianttiin (Poh-
jolainen 1998: 65).

Ei-kielitieteilijat tunnistavat persoonapronomineihin liittyvia
variaatioilmi6itd hyvin. Ovathan persoonapronominit arkikie-
lessd taajaan toistuvia ja liittyvét kaikkein henkilékohtaisimpiin
vuorovaikutustilanteisiin. (Mielikdinen 2005: 104-105.) Persoona-
pronominit mie ja sie ovat esimerkiksi itdsuomalaisten murretie-
toisuudessa Pohjois-Karjalan murteen parhaiten tiedostettu piirre
(Palander 2011: 119). My6s monikolliset myd, tyé ja hyo tiedostetaan
melko hyvin. Pohjois- ja eteldkarjalaiset saattavat tunnistaa tdimén
piirteen kuuluvan murteeseensa, ja paakaupunkiseudullakin asuvat
tunnistavat ndma pronominivariantit kuuluviksi "Karjalan” mur-
teeseen. (Palander 2011: 127, 129-30.)

Yksikon 3. persoonan pronominien se ja hdn tyénjako on mur-
teissa vanhastaan erilainen kuin yleiskielessd. Normitetussa yleis-
kielessahdn se viittaa asioihin, esineisiin ja eldimiin, kun taas hdn
viittaa inhimillisiin tarkoitteisiin. Tdm4 eronteko on kuitenkin kei-
notekoinen ja vakiintunut yleiskieleen vasta 180o-luvun kuluessa,
ehka vieraiden kielten mallin mukaan. Useimmissa murteissa ja yha
vieldkin spontaanissa puheessa hdn-pronominia kiytetdan referaa-
tissa seuraavaan tapaan: Se sanoi, ettei héin voi tulla. Laajemminkin
hdn on murteissa luonteeltaan logoforinen, eli se viittaa asiaan, joka
on puheessa jo aiemmin mainittu. (Paunonen 1995 [1982]: 165-167;
Siitonen 2008: 88; Priiki 2017: 27-28, 45-47; ks. my0s esim. Salmi-
nen 2024: 34—43.)

Koska hdn pelkistaan henkilotarkoitteisena ei perustu vanho-
jen murteiden jarjestelméan, on ymmarrettivis, ettd spontaanissa
puhutussa suomen kielessd ihminen on edelleen usein se. Esimer-
kiksi Helsingin puhekielen 1970-luvun aineistoissa se-pronomini
tassd merkityksessa oli nuorilla kdytossa lahes yksinomaisesti (Pau-
nonen 1995 [1982]: 172). Vanhastaan hdn-pronominia on kaytetty
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enemman lounais- ja kaakkoismurteissa. Ndissa se on myos voinut
olla henkildviitteinen yleiskielen tapaan. (Priiki 2017: 27; ks. myos
Kurki, Siitonen, Vadninen, Ivaska & Ekberg 2011: 93-98.)
Monikon 3. persoonan pronominien he ja ne vélinen tyonjako
on suunnilleen samanlainen kuin yksikon pronominien. Yleiskielen
jarjestelma ei tdssakadn perustu murteiden alkuperiiseen kantaan,
joten nykymurteissa ihmisiin viittaavasta joukosta kéytetdan edel-
leen usein pronominia ne. He on hédn-pronominin tavoin logofo-
rinen. Helsinkilaisaineistossa he oli 1970-luvun aineistossa nuoril-
la vield harvinaisempi kuin hdn. (Paunonen 1995 [1982]: 167-170.)
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3 Aluekatsaus

Edellisessd padaluvussa on esitelty laajalevikkisid nykymurteiden
piirteitd, jotka ovat samalla niitd, joita suomen kielen tutkimuksen
piirissd on eniten tarkasteltu. Téssd paaluvussa kdydaan lapi perin-
teiset kahdeksan murrealuetta ja esitelldédn niiden tunnusomaisia
piirteitd. Ndkokulma on siind mielessd erilainen kuin edelld, ettd
useimmissa tapauksissa yksittdisten piirteiden nykytilanteesta ei
ole mahdollista kertoa kovinkaan tarkasti, koska tutkimusta ei ole
olemassa. Useat mainitut piirteet ovatkin varmasti siirtymassd jo
osaksi suomen kielen ldhihistoriaa. T4ssd esilld olevien piirteiden
avulla on kuitenkin mahdollista oppia tunnistamaan vanhat mur-
realueet toisistaan, mika on yksi kirjan tavoitteista.

Keskeistd tdimén paaluvun esitystavassa on piirteiden hierarkki-
suus. Kaikista kolmesta padmurrealueesta esitelldan ensin niiden
yhteiset piirteet, jolloin ensimmaiseksi on mahdollista tunnistaa,
onko kyseessa lansi-, itd- vai pohjoismurre. Taman jalkeen esitel-
laan, mitka ovat esimerkiksi protohdmaldisyyksia tai protosavolai-
suuksia eli ndille laajoille murteistoille yhteisid piirteitd. Lopuksi
otetaan esille joitain alaryhmien, kuten kaakkoishdmaéldisten tai
Kainuun murteiden, erikoispiirteitd, jolloin my6s ndiden tunnis-
taminen kdy mahdolliseksi.

Padmurrealueiden yhteiset piirteet on tdssd mainittu vain lyhyesti
ja niistd on esitetty muutama tyyppiesimerkki, koska niiden tarkem-
pi kuvaus ja nykyvariaation esittely ovat olleet esillé jo edellisessé
péadluvussa. Joitain luvussa 2 esilld olleita kielenpiirteitd (esim. :n
astevaihtelu ja A-loppuiset vokaaliyhtymait) on kuitenkin esitelty
tassd aluekatsauksessakin melko laajasti, koska niihin liittyy run-
saasti aluekohtaista variaatiota.
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3.1 Lansimurteet

Kaikkien lansimurteiden yhteisid piirteitd ovat seuraavat:

1. t:n heikon asteen vastineena eli soinnillisen dentaalispirantin
murteellisena jatkajana on r, esimerkiksi soran, paran, lihren, yhren,
jddrd, saara. (Ks. luku 2.1.1.)

2. Diftongit uo, y6 ja ie ovat avartuneet ua:ksi, yd:ksi, ia:ksi ja
id:ksi, esimerkiksi nuari, hiano, yd. (Ks. luku 2.2.2.)

3. Yleiskielen ts-yhtymén vastineena eli geminaatallisen soin-
nittoman dentaalispirantin jatkajana on tt, esimerkiksi mettd, itte,
otta. Yleensa lansimurteissa tf on astevaihtelun ulkopuolella (mettd :
mettin), mutta lounaismurteissa ja osin lounaisissa valimurteis-
sa on vanhastaan astevaihtelullinen ¢t : t -tyyppi (mettd : metdn).
(Ks. luku 2.1.3.)

4. Pitkét aa ja dd -vokaalit ovat sdilyneet diftongiutumattomina,
esimerkiksi saa, jdd, ostaa, jittdd. (Ks. luku 2.2.1.)

Jo ndiden neljdn piirteen perusteella voi tunnistaa tyypillisen ldnsi-
murteen. Taman jalkeen voi erottaa piirteiti, jotka erottelevat lan-
simurteiden ryhmit toisistaan. Lisdksi on mahdollista tunnistaa
vield alaryhmidkin erottavia seikkoja. Kartta 3 osoittaa lansimur-
teiden alueen (1-4).

3.1.1. Lounaismurteet
Kartassa 3 lounaismurteet on merkitty signumilla 1. Murrealueessa
on kaksi alaryhmia: Pohjoisryhmén alue (1a) on Turun kaupungin
pohjoispuolella ja alkaa pohjoisessa Luvialta etelddn pain. Esimer-
kiksi Rauman kaupunki kuuluu tdhén alueeseen. Turun kaupungin
itapuolelta aina Perniéon, Kiskoon ja Suomusjérvelle (nykydin osa
Saloa) ulottuu lounaismurteiden itdiryhmén (1b) alue. Seuraavassa
on lueteltu 14 seikkaa, jotka ovat tyypillisid lounaismurteille. (Esi-
merkeistd osa on poimittu Lauri Kettusen teoksesta Suomen mur-
teet II, murrealueet (1930Db).

1. Vokaalien sisdheitto (synkopee). Kolmi- tai useampitavuisis-
ta sanoista toisen tavun lyhyt vokaali on heittynyt pois, jos edelli-
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Kajaani

5a

Nivala

Kokkola

Kuopio

4 seinsjoki

)23

lkaalinen

Mikkeli

7b

Mantyharju

Tampere

Helsinki

Kartta 3. Lansimurteiden alueet (1- 4). Kartan on piirtanyt puhtaaksi Kauko
Kyostio.

nen tavu on pitkd ja seuraavan tavun alussa on /, 1, n, m tai v, esi-
merkiksi Naklam paplast (Nakkilan pappilasta’), tytret, kukrost,
kesknds. Sisaheitto ei ole tyypillinen aivan koko lounaismurteiden
alueelle. Sadnnollisimmillddn se on ollut Rauman seudun mur-
teissa. Nykymurteista sisdheitto alkaa olla kadonnut. Sitéd esiin-
tyy vield proadjektiiveissa eli pronominikantaisissa adjektiiveissa,
esimerkiksi semssi (semmoisia’), tomssen (tuommoisen’). (Kurki
1999a: 139-140.)

2. Vokaalien loppuheitto (apokopee). Kaksitavuisten sanojen lop-
puvokaali on kadonnut, jos ensimmaiinen tavu on pitkd. Useampi-
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tavuisista sanoista loppuvokaali on kadonnut aina. Esimerkiksi
emdnp, silmneul, suur vahing, talv tule, jumal, nuar pap.

Taméantyyppinen loppuheitto tavataan suomen kielessé ainoas-
taan lounaismurteissa. Silld on kuitenkin laajempi itdmerensuoma-
lainen levikki. Virossa nimittdin on tdysin samoin ehdoin esiintyva
loppuheitto. Lisaksi ilmi6 tunnetaan vepséssi. Lounaismurteille on
tyypillinen myds toinen loppuheittoilmio, joka on nykymurteissa
sekd maantieteellisesti ja sosiaalisesti paljon laajempi. Se on niin
sanottu morfologinen loppuheitto, miké tarkoittaa A:n loppuheit-
toa erityisesti paikallissijoissa seké joissain konjunktioissa ja par-
tikkeleissa (esim. tdl taval, siin paikas, et, mut, kyl). (Ks. luku 2.2.9.)

3. Jalkitavujen pitkdt vokaalit ovat lyhentyneet, esimerkiksi hy-
vd leippd (Chyvaa leipad’) (<<*hyvida leipddd), sattest (< sateesta
<*sateyesta); sanoka tai sanokka (< sanokaa <*sanokada), vette
(< veteen <*vetehen), tuppa (< tupaan <*tupahan). On huomattava,
ettd myos jalkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymat saattavat edustua
samoin lyhyind vokaaleina, koska ne ovat ensin muuttuneet mono-
ftongeiksi (tarkemmin ks. Rapola 1966: 419—422) seuraavaan tapaan:

eA: korkki (< korkii << korkea < *korkeda), kippi (<<*kipedi),
kulkke (< kulkee < kulkea < *kulkedak). Itdiryhméssi eA-nominien
edustus on tyyppia pimjd, valkja ('valkea’).

OA: kettu (< ketuu < ketua <<*ketoda), verkku (<<*verkkoda).

iA: poikki (< poikii <<* poikida).

UA: kyssy (< kysyy < kysyd <*kysydik).

Vokaalien sisdheitto, vokaalien loppuheitto ja jélkitavujen pit-
kien vokaalien lyhentyminen ovat kaikki yhteisid lounaismurteille
ja virolle. Kehitys on kuitenkin ilmeisesti tapahtunut kummalla-
kin taholla toisestaan riippumatta. Nimé ovat varmaankin myos
ne piirteet, joiden perusteella arkikeskusteluissa Rauman ja Turun
murretta luonnehditaan "nopeaksi” tai “sanojen patkimiseksi” tai
“lyhentdmiseksi” (ks. Palander 2011: 49, 52).

4. Lounaismurteiden erikoisgeminaatio on ddnteenmuutos, jossa
Kklusiilit ja s geminoituvat supistuman edelld aina edeltdvan tavun
pituudesta tai painosta riippumatta, esimerkiksi Turkku (<<*Tur-
kuhun), kalavarkka (<<*kalavarkahat), mont kertta (<<*kertada),
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he(v)ossi (< hevosii << *hevosida). Tama ilmi6 nakyy jo edellisen
kohdan esimerkeista. (Ks. luku 2.1.4.)

5. Lyhyen painollisen tavun jilkeinen vokaali on puolipitka, esi-
merkiksi kala, susi, palamas, mdd astin Turtis. Kalevi Wiik on ni-
mennyt ilmion osuvasti kiekaisuksi. Tésta eteenpdin myos tdssad
kirjassa ilmi6ta kutsutaan télla nimelld. Lyhyen painollisen tavun
jalkeinen lyhyt vokaali on useimmissa suomen murteissa hiukan
tavallista lyhytta vokaalia pidempi (ks. esim. Ylitalo 2009), mutta
lounaismurteissa sen ddntamiseen liittyy tietty intensiteetti ja pu-
heen savelkorkeuden nousu, minka vuoksi kiekaisu on varsin on-
nistunut luonnehdinta.

6. Diftongien reduktio on muutos, jossa i- ja U-loppuiset difton-
git ovat redusoituneet e- ja O-loppuisiksi frikatiivin edelld, jos seu-
raavassa tavussa ei ole ollut i-, u- tai y-vokaalia, esimerkiksi saeras,
aeral (Caidall’), laev, laola, peora. Nykymurteissa diftonginreduktio
on lihes kadonnut. (Ks. luku 2.2.3.)

7. Alkuperdisen i-loppuisen diftongin edelld esiintyy heikko aste,
esimerkiksi kullane (kultainer’), puuko (< *puukkoi), pirdsin (’pi-
téisin’), anno (Cantof’), parvo (parkoja’), tavo (tapoja’).

8. h:n metateesi sellaisissa tapauksissa kuin ihme < *imeh, per-
he < *pereh, valhe < *valeh, venhe < *veneh, valhettele < valehtele-,
erhetty < erehty-, alhal < *alahalla, ylhdl < *yldhdlld. Tama piirre
on lounaismurteiden kautta tullut my6s suomen yleiskieleen ja
sitd kautta vaikuttanut moniin murteisiin. Alun perin kuitenkin
muissa murteissa yleisid olivat sellaiset asut kuin pere ja ime. Sa-
moin esimerkiksi sanan venhe arkaistinen tyylisavy selittyy siten,
ettd sitd kaytettiin vanhassa kirjasuomessa, jossa lounaismurteen
vaikutus oli tuntuva.

9. lk-, rk- ja hk-yhtymien astevaihtelussa on labiaalivokaalin yh-
teydesséd k:n heikon asteen vastineena v, esimerkiksi pelvos, alvo
(alkoi’), halvo (Chalot’), alvust, virka : virvostas, nahvo (‘nahkoja’),
virvotus. Viimeksi mainittu astevaihtelutapaus on paassyt yleiskie-
leenkin sellaisissa tapauksissa kuin virvoke ja virvoittaa. Samanlai-
nen lounaismurteista yleiskieleen periytyva tapaus on velvollinen ja
sen johdokset velvollisuus, velvoittaa jne. (velka). a:n ja d:n jdljessa
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Ik- ja rk-yhtymien heikko aste on Ij, rj, esimerkiksi ndljd, seljdlds,
peljdsty, mdrijd, hirjd. (Ks. luku 2.1.2.)

10. Pohjoisryhmissd Rauman ymparistossd klusiilit ovat soin-
nillisessa ddnneymparistossa usein muuttuneet puolisoinnillisiksi,
esimerkiksi metdm Buu, talom BoiG, heng, ol nincon Gotonas. Puo-
lisoinnillisia klusiileja merkitddn kapiteelilla eli pienen kirjaimen
korkuisilla suuraakkosilla B, G ja D.

Muoto-opillisia erikoispiirteitd ovat esimerkiksi seuraavat:

11. Analogiset imperfektit tyyppid astus (astui’), istus (‘istui’),
mndd sandsi (‘mind sanoin’). Niissd imperfekteissd supistuma-
verbien s(i)-aines on yleistetty muihinkin verbityyppeihin. Kos-
ka muodot ndyttdvit konditionaalimuodoilta, on murteessa ollut
tarve erottaa konditionaali imperfektisté, ja niinpd konditionaali-
muodoissa onkin usein kaksinkertainen tunnus, esimerkiksi mndid
joisisi jos saisisi, taerasis, sovésisis (‘sopisi’). Taéma imperfektityyppi
on edelleen nykymurteissakin kiytossd, ja se saatetaan tunnistaa
”Turun murteeksi” my6s muualla Suomessa (Palander 2011: 49).

12. Toinen imperfektimuotoihin liittyvd morfofonologinen eri-
koispiirre on, ettd i-vartaloisten verbien imperfektissé esiintyy ei,
esimerkiksi vaarei ('vaati, huomaa myos heikkoasteisuus i-loppui-
sen diftongin edelld), kdveivdit (kavivar'), etei (etsi’), opein. lmiod
on tunnettu lounaismurteiden pohjoisryhmassé ja lounaisten vali-
murteiden Porin ryhmaissd, Ala-Satakunnassa ja Turun yldmaassa.
Diftongi on voinut my®6s lyhentyé, esimerkiksi sove ~ sovei (sopi’),
kive ~ kivei (Ckéavi’). Ilmi6 on nykymurteissa eldva, ja se tiedoste-
taankin melko hyvin. (Kurki, Siitonen, Vadninen, Ivaska & Ekberg
2011: 98-99, 102-105; Mikitalo 2020: 50-54; ks. my6s Kettunen
1940a: kartta 208.)

13. Monikon genetiivin muodot tyyppié flikkatte, poikkatte,
ammiitte. Téllaiset tte(n)-pédtteiset genetiivit ovat syntyneet siten,
ettd alun perin vain supistumanomineissa esiintynyt tfen-pdite on
yleistetty myés muihin vartalotyyppeihin, esimerkiksi huoneit-
ten << *huonetten < *hoonehten, esteitten << *estekten. Lantisissa
murteissa tima tten-pdéte on yleistynyt laajasti. Erityisen yleinen
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se on yksitavuisissa vartaloissa, esimerkiksi maitten, pditten. Paite
tten on nykyéddn yleinen myos iti- ja pohjoismurteissa. (Ks. esim.
Mielikainen 1991: 48-49.)

14. Illatiivin paatevariantti sse, esimerkiksi midlesse, talosse (Ket-
tunen 1940a: 110; Rapola 1969 [1947]: 113). T4st4 erikoisesta piirtees-
td on paljon matkimuksia, esimerkiksi Turkkuseen, Turkkuses (ks.
Palander 2011: 158). Matkimukset kuitenkin osuvat usein harhaan,
ja mainitut tapaukset ovatkin lounaismurteille tdysin vieraita.

Loppuheiton ja sisdheiton seurauksena lounaismurteissa esiintyy
useita sellaisia rakenteellisia piirteitd, joita ei tavata suomen kielessa
muualla. Esimerkiksi sanan lopussa voivat esiintyé h, v, m, k ja p,
esimerkiksi ruah (ruoho’), kuiv Ckuiva’), aam (Caamu’), aik (aika),
pap, jotka muutoin ovat suomen kielessdé mahdottomia. Samoin
lounaismurteissa esiintyy myos sellaisia sananloppuisia kahden
konsonantin yhtymid, jotka ovat suomen kielelle vieraita, esimer-
kiksi talv (talvi’), vanh (vanha’), solm (solmu’), hérk ("harka), pitk
(Cpitk®), riask (rieska).

Yksi erikoispiirre on my®s, ettei jalkitavuissa esiinny lainkaan
pitkid vokaaleita, koska ne ovat lyhentyneet. Tastd syystd onkin esi-
tetty, ettd lounaismurteet eroavat rakenteellisesti niin paljon muis-
ta suomen murteista, etti ne pitdisi erottaa kokonaan omaksi paa-
murreryhmékseen. (Paunonen 2006b: 255-261.) Téssi esityksessi
lounaismurteet luokitellaan kuitenkin osaksi lansimurteita silla
perusteella, ettd niissd tavataan linsimurteiden yhteiset piirteet eli
astevaihtelu ¢ : 7, ts-yhtyman vastineena #t, diftongien avartuminen
ja padpainollisen tavun AA:n siilyminen.

Vanhat lounaismurteet ovat hyvin tutkittuja. Murteen dannehis-
torian on kirjoittanut Heikki Ojansuu, ja se kisittdd sekd konso-
nantiston ettd vokaaliston (I 1901, II 1903). Turku on ollut mukana
NPM-hankkeessa, ja Eurajoki on yksi Kotuksen murteenseuruu-
hankkeen tutkimuspaikkakunnista.

Lounaismurteilla on ollut my6s paljon tunnettuja kéyttgjia. Pre-
sidentti Mauno Koivisto tuli aikoinaan tunnetuksi lausahduksellaan
”Jottan tarttis tehrd”. Kaunokirjallisuuden tunnettu lounaismurteen
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puhujia on Linnan Tuntemattoman sotilaan Hietanen. Viime vuosi-
kymmenind lounaismurre on tullut esille erityisesti runoilija Heli
Laaksosen teoksissa, jotka ovat olleet hyvin suosittuja. Laaksosen
murrerunoja analysoimalla huomaa hyvin, millainen ilmaisuvoima
murteella on. Runon sanoma olisi aivan erilainen yleiskielelld kir-
joitettuna. Murrekirjallisuuden klassikkoteoksiin lukeutuu Hjalmar
Nortamon Raumilaissi jaarituksi (1920), joka sisdltdd vanhalla Rau-
man seudun lounaismurteella kirjoitettuja kertomuksia.

3.1.2 Lounaiset vilimurteet

Lounaisten valimurteiden alue on kapea kaistale, joka alkaa pohjoi-
sesta Porin ympdristostd ja jatkuu siitd vain parin kolmen pitéjan
levyisena kaistaleena kaakkoon aina Lansi-Uudellemaalle Vihtiin
saakka padkaupunkiseudun laheisyyteen (ks. kartta 3). Alue sijoit-
tuu vanhan lounaissuomalaisen ja hdméldisen asutuksen viliin, ja
murteessa timé kuuluu siten, ettd selkeimmét lounaiset murrepiir-
teet puuttuvat. Alue on toisinaan luettu myds hamaldismurteisiin,
ja esimerkiksi Kettusen (1930b, 1940a) kartoissa se onkin osa ha-
méldismurteiden aluetta. Nykydan lounaiset valimurteet on tapana
esittdd omana padryhmanaén.

Lounaisissa valimurteissa on viisi alaryhmaa (pohjoisesta luetel-
len): Alue 2e kisittdd Porin kaupungin ja sen naapurikunnat. Ala-
Satakunnan murrealue eli 2d ulottuu Kokeméenjoen laaksosta
Harjavallasta Loimaalle. Aluetta 2c on kutsuttu Turun yldimaan
murteeksi, ja se kasittdd suunnilleen kolmionmuotoisen alueen,
joka kulmat ovat Maarian (nykydan Turkua), Kéylion (nykyddn
Sikylad) ja Tl. Kosken pitdjat. Kuten kartasta 3 kdy ilmi, Turun kau-
pungin kohdalla ylimaan murre tunkee kiilana lounaismurteiden
viliin ja katkaisee lounaisen murrevydhykkeen. Turun kaupungin
vanha puhekieli ei olekaan valttimatta selkeintd lounaismurretta
vaan paremminkin Turun ylamaan murretta. Omaksi ryhmakseen
on erotettu Someron murre (2b). Lansi-Uudenmaan murteen (2a)
vanhaa aluetta ovat nykykunnista Karkkila, Lohja, Nummi-Pusula
ja Vihti. (Ks. kartta 3.)
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Lounaisiin védlimurteisiin kuuluvat kaikki lansimurteiden yh-
teiset piirteet. Lisdksi niille tunnusomaisia ovat seuraavat seikat:

1. Morfologinen loppuheitto eli A:n loppuheitto paikallissijoissa
ja joissain konjunktioissa (sil taval, mut, vaik, kyl) kauluu kaikkiin
lounaisiin vélimurteisiin lukuun ottamatta Ala-Satakunnan mur-
retta. Piirre kuuluu liséksi kaikkiin eteldisiin murteisiin eli eteld- ja
kaakkoishdméldisiin murteisiin seka kaikkiin kaakkoismurteisiin
aina Inkeriin saakka. Ilmi6 kuuluu nykydédn niihin nykymurtei-
den piirteisiin, jotka ovat jonkin verran yleistyvid. Se kuuluu hy-
vin tunnusomaisena myds padkaupunkiseudun nykypuhekieleen.
(Ks. luku 2.2.9.)

2. Suurelle osalle lounaisia valimurteita on tyypillistd suomen
murteissa laajalevikkinen yleisgeminaatio (esim. vetteen, tekkee,
ajjaa), jossa geminaatio laukeaa vain, jos edelld on lyhyt painolli-
nen tavu. Vanhastaan yleisgeminaation ulkopuolelle ovat jadneet
Porin pohjoispuoliset murteet sekd Lansi-Uusimaa. Murteista ja
niiden erityistuntomerkeistd on aina keksitty loruja ja hokemia,
joissa murteen joitain tunnusmerkkisid piirteitd on tuotu esiin.
Yleisgeminaatiota Porin murteessa on esimerkiksi matkittu hoke-
malla Kus tulet Porrii, sun pannaa pdrekkorrii ja veretdd pitkin Pori
torrii. Turun yldmaan murteessa on vanhastaan tavattu myos lou-
naismurteiden erikoisgeminaatiota.

3. Jalkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien edustuksessa on
valimurteissa paljon variaatiota. Yhtdélld on vallalla lounainen,
toisaalla hdméldinen tyyppi:

Vokaaliyhtyméd eA on hdamaldisittdin pitkdvokaalisena (pimee,
sormee) alueen pohjoisosissa Porin ryhmdssa ja osin Ala-Satakun-
nassa. Eteldmpidna on tyyppi pimid, sormia. Someron ryhmaéssé
on lounaismurteiden itdiryhméan kanssa yhtenevisti tyyppi pimja.
Muotoryhmittiin on kuitenkin eroja, ja esimerkiksi partitiivimuo-
dot ovat Lansi-Uudellamaalla ee:llisia (sormee). (Kettunen 1940a:
kartat 191-193.)

OA-vokaaliyhtymastd on koko alueella kdytdssd pitkdvokaali-
nen verkkoo-tyyppi, kuten on my6s hamaldismurteissa. Samoin
iA ja UA -yhtymat ovat pitkévokaalisia (ii, UU). Ala-Satakunta tekee
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kuitenkin poikkeuksen, ja sielld on kdytossa alkuperédinen pappia,
piippua -tyyppi. Nykymurteissa kaikkien A-loppuisten vokaaliyh-
tymien monoftongilliset asut ovat lounaisten vélimurteiden alueella
ja kaikkialla muuallakin siilyvid ja ekspansiivisia. (Ks. luku 2.2.5.)

4. Kiekaisu kuuluu vilimurteista myds Porin seudun, Ala-Sata-
kunnan ja Turun ylimaan murteeseen (2c—e). Etelimpana Someron
seudulla ja Lansi-Uudellamaalla sité ei esiinny. Piirre kuuluu myos
nykymurteissa. Yleensikin tillaiset prosodiset eli intonaatioon, pai-
notukseen ja sdvelkorkeuteen liittyvit seikat ovat nykymurteissa
sdilyvid. Arkikielessd puhutaan usein puheen "nuotista”.

5. Lopuksi on vield mainittava kahdesta lounaisten vilimurteiden
erityispiirteestd, jotka ovat tunnusomaisia vain suppeille alueille
eivatkd mitenkddn yleisesti leimaa koko aluetta. Ne ovat kuitenkin
tarkeitd suomen kielen variaation ja ldhihistorian kokonaiskuvan
kannalta.

Toinen niistd piirteista on Porin seudun murteen pohjoisosien
eli Merikarvian, Siikaisten ja Ahlaisten (nykydan Poria) pitdjien eri-
koisuus, jossa t:n astevaihtelussa esiintyy heikon asteen vastinee-
na d. Tim4 on suomen murteissa ainutlaatuinen seikka ja riittaa
vaikka yksistddn ndiden pitdjien murteen tuntomerkiksi. Ilmién
selittdd ruotsin kielen vaikutus. Alue on nimittdin vanhastaan ol-
lut ruotsinkielistd, mutta sittemmin suomalaistunut. Tdma ndkyy
muun muassa paikannimistossi. Esimerkiksi Merikarvian edustal-
la on Halluskeri-niminen saari (< rts. Hallonskdr ’Vadelmakar?’).

Toinen maininnan arvoinen erityispiirre koskee Lansi-Uuden-
maan murteita. Sielld jalkitavujen i-loppuisten diftongien jalki-
komponentti on sdilynyt tietyissd o- ja e-loppuisissa nomineissa,
esimerkiksi enoi, juappoi.” Nykymurteista tima piirre on kuitenkin
ollut jo pitkddn katoamassa (Lehtiméki 1972: 16-17). Seuraavassa
on ilmiéstd muutamia esimerkkejé, jotka on poimittu Lehtiméen
vaitgskirjasta Oi- ja ei-nominit Lansi-Uudenmaan murteissa (1972):

17 On huomattava, ettd ndma ovat yksikon nominatiivin muotoja.
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Enoi, puukkoi, kukkoi, kaasei, jauhokorvoi. Osassa aluetta tavataan
my0s pitka vokaali: enoo, kukkoo, puukkoo, kaasee. Pitkdvokaalinen
edustus tavataan myos Eteld-Pohjanmaan murteissa.

Kyl enoi lupai tulla. Tassa on huomattava lisdksi, ettd supistu-
maverbissd [uvata esiintyy imperfektissa pelkka i.

Yhren semmoten hisséin ihmisen tytdr. Tdssd on huomattava li-
saksi, ettd semmoinen, tuommoinen -tyyppisista pronominikantai-
sista adjektiiveista esiintyy lounaismurteissa, lounaisissa valimur-
teissa ja suuressa osassa hamaéldismurteita myds mOtte-vartalo,
esimerkiksi semmotten, tammottid.

Mut se sai sit juappoim midihe, kaks kuuroit on joutunnu yhteen.

Ei ol setd enoitas parei (parempi’). Parei-tyyppinen (tai paree,
pareet) komparatiivi on kdytdssd useissa lansi- ja pohjoismurteissa.

Lounaisista vilimurteista tdydellinen ddnnehistoriallinen kuvaus
on vain Ala-Satakunnasta (Ikola 1925, 1931). Tuoreempi tutkimus
on esimerkiksi Kurjen (2005) viitoskirja alasatakuntalaisen Alas-
taron murteen reaaliajikaisesta muuttumisesta. Alastaro on myos
ollut mukana Kotuksen murteenseuruuhankkeessa.

3.1.3 Hamadldismurteet
Hémalaismurteiden alue on laaja. Se alkaa Eteld-Pohjanmaan naa-
puruudesta Honkajoelta, Karviasta, Parkanosta ja Kihniosté ja
ulottuu sieltd levedna kaistaleena kaakkoon aina Kymenlaaksoon
Kotkaan ja Vehkalahdelle (nykyadn Haminaa) asti. Murre vaihte-
lee kovasti téllé laajalla alueella. Koillisosien Karvian murre saattaa
olla jo melko pitkille samanlaista kuin Eteld-Pohjanmaan murre, ja
vastaavasti kaakossa Kotkan ja Haminan seutujen murre kuulostaa
varsinkin nykyddn monien piirteidensa osalta jo varsin itdiselta.
Hémaldismurteiden alaryhmid on neljd, eli pohjoisesta luetel-
len Yla-Satakunnan murre (3a), perihdmaldiset murteet (3b), etela-
hamalaiset murteet (3¢) ja kaakkoishamaldiset murteet, jotka usein
jaetaan vield kolmeen alaryhmédn. Nami ovat Hollolan ryhma
(3d1) (Lahden ympairist6), Porvoon ryhma (3d2) ja niin kutsuttu
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Titin ryhma (3d3), joka kasittdd Kymenlaakson maakunnan alueen
lukuun ottamatta Virolahtea ja Miehikkalds, jotka kuuluvat kaak-
koismurteisiin. (Ks. kartta 3.)

Hamaldismurteisiin patevit kaikki edelld mainitut yleiset lansi-
murteiden piirteet. £:n astevaihtelua taytyy kuitenkin jonkin verran
tarkentaa. Vanha ¢ : [-vaihtelu on aikoinaan kuulunut kaikkiin ha-
maldismurteisiin, ja se lienee kehittynyt suoraan kantasuomalaisesta
*:std. Rapolan (1969 [1947]) mukaan lehlet, ei tapahlu -tyyppista
aantamystd on tavattu vield 1940-luvulla kahdella alueella, a) suu-
remmalla, jonka itdraja kulkee Sippolasta Ruovedelle, ja lansiraja
on kulkenut Kotkasta ja Eliméeltd Artjarven, Nastolan, Hollolan,
Kérkoldn, Lammin, Tuuloksen, Hauhon, Pélkianeen, Kangasalan,
Tampereen, Jamijarven kautta Kankaanpadhin, ja b) pienemmall,
jonka muodostavat Tammela, Jokioinen, Humppila, Koijarvi, Urjala
ja Kylméakoski. (Rapola 1969 [1947]: 118-119.) Rapolan 1940-luvulla
kirjoittaman kuvauksen jalkeen / on nopeasti véistynyt.

Murteiden tunnistamisen kannalta on kuitenkin tirkeétd muis-
taa, ettd jos ndytteessd esiintyy astevaihtelu ¢ : [, kyseessd on silloin
aivan varmasti hamaldismurre. Himaldismurteiden sisdisid eroja
taas timin perusteella on vaikea tehd4, koska jos néyte vain on
tarpeeksi vanha, [ voi esiintyd joka ryhmissd. Nuoremmissa ndyt-
teissd taas on tietysti astevaihtelu ¢ : ». Nykymurteessa #:n heikon
asteen vastine r on alkanut leimautua kielteisesti. (Ks. luku 2.1.1.)

PERIHAMALAISET MURTEET (3B)
Perihdmaldisten murteiden alue (3b) kisittdd suunnilleen nykyi-
sen Pirkanmaan ja Kanta-Hameen maakunnan linjan Humppila—
Janakkala tasalle saakka. Siihen kuuluu myos osia itdisestd Sata-
kunnasta. Téll4 alueella on ollut muinaisen rautakautisen hima-
ldisasutuksen keskus (ks. kartta 1), josta asutus on laajentunut jo-
kaiseen ilmansuuntaan.

Seuraavassa on lueteltu hamaldismurteille tyypillisid piirteita.
Niama pitevit aina perihdmaldisten murteiden (3b) alueella, eli
niitd voidaan pitda tietynlaisina protohdmdldisyyksind. Téstd syys-
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td ryhma 3b esitellddn ensimmadisend, ja muita kolmea alaryhmaa
kommentoidaan tuonnempana erikseen. Jotkin téssa luetelluista
piirteistd edustuvat niissi eri tavoin.

1. Jalkitavujen eA, OA -vokaaliyhtymit edustuvat monoftongei-
na, esimerkiksi komee, levee, ainoo, maitoo. Tama piirre kuuluu
my0s useisiin savolaismurteisiin, ja laaja levikki on ehka osaltaan
vaikuttanut siihen, ettd siitd on tullut yksi nykypuhesuomen kaik-
kein ekspansiivisimmista piirteistd. (Ks. luku 2.2.5.)

2. Ik, rk, hk -yhtymien astevaihtelussa palataalispirantti on vokaa-
liutunut, esimerkiksi mdrddt (< *mdrydt), jalaat (< *jalyat), haloot,
nahaat, jopa sihko : sihoot. (Ks. luku 2.1.2.)

3. Perihdmiliisissa murteissa inessiivin paite on geminaatalli-
nen, esimerkiksi tdssd kyldssd, muissa alaryhmissd on toisenlainen
edustus. Inessiivin paatteen perusteella voikin erottaa hamaldismur-
teiden alaryhmié toisistaan. (Ks. luku 2.3.1.)

4. Perihdmalaisten murteiden pohjoisosassa linjan Luopioinen
- Vesilahti pohjoispuolella esiintyy yleisgeminaatio, esimerkiksi
tullee, tuppaan. Nykymurteissa haméldinen yleisgeminaatio on
nopeasti taantuva, mutta vanhoissa murrenéytteissd se on selvasti
kuultavissa. (Ks. luku 2.1.4.)

5. Nasaalien ja likvidoiden geminaatio lyhyen vokaalin edelld,
jos edelld on pitkd vokaali tai diftongi, esimerkiksi vaimmo, viim-
me, lainna, koirra, kuarre Ckuore’), tuarres (tissi muodossa vain
Yla-Satakunnassa, ’tuore’).’®

6. k:n astevaihtelu tyyppia tekee : tehen, néikee : nihen. Kotuksen
murteenseuruuhankkeen Pilkdneen otannan perusteella piirre on
taantuva kuten usein muutkin suppea-alaiset erikoispiirteet (Kur-
ki 1999b: 97).

7. mOtte-vartaloiset pronominikantaiset adjektiivit, esimerkiksi
semmotten, tdmmottid. Piirre tavataan myos lounaismurteissa ja
joissain vélimurteissa.

18 On huomattava, etta talla ilmiolla ei ole mitdan tekemista yleisgeminaation eika
itdisen tai lounaisen erikoisgeminaation kanssa.
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8. Vid, sid, tua (viela, sielld, tuolla’). Muodot vaikuttavat avartu-
matapauksilta, mutta niissd on ehkd paremminkin kyse vield, siel-
ld, tuolla -muotojen lyhentymasta. Nykymurteissa piirre on séilyva.
(Mustanoja 2011: 288.)

9. Monikon persoonapronominien vartalot tyyppid meiti-, tei-
ti- ja heiti, esimerkiksi meitilld, meitin, heitille. N&ita esiintyy myds
lounaisten valimurteiden eteldosissa ja lounaismurteiden itaryh-
massa. (Kettunen 1940a: kartta 80.)

10. nk-yhtymd on hamaildismurteissa osin astevaihteluton (esim.
henken, kenkdt, Helsinkissd) lukuun ottamatta alueen pohjoisimpia
ja itdisimpid osia. Ilmion levikki kattaa liséksi koko eteldisen Suo-
men suunnilleen Pori-Mikkeli-linjan tasalta eteldan. (Kettunen
1940a: kartta 51.) Piirre on taantuva. Kotuksen murteenseuruuhank-
keen Pilkineen aineistossa vaihteluttomuutta ei lapsilla enéi esiin-
tynyt lainkaan (Kurki 1999b: 98). Tampereen puhekielessa vaihte-
lutonta yk-yhtymaa kuulee kaupungissa edelleen, mutta yleiskielen
mukainen astevaihtelullinen #k : yy on selviésti yleisempi (kokoa-
vasti Mustanoja 2011: 235-237).

11. MA-infinitiivin illatiivin tunnuksettomat muodot, esimerkik-
si lahti meneen, tuleen, sanoon, kirjottaan. Nditd muotoja tavataan
kylla muissakin ldnsimurteissa, mutta hamaldismurteissa ne ovat
ldhes sdannéllisid muualla paitsi yksitavuisissa vartaloissa (esim.
syomddn, juomaan). Ilmion levikki ulottuu aina pohjoismurteisiin
saakka, ja erityisesti e-vartaloissa se on yleinen. Jonkin verran si-
td esiintyy vanhastaan myds itdimurteiden puolella lantisissa savo-
laismurteissa. Nykymurteiden piirteend se on laajalle levinnyt ja
kuuluu my6s padkaupunkiseudun kieleen. (Mielikdinen 1982: 286;
Mielikdinen 1991: 52-53; Kurki 1999b: 80; Nuolijarvi & Sorjonen
2005: 97-98; Mustanoja 2011:129.)

Perihdmildisistd murteista ei ole olemassa ddnnehistoriallista ku-
vausta. Tampereen puhekieltd on kuitenkin tutkittu NPM-hankkeen
yhteydessd. Myohemmista tutkimuksista mainittakoon Mustanojan
(2011) vaitoskirja, jossa tarkastellaan Tampereen puhekielen muut-
tumista reaaliajassa.
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Viino Linna kayttad Pohjantdhti-trilogiansa repliikeissd perihé-
maldistd Urjalan murretta, ja kaikki murteiston tunnusmerkit tule-
vatkin siind esiin. My6s Tuntematon sotilas -romaanin (1954) jotkin
hdmailaismurteiset sitaatit ovat laajasti tunnettuja. Valistd kuulee
siteerattavan esimerkiksi huudahdusta Ne jyrdd meitin ('ne jyraa-
vit meidat’). Myohemmin suosituiksi ovat tulleet Sinikka Nopolan
perihdmaldiselld murteella kirjoittamat juttukokoelmat (esim. Ei
tehrd tdstd ny numeroo 2003). Nopolan hahmot Eila, Rampe ja lik-
ka ovat seikkailleet my®os teatterilavalla ja valkokankaalla.

ETELAHAMALAISET MURTEET (3C)

Perihdmaldiset murteet ovat kaikkein selvimmin ja suorimmin
muinaishdmaéldisen kielimuodon jatkajia. Eteladhamaldisissa mur-
teissa (3¢) puolestaan on erilaisten asutushistoriallisten seikkojen
seurauksena my0s lounaisia ja karjalaisia vaikutteita, ja jotkin piir-
teet ovat yhteisid Lansi-Uudenmaan murteiden kanssa, jotkin taas
kaakkoishdamaldisten ja kaakkoismurteiden kanssa. Perihdmaldi-
sistd murteista eteldhdmaliisia erottavat seuraava piirteet (ks. Itko-
nen 1989: 344-366):

1. Morfologinen A:n loppubheitto, esimerkiksi kirkos, kyldst, sidlt,
toisel pualel.

2. Jalkitavujen iA- ja UA-yhtymien edustuminen monoftongina,
esimerkiksi minuu, kouluu, kukkasii, poikii, semmosii.

Néma kaksi ensin mainittua piirrettd kuuluvat siis kaikkiin ete-
laisiin murteisiin.

3. Verbin tehdd heikkoasteinen vokaalivartalo on tee-, ei siis tehe-,
kuten perihamaliisissd murteissa.

4. Imperatiivityyppi tulkai ~ tulka, olkai ~ olka, ndin on myos
kaakkoishdméldisissa murteissa.

5. Yksikon 1. ja 2. persoonan pronominit ovat osassa aluetta mid,
sid. Tama liittyy alueen itdisen naapurin eli kaakkoishamaldisten
murteiden edustukseen. Monikolliset persoonapronominit voivat
olla tavanomaisten lyhyiden me, te, he -asujen liséksi mee, tee, hee
tai mei, tei, hei. Demonstratiivipronomini nuo voi esiintya asussa
noo (perihdmeessé noi).
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6. Supistumaverbien imperfektissd saattaa puuttua si-tunnus, esi-
merkiksi lupain, halui Chalusi), rupein. Tassa muiden verbityyppien
imperfekti on antanut analogisen mallin. On siis tapahtunut pdin-
vastainen muutos kuin lounaismurteissa, joissa istusin, sanosin (is-
tuin, sanoin’) -tyyppisissd muodoissa supistumaverbien si-aines on
yleistetty muihinkin verbityyppeihin.

7. i:n sisdheitto joissain sanoissa, esimerkiksi vaska, luska (*vasik-
ka, lusikka’). Ndin on my6s kaakkoishamaildisissda murteissa.

Etelahdmaldisen murteen kaunokirjallisista kayttéjistd nimekkdin
on Aleksis Kivi. Monet Kiven lyriikan kielen erityispiirteet (esim.
A:n morfologinen loppuheitto ja iA, UA -yhtymien edustuminen
monoftongina) ovat selvid eteldhdmaldisyyksid. Kanervala-runo-
kokoelmansa (1866) esipuheessa Kivi kertoo kayttivinsé loppuheit-
toisia muotoja, koska ne ovat eteldsuomalaisessa puheessa yleisid
ja ndyttavat jopa levidvén ja lisaksi ovat vield runokieleen sopivia.
Aleksis Kived voidaan pitdd timdn kommenttinsa ansiosta ensim-
maisend sosiolingvistinimme!

Nummisuutarit-naytelmassa Kivi kdyttda myos mainittua vaska-
muotoa. Nummisuutarin Esko haukkuu kilpakosijaansa Jaakkoa
néin: sind, sonnivaska, puuhevoinen, tervattu kuusen juurikko!

YLA-SATAKUNNAN MURTEET (3A)

Perihdmildisen alueen luoteis- ja lansipuolella on omaleimainen
Yla-Satakunnan murrealue (3a). Se sijaitsee osin nykyisten Pirkan-
maan ja Satakunnan maakuntien alueella Tampereen pohjois- ja
lansipuolella. Alueen pohjoisosille eli Ikaalisten ja Kankaanpain
seuduille on tyypillistd kaksi erikoista ddnneseikkaa.

1. Pitkét aa- ja dd-vokaalit ovat dantdmispaikaltaan ummistuneet
eli muuttuneet ldhes oo:ksi ja ee:ksi, esimerkiksi mdd ~ moo, pee ~
pee, kaldd ~ kaloo ja leipee ~ leipee. Taysin ummistuneita oo- ja ee-
vokaaleita kuulee harvoin, tavallisimmin ovat kdytdssé dd:lla ja ee:1la
tassd merkityt véliasteet. Ilmié on nykymurteessa edelleen selvésti
kuultavissa. Koska kyse on foneettisesta viliasteesta aa:n ja oo:n seké
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dd:n ja ee:n valilld, ilmi6td on varmasti hankala kontrolloida, mika
selittdd sen sdilymistd. Murrepiirteiden siilymiseen ja hdvidmiseen
vaikuttaakin usein, kuinka selvésti kyseinen ilmié on puhujan
kielellisen tietoisuuden piirissa.

Téstd lansimurteissa ainutlaatuisesta ilmidstd on esitetty mo-
nia teorioita. Rapola esittdad muutoksen alkuperiltdan savolaiseksi.
Teoriansa tueksi hin esittdd asutushistoriallisen argumentin, jonka
mukaan 1500-luvun lopussa savolaisekspansion aikoihin savolaisia
on siirtynyt my6s Yla-Satakuntaan Aurejarven ja Himeenkankaan
viliselle alueelle. Uusien tulokkaiden moa, ped -tyyppinen d4nta-
mys olisi ndin heréttanyt kanta-asujaimiston keskuudessa jaljittely-
tendenssin, jonka tuloksena olisi ollut mdd, pee -tyyppi. (1966: 355.)
Ylasatakuntalaismurteiden dannehistorian kirjoittaja Pertti Virta-
ranta uskoo ummistumaedustuksen syntyneen omalakisesti ilman
ulkoista vaikutusta (1957: 520).

2. Toinen vain Yld-Satakunnan pohjoisryhméin sijoittuva erikoi-
suus on sananloppuisen s:n muuttuminen h:ksi, esimerkiksi kattoh
kuule (Ckatsos kuule’), pohondhpdin (Cpohniss?’) ja onko peeh kipee
(onko paasi kipe?), viarah midh. Muutos ei ole systemaattinen, ja
sdilynyttd s:ddkin tavataan. Ilmio tunnetaan myos Eteld-Pohjan-
maan murteessa, mutta sielld se esiintyy vain soinnillisen konso-
nantin edelld. Ilmi6 on ollut kovasti taantumassa jo 198o-luvulla
(Mantila 1987: 156-163).

Yla-Satakunnan murteiden pohjoisryhmissé inessiivi on loppu-
heittoinen, joten my®ds se voi edustua h-loppuisena, esimerkiksi
tih kyldh. Y1a-Satakunnan murrealueen eteldosissa Himeenkyron
tasalta Punkalaitumelle inessiivi on yksindis-s:llinen, esimerkiksi
tdsd kyldsd.

Yldsatakuntalaiset murteet ovat hyvin tutkittuja. Virtarannan
aannehistoriat (I 1946, I1 1957) kasittavat seka vokaaliston ettd kon-
sonantiston. Yhteensd ne kasittavit yli 8oo sivua, ja niitd voidaan
pitda ddnnehistoriallisen tutkimustraditiomme perusteellisimpina
tuotoksina.
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KAAKKOISHAMALAISET MURTEET (3D1-3D3)

Neljas hamaldismurteiden alaryhmistd on kaakkoishdmélaiset mur-
teet (3d). Niiden syntyyn on vaikuttanut muinaishamalaisyyden li-
sdksi muinaiskarjalaisuus, ja tailld tavataankin jo joitain itamurteil-
le ominaisia piirteitd. Seuraavassa on lueteltu ryhmalle tyypillisia
piirteitd. Nelja ensimmadisté piirrettd erottavat kaakkoishamalaisia
murteita kaikista muista lansimurteista ja kertovat murteiden si-
jainnista itimurteiden naapuruudessa.

1. Yksikon 3. persoonan p-piite (< pi), esimerkiksi saap, sydp.

2. Ik, rk, hk -yhtymien astevaihtelu on itéistd tyyppié, esimerkiksi
pelon, jalan, alun, hérdn, nahan.

3. Astevaihtelu sk : 5, esimerkiksi poski : poset, nisain niskani, koses
"koskessa. Tdllainen astevaihtelu tavataan myos kaakkoismurteissa
ja karjalan kielessa.

4. Porvoon ryhmissa ja Iitin ryhmassé eli Kymenlaaksossa yk-
sikon 1. ja 2. persoonan pronominit ovat mie ~ mid, sie ~ sid. Mo-
nikossa esiintyvit itdiset mya, tyo ja hyo.

5. Morfologinen A:n loppuheitto kuten eteldhdmalaisissakin
murteissa.

6. inen- johdosten edustus tyyppid sellain, punain, kiharatukkain.

7. Monikon 3. persoonan imperfektityyppi saivatten, ottivatten,
my0s eteldhdmalaisissa murteissa.

Hollolan ryhmin eli Lahden seudun (3d1) erikoisuus on, ettd pitka
ee ja a4 ovat diftongiutuneet ie:ksi ja paikoin id:ksi ja pitka oo uo:ksi
ja ua:ksi. Muutos koskee my6s A-loppuisista vokaaliyhtymisté ke-
hittyneitd monoftongeja ee (korkee) ja oo (maitoo), kuten seuraavis-
ta esimerkeistéd kdy ilmi: huoniet, Porvuosien (Porvooseen’), korkie
(< korkee < korkea <*korkeda), ei mitid, pestie (pestddn’), pitie kat-
tuo, putos kaivuo (<kaivoon < kaivohon), maituo (< maitoo < maitoa
< *maitoda). Tdllaiset muodot ovat savolaisen diftongiutumisen
(moa ~ mua, ped ~ pid) vaikutuksesta syntyneita.

litin ryhméan (3d3) eli Kymenlaakson murteen taas tunnistaa
siité, ettd jalkitavujen vokaalienvilinen 4 on tdalla sailynyt. Lopun
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Vn-aines on kuitenkin kadonnut, jolloin muodot ovat tyyppié kirk-
koh, taloh, menndh. Jos h:n siséltavdd morfeemia seuraa vield jokin
toinen sidonnainen morfeemi, 4 on sdilynyt alkuperiiselld paikal-
laan vokaalien vilissa, esimerkiksi lampabhille, kirvehest, mielehein
(’mieleeni’). Samanlainen h-edustus tavataan karjalan kielessa. (Ks.
luku 2.1.5.)

litin ryhmassé esiintyy vield yksi erikoispiirre, joka ansaitsee
tulla mainituksi arkaistisuutensa vuoksi seka siksi, ettd kyseistd
seikkaa ei esiinny suomen kielessd missddn muualla. Alueella on
ollut osittain sdilyneeni vanha possessiivisuffiksijarjestelmi, jossa
yksikdssé ja monikossa on eri omistusliitteet, esimerkiksi min poi-
kam 'minun yksi poikani, min pojain ‘minun useampi poikani, sin
poikas ’sinun yksi poikasi, sin pojans sinun useampi poikasi. Tama
omistusmuotojérjestelméd on 1900-luvun kuluessa taantunut, eikd
sitd nykymurteessa endd ole. Omistustaivutuksen sijasta murtees-
sa kéytetddn nykyadn usein omistusliitteettomia mun ~ min poika,
sun ~ sin poika -tyyppisid ilmauksia. (Nuolijarvi 1996: 5,13-15.) Iitin
ryhmén omistustaivutus on hyva esimerkki vain suppealla alueel-
la tavattavasta murteellisuudesta, joka on erityisen altis katoami-
selle. Lisaksi jarjestelmatason piirteend se taantuu nykymurteessa
vield helpommin kuin esimerkiksi jokin yksittdinen fonologinen
tai morfologinen seikka.

Kaakkoishamaldiset murteet on hyvin tutkittu. Alueelta on ole-
massa tdydellinen ddnnehistoria (Lindén 1942, 1944). Lisaksi Art-
jarvi, Iitin ryhmén léntisin pitdjd, on ollut mukana Kotuksen mur-
teenseuruuhankkeessa.

3.1.4 Pidkaupunkiseudun murteesta

Padkaupunkiseudun murre on hyvin varioiva. Se pohjautuu monilta
osiltaan eteldhdmaldiseen ja lansiuusmaalaiseen murteeseen, mutta
siina voidaan kuitenkin erottaa erilaisia kerroksia, kuten hamalai-
nen, yleislinsisuomalainen, yleiskielinen ja lopulta itimurteinen-
kin (Paunonen 1975a: 12-16; Paunonen 1982a: 140, Paunonen 2006:
36—43). Se onkin nykyadn niin omaleimainen, ett4 sitd voidaan pi-
tdd omana murrealueenaan (Palander 2011: 66). Pddkaupunkiseutu
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on tietysti jonkin verran maantieteellisesti epdmdardinen alue.
Yleisesti sithen luetaan kuuluvaksi Helsingin, Espoon, Vantaan ja
Kauniaisten kaupungit. Myds naiden naapurikunnat ymmarretain
usein kuuluvaksi padkaupunkiseutuun. Alue on vanhastaan ollut
pédosin ruotsinkielistd, ja sille on kohdistunut 1800-luvun lopusta
lahtien voimakas muuttoliike eri puolilta suomenkielistd Suomea.
(Paunonen 1975a: 7-12; 1982a: 130-140; 2006a: 22-26; ks. myds
esim. Lappalainen 2004: 57.) Vuoden 2023 lopussa padkaupunki-
seudulla asui Tilastokeskuksen tietojen mukaan yli 1,5 miljoonaa
henked eli noin joka neljds suomalainen (Helsingin seudun suun-
nat -verkkosivusto®).

Termia pddkaupunkiseudun murre ei yleensé ole ennen téta esi-
tysta kéytetty puhutun suomen kielen kuvauksessa. Tésséd esityk-
sessd olen kuitenkin halunnut sisallyttdd nykymurre-termin alaan
kaikki puhutun suomen varieteetit tasavertaisina. Toisaalta jotkut
padkaupunkiseudulla asuvat saattavat itsekin nimittia alueen puhe-
kielta murteeksi (Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 233-235;
Palander 2011: 66-69). Nykyadn padkaupunkiseudun murteen tun-
tomerkit ovat hyvin tunnettuja. Niihin voi lukea seuraavat seikat:

Yleiskielen vaikutus on muuta maata suurempi, mika nakyy erityi-
sesti kahdessa ensin mainitussa piirteessa.

1. t:n heikon asteen vastineena on muita alueita useammin d,
h:n jéljessd ja muutamissa tietyisséd lekseemeissd on usein kato (ka-
heksan, tehdcdn, mahoton, meijin, oottaa). Tietdd-verbin kadolliset
heikkoasteiset ja lyhytvokaaliset tapaukset (esim. en tid) saattavat
olla lansimurteista perua, koska itimurteissa kyseiset muodot ovat
yleensa pitkédvokaalisia (en tii(j)d). Samoin monikon persoonapro-
nominien genetiivimuodot (meijén, teijin, heijdn) ovat vanhastaan
tunnettuja myos useissa lansimurteissa. Laajempi katoedustus taas
on varmaankin itamurteista 1ahtoa. (Paunonen 1995: 42—44.) (Ks.
luku 2.1.1.)

19 https://www.helsinginseudunsuunnat.fi/fi
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2. ts-yhtymén vastineena on muita alueita useammin fs. Rinnal-
la esiintyy joissain lekseemeissd tt : t (ite : ittee, kattoo : katotaan).
(Ks. luku 2.1.3.)

Eteldhdmaldisistd ja lansiuusmaalaisista murteista periytyvit paa-
kaupunkiseudun kieleen (tarkemmin ks. Paunonen 2006: 37-38):

3. Morfologinen A:n loppuheitto (siel Itikses, himas, sil taval).
(Ks. luku 2.2.9.)

4. Jalkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymat edustuvat usein kaikki
monoftongeina (hirvee, pimee, maitoo, sanoo ’sanoa, poikii, katuu,
haluun jne.) (Ks. luku 2.2.5.)

5. Diftongien avartuminen (nudri, mies). Tama saattaa kuitenkin
olla melko lievad eikd kuulu lainkaan niin selvésti kuin vaikkapa
Tampereen puhekielessd, johon sen yleisesti hahmotetaan kuulu-
van. (Ks. luku 2.2.2.)

6. Eteldhamaldisten murteiden perua on padkaupunkiseudun
kielessd myos se, ettd supistumaverbeissi kéytetdan analogista in-
finitiivityyppid pitdd siivoo, saa pelaa. Tamaé seikka pistdd usein
ulkopuolisten korvaan.

7. Helsingin murteessa on alkanut yleistya infinitiivimuotojarjes-
telmd, jossa A-infinitiivin ja MA-infinitiivin muodot ovat morfolo-
gisesti ja syntaktisesti alkaneet limittya toisiinsa, esimerkiksi meen
kertoo (< kertoon < kertomaan), voin kertoo (< kertoa), ldhetddn
pelaa (< pelaan), voin pelaa (< pelata). Taustalla on useita muu-
tostendensseja. Rinnakkain ovat yleistyneet jilkitavujen A-lop-
puisten vokaaliyhtymien edustuminen monoftongina (kertoo
< kertoa), MA-infinitiivin tunnuksettomat muodot (kertoon), sa-
nanloppuisen 7:n kato (pelaa < pelaan) ja supistumaverbien infi-
nitiivien mukautuminen muiden verbien malliin (pelaa < pelata).
Néissd ei aina toteudu myoskadan rajageminaatio. (Kuparinen 2018:

29-31).

Luvussa 2 on tullut esille, ettd perinteisessd murteentutkimuksessa
paakaupunkiseutu usein ohitettiin kokonaan. Helsingissd puhuttua
suomea on kuitenkin tutkittu paljon 1970-luvulta ldhtien, jolloin
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sosiolingvistinen tutkimusote rantautui Suomeen ja my6s kaupun-
kien kielestd kiinnostuttiin. Helsinki oli mukana edelld mainitussa
NPM-hankkeessa, ja paljon on siteerattu sen tuloksena vuonna 1982
monisteena ilmestynyttd Paunosen teosta Suomen kieli Helsingissd,
joka painettuna ilmestyi vuonna 1995. Sittemmin alueen murretta ja
sen variaatiota on tutkittu jo useissa vaitoskirjoissa ja muissa tutki-
muksissa (ks. esim. Lappalainen 2005; Rouhikoski 2021; Kuparinen
2021). Juuselan ja Nisulan toimittama yleisesitys alueen kielioloista
ilmestyi vuonna 2006. Siind on mukana my6s kansandialektologi-
nen katsaus padkaupunkiseudulla kasvaneiden kielellisisiin asen-
teisiin (Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 233-240).
Helsingin tai laajemmin paakaupunkiseudun murteeseen liite-
tadn muualla Suomessa usein mielikuvia, joissa keskeistd on muun
Suomen ja padkaupunkiseudun vastakkainasettelu. Siina helsinki-
ldisyys nayttaytyy jotenkin paheksuttavana, ylimielisen4, leuhkana
ja kaikin tavoin drsyttavand. Kansandialektologinen tutkimus on
esimerkiksi osoittanut, ettd muualla maassa padkaupunkiseudun
murteeseen liitetddn usein s-ddnteen erityinen ddntamistapa. Siitd
on kaytetty nimityksid terdva s, sihiseva tai suhiseva s, helsinkilai-
nen s, stadi-dssa tai city-s. Kielitieteellisessd mielessa ei kuitenkaan
ole olemassa mitdén erityistd helsinkildistd tapaa ddntdd s-ddnnettd.
Se ei ole lingvistinen fakta siind mielessd kuin vaikkapa diftongien
avartuminen hamaldismurteissa. Kyseessa on erilaisten mielikuvien
vyyhti, jossa helsinkildinen puhetapa on liitetty erilaisiin kulttuuri-
siin ilmi6ihin. Se on liitetty esimerkiksi niin sanottuihin pissiksiin
eli tietylld tavalla pukeutuneisiin ja kdyttaytyneisiin teinityttoihin,
ja heidédn s:nsé saatetaan silloin kuulla erityisella tavalla pissis-ds-
sand. (Halonen, Nystrom, Paunonen & Vaattovaara 2020: 129-135.)
Padkaupunkiseudun kielen yhteydessd puhutaan arkikielessa
usein slangista. Varsinkin alueen ulkopuoliset kutsuvat paakau-
punkiseudun murretta tai puhekielta slangiksi. Siité ei kuitenkaan
ole kyse silloin, jos puhuja kéyttaa edelld mainittuja murrepiirteita.
Ero murteen ja slangin valilld on hailyvd, mutta kahden seikan pe-
rusteella ne poikkeavat toisestaan: 1. Murre on enemmaén alueelli-
nen ilmio, ja slangi on lahes pelkéstddn sosiaalinen ilmi6. 2. Murre-
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erot ovat — ainakin suomalaisessa tutkimustraditiossa - enemmén
aanne- ja muoto-opillinen ilmi6. Slangi taas on pddosin sanastol-
linen ilmio.

Erot murteen ja slangin viilla eivit ole ehdottomia. Kuten tédssa
kirjassa on usein mainittu, murre on nykyadn usein myos sosiaali-
nen ilmio siten, ettd siind on eroja iké- ja sukupuoliryhmien seka
erilaisten sosiaaliryhmien vélilla. Ikdnsd samalla paikkakunnalla
asuneet ihmiset saattavat kdyttda hyvin erilaista murretta. Slan-
gille tyypillisid ovat sanat, joita ei yleensd muualla kiytetd (esim.
spora ’raitiovaunu’ < rts. spdrvagn), tai tavalliset yleiskielen sanat,
joita kdytetddn poikkeavassa merkityksessa (esim. lesti “pullo, ruoho
‘marihuana’). Kuitenkin slangilla on joitain omia danne- ja muo-
topiirteitakin.

Helsingin alueen slangissa kéytetdan usein dénteitd, jotka suo-
men kielelle ovat muutoin vieraita, kuten b ja g. Slangissa kéytetddn
myo6s paljon sananalkuisia konsonanttiyhtymia, esimerkiksi skidi
(< engl. kid), slerba (’penis’), stidi (tulitikku’). Morfologisesti slan-
gille ovat tyypillisid niin sanotut slanginjohtimet, joiden avulla ldhes
mistd tahansa sanasta saadaan slangisana. Tallaisia johtimia ovat
esimerkiksi is (bestis, kamppis, possis), tsV (fritsu, pimatsu, kartsa,
kertsi) ja ri. Johtimet voivat my6s kombinoitua keskendin (esim.
itsari, kuntsari). Slanginjohtimia kiytetdadn nykyéan kuitenkin laa-
jasti koko kielialueella, esimerkiksi kirppis, roskis, alkkarit. Talloin
puhutaan yleisslangista. (Helsingin slangin piirteistd ks. Paunonen
2000:17-37.)

3.1.5 Eteld-Pohjanmaan murteet

Eteld-Pohjanmaan murrealue on kartassa 3 merkitty signumilla 4.
Se on hyvin omaleimainen ja jo parin piirteen perusteella helposti
tunnistettava murre. Yleiset lansimurteisuudet tavataan taalla muu-
toin, paitsi ettd alueen eteldosissa diftongin avartumaa ei esiinny.
Erikseen taytyy kommentoida Eteld-Pohjanmaan jarviseutua (esim.
Evijarvi, Alajarvi, Vimpeli, Lappajarvi), jonka murre kuuluu savo-
laiskiilan murteisiin (Keuruun ja Evijarven valiset siirtyméamurteet).
Tuon alueen murre on kylld alun perin ollut samaa eteldpohjalaista
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kielenpartta kuin muunkin maakunnan, mutta savolaisekspansio
ulottui tallekin alueelle ja jatti jalkensd murteeseen.

Yhteisten lansimurteisuuksien lisdksi Eteld-Pohjanmaan mur-
teelle ovat tunnusomaisia seuraavat seikat:

1. Jalkitavujen vokaalienvilinen h on aina sdilynyt. Kaikista suo-
men murteista Eteld-Pohjanmaan murre on séilyttinyt alkuperdisen
kantasuomalaisen h-systeemin kaikkein parhaiten. Esimerkkeja:

a. llatiivimuodot: kirkkohon, pesihdn, taloohin, veneehin.

b. s- ja *-eh -loppuisten nominien vokaalivartaloiset muodot:
viarahan, lampahia, seipdhit, venehen, hamehen.

c. Passiivimuodot: mentihin, sanottihin, otetahan, sanotahan,
saarahan.

Passiivimuodoista vain imperfektimuodot ovat historiallisesti
h:llisia. Preesensmuodot tavataan palauttaa kantasuomen *saadak-
sen-tyyppisiin asuihin. Suomen murteissa ei kuitenkaan ole mitaén,
minka pohjalta tuo muoto voitaisiin rekonstruoida, vaan kaikkien
murteiden muodot (saaraan, saahaan, saarahan, saajahan jne.)
ndyttaisivit palautuvan h:lliseen originaaliin *saadahan, joka il-
meisesti on syntynyt imperfektimuotojen (saatihin) analogiavai-
kutuksen seurauksena.

d. MA-infinitiivin illatiivit: ndkymdhdn, sydmdhdn

e. imperatiivimuodot: ottakohon, vidkohot

f. hinen, hAinen -johdokset: jokahinen, nilikdhinen

g. Muita tapauksia: alahalla, ylihdlti

Murrealueen pohjoisosissa noin Lapuan tasalta pohjoiseen tava-
taan myos sisdheittoisia muotoja, joissa h:ta edeltdvi lyhyt vokaali
on kaikissa asemissa voinut heittyéd pois, esimerkiksi lamphat, sa-
nothan, ottakhot. Nykymurteissa h on edelleen séilynyt, mutta se
on sosiolingvistisesti herkka piirre, eli se varioi hyvin runsaasti ja
kaikki puhujat eivit sitd enda kaytd. (Ks. luku 2.1.5.)

2. Jalkitavujen i-loppuiset diftongit ovat oienneet pitkiksi vokaa-
leiksi, esimerkiksi sellaanen, punaanen, flikoolla, sanoon (sanoir’).
Téstd syystd yksikon 3. persoonan verbimuotojen preesens- ja im-
perfektimuodot ovat U ja O- vartaloisten verbien tapauksessa lan-
genneet yhteen, esimerkiksi loppuu voi tarkoittaa joko loppuu’ tai
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"loppui. Myo6s alkuaan Oi ja ei -loppuiset sanat kuuluvat tahdn, joten
iso talo kuuluu eteldpohjalaisittain isoo taloo ja diti on ditee (< *isoi
taloi, <*ditei; vrt. Lansi- Uudenmaan murteiden edustukseen, jos-
sa ndma ovat sdilyneend alkuperdisessd asussaan). Kotuksen mur-
teenseuruuhankkeen toisen vaiheen Kauhavan tulosten mukaan
tdmé murrepiirre on nuorilla edelleen hyvin séilynyt, ja se saattaa
esiintya hyvinkin moderneissa konteksteissa, esimerkiksi diskoohin,
saBluunoolla (Mustanoja 2001: 76-88). (Ks. luku 2.2.7.)

Jo jalkitavujen vokaalienvilisen h:n sdilymisen ja i-loppuisten
diftongien oikenemisen perusteella on mahdollista erottaa Eteld-
Pohjanmaan murre muista suomen murteista.

3. Jalkitavujen eA- ja OA-yhtymadt edustuvat Eteld-Pohjanmaan
murteissa iA:na ja UA:na, esimerkiksi kipid, hirvid, lihtid, sanua,
puurua, kattua. Tama piirre on tunnettu kaikissa pohjalaismurteissa
paitsi Tornion murteessa. (Ks. luku 2.2.5.)

4. Inessiivi on yksiniis-s:llinen ja loppuheittoinen, esimerkiksi
tds kylds, tuos paikas. Muuta A:n loppuheittoa murteessa ei tavata.
Inessiivistd taytyy vield erikseen huomauttaa, etti jo-, mi, ke- ja ku-
vartaloisista pronomineista on kaytdssé erikoinen hnA-piitteinen
muoto, esimerkiksi mihnd ~ mihind, johona, itte kuhunaki paikas.
Huomaa myds muodoissa esiintyvé svaavokaali. Possessiivisuftiksin
edelld on myds kiytossd tima sama hnA- tai snA-paite, esimerkik-
si pddhndni, varpahasnani, tuvasnansa, kdrehndni. Tama on hyvin
arkaistinen piirre ja vastaa jopa varhaiskantasuomen (suomalais-
saamelaisen kantakielen) rekonstruktiotasoa. On epdselvéd, miten
muoto on voinut séilyd vain Eteld-Pohjanmaalla eikd missdan muu-
alla suomen murteissa. Koko itimerensuomalaisella kielialueella
vastaava inessiivi tunnetaan vain eteldviron (voro-seto) murteissa.
(Ks. luku 2.3.1.)

Eteld-Pohjanmaan murteen hnA ~ snA -péitteinen inessiivi on
edelleen kaytossa nykymurteessa, ja erityisesti relatiivi- ja interroga-
tiivipronominina kaytetty mihind (‘missd’) kuuluu murteessa edel-
leen. Se on esimerkKki siitd, ettd nykymurteissa saattaa yha esiintya
joitain ahdasalaisia ja arkaistisia piirteitd. Toisaalta taas juuri téllai-
set seikat ovat olleet omiaan katoamaan. Hyvé esimerkki téllaisesta
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on edelld kasitelty kaakkoishamaldinen omistusmuotojérjestelma.

5. lk- ja rk-yhtymien astevaihtelussa on takavokaalin edelld ha-
maéldinen tyyppi jalaka : jalaat, halako : haloot ja etuvokaalin seka
i:n ja exn edelld esiintyy lounainen tyyppi ndlikd : ndlijin, mdrkd :
mdrijin, kulukia : kulijen. (Ks. luku 2.1.2.)

6. Pitkd ee on yksikon 3. persoonan muodoissa labiaalistunut
OO:ksi, esimerkiksi tuloo, menoo, nousoo, laskoo. Illmi6 on yleensa
tunnusomainen itdmurteille, ja lansimurteissa sitd ei tavata Etela-
Pohjanmaan ulkopuolella. Kotuksen murteenseuruuhankkeen mu-
kaan labjaalistuminen oli Kauhavalla hyvin sédilyvd murteellisuus
(Mustanoja 2001: 46). (Ks. luku 2.2.6.)

7. Sananloppuinen *h edustuu s:nd, esimerkiksi hames, homes,
huones, kortes. Piirre nakyy esimerkiksi monissa paikannimissa,
kuten Kortesjdrvi, Kdrmesharju, Madesjdrvi. Vanha loppu-*k puo-
lestaan edustuu t:n4, esimerkiksi saret, ldhdret ('lahde’). Tyypit ovat
saattaneet sekaantua keskendén, ja joskus myos alkuaan *-eh-lop-
puiset kuuluvat t-loppuisina. Molempien vanhojen sananloppuisten
konsonanttien edustus lienee varhemmin ollut laajasti pohjoisem-
panakin Pohjanmaalla . Pohjoisempaa tunnetaan nimittdin pai-
kannimii, joissa vanha loppu-f on sdilynyt. Naitd ovat esimerkiksi
Oulun Oritkari ja Lihetvainio sekd Kdrsaméden Venetpalo. Tama
on samalla hyva esimerkki siitd, miten jokin kielestd jo kadonnut
murrepiirre saattaa sdilya paikannimissa.

8. Svaavokaali esiintyy sdannollisesti /- ja h-alkuisissa konso-
nanttiyhtymissd seki j-loppuisissa konsonanttiyhtymissa. Nyky-
murteessa svaa on tavallisen lyhyen vokaalin kaltainen, esimerkiksi
talavi, lehemd, kelekka. Ilmi6 tunnetaan myos Eteld-Pohjanmaahan
rajautuvissa pohjoisimmissa hamaldismurteissa. Nykymurteessa
svaa on edelleen elavi, mutta se on runsaasti varioiva. Svaattomia
ovat usein erisnimet (esim. Sylvi), virallissdvyiset sanat (esim. pal-
velusaika) ja lukusanat (esim. yhreksdn). (Mustanoja 2001: 36-37.)
(Ks. luku 2.2.4.)

9. s on saattanut soinnillisen konsonantin edelld muuttua h:Kksi,
esimerkiksi kirkah vesi, oikoohna (oikoisena, huom. konsonantti-
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vartaloinen essiivi). Edelld puheena ollut inessiivin hnA-péite
(< *snA) on tietysti myos esimerkki tésta.

10. NUT-partisiipin vokaalivartaloiset muodot ovat vanhim-
massa murteessa sdilyttaneet alkuperdisen vokalisminsa, esimer-
kiksi tulluet (<*tulludet), mennyet, sanonuet. Naiden monikko-
muodot kuuluvat puolestaan tullusia, mennysille. Nama selittyvit
siten, ettd alkuperdisissa muodoissa *tulludita, *mennydille on ta-
pahtunut muutos *§i > si muutoksen *ti > si mukaisesti. s:lliset
tullusia-tyyppiset muodot ovat sitten antaneet analogisen mallin
yksikkémuodoillekin, jotka siten saattavat kuulua tullusen, pilaan-
tunusen, kdynysen. Tami erikoinen murteellisuus on nykymurtees-
sa perati harvinainen.

11. Monikon 1. ja 2. persoonan péitteet ovat A:llisia kuten kai-
kissa pohjalaismurteissa, esimerkiksi saamma, otatta. Erikseen on
vield huomattava, etti Eteld-Pohjanmaalla ovat vanhastaan olleet
sdilyneind alkuperdiset imperfektin taivutusmuodot monikon 1. ja
2. persoonassa. Asetelma 6 esittdd eteldpohjalaisen preesensin ja
imperfektin dannehistoriaa.

Asetelma 6. Monikon 1. ja 2. persoonan verbimuotojen historiaa.

preesens

mon. 1. p. saamma < *saakmak
mon. 2. p. saatta < *saaktak
imperfekti

mon. 1. p. saima < *saimak
mon. 2. p. saija < *saidak

Muodot selittyvit historiallisesti siten, ettd preesensin muodoissa
on geminaatallisessa paitteessd mukana preesensin tunnus *k, joka
on assimiloitunut m:n ja t:n kanssa. Imperfektimuodoissa tunnus
on i ja itse persoonapdite sisdltdd vain yksindis-m:n ja -t:n. Mo-
nikon 2. persoonassa esiintyy lisdksi heikkoasteinen *6Ak-paite,
joka edustuu jA:na, esimerkiksi md ndij jotta te tulija, olijako te
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sid. Eteld-Pohjanmaan nykymurteessa tdtd piirrettd ei endd tava-
ta. Vastaava heikkoasteinen monikon 2. persoonan péaite esiintyy
my0s savolaismurteissa.

Jalkitavujen vokaalienvilisen h:n sdilyminen alkuperdisessé ase-
massa ja lahes myo6héiskantasuomen mukaisissa morfologisissa
kategorioissa, sananloppuisten konsonanttien sdilyminen, NUT-
partisiipin vokaalivartaloisten muotojen alkuperidinen vokalismi,
hnA, snA -péitteinen inessiivi ja muutamat muut seikat ovat sel-
laisia arkaismeja, joita ei muissa suomen murteissa tavata. Lisdksi
murteessa esiintyy joitain ldnsimurteille vieraita piirteitd, kuten
ee:n labiaalistuminen ja heikkoasteiset monikon 2. persoonan pat-
teet. Ndiden seikkojen vuoksi on vaikea ajatella Eteld-Pohjanmaan
murteen syntyneen pelkdstdan lounaisen ja himaildisen muutto-
liikkeen seurauksena. Saattaakin olla, ettd ndma ovat jalkid Etela-
Pohjanmaan rautakautisen asutuksen murteesta. (Mantila & Lei-
viska 2017.) (Ks. luku 1.5.2.)

Eteld-Pohjanmaan maakunta muodostaa selvirajaisen kokonai-
suuden, ja se on jo vanhastaan ollut varsin vaurasta seutua, jolla
on selvid alueellisia identiteettipiirteitd (ks. luku 1.1). Murretta on
kaytetty myos kaunokirjallisuudessa paljon. Esimerkiksi Orvokki
Autio, Mirja Kuivaniemi ja Eira Péttikangas ovat viljelleet teoksis-
saan Eteld-Pohjanmaan murretta. Tunnettuja ovat myds esimer-
kiksi Venny Kontturin tdlld murteella kirjoittamat humoristiset
pakinat. Viihdemaailmasta tuttuja eteldpohjalaismurteen kayttajia
ovat Duudsonit ja Lauri Tahka.

Etela-Pohjanmaan murre on my6s hyvin tutkittu. Jussi Laurose-
la on kirjoittanut Eteld-Pohjanmaan murteen ddnnehistorian, joka
kasittaa sekd konsonantiston ettd vokaaliston (1913, 1914). Murteen
muuttumista ja sailymistd on sittemmin tutkittu NPM-projektissa,
jonka informantit olivat Lapualta. Kotuksen Murteenseuruuhank-
keessa on mukana ollut Kauhava (Nuolijirvi & Sorjonen 2005).

Eteld-Pohjanmaan murteeseen liittyy ldheisesti Vetelinjoen (ny-
kydén yleisemmin Perhonjoki) murre. Se sijoittuu kartassa 3 alueen
78 pohjoispuolelle. Tama murrealue kisittdd ainoastaan Vetelin,
Kaustisen ja Halsuan pitéjit, ja aikaisemmassa itd- ja ldnsijaossa se
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on luettu keskipohjalaiseksi murteeksi. Tassa sita kasitellddn Eteld-
Pohjanmaan alaryhméni ja siten osana lansimurteita, koska tassa
murteistossa tavataan pohjoisimpana astevaihtelu ¢ : r. Kartassa 3
tdhdn samaan ryhmién on liitetty myos Perhon pitéjd, mutta sen
murre muodostaa jo siirtyméavyohykkeen itimurteiden suuntaan.

Jalkitavujen h on Vetelinjoen murteessa siilynyt, mutta edustus
on sisdheittoinen kuten varsinaisen Eteld-Pohjanmaan murteiston
pohjoisosissa, esimerkiksi seiphdit, lamphat, menhdn, sanothin. Eri-
koisuutena télld alueella on ts-yhtymén vastineena oleva astevaih-
teluton ss, esimerkiksi messd : messdn, 10i vissalla, kasso isse.

Vetelinjoen eli Perhonjoen laakso on ilmeisesti ennen savolaiskii-
lan syntyd muodostanut varsinaisen Eteld-Pohjanmaan murrealu-
een kanssa yhtendisen ryhmin, jonka viliin tunkeva savolaisasutus
on katkaissut 1600-luvulla. Vetelinjoen murrealueen pohjoispuo-
lelta alkaa jo pohjoismurteiden alue. Ennen néiden kisittelyd on
kuitenkin tarpeellista esitelld itimurteet.

3.2 ltdmurteet

Itamurteiden yhteisia piirteitd ovat seuraavat:

1. t:n heikon asteen katoedustus, jossa siirtymé-aénteind esiin-
tyy j, v ja h, esimerkiksi soan, paijan, ldhen, péyvin, muihen.
(Ks. luku 2.1.1.)

2. Yleiskielen ts-yhtymén vastineena on yleensd ht : t ~ h, esimer-
kiksi mehtd : metdssd ~ mehdssd, mutta kaakkoismurteissa tunne-
taan muitakin edustuksia. (Ks. luku 2.1.3.)

3. Pitkén aa:n ja dd:n diftongiutuminen (moa ~ mua, ped ~ pid,
jalkitavuissa: kalloa ~ kalloo, leiped ~ leipee) tavataan muualla paitsi
aivan lantisimmisséd savolaismurteissa ja kaakkoismurteiden ldnsi-
osissa. Piirre on ollut taantuva jo 1980-luvulta lahtien (Palander
1987a: 28-31). (Ks. luku 2.2.1.)

4. Yleisgeminaatio (tekkee, tuppaan, kirjottammaan). Nykymur-
teissa yleisgeminaatio on itdmurteiden parhaiten sdilyvid piirteitd
(ks. esim. Palander 2008: 336). (Ks. luku 2.1.4.)

123

https://doi.org/10.21435/t1.301



3 ALUEKATSAUS

5. Yksikon 3. persoonan muotojen ee:n labiaalistuminen (tulloo,
mdinndo). Nykymurteissa labiaalistuminen on taantuva piirre mutta
sdilyy vahan paremmin kuin pitkédn aa:n ja dd:n diftongiutuminen
(Palander 1987a: 36-39). (Ks. luku 2.2.6.)

6. Monikon persoonapronominit ovat ldhes koko alueella myo,
tyd ja hyo.

7. Inessiivin pdite on itimurteissa geminaatallinen ssA. Kaakkois-
murteissa tosin on morfologinen loppuheitto, minka vuoksi ines-
siivit ovat tyyppid tds kylds. Morfeeminsisdisista muodoista, kuten
mielessdin, kdy kuitenkin ilmi, ettd kaakkoiset loppuheittoiset ines-
siivit palautuvat nekin geminaatta-s:lliseen asuun.

8. Lopuksi on vield mainittava kahdesta tyypillisestd itimurtei-
suudesta, jotka liittyvét vain kahteen sanaan. Verbi mennd esiintyy
Koillismaata lukuun ottamatta kaikissa itimurteissa asussa mdnnd
(Kettunen 1940a: kartta 142). Piirrettd on tutkittu Kotuksen mur-
teenseuruuhankkeessa Liperisté ja Lapinlahdelta. Tulosten mukaan
mdnnd-asu on kovasti taantumaan pdin. (Kokoavasti Nuolijarvi
ja Sorjonen 2005: 92-94.) Samansuuntaisia tuloksia on saatu ita-
murteiden alueelta laajasti, mutta vaihtelu on edelleen suurta, esi-
merkiksi Palanderin tutkimalla enonkoskelaisperheelld mdnni oli
kaytdssd lahes 100-prosenttisesti (2005: 48-50).

Toinen kaikille itimurteille yhteinen murre-edustus on kielto-
verbi eld (Kettunen 1940a: kartta 141). Se on nykyisissd itimurteissa
edelleen kuultavissa, ja silld on levikkinsd myds pohjoismurteissa
Keski-Pohjanmaan sisimaassa. Pohjois-Pohjanmaalla Oulun seu-
dulla &l4 ja eld vaihtelevat. (Mantila & Padkkonen 2010: 37-38.)

Néiden kahdeksan piirteen perusteella voi tunnistaa tyypillisen ita-
murteen. Kartta 4 ndyttda itimurteiden alueen (7 ja 8). Vanha val-
takunnanraja ndkyy kartassa katkoviivalla. Neuvostoliitolle vuon-
na 1945 menetetyilld alueilla ei puhuta endéd suomea, koska viestd
on viime sotiemme aikana evakuoitu muualle Suomen alueelle.
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<Kemi

Virrat

Tampere

Pudasjarvi

Kuusamo

Kajaani

7d llomantsi

Joensuu

Kuopio

7e

Mikkeli
7b

Mantyharju

Viipuri

8b

Pietari
/ 50 km
—

Helsinki

Kartta 4. Itdamurteiden alueet (7 ja 8). Kartan on piirtdnyt puhtaaksi Kauko
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3.2.1 Savolaismurteet

Savolaismurteiden alue on kaikista murrealueistamme laajin. Se
ulottuu pohjoisesta Koillismaalta Kuusamosta ja Posiolta eteladn
aina Saimaan pohjoisrannoille ja Méntyharjulle saakka. Lannessa
savolaismurteet taas tyontyvit kapeana kiilana Eteld-Pohjanmaan
Jarviseudulle aina Evijarvelle ruotsalaismurteiden naapuruuteen
saakka. Idédssd niiden alue kattaa vield koko Pohjois-Karjalan maa-
kunnan. Kartassa 4 savolaismurteita on merkitty signumilla 7.

ETELA- JA POHJOISSAVOLAISET MURTEET (7B,7E)

Seuraavaksi on lueteltu sellaiset piirteet, jotka ovat yleisten itimur-
teisuuksien lisaksi tunnusomaisia savolaismurteille. Nama piirteet
ovat eradnlaisia protosavolaisuuksia, jotka esiintyvat murteiston sy-
dénalueilla Eteld- ja Pohjois-Savossa (7b ja 7e). (Kokoava katsaus
savolaismurteiden tuntomerkkeihin on esim. Nupponen 2011: 41—
61.) Reuna-alueilta jotkin piirteet saattavat puuttua, ja tuonnempa-
na erotellaankin savolaismurteiden alaryhmié sen mukaan, mika
tyypillinen savolaisuus niistd puuttuu.

1. Svaavokaali esiintyy vain [-alkuisissa konsonanttiyhtymissa,
esimerkiksi kelekka, polokky, silimd. Alueittain myds nh-yhtyma
on svaallinen, esimerkiksi vanaha. (Ks. luku 2.2.4.)

2. i- ja U-loppuisten diftongien reduktio, esimerkiksi saeras poe-
ka, koera, laolaa, saona. Joillain alueilla U-loppuiset diftongit ovat
lopulta redusoituneet aivan pitkiksi vokaaleiksi, esimerkiksi laalaa,
saana, laase. (Ks. luku 2.2.3.)

3. Kadonneen tai heikentyneen i:n jalkeensd jattdima palataalis-
tuminen eli liudennus, esimerkiksi vel’, mdn’, sus’. Kotuksen mur-
teenseuruuhankkeen tulosten mukaan liudennus on Lapinlahdella
ja Liperissd jo hyvin harvinainen. Sitd esiintyi vain olla-, tulla- ja
panna-verbien muodoissa vanhimmilla informanteilla. Liudennuk-
sen harvinaistumisen syyna on, ettd i:n loppuheitto tdssd asemassa
on myds harvinaistumassa, eli kdytetadn muotoja veli, mdni, susi jne.
(Kokoavasti Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 95.) Ei-kielitieteellisissa
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teksteissé liudennusta merkitddn usein j:lla. Esimerkiksi Kuopion
torilla olevan kuuluisan patsaan nimi on Veljmies.

4. Liittotempuksissa esiintyy NUT-partisiipissa essiivi, esimer-
kiksi ollunna, ottanna, soanunna, tehnynni ~ tehnd. Tama par-
tisiippityyppi on ollut harvinaistumassa jo 1960-luvulta lahtien, ja
Kotuksen murteenseuruuhankkeen tulosten mukaan harvinais-
tuminen jatkuu. (Kokoavasti Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 86-88.)

5. Jalkitavujen ie > ii, esimerkiksi lehmiin, kaekkiin, lihtiissd.

6. Murrealueen lidntisimpid osia lukuun ottamatta kin-liittees-
td on kdytdssd heikkoasteinen muoto #* ~ hi* (<*yik), esimerkiksi
minndi* ~ mindhi*, siitdi® ~ siitdhi*. i*-asuisissa muodoissa saattaa
olla myds diftonginreduktio, esimerkiksi minnde*. Konsonantin
jaljessd esiintyy assimiloituneita asuja, esimerkiksi kalanni* (ka-
lankin), kalatti* (kalatkin), miessi(i)* (mieskin). Liitteessd on aina
myo0s rajageminaatio eli loppukahdennus. (Mékeld 1993: 11-14; Ket-
tunen 1940a: kartta 30.)

Nykyéan yleiskieleen seka lantisiin ja pohjoisiin murteisiin kuu-
luva vahva-asteinen kin ~ ki* on vallannut alaa myds iddssd. Variaa-
tio on runsasta, ja tavataan my0s pitkdvokaalisia variantteja (k)kii*
ja (h)hii*, esimerkiksi lopultakkii®, vellikkii*, talohhii* (Mékeld 1993:
120-121). Ndma pitkdvokaaliset ja geminaatalliset variantit ovat
alueittain olleet kovasti yleistyvid jo useiden vuosikymmenten ajan.
(Kokoavasti Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 101-102; pitkdvokaalisten
muotojen kehityksestd ks. Palander 1987b: 158-159; Karppinen 2016:
58-71).

Seuraavat kaksi piirrettd eivit kuulu endé usein savolaisessa nyky-
puheessa, mutta ne kertovat osaltaan siitd, millaisia muutoksia ny-
kymurteissa on viime vuosikymmenind tapahtunut ja on tapahtu-
massa paraikaa:

7. Alkuperdiset monikon 2. persoonan imperfektimuodot, esi-
merkiksi tyo tulija, antoja, ottija (< *tulidak, *antoidak, *ottidak).
Tallaisia heikkoasteisia imperfektimuotoja on tavattu myos Eteld-
Pohjanmaalla.
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8. Heikkoasteiset monikon 2. persoonan imperatiivit, esimer-
kiksi antoa(te), ottoote (< *antayate, <*ottayate) (ks. Nupponen
2011: 13). Naissd muodoissa on esiintynyt suffiksaalisen astevaihte-
lun perussdaannon mukaisesti heikkoasteinen imperatiivin tunnus
*pA painottoman tavun jéljessa.

Mainitut protosavolaisuudet ovat tyypillisid savolaismurteiden
syddnalueelle, jossa ovat Pohjois-Savon (7e) ja Eteld-Savon (7b)
murrealueet. Ndistd ensin mainittu vastaa suurin piirtein nykyisté
Pohjois-Savon maakuntaa, jonka pdakaupunki on Kuopio. Eteld-
Savon murrealue ja Savonlinnan seudun siirtymédmurteiden alue
kattavat suunnilleen Eteld-Savon maakunnan, jonka paakaupunki
on Mikkeli. Pohjois- ja Eteld-Savon murrealuetta erottavat Aila Mie-
likdisen, Eteld-Savon murteen dannehistorian (1981b: 17) kirjoitta-
jan, mukaan piirteet, jotka on koottu asetelmaan 7.

Asetelma 7. Pohjois- ja eteldsavolaisten murteiden erot Mielikdisen
(1981) mukaan.

Pohjois-Savo Etela-Savo

t:n ja k:n astevaihte- rako : raossa ~ raussa ravossa
lun siirtymé- sota : soassa ~ suassa  sovassa

yk-yhtymin aste-
vaihtelu

edustus

yks. 1. ja 2. persoo-
nan pronominit

eA- ja OA-yhtymien

ts-yhtyman edustus

kenkd : kengdt

kork(k)ee
verkkoo

mehtd : metdin
mehta : mehdn
mind, sind

md, sd

aanne v luoto : luolla luuvolla

svaa ulukona ulokona
kylymai kyloma
ilima ilema

kenkd : kenkdit

korkia
verkko(v)a
Myos tyyppi
verkkua esiintyy.
messa : mesdn
mehtd : mehdn

osassa aluetta
mid ~ mie, sid ~ sie
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Eteldsavolaisista piirteistd ss ts-yhtymén vastineena on ollut no-
peasti vistyva. Tilalle on tullut nykymurteissa yleistyva ¢t : t ja yleis-
kielinen ts. (Laalo 1998: 105-106.) Eteld-Savon murteiden lansiosille
(Hirvensalmi, Ristiina, Pertunmaa, Suomenniemi, Mantyharju) on
myos ollut tyypillisté, ettd muissakin muotoryhmissé kuin yksikon
3. persoonassa esiintyvd ee on labiaalistunut, esimerkiksi leipdo
(< leipee < leiped), yrittoo (< yrittee < yritted) (Mielikdinen 1994:
62-63; Palander 1987a: 36-37).

Eteld-Savon murteet ovat hyvin kartoitettuja. Alueelta on sekd
konsonantiston ettd vokaaliston kattava 4annehistoria (Mielikdinen
1981b, 1994). Pohjois-Savon vanhasta murteesta ei ole olemassa kat-
tavaa ddnne- ja muoto-opillista kuvausta. Kotuksen murteenseu-
ruussa on ollut mukana Lapinlahti. Kansandialektologisesti alueen
murteen tiedostamista on tutkinut Nupponen viitoskirjassaan
(2011).

Seuraavaksi esitelldan Pohjois- ja Eteld-Savon lisaksi myos kaikki
muut savolaismurteiden alaryhmat. Jokaisesta alueesta kerrotaan
ensin jalkitavujen pitkdn aa:n ja 44:n edustus seké kaikkien jalkita-
vun A-loppuisten vokaaliyhtymien (eA, OA, iA, UA) edustus, koska
yhdessdkdan alaryhmassé ne eivit edustu samanlaisena kombinaa-
tiona. Ndin alaryhmit onkin mahdollista erottaa toisistaan. Alaryh-
misté on erityisesti aina mainittu, jos jokin edellisen listan yleisistd
savolaisuuksista puuttuu tai edustuu eri tavoin.

KAINUUN MURRE (7H)

Kainuun murre (7h) muodostaa savolaismurteiden pohjoisen ryh-
man. Alue jakautuu vield kahtia siten, ettd pohjoisosassa on jo ko-
vasti savolaisvirinsd menettanyt Koillismaan (Kuusamo, Posio,
Pudasjérvi, Taivalkoski ja Ranuan ité- ja eteldosat) murre ja eteld-
osissa varsinaisen Kainuun murre, jonka alue kisittad suunnilleen
nykyisen Kainuun maakunnan. Jos murrerajat vedettaisiin sanas-
toerojen perusteella eikd ddnne- ja muoto-opillisten seikkojen pe-
rusteella, kuten fennistisessd traditiossa ja tassa kirjassa on tehty,
Kainuun murrealue liittyisi pohjoismurteisiin (Leino, Hyvonen &
Salmenkivi 2006: 34).
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Kainuun murteen tuntomerkkeja ovat seuraavat (osa esimerkeis-
td on perdisin Alpo Réisdsen teoksesta Kainuun murteiden ja ni-
miston opas (1982):

1. Pitkdn aa:n ja d4:n diftongiutuminen on asussa oa, ed, myos
jalkitavuissa, esimerkiksi soapi, jednynnd, ottoa, kessed.

2. Jalkitavujen eA- ja OA-yhtymit ovat sdilyttaneet alkuperéisen
vokalisminsa, esimerkiksi pimmed, dottoa (‘autoa’). iA ja UA -yh-
tymat edustuvat ie:nd ja UO:na, esim. pappie, semmossie, piippuo,
kyssyo, dllyo. Joskus myos iO-yhtyma edustuu ie:na, esimerkiksi
pitdjannimi Posio kuuluu toisinaan Possie. Tdmi vokaaliyhtymien
edustus erottaa Kainuun selvisti eteldpuolella olevasta Pohjois-
Savon murrealueesta.

Koillismaalla tavataan lisaksi sellaisia muotoja kuin assia, kyssyd,
dllyd. Nama ovat kainuulaisen ja pohjalaisen murrekannan konta-
minaatiomuotoja, joissa on kainuulainen geminaatio ja pohjalainen
vokalismi. Huomaa, etté assia ~ assie ja kyssyd ~ kyssyo -tyyppisissa
muodoissa jilkitavun vokaaliyhtymé on diftongiutunut.

3. Itdmurteiden erikoisgeminaatio on hyvin selvd ja nykymur-
teessakin elav, esimerkiksi mdnttiin, ranttaan, leipped, makkarroa.

4. Liudennusta ei tavata.

5. Yleistynyt vahva aste monikkomuodoissa, esimerkiksi akkoil-
la, kantoista, lampiissa. Nykymurteissa tima on edelleen usein
kuultavissa.

6. Sananloppuinen # edustuu vokaalin edelld selvdna laryngaa-
liklusiilina, esimerkiksi meijjd’ Goto. Taté esiintyy savolaismurteissa
muuallakin, ja ilmi6 on elavd my6s nykymurteissa.

7. Monikon persoonapronominit ovat Kainuussa ja Koillismaal-
la me, te, he. Alueen eteldosissa (esim. Kuhmo, Sotkamo) tavataan
myds itaimurteille tyypillistd myd, tyo, hyo -edustusta.

Kainuun murrealue on hyvin tutkittu. Alpo Raisénen on kirjoitta-
nut Kainuun murteen dannehistorian (1972, 1998), ja lisdksi mur-
teen syntaksiakin on tutkittu, mikd on harvinaista suomalaisessa
dialektologiassa. Rasdnen (1972) on tutkinut Kainuun murteen kaa-
sussyntaksia ja Kuiri (1984) referointia Kainuun ja Pohjois-Karjalan
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murteessa. Kalle Padtalo on kéyttanyt koillismaalaisen Taivalkos-
ken murretta laajassa omaeldmakerrallisessa lijoki-sarjassa. Keski-
maa (2018) on kirjoittanut vaitoskirjan Padtalon murteenkaytosta.

LANTISET SAVOLAISMURTEET (74, 7F, 7G)

Lantisia savolaismurteita ovat Keski-Suomen murre (7f), savolais-
kiila (Keuruun ja Evijarven viliset siirtymdmurteet) (7g) ja Paijat-
Hémeen murre (7a). Seuraavassa listauksessa on kerrottu ensin
kaikkien alueiden pitkdn aa:n ja dd:n seka jélkitavujen A-loppuis-
ten vokaaliyhtymien edustus ja lisdksi ne piirteet, jotka erottavat
lantiset savolaismurteet muista savolaismurteista.

Keski-Suomen murrealue alkaa Jyvaskyldn kaupungin seuduil-
ta eteldstd Péijanteen pohjoispuolelta ja ulottuu pohjoisessa Pihti-
putaalle saakka. Lannessa se rajoittuu keskipohjalaisen Kalajoen-
Pyhdjoen murteen sisimaan murteeseen ja idissa pohjoissavolaisiin
murteisiin. Alue on murteeltaan selvésti savolainen, mutta asutus-
historiallisesti alue liittyy Himeeseen. Keski-Suomen murteeseen
kuuluvat seuraavat piirteet:

1. Pitké aa ja dd edustuvat oa:na ja ed:né sekéd paapainollisessa
tavussa ettd jalkitavuissa, esimerkiksi moa, ped, kaloa, leiped, hy-
ved pdivea.

2. Jalkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymat ovat Keski-Suomen
murrealueella ldhes samanlaisia kuin Kainuussa, esimerkiksi pi-
med, verkkoa, pappie, piippuo. Erona on kuitenkin, ettd ndma ovat
sdilyneet vokaaliyhtymini, kun taas Kainuussa ne ovat nykydin
diftongeja. Tama nékyy siind, ettd Kainuussa on néissd myos joko
yleisgeminaatio tai itimurteiden erikoisgeminaatio, esimerkiksi
kaohhea, pimmed. Keski-Suomessa muodot ovat geminoitumatto-
mia. Pappie, piippuo -tyyppi ei mydskddn ole taalld sdannoéllinen.
Sitd ei vanhastaan ole tavattu koko alueella, ja samassakin murre-
ndytteessd saattaa esiintyd rinnalla pappia, piippua.

3. Liudennus esiintyy vain alueen itdosissa.

Keski-Suomen murrealueen lansi- ja lounaislaidalla on savolaiskiila
eli Keuruun ja Evijarven viliset siirtymédmurteet (7g). Se on kaikista
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savolaismurteista eniten menettanyt alkuperaistd itdistd leimaansa
ja sisdltdd paljon yhteisid piirteitd naapurissa olevien lansimurtei-
den kanssa. Alue jakautuu vield kahtia Eteld-Pohjanmaan Jarviseu-
dun murteeseen ja Ahtirin, Pihlajaveden ja Keuruun alueeseen.

1. Savolaiskiila on ainut savolaismurteiden alaryhmd, jossa savo-
laista diftongiutumista ei lainkaan tavata, esimerkiksi maa, pés,
kalaa, leipdid.

2. A-loppuiset vokaaliyhtymit ovat kaikki sailyttdneet alkuperdi-
sen vokalisminsa ja edustuvat samoin kuin yleiskielessd, esimerkik-
si kauhea, verkko(v)a, asia, rehua. Alueen eteldosassa edustus on
kuitenkin eA > ee ja OA > OO naapurissa olevien hdmaldismur-
teiden tapaan.

3. Alueella ei esiinny diftongin reduktiota, esimerkiksi sairas
poika.

4. Geminaatioita ei yleensa esiinny.

5. Liudennusta ei esiinny.

Savolaiskiilan kohdalla kdy hyvin ndkyvaksi se, miten vaikea mur-
realueita on médritelld ja miten toisaalta tulkinnanvaraisia jotkin
rajanvedot saattavat olla. Kuten edelld olevasta listauksesta kay il-
mi, alueelta puuttuvat monet itdiset murrepiirteet. Itdisyytta ovat
ldhinna vain kato #:n heikon asteen vastineena, At ts-yhtymén vas-
tineena ja geminaatallinen inessiivi. Kuitenkin Jarviseudun raja
varsinaisen Eteld-Pohjanmaan murteen kanssa on jyrkka (ks. Wiik
2004: 242-246).

Piijat-Hameen murrealue (7a) sijaitsee Péijanteen molemmin
puolin Kuhmoisista ja Sysmistd pohjoiseen Petdjavedelle ja Toi-
vakkaan saakka. Alue on vanhastaan kuulunut hamalaismurteisiin
mutta sittemmin savolaistunut. Tdma kuuluu murteessa edelleen-
kin. Huomattakoon téssé, ettd nykyinen Paijat-Hameen maakun-
ta kasittdd maantieteellisesti suurimmaksi osaksi eri alueen kuin
samanniminen murrealue. Seuraavaksi on listattu Péijat-Hameen
murrealueelle tyypillisid piirteita.

1. Savolainen diftongiutuminen on moa, ped, kaloa, leiped -tyyp-
pid. Lisdksi on huomattava, ettd toisin kuin muualla savolaismur-
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teissa, Paijat-Hameen alueella my0s h:n kadon tuloksena syntyneet
pitkét vokaalit ovat diftongiutuneet, esimerkiksi lampoat (< *lampa-
hat). Samoin yksikon 3. persoonan preesensin verbimuotojen pitkét
AA:t edustuvat diftongeina, esimerkiksi ajoa, jitted.

2. eA- ja OA-yhtymit ovat alueen linsiosissa kehittyneet seuraa-
vasti: (kauhea > kauhia >) kauhii, kipii, pimii, (verkkoa > verkkua >)
verkkuu, kattuu. Itdosissa on tyyppi kauheja, kattova. Piijanne erot-
taa nditd kahta tyyppia toisistaan. iA ja UA ovat tyyppid pappia,
piippua eli samassa asussa kuin yleiskielessa.

3. t:n heikossa asteessa esiintyy saannollisesti j kaikissa ddnneym-
péristoissd, esimerkiksi sojan, pajan, en tiejd, dijelld (4idilld’). Tama
on mahdollisesti vanhan himildisen ¢ : [ -astevaihtelun ja savolai-
sen katovaihtelun kontaminaationa syntynyt tyyppi, jossa on siis
laadultaan savolainen heikon asteen vastine, mutta hamaliisittain
heikossa asteessa on aina sama adnne, joka on adnneymparistosté
riippumaton. Samanlainen ¢ : j -vaihtelu esiintyy Lestijoen ja vield
osin Kalajoen-Pyhdjoenkin murteessa. Vanha himéldinen pohja
on jattanyt jalkensd myds #:n astevaihteluun siten, ettd alueella ta-
vataan [:n reliktejé, esimerkiksi salin ('sadin’), keilas (keidas) tdssa
murteessa 'kannas’), ohlake, mdlystin (méystin’).

4. Labiaalistumista ei esiinny. Lisdksi Jamsdn seudulle on tyy-
pillinen menii, tulii -tyyppinen 3. persoonan preesensin edustus.
Kehitys ee > ii liittyy edella mainittuun kauhii-tyypin (< kauhee)
kehitykseen.

5. Geminaatioita ei esiinny.

6. Svaavokaali ei ole saannollinen.

7. ts-yhtyman vastineena on vaihteluton ht, esimerkiksi mehtd :
mehtin. Tamantyyppistd vaihteluttomuutta tavataan muuallakin
niilld alueilla, joissa itdisyys ja lantisyys ovat kohdanneet. Edustuk-
sessa siis laatu on savolainen mutta kvantiteettisuhteet hamaldiset.

Lantisiin savolaismurteisiin kuuluvat my6s Vermlannin savolais-
murteet, joita on puhuttu Keski-Ruotsin ldnsiosissa aina 1960-lu-
vulle saakka. Tdma nyttemmin jo sammunut savolaisasutus on saa-
nut alkunsa jo monesti edelld puheena olleen savolaisekspansion
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tuloksena. Kettunen julkaisi vuonna 1909 adnnehistoriallisen kat-
sauksen ndihin murteisiin, joten Vermlannin savo ehdittiin kartoit-
taa ennen sammumistaan. Viimeinen Vermlannin savoa puhunut
henkil6 oli Johannes Oinoinen eli Niittahon Jussi. (Andersson &
Kangassalo 2003: 40-59.)

Vermlannin suomalaisasutus levisi aikoinaan my6s Norjan puo-
lelle, jossa alue tunnetaan edelleen nimelld Finskogen. Alue sijait-
see noin 100 kilometrid Oslosta koilliseen. Seutu on nykydén téay-
sin norjalaistunut kielellisesti, mutta paikannimet kertovat edelleen
alueen suomenkielisestd historiasta.>* (Lindgren, Eskeland & Nor-
man 2003: 193-198.)

Mistddn lantisestd savolaismurteesta ei ole olemassa kattavaa
dannehistoriallista kuvausta. Jyvéiskyldn yliopistossa on valmistu-
nut alueen murteita koskevia opinnaytteitd, ja NPM-hankkeen yh-
teydessd on tutkittu laajasti Jyvaskyldn kaupunkikielta (esim. Mie-
likdinen & Koivisto 1975, 1982).

ITAISET SAVOLAISMURTEET (7C, 7D)

Itaisia savolaismurteita ovat Pohjois-Karjalan murteet (7d) ja kaak-
koissavolaiset murteet eli Savonlinnan seudun siirtyméamurteet
(7¢). Pohjois-Karjalaa erottavat muista savolaismurteiden alueista
seuraavat seikat:

1. Pitkdt aa ja dd edustuvat kuten Pohjois-Savossa eli ovat tyyp-
pié mua, pid, kalloo, lei(p)pee.

2. Kaikki jalkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymét edustuvat pit-
kind vokaaleina. Jo yksistddn tdma seikka riittad erottamaan ita-
savolaiset murteet kaikista muista savolaismurteista. Systeemi on
siis seuraavanlainen: pimmee, verkkoo, toessii poekkii, kaks koukkuu,
alakaa haokkuuk, vissyyk.

3. Itdmurteiden erikoisgeminaatio (ranttaan, makkarroo) on hy-
vin vahva ja selv.

4. Loppu-k on sdilynyt savolaismurteista viimeisimpénd, esimer-

20 Tata ei pida sekoittaa Pohjois-Norjan kveeneihin.
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kiksi en annak, lihek (ldhde’), ruostek, juuvvak (juoda’). (Histo-
riallisesti k-loppuisista muotoryhmisté ks. Rapola 1966: 298-301.)

5. Monikon 3. persoonan verbimuodot tyyppid ne aniaat, opet-
telloot.

6. Supistumaverbien 3. persoonan muodot ovat tyyppid putovaa
~ putovvaa, hyppejid ~ hyppevid, osovvaa. Monikon muodoissa on
vastaavasti vain tunnus ¢, esimerkiksi putovvaat. Timi piirre on
yhteinen Kainuun murteiden kanssa.

Itdisten savolaismurteiden dannehistorian on kirjoittanut Aimo
Turunen (1959), ja Kuiri (1984) on tutkinut referointia Kainuun ja
Pohjois-Karjalan murteessa. Alueen murretta, sen muuttumista ja
varjaatiota on tutkittu paljon Itd-Suomen yliopistossa Joensuussa.
Myos kansandialektologista tutkimusta alueelta on tehty. Palander
on esimerkiksi tutkinut pohjoiskarjalaisten murrekasityksid (2011).

Pohjois-Karjalan alueen murretta ovat kayttidneet teoksissaan
monet kirjailijat. Ehké tunnetuin on Heikki Turunen, joka esikois-
teoksessaan Simpauttaja (1973) kuvasi pohjoiskarjalaisen maaseu-
dun murrosta. Kirjasta tuli menestys, ja siitd tehtiin my6s saman-
niminen elokuva. Muita ovat esimerkiksi Simo Hamaldinen, Eeva
Tikka ja Ilona Karjalainen.

Savonlinnan seudun siirtyméamurteille (7c) on tyypillistd runsas
variaatio, kuten jo nimestakin voi pditelld. Seuraavat seikat erotta-
vat ryhmaa Pohjois-Karjalasta:

1. eA > iA > ii, esimerkiksi pimmii, korkiita, my0s tyypit korkee
ja korki(j)a tunnetaan.

2. OA > UA > UU, esimerkiksi maetuu, pittid kahtuu, myos tyy-
pit maetoo ja maeto(v)a ovat mahdollisia.

Maijnitut eA- ja OA-yhtymien harvinaiset variantit ovat nyky-
murteista jo katoamaisillaan (Palander 2008: 327-328).

3. Jalkitavujen ee alkuaan *ek-loppuisten nominien vokaalivarta-
loisissa muodoissa on muuttunut je-vaiheen kautta ii:ksi, esimer-
kiksi peittiit (< *peittiet < *peitteyet), kastiin (kastien < kasteen
< *kasteyen) aekana. Naitd asuja tavataan my0s Pohjois-Karjalan
eteldosissa.
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Historiallisesti kyseessd on sikadli mielenkiintoinen seikka, ettd
vastaavat *eh-loppuiset nominit ovat kuitenkin vartaloltaan ee:llisi,
esimerkiksi huone : huoneen (<< * hoonehen). Alkuperiiset *ek- ja
*eh-nominit ovat siis pysyneet erillidn. Syyna on se, ettd h on ka-
donnut mydhemmin kuin *y, ja silloin muutos ee > ie ei ole endd
ollut voimassa. My6s vanhassa Eteld-Pohjanmaan murteessa alku-
perdiset *eh ja *ek -nominit olivat sdilyneet erillddn.

4. Yksikon 1. ja 2. persoonan pronominit ovat mie ja sie. Tama
piirre on nykymurteissa hyvin eldva (Palander 2005: 129-133), ja se
on ollut viime vuosikymmenina ekspansiivinen. Kettusen murre-
kartassa pronominityypin levidmisen pohjoisraja ulottuu Pohjois-
Karjalaan linjalle Tohmajéarvi - Joensuu - Polvijirvi (1940a kartta
112). Nykyddn mietd ja sietd kuulee jo aina Valtimolla asti aivan
maakunnan pohjoisosissa. Ndma pronominit ovat niitd alkuaan
suhteellisen suppea-alaisia paikallisia murrepiirteité, jotka ovat ny-
kypuhesuomessa ekspansiivisia ja joita saattaa sporadisesti kuul-
la alkuperidisten esiintymisalueidensa ulkopuolella. (Ks. luku 2.4.)

Palander on kartoittanut Savonlinnan seudun murteen variaatiota
dialektometrisin menetelmin (1996). Kyseinen tutkimus on mene-
telmallisesti ainoa laatuaan suomalaisessa dialektologiassa. Edelld
on jo mainittu tutkimus, jossa on seurattu enonkoskelaisen mie-
hen idiolektin eli yksilomurteen kehitysté reaaliajassa 30 vuoden
ajalta (Palander 2005).

Savolaismurteiden alaryhmien vertailun helpottamiseksi tau-
lukkoon 3 on koottu vield kaikkien savolaismurteiden jélkitavujen
pitkdn aa:n ja dd:n sekd A-loppuisten vokaaliyhtymien edustus
vanhassa murteessa. Aivan kaikkia edustuksia ei ole mainittu. On
my0ds muistettava, ettd eri edustusten rajat eivit noudata tarkasti
esitettyjen murrealueiden rajoja, vaan taulukossa mainittu edustus
saattaa paikoin yltad naapurialueen puolelle.
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Taulukko 3. Jalkitavujen pitkan aa:n ja dda:n seka
A-loppuisten vokaaliyhtymien edustus savolaismurteiden
alaryhmissa.

vokaaliyhtyma | dd, dd €A, OA iA, UA

alue kalaa, leipdd pimed, verkkoa pappia, piippua

Pohjois-Savo | kalloo, leipee | pimmee, verkkoo | pappia, piippua

Eteld-Savo kalloo, leipee~ | . .. S
leipdi pimid, verkkova pappia, piippua
Kainuu kalloa, leipped | pimmed, verkkoa | pappie, piippuo
Keski-Suomi kaloa, leiped | pimed, verkkoa pappia, piippua
~ pappie, piippuo

pimed,

Savolaiskiila kalaa, leipdd | verkko(v)a ~ pimee, | pappia, piippua
verkkoo

Pdijat-Hime | kaloa, leiped P verkkuu ~ pi- pappia, piippua

mejd, verkkova

pimmee, verkkoo

Pohjois-Karjala i
jol ] kalloo, leippee (pimmii, verkkuu)

pappii, piippuu

Savonlinnan pimmee, verkkoo ~

seutu kalloo, leipee pimmii, verkkuu pappii, piippuu

Savolaismurteet on se murreryhmd, johon liittyy varmasti eniten
erilaisia matkimuksia, kaskuja ja murrevitseja. Tunnettu on esi-
merkiksi diftonginreduktiota matkiva laakaalainen laalaa saa-
nan laateella (laukaalainen laulaa saunan lauteelld’). Savolaisiin
ja savolaismurteisiin lijtetdan usein humoristisuus, jossa nahdaan
omanlaisiaan erityispiirteitd. Naitd alueelle muuttaneet saattavat
vieroa ja kokea savolaisen huumorin joskus epdkohteliaana ja no-
laavanakin. (Nupponen 2011: 3, 220-225; ks. my6s Palander 2011:
104-105.) (Ks. luku 1.1.)

3.2.2. Kaakkoismurteet

Kartassa 4 kaakkoismurteiden alue on merkitty signumilla 8. Ny-
kyisen Suomen valtion alueella kaakkoismurteiden alue on suppea.
Se kasittad suunnilleen nykyisen Eteld-Karjalan maakunnan, jonka
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keskus on Lappeenranta. Tdmin lisdksi Kymenlaakson maakun-
taan kuuluvat Virolahti ja Miehikkald luetaan kaakkoismurteiden
alueeseen. Alun perin murrealue oli paljon laajempi, ja se késitti
koko Karjalankannaksen, Luoteis-Laatokan alueet ja lisaksi koko
Inkerinmaan eli Pietarin ympariston. Toisen maailmansodan paa-
tyttyd Pariisin rauhassa vuonna 1945 Suomi menetti Karjalankan-
naksen ja Luoteis-Laatokan alueet Neuvostoliitolle. Alueesta ovat
siis nykyisen Suomen puolella jiljelld vain 8a ja 8c. Lisdksi on huo-
mattava, ettd Kettusen (1940a) murrekartastossa savolais- ja kaak-
koismurteiden raja on piirretty eri kohtaan, kuin mihin se nykyain
on tapana piirtaa.

Ennen toista maailmansotaa Suomen alueeseen kuului myos
Laatokan pohjoispuolella oleva alue, jota kutsuttiin Raja-Karjalaksi.
Alueeseen kuuluivat Korpiseldn, Salmin, Suistamon, Suojérven,
Impilahden ja Soanlahden pitéjat. Télld alueella puhuttiin karjalan
kieltd, sen eteldkarjalaisia ja aunukselaisia murteita. (Uusitupa, Koi-
visto & Palander 2017: 79-85.) Tassé on tirkedi pitdd erilldan suo-
men kielen kaakkoismurteet ja karjalan kieli, jota nykyaan puhutaan
Karjalan tasavallassa seké Tverin kaupungin ymparistossd Venajalla.
Suomessa karjalankielisid on noin 5000-11000, ja he ovat padosin
Raja-Karjalan evakkojen jalkeldisid (Sarhimaa 2017: 134-136). Arki-
keskustelussa sekd maantieteelliset ettd kielelliset Karjalat sekoite-
taan usein keskenddn. Monet suomen kaakkoismurteita puhuvat
haluavat lisaksi omaa murrettaan kutsuttavan juuri Karjalan mur-
teeksi. Arkikielessd termi kaakkoismurteet onkin useimmille vieras.

Neuvostoliitolle menetetyilté alueilta vdestd evakuoitiin muual-
le Suomeen, ja noilla alueilla ei nykyadn endd puhuta suomea.
Siirtokarjalainen véesto alkaa nykyaén olla assimiloitunut kielelli-
sesti muihin suomen murteisiin. Korkeintaan séilyvien mie- ja sie-
pronominien suosioon (ks. luku 2.4) menetetyn alueen murteilla
saattaa olla jotain yhteytta. Kulttuurisesti karjalaisuus on séilynyt
paremmin, ja eri paikkakunnilla on vilkasta yhdistystoimintaa,
jonka tavoitteena on yllapitad karjalaista identiteettid ja perinteita.
Siirtokarjalaisten kielellistd sopeutumista on tutkittu paljon opin-
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néytteissd sekd myds varttuneempien tutkijoiden toissé (ks. esim.
Leskinen 1974; Markkola 2006).

Inkerinmaan alueella puhutut suomalaismurteet alkavat olla ka-
donneita, ja inkerinsuomalaiset ovat pitkélti assimiloituneet kielel-
lisesti vendldisiin. Stalinin ajan vainojen tuloksena inkerildiset ovat
hajaantuneet eri puolille maailmaa. Osa inkerildisista siirtyi Suo-
meen 1990-luvulla, kun he saivat paluumuuttajastatuksen. Monet
nykyisistd suomenvendldisistd ovatkin inkerildistaustaisia. (Kokko
2009: 24; Mononen 2013: 13-14.) (Ks. luku 1.5.3.)

Inkerinmaalla on ollut alun perin kaksi eri murreryhmaa, ayra-
moismurteet ja savakkomurteet. Stolbovan rauhassa 1617 Ruotsi
valloitti koko Karjalankannaksen ja Inkerinmaan. Tuolloin alueen
alkuperdinen karjalaisvéestd, joka oli uskonnoltaan ortodoksista,
pakeni suurin joukoin Sisd-Venégjille, koska se pelkisi tulevansa
vainotuksi luterilaisessa Ruotsissa. Inkerinmaan autioituneille
alueille taas muutti viked liannempéa Ruotsi-Suomen alueelta. Osa
tuli Lansi-Kannakselta Ayrapaén kihlakunnasta, ja niin syntyivit
Inkerinmaan dyramoismurteet. Savakkomurteiden puhujat tulivat
taas Itd-Kannakselta. Nama ryhmat sekoittuivat toisiinsa pitkalti jo
1800-luvun kuluessa. (Kokko 2007: 16-21.)

Inkerinmaan suomalaismurteet tdytyy muistaa pitda erillddn
inkeroisesta, jota puhutaan Suomenlahden eteldpuolella Lansi-
Inkerissa lahelld Viron rajaa. Tdta itimerensuomalaista kielimuo-
toa on pidetty joko karjalan kielen murteena tai omana kielenaén.
Nykyisin hyviksytty kisitys on, ettd kyse on omasta itsendisestd
kielestadn. Nykyédan inkeroinen on kdytannossa sammunut. (Kok-
ko 2007: 18-19.)

Kaakkoismurteille ovat tyypillisid edelld mainitut itimurteiden
yhteiset piirteet. Lisdksi aluetta luonnehtivat seuraavat murrepiir-
teet:

1. Itdmurteiden keskeisimpiin tunnusmerkkeihin lukeutuva pit-
kan AA:n diftongiutuminen (moa ~ mua, ped ~ pid) kuuluu vain
nykyisten kaakkoismurteiden pohjoisosiin. Lappeenrannan tasalta
eteldan diftongiutumista ei endé tavata. Diftongiutumisalueeseen
kuuluvat lisiksi Lemin seudun (8c) (Lemi, Taipalsaari, Savitaipale)
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siirtymamurteet. Nykymurteissa diftongiedustus on kaakossa no-
peasti taantuva, ja kansandialektologisten havaintojen mukaan sitd
useinkaan ei edes hahmoteta kaakkoissuomalaiseksi piirteeksi. Toi-
sin on savolaismurteiden alueella, jossa diftongiutuminen edelleen
ymmarretdan alueen murteeseen kuuluvaksi, vaikka ihmiset eivit
sitd itse endd kayttaisikddn. (Ks. luku 2.2.1.)

Seuraavat kaksi piirrettd erottavat kaakkoismurteet savolaismur-
teista:

2. Kaakkoismurteissa ei tavata svaavokaalia. (Ks. luku 2.2.4.)

3. Diftongien reduktiota ei tavata. (Ks. luku 2.2.3.)

Naiden lisdksi kaikille tai ldhes kaikille kaakkoismurteille yhteisia
piirteitd ovat seuraavat (Ruoppila 1956: 15-40):

4. ts-yhtyman vastineena ovat alkuperiiselld kaakkoismurteiden
alueella esiintyneet kaikki suomen kielessda mahdolliset variantit eli
tt, ht, ss ja jopa ts. Nykyisen Suomen puolen kaakkoismurteissa on
ollut eteldssa tyyppi mettd : metdin, Lappeenrannan seudulla messd :
messdn ~ mesdn ja pohjoisessa Parikkalan seudulla mehtd : mehtdin
~ mehdn. Nykyisissd kaakkoismurteissa yleistyy tt : t -edustus, joka
muutoinkin on nykymurteissa yleistyva. (Laalo 1998: 105-106; Varis
2005: 87; kokoavasti Rutanen 2007: 31) (Ks. luku 2.1.3.)

5. Morfologinen A:n loppuheitto, esimerkiksi ei omena ettddil
puust puttoo, maa nyt tuost kuumast auringo paahtiest, vissal (vit-
salla’), penkilt. Tama morfologinen loppuheitto on tyypillinen kai-
kille eteldisille murteille, kuten edelld on ollut puhetta. Kyseessd on
nykymurteissa sdilyva ja ekspansiivinenkin piirre. (Ks. luku 2.2.9).

6. Jalkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymat edustuvat kaikki ny-
kyisissd kaakkoismurteissa yleensd pitkdvokaalisina, esimerkiksi
valkee, talloo, turha on ostoa ruutii ja ampuu variksii. My6s murteen
puhujat saattavat ajatella ndin itse, nimittdin lappeenrantalaisnuo-
rilta 2020-luvulla kerdtyn aineiston valossa monoftongivarianttien
ajatellaan nykydén yleisesti kuuluvan alueen murteeseen. (Lyijynen
2024: 58-60). (Ks. luku 2.2.5.)
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Ennen toista maailmansotaa, kun murrealue vield oli yhtendinen,
kaakkoismurteiden alueella on A-loppuisissa vokaaliyhtymissa ollut
olemassa useita erilaisia edustuksia. Esimerkiksi eA-yhtymastd ovat
alueittain olleet kdytossd lahes kaikki mahdolliset variantit eli ee,
iA, ii ja ie, esimerkiksi laskee mdkkee, laski(j)a mdki(j)d, laskie mdik-
kie, laskii mdkkii. Muotoryhmittdin edustus on saattanut vaihdella.
(Ruoppila 1956: 48-49; ks. myds Kettunen 1940a: kartat 191-197.)

7. l0i-tunnuksinen monikko, esimerkiksi kukkoloi, kérriloi, vd-
lilois, rakoloist, ponttoloit. Téta piirrettd tavataan myOs osassa sa-
volaismurteita. [Oi ei ole kuitenkaan ollut sddnnéllinen monikon
tunnus vanhoissakaan murteissa, ja se ei yleensa voi liittya e- ja A-
vartaloihin. (Tuomi 1990: 190-198.) Nykymurteissa /Oi-monikko on
taantuva (Mielikdinen 1982: 285; Varis 2005: 108-109; kokoavasti Ru-
tanen 2007: 28) mutta edelleen kuultavissa (Palander 2005: 155-158).

8. sk-yhtyma osallistuu myos astevaihteluun, kuten tahan murteis-
toon rajoittuvissa kaakkoishamaldisissd murteissa (sama piirre on
myos viron kielessd), esimerkiksi poski : poset, kaski : kases (nuorta
koivua kasvava alue’), kosus Ckuusen kuori, koskut’), usot sie. Piir-
re on taantuva (Varis 2005: 86; kokoavasti Rutanen 2007: 29-30).

9. Monikon 3. persoonan verbimuodot ovat tyyppiad linnut len-
tddt, immdoot (imevat’); imperfektissd ottiit, hankkiit, vettiit.

10. Rajageminaatio eli loppukahdennus puuttuu, esimerkiksi
tule tinne, tdytyy hakata puita.

11. NUT-partisiipin tunnuksesta on kadonnut vokaali, esimer-
kiksi ei kysynt tielt eksy, liek se vihdse riputelt (vettd), pilant, purt,
kuult. Piirre on taantuva; esimerkiksi Imatran koululaiset eivat
2000-luvun aineistossa kayttineet sitd lainkaan (Varis 2006: 85-86).

12. Morfeeminrajainen st-yhtyma on assimiloitunut ss:ksi, esi-
merkiksi juossa, pessd. Tama ilmi6é tunnetaan myds perdpohjalai-
sissa murteissa.

13. Persoonapronominit mie ~ mid, sie ~ sid, hdd ~ hidn ~ hedn.
Monikon persoonapronominit ovat kuten itdmurteissa yleensa eli
myo, tyé ja hyo. Nama ovat hyvin sdilyvid, ja esimerkiksi Imatran
koululaiset kayttivit 2000-luvun aineistossa niitd yksinomaisesti
(Varis 2005: 102). Lemin seudun siirtymamurteissa ovat vanhas-
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taan olleet kdytossd variantit med, sed ja hed (Kettunen 1940a: kart-
ta 112). (Ks. luku 2.4.)

Erityisesti yksikon persoonapronominit mie ja sie hahmotetaan
kuuluviksi kaakkoismurteisiin, ja maallikot kayttavatkin joskus
nimitysta mie, sie -kieli (Rutanen 2007: 22-24; Lyijynen 2024: 46).
Mie ja sie ovat helposti ei-kielitieteilijinkin huomattavissa, ja esi-
merkiksi viihdeteollisuudessa niitd kiytetdan korostetusti kaakkois-
suomalaisuuden indekseina.

14. Kaakkoismurteissa tavataan myos yksi sijamuoto, joka esiin-
tyy harvinaisena my6s naapurimurteissa. Se on ntA-péitteinen ek-
sessiivi, esimerkiksi kotonta, luonta, siintd, opettajanta. Se on ero-
sija, joka merkitsee jostain olotilasta tai paikasta pois siirtymista.
Nykymurteissa tavallisimmin esiintyva eksessiivimuoto on siintd
(Varis 2005: 77).

Leskinen on kirjoittanut Luoteis-Laatokan alueen murteen danne-
historian (1963). Ruoppila julkaisi vuonna 1955 dyramoismurteiden
aannehistorian ja vuonna 1956 teoksen Eteld-Karjalan murreopas.
Etelakarjalaisten murrekisityksia on tutkinut Palander (2010). In-
kerinsuomea ja sen hajaantumista on tutkittu 1990-luvun lopussa
ja 2000-luvulla periti neljassa vaitoskirjassa (Lehto 1996; Kokko
2007; Riionheimo 2007; Mononen 2013). Kaunokirjallisuudessa-
kin kaakkoismurteita on kaytetty. Klassinen esimerkki on Kersti
Bergroth, jonka murteella kirjoittamasta naytelmasta Anu ja Mikko
(1932) on tehty myos elokuvasovitus.

3.3 Pohjoismurteet

Pohjoismurteisiin luetaan tassa Kokkolan pohjoispuoliset murteet
Vetelin, Kaustisen ja Halsuan tasalta pohjoiseen aina Jidmeren ran-
nalle saakka. Mainittujen pitdjien murretta kisiteltiin jo aiemmin
ja todettiin, ettd ne kuuluvat viimeisena ryhmana lansimurteisiin,
koska niiden murteessa esiintyy vield astevaihtelu ¢ : r. Pohjois-
murteita ovat siis keski- ja pohjoispohjalaiset sekd perdpohjalaiset
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murteet, ja niille on tyypillistd, ettd itdiset ja lintiset murrepiirteet
kohtaavat. Murteistolle yhteisié piirteitd ovat seuraavat:

1. t:n astevaihtelussa on kéytossa itdinen katotyyppi, ja siirtymé-
adnteet j, v ja h ovat kaikki kdytossa. Siirtyma-danteiden distribuutio
on kuitenkin erilainen kuin itimurteissa. (Ks. luku 2.1.1.)

2. Lantinen piirre on, ettd pitkit aa, dd -vokaalit ovat sdilyneet
muuttumattomina (maga, pdd, ka(l)laa, leipdd). (Ks. luku 2.2.1.)

3. ts-yhtymaén vastineista on kéytossé sekd lantinen £ ettd itdi-
nen ht (mettd, mehtd). Viimeksi mainittu on tyypillinen keskipoh-
jalaismurteille, kun taas lantinen # on kiytdssé kaikkialla muual-
la. (Ks. luku 2.1.3.)

4. Svaavokaali (esim. kolome, lehemd) kuuluu kaikkiin pohjois-
murteisiin lukuun ottamatta Tornion murretta. Svaa kuuluu taalla
seka [- ettd h-alkuisiin yhtymiin. Piirre on nykymurteissakin hy-
vin elava. (Ks. esim. Mantila & Paakkonen 2010: 101-105.) Svaavo-
kaali on pohjoismurteiden alueella ehka alun perin itdista lahtoa,
mutta on huomattava, ettd sen distribuutio on erilainen kuin idéas-
sé. (Ks. luku 2.2.4.)

5. Yleisgeminaatio, esimerkiksi tekkee, pittdid, kirjottellee (ks. lu-
ku 2.1.4).

6. Yksindis-s:llinen inessiivi, esimerkiksi tdsd kyldsd. Tornion
murteessa ja Kemin murteiston pohjoisosissa seka alueen itdosis-
sa on kuitenkin geminaattainessiivi. (Ks. luku 2.3.1). Tdsd kyldsd
-tyyppi kertoo murteiston lantisesta pohjasta.

7. Jalkitavujen eA- ja OA-vokaaliyhtymien pimid, puurua -tyyp-
pinen edustus. Tornion murre poikkeaa jalleen yleisestd kannasta,
ja sielld on kaytossd yleiskielen kaltainen pimed, puuroa -tyyppi.
(Ks. luku 2.2.5).

8. Jalkitavujen vokaalienvilinen h (esim. menndhdin ~ menhdn ~
menhddn) on tunnettu keskipohjalaismurteiden eteldosissa Lesti-
joella ja osin vield Kalajoenkin laaksossa seka kaikissa perapohja-
laismurteissa. Alueen véikirikkaimmasta murreryhmasta eli Oulun
seudun pohjoispohjalaisten murteiden alueelta seka Keski-Pohjan-
maan sisdmaasta piirre on kuitenkin kadonnut. (Ks. luku 2.1.5).
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3.3.1. Keskipohjalaiset murteet

Keskipohjalaisten murteiden aluetta on kartassa 5 merkitty sig-
numilla sa. Se alkaa rannikolla Kokkolan pohjoispuolelta ja yl-
tdd Raahen eteldpuolelle Pyhijoelle. Sisdémaassa sen alue rajoittuu
Keski-Suomen ja Pohjois-Savon murteiden alueeseen siten, ettd
murrealueen itdraja kulkee suunnilleen linjalla Lestijarvi-Pyhénta.
Keskipohjalaiset murteet voidaan jakaa vield Lestijoen murteeseen
ja Kalajoen-Pyhéjoen murteeseen.

Lestijoen murrealue sijoittuu alueen sa eteldlaitaan, ja siihen
kuuluvat rannikolta luetellen Lohtaja, Kilvid, Ullava (kuuluvat
nykydan Kokkolaan), Himanka (nykydan Kalajokea), Kannus,
Toholampi ja Lestijarvi. Aluetta luonnehtivat kaikki edelld kuva-
tut pohjoismurteiden yhteiset piirteet. Seuraavat seikat ovat lisdksi
tunnusomaisia alueelle (esimerkit ovat perdisin Paavo Suihkosen
vaitoskirjasta 1992):

1. t:n astevaihtelussa on heikossa asteessa rannikkoseudulla j kai-
kissa asemissa vokaaliymparistostd riippumatta. Sisimaassa kahden
samanlaisen vokaalin vilissd #:n vastineena on kato ja labiaalivokaa-
lin jalkeen v itimurteiseen tapaan. Rannikkoseudulla on ilmeises-
ti varhemmin ollut *d, joka on substituoitu j:114. (Suihkonen 1992:
171-175.) Esimerkiksi: sajattaa (sadattaa, kiroilla), saaja, mahajoton,
tummuvainaja sano ettd pajasa (isoditivainaja sanoi ettd padassa’),
tuom mdjdtyksenko sind onneton otat, heindt tahto mdjitik kdsihin,
siind hantd on kijuttu. Sadnnoéllinen ¢ : j -astevaihtelu esiintyy myos
Pdijat-Hameen murteessa.

2. Jalkitavujen vokaalienvilinen h on sdilynyt alkuperiisellé pai-
kallaan vokaalien vilissa, esimerkiksi lampahat, tullahan, ojahan.

3. ts-yhtymdén vastineena on vaihteluton ht, esimerkiksi mehtd :
mehtdn. Tassa on itdinen laatu, mutta astevaihteluttomuus taas on
lantinen piirre. Samanlainen edustus on Paijat-Himeen murteessa.

4. lk- ja rk-yhtymien astevaihtelussa itdinen ja lantinen kompo-
nentti limittyvit siten, ettd joissain vokaaliympdristoissd tavataan
lantisid heikon asteen vastineita (Ij, 7j, v, rv) ja toisissa taas on val-
lalla itdinen katotyyppi. Lantiset variantit ovat tavallisia rannikolla,
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kun taas sisdmaassa vallitsevat yleensa itdiset katovariantit. (Suih-
konen 1992: 82-94.) Esimerkiksi jalan, aran, ndlijdan, mdrijdn, jéli-
jet, sdrijen, pelevon, virvota, polun, urut, harvinaisena myos polo-
ku : polovun ja juluku : juluvut Ctukipua’), hylyn ~ hylijyn, ei siry
~ ei sdrijy.

Kalajoen-Pyhidjoen murrealue kisittdd Kalajoen ja Pyhdjoen laak-
sot. Raja Lestijoen suuntaan ei ole jyrkkd, ja alueen sisdlla on run-
saasti variaatiota. Yleisesti voidaan sanoa, ettid pohjoiseen ja itddn
mentdessi itdiset piirteet yleistyvit. Lisdksi suunnilleen Haapave-
den, Nivalan ja Reisjdrven ldnsirajaa pitkin kulkee raja, joka erot-
taa toisistaan rannikon ja sisimaan eli jokilatvojen murteen. Tuon-
nempana kommentoidaan vield ndidenkin eroa muutaman piirteen
valossa. Kalajoen-Pyhdjoen murteessa esiintyvit seuraavat ilmiot:

1. t:n heikon asteen vastineena on vield Kalajoella ja muuallakin
alueen eteld- ja ldnsilaidoilla j kuten eteldimpéana Lestijoen murre-
alueella. Pohjoisemmas ja idemmads siirryttdesséd v, h ja tdysi kato
valtaavat alaa, eli astevaihtelusysteemi on luonteeltaan itdisempi.
Rannikolla on esimerkiksi muoto lato : lajosa, sisimaassa lato : la-
vossa. (Ks. luku 2.1.1.)

2. Jalkitavujen vokaalienvilinen h vdistyy vihitellen. Se on vield
yleinen Kalajoella ja vanhoissa materiaaleissa siitd on merkkeja
Merijdrveltd, Alavieskasta, Ylivieskasta, Rautiosta ja Sievistd. (Man-
tila 1992: 9-11.)

3. Yleisgeminaatio yleistyy sitd mukaa, kun h katoaa ja geminaa-
tiolle syntyy lisdd esiintymiskonteksteja. Kalajoen seutu muodostaa
tdssd mielenkiintoisen siirtymavyohykkeen, jossa ovat mahdolli-
sia seka h:lliset, kadolliset ettd geminoituneet muodot, esimerkiksi
talohon ~ taloon ~ talloon. Nykyisin yleisgeminaatio on koko alueel-
la yleinen.

4. Ik, k -yhtymien itéiset kadolliset variantit yleistyvit pohjoista
jaitdd kohti mentdessd. Rannikon pitédjissd ja vanhastaan sisaimaas-
sakin ovat mahdollisia sellaiset lantiset tyypit kuin uluvos (ulos’),
pelevosa, ndlijin, mdrijdt.
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5. Rannikon ja sisimaan eli jokilatvojen murteita erottavat piir-
teet on koottu asetelmaan 8.

Asetelma 8. Kalajoen-Pyhéjoen murrealueen rannikkoa ja sisé-
maata erottavat piirteet.

Rannikko Sisdmaa
inessiivi tdsd kyldsd tdssd kyldssd
ts-yht. vastineet mehtd : mehtin  mehtd : metdn
diftongien ei esiinny lievad redusoitumista
reduktio esim. laiva, sairas sairas ~ sdiras
itimurteiden ei esiinny, erikoisgeminaatio
erikoisgeminaatio esim. leipdid oireilee,

esim. leippdii

Asetelman kaikkien neljan piirteen isoglossit eli rajat toki vaihtele-
vat, ja esitetty rajalinja ei merkitse jyrkkda murrerajaa vaan on jon-
kinlainen keskiarvo mainittujen piirteiden esiintymisesta.

6. Vield voi mainita yhdesté erikoisuudesta, joka on vanhastaan

ollut alueen murteelle tyypillinen, mutta nykyédan se lienee perin
harvinainen. Erityisesti yksitavuisten vartaloiden monikon gene-
tiivimuodot voivat olla nen-piitteisid, esimerkiksi ndinen, niinen,
syinen.
Keskipohjalaisia murteita on tutkittu melko vahin. Niiden alueelta
on valmistunut vain yksi véitoskirja. Se on Suihkosen Lesti- ja Kala-
jokilaakson astevaihtelua koskeva ty6 vuodelta 1992. Opinnéytteitd
on valmistunut useita erityisesti Oulun yliopistossa.

3.3.2 Pohjoispohjalaiset eli Oulun seudun murteet
Pohjoispohjalaisten eli Oulun seudun murteiden alue alkaa Raahen
tasalta ja jatkuu rannikolla Kuivaniemelle (nykydin Iitd) saakka.
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Idédssd alue rajoittuu Kainuun murrealueeseen. Sitd on kartassa
5 merKkitty signumilla 5b. Kyseessi on tyypillinen pohjoismurre,
jossa vanhinta kerrostumaa edustaa muinaishamaldisyys. Muka-
na on myds lounaismurteisiin viittaavia seikkoja, ja jotkin harvat
piirteet viittaavat muinaiskarjalaisuuteen. 1500-luvulta lahtien sa-
volaisekspansio on tuonut murteeseen lisdd itdistd vérid, ja monet
suurtaajuisetkin piirteet ovat nykyadn samoja kuin itdmurteissa.
(Paakkonen 1994: 288, 293.) Oulun seudun murteen tunnusmerkit
on seuraavassa lueteltu Matti Padkkdsen Oulun seudun murrekir-
jan (1994) mukaan:

1. t:n astevaihtelussa on vallalla itdinen kato ja siirtyma-danteina
j» vja h. Kuitenkin #:n ja k:n astevaihtelu ovat tailld langenneet yh-
teen siten, ettd heikossa asteessa on aina kummankin klusiilin vaih-
telussa samassa vokaaliymparistossd sama siirtymé-adnne. Kato,
j, v ja h esiintyvit siis tdalla erilaisissa vokaaliympéristoissd kuin
itaimurteissa (ks. luku 2.1.1). Esimerkkeja: pata: paasa, kdsi : kdjen,
luje Clude’) (< *ludek), pato : pavon, katu : kavulla, sitonu : sivotaan.
(Tarkemmin ks. Paakkonen 1971: 131-134, Paunonen 1991: 89-91.)

t:n astevaihteluun on viela lisattavi, etta Oulun seudun murtees-
sa on sdilynyt #:n heikon asteen vastineina muutamia vanhan ha-
miéldisen :n relikteja, esimerkiksi lalava, kalave, kellovvilijat (latva,
katve, kellonvitjat’). N&itd pidetddn todisteena murteen hamalaises-
td pohjasta. On kuitenkin epavarmaa, millainen #:n astevaihtelu oli
Pohjois-Pohjanmaalla ennen savolaisekspansiota.

2. Edelld puheena olleet pohjoismurteiden yhteiset piirteet svaa-
vokaali, eA ja OA -yhtymien pimid, puurua -tyyppi ja yksinais-
s:llinen inessiivi edustuvat sddnnollisesti Oulun seudun murteessa.
Lisdyksend on vain tarpeen mainita, ettd alueen itdosissa Ylikii-
mingissé ja Utajérvelld, paikoin jopa jo Muhoksellakin esiintyy jo
geminaatta-s:llinen inessiivin paate. Svaavokaali on edelleen nyky-
murteissa laajasti kiytossd, mutta se varioi kovasti. My6s murteel-
liset pimid ja puurua -tyypit ovat kiytossa, mutta monoftongilliset
ja kaikkialla yleistyvat pimee ja puuroo kilpailevat niiden kanssa.
Yleiskielisia variantteja kuulee vahemman. Yksindis-s:llinen kyldsd-
tyyppinen inessiivi on taantumassa. (Kokoavasti Mantila & Padk-
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konen 2010: 101-105; 215-218; ks. myds esim. Millaskangas 2018:
31-34, 42-48, 52-57.) (Ks. luvut 2.2.4, 2.2.5. ja 2.3.1.)

3. Yleisgeminaatio on Oulun seudun nykymurteen tunnusomai-
simpia ja sailyvimpia piirteita (ks. esim. Millaskangas 2018: 49-52).
Oulun seudun murteessa se esiintyy paitsi supistumien myds alku-
perdisten i-loppuisten diftongien edelld, esimerkiksi talloon, tekkee,
kirjottammaan, huvittavvaa, seké esimerkiksi sannoin, talloisa. Ge-
minaatio on yleistetty mys lainasanoihin, esimerkiksi polliisi, mus-
siikki. Yleisgeminaation malli on tuottanut myos sellaisia analogisia
imperfektimuotoja kuin vettiin (mind vedin’) ndkkiit, tekkiit (’sind
nait, teit’), lukkiikko ndd tuonki ulukua (’luitko sina tuonkin ulko?),
lukkiitte. Ilmi6 on ollut viime vuosikymmenina hyvin ekspansiivi-
nen, ja se on levinnyt pohjoisessa Kemijoen suulle ja eteldssa siitd
on havaintoja Keski-Pohjanmaaltakin. Kansandialektologisestikin
ilmi6 on melko hyvin tiedostettu (Mantila 2013: 416—417; ks. my0s
Lopponen 2015: 43-55). (Ks. luku 2.1.4.)

4. ts-yhtyman vastineena on #t. Tdmai erottaa eteldssda Oulun seu-
dun murteet keskipohjalaisista murteista, joissa esiintyy ht. Heikos-
sa asteessa esiintyy 1. ja 2. tavun rajalla seka tt ettd ¢, esimerkiksi
mettin ~ metdn. Nykymurteessa astevaihtelullinen mettd : metin
on vallitseva. Kauempana sanassa on vallalla kuitenkin astevaihte-
luttomuus, esimerkiksi karittan, lavittan, kerittee. (Ks. luku 2.1.3.)

5. Vanhastaan Ik, rk -yhtymisté on ollut kiytossa yleensa lantinen
heikon asteen vastine Jj, rj. Alueen itdosissa on kuitenkin esiinty-
nyt my0s ndldn, hdrdn -tyyppinen itdinen edustus. Nykymurtees-
sa itdinen ja yleiskielen kanssa yhtendinen katoedustus on jo koko
murrealueella ldhes yksinomainen. (Ks. luku 2.1.2.)

6. Oulun seudun murteen hyvin tunnusomainen ja usein mat-
kittu piirre on yksikon 2. persoonan pronomini nd ~ ndd, esimer-
kiksi mitd nid meinaat, ossaakko nd ajjaa mopua, vihdn ndd oot
tyhymd. Tama sindnsd hyvin leimallinen piirre on nykymurteessa
edelleen hyvin eldvi ja tiedostettu. Lisdksi se on maantieteellisesti
jonkin verran ekspansiivinenkin. (Mantila 2019: 255-275; ks. myds
esim. Lopponen 2015: 27-33.) (Ks. luku 2.4.)

7. Lopuksi mainittakoon viela (n)ni-piétteiset terminatiivimuo-
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dot, esimerkiksi juurunni (juurta myodten), pohoju(n)ni (Cpohjaa
myo6ten’). Ndma ovat tietysti harvafrekvenssisid, murteen tunnista-
misen kannalta epdolennaisia ja nykymurteesta kadonneita, mutta
historiallisesti ja murteen syntysuhteita selviteltdessa mielenkiin-
toisia. Terminatiivi on ikivanha sija, joka on siilynyt joissain mur-
teissamme ja jonka pédte on uralilaista perua. Virossa terminatiivi
on edelleen produktiivinen kaasus. Oulun seudulla se kertoo lou-
naisesta kontaktista.

Oulun seudun murre on hyvin tutkittu. Murteen konsonanttihis-
toriaa kisittelee Paakkosen vaitoskirja vuodelta 1971, ja vokaaliston
historia ja muutos on esilld Mantilan ja Padkkdsen vuonna 2010 il-
mestyneessi teoksessa. Oulun yliopistossa on valmistunut runsaasti
alueen murretta ja sen muuttumista koskevia opinnaytteitd. Kau-
nokirjallisuuden puolella Oulun seudun pohjalaismurre on hiukan
yleiskielistetyssd muodossa esilld Pauliina Rauhalan menestysro-
maanissa Taivaslaulu (2013).

3.3.3 Perdpohjalaiset murteet
Perapohjalaisia murteita on kartassa 5 merkitty signumilla 6. Mur-
teistoon kuuluu viisi alaryhmaa: Tornion (6a), Jallivaaran (6b), Ke-
min (6¢), Kemijédrven (6d) ja Ruijan (Finmark) eli Pohjois-Norjan
murteet eli kveenin kieli (kartassa 5 esim. Vesisaari ja Alta). Niiden
alue kasittda Suomen Lapin maakunnan alueen, Ruotsin Lansipoh-
jan aina Kiirunaan ja Jukkasjdrvelle saakka sekd Pohjois-Norjan
(Ruijan eli Finmarkun) Jyykedanvuonolta (Lyngen) Paatsjokilaak-
soon. Ruotsin puolen Tornion murretta ja Jillivaaran murretta
kutsutaan nykydin meidnkieleksi, ja vuodesta 2000 ldhtien talla
kielimuodolla on ollut Ruotsissa vahemmistokielen status. Samoin
Pohjois-Norjan kveenit on tunnustettu etniseksi vihemmistoksi, ja
monet kveenit pitdvit kieltdan erillisend kielend. Historiallisesti ja
lingvistisesti ndimé ovat suomen murteita, mutta sosiolingvististen
kriteerien perusteella niitd voidaan oikeutetusti pitdd omina kieli-
néan. (Ks. luku 1.5.3.)

Murrealueen synty liittyy suomea puhuvan, paikallaan asu-
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van ja maata viljelevdn véeston véhittaiseen levittaytymiseen koh-
ti pohjoista sellaisille alueille, jotka varhemmin olivat kokonaan
saamenkielisid. Aihetta on tdhédn saakka laajimmin késitellyt Pau-
nonen (1987). Hianen mukaansa ndissd pohjoisimmissa suomen
kielen murteissa ei juurikaan esiinny sellaisia piirteitd, joita tavat-
taisiin vain tdilld eikd missddn muissa suomen murteissa. Lahinna
tallaisia ovat vain selvit saamen vaikutusta osoittavat seikat, kuten
mUs-tunnuksinen superlatiivi (esim. isomus, ’isoin’), joka esiintyy
Kemijdrven ja Kemin murteistojen pohjoisosissa sekd Ruijassa.

Paunosen mukaan perdpohjalaismurteissa voidaan erottaa lou-
nainen, hdmaldinen ja itdinen kerrostuma. Ndissa on seké ddnne- ja
muoto-opillisia ettd sanastollisia seikkoja ja paikannimid. Osa sei-
koista on sellaisia, ettd niitd tavataan nykyadnkin lounais- ja hima-
laismurteissa, suomen itdmurteissa seké karjalankin kielessa. Osa
taas on niistd jo véistynyt tai vaistymassd, mutta ovat todistettavasti
ndissd murteissa olleet aiemmin jopa sdannollisend edustuksena.
(1987: 216-230.) Paikannimistén valossa Kemi- ja Tornionjokivar-
ren asutuksen syntyé on selvittdnyt Jouko Vahtola viitoskirjassaan
vuonna 1980.

Arkikielessd puhutaan usein Lapin murteesta, mutta kielitietees-
sa kdytetddn nimitystd perdpohjalaiset murteet. Aiemmin saamen
kielesti kéytettiin nimitysta lapin kieli, joten nimitys lapin murteet
saattaa viitata saamen murteisiin. Perdpohjalaisten murteiden tun-
tomerkkejd ovat seuraavat:

1. Murteiston selvin tuntomerkki on jalkitavujen vokaalienvi-
lisen h:n sdilyminen. Tdmén seikan perusteella on myds mahdol-
lista erottaa eri alaryhmit toisistaan. Edustus on paipiirteissdadn
seuraavanlainen:

a. Kemijarven murteistossa /1 on sdilynyt alkuperdiselld paikal-
laan vokaalien vilissd kuten Etela-Pohjanmaalla ja Lestijoen mur-
teessa, esimerkiksi kyldhdn, saunahan, venehesen ~ venehesehen.
Viime vuosikymmenina 4 on ollut nopeasti vdistymassa tastd mur-
teistosta (kokoavasti Mantila 2015: 234-235).

b. Kemin murteistossa on tapahtunut sisdheitto, jossa h:ta edel-
tavé lyhyt vokaali on heittynyt pois, esimerkiksi menhdn methdn,
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kylhin, saunhan, venheshen ~ venhessen. Viimeksi mainitussa ta-
pauksessa h on assimiloitunut s:n kanssa.

c. Tornion murteistossa h:n jalkeinen vokaali on pitki, esimer-
kiksi kylhdcn, venheesheen ~ venheesseen. Kaikkein tunnusomaisin
Tornion murteen h-edustukseen liittyvistd piirteistd on kuitenkin
h:n metateesi®, jossa h siirtyy edeltdvan soinnillisen konsonantin
edelle. Tama didnteenmuutos on ollut edelleen yleistyvé aina vii-
me aikoihin asti. Vaattovaara on tutkinut piirteen kayton, puhujan
kotipaikkasitoutuneisuuden ja identiteetin suhdetta ja todennut
nididen vililld yhteyden (2002: 514-519). Esimerkkeja h-metatee-
sista erilaisissa fonotaktisissa asemissa: terhveisid, kolhmeen, saah-
maan, taihvaala, pélkidhmddn, paikoihleen, pesehmddn, kokohnaan,
ampdbhriin, kuivahneet, kdsittidhneet. Jonkin verran tatd piirretta
esiintyy my6s Kemin murteen alueella, ja esimerkiksi Tervolan
murteessa se on yleinen.

d. Jallivaaran murteen h-systeemi on samantyyppinen kuin Tor-
nion murteen, mutta h-metateesi ei ole aivan yhté yleinen. Liséksi
h:n jalkeinen vokaali on usein myds lyhyt.

e. Kveenimurteiden systeemi on myds yleensd samantyyppinen
kuin Tornion murteen. Kuitenkin niissd murteissa esiintyy paljon
variaatiota, ja alueen itdosissa h on voinut sdilyd myds vokaalien
vilisessd asemassa (kyldhdn).

Jalkitavujen h varioi nykyisessd perdpohjalaisessa murtees-
sa hyvin vahvasti. Piirre on kokonaan katoamassa Rovaniemen
ja Tornion kaupunkikielestd, ja Kemistd se on kadonnut jo vuo-
sikymmenia sitten. Myos maaseudulla / on taantumassa Kemin
ja Kemijdrven murteen alueella, mutta Tornionjokilaaksossa Yli-
torniolla ja siitd pohjoiseen h:ta kayttavit vield nuoretkin. (Ko-
koavasti Mantila 2015.) (Ks. luku 2.1.5.) Mednkielessd ja kveenissé
h on sddnnollisessd kaytossd, ja piirre kuuluu olennaisena osana
niiden kirjakieleen.

21 Dialektologisessa kirjallisuudessa kaytetdan myos termia toisen asteen metateesi
Martti Airilan (1912), Tornion murteen dannehistorian kirjoittajan, mukaan.
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2. t:n heikon asteen vastineet ovat pohjoismurteiden yleiseen ta-
paan kato, j, v ja h. Variaatiota on runsaasti, ja kaikkein useimmin
pelkka kato on Tornion murteessa. Lisaksi vanhastaan murteiston
pohjoisimmissa osissa on tavattu vield sdilynytta d:td. Erityisesti
tatd on tavattu niiltd puhujilta, jotka puhuvat saamea didinkiele-
néddn tai toisena kielenddn. Kveenimurteissa ¢ on sdilynyt néihin
péiviin saakka Porsangin alueella (ks. luku 2.1.1). Kato ja siirtyma-
danteet ovat edelleen valtaedustus nykymurteessa (ks. esim. Isto
2014: 48-51).

Koko perépohjalaisella alueella, samoin kuin pohjois- ja keski-
pohjalaismurteidenkin alueella, on vanhastaan tavattu reliktinomai-
sena t:n heikon asteen /1dhinn4 sellaisissa tavunloppuisissa tapauk-
sissa kuin lalva, palja, kalve (latva, patja, katve’). Toisin kuin edelld
mainitut arkaistiset piirteet, tima piirre on esiintynyt kaikkialla pe-
rapohjalaismurteiden alueella. Piirrettd on pidetty jddnteend mui-
naishdamaldisestd asutuksesta. Nykymurteissa sitd ei endd tavata.

3. Pohjoismurteiden kolme yhteistd piirrettd eli svaavokaali
(kolome, lehemd), yksindis-s:llinen inessiivi (tdsd kyldsd) seka eA-
ja OA-yhtymien pimid, puurua -tyyppinen edustus on tunnettu
Kemijoen suulta aina Rovaniemen maalaiskunnan Sodankyldan ja
Kemijédrveen rajoittuviin kyliin saakka. Voidaankin puhua pohja-
laiskiilasta, joka tyontyy varhaisemman perdpohjalaisen asutuksen
ja murre-edustuksen paille.

Svaavokaali on nykymurteissa ollut ekspansiivinen, ja se on le-
vittdaytynyt myos Kemin murteen pohjoisosiin ja Kemijarvelle. Tor-
nion murteessa svaata ei tavata. (Ks. luku 2.2.4.)

Yksindis-s:llinen inessiivi on nykymurteissa ollut vdistymassa ge-
minaattainessiivin tieltd (ks. luku 2.3.1). Tornion murteeseen gemi-
naattainessiivi kuuluu jo vanhastaan, ja samoin sitd tavataan Kemin
murteen pohjoisosissa ja Kemijarven murrealueella.

eA-yhtymin iA-edustus on vanhastaan ollut kdytdssd muualla
kuin Tornion murteessa, jossa on yleiskielen kanssa yhtenevi eA.
Nykymurteissa yleistyvd monoftongiedustus pim(m)ee (ks. luku
2.2.5) on iA- ja eA-edustuksen rinnalla ollut kaytdssa koko perdpoh-
jalaisella alueella jo 1980-luvulta lahtien (kokoavasti Koivisto 1997:
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97-100). OA-yhtymadstd on mainitun pohjalaiskiilan ulkopuolella
ollut kdytossa tyyppi puuroa tai puuro(v)a.

4. Morfeeminrajainen s¢-yhtyma on assimiloitunut ss:ksi, esimer-
kiksi noussa, juossa, pessiin (pestaan’). Tama on nykymurteissa hy-
vin elédva piirre, ja muuttajienkin kielessé se sdilyy hyvin. Monesti
puhujan perdpohjalaisen taustan saattaa huomata pelkastddn tds-
té piirteestd. Se on kaytossd myos Kemin puhekielessd, josta muut
perdpohjalaisuudet ovat nykydin lihes kadonneet. Kemin murre
ldheneekin nykydin selvdsti Oulun seudun murretta. Vastaava il-
mio tunnetaan kaakkoismurteista.

5. Yleisgeminaatio tunnetaan nykyadn koko alueella. Sen esiin-
tymisehdot ovat kuitenkin A:n sailymisen vuoksi olleet kapeammat
kuin muualla. Vaikka siis murteessa on esimerkiksi tekkee, sannoo,
on vanhastaan kuitenkin tupha(a)n, jokhainen jne. Nykymurteessa
h on kuitenkin alkanut assimiloitua viereisen konsonantin kanssa,
jolloin paadytddn yleisgeminaation kanssa yhteneviin muotoihin,
esimerkiksi vetheen > vetteen. (Ks. luku 2.1.5.)

6. Monikon 3. persoonan imperfektin muodot ovat tyyppié het
tulit, nes sanoit, eli niistd puuttuu vA-aines. Nama ovat alkuperii-
sid myohdiskantasuomalaisia muotoja, nimittdin vA on alun pe-
rin preesensin tunnus. Samanlaiset muodot ovat tunnettuja myos
lounaismurteissa.

7. Toinen lounaismurteisiin viittaava seikka Perdpohjolassa on
lyhyen vokaalin puolipituus lyhyen painollisen tavun jaljessa, esi-
merkiksi kala, tekehmedidn. Ilmioé muistuttaa lounaismurteiden niin
kutsuttua kiekaisua (ks. luku 3.1.1), mutta siitd puuttuu lounaismur-
teille tyypillinen intensiteetti ja sévelkorkeuden nousu, jolloin audi-
tiivinen vaikutelma on erilainen. Ilmi6 rajoittuu perapohjalaismur-
teissa kuitenkin vain Tornion murteeseen, jossa lounainen vaikutus
tuntuu muuta aluetta selvemmin.

8. Persoonapronominit mie ja sie kuuluvat nykydan koko peri-
pohjalaisen alueen nykymurteeseen Kemijarvea lukuun ottamatta
(kokoavasti ks. esim. Vikberg 1997: 47-48). Piirre on laajemminkin
erittdin hyvin sailyva (ks. luku 2.4.1). Vartalot ovat Perdpohjolassa
kuitenkin muotoa minu-, sinu-. Kaakkoismurteista tutut miu, siu
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-vartalot ovat tdalld taysin tuntemattomia. Monikon persoonapro-
nominit ovat t-loppuisia: met, tet, het ~ net. Naissa on mukana mo-
nikon ¢-tunnus, vaikka pronominit itsessdédn ovat jo monikollisia.

9. On yksi murrepiirre, jonka levikki nykyisin rajoittuu pelkas-
tadn perdpohjalaismurteisiin. Se on yksikén 2. persoonan posses-
siivisuffiksi sti, esimerkiksi iscsti ’isasi, ditisti. (Paunonen 1987: 214.)
Se on erityisesti Tornion murteen piirre, ja nykymurteissakin se on
edelleen kaytossa.

10. Saamen kielen vaikutus perdpohjalaismurteissa on odotuk-
senmukainen ja kiistaton mutta pitkilti tutkimaton asia. Seuraa-
vat harvinaiset ja alun alkaenkin vain joillekin suppeille alueille
rajautuneet piirteet ovat saamelaisvaikutusta: loppukahdennuksen
puuttuminen (tule tinne), sananloppuisen t:n redusoituminen h:ksi
erityisesti soinnillisen konsonantin edelld (pojah menthin ’pojat
menivat’), superlatiivin tunnus mUs (vanhimus *vanhin, kylymys
’kylmin’), elatiivin kaytto inessiivin funktiossa (tdstd talosta 'tassa
talossa’) sekd vain Jéllivaaran murteeseen rajoittuvat vokaalisoin-
nun puuttuminen (lehma) ja sananloppuisen o:n muuttuminen u:ksi
(talu). Adnne- ja muoto-opin alalle sijoittuvia saamelaisuuksia on
lopulta yllattavan vahin, ja niiden maantieteellinen levikki rajoit-
tuu nykymurteissa sellaisille alueille, jossa saamelaisten suomalais-
tumien on viimeksi kuluneen vuosisadan asia eli alueen kaikkein
pohjoisimpiin osiin.

Sanastoseikoissa saamelaisvaikutus on tietysti paljon tuntuvam-
paa. Erityisesti se koskee joidenkin erikoisalojen terminologiaa. Eh-
ké kaikkein selvin tapaus on poronhoitosanasto, esimerkiksi ker-
mikkd vuoden vanha poron vasa’ (vrt. pohjoissaamen cearbmat).
Jonkin verran esiintyy myos muita sellaisia vain perdpohjalaisiin
murteisiin rajoittuvia sanoja, joiden alkuperi on saamen kielessd,
esimerkiksi jankd suo’ (vrt. pohjoissaamen jeaggi), lompolo lampi’
(vrt. pohjoissaamen luoppal), outa ‘metsi(maa), metsdseutu’ (vrt.
pohjoissaamen vuovdi), tieva’kumpu’ (vrt. pohjoissaamen dievvd).
Selvimmin saamelainen substraatti nakyy perdpohjalaisella mur-
realueella paikannimistossa. (Ks. Aikio 2009.)
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3 ALUEKATSAUS

Perépohjalaisia murteita on kaytetty kaunokirjallisuudessa paljon.
Tunnetuin perdpohjalainen kirjailija on eittdmatta ylitorniolais-
ldht6inen Rosa Liksom (oik. Anni Yldvaara), jonka tuotannosta
osa on kokonaan kirjoitettu Tornion murteella. Liksom on mur-
teen kéyttdjana taiturimainen, ja hédn jalostaa sen osaksi teostensa
tematiikkaa ja miljo6td. Muita kirjailijoita ovat esimerkiksi Oiva
Arvola ja Katja Kettu. Bengt Pohjanen taas on Ruotsin puolen kir-
jailijoista tunnetuin. Kveeniksi on kirjoittanut Alf Nilsen-Borsskog.

Perédpohjalaisia murteita on myds tutkittu melko paljon. Airila on
kirjoittanut Tornion murteen ddnnehistorian (1912). Mantila (1992)
ja Vaattovaara (2009) ovat kirjoittaneet vaitoskirjan jalkitavujen
h:sta. Lindgren on viitellyt Ruijan kveenimurteiden morfologiasta
(1993), ja Pettersson on (1987) julkaissut vaitoskirjan mednkielen
alueen koillislaidalla sijaitsevan Jukkasjarven murteen verbimor-
fologiasta. Winsa on viitellyt (1991) meédnkielen alueen sanastosta.
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4 Nykymurteiden variaatiosta
kokoavasti

Nykymurteiden variaatio on suurta, kuten kirjassa tulee useissa
kohdin ilmi. Edelleen saattaa kuulla sellaista murretta, joka vastaa
ldhes téysin sitd kielimuotoa, jonka piirteitd on kuvattu luvussa 3.
Samalla toiset kayttavit kieltd, jossa mukana ovat vain yleisimmat
ja tunnusmerkittomimmat puhekielisyydet, kuten si-loppuisten
muotoryhmien loppuheitto (viis, kuus, hyppds, semmoseks), jalki-
tavun i-loppuisen diftongin jalkikomponentin kato (anto, puna-
nen, sellanen) ja monikon 1. ja 3. persoonan verbimuodot tyyppia
me mennddn, ne menee. Idiolektit saattavat olla hyvin sekakoostei-
sia ja sisiltdd suppea-alaisia murrepiirteitd, yleistyvid piirteité ja
yleiskielisid piirteita.

Maantieteelliset murrerajat ovat useiden piirteiden osalta mur-
tuneet, mistd syysté kirjan karttoihinkin pitda suhtautua viitteel-
lisesti. My0s tilanteinen vaihtelu on luonnollisesti suurta. Nyky-
péivan koulutettu ihminen pystyy varioimaan kieltddn tilanteen ja
tarkoitusperiensd mukaan.

Nykymurteissa ilmeneva variaatio ei ole aina viime vuosikym-
menten asia, vaan se on saattanut olla olemassa jo vuosisatoja. Esi-
merkiksi jalkitavujen eA- ja OA-vokaaliyhtymien erilaiset variantit
olivat edustettuna jo vanhassa kirjasuomessa, ja huolimatta siitd,
ettd variantit eA ja OA tulivat 1800-luvulla valituksi kirjakieleen,
edelleen nykymurteissa tyypit pimed, pimee, pimid ja puuroa, puu-
roo, puurua taistelevat asemastaan. Samoin esimerkiksi A:n mor-
fologisen loppuheiton yleistymisestd on havaintoja jo 1860-luvulta.
Sen todettiin tuolloin olevan levikiltddn eteldsuomalainen mutta le-
vidvan muuallekin Suomeen. Nyt 160 vuotta myohemmin tilanne
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4 NYKYMURTEIDEN VARIAATIOSTA KOKOAVASTI

on edelleen sama. Esimerkit ennustavat, ettd joidenkin piirteiden
osalta nykymurteissa kuuluva variaatio tulee jatkumaan viela pit-
kaan. (Ks. luvut 2.2.5 ja 2.2.9.)

Kirjassa esitellyistd murrepiirteistd elinvoimaisilta néyttavat kato
t:n heikon asteen vastineena (meidn, lihen), ts-yhtyman vastine ¢t
(mettd), erilaiset geminaatioilmiot (tekkee, tekemmddn), A:n mor-
fologinen loppuheitto (sil taval) ja persoonapronominien erilaiset
puhekieliset vastineet (mad, mdd, mie, se "hdn’). Samoin sellaiset
piirteet, jotka ovat puhujan tietoisen kontrollin ulottumattomissa,
ovat usein sdilyvid. Téllainen on esimerkiksi diftongien avartumi-
nen (nuari mids). Sdilyminen saattaa kuitenkin maantieteellisesti
ja sosiaalisesti vaihdella. Esimerkiksi yleisgeminaatio ei ole kaikilla
alueilla elinvoimainen.

Taantuvia nakyvit olevan esimerkiksi sellaiset piirteet kuin jalki-
tavujen vokaalienvilinen h (saunahan, saunhan, sauhnaan) ja pit-
kdn aa:n ja dd:n diftongiutuminen (moa ~ mua, ped ~ pid). Useat
itaimurteiset piirteet, kuten labiaalistuminen 3. persoonan muodois-
sa (tekkoo, tulloo) ja I0i-monikko (mokkiloitd) ovat my0s taantuvia.
Téama ei kuitenkaan tarkoita, ettd mainitut piirteet olisivat kokonaan
kadonneet, niiden kéytto vain on selvdsti vahenemassa.

Jotkin piirteet taas ovat edelleen laajasti kdytdssd, mutta ne ovat
sosiolingvistisesti herkkié eli niiden variaatio on erityisen suurta.
Tyyppiesimerkki téllaisesta on svaavokaali (kolome, lehemd).

Nykymurteissa syntyy toisaalta koko ajan my6s uudenlaista va-
riaatiota. Kirjassa kasiteltyjen murreilmididen joukosta voi 16ytda
tallaisesta ainakin kolmenlaisia esimerkkejd. Ensinnakin yleiskie-
len ja murteen piirteet saattavat kohdata samassa sananmuodossa,
ja syntyy sekamuotoja, erddnlaisia hybrideja. Savolaismurteisessa
puheessa saattaa nykyéddn esiintyéd esimerkiksi sellaisia muotoja
kuin mennéé. Vanhemmassa murteessa muoto kuuluisi mdnndo.
Ensitavun murteellinen 4 on korvattu yleiskielisell4 e:114, mutta sa-
volaismurteille tyypillinen labiaalistuminen ja yleisgeminaatio ovat
tallella. (Palander 2008: 329-330; ks. luku 1.3.4.)

Toiseksi on my6s olemassa puhutun kielen muutossuuntia, jotka
ovat riippumattomia yleiskielen vaikutuksesta mutta joissa vaikut-

158

https://doi.org/10.21435/t1.301
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tavat useiden eri muutosten analogiset mallit. Téllaisesta kay esi-
merkiksi padkaupunkiseudun murteen infinitiivimuotojen jérjes-
telmd, jossa A-infinitiivin ja MA-infinitiivin muodot ovat useiden
eri analogiamallien vaikutuksesta alkaneet sulautua yhteen, esimer-
kiksi voin kertoo, ldhen kertoo; saan pelaa, ldhen pelaa. (Kuparinen
2018: 29-31; ks. luku 3.1.4.)

Kolmanneksi jokin yleistyva puhekielen piirre saattaa kombinoi-
tua vastaanottavassa murteessa sithen vanhastaan kuuluvan ilmién
kanssa. Niin esimerkiksi pohjoispohjalaisessa nykymurteessa voi
tavata sellaisia muotoja kuin kippee ja pimmee. Vanhan murteen
muodot kuuluivat kipid ja pimid. Kun nykymurteissa yleistyvit pit-
kavokaaliset kipee, pimee -asut ovat saavuttaneet alueen, on syntynyt
tilanne, jossa tayttyvit yleisgeminaation toteutumisehdot, eli lyhytta
painollista tavua seuraa pitkd vokaali. Yleisgeminaatio taas on ky-
seisessd murteessa hyvin sdilynyt, joten se on yleistetty myds nai-
hin muotoihin. Niin yleistyva piirre ja vanhastaan tunnettu piirre
tuottavat uuden muodon. Téssd tapauksessa ndmi uudet muodot
ovat kylla vanhastaan tunnettuja laajasti savolais- ja hamalaismur-
teissa, mika tietysti osaltaan on saattanut tukea niiden yleistymisté
myo6s pohjoispohjalaisella alueella.

Puhuttu kieli on koko ajan liikkeessd, ja sen muutosta ja variaa-
tiota pitad tutkia ja seurata jatkuvasti. Reaaliaikaiselle tutkimukselle
on nykyaén hyvit mahdollisuudet, koska on olemassa paljon puhu-
tun kielen aineistoja eri-ikaisiltd informanteilta eri puolilta maata
aina 1970-luvulta ldhtien. Nyt voidaan palata samoille paikkakun-
nille ja tallentaa uutta materiaalia ja paasta késiksi tapahtuneisiin
muutoksiin. Ndin my0s ndenndisaikametodin perusteella tehtyja
varhemman tutkimuksen ennustuksia voidaan testata.

Murteen kéyttod spontaanin puheen ulkopuolisissa tilanteissa, esi-
merkiksi sosiaalisessa mediassa ja kaunokirjallisuudessa, avaa tutki-
mukselle uusia ndkokulmia. Kansandialektologiassa on mahdollista
16ytdd paljon uusia tutkimuskohteita ja -tapoja. Yksi avaus on ollut
ottaa tavalliset kielenkayttdjat mukaan kanssatutkijoiksi havain-
noimaan kielen variaatiota. T4td kautta padstdan yha syvemmalle
tavallisten kielenkayttéjien kielitietoisuuteen.
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Tarkedd on myos tutkia sitd, millaista variaatiota esiintyy nii-
den puhujien kielessd, jotka omaksuvat suomea toisena taj vieraa-
na kielend. Télld on luonnollisesti yhtymékohtansa S2-opetukseen.
Unohtaa ei voi my6skéddn perinteistd murteentutkimusta, koska
osasta murrealueita ei edelleenkdén ole taydellistd kuvausta. Kie-
len rakenteen kannalta katsottuna taas murteiden lauseoppi kai-
paisi lisatutkimusta.

Tutkimusmenetelmit jatkavat kehittymistddn ja monipuolistu-
mistaan. Erilaiset vuorovaikutussosiolingvistiset ladhestymistavat
ovat viime aikoina nousseet yhid enemmin esille. Kielenmuutoksen
mekanismien selvittaimisessa taas on otettu kiytton uusia kvanti-
tatiivisia menetelmii. Eri yliopistoissa on meneilldan useita nyky-
murteiden variaatioon, muuttumiseen ja tiedostamiseen liittyvid
hankkeita. Variaation ymmartdminen ja selittiminen on keskei-
nen osa suomen kielen tutkijan, opettajan ja harrastajan osaamista.
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Merkintatavat

< Nuoli kuvaa kielenmuutoksen suuntaa, esim. kylddn < kyldhdn.
Useampi nuoli merKkitsee, ettd vilissd on ollut useita eri kehitysvai-
heita, esim. tekee << *tekefi.

* Tahti (asteriski) merkitsee, ettd muoto on teoretisoitu, esim.
sateen < *sateyen.

: Kaksoispiste merkitsee sananmuotojen vilistd taivutussuhdetta,
esim. pata : padan.

~ Kaari (aaltoviiva) kertoo, ettd kaksi eri muotoa ovat vaihtoehtoisia
keskenddn, esim. inessiivin padte voi murteessa olla s ~ sA.

A Tso kirjain on ns. arkkifoneemi. Silld viitataan fonologisen oppo-
sition neutraaliuteen, esim. edellisen esimerkin sA viittaa inessii-
vin péitteisiin sa ja sd. Samoin merkintatavalla eA voidaan merkita
vokaaliyhtymii ea ja ed.

Kielenainekset merkitian kursiivilla, esim. muodossa tekkee on
yleisgeminaatio; tieva (Ckumpu’) on saamelaislaina.

Merkitys ilmaistaan puolisitaateilla, esim. dottoa ‘autoa.

Rivinylinen x tarkoittaa rajageminaation (loppukahdenuksen)
paikkaa, esim. ki*.
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Foneettiset merkit

Adnteen puolipituus merkitadn graviksella, esim. Turis, kala, teleee,
Kaenuu.

Lyhytalkuinen geminaatta merkitddn vakaselld konsonantin ylla,
esim. tekkee. Tdmi seki konsonantin puolipituuden merkinti tu-
lee esille yleis- ja erikoisgeminaation kuvauksessa.

Vokaalin véljyys merkitadn vikaselld vokaalimerkin alla, esim. djna,
sayna. Merkintétapa tulee tdssé kirjassa esille diftonginreduktion
kuvauksessa.

Liudennus eli palatalisaatio merkitiddn heittomerkilla: of, tul, mdn’

Ummistunut eli o:mainen a merkitaan d:lla, esim. mdd. Merkkia
kaytetdan myos osoittamassa puoliksi avartunutta diftongia, esim.
nudri. Vastaavasti ummistunutta d4:td merkitddn el3, esim. pee,
mies.

Kapiteelilla merkitdan puolisoinnillisia mediaklusiileita, esim. ol
ninGon Gotonas, sil aval.

Tavunrajaa merkitéén rivinalisella kaarella, esim. asia.
9 = soinniton dentaalispirantti, joka esiintyi ts-yhtyman sijalla
aiemmin

0 = soinnillinen dentaalispirantti, oletettu myohéiskantasuomen
t:n heikkoasteinen vastine

y = palataalispirantti, oletettu mydhdiskantasuomen k:n heikko-
asteinen vastine

J = labiaalispirantti, oletettu myohéiskantasuomen p:n heikkoas-
teinen vastine
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English abstract

The contemporary dialects of Finnish

Finland has a strong tradition of dialect research, with roots dating
back to the end of the 19th century. More recently, since the 1970s
spoken Finnish has also been studied using sociolinguistic methods.
Today, the variation of spoken Finnish is well known. However,
prior to the publication of this book, this information was scattered
across various studies and theses. The book brings together the key
results of traditional dialect research and more recent sociolinguistic
research and presents a concise overview of the present-day dialects
of Finnish, their variation and change.

The first chapter examines the cultural and social significance
of dialect in Finnish society, where tolerance towards different
varieties of spoken language has grown since the 1990s. Dialect
and other colloquial language is often used, for example, in
advertising and public signs. The key materials and archives in
the field and the research methods used in the field are briefly
presented. Traditional dialect research in Finland has largely relied
on the neo-grammarian tradition, although other approaches
have also been used. Research on dialect change initially relied on
Labovian variationist sociolinguistics. Later, various interactional
sociolinguistic and folk linguistic approaches became popular.

The book focuses on phonological and morphological features,
because their variation has been studied the most in Finnish dialect
studies and sociolinguistics. Vocabulary and especially syntax
have received less attention. The book first presents about twenty
phonological and morphological features that distinguish dialect
areas from each other. There is a wealth of sociolinguistic research
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concerning these features, and the information regarding their
variation has been compiled here. These include, for example, the
weak grade equivalents of t (e.g. sota : sodan ~ soran ~ soan ~ sovan
~ sojan ‘war’), the equivalents of standard Finnish ts (e.g. metsd
~ mettid ~ mehtd ~ messd (‘wood, forest’), various gemination
phenomena (e.g. tekkee pro standard form tekee ‘s/he does’) and
different variants of the inessive case ending (e.g. talossa, talosa, talos
‘in the house’). First there is always a description of the feature in
old dialects and then an overview is represented of its sociolinguistic
variation today.

After the chapter introducing the main dialect features, there is
an overview of the dialect areas. Finnish dialects have traditionally
been divided into eastern and western dialects. In this book,
the division is made into eastern, western and northern dialects
according to the division presented by Heikki Paunonen (1991).
This division corresponds better to the situation of contemporary
dialects. The regional overview also introduces rare and even lost
dialect features, such that the book can be used for learning to
identify old dialect samples. The order of presentation of dialect
features aims to be hierarchical: first the features that distinguish
the three main groups are explained, then, for example, the features
that unite all Savo dialects, and finally the features that distinguish
subgroups are presented. In contrast to conventional presentations
of Finnish dialects, the dialect of the Helsinki Metropolitan Area
is also presented as its own dialect group. Illustrative maps are
presented of the dialect areas.

The last chapter of the book draws the reader’s attention to the
fact that there is a lot of variation within the modern dialects of
Finnish, and the differences between idiolects are large. Some
speakers still speak a well-recognizable regional dialect, while others
use only those features of colloquial speech that are known in every
part of the country and that are sociolinguistically neutral. At the
same time, new variation has arisen, resulting in forms in which
dialectal features are combined with forms of the standard language.
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Forms from different dialects may also combine and produce forms
that have not previously been found in a dialect.

The book is intended especially for those studying Finnish
at university. It aims to replace Martti Rapola’s classic textbook,
Johdatus suomen murteisiin (‘An Introduction to Finnish Dialects’),
which was first published in 1947 and has been reprinted several
times. Suomen nykymurteet (“The contemporay dialects of Finnish’)
is a concise overview of Finnish dialects and their features, but it
includes a rather extensive list of references. Based on this, readers
can expand their knowledge of the phenomena described. The book
is also well suited for anyone interested in Finnish dialects and their
variation and change.
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278 Jyrki Siukonen Humpuukia ja hulluutta

279 Kaarina Koski & Tuomas Hovi toim. Kansanperinne 2.0

280 Yrjo Varpio Elidd, kokea, ymmiirtd

281 Jyrki Siukonen Ensimmdinen

282 Ulla Piela Toiveiden maa

283 Soile Veijola toim. Matkailunkestdvi Suomi?

284 Johanna Isoséavi Miten tutkia kohteliaisuutta?

285 Margit Rahkonen Margaret Kilpinen

286 Hanna Korsberg ym. toim. Vieraita ndyttimolld

287 Hanna Meretoja ym. toim. Lihestymistapoja kirjallisuuteen

288 Aino Mékikalli ym. toim. Miten luemme?

289 Mikko Autere & Riikka Lansisalmi toim. Nationalismi ja kieli

290 Jyrki Siukonen Nalkd ja vilu

291 Klaus Laalo Lapsenkielen uudissanat

292 Hanna Lantto ym. toim. Kieli maisemassa, maisema kielessd

293 Sirpa Salenius Pohjoisen Pariisi

294 Carl-Johan Holmlund Tito Colliander ja Hitlerin Saksa

295 Timo Kallinen & Teuvo Laitila toim. Sekularismit

296 Heidi Mikeld & Outi Valo toim. Aineeton kulttuuriperinto

297 Kirsi-Maria Nummila Kirjoitetun Suomen historia

298 Ulla Nordfors & Maj Meriluoto toim. Muinais-DNA

299 Sari Kivistd ym. toim. Unohtuneet kirjoitukset

300 ]Jyrki Siukonen Pate Teikan toinen elimd

301 Harri Mantila Suomen nykymurteet
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