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Reflexion: ein
Strukturbegriff
menschlichen
In-der-Welt-Seins

Der Seele Grenzen kannst du nicht ausfinden,
auch wenn du gehst und jede StraRe abwan-
derst; so tief ist ihr Sinn.

Heraklit*

Einleitung | Die nicht geringen Schwierigkeiten einer philo-
sophischen und ndher dialektischen Bestimmung der Reflexion
haben ihren Grund in dem Umstand, dass wir es mit einem
Strukturbegriff des menschlichen Selbstverhdltnisses zu tun ha-
ben, mit einem Problem also, das das Ganze des menschlichen
In-der-Welt-Seins betrifft und keineswegs transzendentalphilo-
sophisch auf die Begriindung von Wissen reduziert werden
kann. Wenn Reflexion jedoch als solcher Strukturbegriff objekti-
ver Transzendentalitdt ins Auge gefasst wird - ein Ausdruck, der
nicht eingangs definiert, sondern im Gang der Untersuchung in
seinem Gehalt entfaltet werden soll —, dann {ibergreift er das
Ganze menschlicher Realitdt und wird zu einem Grundbegriff der
Philosophie. Eine philosophische Bestimmung des Begriffs wird
dann zugleich Rechenschaft dariiber geben, was Philosophie
sein kann, denn das Denken kann sich einem umfassenden Ver-
stdndnis der Reflexion nicht stellen, ohne sich der Frage nach
sich selbst auszusetzen. In der Sache selbst ist es also begriin-
det, dass das Nachdenken iiber Probleme der Reflexion bei allem
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit doch einen gewissen medita-
tiven Grundton nicht entbehren kann, denn Reflexivitdt tragt
eben jene Momente der Distanz, des Unsicheren, Offenen und
der radikalen Fraglichkeit iiberhaupt an sich, die nur im Vollzug
der Reflexion erfahren und bestimmt werden kdnnen, weil hier
das Denken und sein Gegenstand ab ovo schlechthin identisch
sind. Reflexion ist schon in diesem Sinn ein Begriff, der das
Ganze der Philosophie bzw. einer philosophischen Einstellung
zur Welt im Ganzen umfasst.

Der spekulative Charakter der Reflexion zeigt sich auch da-
rin, dass dieser Begriff eine Metapher ist.? Als Begriff der Optik
bezeichnet >Reflexion« den Sachverhalt, dass ein Lichtstrahl

1 | Heraklit, Fragmente, griechisch und deutsch hg. von Bruno Snell,
Ziirich 1989, S. 17 (B 45)

2 | Zur Funktion von Metaphern im philosophischen, insbesondere dia-
lektischen Denken vgl. J6rg Zimmer, Metapher, in: Bibliothek dialektischer
Grundbegriffe, Band 5, Bielefeld *2003.



durch Spiegelung zur Lichtquelle zuriickgeworfen wird. Diese
metaphorische Ubertragung kommt schon in den frithen philo-
sophischen Worterbiichern deutscher Sprache zum Ausdruck
und halt sich bis heute durch. Johann Georg Walch definiert Re-
flexion als »Bewegung, sonderlich des Lichts, wenn dasselbige
an einen Korper stosset; aber davon wieder zuriick gehet. Im lo-
gischen Sinne ist die Reflexion eine Wirkung der Seele, und
zwar des Verstandes, wenn derselbige, nachdem er die Ideen
bekommen, zu denselbigen gleichsam zuriick gehet, solche von
neuem betrachtet und sich deren dadurch bewusst wird.«* In
metaphorischer Strenge kann man folglich von Reflexion nicht
anders als unter der Voraussetzung eines Reflexionsverhdltnisses
handeln, das wiederum — soll der prazise Sinn der metaphori-
schen Rede ernst genommen werden — als Verhdltnis der Spiege-
lung aufgefasst werden muss. In diesem prdzisen Sinn ist Refle-
xion nicht nur ein Grundbegriff der Philosophie im Allgemeinen,
sondern ein fundamentales Problem insbesondere der dialekti-
schen Philosophie, da diese es eben systematisch mit Verhalt-
nisstrukturen zu tun hat.

Reflexion steht fiir die Tatigkeit des Philosophierens iiber-

Die immanente

haupt, und ihr sachlicher Problemgehalt ist viel dlter als der erst Selbstbeziiglich-

in der Moderne sich als Konzept der Grundlegung der Philoso-
phie durchsetzende Begriff. Vom Problem der Reflexion kann
iiberall da gesprochen werden, wo der Riickbezug des Denkens
auf sich selbst und also das in sich unendliche Selbstverhdltnis
als konstitutives Strukturmerkmal des Denkens in der Philoso-
phie thematisch wird. Aristoteles spricht diese dem Denken im-
manente Selbstbeziiglichkeit im Begriff des votg (nous, Geist)
aus: »Der Geist ist auch selbst denkbar wie die denkbaren Dinge.
Denn bei den stofflosen Dingen ist das Denkende und das Ge-
dachte eines und dasselbe.«; und weiter heilt es, dass der Geist
»alles bewirkt als ein besonderes Verhalten, wie etwa das Licht«.*
Hier klingt die Lichtmetaphorik und damit die Reflexionsstruk-

3 | Johann Georg Walch, Philosophisches Lexicon, Reprint Hildesheim
1968, Band 2, S. 590; dhnlich >Reflexion< als »Zuriickbeugung« bei Wil-
helm Traugott Krug, Allgemeines Handworterbuch der philosophischen
Wissenschaften (1775), Leipzig 1833, S. 471

4 | Aristoteles, De anima 429 b/430 a; vgl. Aristoteles, Vom Himmel,
Von der Seele, Von der Dichtkunst, iibers. von Olof Gigon, Miinchen 1983,
S.332f.

keit des Denkens



Bewusstseins-
immanente
Ich-Gewissheit
bei Descartes;
methodische
Konsequenzen

tur schon an. Aristoteles gibt die Strukturmomente der Selbst-
beziiglichkeit des Denkens an: Das Denken des Denkens bezieht
sich nicht auf dulere Gegenstinde, sondern das Denken wird
sich selbst Gegenstand - deshalb sind Denken und Gedachtes
hier streng identisch. Denn das Gedachte ist in diesem Fall
nichts Selbstdandiges, sondern ein Inhalt des Denkens, ihm im-
manent. Zu allem, was der Geist ist und von sich weiR, hat er
sich im Vollzug des Denkens selbst gemacht: Als vonoig von-
oewg (ndésis noéseds, Denken des Denkens) bestimmt sich das
Denken im Verhalten zu sich und wird sich durch diese Tatigkeit
Ursache seiner selbst. Zum »>Vorziiglichstenc< aber wird die Ver-
nunft durch die nur im menschlichen Geist anwesende Struktur
des sich wissenden Selbstverhdltnisses: »Sich selbst also denkt
die Vernunft, sofern sie ja das Vorziiglichste ist, und das Denken
ist Denken des Denkens.«’

Die Verbindung der Reflexionsproblematik mit der Bewusst-
seinsphilosophie bzw. dem Begriff des Selbstbewusstseins ist ein
Ergebnis der modernen Philosophie. Das paradigmatische Zeug-
nis, von dem her sich ein transzendentaler Reflexionsbegriff
entwickelt hat und an dem sich auch die Kritik an der Moglich-
keit des Reflexionsmodells der Philosophie immer wieder ent-
zlinden konnte, sind die Meditationen von René Descartes. Mit
dem cartesischen Experiment des universellen Zweifels bekommt
die Reflexion methodischen Charakter. Der radikale Zweifel stellt
die Frage, was tibrig bleibt, wenn alle duliere Realitdt und alle
iiberlieferten Gewissheiten in Frage gestellt werden und kommt
zu dem Ergebnis, dass in allem Zweifel nur die Gewissheit des
Zweifelnden selbst unerschiitterlich ist. Diese bewusstseinsim-
manente Ich-Gewissheit wird dann zum unverriickbaren, me-
thodisch gesicherten Ausgangspunkt begriindeten Wissens von
der Welt. Damit leitet Descartes eine Akzentverschiebung in der
Bestimmung der Reflexionsproblematik ein, die fiir die gesamte
moderne Transzendentalphilosophie mafRgebend bleiben wird.
Denn es geht nun nicht mehr darum, die innere Struktur der
Selbstbeziiglichkeit des Geistes in der Welt aufzukldren, sondern
das Bewusstsein als fixen Mittelpunkt einer Welt als Korrelat des
Selbstbewusstseins zu fassen: »Nichts als einen festen und un-
beweglichen Punkt verlangte Archimedes, um die ganze Erde

5 | Aristoteles, Metaphysik, ibersetzt von Hermann Bonitz, Reinbek
1994, S. 325 (1074 b)



von ihrer Stelle zu bewegen, und so darf auch ich GroRes hof-
fen, wenn ich nur das Geringste finde, das sicher und uner-
schiitterlich ist.«® Diesen archimedischen Punkt findet Des-
cartes in der bewusstseinsimmanenten Ich-Gewissheit als zwei-
felsfreiem Ausgangspunkt der Philosophie: »Und so komme ich
[...] schlieRlich zu der Feststellung, daf® dieser Satz: >Ich bin,
ich existiere¢, sooft ich ihn ausspreche oder in Gedanken fasse,
notwendig wahr ist.«” Dieses Arqument ist innerhalb der carte-
sischen Argumentation unwiderlegbar, enthdlt jedoch in der Art
seiner Begriindung durch den universellen Zweifel selbst gele-
gene Implikationen, die fiir die Ausarbeitung des transzenden-
talen Reflexionsbegriffs pragend sein werden: Denn da, um die-
ses reine Selbstbewusstsein zu gewinnen, das Ganze einer Welt
zerstort werden muss, erhdlt Descartes die immanent unangreif-
bare, philosophisch jedoch dennoch problematische Prioritdt ei-
nes eigentiimlich weltlosen Ich, das dann in der Wiederherstel-
lung der Realitdt einen Weltbegriff enthilt, der von der prinzipi-
ellen Entzweiung von Ich und Welt ausgehen und das Wirkliche
ausschlieflich als im Bewusstsein gesetzte Objektivitdt begrei-
fen muss. Es ist fiir die Wirkungsgeschichte des Descartes von
der klassischen deutschen Philosophie bis hin zu Husserl cha-
rakteristisch, dass in der Fortbestimmung des Begriffs »>Selbst-
bewusstsein« der Versuch unternommen wird, die Richtigkeit
des cartesischen Grundgedankens zu wahren, seine systemim-
manenten Konsequenzen jedoch in anderen Begriindungsmo-
dellen zu vermeiden.

Der cartesische Begriindungsversuch hat jedoch noch weite-
re Konsequenzen, an denen in der Nachgeschichte Kritik geiibt
worden ist. Eine immanente Notwendigkeit des Arguments ist
die Voraussetzung der Zentralstellung des Subjekts, denn nur so
kann der aristotelische Strukturbegriff des Geistes in der Welt
zum methodisch festgestellten archimedischen Punkt werden.
Wenn Gewissheit sich nur im Vollzug des Zweifels im Bewusst-
sein herstellt, wird Welt zum Anderen des je sich vollziehenden
Bewusstseins. Der Solipsismus-Vorwurf ist der héufigste, aber
keineswegs folgenreichste Einwand gegen Descartes: Ein wirkli-
cher Realitdtsverlust liegt vielmehr in der Implikation, dass der

6 | René Descartes, Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie,
II.1, in: Philosophische Schriften in einem Band, Hamburg 1996, S. 43
7 | Ebd.,S. 45 (I1.3.)



Ontologische
Dezentrierung
des Subjekts

Vorstellungsinhalt nur noch vom denkenden Ich und in nichts
mehr von der Wirkung der Welt bzw. der Stellung des Denken-
den in der Welt abhdngen soll. Aufgabe eines dialektischen
Selbstbewusstseins- und Reflexionsbegriffs wird es sein miissen,
in einer ontologischen Dezentrierung des Ich den Strukturaspekt
des In-Seins aller Subjektivitdt, d.h. die konstitutive Welthaf-
tigkeit des Ich zuriickzugewinnen und in seinen Konsequenzen
fiir den Begriff des Bewusstseins zu entfalten.

Eine weitere Implikation der von Descartes festgestellten Re-
flexivitdt allen Bewusstseins — der Riickbezug des Denkens auf
sich ist dem Denken als Bewusstsein unmittelbar immanent - ist
die Feststellung, dass diese reflexive Selbstgewissheit nur im
Denken als cogito gegeben sein kann: »Hier liegt es: Das Denken
ist’s, es allein kann von mir nicht getrennt werden. Ich bin, ich
existiere, das ist gewiss. Wie lange aber? Nun, solange ich den-
ke.«<® Es zeigt sich hier dieselbe dem cartesischen Begriin-
dungsmodell immanente Ambiguitdt, dass ndmlich einem unbe-
streitbar richtigen Grundgedanken bestreitbare Konsequenzen
korrespondieren. In der Tat kann es Ich-Gewissheit nur im Be-
wusstsein, ndmlich im Riickbezug des Subjekts auf sich selbst
im Denken geben, woraus jedoch keineswegs mit Notwendig-
keit, sondern nur aus den historisch bedingten Begriindungsbe-
diirfnissen eines bestimmten Wissenschaftstypus folgt, dass sich
diese Reflexionsstruktur nur in den an der Mathematik orien-
tierten, im Verstand auffindbaren Formen reinen Denkens reali-
siert.

Wird dagegen das Selbstbewusstsein als das Ubergreifende
eines Verhdltnisses begriffen, in dem sich nicht nur die reine
Identitdt des cogito im cogito (als nur im inhaltslosen reinen
Denken des Denkens iiberhaupt antreffbare reine Identitdt),
sondern auch das Andere des Denkens sich im Denken manifes-
tiert, kann die Richtigkeit des Gedankens, dass reflektierter
Selbstbezug nur im Denken mdglich ist, fiir die Dialektik frucht-
bar gemacht werden, ohne sich den Einseitigkeiten und Verein-
deutigungen sowohl der rationalistischen Konklusionen als
auch ihrer irrationalistischen Entkrdftungen auszusetzen. Dann
allerdings zeigt sich, dass Reflexion nicht Reduktion auf ein
einfaches Identisches, sondern als an der Welt vermitteltes
Selbstverhiltnis eben Verhdltnis Verschiedener ist. Reflexion

8 | Ebd., S. 47 (IL6.)
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bedeutet in der Folge nicht Eliminierung, sondern Austrag von
Widerspriichen im Denken. Gegen die rein epistemologische
Ausrichtung der cartesischen Perspektive muss dem Problem der
Reflexion folglich die ontologische Dimension zuriickgewonnen
werden, in der Reflexion allererst als umfassende Frage nach
dem menschlichen In-der-Welt-Sein exponierbar werden kann.
Schlieflich legt Descartes’ so folgenreiche Akzentuierung
der dem Bewusstsein immanenten Ich-Gewissheit die Konse-
quenz nahe, als sei das Selbstbewusstsein als archimedischer
Punkt die potenzielle Losung aller Probleme und mag so die
Sicht darauf verstellen, dass die Reflexionsstruktur als »materia-
les Apriori«’ menschlicher Existenzform in der Welt zundchst
und zuletzt selbst das Problem ist. Denn mit dem Geist und sei-
ner urspriinglichen Selbstbeziehung geht ein Verlust an Unmit-
telbarkeit einher, eine Distanz des Menschen zu sich und zur
Welt, die zwar im Denken vermittelt, aber niemals aufgehoben
werden kann. Selbstverstdndlichkeiten und letzte Gewissheiten
zahlt der Mensch immer mit dem Preis, die faktische Unendlich-
keit seines reflektierten In-der-Welt-Seins aus dem Horizont des
Vollzugs seines Lebens auszuschlieRen und notwendige Begren-
zungen nicht mehr transzendierend in Frage zu stellen. Auch in
diesem Sinn ist Reflexion, als das Ganze des menschlichen Da-
seins betreffende Struktur, prinzipiell zirkuldr. Sie ist immer
Problem und Losung zugleich und deshalb, wie Hegel erkannte,
mit Notwendigkeit in sich transitorisch und prozessual. Die
menschliche Transzendenz, will man sie nicht theologisch oder
existenzphilosophisch denken, liegt in dieser Notwendigkeit des
Menschen, sich selbst zu iiberschreiten, die mit der faktischen
Reflexivitdt seiner Existenzform gesetzt ist. Diese Existenzform
ist in sich problematisch und stellt den Menschen vor seine
grundsdtzliche Fraglichkeit. Bewusste Lebendigkeit bedeutet
immer, »daR die Welt, die sich uns auftut und in der wir uns in
einer gewissen Hinsicht auch finden, uns dennoch nicht ein-
schlieRt«.® Insofern ist Reflexion als Inbegriff der philosophi-
schen Haltung iiberhaupt — dass das Denken vom Gedachten zu

9 | Vgl. zu diesem Begriff Helmuth Plessner, Die Stufen des Organi-
schen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie
(1928), in: ders., Gesammelte Schriften, Frankfurt/Main 1981, Band IV

10 | Dieter Henrich, BewuBtes Leben. Untersuchungen zum Verhdltnis
von Subjektivitat und Metaphysik, Stuttgart 1999, S. 25
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sich zuriickkommt, Distanz nicht nur zur Welt, sondern auch zu
sich selbst nimmt, um sich dann in neuen, modifizierten Bezie-
hungen erneut zu realisieren — nur ein sehr bewusster Ausdruck
dessen, was im Vollzug des Lebens immer schon urspriinglich
geschieht.

Formen des transzendentalen Scheins | Im Jahre 1810 er-
schien in den Berliner Abendblittern ein Text, der die Bemiihun-
gen der klassischen deutschen Philosophie und insbesondere
der spekulativen Bewegung in Frage zu stellen schien, iiber den
Begriff >Reflexion« zu einer tragfdhigen Begriindung des Ganzen
menschlicher Erfahrung zu kommen: Heinrich von Kleists Ma-
rionettentheater deutet die Reflexivitdt des menschlichen Da-
seins als Verlust der Unmittelbarkeit, als Herausgefallenheit aus
einem natiirlichen Schwerpunkt und Gleichgewicht. Reflexion
bedeutet eine Dezentrierung des Menschen, eine Unterbrechung
und Verzogerung aller seiner Lebensvollziige durch das Be-
wusstsein.!? Kleists zundchst irritierende Konsequenz ist nun,
dass es nur zwei Mdoglichkeiten gibt, den natiirlichen Schwer-
punkt und die unmittelbare Identitdt des unbewussten Lebens
mit sich zu erreichen: in der Mechanik der Marionette — denn
sie ist bewusstlos, und jede ihrer Bewegungen hat einen physi-
kalischen Schwerpunkt, aus dem heraus sie jeweils unwillkiirlich
entstehen - oder im unendlichen Bewusstsein eines Gottes. Ver-
steht man den Gedanken indessen als Abgrenzungsversuch der
menschlichen Sphdre — denn der Mensch verfiigt nicht nur iiber
kein unendliches, gottliches Bewusstsein, sondern auch niemals
iiber gar kein Bewusstsein —, dann verliert er jede Befremdlich-
keit. Denn Kleist grenzt sich hier nicht nur gegen eine Philoso-
phie des absoluten Bewusstseins, sondern im Gleichnis der me-
chanischen Puppe auch ebenso gegen den romantischen Kultus
einer Riickkehr zur Natur ab. Eine solche Riickkehr in die Un-
mittelbarkeit ist dem bewussten und endlichen Menschen ver-
sagt: »[D]as Paradies ist verriegelt und der Cherub hinter uns;
wir miissen die Reise um die Welt machen, und sehen, ob es
vielleicht von hinten irgendwo wieder offen ist.«'? Dieser Weg

11 | Vgl. Heinrich von Kleist, »Uber das Marionettentheater«, in: ders.,
Samtliche Werke und Briefe in vier Banden, Miinchen 1982, Band III, S.
338 ff.

12 | Ebd.,S. 342
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durch die Welt ist Reflexion, ndmlich »Durchgang durch das Un-
endliche«.”® Kleist unterstreicht damit, dass Reflektiertheit
unwiderruflich den Verlust der Unmittelbarkeit bedeutet und
dem Menschen keineswegs a priori jene Sicherheit gibt, die der
Idealismus in der Einheit des Bewusstseins glaubte entdecken
zu konnen. Das Marionettentheater ldsst erkennen, dass es
schon in der Zeitgenossenschaft der idealistischen deutschen
Philosophie eine Ahnung davon gab, dass >Selbstbewusstsein¢
und >Reflexion« keineswegs allein als methodisches oder auch
spekulatives Prinzip zu betrachten sind, das Losungen fiir
Grundlegungsfragen der Philosophie bietet, sondern urspriingli-
cher eine in sich ebenso segensreiche wie problematische Tatsa-
che menschlicher Realitdt darstellt. Die Dezentriertheit, Indi-
rektheit und Gebrochenheit des menschlichen Lebens machen es
zu einer Aufgabe, und Kleists Einsicht in den ambivalenten Cha-
rakter der Reflexion kann uns sowohl durch die Entwicklung des
Begriffs in der klassischen deutschen Philosophie begleiten als
bei dem Versuch, dariiber hinaus einen Begriff objektiver Trans-
zendentalitdt und ontologisch begriindeter Subjektivitdt zu ge-
winnen. Denn Kleist zeigt, dass es keine menschliche Wirklich-
keit ohne Reflexion gibt und bewahrt zugleich davor, sie im
Selbstbewusstsein zum absoluten Prinzip zu machen.

Die klassische Form des transzendentalen Reflexionsbegriffs
entwickelt Immanuel Kant. Der beriihmte Satz — »Das: Ich den-
ke, muss alle meine Vorstellungen begleiten konnen«'® - be-
zeichnet die notwendige Beziehung alles Mannigfaltigen der Er-
fahrung auf das Subjekt oder die transzendentale Einheit des
Selbstbewusstseins. Diese »urspriingliche Apperzeption« ist ein
»Actus der Spontaneitit«’®, d.h., sie enthidlt keine Rezeptivi-
tdt, sondern ist reines Bewusstsein oder — dem cartesischen Ge-
danken entsprechend - rein bewusstseinsimmanent. Dieses
Denken des Denkens ist eigentlich in keiner wirklichen Vorstel-
lung tatsdchlich mitgedacht, kann aber jederzeit als Grund der
Vorstellung aktualisiert werden. Kant hilt folglich die formale
Identitdt der Apperzeption bzw. des Subjekts fest — die, wie man
deutlich betonen muss, nicht mit seiner empirischen Identitdt

13 | Ebd.,S. 345

14 | Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, in: Werke, hg. von Wil-
helm Weischedel, Bande 3 und 4, B 132

15 | Ebd.
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verwechselt oder vermischt werden darf —: »Ich bin mir also des
identischen Selbst bewuf3t, in Ansehung des Mannigfaltigen der
mir in einer Anschauung gegebenen Vorstellungen, weil ich sie
insgesamt meine Vorstellungen nenne, die eine ausmachen.«®
Das Denken also kann in jedem Augenblick vom Gedachten zu
sich selbst zuriickkehren und sich als Grund der synthetischen
Einheit seiner Vorstellungen vergegenwartigen. Diese formale
Identitdt des Grundes aller Vorstellungen wird dann zur metho-
dischen Grundlage allen Wissens: »Die synthetische Einheit des
BewuRtseins ist also eine objektive Bedingung aller Erkenntnis,
nicht deren ich bloR selbst bedarf, um ein Objekt zu erkennen,
sondern unter der jede Anschauung stehen muss, um fiir mich
Objekt zu werden.«"’

Unschwer ldsst sich erkennen, dass Kant Descartes’ Uberle-
gungen fortbestimmt — und damit auch der gleichen Ambiguitat
eines unbestreitbar richtigen Grundgedankens unterliegt, der
bestreitbare Konsequenzen enthdlt. Die transzendentale Refle-
xion, die an dieser Stelle noch nicht expressis verbis, sondern
sachlich als Einheit des Selbstbewusstseins in der transzenden-
talen Apperzeption auftritt, bedeutet eine Abstraktion von allem
Inhalt. Im Unterschied zu Descartes tritt diese Abstraktion nicht
als universeller Zweifel auf, sondern als Entleerung des Bewusst-
seins bis zu dem einzigen Inhalt, von dem das Bewusstsein
nicht abstrahieren kann.’® In der Folge erfihrt die transzen-
dentale Reflexion eine formale oder rein logische bzw. eine vom
wirklichen Denken abtrennbare, weil methodische Bestimmung.
Schon die Formulierung Kants, das cogito miisse alle Vorstellun-
gen begleiten konnen, deutet auf eine Trennung von Reflexion
und Erfahrungswissen hin. Kant setzt ersichtlich die cartesische
Linie fort, indem er als Gegenstand der Reflexion die reine Ein-
heit des Ich als Bedingung der Mdglichkeit aller Verstandeser-
kenntnis bestimmt und somit die erkenntnistheoretische Per-

16 | Ebd., B 135

17 | Ebd., B 138

18 | Diese neue Form der reditio in se ipsum (Riickkehr in sich selbst)
enthdlt das fiir unseren Zusammenhang unerhebliche, aber doch nicht un-
wichtige Detail, ohne einen Gott auszukommen, der die Realitdt der Welt
wieder herstellt, weil sie, als abstrahierende Reflexion auf den Grund des
Denkens, die das wirkliche Denken je begleiten kann, die Wirklichkeit der
Welt nicht in Frage stellen muss.
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spektive reproduziert, ja, in ihrer antimetaphysischen Tendenz
sogar noch verstarkt.

Dies zeigt sich insbesondere im Ubergang zur transzenden-
talen Dialektik, in der Kant von der »Amphibolie der Reflexions-
begriffe«’® handelt. Die transzendentale Reflexion wird als »Zu-
stand des Gemiits« bestimmt, »um die subjektiven Bedingungen
ausfindig zu machen, unter denen wir zu Begriffen gelangen
konnen. Sie ist das Bewulitsein des Verhiltnisses gegebener
Vorstellungen zu unseren verschiedenen Erkenntnisquellen.«?
Hinter dieser Formulierung verbirgt sich ein starker metaphy-
sikkritischer Impuls, denn die transzendentale Reflexion unter-
scheidet den richtigen vom falschen Gebrauch der Reflexionsbe-
griffe’’: Erkenntnis ist danach immer das Ergebnis der Bezie-
hung Erfahrung konstituierender Begriffe auf Anschauung, wah-
rend Reflexion sich gar nicht auf Gegenstande der Exrfahrung be-
zieht, sondern reine Verstandestétigkeit und ndher die Bezie-
hung von >Gedankendingen«< im Denken darstellt, dessen Inhalt
insofern {iberhaupt keine Erfahrung korrespondiert. Schein-
erkenntnis entsteht bei »Verwechselung des reinen Verstandes-
objekts mit der Erscheinung«?, d.h., wenn von diesen Refle-
xionsbegriffen Erfahrung konstituierender Gebrauch gemacht
wird. Hierin besteht die falsche Reflexion der Metaphysik; die
transzendentale Reflexion dagegen hat zwar per definitionem
auch keinen Gegenstand der Erfahrung, begniigt sich jedoch
damit, nur requlative Uberlegung zu sein und ist transzendental
in dem Sinn, dass sie die Bedingungen der Mdglichkeit von Er-
fahrungswissen eruiert. Die »Amphibolie der Reflexionshegriffe«
ist ein Scharnier in der Architektur der Kritik der reinen Ver-
nunft: Sie definiert abschlieRend den Reflexionstypus, den die
transzendentale Analytik vollzogen hat und antizipiert zugleich
den Gegenstand der Vernunftkritik in der transzendentalen Dia-
lektik. Die Konsequenz dieser Unterscheidung ist eindeutig:
Kant trennt den Weizen von der Spreu, indem er den Realitdts-

19 | Vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, a.a.0., B 316-B
349

20 | Ebd., B 316

21 | Zum Reflexionsbegriff bei Kant vgl. Jorg Zimmer, Schein und Refle-
xion. Studien zur Asthetik, Koln 1996, S. 40 ff.; Andreas Hiillinghorst,
Kants spekulatives Experiment, K6ln 1992

22 | Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, a.a.0., B 326
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gehalt transempirischer Reflexion bestreitet und als einzige Ge-
genstdnde der Reflexion, die nicht selbst als solche in der Erfah-
rung vorkommen, das >Noumenon<® und das reine Selbstbe-
wusstsein zuriickldsst. Beide Gegenstdnde transzendental mog-
licher Reflexion sind als Grenzbegriffe moglicher Exrfahrung leer.
Derart vollzieht Kant eine radikale Trennung von Wissen und
Wissen des Wissens, Erfahrung und methodischer Reflexion der
Bedingungen ihrer Moglichkeit, die in der nachkantischen spe-
kulativen Bewegung mit grofem Aufwand wieder revidiert wer-
den musste, um einen das Ganze der Erfahrung {ibergreifenden
Reflexionsbegriff zuriickzugewinnen, ohne hinter die berechtig-
te Kritik Kants an der »vormaligen Metaphysik¢ zuriickzufallen.
In der Transzendentalen Dialektik und genauer in den Para-
logismen der reinen Vernunft hat Kant den transzendentalen
»Gegenstand« der Reflexion, die ungegenstdndliche formale
Identitdt des >Ich denke« als »Vehikel aller Begriffe {iberhaupt«
ndher bestimmt: »Ich, als denkend, bin ein Gegenstand des in-
nern Sinnes, und heiRe Seele.«* Von der Vorstellung dieses Ich
kann man nicht einmal sagen, »daR sie ein Begriff sei, sondern
ein bloRes BewuRtsein, das alle Begriffe begleitet«”® und inso-
fern nur im Wissen sich kennen lernt. Der »Satz der Identitét
meiner selbst« betrifft eine rein logische Identitdt des Subjekts,
weil sie analytisch im Bewusstsein auffindbar ist, kann jedoch
nicht die empirische »Identitdt der Person bedeuten«, weil dies
ein synthetischer Satz ware, der die Erfahrbarkeit des Subjekts
in der Anschauung voraussetzt.”® Damit aber kritisiert Kant
nicht nur die metaphysische Substanzialitdt des cogito als res
cogitans bei Descartes, sondern eliminiert auch den Substanz-
aspekt des Subjekts, den erst Georg Wilhelm Friedrich Hegel in
der Phdnomenologie des Geistes reformuliert und, zusammen mit
einem Strukturaspekt, zum Ausgangspunkt eines positiv dialek-
tischen Reflexionsbegriffs macht. Kants Ambiguitdt besteht da-
rin, dass »eine bloRe logische qualitative Einheit des Selbst-
bewuRtseins«?’ einerseits falsche metaphysische Hypostasie-

23 | Das ist ein nicht-sinnlicher, transzendentaler Gegenstand; vgl.
ebd., B 306 f.
24 | Ebd., B 399/400

25 | Ebd., B40
26 | Ebd., B 408
27 | Ebd., B413
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rungen und auch vorschnelle Subjektkritik widerlegt, weil sie
den Schluss von logischer zu empirischer Identitdt in seiner
Unmoglichkeit zeigt, andererseits jedoch den Preis einer trans-
zendentalen Ort- und Weltlosigkeit zahlt, weil die Stellung des
Subjekts in der Welt im formalen Begriff seiner Identitdt allein
nicht mitgedacht werden kann. Einerseits hdlt Kant die Subjek-
tivitat als reine Tatigkeit oder Spontaneitdt fest, weil ihre Iden-
titdt nur im Vollzug des Denkens {iberhaupt wirklich sein kann,
andererseits muss er den immanenten Idealismus dieses Sub-
jektbegriffs in Kauf nehmen, den alshald Fichte zu seinen Kon-
sequenzen fithren wird. Im Ergebnis bedeutet Kants logische
Identitdt des Selbstbewusstseins — so logisch unbestreitbar und
von Kant selbst zugestandenermafRen tautologisch sie auch ist -
seine Reduktion auf eine Funktion, die schlieRlich weder dem
Substanz- noch dem Strukturaspekt menschlicher Subjektivitdt
gerecht werden kann und dem Problem der Reflexion jede onto-
logische Perspektive verstellt. Diese Einheit von Substanz- und
Strukturaspekt der Subjektivitit wird von Gottfried Wilhelm
Leibniz entdeckt?®, als bewusstseinsphilosophisches Grundla-
genproblem aber dann erst bei Hegel thematisch und ihr imma-
nenter Idealismus erst im Begriff objektiver Transzendentalitdt
liberschreitbar: Angezielt ist darin der ontologische Begriff eines
Subjekts, dessen strukturelles Selbstverhiltnis als ein substan-
ziell wirkliches In-der-Welt-Sein und nur als solches sich ver-
wirklicht.

Mit Fichte beginnt eigentlich die explizit dialektische Be-
griffsgeschichte der Reflexion, weil er das im Begriff der trans-
zendentalen Reflexion ausgedriickte Selbstverhdltnis des Selbst-
bewusstseins als Reflexionsverhdltnis, d.h. als das Ubergreifende
einer Beziehung fasst.”® Dabei geht Fichte zunichst von Kants
transzendentaler Reflexion aus und iiberschreitet sie in der spe-
kulativen Bestimmung des reinen Ich als sTathandlung<. Dieses
reine Ich als urspriingliche Titigkeit ist als »Grundsatz alles
menschlichen Wissens« das, was »allem BewuRtsein zum Grunde
liegt, und allein es moglich macht«.’® Die Auffindung dieses

28 | Vgl. Hans Heinz Holz, Leibniz, Stuttgart 1958

29 | Vgl. Hans Heinz Holz, Einheit und Widerspruch. Problemgeschichte
der Dialektik in der Neuzeit, Band II, Suttgart, Weimar 1998, S. 283 ff.

30 | Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftsleh-
re (1794), Hamburg #1997, S. 11; im Folgenden zitiert als >WL 1794<
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Prinzips macht eine transzendentale »Abstraktion von allem, was
nicht wirklich dazu gehért, notwendig«.®* Im reinen Selbstver-
haltnis, d.h. im Denken seiner selbst, setzt das Ich seine ur-
spriingliche und absolut selbstbegriindete Identitdt als Realitdt.
Der Satz »>Ich bin Ich« folglich »gilt nicht nur der Form, er gilt
auch seinem Gehalte nach«.* Schon in diesem unscheinbaren
Detail {iberschreitet Fichte Kant, weil er iiber die formale Einheit
des Selbstbewusstseins hinaus die tatsdchliche Identitdt des Ich
als urspriinglichen Inhalt, als erstes Faktum der Philosophie
entwickelt, die Kant gerade aus den genannten logischen Griin-
den ausgeschlossen hatte. »Dasjenige, dessen Sein (Wesen) blof3
darin besteht, dafS es sich selbst als seiend, setzt ist das Ich, als
absolutes Subjekt.«** Gegenstand der Reflexion ist dann nicht
mehr eine vom wirklichen Sein des Menschen und vom wirkli-
chen Wissen abgel6ste methodisch-formale Einheit des Ich, son-
dern das Faktum seiner reinen und zugleich wirklichen Identitat.
Der »Gegenstand dieser Reflexion ist selbst eine Reflexion; ndm-
lich die Reflexion des menschlichen Geistes iiber das in ihm
nachgewiesene Datum (das freilich bloR als Gegenstand dieser
Reflexion des Gemiits iiber dasselbe ein Datum genannt werden
darf, denn auBerdem ist es ein Faktum).«** Mit diesem un-
scheinbaren, aber gewaltigen Schritt ist die methodische Veren-
gung, wie sie fiir die moderne Bewusstseinsphilosophie von Des-
cartes bis Kant charakteristisch war, mit einem Schlag gesprengt,
und die systematische Dimension der Reflexion ist, wo nicht on-
tologisch entfaltet, doch spekulativ er6ffnet. Fichte fordert eine
Metaphysik der Erfahrung, indem die Philosophie den »Grund al-
ler Erfahrung«® anzugeben hat, d.h., die Subjekt-Objekt-Rela-
tion nicht dualistisch auseinander reif’t, sondern das Ganze der
Erfahrung aus einem Prinzip — der Reflexion des absoluten Sub-
jekts in sich — zu begriinden hat. Aus dieser Problemstellung er-
geben sich zwei folgenreiche Konsequenzen. Mit der Begriin-
dung des Ganzen der Erfahrung aus einem Prinzip wird die Be-

31 | Ebd.

32 | Ebd.,S. 15

33 | Ebd.,S. 17

34 | Ebd.,S. 141

35 | Johann Gottlieb Fichte, Versuch einer neuen Darstellung der Wis-

senschaftslehre (1797/98), Hamburg 1984, S. 7 u. ff.; im Folgenden zitiert
als »Versuch¢
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griindungsstruktur zirkuldr. Sie wird objektiv reflexiv, indem die
sich selbst begrenzende Wirkung des unendlichen Ich auf das
Sein sich als Wissen ins Selbstbewusstsein zuriickbeugt. Daraus
ergibt sich unmittelbar die zweite Konsequenz, ndmlich dass die-
se objektive Selbstreflexion des Ich notwendig das Ergebnis ei-
nes Verhdltnisses zum Anderen des Ich und also das Selbstver-
haltnis nicht leere logische Identitdt, sondern immer bestimmtes
Reflexionsverhiltnis ist. Das Ich ist das Ubergreifende einer
»Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt«*® und bestimmt
sich nur in dieser dialektischen Wechselwirkung. Der Idealismus
Fichtes besteht nun darin, als absoluten Grund dieses Refle-
xionsverhdltnisses die setzende Tdtigkeit des reinen Ich anzu-
setzen.

In der Entdeckung einer objektiven Reflexion im Sinne des
bestimmten Verhdltnisses asymmetrischer Glieder im Denken
Fichtes liegt eine innovative Leistung gegeniiber Kant.*’” In der
Erkenntnisbeziehung sind die Entgegengesetzten »ein Subjekti-
ves und ein Objektives; aber sie sind als solche, vor der Synthe-
sis, und nach ihr auf eine sehr verschiedene Art im menschli-
chen Gemiite. Vor der Synthesis sind sie bloR Entgegengesetzte
und nichts weiter [...]; sie bezeichnen ein blofes Verhaltnis und
weiter nichts. [...] Nach der Synthesis sind sie etwas, das sich
im BewuRtsein auffassen und festhalten ldRt, und welches
gleichsam dasselbe fiillt. [...] Das Vermdgen der Synthesis hat
die Aufgabe, die Entgegengesetzten zu vereinigen als Eins zu
denken]...].«<®® Der Gegenstand der Entgegensetzung weill we-
der von sich noch von der Beziehung, in der er je steht; das Be-
wusstsein aber, solange es sich nicht als Grund der Entgegen-
setzung und damit als iibergreifende Einheit eines Verhdltnisses

36 | Hans Heinz Holz, Einheit und Widerspruch, a.a.0., Band II, S. 294 f.
37 | Die Asymmetrie des Verhdltnisses entsteht eben dadurch, dass ein
Glied der Beziehung in sich reflektiert ist: Die mechanische »Kraft des Wir-
kenden geht liber auf ein anderes, auRer ihm Liegendes, ihm Entgegenge-
setztes, und bringt in ihm ein Sein hervor, und weiter nichts; [...] aber
nirgends werdet ihr ein Glied in derselben [Bewegung] antreffen, das in
sich selbst zuriickgehend wirke« (Versuch, S. 19). Darin eben liegt der Un-
terschied der Kraft, die von der Tatigkeit des Ich aus wirkt (und damit die
Asymmetrie des Verhéltnisses, in dem das Selbstbewusstsein steht): Sie ist
in sich reflektiert.

38 | Fichte, WL 1794, S. 143 f.
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denkt, das es selber setzt, weiR nichts vom asymmetrischen
Charakter seiner Beziehung auf das Andere seiner selbst (das
eben darum »Nicht-Ich« heiflt, weil es das Andere des Ich, also
reine Negativitat ist). Exrst wenn der Geist sich als Grund der syn-
thetischen Einheit weiRR, wird ihm das Ganze des Verhiltnisses
zum Ausdruck eines Selbstverhiltnisses. Diese Synthesis nennt
Fichte Anschauung. Insofern in ihr eine wissende Riickwirkung
auf ihren Grund, das sich setzende Selbstbewusstsein, stattfin-
det, ist sie intellektuelle Anschauung.®® Damit entsteht das Re-
flexionsverhaltnis, in dem das titige Ich das Ubergreifende ist.
Das Ich ist reine Tdtigkeit, und diese Tatigkeit der Grund al-
ler bestimmten Verhdltnisse: Sie »wird reflektiert, nach innen
getrieben«?®, und insofern ist das »Ich nichts weiteres, als
das Zuriickkehren in sich» bzw. »in sich zuriickkehrendes Han-
deln«.*!

Im Ergebnis erhdlt Fichte einen Begriff der Reflexion, der
nicht vom Feld der Erfahrung abstrahiert, sondern es durch-
dringt und aus jeder seiner Wirkungen auf die Wirklichkeit auf
sich selbst zuriickverwiesen wird. Das Ich ist urspriinglich diese
unendliche Wirksamkeit auf das Sein, ein in sich Unbegrenztes,
das sich in jeder Handlung auf das Sein seine eigene Grenze im
Verhdltnis zum Objekt setzt und diese dann in der Reflexion
iiberschreitet: »1. Im Ich ist urspriinglich ein Streben, die Un-
endlichkeit auszufiillen. [...] 2. Das Ich hat in sich das Gesetz,
iiber sich zu reflektieren, als die Unendlichkeit ausfiillend. Nun
aber kann es nicht {iber sich, und {iberhaupt iiber nichts reflek-
tieren, wenn dasselbe nicht begrenzt ist. Die Erfiillung dieses
Gesetzes, oder — was das gleiche heiRt - die Befriedigung des
Reflexionstriebes ist dennoch bedingt, und hangt ab vom Objek-
te.«*? In jedem Akt der Reflexion - und als solcher ist er nicht
Abstraktion, sondern Bestimmung - ist das Ich »begrenzt, d.i.
es erfiillt die Unendlichkeit nicht, die es doch strebt zu erfiil-

39 | Vgl. Versuch, S.43: »Dieses dem Philosophen angemutete An-
schauen seiner selbst im Vollziehen des Aktes, wodurch ihm das Ich ent-
steht, nenne ich intellektuelle Anschauung. Sie ist das unmittelbare Be-
wuRtsein; dal ich handle, und was ich handle: sie ist das, wodurch ich et-
was weil, weil ich es tue.«

40 | Fichte, WL 1794, S. 147

41 | Fichte, Versuch, S. 38 und 42

42 | Fichte, WL 1794, S. 208
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len«.*® Streben und Reflexion bilden im titigen Selbstbewusst-
sein eine dialektische Einheit, indem sie im Verhdltnis der
Wechselwirkung stehen. Anders formuliert ist Reflexion oder das
vermittelte Selbstverhdltnis das Ergebnis dieser Wechselwir-
kung, indem das Wirken nach auf3en sich ins Selbstbewusstsein
zuriickbeugt: »der Begriff oder das Handeln des Ich besteht in
dem auf sich Handeln des Ich selbst.«*

Eine Kritik an diesem subjektiven Idealismus konnte nicht
auf sich warten lassen. Denn so richtungsweisend die Entde-
ckung einer in sich reflektierten Wirkung als Wechselwirkung
zwischen Selbstbewusstsein und Sein auch war, sie musste doch
rein vom Ich-Pol des Verhdltnisses ausgehen, konnte das asym-
metrische Verhdltnis der Wechselwirkung also nur von einer Sei-
te beleuchten und deshalb nicht rein als solches ontologisch
entfalten.” Eine Kritik des fichteschen Standpunktes in Rich-
tung auf die Frage nach dem Sein hat Friedrich Hoélderlin in dem
Urteil und Sein genannten Fragment artikuliert.“® Holderlin, der
in Jena Horer Fichtes war, nimmt zum Ausgangspunkt seiner
Kritik die Einsicht, dass Fichte sein spekulatives Prinzip in die
Form des Satzes und damit des Urteils bringt. Holderlin versteht
das Urteil etymologisch als »Ur-Teilung«, d.h. als die Form des
Denkens, die die Entzweiung des Subjekt-Objekt, das in der in-
tellektuellen Anschauung als innigst vereinigt gedacht sein soll,
allererst setzt. Da nun der Begriff der Teilung die notwendige
Voraussetzung eines Ganzen enthdlt und die Identitdt des Ich
eben gerade ein Beispiel der Teilung und nicht des Ganzen oder
des Seins ist, macht Holderlin Fichte zum Vorwurf, dass er das,
was er systematisch anstrebt, ndmlich die untrennbare Einheit

43 | Ebd.,S. 209

44 | Fichte, Versuch, S. 102 f.; die Formulierung des >Begriffs< im Singu-
lar und die Identifizierung mit dem sDenken des Ich< muten schon als Vor-
griff auf Hegel an.

45 | Dieser Subjektivismus ist auch verantwortlich dafiir, dass Fichte
sich dem dogmatischen Objektivismus nur im >Gefiihlk zu opponieren weil3,
ohne ihn eingestandenermalRen widerlegen zu kdnnen. Nur wenn es ge-
lingt, das Ganze des Verhdltnisses zu denken, entkommt die Philosophie
der dezisionistischen Alternative; vgl. Versuch, Abschnitt 5.

46 | Vgl. Friedrich Holderlin, Werke in zwei Banden, Miinchen 1978,
Band I, S. 840 f. Eine eingehende Analyse und Interpretation findet man
bei Dieter Henrich, Der Grund im BewuRtsein, Stuttgart 1993.
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des Subjekt-Objekts als das Ganze zu begriinden, gerade ver-
fehlt. Holderlin halt fest, dass man die Identitdt des Ich=Ich als
Grund der im Denken gesetzten Trennung oder Teilung nicht mit
dem Sein - als Einheit des Subjekt-Objekts »schlechthin< und
unteilbares Ganzes, das deshalb nicht geteilt werden kann, weil
es in jeder Teilung als solches Ganzes aufgehoben wird - >ver-
wechseln« darf. Die Voraussetzung der Identitdt des Ich fiihrt
immer zur Teilung, in die schlechte Unendlichkeit einer Reihe
von Iterationen des Selbstbewusstseins, das dergestalt weder
beim Sein noch bei sich selbst je ankommen kann. Wie immer
Holderlins Antwort genau zu interpretieren wire*’, er zeigt sehr
deutlich das Problem an, das Fichte der weiteren philosophi-
schen Entwicklung und besonders der Dialektik stellt. Das Re-
flexionsverhdltnis ist bestimmte Einheit Unterschiedener, die
vom Pol der Ich-Identitdt her zwar als Verhdltnis, ndmlich als
gesetzte Beziehung gedacht werden, aber nicht als Ganzes oder
absolute Einheit entfaltet werden kann. Positiv festzuhalten ist
daran, dass Holderlin die Unmoglichkeit erkennt, von einem
Moment des Ganzen, dem Subjekt, aus das Ganze oder das Sein
zu erreichen. Die Form des Urteils ist ungeeignet, spekulative
Sachverhalte auszudriicken. Auf der anderen Seite jedoch ist
jene Ur-Teilung, von der Holderlin spricht, im Feld der Erfah-
rung schlechthin nicht aufhebbar, sondern mit dem menschli-
chen Geist als Reflexion unmittelbar gesetzt. Jenes Sein, das
Hoélderlin sucht - das Ganze als absolute Einheit, die nur in dem
Verhdltnis selbst besteht —, ist prinzipiell transempirisch, aber
doch nicht nur dsthetisch evozierbar, sondern auch philoso-
phisch denkbar.

Damit ist der Problemhorizont bezeichnet, in dem Hegel
eine dialektisch-ontologische Theorie der Reflexion entwickelt
hat. Schon in Hegels Erstlingswerk heif’t es zeitdiagnostisch

47 | In einem Brief an Friedrich Schiller deutet Holderlin an, dass Fich-
tes Programm, namlich die »Vereinigung des Subjektes und Objektes in ei-
nem absoluten — Ich oder wie man es nennen will — zwar dsthetisch, in der
intellektuellen Anschauung, theoretisch aber nur durch eine unendliche
Anndherung mdglich ist [...J« (Werke in zwei Bénden, a.a.0., Band II,
S. 667). Hier zeigt sich, dass Holderlin in der &sthetischen Akzentuierung
des Problems und auch in der nicht mehr rein transzendentalphilosophi-
schen Argumentation eher im Sinne Schellings, d.h. letztlich jenseits der
eigentlichen Reflexionsproblematik, spricht.
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und zugleich systematisch interessant: »Entzweiung ist der
Quell des Bediirfnisses der Philosophie, und als Bildung des Zeit-
alters die unfreye gegebene Seite der Gestalt. In der Bildung hat
sich das, was Erscheinung des Absoluten ist, vom Absoluten iso-
lirt, und sich als ein Selbstindiges fixirt.«® In diesen Zeilen
sind Problem und Programm des Hegelschen Denkens artikuliert
und lassen sich auf die Reflexionsproblematik abbilden: Ent-
zweiung ist mit dem Faktum, dass wir geistige, d.h. in sich re-
flektierte Wesen sind, unmittelbar gesetzt. Als solches Faktum
ist sie immer Ursprung des Bediirfnisses der Philosophie, ndam-
lich das, was im menschlichen Leben und der Erfahrung niemals
aufhebbar ist, im Denken zu versohnen. Weiter geht Hegel auf
die Bedingungen der Epoche ein. Im modernen Verstandesden-
ken der Subjektivitdt wird Entzweiung nicht als Ausgangspunkt
und Problem verstanden, sondern systematisch festgeschrieben,
indem ein Moment des Ganzen des Reflexionsverhdltnisses zum
Prinzip hypostasiert, ndmlich als scheinhaft Selbststdndiges fi-
xiert wird.

Hegels Konsequenz aus dieser Diagnose ist allerdings nicht
eine Abwendung vom Begriff der Reflexion, sondern seine Radi-
kalisierung. Uber das verstindige Denken hinaus wird Reflexion
nun zum »Instrument des Philosophirens«, als verniinftiges
Denken ndmlich Reflexion des Ganzen des Verhdltnisses oder des
Absoluten: »Die isolirte Reflexion, als Setzen Entgegengesetzter
wdre ein Aufheben des Absoluten, sie ist das Vermdgen des
Seyns und der Beschrankung; aber die Reflexion hat als Ver-
nunft Beziehung auf das Absolute, und sie ist nur Vernunft
durch diese Beziehung; die Reflexion vernichtet insofern sich
selbst und alles Seyn und Beschrdnkte, indem sie es aufs Abso-
lute bezieht; zugleich aber eben durch seine Beziehung auf das
Absolute hat das Beschrinkte ein Bestehen.«*® Reflexion ist
folglich nicht eine endlose Iteration seine eigene Grenze set-
zender Subjektivitdt, sondern hat die Frage zum Gegenstand,
wie das Ganze des Reflexionsverhdltnisses, dessen Momente
Subjekt und Objekt sind, gedacht werden kann. Gegenstand der
Philosophie oder der Reflexion ist es, alle beschrankten Momen-

48 | Georg Wilhelm Friedrich Hegel, »Differenz des Fichte’schen und
Schelling’schen Systems der Philosophiex, in: ders., Hauptwerke in sechs
Banden, Hamburg 1999, Band 1, S. 12; im Folgenden zitiert als HW.

49 | Ebd., S.16f.
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te dieser Verhdltnisstruktur, die das Absolute ist, in ihrer Bezie-
hung auf das Ganze explizierbar und damit sowohl in ihrer posi-
tiven Endlichkeit als auch in ihrer negativen Unendlichkeit
denkbar zu machen.

Aufgabe der Philosophie ist es also, dieses Ganze zu denken.
Von hier aus kldren sich die Motive der Hegelschen Fichte-Kri-
tik, ndmlich »[...] daR jenes absolut gewisse Exste nur ein Theil
ist; [...] aber daR das Ganze dieses Fortgangs Totalitét sey, ist
eben dadurch, daR ein als Theil erkanntes, mangelhaftes, abso-
lute Wahrheit und GewiRheit haben soll, unmdglich«; es sind
dies die »FuRReisen der Reflexion, die den Theil zu einem Ansich
und so es unméglich macht, zum Ganzen zu gelangen [...]«.>°
In der Folge heil’t es dann, dass in der transzendentalen Refle-
xionsphilosophie »der Dogmatismus des Seyns, in den Dogma-
tismus des Denkens, die Metaphysik der Objectivitdt in die Me-
taphysik der Subjectivitit umgeschmolzen«®! werde.

Welche Antwort gibt Hegel selbst in der Phdnomenologie des
Geistes auf die transzendentale Frage? Er entwickelt Transzen-
dentalitdt als Entfaltung des substanziellen Verhdltnisses einer
realen und asymmetrischen Beziehung, die sich im Selbstbe-
wusstsein darstellt. Damit gewinnt Hegel die fiir die Dialektik
entscheidende Einheit von Substanz- und Strukturaspekt des
Transzendentalen. »Es kdmmt nach meiner Einsicht, welche sich
durch die Darstellung des Systems selbst rechtfertigen muss,
alles darauf an, das Wahre nicht als Substanz, sondern eben so
sehr als Subject aufzufassen und auszudriicken.«*? An dieser
beriihmten Stelle ist genau zu beachten, dass Hegel das Wahre
ebenso sehr als Subjekt, d.h. als Reflexionsstruktur des Selbst-
bewusstseins auffasst, also nicht als Substanz schlechthin, aber
sehr wohl auch als Substanz. Der Satz enthdlt nicht nur eine
Spinoza-Kritik, sondern zugleich auch eine Zuriickweisung der
transzendentalen Reflexionsphilosophie. Die eine Substanz, das
Ganze, muss so gedacht werden, dass darin das Selbstbewusst-
sein nicht verschwindet; und in die Richtung einer reinen Sub-

50 | Georg Wilhlem Friedrich Hegel, »Glauben und Wissen oder die Refle-
xionsphilosophie der Subjectivitdt in der Vollstandigkeit ihrer Formen, als
Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie«, in: HW 1, S. 392 f.
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52 | Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phdnomenologie des Geistes, in:
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jekttheorie der Reflexion heilt es: »Die lebendige Substanz ist
ferner das Seyn, welches in Wahrheit Subject«, und als Subjekt
ist dieses Sein »reine einfache Negativitit«.>® Damit ist nicht
nur der Unterschied von Sein und Denken gesetzt, sondern auch
das Grundproblem der dialektischen Philosophie artikuliert, die
Beziehung als solche, namlich das sich entwickelnde substan-
zielle Verhdltnis zum Grund des Wahren zu machen: »[...] nur
diese sich wiederherstellende Gleichheit oder die Reflexion im
Andersseyn in sich selbst — nicht eine urspriingliche Einheit als
solche, oder unmittelbare als solche, ist das Wahre«.** Im Wis-
sen ist Sein selbstverstdndlich reine Negativitdt, d.h. im Selbst-
bewusstsein vermitteltes Sein. An dieser Stelle eine Idealismus-
kritik an Hegel aufmachen zu wollen, wéare daher unsinnig und
zum Scheitern verurteilt.

Im Gegenteil: In der Rede von der >Reflexion im Anderssein¢
er6ffnet Hegel die Perspektive, den Grund des Wahren nicht
mehr in einem Moment des Ganzen der Erfahrung, sondern in
der Struktur des In-Beziehung-Seins selbst aufzusuchen. Damit
wird zwar nicht der Idealismus iiberhaupt, aber doch der subjek-
tive Idealismus des reinen Selbstbewusstseins gebrochen. Das
»reine Selbsterkennen« findet »im absoluten Andersseyn« statt,
also in der Beziehung, dem »Aether« des substanziellen Ver-
héltnisses selbst, das sich im Wissen reflektiert.® Nicht das
Subjekt, sondern das Verhdltnis — und d.h. das Ganze seiner
Momente, also auch das Sein - ist Grund des Wissens. Dieses
Verhdltnis wird sich im Wissen durch seine immanente Entwick-
lung transparent. Das Selbstverhiltnis, unmittelbar im Geist da,
wird nur als ein im Sein (dessen Teil es selbst ist) Vermitteltes
zu etwas Wirklichem. Das Selbstbewusstsein ist nicht nur des-
halb das Prinzip der Wirklichkeit, weil es bei der Abstraktion
von allen bestimmten Vorstellungsinhalten allein zuriickbleibt,
sondern weil es aus allen seinen realen Beziehungen zum Sein
durch die Struktur der Reflexion bedingt auf sich zuriickkommt.
Auch Hegel also artikuliert die Asymmetrie des Verhdltnisses,
indem ein Moment der Beziehung, das Selbstbewusstsein, nicht
nur sich selbst, sondern auch das Ganze der Beziehung reflek-
tiert und deshalb iibergreift, und zwar genauer so, dass dieses

53 | Ebd.
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Ubergreifen im Sein des substanziellen Verhiltnisses stattfindet.
Die Entdeckung des bewussten Moments dieses Verhiltnisses,
aus dem Hegel dann seinen absoluten Idealismus glaubt legiti-
mieren zu konnen, versteht Reflexion nicht als Gewissheit durch
Abstraktion von der Erfahrung, sondern als das In-sich-Gehen
der Erfahrung im Selbstbewusstsein. Dieses kommt nicht als
Identitdt, welche es nur als Moment der Bewegung ist, zu sich,
sondern als Erfahrung selbst, d.h. als Werden im Anderssein.
Und gegen den fixen Punkt, der das Subjekt in der klassischen
Bewusstseinsphilosophie war, hilt Hegel fest: »In dieser Bewe-
gung geht jenes ruhende Subject selbst zu Grunde; es geht in
die Unterschiede und Inhalt ein, und macht vielmehr die Be-
stimmtheit, das heiRt, den unterschiednen Inhalt wie die Bewe-
gung desselben aus, statt ihr gegeniiber stehen zu bleiben. Der
feste Boden, den das Rasoniren an dem ruhenden Subjecte hat,
schwankt also, und nur diese Bewegung selbst wird der Gegen-
stand.«®® Das transzendentale Subjekt 16st sich in die imma-
nente Dynamik seiner Beziehungen auf. Es ist nicht reine Spon-
taneitdt, sondern wissende, in sich reflektierte Beziehung zum
Sein: Es kommt aus jeder, aber auch nur in jeder seiner Bezie-
hungen auf sich zuriick.

Das immanente Leben dieses reflektierten Reflexionsver-
héltnisses klirt die Einleitung der Phinomenologie des Geistes®,
indem in ihr die Transzendenz des Bewusstseins bestimmt wird.
Mit jeder Bestimmtheit, in der es seine Grenze setzt, ist zugleich
das Jenseits dieser Grenze mitgesetzt, d.h., das immanente
Uberschreiten seiner selbst oder sein Werden reflektiert sich im
Bewusstsein. Als bewusstes Wesen ist der Mensch in jeder seiner
Wirkungen auf die Welt, in allen seinen endlichen Verwirkli-
chungen faktisch iiber sich hinaus. »Das BewuRtseyn aber ist
fiir sich selbst sein Begriff, dadurch unmittelbar das hinausge-
hen iiber das Beschrankte, und, da ihm di Beschrankte ange-
hort, iiber sich selbst; mit dem Einzelnen ist ihm zugleich das
Jenseits gesetzt [...]«; und Hegel fiigt ausdriicklich hinzu, dass
diese strukturelle Transzendenz des Bewusstseins keineswegs

56 | Ebd.,S.42f.

57 | Vgl. hierzu ausfiihrlicher Jérg Zimmer, »Dialektik und Erfahrung.
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die Losung aller Probleme darstellt, sondern im Unterschied zum
snatiirlichen Leben« die in sich problematische Existenzform des
Menschen konstituiert: »Das BewuRtseyn leidet also diese Ge-
walt, sich die beschrdnkte Befriedigung zu verderben, von ihm
selbst.«*®

Das Bewusstsein ist deshalb unmittelbar der Begriff, weil es
in seiner Struktur das Ganze des substanziellen Verhdltnisses in
seiner immanenten Entwicklung iibergreift. Dieser Grundgedan-
ke der zirkuldren, das Ganze der Erfahrung iibergreifenden
Struktur der in sich reflektierten Prioritdt des Bewusstseins be-
griindet den absoluten Idealismus Hegels — und wird dialektisch
auch nur {iberschritten werden konnen, wenn es gelingt, diese
Struktur in ein Seinsverhdltnis zu iiberfiihren und dennoch an
ihr als solcher festzuhalten. Die richtige Konsequenz aus diesem
dialektischen Begriff des Bewusstseins, die jedem naiven Rea-
lismus oder Materialismus, der das Wissen am Gegenstand iiber-
priifen will, so als gdbe es ihn fiir das Wissen als solchen, d.h.
ohne Vermittlung der Bewusstseinstdtigkeit, den Boden ent-
zieht, formuliert Hegel so: »Das BewuRtseyn gibt seinen MaR-
stab an ihm selbst, und die Untersuchung wird dadurch eine
Vergleichung seiner mit sich selbst seyn [...]. Denn das Bewul3t-
seyn ist einerseits BewuRtseyn des Gegenstandes, anderseits
BewuRtseyn seiner selbst; BewuRtseyn dessen, was ihm das
Wahre ist, und BewuRtseyn seines Wissens davon. Indem beyde
fiir dasselbe sind, ist es selbst ihre Vergleichung; es wird fiir das-
selbe, ob sein Wissen von dem Gegenstande diesem entspricht
oder nicht.«*® Damit ist nichts Geringeres festgestellt, als dass
sich die Beziehung von Sein und Bewusstsein nur in der Imma-
nenz des Bewusstseins reflektiert und reflektieren kann. Der
naive und dogmatische Realismus ist durch die Phdnomenologie
des Geistes schon deshalb obsolet geworden, weil sie zur Ein-
sicht bringt, dass sich in der Verdnderung des Wissens nicht nur
das Wissen, sondern auch sein Gegenstand verdndert, eben weil
er Gegenstand des Wissens ist. Wissen bedeutet Verwandlung
des Anderen ins Denken, aber immer auch seine Verwandlung im
Denken. Erfahrung ist so keineswegs auf die Prasenz des Wirkli-
chen im Bewusstsein zu reduzieren, sondern muss als das Ganze

58 | Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phdnomenologie des Geistes, in:
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der Entwicklung des substanziellen Verhdltnisses verstanden
werden, worin das Bewusstsein das Sein, sich selbst und seine
Stellung im Sein reflektiert: »Diese dialektische Bewequng, wel-
che das BewulRtseyn an ihm selbst, sowohl an seinem Wissen,
als an seinem Gegenstande ausiibt, in sofern ihm der neue wahre
Gegenstand daraus entspringt, ist eigentlich dasjenige, was Er-
fahrung genannt wird.«*

Jeder Bestimmungsversuch des Transzendentalen wird, will
er dialektisch sein, an dieser Struktur der Erfahrung als im Be-
wusstsein wirkliches, in sich reflektiertes substanzielles Ver-
hédltnis festhalten miissen. Eine Perspektive iiber Hegel hinaus
kann es nur geben, wenn der transzendentale Schein der Prioritit
des Bewusstseins durchbrochen und der Gedanke begriindet
werden kann, dass dem iibergreifenden Charakter des Bewusst-
seins urspriinglicher ein Ubergreifen des Seins iiber das Bewusst-
sein korrespondiert. Eine solche Begriindung wdre nur dann
moglich, wenn Bewusstsein nicht als archimedischer Ausgangs-
und Mittelpunkt, sondern als virtuelles Moment des Seins be-
greifbar gemacht werden konnte, d.h. nur als ein solches In-
Sein, das durch die Wirkung des Seins reflexiv auf dieses Sein
zuriickwirkt, iiberhaupt das Ganze der Beziehung iibergreift. Im
Begriff einer Transzendentalitdt als Modus des Seins, in dem
Sein sich in sich reflektiert, zeichnet sich die Mdglichkeit ab,
den transzendentalen Schein, dass ndmlich die notwendige Ver-
mittlung des Seins im Bewusstsein mit der Prioritit des Bewusst-
seins verwechselt wird, zu iiberwinden. In diesem Gedanken be-
reitet sich ein Strukturbegriff von Selbstbewusstsein und Refle-
xion vor, der den Primat des Bewusstseins als virtuelles, auf sich
zurlick bezogenes, objektives Seinsverhdltnis von einer Prioritdt
des Seins her denkt. Nur so gewinnt die Philosophie dem Men-
schen einen zentralen, wenn auch dezentrierten, einen realen,
wenn auch schwebenden Ort im Sein zuriick. Der Mensch wirkt
als Bewirktes und verhdlt sich frei zu einer Welt, die nie nur das
Andere seiner Freiheit, sondern immer auch ein ihm Vorauslie-
gendes, iiber ihn Hinausgehendes, mit einem Wort, ein ihn Be-
stimmendes und Begrenzendes ist.

Im Vernunft-Kapitel der Phdnomenologie des Geistes gibt es
eine Formulierung, die den Idealismus auf die Spitze zu treiben
scheint und doch seiner Transformation eine Pforte 6ffnet: Ver-
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nunft heillt, dass sich das Selbstbewusstsein »seiner selbst als
der Realitdt gewiss« ist; »oder daR alle Wirklichkeit nichts an-
ders ist, als es; sein Denken ist unmittelbar selbst die Wirklich-
keit; es verhalt sich also als Idealismus zu ihr.«®! Dieses Wort
ist duRerst denkwiirdig, denn an dieser Stelle wird ndher deut-
lich, dass das Selbstbewusstsein deshalb alle Realitdt ist, weil es
fiir den Menschen keine ihm zugdngliche Wirklichkeit gibt, die
nicht irgendwie gewusste, d.h. reflektierte Realitdt wdre. Aus
eben diesem Grund verhdlt sich das Denken notwendig als Idea-
lismus zu ihr — eine Formulierung, die doch ersichtlich offen
ldsst, ob es auch notwendig Idealismus ist. Der Idealismus un-
terstreicht die reine Negativitdt des Seins, d.h. seine notwendi-
ge Vermittlung in der Tatigkeit des Bewusstseins. Hegel sagt
allerdings nicht, das Denken sei Idealismus, sondern formuliert
vorsichtiger: Denn nur soviel ist sicher, dass die Philosophie den
genannten Sachverhalt nicht anders als in idealistischen Grund-
begriffen artikulieren kann (und der Idealismus auch daher eine
notwendige Bedingung fiir die Entwicklung eines jeden dialekti-
schen Begriffs der Reflexion ist).

Das Selbstbewusstsein ist deshalb der Begriff und die Kate-
gorie, weil es fiir den Menschen und sein Wissen keine Realitdt
gibt, die nicht im Bewusstsein vermittelt wére. Das heif’t aber
nicht, dass man die Einheit des Selbstbewusstseins, wie bei
Fichte, als blofRe >Behauptung« oder abstrakte >Versicherung«
ansprechen kann. Der abstrakte Idealismus — den Hegel im Ver-
nunft-Kapitel auch als historisches Phanomen untersucht und
das unter anderem durchaus auch als Kritik am subjektiven
Idealismus gelesen werden muss — hat die Bildungsgeschichte
des Selbstbewusstseins im Riicken, ohne sie in sich begriffen zu
haben und ohne auch sie in den philosophischen Begriff des
Selbstbewusstseins aufnehmen zu konnen. Die Phdnomenologie
des Geistes geht {iber diesen behaupteten Idealismus hinaus, in-
dem sie zur Einsicht bringt, dass Wissen sich zwar in der Imma-
nenz des Bewusstseinslebens korrigiert, aber doch an der Reali-
tdt, d.h. in der Entwicklung des Reflexionsverhdltnisses bildet.
Das Selbstbewusstsein ist der Begriff und die Kategorie, weil es
das Ubergreifende der Beziehung ist, die sich in ihm reflektiert:
»Diese Kategorie nun oder einfache Einheit des SelbstbewuRt-
seyns und des Seyns hat aber an sich den Unterschied; denn ihr
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Wesen ist eben dieses, im Andersseyn oder im absoluten Unter-
schiede unmittelbar sich selbst gleich zu seyn. Der Unterschied
ist daher; aber vollkommen durchsichtig, und als ein Unter-
schied, der zugleich keiner ist.«%?

In dieser Einheit von Selbstbewusstsein und Sein, die den
Unterschied in sich tragt und austrdagt, ist der dialektische
Strukturbegriff der Reflexion gewonnen, den Hegel Vernunft
nennt. Das Kapitel iiber das >absolute Wissen«< entfaltet diese
Struktur der Reflexion in der Form des dialektischen Begriffs.
Wird die Selbstgewissheit des Ich in allen transzendentalen Re-
flexionsbegriffen vor Hegel durch Abstraktion gewonnen und
dann als Prinzip der Erfahrung expliziert, so ist sie in der Phd-
nomenologie des Geistes realiter das implizite Medium, idealiter,
d.h. in der Form des Begriffs oder des expliziten Wissens der
Struktur, das Ergebnis des Prozesses der Erfahrung und steht
deshalb am Ende der Darstellung des Bewusstseins. Die Dialek-
tik 16st die Unmittelbarkeit und beharrende Identitdt des Ich
und der Substanz auf in die Bewegung der Relation, die im Den-
ken zu sich kommt. Als »besondere Gestalt des Bewusstseyns«®®
ist die einfache Einheit des Begriffs sPhilosophie«. Im Struktur-
begriff des das Ganze des substanziellen Verhdltnisses {ibergrei-
fenden Selbstbewusstseins — in dem das Ich zugleich steht und
aus dem es zu sich zuriickkehrt - ist der Standpunkt der Philo-
sophie oder der Reflexion gewonnen, von dem aus das Verhdlt-
nis als solches positiv, d.h. als logische Struktur konstruiert
werden kann. Von der systematischen Dialektik aus, die Reflexi-
on als diese logisch-ontologische Struktur an sich entwickelt,
ist der Standpunkt des Bewusstseins dann, wie es in der >klei-
nen< Phdnomenologie des Geistes in der Enzyklopddie der philo-
sophischen Wissenschaften heiflt, nurmehr die »Stufe der Refle-
xion oder des Verhiltnisses des Geistes«.%* Geradezu lakonisch
und doch in der metaphorischen Rede bedeutungsvoll und tief
bestimmt Hegel hier den dialektischen Begriff des Transzendenta-
len, der in der weiteren Entwicklung der dialektischen Philoso-
phie modifiziert, aber nicht mehr hintergangen werden kann:
»Ich als diese absolute Negativitdt ist an sich, die Identitdt in
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dem Andersseyn; Ich ist es selbst und greift iiber das Object als
ein an sich aufgehobenes iiber, ist Eine Seite des Verhaltnisses
und das ganze Verhdltniss; — das Licht, das sich und noch Ande-
res manifestirt.«®

Objektive Transzendentalitit | An einem Aphorismus aus
Goethes Maximen und Reflexionen ldsst sich das Problem entwi-
ckeln, vor das sich der Versuch, einen Begriff objektiver Trans-
zendentalitdt zu gewinnen, gestellt sieht. Dort heilt es: »Alles,
was im Subjekt ist, ist auch im Objekt und noch etwas mehr. Al-
les, was im Objekt ist, ist auch im Subjekt und noch etwas mehr.
/ Wir sind auf doppelte Weise verloren oder geborgen: Gestehen
wir dem Objekt sein Mehr zu, pochen wir auf unser Subjekt.«*®
Goethe bringt die grundsdtzliche Inkongruenz von Subjekt und
Objekt zum Ausdruck, die im subjektiven Idealismus verschwin-
den muss, da die Beziehung in die Identitdt des Ich-Pols zu-
riickgenommen und so das Sein auf eine Funktion des Bewusst-
seins reduziert wird, aber doch nicht aufgehoben werden kann,
will man dialektisch das Ganze des realen Verhdltnisses als sol-
ches ins Auge fassen, in dem das in sich reflektierte Subjekt als
bestimmter Modus des Seins, ndmlich in ontologischer Differenz
als dasjenige Seiende im Sein steht, welches in sich reflektiert
ist, d.h. im Selbst- wie im Weltverhdltnis objektiv alle Realitdt in
Beziehung auf sein Bewusstsein gewinnen muss. Goethes Be-
hauptung, dass alles, was im Subjekt, auch im Objekt, und alles,
was im Objekt, auch im Subjekt sei, kann philosophisch nur in
einem ontologischen Begriff des Ganzen als des universellen Re-
flexionsverhdltnisses oder des Seins als eines universellen In-
Beziehung-Seins iiberhaupt begriindbar werden. Und weiter
macht Goethes Aussage nur Sinn, wenn jede wirkliche Subjekt-
Objekt-Relation als Einschrankung dieses Ganzen verstanden
wird — was wiederum nur unter der Voraussetzung jenes ontolo-
gisch-prinzipiellen Begriffs moglich ist, der die Struktur des
Seins als Relation fasst, die jeder manifesten, d.h. reflektierten
Beziehung vorausliegt.

s>Verloren< sind wir eben, weil die absolute Autonomie des
Subjekts, wie sie der subjektive Idealismus in Abstraktion vom

65 | Ebd.,S. 422
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In-Sein und
Reflexivitat

Sein behauptet, ein Produkt des transzendentalen Scheins ist.
Denkt man die bestimmte Beziehung von der Prioritdt des Seins
als universelle Struktur des In-Beziehung-Seienden, dann ist es
unmoglich, die Unendlichkeit dieses Ganzen — die sich als Re-
flexion zwar nur im bewussten Sein manifestieren kann, aber
zugleich immer mehr ist - ins Bewusstsein einzuschliefen und
in ihm zu erschépfen. Von der Voraussetzung eines iibergreifen-
den Seinsverhdltnisses aus setzt das Selbstbewusstsein nicht nur
seine Grenze, sondern es ist in seinem Ubergriffensein immer
schon objektiv Grenze. >Geborgenc ist der Mensch dagegen, in-
dem er in allen seinen Beziehungen zur Welt in ihr ist, das Gan-
ze ausdriickt und dergestalt in die Mitte des Seins genommen
ist, das ihn trdgt, sich in allen Gestalten des Bewusstseins mani-
festiert und im besten Fall reflektiert zum Austrag bringt.

Goethes Aphorismus ldsst allerdings noch mehr erkennen als
die Unmoglichkeit, die genannte Inkongruenz von Sein und
Denken in absolute Identitdten einzuschlieRen. Denn wie sollte
man seine Schlussfolgerung ohne die Voraussetzung eines rezi-
proken Ubergreifens von Sein und Denken philosophisch be-
griindet begreifen konnen? Warum pochen wir auf unsere Sub-
jektivitat, wenn wir der Objektivitat ihr >Mehr« zugestehen? Die-
ses >Mehr< kann doch unter den genannten Voraussetzungen
nichts anderes bedeuten, als dass das Seiende immer mehr ist
und mehr Beziehungen in sich enthilt, als in der Vorstellung
ausgedriickt werden kénnen. Diese Transzendenz des Wirklichen
nun bringt jedoch gerade das >Mehr« des Subjekts ins Spiel.
Denn nur das bewusste Sein ist virtuelles In-Sein, das sich auf
Seiendes richtet, des Uberschusses des Seins also eingedenk
werden kann und dergestalt selber — allerdings eben nur in der
prinzipiellen Inkongruenz - iiber es hinaussteht. Es verhdlt sich
zu der immanenten Unendlichkeit des objektiven Reflexionsver-
héltnisses und sucht sie einzuholen. In diesem Sinn {ibergreift
dann auch das Bewusstsein das Sein.

Nun ist die Perspektive gewonnen, in der der Doppelaspekt
der Transzendentalitdt, ndmlich ein bewusstes Sein und in eins
damit ein bewusstes Sein zu bezeichnen, ontologisch expliziert
werden kann. Den Schritt vom abstrakten >cogito< zur konkreten
Horizontstruktur des Bewusstseins hatte schon Husserl getan.®’

67 | Vgl. J6rg Zimmer, »Der Horizont des Wahren. Uber eine notwendige
Metapher in Husserls transzendentaler Phdanomenologie«, in: Phdnomeno-
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Aber so sehr die husserlsche epoché den cartesischen Zweifel
und dariiber hinaus die ganze Untersuchung des menschlichen
Bewusstseinslebens auch differenziert, sie verbleibt doch im me-
thodischen Charakter des Transzendentalen und gewinnt nicht
die Perspektive einer ontologischen Grundlegung der Subjektivi-
tat. Die Vorbereitung dieser ontologischen, wenn auch nicht
dialektischen Perspektive leistet Heidegger im Begriff des In-
Seins. Dies geschieht ohne Bezug auf die Reflexionsproblematik,
sodass Heideggers >In-Sein¢ zundchst in seinen Grundziigen be-
schrieben und dann auf die Reflexionsstruktur abgebildet wer-
den muss. Heidegger bestimmt als fundamentale Seinsbestim-
mung des Daseins sein faktisches In-der-Welt-Sein, das In-Sein
also als urspriingliche Auszeichnung menschlicher Existenz-
form. Als dieses In-Sein wird dann das Dasein als derjenige
Seinsmodus begriffen, der urspriinglich durch Verhalten zum
Sein im Ganzen gekennzeichnet ist: »Dasein ist Seiendes, das
sich in seinem Sein verstehend zu diesem Sein verhdlt. Damit ist
der formale Begriff von Existenz angezeigt.«*® Im Begriff des
Daseins als virtuellem In-Sein ist der Gedanke eines ontologi-
schen Begriffs des Transzendentalen vorgezeichnet, der im dia-
lektischen Denken zwar nicht so {ibernommen werden kann,
aber perspektivisch, d.h. als Impuls, im der Ontologie gegen-
iiber skeptischen 20. Jahrhundert auch nicht ignoriert werden
sollte®®: Denn in existenzphilosophischer Terminologie lasst
Heidegger durchaus erkennen, dass das menschliche Selbstver-
haltnis immer zugleich ein solches zur Welt im Ganzen ist und
somit die Tiefendimension des Transzendentalen weit iiber Er-
kenntnistheorie hinausgeht. Als Existenzial bedeutet In-Sein
die Seinsverfassung des Da-Seins: Es ist Verhalten zum Sein im
Ganzen von einem bestimmten Ort im Sein aus, den es in onto-
logischer Differenz zu Seiendem in kategorialem Verstand reflek-
tiert: »Wir meinen mit dem »>in< das Seinsverhidltnis zweier »>im¢
Raum ausgedehnter Seienden zueinander in bezug auf ihren Ort
in diesem Raum. [...] Das >Sein beic der Welt als Existenzial

logische Forschungen. Neue Folge, Heft 4, Freiburg, Miinchen 1999, 2.
Halbband, S. 256 ff.

68 | Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1986, S. 52 f.

69 | Heidegger selbst hat diesen transzendentalen Aspekt von »Sein und
Zeitc in seiner Kant-Studie entwickelt: vgl. Martin Heidegger, Kant und das
Problem der Metaphysik, Frankfurt/Main 1991
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meint nie so etwas wie das Beisammen-vorhanden-sein von vor-
kommenden Dingen. Es gibt nicht so etwas wie das >Nebenein-
ander< eines Seienden, genannt >Dasein¢, mit anderem Seien-
den, genannt >Weltc. [...] Seiendes kann ein innerhalb der Welt
vorhandenes Seiendes nur beriihren, wenn es von Hause aus die
Seinsart des In-Seins hat — wenn mit seinem Da-Sein schon so
etwas wie Welt ihm entdeckt ist, aus der her Seiendes in der Be-
riihrung sich offenbaren kann, um so in seinem Vorhandensein
zuganglich zu werden. Zwei Seiende, die innerhalb der Welt
vorhanden und {iberdies an ihnen selbst weltlos sind, kénnen
sich nie »beriihrenx, keines kann >beic dem andern >sein<.«’®

Das Zitat zeigt eindringlich, dass es Heidegger bei der Aus-
zeichnung der ontologischen Differenz darum geht, Dasein ge-
geniiber kategorial zu fassendem Seienden - das im >Nebenein-
ander< besteht und deshalb >weltlos< ist, weil es seiner Stellung
im Sein und seiner Beziehungen zur Welt nicht inne wird - als
ein solches aufzufassen, das nie nur ein Seiendes neben ande-
ren Seienden und nie ein solches ist, dem Welt gegeniiber steht.
In-Sein heift, dass Dasein sich in der Welt weiR, sich in ihr zu
ihr verhdlt und daher seine Beziehungen reflektiert. Weil der
Mensch in der Welt ist, und sie im Ganzen >immer schong, d.h.
strukturell notwendig, als solche jentdeckt< ist, ist auch zu-
gleich diese Welt als Ganze im Menschen jerschlossen<. Nichts
Geringeres will Heidegger anzeigen: Nur im ontologischen Be-
griff des transzendentalen In-der-Welt-Seins gibt es jenen Dop-
pelaspekt des In-Seins iiberhaupt, dass namlich sowohl das Da-
sein als solches seinem Seinsmodus nach im Sein steht als auch
das Sein als Ganzes im Da-Sein steht. Das Ganze dieses Sachver-
halts zeigt der ontologische Strukturbegriff der Sorge an: »Der
Mensch »ist< nicht und hat iiberdies noch ein Seinsverhdltnis zur
>Welt¢, die er sich gelegentlich zulegt. Dasein ist nie >zundchst¢
ein gleichsam in-sein-freies Seiendes, das zuweilen die Laune
hat, eine »>Beziehung« zur Welt aufzunehmen. Solches Aufneh-
men von Beziehungen zur Welt ist nur mdglich, weil Dasein als
In-der-Welt-Sein ist, wie es ist.«”*

Mit anderen Worten: Der Mensch ist seiner Seinsart nach
faktisches und immer schon wirkliches In-Beziehung-Sein. Man
sieht, dass dieses Ergebnis fiir eine dialektische Bestimmung

70 | Martin Heidegger, Sein und Zeit, a.a.0., S. 54 und 55
71 | Ebd.,S. 57
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des Reflexionsverhiltnisses, in der es iiber den Idealismus hi-
naus vom Sein her gedacht werden soll, durchaus fruchtbar ge-
macht werden kann. Weil jedoch Heideggers Analyse existen-
zial-ontologisch ist, miindet die Untersuchung dann in eine Ex-
plikation von Charakteren des In-Seins, wie >Geworfenheit¢, und
in die Reihe der Befindlichkeiten und Stimmungen ein. Diese
Explikation kann zur Begriindung eines dialektischen Refle-
xionsverhdltnisses nichts mehr beitragen. Heideggers Ansatz
wird subjektivistisch und fiihrt ins Lob der Unmittelbarkeit. Der
Gedanke indes, Subjektivitdt ontologisch und als verschranktes
doppeltes In-Sein zu fassen, ist da und kann vom dialektischen
Denken aufgenommen werden.

Die Einmiindung der ontologischen Differenz in die Unmit-
telbarkeit und der ihr korrespondierende Dezisionismus jedoch
ist ein Kennzeichen der Existenzphilosophie {iberhaupt. So etwa
auch bei Jean Paul Sartre, der anders als Heidegger durchaus
versucht hat, Existenz in eine explizite Beziehung zur Refle-
xionsproblematik zu setzen. In dem Essay Die Transzendenz des
Ego’® kommt Sartre dem Problem der ontologischen Transzen-
dentalitdt auf die Spur: »Wir wollen hier zeigen, dass das Ego
weder formal noch material im BewulRtsein ist: es ist auBerhalb,
in der Welt; es ist ein Sein der Welt, wie das Eqo anderer.«”®
Sartre hilt an der Vorstellung eines >intramundanen< Bewusst-
seins fest und versucht die Prioritdt des Bewusstseins zu widerle-
gen, thematisiert dann aber nur das Selbstverhdltnis und gerade
nicht das reale Reflexionsverhdltnis, was ein so vielverspre-
chender Begriff wie das >transzendentale Feld< doch nahe legt.
Sehr erhellend entwickelt Sartre, dass wir viel mehr behaupten
als wissen, wenn wir »Ich¢ sagen und dieses Ich letztlich ein
Transzendentes ist, das in den reflexiven Akten immer nur er-
scheint. Aber auch Sartres Konsequenz fiihrt nicht in eine Dia-
lektik des Reflexionsverhdltnisses, sondern in eine irrationalisti-
sche Behauptung der Unmittelbarkeit, denn er gelangt zur Vor-
stellung der autonomen Spontaneitdt eines prdreflexiven Ego, in

72 | Vgl. Jean Paul Sartre, Die Transzendenz des Ego. Philosophische
Essays 1931-1939, Hamburg 1964, S. 39 ff.
73 | Ebd.; fiir die Entwicklung eines Konzepts objektiver Transzendenta-
litat weitreichender dagegen Maurice Merleau-Ponty, Phdnomenologie der
Wahrnehmung (1945), dt. Berlin 1966; vgl. auch ders., Das Auge und der
Geist. Philosophische Essays, Hamburg 2003
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der seine eben gewonnene Welthaftigkeit wieder im Dezisionis-
mus untergeht.

In der philosophischen Anthropologie hat Helmuth Plessner
zwar nicht terminologisch, aber doch der Sache nach wichtige
Elemente eines Begriffs der Reflexion als objektiver Transzen-
dentalitdt entdeckt. »Nur weil man schon ist«, schreibt er in
Macht und menschliche Natur, »in der Welt ist, Mensch ist, lebt,
gibt es die Mdglichkeit, nach den Moglichkeiten des Lebens,
Mensch-Seins, In-der-Welt-Seins, Seins zu suchen«.”® Aufgabe
der Philosophie ist es danach, »das Ganze der Welt in dem Ge-
samtumfang seiner Relationen zur Lebendigkeit des nach ihm
Fragenden in Sicht und Griff zu bekommen: namlich das schon
zu sein und in dem schon zu stehen, wohin man durch die Ant-
wort erst kommen will«.”® Plessner artikuliert eine andere Art
Zirkularitdt, und zwar nicht eine des Bewusstseins als solchem,
sondern die Zirkularitdt einer in sich reflektierten Lebendigkeit
des Menschen, der in seinen Verhdltnissen zur Welt und zu sich
selbst das im Bewusstsein einholt und fiir sich bildend realisiert,
was er an sich schon ist: reflektiertes In-der-Welt-Sein. Plessner
stellt die transzendentale Frage - die er {ibrigens nicht grund-
sdtzlich als logisches und ontologisches Problem ausfiihrt, son-
dern im naturphilosophischen und anthropologischen Rahmen
hélt - als materiales Apriori der menschlichen Existenzform, die
ihrer Natur nach in sich reflektiert ist. Diese Struktur menschli-
cher Lebendigkeit wird im Begriff der Exzentrizitit vorgetragen.’®
Durch die in seiner Natur begriindete Ausstattung mit Selbstbe-
wusstsein wird der dialektische Widerspruch in den Menschen
gesetzt und im Vollzug seines Lebens zum Austrag gebracht. Als

74 | Helmuth Plessner, Macht und menschliche Natur, in: Gesammelte
Schriften, Band V, Frankfurt/Main 1981, S. 213

75 | Ebd.

76 | Vgl. Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch.
Einleitung in die philosophische Anthropologie (1928), a.a.0.; zur Refle-
xionsstruktur dieser in ihrem ontologischen und spekulativen Gehalt noch
wenig erschlossenen anthropologischen Position vgl. ausfiihrlicher Jérg
Zimmer, »Dialektik der Grenze. Reflexivitat als conditio humana in Helmuth
Plessners Anthropologie der exzentrischen Positionalitdt«, in: Topos. Inter-
nationale Beitrdge zur dialektischen Theorie, Heft 10, Bielefeld 1998, S.
67-85, und auch Hans Heinz Holz, Mensch — Natur. Helmuth Plessner und
das Konzept einer dialektischen Anthropologie, Bielefeld 2003.
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leibzentriertes Lebewesen ist er naturgebunden, eine ebenso
unmittelbare wie in seiner Ganzheit unerreichbare Wirklichkeit,
die jedoch in der selbstbewussten Verfiigbarkeit durch Reflexivi-
tdt aufer sich steht und so dem Menschen gegenstdndlich wird.
Der Mensch tritt also aufgrund dieses Doppelaspekts seiner Exis-
tenzform in ein Verhdltnis zu sich selbst, seine Wirklichkeit ist
die im Verhalten gebildete Gestalt des Selbstverhdltnisses, so-
dass Plessner das Reflexionsverhdltnis, das in der idealistischen
Philosophie im archimedischen Punkt des Bewusstseins allererst
als erzeugt gedacht war, als ein urspriingliches Seinsverhdltnis
begriinden kann, das da ist, in der Welt ist und das das Selbst-
bewusstsein nicht setzt, sondern zu dem es sich verhilt und
verhalten muss, weil die Struktur der Lebensform es konstitutiv
und objektiv verlangt.

Ein Wesen indes, das in seinem bewussten Sein von einem
aullerhalb des Bewusstseins liegenden natiirlichen Sein abhdn-
gig ist, ist ein begrenztes Wesen. Ein solches Wesen kann nicht
mehr im Rahmen einer Fichteschen Ich-Philosophie gedacht
werden, die auf absolute Selbstbegriindung, reines Setzen
menschlicher Realitét gerichtet ist. Denn die bewussten Vermitt-
lungsleistungen der exzentrischen Lebendigkeit verhalten sich
ja immer schon zu etwas, das urspriinglicher ist als das Bewusst-
sein und den Spielraum setzt, innerhalb dessen es sich verwirk-
lichen kann. Plessners Anthropologie macht verstdndlich, wa-
rum der Mensch und nur der Mensch sich als begrenztes Wesen
erfahren kann und erfdhrt. Er ist begriindet und begrenzt durch
seine Stellung im Sein, ist diese im In-Sein gesetzte Grenze,
weifs um das Grenze-Sein und ist in diesem Wissen immer schon
iiber sie hinaus. Die Spezifik des Reflexionsverhdltnisses, wie es
von Plessner her in seiner anthropologischen Dimension dar-
stellbar wird, liegt in dem Umstand, dass in der exzentrischen
Reflexivitdt ein dialektischer Begriff der Grenze angezielt wird,
indem der Mensch zu seinem objektiven Grenze-Sein im Verhal-
ten ein aktives und dariiber hinaus auch ein durch Bewusstsein
vermitteltes Verhdltnis hat, durch das die Grenze zur Einheit ih-
res Diesseits und Jenseits wird, die sich als Widerspruch im
menschlichen Verhalten wirklich wird. Der Mensch ist Grenze,
aber so, dass er sie nicht nur an sich hat oder in sich trdgt, son-
dern immer auch notwendig zum Austrag bringt, indem der
Mensch sein Verhdltnis zur Umwelt und zu sich selbst bestimmt.
In diesem fiir die menschliche Lebensform objektiv konstituti-
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ven, reflektierten Grenze-Sein liegt nicht nur das fragmentari-
sche, sondern auch das in sich problematische Wesen des Men-
schen, der dem inneren Widerspruch seiner Seinsweise nicht
entgehen, sich nie finden, sondern immer nur suchen kann und
also nicht von weltloser Transzendentalitdt, aber doch von
transzendentaler Ortlosigkeit geprdgt ist. Das Selbstbewusstsein
ist Einheit eines materialen, im Sein begriindeten Reflexions-
verhdltnisses, aber sein Trdger ist nie identisch mit sich, nie au-
tonomer Mittelpunkt der Welt, sondern vielmehr immer aulRer
sich und im Welt- wie Selbstverhdltnis doppelt dezentriert.
Plessner spricht daher von der Unergriindlichkeit des Menschen
in der Totalitdt seines reflektierten In-Seins: Denn die materiel-
len Reflexionsverhdltnisse, da sie nur in der Bewusstseinsimma-
nenz, d.h. in der Reflexion, dem Menschen zuganglich werden,
schaffen eine uniiberbriickbare Kluft zur Unmittelbarkeit des
Ganzen seines In-der-Welt-Seins, eine Distanz des Menschen zu
sich und zur Welt, die in jedem Augenblick vermittelt werden
muss und doch nicht iberwunden werden kann. Im Strukturbe-
griff der Exzentrizitdt liegt der Kern eines Konzeptes des Trans-
zendentalen vor, das keine menschliche Realitdt auRerhalb der
vermittelnden Leistung des Selbstbewusstseins duldet und den-
noch den Schein absoluter Macht der Subjektivitdt {iber die
Transzendenz dieser Wirklichkeit, die nicht nur der Mensch im
Bewusstsein iibergreift, sondern die urspriinglicher ihn iiber-
greift, radikal durchbricht.

In der anthropozentrischen Moderne wird man sicher nicht
iiber einen spekulativen Begriff der Reflexion nachdenken kon-
nen, ohne das Seinsverhdltnis Reflexion in der menschlichen
Existenzform aufzusuchen und sicherzustellen. Plessners Den-
ken zeigt, dass dies tatsdchlich auch leistbar ist. Um aber Refle-
xion iiber die idealistischen Modelle hinaus als Grundbegriff der
Philosophie und ihrer Gegenstandsbereiche begriinden zu kon-
nen, muss iiber die Anthropologie hinaus ein ontologisch-prin-
zipieller Begriff objektiver Transzendentalitdt gewonnen werden,
von dem her die verschiedenen Gegenstandsbereiche der Philo-
sophie neu erschlossen werden kénnen. Ein solcher Strukturbe-
griff eines in sich reflektierten Seinsverhdltnisses liegt im Begriff
der Spiegelung vor, den Hans Heinz Holz entwickelt hat. In sei-
ner formalen Analyse des Spiegels als einer notwendigen Meta-
pher fiir das im Sein begriindete Reflexionsverhdltnis »meint das
Spiegel-Bild die Struktur des BewuRtseins, dergemdf} sich im
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BewuRtsein alles Weltliche abzubilden vermag«.”” Die Spiege-
lung driickt kategorial ein materiales Reflexionsverhdltnis oder
ein Seinsverhdltnis als Reflexionsstruktur aus: »Wohl tritt dem
Spiegel, insofern dieser ein innerweltlich Seiendes ist, notwen-
dig immer ein (beliebiges) Bespiegeltes entgegen, doch was fiir
ein Bespiegeltes es sei, ist dem Spiegel zufdllig. Und ohne dieses
Bespiegelte ist das Spiegelbild nicht denkbar, so daR dem Be-
spiegelten ontologisch der Vorrang vor dem Spiegel zukommit:
aullerhalb der Welt, ohne Gegeniiber, wdre kein Spiegel mdg-
lich.«”® An dieser Stelle werden gleich mehrere Strukturmomen-
te der Spiegelung deutlich: Der Spiegel ist ein reflexives In-Sein,
d.h. kein an sich ort- und bedingungsloses, sondern ein konsti-
tutiv im Sein situiertes und von ihm abhdngiges Reflektieren, al-
so ein selber nie primdres, sondern ein abgeleitetes Sein. Das
Primdre wdre also, heuristisch per analogiam gesprochen, das
Sein, in dem das Bewusstsein steht, und das in ihm erscheinen-
de Seiende ist in der Form seines Erscheinens wiederum abhén-

77 | Hans Heinz Holz, »Die Selbstinterpretation des Seins. Formale Un-
tersuchungen zu einer aufschlieRenden Metapher«, in: Hegel-Jahrbuch
1961, 2. Halbband, S. 70. Wir ziehen diesen Text heran, weil in ihm die
formale Struktur der Spiegelung rein als solche ins Auge gefasst und expli-
zit fiir die ontologisch-prinzipielle Entwicklung eines Begriffs objektiver
Transzendentalitdt in Anspruch genommen wird. Fiir die systematischen
Konsequenzen, die sich daraus fiir die Konzeption eines im Widerspiege-
lungstheorem begriindeten spekulativen Materialismus ergeben (und deren
Erorterung den Rahmen dieser Untersuchung sprengt) vgl. Hans Heinz
Holz, Dialektik und Widerspiegelung, Koln 1983, und zur Einfiihrung: ders.,
Widerspiegelung, in: Bibliothek dialektischer Grundbegriffe, Band 6, Biele-
feld 2003. Da sich unsere Bemiihung um den Begriff >Reflexion« rein im Feld
der Frage nach dem Bewusstsein und der Moglichkeit einer Durchbrechung
des transzendentalen Scheins in einem dialektisch modifizierten Begriff von
Bewusstsein hilt, miissen so wichtige Fragen wie die nach einer Uberwin-
dung des transzendentalen Scheins in einem von Marx her zu entwickeln-
den Konzept der »gegenstandlichen Tatigkeitc< sowie der Arbeit und der Pra-
xis iberhaupt als materiales Reflexionsverhaltnis, das aus den dualistischen
Aporien der reinen Bewusstseinsphilosophie herausfiihren kann, hier aus-
geblendet bleiben. Die beiden oben genannten Texte fiihren sozusagen in
die objektiv transzendentale Dimension dieses spezifischen Reflexionsver-
haltnisses ein.

78 | Hans Heinz Holz, Die Selbstinterpretation des Seins, a.a.0., S. 72
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gig vom Ort, von dem her es reflektiert wird. Daraus erhellt, wie-
derum per analogiam gesprochen, dass Bewusstsein im Sinne ei-
nes Spiegelbildes seinen Inhalt weder rein produziert noch ledig-
lich ein AuReres in ihm sich reproduziert. Das Spiegelbild ist
vielmehr ein Mittleres, das Bewusstsein folglich als ein Medium,
d.h. als ein weder rein aktiver noch rein passiver Durchgangs-
punkt zu verstehen, in dem sich das Seinsverhdltnis als wechsel-
seitige Verschrankung seiner Glieder zeigt. Das Bewusstsein
kann also in diesem Modell keineswegs als das ontologisch Pri-
mdre begriffen werden, und dennoch hat es den Charakter des
Primats, weil nur in ihm, d.h. in der Struktur der Spiegelung,
Sein als in sich reflektiertes zu sich kommen kann. Diesen struk-
turellen Sachverhalt kann man in der Analyse der Spiegelung
zwar nur heuristisch, aber doch exakt einholen: »Auflerhalb des
Spiegels befindet sich das Seiende. Es ist als einziges der drei im
Vorgang der Spiegelung umgriffenen Elemente unabhdngig vom
Spiegeln als solchem. Wahrend der Spiegel nur ein solcher ist,
indem er spiegelt — wahrend das Gespiegelte als solches erst vom
Spiegel hergestellt wird, ist es dem Ding akzidentiell, daR es Be-
spiegeltes sein kann. Es ist vom Spiegel unabhédngig. [...] Steht
einem solchen Seienden ein Spiegel gegeniiber, so ist das Seien-
de nicht frei, sich zu spiegeln oder nicht.«’® Hier zeigt sich die
Verschrankung, d.h. das In-Eins der Prioritdt des Seins und des
virtuellen Primats des Bewusstseins, in der sich die realistische
mit der bewusstseinsphilosophischen, die reale mit der phano-
menalen Perspektive verbindet.

Das reflexive In-Sein, das die Spiegelmetapher ausdriickt,
zeigt aber nicht nur jene Abhdngigkeit der Reflexion vom Sein
an, sondern macht noch ein weiteres Strukturmerkmal der Spie-
gelung kenntlich, das sozusagen das immanente Recht des
transzendentalen Scheins und der idealistischen Zentralstellung
des Bewusstseinslebens erkldren kann. Denn das ontologische
Modell des reflexiven In-Seins, fiir das der Spiegel metaphorisch
steht, impliziert die unhintergehbare Bewusstseinsimmanenz
aller Wirklichkeit: Der Spiegel trdgt das Andere seiner selbst im
Spiegelbild in sich, das zwar nur da ist, wenn ein Seiendes Be-
spiegeltes wird, aber andererseits so nur in der Welt ist aufgrund
der Stellung des Spiegels im Sein. Mit einem Wort, jedes Spie-
gelbild zeigt sich als Ausschnitt von - die Realitdt sei ein

79 | Ebd.,S.85
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sMeh¢, sagte uns Goethe — und als Perspektive auf das Sein (das
sinnhafte »>Mehr« der Subjektivitdt). In dieser Begrenzung und
Perspektivierung zeigt sich die Inkongruenz von Wirklichkeit
und ihrer Abbildung im Bewusstsein (und damit die Unmdglich-
keit, Widerspiegelung als blofRe Verdoppelung der Realitdt zu
begreifen), aber zugleich auch, dass das im Spiegelbild Erschei-
nende eine virtuelle und modifizierende Wiederholung des Re-
flektierten darstellt. Jedes Spiegelbild fiigt ihrem Gegenstand
etwas hinzu, und darin »liegt eine Verdnderung der Wirklich-
keitsverhiltnisse durch den Spiegel«.?’ Und an anderer Stelle
heiRt es: »Das Seiende, das sich nicht spiegelt, ist sich (das Re-
flexivum ist hier zentral wichtig) verborgen; es entbirgt sich,
indem es eingeht in die Spiegelung und sich auseinandersetzt
in Bespiegeltes und Gespiegeltes. Dadurch vermag es auf sich zu-
riickzuwirken.«®" In der virtuellen und modifizierenden, d.h.
das Sein mit Bedeutung anreichernden Leistung des Bewusst-
seins qua Spiegel ist der Idealismus der Reflexionsphilosophie in
bestimmter Negation iiberschritten, ohne ihm seine immanente
Berechtigung zu bestreiten. Denn es ist nun das Sein selbst, das
im Bewusstsein in sich geht und als in sich reflektiertes er-
scheint: »Nur von dem, was erscheint, kann man mit Recht sa-
gen, daR es ist. [...] Das Bild-Sein des Spiegelbildes besagt dem-
gemdl’, daR es die Erscheinung in den Status des Sich-Erschei-
nens, also der Reflexion {iberfiihrt und damit das Sein sich selbst
offenbar macht, mithin in die Wahrheit fiihrt.«*? Anhand der
Metapher des Spiegels als reflexives In-Sein ist ein dialektischer
Begriff der Subjektivitat als objektive Transzendentalitdt aufge-
deckt, das substanzielle Verhdltnis aus Hegels Phdnomenologie
des Geistes cum grano salis vom Kopf auf die FiiRe gestellt: »In-
dem nun das Subjekt alle Weltdinge auf sich bezieht, indem es
sich zugleich und in einem damit auf sich selbst zuriickbezieht,
vermag ihm alles Weltliche zum Spiegel seiner selbst zu werden.
Denn die Reflexion macht ja das Wesen des Spiegels aus. Das be-
sagt aber noch mehr. Alles, was im Spiegel als Gespiegeltes er-

80 | Ebd.,S.76

81 | Ebd.,S. 85

82 | Ebd., S.87; und weiter heillt es, »daB die Spiegelung, in der das
Sein sich selbst erscheint, der Vorgang einer Selbstinterpretation des
Seins« als »Sich-explizieren, Sich-auseinander-legen in seine Gestalten«
und also der »Weg der >Phanomenologie des Geistes«« sei (ebd.).
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scheint, muf sich als solches im Durchgang durch ein BewuRt-
sein erweisen. Das nicht aufgenommene, nicht erfaRte Spiegel-
bild ist keines. Denn es erfiillt nicht die Funktion, einen reflexi-
ven Selbstbezug zu stiften. Das Seiende tritt in die Wahrheit als
Bild seiner selbst, das zur Gegebenheit kommt. Darin aber liegt,
daR ein empfangendes Sein da sein mul3, das dieses Bild auf-
nimmt, sich geben 1dRt. Dieses empfangende Sein ist Bewuf3t-
sein.«®

Dem Missverstandnis einer schlichten, ndmlich einen dog-
matischen Realismus meinenden, und dann in keiner Weise
mehr reflexionsphilosophisch einholbaren Abbildtheorie entgeht
die Interpretation also dann und nur dann, wenn der strukturel-
le Aspekt der Spiegelung unterstrichen wird. Die Analogie zwi-
schen Spiegel und Bewusstsein ist fiir die Dialektik nur dann
statthaft, wenn als tertium comparationis nicht die Reproduk-
tion einer duleren Realitdt im Inneren des Spiegels bzw. des
Bewusstseins angenommen wird, sondern eben als Strukturana-
logie verstanden wird. Von dieser muss sich zeigen, ob sie ge-
eignet sein kann, den transzendentalen Schein der idealisti-
schen Bewusstseinsphilosophie zu durchbrechen - allerdings in
dem Sinn, die Differenzierungen im Bewusstseinsbegriff von
Descartes bis Husserl festzuhalten und nur die seit der cartesi-
schen omnia-falsa-Fiktion des methodischen Zweifels kanonisch
gewordene Idee der Prioritdt des Bewusstseins zu {iberwinden.
Der Spiegel als heuristische Metapher ist der vielleicht einzige
Weg, diesen Schein durchschaubar zu machen und zugleich die
Prioritdit des Seins und den Primat des Bewusstseins in der
Struktur der Spiegelung begriinden zu kénnen.

Subjektivitdt als reflexives In-Sein | Als Ergebnis der Inter-
pretation des Spiegels als notwendige Metapher fiir das Ganze
des im Bewusstsein manifesten materialen Reflexionsverhdltnis-
ses ldsst sich ein Begriff der Subjektivitdt als reflexives In-Sein
gewinnen.®* Als spekulativer Ausdruck eines im Sein begriinde-

83 | Ebd.,S. 92

84 | Als metaphysischer Ausdruck dieser Struktur des reflexiven In-
Seins liegt das Monadenmodell von Leibniz vor. Die Monade ist repreesenta-
tio mundi, sie reflektiert Welt aus der Perspektivitét ihres Gesichtspunktes,
d.h. ihrer Stellung in der Welt im Ganzen. Da unsere Untersuchung sich
rein im Rahmen einer Kritik und Transformation des Transzendentalen halt,
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ten dialektischen Begriffs der Subjektivitdt ergibt sich dann die
Struktur der »Reflexion der Reflexion«®: Dialektische Ontolo-
gie hat es in der Folge damit zu tun, die rein substanzielle Auf-
fassung des Seins in einen Begriff des Seins als Einheit von Re-
lationen - als Ausgangs- und AbstoRungspunkt wire Hegels
Analyse des Scheins in der Wissenschaft der Logik in Betracht zu
ziehen - zu transformieren, {iber den Substanzaspekt hinaus
also einen Strukturaspekt des Seins zu explizieren, der es als
Seinsverhdltnis oder reales Reflektiertsein in sich zu begriinden
ermdglichte. Diese Dimension einer allgemeinen Ontologie auch
nur anzureifen, geschweige denn zu entwickeln, geht weit {iber
das hinaus, was eine hier versuchte Exposition des dialekti-
schen Problemhorizonts von Reflexion leisten kann (wiewohl
eine Begriindung von Subjektivitdt als objektive Transzendenta-
litdt ohne eine solche dialektische Ontologie nicht zureichend
wird moglich sein).

Zum Schluss bleibt daher nur der Hinweis auf die ontologi-
sche Sonderstellung des bewussten Seins des Menschen im Sein
zu geben. Die ontologische Differenz des Selbstbewusstseins
liegt in seinem Doppelcharakter: Zum einen ist es Moment der
Wirklichkeit materieller Verhéltnisse (und wird als solches ur-
spriinglich vom Sein iibergriffen), und zum anderen ist es zu-
gleich das einzige In-Beziehung-Seiende, das sich als diese Be-
ziehung weif. Indem es sich in Beziehung wissen kann, iiber-
greift das Selbstbewusstsein, nun seinerseits reflektierend, die
realen Seinsverhdltnisse, weil nur im bewussten Sein das Sein
als In-Beziehung-Sein erscheinen, d.h. zu sich kommen kann.
Das bewusste Sein muss folglich als Glied eines asymmetrischen

also nur die Frage nach Struktur und Status des Bewusstseins zum Gegen-
stand hat, kann der Beitrag des Monadenmodells fiir eine systematisch
ausgefiihrte dialektische Theorie der Subjektivitdt nicht ndher verfolgt
werden; vgl. zur Einfiihrung Hans Heinz Holz, Gottfried Wilhelm Leibniz,
Frankfurt/Main und New York 1992; in systematischem Zusammenhang
ders., Einheit und Widerspruch, a.a.0., Band 1, S. 261 ff., bes. S. 431 ff.;
zum Reflexionsbegriff bei Leibniz auch Jorg Zimmer, »Fortschritt als Ord-
nung der Kompossibilitdt. Gedanken iber Leibniz und geschichtsphiloso-
phische Probleme unserer Zeit, in: Topos. Internationale Beitrdge zur dia-
lektischen Theorie, Heft 13/14, Bielefeld 1999, S. 39 ff.

85 | Vgl. Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung, a.a.0., S. 33
ff. und 40 ff.
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Reflexionsverhdltnisses begriffen werden, weil es nicht nur in
Beziehungen zu anderen Seienden steht, sondern diese Bezie-
hungen aulRerdem in sich reflektiert.

So besehen, stellt sich die - freilich an dieser Stelle nicht zu
beantwortende - Frage, worin eigentlich der genaue Unter-
schied zwischen der Explikation des Reflexionsverhdltnisses als
Struktur der Spiegelung und derjenigen Hegels als Logik der Re-
flexion besteht. Denn Hegel legt in der Unterscheidung von set-
zender, duBerer und bestimmender Reflexion das Ganze des Re-
flexionsverhdltnisses in seine logischen Momente auseinander.
Diese Analyse ist fiir jede Dialektik der Reflexion mafRgebend,
weil sich in ihr das Selbstverhdltnis im Denken als Weltverhalt-
nis zeigt. In der setzenden Reflexion unterscheidet das Denken
das Andere seiner selbst, den Gegenstand oder die AuRerlich-
keit; sie setzt also damit die dullere Reflexion, d.h. die negative
Beziehung oder das Verhiltnis, in dem es sich bestimmt.®® In
Frage steht dann nicht diese Struktur als solche, sondern das
Problem, wie der iibergreifende Charakter des Denkens im Refle-
xionsverhdltnis seinerseits in einem urspriinglich iibergreifenden
Seinsverhdltnis begriindet werden kann, das sich im von Hegel
in seinen logischen Momenten beschriebenen Reflexionsver-
hiltnis zum Ausdruck bringt.¥” Auch dieses Problem kann nur
benannt und nicht mehr behandelt werden: Es scheint jedoch
klar, dass eine Dialektik der Reflexion, die das Reflexionsver-
hédltnis nicht wie Hegel vom iibergreifenden Charakter des Den-
kens, sondern von dem des Seins her entwickeln méchte, sich
einem ungleich héheren Begriindungsdruck aussetzt — und dies
selbstverstandlich nicht nur, weil Hegels monumentale Losung
in der Wissenschaft der Logik kaum noch Raum fiir modifizieren-
de Eingriffe 1dsst, sondern auch deshalb, weil das Denken des
Seins eben nicht mehr hinter die metaphysikkritischen Einwan-
de der Bewusstseinsphilosophie zuriickfallen darf, will sie philo-
sophisch noch ernst genommen werden kénnen.

Die oben genannte ontologische Differenz zwischen Sein
und bewusstem Sein fiihrt im Ergebnis zur Einsicht einer Ver-
schrinkung von Sein und Denken: Das Sein ist der Ursprung, das

86 | Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik, in: HW
3, S. 249 ff.

87 | Zur spiegeltheoretischen Deutung dieses Problems siehe Hans Heinz
Holz, Einheit und Widerspruch, a.a.0., Band 3, S. 85 ff., bes. S. 93 ff.
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Denken dagegen der Grund des Denkens, das wir im Begriff der
Reflexion, im Versuch, das Denken zu denken, reflektierend
umkreist haben. Damit ist noch keine begriindete Philosophie,
sondern lediglich ein begriindeter Ausgangspunkt des Philoso-
phierens gewonnen - und genau auf diesen Ausgangspunkt
richtet sich in der Moderne die Intention der philosophischen
Reflexion.

Womit ldsst uns der gewonnene Ausgangspunkt zuriick? Als
Ergebnis der Untersuchung ergibt sich die ontologische Dezent-
rierung des Subjekts, das als Bewusstsein nicht mehr archimedi-
scher Mittelpunkt, sondern Medium der Wirklichkeit ist, in de-
ren Verhdltnissen es steht. Ernst Bloch hat von den »Randern¢
und dem >Schwellencharakter< des Bewusstseins gesprochen
und den treffenden Ausdruck des »bewuRten Feldes«® geprigt.
In solcher Wortwahl deutet sich an, dass Bewusstsein als refle-
xives In-der-Welt-Sein etwas Begrenztes ist. Dariiber hinaus je-
doch ist es Grenze: Das Bewusstsein hat nicht nur Rander im
Zeitlichen, zu denen es sich virtuell durch Erinnerung und Anti-
zipation verhilt, sondern auch und gerade im rdumlich Gegen-
wartigen der Spiegelung zeigt sich die Horizontqualitdt des be-
wussten Seins, indem es nur in bestimmter Begrenztheit iiber-
haupt etwas ist, sich aber als solche immer schon weifl und da-
her transzendiert. Menschliches Dasein ist daher in seiner un-
ausweichlichen Bewusstheit als notwendiges Verhalten zu sei-
nem Grenze-Sein charakterisiert, und es ist Grenze, weil es als
bewusstes Sein die Begrenztheit in sich trdgt, zugleich jedoch
reflexiv zum Austrag bringen und iiberschreiten muss. Man
kann in diesem Zusammenhang noch einmal mit Goethe spre-
chen, der den tdtigen Menschen als »das Eingreifen der leben-
dig-beweglichen Monas in die Umgebungen der Aulienwelt«
verstand, als etwas also, wodurch er »sich selbst als innerlich
Grenzenloses, als duRerlich Begrenztes gewahr wird«.®® Soll der
Gedanke noch denkbar sein, dass der Mensch ein animal meta-
physicum sei, so muss er seine Begriindung in der problemati-

88 | Vgl. Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt/Main 1959, S.
129 und ff.; vgl. auch J6rg Zimmer, Die Kritik der Erinnerung. Metaphysik,
Ontologie und geschichtliche Erkenntnis in der Philosophie Ernst Blochs,
Koln 1993, S. 97 ff.

89 | Johann Wolfgang von Goethe, Maximen und Reflexionen, a.a.0.,
S. 396 f.
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schen Bewusstheit dieses Grenze-Seins erfahren, die zwar keine
absoluten Prinzipien der Ich-Gewissheit mehr bietet, aber die
metaphysische Dimension erdffnet, in die menschliches Leben
gestellt ist. Als reflektiertes Grenze-Sein ist der Mensch in das
Absolute gestellt, zu dem er sich als das Ganze, in dem er steht,
verhalten muss, weil ihm in der Bewusstheit objektiv das Ver-
héltnis zur Totalitdt erdffnet ist. Im Menschen und nur im Men-
schen trifft das Endliche auf sein Jenseits, den unendlichen, es
begriindenden Verweisungszusammenhang >Welt<. Das bewusste
Sein ist ohne festen Ort in der Welt, weil sein Ort immer die Welt
im Ganzen ist, er nie in festen Identitdten, sondern nur in sich
verdndernden Verhdltnissen zu sich kommt. Deshalb muss er
staunen, zweifeln, philosophierend fragen und Antworten su-
chen. Die Reflexionsstruktur des Bewusstseins kann uns daher
Aufschluss dariiber geben, warum wir denken miissen. Daraus
kann allerdings nicht abgeleitet werden, Bewusstsein miisse
zum Prinzip der Philosophie gemacht werden. Denn die Gewiss-
heit einer dergestalt festgestellten Identitdt geht in der Bewe-
gung der Verhiltnisse unter. Die Reflexionsstruktur des Be-
wusstseins stellt den Menschen in das Wissen der objektiven
Fraglichkeit seiner Wirklichkeit, und darin erdffnet sie den Weg
in die Philosophie. Josef Konig hat dieses Wesen des Bewusst-
seins erkannt, als er es ein »UnfaRbares« und »Schwebendes«
nannte: Es ist »Durchgang, Ort der Krisis und Entscheidung;
man kann es nicht griindlicher iiberwinden als indem man es
zum Prinzip macht [...].«*

90 | Josef Kdnig, Der Begriff der Intuition (1926). Reprint Hildesheim,
New York 1981, S. 415 f.
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