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EINLEITUNG: KULTURTHEORIE UND ETHNOGRAPHISCHE
REPRASENTATION

»Die Ethnologie exmatrikulieren?« lautet die provokante Frage, die sich Mar-
tin Sokefeld und Winfried Rust in den Bldttern des iz3w stellen (Sokefeld
2001; Rust 2001).1 Fiir Winfried Rust zumindest ist die Sache klar: »Die Auf-
teilung der Welt in verschiedene Kulturen und >Ethnien< wird durch ethnolo-
gische Institute wissenschaftlich begriindet und abgesichert« (Rust 2001: 34).
Die Grundlage der Ethnologie sei ein aufgrund willkiirlicher Merkmale kon-
struierter Begriff ethnos, der die Vorstellung der Gruppenformigkeit von Kul-
tur enthalte. Allerdings sei der Begriff Ethnie ein »hierarchisches Ordnungs-
modell«, dem ein »quasireligioses Denken in Volkskultur-Kategorien« zu
Grunde liege. »Die Vorstellung von Ethnie ist mit einem abwertenden Blick
auf den Siiden verbunden, mit Ideologie an Stelle rationaler Gesellschaftsana-
lyse, mit der Legitimation vieler Kriege, mit der Geringschidtzung Fremder
und mit erstickender Identititspolitik fiir die eigene >Gemeinschaft<« (Rust
2001: 34).

Tatsédchlich scheint die goldene Stunde der Ethnologie voriiber zu sein —
wenn es sie je gegeben hat. Dabei ist die Geburtsstunde der modernen Ethno-
logie als empirische Wissenschaft, die sich gegen den spekulativen Evolutio-
nismus des 19. Jahrhunderts wendet, noch nicht sehr lange her. In die Zeit um
1900 fallen die fiir die Entwicklung der Ethnologie als empirische Wissen-
schaft der Erforschung von Kultur (genauer: vor allem der jeweils anderen
Kultur) zentralen Forschungen von Baldwin Spencer und Frank Gillen bei den
Aranda in Australien und Franz Boas’ Erforschung der Kwakiutl (Spen-
cer/Gillen 1899; Boas 1897). Wenige Jahre spiter revolutioniert Bronislaw
Malinowski die Ethnologie mit seinen Feldforschungen in Ozeanien, die die
Ethnologie langfristig auf eine methodisch eigenstindige Grundlage stellen
(Malinowski 1922). Seitdem ist die Ethnologie vor allem in GroBbritannien,
Frankreich und Nordamerika zu einer erfolgreichen Wissenschaft aufgestie-

1 Ich verwende den Begriff Ethnologie anstelle der Bezeichnungen Volkerkunde
oder Anthropologie. Die britische Ethnologie nennt sich social anthropology, wo-
hingegen das US-amerikanische Pendant cultural anthropology genannt wird.
Den genannten Traditionen gemeinsam ist, dass es in der Ethnologie weniger um
den Menschen in seiner biologischen, historischen oder philosophischen Ge-
samtheit geht, sondern vor allem um die Erforschung kultureller und sozialer Un-
terschiede meist heute lebender Menschen bzw. menschlicher Gruppen, vor allem
auBerhalb Europas und Nordamerikas. Zur Geschichte der cultural anthropology
vgl. Kuper 1999, zur social anthropology Kuper 1988 und 1996. Zur Geschichte
der Ethnologie insgesamt vgl. Petermann 2004.
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gen. In jiingster Zeit mehren sich aber die Stimmen, die eine Transformation,
wenn nicht gar eine Krise der Ethnologie feststellen wollen. Tatséchlich be-
findet sich die Ethnologie im Umbruch. Jeder, der auch nur einen rudimenti-
ren Vergleich anstellt zwischen ethnologischen Monographien, die heute ver-
offentlicht werden und ethnologischen Klassikern wie Malinowskis Argonau-
ten oder Evans-Pritchards The Nuer — das James Clifford zu Recht als »tour
de force der neuen Ethnographie« bezeichnet (Clifford 1983: 123) —, stellt
fest, dass sich die Ethnologie von ihrer naturalistischen Phase verabschiedet
hat. Die Wurzeln der heute weit verbreiteten Skepsis in der Ethnologie hin-
sichtlich der Wissenschaftlichkeit der Disziplin und der Erforschbarkeit ihrer
Erkenntnisgegenstinde liegen zum einen im Aufkommen >postmoderner< An-
sdtze in der Philosophie und deren Rezeption durch die Ethnologie, zum ande-
ren in Problemen, die sich aus Methodologie und Gegenstand der Ethnologie
selbst ergeben.

Die Rede ist von einer >Krise der ethnographischen Reprisentation<.” Da-
bei geht es zunichst keineswegs nur um methodische Fragen, sondern auch
um den Erkenntnisgegenstand der Ethnologie, genauer: um die Angst vor sei-
nem Verschwinden. Schon Georg Forster duflert diese Befiirchtung gegen En-
de des 18. Jahrhunderts. Etwa 100 Jahre spiter, als sich die Ethnologie als
wissenschaftliche Disziplin zu institutionalisieren beginnt, grassiert eine
»Angst vor dem Artensterben« in der Ethnologie (Paul 1996: 12), doch diese
Angst ist eher einem wissenschaftlichen Interesse an der Erforschung der
>primitiven Volker< geschuldet als eine Angelegenheit der Moral. Denn diese
Gesellschaften, so die ethnologische Uberzeugung im 19. Jahrhundert, gilt es
nicht um ihrer selbst willen zu analysieren, sondern zum Verstidndnis der ei-
genen Vergangenheit. Folgt die Menschheit einer unilinearen Entwicklung,
wie dies der ethnologische Evolutionismus der Jahrhundertwende annimmt,
kann man friihere evolutiondre Stufen seiner selbst beobachten, wenn man die
>wilden< Volker in fernen Kontinenten wie Afrika und Australien beschreibt
und klassifiziert (Kuper 1988: 2-6). Mehr als 50 Jahre spiter — der Evolutio-
nismus des 19. Jahrhunderts gehort lingst der Vergangenheit an — notiert
Claude Lévi-Strauss in seinen Traurigen Tropen, einer Mischung aus ethno-
graphischem Text, Theoriewerk und Autobiographie, seine Furcht vor dem
Untergang des ethnographischen Gegenstands und wiederholt damit die Angst
von Ethnologen der Jahrhundertwende wie James Frazer, angereichert jedoch
mit einer Erschiittertheit, die dem Lehnstuhlethnologen Frazer wahrscheinlich
abging. Lévi-Strauss versteht den Ethnographen als ein Symbol der Siihne fiir
ergangenes Unrecht durch den Kolonialismus (Lévi-Strauss 1955: 384); doch
gerade mit dem Aufschwung der antikolonialen Bewegung wichst die Kritik
an der Ethnologie, die als ideologisches Mittel kolonialer Machtausiibung an-
geklagt wird (Leclerc 1972). Wihrend die franzosische Ethnologie diese Kri-
tik schon Anfang der 1950er Jahre aufnimmt und diskutiert — Leclerc begriin-

2 Allison Hg. 1997; Berg/Fuchs Hg. 1993; Clifford/Marcus Hg. 1986; Didrmann/
Jamme Hg. 2002; Fuchs 2001; Marcus/Fischer 1986.
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det dies mit fehlender konkreter Einbindung franzosischer Ethnologen ins ko-
loniale System (Leclerc 1972: 73-74) —, setzt eine Auseinandersetzung mit
dem kolonialen Erbe in GroBbritannien erst in den 1960er Jahren ein.

Worin besteht dieses koloniale Erbe der Ethnologie? Leclerc beklagt sich
iiber den mechanistischen Begriffsapparat der Ethnologie, der Begriffe wie
>kolonial< als unwissenschaftlich zuriickweise und stattdessen von >Kultur-
kontakt< oder >Akkulturation< spreche. Die Ethnologie ignoriere, so Leclerc,
das koloniale System und ihren Herrschaftscharakter; sie nehme an, bekannte
Missstdnde kolonialer Herrschaft lieBen sich auf die Unkenntnis der Kolonial-
verwaltungen zuriickfiihren und letztlich durch die wissenschaftliche Unter-
stiitzung der Ethnologen iiberwinden. Einen Hohepunkt erreicht die Debatte
iiber den Zusammenhang von Ethnologie und Kolonialismus mit dem Band
Anthropology and the Colonial Encounter (Asad Hg. 1973). Allerdings ergibt
sich bei genauerer Betrachtung ein uneinheitliches Bild hinsichtlich der Ver-
bindung von Kolonialismus und Ethnologie. Keineswegs war die Ethnologie
immer Erfiillungsgehilfin der Kolonialregierungen (Kuper 1996). Auch die
kritisierten, in der Tradition der (struktur-)funktionalistischen social anthro-
pology stehenden Ethnologen wehren sich zunehmend gegen die Attacken.

Dass die rasante Entwicklung der Ethnologie vielleicht nur moglich war
auf der Grundlage der kolonialen Situation, ist dennoch eine beunruhigende
Uberlegung; denn mit der Debatte iiber den colonial encounter sind zwei all-
gemeinere erkenntnistheoretische Fragen verkniipft. Zum einen fiihrt der Ver-
dacht, die Ethnologie sei nicht nur >unschuldige« Wissenschaft, sondern mit-
verantwortlich fiir die Etablierung und Festigung asymmetrischer Machtbe-
ziehungen im Kolonialismus gewesen, zu der Frage, ob die Beziehung zwi-
schen Ethnograph und Forschungsgegenstand vielleicht sogar immer ein sol-
ches Machtverhiltnis herstellt. Diese Furcht bringt der vielleicht konsequen-
teste unter den postmodernen Ethnologen, der ehemalige Kognitionsethnologe
(1) Stephen Tyler auf den Punkt: »Jeder Akt der Reprisentation ist ein Akt po-
litischer Unterdriickung« (Tyler 1987a: 288). Die Frage ist natiirlich, welche
Konsequenzen aus einer solch radikalen Schlussfolgerung gezogen werden
sollen. Tyler selbst hilt die (postmoderne) Ethnographie fiir »ein okkultes
Dokument, eine enigmatische, paradoxe und esoterische Konjunktion von
Phantasie und Wirklichkeit«, eine »Phantasiewirklichkeit einer Wirklichkeits-
phantasie« (Tyler 1987b: 202). Diese Argumentation lduft offenbar darauf
hinaus, dass das Ziel der Ethnographie nur noch darin besteht, nicht-
steuerbare Effekte einer Evokation beim Leser zu erzeugen, letztlich unter
Aufgabe einer Reprisentation der »anderen< im Text (Fuchs/Berg 1993: 89).
Eine alternative Konsequenz hiefle, ganz aufzuhoren, ethnographisch zu for-
schen (oder zumindest zu schreiben) — ein durchaus ernst gemeinter Vor-
schlag von Johannes Fabian (Fabian 1990).

Zum anderen gerit die Person des Feldforschers ins Kreuzfeuer der Kritik.
Die Grundannahme der >klassischen< Phase der Ethnologie, dass die personli-
che Erfahrung des Forschers im >Feld«< die Quelle wissenschaftlicher Autoritét
sei (Clifford 1983: 127), wirft die Frage auf, wie aus einer subjektiven Erfah-

11
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rung ein wissenschaftliches Werk entstehen kann, das gewissen Objektivitéts-
standards geniigen soll. Die Konsequenz dieser Unsicherheiten ist eine grofie-
re Sensibilitit fiir die Forschungspraxis und die Darstellung von Forschungs-
ergebnissen. Dies fiihrt aber dazu, dass oftmals weniger die Plausibilitit eth-
nographischer Texte im Mittelpunkt steht, sondern, wie in der so genannten
Meta-Ethnologie iiblich, Ethnographien literaturwissenschaftlich untersucht
werden und gefragt wird, wie diese Texte eine ethnographische Autoritit er-
zeugen (Clifford 1983; Marcus/Cushman 1982). Dieses Problem wird jedoch
nicht notwendigerweise verkniipft mit der Frage, ob Autorititsweisen etwas
damit zu tun haben, ob die dem Text zu Grunde liegenden Inhalte plausibel
sind (welche Plausibilitidtskriterien man auch immer anlegen mag). Eine sol-
che literaturtheoretische Selbstgeniigsamkeit zeigt sich beispielsweise bei
Clifford, der verschiedene Modi ethnographischer Autoritdt rekonstruiert —
auf Erfahrung gegriindete, interpretative, dialogische sowie polyphone (Clif-
ford 1983: 151) —, die Leser aber allein zuriickldsst mit deren nahe liegender
Frage, was die Darstellungsform des Textes mit der Plausibilitit des Darge-
stellten zu tun hat (Rabinow 1986: 176).

Auch jenseits von methodologisch-erkenntnistheoretischen Debatten um
die Grundlagen der Ethnologie ist Bewegung in die Disziplin geraten. Die Be-
obachtung fortlaufender Prozesse der Bildung globaler Geld- und Giitermark-
te, der Transnationalisierung politischer Institutionen, der global flows von
Menschen, Artefakten und kulturellen Modellen sowie der Individualisierung
und Detraditionalisierung aller Lebensbereiche lésst >klassische« Kultur- und
Gesellschaftstheorien, die Kulturen und Gesellschaften als weitgehend ge-
schlossen, in sich homogen und statisch betrachten sowie ihre Aufmerksam-
keit auf soziale Ordnung, Integration und Reproduktion der Gesellschaft rich-
ten, veraltet erscheinen. Diese Entwicklung hat in den Sozialwissenschaften
im Allgemeinen und in der Ethnologie im Besonderen zu Debatten gefiihrt, in
denen die Globalisierung als Ausgangspunkt einer umfassenden Transforma-
tion der Sozialwissenschaften erscheint und in denen neue Konzepte von Kul-
tur und Gesellschaft gefordert werden, die nicht die Ordnung, sondern das
Chaos, nicht die kulturellen und gesellschaftlichen Grenzen, sondern Entgren-
zungen, nicht die Bedeutung von im Lokalen grundierten Identitédten, sondern
von Identititsbildungsprozessen als Werk ortsunabhingiger Imagination beto-
nen.® Angesichts dieser Debatte, die die Entgrenzung, das Kontingente und
das Hybride an Kultur hervorhebt — die also ein essentialistisches Verstindnis
von Kultur als natiirliche Eigenschaft einer sozialen Gruppe ablehnt — ist die
Plausibilitit so genannter >klassischer< Kulturkonzepte fragwiirdig geworden.

Die erkenntnistheoretischen Debatten iiber die Krise der ethnographischen
Reprisentation sowie die gegenstandstheoretischen Debatten iiber kulturelle
Globalisierung sind der Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit. Haben diese

3 Vgl. Abu-Lughod 1991, 1997; Appadurai 1996; Brightman 1995; Clifford 1997;
Gupta/Ferguson Hg. 1997; Inda/Rosaldo 2002; Werbner/ Modood Hg. 1997. Fiir
eine Ubersicht der Globalisierungsdebatte siche Robertson/White Hg. 2003.
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Debatten, die keineswegs auf die Ethnologie beschrinkt sind, die Folge, dass
wir neue Theorien brauchen, um die soziale und kulturelle Realitit zu verste-
hen und zu erkldaren? Was bedeutet es, sich beispielsweise auf die >postmo-
derne< Globalisierungstheorie von Arjun Appadurai einzulassen (die mittler-
weile selbst schon in gewisser Weise >klassisch« zu nennen ist) anstatt auf die
symbolische Ethnologie von Clifford Geertz? Kann man dies allein dadurch
begriinden, dass die Welt von heute chaotischer geworden zu sein scheint und
dass die Kulturwissenschaften sich dem stellen miissen, mithin, dass sie dies
schon lidngst getan haben und dass deshalb ethnologische Theorien aus den
1960er und 1970er Jahren hoffnungslos sriickstindig< sind? Man kann aber
auch eine andere Frage stellen: Welchen Erklarungswert haben gegenwirtige
Globalisierungstheorien eigentlich im Vergleich zu klassischen ethnologi-
schen Theorien? Sind Globalisierungstheorien klassischen ethnologischen
Theorien hinsichtlich der Analyse kultureller Globalisierung grundsdtzlich
iiberlegen, oder sollte man an manchen Erkenntnissen klassischer Theorien
festhalten? Daraus leitet sich die folgende erkenntnisleitende Frage der Arbeit
ab: Sind »>klassische< ethnologische Ansitze, also Theorien, die nicht ent-
wickelt wurden, um kulturelle Globalisierungsprozesse zu analysieren und die
scheinbar direkt in die Krise der ethnographischen Reprisentation gefiihrt ha-
ben, eine geeignete Grundlage fiir die Analyse kultureller Globalisierung?

Im Mittelpunkt der folgenden Betrachtungen stehen zwei ethnologische
Theorien, die in den 1960er und 1970er Jahren entwickelt wurden: die symbo-
lische Ethnologie von Clifford Geertz und die Theorie der Praxis von Pierre
Bourdieu. Dabei erscheint es angebracht, eine Antwort auf die Frage, ob die
symbolische Ethnologie und die Theorie der Praxis als zwei Beispiele klassi-
scher ethnologischer Kulturtheorien nicht doch mehr Potential bieten, als dies
in der Debatte iiber kulturelle Globalisierung manchmal erscheint, nicht allein
im Anschluss an die Globalisierungsdebatte zu suchen. Tatséchlich sind die
symbolische Ethnologie sowie die Theorie der Praxis Teil zweier Bewegun-
gen in den Sozialwissenschaften des 20. Jahrhunderts, die man den cultural
turn und den practice turn nennen konnte. Der Ethnologie geht es spitestens
seit Malinowskis programmatischer Forderung, es komme dem Ethnologen
darauf an, die Welt der Eingeborenen mit ihren Augen zu sehen, in erster Li-
nie um die Erforschung des native point of view von Menschen anderer Kultu-
ren (Malinowski 1922). Diese Erforschung der >Perspektive des Eingebore-
nenc< oder der >Perspektive des Akteurs« ist nicht allein Domine der Ethnolo-
gie, sondern die Grundkategorie der intentional-sinnhaft orientierten Sozial-
wissenschaften im Allgemeinen. >Mechanistische<« Erkldrungsweisen sozialen
Handelns in den Sozialwissenschaften sind mittlerweile die Ausnahme; statt-
dessen erscheint die Sozialwelt sinnhaft organisiert und nur auf der Grundlage
handlungskonstitutiver Sinnsysteme erkldrbar (vgl. Reckwitz 2000). Dies ist
der gemeinsame Fluchtpunkt von ansonsten sehr unterschiedlichen erkennt-
nisleitenden Ansitzen wie dem Strukturalismus, der kognitiven Ethnologie,
der Sozialphdnomenologie, der Hermeneutik sowie so genannter >praxistheo-
retischer< Forschungsansitze. Die symbolische Ethnologie von Clifford

13
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Geertz sowie die Theorie der Praxis von Pierre Bourdieu gehoren zu den pro-
minentesten Versuchen in der Ethnologie, menschliches Handeln als einge-
bunden in kollektive Sinnstrukturen zu konzeptualisieren.

Neben dem cultural turn ldsst sich mit dem practice turn eine zweite theo-
retische Bewegung feststellen.” In den letzten 30 Jahren hat der Begriff der
»sozialen Praxis< an Bedeutung in den Sozial- und Kulturwissenschaften
merklich zugenommen. Dabei ist zunichst keineswegs klar, was unter dem
Begriff »soziale Praxis< verstanden werden soll. Auf der Grundlage von Reck-
witz (2000, 2003) sind zumindest drei Eigenschaften praxistheoretischer
Ansitze an dieser Stelle von Interesse. Erstens sind Theorien sozialer Praxis
im weitesten Sinne kulturtheoretische Forschungsprogramme, weil sie sozia-
les Handeln (oder vielmehr soziale >Praxis<) sehr eng verkniipft sehen mit kul-
turellen Schemata. Soziale Praxis ist weder nutzenmaximierendes Handeln
noch das Befolgen normativer Regeln, sondern vollzieht sich in erster Linie
vor dem Hintergrund von Kultur. Soziale Praktiken — so Reckwitz — sind nicht
nur Komplexe kollektiver Verhaltensmuster, sondern auch kollektiver Wis-
sensordnungen sowie subjektiver Sinnzuschreibungen, die Verhaltensmuster
ermoglichen und sich zugleich in ihnen ausdriicken (Reckwitz 2000: 565).
Zweitens sind Theorien sozialer Praxis Beispiele fiir den in der soziologischen
Theorie mittlerweile weit verbreiteten Versuch, den Gegensatz zwischen in-
teraktionistischen Mikro-Theorien (Theorien rationaler Wahl, Phinomenolo-
gie, Ethnomethodologie, symbolischer Interaktionismus) und strukturorien-
tierten Makro-Theorien (Strukturfunktionalismus, Strukturalismus) zu trans-
zendieren. Geertz’ symbolische Ethnologie, Bourdieus Theorie der Praxis,
Giddens’ Theorie der Strukturierung (Giddens 1984), Sahlins’ Theorie der
Mythopraxis (Sahlins 1985, 2000) sowie Schatzkis Theorie sozialer Praktiken
(Schatzki 1996) konnen allesamt als Versuche gelesen werden, soziale Praxis
als Bindeglied zwischen iiberindividueller Struktur und individueller activity
bzw. individueller Bedeutungskonstituierung zu analysieren. Soziale Praxis
riickt als vermittelnde Instanz zwischen Akteur und Struktur in den Mittel-
punkt, um sowohl die Dauerhaftigkeit von Strukturen als auch — wenn auch in
vermindertem Mafle — den Wandel von Strukturen jeweils durch soziale Pra-
xis erkldren zu konnen (was auch immer im Einzelnen unter Struktur verstan-
den wird). Drittens sehen praxeologische Ansitze den Ort des Sozialen in den
Praktiken selbst, also weder in einem intentionalistischen Geist noch in einem
kollektiven kulturellen Text (Schatzki 1996: 13).

Diese kultur- und praxistheoretische Perspektive auf die symbolische Eth-
nologie und die Theorie der Praxis hat natiirlich Folgen fiir die Frage, ob diese
Theorien sich als weiterfiihrend fiir die Theorie kultureller Globalisierung er-
weisen konnen. Dies ist insbesondere deshalb der Fall, weil kulturtheoretische
Ansitze sozialer Praxis in erster Linie mit dem Ziel entwickelt wurden, Pro-
zesse gesellschaftlicher Reproduktion zu erkldren (Reckwitz 2003). Vor dem

4 Vgl. aus Sicht der Sozialtheorie und -philosophie Reckwitz 2003; Schatzki 1996,
2002; Schatzki et.al. Hg. 2001. Aus Sicht der Ethnologie vgl. Ortner 1984.
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Hintergrund dieser Theorieperspektive kann die erkenntnisleitende Frage der
Arbeit deshalb wie folgt prizisiert werden: Welche Folgen haben die von
Geertz und Bourdieu in jeweils unterschiedlichen Formen vertretenen kultur-
und praxistheoretischen Perspektiven fiir die Frage, ob diese Theorien einen
Prozess kultureller Heterogenisierung, Entgrenzung und Globalisierung analy-
sieren konnen? Es geht also nicht nur darum, ob die Ansétze von Geertz und
Bourdieu in einer internen Untersuchungsperspektive >plausibel< sind, sondern
welche Konsequenzen die theoretischen Grundkategorien der symbolischen
Ethnologie und der Theorie der Praxis fiir die Analyse von kulturellen Globa-
lisierungsprozessen haben.

Eine wichtige Einschrinkung mochte ich in diesem Zusammenhang noch
betonen. Meine Analyse stiitzt sich auf die Grundannahme, dass die erkennt-
nistheoretischen Debatten iiber die Krise der ethnographischen Reprisentation
auf sehr wichtige Probleme der Reprisentation >der anderen< aufmerksam
gemacht haben, dass ein exklusives Interesse fiir die Poetik und Politik des
Schreibens jedoch den Blick auf die gegenstandstheoretischen Probleme der
Ethnologie verstellt, also der Frage nach der Konstitution der sozialen und
kulturellen Realitit. Ich gehe also davon aus, dass die erkenntnistheoretische
Frage, wie es moglich ist, Kultur zu untersuchen, von der Frage unterschieden
werden muss, welches Kulturkonzept der Analyse zu Grunde gelegt wird. Im
Folgenden analysiere ich die gegenstandstheoretischen Probleme der Ethnolo-
gie, wobei erkenntnistheoretische Debatten nur von Interesse sind, wenn sie
die gegenstandstheoretischen Fragen informieren. Die Frage, ob Geertz und
Bourdieu eine Ethnologie from the native point of view betreiben, bezieht sich
deshalb nicht auf erkenntnistheoretische Probleme, sondern auf die ge-
genstandstheoretische Frage, welchen Stellenwert die symbolische Ethnologie
und die Theorie der Praxis der >Perspektive des Akteurs« fiir die Konstitution
und Reproduktion der sozialen Realitit einrdumen.

Die Verortung der symbolischen Ethnologie sowie der Theorie der Praxis
im kultur- und praxistheoretischen >Feld« ist iibrigens nicht der einzige Grund,
warum ich gerade auf diese Theorien zuriickgreife — denn tatsdchlich gehoren
Clifford Geertz und Pierre Bourdieu auch zu den bekanntesten Vertretern der
Ethnologie im 20. Jahrhundert. Clifford Geertz ist neben Marshall Sahlins
wahrscheinlich der bekannteste lebende nordamerikanische Ethnologe (vgl.
Inglis 2000: 1). Schon in den 1960er Jahren gilt er als Star in der Ethnologie
und wird 1970 an das Institute for Advanced Study in Princeton berufen. Heu-
te ist er der wichtigste Vertreter der symbolischen Ethnologie (oder symboli-
schen Anthropologie) und wird in einem Atemzug genannt mit Lévi-Strauss
oder Malinowski (Gottowik 1997: 214; Roseberry 1982: 1013; Maranhdo
1986: 292). Diesen Rang nimmt er weniger aufgrund seines ethnographischen,
also im engeren Sinne empirischen Werkes ein, sondern wegen einer Reihe
theoretischer Schriften, in denen er das Programm der symbolischen Ethnolo-
gie entwickelt. Dabei ist Geertz einer der wenigen Vertreter der Ethnologie,
die auch auflerhalb seines Faches eine grole Wirkung entfaltet haben: Geertz’
Ansatz gilt als theoretische Inspiration des new historicism um Stephen
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Greenblatt, hat Einfluss auf andere Bereiche der Geschichtswissenschaft, wird
rezipiert in Soziologie, Philosophie und Literaturwissenschaft.” Ein Grund fiir
den groBen FEinfluss des Geertz’schen Ansatzes auflerhalb der Ethnologie
diirfte sein, dass Geertz mit Vorliebe Themen abseits des ethnologischen
Mainstreams analysiert (Wolff 1992).

Pierre Bourdieu war schon vor seinem Tod der wohl bekannteste zeitge-
nossische Ethnologe und Sozialwissenschaftler Europas. Egon Flaig vermute-
te kurz vor Bourdieus Tod, dieser sei »wahrscheinlich der meistzitierte leben-
de Wissenschaftler der Welt« (Flaig 2000: 358). Wie auch Geertz forschte
Bourdieu an einer prestigetrichtigen wissenschaftlichen Einrichtung, dem
Collége de France in Paris. Der Entwurf einer Theorie der Praxis wird in der
Ethnologie als eines der wichtigsten Biicher der letzten 30 Jahre gehandelt,
gilt gar als Jahrhundertbuch (Flaig 2000), wihrend die Studie iiber Die feinen
Unterschiede als eines der zentralen Werke der Soziologie angesehen wird
und eine kaum zu iiberschitzende Grundlage der soziologischen Lebensstil-
forschung ist. In einer ausufernden Sekundérliteratur wird nicht nur Bourdieus
Beitrag zur Kultursoziologie und Ethnologie gewiirdigt, sondern auch zur Bil-
dungssoziologie, Erkenntnis- oder Kunsttheorie. Die Bourdieu-Rezeption hat
seit seinem Tod eher noch zugenommen.®

Die symbolische Ethnologie und die Theorie der Praxis gehoren wohl zu
den wichtigsten Kultur- und Praxistheorien der Gegenwart — doch welchen
zusitzlichen Erkenntnisgewinn sollte ein Vergleich dieser Ansitze erbringen?
Zunichst fillt auf, dass bislang eine Arbeit fehlt, die die symbolische Ethno-
logie und die Theorie der Praxis zueinander in Beziehung setzt und fiir die
Analyse kultureller Globalisierung fruchtbar zu machen sucht. Wéhrend sich
Barnard auf die erkenntnistheoretischen Aspekte der symbolischen Ethnologie
und der Theorie der Praxis konzentriert (Barnard 1990), ldsst Lees Versuch
eines Vergleichs der Kulturkonzepte von Geertz und Bourdieu die praxistheo-
retischen Aspekte der symbolischen Ethnologie unberiicksichtigt (Lee 1988).
Berards Arbeit iiber Nietzsche und Bourdieu erwihnt Geertz lediglich am
Rande (Berard 1999). Bells umfangreiche Studie rdumt zwar der symboli-
schen Ethnologie und der Theorie der Praxis vergleichsweise viel Raum ein,
ist jedoch kein systematischer Vergleich und beschrinkt sich dariiber hinaus

5 Zur Bedeutung Geertz’ in der Geschichtswissenschaft vgl. Biersack 1989; Sewell
1999; Walters 1980. Zur Bedeutung der symbolischen Ethnologie fiir den new
historicism vgl. Ellrich 1999; Greenblatt 1999; Pecora 1989. Im Vergleich zu
Bourdieu gibt es bislang nur wenige Monographien und Sammelbénde iiber das
Gesamtwerk von Geertz. In den letzten Jahren zeichnet sich jedoch ein Trend zu
einer Auseinandersetzung mit Geertz’ Werk ab. Fiir die erste Gesamtdarstellung
siche Rice 1980. Fiir die neuere Forschung siehe Ellrich 1999; Frohlich/Morth
Hg. 1997; Griesecke 2001; Gottowik 1997; Inglis 2000; Ortner Hg. 1999.

6 Vgl. Addi 2002; Calhoun et.al. Hg. 1993; Ebrecht/Hillebrandt Hg. 2002; Fowler
1997; Gebauer/Wulff Hg. 1993; Harker et.al. Hg. 1991; Jenkins 2002; Krais/Ge-
bauer 2002; Morth/Frohlich Hg. 1994; Papilloud 2003; Rehbein et.al. Hg. 2003;
Robbins 1991, 2000; Schwingel 1993, 2003; Shusterman Hg. 1999; Swartz 1997.
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auf den ethnologischen Forschungsgegenstand des Rituals (Bell 1992). Reck-
witz untersucht sowohl die symbolische Ethnologie als auch die Theorie der
Praxis, vergleicht die Ansitze aber nur am Rande und bettet sie auch nicht ein
in die aktuelle Globalisierungsdebatte (Reckwitz 2000). Diese Forschungs-
liicke sagt natiirlich noch nichts dariiber aus, ob sich ein solcher Vergleich als
weiterfiihrend erweisen konnte. Ich hoffe jedoch, im Verlauf der Analyse zei-
gen zu konnen, dass ein Vergleich zwischen den Ansitzen von Geertz und
Bourdieu sowohl fiir die Kultur- als auch fiir die Globalisierungsforschung
aufschlussreich sein kann. Die Tatsache, dass sowohl Geertz als auch Bour-
dieu kultur- und praxistheoretisch argumentieren, bedeutet also noch lange
nicht, dass ihre Ansiitze ein dhnliches Bild der sozialen und kulturellen Reali-
tit entwickeln. Tatsdchlich mochte ich herausarbeiten, dass die soziale Reali-
tit in der symbolischen Ethnologie ganz anders konzeptualisiert wird als in
der Theorie der Praxis — trotz vielfiltiger Gemeinsamkeiten, die es erlauben,
beide Ansitze sowohl im >Feld«< der Kultur- und Praxistheorien als auch im
»Feld« der klassischen ethnologischen Forschungsansitze zu verorten.

Abschlielend noch einige Anmerkungen zur Vorgehensweise. In den Ka-
piteln I und II analysiere ich die symbolische Ethnologie sowie die Theorie
der Praxis in einer jeweils internen Perspektive (Kapitel I ist der symbolischen
Ethnologie gewidmet, Kapitel II der Theorie der Praxis). Nach einer Einbet-
tung der Ansitze in ihren jeweiligen wissenschaftsgeschichtlichen Kontext
untersuche ich die theoretischen Grundkategorien der Ansitze von Geertz und
Bourdieu. Im Anschluss daran wird analysiert, wie die symbolische Ethnolo-
gie und die Theorie der Praxis soziale Integrations- bzw. Reproduktionsme-
chanismen erkldren. Im Mittelpunkt stehen hier nicht allein die zuvor heraus-
gearbeiteten theoretischen Kategorien, sondern vielmehr die Anwendung
(bzw. teilweise die Ausarbeitung) dieser Kategorien in einigen ausgewihlten
empirischen Analysen. Zur Debatte stehen einerseits Geertz’ Arbeit iiber den
balinesischen Hahnenkampf und seine Studie iiber den so genannten balinesi-
schen Theaterstaat des 19. Jahrhunderts sowie andererseits Bourdieus Studien
iiber die >vormoderne« kabylische Gesellschaft Algeriens und seine in der So-
ziologie paradigmatischen Untersuchungen des Kulturkonsums in Frankreich.
Abschlieend wird jeweils die Frage beantwortet, welche konzeptionellen
Folgen die Ansitze von Geertz und Bourdieu haben. Im Mittelpunkt stehen
jeweils drei Teilaspekte dieses Problems: Welche Rolle spielen nutzen-
maximierendes Handeln und Selbstreflexivitit in den Ansitzen von Geertz
und Bourdieu? Welche Aussagen machen die symbolische Ethnologie und die
Theorie der Praxis iiber kulturelle Homogenitit? Entwickeln die Ansitze ein
plausibles und weiterfiihrendes Konzept von Kultur und sozialer Praxis?

In Kapitel IIT breche ich die interne Perspektive auf und bette die Theorien
von Geertz und Bourdieu in den Kontext der heutigen Transformation der
Ethnologie ein. Dabei analysiere ich drei Bestandteile dieser Transformation.
Erstens steigt die Bedeutung des Konsums als erkenntnisleitende Kategorie in
der Ethnologie, und es entsteht eine anthropology of consumption, die fiir sich
beansprucht, die Ethnologie grundsitzlich zu verdndern; zweitens geraten
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klassische Kulturkonzepte durch kulturelle Globalisierungsprozesse unter
Druck; drittens werden klassische Kulturtheorien im Rahmen der writing-
against-culture-Debatte kritisiert. Das Ziel von Kapitel III ist, durch eine Ver-
kniipfung der drei Diskussionsebenen und eine Kontextualisierung der symbo-
lischen Ethnologie und der Theorie der Praxis in die einzelnen Debatten an-
satzweise die Frage zu beantworten, ob es tatsdchlich eine umfassende Trans-
formation der Ethnologie gibt, die Kulturtheorien wie die symbolische Ethno-
logie und die Theorie der Praxis obsolet werden ldsst. In diesem Zusammen-
hang werden auch die neueren Arbeiten von Geertz und Bourdieu iiber kultu-
relle Globalisierungsprozesse analysiert. Verkniipfendes Bindeglied der drei
Diskussionskontexte — wenn auch nicht alleiniger Fokus — ist die Annahme
kultureller Homogenitit, die in der symbolischen Ethnologie und der Theorie
der Praxis in jeweils eigener Form auftritt.

Eine Studie, die die Ansitze von zwei der bekanntesten Kulturwissen-
schaftler des 20. Jahrhunderts untersucht, muss selektiv verfahren. Allein das
veroffentlichte Werk von Clifford Geertz ist sehr umfangreich. Fiir meine A-
nalyse sind vor allem Geertz’ theoretische Schriften seit Mitte der 1960er Jah-
re sowie seine historische Studie Negara relevant. Dabei ist das Problem zu
losen, dass Geertz sein Programm in einer Vielzahl von Essays eher spora-
disch ausarbeitet (Gottowik 1997: 220), so dass die Geertz’sche Ethnologie
kein abgeschlossener oder konsistenter Entwurf ist. Dennoch gibt es eine Rei-
he theoretischer wie methodologischer Ubereinstimmungen, die den Kern der
symbolischen Ethnologie ausmachen; diese gilt es zu rekonstruieren. Weitge-
hend unberiicksichtigt bleiben Geertz’ ethnographische Studien iiber die ma-
rokkanische Gesellschaft; das erscheint gerechtfertigt, weil Geertz in jenen
Studien keine neuen theoretischen Konzepte entwirft. — Bourdieus veroffent-
lichtes Werk ist kaum noch iiberschaubar. Ich habe mich an Bourdieus
Hauptwerken orientiert, vor allem am Entwurf einer Theorie der Praxis, an
den Feinen Unterschieden, den Sozialen Sinn sowie den Meditationen. Bour-
dieus zahlreiche empirische Studien iliber den Gebrauch der Photographie oder
den Bau von Eigenheimen bleiben unberiicksichtigt, weil sie, wie ich glaube,
eher Anwendungen der Theorie der Praxis sind, die in den genannten Binden
nahezu vollstindig entfaltet wird (vgl. auch Evens 1999: 6).

7 Ich verwende folgende Sigel fiir Werke von Geertz und Bourdieu: gRE (Geertz
1968); gIC (Geertz 1973); gN (Geertz 1980); gDB (Geertz 1983a); gLLK (Geertz
1983b); TP (Bourdieu 1972); bFU (Bourdieu 1979); bSI (Bourdieu 1980b);
bMM (Bourdieu 1992); bM (Bourdieu 1997). Weitere Werke der Autoren werden
ohne Sigel zitiert.
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KAPITEL I: DIE SYMBOLISCHE ETHNOLOGIE VON
CLIFFORD GEERTZ

1. Der wissenschaftsgeschichtliche Hintergrund der
symbolischen Ethnologie

Die Ethnologie institutionalisiert sich in GroBbritannien und Nordamerika in
zwei unterschiedlichen Schulen. In GroBbritannien nennt sich die Ethnologie
social anthropology, in Nordamerika cultural anthropology. Bronislaw Mali-
nowski kann dabei als Griindungsvater der modernen social anthropology an-
gesehen werden. Er entwickelt nicht nur wihrend léangerer Forschungsaufent-
halte in Ozeanien, aus denen die Argonauten des westlichen Pazifik hervorge-
hen sollten, die Methode der teilnehmenden Beobachtung (Stocking 1992: 12-
59), sondern etabliert einen forschungsleitenden Funktionalismus, der in den
1920er und 1930er Jahren die britische Ethnologie dominiert (Kuper 1996: 1-
34). Jedoch geht es Malinowski, wie Marshall Sahlins in einer brillanten Kri-
tik des Funktionalismus hervorhebt, nicht um die symbolische Welt der von
ihm untersuchten Trobriander, trotz seiner Forderung, eine Ethnologie from
the native point of view zu betreiben. Malinowskis »Drang, fremdartige Briu-
che auf utilitaristische Begriffe zu bringen«, so Sahlins, sei vielmehr reduktio-
nistisch und blende die symbolische Bedeutung von sozialer Praxis aus: Der
native point of view reduziere sich darauf, dass die Eingeborenen durch ihre
Tatigkeiten auf materielle Vorteile abzielten. Der Ethnograph erhebe sich »in
den gottlichen Stand eines konstituierenden Subjekts, aus dem das Grundmus-
ter der Kultur hervorgeht« (Sahlins 1976: 112). Die den Institutionen inne-
wohnende symbolische Logik, so Sahlins, bleibt in Malinowskis Arbeiten un-
verstanden.

In den 1930er Jahren erlebt der Funktionalismus seinen Niedergang durch
die britische Rezeption ausgewdhlter Elemente der Soziologie Durkheims, vor
allem durch Radcliffe-Brown (Kuper 1996: 35-65). Auf der Grundlage ethno-
graphischer Forschungen in Afrika entwickelt sich die wirkungsméchtige
strukturfunktionalistische Schule; im Mittelpunkt steht die durkheimianische
Frage nach sozialer Integration. Evans-Pritchards Klassiker der politischen
Ethnologie, The Nuer, ist das Standardwerk des britischen Strukturfunktiona-
lismus der 1940er Jahre (Evans-Pritchard 1940). Doch auch der Strukturfunk-
tionalismus, der in den 1940er und 1950er Jahren die social anthropology
dominiert, ist eine unbefriedigende Konzeption, Kultur zu analysieren, weil er
sie in erster Linie als Epiphdnomen sozialer Strukturen betrachtet. Dies ist
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wohl eine Spitfolge von Radcliffe-Browns reduktionistischer Rezeption
Durkheims, die nur seinem Ziel dienen soll, eine Naturwissenschaft des Sozia-
len zu entwickeln. Im britischen Paradigma geht es bis Ende der 1950er Jahre
in erster Linie um soziale Gruppen und Beziehungen, Schichten und Rollen
sowie um soziale Strukturen, jedoch weniger um Wissensordnungen (Kuper
1996: 159). Erst um 1960 dndert sich dies nachhaltig, als die social anthropo-
logy (insbesondere Edmund Leach) den Lévi-Strauss’schen Strukturalismus
rezipiert und junge Ethnologen wie Victor Turner symboltheoretische Ele-
mente in die social anthropology einbringen.

Die nordamerikanische cultural anthropology zeigt sich wenig beeinflusst
vom britischen Funktionalismus und Strukturfunktionalismus. Stattdessen
wird sie bis in die 1950er Jahre nach dem Niedergang der culture-and-
personality-Schule von den verschiedenen Spielarten des Evolutionismus von
Julian Steward und Leslie White dominiert; daneben etablieren sich die neuen
Forschungsrichtungen der kognitiven Ethnologie um Ward Goodenough und
die symbolische oder interpretative Ethnologie um Clifford Geertz. 1946
griindet Talcott Parsons an der Harvard University das Department of Social
Relations, das Soziologen, Psychologen und Ethnologen zu einem interdis-
ziplindren Projekt unter Parsons’ intellektueller Fithrung zusammenfiihren soll
(Kuper 1999: 53). Kultur wird in der Systemtheorie zum Sammelbecken fiir
Ideen und Werte, Symbole zum Medium kultureller Systeme. Die Ethnologie
soll in diesem Paradigma den Zusammenhang zwischen Symbol- und Hand-
lungssystemen untersuchen (Parsons 1951: 553-54).

Diese Auffassung ist Programm fiir das Friithwerk von Clifford Geertz.
1949 tritt er sein Studium am Department of Social Relations an; in den
1950er Jahren verbringt er einige Zeit in Indonesien. Aus diesen Feldfor-
schungen gehen damals vielbeachtete Biicher hervor, die noch nicht restlos
dem interpretativen Paradigma verpflichtet sind: The Religion of Java ist mehr
eine Beschreibung javanesischer Religionen als eine theoretisch informierte
Analyse; Agricultural Involution, Peddlers and Princes sowie The Social
History of an Indonesian Town behandeln die konomische und politische
Entwicklung Indonesiens aus einer im weitesten Sinne modernisierungstheo-
retischen Sicht (Geertz 1960, 1963a, 1963b, 1965). Dabei untersucht Geertz
sozialen Wandel auf der Grundlage des systemtheoretischen Zusammenspiels
von Kultur- und Sozialsystem; zudem bedient sich Geertz der Religionssozio-
logie Max Webers, um den Zusammenhang zwischen religiosen Glaubensvor-
stellungen und 6konomischem Wandel in Indonesien zu untersuchen (Kuper
1999: 80). In dieser Phase seiner Karriere vertritt Geertz ein eher anwen-
dungsorientiertes Wissenschaftskonzept.

1965 eskaliert die politische Krise Indonesiens; die meisten der neuen
Staaten zeigen Misstrauen gegeniiber westlichen Demokratien. Die amerikani-
sche Vorherrschaft der 1950er Jahre brockelt, zugleich wankt Parsons’ Para-
digma. Die Attacken aus der Soziologie werden begleitet von Kritik aus den
Nachbardisziplinen, und das interdisziplindre Projekt des Departments of So-
cial Relations dissoziiert sich in seine Einzeldisziplinen. Die nordamerikani-
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sche Ethnologie bleibt bei ihrem Untersuchungsgegenstand Kultur, doch sie
entfernt sich von modernisierungs- und evolutionstheoretischen Ansétzen so-
wie der Analyse des Wechselspiels von Kultur und Gesellschaft. Die cultural
anthropology der spiten 1960er Jahre analysiert Kultur zunehmend um ihrer
selbst willen, und Geertz ist es, der diesen Paradigmenwechsel vorantreibt.
Die Beobachtung des Versagens entwicklungspolitischer Instrumente, die per-
sonlich erlebten politischen Unruhen in Indonesien sowie der Niedergang der
parsonianischen Synthese mogen dabei zu Geertz’ Paradigmenwechsel zur
symbolischen Ethnologie beigetragen haben.

1970 wird Geertz eingeladen, die School of Social Science am Institute for
Advanced Study in Princeton zu etablieren. In seiner Zeit in Princeton, die bis
heute andauert, entstehen seine einflussreichsten Biicher: die Aufsatzsamm-
lungen The Interpretation of Cultures (1973), Local Knowledge (1983) und
Available Light (2000), seine historische Studie des balinesischen Theater-
staats — Negara (1980) —, seine Analyse ethnologischer Rhetorik — Works and
Lives (1988) — sowie seine autobiographisch inspirierte Studie After the Fact
(1995). Im Gegensatz zur klassischen social anthropology fragt die interpreta-
tive Ethnologie nicht in erster Linie nach den Funktionen kultureller Instituti-
onen oder analysiert soziale Strukturen. Vielmehr untersucht die interpretative
Ethnologie die einer Kultur zu Grunde liegenden indigenen Symbolsysteme,
mit denen die Angehorigen einer Kultur ihre Erfahrungen deuten, miteinander
kommunizieren und in denen sich ihre Vorstellungsstrukturen artikulieren. In
den 1970er Jahren dominieren >kulturalistische< Ansitze die cultural anthro-
pology, und auch die social anthropology hat sich Theorien geodffnet, die die
Kategorie Kultur in den Mittelpunkt der Analyse riicken.

2. Grundkategorien der symbolischen Ethnologie
Kultur als Basiskategorie

Der Kern des Geertz’schen Programms ist die Entwicklung einer interpretati-
ven Theorie von Kultur. Dieses Ziel hat zwei unterschiedliche Aspekte. Eine
deutende Kulturtheorie geht davon aus, dass die soziale Welt durch die Sinn-
zuschreibungen von Akteuren konstituiert ist. Zudem richtet sich Geertz ge-
gen positivistische Erkenntnistheorien, die davon ausgehen, Wissenschaft be-
schreibe Tatsachen.

»Der Kulturbegriff, den ich vertrete [...], ist wesentlich ein semiotischer. Ich meine
mit Max Weber, dass der Mensch ein Wesen ist, das in selbstgesponnene Bedeu-
tungsgewebe verstrickt ist, wobei ich Kultur als dieses Gewebe ansehe. Thre Unter-
suchung ist daher keine experimentelle Wissenschaft, die nach Gesetzen sucht, son-
dern eine interpretierende, die nach Bedeutungen sucht« (¢gDB: 9).

Kultur ist fiir Geertz die Summe an Interpretationen, mit denen die Angehori-
gen einer sozialen Gruppe ihre Erfahrungen deuten und in eine fiir sie sinnvol-
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le Ordnung bringen. Deshalb ist fiir Geertz die Aufgabe der Ethnologie nicht
das Beschreiben sozialer Strukturen, sondern die Analyse von Bedeutungen.
Diese Analyse, so Geertz, ist eine Interpretation zweiter Ordnung. Das, was
der Ethnologe gemeinhin als seine Daten bezeichnet, ist Geertz zufolge nur
seine Auslegung davon, wie andere Menschen ihre eigenen Handlungen und
die ihrer Mitmenschen auslegen (¢DB: 14). Eine Kultur besteht, so Geertz,
aus Symbolen, aus ineinander greifenden Systemen auslegbarer Zeichen.
Geertz unterscheidet nicht zwischen Symbolen und Zeichen, merkt jedoch an,
dass er dabei landlidufige Verwendungen nicht beachtet (¢DB: 21). Ein Sym-
bol definiert Geertz als »any object, act, event, quality, or relation which ser-
ves as the vehicle for a conception«. Die Vorstellung eines Gegenstandes ist
fiir Geertz identisch mit der Bedeutung des Symbols (gIC: 91). Als Beispiel
zieht Geertz das Augenzwinkern heran. Eine symbolische Handlung ist das
Zwinkern nicht a priori; vielmehr bekommt es eine Bedeutung erst in be-
stimmten kulturellen Kontexten, die das Zwinkern von einem bloflen Bewe-
gen des Augenlids unterscheidet. Die Bedeutung, die das Zwinkern vom blo-
Ben Zucken des Augenlids unterscheidet, kann vom Beobachter nur durch die
Einbeziehung des kulturellen Kontextes erfasst werden. Das Zwinkern, so
Geertz, ist eine Mitteilung auf der Grundlage eines Codes, der gesellschaftlich
festgelegt ist (gDB: 10-11).

In diesem Zusammenhang kommt der Unterscheidung zwischen >dichter<
und >diinner< Beschreibung eine besondere Bedeutung zu. Geertz iibernimmt
den Ausdruck »dichte Beschreibung« von Gilbert Ryle. Fiir Ryle ist eine Be-
schreibung dann »>dicht<, wenn sie die Bedeutung einer kulturspezifischen
Gestik oder Mimik aufdeckt und etwa die als Zwinkern intendierte Bewegung
des Augenlids auch als Zwinkern erfasst. Dagegen nennt Ryle eine Beschrei-
bung »diinns, die eine solche Geste lediglich als physische Bewegung deutet,
ohne dem Akteur eine spezifische Intention zuzuschreiben. Geertz hebt her-
vor, dass durch die dichte Beschreibung allein der Gegenstand der Ethnogra-
phie aber nicht erfasst werden kann. Vielmehr liegt er zwischen dichter und
diinner Beschreibung, zwischen der diinn beschriebenen Korperbewegung und
der dicht beschriebenen Bedeutung, die die Korperbewegung in einem be-
stimmten kulturellen Kontext besitzt. Allerdings ldsst sich fiir Geertz, zumin-
dest in seiner Diskussion iiber das Zwinkern, nicht eine Bedeutung allein dicht
beschreiben. Der Erkenntnisgegenstand der Ethnographie ist Geertz zufolge

»eine geschichtete Hierarchie bedeutungsvoller Strukturen, in deren Rahmen Zu-
cken, Zwinkern, Scheinzwinkern, Parodien und geprobte Parodien produziert, ver-
standen und interpretiert werden und ohne die es all dies — was immer man mit sei-
nem rechten Augenlid getan haben mag — faktisch nicht gibe« (gDB: 12).

Es gibe dann nicht einmal das Zucken, weil dies — wie Geertz bemerkt —,
schon eine kulturelle Bedeutung besitzt, um nur als >Zuckenc< (also >Nicht-
zwinkern<) interpretiert werden zu konnen. Entscheidend ist, dass das Zucken
des Augenlids verschiedene Bedeutungen haben kann — genauer: dass ihm nur
eine endliche Zahl an Bedeutungen zugeschrieben werden konnen. Geertz
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stellt die These auf, dass in einer Kultur ein bestimmtes (und begrenztes, aber
doch potentiell dynamisches) Bedeutungsreservoir fiir das Zucken des rechten
Augenlids vorhanden ist, welches in einer gegebenen Situation >abgerufenc<
werden kann. Geertz interessiert sich in erster Linie fiir dieses Bedeutungsre-
servoir, weniger aber fiir individuelle Bedeutungszuschreibungen in einer be-
stimmten Situation. Sein Forschungsgegenstand ist Kultur, weniger aber die
Frage, welche Bedeutungen konkrete Akteure in ihren Handlungen verwen-
den. Diese Bedeutungsmoglichkeiten sind intersubjektiv; in diesem Sinne ei-
ner intersubjektiv geteilten Hierarchie an Bedeutungsmoglichkeiten sozialer
Praxis ist Kultur homogen. Sie ist fiir Geertz aber nicht homogen in dem Sin-
ne, dass eine Handlung fiir alle Menschen die gleiche Bedeutung haben muss.
Die mdglichen Bedeutungszuschreibungen, die in der iiberindividuellen Be-
deutungsstruktur vorhanden sind, ergeben den Erkenntnisgegenstand der
Ethnographie.

Geertz erweitert dieses Modell des kulturellen Bedeutungsreservoirs sozia-
ler Praxis durch das Konzept weltbildender Sichtweisen (vgl. Ellrich 1999:
47-53). Das Bedeutungsreservoir einer Kultur zerfillt, so Geertz, in verschie-
dene Ebenen des Verstehens, die quer zu den geschichteten Hierarchien an
Bedeutungen stehen. Geertz unterscheidet unter anderem zwischen common
sense, religiosem, dsthetischem und wissenschaftlichem Verstehen. Eine welt-
bildende Perspektive, so Geertz,

»ist eine bestimmte Weise, das Leben zu sehen, eine bestimmte Art, die Welt zu
deuten, so wie wir etwa von einer historischen Perspektive, einer wissenschaftlichen
Perspektive, einer dsthetischen Perspektive, einer common-sense-Perspektive oder
sogar von einer bizarren Perspektive sprechen« (gDB: 75).

Weltbildende Sichtweisen lassen sich nach verschiedenen Abstraktionsni-
veaus anordnen. Auf einer ersten Stufe liegen die kulturellen Modelle des
common sense (gDB: 261-288).! Der common sense ist eine Geistesverfas-
sung, die aus einem Korpus von zum Teil bewussten, groftenteils aber nur als
selbstverstdndlich betrachteten Annahmen dariiber besteht, wie die Dinge ge-
wohnlich sind (gRE: 136). Dabei behauptet der common sense, so Geertz, dass
sich dessen Annahmen unmittelbar aus der Erfahrung ergeben und diese Er-
fahrungen gedanklich nicht reflektieren. Der common sense begriindet seine
Inhalte fiir Geertz, indem er festlegt, »dass es sich gar nicht um etwas Be-
griindungsbediirftiges handelt« (¢gDB: 264). Der common sense macht die
Welt eindeutig und verleiht ihr so den Charakter der Natiirlichkeit, so dass
man sie mit dem Kommentar »versteht sich« (gDB: 277) begleiten kann. Zu-
dem entwickelt der common sense Konzepte, um Irritationen dieser weltbil-

1 Ellrich unterscheidet bei Geertz vier Interpretations- und Verstehensformen. So
identifiziert er zusitzlich einen gesellschaftlich grundlegenden Typus mit ser-
fahrungsnahen Begriffens, die ebenso miihelos verwendet als auch von den Inter-
aktionspartnern verstanden werden konnen. Im Gegensatz zum common sense
sieht Ellrich hier kein reflexives Element (Ellrich 1999: 47-48).
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denden Sichtweise in seinen Interpretationsrahmen einzubinden und ihn da-
durch zu stabilisieren.

Auf einem hoheren Abstraktions- und Reflexionsniveau siedelt Geertz er-
fahrungsferne Begriffe an. Zwar sind erfahrungsferne Begriffe (wie auch er-
fahrungsnahe Begriffe) zunichst keine weltbildenden Sichtweisen, sondern
Verstehenskonzepte. Diese Schemata iiberschneiden sich aber in vielfiltiger
Weise; Verstehenskonzepte konnen damit Teil von weltbildenden Sichtweisen
werden (Ellrich 1999: 47). Der Modus des Verstehens mit erfahrungsfernen
Begriffen bricht aus der common-sense-Perspektive aus, problematisiert des-
sen Grundannahmen und tragt zur Aufgabe des common sense bei, der Erfah-
rung einen Sinn zu geben (¢gRE: 137). Wissenschaft und Philosophie, zum
Teil auch Religion, sind fiir Geertz Beispiele fiir weltbildende Sichtweisen,
die erfahrungsferne Begriffe verwenden. Eine dritte Kategorie weltbildender
Sichtweisen, die beziiglich ihres Abstraktionsniveaus zwischen den beiden
dargestellten Kategorien des common sense und erfahrungsferner Begriffe
liegt, ist das Verstehen aus einer »ésthetischen Perspektive« (¢gDB: 75). Diese
Weltbilder erschliefen fiir die Akteure die Wirklichkeit durch metaphorische
symbolische Mittel, »in denen die gesamtkulturell relevanten Selbstbilder der
Menschen [...] ihren stidrksten und verbindlichsten Ausdruck finden« (Ellrich
1999: 52). Dabei gibt es Geertz zufolge zumindest zwei Formen sozialer Pra-
xis, in denen sich metaphorische Bedeutungen ausdriicken: Zum einen nennt
Geertz >Art as a Cultural System< (gLK: 94-120), zum anderen kunstanaloge
Rituale, in denen sich Bedeutungen ausdriicken, die weder mit den weltbil-
denden Sichtweisen des common sense noch mit erfahrungsfernen Begriffen
zusammenfallen.

Soziale Praxis und >Kultur als Text<

In Anlehnung an Wittgensteins Spitphilosophie betont Geertz, dass die Be-
deutung eines Symbols allein aus dem kulturellen Kontext seiner Verwendung
ableitbar ist. Im Mittelpunkt dichter Beschreibung muss fiir Geertz die infor-
melle Logik des tatsdchlichen Lebens stehen, weil kulturelle Formen erst im
Verlauf sozialen Handelns ihren Ausdruck finden. Geertz betont, dass Sym-
bolsysteme ihre Bedeutung erst durch die Rolle erhalten, »die sie in einer
fortgesetzten Lebensform spielen« (¢DB: 25). Er interessiert sich nicht in der
gleichen Weise wie etwa David Schneider fiir eine interne Analyse von Sym-
bolsystemen (Schneider 1968); vielmehr ist Geertz’ Kulturtheorie akteur- und
handlungsorientiert. Dariiber hinaus betrachtet Geertz Sinnmuster nicht als
Eigenschaften einzelner Bewusstseine, sondern als ein Kollektivphinomen,
das sich in offentlich wahrnehmbaren Symbolen im Rahmen gemeinsamer
Handlungspraxis manifestiert. Damit richtet sich die symbolische Ethnologie
gegen die kognitive Ethnologie und gegen den Strukturalismus.

Die kognitive Ethnologie ist der Versuch, die Gedankenwelt der Angeho-
rigen fremder Kulturen zu erfassen (vgl. D’ Andrade 1995). Es geht der friihen
kognitiven Ethnologie um das Kategorisieren fremden Wissens, da sich tiber
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kulturelles Wissen eher eindeutige Daten erheben lassen als iiber allgemeine
Kategorien des Denkens (Reimann 1998: 49). Dabei wird der Begriff des
Wissens von den Interpretationsleistungen der Akteure abgekoppelt; Grundla-
ge der frilhen kognitiven Ethnologie ist ein antihermeneutisches Wissen-
schaftsverstindnis. Wichtigster Vertreter der kognitiven Ethnologie dieser
Phase ist Ward Goodenough, der ein mentalistisches Kulturkonzept vertritt.
Die frithe kognitive Ethnologie versucht, kulturelles Wissen mittels exakter
Erhebungs- und Analyseverfahren zu erforschen; als sie die ethnologische
Biihne betritt, wird sie deshalb ethnoscience genannt. Der zentrale Ansatz zur
Erforschung kulturellen Wissens ist die Komponentenanalyse, die die Be-
standteile (Komponenten) eines Aussagensystems untersucht, die die kultur-
spezifische Bedeutung des untersuchten Konzepts ausmachen sollen (Goode-
nough 1956).

Sehr schnell zeigt sich aber die Begrenztheit des neuen Paradigmas. In ei-
nem Riickblick bemerkt Roger Keesing, dass die ethnoscience iiber eine Ana-
lyse von kiinstlich vereinfachten und begrenzten semantischen Bereichen
nicht hinausgekommen sei (Keesing 1976: 307). Dass es in der Praxis oft
nicht moglich ist, Klassifikationssysteme zu isolieren, zeigt sich in einer auf-
windigen Studie iiber das Wassertrinkverhalten in Chiapas. Die erhobenen
Daten sollen mit den Analyseverfahren der ethnoscience ausgewertet werden;
doch die kulturelle Wirklichkeit verweigert sich der formalen Analyse (Mur-
ray 1982: 169). Dariiber hinaus zeigt sich, dass die abstrakten Klassifikations-
systeme wenig damit zu tun haben, was die Menschen tatsdchlich denken, da
das Wissen indigener Experten unzulédssigerweise verallgemeinert wird (Rei-
mann 1998: 56). Und sobald der native point of view nicht gleichgesetzt wird
mit Klassifikationssystemen, sondern geklédrt werden soll, wie die Angehori-
gen einer Kultur ihrer Welt Bedeutung verleihen, bleibt die ethnoscience
stumm. — Geertz kritisiert an der (frithen) kognitiven Ethnologie zu Recht,
dass sich Kultur fiir sie aus psychologischen Strukturen zusammensetzt, mit
deren Hilfe Menschen ihr Verhalten lenken. Aus dieser Auffassung von Kul-
tur folgt die These, so Geertz, dass sich Kultur untersuchen lésst, indem die
Ethnologie ein System von Regeln aufstellt, das es jedem, der diesem ethno-
graphischen Algorithmus folgt, ermoglicht, so zu funktionieren, dass man als
Mitglied der jeweiligen sozialen Gruppe gelten kann. Auf diese Weise wird
Geertz zufolge ein »extremer Subjektivismus« mit einem »extremen Forma-
lismus« verkniipft (¢DB: 17).

Wihrend Geertz die kognitive Ethnologie fiir ihren bewusstseinszentrier-
ten Subjektivismus kritisiert, greift er den Strukturalismus von Lévi-Strauss
wegen dessen bewusstseinszentrierten Objektivismus an. Lévi-Strauss analy-
siert universale symbolische Ordnungen, die allen menschlichen Praktiken zu
Grunde liegen sollen. Dabei erforscht Lévi-Strauss vor allem drei Bereiche
menschlicher Praktiken: Verwandtschaftsbeziehungen (Lévi-Strauss 1949),
Klassifikationssysteme (Lévi-Strauss 1962) sowie Mythen (z.B. Lévi-Strauss
1958). Lévi-Strauss interessiert sich aber nicht fiir spezifische soziale Prakti-
ken, sondern in erster Linie fiir unbewusst wirkende Differenzschemata, die
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sich in diesen Praktiken ausdriicken sollen. Wird der native point of view als
universal wirkende symbolische Struktur des Geistes im Sinne Lévi-Strauss’
konzeptualisiert, stellt sich das Problem, dass die »>Sicht des Akteurs< offenbar
nichts mehr mit dem zu tun hat, was der Akteur im Vollzug seines Handelns
bewusst denkt, da die untersuchten universalen Strukturen des Geistes a priori
unbewusst wirken und nur vom Ethnographen entschliisselt werden kdnnen.
Ein zweites Problem der Lévi-Strauss’schen Theorie betrifft den Mentalismus
des Strukturalismus. Obwohl sich die universalen Strukturen des menschli-
chen Geistes in sozialen Praktiken ausdriicken, sind diese Praktiken zur Be-
deutungskonstituierung des native point of view offenbar nur von untergeord-
neter Relevanz. Der native point of view ergibt sich in erster Linie aus den
Differenzenschemata selbst. — Hier setzt Geertz’ Kritik an: Da Lévi-Strauss
eine Herausarbeitung der Bedeutungszuschreibungen der Akteure fremder
Kulturen selbst unmoglich erscheint — so Geertz —, postuliert er eine universa-
le Struktur des menschlichen Geistes, die sich nur jenseits der subjektiven In-
terpretationen der Teilnehmer ablesen lédsst. Damit gerit der Strukturalismus
fiir Geertz in die gleichen mentalistischen Fallstricke wie die kognitive Ethno-
logie:

»[Lévi-Strauss] ist nicht bestrebt zu verstehen, wie symbolische Formen in konkre-
ten Situationen bei der Organisierung von Wahrnehmung (Bedeutungen, Emotionen,
Konzepten, Einstellungen) funktionieren; er mochte sie vollig in Begriffen ihrer in-
ternen Struktur verstehen, indépendent de tout sujet, de tout objet, et de toute contex-
te« (gDB: 254).

Stattdessen argumentiert Geertz, dass der Akteur auf der Grundlage von kultu-
rellen »Modellen von« und »Modellen fiir« Wirklichkeit handelt (gDB: 54-
55). Geertz entwickelt dieses Konzept im Rahmen seiner Analyse religioser
Weltbilder, doch es kann auch auf Kultur im Allgemeinen iibertragen werden:

»Fiir den Ethnologen liegt die Bedeutung von Religion darin, dass sie in der Lage
ist, dem einzelnen Menschen oder einer Gruppe von Menschen allgemeine und doch
spezifische Auffassungen von der Welt, vom Selbst und von den Beziehungen zwi-
schen Selbst und Welt zu liefern — als Modell von etwas — wie auch darin, tiefver-
wurzelte, ebenso spezifische >geistige< Dispositionen zu wecken — als Modell fiir
etwas« (gDB: 92).

Einerseits liefern Symbolsysteme eine Weltinterpretation, andererseits sind sie
der Hintergrund fiir Motivation und Evaluation des Akteurs. Die Modelle fiir
das Handeln bestimmen, welches Handeln in bestimmten Situationen wiin-
schenswert oder angebracht erscheint. Diese Wissensschemata bezeichnet
Geertz als »extrinsische Informationsquellen«, die »auflerhalb der Grenzen
des einzelnen Organismus« liegen (¢gDB: 51). Dabei stellt Geertz eine Analo-
gie zwischen Gen und Symbol her und erhebt diese Analogie sogar zu einer
substantiellen Beziehung. Geertz argumentiert, dass nicht nur die Anordnung
der Basen in einer DNS-Kette ein codiertes Programm ist, sondern dass auch
kulturelle Schemata als Programme fiir die Anordnung psychologischer und
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sozialer Prozesse angesehen werden konnen, die offentliches Verhalten steu-
ern (gDB: 51). Weil die beim Menschen durch die Gene gesteuerten Prozesse
im Vergleich zu niederen Tieren so unspezifisch sind, erhalten Geertz zufolge
die durch die Kultur programmierten Prozesse eine besondere Relevanz (gIC:
33-83; vgl. Sewell 1999). Geertz zufolge driicken Symbole als Modelle von
Wirklichkeit das Leben aus und prigen es zugleich als Modelle fiir Wirklich-
keit. Diese Priagung setzt Geertz gleich mit einer Weckung von »Dispositio-
nen«, also »Tendenzen, Fahigkeiten, Neigungen, Kenntnisse[n], Gewohnhei-
ten, Verpflichtungen, Verantwortlichkeiten, Empfinglichkeiten«. Dispositio-
nen legen, so Geertz, den Ablauf der Titigkeiten des Akteurs sowie die Art
seiner Erfahrung weitgehend fest (¢DB: 55).

Geertz entwirft damit ein kausales Modell sozialer Praxis: Bedeutungs-
strukturen sind sozialer Praxis vorgelagert und teilweise eine Erklarung fiir
das, was Menschen tun (Strauss/Quinn 1997: 18). Wenn kulturelle Modelle
aber das Handeln in Form von Dispositionen beeinflussen, ist Geertz’ Aussa-
ge, Denken sei etwas Offentliches (¢DB: 133), erklirungsbediirftig. Dies legt
eine Analyse von Geertz’ Antimentalismus nahe, der eng verkniipft ist mit
seiner Metapher von >Kultur als Text<, einem weiteren Element seiner Kultur-
theorie. In der Sekundirliteratur gilt Geertz in erster Linie als Vertreter eines
Ansatzes, der Kulturen wie Texte untersucht. Seine Wurzeln hat diese einsei-
tige Rezeption wohl in dem Aufsatz >Deep Play< (gDB: 202-260), in dem
Geertz auf die Metapher von >Kultur als Text< zuriickgreift. Man sollte zwar
vorsichtig sein, die These, Kulturen seien Texte, allzu wortlich zu nehmen.
Zum einen fiihrt Geertz an keiner Stelle das Konzept von >Kultur als Text<
systematisch aus (Silverman 1990: 121); zum anderen findet sich die
Textmetaphorik in Geertz’ neueren Arbeiten nicht mehr (Morth/Frohlich
1997: 16). Dennoch lohnt eine Analyse von Geertz’ >Kultur-als-Text<-
Theorie, schon allein deshalb, weil sie in einem Spannungsverhiltnis zu
seinen praxistheoretischen Aussagen steht. Fiir Geertz gleicht Kulturanalyse
der Interpretation eines literarischen Textes, denn der Gegenstand der Ethno-
logie, so Geertz in >Deep Plays, ist die Kultur als »eine Montage von Texten«
(gDB: 253). Geertz erweitert den Textbegriff iiber schriftlich fixierte Texte
hinaus und Ubertrdgt ihn auf soziale Praxis. Eine Quelle der symbolischen
Ethnologie ist hier die neohermeneutische Sozialtheorie Paul Ricceurs, auf die
Geertz Bezug nimmt (gDB: 253), an die er sich aber nur locker anlehnt.

Der schriftliche Text, so Riceeur, hat einen Autor, doch das, was der Text
mitteilt, 16st sich mit der Zeit von der Person des Verfassers; die Bedeutung
des Textes fillt nicht mehr mit der urspriinglichen Intention des Autors zu-
sammen. Es findet — so Ricceur — eine Differenzierung von Wortbedeutung
und Intention statt. Auch soziales Handeln ist Ricceur zufolge sowohl sozial-
theoretisch als auch methodologisch mit einem Text vergleichbar. Auch wenn
soziales Handeln von einzelnen Akteuren mit bestimmten Intentionen hervor-
gebracht wird und deshalb eine punktuelle Existenz besitzt, haben die Symbo-
le, die im Handeln ausgedriickt werden, fiir Ricceur eine iiber den Moment
hinausreichende Bedeutung, die wie ein Text gelesen werden kann. Voraus-
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setzung fiir Ricceurs Vorgehensweise, soziale Handlungen wie Texte zu inter-
pretieren, ist seine These, dass der Sinngehalt des Sprachereignisses mit dem
Bedeutungsgehalt des Handlungsereignisses vergleichbar ist. Der noemati-
schen Struktur des Sprechens entspricht das noema der Handlung, die unab-
hingig von den Intentionen des Akteurs interpretiert werden kann. Wie der
schriftliche Text kann auch die soziale Handlung eine Eigenbedeutung erlan-
gen, unabhéngig von den Intentionen des Akteurs (Ricceur 1971).

Die Rezeption Ricceurs durch Geertz hat fiir die symbolische Ethnologie
die Folge, dass sich kulturelle Texte nicht mehr iiber den Weg einer Rekon-
struktion der Sinnmuster einzelner Akteure erschlieBen, weil die untersuchten
Texte Bedeutungen haben, die nicht notwendigerweise mit den Intentionen ih-
rer >Autoren¢, den handelnden Akteuren, iibereinstimmen. Was unter einer so
verstandenen Autonomie des Textes zu verstehen ist, bleibt innerhalb der
Geertz’schen Terminologie jedoch unklar. Wenn Geertz anmerkt, Kultur sei
offentlich, weil auch Bedeutung offentlich sei (¢gDB: 18), entsteht der Ein-
druck, Geertz verorte die Bedeutungen von sozialen Praktiken oder Artefakten
auf der Ebene dieser Praktiken oder Artefakte selbst (Strauss/Quinn 1997: 18).
In dieser Lesart der »>Kultur-als-Text<-Metapher werden Bedeutungen den
Praktiken nicht mehr von handelnden Akteuren zugeschrieben, sondern erhal-
ten eine autonome Bedeutung unabhingig des mentalen Wissens der Akteure.
Auf diese Weise interpretiert erscheint Geertz’ Ansatz nicht weiterfiihrend.
Offentlich sind zwar soziale Praktiken im Allgemeinen, nicht aber die Bedeu-
tungen, die diese Praktiken haben. Es macht keinen Sinn, den Praktiken selbst
Bedeutungen zuzuschreiben, denn es sind immer Akteure, die agieren, soziale
Praktiken beobachten, sie interpretieren und mit ihnen einen Sinn verbinden.
Wenn Geertz die Autonomie des kulturellen Textes betont, koppelt er die
Symbolanalyse von sozialer Praxis ab; was bleibt, ist demzufolge eine interne
Analyse des Textes. Reckwitz vergleicht den »Textualismus« von Geertz des-
halb mit der »Illusion des autonomen Diskurses« des friihen Foucault (Reck-
witz 2000: 471). So gelesen kann die theoriestrategische Vorentscheidung,
Bedeutung als 6ffentlich wahrnehmbares Phanomen zu behandeln, als Flucht-
reaktion vor den Fallen eines strikten Mentalismus interpretiert werden.

Man kann Geertz jedoch auch anders lesen: Geertz’ Behauptung, Denken
sei etwas Offentliches, kann dahingehend interpretiert werden, dass Menschen
nur handeln konnen auf der Grundlage eines allgemeinen Bedeutungsreser-
voirs, das ohne soziale Praxis nicht existieren wiirde. Dies bedeutet nicht not-
wendigerweise, dass es im Rahmen dieses Modells keine mentalen Sinnfakto-
ren gibt. Vielmehr betont Geertz, dass Denken und soziale Praxis immer ein-
gebettet sind in einen kulturellen Text an Bedeutungsmdglichkeiten, die sich
in 6ffentlich wahrnehmbarer sozialer Praxis ausdriicken. Handlungen dement-
sprechend als Texte zu interpretieren bedeutet, die mit ihnen verbundenen Be-
deutungsmoglichkeiten, die sich aus fortgesetzter, 6ffentlicher sozialer Praxis
ergeben, in ihrer Gesamtheit aufzuzeigen. Als Modelle von Wirklichkeit und
fiir soziale Praxis werden kulturelle Texte handlungswirksam. Dies konnen sie
aber nur werden, wenn die Bedeutungen, die sich in sozialer Praxis ausdrii-
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cken, von den Akteuren internalisiert werden. Wenn der Geertz’sche Textua-
lismus praxistheoretisch — also letztlich: antitextualistisch — interpretiert wird,
liefert das Modell wertvolle Grundbausteine fiir eine weiterfiihrende praxis-
theoretische Konzeption des Sozialen. Ein solcher Ansatz wire auf der Grund-
lage der Arbeiten von Geertz in systematischer Weise jedoch erst noch auszu-
formulieren. Die Spannung zwischen >Kultur als Text< und >sozialer Praxis<
hat Geertz in seinem Werk nicht aufgelost (Reckwitz 2000: 476). — Im Fol-
genden untersuche ich, wie Geertz seine Konzeption von Kultur fruchtbar zu
machen sucht fiir die Analyse sozialer Integration und Reproduktion. Im Mit-
telpunkt stehen zwei empirische Studien, in denen Geertz seine >Kultur-als-
Text<-Metapher entfaltet: >Deep Play«, seine Analyse des balinesischen Hah-
nenkampfes, und Negara, Geertz’ Arbeit iliber den balinesischen Theaterstaat
des 19. Jahrhunderts.

3. Das bedeutungsvolle Spiel sozialer Integration
Der balinesische Hahnenkampf als >tiefes Spiel<

>Deep Play<, Geertz’ Untersuchung des balinesischen Hahnenkampfes, ist ei-
ner der bekanntesten Texte der amerikanischen Ethnologie der letzten 30 Jah-
re, ja geradezu ein empirisches Paradigma der symbolischen Ethnologie. Im
Mittelpunkt von >Deep Play« steht eine regelmifige und vom Ethnographen
beobachtbare Handlungspraxis: der Brauch der Balinesen (genauer: der bali-
nesischer Minner!), Hahnenkdmpfe zu betreiben. Eine Analyse des balinesi-
schen Hahnenkampfes erscheint fiir Geertz interessant, weil der Hahnenkampf
innerhalb der balinesischen Kultur einen zentralen Stellenwert einnimmt. Zur
Zeit von Geertz’ Feldforschung ist der Hahnenkampf auf Bali verboten, doch
die Balinesen begeistern sich dennoch fiir ihn; er begleitet wichtige religiose
Feste und erfordert vorab aulergewohnlichen Arbeitseinsatz; zudem verhalten
sich seine symbolischen Elemente der Animalitit, des Chaos und der Gewalt
so antithetisch zu den alltiglichen Brauchen auf Bali, dass sich eine symboli-
sche Analyse geradezu aufdriangt.

Geertz stellt klar, dass im Hahnenkampf nicht nur Hdhne gegeneinander
kdmpfen, sondern vor allem Minner. Keinem, der eine gewisse Zeit auf Bali
verbracht hat, entgeht Geertz zufolge die psychologische Identifikation der
Minner mit ihren Hiahnen. Héihne, so Geertz, sind auf Bali maskuline Symbo-
le; dies ist fiir die Balinesen »so selbstverstindlich wie die Tatsache, dass
Wasser bergab flieit« (gDB: 209). Dabei ist die Ndhe zwischen Hihnen und
Minnern nicht nur metaphorisch; die Minner Balis verbringen tatsdchlich
sehr viel Zeit mit ihren Hdhnen (¢gDB: 211). Neben der Bedeutung als Aus-
druck des narzisstischen ménnlichen Egos, die den Héahnen zukommt, stehen
sie laut Geertz auch fiir Animalitdt. Wenn sich der balinesische Mann mit sei-
nem Hahn identifiziert, dann nicht einfach mit seinem maénnlichen Selbst,
sondern mit den »dunklen Michten, die fiir Animalitit stehen, also mit dem,

29



»FROM THE NATIVE’S POINT OF VIEW«?

was er am meisten fiirchtet und von dem er doch am meisten fasziniert ist. Der
Hahnenkampf, so Geertz, ist deshalb »in erster Linie ein Blutopfer, das man
den Didmonen [...] darbringt« (¢DB: 213). In einer ersten Anndherung schreibt
Geertz dem Hahnenkampf die Bedeutung einer Mischung aus Kdmpfen zwi-
schen minnlichen Egos und ritualisierter Abwehr bedrohlicher animalischer
Michte zu: »Im Hahnenkampf verschmelzen Mensch und Tier, Gut und Bése,
Ich und Es, die schopferische Kraft erregter Ménnlichkeit und die zerstoreri-
sche Kraft entfesselter Animalitdt in einem blutigen Schauspiel von Hass,
Grausamkeit, Gewalt und Tod« (gDB: 213).

Der balinesische Hahnenkampf ist Geertz zufolge dariiber hinaus undenk-
bar ohne das Wetten. Um der symbolischen Bedeutung des Wettens auf den
Grund zu gehen, fiihrt Geertz Benthams Konzept des deep play in die Analyse
ein. Mit diesem Ausdruck meint Bentham Spiele mit einem so hohen Einsatz,
dass eine Beteiligung an ihnen von einem utilitaristischen Standpunkt aus un-
verniinftig erscheinen muss. Deshalb folgert Bentham — so Geertz —, dass »tie-
fe Spiele< von Grund auf unmoralisch seien und deshalb gesetzlich untersagt
werden sollten (gDB: 231). Geertz merkt jedoch an, dass sich Menschen un-
abhingig von der Bentham’schen Logik auf stiefe Spiele< einlassen. Bentham
hilt ein solches Handeln, wie Geertz ausfiihrt, schlicht fiir irrational. »Doch
fiir die Balinesen liegt die Erkldrung [...] darin, dass bei einem solchen Spiel
Geld weniger ein Mab fiir gehabten oder kiinftigen Nutzen ist als vielmehr ein
Symbol fiir einen nicht-materiellen, unbewussten oder bewussten Wert«
(gDB: 231).

In den >tiefen Spielenc steht nicht nur der materielle Vorteil auf dem Spiel,
sondern auch Ansehen und Ehre, »kurzum: Status, ein Wort, das auf Bali au-
Berordentlich befrachtet ist« (gDB: 232). Der Grenzverlust des Geldes bei ho-
heren Wetten ist so gro}, weil man damit »sein 6ffentliches Selbst symbolisch
und metaphorisch durch das Medium des Hahnes in die Arena bringt« (gDB:
232). Was den balinesischen Hahnenkampf »tief<, also riskant fiir die wetten-
den Balinesen macht, ist »die Uberfl'ihrung der balinesischen Statushierarchie
in den Hahnenkampf«. Geertz versteht den Hahnenkampf als »eine Simulation
der sozialen Matrix des komplizierten Systems der [...] korporativen Gruppen,
denen die Anhinger des Hahnenkampfes angehdren« (gDB: 235). Im Hah-
nenkampf spiegelt sich die zentrale treibende Kraft der balinesischen Gesell-
schaft wider: »Prestige und die Notwendigkeit, es zu bestitigen, zu verteidi-
gen, zu feiern, es zu rechtfertigen oder sich einfach darin zu sonnen« (¢gDB:
236). Im Hahnenkampf, so Geertz, steht Status jedoch nur symbolisch auf
dem Spiel; der tatsdchliche Status @ndert sich nicht, unabhidngig vom Ausgang
des Hahnenkampfes (¢gDB: 232). Es sind imagindre Statusspriinge im Hah-
nenkampf, die den Anschein einer Mobilitit erwecken, die es in Wirklichkeit
nicht gibt (gDB: 245). Dariiber hinaus ist das Wetten mit hohen Einsitzen
letztlich auch kein materielles Risiko, weil sich auf lange Sicht Gewinne und
Verluste ausgleichen (¢DB: 233).

Geertz begreift seine Analyse des balinesischen Hahnenkampfes als eine
Untersuchung von Ensembles von Texten (gDB: 259) und argumentiert, die
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Funktion des Hahnenkampfes sei es, »soziale Leidenschaften [...] mit Hilfe
von Federn, Blut, Menschenansammlungen und Geld darzustellen« (gDB:
246). Der Hahnenkampf, so Geertz, macht gewohnliche Alltagserfahrungen
verstdndlich und ordnet sie zu einer umfassenden Struktur. Schlieflich be-
zeichnet Geertz den Hahnenkampf als eine Kunstform, vergleichbar mit einem
Drama von Shakespeare. So wie ein solches Drama schafft der Hahnenkampf
fiir die Balinesen ein paradigmatisches menschliches Ereignis und eroffnet ih-
nen einen Zugang zur eigenen Subjektivitit. Ein Balinese »lernt dort, wie das
Ethos seiner Kultur und sein privates Empfinden [...] aussehen, wenn sie in
einem kollektiven Text ausbuchstabiert werden« (gDB: 254). Hahnenkdmpfe
sind kanonische Texte, die genau so viel iiber die balinesische Kultur aussa-
gen wie vielleicht Hamlet liber die abendldandische Kultur. Die ethnographi-
sche Représentation des native point of view in >Deep Play< scheint nahe zu
legen, dass dies fiir alle Balinesen gilt, die am Hahnenkampf teilhaben. Diese
Homogenitidtsannahme des kulturellen Textes scheint damit iliber die in
Geertz’ theoretischen Ausfiihrungen enthaltenen Homogenititsannahmen hi-
nauszugehen. In >Dichte Beschreibung< (gDB: 7-43) konzeptualisiert Geertz
Kultur als einen fiir alle gleichen Vorrat an Bedeutungszuschreibungsmadg-
lichkeiten. Im Hahnenkampf entfaltet sich eine eindeutig bestimmte und fiir
alle gleiche Bedeutungshierarchie.

Wihrend Geertz wenig Zweifel daran ldsst, dass der Hahnenkampf fiir alle
die gleiche Bedeutung hat, gilt dies nicht im gleichen MafBe fiir die Frage nach
dem Reflexionsgrad der »Sicht des Akteurs<. An einer Stelle betont Geertz
ausdriicklich, dass die balinesischen Ménner selbst iiber die symbolische Be-
deutung des Hahnenkampfes Auskunft geben konnen. Geertz merkt an, dass
sich die Balinesen »all dessen« bewusst sind

»und es, zumindest gegeniiber einem Ethnographen, in beinahe denselben Begriffen,
wie ich sie gebrauchte, ausdriicken. Der Hahnenkampf, so formulierten es nahezu
alle Balinesen, mit denen ich tiber dieses Thema sprach, ist ein Spiel mit dem Feuer,
wenn man sich dabei auch nicht verbrennt. Man aktiviert dorfliche und verwandt-
schaftliche Rivalititen und Feindseligkeiten, doch in Form eines >Spiels«« (gDB:
242).

Wenn die Balinesen ihren Standpunkt gegeniiber dem Ethnographen in »bei-
nahe denselben Begriffen« darlegen konnen wie Geertz ihn seinen Lesern pri-
sentiert, heif3t dies, dass sie den Hahnenkampf bewusst als Symbolisierung ba-
linesischer Statushierarchien begreifen. Die Aussage, mit dem Hahnenkampf
wiirden dorfliche und verwandtschaftliche Rivalititen aktiviert, ist aber nicht
gleichzusetzen mit der These, der Hahnenkampf symbolisiere den Kampf um
die balinesische Statushierarchie als solche. Wihrend es im ersten Fall um
konkrete soziale Gruppen und ihre Beziehungen zueinander geht, steht im
zweiten Fall der Status als Grundkategorie der balinesischen Gesellschaft im
Mittelpunkt. Auch wenn die balinesischen Ménner den Hahnenkampf bewusst
als symbolische Auseinandersetzung um Status zwischen den beteiligten
Gruppen interpretieren, ist noch nicht klar, ob sie den Hahnenkampf zugleich
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auch als Ausdruck der balinesischen Statushierarchie als Grundkategorie der
balinesischen Gesellschaft ansehen.

In der Sekundirliteratur ist dieser Punkt umstritten. Wihrend Schneider
betont, Geertz lasse das Reflexionsniveau des native point of view im unge-
wissen (Schneider 1987: 818), argumentieren Fuchs und Berg, Geertz verwi-
sche den von Ricceur gezogenen Unterschied zwischen verschiedenen Be-
wusstseinsschichten und rekurriere allein auf bewusste Texte (Fuchs/Berg
1993: 55). Ellrich stellt dagegen die These auf, Geertz iibernehme Ricceurs
Konzeption und konstruiere auf der Grundlage der hermeneutischen Methode
eine Ethnographie kultureller Briiche, die einen kulturellen Text entwerfe, der
von einem Bruch zwischen manifesten und latenten Bewusstseinsschichten
durchzogen sei (Ellrich 1999). Auf der Grundlage von >Deep Play< erscheint
der Schluss plausibel, dass der native point of view zwei Abstraktionsebenen
zu haben scheint. Zum einen hat der Hahnenkampf die Bedeutung, konkrete
Statusauseinandersetzungen zu symbolisieren; diese Bedeutung steht fiir die
Akteure im Vordergrund. Zum anderen enthilt die >Sicht des Akteurs< eine
zweite Ebene der Symbolisierung der balinesischen Statushierarchie als
Grundkategorie der Gesellschaft. Diese Ebene der »gesellschaftlichen Seman-
tik« (gDB: 253) wird indirekt und metaphorisch erschlossen. Damit ist der
Hahnenkampf ein Kommentar auf fundamentale Eigenschaften der balinesi-
schen Gesellschaft, der von den Balinesen selbst produziert wird. »Kulturen
besitzen kollektive Selbstbilder, in denen sie sich ebenso offenbaren wie ver-
bergen. Sie konnen daher ihr Selbstverstidndnis nur gebrochen zum Ausdruck
bringen« (Ellrich 1999: 148).

Dieses gebrochene Selbstverstindnis impliziert aber nicht, dass die Baline-
sen iiber die fundamentale Bedeutung des Hahnenkampfes keine Aussagen
machen kénnen. Genau dies mochte Ellrich in einem zugegebenermallen ori-
ginellen Argumentationsschritt theorieimmanent nachweisen. Fiir Ellrich
scheitert Geertz daran, aus der symbolischen Bedeutung des Hahnenkampfes
dessen >Tiefe< abzuleiten. Geertz konne nicht begriinden, warum die Akteure
den Hahnenkampf als ein Spiel mit dem Feuer betrachten. Geertz betont, dass
es nur Wetten zwischen statusgleichen Spielern gibt. Ellrich argumentiert je-
doch, dass das Reglement des Hahnenkampfes verhindert, dass die realen Sta-
tushierarchien auch nur symbolisch angetastet werden, denn symbolisch be-
deutsam konne eine Niederlage im Hahnenkampf nur gegen einen rangniedri-
geren oder der Sieg gegen einen ranghdheren Gegner sein. Um die These vom
Spiel mit dem Feuer zu rechtfertigen, miisse Geertz annehmen, dass der Hah-
nenkampf nur eine sekundire Symbolisierung der sozialen Matrix Balis sei,
wihrend deren primédre Symbolisierung mythische Reprisentationen des Hah-
nenkampfes bieten wiirden, in denen die Spannungen der balinesischen Sta-
tushierarchie unmittelbar zum Ausdruck kdmen und die dem Hahnenkampf
erst die von den Balinesen empfundene Dramatik verleihe.

Erst wenn mythische Darstellungen die Regeln des Hahnenkampfes, die
verhindern, dass der Status auch nur symbolisch auf dem Spiel steht, »imagi-
nativ ignorieren oder brechen, zeigt sich die im Hahnenkampf liegende sym-
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bolische Kraft in vollem Licht« (Ellrich 1999: 140). Auch Geertz kénne den
Text des Hahnenkampfes nur auf der Grundlage eines bekannten mythischen
Textes lesen, da die symbolische Bedeutung des Hahnenkampfes ohne die
Einbeziehung des Mythos nicht verstehbar sei. Weil er dies aus dem Hahnen-
kampf allein ableiten wolle, miisse er die Quelle der symbolischen Durch-
schlagskraft des Hahnenkampfes, mythische Erzdhlungen, darstellungsstrate-
gisch verdecken. Dies solle der Verweis auf die bewussten Selbstbeschreibun-
gen des balinesischen native point of view leisten. — Ich glaube aber nicht,
dass sich diese These zwingend aus Geertz’ Ansatz ergibt. So plausibel es
auch sein mag, dass sich Geertz vor seiner Feldforschung auf der Grundlage
mythischer Erzidhlungen iiber die balinesische Kultur informierte und dadurch
ein spezifisches Vorverstindnis an den balinesischen Hahnenkampf herantrug
— ein Vorverstidndnis iibrigens, das Ellrich zufolge mit dem der Balinesen zu-
sammenfillt, weil jene ihre Mythen natiirlich auch kennen —, so spekulativ
bleibt dieser Gedanke letzten Endes. Dass Mythen sowohl fiir das Vorver-
standnis von Geertz als auch fiir das Selbstverstindnis der Balinesen eine gro-
e Rolle spielen, soll an dieser Stelle nicht bestritten werden; doch bedeutet
dies noch nicht, Geertz miisse diese Quelle darstellungsstrategisch verdecken,
indem er seinen Lesern nur suggeriert, er habe das Gespriach mit den Baline-
sen gesucht.

In einem anderen Punkt stimme ich Ellrich aber zu. Die Bedeutung des
Hahnenkampfes wird durch mythische Erzdhlungen informiert, doch er ist
mehr als eine Erzahlung oder ein Drama: Er ist ein Handlungskontext. Geertz
vergleicht den Hahnenkampf mit einem Kunstwerk; doch der Unterschied
zwischen dem Hahnenkampf und Hamlet liegt auf der Hand: Hamlet fehlt die
fiir jeden sichtbare und blutige Unmittelbarkeit des Hahnenkampfes. Dieser
Unterschied wird von Geertz’ Analogie verwischt. Auch Gebauer kritisiert,
dass Geertz der korperlich-sinnlichen Prisenz des Spiels durch die Verwen-
dung seiner Textanalogie nicht gerecht wird (Gebauer 1997: 1044). Deshalb
entgehen ihm auch die wahrscheinlichen Funktionen der Regeln des Hahnen-
kampfes. Es ist zu vermuten, dass die symbolische Durchschlagskraft des
Hahnenkampfes grofer ist als die eines Dramas und die Regeln die auch fiir
den realen Status gefdhrliche Symbolkraft des Hahnenkampfes unterdriicken
miissen (Elrich 1999: 135). Wenn der Hahnenkampf #rotz seiner symbolischen
Tragweite als vermeintliches Amiisement oder als scheinbarer Sport angese-
hen wird und nur metaphorisch als Status-Blutbad (gDB: 236), verschliisselt
er die mogliche Tragweite der symbolischen Statuskdmpfe, die nur durch Re-
geln begrenzt wird. Damit kommt dem Hahnenkampf eine grofe Bedeutung
fiir soziale Integration zu. Der Hahnenkampf driickt nicht nur das balinesische
Ethos aus und trdgt dazu bei, dieses Ethos zu einer selbstverstindlichen
Grundkategorie des Alltagslebens zu machen, sondern er reguliert die poten-
tiell desintegrierende Kraft realer Statusauseinandersetzungen, indem er sie in
ein Spiel iiberfiihrt und die Kdmpfe um Status damit auf einer symbolischen,
teilweise latenten Ebene hiilt.

33



»FROM THE NATIVE’S POINT OF VIEW«?

>Poetik der Macht« vs. >Mechanik der Macht«

Der balinesische Hahnenkampf ist ein Ritual bzw. Spiel, das zumindest auf
den ersten Blick losgelost von politischen Prozessen untersucht werden kann.
Es ist jedoch nicht die unwichtigste Pointe von Geertz’ Werk, dass die in
>Deep Play« entfaltete These, soziale Integration werde gewihrleistet durch
expressive ritualisierte Praxis, auf andere gesellschaftliche Bereiche zutrifft —
beispielsweise auf die Politik. Geertz entwickelt sein Modell einer >Poetik der
Macht< im Rahmen seiner von der Sekundarliteratur oft vernachlissigten, je-
doch fiir Geertz’ Gesamtwerk zentralen Studie (Ellrich 1999: 189; Inglis
2000: 157) tiber den so genannten balinesischen Theaterstaat des 19. Jahrhun-
derts, Negara. Ausgangspunkt von Geertz’ Analyse in Negara ist die Beo-
bachtung, dass heute die wichtigste Institution der indonesischen Zivilisation
verschwunden ist (gN: 4). Diesem negara, die indonesische Form des vorko-
lonialen Staates, widmet Geertz seine Analyse. Dabei geht es ihm in erster Li-
nie um den negara im vorkolonialen Bali des 19. Jahrhunderts.

Geertz weist die traditionelle Vorstellung zuriick, der negara sei ein auto-
ritdrer Staat gewesen, der die peripheren Dorfer zu unterdriicken versucht hét-
te. Tatsdchlich war der negara, so Geertz, kein Staat mit urbanem Zentrum.
Dariiber hinaus hilt Geertz die These fiir unhaltbar, dass das Zentrum des ne-
gara politischen Druck auf die staatlichen Peripherien ausgeiibt habe. Viel-
mehr unterscheidet Geertz zwei Formen politischer Prozesse: zum einen eine
>Mechanik der Machts, die lokal wirkte, ihre Wurzeln in der Peripherie hatte
und instrumentale Formen annahm; zum anderen eine expressive >Poetik der
Machts, die iiberregional wirkte und ihren Ursprung im Zentrum hatte. Geertz
beschreibt drei Sphiren, in denen lokale politische Formen eine wichtige Rol-
le spielten. Fiir die 6ffentlichen Aspekte dorflichen Lebens wie der Bereitstel-
lung der Infrastruktur, lokaler Sicherheit und der Schlichtung ziviler Dispute
war das banjar verantwortlich, die zentrale zivile Gemeinschaft Balis; beson-
dere Bewisserungsgesellschaften, die subaks, regulierten die lokale Bewisse-
rung; die Tempelgemeinde, genannt pemaksan, organisierte lokale 6ffentliche
Rituale. Entscheidend ist fiir Geertz, dass die zentrale Autoritit des negara
keine herrschaftsausiibende Funktion im Rahmen lokaler politischer Prozesse
spielte. Der balinesische negara war vielmehr ein Theaterstaat (gRE: 63),
ausgerichtet an der Auffiihrung bombastischer Rituale:

»The stupendous cremations [...] were not means to political ends: they were the
ends themselves, they were what the state was for. Court ceremonialism was the
driving force of court politics; and mass ritual was not a device to shore up the state,
but rather the state, even in its final gasp, was a device for the enactment of mass
ritual. Power served pomp, not pomp power« (gN: 13).

Geertz lehnt die These ab, Rituale seien auf Bali staatstragend gewesen, hitten
die Macht der Herrscher gefestigt und die auf Bali herrschende kastenihnliche
Hierarchie legitimiert. Geertz kehrt die Beziehung zwischen Ritualen und
Herrschaft um. Die einzige Funktion des Konigs war es, Rituale zu veranstal-
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ten, an denen oftmals viele tausend Menschen teilnahmen. Die Rituale waren
»not mere aestethic embellishments, celebrations of domination independently
existing: they were the thing itself« (gN: 120). Hinter dieser Beziehung zwi-
schen Herrschaft und Ritual sieht Geertz eine besondere Form der Souveréni-
tit: die Lehre vom exemplarischen Mittelpunkt (gRE: 60). Dies war die indi-
gene Theorie, so Geertz, dass der konigliche Hof gleichzeitig ein Mikrokos-
mos der iibernatiirlichen Ordnung als auch eine materielle Verkorperung poli-
tischer Ordnung war (gN: 13). Die Grundlage dieser Uberzeugung war, dass
durch die bloBe rituelle Bereitstellung eines Modells zivilisatorischer Existenz
der Hof die Welt um ihn herum in etwas verwandelte, das ihm nahe kam. Das
rituelle Leben des Hofes war deshalb, so Geertz, keine Reflexion, sondern ein
Paradigma sozialer Ordnung. Somit wurde der Staat erschaffen, indem ein
Konig erschaffen wurde, der das Gottliche ausdriickte und damit, Kraft der
doppelten Souverinitit des exemplarischen Zentrums, die politische Ordnung
verkorperte. Die Souverdnitit des Konigs war nicht gebunden an eine be-
stimmte Person; die Person war austauschbar, die symbolischen Elemente der
Position blieben gleich. Dies hatte zur Folge, dass im Grunde jeder zum Konig
werden konnte, der den entsprechenden Status besall. Geertz merkt an, dass es
viele Konige gegeben haben mag auf Bali, die einen gottlichen Status hatten,
doch gleichzeitig galt auch: »Kings were all Incomparable, but some were
more Incomparable than others, and it was the dimensions of their cult that
made the difference« (gN: 125).

Die poetische Dimension der Macht wurde immer groBer, je bombasti-
scher der Pomp der Rituale wurde, die der negara veranstaltete. Doch in die-
sen Kampf um symbolische Macht war, wie Geertz zeigt, eine Paradoxie ein-
gebaut. Neben der integrierenden zentripetalen Kraft der Rituale, der deut-
lichsten Verkorperung der >Poetik der Macht<, gab es die desintegrierenden
Krifte der >Mechanik der Machtc, der lokalen politischen Prozesse an der Pe-
ripherie. Je groBer die Rituale waren — je triumphierender sich die >Poetik der
Macht« des exemplarischen Zentrums darstellte —, desto wichtiger war die
Mobilisierung von Ressourcen, die diese Rituale erst ermoglichten. Doch je
nidher man dem gottidhnlichen Status des exemplarischen Zentrums riickte,
desto schwieriger war es, die dafiir notwendigen Ressourcen zu mobilisieren,
weil der negara keine kontrollierende und herrschaftsausiibende Funktion in
den Peripherien hatte: »the necessity to demonstrate status warred with the
necessity to assemble the support to make the demonstration possible« (gN:
133). Der negara sah an der Basis géinzlich anders aus als an der Spitze, die
sich nur noch auf ihr »central business of exemplary mimesis« konzentrierte,
»toward staging the operas« (gN: 132). Das daraus entstehende politische Sys-
tem war dynamisch, da eine Person durch einen Zugewinn an >poetischer
Macht« notwendigerweise die Basis dafiir — instrumentale Macht — verlor;
doch gleichzeitig regulierte sich die Hierarchie von selbst, weil die Macht ein-
zelner Personen vorweg limitiert war (gN: 133).
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Soziale Integration im balinesischen Theaterstaat

Das zentrale Charakteristikum balinesischer Kultur, mit dem sich Geertz in
Negara beschiftigt, ist, wie schon in seinem Essay iiber den balinesischen
Hahnenkampf, Status. Status hilt Geertz fiir die fiihrende Obsession auf Bali,
und Pracht, so Geertz, ist der Stoff, aus dem Status gemacht ist. Status, defi-
niert durch die Nahe zum Géttlichen, ist auf Bali die Grundlage der meisten
Emotionen und fast aller Handlungen, die man politisch nennen kann. Das
kulturelle Ethos der balinesischen Kultur driickt sich Geertz zufolge in der an-
genommenen Universalitdt der balinesischen Statushierarchie aus; Politik
wiederum kann, so Geertz, nicht losgelost vom Ethos untersucht werden, son-
dern ist selbst als Teil dieses Ethos zu begreifen. Politik spielt sich in Geertz’
Modell im Rahmen der balinesischen Statushierarchie ab. Der Kampf um (po-
etische) Macht zerriittete nicht das gesellschaftliche Gefiige Balis, da er in den
kulturell festgelegten Grenzen ausgetragen wurde.

Wihrend die instrumentalen Aspekte der Macht das gesellschaftliche Ge-
fiige Balis auseinander trieben, wurde der negara durch den Pomp der Rituale
integriert. Die Integration gelang, weil die Rituale den Konig zugleich als E-
xemplifizierung des Goéttlichen und als Verkorperung der politischen Ordnung
schufen und damit den Staat selbst zum Teil eines gottlichen Plans machten.
Damit ist Negara eine integrationstheoretische Ergidnzung zu >Deep Play«.
Man kann nur spekulieren, welche Funktionen der Hahnenkampf im Bali des
19. Jahrhunderts hatte. Geertz schweigt sich dariiber weitgehend aus und ver-
steckt seine Aussagen iiber Hahnenkdmpfe im balinesischen Theaterstaat in
eine Endnote, schreibt jedoch nichts iiber deren Rolle (gN: 199). Doch sowohl
der von Geertz beschriebene Hahnenkampf als auch der Pomp des negara ha-
ben die gleiche sozialintegrierende Funktion. Verallgemeinert ldsst sich mit
Geertz argumentieren, dass expressive Rituale ein gesellschaftliches Gefiige
zusammenhalten, wenn sie zentrale kulturelle Elemente dieser Gesellschaft
ausdriicken; politische Kontrolle ist dann nicht mehr als ein Epiphdnomen des
Kulturellen. Symbolische Macht hat nur der, der die Expressionsmoglichkei-
ten von Ritualen auszuschdpfen vermag. Die Kultur hat Macht iiber den Ko-
nig, der letztlich nicht mehr ist als ein Zeichen des Kulturellen.

Allerdings beldsst es Geertz nicht bei der These, soziale Integration werde
gewihrleistet durch expressive Rituale. Wenn die Aussagen von Geertz aus
Negara und >Deep Play< mit seinen Thesen iliber weltbildende Sichtweisen in
den Aufsitzen >Religion als kulturelles System« (gDB: 44-95) und >Common
Sense als kulturelles System< (gDB: 261-288) verkniipft werden, ergibt sich
ein Modell sozialer Integration, in dem Geertz zwischen ritualisierter und ha-
bitualisierter Praxis unterscheidet und soziale Praxis an die verschiedenen
weltbildenden Sichtweisen koppelt. Die Bedeutung habitualisierter Alltags-
praxis liegt darin, dass Geertz begriinden muss, warum expressive Rituale zu
sozialer Integration fiihren. Aus praxistheoretischer Perspektive muss eine
solche Erklidrung das routinisierte Handeln der Akteure in den Mittelpunkt rii-
cken. Nur wenn Geertz klart, welche Bedeutung ritualisierte Praxis fiir das all-
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tiagliche Leben der Balinesen hat, ist Geertz’ Modell aus praxistheoretischer
Perspektive weiterfiihrend. Ein Ritual ist fiir Geertz einerseits ein dsthetisches
Ereignis, das dadurch gekennzeichnet ist, dass der »Wirklichkeitsgehalt der
Alltagserfahrung [...] nicht in Zweifel gezogen, sondern einfach nicht zur
Kenntnis genommen« wird (gDB: 76). Das Ritual hat sich vom common sense
geldst und erlangt dadurch jene besondere Aussagekraft, »wie sie nur reinen
Erscheinungen eigen ist« (¢DB: 77). Das religidse Ritual ist jedoch nicht ein-
fach >Kunst<, sondern gleichfalls Ausdruck einer zusétzlichen weltbildenden
Perspektive: der Religion. In >Religion als kulturelles System« definiert Geertz
Religion als

»(1) ein Symbolsystem, das darauf abzielt, (2) starke, umfassende und dauerhafte
Stimmungen und Motivationen in den Menschen zu schaffen, (3) indem es Vorstel-
lungen einer allgemeinen Seinsordnung formuliert und (4) diese Vorstellungen mit
einer solchen Aura von Faktizitit umgibt, dass (5) die Stimmungen und Motivatio-
nen vollig der Wirklichkeit zu entsprechen scheinen« (gDB: 48; Hervorhebung weg-
gelassen).

Eine Religion ist nicht nur eine Weltauffassung — ein Modell von der Welt —,
sondern auch ein Ethos, ein Modell fiir soziale Praxis. Eine Religion erweckt
im Gliubigen, so Geertz, Dispositionen, »die den Ablauf seiner Tatigkeiten
und die Art seiner Erfahrung in gewisser Weise festlegen« (¢DB: 55). Die Re-
ligion geht iiber den common sense hinaus, weil sie iiber die Realititen des
Alltagslebens zu umfassenderen Realitdten hinstrebt, die jene des Alltagsle-
bens korrigieren und ergéinzen; von der wissenschaftlichen Perspektive unter-
scheidet sich Religion, so Geertz, weil die Realititen des Alltagslebens nicht
auf der Grundlage institutionalisierter Zweifel in Frage gestellt werden, »son-
dern auf der Grundlage von Wahrheiten, die nach ihrem Dafiirhalten umfas-
senderer und nicht-hypothetischer Natur sind« (gDB: 77). Dabei bietet die re-
ligiose Perspektive, so Geertz, eine Aura vollkommener Wirklichkeit, die Idee
des wirklich Wirklichen. Erst im Ritual bildet sich — so Geertz — die Uberzeu-
gung heraus, dass religiose Vorstellungen mit der Wirklichkeit iibereinstim-
men und religiose Verhaltensregeln dadurch begriindet sind. Das Ritual ist der
Ort, an dem Weltauffassung und Ethos zusammentreffen und sich gegenseitig
verstdrken, in dem sie in einem einzigen System kultureller Formen verbun-
den sind. Diese Verkniipfung entfaltet, so Geertz, eine nachhaltige Wirkung
im Alltagsleben auferhalb des Rituals; Religion prigt die soziale Ordnung, in
der sie sich befindet.

Habitualisierte Alltagspraxis auf Bali — Geertz selbst verwendet diesen
Ausdruck meines Wissens nicht — ist im Wesentlichen soziale Praxis auf der
Grundlage der weltbildenden Sichtweise des common sense. Allerdings kann
— so Geertz — die Religion die common-sense-Perspektive so weit verdndern,
dass die religiosen Dispositionen als die vergleichsweise zweckmiBigsten und
verniinftigsten angesehen werden; Teile der religiosen Perspektive gehen im
common sense auf (gDB: 90). Ethos und Weltsicht der Religion, die in Ritua-
len ausgedriickt werden, konnen dadurch ein wichtiger Bestandteil habituali-
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sierter Alltagspraxis werden. Der balinesische Theaterstaat war ein Gottkonig-
tum, mit dem Konig als exemplarisches Zentrum des Goéttlichen und Verkor-
perung des Realen. Die in den grand operas des Theaterstaates zelebrierte
Weltsicht und das Ethos der balinesischen Religion wurden Bestandteil des
common sense. Die auf Bali typische Verkniipfung von Quietismus, Zeremo-
nialismus sowie hierarchischer Organisationsstruktur lieferte nicht nur eine
allgemeine Interpretation des Lebens, sondern auch eine Rechtfertigung dieser
Lebensbedingungen. »Was sie in symbolischer Form ausdriickte, erlebten die
Menschen in der tatsdchlichen Erfahrung, und dem, was die Menschen in der
tatsdachlichen Erfahrung erlebten, verlieh sie eine umfassendere Form und eine
tiefere Bedeutung« (gRE: 64-65). Dies geschah nicht durch eine intellektuelle
Auseinandersetzung mit religiosen Inhalten und der Erschaffung eines Sys-
tems von Regeln. Vielmehr schliet Geertz an seine These an, dass man unter-
scheiden muss zwischen der religiosen Erfahrung einerseits und der Erinne-
rung an diese Erfahrung andererseits. Tatsdchlich liegt, so Geertz, die prakti-
sche Wirkung von Religion in einer Erinnerung der religiosen Erfahrung im
Alltagsleben (gRE: 158). Der Theaterstaat wurde nicht durch ein System von
Regeln stabilisiert, sondern durch die weltbildende Sichtweise der Religion
und ihrer Beeinflussung des common sense. Die religios begriindete Struktur
der balinesischen Gesellschaft wurde als selbstverstindlich wahrgenommene
Wirklichkeit einerseits und als ein daraus abgeleitetes Ethos andererseits
Grundlage der habitualisierten Alltagspraxis.

David Gellner hat die Frage aufgeworfen, ob Geertz’ Modell des balinesi-
schen Theaterstaates auf andere historische und soziale Kontexte iibertragen
werden kann (Gellner 1999: 137). Tatséchlich wendet Geertz Elemente seines
Modells der >Poetik der Macht< nicht nur auf vorkoloniale politische Systeme
Siidostasiens an — ungeachtet seiner Zuriickweisung universalistischer An-
sidtze und seiner These, es komme der Ethnologie vor allem darauf an, local
knowledge dicht zu beschreiben. In >Centers, Kings, and Charisma< (gLK:
121-146) iibertriagt Geertz zentrale Ideen aus Negara auf die Analyse dreier
Beispiele, in denen sich die >Poetik der Macht« auf jeweils unterschiedliche
Weise zeigen soll: im England des 16. Jahrhunderts, im Java des 14. Jahrhun-
derts sowie im Marokko des 19. Jahrhunderts. Grundlage dieser Untersuchun-
gen ist eine kulturalistische Auffassung von politischem Charisma: »if cha-
risma is a sign of involvement with the animating centers of society, and if
such centers are cultural phenomena and thus historically constructed, investi-
gations into the symbolics of power and into its nature are very similar en-
deavors« (gLK: 124).

Geertz argumentiert, dass es in jedem politischen Zentrum einer komplex
organisierten Gesellschaft eine regierende Elite und einen dazu gehorenden
Komplex an symbolischen Formen gibt. Die regierende Elite rechtfertigt fiir
Geertz ihre Existenz in Form von Mythen, Zeremonien und allerlei weiteren
Praktiken und Artefakten, die das Zentrum als Zentrum markieren und den
Regierungsgeschiften nicht nur eine Aura der Wichtigkeit verleihen, sondern
die Regierung mit der Art und Weise verbinden, wie die Welt aufgebaut ist —
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oder genauer: wie die Welt als aufgebaut gedacht wird. Dies gilt Geertz zu-
folge nicht nur fiir den balinesischen Theaterstaat, in dem das Charisma des
Konigs durch pompose Rituale aufgebaut und zelebriert wurde, die dem Ko-
nig einen Status verliehen, sowohl die Verkorperung der Welt zu sein als auch
Nihe zum Géttlichen zu besitzen, sondern fiir alle politischen Regime, auch
fiir moderne Demokratien des 20. Jahrhunderts: »political authority still re-
quires a cultural frame in which to define itself and advance its claims, and so
does opposition to it« (gLK: 143). Im Java des 14. Jahrhunderts war der Ko-
nig das Zentrum, in dem sich die kosmische Symmetrie exemplarisch und
mimetisch manifestierte und die javanesische Gesellschaft dadurch fiir die Ja-
vaner erst real wurde: »the king displayed, and the subjects copied« (gLK:
134). Im elisabethanischen England des 16. Jahrhunderts war das politische
Zentrum der Punkt, an dem die moralischen Ideen der Gesellschaft ihren
reinsten Ausdruck fanden. Das politische System Marokkos basierte weder
auf einer hierarchischen Kosmologie wie in Indonesien noch auf einer re-
ligiosen Heilslehre wie in England; »it had only an acute sense of the power of
god and the belief that his power appeared in the world in the exploits of
forceful men, the most considerable of whom were kings« (gLK: 135). Geertz
zieht daraus die universalistisch anmutende Konsequenz, dass eine entmystifi-
zierte zugleich eine entpolitisierte Welt sei (gLK: 143). Eine solche Welt ist
aber, wie Geertz anmerkt, nach allen historischen Erfahrungen des 20. Jahr-
hunderts nicht in Sicht.

Soziale Integration durch die Regulierung von Gewaltpotentialen

Welche Bedeutung Kultur und soziale Praxis fiir die Stabilisierung sozialer
Gruppen haben, zeigt sich bei einem Versagen sozialer Integrationsmecha-
nismen. Am Ende von >Deep Play< merkt Geertz — in einer FuBinote! — an,
dass das, was der Hahnenkampf iiber Bali zu sagen habe, und dass das, was er
iiber Unruhe im Leben Balis ausdriicke, nicht vollig aus der Luft gegriffen sei.
Dies zeigt sich Geertz zufolge daran, »dass im Dezember 1965 im Verlaufe
zweier Wochen wihrend der Aufstinde nach dem erfolglosen Coup in Djakar-
ta zwischen 40.000 und 80.000 Balinesen [...] ums Leben kamen, weitgehend
indem sie sich gegenseitig umbrachten« (¢gDB: 258-259). Damit solle, wie
Geertz betont, nicht gesagt sein, dass das Massenmorden durch den Hahnen-
kampf hervorgerufen worden sei, dass man es auf dieser Basis hitte voraussa-
gen konnen »oder dass es sich um eine Art erweiterter Version davon gehan-
delt habe, bei der wirkliche Menschen die Stelle der Hiahne eingenommen hit-
ten« (gDB: 259). Worauf Geertz hinauswill, wird zum Teil im folgenden Zitat
deutlich:

»Es soll damit lediglich gesagt werden, dass die Tatsache, dass solche Massaker
vorkamen, zwar kaum weniger abstoend, doch immerhin weniger mit den Naturge-
setzen im Widerspruch zu stehen scheint, wenn man Bali nicht nur durch das Medi-
um seiner Ténze, Schattenspiele, Bildhauerkunst und Médchen betrachtet, sondern
auch durch das Medium der Hahnenkdmpfe« (gDB: 259).
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Die These, die Geertz entfaltet, wird deutlich bei der Einbeziehung von
Geertz’ Arbeiten iiber die nachkolonialen new states (gIC: 193-341), insbe-
sondere seiner Arbeit iiber >Ideology as a Cultural System« (gIC: 193-233). Im
Folgenden orientiere ich mich dabei an den brillanten Ausfiihrungen von Lutz
Ellrich, der systematisch versucht hat, Geertz’ Aussagen in >Deep Play< fiir
Geertz’ Analysen iiber die new states fruchtbar zu machen und auf diese Wei-
se eine implizit in Geertz’ Werk enthaltene Gewalttheorie zu rekonstruieren
(Ellrich 1999: 202-210; vgl. auch Pecora 1989). Ideologien, so Geertz, sind
nicht strategische Entwiirfe zur Unterdriickung und Verblendung der Massen,
sondern »maps of problematic social reality and matrices for the creation of
collective conscience« (gIC: 220). Da Menschen — so Geertz — eine bedeu-
tungsvolle Umwelt bendtigen, um existieren zu kénnen, ist eine Gemeinschaft
immer dann in Gefahr, wenn sie iiber kein einheitliches Selbstbild und Ethos
verfiigt. Ideologien werden wichtig, so Geertz, wenn weder die allgemeinsten
kulturellen Modelle einer Gesellschaft noch die pragmatischsten politisches
Handeln sinnhaft machen konnen. Ideologien dienen dazu, ansonsten unver-
stindliche soziale Situationen mit Bedeutung zu versehen (gIC: 220).

Allerdings diirfen Ideologien keine vollig neuen kulturellen Modelle sein;
sie miissen sich zumindest teilweise auf bestehende kulturelle Modelle stiit-
zen. Wenn dies nicht der Fall ist und Ideologien es nicht vermogen, in Zeiten
groBer Desorientierung einer Gesellschaft Stabilitdt zu verschaffen, kommt es
wahrscheinlich zum Ausbruch von Gewalt. Doch auch diese Gewalt ist kul-
turell codiert: »Every people, the proverb has it, loves its own form of vio-
lence« (gIC: 449). Geertz beobachtet im Jahr 1964, zur Zeit der Niederschrift
von >Ideology as a Cultural Systems, dass solche Situationen vor allem in den
new states Afrikas, Asiens und einigen Teilen Lateinamerikas auftreten. In
Léndern, die gerade unabhingig geworden sind, sieht Geertz eine allgemeine
Desorientierung, »in whose face received images of authority, responsibility,
and civic purpose seem radically inadequate« (gIC: 221). Die Suche nach
neuen kulturellen Modellen, in denen auf politische Probleme reagiert werden
kann, ist deshalb — so Geertz — in diesen Staaten sehr stark.

Insbesondere diskutiert Geertz Sukarnos Versuch, eine einheitliche indo-
nesische Nation auf der Grundlage der Neuschopfung des balinesischen Thea-
terstaates, der Wiederbelebung der Politik des exemplarischem Zentrums, zu
erschaffen (gRE: 125). Im balinesischen Theaterstaat des 19. Jahrhunderts
driickten die staatlichen Zeremonien das kulturelle Ethos der Balinesen aus
und wirkten deshalb integrativ auf die Gesellschaft. Ein solches allgemein
giiltiges Ethos fehlte jedoch der neuen indonesischen Nation. Auch Sukarnos
Integrationspolitik, sein Versuch, die neue Nation auf eine neue ideologische
Basis zu stellen, blieb letztlich erfolglos. Sukarno vermochte es nicht, den
neuen Authentizitdtsentwurf mit existierenden kulturinternen Modellen zu un-
terlegen. »Vielmehr bot er den Indonesiern einen iiberwiegend aus externen
Ingredienzen zusammengebrauten Rahmen zur Rekreation ihrer erschiitterten
Identitéit an« (Ellrich 1999: 207-08). Dariiber hinaus versuchte Sukarno nicht
nur, einen nachkolonialen Theaterstaat zu errichten, sondern diese kulturelle
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Idee mit der >Mechanik der Macht« zusammenzuzwingen. Diese hybride
Staatsform war den Indonesiern jedoch fremd: »The notion that the state is a
machine whose function is to organize the general interest comes into such a
context as something of a strange idea« (gIC: 318). Insofern waren die Mas-
saker von 1965/66, so Geertz, in erster Linie ein innerjavanisches Phinomen,
also kein Konflikt zwischen Volkern, sondern innerhalb eines Volkes tiber die
symbolische Grundlage (Geertz 1995: 49).

Die fehlende Minimalbedingung des neuen indonesischen Staates war, wie
Ellrich auf der Grundlage von Geertz’ Aussagen iiber die new states und
>Deep Play« vermutet, der Raum fiir ein mythengesittigtes soziales Spiel, wel-
ches die Menschen als einheitliches Kollektiv anspricht bei Anerkennung der
sozialen Hierarchie, »nimlich jenes Gefahren zugleich erzeugende und ent-
schirfende Spiel um leidenschaftlich begehrte Statusdifferenzen, fiir das der
Hahnenkampf ein besonders ausgeprigtes Muster liefert« (Ellrich 1999: 209).
Stattdessen war der von Sukarno installierte Theaterstaat »a self-consciously
doctrinaire rather than an instinctive religion-and-convention basis and cast
more in the idiom of egalitarianism and social progress than in that of hierar-
chy and patrician grandeur« (gIC: 226). Sukarnos Zusammenarbeit mit der
kommunistischen Partei und ihren kulturfremden Gleichheitsvorstellungen
muss in diesem Kontext — so Ellrich — als exemplarischer Ausdruck einer
doppelten Gefahr erscheinen. Zum einen droht der Verlust einer Institution,
die die Selbstwahrnehmung und Selbstbewertung ermoglicht und aus dem
sich der individuelle Stolz der Indonesier speist; zum anderen droht die Auflo-
sung des symbolischen Mechanismus, der es erlaubt, die real fast unverinder-
lichen Statusdifferenzen metaphorisch aufs Spiel zu setzen. Der Kommunis-
mus scheint durch eine vollstindige Nivellierung der sozialen Hierarchie die
im Hahnenkampf begehrten Statusspriinge zu erlauben. Sein mdglicher Sieg
erscheint den Indonesiern wie der Sieg einer Metaphorik, »die alles ver-
buchstéblicht und die Mechanismen zerstort, auf denen die Metaphernbildung
strukturell beruht.« Die Gewalt, die sich in den Massakern Bahn bricht, tritt
aus den Regelmechanismen des gesellschaftlichen Status-Spiels heraus, des-
sen sichtbarster Ausdruck der balinesische Hahnenkampf ist (Ellrich 1999:
209).

4. Das »overculturalized concept of manc<

Geertz bietet Bausteine einer Theorie sozialer Integration, die die Bedeutung
expressiver Rituale und habitualisierter Alltagspraxis fiir soziale Kohésion in
den Mittelpunkt riickt. Durch Rituale entsteht ein unhinterfragtes Vertrauen in
die bestehende gesellschaftliche Ordnung. Dariiber hinaus ist Kultur fiir
Geertz geradezu eine anthropologische Grundkategorie, ohne die der Mensch
nicht lebensfihig wire. Geertz’ Modell sozialer Integration erscheint auf den
ersten Blick plausibel, so plausibel sogar, dass man sich fragen muss, ob es
iiberhaupt eine Gesellschaft geben kann, in der durch Rituale jedweder Art
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hergestelltes Vertrauen in die kulturellen Grundkategorien einer Gesellschaft
keine Rolle spielt. Die kultur- und praxistheoretischen Einsichten der symboli-
schen Ethnologie konnen kaum iiberschitzt werden, librigens ebenso wenig
wie ihr wissenschaftsgeschichtlicher Einfluss. Im Folgenden méchte ich mich
jedoch mit drei Problemen des kulturtheoretischen Ansatzes von Geertz aus-
einandersetzen:® (1) Kultur erscheint in der symbolischen Ethnologie als
handlungsleitende Ressource, was dazu fiihrt, dass Geertz’ Ansatz zuweilen in
einen kulturalistischen Determinisms umzuschlagen droht; (2) kulturelle
Schemata werden von Geertz als weitgehend homogen konzeptualisiert; (3)
durch die Fokussierung auf die Kategorie Kultur geraten andere Phinomene
der sozialen Realitit — beispielsweise Macht und iiberlokale politokonomische
Faktoren — aus dem Blickfeld der Theoriebildung.

Ein kulturalistischer Determinismus

Dass Geertz’ >Kultur-als-Text<-Theorie deterministisch sei, wurde in der Se-
kundadrliteratur immer wieder betont, beispielsweise von Silverman:

»Geertz” Weberian conception of actors and meaning can be challenged through a
focus on what is variously termed practice, praxis and structuration. In this view,
structures or culture guide the individual’s actions, but only through action do struc-
tures and culture become real [...] Geertz begins with culture and then descends to
actors’ behaviour. By abstracting cultural idioms from experience and practice, he
does not explore the dialectic between culture and the individual’s agency, choices
and strategies. For Geertz, culture determines social action and its meanings«
(Silverman 1990: 124).

Bezogen auf Geertz’ Analysen des balinesischen Hahnenkampfes oder des
Theaterstaates erscheint Silvermans Kritik berechtigt. Tatsichlich interessiert
sich Geertz in diesen Arbeiten nicht fiir die individuellen Handlungen und In-
terpretationsleistungen einzelner Akteure, sondern in erster Linie fiir die Be-
deutungen der Texte selbst. In welcher konstitutionstheoretischen Beziehung
diese Texte zu den Akteuren stehen, bleibt unklar. Die >Kultur-als-Text<-
Theorie spart eine Konzeption des Zusammenhangs zwischen Text und Ak-
teur weitgehend aus; wenn hier iiberhaupt ein Zusammenhang besteht, dann
der einer Determinierung individueller Handlungsweisen durch kulturelle
Texte. So kritisiert Schneider, dass sich Geertz in seiner Untersuchung kultu-
reller Texte nicht beschrinken konne auf eine interne Analyse des Textes;

2 Es geht mir also nicht um empirische Kritikpunkte. Vor allem Negara wurde aus
ethnographisch-historischer Sicht kritisiert. Das politische Zentrum des negara sei
nicht zu reduzieren auf eine >Poetik der Macht<. Vielmehr habe der Konig nicht
nur poetische Formen der Macht besessen, sondern auch instrumentale. Geertz’
Modell eines Gegensatzes zwischen poetischen Formen der Macht im Zentrum
und instrumentalen Formen der Macht an der Peripherie sei iibertrieben und halte
den historischen Fakten nicht stand. Vgl. dazu Tambiah 1985 und Wiener 1995.
Fiir eine neuere Analyse des balinesischen Theaterstaates vgl. Hauser-Schiublin
2003.
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wenn er soziales Handeln beriicksichtige, in dem sich kulturelle Texte aus-
driickten, »he will necessarily enter the field of motivations, giving reasons
for the production and reception of texts and showing why they say one thing
rather than another« (Schneider 1987: 831). Auch Alexander kritisiert, bei
Geertz’ hermeneutischer Theorie sei die mogliche Kontingenz symbolischer
Praxis nicht mehr als ein Epiphdnomen. Fiir Alexander ist dies im iibrigen ei-
ne notwendige Folge von Geertz’ hermeneutischem Ansatz. Die Hermeneutik
setze eine kollektive Ordnung voraus — sie lese Handlungen, als seien sie Tex-
te und als folgten sie Skripten, die sich aus iliberindividuellen Themen zusam-
mensetzten (Alexander 1987: 312).

Dabei trifft eine solche Interpretation des >Kultur-als-Text«-Ansatzes zwei-
fellos nicht Geertz’ Intentionen. Natiirlich wiirde Geertz bestreiten, dass er
Menschen nur als Marionetten ihrer kulturellen Schemata begreift. Die Lesart
von Fuchs und Berg diirfte hier dem néher kommen, worauf Geertz mit seiner
Metapher von >Kultur als Text< anspielt: Fuchs und Berg argumentieren,
Geertz begreife »Bedeutungsstrukturen nicht als auferlegte Formen oder als
Codes, die ein Verhalten determinieren, sondern als Sinnzusammenhinge, auf
die die Menschen in ihrem Handeln zuriickgreifen« (Fuchs/Berg 1993: 47).
Dieser Form des kulturellen >Textes< als sinnstiftender Bedeutungszusam-
menhang wird die >Kultur-als-Text<-Theorie aber letztlich nicht gerecht. In
>Deep Play< und Negara fillt Geertz in einen kulturalistischen Determinismus
zuriick, dem zufolge der kulturelle Text fiir die einzelnen Akteure nicht nur in
einem erweiterten Sinne sinnstiftend, sondern handlungsleitend ist.

Die an Geertz’ geiibte Kritik bezieht sich hdufig in erster Linie auf seinen
textualistischen Ansatz und vernachléssigt die praxistheoretischen Aspekte
der symbolischen Ethnologie (Reckwitz 2000: 470). Einer der Griinde dafiir
liegt natiirlich darin, dass Geertz selbst die Verkniipfungsarbeit von Textua-
lismus und sozialer Praxis nicht geleistet hat. Zweifellos lieen sich einige
Probleme der >Kultur-als-Text<-Theorie durch ihre Verkniipfung mit praxis-
theoretischen Elementen korrigieren. Doch auch Geertz’ Praxistheorie erinnert
stellenweise an einen kulturalistischen Determinismus. Da fiir Geertz soziale
Praxis nur denkbar ist auf der Grundlage evaluativ-motivationaler Sichtweisen
und diese Sichtweisen dhnlich Programmen soziale Praxis steuern, kann sozia-
le Praxis das vorgegebene kulturelle System im Normalfall nur reproduzieren
— wenn die kulturellen Modelle eine Stabilisierung sozialer Praxis ermogli-
chen. Auch in Geertz’ praxistheoretischem Ansatz spielt der Akteur als Ak-
teur keine Rolle. Der Akteur taucht in erster Linie als Trager kultureller Dis-
positionen auf, die sein Handeln steuern. Nutzenmaximierendes Handeln und
Selbstreflexivitit lassen sich auch unter Einbeziehung von Geertz’ Ansatz der
models of und models for nur schwer konzeptualisieren. Es bleibt unklar, in
welchem Zusammenhang bewusstes Kalkiil und Selbstreflexivitét zu kulturel-
len Dispositionen stehen.
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Kulturelle Homogenitit

Eng damit verkniipft sind Geertz’ Aussagen iiber kulturelle Homogenitit. Tat-
sichlich vernachlissigt Geertz die mogliche Uberlagerung unterschiedlicher
kultureller Systeme, die jeweils verschiedene Interpretationsmoglichkeiten
von Situationen fiir die Akteure bereitstellen. Die so entstehenden interpretati-
ven Konflikte konnen dynamische Prozesse kulturellen Wandels hervorrufen
—und eine solche Erklidrung kulturellen Wandels wire auch vereinbar mit den
Grundkategorien der symbolischen Ethnologie. Vereinzelt beriicksichtigt
Geertz Fille, in denen interpretative Konflikte auf der Grundlage miteinander
>konkurrierender< kultureller Systeme auftreten. In seinem Aufsatz iiber >Per-
son, Zeit und Umgangsformen auf Bali< (gDB: 133-201), merkt er beispiels-
weise an:

»So wie es kulturelle Integration gibt, gibt es auch kulturelle Gegensitze und soziale
Desorganisation [...] Die unter Ethnologen noch immer weit verbreitete Auffassung,
dass Kultur ein einziges grofies Netz sei, ist eben so eine petitio principii wie die al-
tere Ansicht, die nach Malinowskis Revolution in den dreifliger Jahren mit einem
gewissen Enthusiasmus abgelegt wurde und die besagt hatte, dass Kultur Flickwerk
sei« (gDB: 195-196).

Geertz fihrt fort, dass die Frage, ob bestimmte kulturelle Systeme eher sehr
dicht oder nur sehr locker zusammen hingen, mithin, ob Kultur integrierend
oder eher desintegrierend wirkt, Gegenstand der empirischen Forschung ist
und nicht vorab theoretisch bestimmt werden kann (gDB: 196). Geertz selbst
hat sich jedoch nur selten mit kultureller Vielfalt und Fragmentierung beschif-
tigt, beispielsweise in seinem frithen (>parsonianischen<) Aufsatz >Ritual und
sozialer Wandel< (gDB: 96-132), in dem er interpretative Konflikte um ein
Begribnisritual beschreibt, die sich durch die Uberlagerung unterschiedlicher
kultureller Systeme (eines religiosen und eines politischen) und einer sich da-
durch ergebenden Unklarheit iiber die >Deutungshoheit« dieser kulturellen
Schemata ergeben (vgl. Reckwitz 2000: 464-469). Dieses Interesse fiir kultu-
rellen Wandel hat Geertz noch einmal in Religidse Entwicklungen im Islam
aufgegriffen (gRE), danach aber nicht systematisch weiter verfolgt (vgl. Se-
well 1999). Das Ziel des >Kultur-als-Text«-Ansatzes ist nicht die Analyse so-
zialer und kultureller Transformationsprozesse — stattdessen wird, wie in
»Deep Play< und Negara, eine synchrone Perspektive auf Kultur eroffnet, die
vom einzelnen Akteur abstrahiert. Geertz versteht unter >Kultur als Text<
(auch unter Beriicksichtigung praxistheoretischer Elemente) eine weitgehend
homogene Ressource zur Bedeutungskonstituierung, die stabilisierend wirkt
und gerade keine Quelle sozialen und kulturellen Wandels ist. Unabhingig
von seinen programmatischen Aussagen iiber die Existenz sich widerspre-
chender und iiberlagernder kultureller Systeme gibt es bei Geertz nur wenige
systematische Bestimmungen, die diese Aussagen im Rahmen seines >Kultur-
als-Text<-Ansatzes in eine Theorie sozialen und kulturellen Wandels tiberfiih-
ren wiirden.
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Die wohl wichtigste These der >Kultur-als-Text<-Theorie fiir eine Konzep-
tion sozialen und kulturellen Wandels ist die, dass gesellschaftliche Desin-
tegrationsprozesse auftreten, wenn die Mechanismen sozialer Integration — ein
kultureller Text, der in ritualisierter sozialer Praxis ausgedriickt und zur
Grundlage habitualisierter Alltagspraxis wird — nicht mehr greifen. An dieser
Stelle tritt der latente kulturalistische Determinismus wieder zum Vorschein:
Menschliches Handeln wird determiniert von Kultur — der Ausbruch von
(scheinbar wiederum kulturspezifischer) Gewalt wird erklirt durch das Fehlen
einer stabilisierenden, weitgehend homogenen Ressource, die nur Kultur be-
reit stellen kann (sei es in der Form von Religionen oder auch von kiinstlich
geschaffenen Ideologien). Die kulturellen Grundlagen fiir sozialen Wandel
(wie auch fiir soziale Reproduktion) sieht Geertz in erster Linie auf der kollek-
tiven Ebene kultureller Schemata, nicht aber auf der subjektiven Ebene der in-
dividuellen Interpretationsfihigkeit einzelner Akteure. Eine weiterfiihrende
Praxistheorie miisste aber nicht nur Briiche in den kulturellen Systemen (bzw.
den kulturellen Texten) selbst analysieren konnen, sondern auch Briiche und
Unklarheiten in den Interpretationen von Akteuren sowie den konkreten Zu-
sammenhang zwischen kulturellen Texten und individuellen Sinndeutungen.

Genau dieser Zusammenhang bleibt aber in Geertz’ Ansatz unterbelichtet.
Die Schwiche der symbolischen Ethnologie liegt also nicht direkt darin, dass
Geertz die These aufstellt, kulturelle Texte seien homogen — tatsédchlich dufert
er diese Behauptung nicht direkt und verweist stattdessen programmatisch auf
die Existenz kultureller Briiche bzw. miteinander >konkurrierender< kultureller
Systeme. Dennoch finden sich in empirischen Arbeiten wie >Deep Play< und
Negara weitreichende Aussagen iiber kulturelle Homogenitit. Diese Aussagen
sind zunichst deshalb unbefriedigend, weil sie davon ausgehen, es gebe einen
fiir alle gleichen, homogenen kulturellen Text, im Unterschied also zu einer
Situation, in der sich unterschiedliche, einander im Widerspruch stehende kul-
turelle Schemata iiberlappen und Interpretationskonflikte auslosen konnen.
Dariiber hinaus haben Geertz’ Thesen iiber kulturelle Homogenitédt einen
handlungstheoretischen Kern: Geertz sieht vom einzelnen Akteur ab und ver-
nachldssigt deshalb die Moglichkeit der individuellen, selbstreflexiven Um-
deutung kollektiv geteilter Sinnsysteme. Dies ist aus einer praxistheoretischen
Perspektive, die die >Mikro<-Ebene individuellen Handelns mit der >Makro«-
Ebene iiberindividueller Strukturen (beispielsweise kultureller Texte) zu ver-
kniipfen sucht, unbefriedigend. Weil Geertz den individuellen Akteur — ge-
nauer: das Wechselspiel zwischen Akteur und kulturellem Text — nicht be-
riicksichtigt, kann Geertz die Existenz kultureller Homogenitidt bzw. Hetero-
genitdt nur behaupten, nicht aber ihre potentielle Dynamik analysieren. Wie
schon gezeigt wurde, sind auch Geertz’ praxistheoretische Aussagen der >Mo-
delle von< der Welt und der >Modelle fiir< soziales Handeln keine echte Lo-
sung dieses Problems, weil sie in erster Linie klidren, wie kulturelle Texte in
sozialer Praxis angewandt werden, jedoch weniger, wie diese Texte sich wie-
derum durch soziale Praxis verdndern.
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Die Kulturalisierung der sozialen Welt

Daraus leitet sich der dritte fragwiirdige Aspekt des Geertz’schen Ansatzes ab.
Kultur erhidlt den Status einer fundamentalen Erkldrungskategorie, unter der
alles subsumiert zu werden scheint. Dies ist vor allem aus ideologiekritischer
und weltsystemtheoretischer Perspektive hervorgehoben worden. Was bei-
spielsweise an >Deep Play« auffillt, ist die Ausblendung des sozio-politischen
Kontextes des Hahnenkampfes. William Roseberry merkt an, dass der baline-
sische Hahnenkampf von den Holldndern und spiter vom indonesischen Staat
verboten wurde; dass er zur Zeit von Geertz’ Analyse weiterhin nur versteckt
ausgetragen werden konnte. Dies weise darauf hin, so Roseberry, dass der
Hahnenkampf mit politischen Prozessen wie Staatenbildung und Kolonialis-
mus eng verflochten sei; dass er sich mithin in den letzten achzig Jahren ge-
dndert haben miisse, »that if it is a text it is a text that is being written as a part
of a profound social, political, and cultural process« (Roseberry 1982: 1021;
vgl. auch Asad 1982).

In eine dhnliche Richtung weist die Kritik Roger Keesings, der bemerkt,
dass Kulturen nicht nur Netze der Bedeutung, sondern auch Netze der Mysti-
fizierung seien. Man miisse fragen, wer diese Netze schaffe und wer kulturelle
Bedeutungen definiere — und zu welchen Zielen (Keesing 1987). Roseberry
und andere Autoren richten ihre Attacken gegen Geertz aus einer Perspektive,
die von der Dependenz- und Weltsystemtheorie stammend ihren Untersu-
chungsgegenstand als Teil eines transnationalen, vom Westen dominierten,
kapitalistischen Systems betrachtet (vgl. auch Marcus/Fischer 1986). Tatséch-
lich unternimmt Geertz nicht einmal den Versuch, den Hahnenkampf oder den
balinesischen Theaterstaat in ihre politischen und historischen Kontexte zu rii-
cken, um auf diese Weise Wandlungsprozesse und Instrumentalisierungen ih-
rer Bedeutungen zu untersuchen. Wenn man dies tut, kann sich sehr schnell
ein alternatives Bild ergeben, in dem beispielsweise der balinesische Theater-
staat nur im Rahmen eines kolonialen Systems existierte: »It is more plausible
to suppose that as colonial control was tightened the powers of the king were
eroded, and the courts turned perforce to a symbolic politics [...] At best, the
study [Negara] may inadvertently draw attention to a particular strategy of
anti-colonial resistance« (Kuper 1999: 117).

Clifford Geertz hat zu Recht sein Augenmerk auf die /lokale Dimension
von Kultur gelegt, und seine Analysen iiber die Bedeutung lokaler Sinnsyste-
me lenken den Blick auf eine zentrale Dimension des Sozialen. Allerdings ist
die Kritik berechtigt, dass Geertz seine Analysen von local knowledge nicht
systematisch riickbezieht auf iiberlokale Kontexte (seien sie wiederum kultu-
reller oder auch politokonomischer Natur). Die fiir die Ethnologie wichtigste
Analyse, die dies versucht, ist wahrscheinlich Eric Wolfs vom Marxismus und
der Weltsystemtheorie Wallersteins beeinflusste Studie iiber Die Vélker ohne
Geschichte (Wolf 1982). Wolf versucht nachzuweisen, dass die von Ethnolo-
gen lange Zeit untersuchten fribes keineswegs in einer immerwihrenden
ethnographic present lebten. Vielmehr war (bzw. ist) diese letztlich nicht
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mehr als der nur vorldufige Endpunkt eines historischen Prozesses des Auf-
einandertreffens unterschiedlicher sozialer und ethnischer Gruppen, insbeson-
dere natiirlich als Folge der europdischen Expansion seit dem 15. Jahrhundert.
Eine solche Einbettung des >Lokalen< in das >Globale« muss tibrigens nicht die
Folge haben, beispielsweise den balinesischen Theaterstaat — wie Adam Ku-
per dies tut — auf ein bloBes Beispiel einer antikolonialen Widerstandsbewe-
gung zu reduzieren, doch ausschlieffen sollte man diese Moglichkeit ebenso
wenig.

Interessanterweise ist der Unterschied zwischen der (lokalen) >Mikro«<-
und der (iiberlokalen) >Makro<-Ebene nicht die einzige Differenz der Ansitze
von Geertz und Wolf. Wihrend Geertz natiirlich Kultur als sinnstiftende Di-
mension in den Mittelpunkt seiner Betrachtungsweise riickt, interessiert sich
Wolf in erster Linie fiir Kultur als Ideologie — wohlgemerkt im eher marxisti-
schen Sinn, nicht in der Verwendungsweise von Geertz: »Die Fahigkeit, Sinn-
gehalte zu verleihen [...], ist eine Quelle von Macht. Die Kontrolle solcher
Mitteilungen gibt den Ideologieverwaltern die Moglichkeit, die Kategorien
festzulegen, in denen die Wirklichkeit wahrgenommen werden muss« (Wolf
1982: 536). Auch hier gilt, dass Geertz zunéchst auf eine Dimension von So-
zialitdt hinweist, die der Analyse von Wolf fehlt. Wolf scheint Kulturkontakte
und Kulturzusammenstofe im Rahmen der europidischen Expansion weitge-
hend als ein Aufeinanderprallen unterschiedlicher Produktionsweisen zu kon-
zeptualisieren (er unterscheidet dabei eine >verwandtschaftlich strukturiertex,
eine >tributgebundene« sowie eine >kapitalistische< Produktionsweise). Des-
halb finden sich in Wolfs Analyse nur wenige Informationen iiber das von
Geerz untersuchte local knowledge, geschweige denn Betrachtungen tiber die
kulturelle Dimension zwischengesellschaftlicher Kontakte, Beziehungen und
Zusammenstofe.

Die Stirke der Geertz’schen Argumentation verweist aber wiederholt auf
ihre Schwiche: Geertz unterschligt, dass kulturelle Modelle zumindest auch
Mittel der Mystifizierung sozialer Ungleichheit oder umkimpfte Legitimati-
onsquellen gesellschaftlicher Macht (im instrumentalen Sinn) sein konnen.
Fiir Instrumentalisierungen von Bedeutungssystemen hat sich Geertz nie inte-
ressiert, worauf schon die Verwendungsweise des Begriffs Ideologie in der
symbolischen Ethnologie verweist. Fiir Geertz ist in erster Linie die integrati-
ve und sinnstiftende Funktion von Kultur relevant. Geertz konzeptualisiert den
Menschen als ein animal symbolicum, das nur iiberleben kann, wenn es die
Welt mit Bedeutung versieht. Der Nachteil dieses overculturalized concept of
man ist die Kulturalisierung sozialer Praxis. Politik, Macht und soziale Kon-
flikte konnen nur vor dem Hintergrund von Kultur untersucht werden. Wih-
rend Geertz die Sphire des Politischen kulturalisiert und auf diese Weise poli-
tische Macht auf eine >Poetik der Macht< reduziert, erklart er soziale Konflikte
durch einen briichig gewordenen kulturellen Horizont, auf dessen Grundlage
soziale Integration nicht mehr moglich ist. Durch die Konzentration auf die
bedeutungsstiftenden Aspekte sozialer Praxis gerit der Konflikt als normaler
Bestandteil menschlichen Zusammenlebens aus dem Blick. Welche Konse-
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quenz soll man aber aus dieser Kritik ziechen? Sollte man beispielsweise den
Ansatz von Geertz durch einen konkurrierenden ersetzen, der die Rolle von
>Macht< anstelle von >Kultur< in den Mittelpunkt der Analyse riickt? In einem
Interview hat Geertz kiirzlich auf die Kritik von Asad (1982) wie folgt rea-
giert: »I think he [Asad] is a power-reductionist. He thinks that it is power that
really matters and not belief. His notion of definition and his following cri-
tique just ignores what I was doing [...] I suspect Asad is a Marxist who can-
not be material-reductionist anymore, so instead he is a power-reductionist«
(Geertz in Micheelsen 2002: 8-9).

Unabhingig davon, ob Geertz mit seiner Kritik an Asad Recht hat, ist es
offensichtlich wenig sinnvoll, die Geertz’sche symbolische Ethnologie einfach
durch einen Ansatz zu ersetzen, dem es an >Gespiir« fiir das fehlt, wofiir sich
Geertz am meisten interessiert: Kultur. Polit-6konomische Theorien wie die
von Eric Wolf haben auf blinde Flecken in der Geertz’schen Analyse hinge-
wiesen, doch eine Alternative zu der symbolischen Ethnologie sind sie nur
dann, wenn man einen einseitigen >kulturalistischen< durch einen ebenso ein-
seitigen machttheoretischen Ansatz ersetzen mochte. Hinsichtlich eines ande-
ren hier analysierten Problems der symbolischen Ethnologie — der Vernach-
lassigung individueller Handlungsfreiheit zugunsten der Kategorie Kultur —
gilt dhnliches. Geertz hat zu Recht darauf hingewiesen, dass Kultur eine sinn-
stiftende und zumindest feilweise handlungsleitende Ressource ist — eine
Handlungstheorie, die allein den Voluntarismus betont, also die grundsitzli-
che oder sogar metaphysische Freiheit des Menschen, ist keine Alternative zur
symbolischen Ethnologie. Vielleicht sind solche Gegeniiberstellungen jedoch
ohnehin nicht weiterfiihrend, denn es gibt Ansitze, die zumindest den An-
spruch erheben, zugleich sensibel fiir die ethnologische Kategorie Kultur zu
sein als auch soziale Ungleichheit macht- und konflikttheoretisch zu analysie-
ren und die dariiber hinaus sowohl die kreative Eigenleistung der Akteure als
auch deren Einbettung in iiberindividuelle Strukturen betonen. Das prominen-
teste Beispiel dafiir in der Ethnologie ist wohl immer noch die Theorie der
Praxis von Pierre Bourdieu, um die es im Folgenden gehen soll.

48



KAPITEL II: DIE THEORIE DER PRAXIS VON PIERRE
BOURDIEU

1. Der wissenschaftsgeschichtliche Hintergrund der
Theorie der Praxis

Pierre Bourdieus intellektuelle Entwicklung ist natiirlich in einen anderen in-
stitutionellen Kontext eingebettet als die von Clifford Geertz. 1951 bis 1954
studiert Bourdieu an der Ecole Normale Supérieure Philosophie und schreibt
seine Abschlussarbeit iiber Leibniz. Die intellektuelle Welt Frankreichs der
frithen 1950er Jahre wird in erster Linie von der existentialistischen Philoso-
phie Jean-Paul Sartres dominiert. Bourdieu interessiert sich aber eher fiir eine
davon abweichende Position, die mit den Namen Georges Canguilhem, Alex-
andre Koyré und Gaston Bachelard verkniipft ist und sich mit epistemologi-
schen und wissenschaftsgeschichtlichen Fragestellungen befasst. »Wihrend
der phidnomenologisch-existentialistischen Epoche nur wenigen bekannt,
schienen sie neue Wege zu weisen, wie das intellektuelle Leben zu gestalten,
die Rolle des Philosophen zu verwirklichen sei — abseits der eingefahrenen
Topoi iiber allgemeine Menschheitsfragen« (Bourdieu 1987: 17). Bourdieu ist
dabei insbesondere fasziniert von der wissenschaftlichen Ernsthaftigkeit und
Strenge Canguilhems. Dariiber hinaus empfindet Bourdieu eine zunehmende
Unzufriedenheit hinsichtlich der etablierten Machtinstanzen innerhalb Frank-
reichs, zumal der Bildungsinstitutionen: »Letzten Endes ging es mir um Kritik
der gesellschaftlichen Ordnung« (Bourdieu 1987: 18).

Nachdem Bourdieu seine agrégation in Philosophie erhilt, lehrt er an ei-
nem Gymnasium in der Provinz, bevor er 1955 zum Militirdienst nach Alge-
rien eingezogen wird. Auch nach Ende des Militirdienstes bleibt Bourdieu in
Algerien als Assistent fiir Philosophie an der Universitit von Algier. Diese
Zeit ist fiir die intellektuelle Entwicklung Bourdieus kaum zu iiberschitzen,
denn »in Algerien konnte Bourdieu vor allem wihrend der Hochschulferien
seine ethnologischen und spiter auch soziologischen Feldforschungen durch-
fiihren« (Jurt 2004: 207). In Algerien ist Bourdieu nach eigener Aussage be-
troffen iiber die Kluft zwischen der Sicht der franzosischen Intellektuellen
vom Krieg und den tatsidchlichen Verhiltnissen, wie Bourdieu sie vor Ort er-
fahrt. In seiner Hinwendung zur Ethnologie lehnt sich Bourdieu nicht nur ge-
gen eine empirielose Philosophie auf, wie sie Bourdieu in seinem Studium
kennen gelernt hat, sondern auch gegen ein Selbstverstindnis des eher passi-
ven Intellektuellen. »Ich meinte, mich nicht damit zufriedengeben zu konnen,
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linke Zeitungen zu lesen oder Petitionen zu unterschreiben; dass ich vielmehr
[...] etwas Reales tun miisse — und zwar als Wissenschaftler« (Bourdieu 1987:
24). Dabei steht im Mittelpunkt von Bourdieus Untersuchungen zunichst die
Frage nach der Logik vorkapitalistischer Okonomien, die fiir Bourdieu nicht
auf einen Widerstand gegeniiber kapitalistischer Modernisierung reduziert
werden kann.

Hilfreich fiir die >ethnologische Wende<« Bourdieus ist auch der Lévi-
Strauss’sche Strukturalismus, der der Ethnologie zu einer zunehmend grof3e-
ren Bedeutung in Frankreich verhilft. 1949 verdffentlicht Lévi-Strauss seine
groBBe Studie Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft, die ein Pro-
gramm begriindet, das nicht auf die Ethnologie beschrinkt bleibt, sondern ge-
radezu eine wissenschaftliche Revolution der Humanwissenschaften in Frank-
reich und dariiber hinaus auslost (vgl. Dosse 1991). Lévi-Strauss gibt zunichst
der Ethnologie eine neue konzeptionelle Grundlage, und sein Einfluss ist in
der Folge auch in der britischen social anthropology und der nordamerikani-
schen cultural anthropology spiirbar. Wissenschaftsgeschichtlich noch be-
deutsamer ist die >(post)strukturalistische Revolution< in Frankreich, die eng
mit den Namen Althusser, Foucault oder Barthes verbunden ist — sowie mit
der Theorie der Praxis von Bourdieu. Der Strukturalismus wird in Frankreich
weithin als Alternative zum subjektphilosophischen Existentialismus Sartres
empfunden, ein Aspekt, der beispielsweise in der britischen Rezeption des
Strukturalismus keine grofie Rolle spielt.

Bourdieu besucht nach seiner Riickkehr nach Frankreich Lévi-Strauss’
Seminare am Collége de France (Bourdieu 1987: 23), bewegt sich jedoch
zugleich im institutionellen Kontext der Pariser Ecole Pratique des Hautes
Etudes; dort ist er zunichst Assistent am Centre de Sociologie Européenne,
1964 wird er zum Direktor ernannt (Bohn/Hahn 1999: 252). Seit Anfang der
1960er Jahre widmet sich Bourdieu zunehmend der Erforschung der franzosi-
schen Gegenwartsgesellschaft. Dabei inspirieren ihn seine skeptische Sicht
der Philosophie sowie seine Erfahrungen in Algerien zu einem zugleich kri-
tisch-distanzierten wie >ethnologischen< Blick auf die franzosische Gesell-
schaft. Im Mittelpunkt seiner Untersuchungen stehen gesellschaftliche Repro-
duktionsmechanismen beispielsweise des Bildungssystems, die letztlich ge-
sellschaftliche Ungleichheit eher bestitigen als aufheben. Dieses Erkenntnis-
interesse steht auch im Mittelpunkt von Bourdieus groBer Studie zum Kultur-
konsum in Frankreich, Die feinen Unterschiede (1979), in der Bourdieu Kon-
zepte anwendet, die er schon im Rahmen seiner Feldforschungen in Algerien
ausgearbeitet hat. Nach dem groBen Erfolg dieser Studie wird Bourdieu 1982
ans Collége de France berufen; in der Folge entstehen unter Bourdieus Lei-
tung eine Vielzahl empirischer Studien, in denen seine Konzepte angewendet
und verfeinert werden.

Bourdieu ist davon iiberzeugt, dass wissenschaftliche Konzepte und Theo-
rien nicht allein >am Schreibtisch< entworfen werden konnen, sondern flexible
Analyseinstrumente sind, die sich in der empirischen Forschung bewihren
miissen. Begriffe wie Habitus, Kapital und Strategie entwickelt Bourdieu in
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seinen Feldforschungen in Algerien, um bestimmte konzeptionelle binére Op-
positionen der Philosophie sowie der Sozial- und Humanwissenschaften zu
iiberwinden — sei es die von Phinomenologie und Strukturalismus oder die
von abstrakter Theoriebildung und empirischer Forschung. Dariiber hinaus
verliert er das »kritische< und aufkldrerische Element der Wissenschaft nie aus
den Augen. Beispielsweise veroffentlicht er 1993 Das Elend der Welt, einen
umfangreichen Band, der den Verlierern der franzosischen Gegenwartsgesell-
schaft gewidmet ist (Bourdieu et.al. 1993); in seinen letzten Lebensjahren un-
tersucht er gemeinsam mit Loic Wacquant die Griinde fiir die zunehmende
Legitimation neoliberalen Gedankenguts (Bourdieu/Wacquant 1999). Am 23.
Januar 2002 stirbt Pierre Bourdieu und hinterlésst eines der beindruckendsten
und vielfaltigsten Werke der zeitgendssischen Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten.

2. Grundkategorien der Theorie der Praxis
Der Habitus

Mit der Theorie der Praxis versucht Bourdieu den Gegensatz zwischen »objek-
tivistischen< und >subjektivistischen< Theorien des Sozialen auf der empiri-
schen Grundlage seiner Feldforschungserfahrungen in der kabylischen Gesell-
schaft Algeriens praxistheoretisch zu iiberwinden. »Von allen Gegensitzen,
die die Sozialwissenschaften kiinstlich spalten, ist der grundlegendste und
verderblichste der zwischen Subjektivismus und Objektivismus« (bSI: 49).
Als >subjektivistisch« bezeichnet Bourdieu die verschiedenen Spielarten der
Phianomenologie, aber auch die verschiedenen Formen des methodologischen
Individualismus, beispielsweise die Theorien rationaler Wahl sowie die exis-
tentialistische Philosophie Jean-Paul Sartres. Der Gegenstand der subjekti-
vistischen Erkenntnisweise, so Bourdieu, ist die Reflexion einer Erfahrung,
die definitionsgemdf nicht reflektiert wird: das erste Vertrautwerden mit der
vertrauten Umwelt. Die phanomenologische Erkenntnisweise »begreift die so-
ziale Welt als eine natiirliche und selbstverstindlich vorgegebene Welt, sie re-
flektiert ihrer Definition nach nicht auf sich selbst und schliefit im weiteren
die Frage nach den Bedingungen ihrer eigenen Moglichkeit aus« (bTP: 147).
Doch die Phidnomenologie kann fiir Bourdieu nicht iiber eine Beschreibung
der Welt als einer fraglos gegebenen hinausgelangen, weil sie die Frage nach
den Bedingungen der Moglichkeit solcher Erfahrungen ausschliet, némlich
»nach der Deckungsgleichheit der objektiven Strukturen mit den einverleib-
ten, welche die fiir das praktische Erfahren der vertrauten Welt typische Illu-
sion unmittelbaren Verstehens verschafft und zugleich jede Frage nach ihren
eigenen Bedingungen der Moglichkeit ausschlieB3t« (bSI: 50).

Eine Kulturtheorie, die an den Interpretationen, die die Akteure selbst bie-
ten, ausgerichtet bleibt, lduft fiir Bourdieu Gefahr, einer naiven Philosophie
des Handelns und Verhaltens aufzusitzen, mit der die Individuen ihre Hand-
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lungen deuten, um ihr soziales Handeln so zu rechtfertigen, wie sie es erleben.
Die phianomenologische Erkenntnisweise — so Bourdieu — suggeriert gleich
einer situationistischen Spontansoziologie, dass die Situationsdefinitionen der
Akteure kreative Produkte des Einzelnen oder der Gruppe in der jeweiligen
Situation selbst sind, ohne die iibersubjektiven und die iibersituativen kulturel-
len Bedingungen zu beriicksichtigen (Bourdieu 1970: 18; bTP: 146-153). Da
die Akteure nie ganz genau wissen, was sie tun — so Bourdieu —, hat ihr Han-
deln mehr Sinn, als ihnen klar ist (bSI: 127). Allerdings glaubt Bourdieu, dass
der »Subjektivismus< gegeniiber »objektivistischen< Theorien des Sozialen den
Vorteil hat, das Augenmerk auf das Akteurswissen als erlebten Sinn zu rich-
ten, an den Anschein der Unmittelbarkeit zu erinnern, in der sich die Wahr-
nehmung der Welt erschlie3t (bSI: 52). An diese phdnomenologische Einsicht
will Bourdieu mit seinem Habitus-Konzept anschlieen, ohne die >objektivenc<
kulturellen Bedingungen der Sinnproduktion aus den Augen zu verlieren.

Bourdieu mochte die >subjektivistische« Phidnomenologie deshalb nicht
durch einen >objektivistischen< Strukturalismus ersetzen. Zwar schreibt Bour-
dieu noch 1963 eine strukturalistische Analyse des kabylischen Hauses (bSI:
468-489), berichtet jedoch spiter von Problemen, die sich aus der Anwendung
der strukturellen Methode ergaben (bSI: 24). Das Heiratsverhalten in der von
Bourdieu studierten kabylischen Gesellschaft in Algerien ldsst sich nicht als
das bloBe Befolgen bewusster oder unbewusster Regeln begreifen, sondern
verdankt sich — so Bourdieu — einer gegenseitigen Einschitzung der materiel-
len Potentiale der jeweiligen Familiengruppen (bM: 71). Auch jede die jewei-
lige Heiratsform begleitende Ritualform ist, so Bourdieu, »nicht eine aus einer
Art semiologischen Spiel hervorgegangene simple Variante«, sondern »eine
Dimension einer Strategie, die ihren Sinn aus dem Rahmen der insgesamt
moglichen Strategien bezieht« (bSI: 34). Verwandtschaftsstrukturen lassen
sich fiir Bourdieu nicht mit Hilfe vorgefertigter Schemata analysieren, sondern
variieren in ihrer Intensitdt danach, ob symbolische oder materielle Interessen
die Verwandten aneinander binden oder voneinander entfernen.

Die strukturalistische Methode ist Bourdieu zufolge falsch, sobald man die
postulierten Strukturen als die realen Grundlagen der sozialen Praktiken an-
sieht, die man untersucht. Die intellektualistische Schwéche des Strukturalis-
mus liegt fiir Bourdieu darin, dass der Strukturalismus an die Stelle des prakti-
schen Verhiltnisses zur Praxis das Verhiltnis des Beobachters zum Objekt
setzt. Bourdieu wirft Lévi-Strauss vor, dass dieser in seinen Analysen die Re-
gelmifBigkeit beobachtbarer Praktiken als statistische Korrelation mit einem
unbewussten Modell des Geistes verwechselt, das die beobachtete Regelma-
Bigkeit erkliren soll. Bourdieu kritisiert an Lévi-Strauss, dass logische Model-
le des Beobachters kurzerhand zu unbewusst wirkenden symbolischen Ord-
nungen erkldrt werden (bTP: 153-164). Wie auch der Normativismus, der, so
Bourdieu, die immanente Regelmifigkeit von Praktiken durch die Existenz
bewusster Normen erklirt, verwechselt Lévi-Strauss ein »Modell der Realitit«
mit der »Realitédt des Modells« (bSI: 75). Demgegeniiber mochte Bourdieu ei-
ne Theorie sozialer Praxis entwickeln, die einerseits die objektivistische Ver-
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kiirzung des Strukturalismus iiberwindet, die also das phidnomenologische
Postulat der subjektiven Weltwahrnehmung in das Theoriedesign einbaut, da-
bei jedoch gleichzeitig die Existenz objektiver Strukturen anerkennt. Bourdieu
richtet sein Augenmerk darauf, dass Wahrnehmungs- und Handlungsfiahigkeit
erst ermoglicht werden auf der Grundlage von »strukturierten und strukturie-
renden Dispositionen, innerhalb deren Denkschemata gebildet und veridndert
werden« (bSI: 77).

Zentrales Problem einer Theorie der Praxis ist fiir Bourdieu zum einen die
Frage, wie Akteure ihre Wissensschemata in der Praxis anwenden und zum
anderen, warum diese Praxis gleichformig und geregelt erscheint. Gleichfor-
mige soziale Praxis, so Bourdieu, kann man weder als Aggregation individuel-
ler Handlungen auffassen noch als regelgeleitete Praxis. Akteure, so Bourdieu,
bringen in der Zeit gleichformige Praktiken hervor, weil sie iiber kognitive
Schemata verfiigen, auf deren Grundlage eine gleichférmige Klassifikation
der Handlungsumwelt erfolgt. Diese Schemata stellen Habitusformen bereit,

»Systeme dauerhafter und iibertragbarer Dispositionen, [...] strukturierte Strukturen,
die wie geschaffen sind, als strukturierende Strukturen zu fungieren, d.h. als Erzeu-
gungs- und Ordnungsgrundlagen fiir Praktiken und Vorstellungen, die objektiv an
ihr Ziel angepasst sein koénnen, ohne jedoch bewusstes Anstreben von Zwecken und
ausdriickliche Beherrschung der zu deren Erreichung erforderlichen Operationen
vorauszusetzen« (bSI: 98-99).

Der Habitus ist im Akteur mental verankert und korperlich inkorporiert, er lei-
tet als >Know-How« des Korpers dessen Verhaltensweisen an. Routinisierte
Praxis ist fiir Bourdieu nicht nur geistige Aktivitit, sondern auch korperliches
Verhalten, das im und durch den Korper hervorgebracht wird — mit dem Aus-
druck Hexis bezeichnet Bourdieu die spezifisch korperliche Ausdrucksform
des Habitus (bSI: 129). Dem Habitus entspringen Handlungen, Wahrnehmun-
gen und Beurteilungen, er etabliert die Ordnungsgrundlagen fiir soziale Prak-
tiken und fiir Vorstellungen, die objektiv an ihr Ziel angepasst sein konnen,
ohne dass dies dem Akteur immer bewusst wire oder als Ergebnis bewusster
Zielsetzung verstanden werden konne (hM: 177). Der Habitus bezieht seine
Wirkungsmacht daraus, dass er jenseits bewusster Wahrnehmung existiert und
unabhingig von einzelnen und bewussten Ideen der Akteure handlungskonsti-
tuierend wirkt. Praktiken, so Bourdieu, sind im Normalfall kollektiv aufeinan-
der abgestimmt, ohne dass dies aus der Befolgung von Regeln abgeleitet wer-
den kann. Die Grundlage dieser allgemein beobachtbaren Gleichférmigkeit
sozialer Praxis bildet der Habitus als allgemein geteilte Grundlage der Welt-
wahrnehmung und Handlungspraxis. Der Habitus

»gewihrleistet die aktive Prisenz fritherer Erfahrungen, die sich in jedem Organis-
mus in Gestalt von Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata niederschlagen
und die Ubereinstimmung und Konstantheit der Praktiken im Zeitverlauf viel siche-
rer als alle formalen Regeln und expliziten Normen zu gewihrleisten suchen« (bSI:
101).

53



»FROM THE NATIVE’S POINT OF VIEW«?

Da der Habitus, so Bourdieu, ein erworbenes System von Erzeugungsmecha-
nismen ist, konnen fiir Bourdieu mit dem Habitus alle Gedanken, Wahrneh-
mungen und Handlungen, »und nur diese« (bSI: 102), frei hervorgebracht
werden, die innerhalb der Grenzen seiner eigenen Hervorbringung liegen. Der
Habitus bietet eine kausale Grundlage des Denkens, Wahrnehmens und Han-
delns. Er determiniert den Akteur zwar nicht zu einer spezifischen Handlung
oder Denkweise in einer bestimmten Situation, doch er ermdoglicht in seiner
Eigenschaft als System von strukturierten Dispositionen einen Horizont an
Denkbarem, Wahrnehmbarem und Handelbarem: Die durch soziale Praxis
strukturierte Struktur des Habitus wirkt strukturierend auf fortgesetzte soziale
Praxis ein. Dariiber hinaus wirkt der Habitus als Grundlage der Weltwahr-
nehmung und Handlungsfihigkeit handlungsermoglichend, doch zugleich
setzt er dem Akteur enge Grenzen.

Der Habitus produziert nicht nur soziale Praktiken, sondern ist se/bst ein
Produkt dieser Praktiken. Der Habitus befindet sich mit sozialer Praxis in ei-
nem Verhiltnis der Dialektik, verstanden als beidseitiger Wirkungszusam-
menhang. Er ermoglicht dadurch eine spontane unproblematische Kommuni-
kation zumindest zwischen denen, die dhnliche Lebensbedingungen erfahren
haben und damit vergleichbare Dispositionen besitzen:

»Weil sie das Resultat von Dispositionen sind, die, dank der Verinnerlichung der
gleichen objektiven Strukturen, objektiv iibereinstimmen, weisen die Handlungen
der Mitglieder ein und derselben Gruppe oder, im Rahmen differenzierter Gesell-
schaften, ein und derselben Klasse eine unitdre und systematische objektive Bedeu-
tung auf, die die subjektiven Absichten und die individuellen oder kollektiven be-
wussten Entwiirfe transzendiert« (bTP: 179).

Die Handlungsweisen von Akteuren, die mit dhnlichen Dispositionen ausge-
stattet sind, sind nicht durch ein gegenseitiges Einfiihlen und bewusstes Ab-
stimmen seitens der Akteure aufeinander bezogen. Den Akteuren sind Teile
ihres Dispositionscodes gemein; diese weisen @hnliche Denk-, Wahrneh-
mungs- und Handlungsweisen auf. Damit reproduziert sich in einer bestimm-
ten Gruppe oder Klasse ein begrenztes Reservoir an Handlungsmoglichkeiten,
die fiir alle Mitglieder der Gruppe dhnlich sind. Die Art der Interaktion ist auf
objektive Strukturen zuriickzufiihren, die die Dispositionen der interagieren-
den Akteure erzeugt haben und ihnen damit ihren Platz in der Interaktion zu-
weisen (bSI: 109). Teil dieser objektiven Strukturen sind laut Bourdieu >sozia-
le Felder«.

Soziale Felder, Kapital und Strategien

Die Bedeutung des Feldbegriffs in der Theorie der Praxis liegt darin, dass so-
ziale Praxis nicht allein durch den Habitus, sondern erst durch das Zusammen-
spiel zwischen Habitus und sozialen Feldern erklart werden kann. Habitus und
Felder sind, so Bourdieu, die »beiden Existenzweisen des Sozialen«, gleich-
sam »Leib gewordene und Ding gewordene Geschichte« (Bourdieu 1985: 69).
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Dies bedeutet zunichst, dass sich der Habitus durch die Einverleibung exter-
ner Strukturen (beispielsweise Klassengegensitzen) bildet. Dariiber hinaus
sind diese undenkbar ohne die soziale Praxis der Akteure. Soziale Strukturen
existieren fiir Bourdieu nicht jenseits der handelnden Akteure; vielmehr pro-
duzieren Akteure durch ihr Handeln soziale Strukturen, genauer: Akteure re-
produzieren soziale Strukturen. Dies ist zumindest der Normalfall der von
Bourdieu postulierten Dialektik von Habitus und objektiven Strukturen, die
drei Elemente enthilt: die externen Strukturen sozialer Felder, die internen
Dispositionen des Habitus, sowie das Aufeinandertreffen von Habitus und
Feld. Dabei vermittelt der Habitus zwischen Struktur und Praxis (Bourdieu
1970: 125): Die objektiven Strukturen strukturieren den Habitus, und der Ha-
bitus strukturiert wiederum die soziale Praxis, welche objektive Strukturen re-
produziert.

»In Feldbegriffen denken heilit relational denken« (Bourdieu/Wacquant
1992b: 126) — damit unterstreicht Bourdieu noch einmal seine Ndhe zum
Strukturalismus. Das Wirkliche, so Bourdieu, ist relational; was in der sozia-
len Welt existiert, sind fiir Bourdieu Relationen und nicht Interaktionen oder
subjektive Beziehungen zwischen Akteuren. Dies bedeutet fiir eine Definition
des Feldes folgendes: Es ist »ein Netz oder eine Konfiguration von objektiven
Relationen zwischen Positionen« (Bourdieu/Wacquant 1992b: 127). Felder
sind strukturierte Rdume dominanter und subdominanter Positionen, die defi-
niert sind durch den Besitz von Kapital. Diese Bestimmungen machen deut-
lich, dass es — wie Bourdieu selbst erklirt — »allgemeine Gesetze von Feldern«
gibt (Bourdieu 1980a: 107). Felder als »Spiel-Riaume« (Bourdieu 1985: 27)
sind — so Bourdieu — »autonome Sphiren, in denen nach jeweils besonderen
Regeln »gespielt« wird« (Bourdieu 1987: 187). Diese Regeln legen fest, was
im Rahmen des Spiels moglich, was erlaubt und was verboten ist.

Bourdieu untersucht auf dieser Grundlage eine Vielzahl von Feldern — das
religiose, wissenschaftliche, literarische, 6konomische oder politische Feld —,
die sich durch ihre jeweils eigenen Spielregeln und dem, was auf dem Spiel
steht, unterscheiden. Die Regeln des Feldes werden im Rahmen sozialer Pra-
xis befolgt, ohne explizit kodifiziert zu sein. Zudem determinieren sie die Ak-
teure nicht zu bestimmten Praktiken, sondern legen allein einen Mdoglichkeits-
horizont von Praxisformen fest, in dem die Akteure strategisch handeln kon-
nen. Dies setzt natiirlich voraus, dass es Akteure gibt, die zum Mitspielen be-
reit sind und iiber einen Habitus verfiigen, mit dem die Kenntnis und die An-
erkennung der immanenten Gesetze des Spiels impliziert ist (Bourdieu 1980a:
108). Akteure, die in einem sozialen Feld >mitspielens, verfiigen, so Bourdieu,
iiber spezifische Interessen und Interessenobjekte, die allein fiir ein bestimm-
tes Feld typisch sind.

Neben den Regeln des Spiels sind soziale Felder charakterisiert durch die
Verteilung von Kapitalsorten. Bourdieu unterscheidet hier zwischen 6konomi-
schem, sozialem, kulturellem und symbolischem Kapital, wobei 6konomi-
sches, soziales und kulturelles Kapital dazu tendieren, als symbolisches Kapi-
tal zu funktionieren. »Das symbolische Kapital [...] ist nicht eine besondere
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Art Kapital, sondern das, was aus jeder Art von Kapital wird, das als Kapital,
das heif3t als [...] Kraft, Macht oder Fiahigkeit zur Ausbeutung verkannt, also
als legitim anerkannt wird« (bM: 311). Diese Kapitalsorten sind die >Einsét-
ze«, um die es in den spezifischen Spielen sozialer Felder geht. Soziale Praxis
innerhalb von >Feldern« ist, so Bourdieu, eine Auseinandersetzung um Kapi-
tal. »Das Objekt der Kidmpfe, die im Feld stattfinden, ist das Monopol auf die
fiir das betreffende Feld charakteristische legitime Gewalt [...], das heif3t letz-
ten Endes der Erhalt bzw. die Umwilzung der Verteilungsstruktur des spezifi-
schen Kapitals« (Bourdieu 1980a: 108).

Dabei haben, wie Bourdieu betont, alle Akteure, die sich an diesem Spiel
beteiligen, gewisse Grundinteressen gemein — alles, was die Existenz des Fel-
des selbst betrifft. Der Kampf um Kapital setzt die Ubereinkunft der Antago-
nisten iiber das voraus, was das Feld selbst charakterisiert: das Spiel und seine
konstitutiven Regeln. Dies fiihrt dazu, dass die Spieler durch die blofe Betei-
ligung an den Kdmpfen um Kapital zur Reproduktion des Spiels beitragen,
weil nicht nur das Spiel, sondern auch der Glaube »an den Wert dessen, was
in diesem Feld auf dem Spiel steht, je nach Feld mehr oder weniger vollstin-
dig« reproduziert wird (Bourdieu 1980a: 109). Dies muss die Spieler jedoch in
Einzelfillen nicht daran hindern, eine Strategie mit dem Ziel zu wihlen, die
Regeln des Spiels ganz oder teilweise durch Strategien zu verdndern, die da-
hingehend angelegt sind, die Kapitalsorten, auf denen die Macht ihrer Gegner
beruht, zu entwerten und diejenige Kapitalsorte aufzuwerten, mit der sie sel-
ber besonders gut ausgestattet sind. Die Strategien der Spieler leitet sich aus
den Spielregeln eines Feldes und den Positionen, die die Spieler dort einneh-
men, ab. Weil sich Positionen durch Umfang und Struktur von Kapital defi-
nieren, hidngen Strategien im Wesentlichen von der Kapitalausstattung ab so-
wie von der Wahrnehmung des Feldes seitens der einzelnen Spieler (Bour-
dieu/Wacquant 1992b: 132).

Mit der These, soziale Praxis im Allgemeinen sei als Kampf um verschie-
dene Kapitalsorten aufzufassen, setzt sich Bourdieu von der Wirtschaftstheo-
rie ab, die — so Bourdieu — die Gesamtheit der gesellschaftlichen Austausch-
verhiltnisse auf den bloBen Warentausch reduziert; damit erkldrt die Wirt-
schaftstheorie implizit alle anderen Formen des sozialen Austausches zu
nicht-6konomischen, uneigenniitzigen Beziehungen (bMM: 50-51). Mit der
Einfiihrung von zusitzlichen Kapitalsorten neben 6konomischem Kapital
mochte Bourdieu Praxisformen, die mit dem wirtschaftswissenschaftlichen In-
strumentarium nicht zu beschreiben sind, als Handlungsformen analysieren,
die sich fiir Bourdieu prinzipiell nicht von Handlungstypen im 6konomischen
Feld unterscheiden. Damit kritisiert Bourdieu zugleich Theorien, die von einer
Uneigenniitzigkeit symbolischer Praxisformen ausgehen.

»Kapital«, bemerkt Bourdieu, »ist akkumulierte Arbeit, entweder in Form
von Material oder in verinnerlichter, »inkorporierter<« Form« (bMM: 49). Oko-
nomisches Kapital, so Bourdieu, kann die Form reinen Vermogensbestandes
in frei verfiigbarer oder investierter Gestalt annehmen und lésst sich an der
Hohe des Einkommens ablesen. Zwar begriindet 6konomisches Kapital eine
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»tendenzielle Dominanz des 6konomischen Feldes« (Bourdieu 1985: 11),
doch bedeutet diese Dominanz keineswegs, dass alle anderen Kapitalsorten
nur Ausdruck okonomischen Kapitals sind. Kulturelles Kapital, so Bourdieu,
kann in drei Formen auftreten: als verinnerlichtes, inkorporiertes Kapital, in
Form dauerhafter Dispositionen; als objektivierter Zustand, in der Form kultu-
reller Giiter wie Bilder, Biicher oder Lexika; sowie als institutionalisiertes
Kapital in Form von Bildungstiteln und anderen Anerkennung und Prestige
vermittelnden Nachweisen formaler Bildung (bMM: 53-63). Als soziales Ka-
pital bezeichnet Bourdieu »die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Res-
sourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger
institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennung
verbunden sind« (bMM: 63). Dabei hingt der Umfang des Sozialkapitals nicht
nur von der Ausdehnung des Netzes von Beziehungen ab, sondern auch vom
Sozialkapital, das diejenigen besitzen, mit denen man soziale Beziehungen
eingeht. SchlieBlich nennt Bourdieu das symbolische Kapital, die Fahigkeit,
das besessene Kapital und die sich daraus ableitenden Handlungsmoglichkei-
ten zu einem besonderen Lebensstil zu systematisieren und diesen gegeniiber
anderen Akteuren einzusetzen.

Den Zusammenhang zwischen Habitus, Feld und Kapital hat Bourdieu in
folgender Formel systematisiert: [(Habitus) (Kapital)]+Feld=Praxis (bFU:
175). Soziales Handeln wird nicht allein durch den Habitus bestimmt; viel-
mehr leitet sich soziale Praxis ab aus dem Verhiltnis zwischen den subjekti-
ven Faktoren der inkorporierten Dispositionen sowie der Kapitalausstattung
und den objektiven Verhiltnissen, in denen sich der Akteur bewegt. Dieses
Schema ist die Grundlage fiir Bourdieus Konzept einer »allgemeinen Wissen-
schaft von der Okonomie der Praxis«. Dabei geht es Bourdieu nicht um eine
Ubertragung 6konomischer Handlungsformen auf alle Formen sozialer Praxis,
sondern um die Entwicklung eines Handlungsmodells, das sich vom 6kono-
mischen Utilitarismus absetzt und zugleich den Warenaustausch lediglich als
Spezialfall unter verschiedenen Formen von sozialem Austausch analysiert
(bMM: 51).

Den Kern der Wissenschaft von der Okonomie der Praxis stellt Bourdieus
Konzept der Strategie dar. Routinisierte soziale Praxis ist fiir Bourdieu kein
Ergebnis bewusster, rationaler Handlungsweise; an Stelle dieser Logik der
Logik, die — so Bourdieu — der Praxis mehr abverlangt, als sie zu bieten hat
(bSI: 157), setzt Bourdieu sein Konzept der praktischen Logik. Die Theorie
der Praxis »will die Intentionalitit ohne Intention erfassen, jene prireflexive,
unterbewusste Beherrschung der sozialen Welt, die von den Akteuren durch
ihr dauerhaftes Eintauchen in diese Welt erworben wird« (Wacquant 1992:
41). Der Habitus soll nicht nur eine Briicke schlagen zwischen >Subjektivis-
mus< und >Objektivismuss, sondern auch zwischen Freiheit und Determiniert-
heit sowie Konditioniertheit und Kreativitit. Der Habitus — so Bourdieu —
steht mit seiner Eigenschaft, Dispositionen zu erzeugen, die stets in den histo-
rischen und sozialen Grenzen seiner eigenen Erzeugung liegen, der spontanen
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Neuschopfung genauso fern wie einer einfachen mechanischen Reproduktion
urspriinglicher Konditionierungen (bSI: 103).

Die Theorie rationaler Wahl postuliert fiir Bourdieu eine universale Ratio-
nalitit, die allein daraufhin ausgerichtet ist, den 6konomischen Nutzen zu ma-
ximieren; die Rational-Choice-Theorie verallgemeinert fiir Bourdieu jene
Form des Interesses, »die von der kapitalistischen Wirtschaftsform erzeugt
und vorausgesetzt wird« und begeht somit den gleichen intellektualistischen
Fehler wie der Strukturalismus, das Modell der Realitit mit der Realitit des
Modells zu verwechseln (Bourdieu/Wacquant 1992b: 148-149). Zudem igno-
riert die Theorie rationaler Wahl, so Bourdieu, durch ihre ausschlieBliche Be-
riicksichtigung bewusster Ziel-Mittel-Abwédgung von Akteuren die geschicht-
lich entstandenen unbewusst wirkenden Dispositionen, auf deren Grundlage
soziale Praxis erst verstdndlich wird. Die weitgehend unbewussten, inkorpo-
rierten Denk- und Verhaltensschemata liefern dem Akteur die Anleitung fiir
eine unbewusst regelhafte Praxis, die scheinbar genau abgestimmt ist auf die
Bewiiltigung typischer, haufig auftauchender Situationen. Die Einfiihrung ver-
schiedener Kapitalsorten soll eine Analyse sozialer Praktiken auferhalb des
okonomischen Feldes moglich machen, in denen um Kapital gerungen wird.
Dieser Kampf um Kapital wird jedoch, so Bourdieu, nicht als solcher erkannt.
Eine Okonomie der Praxisformen untersucht die Praxisformen, die zwar einen
objektiv 6konomischen Charakter haben, aber als solche im gesellschaftlichen
Leben nicht erkannt werden und dariiber hinaus nicht erkennbar sind (bMM:
52). Die Logik der Praxis ist nicht identisch mit indigenen Diskursen; das Un-
sagbare kann nicht gesagt, nicht einmal bewusst gedacht werden. Noch der
Diskurs unterliegt der praktischen Logik der unbewusst wirkenden Dispositi-
onen.

3. Das konfliktreiche Spiel sozialer Integration
Soziale Integration in vormodernen Gesellschaften

Im Folgenden geht es mir darum, zu zeigen, wie Bourdieu auf der Grundlage
seiner Okonomie der Praxis soziale Integration erklirt. Gerade die Analyse
von Austauschprozessen in vormodernen Gesellschaften — in erster Linie der
Gabentausch — ist ein wichtiger Baustein fiir die Begriindung einer allgemei-
nen Okonomie der Praxis. Bourdieus expliziter Anschluss an die Arbeiten von
Mauss und Lévi-Strauss iiber die Gabe ist nicht nur theoretisch kohdrent —
denn die Theorie der Praxis sucht phinomenologische wie strukturalistische
Verkiirzungen ethnologischer Analysemodelle zu iiberwinden —, sondern be-
wegt sich auch thematisch im Zentrum ethnologischer Reflexionen. Die Gabe
ist fiir eine Okonomie der Praxis, die selbst in scheinbar selbstlosen Aktiviti-
ten noch ein unbewusst wirkendes Nutzenkalkiil entdeckt, sowohl ein Testfall
fiir Plausibilitdt als auch ein Ansatzpunkt fiir die Entwicklung eines Modells
sozialer Integration in Gesellschaften, die traditionellerweise von der Ethno-

58



DIE THEORIE DER PRAXIS VON PIERRE BOURDIEU

logie untersucht werden. In vormodernen Gesellschaften bildet der Gaben-
tausch, so Marcel Mauss in seinem Essai sur le don, eine totale gesellschaftli-
che Tatsache, eine Verbindung des Ausdrucks religioser, moralischer, rechtli-
cher sowie 6konomischer Institutionen. Das fiir Mauss zentrale Problem, wa-
rum in vielen Kulturen »Austausch und Vertrige in Form von Geschenken
statt[finden], die theoretisch freiwillig sind, in Wirklichkeit jedoch immer ge-
geben und erwidert werden miissen« (Mauss 1924: 12), hat zwei Aspekte:
»Welches ist der Grundsatz des Rechts und Interesses, der bewirkt, dass in
den riickstidndigen oder archaischen Gesellschaften das empfangene Geschenk
obligatorisch erwidert wird? Was liegt in der gegebenen Sache fiir eine Kraft,
die bewirkt, dass der Empfinger sie erwidert?« (Mauss 1924: 13; Hervorhe-
bung weggelassen).

Mauss versucht diese Fragen im Rahmen eines vergleichenden universal-
historischen Ansatzes zu beantworten. Er wertet nicht nur ethnologisches Ma-
terial aus — neben dem kula-Ring analysiert er Austauschprozesse in Polyne-
sien sowie den so genannten potlatch an der amerikanischen Nordwestkiiste —,
sondern auch Material iiber das antike Rom, Germanien und das klassische
Indien; schlieBlich analysiert er auch die Situation des zeitgendssischen Euro-
pas. Mauss stellt in seiner Einleitung zunichst fest, dass man in vergangenen
Wirtschafts- und Rechtsordnungen so gut wie nie auf einen Handel im Sinne
des einfachen Austauschs von Giitern oder Reichtiimern trifft. Die Ausdiffe-
renzierung eines 6konomischen oder auch rechtlichen Subsystems ist deshalb
offensichtlich ein zentrales Kennzeichen allein moderner Gesellschaften. Die
von Mauss untersuchten Handlungsformen bilden demgegeniiber ein System
totaler Leistungen, weil in ihnen religiose, rechtliche, moralische sowie 6ko-
nomische Aspekte der Gesellschaft gewissermalBen ungeschieden sind und
sich das Ganze der Gesellschaft mit und in der Gabe reprisentiert und repro-
duziert. Was sind nun die Kennzeichen des von Mauss analysierten Vor-
gangs? »Zunichst einmal sind es nicht Individuen, sondern Kollektive, die
sich gegenseitig verpflichten, die austauschen und kontrahieren« (Mauss
1924: 15), also beispielsweise Familien oder Stimme. Dariiber hinaus, so
Mauss, handelt es sich bei den getauschten Dingen nicht nur um Dinge, die
einen wirtschaftlichen Wert besitzen: »Es sind vor allem Hoflichkeiten, Fest-
essen, Rituale, Militirdienste, Frauen, Kinder, Tanz, Feste, Mirkte, bei denen
der Handel nur ein Moment und der Umlauf der Reichtiimer nur eine Seite ei-
nes weit allgemeineren und weit bestindigeren Vertrags ist« (Mauss 1924:
16).

Ein drittes Kennzeichen der von Mauss analysierten Austauschformen ist
deren Freiwilligkeit, obgleich die Geschenke und Gaben — so Mauss — eigent-
lich streng obligatorisch sind. Dem System totaler Leistungen liegen Mauss
zufolge drei Verpflichtungen zu Grunde: das Geben, das Annehmen sowie das
Erwidern der Gabe. Was Mauss bei der Gabe offensichtlich am meisten inte-
ressiert, ist nicht die Frage, warum tiberhaupt gegeben wird, sondern warum
Gaben erwidert werden miissen. Die Begriindung, die Mauss fiir die Existenz
dieses Phidnomens gegeben hat, ist selbst zum Gegenstand einer wissenschaft-
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lichen Kontroverse geworden. Im Fall der Maori argumentiert Mauss, dass es
der hau ist — der Geist der Sachen und besonders des Waldes und des darin le-
benden Wildes (Mauss 1924: 24) — der zu dem Ort seines Ursprungs, also
hier: zum Eigentiimer zuriickkehren will. Daraus folgert Mauss, »dass im Ma-
ori-Recht die durch die Sache geschaffene Bindung eine Seelen-Bindung ist,
denn die Sache selbst hat eine Seele, ist Seele. Woraus folgt, dass etwas geben
soviel heilit, wie etwas von sich selbst geben« (Mauss 1924: 26).

Es ist logisch, so Mauss, dass man in einem solchen Ideensystem dem an-
deren zuriickgeben muss, was tatsdchlich ein Teil seiner Natur ist; denn etwas
von jemanden anzunehmen heift, etwas von seinem geistigen Wesen, »von
seiner Seele« (Mauss 1924: 27), anzunehmen. Natiirlich behauptet Mauss
nicht, dass einer Gabe tatsdichlich ein Geist innewohnt; vielmehr sollte seine
Erkldrung sozialphinomenologisch interpretiert werden. Gerade die Frage, ob
der Zwang, eine Gabe erwidern zu miissen, durch eine indigene Kosmologie
erklart werden kann, ist jedoch in Zweifel gezogen worden. Raymond Firth
hat schon friihzeitig das Modell von Mauss zuriickgewiesen; stattdessen sicht
er die Existenz der Gabe in einem spezifischen Interesse grundiert, ndmlich in
der Angst vor Hexerei und moglichen sozialen Kosten beim Zusammenbre-
chen des Tausches (Firth 1929). Marshall Sahlins hingegen weist nicht nur die
Interpretation von Mauss zuriick, sondern auch die von Firth. Die Existenz des
Zwangs, eine Gabe zu erwidern, liegt, so Sahlins, weder an einer indigenen
Kosmologie, die im hau einen Geist sieht, der zu seinem Ursprungsort zu-
riickkehren will, noch an der Angst vor Hexerei, sondern in einer spezifischen
Moral der Maori: »We have to deal with a society in which freedom to gain at
others’ expense is not envisioned by the relations and forms of exchange«
(Sahlins 1972: 162). Den hau der Dinge interpretiert Sahlins nicht als den
Geist des Waldes, sondern als einen materiellen Ertrag, den man nicht behal-
ten darf. Lévi-Strauss’ Erkldarung beruft sich natiirlich weder auf Interessen
noch auf die Existenz einer gesellschaftlichen Moral, geschweige denn auf ei-
ne indigene Kosmologie. Vielmehr sieht Lévi-Strauss nicht die den Gaben-
tausch scheinbar definierenden Elemente des Gebens, Nehmens und Erwi-
derns als konstitutiv, sondern stellt das Tauschverhiltnis selbst in den Mittel-
punkt, das — so Lévi-Strauss — den ausgetauschten Dingen vorausgeht und
deshalb von ihnen unabhingig ist. Geméal des allgemeinen Modells des Struk-
turalismus sollen die unbewusst bleibenden Grundstrukturen des menschli-
chen Geistes erklidren, warum auf die Gabe notwendigerweise eine Gegengabe
folgt. Gabe wie Gegengabe reproduzieren dadurch die Grundstruktur sozialer
Reziprozitit (Lévi-Strauss 1950).

Deutlich wird an dieser Stelle, dass es zumindest zwei Ebenen der Ausei-
nandersetzung gibt, die sich zuweilen gegenseitig durchdringen. Zum einen ist
diese Debatte ethnographischer Natur und deshalb vielleicht eher ein Thema
fiir Historiker und Ethnographen, die sich mit dieser Region beschiftigen.
Zum anderen jedoch geht es um die Grundstrukturen sozialer Realitét; und
erst auf dieser Ebene gewinnt die Debatte um den hau ihre Bedeutung iiber
die Ethnologie hinaus. Tatsédchlich lidsst sich Bourdieus Beitrag zu diesem
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Thema als Versuch interpretieren, sowohl die phdnomenologische Erkldrung
von Mauss als auch die strukturalistischen Modelle von Lévi-Strauss, aber
auch die Interpretationen von Firth und Sahlins praxistheoretisch zu transzen-
dieren. Bourdieu zufolge ist Lévi-Strauss’ Modell wenig realistisch, denn eine
Gegengabe kann (aus strategischen Griinden) auch ausbleiben. Bourdieu zu-
folge konzeptualisiert der Strukturalismus den Gabentausch als umkehrbaren
Prozess, obwohl er von den Akteuren als »unumkehrbare und gerichtete Ab-
folgen relativ unvorhersehbarer Handlungen definiert« ist (bSI: 180). Bour-
dieu sieht im Gabentausch eine praktische Logik am Werk, die sich nicht auf
die starren Reziprozititsregeln des strukturalistischen Gabentauschmodells re-
duzieren lédsst, dennoch aber Zwéngen gehorcht, die jenseits der bewussten Er-
fahrung der beteiligten Akteure liegen. Strukturalismus und Mauss’sche Phi-
nomenologie beachten fiir Bourdieu nicht, wie die Bedeutung des Gabentau-
sches sich erst durch die Antwort konstituiert, die durch die Gabe erzeugt
wird. Denn die Modelle von Lévi-Strauss und Mauss iibersehen, so Bourdieu,
zwei wichtige Faktoren der Gabe: zum einen die Zeitlichkeit des Gabentau-
sches, zum anderen die Problematik einer identischen Gegengabe. Man kann,
so Bourdieu, in fast jeder Gesellschaft beobachten, dass die Gegengabe, wenn
sie nicht zur Beleidigung werden soll, zeitlich verschoben und verschieden
von der urspriinglichen Gabe sein muss, weil die sofortige Riickgabe der Gabe
einer Ablehnung gleichkommt; ebenso wenig ist der Gabentausch mit einer
Leihgabe vergleichbar, die fiir Bourdieu darauf basiert, dass ein Vertrag die
Riickgabe garantiert und damit Vorhersehbarkeit und Berechenbarkeit der In-
teraktion ermdglicht. Bourdieu folgert daraus, dass der Gabentausch nur dann
funktioniert, »wenn die Wahrheit des objektiven Tausch>mechanismus«< indi-
viduell und kollektiv verkannt wird, die Wahrheit also, der die sofortige
Riickgabe brutal den Schleier wegreilen wiirde, und auB3erdem die individuel-
le und kollektive Arbeit verkannt wird, die dafiir aufgewendet wird« (bSI:
193).

Erst durch die Wahrnehmung der Zeitspanne zwischen Gabe und Gegen-
gabe kann ein Tauschverhiltnis, das stets Gefahr lduft, sich selbst und nach
aullen als umkehrbar, also als pflichtschuldig und eigenniitzig zugleich zu er-
scheinen, als unumkehrbar wahrgenommen werden (bSI: 193). Die Zeitlich-
keit des Gabentausches verweist auf seine Strategisierung durch die Akteure,
denn erst die Zeit ermoglicht es den Akteuren, ganz verschiedene Effekte
durch dieselbe Aktion zu verschiedenen Zeitpunkten zu erzielen — der »ge-
wiinschte«< Effekt ist die Vermehrung symbolischen Kapitals:

»Der groBziigigen Handlung, der Gabe, die (anscheinend) eine Reihe von Tauschak-
ten einleitet, liegt nicht die bewusste Absicht (ob berechnend oder nicht) eines ein-
zelnen Individuums zu Grunde, sondern jene Disposition des Habitus, die Grof3zii-
gigkeit, die, ohne es explizit und ausdriicklich darauf abgesehen zu haben, zur Erhal-
tung oder Vermehrung des symbolischen Kapitals tendiert« (bM: 248).

Die Verwendung der Zeit als strategische Ressource funktioniert nur, wenn
diese Strategie durch die dem Gabentausch scheinbar intrinsische Form iiber-
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deckt wird. Wiren sich die Akteure iiber die dem Gabentausch zu Grunde lie-
genden Strategien bewusst, wiirde es, so Bourdieu, den Gabentausch gar nicht
geben. Den Gabentausch hilt Bourdieu fiir eines jener sozialen Spiele, die nur
gespielt werden konnen, wenn die Spieler sich weigern, die objektive Wahr-
heit des Spiels zu erkennen. Strategien, die unmittelbar auf personliche Ge-
winne ausgerichtet sind, etwa durch die Anhdufung symbolischen Kapitals
durch eine Heirat, werden, so Bourdieu, durch eine Strategisierung zweiter
Ordnung verstéirkt und gleichzeitig verdeckt, indem sie darauf abzielen, den
Anforderungen der offiziellen Regeln dem Scheine nach zu geniigen. Dadurch
erreicht der Akteur nicht nur seine Ziele, sondern steigert zugleich sein Anse-
hen, weil seine Handlungen scheinbar nichts anderem gedient haben als der
Einhaltung von offiziell anerkannten Regeln der Gemeinschaft, in der sich der
Akteur befindet. Diese Strategisierung zweiter Ordnung verwandelt, so Bour-
dieu, private Interessen in selbstlose kollektiv legitimierte Interessen, ohne
dass dies den Akteuren bewusst wire (bSI: 200-201).

In vormodernen Gesellschaften wie der von Bourdieu untersuchten Kaby-
lei Algeriens nimmt der Gabentausch einen zentralen Stellenwert ein. Weil die
kabylische Gesellschaft noch keine objektiven Strukturen eines sozialen Fel-
des der Wirtschaft kennt, ist wirtschaftliche Praxis in die alltiglichen sozialen
Beziechungen seingebettet<. Doch Bourdieu setzt sich nicht nur gegen die
»formalistische< Schule der Wirtschaftsethnologie ab, die das mikrodkonomi-
sche Instrumentarium des homo oeconomicus auf alle Gesellschaften glei-
chermaflen iibertragen will. Der von Bourdieu beschriebene >Einbettungsme-
chanismus< wirtschaftlicher Praxis weicht auch von Polanyis bekanntem Mo-
dell in signifikanter Weise ab (Polanyi 1944). Bourdieu glaubt, dass sowohl in
vormodernen als auch in modernen Gesellschaften eine Okonomie der Praxis
zu beobachten ist, die sich in erster Linie im Institutionalisierungsgrad akku-
mulierbaren Kapitals unterscheidet. Die durch Kapitalbesitz im wahrsten Sin-
ne des Wortes »erworbene« Macht muss durch eine systematische Verschleie-
rung der Quellen dieser Macht intersubjektiv anerkannt werden. Die Gegen-
wartskritik Polanyis, der im >entbetteten< Markt einen fundamentalen Desin-
tegrationsprozess moderner Gesellschaften walten sieht und ein wenig sehn-
stichtig die von Ethnologen untersuchten Gesellschaften beschreibt, in der ei-
ne andere Logik sozialer Integration walten soll, ersetzt Bourdieu durch ein
Modell, das in allen Gesellschaften systematische, den Reziprozititsmecha-
nismen intrinsische Formen symbolisch verkannter Herrschaftsformen zu er-
kennen glaubt.

Auch hinter dem Streben nach Ehre verbergen sich, so Bourdieu, materiel-
le Interessen. Das kabylische Prinzip der Ehre ist das Agens des Gabentau-
sches; materielle und objektiv eigenniitzige Interessen verbergen sich hinter
dem Schein von Uneigenniitzigkeit. Wer am effektivsten den symbolischen
Eigennutz verschleiert, kann das meiste symbolische Kapital akkumulieren
(bSI: 215). Die Verschleierung objektiver Eigenniitzigkeit wirtschaftlichen
Handelns in der Kabylei hat die Konsequenz, dass der Charakter der Praxis
des Gabentausches, von den Akteuren als uneigenniitzig zu erscheinen, tat-
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sdchlich jedoch objektiv eigenniitzig zu sein, dauerhaft reproduziert wird. Der
Unterschied zwischen den Reproduktionsmechanismen vormoderner und mo-
derner Gesellschaften ist, so Bourdieu, dass wirtschaftliche Macht in vormo-
dernen Gesellschaften fast ausschlieBlich symbolische Macht ist, deren Wirk-
samkeit auf der Anerkennung durch die Akteure beruht. Anerkennungsme-
chanismen werden in vormodernen Gesellschaften nur in ihrer Elementarform
ausgeiibt, von Person zu Person (bSI: 230).

Personliche Autoritit kann, so Bourdieu, nicht durch offiziell verkiindete
und institutionell gewihrleistete Ubertragung abgesichert werden, sondern
kann auf Dauer nur durch Handlungen gewéhrleistet werden, die sich nach
den in der Gruppe anerkannten Werten richten (bSI: 236). In der Kabylei ist
>Reichtum« noch kein 6konomisches Kapital, sondern eine Akkumulation
symbolischen Kapitals, eine intersubjektiv anerkannte Form von >Ehre< und
zugleich systematisch und intersubjektiv verkannte objektive Verfiigungsge-
walt. Und genauso wenig wie Herrschaftsweisen in vormodernen Gesellschaf-
ten eine institutionalisierte Anerkennung durch 6konomisches Kapital erhal-
ten, werden, so Bourdieu, kulturelle Fahigkeiten in all ihren Formen zu kultu-
rellem Kapital erst mit dem Aufkommen eines Bildungssystems, das Titel
vergibt, mit denen die jeweilige Position in der Verteilungsstruktur des kultu-
rellen Kapitals festgelegt wird. Die Auseinandersetzungen um symbolisches
Kapital, die »hier wie anderswo untrennbarer Bestandteil der Bedingungen der
Reproduktion von Gesellschaftsordnung und Produktionsapparat selbst sind«
(bSI: 237), sind nur moglich, weil sie ungewollt verschleiert werden. Soziale
Integration beruht im Wesentlichen auf diesem symbolischen Verschleie-
rungsmechanismus, weil ansonsten die verkannten Auseinandersetzungen of-
fen ausgetragen wiirden und ungeahnte Konsequenzen fiir die Stabilitit der
kabylischen Gesellschaft (und andere vergleichbare vormoderne Gesellschaf-
ten) hitten.

Soziale Integration in modernen Klassengesellschaften

Wihrend sich die Verschleierung 6konomischen Eigennutzes in vorkapitalis-
tischen Gesellschaften wie der Kabylei auf dem Boden der 6konomischen Ak-
tivititen abspielt, findet sie in modernen Klassengesellschaften ihre »Zu-
flucht« auf dem Gebiet von Kunst und Kultur (bSI: 245). Bourdieus Untersu-
chungen iiber die franzosische Gesellschaft stehen dennoch in bemerkenswer-
ter Kontinuitit zu seinen ethnologischen Untersuchungen der kabylischen Ge-
sellschaft, weil Bourdieu zeigen will, dass soziale Integrationsmechanismen in
beiden Gesellschaftstypen bei allen sonstigen Unterschieden vergleichbare
Muster aufweisen. Um dies nachzuweisen, ist Bourdieu dazu gezwungen, die
so genannte Hochkultur mittels einer antikantianischen Asthetik umzudeuten,
der Analyse >feiner Unterschiede« in Geschmacksurteilen und Lebensstilen ei-
nen empirischen, von allen normativen Bestimmungen befreiten Kulturbegriff
zu Grunde zu legen sowie alltigliche Distinktionskdmpfe auf dem Feld von
Kunst, Geschmack und Konsum als verschleierte Kampfe um symbolische
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Macht auszuweisen, die in einer dialektischen Beziehung zu objektiven Ver-
hiltnissen institutionalisierter Macht stehen. Die Pointe des Unternehmens,
die hier interessiert, ist, dass gerade die Verschleierung dieser Kédmpfe um
symbolische Macht und die Anerkennung bestehender Herrschaftsverhiltnisse
durch die Verkennung objektiver Machtstrukturen Voraussetzung sozialer
Reproduktion und Integration sind. Damit soll nicht behauptet werden, fiir
Bourdieu sei die Basis der Integration moderner Gesellschaften allein der Kul-
turkonsum. Vielmehr verlagert sich fiir Bourdieu »unter modernen Bedingun-
gen ausdifferenzierter Felder [...] der Schwerpunkt symbolischer Machtaus-
iibung vom Gebiet der Wirtschaft auf das der Kultur« (Schwingel 1993: 124;
Hervorhebung weggelassen).

Dabei hat Bourdieu das Problem zu l6sen, auf welcher theoretischen
Grundlage eine moderne Klassengesellschaft untersucht werden soll. Ist es im
Kontext der kabylischen Gesellschaft der Gegensatz zwischen Phidnomenolo-
gie und Strukturalismus, den Bourdieu praxistheoretisch zu transzendieren
sucht, ergibt sich bei der Analyse der franzosischen Klassengesellschaft der
1960er Jahre fiir Bourdieu ein neuer zu iiberwindender Gegensatz: die Klas-
sen- bzw. Schichtungstheorien Karl Marx’ und Max Webers. Wihrend Marx
Klassen an die Produktionssphire ankoppelt, versteht Bourdieu unter Klassen
soziale Gruppierungen, die sich nicht in erster Linie durch die Kontrolle von
Produktionsfaktoren definieren. Bourdieu schlieft, wie etwa Rogers Brubaker
argumentiert, zumindest genauso sehr an das theoretische Instrumentarium
Webers an wie an die Klassentheorie von Marx (Brubaker 1985: 101). Weber
sieht, anders als Marx, keine Notwendigkeit, dass sich aus 6konomischen La-
gen auch soziale Gemeinschaften und aus diesen wiederum politische Akti-
onsformen ergeben miissten und bezeichnet Klasse als 6konomische Gruppie-
rung, als eine Mehrzahl von Menschen, die eine »spezifische ursichliche
Komponente ihrer Lebenschancen gemeinsam« haben, welche sich lediglich
durch 6konomische Giiter- und Erwerbsinteressen unter den Bedingungen des
Giiter- oder Arbeitsmarktes definiert (Weber 1922: 531). Klassen sind damit
letztlich Berufsgruppen, die die gleiche Ressourcenausstattung besitzen und
miteinander um die Maximierung ihrer Ressourcen konkurrieren (Joppke
1986: 23). Weber stellt fest, dass sich »>Klassen< [...] nach den Beziehungen
zur Produktion und zum Erwerb der Giiter, >Stidnde< nach den Prinzipien ihres
Giiterkonsums in Gestalt spezifischer Arten von >Lebensfiihrung«« gliedern
(Weber 1922: 538).

Bourdieu betont dagegen, dass der Klassencharakter moderner Gesell-
schaften erst dann sichtbar wird, wenn 6konomische Ungleichheiten symbo-
lisch iibersetzt werden in soziale Klassifikationen und unterschiedliche Le-
bensstile. In den Feinen Unterschieden untersucht Bourdieu, wie im Rahmen
eines symbolischen Klassifikationsprozesses aus sozio-okonomischen Unter-
schieden soziokulturell ausdifferenzierte Lebensstile werden. Allerdings ver-
fiigen die von Bourdieu untersuchten Klassen iiber kein Klassenbewusstsein
und sind deshalb auch keine politisch organisierten Gruppen. Klassen sind —
so Bourdieu — Ensembles von Akteuren, die dhnliche Konditionen und des-
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halb auch vergleichbare Konditionierungen aufweisen. Ahnliche Dispositio-
nen haben auch dhnliche Praktiken sowie vergleichbare ideologische Positio-
nen zur Folge; dies impliziert jedoch noch nicht ein geteiltes Klassenbewusst-
sein (Bourdieu 1985: 12).

Bourdieu verkniipft die bei Weber systematisch getrennten Begriffe Klas-
se und Stand, um die Marx’sche Einseitigkeit 6konomisch determinierter
Klassenkdmpfe zu tiberwinden. Sieht Weber in Klassenlage und stindischer
Lage zwei unterschiedliche Gruppenbildungsprinzipien, die sich zwar empi-
risch iiberlappen konnen, jedoch keine systematische Verkniipfung aufweisen,
konzeptualisiert Bourdieu Differenzierungsprozesse in modernen Klassenge-
sellschaften als stindigen Klassifikations- und Distinktionsprozess, also nicht
nur als 6konomischen, sondern als symbolischen Klassenkampf. Bourdieu be-
zeichnet symbolische Auseinandersetzungen deshalb — in Abgrenzung zu
Marx — als »eine vergessene Dimension der Klassenkdmpfe« (bFU: 755).
Nicht nur die Verteilung von okonomischem Kapital >steht auf dem Spiels,
sondern legitime Standards, >richtige< Werte und distinktive Lebensstile. Der
Unterschied zwischen Stammesgesellschaften und modernen Klassengesell-
schaften ist, dass in jenen Herrschaft nur iiber permanente individuelle Strate-
gien ausgeiibt wird, weil die Voraussetzungen fehlen, Herrschaftsausiibung
institutionell zu vermitteln und damit auf Dauer zu stellen.

Bourdieu entwirft ein dreigliedriges Modell, um materielle wie symboli-
sche Auseinandersetzungen gemeinsam analysieren zu konnen: erstens einen
sozialen Raum objektiver sozialer Positionen; zweitens einen sozialen Raum
distinktiver Lebensstile; drittens die Vermittlungsinstanz des Habitus, der ob-
jektive soziale Positionen und Lebensstile miteinander verkniipft. Die Kon-
struktion des sozialen Raums objektiver sozialer Positionen erfolgt geméal3 der
Kriterien Kapitalvolumen, Kapitalstruktur sowie soziale Laufbahn (bFU: 195-
96). Der soziale Raum besteht aus Positionen, die sich relational zueinander
definieren (bM: 172-173). Die Kategorie Kapitalvolumen bezeichnet dabei
den Umfang an dkonomischem, kulturellem und sozialem Kapital, das eine
Klasse auszeichnet, die Kapitalstruktur das Verhéltnis zwischen kulturellem
und oOkonomischem Kapital. Die soziale Laufbahn fiihrt eine historische
Komponente in das Modell ein: Bourdieu will durch ihre Analyse erfassen, ob
sich die relative Position einer sozialen Klasse oder Fraktion im sozialen
Raum in einem bestimmten Zeitraum verédndert hat.

Auf der Grundlage der Kategorien Kapitalvolumen und Kapitalstruktur
entwickelt Bourdieu das mehrdimensionale Modell des Raums der sozialen
Lebenslagen (bFU: 211). Als Prinzip der »priméren, die Hauptklassen der Le-
bensbedingungen konstituierenden Unterschiede« bezeichnet Bourdieu den
Gesamtumfang des Kapitals »als Summe aller effektiv aufwendbaren Res-
sourcen und Machtpotentiale, also 6konomisches, kulturelles und soziales Ka-
pital« (bFU: 196). Auf der vertikalen Achse verortet Bourdieu drei Klassen,
die sich durch ihren Gesamtumfang an Kapital unterscheiden. Auf der hori-
zontalen Achse unterscheidet Bourdieu nach dem Prinzip der »sekundiren
Unterschiede« innerhalb der einzelnen Klassen zwischen Klassenfraktionen,
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die sich durch ihren unterschiedlichen »Umfang der einzelnen Kapitalsorten
innerhalb des Gesamtkaptals« unterscheiden (bFU: 197).

In welchem Zusammenhang steht fiir Bourdieu der Raum der sozialen Po-
sitionen mit dem Raum der Lebensstile? Tatsichlich sieht Bourdieu zwischen
den objektiven Klassenpositionen, die durch die unterschiedliche Verteilung
an Kapital charakterisiert sind, und den symbolischen Formen der Lebensstile
systematische Wechselbeziehungen (bFU: 11). Diese Homologie des Raums
der Lebensstile und des Raums der sozialen Positionen erklédrt Bourdieu durch
den Habitus, der durch die in ihm angelegten Klassifikations- und Handlungs-
schemata die Grundlage der distinktiven Lebensstile ist: Lebensstile sind da-
mit »systematische Produkte des Habitus« (bFU: 281). Diese Schemata sind
letztlich die Basis fiir den Geschmack, also fiir iiberindividuelle &sthetische
Beurteilungskriterien. Im Rahmen dieser anti-kantianischen Asthetik beruht
Geschmack weder auf universalen oder transhistorischen Bewertungskatego-
rien noch auf dem kontingenten Urteil des einzelnen Akteurs; Geschmack ist
sozialstrukturell, also fiir den Fall Frankreichs letztlich klassenspezifisch ver-
ankert. Dabei definieren sich klassenspezifische Arten von Lebensfiihrung re-
lational, also durch ihre Unterschiede zu Lebensfiihrungen jeweils anderer
Klassen und Klassenfraktionen (bFU: 279). Entscheidend fiir den Geschmack
im Besonderen und fiir die Wahrnehmungs- und Beurteilungsschemata des
Habitus im Allgemeinen ist deren soziale Entstehung. Objektive Verhiltnisse
werden in klassenspezifische Dispositionen iibersetzt, die als Klassifikations-
schemata die Grundlage fiir wiederum klassenspezifische Wahrnehmungen
der objektiven Realitit sind:

»Insofern unterschiedliche Existenzbedingungen unterschiedliche Formen des Habi-
tus hervorbringen, d.h. Systeme von Erzeugungsmustern, die kraft einfacher Uber-
tragungen auf die unterschiedlichsten Bereiche der Praxis anwendbar sind, erweisen
sich die von den jeweiligen Habitus erzeugten Praxisformen als systematische Kon-
figurationen von Eigenschaften und Merkmalen und darin als Ausdruck der Unter-
schiede, die, den Existenzbedingungen in Form von Systemen differenzieller Ab-
stinde eingegraben [...], als Lebensstile fungieren« (bFU: 278-279).

Dieses Verkennen der Realitit bedeutet, dass die wahrgenommenen symboli-
schen Unterschiede, obgleich klassenspezifisch, als natiirliche Unterschiede
erscheinen (bSI: 249). Bourdieu zufolge gehort die Wahrnehmung der objek-
tiven Verhiltnisse zur Objektivitit dieser Verhiltnisse, da — letztlich kontin-
gente — Klassenunterschiede als natiirliche Verhiltnisse erscheinen und da-
durch die Reproduktion der bestehenden Ordnung gewihrleistet ist; das »Ver-
kennen wie Anerkennen einer auch in den Kopfen festsitzenden Ordnung«
(PFU: 281) ist untrennbar verkniipft mit der »Wahrheit der Klassenverhéltnis-
se« (bSI: 249).

In den alltdglichen Distinktionsbeziehungen zeigt sich, wie Bourdieu be-
tont, eine symbolische Macht, »die in der Lage ist, sich Anerkennung zu ver-
schaffen; das heifft die in ihrer Wahrheit als Macht, als willkiirliche Gewalt
verkannt werden kann« (Bourdieu 1989a: 42). Die legitime Kultur einer Klas-
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sengesellschaft versteht Bourdieu als ein Herrschaftsprodukt, »dazu bestimmt,
Herrschaft auszudriicken und zu legitimieren« (bFU: 359). Mechanismen der
Macht gibt es fiir Bourdieu also nicht nur im 6konomischen oder im politi-
schen Feld. Vielmehr ist — so Bourdieu — der Konsum von Kulturgiitern ein
Beispiel par excellence, in dem sich die Mechanismen der symbolischen
Macht zeigen. Aus Bourdieus Analyse geht nicht nur hervor, dass das kultu-
relle Kapital zwischen den Klassen ungleich verteilt ist, sondern dass diese
ungleiche Verteilung an kulturellem Kapital eng verkniipft ist mit materiellen
Ungleichheitsrelationen. In den Lebensstilen driickt sich, so Bourdieu, eine
mit dem kulturellen Kapital verbundene symbolische Macht aus, die zur An-
erkennung und Legitimierung objektiver Ungleichheitsrelationen beitrédgt. Die
Anerkennung symbolischer Macht impliziert eine praktische Rechtfertigung
der bestehenden Ordnung, ohne auf einen »auf explizitem Nachdenken beru-
henden Akt der freiwilligen Zustimmung« angewiesen zu sein (Bourdieu
1989b: 402). Im Allgemeinen besteht die Eigenwirkung symbolischer Macht
darin, einer objektiven Macht eine Anerkennung zu verschaffen, indem sie die
gesellschaftlichen Verhiltnisse als natiirliche »verklért« und damit deren Kon-
tingenz verschleiert.

Bourdieu lehnt damit natiirlich das Modell der kommunikativen Rationali-
tit von Jiirgen Habermas ab, das davon ausgeht, dass gesellschaftliche Legi-
timationsprozesse auf expliziter diskursiver Aushandlung beruhen (Habermas
1981). Vielmehr wird eine Macht nur dann anerkannt, wenn es gelingt, die mit
ihr verbundenen kulturellen Modelle als legitim erscheinen zu lassen. Symbo-
lische Macht vollzieht sich dabei nicht auf einer im engeren Sinne physischen
Ebene, »sondern auf der des Sinns und der Erkenntnis« (Bourdieu 1989a: 42).
Da sich die Wahrnehmungskategorien im Wesentlichen aus der Inkorporie-
rung der objektiven Strukturen des sozialen Raums ableiten, bringen sie die
Akteure dazu, die soziale Welt so wie sie ist hinzunehmen, statt sich gegen sie
aufzulehnen. Bourdieu stellt fest, dass die Kdmpfe um Distinktionsgewinne
selbst die Effekte ihrer eigenen Verschleierung mitproduzieren und damit zur
Reproduktion der symbolischen und materiellen Abstinde beitragen; zugleich
sind sich die symbolischen Auseinandersetzungen selbst nicht bewusst.

In den symbolischen Auseinandersetzungen um die Aneignung der dis-
tinktiven Eigenschaften, die den verschiedenen Lebensstilen ein besonderes
Profil verleihen, besonders aber in den Auseinandersetzungen um die Defini-
tion der Eigenschaften, deren Aneignung als wertvoll angesehen wird, sind die
beherrschten Klassen lediglich als negative Kontrastfolie vertreten. In diesen
symbolischen Auseinandersetzungen »um Sein und Schein« ist laut Bourdieu
die durch die Logik der symbolischen AuBerung vermittelte Freiheit gegen-
iiber der jeweiligen Soziallage entscheidend (bFU: 392). Das »Spiel mit der
relativen Autonomie des Symbolischen« (bFU: 393) beherrschen nur die herr-
schenden Klassen zur Geniige, wihrend die beherrschten Klassen gefangen
sind in einer Asthetik der Notwendigkeit, einem Primat der Funktion anstatt
der Form, was auch daran liegt, dass ihnen viel weniger kulturelles Kapital zur
Verfiigung steht als den herrschenden Klassen.
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Je groBer die objektive Distanz gegeniiber der Sphire des Notwendigen
wird, desto stirker wird der Lebensstil zu einer systematischen Konzeption
einer allgemeinen Disposition des Zweckfreien und Interesselosen. Allerdings
ist dies nur die Oberfldche von symbolischen Kdmpfen um den legitimen Ge-
schmack, deren eigentlicher Schauplatz die herrschende Klasse selbst ist
(bFU: 395). Neben dem Geschmack der herrschenden Klasse am Zweckfrei-
en, an der reinen Asthetik, der vollig losgelost scheint von materiellen Be-
schrinkungen und Einfliissen, identifiziert Bourdieu bei den unteren Klassen
einen Geschmack der Notwendigkeit, der determiniert ist durch die geringe
Kapitalausstattung. Die materiellen Bedingungen, so Bourdieu, werden in der
Form eines >proletarischen< Habitus internalisiert, die dann zur Grundlage ei-
ner spezifisch »proletarischen< Weltsicht werden, wodurch der Geschmack der
Notwendigkeit nicht als direkte Konsequenz materieller Zwénge erscheint.
Der Habitus der herrschenden Klasse und der Habitus der beherrschten Klasse
stehen in einem dialektischen Verhiltnis zueinander; klassenspezifische Le-
bensstile beziehen ihre Identitit jeweils durch Abgrenzung zur anderen Ge-
schmacks>kultur<.

Insofern sich in modernen Klassengesellschaften Kimpfe um Macht nicht
allein im 6konomischen Feld, sondern auch in Feldern des Konsums oder der
Kunst abspielen, spielt Kultur nicht nur eine wichtige Rolle fiir die klassen-
spezifische Verteilung von Macht, sondern auch fiir soziale Integration. Aus-
einandersetzungen um symbolische Macht werden, wie in der kabylischen
Gesellschaft, nicht offen gefiihrt, sondern verschleiert. Diese Verkennung von
Lebensstilen als potentiellen Trégern und Instrumenten zur Aneignung sym-
bolischer Macht ist zugleich die Grundlage der Anerkennung der Legitimitit
der bestehenden Klassenverhiltnisse. Da Kultur in Form von distinktiven Le-
bensstilen in einer dialektischen Beziehung zu den materiellen Verhiltnissen
der Gesellschaft steht, vermittelt durch den klassenspezifischen Habitus, re-
produzieren Lebensstile als Ausdruck klassen- und klassenfraktionenspezifi-
scher Kapitalausstattung die objektiven Verhiltnisse in doppelter Weise.
Kiampfe um symbolisches Kapital reproduzieren nicht nur soziale Ungleich-
heit zwischen Klassen; diese symbolischen Reproduktionsmechanismen sozia-
ler Ungleichheit werden auch systematisch verkannt und erhalten erst dadurch
ihre Wirksamkeit.

4. Das >overstructuralized concept of manc«

Bourdieu hat ein beeindruckendes Theoriegebédude errichtet, das verschiedene,
scheinbar unvereinbare Elemente der soziologischen Theorien von Marx, We-
ber und Durkheim, der Sozialphinomenologie und des Strukturalismus — um
nur einige Ansitze zu nennen — miteinander verbindet. Doch nicht nur genea-
logisch betritt Bourdieu Neuland in seiner Verkniipfung scheinbar sich wider-
sprechender Ansitze. Auch theoriesystematisch verbindet er auf verbliiffende
Weise zwei Gegensitze der Sozialtheorie: eine sozialintegrative Perspektive,
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die kldren soll, wie sich gesellschaftliche Reproduktion vollzieht, sowie eine
konflikttheoretische Perspektive, nach der die Sozialwelt in erster Linie ein
>Ort« des >Kampfes< um Macht ist. Nicht nur aus empirischer, sondern auch
aus systematischer Perspektive ist die Theorie der Praxis deshalb ein enormer
Gewinn fiir die Sozial- und Kulturwissenschaften, weil es im Rahmen dieses
Konzeptes moglich erscheint, vormals disparate Fragestellungen und Theorie-
systeme miteinander zu verkniipfen. Wie auch die symbolische Ethnologie
weist die Theorie der Praxis aber drei Schwichen auf, die direkte Folge des
Handlungsmodells sind, das die Grundlage der Theorie der Praxis ist: (1) Die
Theorie der Praxis vernachldssigt rationales Kalkiil und >selbstreflexive< As-
pekte sozialer Praxis; (2) Die Theorie der Praxis greift auf zweifelhafte An-
nahmen kultureller Homogenitét zuriick; (3) Bourdieu entwirft ein einseitiges
Bild der sozialen Welt, das den Konflikt in den Mittelpunkt riickt und Kultur
als bedeutungs- und identitétsstiftende Entitét unterschitzt.

Der Habitus und das >overstructuralized concept of man<

Das von Bourdieu entwickelte praxeologische Modell, das »sozialstrukturell
beeinflusste und klassenspezifische Verhaltensformen mit der Vorstellung
nutzenorientierter Strategien miihelos verbindet« (Miiller 1992: 256), ist im-
mer wieder als deterministisch kritisiert worden.! Wenn der Habitus das aus
der Inkorporierung der objektiven Strukturen der Welt hervorgegangene, Stra-
tegien generierende Prinzip ist, das die Akteure in die Lage versetzt, sich un-
vorhergesehenen und stidndig wechselnden Situationen zu stellen, wenn also
die Improvisationen, die die Dispositionen regeln, selber wiederum von diesen
Strukturen geregelt werden, scheint es keinen Handlungsspielraum fiir die Ak-
teure zu geben (Jenkins 1982). Nick Crossley argumentiert dagegen, dass Jen-
kins’ Kritik dem Bourdieu’schen Konzept nicht vollig gerecht wird. Es werde
niemand bestreiten, dass alle Akteure hineingeboren wiirden in eine bereits
vorstrukturierte Welt, die es ihnen iiberhaupt erst ermogliche, handlungsfahig
zu sein (beispielsweise durch das Erlernen von Sprache). Dariiber hinaus wei-
se Bourdieu darauf hin, dass nicht nur die individuelle Handlungsfihigkeit
durch tibersubjektive Strukturen hergestellt, sondern letztere durch individuel-
le soziale Praxis erst produziert werde (Crossley 2001: 91). In diesem Produk-
tionsprozess kann sich der Habitus offensichtlich wandeln. Tatsédchlich betont
Bourdieu zwar die »relative Geschlossenheit des fiir den Habitus konstitutiven
Dispositionensystems«, doch gleichzeitig hélt er den Habitus nicht fiir unver-
anderlich. Den meisten Menschen, so Bourdieu, ist es bestimmt, auf Umstin-
de zu treffen, die in Einklang mit denjenigen Umsténden stehen, die ihren Ha-
bitus urspriinglich geformt haben, also Erfahrungen zu machen, die wiederum
ihre Dispositionen verstirken (Bourdieu/Wacquant 1992b: 168). Wie Bour-
dieu betont, ist die Theorie der Praxis in erster Linie darauf ausgerichtet, ge-

1 Alexander 1995; Bohman 1999; Jenkins 1982, 2002; King 2000; Miller 1989;
Miiller 1992; Noble/Watkins 2003; Schatzki 1987.
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sellschaftliche Reproduktion zu erkldren: »Wenn mir vorgeworfen wird, de-
terministisch oder fatalistisch zu sein, weil ich den Mechanismus der kulturel-
len Reproduktion nachzeichne, dann erscheint mir das ein wenig, wie wenn
man Galilei vorhalten wollte, das Gesetz der Schwerkraft entdeckt zu haben«
(bMM: 46).

Zudem warnt Bourdieu »vor der Verallgemeinerung des Modells des fast
geschlossenen Kreislaufs einer fast perfekten Reproduktion«, weil auch Effek-
te der »Hysteresis« auftreten konnen, also Situationen, die sich von den friiher
inkorporierten Strukturen des Habitus so sehr unterscheiden, »dass die Akteu-
re [...] sozusagen iiberholt werden und unzeitgemifl und unsinnig handeln«
(Bourdieu/Wacquant 1992b: 164). Der Habitus, so Bourdieu, operiert nur in
Beziehung zu einem Feld; deshalb kann der gleiche Habitus in verschiedenen
Feldern unterschiedliche soziale Praktiken generieren. Dariiber hinaus kann
der Habitus durch veridnderte objektive Strukturen in fortlaufender sozialer
Praxis transformiert werden. SchlieBlich ist der Habitus, so Bourdieu, zwar
ein System von Grenzen, aber innerhalb dieser Grenzen ist er »durchaus er-
finderisch, sind seine Reaktionen keineswegs immer schon im voraus be-
kannt« (bMM: 33). Egon Flaig glaubt deshalb, es lohne kaum mehr, sich mit
dem »frither hiufiger anzutreffenden Einwand gegen Bourdieu« auseinander-
zusetzen, »sein Habitusbegriff 6ffne einem sozialen Determinismus alle Bah-
nen. Der Habitus ist situationell kreativ« (Flaig 2000: 379-380). Unter diesen
Bedingungen erscheint die Determinismuskritik an Bourdieu unbegriindet.

Und dennoch: Obgleich Bourdieu den Determinismusvorwurf zuriick-
weist, glaube ich, dass er letztlich einem overstructuralized concept of man
(Miiller 1992: 348) verhaftet bleibt. Ein Grund dafiir, den ich im Folgenden
betrachten mochte, liegt in der eigenwilligen Rolle, die selbstreflexive und
nutzenmaximierende Aspekte sozialer Praxis in Bourdieus Ansatz spielen.’
Bekanntlich argumentiert Bourdieu gegen voluntaristische Theorien sozialen
Handelns und betont, dass soziale Praxis nicht als Ergebnis bewusster menta-
ler Prozesse verstanden werden kann. Dies bedeutet nicht, dass es im Rahmen
der Theorie der Praxis kein strategisches Handeln gibt — allerdings sind Stra-
tegien in Bourdieus Ansatz kein Ausdruck nutzenmaximierenden Handelns,
sondern Verhaltensweisen auf der Grundlage habitueller Dispositionen. In
welcher Relation der Habitus zu bewusstem und selbstreflexivem Handeln
steht, bleibt aber unklar. Bourdieus Konzept des Habitus scheint zunichst na-
he zu legen, dass es solche Formen sozialer Paxis gar nicht gibt — dies geht
insbesondere aus seiner wiederholt formulierten Kritik an Theorien rationaler
Wabhl hervor. Wenn Bourdieus Kritik an Rational-Choice-Theorien — also An-
sdtzen, die soziales Handeln allein als Ergebnis bewusster Strategien konzep-
tualisieren — auf diese Weise interpretiert wird, schiittet Bourdieu allerdings
das Kind mit dem Bade aus. Dass es die von Bourdieu beschriebenen Formen

2 Ein weiterer Aspekt, der mit meiner Kritik eng zusammenhingt, ist der, dass
Bourdieus Argumentation zeitweise den Anschein erweckt, es seien tatsidchlich
nicht die Akteure, die handeln, sondern der Habitus selbst (Crossley 2001: 94-96).
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sozialer Praxis gibt, wird niemand bestreiten wollen; seine These, dass es
weitgehend unbewusste Strategien gibt, die, um sozial wirksam zu sein, ver-
schleiert werden miissen, ist sowohl kulturtheoretisch als auch empirisch wei-
terfithrend. Doch warum sollten scheinbar selbstlose Strategien (fast) immer
unbewusst verschleiert werden? Warum sollte dies der Normalfall sozialer
Praxis sein? Warum sollte es nicht auch bewusste Strategisierungen geben, al-
so Handlungsweisen, die nicht auf die Dispositionen des Habitus zuriickzu-
fiihren sind?

Tatsdchlich argumentiert Bourdieu, dass es bewusstes, selbstreflexives
Handeln geben kann. Das Konzept des Habitus — so Bourdieu — hat in erster
Linie das Ziel, »daran zu gemahnen, dass es neben der ausdriicklichen Norm
oder dem rationalen Kalkiil noch andere Erzeugungsprinzipien von Praktiken
gibt« (Bourdieu 1987: 99). In dieser Formulierung scheint der Habitus >nur<
eine Form sozialer Praxis neben anderen zu sein. Doch natiirlich hat der Habi-
tus im Rahmen der Theorie der Praxis eine viel groflere Bedeutung — seine
Operationen sind der Normalfall sozialer Praxis. Immerhin scheinen sich die
Akteure in bestimmten Situationen iiber ihre habituellen Dispositionen be-
wusst hinwegsetzen zu konnen: »Die vom Habitus suggerierten Orientierun-
gen konnen mit strategischen Kosten-Nutzen-Rechnungen einhergehen, die
die Operationen, die der Habitus nach seiner eigenen Logik vollzieht, tenden-
ziell bewusst werden lassen« (Bourdieu/Wacquant 1992b: 165).

An einer anderen Stelle schreibt Bourdieu von einer intentionalen Ver-
dopplung der habituellen Strategien durch bewusstes Handeln (bFU: 382). Mit
anderen Worten: Selbstreflexivitit und bewusstes Kalkiil sind kein generie-
rendes Prinzip sozialer Praxis, sondern machen allein die Operationen des
Habitus bewusst. Selbst wenn man diese Aussagen Bourdieus nicht zu wort-
lich interpretiert und zugesteht, dass Selbstreflexivitdt handlungsgenerierend
sein kann, bleiben einige Fragen offen. Denn wie kommt es iiberhaupt zu
»strategischen Kosten-Nutzen-Rechnungen«? Unter welchen Umstinden kann
sich der Akteur selbstreflexiv seines Habitus bewusst werden? Bourdieu ar-
gumentiert, dass es zu selbstreflexivem Handeln in erster Linie in Krisensitua-
tionen kommt, wenn die Homologie zwischen Habitus und Feld auseinander
fillt (Bourdieu/Wacquant 1992b: 165-166; vgl. auch Adkins 2003: 27). Zu-
dem kann der Wissenschaftler durch seine aufklérerische Praxis Reflexivitit
in der sozialen Welt fordern. Die Argumentation, es gebe kein bewusstes
Denken und selbstreflexives Handeln in der Theorie der Praxis, wird der Ar-
gumentation Bourdieus also nicht gerecht.

Allerdings ist es zumindest erstaunlich, dass Bourdieu zunichst vehement
gegen Theorien rationaler Wahl argumentiert, an einer entscheidenden Stelle
seines Ansatzes — namlich dem Moment des >Auseinanderfallens< von Habitus
und Feld — dem Voluntarismus eine grole Bedeutung fiir soziale Praxis einzu-
rdumen scheint: »why, when it comes to social change, does Bourdieu tend to
disembody actors and understand action as a matter of thinking conscious-
ness?« (Adkins 2003: 35) Dariiber hinaus ist nicht einzusehen, warum in all-
tiglicher sozialer Praxis Selbstreflexivitit keine Rolle spielen sollte. Bourdieu
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unterschitzt die Bedeutung von bewusstem, nutzenmaximierendem Kalkiil
und selbstreflexiv fundierter sozialer Praxis in seiner Konzeption des Habitus.
Dies ist librigens auch erkennbar an Bourdieus Verstindnis von Reflexivitit,
die der Wissenschaftler hat und die er in der sozialen Welt durch seine aufkla-
rerische Praxis fordern kann. Bohman argumentiert, dass Reflexivitit in der
Theorie der Praxis in erster Linie eine Eigenschaft wissenschaftlicher Praxis
ist und dadurch ein einseitiges Bild alltdglicher, routinisierter sozialer Praxis
gezeichnet wird: »reflexivity in the critical sense refers to a constitutive pro-
perty of agency and thus of practical reason, and not to the self-referential, e-
pistemological conditions of sociological theory. Reflexivity is not primarily
an reffect< of theory, as Bourdieu often argues, but a component of public,
practical reason« (Bohman 1999: 136). Bourdieus Unterscheidung zwischen
habitusbasierter sozialer Praxis und bewusster, selbstreflexiver und rationaler
Kalkulation erscheint mir deshalb {ibertrieben (vgl. auch Crossley 2001: 97-
98; Myles 2004).

Meine Kritik ist iibrigens nicht deckungsgleich mit der Argumentation von
Alexander (1995), der die These aufgestellt hat, dass sich bei Bourdieu zwei
Handlungstheorien finden, die sich nicht in Einklang bringen lassen: »There is
a theoretical contradiction [...] between two different versions of Bourdieu’s
practical action theory. One stresses the role of nonrational action and objec-
tively constructed habitus, the other the role of rational motivation having an
objective result« (Alexander 1995: 153). Alexander argumentiert hier gegen
Bourdieus Strategie-Begriff. Fiir Alexander sind Strategien in der Theorie der
Praxis unabhéngig von den Operationen des Habitus: Bourdieu, so Alexander,
steht vor dem Problem, dass seine Aussagen iiber die Strategisierung sozialer
Praxis zunichst in einem Widerspruch zu seinem Konzept des Habitus stehen.
Bourdieus Losung sei die Entwicklung eines neuen Konzepts: der >unbewuss-
ten Strategie<. Diese Interpretation der Theorie der Praxis halte ich aber fiir
unplausibel. Crossley merkt zu Alexanders Kritik folgendes an: »strategic ra-
tionality of action is always relative to specific fields [...] and the habitus is
absolutely necessary in this context qua >feel< for those fields« (Crossley
2001: 89). Die Uberlegung, dass Strategien und der Habitus in der Theorie der
Praxis konzeptionell miteinander verkniipft sind, hat Alexander zuriickgewie-
sen (Alexander 1995: 156). Allerdings ist das Konzept der Strategie in meiner
Interpretation ein integraler Bestandteil der Habitustheorie: Strategien sind ein
notwendiges Element sozialer Praxis und werden vom Habitus erzeugt (vgl.
auch Schwingel 1993: 51). Das eigentliche Problem der Theorie der Praxis,
das hier interessiert, ist in meinen Augen, dass bewusstes Handeln und Selbst-
reflexivitdt nur in Ausnahmesituationen von Bedeutung fiir soziale Praxis
sind.

Ist Bourdieus strikte Unterscheidung zwischen Habitus und rationalem
Kalkiil nur eine programmatische Bestimmung, oder hat sie sozialtheoretische
Griinde? Ist eine Konzeptualisierung von selbstreflexiver, bewusster Strategi-
sierung mit den Dispositionen des Habitus vereinbar, ohne die Theorie der
Praxis entscheidend zu modifizieren? Mir scheint, Bourdieus Analyse des Ga-
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bentausches impliziert, dass dies nicht der Fall ist. Bourdieu stellt die These
auf, dass der Gabentausch nur scheinbar uneigenniitzig, tatsachlich aber Er-
gebnis einer Strategisierung sozialer Praxis ist. Damit soziale Praxis vorder-
griindig Prinzipien wie dem der Ehre geniigt, muss die Strategisierung ver-
schleiert werden; das die Kultur der Kabylei dominierende Prinzip der Ehre
beruht auf einer strategischen Verdeckung von Strategien. Soziale Ordnung
scheint genau auf diesem Prinzip der Verdeckung des eigentlichen Motors so-
zialer Praxis zu beruhen:

»this claim [die Verkennung der sozialen Realitit] raises as many explanatory prob-
lems as it solves: it simply makes the cultural reproduction of domination inevitable.
Either agents’ reflection on their own conditions is structurally determined, or agents
are inevitably duped by their culture into misrecognizing its culturally arbitrary and
dominating character. In either case, the possibility of innovation and transformation
becomes improbable and dependent on external social conditions« (Bohman 1999:
141).

Bourdieu argumentiert, dass es viele Praktiken gar nicht gibe, wenn sie als
durch Selbstinteresse motiviert wahrgenommen wiirden (Swartz 1997: 90).
Dieses Modell sozialer Integration impliziert einen praxistheoretischen De-
terminismus: Selbstreflexives und intentionales Handeln darf nicht der Nor-
malfall sozialer Praxis sein, da nur durch die Verschleierung der Strategisie-
rung sozialer Praxis Reziprozitdtsmechanismen, die zur sozialen Integration
wesentlich beitragen, aufrecht erhalten werden konnen. Wiirde Bourdieu
Selbstreflexivitit als wichtige Kategorie sozialer Praxis in seinen Ansatz in-
tegrieren, miissten auch seine Aussagen iiber soziale Reproduktion iiberdacht
werden. Ich stimme deshalb Schatzkis Einschidtzung zu, dass sich im Rahmen
der Theorie der Praxis bewusstes Denken als Handlungserkldrung nicht kon-
zeptualisieren ldsst, ohne dabei der Theorie des Habitus zu widersprechen
(Schatzki 1987: 315).

Kulturelle Homogenitit

Neben der unbefriedigenden Rolle, die Selbstreflexivitit in der Theorie der
Praxis spielt, féllt auf, dass Bourdieu von Annahmen kultureller Homogenitét
ausgeht. Zunichst scheint dies zwar nicht zuzutreffen; zumindest ist der An-
satz Bourdieus nicht vergleichbar mit Clifford Geertz’ >Kultur-als-Text<-
Theorie. Bourdieu betont, dass zumindest die franzosische Gesellschaft der
1960er Jahre keineswegs kulturell homogen ist; vielmehr gibt es unterschied-
liche, klassenspezifische Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsweisen, die
durch einen jeweils anderen (klassenspezifischen) Habitus bereit gestellt wer-
den. Die Welt wird in unterschiedlichen Klassen jeweils anders wahrgenom-
men; es gibt keinen die gesamte Gesellschaft iiberspannenden kulturellen
Text. Dariiber hinaus lésst sich soziale Praxis nicht analysieren als die simple
Anwendung eines homogenen kulturellen Textes. Vielmehr gibt es — so Bour-
dieu — einen erheblichen Interpretationsspielraum fiir den Akteur in einzelnen
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Situationen. Soziale Praxis entsteht erst durch das Zusammentreffen von Ha-
bitus und Feld — und da es eine Vielzahl unterschiedlicher sozialer Felder gibt,
gibt es auch eine Vielzahl grundsitzlich unterschiedlicher Umgebungen, in
denen der Habitus situativ kreativ ist. Damit scheint auch auf individueller
Ebene die Moglichkeit der kreativen Umdeutung iibersubjektiv geteilter Wis-
sensordnungen gegeben. Sowohl auf der kollektiven Ebene — in Bourdieus
Annahme unterschiedlicher sozialer Felder und Klassen — als auch auf der in-
dividuellen Ebene — in der Annahme, dass der Habitus keine konkreten Hand-
lungen und Sinndeutungen vorgibt, sondern allein einen Mdglichkeitshorizont
von Handlungen und Deutungsmustern — scheint damit die Moglichkeit kultu-
reller Vielschichtigkeit und Dynamik »eingebaut«.

Tatsdchlich ist Bourdieus Theorie der Praxis aber eher darauthin konzi-
piert, soziale Reproduktion zu erkldren als sozialen und kulturellen Wandel.
Das Problem ist, dass es zwar unterschiedliche kollektive Sinnmuster gibt,
dass diese Sinnmuster aber normalerweise in sich homogen zu sein scheinen
und vor allem in Abgrenzung voneinander reproduziert werden. Zwar gibt es
auf der Grundlage von Bourdieus Ansatz in Frankreich keinen homogenen
kulturellen Text, der fiir die gesamte Gesellschaft gleichermallen weltgenerie-
rend und handlungsleitend ist; allerdings sind die einzelnen Klassen kulturell
in sich homogen. Die Dispositionen einzelner Akteure sind klassenspezifisch
und innerhalb einer Klasse weitgehend gleichgerichtet. Nur vereinzelt unter-
sucht Bourdieu den Fall der Uberlagerung urspriinglich voneinander getrenn-
ter kollektiver kultureller Schemata, beispielsweise in seiner Analyse der Her-
ausbildung des >neuen Kleinbiirgertumss, das aus den Habitusformen der biir-
gerlichen Oberschicht sowie des élteren >Kleinbiirgertums< hervorgegangen
ist (bFU: 561-584).

Allerdings fehlt in Bourdieus Theorie der Praxis »eine theoretische Refle-
xion der Bedingungen kulturellen Wandels im Verhiltnis zu denen kultureller
Reproduktion« (Reckwitz 2000: 344). Reckwitz argumentiert, dass dies letzt-
lich systematische Griinde hat. Bourdieu erscheint noch zu stark dem Struktu-
ralismus verhaftet, weil er Kollektiven und Individuen jeweils einen symboli-
schen Code bzw. ein System an Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungssche-
mata zuordnet, anstatt von der Uberlagerung unterschiedlicher Sinnsysteme
sowohl auf der individuellen als auch auf der kollektiven Ebene auszugehen.
Anders als Lévi-Strauss konzeptualisiert Bourdieu den Habitus zwar nicht als
eine universale Struktur des menschlichen Geistes; vielmehr ist der Habitus
ein historisch spezifisches Dispositionssystem. Allerdings verlagert Bourdieu
die Lévi-Strauss’sche Homogenitdtsannahme, so Reckwitz, nur auf eine ande-
re Ebene: Zwischen den Dispositionsordnungen unterschiedlicher Kollektive
gibt es tiefgreifende kulturelle Differenzen; innerhalb einer Klasse sind die
Dispositionen aber weitgehend homogen. Bourdieu verkniipft kollektiv geteil-
te kulturelle Schemata mit individuellen Habitusformen. Deshalb sind die In-
terpretationsfihigkeiten einzelner Akteure letztlich doch nur von untergeord-
neter Bedeutung, weil die Akteure in erster Linie Teil einer kulturell homoge-
nen Klasse sind, deren Mitglieder iiber eine jeweils gleiche, inkorporierte
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>Ressource« an Dispositionen verfiigen. »Damit sind Sinngrenzen mit den
Grenzen zwischen ganzen >Menschen< bzw. >minds<, und zwar sowohl auf der
Ebene von Individuen als auch auf der von Kollektiven, identisch« (Reckwitz
2000: 344). Ich stimme Reckwitz zu, dass hier ein systematisches Hindernis
zur Analyse kultureller Wandlungsprozesse besteht, da gerade die Uberlage-
rung unterschiedlicher Sinnsysteme (auf libersubjektiver wie subjektiver Ebe-
ne) eine Quelle kultureller Dynamik sein kann.

Kultur als Arena der Kimpfe

Welche Uberlegung liegt den Annahmen Bourdieus iiber Kultur, rationales
Kalkiil und Selbstreflexivitdt zu Grunde? Fundamental fiir Bourdieus Ansatz
ist die zunichst an Hobbes erinnernde These, dass das soziale Leben ein race
of all against all ist. Allerdings geht Bourdieu iiber Hobbes hinaus, denn die-
ser Kampf ist nicht nur eine Auseinandersetzung, in der es um das nackte Le-
ben und personliche Sicherheit geht, sondern um symbolische Vorteile (Drey-
fus/Rabinow 1993). Wie Bourdieus Analyse des Gabentausches zeigt, ist den
Menschen offensichtlich nicht bewusst, dass das soziale Leben ein stindiger
Kampf um Kapital ist. In der Theorie der Praxis sind damit die Annahmen,
dass voluntaristisches Handeln nur in Ausnahmefillen vorkommt und dass
Kultur eine Arena des Kampfes ist (die dariiber hinaus die Mechanismen und
iiberhaupt die Existenz des Kampfes gleichsam mystifiziert) und nicht in erster
Linie eine bedeutungsstiftende Ressource sozialer Praxis, systematisch mit-
einander verkniipft. Als fundamental erweist sich Bourdieus — so Dreyfus und
Rabinow — metaphysische Annahme, der Mensch sei in erster Linie ein We-
sen, das um den eigenen Vorteil kiampft. Die wahre Natur des Menschen darf
kein konstitutiver Bestandteil kollektiver Selbstbilder werden. An einer sol-
chen Position prallt auch der common sense scheinbar wirkungslos ab, nach
dem nicht alle Handlungen allein durch den Versuch motiviert sind, »to use
the structure of the social field to increase symbolic capital« (Drey-
fus/Rabinow 1993: 41).

Damit spielt Kultur in der Theorie der Praxis offensichtlich eine ganz an-
dere Rolle als in der symbolischen Ethnologie von Clifford Geertz. Zunéchst
fallt auf, dass Bourdieu Schwierigkeiten hat, Phinomene klasseniibergreifen-
der Identititsbildungsprozesse zu analysieren. Dass es Unterschiede in den
Wahrnehmungs- und Beurteilungsschemata zwischen verschiedenen Klassen
gibt, erscheint mir zwar plausibel (wenn man am Begriff der Klasse festhalten
will). Allerdings dhneln Klassen in Bourdieus Modell kleinen Kulturen, denen
eine klasseniibergreifende Identititsgrundlage zu fehlen scheint. Bourdieu
rdumt Phinomenen wie Nationalismus und Ethnizitét einen erstaunlich gerin-
gen Raum in seiner Theorie ein, weil sie durch sein Modell klassenspezifi-
scher Kulturen nicht erklidrt werden konnen. Dagegen scheint die Theorie der
Praxis auf den ersten Blick ein robustes Modell klassenspezifischer Identitéts-
bildungen anzubieten. Gerade dies ist aber von Axel Honneth bezweifelt wor-
den, der zeigt, dass die mit dem Modell klassenspezifischer Wahrnehmungs-
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und Klassifikationsschemata verbundene Theorie der »Distinktion< eine be-
merkenswerte Ambiguitit aufweist. Zum einen — so Honneth — iiben klassen-
spezifische Lebensstile und Geschmackseinstellungen instrumentelle Funktio-
nen aus, weil die Akteure durch ihre Anpassung an ihre spezifische Klassen-
lage die strategisch angemessenen Handlungen ausfiihren, die zur Verbesse-
rung ihrer sozialen Position beitragen. Zum anderen liege dem Begriff der
Distinktion ein gruppenspezifisches Abgrenzungsbediirfnis zu Grunde; der
Kampf um Distinktion sei zugleich ein Kampf um die Authentizitit einer Le-
bensform. Wihrend Kultur im ersten Fall nur das Ergebnis unbewusster
Handlungsstrategien sei, der symbolische Ausdruck von gesellschaftlichen
Kéampfen um Macht, sei Kultur im zweiten Fall Ausdruck kollektiver Identita-
ten, deren Existenz nicht alleine durch Distinktionsstrategien erkldrt werden
konne, die nur dazu dienten, die soziale Position zu verbessern. Die Versuche
der Akteure, die jeweils eigenen Wertmalistibe als allgemein verbindliche
auszuweisen, so Honneth, lidsst sich in einem Modell, das Distinktion allein
als symbolisches Ergebnis strategischen Kalkiils begreift, nicht konzeptuali-
sieren, da im Rahmen dieses Modells eine soziale Klasse die eigene Alltags-
kultur an die gesellschaftlich dominanten Lebensstile anzupassen versuche.
Deshalb miisse Bourdieu einen Zusammenhang zwischen symbolischen Aus-
drucksformen und kollektiver Identititsbildung postulieren, um zu erkléren,
warum soziale Gruppen iiber lingere Zeitraume an ihren Geschmacksvorstel-
lungen und Lebensstilen festhalten. Diese Kategorie bleibe jedoch unbegriffen
in einer Theorie, die alle sozialen Beziehungen als Kampfe um Kapital be-
trachte (Honneth 1984: 177-179).

Honneths Kritik ist ihrerseits von Markus Schwingel kritisiert worden we-
gen ihrer Nihe zu Jiirgen Habermas® Theorie des kommunikativen Handelns
(Schwingel 1993: 172). Tatsédchlich unterscheidet Honneth einen 6konomi-
schen Verteilungskampf als eine Auseinandersetzung zwischen allein auf ih-
ren Nutzen bedachter Gegner von einem moralisch-praktischen Kampf als ei-
ne Auseinandersetzung, in der die jeweiligen Kontrahenten um die normative
Zustimmung der anderen Seite ringen wiirden und die mit Kdmpfen um Kapi-
tal nicht vergleichbar seien. Doch man muss den Annahmen von Habermas
nicht folgen, um Honneths Kritik zuzustimmen, dass Bourdieu Prozesse kol-
lektiver Identitdtsbildung nur unzureichend beriicksichtigt. Honneth geht es
zumindest auch um Lebensstile als Ausdruck miteinander konkurrierender
Kulturmodelle (Honneth 1984: 179), und diese Kritik an Bourdieu erscheint
mir berechtigt: Im Rahmen der Theorie der Praxis spielt Kultur als bedeu-
tungsstiftende Ressource nur eine untergeordnete Rolle. Fiir Bourdieu ist die
Interpretationsfihigkeit der Akteure nur ein Nebenaspekt; die Erklarung sozia-
ler Praxis ergibt sich fiir Bourdieu in erster Linie iiber die Einsicht in die Stra-
tegiefdhigkeit der Akteure (Reckwitz 1997; LiPuma 1993; Dreyfus/Rabinow
1993). Dem native point of view miissen die tatsdchlichen Mechanismen so-
zialer Praxis unbewusst bleiben, damit sich diese Mechanismen reproduzieren
konnen. Zwar ist das bedeutungsstiftende Element von Kultur fiir Bourdieu
damit von zentraler >Bedeutungc« fiir sein Modell sozialer Integration, weil nur
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dadurch die »Analytik der Kampfe< (Schwingel) verschleiert werden kann. Al-
lerdings besteht das bedeutungsstiftende Element von Kultur in erster Linie
darin, die Grundkategorie sozialer Praxis — den Konflikt — zu verschleiern und
nicht, dem Leben einen Sinn zu geben und identitétsbildend zu wirken, auch
unabhingig von Distinktion und Konflikt.
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KAPITEL III: DIE TRANSFORMATION DER ETHNOLOGIE
UND DIE GLOBALISIERUNG DES KONSUMS:
GEERTZ UND BOURDIEU IM KONTEXT

1. Bedeutung, Konflikt und kulturelle Homogenitit

Die symbolische Ethnologie von Clifford Geertz und die Theorie der Praxis
von Pierre Bourdieu entwickeln in einigen wichtigen Punkten sehr @hnliche
Sichtweisen auf die soziale Welt. Im Folgenden mochte ich einige gemeinsa-
me Perspektiven der Theorien analysieren: (1) die Betonung auf iibersubjekti-
ve Strukturen in der sozialen Welt; (2) die gleichzeitige Beriicksichtigung ei-
ner subjektiven Perspektive des Akteurs; (3) die Frontstellung zu Theorien ra-
tionaler Wahl; (4) die konstitutive Rolle sozialer Praxis; sowie (5) der Fokus
auf soziale Integration und Reproduktion der sozialen Welt. Im Rahmen die-
ser gemeinsamen Stofirichtungen der symbolischen Ethnologie und der Theo-
rie der Praxis offenbaren sich allerdings auch deutliche Unterschiede zwi-
schen den beiden Forschungsprogrammen.

Erstens betrachten sowohl Geertz als auch Bourdieu den sozialen Akteur
als eingebettet in iibersubjektive Strukturen. Im Rahmen seiner >Kultur-als-
Text<-Theorie vertritt Geertz den Ansatz eines handlungsleitenden kulturellen
Textes, dem eine Offentliche Bedeutung zukommt. Im Mittelpunkt sozialwis-
senschaftlicher Analyse stehen deshalb nicht individuelle mentale Sinnfakto-
ren, sondern kollektive, allgemein geteilte kulturelle Schemata. Diese Sche-
mata schlagen sich nieder in symbolischen Formen, also Worten, Bildern, In-
stitutionen und Verhaltensweisen, mit denen die Menschen sich vor sich selbst
sowie vor anderen darstellen (gDB: 293). Auch in seinem Ansatz der models
of und models for konzeptualisiert Geertz Kultur als bedeutungsstiftenden
Hintergrund sozialer Praxis und zugleich als handlungsleitende Ressource.
Damit geht Geertz nicht nur iiber subjektphilosophische und phdnomenologi-
sche Ansitze hinaus, die die Handlungs- und Interpretationsfiahigkeit einzel-
ner Bewusstseine voraussetzen und untersuchen, sondern setzt sich auch vom
methodologischen Individualismus des homo oeconomicus ab, der Sozialitit
eher als das Ergebnis von Aushandlungsprozessen nutzenmaximierender Indi-
viduen versteht. In diesem Sinne fiihrt die symbolische Ethnologie die durk-
heimianische Tradition der Soziologie fort, die darin besteht, Sozialitét als
Voraussetzung individuellen Handelns zu betonen. Geertz gibt diesem Argu-
ment eine dezidiert kulturtheoretische Wendung, im Gegensatz etwa zu Tal-
cott Parsons, der in The Structure of Social Action (1937) die in Durkheims
Soziologie angelegte These eines normativen Konsenses weiter ausarbeitet.
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Auch die Theorie der Praxis betont die Einbettung der Akteure in iibersub-
jektive Strukturen. Die kollektiven Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Hand-
lungsschemata werden nach Bourdieu durch den Habitus bereitgestellt. Der
Habitus ist ein Konzept, das sich von der Subjektphilosophie Sartres und an-
deren voluntaristischen sowie subjektivistischen Stromungen in der Philoso-
phie und in den Sozial- und Kulturwissenschaften absetzt. Nach Bourdieu ver-
fehlen der Voluntarismus Sartres, die Phinomenologie und die Rational-
Choice-Theorien gleichermallen den Gegenstand des Sozialen. Die Wahrneh-
mungs- und Handlungsfihigkeit einzelner Akteure griindet in der Theorie der
Praxis nicht in einem intentionalen Bewusstsein, sondern in Dispositionen, die
im Rahmen alltiglicher, routinisierter sozialer Praxis handlungsleitend wer-
den. Obwohl der Habitus iibersubjektiv ist — beispielswiese ist er in ausdiffe-
renzierten Klassengesellschaften klassenspezifisch —, konzeptualisiert ihn
Bourdieu nicht als kulturellen Text im Sinne Geertz’. Im Unterschied zu
Geertz’ Aussagen in >Deep Play< und Negara versteht Bourdieu den Habitus
als inkorporierte, im Korper verankerte Dispositionen, die zwar durch fortge-
setzte soziale Praxis letztlich einen o6ffentlichen Status besitzen, jedoch nicht
mit einem autonomen Text verwechselt werden sollten, dessen Sinngehalt un-
abhingig von einzelnen Akteuren existiert. Obwohl der Habitus iiber die
Sinnzuschreibungen und die Handlungspraxis einzelner Akteure hinausgeht,
reproduziert er sich letzten Endes durch soziale Praxis einzelner Individuen.
Das Konzept des Habitus ist deshalb eher vergleichbar mit Geertz’ Aussagen
tiber die Modelle von der Welt und Modelle fiir soziale Praxis — anders als
Geertz betont Bourdieu jedoch dariiber hinaus (unter anderem im Anschluss
an Merleau-Ponty) die Rolle des Korpers fiir soziale Praxis. Dispositionen
sind im Rahmen der Theorie der Praxis im Korper verankert; nicht nur menta-
le Aktivitdten, sondern auch der Korper ist »eingebettet< in iibersubjektive
Strukturen.

Zweitens betonen sowohl Geertz als auch Bourdieu die Bedeutung einer
subjektiven Perspektive fiir das Verstindnis der sozialen Welt. Interessanter-
weise entwickeln sowohl Geertz als auch Bourdieu diese These in einer Aus-
einandersetzung mit dem Strukturalismus von Claude Lévi-Strauss. Der
Strukturalismus hat fiir Bourdieu dabei eine groflere Bedeutung als fiir Geertz.
Lévi-Strauss gibt der franzosischen Ethnologie ein eigenstidndiges Paradigma,
das Bourdieu dabei hilft, sich von der akademischen Philosophie Frankreichs
abzugrenzen. Dariiber hinaus ist das Werk Bourdieus viel stirker vom Struk-
turalismus beeinflusst als die symbolische Ethnologie, die ihrerseits mehr der
Sozialphdnomenologie verdankt. Zu Recht hat Andreas Reckwitz deshalb die
symbolische Ethnologie der interpretativen Richtung der Kulturtheorien zuge-
ordnet, wihrend Bourdieu fiir Reckwitz das bislang avancierteste Beispiel ei-
ner (neo)strukturalistischen Kulturtheorie ist (Reckwitz 2000). Im Gegensatz
zu Lévi-Strauss betont Bourdieu eine subjektive Akteursperspektive, die die
vielfiltigen Strategien in den Blick bekommen mochte, mit denen Akteure so-
ziale Regeln auf ihre Weise auslegen und sie zu ihrem Vorteil manipulieren.
Bourdieu gibt dabei weder eine kollektive oder iibersubjektive Sicht auf die
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soziale Welt auf — beispielsweise zugunsten eines phinomenologischen oder
transzendentalphilosophischen Ansatzes —, noch reichert er den Strukturalis-
mus mit Elementen der Rational-Choice-Theorie an. Der Habitus ist zugleich
Ausdruck der iibersubjektiven Strukturen der sozialen Welt und Grundlage
der individuellen Handlungsfihigkeit der Akteure. Damit versucht Bourdieu
die >Mikro<-Perspektive der Sozialphdnomenologie mit der >Makro<-
Perspektive des Strukturalismus zu verkniipfen.

Clifford Geertz’ Verhiltnis zum Strukturalismus ist distanzierter. Aus
Geertz’ Perspektive ist der Strukturalismus zu formalistisch und ignoriert die
sinnhafte Organisation der sozialen Realitdt. Wie auch Bourdieu betont Geertz
die >Perspektive des Akteurs<, und wie Bourdieu kritisiert Geertz das Pro-
gramm von Lévi-Strauss aus dem Blickwinkel der Sozialphd@nomenologie.
Geertz versucht aber nicht, das sozialphdnomenologische mit dem struktura-
listischen Forschungsprogramm zu verkniipfen. Die Theorie der Praxis ist ja
gerade durch die Betonung der Relationalitéit des Sozialen immer noch tief im
Strukturalismus verwurzelt; die interpretative Ethnologie setzt sich gegen den
strukturalistischen Formalismus viel radikaler ab als die Theorie der Praxis.
Der Micro-Macro-Link ist im Rahmen der Theorie der Praxis die Verbindung
zwischen »objektivistischem« Strukturalismus und >subjektivistischer< Phéino-
menologie. Geertz ist aber weniger als Bourdieu darum bemiiht, eine >Mikro«-
mit einer >Makro<-Perspektive zu verbinden, obwohl es natiirlich auch ein
solches Programm bei Geertz gibt, das sich jedoch vorab im interpretativen
Paradigma bewegt: Es geht also um die Beziehung zwischen der individuellen
Interpretations- und Handlungsfihigkeit einzelner Akteure und den iibersub-
jektiven, gleichsam o6ffentlichen Symbolen.

In Geertz’ >Kultur-als-Text<-Theorie geht freilich die subjektive Perspek-
tive des Akteurs verloren — die These, Kulturen seien Texte, iiberspringt die
individuelle Interpretationsfihigkeit der Akteure. Im Rahmen dieses Paradig-
mas muss davon ausgegangen werden, dass soziale Praxis einen existierenden
Text im Grunde nur reproduzieren kann — wie dies geschieht, bleibt jedoch
konzeptuell ungeklart: »Stillschweigend muss aber auch der Textualismus vo-
raussetzen, dass die fraglichen Symbole und Symbolsequenzen eine soziale
Bedeutung nur dadurch erlangen kénnen, dass die Anwender der kulturellen
Artefakte sie gleichgerichtet auf bestimmte Weise verstehen« (Reckwitz 2000:
587). In Geertz’ Ansatz der models of und models for spielt deshalb eine sub-
jektive Perspektive eine groBere Rolle als in seiner >Kultur-als-Text<-Theorie.
Doch wichtiger als die Verkniipfung von >Mikro<- und >Makro<-Perspektive
erscheint Geertz sein Argument gegen den Strukturalismus und die kognitive
Ethnologie, dass sich Kultur nicht in den >Kopfen« der Akteure befindet, son-
dern offentlich ist und in fortgesetzter sozialer Praxis immer wieder aktuali-
siert wird.

Drittens konnen sowohl die Theorie der Praxis als auch die symbolische
Ethnologie als Kritik an Theorien rationaler Wahl gelesen werden. Dies ist bei
Bourdieus Programm deutlicher als bei Geertz’ interpretativem Paradigma. In
der Theorie der Praxis hat bewusstes, intentionales Handeln nur einen gerin-
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gen Stellenwert. Bourdieu betont, dass soziale Praxis nicht als das Ergebnis
bewusster Kalkulation betrachtet werden kann. Zwar gibt es auch in Bour-
dieus Ansatz Strategien, doch sind diese nicht zu verwechseln mit dem Hand-
lungsmodell, das in Rational-Choice-Theorien entwickelt wird. Vielmehr sind
Strategien eng verkniipft mit den weitgehend unterbewusst wirkenden Dispo-
sitionen des Habitus. Bei Clifford Geertz finden sich zwar keine weitschwei-
figen Attacken gegen Theorien rationaler Wahl; dennoch befindet sich das in-
terpretative Programm von Geertz in einer scharfen Frontstellung zu Rational-
Choice-Theorien. Im Mittelpunkt des Geertz’schen Programms steht die Frage
nach dem native point of view, der >Perspektive des Akteurs< fremder Kultu-
ren, die von der Uberzeugung geprigt ist, dass es iiberhaupt >andere< Kulturen
gibt, die voneinander unterschieden, also eigenstindig sind. Nach dieser U-
berzeugung, die vor allem Herder viel verdankt, sind Menschen eingebunden
in kollektive Sinnsysteme, die sich nicht reduzieren lassen auf das Kalkiil der
strategischen Rationalitit oder der Nutzenmaximierung. Kultur verweist auf
die Sinnhaftigkeit der menschlichen Existenz. Es gibt auch im Geertz’schen
Programm nutzenmaximierendes Handeln, doch ist Kultur nicht nur ein E-
piphdnomen von Strategien; vielmehr sind die Strategien selbst eingebettet in
kulturelle Schemata. Im Unterschied zu Bourdieu interessiert sich Geertz
kaum fiir (strategisches) Handeln, sondern fiir kollektive Sinnsysteme; des-
halb finden sich in der symbolischen Ethnologie nur Ansitze einer ausgearbei-
teten Handlungstheorie. Hier ist die Theorie der Praxis handlungstheoretisch
reichhaltiger, weil das Konzept der Strategie ein integraler Bestandteil der
Theorie des Habitus ist. Geertz” Abgrenzung von Theorien rationaler Wahl ist
also — anders als Bourdieus Kritik — nicht handlungstheoretisch motiviert,
sondern durch das Ziel der interpretativen Ethnologie, kulturelle Eigenstin-
digkeit »dicht beschreiben< zu konnen.

Viertens betonen sowohl Geertz als auch Bourdieu die konstitutive Rolle
sozialer Praxis. Dies bedeutet an dieser Stelle vor allem, dass sie soziale Pra-
xis als den »>Ort< des Sozialen konzeptualisieren. Im Falle Geertz’ gilt dies na-
tiirlich mit der Einschriankung, dass sein in >Deep Play< und Negara entwi-
ckelter Textualismus im Gegensatz zu seinen eher praxistheoretischen Aussa-
gen steht. Diese letzteren Aussagen betonen jedoch — mit expliziter Bezug-
nahme auf Wittgensteins Spiatwerk —, dass kulturelle Formen »ihre Bedeutung
von der Rolle [...], die sie in einer fortgesetzten Lebensform spielen, [erhal-
ten,] und nicht aus den inneren Beziehungen, in denen sie zueinander stehen«
(gDB: 25). Geertz ist der Auffassung, dass Kultur erst dann >bedeutsam« und
>real< wird, wenn Menschen handeln. Symbole erhalten ihre Bedeutung nicht
relational zueinander, sondern im Kontext ihrer Verwendung. Kultur ist in die-
ser Version der symbolischen Ethnologie kein autonomer Text, der quasi iiber
den Kopfen der Subjekte schwebt; vielmehr ist der >Ort< von Kultur die fort-
gesetzte soziale Praxis der Akteure, die konsequenterweise im Mittelpunkt der
Analyse stehen muss.

Auch Bourdieus Theorie der Praxis setzt sich von Theorien ab, die iiber-
subjektive Strukturen vom Subjekt abkoppeln. Der Ort des Sozialen ist weder

82



GEERTZ UND BOURDIEU IM KONTEXT

die Gesellschaft noch ein intentionales Bewusstsein. Vielmehr steht im Mit-
telpunkt der Theorie der Praxis das Zusammenspiel von Habitus und Feld.
Bourdieu richtet seine Aufmerksamkeit auf die Verhaltensweisen von Akteu-
ren in wechselnden Handlungsumwelten, also unterschiedlichen sozialen Fel-
dern. Handlungsleitend ist dabei der Habitus, also iibersubjektive Wahrneh-
mungs-, Bewertungs- und Handlungsschemata. Diese Schemata existieren
nicht unabhingig von den Akteuren, sondern driicken sich aus in sozialer Pra-
xis der Akteure; besondere Aufmerksamkeit muss also den Verhaltensweisen
der Akteure zukommen. Im Unterschied zu Geertz betont Bourdieu zusitzlich,
dass die Dispositionen des Habitus letztlich korperlich verankert sind. Soziale
Praktiken sind in der Theorie der Praxis zuallererst routinisierte Handlungs-
weisen des Korpers; sie sind zugleich iibersubjektiv und im Korper des Ak-
teurs »eingeschriebenc.

Fiinftens steht sowohl in der symbolischen Ethnologie als auch in der
Theorie der Praxis soziale Integration und Reproduktion im Mittelpunkt. Zen-
tral fiir die Erklarung sozialer Reproduktion erscheinen im Anschluss an
Reckwitz’ Analyse Geertz’ und Bourdieus Annahmen iiber routinisierte All-
tagspraxis, schemageleitetes Handelns sowie kulturelle Homogenitit (Reck-
witz 2000: 619-621).! Dariiber hinaus offenbaren sich hier aber die deutlichs-
ten Gegensitze zwischen diesen Positionen. Bourdieus Theorie der Praxis ist,
wie auch Berard argumentiert, ein Konfliktmodell sozialer Realitit: Kultur
wird hier in erster Linie als Medium betrachtet, in dem Macht ausgeiibt wird
und Verteilungskdmpfe um Kapital betrieben werden. Die symbolische Ethno-
logie ist ein kontridres Gesellschaftsmodell, das Berard Existenzmodell nennt:
Geertz charakterisiert Kultur als ein in erster Linie bedeutungsstiftendes Pro-
dukt der menschlichen Evolution, das ein universales menschliches Bediirfnis
nach Sinn befriedigt (Berard 1999). Diese unterschiedlichen Gesellschaftsmo-
delle haben kontrire Theorien sozialer Integration zur Folge. Wihrend Kultur
fiir Geertz die fundamentale Kategorie ist, die soziale Integration — durch
sinngebende Rituale und habitualisierte Alltagspraxis — erst ermoglicht, ver-
steht Bourdieu Kultur als Arena symbolischer Kdmpfe, die jedoch, um ihre
Wirksamkeit entfalten zu konnen, verschleiert werden miissen.

In Kapitel I und II habe ich bereits einige fragwiirdige Aspekte der symbo-
lischen Ethnologie und der Theorie der Praxis analysiert. Um diese Aspekte
soll es im Folgenden nochmals gehen — denn es zeigt sich, dass die Ansitze
von Geertz und Bourdieu in durchaus vergleichbare Schwierigkeiten geraten.
Als fragwiirdig betrachte ich insbesondere: (1) die zu geringe Rolle von be-
wusstem Kalkiil und Selbstreflexivitit; (2) die einseitigen Konzeptualisierun-
gen der Natur des Menschen; (3) die Annahmen iiber kulturelle Homogenitit.
Geertz’ und Bourdieus Aussagen iiber kulturelle Homogenitit sind auch der
Ausgangspunkt fiir die Einbettung der Ansitze in die >Ethnologie des Kon-

1 Fiir Reckwitz ist iibrigens der Begriff >soziale Integration< unpassend, weil er auf
die Notwendigkeit einer konsensualen Abstimmung der Akteure fiir soziale Re-
produktion verweise (Reckwitz 2000: 619). Diese Implikationen des Begriffs >so-
ziale Integration< werden hier nicht iibernommen.
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sumss, die Diskussionen tiber kulturelle Globalisierung sowie in die writing-
against-culture-Debatte in den folgenden Abschnitten.

In ihrer Absetzung von Theorien rationaler Wahl schieen sowohl Geertz
als auch Bourdieu erstens iiber ihr Ziel hinaus, ein plausibles Modell der so-
zialen Realitit zu entwerfen. Geertz lenkt zu Recht die Aufmerksamkeit auf
die sinnhafte Organisation der Wirklichkeit; doch es erscheint verfehlt, zu-
gunsten der Kategorie Kultur auf strategisches Handeln im Theoriedesign zu
verzichten. Es ist unklar, welchen Status nutzenmaximierendes Handeln und
Selbstreflexivitidt im Rahmen der symbolischen Ethnologie tatsdchlich haben.
Ein Problem ist natiirlich, dass Geertz’ Textualismus nicht mit seinen praxis-
theoretischen Aussagen zusammenfillt. Wenn Lutz Ellrich mit seiner Rekon-
struktion von Geertz’ >Kultur-als-Text<-Theorie Recht hat, ist im Grunde der
gesamte Ansatz der symbolischen Ethnologie eine Theorie der Selbstreflexivi-
tat:

»Gesellschaften miissen sich [...] die symbolischen Grundbausteine ihres kollektiven
Seins angemessen prisent halten, d.h. sie miissen sich mit der Wahrheit iiber sich
selbst konfrontieren. Aber sie miissen sich diese Wahrheit nicht buchstéblich mittei-
len. Sie konnen [...] sich wesentliche Aspekte ihres (sozial konstitutiven) Selbstver-
standnisses indirekt vor Augen halten« (Ellrich 1999: 302).

In welchem Verhiltnis diese indirekte, latente (kollektive) Selbstreflexivitit
jedoch zu bewusster (individueller) Selbstreflexivitit steht, bleibt weitgehend
unklar — insbesondere auch unter Einbeziehung von Geertz’ eher »wittgenstei-
nianischens, praxistheoretischen Aussagen. Im Rahmen der Theorie der Praxis
sind bewusstes Kalkiil und Selbstreflexivitidt gleichsam ein Epiphdnomen,
doch deren Status ist immerhin genauer zu bestimmen als in der symbolischen
Ethnologie. Bourdieu koppelt selbstreflexives, bewusstes Handeln von den
Operationen des Habitus ab — vor allem in Krisensituationen, so Bourdieu,
sind die habituellen Dispositionen weniger bedeutend als das bewusste Kal-
kiil. Gegen diese Handlungstheorie kann eingewandt werden, dass die habitu-
ellen Dispositionen und bewusstes Handeln viel enger miteinander verkniipft
sind, als dies Bourdieu postuliert. Es soll an dieser Stelle also nicht darum ge-
hen, die Grundidee Bourdieus (und Geertz’), dass viele alltiglichen Handlun-
gen nicht das Ergebnis bewusster Kalkulation sind, durch das Konzept eines
nutzenmaximierenden, korperlosen Subjekts zu ersetzen, das sich iiber all sei-
ne Handlungen vollstidndig bewusst ist.

Dies zeigt sich tibrigens auch daran, wie fruchtbar beispielsweise die The-
orie der Praxis fiir die Analyse von Modernisierungsprozessen gemacht wer-
den kann. Scott Lash (1994) argumentiert, dass die Theorie >reflexiver Mo-
dernisierung« gerade von Bourdieus Ansatz profitieren kann, weil die Theorie
der Praxis die Aufmerksamkeit auf die inkorporierten, auf den sozialen Raum
riickbezogenen Dispositionen richtet. Bourdieus >reflexive Anthropologie«
bietet — so Lash — eine Alternative zu Ulrich Becks und Anthony Giddens’
Konzept reflexiver Modernisierung. Bourdieus »Soziologie der ontologischen
Grundlagen [...] unserer bewussten Handlungen« (Lash 1994: 265) versteht
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Reflexivitit nicht als quasi objektives, kognitives Wissen iiber soziale Struktu-
ren; Reflexivitit impliziert vielmehr eine Reflexion auf die unterbewussten
Kategorien der Wahrnehmung, des Denkens und des Handelns. Ungeklirt ist
allerdings, unter welchen Bedingungen dies geschieht und wie dies im Rah-
men einer Praxistheorie konzeptualisiert werden kann (Adkins 2003).

Niitzlich erscheint hier die Idee, nicht einfach die Existenz eines bewuss-
ten Kalkiils und einer Selbstreflexivitit anzunehmen, die zusitzlich zu den
Dispositionen des Habitus existiert. In seiner Auseinandersetzung mit der
Theorie der Praxis argumentiert Nick Crossley mit Verweis auf Merleau-
Ponty, dass auch Selbstreflexivitit letztlich Teil des Habitus ist, dass also Re-
flexivitdt und bewusstes Kalkiil nicht losgelost von habituellen Dispositionen
analysiert werden konnen (Crossley 2001). Einen dhnlichen Weg im An-
schluss an Bourdieu beschreiten Noble und Watkins (2003) mit ihrem Mehr-
ebenenmodell verschiedener, miteinander verkniipfter >Bewusstseinsstufen<
(sie unterscheiden dabei zwischen agentic reflection, bodily attention und
practical sense). Diese Arbeiten zeigen, dass der fragwiirdige Status von
Selbstreflexivitit in der Theorie der Praxis nicht dazu verleiten sollte, Bour-
dieus Ansatz einfach zu verwerfen. Dies liefe sich hier auch fiir Geertz’ sym-
bolische Ethnologie zeigen, denn gerade Lashs These, dass Reflexivitit in
modernen Gesellschaften ein fundamental hermeneutischer und auch dstheti-
scher Prozess ist, verweist auf die interpretativen Grundlagen der symboli-
schen Ethnologie.

Lassen sich jedoch Geertz’ und Bourdieus Ansitze miteinander verbin-
den? Damit ist eine grundlegende Frage angesprochen, die zum zweiten ge-
meinsamen fragwiirdigen Aspekt der symbolischen Ethnologie und der Theo-
rie der Praxis fiihrt. Die Frage, ob Geertz’ und Bourdieus Ansitze gewisser-
mafen synthetisiert werden konnen, stellt sich insbesondere deshalb, weil die
beiden Theorien einen jeweils sehr einseitigen und zugleich fundamental un-
terschiedlichen Blick auf die soziale Welt erdffnen. Der Hauptunterschied
zwischen der symbolischen Ethnologie und der Theorie der Praxis liegt in ih-
ren inkompatiblen Annahmen iiber die Natur des Menschen — die Stiarken der
jeweiligen Ansitze verweisen wechselseitig auf ihre Schwichen. Geertz ver-
tritt ein overculturalized concept of man; Kultur scheint fiir Geertz alle Vor-
ginge in einer Gesellschaft zu bestimmen. Bourdieu betrachtet im Gegensatz
zu Geertz Kultur nicht als Explanans sozialer Praxis und stellt eine Kategorie
in den Mittelpunkt, die Geertz kaum beriicksichtigt: soziale Praxis als Kampf
und soziale Interaktion als Konflikt. Da Bourdieu jedoch diesen Kategorien zu
viel Gewicht beimisst, entgleiten seiner Analyse wichtige Erkenntnisse der
symbolischen Ethnologie, vor allem, dass Kultur auch jenseits symbolisch
vermittelter Kdmpfe um Kapital sinngebend ist. Deshalb ist es wohl nicht oh-
ne weiteres moglich, beide Ansitze miteinander zu verbinden. Die symboli-
sche Ethnologie und die Theorie der Praxis sollten vielmehr in erster Linie als
analytische Perspektiven verstanden werden, die bestimmte Ausschnitte der
sozialen Realitdt »einfangen< konnen. Diese Sichtweisen der sozialen Welt
sollten aber immer unter der Priamisse verstanden werden, dass sie auf sehr
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voraussetzungsreichen Annahmen iiber die Natur des Menschen basieren. Ge-
rade eine kombinierte Anwendung beider Ansitze in der empirischen For-
schung kann jedoch, wie ich glaube, gerade aufgrund der Unterschiedlichkeit
der symbolischen Ethnologie und der Theorie der Praxis zu interessanten Er-
gebnissen fiihren.

Ich werde im weiteren Verlauf der Argumentation den dritten fragwiirdi-
gen Aspekt der beiden Theorien in den Mittelpunkt riicken, also Geertz’ und
Bourdieus Annahmen iiber kulturelle Homogenitdt. Die Vorstellung von
Geertz, dass ein allgemein geteilter, also homogener kultureller Text hand-
lungsleitend ist, und die Annahme Bourdieus eines klassenspezifischen ho-
mogenen Habitus konnen als unzuldssige Reduktion einer komplexen kultu-
rellen Wirklichkeit kritisiert werden. Dabei sind sowohl Geertz’ als auch
Bourdieus Annahmen iiber kulturelle Homogenitdt nicht auf die >Makro<-
Ebene beschrinkt, also auf die These, es gebe allgemein geteilte kulturelle
Schemata; ein wichtiges Merkmal der symbolischen Ethnologie und der Theo-
rie der Praxis ist vielmehr deren >mikro<theoretische Fundierung ihrer Homo-
genitidtsannahmen. Die praxistheoretischen Konzepte der symbolischen Eth-
nologie und der Theorie der Praxis analysieren in erster Linie die Anwendung
iibersubjektiver, homogener kultureller Schemata, jedoch weniger die indivi-
duelle, selbstreflexive Umdeutung dieser kollektiven Wissensordnungen so-
wie die Uberlagerung unterschiedlicher Sinnsysteme auf der >Ebene« des Ak-
teurs.

Konnen sich die Ansdtze von Geertz und Bourdieu trotz dieser Kritik-
punkte als weiterfiihrend fiir die Analyse kultureller Globalisierung erweisen?
In der folgenden Diskussion mochte ich versuchen, zumindest umrisshaft eine
Antwort auf diese Frage zu formulieren. Mein Schwerpunkt ist der Begriff
>kulturelle Homogenitit<; allerdings gehen mit einer Infragestellung der These
kultureller Homogenitit auch Zweifel an der Geschlossenheit und Statik von
Kultur sowie an der Niitzlichkeit von Analysen sozialer Integration und Re-
produktion einher. Diese Zweifel werden in erster Linie in den Diskussionen
iiber kulturelle Globalisierung geduflert. Um auch die disziplinire Bedeutung
dieser Infragestellung klassischer Kulturkonzepte zu beleuchten, untersuche
ich zunichst eine wichtige konzeptuelle Quelle von Theorien kultureller Glo-
balisierung: die anthropology of consumption. Geklért werden soll insbeson-
dere, ob schon die >Ethnologie des Konsums< der 1970er und 1980er Jahre
wichtige Annahmen >klassischer< ethnologischer Kulturtheorien in Frage stellt
(Abschnitt 2). Im Anschluss daran stelle ich einige zentrale Ansitze kulturel-
ler Globalisierung vor (Abschnitt 3) und analysiere abschlieBend, ob die sym-
bolische Ethnologie und die Theorie der Praxis durch diese Transformation
der Ethnologie entbehrlich werden oder immer noch wichtige Impulse fiir die
Analyse kultureller Globalisierungsprozesse liefern konnen (Abschnitt 4).
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2. Die Anthropology of Consumption
Die Entdeckung des Konsums

Die selbstreflexive Bewegung in der Ethnologie hat die erkenntnistheoreti-
schen und die methodologischen Grundlagen des Faches in Frage gestellt.
Dariiber hinaus ist auch eine Diskussion iiber den Erkenntnisgegenstand der
Ethnologie in Gang gekommen. Es ist deutlich geworden, dass es das kulturell
>Andere< oder das kulturell Fremde nicht mehr zu geben scheint — oder zu-
mindest: dass der urspriingliche Erkenntnisgegenstand der Ethnologie neu de-
finiert werden muss. Gemeint ist natiirlich zunéchst die Entdeckung fremder
Aspekte in der eigenen Lebenswelt. In den cultural studies wird das Fremde
nicht mehr in erster Linie in anderen, geographisch fernen Kulturen gesucht,
sondern in der eigenen Gesellschaft (vgl. Niekisch 2002). Diese Perspektive
ist auch fiir die Ethnologie zunehmend wichtig geworden und schlédgt sich
mittlerweile auch institutionell in der Etablierung einer >Europdischen Ethno-
logie< nieder. Gemeint ist aber auch die Beobachtung einer wohl radikalen
Anderung der Lebensverhiltnisse von Kulturen, die vielleicht irgendwann
einmal isoliert gewesen sein mogen. Die zunehmende weltweite wirtschaftli-
che, politische und kulturelle Verflechtung sozialer Gruppen ist dabei weniger
umstritten als die Frage, ob es isolierte Gesellschaften jemals gegeben hat. Die
Annahme, dass dies so war, ist eine Grundlage sowohl strukturfunktionalisti-
scher wie auch kulturrelativistischer Theoriebildung in der Ethnologie und
wurde bekanntlich bereits vor iiber 20 Jahren von Eric Wolf kritisiert (Wolf
1982).

Die Frage nach einem adédquaten Erkenntnisgegenstand hat also zwei an
dieser Stelle relevante Aspekte. Einerseits stellt sich die Frage, wie die Ethno-
logie mit den momentanen weltweiten kulturellen, 6konomischen und politi-
schen Verdnderungen umgeht bzw. ob sie Konzepte entwickelt, die in der La-
ge sind, die Analyse von Kultur und Gesellschaft diesen veridnderten Lebens-
bedingungen anzupassen. Andererseits ist fraglich, ob gewisse grundlegende
Konzepte in der Ethnologie, vor allem das Paradigma kultureller Geschlos-
senheit, jemals etwas mit der Realitdt zu tun hatten. Besonders deutlich wer-
den die Konsequenzen dieser zweiseitigen Bedrohung des ethnologischen Er-
kenntnisgegenstandes in der wirtschaftsethnologischen Theorie der Gabe, aus
der sich sukzessive die Theorie des Konsums entwickelte, ohne die Theorie
der Gabe damit zu ersetzen. Traditionellerweise beschiftigt sich die Ethnolo-
gie mit vorkapitalistischen Gesellschaften, die eher gekennzeichnet sein sollen
durch Gaben- als durch Warentausch. Ein Meilenstein in der wirtschaftsethno-
logischen Beschiftigung mit Gabe und Tausch waren die Forschungen Bro-
nislaw Malinowskis; seine Analyse des rituellen Ringtausches von teilweise
niitzlichen und teilweise magisch aufgeladenen Prestigegiitern, der so genann-
te kula-Ring, erwies sich als bedeutsam fiir die Entwicklung der Wirtschafts-
ethnologie im Allgemeinen und fiir die Entwicklung der Theorie der Gabe im
Besonderen (Malinowski 1922).
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Malinowskis Forschungsergebnisse wurden wenig spiter von Marcel
Mauss in seiner groflen Studie Essai sur le don verallgemeinert; der Ring-
tausch erschien als hervorstechendes Beispiel fiir ein offenbar universales
Prinzip sozialer Praxis (Mauss 1924). Die Urspriinglichkeit, die Malinowski
in den Tauschmechanismen des kula zu erblicken glaubte, die phdnomenolo-
gisch orientierte Theorie des Gabentausches von Mauss oder ihre strukturalis-
tische Umdeutung und Ausweitung durch Lévi-Strauss fiihrte zu einer (zu-
mindest analytischen) Unterscheidung zwischen Gaben und Waren sowie zu-
weilen sogar zu der Annahme einer Existenz von Gaben- und Warengesell-
schaften. Dieser Gegensatz erschien zunéchst als Ankniipfungspunkt der Eth-
nologie, ihren Gegenstand zu definieren. Doch es zeigte sich, dass der Gegen-
satz zwischen Gaben und Waren nicht ganz unproblematisch ist. Im Folgen-
den mochte ich drei problematische Aspekte dieses Gegensatzes vorstellen:
(1) die Unterscheidung von Gaben- und Warengesellschaften; (2) die morali-
sche >Aufladung< der Gabe als Vergesellschaftungsinstitution; (3) die Kon-
zentration auf das Austauschverhiltnis und die gleichzeitige Vernachldssigung
der Rolle von Objekten.

Erstens erscheint es verfehlt, ganze Gesellschaften als Gaben- oder Wa-
rengesellschaften zu charakterisieren. Zunéchst fillt die oft implizit unterstell-
te Theorie einer universalen Entwicklung von Gaben- zu Warengesellschaften
mehr und mehr in sich zusammen. Eine solche Evolutionstheorie geht auf
Mauss’ Essai zuriick, in dem eine dreistufige Evolutionstheorie entworfen
wird: »The broad outline of the evolution which Mauss traces is from >total
prestations< consisting of an exchange between groups in which material
goods are only one item amongst a whole range of non-economic transfers, to
gift exchange between persons as representative of groups, to modern market
exchange between individuals« (Parry 1986: 457). Nach dieser Lesart sind
moderne Gesellschaften Warengesellschaften, der vorldufige Endpunkt sozio-
kultureller Evolution, die ihren Ausgangspunkt in Gesellschaften nahm, die
gekennzeichnet waren durch Systeme totaler Leistungen. In der Ethnologie
hat Mauss’ Konzept der Gabe natiirlich einen hohen Stellenwert, doch sein
evolutionstheoretisches Argument gehort zu den problematischsten Aspekten
dieser Theorie. In einem einflussreichen Beitrag iiber vorkoloniale Gesell-
schaften Melanesiens stellt beispielsweise Alfred Gell die Hypothese auf, dass
heutige ceremonial exchange institutions in Melanesien ein symbolisches De-
siderat vorkolonialen Tauschhandels sind. Damit stellt Gell die evolutionisti-
sche These auf den Kopf, Warengesellschaften hitten sich aus Gabengesell-
schaften entwickelt (Gell 1992). Gells Arbeit ist nur ein Beispiel fiir die weit-
reichende Skepsis in der Ethnologie gegeniiber der evolutionstheoretischen
These, Gabengesellschaften wiirden sich im Laufe einer universalen Entwick-
lung in Warengesellschaften transformieren.

Dariiber hinaus ldsst sich empirisch nachweisen, dass gesellschaftlich do-
minante Austauschprinzipien wie Gaben- und Warentausch oftmals instabil
sind und sich schnell wandeln konnen. In seiner Analyse von Tauschprozes-
sen zwischen der Kiisten- und Inlandsbevolkerung auf den Trobriandinseln
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kommt Keith Hart zu dem Ergebnis, dass sich ein zeremonialer Tausch zwi-
schen lokalen Anfiihrern (die die jeweiligen sozialen Gemeinschaften repri-
sentieren) mit Tauschhandel zwischen Individuen abwechselt, abhingig von
der Stabilitdt der politischen Beziehungen zwischen den sozialen Gemein-
schaften. Der Tauschhandel zwischen diesen Gemeinschaften setzt eine hohe
politische Stabilitdt voraus, wihrenddessen der zeremoniale Tausch diese Sta-
bilitdt erst herstellen soll (Hart 1986). Eine Unterscheidung zwischen unter-
schiedlichen Austauschformen sollte also nicht in eine zwischen unterschied-
lichen Gesellschaftsformen tiberfiihrt werden, die auf diesen Austauschformen
beruhen (Thomas 1991). Nicholas Thomas kritisiert an den wirtschaftsethno-
logischen Studien iiber die Gabe, dass der Kontext des Kolonialismus oftmals
aus dem analytischen, enthistorisierten Raster Gabe/Ware herausfillt. Diese
Enthistorisierung befordert allerdings — so Thomas — eine essentialisierende
Beschreibung indigener Gesellschaften als Gabengesellschaften, deren kultu-
relle >Logik< inkompatibel sei mit dem westlichen Kapitalismus. Fiir Thomas
ist deshalb vor allem die Analyse von Austauschprozessen zwischen Gesell-
schaften relevant. Dabei geht es ihm nicht um die These, durch den Kolonia-
lismus wiirden sich Gabengesellschaften in Warengesellschaften transformie-
ren. Vielmehr argumentiert Thomas gegen grand theories, die spezifische his-
torische Fille in ein vorab festgelegtes Raster einfiigen wollen. Zwar pladiert
auch Thomas fiir die Beibehaltung der analytischen Unterscheidung Ga-
be/Ware, doch erhilt diese Unterscheidung ihren heuristischen Wert erst in
der empirischen Analyse konkreter Austauschprozesse.

Worin besteht nun eigentlich der Unterschied zwischen Gabe und Ware?
Die bekannteste Definition stammt wohl von Christopher Gregory: Beim Ga-
bentausch handele es sich um einen Austausch unverduflerlicher Dinge zwi-
schen voneinander abhingigen Tauschpartnern, beim Warentausch um den
Austausch verduBlerlicher Dinge zwischen voneinander unabhingigen
Tauschpartnern. Gregory hat diese Definition entwickelt, um die gleichzeitige
Existenz von Gaben- und Warentausch in Papua-Neuguinea zu analysieren
(Gregory 1982, 1997). »It is [...] often assumed that this radical opposition be-
tween the principles which underlie the two types of exchange will be re-
flected in an equally radical contrast in their moral evaluation« (Parry/Bloch
1989: 8). Dies ist das zweite Problem der Unterscheidung Gabe/Ware. Parry
und Bloch machen darauf aufmerksam, dass in einer >eingebettetenc Okono-
mie monetdre Beziehungen wahrscheinlich nicht als ein moralischer Gegen-
satz zu personlichen Bindungen reprisentiert werden; ein solcher Blickwinkel
reprisentiert eher >unsere< Reprisentation >unserer<« Okonomie. Die radikale
Unterscheidung zwischen Gaben- und Warentausch riihrt fiir Parry und Bloch
daher, dass »unsere< Ideologie der Gabe in Abgrenzung vom Tausch auf
Mirkten konstruiert wurde (Parry/Bloch 1989: 9; vgl. auch Rossler 1999:
178). Eine moralische Unterscheidung von Gabe und Ware ist offensichtlich
wenig sinnvoll, und tatsdchlich ist die Theorie der Gabe dafiir kritisiert wor-
den, nicht viel mehr zu sein als eine ideologische Reaktion auf die neoklassi-
sche Orthodoxie (Danby 2002; Gudeman 2001; Mirowski 2001). Diese Kritik
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erscheint mir in ihrer Pauschalitit aber wenig sinnvoll, denn bereits Mauss hat
auf die ideologische Konstruktion der reinen Gabe in Abgrenzung zum ratio-
nalen Austausch auf Mirkten aufmerksam gemacht. Im Mittelpunkt von
Mauss’ Theorie der Gabe steht die Uberlegung, dass in den meisten kulturel-
len Kontexten Unterscheidungen zwischen Interesse und Desinteresse im
Rahmen von Tauschbeziehungen bedeutungslos sind (Parry 1986). Diese The-
se ist beispielsweise von Bourdieu aufgenommen worden, dessen Studien iiber
den Gabentausch in der kabylischen Gesellschaft die Pointe haben, der Gabe
ihren altruistischen Schleier zu entziehen (bSI: 180-204). Damit ist aber nicht
nur eine moralische Ambiguitit in der Gabe erkannt; gleichzeitig muss auch
das Konzept des Warentauschs iiberdacht werden. Folgerichtig erkennt die
Ethnologie den Warentausch nicht allein als destruktive Neuerung des >wei-
Ben Mannes<, der damit (vielleicht auf eine besonders perfide Art und Weise)
die moralische Integritit von native communities untergrabt, sondern als Ver-
gesellschaftungsinstitution, die Bedeutung schafft, soziale Beziehungen er-
moglicht und sozial integrierend wirkt — oder zumindest wirken kann.

Der Gegensatz zwischen Gabe und Ware wird in der neueren Literatur,
wenn liberhaupt, nur mehr als eine analytische Unterscheidung betrachtet,
nicht mehr als ein Gegensatz tatsdchlich existierender >reiner< Austauschfor-
men. Hilfreich fiir eine solche analytische Unterscheidung erscheint mir die
Bestimmung von Alfred Gell (1992). Gell definiert Gaben und Waren hin-
sichtlich ihrer sozialen Kontexte und nicht hinsichtlich der Beziehung zwi-
schen Menschen und Objekten (verduBerlich/unverduBerlich) oder zwischen
Menschen (abhédngig/unabhingig):

»For our purposes, »gifts< are transactions in objects which occur in the contextual
setting of social reproduction through marriage, affinity, and alliance. >Commodity«<
transactions are transactions in objects in a setting definable as >trades, >barter< and
the like. The objective is to understand the linkage between transactions in these two
contextual settings« (Gell 1992: 146).

Diese Definition ist iibrigens anschlussfihig zur Debatte in der Soziologie ii-
ber die >Einbettung< wirtschaftlichen Handelns in soziale Kontexte. Eine dif-
ferenzierungstheoretische Konsequenz der wirtschaftsethnologischen Unter-
scheidung von Gaben- und Warentausch ist die auf Polanyi (1944) zuriickge-
hende These, dass wirtschaftliches Handeln in traditionalen Gesellschaften in
soziale, politische und religidse Institutionen »eingebettet« ist, wihrenddessen
die Entwicklung des selbstregulierenden Marktes 6konomisches Handeln von
seinen sozialen Kontexten ablost. Polanyi und die neoklassische Okonomie
stimmen in dieser differenzierungstheoretischen Bestimmung moderner Ge-
sellschaften tiberein, unterscheiden sich jedoch darin, dass Polanyi die Entbet-
tung wirtschaftlichen Handelns als Gefahr fiir soziale Integration in modernen
Gesellschaften ansieht, wihrenddessen die neoklassische Okonomie den
selbstregulierenden Markt gerade als Grundlage sozialer Integration betrach-
tet. Wie Jens Beckert zeigt, hat sich aber in der Wirtschaftssoziologie die The-
se durchgesetzt, dass einerseits »auch die Akteure vorindustrieller Gesell-
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schaftsordnungen nicht vollig frei von 6konomischen Nutzeniiberlegungen«
sind (Beckert 1999: 91), und dass andererseits auch wirtschaftliches Handeln
in modernen kapitalistischen Gesellschaften nicht allein auf der Grundlage
okonomischer Rationalitidt zu verstehen ist: Markttransaktionen hingen, so
Beckert, von Vertrauen ab sowie von Reziprozititsvorstellungen, die einge-
bunden sind in eine bestimmte Kultur sowie in Netzwerkstrukturen. Worin
sich »>traditionale< und moderne Gesellschaften fiir Beckert unterscheiden, ist
nicht die Frage, ob wirtschaftliches Handeln >eingebettet< ist; zur Diskussion
stehen vielmehr die Quellen der Einbettung:

»Wihrend in vormodernen Gesellschaften Einbettung Ausdruck der sozial gewollten
oder auch erzwungenen Begrenzung rein wirtschaftlich orientierter Handlungen war,
ist Einbettung in modernen Marktgesellschaften viel stirker eine kontingente, von
den Akteuren immer wieder selbst zu schaffende, institutionell hdufig nur schwach
abgesicherte, zugleich aber notwendige Versicherung gegen die wirtschaftlich dys-
funktionalen Folgen von allein an individueller Nutzenmaximierung orientiertem
und durch den Marktmechanismus koordiniertem Handeln« (Beckert 1999: 91-92).

In der wirtschaftsethnologischen Literatur zu Gaben- und Warentausch ist die
neuere wirtschaftssoziologische Literatur iiber die Einbettung wirtschaftlichen
Handelns meines Wissens kaum rezipiert worden, doch beide Theoriestro-
mungen konvergieren in der These, dass die moralische Unterscheidung zwi-
schen Gaben- und Warentausch hinsichtlich ihrer vergesellschaftenden Wir-
kung eine ideologische Konstruktion ist, die weder auf moderne noch auf vor-
kapitalistische Gesellschaften angewandt werden kann. Gells These, dass sich
Gaben- und Warentausch in erster Linie hinsichtlich der sozialen Kontexte un-
terscheiden, entspricht der wirtschaftssoziologischen Bestimmung unter-
schiedlicher Einbettungsmechanismen wirtschaftlichen Handelns. Dies bedeu-
tet allerdings auch, dass die Theorie der Gabe nicht nur eine zur neoklassi-
schen Okonomie komplementire Ideologie ist, sondern eine weiterhin
brauchbare analytische Kategorie, die nicht als normativer Gegensatz zur Wa-
re verstanden werden kann (vgl. auch Wagner-Hasel 2000: 41-52).

Doch auch wenn sowohl Gaben- als auch Warentausch als Vergesellschaf-
tungsmechanismen analysiert werden, verbleibt ein drittes Problem, das durch
die Unterscheidung Gabe/Ware (zuweilen) auftritt. Theorien iiber Gaben- und
Warentausch richten ihre Aufmerksamkeit in erster Linie auf das Austausch-
verhiltnis selbst. Deshalb vernachlissigen sie tendenziell die Rolle von Ob-
jekten, die getauscht werden (Thomas 1991: 216). Die anthropology of con-
sumption riickt demgegeniiber weniger den Warentausch als Vergesellschaf-
tungsinstitution in den Mittelpunkt der Analyse, sondern die Ware selbst. Da-
mit setzt sich die >Ethnologie des Konsums< von der Theorie der Gabe ab, in
der es in erster Linie um das Austauschverhiltnis geht. Vor allem Arjun Ap-
padurai und Daniel Miller haben diese Kritik vorgebracht. »In the anthropo-
logical discussion of gift and commodity in general [...] the degree to which
the person is implicated in the thing, and the thing has qualities of the person,
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is subordinated to the question of how society is constituted in and through
exchange« (Miller 1987: 52).

Natiirlich ist die Vernachlidssigung von Objekten kein konzeptuell not-
wendiges Element der Theorie der Gabe. Interessanterweise spielen aber Ob-
jekte in der Theorie der Gabe vor allem dann eine Rolle, wenn darauf hinge-
wiesen wird, dass es Objekte gibt, die nicht Teil eines Tauschverhiltnisses
sein konnen. Sowohl Annette Weiner (1992) als auch Maurice Godelier
(1996) richten ihre Aufmerksamkeit auf Objekte, die dem Gabentausch entzo-
gen sind. Reziprozitit ist fiir Godelier und Weiner nicht das alleinige Funda-
ment von Sozialitit; vielmehr spielen Objekte, die nicht gegeben oder nur ver-
liehen werden konnen (fiir Weiner »inalienable possessions«) eine zentrale
Rolle fiir soziale Integration und Reproduktion sowie der Etablierung sozialer
Hierarchien. Die zentrale Rolle, die Reziprozitit in Malinowskis Argonauten
spielt (und nach Mauss’ Rezeption dieses Werks in der Wirtschaftsethnologie
im Allgemeinen), ist fiir Weiner in erster Linie ein Desiderat der westlichen
politischen Philosophie. Wire Malinowski im 17. oder 18. Jahrhundert zu den
Trobriandinseln gefahren, wiren die Argonauten, so Weiner, ein anderes Buch
geworden und die Wirtschaftsethnologie eine andere Wissenschaft. Insbeson-
dere wiirde nicht mehr Reziprozitit im Mittelpunkt der Theorie der Gabe ste-
hen: »What motivates reciprocity is its reverse — the desire to keep something
back from the pressures of give and take. This something is a possession that
speaks to and for an individual’s or a group’s social identity and, in so doing,
affirms the difference between one person or group and another« (Weiner
1992: 43).2

Es sind diese drei Probleme, die bei einer Gegeniiberstellung von Gaben-
und Warentausch auftreten konnen — die Unterscheidung von Gaben- und Wa-
rengesellschaften, die moralische >Aufladung« der Gabe als Vergesellschaf-
tungsinstitution sowie die Konzentration auf Reziprozitit und die dazu kor-
respondierende Vernachldssigung der Rolle von Objekten —, die die >Ethnolo-
gie des Konsums« iiberwinden will. Dabei ist die anthropology of consumpti-
on zumindest zunichst nicht darauf angelegt, die Theorien iiber Gaben- und
Warentausch zu ersetzen, sondern eine zusétzliche, von Reziprozititstheorien
vernachlédssigte Perspektive auf die Ware im Besonderen und auf Objekte im
Allgemeinen zu entwickeln. Die Ethnologie hat zwar den Konsum in »>vormo-
dernen< Gesellschaften schon seit langem erforscht (oder ihn zumindest als er-
forschbare Kategorie registriert), doch ein eigenstindiges Untersuchungsfeld
bildet sich erst in den 1970er Jahren heraus. Der Konsum wurde lange Zeit
entweder in ein letztes Kapitel ethnographischer Monographien verbannt, das

2 Straight hat darauf hingewiesen, dass Weiner nicht zwischen zwei verschiedenen
Arten von unverduBlerlichen Objekten unterscheidet: »Weiner [...] does not dif-
ferentiate between inalienable objects that must be kept by an individual or group
because they are too »sacred« [...] to exchange and inalienable objects that have
an owner’s >manac or »essencex< but are indeed exchanged« (Straight 2002: 9). Die
zweite Form unverduBerlicher Objekte bezeichnet Gregory als Gaben (Gregory
1982, 1997).

92



GEERTZ UND BOURDIEU IM KONTEXT

sich mit sozialem Wandel beschiftigte, oder ganz ausgeblendet (Hugh-Jones
1992: 43). Dies dndert sich mit der Entwicklung der anthropology of con-
sumption, die eng verkniipft ist mit den Werken von Sahlins (1976), Doug-
las/Isherwood (1979), Bourdieu (1979), Appadurai (1986) und Miller (1987).

Die >Ethnologie des Konsums«

Einer der ersten konzeptuellen Beitridge zur Analyse des Konsums in der Eth-
nologie stammt von Marshall Sahlins (vgl. fiir das folgende auch Ku-
moll/Schwengel 2004). Sahlins versteht Kultur und praktische Vernunft als
eine ethnologische Kritik an der Idee, menschliche Kulturen seien der Aus-
druck praktischer Tatigkeiten, denen ein utilitaristisches Interesse zu Grunde
liegt (Sahlins 1976: 7). Das Problem, das der Studie iiber Kultur und prakti-
sche Vernunft urspriinglich zu Grunde lag, war fiir Sahlins, ob der historische
Materialismus von Marx auf das Verstindnis von Stammesgesellschaften ii-
bertragen werden kann. Sahlins glaubt aber, dass diese Frage falsch gestellt ist
und das eigentlich Problem verfehlt. In Anlehnung an Lukécs liegt Sahlins zu-
folge der Schluss zwar nahe, eine einfache Ubertragung des historischen Ma-
terialismus auf Stammesgesellschaften auszuschlieBen und damit anzuneh-
men, der historische Materialismus auf der einen Seite und der britische Struk-
turfunktionalismus von Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard oder Fortes sowie
der franzosische Strukturalismus auf der anderen Seite seien jeweils besonde-
re Theorien, die unterschiedlichen kulturellen Welten zugehoren. Allerdings
sieht Sahlins in der Auseinandersetzung zwischen Strukturfunktionalismus
und Strukturalismus auf der einen und Marxismus auf der anderen Seite ein
fundamentaleres kulturtheoretisches Problem: das Verhiltnis von Praxis und
symbolischer Ordnung. Sobald dieses Problem einmal auftritt, so Sahlins, ist
die entscheidende Frage nicht mehr, ob auch stammesgesellschaftliche Kultu-
ren materialistisch determiniert sind, sondern vielmehr die, ob nicht auch die
biirgerliche Gesellschaft als Kultur angesehen werden kann (Sahlins 1976:
35).

Sahlins kritisiert in Kultur und praktische Vernunft nicht nur den histori-
schen Materialisms, sondern auch den britischen Strukturfunktionalismus aus
einer dezidiert kulturalistischen Perspektive. Er argumentiert, dass erst das
Bedeutungssystem einer Gesellschaft die Funktionalitiit sozialer Verhiltnisse
entsprechend der spezifischen Strukturen und Zweckbestimmungen der kultu-
rellen Ordnung bestimmt (Sahlins 1976: 289). Die Form materieller und so-
zialer Verhiltnisse ist — so Sahlins — durch ihre Integration in das kulturelle
System determiniert. Auch das praktische Interesse ist keine selbstexplikative
Kategorie zur Erklarung gesellschaftlicher Verhiltnisse. Vielmehr hilt Sahlins
jegliches praktische Interesse in der Produktion und im Konsum immer schon
fiir symbolisch konstituiert. Letztlich versteht Sahlins sogar das Wirken der
Natur nicht als eine Determinierung des Kulturellen durch das Okologische.
Auch okologische Prozesse entfalten sich erst »in den Begriffen von Kultur,
das heif3t in einer Form, die nicht linger ihre eigene ist, sondern als Bedeutung
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auftritt« (Sahlins 1976: 294). In diesem Modell ist natiirlich auch der Kapita-
lismus ein symbolischer Prozess. Nimmt die moderne westliche Gesellschaft
dann aber noch eine Sonderstellung gegeniiber Stammesgesellschaften ein?
Sahlins stellt die These auf, dass in der westlichen Kultur die symbolische
Produktion in erster Linie im 6konomischen Bereich stattfindet. Die Produkti-
on von Giitern, so Sahlins, stellt zugleich die bevorzugte Form der Produktion
wie der Ubermittlung von Symbolen dar. Diese Institutionalisierung des Pro-
zesses symbolischer Produktion in der Giiterproduktion unterscheidet den
modernen Kapitalismus von vormodernen Stammesgesellschaften, in denen
symbolische Produktion und Unterscheidung durch Verwandtschaftsbezie-
hungen gewihrleistet werden.

Der Marktmechanismus garantiert, dass die in der Okonomie entwickelten
symbolischen Schemata zu gesellschaftlichen Klassifikationen werden, »denn
ein jeder muss kaufen und verkaufen, um leben zu kénnen«. Die Okonomie ist
der dominante institutionelle Ort des symbolischen Prozesses in der modernen
kapitalistischen Gesellschaft; sie ist »eine kulturelle Spezifizierung und nicht
nur eine natiirlich-materielle Titigkeit« (Sahlins 1976: 299). Von der Okono-
mie geht ein klassifikatorisches Symbolraster aus, das iiber die gesamte Kultur
gelegt wird — iibrigens geschieht dies gewissermafien hinter dem Riicken der
Teilnehmer, weil der Prozess der Konstitution symbolischer Bedeutungen den
Produzenten als Suche nach Gewinn und den Konsumenten als Aneignung an-
scheinend niitzlicher Giiter erscheint. Die Okonomie wirft Klassifikationen
iiber alles Nichtokonomische, indem sie die Unterschiede in diesen Bereichen
durch eigene symbolische Gegensitze ordnet. Das Besondere der pensée
bourgeoise und insbesondere der kapitalistischen Produktion ist also, so Sah-
lins, kulturelle Codes innerhalb der Gesellschaft vervielfiltigen zu konnen —
»mit Tausch und Konsumtion als Mittel ihrer Kommunikation« (Sahlins 1976:
250). Die Einstellungen iiber die Niitzlichkeit eines Produktes richten sich
nach der gesellschaftlichen Bedeutung konkreter Unterschiede zu anderen
Produkten, die wiederum symbolisch konstituiert sind; die Produkte werden
damit fiir gewisse Personen, die sich durch den Konsum von anderen Akteu-
ren unterscheiden, zu Gebrauchswerten. Gebrauchswerte haben keine mate-
rielle >Grundierungs, sondern leiten sich aus den gesellschaftlich dominanten
symbolischen Klassifikationen ab.

Den symbolischen Schemata, die sich in der Produktion von Giitern reali-
sieren, kommt als Grundlage symbolischer Kommunikation eine besondere
Bedeutung fiir soziale Integration zu. Der Zusammenhalt der westlichen Ge-
sellschaft hiangt, so Sahlins, von einer spezifischen Kohirenz zwischen voll-
kommen Fremden ab: »von der Moglichkeit, andere Menschen, ihre soziale
Stellung und damit ihr Verhéltnis zu einem selbst »auf den ersten Blick« zu er-
fassen« (Sahlins 1976: 286). Soziale Integration ist sowohl in >vorkapitalisti-
schen« Stammesgesellschaften als auch in >westlichen¢, kapitalistischen Ge-
sellschaften nur moglich auf der Grundlage allgemein geteilter kultureller
Schemata. Doch wihrend in Stammesgesellschaften die Verwandtschaft der
Ort der symbolischen Produktion ist, ermdglicht in westlichen Gesellschaften
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die Okonomie als Kultur soziale Integration, weil die materielle Produktion
als dominante institutionelle Ordnung eine symbolische Ordnung realisiert,
die sich durch die Giiterproduktion entfaltet und verbreitet.

Wie in der symbolischen Ethnologie steht auch in Kultur und praktische
Vernunft die Bedeutung von Kultur fiir soziale Kohision im Mittelpunkt. Eine
Engfiihrung beider Ansitze ist deshalb besonders aufschlussreich. Dabei hat
Clifford Geertz meines Wissens nie einen Beitrag zur Ethnologie des Kon-
sums geleistet; dennoch glaube ich, dass er die theoretischen Grundlagen einer
Theorie des Konsums bietet, die der von Sahlins in einigen Punkten recht na-
he kommt. Fiir Geertz driicken nicht nur Rituale wie der balinesische Hahnen-
kampf oder die grand operas des balinesischen Theaterstaates das Ethos einer
Kultur aus; in seinem Aufsatz >Art as a Cultural Systemc< (gLK: 94-120) ent-
wickelt er das gleiche Argument fiir Kunstwerke. Zwar beschiftigt sich
Geertz in >Art as a Cultural System« in erster Linie mit der Produktion von
Artefakten; es erscheint mir aber keineswegs unplausibel, Geertz’ These — Ar-
tefakte driicken Grundcharakteristika der Kultur aus, in der sie entstehen —
auch fiir die Entwicklung eines Modells des Konsums fruchtbar zu machen.
Wie ein einzelnes Kunstwerk das Ethos einer Kultur ausdriicken kann, ver-
deutlicht Geertz am Beispiel der Yoruba. Die Yoruba, so Geertz, haben eine
aufschlussreiche Theorie iiber die >Linie<, die iiber den #sthetischen Rahmen
bildhauerischer Kunst hinausgeht:

»the vocabulary of linear qualities, which the Yoruba use colloquially and across a
range of concerns far broader than sculpture, is nuanced and extensive. It is not just
their statues, pots, and so on that Yoruba incise with lines: they do the same with
their faces [...] The Yoruba associate line with civilization: >This country has be-
come civilizeds, literally means, in Yoruba, >this earth has lines upon its face<«
(gLK: 98).

Die intensive Beschiftigung der Yoruba mit der >Linie< erwichst, so Geertz,
aus einer »distinctive sensibility the whole of life participates in forming« —
wonach die Bedeutung der Dinge die Narben sind, die die Menschen auf ih-
nen hinterlassen (gLK: 99). Wenn die Yoruba Linien auf einem Schnitzwerk
auftragen, tun sie diesem Modell zufolge nicht nur dies, »but something cha-
racteristically Yoruba« (Schneider 1987: 821), vor allem handeln sie auf der
Grundlage eines kulturellen Ethos, kreieren Mikro-Texte in einem Netzwerk
kultureller Signifikanz, denn der Kiinstler — so Geertz — arbeitet mit Zeichen,
die einen Platz in einem semiotischen System haben, das weit iiber die Praxis
des Kiinstlers hinaus — im wahrsten Sinn des Wortes — >Bedeutung« hat (gLK:
109).

Was an dieser Stelle interessiert, sind nicht ethnographische Details und
damit verbundene Zweifel an der Giiltigkeit dieses Modells (vgl. Schneider
1987), sondern die Frage, ob eine solche kulturalistische Asthetik fiir die Eth-
nologie des Konsums fruchtbar gemacht werden kann. Im Rahmen von
Geertz’ Ansatz kann argumentiert werden, dass der bedeutungsvolle Gebrauch
von Objekten nichts anderes als ein kulturelles Ethos ausdriickt. Ein solches
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Ethos scheint Sahlins als la pensée bourgeoise beschrieben zu haben. Die
Entwicklung eines Ethos des Konsums ist im Zeitalter der industriellen Mas-
senproduktion auch nicht iiberraschend. Sahlins geht jedoch in einem Punkt
iiber Geertz hinaus: Sahlins verortet einen dominanten Ort der symbolischen
Produktion sowohl in >Stammesgesellschaften< als auch in modernen, kapita-
listischen Gesellschaften. Fiir Geertz sind die von ihm untersuchten Rituale
und Artefakte Beispiele eines allgemeinen kulturellen Ethos, das sich in ganz
unterschiedlichen Praktiken ausdriicken kann — eben nicht nur im Hahnen-
kampf, sondern auch in den Zeremonien des negara. In beiden Ansitzen wird
Konsum als symbolische Titigkeit konzeptualisiert, als soziale Praxis, die
eingebettet ist in kulturelle Schemata. Soziale Integration ist sowohl fiir
Geertz als auch fiir Sahlins kulturell vermittelt. Im Rahmen von Geertz’ sym-
bolischer Ethnologie scheint es dabei zumindest zwei Moglichkeiten zu ge-
ben, Konsum als symbolische Titigkeit zu konzeptualisieren, die zu sozialer
Integration beitrdgt: Zum einen kann Konsum als ritualisierte soziale Praxis
aufgefasst werden, in der die Tdtigkeit ein kulturelles Ethos ausdriickt; zum
anderen kann das Objekt selbst dieses Ethos ausdriicken.

Sahlins und Geertz betonen die bedeutungsstiftende Rolle von Objekten;
ihre Theorien stehen damit im Gegensatz zur Konsumtheorie von Bourdieu,
der in seinen Feinen Unterschieden den Konsum in erster Linie als eine Arena
des Kampfes analysiert. Die Theorie des Konsums von Mary Douglas und Ba-
ron Isherwood kann dahingegen als eine konzeptuelle Briicke zwischen diesen
gegensitzlichen Positionen interpretiert werden. Douglas und Isherwood defi-
nieren Konsum als »use of material possessions that is beyond commerce and
free within the law«, um auch Gesellschaften untersuchen zu kénnen, in denen
Handel unbekannt ist (Douglas/Isherwood 1979: 37). Sie gehen davon aus,
dass der Gebrauch von Giitern der Sichtbarmachung und Stabilisierung von
Kultur dient: »the essential function of consumption is its capacity to make
sense« (Douglas/Isherwood 1979: 40). Das zentrale Problem sozialen Lebens,
so Douglas und Isherwood, ist die Fixierung von Bedeutung. Ohne diese Fi-
xierung ist ein Minimalkonsens menschlichen Zusammenlebens unmoglich;
deshalb haben Rituale in allen Gesellschaften die Aufgabe, einen gemeinsam
geteilten kulturellen Horizont zu definieren und zu stabilisieren. Douglas und
Isherwood fassen den Konsum als eine rituelle Tatigkeit auf, »whose primary
function is to make sense of the inchoate flux of events« (Douglas/Isherwood
1979: 43). Damit spielt der Konsum als bedeutungsvolle Tétigkeit, die kultu-
relle Schemata definiert, aktualisiert und stabilisiert, eine zentrale Rolle fiir
soziale Integration. Douglas und Isherwood verstehen Giiter als Informations-
systeme, mit denen Konsumenten ihrer Welt Bedeutung verleihen.

Allerdings sind Giiter nicht nur Botschaften; vielmehr konstituieren sie das
Informationssystem selbst. »In being offered, accepted, or refused, they either
reinforce or undermine existing boundaries. The goods are both the hardware
and the software [...] of an information system whose principal concern is to
monitor its own performance« (Douglas/Isherwood 1979: 49). Das Konsum-
muster eines Konsumenten ist abhiingig vom Zugang zu Informationen. Der
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Konsum kann iiber die Mitgliedschaft in sozialen Gruppen entscheiden; des-
halb ist er sowohl die Grundlage von Strategien der EinschlieBung, also des
Versuchs, Zugang zu einer Gruppe zu erlangen, als auch eine Waffe zur Aus-
schlieBung. Konsum ist nicht nur eine bedeutungsvolle, rituelle Aktivitit, son-
dern auch ein Medium, in dem Machtkdmpfe ausgetragen werden — und das
bedeutet fiir Douglas und Isherwood: die Kontrolle iiber Informationen.

Arjun Appadurai (1986) nimmt die Einsichten von Sahlins, Bourdieu so-
wie Douglas und Isherwood auf, wonach der Konsum nicht auf eine 6konomi-
sche Kategorie reduziert werden kann, sondern eine kulturell bedeutsame T#-
tigkeit ist, die kulturelle Identitdten definiert und soziale Hierarchien etabliert.
Dariiber hinaus stellt er in den Mittelpunkt, was bei den anderen Autoren nur
angelegt ist: die Analyse von Objekten. Appadurai konzentriert sich auf Wa-
ren, die er definiert als »any thing intended for exchange« (Appadurai 1986:
9). Dabei macht es fiir Appadurai keinen Sinn, den Warentausch streng vom
Gabentausch oder auch vom Tauschhandel abzugrenzen. Die Unterscheidung
Gabe/Ware hilt Appadurai fiir das Ergebnis einer dualistischen Tradition der
Ethnologie (Appadurai 1986: 12-13). Vielmehr sei es wichtig, im Anschluss
an Bourdieu und Simmel die kalkulative Dimension zu erkennen, die sowohl
im Waren- als auch im Gabentausch liege. Appadurai bleibt etwas vage, ob er
die Unterscheidung zwischen Gabe und Ware komplett aufgeben will. Er ar-
gumentiert in seiner Zusammenfassung neuerer Studien zum kula, dass es im
Einzelfall sehr schwierig sei, eine Unterscheidung zwischen Gaben- und Wa-
rentausch sogar in vorkapitalistischen Gesellschaften zu treffen (Appadurai
1986: 22), lisst aber offen, ob er zumindest einer analytischen Unterscheidung
zwischen Gabe und Ware zustimmen wiirde. Eine solche Unterscheidung trifft
Appadurai nicht; seine Definition der Ware erscheint vielmehr so breit, dass
der Gegensatz zwischen Gabe und Ware auch auf der analytischen Ebene ver-
schwimmt.

Appadurai hilt sich nicht mit der Frage nach der Plausibilitidt der Unter-
scheidung Gabe/Ware auf; vielmehr mochte er Aspekte der Ware analysieren,
die bislang aufgrund der Unterscheidung Gabe/Ware nicht beriicksichtigt
worden seien. Zu diesem Zweck fiihrt er den Begriff der commodity situation
ein, die Situation im >sozialen Leben« eines Objekts, in der die Austauschbar-
keit fiir eine andere Sache ihre relevante Eigenschaft ist. Die zentrale Eigen-
schaft der Austauschbarkeit wird bestimmt durch drei Bestandteile der com-
modity situation. Erstens nennt Appadurai die »commodity phase of the social
life of any thing« (Appadurai 1986: 13), also die Tatsache, dass Objekte nicht
immer entweder Waren oder >Nichtwaren« sind, sondern zeitweise in den Wa-
renzustand eintreten, diesen Zustand aber auch wieder verlasssen konnen.
Zweitens wird die commodity situation durch den kulturellen Kontext be-
stimmt, wobei Appadurai betont, dass die kulturelle Situationsdefinition kei-
neswegs stabil oder eindeutig sein muss. SchlieBlich spielt drittens auch der
jeweilige soziale Kontext eine wichtige Rolle. Appadurai betont, dass es Wa-
ren nicht nur in kapitalistischen Gesellschaften gibt, sondern potentiell in allen
Gesellschaften, in denen es iiberhaupt Objekte gibt, die sich in der commodity
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situation befinden. Der Begriff der Ware ist bei Appadurai nicht konzeptuell
an den Kapitalismus gebunden (Appadurai 1986: 16).

Appadurais These, dass es potentiell in allen Gesellschaften Waren gibt,
eroffnet der >Ethnologie des Konsums< einen universellen Erkenntnisgegen-
stand. Dariiber hinaus hat Appadurais Kritik an der Unterscheidung Ga-
be/Ware die Folge, dass der Konsum nicht allein eine dkonomische, sondern
auch eine soziale bzw. kulturelle Tatigkeit ist (im Sinne von Bourdieu, Doug-
las/Isherwood und Sahlins). Moglicherweise ist der Erkenntnisgegenstand der
>Ethnologie des Konsums«< aber noch breiter, als dies bei Appadurai erscheint.
Die anthropology of consumption erscheint namlich nicht notwendigerweise
auf den Begriff der Ware angewiesen zu sein. Appadurais Dekonstruktion des
Begriffspaars Gabe/Ware erdffnet die Moglichkeit, nicht nur die soziale und
kulturelle Rolle von Waren im Rahmen eines konsumtheoretischen Paradig-
mas zu analysieren, sondern von Objekten im Allgemeinen. James Carrier
geht diesen Weg, wenn er den Konsum als bedeutungsvollen Gebrauch von
Objekten definiert (Carrier 1996: 128), also ohne die Verwendung des Be-
griffs Ware. Dann stellt sich eine neue Frage: In welcher Beziehung stehen
Objekte zur Konstruktion von Sozialitdt? Diese Frage steht im Mittelpunkt
von Daniel Millers Theorie des Konsums, einer neo-hegelianischen Kultur-
theorie, in welcher der Zusammenhang zwischen Gesellschaft und materieller
Kultur im Mittelpunkt steht (Miller 1987: 3). Miller will mit seiner Theorie
des Konsums nicht nur die Bedeutung von Artefakten fiir die Konstruktion
von Kultur betonen, sondern auch eine von ihm beobachtete Missachtung des
Konsums iiberwinden. Dabei schliefit Miller weniger an Marx an, sondern e-
her an Hegels Phdnomenologie des Geistes (Miller 1987: 19-33) sowie an
Simmels Philosophie des Geldes (Miller 1987: 68-82). Im Mittelpunkt von
Millers Theorie steht das Hegel’sche Konzept der Vergegenstidndlichung (ob-
jectification),’

»a dual process by means of which a subject externalizes itself in a creative act of
differentiation, and in turn reappropriates this externalization through an act which
Hegel terms sublation (aufhebung). This act eliminates the separation of the subject
from its creation but does not eliminate this creation itself; instead, the creation is
used to enrich and develop the subject, which then transcends its earlier state«
(Miller 1987: 28).

Miller betont, dass er nicht die allgemeine Philosophie Hegels anwendet, son-
dern in erster Linie den Begriff Vergegenstindlichung; deshalb bezeichnet
Miller seinen Ansatz nicht als hegelianisch (Miller 1987: 30). Den Prozess der
Vergegenstiandlichung versteht Miller als Beziehung zwischen einem mensch-
lichen Subjekt (normalerweise verstanden als Kollektivsubjekt — sozialen

3 Miller merkt an, dass sich dieser Begriff in der Phdnomenologie nicht findet.
Miller verwendet Vergegenstindlichung im Sinne von EntduBlerung; letzterer
Begriff wird, so Miller, normalerweise als alienation iibersetzt. Alienation — so
Miller — bezieht sich im englischen Sprachgebrauch aber eher auf die Marx’sche
Theorie als auf Hegel (Miller 1987: 27).
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Gruppen oder der Gesellschaft) auf der einen Seite und auf der anderen Seite
Kultur »as all external form« sowie insbesondere das Artefakt als das vom
Menschen produzierte Objekt (Miller 1987: 28). Kultur versteht Miller als Ex-
ternalisierung von Gesellschaft in der Geschichte. Das Subjekt, so Miller, ex-
ternalisiert stindig und produziert auf diese Weise kulturelle Formen wie
Sprache, materielle Kultur, Institutionen oder Konzepte wie den Nationalstaat
und Religion. Fiir Miller kennt eine Theorie der Kultur aber kein unabhingi-
ges Subjekt, weil weder Individuen noch Gesellschaften als Schopfer von
Kultur begriffen werden kénnen; vielmehr bedingen sich Kultur und Gesell-
schaft gegenseitig in einem stindigen dynamischen Prozess von Externalisie-
rung und Aufhebung, in dem sowohl Subjekt als auch Objekt erst geschaffen
werden: »the tendency is always towards some form of reappropriation
through which the external can be sublated and therefore become part of the
progressive development of the subject« (Miller 1987: 180). Millers Ansatz
einer dynamischen Subjekt-Objekt-Beziehung, in der sowohl Subjekt als auch
Objekt geschaffen werden, richtet sich, wie er selbst anmerkt, sowohl gegen
die neo-durkheimianische Kulturtheorie, die kognitive Strukturen aus der So-
zialstruktur ableitet (Miller 1987: 145-146), als auch gegen subjektphilosophi-
sche Theorien (Miller 1987: 179).

Gesellschaften unterscheiden sich Miller zufolge in erster Linie durch die
Formen ihrer Externalisierungen. In Gesellschaften wie den australischen A-
borigines sind Externalisierungen eingebettet in rituelle und soziale Struktu-
ren; im Unterschied dazu steigt in modernen Gesellschaften die Bedeutung
materieller Kultur als Externalisierung (Miller 1987: 180). >Konsumx« versteht
Miller als einen Prozess, in dem ein Objekt von einem verduBerlichen in einen
unverdufBerlichen Zustand iibergeht, »that is, from being a symbol of estran-
gement and price value to being an artefact invested with particular insepa-
rable connotations« (Miller 1987: 190); damit ist der Konsum gleichsam die
Negation der Ware. Der Konsum ist Teil des Prozesses von Externalisierung
und Aufhebung, durch den sich Gesellschaft reproduziert: »In consumption
[...] it is possible, through use of the self-alienation which created the cultural
world, to emerge through a process of reappropriation towards the full project
of objectification in which the subject becomes at home with itself in its o-
therness« (Miller 1987: 192).

Dabei ist es vor allem die Kontextualisierung in kulturelle Milieus, die das
Objekt zu einem unverduferlichen Artefakt machen. Durch den Konsum wer-
den Miller zufolge Identititen und normative Ordnungen geschaffen, die den
Widerspriichen moderner Gesellschaften begegnen konnen. Diese Widersprii-
che sieht Miller vor allem in der Autonomisierung von Institutionen wie dem
modernen Geldwesen oder dem modernen Nationalstaat. Miller folgt Simmel
in dessen Diagnose, dass das Geldwesen zwar die Grundlage der modernen
Freiheit ist, dass sich das Geld jedoch zugleich gewissermallen verselbstin-
digt; in diesem Prozess werden Menschen auf Fragen des Profits und der Effi-
zienz reduziert (Miller 1987: 185). Einen dhnlichen Widerspruch sieht Miller
in den Externalisierungen des modernen Nationalstaats oder auch der moder-
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nen Kunst. Der Konsum bietet fiir Miller eine Moglichkeit, den negativen
Wirkungen der Autonomisierung von Externalisierungen wie dem Geldwesen
oder dem Nationalstaat entgegen zu wirken (freilich ohne diese Autonomisie-
rungen aufheben zu konnen). Deshalb sieht Miller den Konsum nicht in erster
Linie als ein Mittel im Ringen um Status — obgleich er die Moglichkeit dafiir
nicht ausschlieft (Miller 1987: 206-207) —, sondern als ein Medium des Fort-
schritts, der Identitétskonstruktion sowie sozialer Integration.

Die Ansitze von Sahlins, Douglas/Isherwood, Bourdieu, Appadurai und
Miller weisen trotz teilweise drastischer Unterschiede im Theoriedesign sowie
in ihren zeitdiagnostischen Aspekten wichtige Gemeinsamkeiten auf, die zu
den Kennzeichen der >Ethnologie des Konsums«< gehoren. Die anthropology of
consumption weist den Gegensatz zwischen Gaben- und Warengesellschaften
zuriick; sie verweist auf die sozialintegrative Rolle des Konsums; sie betont
die Rolle von Objekten fiir die Konstitution von Sozialitit. Damit entwickelt
die »Ethnologie des Konsums« ein neues wirtschaftsethnologisches Paradigma.
Allerdings iiberwindet dieses neue Paradigma des Konsums nur teilweise die
konzeptuellen Implikationen der wirtschaftsethnologischen Theorie der Gabe.
Erstens verbleibt die anthropology of consumption tendenziell im ethnologi-
schen Raster vormodern/modern. Zwar betonen Appadurai und Miller, dass es
in allen Gesellschaften Waren gibt; dariiber hinaus wird bezweifelt, dass die
Gegeniiberstellung von Gaben- und Warentausch iiberhaupt aufrecht erhalten
werden kann. Damit ist eine traditionelle Dichotomie der Ethnologie schein-
bar aufgebrochen.

Die diskutierten Ansitze stellen dennoch tendenziell vormoderne und mo-
derne Gesellschaften gegeniiber. Sahlins unterscheidet >Stammesgesellschaf-
ten< von modernen kapitalistischen Gesellschaften durch den dominanten Ort
symbolischer Produktion. Bourdieu untersucht Kédmpfe um Kapital sowohl in
einer >»vormodernen< Gesellschaft — der kabylischen Gesellschaft Algeriens —
als auch in der franzosischen Klassengesellschaft. Er unterscheidet verschie-
dene Orte — soziale Felder — von Kdmpfen um Kapital und kommt in diesem
Punkt Sahlins sehr nahe: Wihrend Sahlins Verwandtschaft als dominanten Ort
symbolischer Produktion analysiert, untersucht Bourdieu Verwandtschaftsbe-
ziehungen in der Kabylei als Ort von Kapitalkdmpfen; die Diagnose von Sah-
lins, dass der Konsum Motor symbolischer Produktion in modernen Gesell-
schaften ist, findet seine Entsprechung in Bourdieus These, dass der Konsum
in modernen Gesellschaften ein wichtiger Ort von Kdmpfen um symbolisches
Kapital ist. Auch Miller unterscheidet zwischen vormodernen und modernen
Gesellschaften: Wihrend sich in vormodernen Gesellschaften die Externali-
sierungs- und Aneignungsprozesse von Kultur im Kontext sozialer und ver-
wandtschaftlicher Strukturen bewegen, ist das dominante Medium dieser Pro-
zesse in modernen Gesellschaften der Konsum. Die anthropology of consump-
tion reformuliert damit die konzeptuelle Dichotomie Gaben- versus Warenge-
sellschaft durch die These, dass moderne Gesellschaften (im Unterschied zu
vormodernen Gesellschaften) durch Massenkonsum gekennzeichnet sind.
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Zweitens betont die >Ethnologie des Konsums< die vergesellschaftenden
Aspekte des Konsums. Die ethnologischen Studien des Konsums brechen da-
mit mit der moralischen Unterscheidung von Gabe und Ware, bleiben jedoch
dem traditionellen Fokus der Ethnologie (und damit auch dem der Theorie der
Gabe) auf die Analyse sozialer Reproduktion und Integration verpflichtet.
Sahlins’ These ist, dass der Konsum eine Standardisierung gesellschaftlicher
Klassifikationsschemata ermoglicht und damit wesentliche Stiitze sozialer In-
tegration ist. Miller sieht im Konsum eine Moglichkeit, die intrinsischen Wi-
derspriiche der Moderne zu iiberwinden. Die negativen Konsequenzen der zu-
nehmenden Autonomisierung von Externalisierungen des Menschen wie dem
modernen Geldwesen und dem modernen Nationalstaat konnen zumindest
teilweise kompensiert werden durch die Aneignung der Ware, die sich damit
zu einem identititsstiftenden Artefakt wandelt. Douglas und Isherwood beto-
nen ebenfalls die sozialintegrative Natur des Konsums, obgleich der Konsum
in ihrem Modell zumindest auch ein Medium des Konflikts ist. Bourdieu stellt
diesen Punkt schlieBlich in den Vordergrund; allerdings konzeptualisiert
Bourdieu Konsum nicht als desintegrierend, weil die Machtkampfe, die man
im Namen des Geschmacks ausficht, verschleiert werden. Diese Verschleie-
rung bewirkt eine Akzeptanz des Gegebenen und trigt zur sozialen Reproduk-
tion bei.

Drittens postuliert die >Ethnologie des Konsums« eine kulturelle Homoge-
nitdt und Geschlossenheit der untersuchten Gesellschaften. Dies ist am deut-
lichsten in den Ansitzen von Bourdieu und Sahlins. Uberraschenderweise be-
zieht sich die These kultureller Homogenitit nicht nur auf so genannte vor-
moderne Gesellschaften. Wihrend Miller zumindest fiir moderne Gesellschaf-
ten von einer Pluralisierung von Identititen durch den Konsum ausgeht, be-
trachtet Bourdieu in modernen Gesellschaften Klassen als kulturell homogen.
Sahlins erachtet den Konsum in der modernen amerikanischen Gesellschaft
sogar als konstitutiv fiir die Bildung eines allgemein geteilten kulturellen Co-
des. Mit dem Homogenititsargument geht die Tendenz einher, den Konsum
als gesellschaftlich geschlossene Aktivitit zu analysieren. Dies wird deutlich
in Sahlins’ Untersuchung amerikanischer Konsummuster, Geertz’ (an dieser
Stelle nur postulierter) These iiber ein kulturelles Ethos, das sich im Konsum
ausdriickt oder in Bourdieus Analyse einer in sich geschlossenen Klassenge-
sellschaft (und vor allem in sich geschlossenen Klassen). Die Ethnologie des
Konsums der 1970er und 1980er Jahre bleibt damit weitgehend der klassi-
schen Ethnologie verhaftet. Die genannten Konsumstudien stellen vormoderne
und moderne Gesellschaften gegeniiber; sie sind der Analyse sozialer Integra-
tion verpflichtet; dariiber hinaus bricht die >Ethnologie des Konsums< nicht
systematisch mit der Annahme, Gesellschaften seien weitgehend geschlosse-
ne, kulturell homogene Einheiten. Dies dndert sich erst durch die Globalisie-
rung des Konsums, deren Entdeckung >neue< Analysekonzepte hervorbringt,
die aber auf die >Ethnologie des Konsums« zuriickgreifen.

101



»FROM THE NATIVE’S POINT OF VIEW«?

3. Die Globalisierung des Konsums

Im Folgenden geht es mit nicht um eine erschopfende Diskussion von Globa-
lisierungstheorien im Allgemeinen,* sondern um einige konzeptuelle Fragen,
die sich im Kontext von Theorien kultureller Globalisierung stellen — vor al-
lem hinsichtlich ihrer Kritik an klassischen ethnologischen Theorien, die Kul-
turen und Gesellschaften als geschlossene, homogene und statische Gebilde
betrachten. Mein Schwerpunkt liegt auf ethnologischen Ansitzen kultureller
Globalisierung; weil die Debatte um kulturelle Globalisierung aber natiirlich
nicht auf die Ethnologie beschrinkt ist, werde ich auch Ansitze kultureller
Globalisierung diskutieren, die im disziplindren Kontext der Soziologie ent-
standen sind. Erstens stelle ich die Ansitze von Giddens und Wolf vor, die
Globalisierung als Folge der Moderne bzw. der europdischen Expansion ana-
lysieren. In Frage gestellt wird durch diese Perspektiven der kulturrelativisti-
sche Ansatz, Kulturen seien geschlossene Gebilde und kulturelle Dynamik
konne nur aus dem jeweiligen kulturellen Kontext heraus verstanden werden.
Zweitens diskutiere ich, ob Globalisierung zu einer weltweiten kulturellen
Homogenisierung fiihren konnte; hier kontrastiere ich den Ansatz der McDo-
naldisierung von Ritzer mit dem der Glokalisierung von Robertson sowie eth-
nologischen Ansitzen kultureller Hybridisierung. Drittens stelle ich die Glo-
balisierungstheorie von Arjun Appadurai vor, die Globalisierung als einen
Prozess der Deterritorialisierung beschreibt. Durch diesen Ansatz wird nicht
nur die These klassischer ethnologischer Theorien in Zweifel gezogen, Kultu-
ren seien homogen; vielmehr macht in diesem Ansatz die Idee kultureller
Grenzen wenig Sinn. Viertens bette ich die anthropology of consumption in
die Ethnologie kultureller Globalisierung ein.

Konsequenzen der Moderne und Volker ohne Geschichte

Theorien der Globalisierung stimmen darin iiberein, dass Gesellschaften und
Kulturen nicht (mehr?) als abgeschlossene Gebilde verstanden werden kon-
nen. In Frage gestellt wird das in der Soziologie einstmals zumindest implizit
vorausgesetzte Modell nationalstaatlich verfasster Gesellschaften sowie das
vom kulturellen Relativismus und vom Strukturfunktionalismus beeinflusste
ethnologische Modell der >Inseln der Geschichte< (Sahlins). Im Folgenden
werde ich zwei einflussreiche Ansitze aus der Soziologie und der Ethnologie
vorstellen, die dazu beigetragen haben, diese élteren Paradigmen in Frage zu
stellen und die damit fiir die Herausbildung einer disziplineniibergreifenden
Perspektive auf Prozesse kultureller Globalisierung von hoher Bedeutung wa-
ren: Anthony Giddens’ Konsequenzen der Moderne (1990) und Eric Wolfs
Volker ohne Geschichte (1982). Beide Werke haben zunichst nicht viel mit-

4 Vgl. Robertson/White Hg. 2003 sowie — aus Sicht der Ethnologie — Hauser-
Schéublin/Braukdmper Hg. 2002; Inda/Rosaldo Hg. 2002; Kreff 2003; Lewellen
2002.
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einander zu tun: Giddens’ Ziel ist eine Institutionenanalyse der Moderne,
Wolf analysiert den Prozess europdischer Expansion und dessen Folgen fiir
die nichteuropdischen Regionen und Bevdlkerungen. Giddens’ Werk entsteht
im disziplindren Kontext der Soziologie, Wolfs Studie ist als ein Hauptwerk
der Ethnologie geriithmt worden (vgl. Lentz 2001). Giddens steht in einer ge-
wissen Kontinuitédt zu klassischen Modernisierungstheorien (Knobl 2001: 17-
18), wihrend Wolf von der Weltsystemtheorie Immanuel Wallersteins beein-
flusst wurde (Kreff 2003: 29).

Wihrend die Modernisierungstheorie im disziplindren Kontext der Ethno-
logie kaum eine Rolle spielt, scheint ihre Bedeutung in der Soziologie wieder
zuzunehmen (siehe Knobl 2001). Neben mehr oder weniger expliziten Versu-
chen, die Modernisierungstheorie makrosoziologisch neu zu formulieren (bei-
spielsweise im Paradigma der multiple modernities), gibt es auch Arbeiten, die
nicht direkt an der Genealogie der soziologischen Modernisierungstheorie an-
setzen, sondern den Begriff der Moderne mit dem der Globalisierung ver-
kniipfen und den Prozess der Globalisierung in erster Linie als Folge oder
Konsequenz der Moderne konzeptualisieren. Geradezu paradigmatisch hat
diese These Anthony Giddens formuliert (vgl. Tomlinson 2001: 60). Im Mit-
telpunkt von Giddens’ Betrachtung steht der Begriff der Moderne. Giddens
versteht darunter die sozialen Lebens- und Organisationsweisen, die in Europa
seit dem 17. Jahrhundert zum Vorschein gekommen sind »und deren Einfluss
seither mehr oder weniger weltweite Verbreitung gefunden hat« (Giddens
1990: 9). Giddens lehnt die These ab, dass sich die heutige Zeit in einem U-
bergang zu einer postmodernen Epoche befinde und argumentiert stattdessen,
dass sich die Konsequenzen der Moderne radikaler denn je auswirken. Diese
Uberlegung beruht auf der Vorstellung, dass die sozialen Institutionen der
Moderne einzigartig sind und sich in ihrer Form von traditionalen Organisati-
onsformen abheben.

Giddens sieht drei Dynamiken, die der Moderne zu Grunde liegen und die
die Moderne von traditionalen Gesellschaften unterscheidet. Erstens werden
Raum und Zeit voneinander entkoppelt. Wihrend die Berechnungsgrundlage
fiir die Zeit in traditionalen Gesellschaften, so Giddens, an den Raum gekop-
pelt ist, entsteht durch die Erfindung der mechanischen Uhr eine neue Katego-
rie: die leere Zeit, die unabhingig vom Raum gesehen wird. Der Zeitmessung
durch die mechanische Uhr entspricht, so Giddens, eine einheitliche gesell-
schaftliche Organisation von Zeit. Die Entleerung der Zeit wird begleitet
durch eine Entleerung des Raums, die sich in einer Trennung des Raums vom
Ort manifestiert (Giddens 1990: 30). Zweitens werden soziale Beziehungen in
der Moderne aus ortlich begrenzten Interaktionszusammenhingen herausge-
hoben. Diesen Prozess, durch den soziale Beziehungen iiber grofe Raum-Zeit-
Abstinde iibergreifend umorganisiert werden, nennt Giddens »Entbettung«
(Giddens 1990: 33-43). Drittens ist die Moderne nach Giddens von der refle-
xiven Aneignung von Wissen gekennzeichnet. Das systematisch erzeugte
Wissen tiber das soziale Leben wird, so Giddens, selbst Bestandteil sozialer
Reproduktion, was zur Folge hat, dass die handlungskonstitutive Bedeutung

103



»FROM THE NATIVE’S POINT OF VIEW«?

von Traditionen abnimmt. Diese Dynamiken haben zur Folge, dass sich Ver-
trauen in modernen Gesellschaften anders organisiert als in vormodernen oder
traditionalen Gesellschaften. In vormodernen Gesellschaften beruht Vertrauen
auf Verwandtschaftsbeziehungen, die lokale Gemeinschaft, religiosen Kosmo-
logien sowie der Tradition. In der Moderne beruht Vertrauen stattdessen auf
entbetteten, abstrakten Expertensystemen, dem immer gefidhrdeten Aufbau
personlicher Beziehungen sowie dem Modus zukunftsorientierten Denkens im
Gegensatz zur Routine der Tradition (Giddens 1990: 127-140).

Dariiber hinaus ist fiir Giddens die Moderne durch ihre institutionellen
Dimensionen gekennzeichnet (Giddens 1990: 75-101). Die institutionellen
Dimensionen der Moderne bestimmt Giddens als Kapitalismus, Industrialis-
mus, Uberwachungsfihigkeiten sowie die Kontrolle iiber die Mittel der Ge-
waltanwendung. Giddens argumentiert, dass die kapitalistische Produktions-
weise in Verbindung mit dem Industrialismus eine gewaltige Wirkungsmacht
entfaltete, die zur Ausweitung wirtschaftlichen Reichtums und militédrischer
Macht wesentlich beitrug. Dies wurde begleitet durch die Entstehung der neu-
zeitlichen Nationalstaaten. Keine institutionelle Dimension der Moderne al-
lein war verantwortlich fiir die Verbreitung der Moderne; doch die Verbin-
dung all dieser Faktoren lie die abendldndische Expansion als geradezu
zwangslaufiges Phdnomen erscheinen. Grundlage fiir die Ausbreitung der in-
stitutionellen Dimensionen der Moderne sind in Giddens” Modell die Entkop-
pelung von Raum und Zeit, die Entbettung sozialer Beziehungen sowie die
Reflexivitit des Wissens.

Globalisierung ist nach Giddens durch eine Universalisierung der instituti-
onellen Dimensionen der Moderne gekennzeichnet. Die Dimensionen der
Globalisierung sind fiir Giddens die kapitalistische Weltwirtschaft, das Sys-
tem der Nationalstaaten, die militirische Weltordnung sowie die internationa-
le Arbeitsteilung (Giddens 1990: 92-101). >Hinter< diesen Dimensionen der
Globalisierung steht, so Giddens, ein grundlegender Aspekt der Globalisie-
rung, den Giddens als »kulturelle Globalisierung« bezeichnet (Giddens 1990:
100). Kulturelle Globalisierung ist in Giddens’ Ansatz in erster Linie der glo-
balisierende Einfluss der Medien und der Kommunikation; diesen Einfluss
fiihrt Giddens auf den Industrialismus zuriick, der die Umgestaltung techni-
scher Kommunikationsverfahren ermoglicht hat. Zentral fiir Giddens’ Theorie
ist seine These, »dass die globale Ausweitung der Institutionen der Moderne
unmoglich wire ohne das von den >Nachrichten« reprisentierte gemeinsame
Wissen« (Giddens 1990: 101). Im Rahmen kultureller Globalisierung verbrei-
ten sich die Dynamiken der westlichen Moderne, also die Trennung von Raum
und Zeit, die Entbettung sozialer Interaktionszusammenhinge sowie die Re-
flexivitdt des Wissens. Dies ist grundlegend fiir die Globalisierung der ur-
spriinglich westlichen institutionellen Dimensionen der Moderne.

In der Ethnologie haben die verschiedenen Spielarten der Modernisie-
rungstheorie eine geringere Rolle als in der Soziologie gespielt. Ende der
1950er und Anfang der 1960er Jahre gibt es auch noch in der Ethnologie mo-
dernisierungstheoretische Studien; im Verlauf der 1960er Jahre werden aber
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interpretative (und auch semiotische) Ansitze einflussreicher, die Kultur nicht
mehr im Kontext von Modernisierungsprozessen untersuchen, sondern viel-
mehr als eigenstindigen Erkenntnisgegenstand. Der kulturelle Relativismus
(und auch der Strukturalismus) verdringt die Modernisierungstheorien in der
Ethnologie, und als in den 1970er Jahren auch >kulturalistische« Ansétze
selbst zum Gegenstand der Kritik werden, geschieht dies nicht mehr aus einer
modernisierungstheoretischen Position heraus, sondern aus der Perspektive
eines reformierten Marxismus. Wihrend der strukturelle Marxismus der
1970er Jahre noch relativ kleine und geschlossene Gesellschaften untersucht,
richtet die politische Okonomie in der Tradition Wallersteins ihr Augenmerk
auf grofrdumige politische und 6konomische Systeme (Ortner 1984: 141). Ei-
ne marxistische Kritik am Kulturbegriff wird hier verkniipft mit einer Kritik
an der Annahme kleiner, isolierter Gesellschaften in der Ethnologie. Obwohl
diese Ansitze (zumindest auch) gegen den kulturellen Relativismus gerichtet
sind, er6ffnen sie letztlich eine Grundlage fiir die kulturtheoretische Analyse
von Globalisierungsprozessen in der Ethnologie. Als besonders einflussreich
erweist sich dabei Eric Wolfs Die Vilker ohne Geschichte (1982), vielleicht
die erste ethnologische Studie des Globalisierungsprozesses (Lewellen 2002:
12).

Die Dynamik von Gesellschaften und Kulturen kann fiir Wolf nicht in ei-
ner internen Perspektive verstanden werden, wie sie fiir den kulturellen Rela-
tivismus oder auch fiir den britischen Strukturfunktionalismus typisch ist;
vielmehr bildet sich, so Wolf, in der Zeit seit 1400 durch die europdische Ex-
pansion ein weltumspannendes System iiberregionaler Verkniipfungen heraus.
Im Verlauf der europiischen Expansion verinderten sich Gesellschaften und
Kulturen grundlegend. Deshalb gibt es fiir Wolf keine geschichtslosen Volker;
vielmehr hat jede soziale Gruppe eine Geschichte, eine Geschichte iibrigens,
die nur im Kontext iiberlokaler Verkniipfungen verstanden werden kann. In
der Analyse der europidischen Expansion und dessen Folgen fiir die nichteuro-
pidischen Regionen bedient sich Wolf bei Wallersteins Weltsystemtheorie, kri-
tisiert Wallerstein allerdings dafiir, dass dieser in erster Linie untersuche, wie
die Peripherie durch das Zentrum unterworfen wurde, nicht aber die Reaktion
der sozialen Gruppen in der Peripherie. Aufler Betracht blieben dabei nicht
nur die Existenzweisen dieser Volker, sondern auch die Frage, wie sich diese
nichteuropdischen Lebensweisen durch die kapitalistische Expansion verin-
dert hitten (Wolf 1982: 45). Wolf mochte stattdessen die Auswirkungen der
kapitalistischen Expansion in der Peripherie in den Mittelpunkt seiner Analyse
riicken. Von zentraler Bedeutung ist hier Wolfs Begriff der Produktionsweise.
Im Anschluss an Marx definiert er eine Produktionsweise als »ein spezifi-
sches, historisch vorfindliches System gesellschaftlicher Beziehungen, das die
Verausgabung von Arbeit regelt, um der Natur mittels Werkzeugen und
handwerklicher Fertigkeiten sowie organisatorischer und intellektueller Fi-
higkeiten ein Quantum Energie abzuringen« (Wolf 1982: 114).

Auf dieser definitorischen Grundlage unterscheidet Wolf zwischen drei
Produktionsweisen. Die kapitalistische Produktionsweise akkumuliert Kapital
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durch die Anwendung von Arbeitskraft. Im Rahmen der tributgebundenen
Produktionsweise ist die Mobilisierung gesellschaftlicher Arbeit ein politi-
scher Prozess — der Einsatz gesellschaftlicher Arbeit ist eine Funktion der
Verteilung der politischen Macht. Die verwandtschaftlich strukturierte Pro-
duktionsweise erzeugt Unterschiede hinsichtlich des Ranges und des Ge-
schlechts und verleiht Verwandten gegeniiber Fremden bestimmte Vorrechte.
Die gesellschaftliche Arbeit wird dabei, so Wolf, in personliche zwischen-
menschliche Beziehungen eingebettet. Verwandtschaft ist deshalb »eine be-
stimmte Art der Verpflichtung zu gesellschaftlicher Arbeit zwecks Umwand-
lung der Natur« (Wolf 1982: 137). Die Auswirkungen der europiischen Ex-
pansion auf der >lokalen< Ebene analysiert Wolf — etwas pointiert formuliert —
im Wesentlichen als »Zusammenstof3 unterschiedlicher Produktionsweisen«
(Wolf 1982: 533). Diese Konzeption hat auch Auswirkungen auf Wolfs Ver-
stindnis von Kultur. Wolf argumentiert, dass Kulturen nicht als statische und
kohirente Gebilde verstanden werden konnen; er verweist auf die Historizitét
von Kultur sowie auf die Einbindung sozialer Gruppen in iiberlokale Struktu-
ren. Dariiber hinaus betont er die Verbindung von Kultur und Macht: Die Fi-
higkeit, Sinngehalte bewusst zu beeinflussen, versteht er als eine Quelle der
Macht. Diese Ideologieproduktion, so Wolf, vollzieht sich in einer genau um-
grenzten Sphire einer bestimmten Produktionsweise. Ideologien kodifizieren
die Unterscheidungen in der Verteilung von Macht, die von den einzelnen
Produktionsweisen hervorgebracht werden, »als Prinzipien, die im Universum
selbst wurzeln« (Wolf 1982: 537).

Ungeachtet von disziplindren und argumentativen Unterschieden teilen
Giddens und Wolf einige gemeinsame Perspektiven, die fiir die Analyse kul-
tureller Globalisierung bedeutsam sind. Zunichst entwickeln sowohl Giddens
als auch Wolf eine »westliche« Perspektive auf den Globalisierungsprozess.
Fiir Giddens ist die Globalisierung eine Folge der Ausbreitung der Prinzipien
der Moderne; Wolfs Ziel ist es zwar nicht, eine Theorie der Globalisierung zu
entwickeln, doch kann seine Analyse fruchtbar gemacht werden fiir ein Mo-
dell, das Globalisierung als Ergebnis der europdischen Expansion beschreibt.
Darauf aufbauend kritisieren Giddens und Wolf Ansitze, die Gesellschaften
als in sich geschlossen betrachten. Sowohl Giddens als auch Wolf stellen die
These auf, dass auBereuropiische Gesellschaften stark von Prozessen der Mo-
dernisierung (Giddens) und den Folgen der europdischen Expansion (Wolf)
beeinflusst wurden. Wihrend Giddens die Eigenschaften der Moderne selbst
in den Mittelpunkt riickt und lokale Aneignungen nicht untersucht, analysiert
Wolf detailliert die Folgen der europiische Expansion fiir die aulereuropi-
sche Welt. Eric Wolf hat mit seinem Versuch, eine Geschichte der »Volker
ohne Geschichte«< zu schreiben, damit die Ethnologie um eine neue Perspekti-
ve bereichert, die die von der Ethnologie normalerweise studierten »authenti-
schen< Gesellschaften oder Kulturen letztlich als das >Ergebnis< des europii-
schen Expansionsprozesses beschreibt.

Ist die Globalisierung tatsichlich eine Folge der Moderne oder des europi-
ischen Expansionsprozesses? Diese Frage verweist auf das erste Problem der
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Ansitze von Giddens und Wolf. In der Soziologie ist Giddens’ These, die
Globalisierung sei die Folge der Moderne, umstritten (vgl. Tomlinson 2001).
Beispielsweise lehnt Roland Robertson Giddens’” These ab: »modern national
society was in significant part produced by the contingencies of the compres-
sion of the world, on the one hand, and the nearly global diffusion of ideas
concerning the form that the national society should take, on the other«
(Robertson 1992: 143). Ist die Globalisierung eine Konsequenz der Moderne,
oder muss die Moderne selbst als Folge des Globalisierungsprozesses verstan-
den werden? Robertson stellt die These auf, dass es Prozesse der Globalisie-
rung seit mehr als 2000 Jahre gebe (Robertson 1992: 6-7). In der Ethnologie
wird eine dhnliche Kritik an Eric Wolf vorgebracht. Sherry Ortner argumen-
tiert, dass in der weltsystemtheoretischen Perspektive >Geschichte< oftmals
wie ein Schiff erscheint, das eines Tages in der jeweiligen (nichtwestlichen)
Gesellschaft eintrifft. »Thus we do not get the history of that society, but the
impact of (our) history on that society« (Ortner 1984: 143). Dass der Prozess
der europiischen Expansion (oder auch der globalisierende Einfluss der west-
lichen Moderne) eine grofle Rolle spielt fiir das Verstidndnis auflereuropéi-
scher, nichtwestlicher Gesellschaften, bezweifeln weder Ortner noch Robert-
son. Doch in den Analysen von Giddens und Wolf drohen Modernisierung
und europdische Expansion zum master narrative der Globalisierung bzw. der
aullereuropdischen Geschichte zu werden.

Die Konzentration auf die Wirkungsmacht der Moderne bzw. der européi-
schen Expansion fiihrt dazu, dass sich Giddens und Wolf zweitens auf die
Ausbreitung westlicher Institutionen, Rationalititen und Lebensweisen kon-
zentrieren, den umgekehrten Vorgang jedoch vernachléssigen: die européische
Aneignung nichtwestlicher Organisationsprizipien und Kulturelementen. So-
wohl Giddens als auch Wolf ignorieren die Auswirkungen des Globalisie-
rungsprozesses auf westliche Gesellschaften und konzentrieren sich stattdes-
sen auf die Transformation nichtwestlicher Gesellschaften durch die Ausbrei-
tung der Moderne bzw. die europdische Expansion. Doch selbst wenn die
Modelle von Giddens und Wolf dementsprechend erweitert wiirden, ist frag-
lich, ob ihre bindren Oppositionen der Komplexitit des Globalisierungspro-
zesses gerecht werden. Giddens unterscheidet zwischen traditionalen und mo-
dernen Gesellschaften; Wolf mochte zwar die bindre Opposition von Volkern
>mit< Geschichte und solche >ohne< Geschichte auflosen, wandelt diese binire
Opposition aber letztlich nur um in eine andere, in der eher geschichsmdchtige
geschichtsreaktiven Gesellschaften gegeniibergestellt werden. Es ist jedoch
zweifelhaft, ob solche bindren Oppositionen weiterfithrend fiir die Analyse
des Globalisierungsprozesses sind, wenn Globalisierung gerade durch eine
fundamentale »Kulturverfliissigung« (Kreff 2003: 87) gekennzeichnet sein
sollte.

Drittens vernachlidssigen sowohl Giddens als auch Wolf die Kategorie
Kultur. Hinsichtlich des Ansatzes von Giddens mag diese Kritik zunéchst er-
staunen, weil Giddens kulturelle Globalisierung als grundlegenden Aspekt der
Globalisierung bezeichnet. Giddens’ Beschiftigung mit Kultur basiert aller-
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dings nicht auf einem Kulturkonzept, das die bedeutungs- und sinnstiftende
Dimension von Kultur in den Vordergrund riickt, sondern kulturelle Globali-
sierung auf die mediatisierten Kontexte von Kultur reduziert (Winter 2000:
28). Giddens’ Interesse liegt in erster Linie in »properties of technologies of
communication rather than in culture in our sense of the social production of
existentially significant meaning« (Tomlinson 2001: 21). Deshalb untersucht
Giddens auch nicht — so Robertson —, wie westliche Institutionen und Le-
bensweisen auf der lokalen Ebene angeeignet werden. Dies erfordert, so Ro-
bertsons Argument, ein Konzept kultureller Differenz, das die Untersuchung
lokaler Aneignungspraktiken in nichtwestlichen Kontexten erst ermoglicht
(Robertson 1992: 144-145). Die Eliminierung von Kultur aus dem Theoriede-
sign hat fiir Robertson letztlich die Folge, dass Giddens die Ausweitung einer
westlichen Form moderner, reflexiver Rationalitidt in den Mittelpunkt riickt
(Robertson 1992: 145). Auch in Wolfs Ansatz spielt Kultur als bedeutungs-
stiftende Ressource nur eine Nebenrolle; stattdessen versteht Wolf Kultur in
erster Linie als herrschaftslegitimierende Ideologie. Ulf Hannerz argumentiert
deshalb, dass im Kontext der interpretativen Ethnologie die politische Oko-
nomie zwar weitgehend unberiicksichtigt bleibt, dass aber umgekehrt in der
Weltsystemtheorie Wallersteins und in Wolfs Analyse die Kategorie Kultur
verloren geht (Hannerz 1992). Eine wichtige Herausforderung fiir die Ethno-
logie nach Wolf und Giddens besteht deshalb darin, eine kulturtheoretische
Perspektive auf den Globalisierungsprozess zu formulieren, ohne hinter die
Einsicht zuriickzufallen, dass Gesellschaften und Kulturen keine homogenen,
statischen und voneinander isolierten Gebilde sind.

Globalisierung als Glokalisierung und Hybridisierung

Die Studien von Giddens und Wolf konnen als Kritik an &lteren Ansétzen in
der Soziologie und der Ethnologie gelesen werden, die von der Existenz abge-
schlossener Gesellschaften und Kulturen ausgehen. Weder Giddens noch
Wolf geben die These auf, dass es soziale Gemeinschaften oder Kulturen bzw.
politische Systeme gibt, die sich voneinander unterscheiden; ihre Kritik ist
nicht gegen die Existenz von Grenzen per se gerichtet, sondern gegen die
These, kulturelle Dynamik in auflereuropéischen Gesellschaften konne allein
im Rahmen einer kulturinternen Analyse verstanden werden. Giddens’ und
Wolfs Perspektive wirft aber eine neue Frage auf: Fiihrt die Ausweitung west-
licher Prinzipien zu einer globalen Homogenisierung? Im Rahmen der Ansit-
ze von Giddens und Wolf ist diese Frage schwer zu beantworten, weil weder
Giddens noch Wolf die kulturellen Folgen lokaler Aneignungsprozesse analy-
sieren. Ich werde deshalb beispielhaft Ritzers Theorie der McDonaldisierung
betrachten, in der auBereuropiische lokale Aneignungsprozesse westlicher Ra-
tionalitdten im Mittelpunkt der Analyse kultureller Globalisierung stehen. Rit-
zer folgt mit seinem Modell Giddens’ These, dass Globalisierung in erster Li-
nie als Ausbreitung bestimmter westlicher Rationalititsstandards verstanden
werden muss. Deshalb werde ich Ritzers Ansatz mit Roland Robertsons Mo-
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dell der Glokalisierung konfrontieren, das sich von Giddens’ These absetzt,
Globalisierung sei eine Folge der Moderne.

Ritzer hat seine Theorie der McDonaldisierung (Ritzer 1993) zunéchst
nicht als Theorie der Globalisierung angelegt, sondern als eine Theorie mo-
derner Gesellschaften. Als McDonaldisierung bezeichnet Ritzer die schon von
Max Weber prognostizierte Rationalisierung aller Lebensbereiche, verkorpert
im Aufstieg jener amerikanischen Fast-food-Kette, ein Vorgang, der sich aus-
zeichnet durch Effizienz, Vorhersagbarkeit, Quantifizierung und Kontrolle
menschlicher Arbeitskraft durch nichtmenschliche Technologie. Deshalb ist
McDonald’s kein neues Phinomen, sondern der Hohepunkt eines Rationali-
sierungsprozesses, der sich durch das 20. Jahrhundert zieht. Allerdings ist — so
Ritzer — das Fast-food-Restaurant wie auch die von Weber analysierte Biiro-
kratie nicht nur ein Ort der Rationalisierung, sondern zugleich ein Beispiel fiir
die Irrationalitdt des Rationalen, »ein entmenschlichender Ort, ob man nun
dort arbeitet oder die jeweiligen Dienstleistungen in Anspruch nimmt« (Ritzer
1993: 47). Ritzer fiihrt unzihlige Beispiele der Rationalisierung des alltédgli-
chen Lebens auf, in der fiir Ritzer auch die Irrationalitit des Rationalen keimt,
von der Rationalisierung des Urlaubs iiber die Rationalisierung des Sports und
gar der Religion bis zur Rationalisierung der medizinischen Behandlung. Rit-
zer diagnostiziert fiir die Zukunft eine unaufhaltsame weitere McDonaldisie-
rung der Gesellschaft und widerspricht damit den Thesen des Postindustria-
lismus Bells, des Postfordismus sowie des Postmodernismus, die einen umfas-
senden Bruch mit der Moderne diagnostizieren (Ritzer 1993: 245-264).

Ritzer bezieht sich in seinem Buch von 1993 in erster Linie auf die ameri-
kanische Gesellschaft, doch schreibt er schon hier, dass sich die McDonaldi-
sierung auf der ganzen Welt ausbreite (Ritzer 1993: 9). In spiteren Veroffent-
lichungen hat Ritzer sein Modell der McDonaldisierung auf Prozesse der Glo-
balisierung iibertragen (Ritzer 1998, 2002, Ritzer/Malone 2000, Rit-
zer/Stillman 2003). Der Erfolg der McDonaldisierung in den USA im letzten
Jahrhundert legt fiir Ritzer die Vermutung nahe, dass die McDonaldisierung
weiterhin die globalen Mirkte erobern wird. McDonaldisierung im weltweiten
Mafstab bedeutet fiir Ritzer einen »Homogenisierungsprozess, der zur Reduk-
tion der Konsumvielfalt tendiert, sofern diese mit Effizienz, Vorhersagbarkeit,
Kalkulierbarkeit und dem Einsatz einer vom Menschen unabhingigen Tech-
nologie nicht in Einklang zu bringen ist« (Ritzer/Stillman 2003: 53). McDo-
naldisierung erschopft sich nicht in der Ausbreitung von Fast-Food-Ketten;
vielmehr wird Globalisierung im Modell der McDonaldisierung als ein Pro-
zess verstanden, in dem sich die formale Rationalitét, die den mcdonaldisier-
ten Konsumformen zu Grunde liegt, auf der ganzen Welt ausbreitet.

Aus der Perspektive der McDonaldisierung erscheinen kulturelle Eigenlo-
giken letztlich dem universalisierenden Prozess der Rationalisierung unter-
worfen. Mag heute der Prozess der McDonaldisierung noch eng verkniipft
sein mit dem der Amerikanisierung, konnen die Prinzipien der McDonaldisie-
rung auch auf »indigene« Kulturbestinde iibertragen werden: »Es wird ein
Zeichen scharfer Ironie sein, wenn irgendwann in der Zukunft eine mcdonal-
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disierte Einrichtung in Paris oder Beijing (Peking) ebenjene Stile des Essens
und Lebens neu zu erschaffen versucht, die zuvor verdriangt und ersetzt wur-
den« (Ritzer/Stillman 2003: 57). Dies wirkt nur scheinbar einer Homogenisie-
rung entgegen, denn letztlich wird in Ritzers Analyse kulturelle Eigenstindig-
keit dem Rationalisierungsprozess untergeordnet — es ist fiir Ritzer wenig be-
deutend, in welchen kulturellen Praktiken sich die McDonaldisierung auf der
>lokalen< Ebene ausdriicken wird.

Die damit verkniipfte Verdringung >indigener< Rationalitdten kann aber
Gegenreaktionen hervorrufen. Ritzer hat angedeutet, die Anschldge vom 11.
September 2001 seien eine Reaktion auf die amerikanische Hegemonie, die
sich besonders deutlich im Bereich des Konsums ausdriicke. Islamische Fun-
damentalisten »see no place for fundamentalist Islam in fast-food restaurants
and, more generally, in a world dominated by indebtedness and consumerism
made possible and incited by credit cards and cathedrals of consumption«
(Ritzer 2002: 421). Ritzer kann zwar einen Zusammenhang zwischen den An-
schldgen des 11. September und der von ihm beschriebenen McDonaldisie-
rung nicht nachweisen, verweist aber auf anti-amerikanische Bewegungen in
der ganzen Welt. Die Anschldge des 11. September 2001 sieht Ritzer als An-
schldge auf amerikanische kulturelle Ikonen: Das Pentagon reprisentiere das
Militér, das letztlich verschonte Weile Haus die Politik sowie das World Tra-
de Center die Okonomie und den Konsum. In Ritzers Argumentation erscheint
die McDonaldisierung als Ausdruck eines Prozesses, der von vielen als Ame-
rikanisierung empfunden wird — deshalb konnte das World Trade Center (als
Symbol des amerikanisch dominierten Konsumismus) ein Ziel der Attentéter
gewesen sein. Interessant ist an dieser Argumentation weniger die Verbindung
von McDonaldisierung und Amerikanisierung (die fiir Ritzer ohnehin nur ein
tempordres Phinomen ist — beide Begriffe fallen fiir ihn nicht zusammen),
sondern die zentrale Rolle, die fiir Ritzer der Konsum in der Konstruktion ei-
nes weltumspannenden ideologischen Grabens hat.

Sowohl Giddens als auch Ritzer gehen von der Modernisierungstheorie
aus und projizieren die Konsequenzen der Moderne auf eine globale Ebene.
Wihrend Giddens’ Betonung auf der Reflexivitit der Moderne aber ein opti-
mistisches Bild der Moderne zu Grunde liegt, in der durch die Modernisierung
ein reflexives, individuelles Handlungspotential quasi freigesetzt wird, er-
scheint Ritzers Modell der Moderne eher pessimistisch und determinierend. In
Ritzers Bild der Moderne leben Konsumenten in einem »>stahlharten< Kifig
formaler Rationalitit, dem sie sich kaum entziehen konnen — und sollten sie
dies doch tun, ist die Gefahr der Entstehung fundamentalistischer Bewegun-
gen groB3. Ist diese Sichtweise auf Globalisierungsprozesse weiterfiihrend?
Um diese Frage zu beantworten, setze ich Ritzers Modell in Beziehung zu Ro-
land Robertsons Ansatz der Glokalisierung.

Roland Robertson lehnt die These ab, Globalisierung sei ein Prozess, in
dessen Rahmen das stihlerne Gehduse des okzidentalen Rationalismus in alle
Teile der Welt exportiert werde (Robertson 1995: 200). Stattdessen pléddiert er
fiir die Beriicksichtigung von Lokalisierungsprozessen, die dem Trend einer
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globalen Homogenisierung entgegenstehen; Globalisierung kann nicht als
Phinomen analysiert werden, das sich iiber Lokales hinwegsetzt. Allerdings
mochte Robertson nicht Globalisierung und Lokalisierung einander gegen-
iiberstellen; vielmehr besteht fiir ihn das Problem darin, »die Formen auszu-
buchstabieren, in denen sich homogenisierende und heterogenisierende Ten-
denzen wechselseitig durchdringen« (Robertson 1995: 196). Die Pointe in
Robertsons Argumentation ist, dass Lokalisierungsphinomene wie ethnische
Identitdten, Nationalbewegungen oder auch lokale Konsummuster als Teil des
Globalisierungsprozesses selbst verstanden werden konnen, dass also »das so
genannte Lokale zu einem groen Maf auf trans- oder super-lokaler Ebene
gestaltet wird« (Robertson 1995: 193). Robertsons Sicht auf Globalisierung ist
aber nicht von der Uberlegung gespeist, Globalisierung sei gleichzusetzen mit
weltweiter Partikularisierung und Heterogenisierung. Globalisierung ist fiir
Robertson ein Phianomen, das besser umschrieben wird mit dem Begriff Glo-
kalisierung, welcher in den achziger Jahren Bedeutung erlangte zur Beschrei-
bung einer Marketingstrategie, die aus dem »Zuschneiden von und Werben
fiir Giiter und Dienstleistungen auf globaler oder fast-globaler Ebene fiir zu-
nehmend differenzierte lokale und partikulare Mirkte« bestand (Robertson
1995: 198). Dies iibertrigt Robertson auf die local/global-Problematik und be-
tont das Ineinandergreifen von Globalisierung und Lokalisierung als eine
wechselseitige Durchdringung von Partikularismus und Universalismus, der
Formulierung zeitgendssischer Entwiirfe von Lokalitit in globalen Begriffen.
Robertsons Modell der Glokalisierung geht in mehreren Annahmen iiber
Ritzers Modell hinaus. Erstens beruht Robertsons Ansatz nicht auf einem
Modell der Globalisierung, wonach sich westliche Rationalitdtsformen aus-
weiten und dann auf >lokaler< (auBBereuropiischer) Ebene angeeignet werden.
Robertson lehnt es gerade ab, Globalisierung in erster Linie als Konsequenz
der Moderne zu konzeptualisieren. Deshalb ist in Robertsons Modell keines-
wegs festgelegt, welche Rationalititen, Organisationsformen oder Praktiken
lokal angeeignet werden. Ritzer analysiert die unterschiedlichen Aneignungs-
und Ablehnungsprozesse der westlichen Rationalitit, wihrenddessen Robert-
son die Vielfalt teilweise gegenldufiger Prinzipien im Globalisierungsprozess
betont. Zweitens vernachlissigt Ritzer Prozesse der Aneignung nichtwestli-
cher Kulturelemente in westlichen Kontexten. Auch hier ist Robertsons Mo-
dell der Glokalisierung breiter angelegt, weil es nicht davon ausgeht, dass der
Prozess der Globalisierung vor allem darin besteht, dass sich westliche Orga-
nisationsformen, Praktiken und Kulturelemente auf nichtwestliche Kontexte
ausweiten. Auf diesen beiden Annahmen aufbauend betont Robertson drittens,
dass Globalisierung nicht als Prozess kultureller Homogenisierung verstanden
werden kann. Zwar kann auch Ritzers Ansatz der McDonaldisierung nicht auf
ein Modell kultureller Homogenisierung reduziert werden, da Ritzer auch die
Entstehung des islamistischen religiosen Fundamentalismus im Rahmen der
McDonaldisierung betont. Allerdings entsteht in Ritzers Modell eine binére
Opposition zwischen lokaler Aneignung und Ablehnung westlicher Rationali-
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titsformen; Robertson besteht darauf, dass Prozesse der Glokalisierung nicht
in solchen bindren Kategorien verstanden werden kénnen.

Das Ineinandergreifen von Globalitdt und Lokalitdt wird nicht nur von
Robertson betont, sondern ist inzwischen ein Gemeinplatz der Globalisie-
rungsforschung, wie auch die daraus abgeleitete Kritik an >essentialistischenc<
Kulturkonzepten. Stattdessen werden lokale Identitétsbildungsprozesse be-
schrieben als Kreolisierung (Hannerz 1996), Hybridbildung (Werb-
ner/Modood 1997) oder als Ergebnis eines Melange-Effektes (Nederveen Pie-
terse 1995, 2004). »Allgemein gesehen bezeichnet der Begriff [Hybridbil-
dung] die Vermischung von Phianomenen, die fiir verschieden und separat gel-
ten; insofern verstehen wir unter Hybridbildung einen kategorieniiberschrei-
tenden Prozess« (Nederveen Pieterse 1995: 105). Nach Nederveen Pieterse ist
es sinnvoll, Hybridbildungen auf einer Skala abzubilden. Diese reiche von ei-
ner assimilatorischen Hybridbildung, die sich am Zentrum ausrichte, den vom
Zentrum etablierten Wertekanon iibernehme und das jeweils Herrschende
nachahme, bis hin zu destabilisierenden Hybridbildungen, die den Kanon
verwische, das Gewohnte umpole und das Zentrum untergrabe (Nederveen
Pieterse 2004: 73).> Damit ist die Annahme kultureller Hybriditiit ein plausib-
les Argument gegen kulturelle Homogenisierung, aber nicht zwangsldufig ge-
gen kulturelle Homogenitdt. Es ist prinzipiell vorstellbar, dass >glokalisierte<
lokale Kontexte kulturell weitgehend homogen sind, da auch >hybride«< kultu-
relle Modelle allgemein geteilt sein konnen. Erst wenn die Annahme kulturel-
ler Hybridisierung mit der einer kulturellen Deterritorialisierung verkniipft
wird, kann die Annahme kultureller Homogenitét nicht langer aufrecht erhal-
ten werden. Als konzeptuell anschlussfihig erweist sich hier Arjun Appadu-
rais Konzept der global flows, das nicht nur zu den einflussreichsten ethnolo-
gischen Ansitzen kultureller Globalisierung gehort, sondern auch der wohl
radikalste Versuch ist, kulturelle Globalisierung als Entterritorialisierung zu
analysieren (Berking 1998: 385).

Globalisierung als Entterritorialisierung

Die Wurzeln der gegenwirtigen Prozesse kultureller Globalisierung liegen, so
Appadurai, teilweise im Prozess der europidischen Expansion seit etwa 1500
und teilweise in der relativ autonomen Entwicklung grofler und aggressiver
vorkolonialer sozialer Formationen in Amerika, Eurasien, Siidostasien und

5 Ich mochte an dieser Stelle eher die Gemeinsamkeiten von Robertsons Konzept
der Glokalisierung und Nederveen Pieterses Modell der Hybridisierung betonen.
Es gibt jedoch einen bedeutenden Unterschied zwischen der Argumentation von
Robertson und Nederveen Pieterse: »What Robertson has in mind is not so much
the presence of global artefacts in the local, but more a process of institutionaliza-
tion, in which there is a global creation of locality [...] A convinced >heteroge-
nizer< such as Jan Nederveen Pieterse would be dubious of Robertson’s argu-
ments which he might see as representing just a more sophisticated version of
universalism« (Featherstone/Lash 1995: 4-5).
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Afrika: »an overlapping set of ecumenes began to emerge, in which congeries
of money, commerce, conquest, and migration began to create durable cross-
societal bonds« (Appadurai 1996: 28). Dieser Prozess wurde durch Technolo-
gietransfers und Innovationen des spiten 18. und 19. Jahrhunderts beschleu-
nigt. Dadurch konnten sich koloniale Ordnungen in der nichteuropéischen
Welt ausbreiten. Das so entstehende set eurokolonialer Welten war die Basis
fiir das, was Benedict Anderson imagined communities genannt hat (Anderson
1983). Uberlokale Solidarititen und Nationalbewusstsein entstehen nicht
durch face-to-face-Kontakte, sondern durch die Ausbreitung einer einheitli-
chen Schrift, die das Lesen von Biichern oder Karten ermoglicht. Nationalis-
mus ist fiir Anderson in erster Linie ein Produkt der kollektiven Imagination.
Der von Anderson beschriebene print capitalism ist fiir Appadurai ein Vorldu-
fer fiir Prozesse kultureller Globalisierung, in denen die Imagination eine glo-
bal wirksame Form sozialer Praxis wird. Dieses Werk der Imagination ist in
Appadurais Modell eng verkniipft mit einem Prozess der Deterritorialisierung.
Auch fiir Appadurai — wie fiir Robertson — fithren Prozesse der Globalisie-
rung nicht zu kultureller Homogenisierung. Zunéchst argumentiert Appadurai,
dass liberlokale Praktiken oder Prinzipien lokal angeeignet und indigenisiert
werden. Darliber hinaus gibt es fiir Appadurai eine Vielzahl iiberlokaler Ein-
fliisse, die sich iiberschneiden und teilweise entgegengesetzte Wirkungen ent-
falten. Globalisierung ldsst sich fiir Appadurai nicht auf Amerikanisierung re-
duzieren (Appadurai 1996: 32); dariiber hinaus kann, so Appadurai, die neue
global cultural economy nicht (mehr) in den weltsystemtheoretischen Termini
Zentrum/Peripherie verstanden werden. Appadurai argumentiert, dass weder
Wallerstein noch Wolf die Auswirkungen des desorganisierten Kapitalismus
(Lash/Urry 1987) angemessen analysieren. Um der Uberlegung Rechnung zu
tragen, dass Globalisierung nicht zu einer kulturellen Homogenisierung fiihren
wird, entwickelt Appadurai ein Modell von global flows, globaler Austausch-
prozesse von Menschen, Bildern, Ideen, Reprisentationen, Waren, etc. Diese
globalen Fliisse nennt Appadurai >Landschaften< [scapes] und unterscheidet
deren fiinf: ethnoscapes, technoscapes, financescapes, mediascapes und ide-
oscapes. Dabei sind die scapes, wie Appadurai betont, keine scharf abge-
grenzten Objekte, die sich zweifelsfrei »objektiv< identifizieren lieBen; deren
Reprisentation ist vielmehr radikal kontextabhingig (Appadurai 1996: 33).
Der Begriff ethnoscape beschreibt die Landschaft von Menschen, »who
constitute the shifting world in which we live« (Appadurai 1996: 33). Appa-
durai argumentiert, dass in dem Mafe, in dem groBere Gruppen von Men-
schen ihre traditionellen Orte verlassen, »das Ethno in Ethnographie nicht
mehr fest umrissen und nicht mehr eindeutig bestimmbar« ist (Appadurai
1991: 11). Diese Gruppen sind — so Appadurai — Touristen, Immigranten,
Fliichtlinge, Exilanten oder Gastarbeiter. Appadurai bestreitet zwar nicht, dass
es noch vergleichsweise stabile Gemeinschaften und Netzwerke gibt; doch die
tatsdchlichen und imaginierten Bewegungen beeinflussen langfristig die Stabi-
litdt dieser Entitdten. Mit technoscape sucht Appadurai die globalen Konfigu-
rationen technologischen Transfers zu beschreiben. Die Verteilung von Tech-
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nologie richtet sich nicht ldnger in erster Linie nach economies of scale, politi-
scher Kontrolle oder den Erfordernissen einer Marktrationalitit, sondern nach
zunehmend komplexer werdenden Beziehungen zwischen Geldfliissen, politi-
schen Moglichkeiten und der Verfiigbarkeit iiber niedrig- und hochentwickelte
Arbeitskraft (Appadurai 1996: 34). Die Dispositionen des globalen Kapitals
nennt Appadurai financescapes. Die Beziehung zwischen ethnoscapes, tech-
noscapes und financescapes ist — so Appadurai — zutiefst disjunktiv und nicht
vorhersagbar, »because each of these landscapes is subject to its own con-
straints and incentives [...], at the same time as each acts as a constraint and a
parameter for movements in the others« (Appadurai 1996: 35).

Neben den ethnoscapes, den technoscapes und den financesapes nennt
Appadurai noch zwei weitere >Landschaftens, in denen es in erster Linie um
Reprisentationen geht: mediascapes und ideoscapes. Mediascapes sind die
weltweiten elektronischen Moglichkeiten, Bilder und Informationen zu produ-
zieren und zu verbreiten sowie die aufgrund dieser Moglichkeiten geschaffe-
nen Reprisentationen. Das fiir Appadurai wichtigste Merkmal der mediasca-
pes ist, dass sie den Menschen komplexe Repertoires von images zur Verfii-
gung stellen, in denen die Welt der Waren und die Welt der Nachrichten und
der Politik fundamental durchmischt sind. Die Grenzen zwischen realistischen
und fiktionalen >Landschaften< kann flieBend sein, und je weiter das Publikum
von der direkten Erfahrung dessen, auf das sich die Reprisentationen bezie-
hen, entfernt ist, desto groBer wird die Wahrscheinlichkeit, dass sich die Men-
schen auf dieser Grundlage ihre eigenen imagined worlds konstruieren, die
nicht unbedingt etwas mit der Realitét zu tun haben miissen.

Die »>Landschaft« der ideoscapes schlieBBlich umfasst gleichfalls Konglo-
merate von Reprisentationen, doch sind ideoscapes oftmals politisch und
hingen hiufig mit Staatsideologien oder Gegenideologien von Bewegungen
zusammen, die das Ziel haben, staatlicher Macht entgegenzuwirken. Eine gro-
e Rolle im Kontext von ideoscapes spielen Begriffe der europédischen Auf-
klarung wie >Freiheit<, sWohlfahrt¢, >Rechte<, >Reprisentations, >Souverdnitit<
oder der master term >Demokratie<. Die weltweite Verbreitung dieser Konzep-
te hat dazu gefiihrt, dass die aufkldrerische Weltsicht an interner Kohérenz
verloren hat. Dies hat fiir Appadurai sowohl semantische als auch pragmati-
sche Griinde. Ein semantisches Problem ergibt sich daraus, dass bestimmte
Begriffe nur schwer zu iibersetzen sind; dariiber hinaus werden bestimmte
westliche Begriffe in unterschiedlichen Kontexten jeweils unterschiedlich
verwendet. In vielen politischen Systemen mogen urspriinglich westliche
Konzepte wie >Demokratie< und >Menschenrechte« eine Rolle spielen, doch
Appadurai betont, dass sie sowohl semantisch als auch pragmatisch den loka-
len Kontexten angepasst werden.

Mediascapes und ideoscapes haben im Prozess kultureller Globalisierung
eine besondere Bedeutung. Ethnoscapes, technoscapes und financescapes be-
wirken eine fundamentale Deterritorialisierung. Die Wanderungsbewegungen
der Menschen nehmen zu, die Zirkulationen von Waren, Geld oder Technik
kennen keine lokalen oder nationalen Grenzen. Im Rahmen dieser Deterritori-
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alisierung sind mediascapes und ideoscapes eine wichtige Grundlage fiir die
identitdtsbildende Imaginationsfiahigkeit der Menschen. Diese Imaginations-
fahigkeit — die zudem natiirlich beeinflusst wird durch die Massenmigrationen
selbst — ist eine Grundlage der modernen Subjektivitit. Entscheidend ist hier
fiir Appadurai die Unterscheidung von Imagination und Fantasie. Der Begriff
der Fantasie impliziert, so Appadurai, ein Denken, das getrennt ist von indivi-
dueller Handlungsfahigkeit; es ist fiir Appadurai deshalb die Imagination, die
Handlungsmoglichkeiten aufzeigt und identitétsstiftend wirkt. Der Konsum
von Massenmedien erdffnet nicht nur eine Flucht vor der Realitit, sondern
auch die Moglichkeit, sich eine bessere Welt zu >erdenken< und auf dieser i-
maginativen Grundlage zu handeln. Die Imaginationsfahigkeit der Menschen
ist natiirlich zunéchst keine neue Praxis. Allerdings brechen heute die durch
elektronische Medien verursachten Imaginationen aus dem Kontext von
Kunst, Mythos und Ritual aus und werden Bestandteil des alltidglichen Lebens
gewohnlicher Menschen. Imaginationen sind nicht linger im exklusiven Be-
sitz einer schmalen Schicht charismatischer Akteure, die die Ausdrucksfor-
men von Ritualen kontrollieren konnen.

Zudem sind die neuen Imaginationen Grundlage individueller und gesell-
schaftlicher Verdnderungen; sie bringen die Akteure zu aktivem Handeln und
konnen die Grundlage alternativer Identititen sein (Appadurai 1996: 44). Ge-
nerationeniibergreifendes Wissen kann fiir Appadurai nicht linger vorausge-
setzt werden — die Suche nach kultureller Sicherheit wird regelmifig frustriert
durch die immer wichtiger werdende transnationale Kommunikation. Im Kon-
text der global flows wird kulturelle Reproduktion immer mehr zu einem poli-
tisch umkadmpften Terrain; durch Massenmigration und durch die Verbreitung
von massenmedialen Représentationen verdndern sich kulturelle Ressourcen
und werden immer weniger selbstverstindlich. Mediascapes und ideoscapes
erleichtern Identitétsbildungsprozesse im Zeitalter einer zunehmenden Deter-
ritorialisierung, machen sie aber nicht riickgingig. Die identitétsbildenden I-
maginationen beziehen sich nicht mehr notwendigerweise, im Rahmen von
Appadurais Modell sogar nicht einmal mehr in erster Linie, auf lokale und ge-
gebene kulturelle Kontexte, sondern auf das Reservoir der weltweit operieren-
den scapes.

Welchen Stellenwert nimmt das >Lokale< im Zeitalter der Deterritorialisie-
rung ein? Lokalitét ist fiir Appadurai nicht rdumlich definiert, sondern in ers-
ter Linie relational und kontextuell — >Lokalitét< ist ein phdnomenologisches
Konzept, dass in allen kulturellen Kontexten erst produziert werden muss. Das
Geertz’sche local knowledge hilt Appadurai fiir Wissen dariiber, wie Lokalitit
im Angesicht von sozialer Entropie und dkologischer Unsicherheit produziert
und reproduziert wird. Die Produktion von Lokalitit steht fiir Appadurai in ei-
ner dialektischen Beziehung mit >Nachbarschaften¢, tatsdchlich existierenden
sozialen Formen, in denen Lokalitit realisiert wird (Appadurai 1996: 179). Im
Prozess kultureller Globalisierung verliert Lokalitét ihren Status als selbstver-
standliche Eigenschaft von Nachbarschaften und wird zu einer umkampften
Kategorie. Erstens stehen Nachbarschaften unter dem Druck von National-
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staaten, die kein Interesse an der Produktion >lokaler Subjekte< haben, sondern
vielmehr an der Produktion von Biirgern, die sich in erster Linie mit dem Na-
tionalstaat identifizieren. Zweitens ist die lokale Reproduktion von Nachbar-
schaften durch die weltweite Zirkulation von Menschen bedroht, also durch
Arbeitsmigration, Flucht vor Kriegen oder auch dem Tourismus. Drittens ent-
stehen durch die (elektronischen) Massenmedien Disjunktionen zwischen
raumlichen und virtuellen Nachbarschaften, die beispielsweise durch die
Verbreitung von Computernetzwerken entstehen. Virtuelle Nachbarschaften
konnen nach Appadurai aber nicht einfach den rdumlichen Nachbarschaften
gegeniibergestellt werden, da virtuelle Nachbarschaften auf vielfiltige Weise
mit den »lived neighbourhoods« (Appadurai 1996: 195) verkniipft sind. Beide
Formen von Nachbarschaft schlieBen sich nicht aus; vielmehr fiihrt der Ein-
fluss der elektronischen Massenmedien zur Bildung hybrider lokaler Subjekti-
vitédten.

Lokalitit ist nicht ldnger auf kulturelle Grenzen und kulturelle Homogeni-
tat verwiesen; die Produktion von Lokalitidt vollzieht sich immer mehr im
Rahmen disjunktiver global flows. In Appadurais Diagnose treffen entterrito-
rialisierte Bilder und Reprisentationen auf gleichsam entterritorialisierte Zu-
schauer, die sich in zunehmend ortsunabhingigen, globalen Netzwerken und
transnationalen Gemeinschaften, so genannten diasporic public spheres, orga-
nisieren. Deterritorialisierung ist eine globale, handlungskonstitutive Kraft
geworden, die kulturelle Grenzen zunehmend bedeutungslos erscheinen lasst.
Damit setzt sich Appadurai erstens von ethnologischen Kulturtheorien ab, die
Kultur als geschlossen und homogen konzeptualisieren. Zweitens geht das
Modell der global flows iiber soziologische Theorien hinaus, die Globalisie-
rung als Konsequenz der Moderne analysieren. Die Globalisierung hat kein
Zentrum, und die Ausbreitung von Prinzipien oder Organisationsweisen der
Moderne wird in unterschiedlichen kulturellen Kontexten unterschiedlich an-
geeignet. Drittens ist Appadurais Modell aber auch radikaler als Robertsons
Modell der Glokalisierung, denn gerade die Kategorie >Kontext< wird durch
die global flows in Frage gestellt. Appadurai und Robertson stimmen darin
tiberein, dass das >Lokale< selbst Teil des Globalisierungsprozesses ist. Fiir
Robertson ist Glokalisierung aber nicht zwangsldufig ein Prozess der Entterri-
torialisierung. Die Hybridisierung unterschiedlicher kultureller Modelle mag
mit einem Prozess der Entterritorialisierung einhergehen, und er mag auch
vollig neue phénomenologische Konzepte von Lokalitdt hervorbringen; das
Modell der Glokalisierung geht aber nicht von einer allgemeinen Erodierung
kultureller und sozialer Grenzen aus. In Appadurais Modell ist Lokalitdt nur
noch eine phidnomenologische Kategorie, die im Prozess der Globalisierung
zunehmend ortsunabhingig wird. Weder soziale Gruppen noch kulturelle Res-
sourcen sind an bestimmte >Orte< gebunden. Der von Robertson analysierte
Prozess der Glokalisierung wird sel/bst entterritorialisiert.

Appadurais Modell der Entterritorialisierung ist ein Beispiel fiir die viel-
fach in der Ethnologie geiibte Kritik an klassischen Kulturtheorien, die Kultur
als homogen, statisch und geschlossen analysieren. Jonathan Xavier Inda und
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Renato Rosaldo haben darauf hingewiesen, dass das Modell einer Kultur, das
eine Gruppe von Menschen mit einem geteilten Bedeutungshintergrund be-
zeichne, traditionell eng mit der Idee eines eindeutig definierten Territoriums
verkniipft gewesen sei (Inda/Rosaldo 2002: 11). Diese traditionelle Auffas-
sung, so Inda und Rosaldo, resultierte in der Annahme eine Welt kultureller
Differenzen, die als ein Mosaik unterschiedlicher Kulturen verstanden wurde
(vgl. auch Clifford 1988: 338; Gupta/Ferguson 1997: 1). Inda und Rosaldo be-
tonen, dass Kultur immer schon mobiler und weniger starr war, als dies in
klassischen Kulturtheorien erscheint. Globalisierungsprozesse sind fiir Inda
und Rosaldo aber dadurch gekennzeichnet, dass die Trennung von Kultur und
spezifischen Orten radikaler sei als jemals zuvor: »people, or cultural subjects,
nowadays readily traverse national boundaries, a process that brings cultures
formerly located in different parts of the world into the same physical terrains,
thus turning numerous places into spaces of cultural juxtaposition and mix-
ture« (Inda/Rosaldo 2002: 11).

Dies fiihrt aber letztlich auch zu einer Reterritorialisierung von Kultur, da
kulturelle Fliisse — so Inda und Rosaldo — immer in spezifische Umwelten
wieder eingebettet werden. Die Betonung auf den Entterritorialisierungspro-
zess bei Appadurai ist unter anderem von Helmuth Berking kritisiert worden.
Entterritorialisierungstheorien entgeht, so Berking, »dass die Rekonfiguration
sozialer Riume im Globalisierungsprozess gleichzeitig mit ebenso starken
Ent- wie Re-Territorialisierungstendenzen einhergeht« (Berking 1998: 386).
Berking hilt es deshalb fiir sinnvoller, nicht von Entterritorialisierung zu spre-
chen, sondern von Rekonfigurationen von Territorialitit. Sozialrdumliche
MafBstidbe werden verschoben, doch sie werden nicht aufgeldst. Auch Inda und
Rosaldo betonen, dass Kultur in der Ethnologie auch wieder verstirkt als re-
territorialisiert konzeptualisiert werde. Der enge Zusammenhang zwischen
Kultur und bestimmten Orten ist aufgelost worden, doch dies bedeutet nicht,
dass Kultur nicht langer territorial verortet ist. Um die enge Verkniipfung von
De- und Reterritorialisierung terminologisch zu erfassen, fithren Inda und
Rosaldo den Begriff de/reterritorialization ein: »The term captures at once the
lifting of cultural subjects and objects from fixed spatial locations and their re-
localization in new cultural settings« (Inda/Rosaldo 2002: 12). Diese Feststel-
lung ist auch schon bei Appadurai angelegt, doch legt Appadurai die Beto-
nung noch auf die entterritorialisierenden Tendenzen der global flows.

Die >Ethnologie des Konsums« als neues Paradigma?

Die Ethnologie kultureller Globalisierung schlieit sich nicht der These an,
Globalisierung fiihre zu einer kulturellen Homogenisierung. Globalisierung
wird ebenso wenig als eine Konsequenz der Moderne charakterisiert wie als
ein Prozess der McDonaldisierung. Auch in der Ethnologie wird erkannt, dass
sowohl Giddens als auch Ritzer auf wichtige Dynamiken im Globalisierungs-
prozess aufmerksam gemacht haben: Die Ausweitung westlicher Rationali-
titsstandards spielt im Prozess kultureller Globalisierung eine wichtige Rolle;
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der globalisierte Massenkonsum ist eng mit westlichen Rationalitétsprinzipien
verkniipft wie auch mit dem Kapitalismus im Allgemeinen. Keine Theorie
kultureller Globalisierung kann hinter diese Einsichten zuriickfallen; doch
zugleich ldsst sich kulturelle Globalisierung nicht auf sie reduzieren. Robert-
sons Modell der Glokalisierung sowie ethnologische Ansitze kultureller Hyb-
ridbildung stehen der These kultureller Homogenisierung kritisch gegeniiber,
ohne sich aber dem Modell eines clashs of civilizations anzuschlieen, in dem
potentiell verfeindete Kulturkreise um die politische Vorherrschaft ringen
(Huntington 1993). Kulturelle Modelle breiten sich aus; doch sind nicht all
diese Reprisentationen westlichen Ursprungs, und sie werden in unterschied-
lichen kulturellen Kontexten unterschiedlich angeeignet. Appadurai hat diese
Einsicht am konsequentesten formuliert. In seinem Modell ist der Globalisie-
rungsprozess zutiefst disjunktiv; kulturelle Grenzen 16sen sich vermehrt auf,
Identititsbildungsprozesse werden zunehmend entrdumlicht.

Der Konsum spielt in dieser Dynamik eine besondere Rolle. Die Grundan-
nahmen der ilteren Ethnologie des Konsums, dass Gesellschaften geschlosse-
ne und weitgehend statische Gebilde sind, wird durch die rdumliche Entkop-
pelung der Produktion und Konsumtion von Kulturgiitern in Frage gestellt
(Howes 1996: 2). Konsumtheoretische Modelle der McDonaldisierung, Ame-
rikanisierung oder Westernisierung konnen nicht vollig verworfen werden,
driicken aber nur Teilwahrheiten aus. Wird die These der McDonaldisierung
auf die globalen Manifestationen dieses Vorgangs bezogen, finden sich natiir-
lich iiberall Anzeichen fiir einen solchen Prozess. Betrachtet man jedoch die
zu Grunde liegenden Rationalitédtsstandards sowie die kulturellen Reprisenta-
tionen, verlieren solche Ansitze der kulturellen Homogenisierung auch (oder
gerade) am Beispiel des Konsums erheblich an Plausibilitit. Die weltweite
Ausweitung des Massenkonsums fiihrt nicht notwendig zu einer Amerikani-
sierung (oder McDonaldisierung); sie weicht nicht notwendig »indigene« kul-
turelle Standards auf; sie fiihrt auch nicht notwendig zu Widerstand gegen
»die« Globalisierung. Die Ethnologie des Konsums betont die Partikularitit
von Einzelfillen, und auch innerkulturell sind die Unterschiede zwischen
Praktiken des Konsums grofl. Offene, flexible Konzepte wie ethnologische
Theorien kultureller Hybridisierung oder Appadurais Modell der global flows
betonen gerade die Vielfiltigkeit von Globalisierungsprozessen, und die
Mehrzahl der ethnologischen Konsumstudien — gerade auch Konsumstudien,
die den interkulturellen Konsum analysieren — bestitigen dies (Howes Hg.
1996; Straight 2002).

Der Konsum gehort mittlerweile zu einem der am héaufigsten analysierten
Themen in der Ethnologie kultureller Globalisierung. Muss dies dann aber
nicht auch zu einer fundamentalen Umstellung in der ethnologischen Theorie-
bildung fiihren? Ist der Konsum also nicht nur ein wichtiger ethnologischer
Erkenntnisgegenstand, sondern vielleicht sogar der wichtigste Erkenntnisge-
genstand der Ethnologie? Daniel Miller behauptet, die Entwicklung der Eth-
nologie des Konsums markiere eine fundamentale Transformation der gesam-
ten Disziplin (Miller 1995: 141). Konsum werde, so Miller, Verwandtschaft
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als definitorischen Kern der Ethnologie verdringen. Die klassische Aufgabe
der Verwandtschaft in vormodernen Gesellschaften — »the construction of so-
cial relations« — werde zunehmend vom Konsum iibernommen, »with goods
replacing persons as the key medium of objectification for projects of value«
(Miller 1995: 154). Von was ist hier die Rede? Einerseits bringt Miller den
Konsum in eine konzeptuelle Beziehung zur Ware: »consumption as work
may be defined as that which translates the object from an alienable to an inal-
ienable condition; that is, from being a symbol of estrangement and price
value to being an artefact invested with particular inseparable connotations«
(Miller 1987: 190). Auch in seinem Literatursurvey >Consumption and Com-
modities< merkt Miller an, dass sich der Begriff Konsum in erster Linie auf
Waren bezieht (Miller 1995: 141). Andererseits ist der Konsum von Waren
aber nur ein Beispiel fiir die universale Dialektik von Externalisierung und
Aufhebung, fiir die Miller auch den kula als ein anderes Beispiel anfiihrt
(Miller 1987: 60-63). Sowohl der moderne Massenkonsum als auch der kula
lassen sich im Rahmen der neo-hegelianischen Konsumtheorie Millers durch
die Dialektik Externalisierung/Aufhebung analysieren, durch die sich Soziali-
tit konstituiert. Ist der Konsum also nur auf Waren beschriankt oder auf alle
Objekte, die Teil eines Tauschverhiltnisses sind? Mit anderen Worten: Ist der
Konsum tatsdchlich, wie James Carrier argumentiert, der bedeutungsvolle
Gebrauch von Objekten (Carrier 1996: 128)? Wenn sich der Konsum aber nur
auf Waren bezieht, worin besteht dann der entscheidende Unterschied zum
Gebrauch und der Aneignung anderer Objekte?

Mir erscheint es keineswegs zwingend, den Begriff Konsum im Rahmen
von Millers Theorie auf die Aneignung von Waren einzuschrinken. Dann aber
ist zumindest kldrungsbediirftig, in welchem Mafle sich der globalisierte Mas-
senkonsum tatséchlich fundamental von >vormodernen< Formen des Konsums
unterscheidet. Ein Grund fiir diese Unklarheit liegt in Millers Kritik an der
Unterscheidung Gabe/Ware. Miller argumentiert, dass Appadurais Kritik an
der Unterscheidung von Gabe und Ware (Appadurai 1986) einen wichtigen
Beitrag zur Ethnologie des Konsums leistete, weil der Gegensatz zwischen
Gabe und Ware dazu fiihrte, in der Ethnologie die Ware als Institution der
Vergesellschaftung zu iibersehen (Miller 1995: 143). Unklar bleibt allerdings,
warum Miller sein Konzept des Konsums in erster Linie auf Waren anwendet.
Hilt er dann doch (implizit) eine Unterscheidung Gabe/Ware aufrecht? Wie
wiirde eine solche Unterscheidung im Rahmen von Millers Konsumtheorie
konzeptualisiert? Ich glaube, dass eine Unterscheidung zwischen Gabe und
Ware sehr wohl plausibel und gerade fiir die >Ethnologie des Konsums«< sogar
notwendig ist, weil durch eine konzeptuelle Verkniipfung von Konsum und
Ware der Begriff des Konsums prizisiert wiirde (vgl. auch Gregory 1997,
Straight 2002; Thomas 1991: 29).

Fiihrt die Globalisierung des Konsums zu einem neuen Verstidndnis sozia-
ler Prozesse, letztlich auch zu einer Transformation der Ethnologie? Miller hat
zunichst Recht, dass der Konsum zu fundamentalen Verinderungen in den
menschlichen Lebenswelten iiberall auf der Welt beigetragen hat. Kulturen
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konnen nicht mehr als geschlossen, statisch und homogen aufgefasst werden;
der interkulturelle Konsum fiihrt zu kulturellen Hybridisierungen und auch zu
kultureller Entgrenzung. Zudem miissen sich die kinship studies den von Ap-
padurai analysierten Prozessen der Massenmigration stellen; die Bedeutung
des Konsums fiir Vergesellschaftung und Identititsbildung hat zugenommen.
Ich habe dennoch einige Zweifel gegeniiber Millers These. Zunichst wire es
wohl verfriiht, die Bedeutung von Verwandtschaft als vergesellschaftende In-
stitution zu marginalisieren; dies ist auch nicht das Ergebnis von Millers eige-
nen empirischen Studien (z.B. Miller 1997; Miller/Slater 2000). Zwar muss
die Rolle von Verwandtschaft vielfach (wenn auch nicht immer) im Kontext
einer zunehmenden Kommodifizierung analysiert werden, doch sind die Wir-
kungen einer solchen Kommodifizierung komplex und bestehen nicht grund-
sdtzlich in einem Bedeutungsschwund von Verwandtschaft (vgl. dazu Austin-
Broos 2003). Dariiber hinaus werden die Prozesse, die Robertson als Glokali-
sierung, Nederveen Pieterse als Hybridbildung, Hannerz als Kreolisierung o-
der Appadurai als Deterritorialisierung bezeichnet, nicht ausschlief3lich durch
den Konsum hervorgerufen. Der Konsum hat zu diesen Phinomenen beigetra-
gen, doch sie lassen sich nicht auf ihn reduzieren. Das Paradigma der >Ethno-
logie des Konsums< im Kontext kultureller Globalisierung setzt zudem ten-
denziell voraus, dass >lokale Akteure< Konsumenten sein miissen (Holtzman
2003: 137). Ich bin aber skeptisch, ob Prozesse kultureller Globalisierung
durch ein konsumethnologisches Paradigma umfassend analysiert werden
konnen; eine wichtige Lehre von Appadurais Ansatz der >Landschaftenc ist ja
gerade die Beobachtung, dass Globalisierungsprozesse vieldimensional, frag-
mentarisch und disjunktiv sind. Die Ethnologie muss deshalb nicht den Kon-
sum zum zentralen Erkenntnisgegenstand erheben; vielmehr muss sie Prozes-
sen kultureller Hybridisierung und De/Reterritorialisierung Rechnung tragen.
In der Folge dieser Prozesse steht ein zentraler Begriff der nordamerikani-
schen cultural anthropology zunehmend in der Kritik. Welchen Sinn hat es
noch, in Zeiten kultureller Hybridisierung, Fragmentierung und Entgrenzung
von Kultur oder Kulturen zu sprechen? Auch hier verweist das Beispiel des
Konsums eher auf ein grundlegenderes Problem, denn die >Ethnologie des
Konsumsc« ist dafiir kritisiert worden, dass sie in erster Linie die bedeutungs-
stiftenden Dimensionen des Konsums hervorhebt. Carrier und Heyman argu-
mentieren, dass Millers These, die >Ethnologie des Konsums« fiihre zu einer
Transformation der Disziplin, zu kurz greift, weil die >Ethnologie des Kon-
sums« vielleicht eine zentrale soziale Praxis des Menschen in den Mittelpunkt
der Analyse riicke, ihre Forschungsperspektive jedoch eingeschrinkt sei (Car-
rier/Heyman 1998: 356). Stattdessen schlagen Carrier und Heyman einen An-
satz vor, der die >kulturalistische< Betrachtungsweise der anthropology of con-
sumption mit einer politokonomischen Perspektive verkniipft. Ich glaube
zwar, dass gerade der Ansatz von Bourdieu wichtige Ansatzpunkte fiir eine
solche Perspektive liefert; allerdings weisen Carrier und Heyman auf ein
Grundproblem der »>Ethnologie des Konsums< hin: Die Entstehung der
anthropology of consumption ist eng verkniipft mit dem cultural turn in der
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Ethnologie. Der Konsum erschien in den 1970er Jahren als ideales Beispiel,
um die Begrenztheit des neoklassischen Paradigmas zu illustrieren und darauf
aufmerksam zu machen, dass eine 6konomische Tatigkeit bedeutungs- und i-
dentitdtsstiftend sein kann. Allerdings stehen viele ethnologische Konsumstu-
dien wegen ihres >Kulturalismus< heute eher in der Kritik.

Die anthropology of consumption erscheint mir deshalb keine Transforma-
tion der gesamten Disziplin zu sein; vielmehr verweist sie auf zwei zentrale
Probleme der Ethnologie, die sowohl empirisch als auch konzeptuell mit der
>Ethnologie des Konsums«< verkniipft sind, aber nicht mit ihr zusammenfallen:
einerseits die Analyse von Prozessen kultureller Hybridisierung und Entgren-
zung und andererseits die Beantwortung der Frage, welches Potential der eth-
nologische Kulturbegriff tatsidchlich noch hat. Dies wirft die Frage auf, ob
klassische ethnologische Kulturtheorien fiir die Analyse kultureller Globali-
sierung weiterfiihrend sein konnen.

4. Writing Against Culture? Kulturelle Globalisierung
nach Clifford Geertz und Pierre Bourdieu

Ausgangspunkt meiner folgenden Argumentation ist die Uberlegung ethnolo-
gischer Theorien kultureller Globalisierung, Kulturen seien nicht (mehr) ho-
mogen, statisch und geschlossen. Im ersten Schritt der Analyse stelle ich die
»dialogische« Kritik an Clifford Geertz’ >Kultur-als-Text«-Theorie vor, die die
gegenstandstheoretische Plausibilitidt kultureller Homogenitit in Frage stellt.
Ich nehme diese Einsicht auf und untersuche zweitens, ob die symbolische
Ethnologie und die Theorie der Praxis trotz ihrer Annahmen iiber kulturelle
Homogenitit weiterfiihrend fiir die Analyse von Kultur sein kénnen. Deshalb
setze ich die Ansitze von Geertz und Bourdieu in Beziehung zum invention-
of-tradition-Modell, das gegen essentialistische Kulturtheorien gerichtet ist
sowie zur writing-against-culture-Debatte, in der die Plausibilitdt des Kultur-
begriffs im Allgemeinen in Zweifel gezogen wird. Im dritten Schritt meiner
Analyse untersuche ich Geertz’ und Bourdieus eigene Studien iiber kulturelle
Globalisierung. Im Mittelpunkt steht die Frage, ob Geertz und Bourdieu ihre
je unterschiedlich vertretenen Thesen zu kultureller Homogenitit in ihren
jlingsten Arbeiten modifiziert haben. Viertens untersuche ich ansatzweise, wie
das Ineinandergreifen von kultureller Homogenisierung und Fragmentierung
handlungs- bzw. praxistheoretisch konzeptualisiert werden kann.

>From the Native’s Point of View<? — Die dialogische Kritik

Die so genannte dialogische Ethnologie ist Teil der selbstreflexiven Bewe-
gung der Ethnologie, die in der writing-culture-Debatte gipfelte. Victor Cra-
panzano und Kevin Dwyer geben sich weder mit der klassischen Form ethno-
graphischer Prosa zufrieden, noch streben sie — wie etwa James Clifford — ei-
ne Metaperspektive an. Vielmehr wollen sie die angenommenen Probleme
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monologischer Textbaustrategien iiberwinden, indem sie sowohl den For-
schungsprozess als auch das Forschungsprodukt selbstreflexiv tiberwachen
(Crapanzano 1980; Dwyer 1982). Ausgangspunkt des dialogischen Paradig-
mas Dwyers und Crapanzanos ist die These, dass es eine intrinsische Verbin-
dung gebe zwischen Forschungsgegenstand und Ethnograph. Daraus zieht
Dwyer den Schluss, dass es der Ethnologie nicht nur um ihr eigentliches For-
schungsobjekt zu tun sein soll, sondern vielmehr auch um die Forschenden,
die im Forschungsprozess sich selbst und ihren Gegenstand verédndern. Dwyer
betont nicht nur die konstruktive Rolle des Forschers im Forschungsprozess,
sondern zieht auch Konsequenzen fiir die Darstellungsweise von Forschungs-
ergebnissen. Morrocan Dialogues besteht fast ausschlieBlich aus moglichst o-
riginalgetreuen Dialogen zwischen Dwyer und seinem Informanten, unterbro-
chen nur von kurzen kontextualisierenden Abschnitten des Autors. Anstatt der
Geertz’schen >dichten Beschreibungen« enthilt sich Dwyer konsequenterweise
eigener Interpretationen. Letztlich steht bei Dwyer »die Frage einer Korrektur
des asymmetrischen Verhiltnisses zwischen Ethnographen und Gegeniiber,
Zentrum und Peripherie im Vordergrund« (Fuchs/Berg 1993: 78). Wie Fuchs
und Berg argumentieren, tritt bei Dwyer an die Stelle eines grundsitzlichen
epistemologischen Bruchs zwischen Forscher und Erkenntnisgegenstand eine
Differenz zwischen Dialogpartnern — eine Differenz, die durch eine Dialogi-
sierung des Forschungsprozesses selbstreflexiv iiberwunden werden soll.

Die Vertreter des dialogischen Paradigmas setzen sich natiirlich vor allem
gegeniiber Geertz’ interpretativer Ethnologie bewusst ab. Insbesondere Cra-
panzanos wirkungsmichtige Kritik an >Deep Play« spielt in dieser Diskussion
eine Schliisselrolle. Crapanzanos Analyse beginnt mit der Bemerkung, dass
die Kapiteliiberschriften von >Deep Play< den Eindruck eines »Sex-und-
Gewalt-Krimis« erweckten, dass dadurch »eine konspirative Beziehung zwi-
schen dem Ethnographen und [...] seinen Lesern« hergestellt und das »Ethos
eines balinesischen Dorfes« auf diese Weise nicht angemessen charakterisiert
werde (Crapanzano 1986: 179). Crapanzano méchte aber nicht nur die stilisti-
schen Feinheiten aufdecken, mit denen der ethnographische Text versucht,
seine Leser von etwas zu iiberzeugen. Vielmehr mochte er herausarbeiten,
dass Geertz »die eigene Subjektivitit [...] mit der Subjektivitit und Intentiona-
litdt der Dorfbewohner« vermischt (Crapanzano 1986: 180). Die Balinesen, so
Crapanzano, bleiben in Geertz’ Arbeit »Figuren aus Pappe«, mit denen Geertz
»wenigstens in seiner Darstellung« keinen Dialog fiihrt und als >die< Baline-
sen unzuldnglich schematisiert (Crapanzano 1986: 181). Ohne die Spur eines
Belegs schreibe Geertz den Balinesen Erfahrungen, Bedeutungen, Intentionen
und Motivationen zu. Crapanzano fasst seine Kritik, die es wert ist, im Gan-
zen zitiert zu werden, wie folgt zusammen:

»Trotz seiner hermeneutischen Pritentionen gibt es in >Deep Play«< in Wirklichkeit
kein Verstehen aus der Perspektive der >Eingeborenen<. Es gibt lediglich das kon-
struierte Verstehen einer konstruierten Perspektive konstruierter >Eingeborener«.
Geertz erbringt keinerlei spezifizierbare Beweise fiir seine Zuschreibungen von In-
tentionen, fiir seine Behauptungen iiber ihre Subjektivitit und fiir seine Aussagen
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iiber ihr Erleben. Seine Konstruktionen von Konstruktionen von Konstruktionen er-
weisen sich als bloBe Projektionen oder zumindest als Vermischungen seiner eige-
nen Perspektive und Subjektivitdt mit denjenigen der Einheimischen, oder genauer:
der konstruierten Einheimischen« (Crapanzano 1986: 185).

Dabei betrachtet Crapanzano die >Kultur-als-Text<-Metapher als strategischen
Kunstgriff, um der Darstellung eine substantialisierte Autoritdt zu verleihen.
Dieser Kunstgriff, ein Akt »vorgetduschter Bemiihung um ein Verstehen der
Perspektive der >Eingeborenen<« (Crapanzano 1986: 187), etabliere eine »Art
asymmetrischer Wir-Beziehung, in welcher der Anthropologe hinter und iiber
dem Einheimischen steht, verborgen, aber an der Spitze der Hierarchie des
Verstehens« (Crapanzano 1986: 186). Crapanzano beschuldigt Geertz zu
scheitern, einen Zugang zur >Perspektive des Eingeborenen< zu erlangen.
Durch die >Kultur-als-Text<-Metapher wird, so das Argument, nicht nur ge-
rechtfertigt, dass Geertz nur iiber »die< Balinesen schreibt, sondern dariiber
hinaus in der Lage ist, den kulturellen Text zu lesen und dem Leser sodann
den Kern balinesischer Kultur zu prédsentieren. Crapanzano suggeriert, dass
Geertz” Wahl des »Kultur-als-Text<-Ansatzes ein nachtréiglicher darstellungs-
strategischer Trick sein soll, um seiner Interpretation eine groflere Autoritit zu
verleihen. Offensichtlich stimmt er nicht mit Geertz iiberein, dass es moglich
sei, iiber »die< Balinesen zu schreiben, ihnen also nur eine Stimme zu geben.

Interessanterweise hat Pierre Bourdieu eine — zumindest oberflidchlich be-
trachtet — dhnliche Kritik an Geertz’ Ansatz formuliert, wobei Bourdieu natiir-
lich kein Reprisentant des dialogischen Paradigmas ist. Bourdieu argumen-
tiert, dass der hermeneutische und #sthetische Blickwinkel, den Geertz den
Balinesen verleiht, tatsdchlich nichts anderes sei als sein eigener. Geertz un-
terschlégt fiir Bourdieu die praktische Logik und iibertrigt seine eigene »scho-
lastische Weltsicht« auf die Alltagswelt der Balinesen. Daraus resultiert
Geertz’ Irrtum — so Bourdieu —, anzunehmen, »die soziale Welt und die Ge-
samtheit der sozialen Beziehungen und Fakten seien nichts als >Texte<« (bM:
68). Bourdieu riickt Geertz’ Textualismus also in die Ndhe zum Strukturalis-
mus, der fiir Bourdieu den gleichen Fehler begeht, die praktische Logik durch
einen abstrakten Formalismus zu ersetzen.

Eine wichtige Grundlage der Kritik von Bourdieu und Crapanzano an
Geertz ist deren These einer fehlenden Selbstreflexivitit der symbolischen
Ethnologie. Allerdings geben Bourdieu und Crapanzano sehr unterschiedliche
Antworten auf die Frage, wie Selbstreflexivitit herzustellen sei. Fiir Crapan-
zano (und fiir Dwyer) ist das Medium der Selbstreflexivitit natiirlich der Dia-
log, der nicht nur die Vielstimmigkeit >der anderen< einfangen, sondern sich
auch niederschlagen soll im Forschungsprodukt (also der Monographie).
Bourdieu lehnt ein solches Vorgehen ab: »Fiir ihn ist die Distanz des For-
schers zum Objekt von grundsitzlicher Art, er verlegt den Bruch zwischen
Forschern und Erforschten [...] an den Anfang ihrer Beziehung und begreift
die Beobachterhaltung als konstitutiv fiir jede sozialwissenschaftliche Er-
kenntnis« (Fuchs/Berg 1993: 79). Fiir Bourdieu muss es deshalb darum gehen,
die sozialen Bedingungen der Produktion wissenschaftlicher Forschung zu ob-
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jektivieren (Bourdieu 1993: 369). Dariiber hinaus ist es nach Bourdieu eine
zentrale Aufgabe des Forschers, nicht dem scholastic bias zu erliegen, der
Auffassung also, es gebe keinen wichtigen Unterschied zwischen Theorie und
Praxis, zwischen praktischer Logik und logischer Logik, zwischen der Analy-
se sozialer Praktiken und den Praktiken selbst (vgl. auch Jamme 2002: 195).
Dies ist wohl die zentrale Stofrichtung von Bourdieus Kritik an Geertz — dass
also Geertz seine eigene Stellung als Wissenschaftler, der Konzepte entwirft,
nicht ausreichend reflektiert und deshalb ein wissenschaftliches Konzept
(>Kultur als Text<) mit der Realitiit (>praktische Logik<) verwechselt.

Ob Crapanzano und Bourdieu mit ihrer Kritik Recht haben, dass Geertz
kein Konzept wissenschaftlicher Selbstreflexivitit besitzt, mithin, welche der
drei Positionen aus erkenntnistheoretischer und methodologischer Sicht als am
weiterfithrendsten angesehen werden kann, ist eine Frage, die an dieser Stelle
nur am Rande von Interesse ist. Ich mochte jedoch darauf hinweisen, dass ge-
rade Geertz’ wenig beachtetes Werk Works and Lives als zentrales selbstrefle-
xives Werk der symbolischen Ethnologie interpretiert worden ist. In dieser
Studie untersucht Geertz die Rhetorik bekannter Ethnologen wie Lévi-Strauss,
Evans-Pritchard, Malinowski, Benedict, aber auch Dwyer, Crapanzano oder
Tyler (Geertz 1988). Ellrich argumentiert, dass Works and Lives zeigen moch-
te, »dass die kraftvoll gestaltete oder nervos zelebrierte, die gelungene oder
missratene Kiinstlichkeit im ethnologischen Diskurs den gleichen konstituti-
ven Charakter besitzt wie in den stets gefihrdeten Projekten zur Ausbildung
kultureller Identitdt« (Ellrich 1999: 254). Obwohl Geertz seine eigenen Texte
— also beispielsweise >Deep Play< und Negara — nicht analysiert, kann Works
and Lives als Versuch gelesen werden, nachzuweisen, dass das eigene For-
schungsprogramm (die symbolische Ethnologie) den anderen Ansitzen, die
Geertz analysiert, iiberlegen ist. Ein solches Verstindnis von Selbstreflexivitit
ist grundlegend anders als das von Crapanzano und Bourdieu.

Ungeachtet dieser unterschiedlichen Auffassungen wissenschaftlicher
Selbstreflexivitit liegen den Ansitzen von Geertz, Bourdieu und Crapanzano
auch unterschiedliche gegenstandstheoretische Modelle der sozialen Welt zu
Grunde. Man kann Bourdieus Kritik an Geertz nicht auf eine erkenntnistheo-
retische Dimension reduzieren (also Bourdieus Uberlegung, dem Geertz’schen
Ansatz der thick description fehle es an Selbstreflexivitit und Geertz ziehe die
Differenz zwischen praktischer und logischer Logik ein); vielmehr unter-
scheiden sich die symbolische Ethnologie und die Theorie der Praxis dariiber
hinaus in ihren Annahmen tiber die Natur des Menschen, aus denen einerseits
ein »kulturalistischer< Blick auf das Soziale abgeleitet wird (Geertz) und ande-
rerseits ein Blick auf Kultur als Arena des Kampfes (Bourdieu) — auch wenn
Bourdieu in seiner Kritik an Geertz diesen Unterschied nicht explizit benennt.

Ahnliches lisst sich fiir Crapanzanos Kritik an Geertz zeigen. Crapanza-
nos fiir die writing-culture-Debatte typische Kritik, die klassische Ethnogra-
phie unterschlage die Stimmen der >anderen< und etabliere durch die Festle-
gung auf eine Interpretation ein asymmetrisches Machtverhiltnis, ist gespeist
von der Uberzeugung, dass Kultur nicht homogen ist und deshalb auch nicht
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als homogen dargestellt werden kann. Doch warum sollte eine ethnographi-
sche Darstellung auf der Grundlage einer gegenstandstheoretischen Konzepti-
on, die Kultur als homogenen Text modelliert, die Stimmen der anderen aus-
schlieffen? Geertz’ These in >Deep Play« ist doch, dass es einen fiir alle glei-
chen Text an kulturellen Bedeutungen gibt, der dariiber hinaus teilweise un-
bewusst wirkt. Uberspitzt ausgedriickt, gibt es auf der Grundlage von Geertz’
Konzeption keine anderen Stimmen, er kann sie also auch nicht unterdriicken.
Kulturelle Selbstinterpretationen, so Lutz Ellrich, verdichten sich in Geertz’
>Kultur-als-Text«-Theorie »zu eine Art >Tiefensemantik< einer Kultur«, die ei-
nen latenten Kern besitzt, »der nur in jener artifiziellen Metaphernsprache kul-
tischer, ritueller oder spielerischer Praktiken zum Ausdruck gelangt, auf deren
Interpretation die hermeneutische Methode zugeschnitten ist. Aufgrund dieses
theoretischen Konzepts kann Geertz von den Balinesen als den Autoren ihrer
kulturellen Textwelten sprechen« (Ellrich 1999: 101).

Geertz’ Scheitern aus der ethnographischen Reprisentation des balinesi-
schen native point of view abzuleiten, ist deshalb bloe Spekulation und wird
der gegenstandstheoretischen Konzeption, Kultur als Text zu modellieren,
nicht gerecht. Die Kritik, Geertz wiirde die >anderen Stimmen< ausblenden,
setzt voraus, dass Kultur ein eher heterogenes und fragmentiertes Netzwerk an
Bedeutungen ist; Crapanzano setzt sich allerdings nicht mit der Frage nach der
Plausibilitdt von Geertz’ >Kultur-als-Text<-Theorie auseinander, sondern ver-
wirft sie vorab — um sie sodann als Legitimationsstrategie eines gescheiterten
Ethnographen zu denunzieren. Die ethnographische Reprisentation des bali-
nesischen native point of view in >Deep Play« verweist aber weder auf ein for-
schungspraktisches Scheitern von Geertz im Feld noch auf einen Akt der Un-
terdriickung, der Ausklammerung widerspriichlicher Stimmen der »anderenc,
sondern auf eine gegenstandstheoretische Konzeptualisierung der sozialen
Welt, die durchaus fragwiirdig ist. Damit liefert Crapanzanos (letztlich impli-
zit bleibende) Kritik einen wichtigen Ausgangspunkt fiir die weiteren Uberle-
gungen. Wie ich bereits in Kapitel I und II herausgearbeitet habe, bleiben so-
wohl Geertz als auch Bourdieu weitreichenden Annahmen iiber kulturelle
Homogenitét verhaftet, wenn sich ihre Homogenitdtsannahmen auch unter-
scheiden. Was aber ist die Folge dieser gegenstandstheoretischen Kritik, ins-
besondere fiir die Frage, ob die symbolische Ethnologie und die Theorie der
Praxis sich als weiterfiihrend fiir die Analyse kultureller Globalisierungspro-
zesse erweisen konnen?

Writing Against Culture

Ein gingiger Einwand gegeniiber klassischen Kulturtheorien in der Ethnologie
ist ihr angeblicher Essentialismus, die Annahme einer quasi natiirlichen und
statischen Identitit und Kultur eines »Volkes<. Heute behauptet niemand mehr,
Kulturen seien natiirliche Bestandteile von Gesellschaften. Vielmehr kénnen
Kulturen verstanden werden als imagined communities (Anderson 1983), als
Komplexe kultureller Schemata, die letztlich >erfundene Traditionen< sind.
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Auch Gupta und Ferguson argumentieren, dass es an der Zeit sei, die Idee
aufzugeben, es gebe so etwas wie gegebene natiirliche Identitidten und Kul-
turen: »we must turn away from the commonsense idea that such things as lo-
cality and community are simply given or natural and turn toward a focus on
social and political processes of place making, conceived less as a matter of
»ideas< than of embodied practices that shape identities and enable resis-
tances« (Gupta/Ferguson 1997: 6).

Diese Kritik scheint auf den ersten Blick auf die symbolische Ethnologie
und die Theorie der Praxis zuzutreffen. Das balinesische Ethos erscheint in
>Deep Play« tatséchlich als natiirliches und statisches, scheinbar unwandelba-
res und homogenes Phinomen. Im Falle Bourdieus finden sich immerhin An-
satzpunkte fiir eine Analyse kulturellen Wandels, denn Bourdieu entwarf sein
Hysteresis-Konzept, um die Folgen der Einbindung der kabylischen Gesell-
schaft in das koloniale System und die daraus entstehende kulturelle Dynamik
analysieren zu konnen. Die franzosische Gesellschaft erscheint in den Augen
Bourdieus aber als weitgehend statisches, in sich geschlossenes Gebilde. Al-
lerdings ist in beiden Ansitzen die Moglichkeit der Analyse kulturellen Wan-
dels angelegt. Wenn Geertz’ und Bourdieus weitreichende Thesen kultureller
Homogenitit sowohl auf der subjektiven als auch auf der iibersubjektiven E-
bene aufgegeben werden, lésst sich kultureller Wandel beispielsweise durch
die Uberlagerung unterschiedlicher Sinnsysteme und daraus entstehender In-
terpretationskonflikte handelnder Akteure systematisch konzeptualisieren. Ein
solches Modell hat kiirzlich Andreas Reckwitz (2000) vorgelegt, unter ande-
rem im Anschluss an die symbolische Ethnologie und die Theorie der Praxis.
Dariiber hinaus sind die symbolische Ethnologie und die Theorie der Praxis
keineswegs »essentialistisch<. Dies mochte ich im Folgenden am Beispiel des
invention-of-tradition-Modells illustrieren.

Die invention-of-tradition-Debatte erdffnete einen neuen Blick auf die an-
geblich »authentischen< kulturellen Traditionen, die man jahrzehntelang in al-
len Teilen der Welt untersucht hatte (Hobsbawn/Ranger Hg. 1983). Im Rah-
men dieser Diskussion wurde die Authentizitidt von Kultur bezweifelt, also die
in manchen Teilen der Ethnologie lange Zeit implizit vorherrschende These,
es gebe eine umwandelbare kulturelle Essenz eines >Volkes<. Diese Debatte
fiihrte auch die um den colonial encounter fort, weil sie die Ethnologie selbst
als einen Erfinder von Traditionen ausgab. Allan Hanson etwa vermutet, dass
die kulturelle Identitdt der Maori teilweise europdischen Ursprungs ist. Ein
Gelehrter namens Percy Smith stellte Anfang des 20. Jahrhunderts nicht nur
die These auf, dass die Maori Mitte des 14. Jahrhunderts Neuseeland mit einer
>groflen Flotte< — angeblich sieben grofen Kanus — besiedelten, sondern vor
der Ankunft des >weilen Mannes< in Neuseeland bereits einen high god na-
mens Io anbeteten. Die Uberlegungen von Smith wurden, so Hanson, wesent-
lich beeinflusst von der Faszination des 19. Jahrhunderts »with tracing the
various peoples of the world back to a few cradles of civilization« (Hanson
1989: 892).
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Hanson weist nach, dass Smiths Annahmen aller Voraussicht nach falsch
sind — allerdings haben Smiths Thesen Eingang gefunden in das kulturelle
Selbstverstindnis der Maori. Viele Maori halten die Uberlieferungen iiber die
»grofe Flotte« und den high god o fiir authentisch. Auf dieser Grundlage wird
im Rahmen der Maoritanga-Bewegung, so Hanson, ein Bild der Maori-Kultur
erschaffen, das sich deutlich von der Kultur der >Weillen< unterscheidet. In
diesem Klima hat die Diskussion iiber die >grofle Flotte< und den high god Io
natiirlich auch (vielleicht sogar in erster Linie) eine politische Dimension,
denn die ethnologische Kritik an der >Authentizitit< dieser Traditionsbestédnde
sowie der Hinweis darauf, dass diese Bestinde vielleicht sogar europdischen
Ursprungs waren, miissen den Maori-Aktivisten wie ein imperialistischer Akt
der Unterdriickung erscheinen. Es mehren sich deshalb die Stimmen, so Han-
son, die fordern, dass die Geschichte der Maori nur noch von den Maori selbst
erforscht werden sollte (Hanson 1989: 894-895). Hanson argumentiert, dass
die >Erfindung von Traditionen< in Neuseeland letztlich keine Ausnahme ist,
sondern nur ein Beispiel fiir die allgegenwirtige und immerwihrende Erfin-
dung von Kultur; die Gegeniiberstellung von »authentischen< und »erfundenenc
Traditionen macht fiir Hanson deshalb keinen Sinn. Vielmehr sieht Hanson
das Ziel der Ethnologie darin zu kldren, wie erfundene Traditionsbestinde den
Anschein von Authentizitit erwerben (Hanson 1989: 898).

Die Folge von Hansons konstruktivistischen Uberlegungen ist nicht nur,
dass Kultur kein statisches und unwandelbares Gebilde ist, sondern dass es
keine giiltige Essenz eines »Volkes< geben kann. Was man einmal als kulturel-
le Essenz beschrieb, ist ein wandelbares und potentiell dynamisches Gebilde
kultureller Modelle, deren vielleicht wichtigste Eigenschaft es ist, zumindest
teilweise als unwandelbar (und »authentisch<) zu erscheinen — den Mitgliedern
der jeweiligen Kultur und den Ethnographen gleichermallen. Im Vergleich da-
zu konzeptualisieren sowohl Geertz als auch Bourdieu Kultur eher als statisch,
obwohl schon gezeigt wurde, dass Geertz und Bourdieu kulturellen Wandel
immerhin ansatzweise analysieren. Allerdings glaube ich, dass die Anséitze
von Geertz und Bourdieu durchaus fruchtbar gemacht werden konnen fiir die
Analyse >erfundener Traditionen<, weil sie das zentrale Charakteristikum der
Wirksamkeit dieser Traditionen betonen: den Mitgliedern einer Kultur als
selbstverstindliche Grundlage der gesellschaftlichen Existenz zu erscheinen,
vermittelt iiber den common sense bei Geertz sowie iiber die klassenspezifi-
schen Dispositionen des Habitus bei Bourdieu.

Unabhingig davon, ob man Kultur in erster Linie als identitétsstiftenden
Horizont von Bedeutungen konzeptualisiert (wie Geertz) oder als Arena von
Auseinandersetzungen um symbolisches Kapital (wie Bourdieu), ist man nicht
darauf angewiesen, eine spezifische Form von Kultur als natiirliche, authenti-
sche oder essentielle Eigenschaft von Gesellschaften zu betrachten. Weder
Geertz noch Bourdieu haben eine solche »essentialistische< These aufgestellt.
Zumindest Geertz versucht sogar explizit, die Erfindung von Traditionen zu
systematisieren. Sein Ansatz der »Ideologie« kann als kulturalistische Version
einer invention of tradition gelesen werden. Eine erfundene Tradition ist fiir
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Geertz ein set kultureller Schemata, das eine soziale Gruppe, der ein gemein-
samer Authentizitdtsentwurf fehlt, symbolisch stabilisieren soll. Auf der
Grundlage der Theorie der Praxis liefe sich demgegeniiber argumentieren,
dass erfundene Traditionen nicht in erster Linie bedeutungsstiftend sind, son-
dern die Herrschaft bestimmter Eliten in einem kulturellen Kontext sichern
sollen. Deshalb ist Bourdieus Theorie der Praxis eher mit Hansons Ansatz
vereinbar, da beide die politische Manipulation kultureller Modelle betonen.
Eine solche Annahme ist plausibel; allerdings halte ich es fiir problematisch,
diese These zu universalisieren. Erfundene Traditionen kdnnen nicht in jedem
Kontext und fiir alle Akteure auf die Maximierung symbolischen Kapitals re-
duziert werden; eine solche Annahme sollte vielmehr verkniipft werden mit
Geertz’ Einsicht, dass erfundene Traditionen auch bedeutungsstiftend sein
konnen.

Wihrend die Ansitze von Geertz und Bourdieu kaum essentialistisch ge-
nannt werden konnen, erscheint die Kritik begriindeter, die symbolische Eth-
nologie und die Theorie der Praxis vernachlissigten kulturinterne Fragmentie-
rungsprozesse und Austauschprozesse zwischen Kulturen. Die Theorien von
Geertz und Bourdieu konnen die Prozesse analysieren, die zur wahrgenom-
menen Selbstverstiandlichkeit erfundener Traditionen beitragen, doch beriick-
sichtigen sie nur ungeniigend die innerkulturellen Aushandlungs- und inter-
kulturellen Austauschprozesse, die zur Bildung solcher Traditionen fiihren.
Dies ist natiirlich ein zentraler Ansatzpunkt von ethnologischen Theorien kul-
tureller Globalisierung, die die >Durchlissigkeit< kultureller Grenzen betonen
und Prozesse kultureller Hybridisierung analysieren, die durch interkulturelle
sowie innerkulturelle Austauschprozesse entstehen. In einer solchen Perspek-
tive miissen Theorien kultureller Homogenitdt unplausibel erscheinen. Ob-
wohl Theorien kultureller Hybridisierung und Glokalisierung nicht zwangs-
ldufig im Widerspruch zu Theorien kultureller Homogenitit stehen, postulie-
ren sie normalerweise die Existenz divergierender, sich iiberschneidender und
heterogener kultureller Modelle, Schemata oder Diskurse. Das gilt fiir Han-
nerz’ Modell der Kreolisierung, fiir Nederveen Pieterses Ansatz der Hybridi-
sierung und fiir die dialogische Ethnologie, die die dialogische Konstruktion
von Gesellschaft und die daraus resultierende Vielstimmigkeit und Heteroge-
nitit von Kultur betont.

Auch Arjun Appadurai verabschiedet die These, Kulturen seien homogen,
verbindet diese Kritik jedoch — anders als beispielsweise Ulf Hannerz (1996,
1999) — mit einer Kritik am Kulturbegriff selbst: »much of the problem with
the noun form [of culture] has to do with its implication that culture is some
kind of object, thing, or substance, whether physical or metaphysical« (Appa-
durai 1996: 12). Appadurai charakterisiert stattdessen heutige kulturelle For-
men als fraktal, ohne euklidische Grenzen, Strukturen und RegelmiBigkeiten.
Dariiber hinaus hélt Appadurai eine chaostheoretische Konzeptualisierung
kultureller Formen fiir notwendig. In einer Welt von global flows sei es wich-
tig, dltere Ideen von sozialer Ordnung und Stabilitit aufzugeben und stattdes-
sen den Begriff des Chaos in den Mittelpunkt der Analyse zu riicken (Appadu-
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rai 1996: 47). Appadurais Kritik ist nur Teil einer umfangreichen Bewegung
innerhalb der Ethnologie, die den Kulturbegriff ersatzlos streichen mochte
(vgl. Brumann 1999). Beispielsweise lehnt Lila Abu-Lughod den Begriff Kul-
tur ab, weil er, wie sie glaubt, komplexen Identititsbildungsprozessen nicht
gerecht wird (Abu-Lughod 1991). Sie kritisiert klassische Kulturkonzepte fiir
deren Homogenitét, Kohédrenz und Statik:

»Individuals are confronted with choices, struggle with others, make conflicting
statements, argue about points of view on the same events, undergo ups and downs
in various relationships and changes in their circumstances and desires, face new
pressures, and fail to predict what will happen to them or those around them« (Abu-
Lughod 1991: 154).

Die Folge einer Ablehnung des Kulturkonzeptes fiihrt im Falle Abu-Lughods
zu der Empfehlung, sich Generalisierungen zu widersetzen; stattdessen
schlégt sie folgendes Ziel der Ethnographie vor: »telling stories about particu-
lar individuals« (Abu-Lughod 1991: 153), also Geschichten iiber »real people
in real situations« (Abu-Lughod 1999: S14). Abu-Lughod bekriftigt dies in
ihrer ethnographischen Untersuchung dgyptischer Fernsehserien. Das Fernse-
hen als Untersuchungsgegenstand Ernst zu nehmen bedeutet, so Abu-Lughod,
Kultur nicht mehr als Bedeutungssystem zu konzeptualisieren, sondern eher
als etwas, dessen Elemente produziert und zensiert werden, wofiir bezahlt
wird und das nationale Grenzen iiberschreitet. Dariiber hinaus ist die ideologi-
sche Natur der Massenmedien, die kulturelle Formen produzierten, fiir Abu-
Lughod unbestreitbar (Abu-Lughod 1997: 121). Abu-Lughod verabschiedet
damit nicht nur den Ansatz, Kulturen seien homogen; sie betont auch die in-
trinsische Verkniipfung von individueller Subjektivititskonstruktion und Pro-
zessen der Macht. Abu-Lughods These, dass in vielen >kulturalistischen< Mo-
dellen Macht keine Rolle spielt, ist deshalb zunichst mit der weltsystemtheo-
retischen Kritik an Geertz vergleichbar. Im Unterschied etwa zu Wolf (1982)
pladiert Abu-Lughod aber nicht fiir die Einbettung des Kulturkonzepts in ei-
nen weltsystemtheoretischen Analyserahmen, sondern fiir die Partikularisie-
rung des Erkenntnisgegenstandes, also »toward individual subjectivities«
(Keane 2003: 235).

Abu-Lughods Kritik am Homogenitétsbegriff ist durch die plausible Beo-
bachtung kultureller Heterogenitit motiviert. Menschliche Interaktion ist da-
durch gekennzeichnet, dass sich Menschen begegnen, die sich in ihrem Le-
bens-, Erfahrungs- und Praxishintergrund sowie in ihrer Weltauslegung deut-
lich unterscheiden (Fuchs 1999: 378). Oftmals miissen in der Interaktion erst
>Schnittstellen< aufgedeckt und ergriindet werden — und dies ist fiir Fuchs zu-
nichst eine innerkulturelle Angelegenheit, also kein Phidnomen, das erst mit
Prozessen kultureller Globalisierung auftritt. Allerdings verfillt Abu-Lughod
in ihrer Kritik an Theorien kultureller Homogenitit in das andere Extrem und
scheint die Beobachtung, dass menschliche Lebenswelten auch vermittelt sind
iber kulturelle Reprisentationen, Schemata sowie Diskurse (Fuchs 1999:
378), zu unterschlagen. Die Existenz allgemein geteilter kultureller Reprisen-
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tationen erscheint — wie Marshall Sahlins zu Recht betont — nicht nur als ein
mogliches, sondern als ein notwendiges Charakteristikum sozialer Gruppen:
»It would be difficult to understand how a society could function, let alone
how any knowledge of it could be constituted, if there where not some mea-
ningful order in the differences« (Sahlins 2000: 488).

Auch Sherry Ortner empfiehlt, auf die Idee von Kultur nicht zu verzichten,
nur weil sich Annahmen kultureller Homogenitit heute nicht mehr aufrecht
erhalten lassen (Ortner 1999: 9). Das kulturelle Homogenitétskonzept durch
ein Heterogenititskonzept zu ersetzen, fiihrt in eine theoretische und em-
pirische Sackgasse. »I would argue that it must be a reasonable ambition to try
to understand in some disciplined way how individuality is generated in cul-
tural process, and what part such individuality has in cultural organization«
(Hannerz 1996: 39). Dass auf ein solches Ziel nicht verzichtet werden kann,
zeigt sich letztlich auch bei Abu-Lughod selbst, die zwar alle Ideen kultureller
Homogenitit verabschieden will, letztlich aber in ein Konzept kultureller Ho-
mogenitit zuriickzufallen scheint: »Cross-Cultural work on women also made
it clear that masculine and feminine did not have, as we say, the same mea-
ning in other cultures« (Abu-Lughod 1991: 140), eine Aussage, die so auch
von Clifford Geertz stammen konnte (vgl. auch Strauss/Quinn 1997: 4).

Abu-Lughods Ansatz zeigt deutlich, dass eine Kulturtheorie auf gewisse
Homogenitétsvorstellungen nicht verzichten kann, wenn auch die Annahme
eines homogenen, handlungsleitenden kulturellen Textes unplausibel ist. Zu-
dem ist auch die Annahme kultureller Grenzen, wie fluide und durchléssig
auch immer, eine weiterfiihrende Grundannahme. Ein Konzept, das nicht vol-
lig auf die Annahme kultureller Grenzen und kultureller Homogenitit verzich-
tet, hat auch den Vorteil, dass sich mit ihm die von Hannerz und anderen beo-
bachteten hybriden Kulturen konzeptualisieren lassen. Gerade das Konzept
kultureller Hybriditit ist auf ein Kulturkonzept angewiesen, das Kultur nicht
ausschlielich als entgrenzt, fragmentarisch und heterogen analysiert (Werb-
ner 1997: 22). Das Konzept kultureller Hybriditét erzwingt ein Kulturkonzept,
das die Existenz kultureller Grenzen voraussetzt, weil ansonsten die Idee kul-
tureller Hybriditit — die Mischung vormals getrennter kultureller Modelle ei-
ner sozialen Gruppe — wenig Sinn macht (Nederveen Pieterse 2004: 72). Auch
die Analyse kultureller De/Reterritorialisierung erfordert ein Konzept, das
Aussagen macht iiber iibersubjektive, kollektive kulturelle Schemata. Ansons-
ten lieBen sich identititsbildende Prozesse — beispielsweise Appadurais Kon-
zept der Imagination — kaum systematisch untersuchen. Das Problem ist, kul-
turelle Homogenitidt und Fragmentierung in ein Modell zu integrieren. Im
Folgenden mochte ich klédren, ob dies Clifford Geertz und Pierre Bourdieu in
ihren Analysen kultureller Globalisierungsprozesse gelungen ist.
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Geertz und Bourdieu iiber kulturelle Globalisierung

Weder die symbolische Ethnologie noch die Theorie der Praxis sind genuine
Globalisierungstheorien. Tatsdchlich setzen sich die meisten ethnologischen
Theorien kultureller Globalisierung gerade ab von klassischen ethnologischen
Kulturtheorien, die Kultur als homogen, statisch und geschlossen analysieren.
Im Kontext der nordamerikanischen cultural anthropology wird insbesondere
die symbolische Ethnologie von Clifford Geertz fiir ihre Annahmen kulturel-
ler Homogenitit kritisiert. Wie ich gezeigt habe, ist diese Kritik auch auf die
Theorie der Praxis von Pierre Bourdieu anwendbar. Allerdings haben Clifford
Geertz und Pierre Bourdieu selbst iiber Prozesse kultureller Globalisierung
geschrieben. Interessanterweise entwickeln Geertz und Bourdieu fundamental
unterschiedliche Perspektiven auf Prozesse kultureller Globalisierung: Geertz
betont die fragmentierenden Wirkungen des Globalisierungsprozesses und
kommt teilweise der Position Appadurais nahe; fiir Bourdieu fiihrt Globalisie-
rung zu einer globalen Hegemonie der amerikanischen Kultur.

In seinem Text iiber >The World in Pieces< notiert Geertz: »A much more
pluralistic pattern of relationships among the world’s peoples seems to be
emerging, but its form remains vague and irregular, scrappy, ominously inde-
terminate« (Geertz 2000: 219). Geertz beobachtet eine wachsende Unsicher-
heit in vielen Lindern, die herriihrt von Massenmigrationen, bewaffneten
Konflikten in verschiedenen Teilen der Welt oder der Bildung neuer Zentren
von Reichtum und Macht im Mittleren Osten, in Lateinamerika oder in Asien.
Die weltweiten Veridnderungen haben fiir Geertz kein neues Ordnungsbe-
wusstsein produziert; vielmehr hinterlassen sie einen Eindruck der Partikulari-
tit und der Fragmentierung. Welchen Sinn hat es in einer solchen Welt noch,
»grofle«, integrative Konzepte wie >Tradition¢, >Identitit, >Religion< oder auch
>Kultur< und >Gesellschaft« zu verwenden? Geertz nennt zwei Reaktionen auf
diese Unsicherheit: einerseits die Postmoderne, die den Kulturbegriff zuguns-
ten von »events, persons, and passing formulas« ersetzen mochte (Geertz
2000: 222); andererseits das Modell des >Kampfes der Kulturen< von Hunting-
ton (Huntington 1993), das diskrete kulturell definierte Regionen postuliert,
die um die politische Vorherrschaft ringen. Geertz pliadiert weder fiir die An-
wendung des Modells kultureller Homogenitit auf die Analyse kultureller
Globalisierung noch fiir die Auflésung des Kulturbegriffs:

»What we need are ways of thinking that are responsive to particularities, to indi-
vidualities, oddities, discontinuities, contrasts, and singularities [...] and that yet can
draw from them [...] a sense of connectedness, a connectedness that is neither com-
prehensive nor uniform, primal nor changeless, but nonetheless real« (Geertz 2000:
224).

Was sind nun die Folgen dieser neuen Verhiltnisse fiir die Ethnologie? Zu-
nichst hilt Geertz es fiir wenig sinnvoll, allgemeine Globalisierungstheorien
zu entwickeln. Stattdessen pladiert er fiir spezifische Untersuchungen konkre-
ter empirischer Fille unter Beachtung des jeweiligen historischen, politischen
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und sozialen Kontextes (Geertz 2000: 226). Wichtiger noch ist Geertz’ These,
dass essentialistische Theorien kultureller Homogenitit nicht ldnger aufrecht
erhalten werden konnen. Einen zentralen Stellenwert hat fiir Geertz das Kon-
zept >Differenz<, weil sich kulturelle Identitéten erst aus und durch Differenz
bilden. Was ist aber eine Kultur, wenn sie kein Konsens ist? Geertz betont,
dass die Vorstellungen territorialer Kompaktheit und lokaler Traditionalismen
und die daraus abgeleitete Vorstellung der Ganzheitlichkeit kultureller Identi-
tdt umso weniger zuzutreffen scheinen, je mehr man sich den Fragmentierun-
gen der heutigen Welt zuwendet. Inseln, indianische Reservate oder Argonau-
ten des westlichen Pazifik sind, so Geertz, heute kein brauchbares Modell zur
Analyse von Kultur.

Angesichts der Fragmentierung der Welt hilt Geertz die Auffassung von
Kultur (insbesondere einer bestimmten Kultur) als Konsens iiber fundamentale
gemeinsame Vorstellungen, Emotionen oder Werte nicht mehr fiir sinnvoll;
»it is the faults and fissures that seem to mark out the landscape of collective
selfhood« (Geertz 2000: 250). Fiir identitdtsbildend hélt Geertz »die Wieder-
kehr vertrauter Unterscheidungen, die Hartnédckigkeit von Auseinander-
setzungen und die bleibende Prisenz von Bedrohungenc, letztlich die Uber-
zeugung, dass die Ordnung der Differenzen aufrecht erhalten werden muss
(Geertz 1996: 75). Eine Konzeption kultureller Identitét als ein Feld von Dif-
ferenzen kann, so Geertz, fiir die Moderne einen hohen Grad an Allgemein-
giiltigkeit beanspruchen. Geertz sieht solche Differenzen auf den unterschied-
lichsten Ebenen, also der Familie, dem Dorf, der Nachbarschaft, aber auch der
Region bis hin zum Nationalstaat und dariiber hinaus. »Die Funktion der Soli-
daritét beschrinkt sich hier auf die Vermeidung konflikttrachtiger innerer Ab-
grenzungen, und die Funktion der Abgrenzung auf die Abwehr allzu verein-
nahmender Solidarititen« (Geertz 1996: 83). Das Problem fiir Lander wie In-
donesien besteht nicht darin, einen kulturellen Konsens quasi zu >erzwingens,
sondern kulturelle Differenzen anzuerkennen und kulturelle Spannungen da-
durch in Grenzen zu halten.

In krassem Gegensatz zu Geertz’ Zeitdiagnose steht Pierre Bourdieus The-
se, Globalisierung sei in erster Linie als kultureller Imperialismus der USA zu
verstehen. Kultureller Imperialismus, so Bourdieu und Wacquant, basiert auf
der Macht, die Partikularismen einer einzigen historischen Tradition zu uni-
versalisieren und zugleich die Partikularitit dieser Tradition zu verschleiern:
»today numerous topics directly issuing from the intellectual confrontations
relating to the social particularity of American society and of its universities
have been imposed, in apparently de-historicized form, upon the whole pla-
net« (Bourdieu/Wacquant 1999: 41). Der Begriff Globalisierung hat fiir Bour-
dieu und Wacquant in erster Linie die Funktion, die Effekte dieses kulturellen
Imperialismus zu verdecken und die Ausbreitung neoliberalen Gedankenguts
sowie die Umwandlung sozialer Beziehungen und kultureller Praktiken nach
dem Vorbild der US-amerikanischen Gesellschaft als unausweichlich zu ak-
zeptieren. Amerikanische Universititen, konservative think tanks sowie deren
>Alliierte< im politischen und journalistischen Feld treiben, so Bourdieu und

132



GEERTZ UND BOURDIEU IM KONTEXT

Wacquant, nicht nur die Ausbreitung der amerikanischen Kultur voran, son-
dern sind auch mitverantwortlich fiir die Verschleierung dieses Vorgangs.
Bourdieu und Wacquant beziehen sich in erster Linie auf die Wissenschaft; es
ist aber unwahrscheinlich, dass sie argumentieren wiirden, der kulturelle Im-
perialismus der USA beziehe sich ausschlieflich auf die Welt der Forschung
und der Universitéten.

Bourdieu und Wacquant fallen damit hinter die Einsicht ethnologischer
Globalisierungstheorien zuriick, die gerade Prozesse kultureller Entgrenzung,
Fragmentierung und Hybridisierung betonen. Dariiber hinaus ist die Annah-
me, die Ausbreitung US-amerikanischer Werte, Schemata und Praktiken wer-
de verschleiert, quasi naturalisiert, sehr voraussetzungsvoll und letztlich auch
unplausibel. Globalisierungstheorien betonen gerade nicht die imperialistische
Ausbreitung der amerikanischen Kultur, sondern die Vielfiltigkeit und die
Disjunktionen von Globalisierungsprozessen. Ich sehe nicht, warum ethnolo-
gische Globalisierungstheorien zu einer Verschleierung des amerikanischen
Kulturimperialismus beitragen sollten. Wenn iiberhaupt, tragen solche Theo-
rien dazu bei, weil sie die Existenz eines solchen Vorgangs bezweifeln, nicht
aber, weil sie ihn naturalisieren. Dariiber hinaus halte ich es fiir unplausibel,
Globalisierungsprozesse auf eine Logik — hier: amerikanischer Kulturimperia-
lismus — zu reduzieren. Mit Clifford Geertz ldsst sich argumentieren, dass die
Wirkungen von Globalisierungsprozessen in unterschiedlichen kulturellen
Kontexten radikal unterschiedlich sein werden. Damit erscheint mir das Mo-
dell von Geertz eher anschlussfihig zu sein als das von Bourdieu, weil es die
Existenz kultureller Grenzen bei gleichzeitiger Betonung kultureller Fragmen-
tierungen voraussetzt. Allerdings riickt Geertz die fragmentierenden Folgen
des Prozesses kultureller Globalisierung in den Vordergrund; deshalb ist frag-
lich, wie sich in seinem Modell Prozesse kultureller Homogenisierung (die es
natiirlich auch gibt) konzeptualisieren lassen.

Soziale Praxis und kulturelle Globalisierung

Eine wichtige Aufgabe fiir (ethnologische) Theorien kultureller Globalisie-
rung liegt darin, das Ineinandergreifen von kultureller Homogenitdt und
Fragmentierung zu analysieren. Es ist aber auffillig, dass Geertz die Existenz
kultureller Fragmentierungen in erster Linie postuliert, sie aber nicht kultur-
theoretisch konzeptualisiert. Geertz’ Ansatz weist hier eine dhnliche Schwi-
che auf wie sein >Kultur-als-Text<-Ansatz, der die Perspektive individueller
Akteure iiberspringt und von einer gleichgerichteten Bedeutungskonstituie-
rung ausgeht, dies aber gegenstandstheoretisch nicht plausibel macht. Im
Rahmen seiner eher praxistheoretischen Ausfiihrungen der models of und mo-
dels for finden sich dagegen weiterfilhrende Aspekte einer Kulturtheorie, die
das Zusammenspiel zwischen Akteur und Kultur konzeptualisiert. Das gleiche
gilt fiir Bourdieus Theorie der Praxis, die die Existenz kultureller Homogeni-
tit praxistheoretisch nachzuweisen sucht. Das Potential der klassischen ethno-
logischen Kulturtheorien von Clifford Geertz und Pierre Bourdieu erscheint
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mir deshalb in erster Linie darin zu liegen, dass sie eine praxistheoretische
Grundlegung fiir die Konzeptualisierung des Zusammenspiels von kultureller
Fragmentierung und Homogenitit sein kénnen. Im Folgenden illustriere ich
dies anhand eines Ansatzes von Andreas Wimmer, der an Bourdieus Theorie
der Praxis anschlieft und Globalisierungsprozesse praxistheoretisch konzep-
tualisieren will. Im Anschluss daran formuliere ich einige allgemeine Implika-
tionen, die eine praxistheoretische Analyse nach Clifford Geertz und Pierre
Bourdieu haben kann.

In Wimmers Modell ist Kultur »ein offener und instabiler Prozess des
Aushandelns von Bedeutungen [...], der kognitiv kompetente Akteure in un-
terschiedlichen Interessenlagen zueinander in Beziehung setzt und bei einer
Kompromissbildung zur sozialen AbschlieBung und entsprechenden kulturel-
len Grenzmarkierung fiihrt« (Wimmer 1996: 413). Wimmer verkniipft hier
drei unterschiedliche Bestandteile bzw. Perspektiven in ein kohédrentes Modell
von Kultur: erstens die verinnerlichte Kultur eines Individuums; zweitens all-
gemein verbindliche Vorstellungen iiber die Beschaffenheit der Welt; und
drittens die kulturellen Praktiken, die die Grenzen einer sozialen Gruppe mar-
kieren. Dieses Modell versucht Wimmer anschlielend fiir die Analyse kultu-
reller Globalisierung fruchtbar zu machen (Wimmer 2001).

In seiner Modellierung der verinnerlichten Kultur greift Wimmer auf das
Bourdieu’sche Habituskonzept zuriick, geht aber zugleich tiber Bourdieus An-
satz hinaus. Wimmer bringt das Habitus-Konzept in Verbindung zur Schema-
theorie, die in der kognitiven Ethnologie diskutiert wird (Bloch 1991;
D’Andrade 1995; Strauss/Quinn 1997). Schemata sind, so Wimmer, Modelle
prototypisch vereinfachter Welten, die als Netzwerke miteinander verkniipfter
Bedeutungen organisiert sind (Wimmer 1996: 407). Das kognitionsethnologi-
sche Modell von Strauss und Quinn, an das Wimmer anschlie§t, zhnelt dem
Habituskonzept von Bourdieu in seiner Betonung der Internalisierung von Er-
fahrungen. Allerdings betonen Strauss und Quinn, dass internalisiertes Wissen
bewusst gemacht werden kann; dariiber hinaus geben Strauss und Quinn die
Homogenititsannahme des Habitusmodells auf. Schemata konnen weit ver-
breitet sein, doch dies ist keine notwendige Grundannahme der Theorie
(Strauss/Quinn 1997: 46-47). Wimmer kritisiert an Bourdieu die intrinsische
Verbindung von Habitus und sozialer Lage und betont, dass die soziale Hand-
lungsfahigkeit nicht auf habituelle Dispositionen reduziert werden kann, die
eher unbewusst bleiben. Der Habitus wird, so Wimmer, »nach MaBigabe einer
kulturunabhingigen und allgemein menschlichen Fihigkeit gebildet [...], Kos-
ten und Nutzen gegeneinander abzuwigen und dabei die eigenen Interessen
wahrzunehmen« (Wimmer 1996: 408). Zwar hingt die Wahrnehmung der ei-
genen Vorteile fiir Wimmer zunichst von ersten Anpassungen an kulturelle
Schemata ab sowie von der eigenen gesellschaftlichen Position, denn diese
Vorgaben werden, so Wimmer, im Habitus inkorporiert. Die Strategisierung
sozialer Praxis kann aber von vorgegebenen kulturellen Mustern abweichen
und 16st sich nicht in habituellen Dispositionen auf.
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Die verinnerlichte Kultur in Form habitueller Dispositionen ist fiir Wim-
mer die Grundvoraussetzung fiir den Prozess des Aushandelns von Bedeutun-
gen. Die unterschiedlichen habituellen Schemata sind fiir Wimmer zwar die
Grundlage unterschiedlicher Klassifikationen und Weltauslegungen, doch sind
die sozialen Akteure, so Wimmer, dariiber hinaus in einem Kommunikations-
feld aufeinander bezogen, in dem Grundregeln des symbolischen Prozesses
herausgebildet werden. Diese kulturellen Kompromisse beruhen auf der all-
taglichen Aushandlung von Situationsdefinitionen, Handlungspldnen, Rollen-
zuweisungen und Normen. Im Unterschied zur Ethnomethodologie betont
Wimmer, dass lokale bzw. situative Ubereinkiinfte »geniigend Gemeinsam-
keiten in ihren Auspriagungen aufweisen, um sie als Realisierungen eines
durchgingigeren Musters rekonstruieren zu konnen, [...] als Variationen iiber
ein Schema, das die Grenzen des Raums sinnvoller Ubereinkiinfte definiert«
(Wimmer 1996: 409). Diese Grenzen werden definiert durch soziale Normen,
Klassifikationen und Weltdeutungsmuster.

Im Anschluss an Meads Sozialisationstheorie argumentiert Wimmer, dass
diese Reprisentationen internalisiert werden konnen, also nicht gleichsam ii-
ber den Kopfen der Akteure >schweben<. Die Anerkennung einer normativen
Ordnung ist kein selbstverstandlicher Vorgang; vielmehr werden Normen und
Werte ausgehandelt und hinterfragt, auch in traditionellen Gesellschaften. Die
daraus entstehenden Kompromissformeln haben symbolischen Charakter, weil
»es gerade die semantische Uberdichte und mehrseitige Anschlussfihigkeit
von Symbolen erlaubt, sich aus unterschiedlichen Interessenlagen heraus zu-
mindest aufs Mehrdeutige zu verstindigen« (Wimmer 1996: 411). Ein kultu-
reller Kompromiss stellt sich ein, wenn alle aufeinander bezogenen Akteure
ihre langfristigen Interessen in einer gemeinsamen Symbolik formulieren
konnen. Diese Kompromissfindung ist schlieBlich, so Wimmer, mit einem
Prozess der sozialen SchlieBung verbunden, was zur Bildung von Nationen,
Ethnien, Subkulturen oder Geschlechtergruppen fiihren kann.

Wimmers Modell von Kultur iiberwindet vor allem zwei Probleme der
Theorie der Praxis (und auch der symbolischen Ethnologie). Erstens sind Ak-
teure in Wimmers Modell weder determiniert von Kultur (wie bei Geertz)
noch vom Habitus (wie bei Bourdieu). Vielmehr betont Wimmer die Reflexi-
vitit von Akteuren, ohne aber die Einsicht von Bourdieu aufzugeben, dass es
internalisierte Dispositionen gibt, die handlungsleitend sind. Der Habitus be-
einflusst die Wahrnehmungs- und Handlungsfdhigkeit, doch er determiniert
sie nicht; die bewusste Distanzierung zu kulturellen Reprisentationen ist Teil
der Handlungsfihigkeit der Akteure. Zweitens versteht sich Wimmers Ansatz
als Kritik an Theorien kultureller Homogenitit, ohne in das Gegenteil eines
kulturellen Partikuralismus zu verfallen. Kulturelle Heterogenitit entsteht in
Wimmers Modell durch die unterschiedliche soziale Perspektivitit und der
daraus resultierenden unterschiedlichen Selektivitit der Wahrnehmung. »So
entstehen Variationen iiber Themen, die jeder kulturellen Ordnung den Cha-
rakter eines konfliktiven und doch strukturierten Prozesses verleihen« (Wim-
mer 1996: 414). Dabei hingt es in Wimmers Modell letztlich auch von der In-
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teressenlage der Akteure ab, welche Elemente des kulturellen Kompromisses
ausgewdhlt und in welcher Weise sie uminterpretiert werden. Die Existenz ei-
nes kulturellen Kompromisses ist also kein Gegensatz zu kultureller Hetero-
genitdt. Dariiber hinaus ist es auch denkbar, dass sich langfristige Ziele be-
stimmter Akteure nicht mehr in der Sprache eines allgemein verbindlichen
kulturellen Kompromisses ausdriicken lassen; in diesem Fall ist die Bildung
von Subkulturen wahrscheinlich, die sich durch ihre eigenen kulturellen
Kompromisse definieren (Wimmer 1996: 416).

Sein allgemeines Modell von Kultur iibertragt Wimmer auf die Globalisie-
rungsproblematik. Durch Globalisierung hervorgerufene Wandlungsprozesse
riihren, so Wimmer, von Verinderungen in der Verteilung der kulturellen, 6-
konomischen und politischen Ressourcen her. Diese Verdnderungen kénnen
sowohl vom Reproduktionsmechanismus selbst herrithren — Wimmer spricht
hier von der Akkumulation nicht intendierter Handlungsfolgen — als auch von
globalisierenden Einfliissen. In Abhingigkeit der veridnderten Zusammen-
setzung von Ressourcen entwickeln Akteure neue sets an Strategien. »These
are generated, however, by relatively stable, though by no means >cemented<
cognitive schemes« (Wimmer 2001: 455). In Abhéngigkeit von der jeweiligen
Machtverteilung werden die verdnderten sozialen Praktiken einer bestimmten
Gruppe generalisiert und dadurch die geltenden kulturellen Kompromisse ver-
andert. Allerdings wird ein bestimmter >globaler< Einfluss nur dann aufge-
nommen, wenn er zu den strategischen Dispositionen der Akteure eines be-
stimmten sozialen Feldes passt:

»First, the new practices have to connect to already established and routinized
modes of thinking and acting in order to make for an easy transition. [...] Second, the
new practices have to make sense from the point of view of powerful actors with
wide visibility in the social arena. And these powerful brokers are only able to gen-
eralize the new practice [...], if the practice offers sufficient (perceived) advantages
for non-elites to make them part of their own repertoire of routinized behavior«
(Wimmer 2001: 455).

Ob Globalisierung eher homogenisierende oder heterogenisierende Tendenzen
hat, ist fiir Wimmer keine konzeptuelle Frage, die sich auf der Ebene der Glo-
balisierungstheorie kldren liee, sondern letztlich eine empirische Frage. Dies
bedeutet aber auch, dass das dem Globalisierungsmodell zu Grunde liegende
Konzept von Kultur sowohl Prozesse der Homogenisierung als auch solche
der Fragmentierung erfassen muss. Die Implikation des Frithwerks von Geertz
und Bourdieu, dass Kultur weitgehend homogen ist, muss deshalb mit der U-
berlegung von Abu-Lughod verkniipft werden, dass individuelle Subjektivitit
und Handlungsfihigkeit in iibersubjektiven kulturellen Schemata nicht auf-
geht und dass Kultur deshalb nicht als homogener Text konzeptualisiert wer-
den kann. Dies verweist auf die Notwendigkeit, das Ineinandergreifen von
kultureller Homogenisierung und Heterogenisierung bzw. Fragmentierung
nicht einfach zu postulieren, sondern systematisch und praxistheoretisch zu
konzeptualisieren. Eine zentrale Kritik an Geertz’ >Kultur-als-Text<-Theorie
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ist ja, dass diese die Ebene des Akteurs iiberspringt oder zumindest implizit
voraussetzt, dass alle Akteure einer sozialen Gemeinschaft iiber die gleichen
kulturellen Ressourcen verfiigen. Eine Kulturtheorie, die die Verschrinkung
von Homogenitdt und Fragmentierung konzeptualisieren will, muss deshalb
den Zusammenhang zwischen individueller sozialer Praxis und iibersubjekti-
ven kulturellen Schemata konzeptualisieren. Hier erweist sich Wimmers An-
satz des kulturellen Kompromisses als weiterfithrend. Ein Ziel dieses Modells
ist die Analyse kultureller Identititsbildung bei gleichzeitiger Beriicksichti-
gung kultureller Fragmentierung. Wimmer entwickelt sein Konzept des kultu-
rellen Kompromisses auf der Grundlage einer reformierten Theorie der Praxis;
er stellt nicht einfach fest, dass Kulturen nicht als homogen charakterisiert
werden konnen (wie beispielsweise Crapanzano in seiner Kritik an der >Kul-
tur-als-Text«<-Theorie von Clifford Geertz), sondern begriindet dies unter
Zugrundelegung eines Modells, das den Zusammenhang zwischen individuel-
ler Handlungsfihigkeit und Kultur explizit bestimmt.

Als anschlussfihig erweist sich neben Wimmers Untersuchung auch
Reckwitz’ kultur- und praxistheoretisches »Modell kultureller Interferenzen
und interpretativer Unterbestimmtheiten« (Reckwitz 2000: 617-643). Reck-
witz argumentiert, dass eine systematische Formulierung noch aussteht, die es
ermoglicht, nicht nur kulturelle Reproduktion, sondern auch kulturellen Wan-
del und kulturelle Entgrenzung bzw. Destabilisierung zu erfassen. Erst wenn
man annimmt, so Reckwitz, dass soziale Praktiken routinisiert verlaufen, dass
individuelle Verstehensakte durch iibersubjektive Sinnmuster schematisiert
sind sowie »dass dariiber hinaus jeder Akteur und jedes »soziale Kollektiv«
letztlich an einem einzigen, in sich homogenen Sinnsystem partizipiert, muss
es so scheinen, als ob kulturelle Reproduktion den Normalfall bildete«
(Reckwitz 2000: 622). Reckwitz mochte dieser Reproduktionsannahme zu-
nichst entgegenwirken, indem er die These aufstellt, dass Akteure sich Situa-
tionen interpretativer Unterbestimmtheit ausgesetzt sehen, in denen sie iiber-
subjektive kulturelle Texte nicht einfach anwenden konnen, um eine bestimm-
te Situation zu meistern. Auf kollektiver Ebene postuliert Reckwitz die Exis-
tenz kultureller Interferenzen, also die Uberlagerung unterschiedlicher Sinn-
systeme, die sich nicht zu einem homogenen kulturellen Text zusammen-
setzen, der individuell handlungsleitend wire. Deshalb konzeptualisiert Reck-
witz den einzelnen Akteur als Schnittpunkt verschiedener, sich potentiell
widersprechender iibersubjektiver Sinnsysteme (Reckwitz 2000: 632).

Wihrend Wimmer in erster Linie an Bourdieus Theorie der Praxis an-
schlieBt, formuliert Reckwitz sein Modell unter anderem auf der Grundlage
der symbolischen Ethnologie und der Theorie der Praxis. Beide Modelle zei-
gen, dass sich die Theorien von Geertz und Bourdieu als weiterfiihrend fiir die
Analyse kultureller Gobalisierung erweisen konnen.® Ich mochte im Folgen-

6 In einem Artikel, der zu spét erschien, um ihn anderswo als in einer Fuinote zu
wiirdigen, betont Reckwitz zu Recht, dass eine praxistheoretische Konzeptualisie-
rung kultureller Globalisierung »jenseits von Modernisierungstheorie und Kultur-
essentialismus« angesiedelt werden muss (Reckwitz 2004).
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den auf sechs Implikationen hinweisen, die eine praxistheoretische Analyse
kultureller Globalisierung nach Clifford Geertz und Pierre Bourdieu haben
kann. Erstens ist eine praxistheoretische Perspektive auf Prozesse kultureller
Globalisierung akteurszentriert. Eine Ethnologie, die kulturelle Globalisierung
from the native point of view analysieren will, muss konzeptuell kldren, wel-
che Bedeutung die Akteursperspektive fiir Prozesse kulturellen Wandels hat.
Globalisierung ist kein Prozess, der gleichsam iiber den >Kopfen< der Akteure
schwebt, auch wenn dies aus der Sicht der handelnden Akteure manchmal der
Fall zu sein scheint. Praxistheoretisch weiterfithrend ist ein Modell kultureller
Globalisierung allein dann, wenn das (lokale) Zusammenspiel zwischen der
subjektiven Akteursebene und iibersubjektiven Strukturen sozial- und kultur-
theoretisch konzeptualisiert wird. Clifford Geertz’ >Kultur-als-Text«-Theorie
erscheint hier weniger weiterfiihrend als sein Ansatz der >Modelle von« der
Wirklichkeit und der >Modelle fiir< soziale Praxis. Auch Pierre Bourdieus
Theorie der Praxis konzeptualisiert das Zusammenspiel zwischen subjektiver
Bedeutungskonstitution und tibersubjektiven Strukturen. Natiirlich konnen die
Annahmen kultureller Homogenitit, die Geertz und Bourdieu entfalten, nicht
aufrecht gehalten werden; dies bedeutet aber nicht, diese Theorien zu verwer-
fen. Vielmehr konnen die symbolische Ethnologie und die Theorie der Praxis
erweitert werden, um nicht nur kulturelle Homogenitit, sondern auch kulturel-
le Fragmentierung sowie individuelle Selbstreflexivitit zu modellieren.
Zweitens geht eine praxistheoretische Analyse kultureller Globalisierung
nicht (mehr) von einem essentialistischen Kulturbegriff aus. Schon Clifford
Geertz und Pierre Bourdieu entwickeln einen nicht-essentialistischen Kultur-
begriff — weder die symbolische Ethnologie noch die Theorie der Praxis gehen
von der Existenz einer »natiirlichen< und unwandelbaren Identitdt oder >Es-
senz«< eines »Volkes< aus. Zwar vernachldssigen Geertz und Bourdieu die Ana-
lyse kulturellen Wandels; die symbolische Ethnologie und die Theorie der
Praxis sind aber geeignete Analyseinstrumente, um die Wirksamkeit erfunde-
ner Traditionen zu untersuchen, weil sie plausibel machen, warum invented
traditions den Akteuren als universal und unwandelbar erscheinen konnen.
Dariiber hinaus ergéinzen sich die Ansidtze von Geertz und Bourdeu, weil
Geertz das bedeutungsstiftende Element dieser Traditionen hervorhebt, wih-
renddessen Bourdieu die Manipulierbarkeit von Kultur seitens der handelnden
Akteure betont. Ich habe herausgearbeitet, dass diese Modelle ein jeweils ein-
seitiges Bild der kulturellen und sozialen Realitidt entwickeln; eine wichtige
Aufgabe ist deshalb die Entwicklung von Modellen, die die Einsichten von
Geertz und Bourdieu, dass Kultur sowohl bedeutungsstiftend als auch eine
Arena des Kampfes sein kann, in ein kohdrentes Kulturkonzept integrieren.
Drittens hat ein nicht-essentialistisches Verstdndnis von Kultur keines-
wegs die Aufgabe des Kulturbegriffs zur Folge. Eine praxistheoretische Ana-
lyse kultureller Globalisierung betont die potentielle Wandelbarkeit und Viel-
faltigkeit von Kultur, ohne aber in das individualistische Extrem Lila Abu-
Lughods (1991) zu verfallen, die den ethnologischen Kulturbegriff ginzlich
verabschieden mochte. In den Arbeiten von Geertz und Bourdieu finden sich
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zwar nur wenige Bestimmungen iiber kulturelle Dynamik und kulturelle Viel-
falt bzw. Fragmentierung. Entscheidend ist aber die Uberlegung, dass kultu-
relle Dynamik nicht postuliert werden kann, sondern kulturtheoretisch kon-
zeptualisiert werden muss. Die symbolische Ethnologie und die Theorie der
Praxis stellen ein analytisches Instrumentarium bereit, das eine geeignete
Grundlage sein kann, das Ineinandergreifen von kultureller Gleichférmigkeit
und Fragmentierung akteurszentriert zu konzeptualisieren und auf dieser theo-
retischen Grundlage empirisch zu analysieren. Auch hier gilt, dass die symbo-
lische Ethnologie und die Theorie der Praxis modifiziert werden miissen, um
der Analyse kultureller Dynamik gerecht zu werden.

Viertens gehen praxistheoretische Modelle von der Existenz kultureller
Differenzen aus. Diese Differenzen sind aber keineswegs absolut und uniiber-
briickbar. Geertz’ >Kultur-als-Text<-Theorie legt dabei noch eher ein >Mosa-
ikmodell< von Kultur nahe. Im Rahmen dieses Modells erscheinen Kulturen
als kohirente, voneinander abgegrenzte Einheiten, die liber eine jeweils unter-
schiedliche Tiefensemantik verfiigen. Doch schon die >Kultur-als-Text<-
Theorie geht von einer prinzipiellen Verstidndlichkeit zwischen kulturellen
Einheiten aus; ansonsten wére ja Geertz’ interpretative Ethnologie von An-
fang an zum Scheitern verurteilt. Auf der Grundlage von Geertz’ und Bour-
dieus praxistheoretischen Ausfiihrungen kann argumentiert werden, dass es
weiterhin kulturelle Einheiten gibt, dass die Grenzen zwischen diesen Einhei-
ten aber weniger absolut sind als im Rahmen der >Kultur-als-Text<-Theorie.
Austauschprozesse zwischen Kulturen lassen sich in einem akteurszentrierten
Modell kultureller Globalisierung leichter analysieren als in einem Ansatz, der
von der Perspektive des einzelnen Akteurs abstrahiert und die Existenz eines
homogenen kulturellen Textes postuliert. Zugleich vernachlissigt eine praxis-
theoretische Perspektive auf Prozesse kultureller Globalisierung aber keines-
wegs die libersubjektive Ebene kultureller Schemata, da sich ansonsten keine
Aussagen iiber kulturelle Differenzen treffen lieBen. Obwohl von einer allge-
meinen kulturellen Homogenitét sozialer Gruppen nicht ausgegangen werden
kann, ist es aus praxistheoretischer Perspektive plausibel anzunehmen, dass es
iibersubjektive kulturelle Schemata gibt, die zu einem gewissen (nur empi-
risch zu bestimmenden) Grad allgemein geteilt sind. Diese Aussage impliziert
die Existenz kultureller Grenzen (wie fluide und durchlissig auch immer), so-
lange nicht von der Annahme einer homogenen >Weltkultur< ausgegangen
wird.

Fiinftens nehmen praxistheoretische Ansitze eine eher >lokale« Analyse-
perspektive ein. Dies wird besonders deutlich in Clifford Geertz’ Ansatz, auf
dessen Grundlage lokale kulturelle Dynamik in erster Linie aus sich selbst
heraus verstanden werden muss. Diese Betonung auf die lokalen Aspekte von
Kultur hat natiirlich den Nachteil, dass Geertz kulturelle Dynamik in erster
Linie als kulturinternen Prozess versteht und von iiberlokalen Determinierun-
gen weitgehend absieht. Das Modell von Wimmer zeigt aber, dass dies kei-
neswegs eine notwendige Implikation praxistheoretischer Ansitze ist. Viel-
mehr muss es ein Ziel praxistheoretischer Ansitze kultureller Globalisierung
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sein, lokale kulturelle Dynamik nicht allein aus sich selbst heraus zu erkliren,
also nicht ausschlieBlich die Analyse des kulturspezifischen local knowledge
in den Mittelpunkt zu riicken. Allerdings kann in einer praxistheoretischen
Perspektive lokale kulturelle Dynamik ebenso wenig auf iiberlokale Einfliisse
allein zuriickgefiihrt werden. Deshalb ist eine praxistheoretische Analyse kul-
tureller Globalisierung sowohl ein Gegengewicht zu weltsystemtheoretischen
Ansitzen, die das Lokale vorab als Teil eines iibergreifenden Systems be-
trachten und regional begrenzten kulturellen Wandel aus der Systemperspek-
tive zu erklidren versuchen als auch zu radikalen kulturrelativistischen Theo-
rien. Das Lokale ist aber natiirlich keine statische Einheit mehr, sondern eine
Kategorie, die fortlaufend konstruiert wird. Um den Zusammenhang zwischen
Lokalitdt und Globalitdt zu konzeptualisieren und empirisch zu untersuchen,
miissen deshalb auch Prozesse kultureller Ent- und Reterritorialisierung be-
riicksichtigt werden. Dies setzt eine praxistheoretische Konzeptualisierung der
Hervorbringung von Lokalitét voraus, also eine Theorie, die die Existenz von
Lokalitdt nicht postuliert, sondern die Produktion von Lokalitit als soziale
Praxis begreift.’

Sechstens ist es auf der Grundlage der Ansitze von Geertz und Bourdieu
unplausibel anzunehmen, Globalisierung sei allein eine Konsequenz der Mo-
derne. Globalisierung ldsst sich nicht auf die Ausweitung westlicher Instituti-
onen und Lebensweisen reduzieren; auch George Ritzers Modell der McDo-
naldisierung ist deshalb eine unzuléssige Verkiirzung des Globalisierungspro-
zesses. In einer praxistheoretischen Perspektive sind die interkulturellen Aus-
tauschprozesse vielfiltiger, als sie in Ansitzen erscheinen, die die westliche
Moderne in den Mittelpunkt des Globalisierungsprozesses riicken. Allerdings
hat Globalisierung ebenso wenig notwendigerweise fragmentierende oder ent-
grenzende Folgen. Andreas Wimmer argumentiert, dass Globalisierung zu-
nichst nicht mehr ist als die Verkniipfung unterschiedlicher sozialer Systeme
in einem globalen Maf}stab, ohne dass dies notwendigerweise kulturelle Ho-
mogenisierung, Fragmentierung, Entgrenzung oder Hybridisierung zur Folge
hitte. Vielmehr sind Globalisierungsprozesse — so Wimmer — zunéchst >nur<
der Hintergrund und der Ausloser fiir konomischen, politischen, sozialen und
kulturellen Wandel, »which have to be comparatively explained by referring
to analytical categories and processes other than globalization« (Wimmer
2001: 456). Wimmer pladiert deshalb fiir den Ausbau von Theorien sozialen
und kulturellen Wandels — der deskriptive Begriff >Globalisierung< wire dann
nicht mehr als ein Baustein dieses Paradigmas.

Eine praxistheoretische Analyse kultureller Globalisierung nach Clifford
Geertz und Pierre Bourdieu macht keine konzeptuellen Aussagen iiber eine
iibergreifende Logik >der< Globalisierung. Die Frage, ob Globalisierung letz-
ten Endes eher homogenisierende oder entgrenzende Folgen hat, ob sie zu ei-

7 Michael Dickhardt und Brigitta Hauser-Schédublin haben kiirzlich Grundziige ei-
ner solchen »Theorie kultureller Rdumlichkeit« im Anschluss an Pierre Bourdieu
und Anthony Giddens vorgelegt (Dickhardt/Hauser-Schiublin 2003).

140



GEERTZ UND BOURDIEU IM KONTEXT

ner Amerikanisierung oder eher zu einer kulturellen Fragmentierung fiihren
wird, kann nur empirisch beantwortet werden. Die symbolische Ethnologie
und die Theorie der Praxis konnen in erster Linie fiir die empirische Analyse
>lokaler< Phinomene geeignete Konzepte bereitstellen. Aussagen iiber die
>globalen< Folgen der weltweiten kulturellen Dynamik, die als (kulturelle)
Globalisierung bezeichnet wird, konnen nur komparativ auf der Grundlage de-
taillierter Fallstudien getroffen werden. Die Versuche von Geertz und Bour-
dieu, Prozesse kultureller Globalisierung zu analysieren, erscheinen mir dem-
gegeniiber letztlich nicht zufriedenstellend, weil sie Globalisierung jeweils auf
eine Logik reduzieren: Geertz (1996) betont eher die fragmentierenden Effek-
te von Globalisierung, Bourdieu und Wacquant (1999) gehen von einer globa-
len kulturellen Homogenisierung aus. Im Rahmen einer Analyse kultureller
Globalisierung, die auf die praxistheoretischen Ansitze von Clifford Geertz
und Pierre Bourdieu zuriickgreift, ist Skepsis gegeniiber diese jeweils einseiti-
gen Charakterisierungen des Globalisierungsprozesses angebracht.
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SCHLUSSBEMERKUNGEN

Bronislaw Malinowski steht am Beginn der modernen Ethnologie. Fast 90
Jahre nach seinen Feldforschungen in Ozeanien ist die Unschuld, mit der die
Ethnologie noch bis Mitte dieses Jahrhunderts betrieben wurde, endgiiltig
Vergangenheit. Der naiv anmutende Diskurs der Ethnologie iiber »die ande-
ren< ist zum Gegenstand einer selbstreflexiven Bewegung geworden, mit der
sich die Ethnologie grundlegend gewandelt hat. Der Zweifel scheint mittler-
weile zum guten Ton in der Ethnologie zu gehdren: Zweifel werden geiibt an
der moralischen Integritit einer Wissenschaft, die angeblich durch ihr Tun
Machtasymmetrien erhélt oder aufbaut; sie werden geiibt beziiglich der Exis-
tenz >der anderen< — mit dem wenig schmeichelhaften Begriff othering ist die
Konstruktion oder vielmehr Verfremdung des Erkenntnisgegenstandes der
Ethnologie benannt, Diskurse iiber Orientalismus, neuerdings auch Okzidenta-
lismus werden als unzulidssige Essentialisierungen erkannt, die der Komplexi-
tit der Realitdt angeblich nicht gerecht werden. Angezweifelt wird auch die
Verwendbarkeit des Begriffs Kultur. Trennt dieser Begriff nicht, anstatt zu
verbinden? Leistet er im Extremfall nicht ethnischem Fundamentalismus Vor-
schub? Ist seine Verwendung nicht Ausdruck einer Autoritdt, die sich der
Wissenschaftler anmaft, die er aber keinesfalls begriinden kann? Diese Fragen
zielen ins Herz des ethnologischen Projekts. Die selbstreflexive Bewegung in
der Ethnologie hat so manchen disziplindren (Griindungs)mythos entzaubert.
Deshalb sind die Debatten iiber den colonial encounter, iiber Orientalismus,
writing culture oder den Postkolonialismus notwendige Etappen einer dis-
ziplindren Selbsthinterfragung. Die Ethnologie kann hinter die Einsichten die-
ser Debatten nicht mehr zuriickfallen; auch die Soziologie und die Ge-
schichtswissenschaft, die sich zunehmend dem ethnologischen Kulturbegriff
offnen, miissen sich diesen Diskussionen stellen.

Wenn ich diesen Debatten an dieser Stelle so wenig Raum eingerdumt ha-
be, dann nicht deshalb, weil ich glaube, sie seien weniger wichtig als eine ge-
genstandstheoretische Reflexion iiber den Erkenntnisgegenstand Kultur. Eine
ethnographische Analyse des native point of view — wenn man an diesem
Konzept tiberhaupt festhalten will — steht immer vor dem Problem, die eigene
Perspektive zu hinterfragen, den eigenen Standort zu analysieren sowie die
Verflochtenheit des ethnographischen >Ichs< mit dem, was analysiert werden
soll, nicht zu vernachlidssigen. Kulturen sind eben nicht Texte, die man quasi
praxisenthoben >lesen< kann, indem man den >Eingeborenen iiber die Schulter
schaut<«. Was bedeutet diese legitime erkenntnistheoretische Kritik aber fiir die
gegenstandstheoretische Frage, ob Kulturen homogen sind? Untergribt die
Unmoglichkeit, Kulturen wie Biicher zu lesen, die These, Kulturen seien ho-
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mogene und handlungsleitende Bedeutungsgeflechte? Ich glaube, dass man
gegenstandstheoretische Probleme der Ethnologie in den Mittelpunkt der Ana-
lyse riicken kann, ohne zu implizieren, Erkenntnistheorie und Methodologie
seien weniger wichtig. Deshalb habe ich unterschieden zwischen der gegen-
standstheoretischen Frage, wie Kultur konzeptualisiert und der erkenntnisthe-
oretischen, wie Kultur (ethnographisch) analysiert wird.

Hinsichtlich der gegenstandstheoretischen Plausibilitdt der symbolischen
Ethnologie und der Theorie der Praxis sind zunichst gewisse Zweifel ange-
bracht, ob die Theorien von Geertz und Bourdieu iiberhaupt noch etwas zur
Analyse von Kultur beitragen konnen. Man muss nicht zwangsldufig die eth-
nologischen Theorien kultureller Globalisierung heranziehen, um die Grenzen
der symbolischen Ethnologie und der Theorie der Praxis zu bestimmen; in ei-
ner internen Analyse der beiden Theorien bin ich zu dem Ergebnis gekom-
men, dass weder Geertz noch Bourdieu dem einzelnen Individuum viel Hand-
lungsspielraum lassen und Kultur bzw. den Habitus als handlungsleitend kon-
zeptualisieren. Dariiber hinaus bleiben Geertz und Bourdieu Annahmen kultu-
reller Homogenitit verhaftet, die nicht erst durch Prozesse kultureller Globali-
sierung fragwiirdig werden. SchlieBlich eréffnen die symbolische Ehnologie
und die Theorie der Praxis jeweils sehr eingeschriankte Perspektiven auf Pro-
zesse sozialer Integration und Reproduktion: Geertz betont die bedeutungsstif-
tende Funktion von Kultur, Bourdieu die grundsitzlich antagonistische Natur
des Sozialen.

Prozesse kultureller Globalisierung stellen die Plausibilitit der symboli-
schen Ethnologie sowie der Theorie der Praxis noch mehr in Frage. Dabei ist
es weniger die >Ethnologie des Konsums<, durch die klassische ethnologische
Kulturtheorien unter Druck geraten. Daniel Miller behauptet zwar, die
anthropology of consumption markiere eine Transformation der gesamten
Disziplin; ich habe aber herausgearbeitet, dass die >Ethnologie des Konsums«<
der 1970er und 1980er Jahre mit entscheidenden Annahmen der Ansitze von
Geertz und Bourdieu nicht bricht. Im Gegenteil hat Bourdieu selbst zur ethno-
logischen Untersuchung des Konsums beigetragen, wenn seine Feinen Unter-
schiede auch eher im disziplindren Kontext der Soziologie zu verorten sind.
Im Rahmen der Ethnologie kultureller Globalisierung ist dariiber hinaus Skep-
sis angebracht, ob der Konsum tatsichlich zu einer fundamentalen Transfor-
mation der Disziplin fiihrt; dies nicht nur deshalb, weil der Konsumbegriff
problematisch ist, sondern auch, weil kulturelle Globalisierung nicht auf den
Konsum reduziert werden kann. Die Herausforderungen fiir die symbolische
Ethnologie und die Theorie der Praxis sind deshalb eher Prozesse kultureller
Hybridisierung und Entgrenzung sowie die Skepsis, die dem Begriff Kultur in
Teilen der Ethnologie entgegengebracht wird.

Die symbolische Ethnologie und die Theorie der Praxis konnen sich den-
noch als weiterfiihrend fiir die ethnologische Analyse kultureller Globalisie-
rung erweisen, weil sie es erlauben, die Globalisierungsanalyse kultur- und
praxistheoretisch zu fundieren. Die eigenen Analysen von Geertz und Bour-
dieu tiber kulturelle Globalisierung legen dies nicht nahe; zudem miissen die
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in meiner internen Analyse herausgearbeiteten Méngel der symbolischen Eth-
nologie und der Theorie der Praxis bei der Konstruktion eines Modells kultu-
reller Globalisierung beriicksichtigt werden. Ich habe sechs Implikationen ei-
ner solchen praxistheoretischen Analyse kultureller Globalisierung nach Clif-
ford Geertz und Pierre Bourdieu hervorgehoben. Erstens ist eine praxistheore-
tische Perspektive auf Prozesse kultureller Globalisierung akteurszentriert;
zweitens geht sie nicht (mehr) von einem essentialistischen Kulturbegriff aus.
Drittens kann auch kulturelle Dynamik und Fragmentierung auf der Grundla-
ge praxistheoretischer Ansitze analysiert werden, ohne dass dies die Aufgabe
des Kulturbegriffs impliziert. Viertens kann mit Geertz und Bourdieu die E-
xistenz kultureller Differenzen postuliert werden, was aber keineswegs die
Anerkennung einer radikalen kulturrelativistischen Position nach sich zieht.
Fiinftens konzentriert sich eine praxistheoretische Perspektive auf das Lokale,
versucht aber, lokale kulturelle Dynamik nicht allein aus sich selbst heraus zu
verstehen, sondern mit der Analyse iiberlokaler Einfliisse auf das Lokale zu
verkniipfen. SchlieBlich verzichtet eine praxistheoretische Analyse kultureller
Globalisierung nach Clifford Geertz und Pierre Bourdieu auf die These, dass
es eine einzige libergreifende Logik »>der< Globalisierung gibt. Im Mittelpunkt
sollten vielmehr vergleichende Analysen empirischer Fallbeispiele auf der
Grundlage einer flexiblen praxistheoretischen Konzeptualisierung lokaler kul-
tureller Dynamik stehen.
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