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1 Einleitung

Rassentheorien stellten einen besonderen Aggregatzustand des Rassis-
mus dar: die Verbindung seiner Ressentiments mit dem Rationalititsan-
spruch wissenschaftlichen Wissens. Die wissenschaftliche Fundierung
des Rassismus wurde erforderlich, als die modernen Wissenschaften
zunehmend Autoritédt in Erkenntnisfragen beanspruchten, denn der Ras-
sismus zog zur Begriindung sozialer Ungleichheit den menschlichen
Korper als biologisches Substrat heran und rekurrierte damit auf einen
Gegenstand, der sukzessive unter wissenschaftliche Beobachtung ge-
stellt wurde.' Dabei war der Kérper nicht unmittelbares Indiz der sozi-
alen Differenz, sondern

,das Material, mit dessen Hilfe der Rassismus seine herrschaftlich bestimmte
Entmenschlichung als Reaktion auf natiirliche Unterlegenheit auszugeben und
damit zu legitimieren trachtete. Nicht weil die anderen korperlich defizitiar
waren, wurden sie sozial degradiert, sondern weil sie sozial ausgeschlossen
wurden, schrieb man ihrer Natur Defizite zu, die ihren Korpern angesehen
werden sollten*.”

1 Vgl. Wolfgang Krohn (1976) ,,Zur soziologischen Interpretation der neu-
zeitlichen Wissenschaft®. In: Edgar Zilsel: Die sozialen Urspriinge der
neuzeitlichen Wissenschaft. Frankfurt: Suhrkamp, S. 7-43, S. 13; Steve
Woolgar (1993) Science. The Very Idea. London: Routledge, S. 19; Wer-
ner Rammert (1999) ,,Weder festes Faktum noch kontingentes Konstrukt:
Natur als historisches Resultat experimenteller Interaktivitdt zwischen
menschlicher und nicht-menschlicher Natur®. In: IWT-Paper 23 — Work-
shop ,,Die Natur der Natur®. S. 184-205. http://uni-bielefeld.de/iwt/general
/iwtpapers/rammert.pdf, S. 187; allgemein Edgar Zilsel (1976) Die sozia-
len Urspriinge der neuzeitlichen Wissenschaft. Frankfurt: Suhrkamp.

2 Waulf D. Hund (2006) Negative Vergesellschaftung. Dimensionen der Ras-
sismusanalyse. Miinster: Westfilisches Dampfboot, S. 120.



EVOLUTION UND RASSE

Dieser definitorische Zugriff auf den Korper mufite sich den Modalititen
naturwissenschaftlicher Wissensproduktion anpassen und war deshalb
zu bestindigen Modifikationen gezwungen. Auflerdem waren Rassen-
theorien aufgrund ihrer legitimatorischen Funktion fiir die Praxis rassis-
tischer Diskriminierung einem andauernden Verinderungsdruck ausge-
setzt und reagierten auf die verdnderten Beziehungen zwischen den de-
finitionsméchtigen Europdern und den rassifizierten Nicht-Europdern.
Im Kontext expandierender territorialer und politischer Herrschaftsan-
spriiche konstruierte das rassistische Denken die Fremden zu Rassen,
denen distinkte Korpermerkmale zugeschrieben wurden.’ Theorien iiber
Menschenrassen entstanden so an der Schnittstelle von Wissenschaft
und Politik. Sie waren hybrid und stets Einfliissen von zwei Seiten aus-
gesetzt. Die Kontinuitit der Einschreibung rassischer Unterschiede, die
Howard Winant als ,,racial longue durée* bezeichnet, wurde immer wie-
der von Momenten durchbrochen, in denen die Logik der rassischen
Differenz mit einer aktualisierten Rationalitiit versehen wurde.”

Evolution und Rassentheorien

In der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts wurde durch die Etablierung
der Evolutionstheorien einer der nachhaltigsten Umbriiche in der Ge-
schichte der Rassentheorien und der Anthropologie ausgelost. Er wird in
der Regel auf Charles Darwins Origin of Species (1859) zuriickgefiihrt.’

3 Vgl. Wulf D. Hund (1999) Rassismus. Die soziale Konstruktion natiirli-
cher Ungleichheit. Miinster: Westfélisches Dampfboot, S. 15-53.

4 Howard Winant (2002) Racial Conditions. Politics, Theory, Comparisons.
Minneapolis, London: University of Minnesota Press, S. 21.

5 In vielen Periodisierungen der Anthropologiegeschichte markiert das Jahr
1859 den Beginn einer neuen Epoche (vgl. Wilhelm Miihlmann (1968)
Geschichte der Anthropologie. Bonn: Athenaeum; Thomas Kenneth Pen-
niman (1974) A Hundred Years of Anthropology. New York: Morrow;
George W. Stocking (1987) Victorian Anthropology. New York: Free
Press; Uwe HoBfeld (2005) Geschichte der biologischen Anthropologie in
Deutschland. Stuttgart: Steiner, S. 28). Vgl. bspw. Douglas A. Lorimer
(1978) Colour, Class and Victorians: English Attitudes to the Negro in the
Mid-Nineteenth Century. Leicester: Leicester University Press, S. 15-16;
Robert Miles (1989) Racism. London u.a.: Routledge, S. 36-37; Elazar
Barkan (1996) The Retreat of Scientific Racism. Changing Concepts of
Race in Britain and the United States Between the World Wars. Cam-
bridge: Cambridge University Press, S. 15; Michael Banton (1998) Racial
Theories. Cambridge: Cambridge University Press, S. 81-116; Achim
Barsch, Peter M. Hejl (2000) ,,Zur Verweltlichung und Pluralisierung des
Menschenbildes im 19. Jahrhundert: Einleitung. In: Dies. (Hrsg.): Men-
schenbilder. Zur Pluralisierung der Vorstellung von der menschlichen Na-
tur (1850-1914). Frankfurt: Suhrkamp, S. 7-90, S. 13.
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EINLEITUNG

Die bis zu jenem Zeitpunkt dominierenden rassentheoretischen Ansitze
des Polygenismus, der verschiedene Arten und Urspriinge der Menschen
annahm, und des Monogenismus, der von einer gemeinsamen Abkunft
der Menschen ausging, wurden von der auf das Soziale angewandten
Evolutionstheorie abgeldst.®

Doch obwohl mittlerweile die Durchsetzung der Evolutionslehre in
den Naturwissenschaften sozialgeschichtlich als ,,Resultat eines Kom-
plexes von Verhandlung, Ausschluf3 und rhetorischem Blendwerk‘ gilt,7
wird die Transformation der Anthropologie oft blof} ideengeschichtlich
als Folge einer Anlehnung der Anthropologie an die Naturwissenschaf-
ten dargestellt.8 Die Anthropologie und die Rassentheorien hitten sich
an den Evolutionstheorien ausgerichtet, weil diese im Referenzsystem
Naturwissenschaften ebenso wie im offentlichen Diskurs dominant ge-
worden seien. Dabei wird der Ausgangspunkt des neuen anthropologi-
schen Rassenverstindnisses regelmédBig in Werken wie Edward Burnett
Tylors Early History of Mankind (1865), John Lubbocks Origin of Civi-
lization (1870), Darwins Descent of Man (1871) oder Lewis Henry
Morgans Ancient Society (1877) vermutet.’

6 Vgl. Nancy Stepan (1982) Idea of Race in Science. Great Britain 1800-
1960. Houndsmill, London: Macmillan, S. 49.

7  Adrian Desmond (2001) ,,Redefining the X Axis: ,Professionals, ,Ama-
teurs* and the Making of Mid-Victorian Biology — A Progress Report*. In:
Journal of the History of Biology 34, S. 3-50, S. 40: ,,outcome of a com-
plex piece of social negotiation, exclusion and rhetorical posturing*.

8 Vgl. Ashley Montagu (1972) Statement on Race. An Annotated Elabora-
tion and Expostion of the Four Statements on Race Issued by the United
Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization. Oxford: Ox-
ford University Press, S. 14-33; Banton 1998, S. 88-89; Joseph L. Graves
(2002) The Emperor’s New Clothes. Biological Theories at the Millen-
nium. New Brunswick: Rutgers University Press, S. 53 und S. 62-73. Fiir
einen Uberblick iiber die Forschung zur Rolle von Analogien in den Na-
turwissenschaften vgl. Sabine Maasen, Everett Mendelsohn, Peter Wein-
gart (1995) ,,Metaphors: Is there a bridge over troubled waters?*. In: Dies.
(Hrsg.): Biology as Society, Society as Biology: Metaphors. Yearbook of
the Sociology of the Sciences. Dordrecht u.a.: Kluwer, S. 1-8.

9 Vgl. Franz Boas (1914) Kultur und Rasse. Leipzig: Veit, S. 142; Irving
Goldman (1959) ,,Evolution and Anthropology®. In: Victorian Studies 3,
S. 55-75; Lucy Mair (1965) An Introduction to Social Anthropology. Ox-
ford: Clarendon, S. 18; John S. Haller (1970) ,,The Species Problem:
Nineteenth-Century Concepts of Racial Inferiority in the Origin of Man
Controversy*. In: American Anthropologist 172, S. 1319-1329, S. 1326;
Peter J. Bowler (1987) Theories of Human Evolution: A Century of Deba-
te, 1844-1944. Oxford: Basil Blackwell, S. 52; Anthony Leeds (1988)
,Darwinian and ,Darwinian‘ Evolutionism in the Study of Society and
Culture®. In: Thomas F. Glick (Hrsg.): The Comparative Reception of
Darwinism. Chicago: University of Chicago Press, S. 437-477, S. 437-
477; Graves 2002, S. 64-65.
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Die meisten Uberblicke zur Rassismusgeschichte gehen grundsitz-
lich von einer diskursiven Verkopplung von Naturwissenschaften und
Anthropologie aus. Zudem spannen sie einen derart groBen Bogen, dal3
ihnen die Prozesse der evolutionstheoretischen Transformation des vik-
torianischen Rassendenkens und die Bedingungen des Wissenstransfers
zwischen den Naturwissenschaften und der Anthropologie entgehen.'
Die bisherige Forschung zur Geschichte des Rassismus 148t die Modali-
tiaten und den Verlauf der Transformation des wissenschaftlichen Wis-
sens iiber Rassen und des angenommenen Wissenstransfers zwischen
Naturwissenschaft und Rassenthorien im Dunkeln. Sie bleibt eine Be-
riicksichtigung der sozialen Dimension, der Akteure, ihrer Motive und
ihrer Kommunikationsstrukturen schuldig und impliziert, dal naturwis-
senschaftliche Konzeptionen ohne weiteres in beliebige theoretische
Kontexte integriert werden konnten. Deshalb wird dieser Transfer oft als
ein interessengeleiteter Zugriff bereits etablierter Anthropologen oder
gar nicht-naturwissenschaftlicher, primir politisch motivierter Autoren
dargestellt."

10 Robert Miles etwa sieht die postdarwinianischen Rassentheorien im Wi-
derspruch mit der Lehre Darwins, bezeichnet sie als Sozialdarwinismus
und iibergeht so vollig die Konstruktion der evolutionidren Rassentheorien
in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts (vgl. Miles 1989, S. 36-37).
Nach Michael Banton setzt die Anwendung der darwinschen Evolutions-
lehre auf den Menschen neben Darwins Descent of Man erst mit Autoren
wie John Beddoe (Races of Britain, 1885) oder Otto Ammon (Die Gesell-
schaftsordnung und ihre natiirlichen Grundlagen, 1896) ein (vgl. Banton
1998, S. 86-91). George Mosse beschreibt den Einflufl des Darwinismus
auf die Rassentheorien anhand der Schriften Francis Galtons ab 1872 (vgl.
George Mosse (1978) Toward the Final Solution. A History of European
Racism. New York: Fertig, S. 72-73). Mosse, Banton und Miles springen
gewissermaflen von den frithen Polygenisten wie Robert Knox tiber James
Hunt direkt zur postdarwinianischen Applikation der Evolutionslehre auf
die Rassentheorien. Christine Bolt hat die Auseinandersetzung innerhalb
der viktorianischen Anthropologie nur schemenhaft skizziert (vgl. Chris-
tine Bolt (1971) Victorian Attitudes to Race. London: Routledge and
Paul). John Haller diskutiert zwar die Entwicklung der physischen Anth-
ropologie im Kontext der Professionalisierung der Wissenschaft. Da er die
physische Anthropologie aber am Beispiel der franzdsischen Anthropolo-
gen darstellt, entgeht ihm der unmittelbare Einflul der Evolutionisten um
Darwin auf die Entwicklung dieser Disziplin (vgl. John S. Haller (1971)
Outcasts from Evolution. Scientific Attitudes of Racial Inferiority 1859-
1900. Urbana: University of Illinois Press).

11 Bspw. Peter J. Bowler (1988) The Non-Darwinian Revolution. Re-
Interpreting a Historical Myth. Baltimore: Johns Hopkins University
Press, S. 157: ,,[T]he concept of a racial hierarchy was so popular that ma-
ny biological theories [...] were used to justify it“. Karin Priester bei-
spielsweise geht davon aus, daB ,,Rassenideologen” sich ,,die passenden
Versatzstiicke herausgriffen und auf die Gesellschaft iibertrugen* (Karin

12



EINLEITUNG

Allein die Chronologie der Ereignisse stellt solche Vorstellungen ei-
ner einfachen Ubertragung stabiler naturwissenschaftlicher Konzepte in
Rassentheorien und Theorien sozialer Evolution in Frage. Zum einen
wurde die Evolutionslehre erstmals auf sozialwissenschaftliche Prob-
lemstellungen angewandt, als sie selbst noch im Zentrum heftiger Kon-
troversen um ihre eigene Anerkennung stand. Zum anderen war diese
erste Anwendung der Evolutionstheorie im rassentheoretischen Kontext
nicht das Resultat eines externen Zugriffs auf einen als gesichert gelten-
den naturwissenschaftlichen Wissensbestand, nicht das Ergebnis einer
legitimationsheischenden Nutzbarmachung durch Akteure des anthro-
pologischen oder ethnologischen Diskurses. Vielmehr waren es die in
den Naturwissenschaften beheimateten Evolutionstheoretiker selbst, die
die Evolutionslehre in die physische Anthropologie und in die Rassen-
theorien einfiihrten. Dabei handelte es sich um Mitglieder aus dem engs-
ten sozialen und wissenschaftlichen Umfeld Charles Darwins,]2 um
Thomas Henry Huxley, John Lubbock und George Busk sowie um einen
Philosophen und Theoretiker der Evolutionslehre, der zu ihren Lebzeiten
Darwin in seinem Ruhm kaum nachstand: Herbert Spencer. Zwar hatte
Spencer seine Evolutionstheorie bereits einige Jahre vor Darwins Origin
of Species entworfen, doch erst mit dessen Verdffentlichung dynami-
sierte sich die naturwissenschaftliche Debatte — und die Evolutionstheo-
rie, unter der die Ansitze Spencers und Darwins trotz ihrer Verschieden-
heiten subsumiert wurden, konnte ihren Siegeszug antreten.'® Dabei war
es vor allem Huxley, der nach Erscheinen von Darwins Abhandlung den
Part der offentlichen Verteidigung und Interpretation iibernahm, wéh-
rend dieser sich selbst im Hintergrund hielt. Huxley, Lubbock und auch
Busk wurden in der Folge dem Lager der Darwinianer zugeordnet und
Spencer als ihr engster Verbiindeter betrachtet.'

Doch sie einte nicht nur eine evolutionstheoretische Orientierung, sie
hatten zudem einen Club von hoher Exklusivitit gegriindet, der als eine
einfluBreiche pressure group in der viktorianischen scientific community

Priester (2003) Rassismus. Eine Sozialgeschichte. Leipzig: Reclam, S.
222).

12 Vgl. Adam Kuper (1988) The Invention of Primitive Society: Transforma-
tions of an Illusion. London: Routledge, S. 2.

13 Vgl. Donald MacRae (1969) , Introduction®. In: Ders. (Hrsg.): Herbert
Spencer: The Man Versus The State. Harmondsworth: Penguin, S. 7-54, S.
22; Valerie A. Haines (1991) ,,Spencer, Darwin, and the Question of Re-
ciprocal Influence®. In: Journal of the History of Biology 24, S. 409-431.

14 Der Bruch zwischen Spencer und Huxley trat erst Mitte der siebziger Jah-
re zutage, Spencers offen ausgetragener Konflikt mit dem (Neo)-Dar-
winismus datiert aus den achziger und neunziger Jahren des neunzehnten
Jahrhunderts.

13



EVOLUTION UND RASSE

gilt, den X-Club. Diese Gruppierung, die neben Spencer, Huxley, Lub-
bock und Busk nur noch fiinf weitere Mitglieder von vergleichbar wis-
senschaftlichem Format zihlte, war fiir mehrere Jahrzehnte ein wichti-
ges Instrument zur Orchestrierung der wissenschaftspolitischen15 Ein-
griffe ihrer Mitglieder.

Paradigmawechsel und Modernisierung

Die Transformation der Rassentheorien fand im Kontext jenes elementa-
ren Theorieumbruchs in den Naturwissenschaften statt, der lange als
Darwinianische Revolution bezeichnet wurde. Diese Bezeichnung ist
vor allem deshalb umstritten, weil Darwins Theorie auch von seinem
unmittelbaren wissenschaftlichen Umfeld nur gebrochen rezipiert wurde
und ihre breite Anerkennung in keinem zeitlichen Zusammenhang mit
ihrer Veroffentlichung stand.'® Dennoch besteht kein Zweifel, daB sie
von zentraler Bedeutung fiir den revolutiondren Umbruch in den Natur-
wissenschaften war, durch den nicht nur ihre theoretischen Grundlagen,
sondern ein ganzes Weltbild umgestiirzt wurden.'” Zu diesem ProzeB
trugen neben Darwin, der zu seiner Ikone wurde, aber auch andere Posi-
tionen in den Naturwissenschaften, wie die durch Herbert Spencer pro-
minent vertretene Lehre Jean Baptiste Lamarcks bei. Was sich in der
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts in relativ kurzer Zeit in den Natur-
wissenschaften etablieren konnte, war folglich weniger die reine Theorie

15 Mit dem Begriff der Wissenschaftspolitik wird im folgenden politisches,
also auf soziale Zusammensetzung und institutionelle Beschaffenheit der
Wissenschaften abzielendes, Handeln innerhalb der scientific community
bezeichnet (vgl. Alvin I. Goldman (1999) Knowledge in a Social World.
Oxford: Clarendon Press, S. 225-230; Philip Kitcher (1993) The Advan-
cement of Science. Science without Legend, Objectivity without Illusions.
New York, Oxford: Oxford University Press, S. 203-204).

16 Vgl. allgemein Michael Ruse (1979) The Darwinian Revolution. Science
Red in Tooth and Claw. Chicago, London: Chicago University Press; Mi-
chael Ruse (2005) ,,The Darwinian Revolution, as seen in 1979 and as
seen Twenty-Five Years Later in 2004”. In: Journal of the History of Bi-
ology 38, S. 3-17; sowie Bowler 1988; Peter J. Bowler (2005) ,,Revisiting
the Eclipse of Darwinism”. In: Journal of the History of Biology 38, S. 19-
32; Vassiliki Betty Smocovitis (2005) ,,,It Ain’t Over ,til it’s Over‘: Re-
thinking the Darwinian Revolution®. In: Journal of the History of Biology
38, S. 33-49.

17 Vgl. Ruse 1979, S. ix; John C. Greene (1981a) ,,The Kuhnian Paradigm
and the Darwinian Revolution in Natural History*. In: Ders.: Science, Ide-
ology, and World View. Essays in the History of Evolutionary Ideas. Ber-
keley: University of California Press, S. 30-59, S. 33, S. 51.

14



EINLEITUNG

Darwins, als eine breiter gefasste, grundsitzlich evolutionstheoretische
Orientierung.'®

Der evolutionstheoretische Wandel stellte die bis dahin weitgehend
anerkannten Uberzeugungen der Naturphilosophen iiber die Entstehung
der Arten in Frage. Zudem stand er im deutlichen Widerspruch zu den
theologischen Interpretationen der Naturgeschichte. Deshalb war er auch
innerhalb der scientific community anfangs starkem Widerstand ausge-
setzt und seiner Durchsetzung gingen heftige Kontroversen voraus. Der
Umbruch war auch Ausdruck einer gegen die klerikale Dominanz Ox-
fords und Cambridges gerichteten Sikularisierungsbestrebung, die mit-
unter zu einem Krieg zwischen ,,Wissenschaft und Religion®, oder,
pointierter, zwischen ,,evolutiondrer Wissenschaft und traditioneller Re-
ligion* stilisiert wurde."

Wissenschaftliche Revolutionen stellen substanzielle Umbriiche in
Theoriebildung und wissenschaftlicher Praxis dar. Als einflussreichste
theoretische Schrift zur Problematik wissenschaftlicher Revolutionen
kann Thomas S. Kuhns Klassiker The Structure of Scientific Revolutions
gelten. Kuhn stellt die bis dahin vorherrschende kumulative Konzeption
wissenschaftlicher Entwicklung in Frage. Er gilt zudem als einer der
ersten Wissenschaftstheoretiker, der sich mit einer Integration der bis
dahin getrennten Dimensionen von inhaltlicher Entwicklung und orga-
nisatorischer Struktur von Wissenschaft befaBt haben.” Die soziale Di-

18 Greene 1981c.

19 Vgl. Neal C. Gillespie (1977) ,,The Duke of Argyll, Evolutionary Anthro-
pology, and the Art of Scientific Controversy*. In: Isis 68, S. 40-54, S. 40:
»evolutionary science and traditional religion*; Getrude Himmelfarb
(1959) Darwin and the Darwinian Revolution. London: Chatto and Win-
dus; A. O.J. Cockshut (1964) The Unbelievers. English Agnostic Thought,
1840-1890. London: Collins; Anthony Symondson (1970) The Victorian
Crisis of Faith. London: Society for Promoting Christian Knowledge;
Frank M. Turner (1974) Between Science and Religion: The Reaction to
Scientific Naturalism in Late Victorian England. New Haven, Conn.: Yale
University Press; Bernhard Lightman (1987) The Origins of Agnosticism.
Baltimore: John Hopkins University Press; George Levine (1990) ,,Scien-
tific Discourse as an Alternative to Faith“. In: Richard J. Helmstadter,
Bernhard Lightman (Hrsg.): Victorian Faith in Crisis. Essays on Continu-
ity and Change in Nineteenth-Century Religious Belief. Stanford, Cal.:
Stanford University Press, S. 225-261; Peter Addinall (1991) Philosophy
and Biblical Interpretation: A Study in Nineteenth-Century Conflict. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

20 Vgl. Peter Weingart (1974b) ,,On a sociological theory of scientific chan-
ge“. In: Richard Whitley (Hrsg.): Social Processes of Scientific De-
velopment. London: Routledge, S. 45-68; Ian Hacking (1981) ,,Introduc-
tion®. In: Ders. (Hrsg.): Scientific Revolutions. Oxford: Oxford University
Press, S. 1-5, S. 1; Bruno Latour, Steve Woolgar (1986) Laboratory Life.
The Construction of Scientific Facts. Princeton: Princeton University

15



EVOLUTION UND RASSE

mension der Wissenschaft bedeutet dabei nicht einfach, wie Steve
Woolgar erkldrt, ,,da3 Wissenschaft ihre sozialen Aspekte hat“, was
~impliziert, daf ein Rest, ein harter Kern der Wissenschaften unberiihrt
von belanglosen nicht-wissenschaftlichen (d.h. ,sozialen‘) Faktoren fort-
bestehen kann, sondern da3 Wissenschaft von ihrer Beschaffenheit her
sozial ist.”!

Zentrale Annahme Kuhns ist, daB wissenschaftliche Entwicklung
generell zwei &duBerst unterschiedlich charakterisierbare Formen an-
nimmt, die sogenannte normale und die als auBerordentlich oder revolu-
tiondr bezeichnete Wissenschaft. Im Normalzustand orientiere sich der
Wissenschaftsbetrieb an Paradigmen, in Momenten der ,,revolutioniren
Wissenschaft™ hingegen wiirde ein bestehendes Paradigma durch ein
neues abgelost.”> Kuhns Definition des Paradigmabegriffs bleibt zwar
mehrdeutig, nicht zuletzt, weil er selbst ihn spiter praktisch wieder auf-
gibt.23 Dennoch hat sich eine an Structure of Scientific Revolutions ori-
entierte Standardlesart etabliert. Derzufolge kennzeichne die Existenz
von Paradigmen die ,,reifen” Wissenschaften ab dem achtzehnten Jahr-
hundert.”* Wo zuvor eine Vielzahl von kontriren und miteinander unver-
einbaren Theorien oder Erklirungsmodellen bestanden habe, hitte die
Etablierung eines Paradigmas den Diskurs in einem Wissenschaftsfeld
vereinheitlicht. Ein Paradigma entwickele sich aus einer der konkurrie-

Press, S. 275; Peter Weingart (2003) Wissenschaftssoziologie. Bielefeld:
Transcript, S. 18; Barry Barnes (2003) ,,Thomas Kuhn and the Problem of
Social Order in Science“. In: Thomas Nickles (Hrsg.): Thomas Kuhn.
Cambridge: Cambridge University Press, S. 122-141, S. 122; Martin Car-
rier (2006) Wissenschaftstheorie zur Einfiihrung. Hamburg: Junius, S.
143f. Andere Ansitze, die die sozialen Strukturen als wesentliche Ele-
mente wissenschaftlichen Wissens schon vor Kuhn diskutiert haben, be-
schiftigen sich hingegen nicht mit der Frage der Determinanten und Di-
mensionen seines Wandels. Hier ist vor allem an Ludwig Fleck zu denken
(vgl. Lugwig Fleck (1980) Entstehung und Entwicklung einer wissen-
schaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denk-
kollektiv. Frankfurt: Suhrkamp).

21 Woolgar 1993, S. 13: ,It is not that science has its ,social aspects,‘ thus
implying that a residual (hard core) kernel of science proceeds untainted
by extraneous non-scientific (i.e. ,social ‘) factors, but that science is itself
constitutively social®.

22 Vgl. Thomas S. Kuhn (1996) The Structure of Scientific Revolutions. Chi-
cago, London: University of Chicago Press, S. 10, S. 92, S. 94.

23 Vgl. Margaret Masterman (1970) ,,The Nature of a Paradigm®. In: Imre
Lakatos, Alan Musgrave (Hrsg.): Criticism and the Growth of Knowledge.
Cambridge: Cambridge University Press, S. 68-76; Weingart 2003, S. 44.
Vgl. Kuhn (1978b) ,,Neue Uberlegungen zum Begriff des Paradigma®. In:
Ders.: Die Entstehung des Neuen Studien zur Struktur der Wissen-
schaftsgeschichte. Frankfurt: Suhrkamp, S. 389-420.

24 Kuhn 1996, S. 12: ,,mature science*.
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renden Theorien heraus, bestehe aber ebenso aus konkreten Beispielen
der Theorieanwendung und Problemldsung, ,,aus denen eine bestimmte
kohiirente Forschungstradition entsteht“.* Aufgrund dieser Struktur-
merkmale mufl unter einem Paradigma im kuhnschen Sinne ein
,vortheoretischer Orientierungskomplex verstanden werden.?® Ein Para-
digma biete ,,Handlungsnormen®, die die Interaktions- und Verkehrs-
formen innerhalb der scientific community strukturierten.”’

Da der Normalbetrieb der Wissenschaften an derart normgebenden
Paradigmen ausgerichtet sei, wiirden in ihm, so Kuhn, nur jene Prob-
leme gelost, die sich in seinem Kontext formulieren lassen. Treten im
Verlauf der normalen Wissenschaft Anomalien auf, leiteten sie eine Kri-
senhafte Phase des Theorienpluralismus ein, in der verschiedene An-
sdtze um eine probate und allgemein anerkennbare Erkldrung ringen und
die erst durch die Errichtung eines neuen Paradigmas wieder aufgelost
werden konne.”®

Kuhn erklirt, daB die scientific community in solchen Situationen ,,in
miteinander konkurrierende Lager [...] gespalten® sei, ,,von denen das
eine versucht, die alte institutionelle Konstellation zu bewahren und das
andere, eine neue zu installieren*.”” Er weist explizit auf die soziale Di-
mension des wissenschaftlichen Wandels hin, ein neues Paradigma miis-
se ,,zundchst eine Gruppe von Unterstiitzern um sich sammeln, [...] die
es soweit entwickeln, daf niichterne Argumente entworfen und aus-
getauscht werden konnen.*® Zudem setzten sich Paradigmen auch des-

25 Vgl. Kuhn 1996, S. 17; Kuhn 1996, S. 10: ,,from which spring particular
coherent traditions of scientific research®.

26 Vgl. Weingart 1974b, S. 49.

27 Peter Weingart (1974a) ,,Wissenschaftlicher Wandel als Institutionalisie-
rungsstrategie”. In: Ders. (Hrsg.): Wissenschaftssoziologie II. Determi-
nanten wissenschaftlicher Entwicklung. Frankfurt: Athendum, S. 11-35, S.
33; vgl. M. D. King (1974) ,,Vernunft, Tradition und Fortschrittlichkeit
der Wissenschaft”. In: Weingart (Hrsg.): Wissenschaftssoziologie 11, S. 39-
75.

28 Vgl. Kuhn 1996, S. 68, S. 82f, S. 92.

29 Kuhn 1996, S. 93: , At that point the society is devided into competing
camps or parties, one seeking to defend the old institutional constellation,
the other seeking to institute some new one*.

30 Kuhn 1996, S. 158: But if a paradigm is ever to triumph it must gain some
first supporters, men who will develop it to the point where hardheaded
arguments can be produced and multiplied*; vgl. Bernard Barber (1973)
,Der Widerstand von Wissenschaftlern gegen wissenschaftliche Entde-
ckungen®. In: Peter Weingart (Hrsg.): Wissenschaftssoziologie 1. Wissen-
schaftliche Entwicklung als sozialer Prozef3. Frankfurt: Athendum, S. 205-
221; Peter Weingart (1976) Wissensproduktion und soziale Struktur.
Frankfurt: Suhrkamp, S. 34-35.
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halb nicht selbsttitig durch, weil sie nicht nur eine Theorie, sondern
samtliche Facetten wissenschaftlicher Praxis umfaften.

Deshalb fiihre ein Paradigmawechsel zugleich einen sozialen Ablo-
sungsprozef3 herbei. Die Wahl zwischen ,.konkurrierenden Paradigmen
ist auch eine Wahl zwischen inkommensurablen Formen des gemein-
schaftlichen Seins. Weil sie diesen Charakter hat, ist und kann die Wahl
nicht durch bloBe evaluative Prozeduren determiniert werden, die die
normale Wissenschaft charakterisieren.’’ Durch das neue Paradigma
entstiinde nicht nur eine neue Sicht auf die Erkenntnisobjekte, die Wis-
senschaftler seien, so Kuhn, sogar in die Lage versetzt, neue und andere
Dinge zu sehen.*® Er beschreibt diesen veriinderten Blick auf die Welt
mit einer Metapher der Psychologie, es kidme zu einem ,Gestalt-
switch*.”®

Kuhns Modell der Wissenschaftsentwicklung ist mittlerweile nicht mehr
unumstritten. Neben der Unschirfe seines Paradigmabegriffs ist fiir die
vorliegende Untersuchung vor allem die Kritik an seiner Diskussion der
sozialen Dimension von Wissenschaft relevant. So moniert Barry Bar-
nes, dal Kuhn die differenzierte Struktur der Wissenschaften und den
Aspekt des Wettbewerbs zwischen verschiedenen Schulen nicht ausrei-
chend beriicksichtigt habe.** Tan Hacking fiihrt diese Kritik weiter. Er
betont die Bedeutung der Beziehung und der Kommunikation zwischen
Disziplinen und weist auf den Umstand hin, dal Kuhn die Auswirkung
eines Paradigmawechsels auf andere oder benachbarte Disziplinen ver-
nachlissigt hat.”

31 Kuhn 1996, S. 94: ,Like the choice between competing political instituti-
ons, that between competing paradigms proves to be a choice between in-
commensurable modes of community life. Because it has that character,
the choice is not and cannot be determined merely by the evaluative pro-
cedures characteristic of normal science®.

32 Kuhn bleibt unklar in Hinblick auf die Substanz dieses Wandels. Er
schreibt ebenso davon, dafl die Wissenschaftler dieselbe Welt nur anders
sehen (Kuhn 1996, S. 150), wie davon, da} sie nun in einer anderen Welt
arbeiten wiirden (ebd. S. 135), vgl. Paul Hoyningen-Huene (1989) Die
Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns. Rekonstruktion und Grundla-
genprobleme. Braunschweig, Wiesbaden: Vieweg, S. 161-199.

33 Vgl. Kuhn 1996, S. 111; Steven Shapin (1996) The Scientific Revolution.
Chicago, London: University of Chicago Press, S. 2-3.

34 Vgl. Barry Barnes (1974) T. S. Kuhn and Social Science. London, Basing-
stoke: Macmillan, S. 95-96.

35 Vgl. Ian Hacking (1993) ,,Working in a New World: The Taxonomic
Solution®. In: Paul Horwich (Hrsg.): Thomas Kuhn and the Nature of
Science. Cambridge, Mass.: MIT Press, S. 275-310, S. 298.
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Die unmittelbare Relevanz der Evolutionstheorie fiir auernaturwis-
senschaftliche Kontexte war augenscheinlich. Darwin hatte in Origin of
Species noch versucht, der Diskussion um sein Buch die Schirfe zu
nehmen, indem er Implikationen fiir die naturwissenschaftliche Inter-
pretation des Menschen auswich. Dies war weitsichtig, denn gerade sie
wurde zum Priifstein der Evolutionslehre. Die brisanteste Frage iiber-
haupt war, ob sich die traditionelle Sonderstellung des Menschen in der
Natur aufrechterhalten lieBe. John C. Greene schreibt, daf} fiir Spencer
und Huxley die Evolutionslehre der Schliissel zu ihren Theorien iiber
den Menschen war.* In paradigmatheoretischer Hinsicht liee sich diese
Feststellung aber auch umkehren: Der Mensch war fiir sie der Schliissel
zur Evolutionstheorie und seine evolutionstheoretische Interpretation die
Vorbedingung fiir den hegemonialen Status der Evolutionstheorien in
den Naturwissenschaften, weil die Etablierung eines Paradigma zugleich
seine, wenn auch nicht uneingeschréinkte, so doch breite Anerkennung
bedeutet. Hier zeichnet sich eine vielschichtige Wechselbeziehung zwi-
schen der sogenannten darwinianischen Revolution in den Naturwissen-
schaften und der Etablierung evolutionstheoretischer Ansitze in Anthro-
pologie und Rassentheorien ab.

Vielfach wurde auf das Problem der Theoriewahl oder der Entschei-
dung fiir ein bestimmtes Paradigma aufmerksam gemacht, deren Moda-
lititen Kuhn offen gelassen habe.’’ Selbst die wohlmeinende Kuhn-
Interpretion Paul Hoyningen-Huenes erklirt, dal das Konzept des Ges-
talt-switches ,,die Mikroprozesse, durch die die Verdnderung realisiert
wird*“ auBer Acht lasse.”® Kuhn hat wissenschaftliche Entwicklung letz-
lich nach dem Muster antiteleologischer Evolutionstheorien als eine in-
tentions- und ziellose Entwicklung beschrieben.” Auch der Arbeitstitel
seines unvollendeten Projekts zeigt, dal3 der Autor der Structure of

36 Vgl. Greene (1981d) ,,From Huxley to Huxley: Transformations in the
Darwinian Credo®. In: Ders. (Hrsg.): Science, Ideology, and World View.
Essays in the History of Evolutionary Ideas. S.158-193, S. 167.

37 Vgl. Imre Lakatos (1970) ,,Falsifikation and the Methodology of Scientific
Research Programmes®. In: Imre Lakatos, Alan Musgrave (Hrsg.): Criti-
cism and the Growth of Knowledge. Cambridge: Cambridge University
Press, S. 91-195, S. 93; Gunnar Andersson (1988) Kritik und Wissen-
schaftsgeschiche. Kuhns, Lakatos’ und Feyerabends Kritik des kritischen
Rationalismus. Tibingen: Mohr, S. 37; Steve Fuller (2003) Kuhn vs Pop-
per. Cambridge: Icon Books, S. 64.

38 Hoyningen-Huene 1989, S. 200.

39 Vgl. Steve Fuller (2000) Thomas Kuhn. A Philosophical History for Our
Times. Chicago, London: University of Chicago Press, S. 7, S. 18.
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Scientific Revolutions eigentlich an einer Evolutionary Theory of Scien-
tific Development arbeitete.*’

Aufgrund der berechtigten Einwinde gegen Kuhns Theorie einer-
seits und andererseits aufgrund des Umstandes, dafl dennoch keine alter-
native tragfihige Theorie zum Verstindnis der Prozesse wissenschaftli-
cher Revolutionen existiert, werden die Begriffe Paradigma und Para-
digmawechsel nur in ihrer landldufigen Bedeutung in das analytische
Vokabular dieser Arbeit aufgenommen. Fiir die Untersuchung der evo-
lutionstheoretischen Transformation der Rassentheorien miissen sie ana-
Iytisch erginzt und weiter gefalit werden. Besonderes Augenmerk wird
dabei auf die wissenschaftsinternen Kommunikationsprozesse zu legen
sein, iiber die sich die Errichtung des Evolutionsparadigmas Vollzog.41
Nicholas Mullins zur Folge korrelieren theoretische Orientierungen wis-
senschaftlichen Arbeitens mit sozialen Strukturen von unterschiedlichen
Integrations- und Kohisionspotentialen. Mullins geht davon aus, daf3
Vertreter neuer theoretischer Ansitze sich ausgeprigtere Kommunikati-
onsnetze schaffen, als dies im Normalbetrieb der Wissenschaften der
Fall sei.*” Durch eine sukzessive Verdichtung der internen Kommunika-
tion unter den Vertretern einer bestimmten Schule entstiinden feste
Gruppenstrukturen, aus denen sogar komplexe und eigenstindige Spezi-
algebiete hervorgehen konnen. Hierbei lassen sich verschiedene Strate-
gien der Institutionalisierung beobachten.*

Jiingst hat Steve Fuller auf Kuhns mangelnde Beriicksichtigung der
Einfliisse auBerwissenschaftlicher Faktoren hingewiesen. Kuhn hat die
Entwicklung der Wissenschaften ausschlielich wissenschaftsimmanent
diskutiert und politische wie soziale Variablen als mogliche Einfluf3fak-
toren dieser Entwicklung nicht erértert.** Eine Untersuchung der theore-
tischen und institutionellen Transformation in Anthropologie und Ras-
sendenken impliziert zwar ohnehin eine Analyse der wissenschaftlichen

40 Vgl. Paul Hoyningen-Huene (2001) ,,Thomas S. Kuhn 1922-96%. In: In-
ternational Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, Bd. 12,
Amsterdam: Elsevier, S. 8171-8176, S. 8172. Der vollstindige Arbeitstitel
des von Kuhn nicht mehr vollendeten Werks lautet nach Hoyningen-
Huene The Plurality of Worlds: An Evolutionary Theory of Scientific De-
velopment.

41 Vgl. Weingart 2003, S. 30.

42 Vgl. Nicholas C. Mullins (1973) Theories and Theory Groups in Contem-
porary American Sociology. New York: Harper and Row, S. 18-25; Belver
C.Griffith; Nicholas C. Mullins (1974) ,,Kohidrente soziale Gruppen im
wissenschaftlichen Wandel®. In: Peter Weingart (Hrsg.): Wissenschaftsso-
ziologie Il. Determinanten wissenschaftlicher Entwicklung. Frankfurt: A-
thendum, S. 223-238.

43 Vgl. Weingart 1974a, S. 22-33.

44 Vgl. Fuller 2000, S. 10.
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Entwicklung im Kontext der politischen Diskurse, dennoch operationali-
siert diese Studie den Einwand Fullers dadurch, daf sie die Transforma-
tion der Wissenschaft noch im Licht eines anderen Konzeptes betrachtet,
dem der Modernisierung. Diese Transformation nicht nur als wissen-
schaftliche Revolution sondern auch als Prozel der Modernisierung zu
diskutieren, liegt allein schon aufgrund der sozialen Umstrukturierungen
im Zeitalter der Industrialisierung nahe, die auch die soziale Basis der
Wissenschaften betraf. Zwar stellte die Einfithrung des Evolutionspara-
digmas primér einen theoretischen Wandel der wissenschaftlichen Wis-
sensproduktion dar. Doch dieser ProzeBl fiel mit elementaren Ver-
dnderungen in den sozialen Strukturen der viktorianischen scientific
community zusammen, die auf ihre Modernisierung und Professionali-
sierung zielten. Im Zusammenspiel mit dem evolutionstheoretischen
Paradigmawechsel fiihrte diese Konstellation auch zu einer beschleu-
nigten Transformation der sozialen Strukturen der Wissenschaften.

Besonders im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung um die
Sikularisierung der Wissenschaften, um die Interpretationshoheit iiber
die Natur, zeigte sich deutlich die Konvergenz von evolutionstheoreti-
schem Paradigmawechsel und Modernisierung der Wissenschaften. Im
Sinne Max Webers stellte sich die Modernisierung des Wissens im we-
sentlichen als seine Rationalisierung und als eine ,,Entzauberung der
Welt dar.*’ Die modernen Wissenschaften verstanden sich als Suche
,,hach dem wahren Sein“,46 und dem sinnhaften Aufbau der Welt. Be-
deutungen waren nicht mehr vorgegeben, sondern mufiten der Welt ab-
gelesen werden.*” Das wissenschaftliche Wissen versuchte so, sich der
Totalitit wahrnehmbarer objektiver Realitit anzunihern.*®

45 Max Weber (1988) ,,Wissenschaft als Beruf* [1919]. In: Johannes Win-
ckelmann (Hrsg.): Max Weber. Gesammelte Aufsitze zur Wissen-
schaftslehre. Tiibingen: Mohr, S. 586-613, S. 594; vgl. Johannes Win-
ckelmann (1980) ,,.Die Herkunft von Max Webers ,Entzauberungs‘-Kon-
zeption. Zugleich ein Beitrag zu der Frage, wie gut wir das Werk Max
Webers kennen konnen®. In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie 32, S. 12-53, S. 18; Robert K. Merton (1996) ,,The Rise of
Modern Science®. In: Piotr Sztompka (Hrsg.): Robert K. Merton. On So-
cial Structure and Science. Chicago, London: University of Chicago Press,
S. 223-240.

46 Weber 1988, S. 595.

47 Vgl. Stewart R. Clegg (1994) ,,Max Weber and contemporary sociology of
organisations®. In: Larry J. Ray; Michael Reed (Hrsg.): Organizing Mo-
dernity. New Weberian Perspectives on Work, Organization and Society.
London, New York: Routledge, S. 46-80, S. 53.

48 Vgl. Talcott Parsons (1968) The Structure of Social Action. A Study in
Social Theory with Special Reference to a Group of Recent European Wri-
ters. New York: Free Press, S. 601.
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Diese Rationalisierung verband sich mit einem strukturellen Wandel
der Wissenschaften, der den Wissenschaftsbetrieb als institutionalisier-
ten Ort der Wissensgenerierung hervorbrachte und von anderen Formen
der Wissensproduktion abgrenzte. In ihrer sozialen Dimension fiihrte die
Modernisierung dabei zu einer Marginalisierung der alten, am klerikalen
Dogma orientierten Eliten. Nicht nur in den Naturwissenschaften, auch
in der Anthropologie vollzog sich dieser Ablosungsprozel3 unter mal-
geblicher Mitwirkung des X-Clubs.

Der Autoritédtsanspruch der Wissenschaften basiert auf einer struktu-
rellen Entkopplung von Wissenschaft und Ethik, durch die eine distinkte
Systemrationalitdt der Wissenschaften erst entstehen konnte.* Indem
sich das Wissenschaftssystem, so Niklas Luhmann, auf die Generierung
objektivierbarer Wahrheitssitze ausrichtet, enthélt es sich der Erorterung
ethischer und politischer Fragen, die damit exklusiv in die Hoheitsberei-
che der sozialen und politischen Kommunikation fallen.”® Diese Tren-
nung ist jedoch nicht vollstindig, weil ungeachtet ihrer epistemologi-
schen Autonomie die ,,Wissenschaft ihre Legitimationsmuster den herr-
schenden Wertvorstellungen anpassen muB.”' Zudem wird, wie Steven
Shapin schreibt, ein Wissensbestand fiir die Verwendung in politischen
Kontexten um so interessanter, je mehr er seine Rationalitit und Objek-
tivitit hervorhebt.’® Dies gilt insbesondere fiir ethisch und politisch um-
strittene Themen, was eine bestindige Grenzziehung zur Absicherung
der Wissenschaftssphire erfordert. Diese Markierung wissenschaftlichen
Wissens ist ein integraler Bestandteil des Diskurses der modernen Wis-
senschaften. Auch die Evolutionstheoretiker des X-Clubs praktizierten
eine solche Grenzziehung, um die konservative und klerikale Oligarchie
Oxbridges als unwissenschaftlich delegitimieren zu kénnen.

In der sozialen Dimension des evolutionstheoretischen Paradigma-
wechsels verband sich der theoretische Umbruch zudem mit einem Pro-
fessionalisierungsimpuls, der die Wissenschaften im neunzehnten Jahr-
hundert erfaBt hatte. Okonomische und soziale Verdinderungen hatten
eine grofer werdende Mittelschicht hervorgebracht, die wegen berufli-

49 Vgl. Peter Weingart (1983) ,,Verwissenschaftlichung der Gesellschaft —
Politisierung der Wissenschaft“. In: Zeitschrift fiir Soziologie 12, S. 225-
241, S. 225.

50 Vgl. Niklas Luhmann (1969) Soziologische Aufkldrung. Aufsdtze zur The-
orie sozialer Systeme. Koln, Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 159; Nik-
las Luhmann (1991) Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt: Suhr-
kamp, S. 622.

51 Peter Weingart; Jiirgen Kroll; Kurt Bayertz (1996) Rasse, Blut und Gene.
Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland. Frankfurt:
Suhrkamp, S. 25.

52 Vgl. Shapin 1996, S. 164.
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cher Aspirationen eine Hochschulausbildung anstrebte. Solche Professi-
onalisierung der Wissenschaften schuf nicht nur eine andere Form des
Wissenschaftsbetriebes, der durch rasch wachsender Ausdifferenzie-
rung, Institutionalisierung und Spezialisierung gekennzeichent war.” Sie
erzeugte auch einen neuen sozialen Akteur, den Wissenschaftler, der,
anders als der Amateurforscher und Gentleman-Gelehrte, mit seiner wis-
senschaftlichen Titigkeit sein Einkommen zu bestreiten hatte. Dieser
soziale Ablosungsproze3 muf} bei der Bewertung von Modernisierungs-
bestrebungen und wissenschaftspolitischen Konflikten beriicksichtigt
werden. Durch die Hinzuziehung der Analysekategorie der Modernisie-
rung versucht diese Untersuchung aber nicht nur, dem historischen Kon-
text gerecht zu werden. Durch sie soll vor allem die von Fuller bei Kuhn
diagnostizierte Leerstelle der Zielgerichtetheit wissenschaftlicher Ent-
wicklungen geschlossen werden. Mithilfe des Konzeptes der Moder-
nisierung konnen die Austauschbeziehung zwischen innerwissenschaft-
lichen beziehungsweise innerdisziplindren Entwicklungen und wissen-
schafts- und disziplinen-externen Faktoren analysiert werden.

Fragestellung

Die vorliegende Arbeit untersucht die Dynamik der Rassentheorien in
der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts. Sie geht der Frage nach, welche
sozialen Prozesse zur Etablierung der Evolutionstheorien in den anthro-
pologischen Rassentheorien fiihrten. Sie analysiert die Beziehung dieses
Prozesses zum evolutionstheoretischen Paradigmawechsel in den Na-
turwissenschaften und zu den sozialen Veridnderungen der Wissen-
schaften, die mit den Stichworten der Modernisierung und Professionali-
sierung beschrieben werden.

Hierfiir wird der X-Club™* als eine Akteursgruppe im Diskursfeld der
viktorianischen Rassentheorien betrachtet. Es werden die Faktoren un-
tersucht, die zu seiner Formierung und seinen wissenschaftspolitischen

53 Vgl. Rudolf Stichweh (1984) Zur Entstehung des modernen Systems wis-
senschaftlicher Disziplinen. Frankfurt: Suhrkamp; Rudolf Stichweh (1988)
,.Differenzierung des Wissenschaftssystems®. In: Renate Mayntz (Hrsg.):
Differenzierung und Verselbstindigung: zur Entwicklung gesellschaft-
licher Teilsysteme. Frankfurt u.a.: Campus, S. 45-115; Weingart 1976, S.
52-57.

54 Zwar arbeiteten von den insgesamt neun Mitgliedern des X-Clubs nur vier
anthropologisch beziehungsweise sozialwissenschaftlich (Spencer, Hux-
ley, Lubbock und Busk) und beteiligten sich an den wissenschaftspoliti-
schen Kontroversen innerhalb der Anthropologie vor allem drei von ihnen
(Huxley, Lubbock und Busk). Dennoch wird in dieser Arbeit vom X-Club
die Rede sein, auch wenn nur die Aktivititen eines Teils seiner Mitglieder
diskutiert werden.
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Interventionen fiihrten. Der X-Club wird ins Verhéltnis zur scientific
community gesetzt und nach den wechselseitigen Abhingigkeiten zwi-
schen anthropologischen und naturwissenschaftlichen Wissensbestinden
und ihren Dynamiken gefragt. Dies zielt auf die zentrale Bedeutung der
Motive der wissenschaftlichen Akteure ab, und stellt die zunichst trivial
erscheinende Frage, warum die X-Club-Mitglieder iiberhaupt eine evo-
lutionstheoretische Transformation der Rassentheorien anstrebten.

Angesichts der historischen Kontinuitit rassistischer Konstruktionen
und ihrer gleichzeitigen Plastizitéit geht diese Arbeit nicht nur der Frage
nach, welche Faktoren die evolutionstheoretische Transformation der
Rassentheorien beeinflussten. Ebenso wird sie herausarbeiten, wie sich
diese Transformation auf theoretischer Ebene gestaltete, welchen Effekt
sie auf das wissenschaftliche Menschenbild hatte und wie sie sich insbe-
sondere auf die Reprisentation der im Rassendiskurs traditionell als
primitiv charakterisierten Menschen niederschlug. Nancy Stepan liefert
den wichtigen Hinweis, daf der evolutionstheoretische Paradigmawech-
sel im wissenschaftlichen Rassendiskurs nur begrenzte Veridnderungen
bedingte:

,.Bereits Ende der sechziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts hatten Wis-
senschaftler, die die Evolutionstheorie akzeptierten, erkannt, da das evolutio-
niare Denken ungeachtet der Neuerung des Darwinschen Antikreationismus
mit der Idee der Unveranderbarkeit [...] und der Hierarchie menschlicher Ras-
sen kompatibel war. Die Evolutionstheorie war weit davon entfernt, die alten
Rassenkonzepte auszuhebeln, sie stirkte sie und versah sie mit einem neuen

wissenschaftlichen Vokabular des Kampfes und des Uberlebens*.*”

Diese Einsicht verlangt eine differenzierte Betrachtung der Transforma-
tion der Rassentheorien, die Verdnderungen auf den Ebenen der Theo-
riebildung, der Methodologie und der Gegenstandsbeschreibung, also
der Reprisentation der vermeintlich primitiven Rassen, beriicksichtigt.
Dariiber hinaus rechnet zu einer differenzierten Analyse der Transforma-
tion der Rassentheorien die Betrachtung ihrer institutionellen und sozia-
len Basis.

Zur Untersuchung der Transformation der Rassentheorien zihlt auch
die Analyse ihrer Voraussetzungen. Kuhn nimmt als Vorbedingung fiir
eine wissenschaftliche Revolution die Krisenhaftigkeit einer Disziplin

55 Stepan 1982, S. 48-49: ,,By as early as the late 1860s, scientists embracing
evolution found that, despite the novelty of Darwin’s anti-creationism,
evolutionary thought was compatible with the idea of the fixity, antiquity,
and hierarchy of human races. Far from dislodging old racial ideas, evolu-
tion strengthened them, and provided them with a new scientific vocabu-
lary of struggle and survival®.

24



EINLEITUNG

an. Barnes, Bloor und Henry heben hervor, da8 Wissenschaftler erst in
Phasen der Krise explizite Wissenschaftspolitik betrieben, hingegen er-
folge die politische Grenzziehung in nicht-krisenhaften Ruhephasen in-
nerhalb der wissenschaftlichen Praxis.’® Eine Situation, die von einem
krisenhaften Verlust tradierter Deutungsmuster gekennzeichnet war,
wurde Mitte des neunzehnten Jahrhunderts fiir viele Naturwissenschaft-
ler eben durch die Evolutionstheorien geschaffen. Dies galt auch fiir die
Anthropologie und den rassentheoretischen Diskurs. Wihrend ihre Dy-
namik zudem durch neue Erkenntnisse in der Archiologie, durch Funde
wie den Neandertaler oder durch die Debatten um die Beziehung des
Menschen zu den Primaten beeinflufft war, manifestierte sich die Kri-
senhaftigkeit der Anthropologie in der Abspaltung der Anthropological
Society von der Ethnological Society, die fiir mehrere Jahre die wissen-
schaftliche Offentlichkeit beschiftigte.”’

Aufbau des Buchs

Diese Studie gliedert sich in drei analytische Abschnitte, die diesem ein-
leitenden Abschnitt folgen. Im anschlieBenden zweiten Abschnitt wer-
den der X-Club und sein wissenschaftspolitisches Wirkungsfeld disku-
tiert, die Entstehung der Evolutionstheorie bei Darwin und Spencer dar-
gestellt, sowie ihre Rezeption durch Lubbock und Huxley skizziert. Die-
se Diskussion beleuchtet zum einen den Kontext der Durchsetzung der
Evolutionstheorie, zum anderen bereitet sie die Einschédtzung der evolu-
tiondren Rassentheorien der hier untersuchten X-Club-Mitglieder vor.
Im darauf folgenden dritten Abschnitt werden die wissenschafts-
politischen Kampagnen und Interventionen des X-Clubs in der damali-
gen Anthropologie untersucht. Hier geht es darum, an ebenso konkreten
wie markanten Problemstellungen und Fragen dieses Wissenschafts-
feldes zu zeigen, auf welche Weise und aus welchen Griinden sich ein
evolutionstheoretisches Menschenbild herausbildete und wie die X-
Club-Mitglieder in diesen Kampagnen ihre evolutionidren Rassentheo-

56 Vgl. Barry Barnes, David Bloor, John Henry (1996) Scientific Knowledge.
A Sociological Analysis. London: Athlone, S. 155.

57 Die Auseinandersetzung zwischen diesen beiden Gesellschaften ist am
ausfiihrlichsten vom Anthropologiehistoriker George W. Stocking disku-
tiert worden (Stocking (1971) ,,What’s in a Name? The Origins of the
Royal Anthropological Institute (1837-71)%. In: Man. The Journal of the
Royal Anthropological Institute. New Series 6, S. 369-390; Stocking 1987,
S. 248-273). Stocking hat zwar die evolutionstheoretische Wende in der
Anthropologie als Uberwindung der alten Ansitze von Monogenismus
und Polygenismus beschrieben, ist dabei jedoch nur am Rande auf das
Wirken des X-Clubs in dieser Entwicklung eingegangen.
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rien entwickelten. In diesem Abschnitt wird auflerdem untersucht, wie
sich im Kontext der Etablierung der Evolutionstheorien die Umorientie-
rung im Diskursfeld der Rassentheorien vollzog und wie durch wissen-
schaftspolitische Kampagnen und Kontroversen die Dominanz der evo-
lutiondren Rassentheorien hergestellt sowie Gegenpositionen marginali-
siert wurden. Hier wird vor allem die soziale Ebene der Modernisierung
der Rassentheorien herausgearbeitet.

Im vierten Abschnitt schlieft sich eine Analyse der Theorien iiber
Rassen und soziale Evolution bei Huxley, Busk, Lubbock und Spencer
an. Um die theoretische Ebene und die des Erkenntnisgegenstandes zu
untersuchen, wird hier auf eine diskursanalytische Perspektive umge-
schaltet. Dieser Teil der Studie beschéftigt sich gewissermallen mit der
Theorieentwicklung im Ruhezustand, im Gegensatz zu der auf die sozi-
ale Dynamik fokussierenden Untersuchungsperspektive des dritten Ab-
schnitts. Dabei geht es um die theoretische Dimension der Modernisie-
rung der Rassentheorien. In den hier herangezogenen Werken wird die
innere Logik der evolutionédren Rassentheorien, ihr Umgang mit empiri-
schem Material und ihre Konstruktion von Rassenidentitéten untersucht.

1.1 Evolutionstheorie und X-Club.
Der Stand der Forschung

Neue theoretische Ansidtze werden hédufig von alten Wissenschaftseliten
abgelehnt. Auch Darwin erging es so. Die Verbindung mit der gleich-
zeitigen Professionalisierung der Naturwissenschaften weist nicht nur
auf die soziale Dimension der wissenschaftlichen Revolution hin, son-
dern auch auf den Umstand, dal3 sich massiver Widerstand auf verschie-
denen Ebenen gegen die Evolutionstheorie formierte. Fithrende Mitglie-
der des X-Clubs, vor allem Huxley, Lubbock und Busk, starteten eine
Reihe von Kampagnen und beeinflulten die Wissenschaftspolitik zent-
raler wissenschaftlicher Korperschaften wie der Royal Society oder der
British Association for the Advancement of Science (im weiteren: Bri-
tish Association), um die Anerkennung der Evolutionstheorie zu befor-
dern. Die Wissenschaftsgeschichte hat die Rolle des X-Clubs detailliert
beschrieben und seine Modernisierungsbestrebungen herausgehoben.
Weitaus weniger wurden seine Kampagnen zur Etablierung der Evolu-
tionslehre im Kontext anthropologischer Kontroversen beachtet.™

58 Vgl. Ruth Barton (1998b) ,,,Huxley, Lubbock, and Half a Dozen Others*.
Professionals and Gentlemen in the Formation of the X-Club, 1851 —
1864%. In: Isis 89, S. 410-444; Desmond 2001; Andrew John Harrison
(1988) Scientific Naturalists and the Government of the Royal Society.
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Nur wenige haben die rassentheoretischen Darstellungen und Kon-

struktionen in den Werken von Huxley”, Spencer®, Lubbock® und

59

60

1850-1900. Unveroftentlichte PhD-Thesis, Milton Keynes: Open Univer-
sity; J. Vernon Jensen (1970) ,,The X-Club Fraternity of Victorian Scien-
tists*. In: British Journal for the History of Science 5, S. 63-72; Roy M.
MacLeod (1969) ,,The X-Club. A Social Network of Science in Late-
Victorian England®. In: Notes and Records of the Royal Society of London
24, S. 305-322.

Thomas Henry Huxley wird als einer der herausragenden Personlichkeiten
des Viktorianischen Zeitalters behandelt (vgl. Adrian Desmond (1998)
Huxley. From Devil’s Disciple to Evolution’s High Priest. Harmonds-
worth, London: Penguin; Paul White (2003) Thomas Huxley: Making the
,Man of Science‘. Cambridge: Cambridge University Press), weshalb es
eine grofle Zahl an biographischen Werken und Reminiszenzen an ihn gibt
(vgl. Charles Blinderman, James Paradis (Internetquelle) Huxley Files:
http://aleph0.clarku.edu/huxley/index.html; Huxleys Bedeutung fiir die
Wissenschaft wird vor allem in seiner Rolle als Popularisierer der Lehre
Darwins gesehen. Ungeachtet dieses groflen Interesses an Huxley hat sein
Beitrag zur Anthropologie kaum Aufmerksamkeit erhalten.

Trotz einer duflerst umfangreichen Forschung zu Spencer (iiber 1.500 Ein-
triage zdhlte Robert Perrins Sekundérbibliographie zu Spencer, vgl. Robert
G. Perrin (1993) Herbert Spencer. A Primary and Secondary Bibliogra-
phy. New York: Garland) wurde der seiner Theorie sozialer Evolution
immanente Rassenbegriff nur unzuldnglich problematisiert. Da die Aus-
einandersetzung mit Spencer vornehmlich auf theoretischer Ebene vollzo-
gen wird, Evolutionstheorie und Individualismus sind hier die An-
kniipfungspunkte, werden die Darstellungen der sogenannten Wilden fak-
tisch als wissenschaftsexterne Ideologie ausgeklammert. Robert L. Carnei-
ro beschreibt sein Verfahren wie folgt: ,,When Spencer went beyond the
bounds of science and introduced considerations of ethics or values, such
passages have generally been deleted. Occasional passages in which Spen-
cer proposed racial explanations for certain cultural features have also
been omitted (Robert L. Carneiro (1967a) ,.Editor’s Introduction®. In:
Ders. (Hrsg.): The Evolution of Society. Selections from Herbert Spencer’s
., Principles of Sociology*. Chicago: University of Chicago Press, S. ix-
Ivii, S. v). Autoren wie Valerie Haines oder Antonello La Vergata haben
sich in jiingerer Zeit mit Spencers Theorien der Evolution und der sozialen
Evolution befaf3t. Doch haben weder sie (Valerie A. Haines (1988) ,.Is
Spencer’s Theory an Evolutionary Theory?. In: American Journal of So-
ciology 93, S. 1200-1223; Antonello La Vergata (1995) ,,Herbert Spencer:
Biology, Sociology, and Cosmic Evolution®. In: Maasen, Mendelsohn,
Weingart: Biology as Society, Society as Biology. S. 193-229), noch John
Offer (John Offer (1994) ,.Introduction®. In: Ders. (Hrsg.): Herbert Spen-
cer. Political Writings. Cambridge: Cambridge University Press, S. vii-
xxxix), noch Tim Gray (Tim S. Gray (1996) Political Philosophy of Her-
bert Spencer. Aldershot: Avebury), noch Michael Taylor (Michael W.
Taylor (1992) Men versus the State. Oxford: Clarendon), noch Robert Per-
rin (1993) und auch nicht Carneiro und Perrin (Robert L. Carneiro; Robert
G. Perrin (2002) ,,Herbert Spencer’s Principles of Sociology: A Centennial
Retrospective and Appraisal®. In: Annals of Science 59, S. 221-261) von
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Busk® analysiert.”” Wenn ihre Werke unter diesem Gesichtspunkt be-
leuchtet wurden, dann fanden weder die Bedeutung der Rassenkon-
zeption fiir ihre Theorien sozialer Evolution, noch ihre Definitionsarbeit
am Rassenbegriff, noch ihre wissenschaftspolitischen Interventionen in
die Debatten um die Rassentheorien Beachtung. Statt dessen wurde
mehr oder weniger explizit auf einen Niederschlag vermeintlich unaus-
weichbarer kultureller Einfliisse, auf einen ,,viktorianischen Rassismus®,
abgestellt.(’4
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den rassistischen Konstruktionen bei Spencer und von ihrer Rolle fiir seine
Soziologie Kenntnis genommen.

Auf John Lubbock wird in verschiedenen Werken der Evolutionsge-
schichte und Rassismusgeschichte als einer der Urheber der komparativen
Methode in der Ethnologie hingewiesen, allerdings ohne daf} sein Rassen-
konzept niher untersucht wiirde (vgl. Maurice Mandelbaum (1971) Histo-
ry, Man, & Reason. A Study in Nineteenth-Century Thought. Baltimore:
Johns Hopkins University Press; Stepan 1982; Peter J. Bowler (1989) The
Invention of Progress: The Victorians and the Past. Oxford: Basil Black-
well). Eingehender befaBte sich John Clark mit Lubbocks Entomologie
und deutete an, Lubbock habe ein psychisches Kontinuum von den Insek-
ten bis hin zum Menschen konstruiert (J. F. M. Clark (1997) ,,,The ants
were duly visited‘: making sense of John Lubbock, scientific naturalism
and the senses of social insects®. In: British Journal for the History of
Science 30, S. 151-176; J. F. M. Clark (1998) ,,John Lubbock and mental
evolution”. In: Endeavour 22, S. 44-47).

George Busk ist bislang in nur einem Aufsatz biographisch gewiirdigt
worden (vgl. G. C. Cook (1997) ,,George Busk FRS (1807-1886), ni-
neteenth-century polymath: surgeon, parasitologist, zoologist and palae-
ontologist®. In: Journal of Medical Biography 5, S. 88-101). In der Se-
kundirliteratur der einschlidgigen Felder wurde Busks Beitrag zu Archéo-
logie und Anthropologie nur am Rande, und dann nicht mit Blick auf seine
anthropometrischen und kraniometrischen Methoden untersucht.

Nach wie vor hat Nancy Stepans Einschitzung von 1982 Giiltigkeit, daf3
die Rassentheorien der wesentlichen evolutiondren Naturwissenschaftler
des neunzehnten Jahrhundert keiner Analyse unterzogen worden sind (vgl.
Stepan 1982, S. 49).

Etwa Stocking 1987, S. 252: ,,True, like most Victorians, they [die ,.eth-
nologicals®, T.G.] tended to regard a darker skin as sign of both physical
and cultural inferiority”. Oder Di Gregorio: ,,In reply to the objection that
Huxley was more of a racist than a racial anthropologist, one should not
forget that the idea of the cultural superiority of the European races was
commonplace in nineteenth-century Europe, even among the most liberal
minds” (Mario A. Di Gregorio (1984) Thomas Henry Huxley’s Place in
Natural Science. New Haven, London: Yale University Press, S. 168).
Und Rick Rylance schreibt iiber Spencers Rassentheorie, sie ,,were tainted
by a not wholly untypical Victorian racism* (Rick Rylance (2000) Victo-
rian Psychology and British Culture, 1850-1880. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, S. 221).
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Nur wenige Ausnahmen sind in dieser Hinsicht zu verzeichnen. So
erhob 1969 der Anthropologiehistoriker Marvin Harris gegen Spencer
den Vorwurf, sein biologischer Reduktionismus habe die Erkldrungs-
kraft seiner Theorie sozialer Evolution eingeschr'ainkt.65 Die Spencerfor-
schung hat diese Uberlegungen als denunziatorischen Angriff abgetan.%
Deshalb erkennen Carneiro und Perrin noch 2002 die tragende Funktion
des Datenmaterials in Spencers Principles of Sociology, ohne es einer
kritischen Analyse zu unterziehen.®’

Spencer wird gemeinsam mit Darwin als ein wesentlicher Urheber
des sozialdarwinistischen Denkens betrachtet.®® Der Sozialdarwinismus

65 Vgl. Marvin Harris (1969) The Rise of Anthropological Theory. A History
of Theories of Cultures. London: Routledge, Kegan Paul, S. 123-131.

66 Vgl.J. D. Y. Peel (1971) Herbert Spencer. The Evolution of an Evolution-
ist. New York: Basic Books. Peel unterstellt Harris eine Freude am Ras-
sismusverdacht (vgl. S. 143: ,Harris [...] evidently derives a certain som-
bre satisfaction from pointing out the racism of much nineteenth-century
anthropology*). David Wiltshire pflichtet Peel bei (vgl. David Wiltshire
(1978) The Social and Political Thought of Herbert Spencer. Oxford: Ox-
ford University Press, S. 209). Robert Carneiro weist den Vorwurf des
Rassismus an Spencer ebenfalls zuriick. Er begriindet seinen Einwand da-
mit, dal Spencer ein erklérter Gegner des europdischen Imperialismus und
Liberaler gewesen sei (vgl. Robert L. Carneiro (1981) ,,Herbert Spencer as
an Anthropologist“. In: The Journal of Libertarian Studies 5, S. 153-210,
S. 179).

67 Carneiro, Perrin 2002, S. 235: ,,The Principles of Sociology [...] is sober,
non-polemical, and at pains to arrive at ,empirical generalizations® and
explications of them by specific causal propositions, all of which are sup-
ported by concrete historical and comparative data®“. Auch der Spenceria-
ner Andreski betont die Bedeutung des Datenmaterials fiir Spencers Dar-
stellung sozialer Evolution (vgl. Stanislav Andreski (1971) Herbert Spen-
cer: Structure, Function, and Evolution. London: Joseph, S. 16).

68 Vgl. Robert C. Bannister (1979) Social Darwinism, Science and Myth in
Anglo-American Social Thought. Philadelphia: Temple University Press;
Raymond Williams (2000) ,,Social Darwinism* [1973]. In: Offer: Herbert
Spencer. Critical Assessments. London, New York: Routledge, Bd. 2, S.
186-197; Mike Hawkins (1997) Social Darwinism in European and Ame-
rican thought, 1860-1945. Nature as model and nature as threat. Cam-
bridge: Cambridge University Press, S. 82; Michael Ruse (1982) ,,Social
Darwinism: Two Sources®. In: Rivista di Filosofia 73, S. 36-52, S. 47.
Bannister beméngelt allerdings selbst (S. 5), da manche Studien zum So-
zialdarwinismus (bspw. Richard Hofstadter (1955) Social Darwinism in
American Thought. Boston: Beacon Press) diesen gar nicht mehr unab-
hingig von Spencer definieren konnen. In der jiingeren Literatur wird re-
gelmifBig darauf hingewiesen, da3 Spencer bereits lange vor Darwins Ori-
gin begonnen hatte, iiber soziale Evolution zu schreiben und daf er bis zu-
letzt an seinen lamarckschen Grundannahmen festhielt (vgl. allgmein Gre-
ta Jones (1980) Social Darwinism and English Thought. Brighton: Har-
vester Press).
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ist tief in den sozialphilosophischen Traditionen verwurzelt, und Dar-
wins Mechanik wurde diesem Denken einverleibt. Vor diesem ge-
schichtlichen Hintergrund ist es erkldrlich, daB der Sozialdarwinismus
ein ideologisch flexibles Konstrukt darstellte, auf das verschiedenste po-
litische Lager zugreifen konnten.”” Seine Anpassungsfihigkeit ist in sei-
nen Entstehungsbedingungen begriindet, denn der Sozialdarwinismus
war keine nachtrigliche Verformung des Darwinismus, sondern zeit-
gleich aus derselben wissenschaftlich-sozialen Konstellation heraus ent-
standen.”’ Zwar haben Historiker des Sozialdarwinismus immer wieder
geschrieben, daf} seine Konzeption auf biologischen und rassentheoreti-
schen Annahmen aufbaute, doch wurde diese analytische Verbindung
erst im Kontext sozialdarwinistischer Ansitze der Rassenhygiene herge-
stellt.”" Fiir den friihen und liberalen Sozialdarwinismus Spencers ist die
Forschung zum Sozialdarwinismus den Nachweis einer solchen Verbin-
dung schuldig geblieben, da Rassen als intergesellschaftliche Kategorie,
der Sozialdarwinismus aber als innergesellschaftlich ansetzende Ideolo-
gie verstanden wurde. Spencers Rassentheorie wurde auch deshalb kei-
ner intensiven Untersuchung unterzogen, weil die kritische Forschung
zu Spencer hauptsichlich seinen Beitrag zum Sozialdarwinismus unter-
suchte.

Auch in der Forschung zu Huxley stellt sein Beitrag zur Entwick-
lung der Rassentheorie eine beachtliche Leerstelle dar. Einzig Douglas
Lorimer und Frank Spencer beschéftigen sich mit Huxleys methodologi-
schen Innovationen in der Rassenforschung.”” Die Diskussion seines

69 Vgl.: Gertrude Himmelfarb (1968) Victorian Minds. London: Weidenfeld,
Nicolson, S. 327; R. J. Halliday (2000) ,,Social Darwinism: A Definition*
[1971]. In: John Offer (Hrsg.): Herbert Spencer: Critical Assessments of
Leading Sociologists. London, New York: Routledge, Band 2, S. 133-148;
Ted Benton (1982) ,,Social Darwinism and Socialist Darwinism in Ger-
many: 1860 to 1900%. In: Rivista di Filosofia 73, S. 79-121.

70 Steven Shapin; Barry Barnes (1979) ,,Darwin and Social Darwinism: Pu-
rity and History®. In: Dies. (Hrsg.): Normal Order: Historical Studies of
Scientific Culture. Beverly Hills: Sage, S. 125-142, S. 126.

71 Vgl. allgemein Markus Vogt (1997) Sozialdarwinismus. Wissenschafts-
theorie, politische und theologisch-ethische Aspekte der Evolutionstheorie.
Freiburg: Herder.

72 Lorimer etwa schreibt, dal Huxley die Rahmenbedingungen des anthropo-
logischen Diskurses und die anthropologische Forschungsagenda in den
siebziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts geprigt habe, doch mit der
Phase davor befalit er sich nicht (vgl. Douglas A. Lorimer (1988) ,,Theore-
tical Racism in Late-Victorian Anthropology, 1870-1900%. In: Victorian
Studies 32, S. 405-430, S. 412 ); vgl. Frank Spencer (1994) ,,Some Notes
on the Attempt to Apply Photography to Anthopometry during the Second
Half of the Nineteenth Century”. In: Elizabeth Edwards (Hrsg.):
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Anteils an den Kontroversen innerhalb der Anthropologie Mitte des
neunzehnten Jahrhunderts erschopft sich in der Regel mit einer vagen
Beschreibung seiner Rolle, stellt hingegen keine Verbindung zu seiner
Definition von sozialer Evolution und Menschenrassen her. Auf Huxleys
epochales Werk Man’s Place in Nature wird in rassismustheoretischer
Hinsicht nicht analytisch eingegangen und die darin von ihm vorgenom-
mene zoologische Einordnung des Menschen und seine Begriffsbestim-
mung von Menschenrassen wird nicht analysiert.73 Patrick Brantlingers
Auseinandersetzung mit Huxleys Rassenkonstruktionen hat einen Auf-
satz aus dem spiten neunzehnten Jahrhunderts zum Gegenstand und
zieht Huxleys frithe anthropologische Schriften nicht hinzu.”*

Anthropology and Photography 1860-1920. New Haven: Yale University
Press, S. 99-107.

73 Mario Di Gregorio unterzieht zwar Huxleys Anthropologie einer quellen-

reichen Untersuchung, macht aber den viktorianischen Rassismus fiir ras-
sistische Erkldrungen bei Huxley verantwortlich (vgl. Di Gregorio 1984,
S. 166: ,,0f course, Huxley must pay lip service to the typical prejudice of
Victorian anthropology*).
Cyril Bibby behandelt Huxleys geographische Verteilung der Rassen auf
dem Globus als eine sehr moderne und vom Rassismus hochst unter-
schiedliche Ansicht der menschlichen Variationen und behauptet, Huxley
hitte die ,,Attributierung angeborener mentaler, emotionaler und morali-
scher Eigenschaften zu verschiedenen sogenannten ,Rassen‘*“ abgelehnt.
(vgl. Cyril Bibby (1972) Scientist Extraordinary. The Life and Scientific
Work of Thomas Henry Huxley, 1825-1895. Oxford: Pergamon Press, S.
142: ,,very modern view of human variation, so unlike the racialist theori-
sing of many scientists during succeeding decades®, 143: ,,suspicious of
the attribution of inborn mental, emotional and moral characteristics to va-
rious so-called ,races‘*). Génzlich unkritisch liest auch Albert Ashforth
Huxleys Man’s Place in Nature (vgl. Albert Ashforth (1969) Thomas Hen-
ry Huxley. New York: Twayne). Vollstindig an der Problematik vorbei
argumentiert Sherrie Lyons, die zwar schreibt, da3 Huxley, von Darwins
Origin of Species inspiriert, Man’s Place in Nature verfafite, um zu de-
monstrieren, da auch der Mensch den evolutiondren GesetzméBigkeiten
der Natur unterworfen sei, doch welche Auswirkung diese Applikation des
Darwinismus auf seine Darstellung verschiedener menschlicher Rassen
hatte, 1468t Lyons unberiicksichtigt (vgl. Sherrie Lynne Lyons (1999) Tho-
mas Henry Huxley: The Evolution of a Scientist. New York: Prometheus
Books, S. 189-193).

74 Vgl. Patrick Brantlinger (1997) ,,Thomas Henry Huxley and the Imperial
Archive” In: Alan P. Barr (Hrsg.): Thomas Henry Huxley’s Place in Sci-
ence and Letters: Centenary Essays. Athens, Georgia: University of Geor-
gia Press, S. 259-276; auch Michael S. Helfand stellt fest, da} fiir Huxley
die Wilden Teil einer amoralischen Natur gewesen wéren und daf} ihre ko-
loniale Unterwerfung, wie im Beispiel Tasmaniens, zu ihrer Vernichtung
filhren wiirde (vgl. Michael S. Helfand (1977) ,,T. H. Huxley’s ,Evolution
and Ethics‘: The Politics of Evolution and the Evolution of Politics“. In:
Victorian Studies 20, S. 159-177).
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Lubbock wird zwar von Idus L. Murphee als einer der evolutions-
theoretischen Urheber der modernen Anthropologie diskutiert, doch sei-
ne Rassenkonstruktionen bleiben unbehandelt.”” Das gilt auch fur die
Arbeit Janet Owens, die sich mit Lubbocks Sammlung ethnologischer
Artefakte beschiftigt, und Neill Gillespie, der Lubbocks Auseinander-
setzung mit dem Duke of Argyll iiber soziale Degeneration untersucht.”®

Es ist sicherlich nicht falsch, beispielsweise Huxley, ,,gemessen an
den Standards seiner Zeit“, als ,,moderaten Rassisten* zu bezeichnen.””’
Doch wenn sich Huxley und mit ihm die anderen prominenten Evoluti-
onstheoretiker des X-Clubs in die Debatten in Human- und Sozialwis-
senschaften einschalteten, ging es nicht mehr nur um eine Reproduktion
tradierter Vorstellungen iiber Rassen, sondern um den Versuch, die
Grundlagen dieser Rassentheorien neu zu definieren. Douglas Lorimer
fafit das in dem Bild vom rassistischen Erbe der Wissenschaftler, das
diese angenommen und ,,weiterentwickelt hétten.”®

1.2 Monogenismus und Polygenismus.
Die Krise der Rassentheorien

Durch die von der Evolutionstheorie ausgelosten theoretischen wie sozi-
alen Verinderungen im Wissenschaftssystem wurde die Krisenhaftigkeit
der Anthropologie und der Rassentheorien offengelegt und in der Folge

75 Vgl. Idus L. Murphee (1961) ,,The Evolutionary Anthropologists: The
Progress of Mankind. The Concepts of Progress and Culture in the
Thought of John Lubbock, Edward B. Tylor, and Lewis H. Morgan®. In:
Proceedings of the American Philosophical Society 105, S. 265-300, S.
273.

76 Vgl. Janet Owen (2000) The Collecting Activities of Sir John Lubbock
(1834-1913). Unveroffentlichte Ph.D. Thesis, Durham: University of Dur-
ham; Gillespie 1977.

77 Stephen J. Gould (1998) ,,A Seahorse for All Races“. In: Ders.: Leo-
nardo’s Mountain of Claims and the Diet of Worms. London: Jonathan
Cape, S. 119-140, S. 135: ,,a liberal racist by the standards of his time®;
vgl. Douglas A. Lorimer (1996) ,,Race, science and culture: historical
continuities and discontinuities, 1850-1914%. In: Shearer West (Hrsg.):
The Victorians and Race. Aldershot, Scolar Press, S. 12-33.

78 Douglas A. Lorimer (1997) ,,Science and the Secularization of Victorian
Images of Race“. In: Bernhard Lightman (Hrsg.): Victorian Science in
Context. Chicago: University of Chicago Press, S. 213-235, S. 228: ,,In as-
sessing the influence of science in effecting this regressive change in Vic-
torian attitudes to race, it needs to be recognized both that the community
of scientists inherited the racism of the common context and that, as scien-
ce gained greater intellectual authority and institutional and professional
status, it came to reshape that inheritance®.
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offentlich thematisiert. Als Darwin 1871 in Descent of Man den Stand
der vorevolutiondren Rassentheorien zusammenfafite, fiel seine Bilanz
erniichternd aus:

,Der Mensch wurde genauer als jedes andere Lebewesen studiert, und den-
noch besteht die grofStmogliche Unentschiedenheit unter den Gelehrten, ob er
als eine Art oder Rasse zu klassifizieren sei oder als zwei (Virey), als drei
(Jacquinot), als vier (Kant), fiinf (Blumenbach), sechs (Buffon), sieben (Hun-
ter), acht (Agassiz), elf (Pickering), fiinfzehn (Bory St. Vincent), sechzehn
(Desmoulins), zweiundzwanzig (Morton), sechzig (Crawfurd) oder als drei-

undsechzig, wie Burke meint*.”

Die Evolutionstheoretiker fanden den Diskurs der Rassentheorien in
einem Zustand der Uneindeutigkeit vor.** Dessen institutionelle Triger-
schicht war in erster Linie die Anthropologie. In ihr fielen verschiedene
Denktraditionen zusammen. Eine der traditionsreichsten war der Diskurs
iiber die vermeintlich Wilden, der bis in die Antike zuriickreicht und
sich in der Anthropologie der Aufkldrung verwissenschaftlichte. Schon
den Entwicklungsmodellen der Philosophen der Gesellschaftsvertrags-
theorie war die Rassendimension implizit. Sie griffen, so Charles W.
Mills, gleich auf zwei Urzustinde zuriick: ,,Der eigentliche Naturzustand
ist den Nichtweilen vorbehalten, fiir die Weillen ist der Naturzustand
nur hypothetisch“.gl Der soziale Urzustand, aus dem diese philosophi-
sche Schule ihr Gleichheitspostulat ableiteten, war hypothetisch — doch
immer, wenn die Trope des Kampfes zwischen Mensch und Mensch
aufgegriffen und das Bestialische oder das Miiliggidngerische am Natur-
zustand betont wurde, zog sie die Erzéhlungen iiber die vermeintlich
wirklichen Wilden heran.

Die verbreitete Vorstellung sozialer Entwicklung ging von einem
Verlauf tiber bestimmte Entwicklungsstufen aus, und nahm eine Abfolge
von nomadischer, pastoraler, landwirtschaftlicher und schlieSlich kom-

79 Charles Darwin (1998b) The Descent of Man and Selection in Relation to
Sex. [1874] New York: Prometheus Books, S. 181: ,,Man has been studied
more carefully than any other animal, and yet there is the greatest possible
diversity amongst capable judges whether he should be classed as a single
species or race, or as two (Virey), as three (Jacquinot), as four (Kant), five
(Blumenbach), six (Buffon), seven (Hunter), eight (Agassiz), eleven (Pi-
ckering), fifteen (Bory St. Vincent), sixteen (Desmoulins), twenty-two
(Morton), sixty (Crawfurd), or as sixty-three, according to Burke*.

80 Vgl. Barkan 1992, S. 17-18.

81 Charles W. Mills (1997) The Racial Contract. Ithaca, London: Cornell
University Press, S. 66: ,,[Tlhe literal state of nature is reserved for non-
whites; for whites the state of nature is hypothetical* (Hervorh. im Origi-
nal, T.G.).
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merzieller Gesellschaftsform an.® Hierbei sei der Mensch durch die
Arbeit aus seinem Naturzustand herausgetreten. Die angenommene
Entwicklung war voluntaristisch konzipiert und basierte auf dem Postu-
lat der Perfektibilitét, ein dem Menschen eigener Drang zur Selbstver-
besserung. Vor allem aber war der Fortschritt in diesem Verstindnis
regelhaft, er war Ausdruck einer immanenten Tendenz und verlief des-
halb nicht nur stetig sondern ,,ereignislos®, wie Kenneth Bock schreibt.®®
Sozialevolutionire Theorien standen zum einen in der Tradition dieses
Fortschrittsdenkens, zum anderen waren sie von der Erfahrung wirt-
schaftlicher Prosperitit inspiriert.84 In England wurde dieser Diskurs in
erster Linie durch Adam Ferguson und Adam Smith verkorpert, doch
auch Rousseaus Spekulationen iiber den Urzustand des Menschen und
die Entwicklung des Sozialen wurden hier rezipiert.*

Traditionen der Anthropologie

Im anthropologischen Diskurs des spéten achtzehnten und frithen neun-
zehnten Jahrhunderts entwickelten sich mit dem Monogenismus und
dem Polygenismus zwei kontrire Deutungsmuster sozialer Entwicklung,
die sich deutlich vom aufkldrerischen Modell unterschieden. Der Aus-
gangspunkt der monogenistischen Rassentheorien war das Modell der
Verkettung allen Lebens (,,great chain of being“).86 Es ging von einer
gottlichen Schopfung des Lebens aus und brachte es in eine hierarchi-
sche Ordnung. Dieses Modell markiert den Beginn der Systematisierung
eines Wertigkeitsgefilles zwischen Europédern und Afrikanern.*’

Die Monogenisten gingen von einer Sonderstellung des Menschen in der
Natur, von der genealogischen Einheit der Menschheit und von einer
einheitlichen, hierarchischen Ordnung der Menschenrassen aus. Johann

82 Vgl. Hund 2006, S. 54-55; Ronald L. Meek (1976) Social science and the
ignoble savage. Cambridge: Cambridge University Press, S. 5.

83 Kenneth Bock (1980) Human Nature and History. A Response to Sociobi-
ology. New York: Columbia University Press, S. 39: ,,eventless®.

84 Vgl. Geoffrey Best (1990) Mid-Victorian Britain 1851-75. London: Fon-
tana Press, S. 19; Robert A. Nisbet (1970) The Sociological Tradition.
London: Heinemann, S. 160; Mandelbaum 1971.

85 Vgl. allgemein David Kettler (1965) The Social and Political Thought of
Adam Ferguson. Ohio: Ohio State University Press; Stephen K. Sanderson
(1990) Social Evolutionism. A Critical History. London: Basil Blackwood.

86 Vgl. allgemein Arthur O. Lovejoy (1936) The Great Chain of Being. The
Study of an History of an Idea. Cambridge Mass.: Harvard University
Press.

87 Vgl. Miles 1989, S. 28f.
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Friedrich Blumenbach etwa berief sich auf die Sprachbefihigung des
Menschen als Anhaltspunkt ihrer gemeinsamen Abkunft, Immanuel
Kant nahm in seinen anthropologischen Schriften an, das fiir ihn wesent-
liche physische Unterscheidungskriterium, die Hautfarbe, sei einem ir-
reversiblen, primiren Akklimatisierungsproze$ geschuldet.*® Auch wenn
den Kern der monogenistischen Rassentheorien die Annahme eines ge-
meinsamen Ursprungs der Menschenrassen bildete; sie waren von der
Ungleichwertigkeit dieser Rassen iiberzeugt, die sowohl é&sthetisch als
auch kulturell konstruiert wurde. Der Korper der vermeintlich Wilden
wurde zum bedeutungstragenden Zeichen, das die Primitivitit der Indi-
viduen samt ihrer Kultur auswies.

Der Monogenismus trat in zwei Spielarten auf, die die Annahme ei-
nes gemeinsamen Ursprung aller Rassen teilten. Eine noch im neun-
zehnten Jahrhundert verbreitete Erkldrung verstand die verschiedenen
Rassen als Abkommlinge der Sohne Noahs, die die verschiedenen Erd-
regionen bevélkerten.* Diese christliche Lesart interpretierte die ver-
schiedenen Korpermerkmale als Ausdruck einer gottlichen Vorsehung
oder eines gottlichen Fluchs, manche hielten die Afrikaner fiir die Nach-
fahren Hams.” Eine andere Variante des Monogenismus basierte nicht
auf der biblischen Erzdhlung. Dieser sikularisierte Monogenismus
vermutete den Ursprung der Menschheit in Asien und fiihrte die physi-
schen Unterschiede auf die Akklimatisierung der in verschiedene Regio-
nen Eingewanderten zuriick. Er ging dabei von einem Degenerationspro-
zef aus, durch den die nicht-weillen Rassen entstanden seien.’! Die un-
terstellte zivilisatorische Degeneration wurde zuweilen damit begriindet,
daB allzu giinstige Umweltbedingungen das Uberleben auch ohne Arbeit
und Innovation erméglicht hitten, zwei Werte, die im aufgeklérten eu-
ropdischen Denken zu den Voraussetzungen eines zivilisatorischen Pro-
zesses gerechnet wurden.

88 Vgl. Frank W. P. Dougherty (1990) ,,Christoph Meiners und Johann Fried-
rich Blumenbach im Streit um den Begriff der Menschenrasse®. In: Gunter
Mann, Franz Dumont (Hrsg.): Die Natur des Menschen. Probleme der
Physischen Anthropologie und Rassenkunde (1750-1850). Stuttgart, New
York: Fischer, S. 89-111; Alex Sutter (1989) ,,Kant und die ,Wilden‘. Zum
impliziten Rassismus in der Kantischen Geschichtsphilosophie®. In: Prima
Philosophia 2, S. 241-265, S. 241-265; Robert Bernasconi (2001) ,,Who
invented the Concept of Race? Kant’s Role in the Enlightenment Con-
struction of Race®. In: Ders. (Hrsg.): Race. Oxford: Basil Blackwell, S.
11-36.

89 Vgl. Stepan 1982, S. 1.

90 Vgl. Banton 1998, S. 37.

91 Vgl. Stephen J. Gould (1981) The Mismeasure of Man. New York: Nor-
ton, S. 39.
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Die monogenistischen Ansidtze wurden in erster Linie von Natura-
listen der Aufkldrung und Anfang des neunzehnten Jahrhunderts von
Naturwissenschaftlern entwickelt, die ebenfalls an der Errichtung und
Modifikation von Taxonomien der organischen Welt arbeiteten. Zu ih-
nen zéhlten im achtzehnten Jahrhundert Carl von Linné und George Buf-
fon sowie im frithen neunzehnten Jahrhundert George Cuvier.”” Ihre
Rassentheorien waren Teil jener naturgeschichtlichen Tradition, die die
Naturwissenschaften noch zu Zeiten des jungen Darwin prigten.

Linnés Einordnung des Menschen in die Gruppe der Primaten wurde
von vielen als eine unerhorte Profanisierung empfunden und rief die Er-
widerungen Buffons und Blumenbachs hervor, die verschiedene Krite-
rien heranzogen, um die taxonomische Sonderstellung des Menschen zu
unterstreichen. Buffon hatte grundsitzlich die Bedingung der Fruchtbar-
keit als Indikator der Zugehorigkeit zu einer Art aufgestellt, Rassen wa-
ren fiir ihn miteinander fruchtbare Varietiten einer Art. Er hatte damit
eine Definition des Rassebegriffs in Abgrenzung zum Begriff der Art
vorgenommen, die fiir nachfolgende Generationen in den Naturwissen-
schaften normgebend war.

Der Polygenismus ging im Unterschied zu den monogenistischen Theo-
rien von verschiedenen Urspriingen der Menschheit aus. Im Kontext der
Buffonschen Unterscheidung von Rasse und Art verstanden Polyge-
nisten die Menschheit als Konglomerat verschiedener Arten des Men-
schen. Der Polygenismus hatte eine ebenso lange Tradition wie der Mo-
nogenismus.93 Die Polygenisten des achtzehnten Jahrhunderts stellten
die monogenistische Hypothese der Akklimatisierung als Ursache fiir
die phénotypische Varianz der Menschen in Frage. Sie hielten Buffons
Kriterium der Fertilitdt als Anhaltspunkt fiir die Unterscheidung von
Rasse und Art fiir schwicher als die physischen oder physiognomischen
Unterschiede, die sie den Menschenrassen attestierten. Dabei lehnten die
frithen Polygenisten das Fertilititskriterium nicht rundweg ab, sahen in
ihm aber keinen hinlénglichen Beweis fiir die monogenistische Interpre-
tation eines gemeinsamen Ursprungs der Menschenrassen.

Samuel Thomas Soemmering in Deutschland oder Lord Kames in
England unterteilten als Vertreter eines wissenschaftlichen Polygenis-
mus die Menschen in verschiedene Arten; ihren Abgrenzungspunkt kon-
struierten sie dabei iiber anatomische Vergleiche mit Primaten, vor allem
der Orang-Utan wurde im spiten achtzehnten Jahrhundert als der néchs-

92 Vgl. Stepan 1982, S. 10-12; Banton 1998, S. 20f; Graves 2002, S. 38-40.
93 Vgl. Stepan 1982, S. 32.
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te Verwandte der Menschen betrachtet.”* Dabei muB beriicksichtigt wer-
den, daf} diese frithen Auseinandersetzungen um eine polygenistische
oder monogenistische Interpretation der Menschheitsentwicklung im
Kontext einer humanistisch motivierten Kritik an der Sklaverei entstand
und daBl Soemmering, ganz im Unterschied zu Kames etwa, die Sklave-
rei strikt ablehnte.”” Diese frithen Kontroversen zwischen Polygenisten
und Monogenisten zeigen, dal bereits hier ein Konfliktpotential in der
Beziehung zwischen Wissenschaft und Politik vorlag und die Grenzzie-
hung zwischen diesen distinkten Systemrationalititen immer wieder zur
Disposition stand.

Als Gegenposition zum Emanzipationsdiskurs, der sich vor allem
auf die monogenistische Rassentheorie stiitzte, lebte in der ersten Hilfte
des neunzehnten Jahrhunderts in Amerika und Grofbritannien der Poly-
genismus durch eine Vielzahl von Schriften wieder auf.”® Der politische
Diskurs iiber die Emanzipation und die Befreiung der Sklaven verband
sich wegen der Argumentation der Philanthropen mit einer rassentheore-
tischen Debatte. Dies wird vor allem an der Losung der Emanzipations-
bewegung ,,Am I not a man and a brother?* deutlich. Der Emanzipati-
onsdiskurs pochte auf die Gleichheit im Menschsein — nichtsdestoweni-
ger ging er von der Existenz der Rassen aus und legte die Taxonomien
der monogenistischen Naturphilosophen an. An diesem Rekurs aufs wis-
senschaftliche Wissen setzte die Kritik der Gegner der Sklavenbefreiung
an. Die monogenistische Erkldarung phinotypischer Unterschiede durch
Akklimatisierung wurde in Frage gestellt. Die Erfahrung, daf auch nach
vielen Generationen die aus Afrika nach Nordamerika verschleppten
Sklaven keine Anderung der Hautfarbe aufwiesen und die hohe Krank-
heitsanfilligkeit der europdischen Kolonialtruppen in tropischen Gefil-
den zeigten die Grenzen der Akklimatisierungstheorie auf.”’

Die Polygenisten betonten demgegeniiber die Bestindigkeit der ras-
sischen Merkmale und leiteten daraus die Zivilisationsunfihigkeit der
als primitiv geltenden Gesellschaften ab. 1837 war infolge philanthropi-

94 Vgl. Georg Lilienthal (1990) ,,Samuel Thomas Soemmering und seine
Vorstellung iiber Rassenunterschiede®. In: Gunter Mann, Franz Dumont
(Hrsg.): Die Natur des Menschen. Probleme der physischen Anthropologie
und Rassenkunde. Stutgart: Fischer, S. 31-55; Sigrid Oehler-Klein (1998)
,.Einleitung®. In: Dies. (Hrsg.): Samuel Thomas Soemmering. Anthropolo-
gie: Uber die kirperliche Verschiedenheit des Negers vom Europier
(1785). Stuttgart, New York: Fischer, S. 89-142.

95 Vgl. Samuel Thomas Soemmering (1785) Ueber die korperliche Verschie-
denheit des Negers vom Europder. Frankfurt, Mainz: Warrentrapp, Wen-
ner, S. VII-VIIIL.

96 Vgl. Stepan 1982, S. 20-46.

97 Vgl. Banton 1998, S. 33.
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scher Kampagnen die Sklaverei auch in den britischen Kronkolonien
abgeschafft worden. Diese Entwicklung hatte dem polygenistischen Dis-
kurs einen enormen Auftrieb verschafft. Anders als in der Mitte des
achtzehnten Jahrhunderts, als polygenistische Anthropologen annahmen,
daf} die physischen Merkmale der Menschenrassen graduell in einander
iibergingen, wurde nun die Abgrenzung zum Monogenismus schérfer
konturiert. Gegen dessen wahlweise Berufung auf die Akklimatisie-
rungsthese oder auf eine angenommene sprachliche Verwandtschaft
zwischen den Menschenrassen beriefen sich Polygenisten auf eine Un-
verdnderlichkeit physischer Rassenmerkmale, auf eine durch bestimmte
Resistenzen gegen Krankheiten dokumentierte Gebundenheit des Men-
schen an ein bestimmtes Klima und auf eine Unfruchtbarkeit der Nach-
kommen von Menschen verschiedener Rassen. Neben diesen vermeintli-
chen Belegen, da}3 die Rassen eigentlich verschiedene Arten des Men-
schen seien, fiihrten Polygenisten physische Unterschiede zwischen den
Menschen an, die ihre verschiedenen Abstammungen belegen sollten,
wie etwa die Differenz der Schiadelvolumina oder die Beschaffenheit der
Haut.”®

Zu den in England prominentesten Vertretern der polygenistischen
Position gehorten neben dem Amerikaner Samuel George Morton, Autor
von Crania Americana (1839), dem Standardwerk der amerikanischen
Polygenisten, vor allem der Londoner Chirurg William Lawrence und
der schottische Anatom Robert Knox.” Bei den Akteuren des poly-
genistischen Diskurses handelte es sich nur teilweise um einschligig ge-
bildete Akademiker, viele hatten blof eine medizinische Ausbildung.
Aufgrund der aus universitirer Sicht in den ersten Jahrzehnten des neun-
zehnten Jahrhunderts noch eher randstindigen akademischen Ausbil-
dung der Chirurgen, konnten sie zumeist nicht mit der gleichen wissen-
schaftlichen Autoritit sprechen, wie die prominenten Monogenisten, von
denen viele dem Milieu der Gentlemen-Gelehrten entstammten. Diese
soziale Dimension beeinflufite die Rezeption der beiden rivalisierenden
Parteien maflgeblich. Wihrend die philanthropischen Monogenisten vor
allem bei liberalen und biirgerlichen Kreisen Zuspruch fanden, repri-
sentierten die Polygenisten eher die Ansichten der Stral3e.

Robert Knox brachte 1850 in The Races of Men die polygenistische
I"Jberzeugung auf den Punkt, als er schrieb, die Menschenrassen wiesen
seit Beginn der geschichtlichen Aufzeichnung unverinderte korperliche

98 Vgl. Graves 2002, S. 43-51.

99 Vgl. Hannah Franziska Augstein (1996) ,,Introduction. In: Dies.: Race.
The Origin of an Idea, 1760-1850. Bristol: Toemmes, S. ix-xxxiii, S. Xxx-
XXXI.
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Unterschiede auf und seien miteinander unfruchtbar.'® Sein beriihmtes

Diktum, ,,Rasse ist alles* (,,Race is everything) behandelte die Rasse
als elementare biologische Basis der Nation.'"”' Er entwickelte diese
Sicht im Kontext der populdren Debatte iiber die Rasse der Sachsen und
ihre Rolle fiir die englische Gesellschaft — eine in der ersten Hilfte des
neunzehnten Jahrhunderts gefiihrte Diskussion, die nicht unwesentlich
von Walter Scotts Roman Ivanhoe angestolen wurde, der in romanti-
scher Manier einen Gegensatz von Angelsachsen und Normannen erst
konstruierte und dann zur Versohnung fiihrte.'*

Aus dem politischen Streit um Emanzipation und Sklaverei war so
ein breit angelegter Diskurs geworden, der die Frage der Rassentheorie
im Ganzen betraf und die Berechtigung der politischen Forderung von
der wissenschaftlichen Beweisfiihrung der Einheit der Menschheit ab-
hingig machte. Der Wissenschaftlichkeit dieses Nachweises kam dehalb
innerhalb des Rassendiskurses immer grofere Bedeutung zu.

Methodologie der Anthropologie

Bereits im achtzehnten Jahrhundert gab es Ansitze fiir ein einheitliches
rassentaxonomisches System. Sie basierten vor allem auf einer zuneh-
mend regelhaften Zuschreibung korperlicher Eigenschaften, die als ur-
sdchlich fiir kulturelle Differenzen gehalten wurden. Die Aufklédrung
brachte, wie George Mosse schreibt, die Anthropologie als Wissenschaft
vom Menschen hervor, die sich anschickte, dessen ,,Stellung [...] in der
Natur durch Beobachten, Messen und Vergleichen zwischen Menschen-
und Tiergruppen exakt zu bestimmen*.'” Diese physisch-anthropologi-
sche Tradition wurde durch die Schriften Petrus Campers, Soemmerings
oder Blumenbachs begriindet. Aus ihrem wissenschaftlichen Streben
nach exaktem Erfassen gingen die Messverfahren der Anthropometrie

100 Knox 1862. Zitiert nach: Banton 1998, S. 72: ,,[T]he races of men differ
from each other, and have done so from the earliest historic period, as
proved — 1. By their external characters, which have never altered during
the last six thousand years. 2. By anatomical differences in structure. 3.
By the infertility of the hybrid product, originating in the intermingling
of two races. 4. By historic evidence, which shows that no distinct hyb-
rid race can ever be shown to exist anywhere*.

101 Robert Knox (1850) The Races of Man. A Fragment. Philadelphia: Lea,
Blachard, S. 7.

102 Vgl. Bowler 1989, S. 17; vgl. allgemein Alexander Welsh (1968) The
Hero of the Waverley Novels. New York: Athenaeum; Kurt Gamerschlag
(1978) Sir Walter Scott und die Waverley Novels. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft.

103 Mosse 1978, S. 2.
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und der Kraniometrie hervor.'” Neben dieser physischen Anthropologie

existierte eine ethnologische ausgerichtete, vornehmlich an kulturellen
Merkmalen arbeitende Forschungstradition. Zu ihr zéhlten auch linguis-
tische Theorien. Ungeachtet der methodischen Unterschiede dieser
Schulen versuchten viele Ansitze, eine Korrelationen zwischen den ver-
schiedenen Untersuchungsgegenstinden, zwischen Korper und Kultur,
herzustellen.

Doch die messtechnische, mit wissenschaftlicher Methodik betrie-
bene Erfassung sozialer Differenz erwies sich, schon wegen steigender
Anspriiche an wissenschaftliche Prizision und Verlasslichkeit als prob-
lematisch, denn Anthropologen wurden auch durch Kritik und Falsifika-
tion im Diskurs der Rassentheorien bestindig zu methodischen Neue-
rungen gezwungen. Deutlich wird die Verunsicherung an der wieder-
holten Ablehnung von Methoden zur Bestimmung von Rassen: Orien-
tierte man sich im achtzehnten Jahrhundert zunichst an der Hautfarbe,
bezogen spitere Rassentheorien andere Korpermerkmale oder Korper-
teile ein, an denen sie diskretere Eigenschaften, wie die Nervendicke
oder die Haarbeschaffenheit zu identifizieren hofften. Doch keines der
Verfahren fiithrte zu anfechtungsresistenten Ordnungs- und Bestim-
mungskriterien. Deshalb konzentrierten sich die Versuche auf die Ver-
messung des Schidels. Damit wurde die Verbindung von Korper und
Kultur enger gestaltet, denn die GroBe des Gehirns galt zunehmend als
Gradmesser der zivilisatorischen Leistungsfihigkeit.'®

Die Anthropometrie kannte um die Mitte des neunzehnten Jahrhun-
derts drei wesentliche MaBe am Schidel, die klassifikatorische Riick-
schliisse erlauben sollten. Das élteste Mall war der Gesichtswinkel. Es
wurde vom niederlindischen Anatom Petrus Camper entworfen.'*® Der
Gesichtswinkel wurde aus zwei auf das Profil konstruierten Achsen ge-
bildet und gestattete die Klassifikation des Schidels entweder als or-
thognathisch, wenn die Front des Gesichtes fiir senkrecht gehalten wur-
de, oder als prognathisch, wenn die Kieferpartie fiir vorstehend gehalten
wurde. Der Gesichtswinkel war vor allem ein dsthetisches Mal3, dessen
Signifikanz deshalb oft durch den Vergleich eines Orang-Utans mit ei-
ner griechischen Biiste illustriert wurde. Das zweite Mal} war die Opera-

104 Vgl. Harry L. Shapiro (1959) ,,The History and Development of Physical
Anthropology“. In: American Anthropologist 61, S. 371-379, S. 376.

105 Vgl. Banton 1998, S. 44-80.

106 Vgl. Antonie M. Luyendijk-Elshout (1989) ,,Petrus Camper als antropo-
loog”. In: J. Schuller tot Persum-Meijer, W.R.H. Koops (Hrsg.): Petrus
Camper (1722-1789): onderzoeker van nature. Groningen: Universi-
teitsmuseum, S. 57-72; Miriam Claude Meijer (1999) Race and Aesthe-
tics in the anthropology of Petrus Camper (1722-1789). Amsterdam,
u.a.: Rodopi, S. 167-177.
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tionalisierung des gédngigen Stereotyps, dal die Kulturleistung ihre Ent-
sprechung im Gehirnvolumen finden miifite. Ab der Mitte des acht-
zehnten Jahrhunderts wurden Methoden der Bestimmung des Kranial-
volumens entwickelt, wobei sich das Auslitern mit bestimmtem Fiill-
material durchgesetzt hatte. Das dritte hier relevante Mall war der soge-
nannte kephalische Index, den der schwedische Anatom Anders Retzius
1842 entworfen hatte. Der kephalische Index unterschied zwischen brei-
ten brachykephalischen und langen dolichokephalischen Schideln, die
verschiedene Rassen représentierten und denen bestimmte Charak-
tereigenschaften zugeschrieben wurden.

Allen drei Mallen war gemein, dal jedes einzelne Mitte des neun-
zehnten Jahrhunderts bereits in Zweifel gezogen worden war. Dies lag
vor allem daran, dal Gegendarstellungen glaubhaft machen konnten,
daf} ihre Rassen-Klassifikationen bruchstiickhaft waren. Der Gesichts-
winkel, das Gehirnvolumen und der Schidelindex waren nicht als kom-
plementire Bestimmungsmethoden, sondern alternativ und sogar gegen-
einander entworfen worden. Retzius’ Behauptung, die nordischen, bra-
chykephalischen Schidel seien eine hohere Entwicklung als die siidlidn-
dischen dolichokephalischen Schidel, wurde vom franzosischen Anth-
ropologen Paul Broca heftig zuriickgewiesen. Neben Broca und Busk
kritisierte in England auch der Mediziner und Anthropologe John Thur-
nam Retzius kephalischen Index als ein ungenaues MaB."”” Schon 1836
hatte der deutsche Anatom Friedrich Tiedemann im Journal der Linnéan
Society dargelegt, dal das Schiddelvolumen der von ihm vermessenen
Afrikaner nicht vom Volumen europiischer Schiidel abweiche.'”™ We-
gen solcher methodischen Unklarheiten konnten die anthropometrischen
MaBe ihren Universalititsanspruch nicht einlosen. Mit steigender Zahl
an MeBverfahren entfernte sich die Anthropologie von ihrem damals
vorrangigen Ziel, eine meBbare Korrelation zwischen Korper und sozia-
lem Sein herzustellen. Nicht nur theoretisch, sondern auch methodisch
war sie in eine heillose Konfusion geraten.

107 John Thurnam (1810-1873) war mit John Barnard Davis Autor das
einfluBreiche Werks Crania Britannica (1856).

108 Frederick Tiedemann (1836) ,,On the Brain of a Negro, Compared with
That of the European and the Orang-Utang®. In: Philosophical Transac-
tions of the Royal Society of London 126, S. 497-527.
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2 Evolutionstheorie und X-Club

,.Es gibt Perioden — die ausgeprégtesten und am leichtesten erkennbaren Bei-
spiele sind das Auftreten der Kopernikanischen, der Darwinianischen oder der
Einsteinschen Theorie —, in denen eine wissenschaftliche Gemeinschaft ein
altehrwiirdiges Weltbild und eine altehrwiirdige Wissenschaftsform aufgibt
und zu einem anderen, gewdohnlich damit unvereinbaren Ansatz iibergeht
(Thomas S. Kuhn).'

Dieser Abschnitt behandelt die wissenschaftlich-theoretische und die
soziale Dimension des evolutionstheoretischen Paradigmawechsels, der
fir die evolutionstheoretische Transformation der Rassentheorien die
Rahmenbedingungen bildete. Bei der Diskussion der sozialen Dimen-
sion der evolutionstheoretischen Wende wird vor allem das wissen-
schaftliche Umfeld Darwins untersucht, durch das seine Theorie popula-
risiert und in den Naturwissenschaften etabliert wurde. Bei dieser Etab-
lierung spielte der X-Club eine zentrale Rolle. Sein Entstehen und seine
soziale Architektur werden deshalb ebenso analysiert, wie die wissen-
schaftspolitischen Malnahmen, mit denen seine Mitglieder die Etablie-
rung der Evolutionstheorie verfolgten. Im X-Club verbanden sich evo-
lutionsire Uberzeugungen mit wissenschaftspolitischen Modernisie-
rungsambitionen.

Der naturwissenschaftliche Diskurs wurde im neunzehnten Jahrhun-
dert aber nicht nur durch Darwins Origin of Species, sondern auch durch
die Ausweitung der geologischen und archédologischen Zeitrechnung
revolutioniert. Sie Offnete die historischen Riume, durch die erst die
evolutiondre Mechanik plausibilisiert werden konnte. Zum theoriebil-

1 Thomas S. Kuhn (1978) ,Die grundlegende Spannung: Tradition und
Neuerung in der wissenschaftlichen Forschung®. In: Ders.: Die Entstehung
des Neuen. S. 308-326, S. 309.
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denden Kontext gehoren auch die Schriften Spencers, der fiir den vikto-
rianischen Evolutionsdiskurs kaum weniger bedeutend war als Darwin.
Etliche Jahre vor Origin of Species hatte Spencer seine Theorie organi-
scher Evolution aus seinem radikalen Liberalismus entwickelt, woran
sich die politische Dimension der Evolutionstheorie ablesen 1d3t. Dieser
Abschnitt schlieft mit einer Diskussion der Darwinrezeption bei Lub-
bock und Huxley, die beide zwar bei ihren Zeitgenossen als Darwinianer
galten, in ihr Evolutionsverstidndnis aber auch andere, undarwinianische
Ansiitze integrierten.” Auch fiir Huxley hatte die Evolutionstheorie eine
explizit politische Komponente. Der Paradigmawechsel der sogenannten
darwinianischen Revolution setzte sich aus sozialen, politischen und
theoretischen Komponenten zusammen — Komponenten, die auch die
Einfiihrung des Evolutionsparadigmas in der Anthropologie und den
anthropologischen Rassentheorien kennzeichneten.

2.1 ,Wire-Pullers®“ und ,,Bigwigs®.
Der X-Club als wissenschaftspolitisches
Organisationsinstrument

Im November 1864 wurde bei einem Dinner in einer Hotellobby, strate-
gisch giinstig gelegen zwischen den tragenden Séulen der viktoriani-
schen scientific community, der Royal Institution und der Royal Society,
eine der einflufireichsten pressure groups in der Geschichte der Wissen-
schaften gegriindet: der X-Club.” Anwesend waren neben Huxley, Lub-
bock, Spencer und Busk noch Edward Frankland (Chemiker, Royal In-
stitution), Thomas Archer Hirst (Mathematiker, University College
London), Joseph Dalton Hooker (Botaniker, Kew Gardens) und John
Tyndall (Physiker, Royal Institution); William Spottiswoode (Verleger
und Mathematiker) stie als neuntes Mitglied bei der zweiten Sitzung
hinzu. Auf ein urspriinglich vorgesehenes zehntes Mitglied konnten sich
diese neun nicht mehr verstindigen.

Der Kreis ist trotz jeweiliger Ausnahmen in mehrfacher Hinsicht ho-
mogen, was Alter, Herkunft oder berufliche Position anbelangt. Busk,
Jahrgang 1807, war der élteste, Lubbock, 1834 geboren, der jiingste, die
Geburtsjahrginge héuften sich zwischen 1820 und 1825. Aufler Spottis-

2 Obwohl George Busk (als Sekretir der Linnéan Society) das Darwin-Wal-
lace Papier vorgetragen hatte, hat er selbst keine nachvollziehbare Diskus-
sion der Evolutionslehre gefiihrt und iiberhaupt eine Positionierung in die-
ser Frage nicht geleistet, er fillt deshalb aus der Analyse in Hinblick auf
das Evolutionsverstindnis heraus.

3 Vgl.JTAH,Bd. 9, S. 163.
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woode und Lubbock waren alle X-Club Mitglieder auf den Broterwerb
durch ihre wissenschaftlichen Tétigkeiten angewiesen. Alle aufler Spen-
cer waren anerkannte Naturwissenschaftler und Mitglieder der Royal
Society.4 Gemeinsam reprisentierten sie eine neue soziale Trigerschicht
der Wissenschaften, deren theoretische Orientierung und beruflichen
Aspirationen eine Kampfansage an die etablierten Gentleman-Wissen-
schaften waren — besonders vor dem Hintergrund ihrer sozialen Her-
kunft und ihrer Bildungswege. Ausgehend von Spencer, Huxley, Lub-
bock und Busk, den fiir die Entwicklungen im Diskurs der Rassentheo-
rien relevanten Autoren des X-Clubs, wird im folgenden sein Entstehen,
sein Wirken und sein Niedergang diskutiert.

Herbert Spencer

Herbert Spencer wurde am 27. April 1820 in Derby geboren. Der Vater
war Lehrer, der Haushalt methodistisch. In seiner Jugend besuchte
Spencer fiir drei Jahre eine Privatschule, der er aber rasch entwuchs,
denn bereits mit elf Jahren horte er offentlich gehaltene Vortridge und
Lesungen.5 Die Eltern hatten an klassischen Bildungsinhalten wenig
Interesse. Statt dessen wurde anwendungsbezogene Kenntnisse in den
Naturwissenschaften geschitzt. Der religiose Nonkonformismus, der
sich von der anglikanischen Kirche abgewandt hatte, war bis weit ins
neunzehnte Jahrhundert von den traditionellen englischen Universititen
ausgeschlossen und hatte darauthin eigene Bildungskodizes entwickelt.®
Obgleich es zu Lebzeiten Spencers Nonkonformisten wieder moglich
war, am Londoner University College oder an einer der renommierten
schottischen Universititen zu studieren, wurde als angemessenste Aus-
bildung fiir ihn die Unterrichtung durch seinen Onkel, Reverend Thomas
Spencer, erachtet. Dieser unterwies ihn in Sprachen, Mathematik und
Zeichnen — Kenntnisse, die Spencer fiir eine Ingenieurslaufbahn qualifi-

4 Vgl. Ruth Barton (1990) ,,,An Influential Set of Chaps*“. In: British Jour-
nal for the History of Science 23, S. 53-81, S. 54-56.

5 Die Schilderung des Lebens und des Werdeganges Herbert Spencers auf
den kommenden Seiten stiitzt sich auf folgende Werke, die im weiteren
Verlauf nicht mehr als Quellen angefiihrt werden: David Duncan (1908)
Life and Letters of Herbert Spencer. London: Methuen; Herbert Spencer
(1904b) An Autobiography. London: Williams & Norgate, 2 Bde.; Hugh
Samuel Roger Elliot (1917) Herbert Spencer. London: Constable; James
G. Kennedy (1978) Herbert Spencer. Boston: Twayne; Beatrice Webb
(1926) My Apprenticeship. London: Longmans, Green; Wiltshire 1978, S.
3-131.

6 Vgl. allgemein Rupert E. Davies (1963) Methodism. Harmondsworth,
London: Penguin.
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zierten, welche er im November 1837 auch mit einem Engagement bei
der London and Birmingham Railways begann.

Der Eisenbahnbau jener Jahrzehnte war eine der Triebfedern der In-
dustrialisierung GroBbritanniens, und das Streckennetz wurde in die ent-
legensten Gegenden ausgeweitet. 1843 gab Spencer aber das Ingeni-
eurswesen wieder auf und versuchte sein Gliick als Journalist in London.
Dabei interessierte er sich insbesondere fiir Fragen der Sozialpolitik und
der Armengesetzgebung.7 1851 erschien Spencers erstes Buch, Social
Statics, in dem er sein stark individualistisch geférbtes Verstiandnis des
Liberalismus entwickelte: ,, Jeder Mann hat die Freiheit alles zu tun was
ihm beliebt, vorausgesetzt, er verletzt nicht die gleiche Freiheit eines
anderen.®

In den fiinfziger Jahre baute Spencer ein soziales Netzwerk auf, aus
dem zum Teil lebenslange Freundschaften hervorgehen sollten. Bei Soi-
reen im Haus seines Verlegers John Chapman mischte er sich unter das
radikal-liberale London und traf auf so profilierte Kopfe wie den Philo-
sophen und Literaten George Henry Lewes oder Marian Evans, Heraus-
geberin des Westminster Review, die spiter unter dem Pseudonym
George Eliot literarischen Ruhm erlangen sollte. Hier begegnete er zum
ersten Mal Huxley, den er zuvor schriftlich um Details zu dessen Weich-
tierforschung gebeten hatte — Kenntnisse, die er fiir seine werdende Evo-
lutionstheorie bendtigte.

Thomas Henry Huxley

Thomas Henry Huxley wurde am 4. Mai 1825 in Ealing, damals noch
ein Dorf westlich Londons, geboren.9 Sein Vater war dort als Lehrer an

7 Bereits 1836 hatte er einen Leserbrief zu den damals gerade verabschiede-
ten und reformierten Poor Laws verfat (vgl. Herbert Spencer (1836)
,Poor Laws: Reply to ,T.W.S.*“. In: The Bath and West of England Ma-
gazine 3, S. 81-83). Fiir den Nonconformist schrieb er unter anderem iiber
die sogenannten Rebecca Riots in Wales. Als ,Rebecca Riots® wurden Un-
ruhen in Stid-Wales der Jahre 1839 bis 1842 bezeichnet, die sich konkret
an Wegenutzungsgebiihren entziindeten, aber grundsétzlich auf eine ange-
spannte Situation fiir die verarmte Landbevolkerung und den Unmut tiber
das 1834 verschirfte Armengesetz zuriickgefiihrt wurden.

8 Herbert Spencer (1851) Social Statics: or, the Conditions Essential to Hu-
man Happiness Specified and the First of them Developed. London:
Chapman, S. 103: ,,Every man has the freedom to do all that he wills, pro-
vided he infringes not the equal freedom of any other man*.

9 Die Darstellung beruht auf folgenden Werken und Aufsitzen: Thomas H.
Huxley (1890) ,,Autobiography*. In: [L. Engel (Hrsg.): From Handel to
Halle: Biographical Sketches with Autobiographies of Professor Huxley
and Professor Herkomer. 1890] Collected Essays, Bd. 1, S. 1-17; Leonard
Huxley (1900) Life and Letters of Thomas Henry Huxley. 2 Bde. London:
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der ortlichen Public School beschiftigt. Sinkende Schiilerzahlen veran-
laBten ihn allerdings, mit seiner Familie nach Coventry umzusiedeln.
Bescheidener finanzieller Verhiltnisse wegen konnte der junge Huxley
seinen in Ealing begonnenen Schulbesuch nicht fortsetzen. Statt dessen
begann er eine Medizinerausbildung, die er ab 1841 bei einem Arzt im
Londoner Elendsquartier Rotherhithe fortsetzte, wo er das ganze Aus-
malf der stddtischen Armut erlebte. 1845 wurde er Bachelor of Medicine
an der Medical School des Charing Cross Hospitals.

Wie vor ihm bereits Charles Darwin, heuerte Huxley als Assistenz-
arzt bei der Royal Navy an. Sein Schiff, die HMS Rattlesnake, verliel3
Plymouth 1846 mit Kurs auf Australien.'’ Seine naturwissenschaftliche
Arbeit an Bord wurde allerdings nicht mit der gleichen GroBziigigkeit
wie die Darwins auf der Beagle behandelt, mehrfach beforderte die Be-
satzung die Kadaver seiner Sektionen ins Meer."" Dennoch kehrte er im
Oktober 1850 mit zahllosen konservierten Proben und Notizen im Ge-
péck nach London zuriick. Er hatte von Ubersee aus Forschungsberichte
und Aufsitze nach England geschickt und sich durch ihre Veroffentli-
chung erste wissenschaftliche Anerkennung verdient."?

Auf diesem Grundstein galt es, eine Karriere aufzubauen. Huxley
war in den folgenden Jahren zunichst vergeblich bemiiht, auf eine wis-
senschaftliche Position berufen zu werden, die ihm ausreichende finan-
zielle Sicherheiten hitte bieten konnen. Seine Umtriebigkeit fiihrte ihn
in der Londoner scientific community mit gestandenen Naturwissen-
schaftlern wie dem Naturkundler Edward Forbes oder dem Geologen
und Vertrauten Darwins, Charles Lyell, zusammen. Im Red Lions Club,
dem Dining Club der British Association, traf er auf George Busk, mit
dem gemeinsam er 1852 Albert von Kollikers Handbuch der Gewebe-

Macmillan; Ashforth 1969; William Irvine (1963) Apes, Angels, and Vic-
torians. Darwin, Huxley, and Evolution. New York: Time; Desmond
1998; White 2003. Auf diese Quellen wird in diesem Kapitel nicht geson-
dert verwiesen.

10 Vgl. Desmond, Moore 1994; Leonard Huxley (1921) Life and Letters of
Sir Joseph Dalton Hooker. 2. Bde. London: Macmillan; Julian Huxley
(1936) T. H. Huxley’s Diary of the Voyage of H.M.S. Rattlesnake. Garden
City, New York: Doubleday, Doran.

11 Vgl. Joel S. Schwartz (1997) ,,,A Good Impudent Faith in My Own Star*.
Thomas Henry Huxley’s Odyssey in the South Seas®. In: Alan P. Barr
(Hrsg.): Thomas Henry Huxley’s Place in Science and Letters: Centenary
Essays. Athens, Georgia: University of Georgia Press, S. 67-94, S. 71.

12 Vgl. Thomas H. Huxley (1850) ,,Notes on Medus@ and Polypes”. In: An-
nals and Magazine of Natural History 6, S. 66-67; Thomas H. Huxley
(1852) ,,Upon Animal Individuality*. In: [Proceedings of the Royal Insti-
tution of London 1, 1852, S. 184-189] The Scientific Memoirs of Thomas
Henry Huxley, Bd. 1, S. 146-151.

46



EVOLUTION UND X-CLUB

lehre des Menschen tibersetzte. Der Royal Society, die gerade ihre Mit-
gliederstruktur zugunsten aktiver Wissenschaftler veridndert hatte, trat
Huxley im Mai 1851 bei. Noch im selben Jahr machte er Bekanntschaft
mit John Tyndall und Joseph Dalton Hooker. Gerade weil Huxley zu-
ndchst der finanzielle Erfolg verwehrt blieb, spannte er ein Netz von
Bekanntschaften und Allianzen, das er bei der Verfolgung seiner Aspi-
rationen wirkungsvoll einzusetzen wufite.

John Lubbock

John Lubbock wurde am 30. April 1834 in London geboren.13 Sein Va-
ter, Sir John William Lubbock, war Inhaber eines Londoner Bankhauses,
Mitglied der Royal Society, erster Vize-Prisident der London University
und hatte einige Schriften zu Astronomie und Mathematik verdffent-
licht. John Lubbock wuchs auf dem Landsitz der Familie in High Elms
bei Farnborough siidlich von London auf. Lubbocks Eltern hatten zwar
liberale Bildungsideale, betonten aber dennoch die Notwendigkeit einer
klassischen Ausbildung. Vor allem durch die Mutter lernte er Geogra-
phie und Bibelkunde. Hierbei entstand eine dezente Religiositit, die
Lubbock Zeit seines Lebens nicht aufgab. Vom neunten Lebensjahr an
besuchte er die Eliteschule in Eton. Die Nachbarschaft Charles Darwins,
der iiber das Bankhaus Lubbock seine Geschifte abwickelte und 1842
nur wenige Meilen siidlich von High Elms in Down seinen Landsitz be-
zogen hatte, sollte sein Leben nachhaltig verdndern. Denn Darwin nahm
den interessierten Lubbock unter seine Fittiche und unterwies ihn regel-
recht in der Methodik naturwissenschaftlichen Arbeitens. Im Alter von
sechzehn Jahren stieg Lubbock als Mitinhaber in das viterliche Bankge-
schift ein. Doch die beruflichen Verpflichtungen hinderten ihn nicht
daran, seine naturwissenschaftlichen Interessen weiter zu verfolgen. Ab
1853 erschienen erste Aufsitze von Lubbock, in denen er neue Erkennt-
nisse seiner mikroskopischen Studien priisentierte.'* Diese waren iiber-

13 Ich stiitze mich im Wesentlichen auf folgende Quellen: Ursula Grant Duff
(1924) The Life Work of Lord Avebury (Sir John Lubbock) 1834-1913.
London: Watts; Horace G. Hutchinson (1914) Life of Sir John Lubbock,
Lord Avebury. 2 Bde. London: Macmillan; Ruth Barton (2004) ,,Lubbock,
Sir John, Lord Avebury (1834-1913)“. In: Bernard Lightman (Hrsg.): The
Dictionary of Nineteenth-Century British Scientists. Bristol: Thoemmes;
Patton (im Erscheinen); R. Pumphrey (1958) ,,The Forgotten Man — Sir
John Lubbock, F.R.S.* In: Notes and Records of the Royal Society of Lon-
don 13, S. 49-58.

14 John Lubbock (1853a) ,,Description of a New Genus of Calanidae“. In:
The Annals and Magazine of Natural History 11, S. 25; John Lubbock
(1853b) ,,On two new Subgenera of Calanide*. In: The Annals and Maga-
zine of Natural History 11, S. 202-209; John Lubbock (1857) ,,.Description
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zeugend genug, so daf} er von Darwin in die scientific community einge-
fithrt werden konnte. Darwin stellte ihn verschiedenen spéteren Mitglie-
dern des X-Clubs wie Huxley, Busk und Hooker vor, und als sein Men-
tor ermdglichte er 1856 seine Aufnahme in die Royal Society als eines
ihrer jiingsten Mitglieder tiberhaupt.

George Busk

George Busk wurde am 12. August 1807 als Sohn eines Kaufmanns in
Sankt Petersburg geboren."” Er studierte Medizin an den Londoner Hos-
pitdlern St Thomas’s und Bartholomew’s. Ab 1830 bekleidete er ver-
schiedene Positionen bei der Marine in Greenwich, die lidngste Zeit dien-
te er dort als leitender Arzt auf Lazarettschiffen, die als Quaranténe-
stationen in der Themse lagen. In dieser Funktion befafite sich Busk mit
der Behandlung von Erkrankungen der inneren Organe. Eine seiner ers-
ten groflen Arbeiten war ein Bericht iiber den Ausbruch der Cholera an
Bord eines der Lazarettschiffe, mit dem Busk und sein Partner Budd
wichtige Impulse fiir die Verbesserung der sanitiren Bedingungen in
den urbanen Elendsquartieren der Zeit gaben.16 Von 1842 an war als er
Mitherausgeber fiir das Microscopical Journal verantwortlich. Im Jahr
darauf wurde Busk Mitglied am Royal College of Surgeons of London,
an dem er in den Jahren zuvor Vorlesungen gehort hatte. 1845 iibersetzte
er das damals einfluBreiche Buch Steenstrups On the Alternation of Ge-
nerations und begann 1852 mit der Katalogisierung der zoologischen
Sammlung des Britischen Museums.

Die viktorianische Scientific Community

Die scientific community Englands befand sich in den fiinfziger Jahren
in einem UmwélzungsprozeB3, den 1831 ein Reformgesetz ausgelost hat-
te. Bis weit ins neunzehnte Jahrhundert hinein war der Wissen-

of eight new species of Entomostraca found at Weymouth®. In: The An-
nals and Magazine of Natural History 20, S. 401-410; John Lubbock
(1862b) ,,On two Aquatic Hymenoptera®. In: Report British Association
32,S.110.

15 Die Quellenlage zu George Busk ist erheblich diinner als die bei den ande-
ren X-Club Mitgliedern. Ich stiitze mich im Wesentlichen auf zwei Quel-
len. Einen unbekannten Autor (Anon. (1901) ,,.Busk, George (1807-
1886)“. In: Dictionary of National Biography. Supplement 1, London:
Smith and Elder, S. 357-358) und Cook 1997.

16 Vgl. George Busk; G. Budd (1838) ,,Report of twenty cases of malignant
cholera that occurred in the Seamen’s Hospital, Dreadnought, between the
8th and 28th of October, 1837%. In: Medico-Chirurgical Transactions 21,
S. 152-186.
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schaftsbetrieb neben etlichen Gesellschaften von Amateurwissenschaft-
lern auf einige wenige Universititen und die Royal Society beschriinkt.'’
Die Reformen zielten auf eine Pluralisierung der akademischen Bil-
dungslandschaft. Durch die von ihnen initiierte Griindung der British
Association wurden die auflerakademischen Wissenschaften nachhaltig
stimuliert, die sich vor allem in Gelehrten-Gesellschaften organisier-
ten.'® Doch wihrend die Anzahl solcher Gesellschaften nach 1830 ra-
pide in die Hohe schnellte, litten die universitdren Neugriindungen erst
einmal unter Studentenmangel."

Eine Wiederbelebung des Reformprozesses ging 1851 von der Great
Exhibition in London aus, einem Vorldufer spiterer Weltausstellungen.
Sie stellte die technischen Errungenschaften der Zeit einem breiten Pub-
likum zur Schau, und Ioste eine intensive Debatte iiber den Stand der
technischen und wissenschaftlichen Ausbildungen aus, denn England
attestierte sich eine alarmierende Riickstidndigkeit in Hinblick auf tech-
nische Innovationen.” Diese Debatte korrespondierte mit dem wachsen-
den sozialen Stellenwert nicht nur technischer, sondern iiberhaupt mo-
derner, wissenschaftlicher Ausbildung, im Gegensatz zur konservativen,
altsprachlich orientierten Oxbridge-Qualifikation: Wissenschaft war fiir
die aufstrebende industrielle, kommerzielle und professionelle Mittel-
klasse attraktiv, da sie aufgrund religiser Orientierung, sozialer Her-
kunft oder geringen Vermogens von den traditionell einfluireichen
Kreisen Oxfords oder Cambridges ausgeschlossen war.'

17 Vgl. hierzu: Ernest Barker (1946) British Universities. London: Long-
mans, Green; Henry Lyons (1944) The Royal Society 1660-1940. A Histo-
ry of its Administration under its Charters. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press; George Bassalla, William Coleman, Robert H. Kargon
(1970) ,,Introduction®. In: Dies. (Hrsg.): Victorian Science. A Self-Portrait
from the Presidential Addresses of the British Association for the Advan-
cement of Science. Garden City, New York: Doubleday, S. 3-21; allge-
mein R. D. Anderson (1995) Universities and elites in Britain since 1800.
Cambridge: Cambridge University Press.

18 Vgl. zur British Association: Jack Morrell; Arnold Thackray (1981) Gent-
lemen of Science. Early Years of the British Association for the Ad-
vancement of Science. Oxford: Clarendon; A. D. Orange (1981) ,,The Be-
ginnings of the British Association, 1831-1851*. In: Roy MacLeod, Peter
Collins (Hrsg.): The Parliament of Science. Northwood, Midx.: Science
Reviews, S. 43-64; Negley Harte (1986) The University of London. 1836-
1986. London: Athlone.

19 Vgl. Anderson 1995, S. 6.

20 Vgl. Bassalla, Coleman, Kargon 1970, S. 12-15.

21 Steven Shapin; Arnold Thackray (1974) ,,Prosopography as a Research
Tool in History of Science: The British Scientific Community 1700-
1900%. In: History of Science 7, S. 1-28, S. 7: ,,Science could and did ap-
peal to legions of the ascending industrial, commercial and professional
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Ein anderer Indikator dieser Entwicklung war das Anwachsen der
wissenschaftlichen Kommunikation iiber Veroffentlichungen und Jour-
nale.?? Die Verdnderungen in den Wissenschaften, die auf eine Verwelt-
lichung der universitidren Ausbildung zielten, wurden nun auch durch die
stetig steigende Zahl Studierender verstérkt, die ab den sechziger Jahren
eine Steigerung bei den Neugriindungen von Universititen und anderen
akademischen Einrichtungen herbeifiihrte.”” In diesem Klima des Auf-
bruchs kreuzten sich die Wege der spiteren Mitglieder des X-Clubs.

»Scientific Young England®“. Die Entwicklung
des X-Club Netzwerks

In den friihen fiinfziger Jahren begann sich das Netz von Bekanntschaf-
ten zwischen den Akteuren des spiteren X-Clubs zu entwickeln. Es ba-
sierte dabei zum Teil auf bereits bestehenden Cliquen, wie etwa dem
Trio John Tyndall, Thomas Archer Hirst und Edward Frankland oder
dem Kreis von Huxley, Busk und Joseph Dalton Hooker. Diese Freund-
schaften kniipften an gemeinsamen Studienzeiten in Deutschland an,
oder waren das Resultat beruflicher Kontakte.**

Doch es war vor allem die schmerzliche Erfahrung, dal wissen-
schaftliches Arbeiten im damaligen England noch kaum zum gesicherten
Broterwerb taugte, die sie einander ndherbrachte und die wesentlich den
Korpsgeist des spiteren X-Clubs prigte. Ungeachtet ihrer wissenschaft-
lichen Qualifikationen, erworben auf Forschungsreisen oder an deut-
schen Universititen, die als vorbildlich fiir die englische Wissenschaft
galten, hatten Tyndall, Frankland, Hirst und Huxley gleichermaflen
Schwierigkeiten, in den Wissenschaften eine Anstellung zu erhalten. Sie
erklérten sich ihre Lage mit der hermetischen AbschlieBung des Wissen-
schaftsbetriebes durch die etablierten ,Gentleman-Wissenschaftler®, die
,gentleman-scientists‘. Denen gegeniiber entwarfen sie deshalb ein
Selbstbild des mittelstindischen ,Mannes der Wissenschaften®, des ,man
of science".

Spencers berufliche Lage war kaum weniger prekir. Er arbeitete be-
reits an seiner Theorie organischer Evolution und nahm deshalb 1852
mit Huxley Kontakt auf. Huxley fand an Spencers Evolutionsgedanken

middle-classes who, because of religion, social origin, wealth, or personal
disposition, were excluded from the traditional socializing influences of
Oxford, Cambridge and other lairs of polite learning*.

22 Vgl. Ruth Barton (1998a) ,,Just before Nature: The Purposes of Science
and the Purposes of Popularization in some English Popular Science Jour-
nals of the 1860s“. In: Annals of Science 55, S. 1-33.

23 Vgl. Anderson 1995, S. 14.

24 Vgl. Barton 1998b, S. 416-420.
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Gefallen und stellte ihn Hooker als einen ,,Kerl der spekuliert vor.®
Darwin wiederum, der in Down in relativer Abgeschiedenheit lebte,
nahm zu jener Zeit den Kontakt mit Huxley auf und stellte die Verbin-
dung zu Lubbock iiber Fragen ihrer mikroskopischen Anatomiestudien
her.”® Er Iud beide zu sich nach Down ein.”” Dies driickt nicht nur die
Wiirdigung der wissenschaftlichen Arbeit Huxleys durch den Gentle-
man-Wissenschaftler Darwin aus, es zeigt zugleich, daf fiir Huxley die
Frontstellung von ,gentleman-scientist‘ und ,man of science‘ durchlissig
war, denn seine eigene Lage als Berufswissenschaftler war durchaus
verschieden vom amateurwissenschaftlichen Arbeiten Lubbocks und
auch Darwins.*®

Huxley erhielt erst 1854 seine erste Anstellung als Dozent der Na-
turgeschichte an der Government School of Mines. Das Problem eines
geregelten Einkommens war damit nur unzulidnglich behoben. Doch auf
die Anerkennung fiir seine Forschungsleistung muf3te Huxley nicht 14n-
ger warten. Er, Tyndall und Hooker, das Dreigespann des wissen-
schaftlichen Nachwuchses, in seinen Worten das ,,wissenschaftliche
Young England® (,,scientific Young England®), erhielten nacheinander
in den Jahren 1852 bis 1854 die begehrte Medaille der Royal Society.”
Dies war auch ein Indiz fiir ein zunehmend meritokratisches Verfahren
in den viktorianischen Wissenschaften, das seine Anerkennungen nun
nicht mehr vorrangig dem sozialen Titel, sondern auch wissenschaftli-
chen Verdiensten zollte.

Auch Spencers Bestreben, von der Wissensproduktion seinen Le-
bensunterhalt zu bestreiten, blieb lange der Erfolg verwehrt. Um sich

25 Vgl. Duncan 1908, S. 65.

26 Vgl. Adrian Desmond; James Moore (1994) Darwin. Reinbek: Rowohlt,
S. 460-461; Darwin an Huxley, 17. Juli 1851. In: CCD, Bd. 6, S. 49.

27 Vgl. Darwin an Lubbock, 24. April 1856. In: CCD Bd. 6, S. 87; Darwin an
Huxley, 09. Dezember 1856. In: CCD Bd. 6, S. 301; Darwin an Lubbock,
30. Mirz 1858. In: CCD Bd. 7, S. 58.

28 Vgl. White 2003, S. 4.

29 Huxley an Elizabeth Huxley, 27. Mirz 1858. In: HP 31.24. Mit dem Ter-
minus ,,Scientific Young England* ruft Huxley eine Analogie zur ,Young
England‘ Bewegung der vierziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts auf,
die von Benjamin Disraeli, zu jener Zeit gerade ins Unterhaus gewdhlter
Literat und anderen, jungen Aristokraten und Eton-Absolventen gegriindet
wurde. Das ,Young England‘ wird als romantisierende Variante eines so-
zialen Toryismus verstanden, die Bewegung hatte sich ebenso der Re-
konstitution einer Staatskiche wie der Kritik an den sozialen Verwer-
fungen der Industrialisierung verschrieben (vgl. Louis Cazamian (1973)
The Social Novel in England 1830-1850. London, Boston: Routledge and
Kegan Paul; John Morrow (1999) ,.Introduction®. In: Ders. (Hrsg.): Young
England: The New Generation: A Selection of Primary Texts. London:
Continuum, S. 1-28).
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eine finanziell solide Arbeitsgrundlage zu schaffen, wandte er sich im
Frithjahr 1860 mit einem Entwurf seines System of Synthetic Philosophy
und der Bitte um Subskription an die renommiertesten Vertreter der bri-
tischen Wissenschaften und Philosophie. Bereits wenige Monate spéter
bilanzierte er seinen Erfolg und ging davon aus, 350 namhafte Subskri-
benten allein in Europa gewinnen zu koénnen.

Lubbock teilte die pekunidren Sorgen Huxleys, Spencers und der
meisten der spiteren X-Club Mitglieder nicht. Er und William Spottis-
woode lebten in finanziell abgesicherten Verhéltnissen. Auch wenn sie
eher als Gentleman-Wissenschaftler betrachtet werden miissen, rechne-
ten sie dennoch zur Garde der wissenschaftlichen Modernisierer, zu de-
ren lkone der umtriebige Huxley wurde. Dessen ,Mann der Wissen-
schaften® definierte sich folglich weniger von seinem sozialen Status als
von seinem Wissenschaftsverstindnis her.

Die Geschicke der zukiinftigen X-Club-Geféhrten dhnelten sich zu-
nehmend. Schon 1855 hatte sich Busk aus dem Dienst in Greenwich
zuriickgezogen, um sich ausschlieBlich der Wissenschaft zuzuwenden.
In der scientific community war er zu diesem Zeitpunkt bereits etabliert,
ein Mitglied der British Association und der Linnean Society. 1856
wurde ihm die Hunterian-Professur am Royal College of Surgeons iiber-
tragen. Huxley und Tyndall lehrten zur gleichen Zeit an der Royal Insti-
tution. Das ,scientific Young England‘ hatte zwar erfolgreich nach Pos-
ten gegriffen, doch seine Aspirationen reichten bereits weiter, denn die
Diskurshoheit wurde immer noch vom konservativen Oxbridge ausgeiibt
und die Londoner Naturwissenschaften von Richard Owen dominiert.
Der Anatom und Paldontologe Owen war ein erklidrter Gegner des La-
marckismus und transmutativer Theorien in den Naturwissenschaften.
Da er die Fuller Professur fiir Anatomie an der Royal Institution beklei-
dete und Direktor der naturwissenschaftlichen Abteilung des British
Museums war, konnte er den naturwissenschaftlichen Diskurs auf meh-
reren Ebenen steuern.

Zwar hatten Huxley und die anderen jungen Wissenschaftler im
Wissenschaftsbetrieb Full fassen konnen, doch angesichts der konserva-
tiven Dominanz in den Naturwissenschaften war die weitere Entwick-
lung fraglich. Die zur Dynamisierung der Situation notwendige revoluti-
ondre Theorie war jedoch in der Abgeschiedenheit Downs bereits im
Entstehen begriffen. Darwin war sich der Brisanz seiner Ergebnisse be-
wulit und suchte die Nihe zu den aufstrebenden Londoner Wissen-
schaftszirkeln, weil er in ihnen wichtige Biindnispartner vermutete. Dar-
win war insbesondere an der Zustimmung des streitbaren Huxley inte-
ressiert, der sich mit Owen bereits befehdete, seinem, wie Darwin ver-
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mutete, bedeutendsten Widersacher.”® Im April 1856 lud er Huxley und
Hooker nach Down zu intensiven Arbeitssitzungen ein.”’ Thnen ging es
um die Frage, inwieweit aus den fossilen Funden eine Theorie der
Transmutation entwickelt werden konne. Darwin, Hooker und Huxley
stellten den inner circle der Darwinianer dar, der nicht nur von einem
gemeinsamen wissenschaftlichen Projekt, sondern auch von einer ,,Ka-
meraderie” getragen wurde, wie sie sich Darwin sonst keinem seiner
Kollegen gegeniiber leistete. ™

In den fiinfziger Jahren schirfte Huxley sein Profil in der scientific
community auch dadurch, da} er in offentlichen Vorlesungen heftige
Kritik an Owen und seiner Theorie der Parthenogenese, der einge-
schlechtlichen Fortpflanzung, iibte.”” Die Heftigkeit wurde von einigen
seiner Biographen auf einen personlichen Groll zuriickgefiihrt, seine
Verbiindeten waren dariiber keinesfalls gliicklich.34 Zwar wurde der
Schaden begriifit, den der Widersacher Owen nahm, doch gleichzeitig
befiirchteten sie, Huxley und mit ihm der Kreis von ambitionierten Wis-
senschaftlern konne an Ansehen verlieren. So riet Darwin Hooker sogar
davon ab, Huxley fiir den erlesenen Athenaeum Club zu nominieren, da
er den Codex des Gentlemans nicht beherrsche.”

Seine vehemente Anfeindung Owens hatte Huxley fiir eine kurze
Zeit den Zugang zu Kreisen der Gesellschaft versperrt. Erst 1858 ver-
wendete sich Hooker erfolgreich fiir Huxleys Aufnahme in den erlese-
nen Londoner Club und gemeinsam bereiteten sie danach Busk und
Tyndall den Weg.* Lubbock war ebenso Mitglied wie Spencer, der aber
erst 1868 aufgenommen wurde.”” Der Athenaeum Club pflegte eine ex-
klusive und zugleich diskrete Atmosphire, in der die Prominenz aus

30 Vgl. Desmond, Moore 1994, S. 466, 488-490; James Moore (1991) ,,De-
constructing Darwinism: The Politics of Evolution in the 1860s*. In: Jour-
nal of the History of Biology 24, S. 353-408, S. 367.

31 Vgl. Joseph Dalton Hooker an Huxley, 4. April 1856. In: HP 3.24: I am
glad that we shall meet at Darwins. I wish that we could there discuss so-
me plan that would bring about more unity in our efforts to advance scien-
ce‘“; Desmond, Moore 1994, S. 490-495.

32 Moore 1991, S. 367.

33 Vgl. Adrian Desmond (1982) Archetypes and Ancestors. Palaeontology in
Victorian London, 1850-1875. London: Blond, Briggs, S. 22-37; Huxley
an W. Macley, 9. November 1851. In: LLTHH, Bd. 1, S. 94: ,,Owen [...]
can only work in the concrete from bone to bone, in abstract reasoning he
becomes lost — witness ,Partenogenesis‘ which he told me he considered
one of the best things he had done*.

34 Vgl. Desmond 1982, S. 20-29.

35 Vgl. White 2003, S. 48-50.

36 Vgl. White 2003, S. 48; Desmond 1998. S. 241-242; Humphrey Ward
(1926) History of the Athenceum. 1824-1925. London: Athenaeum.

37 Vgl. Spencer 1904b, Bd. 2, S. 177.
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Politik, Kultur und Wissenschaft abgeschirmt von der Offentlichkeit
miteinander Kontakt hielt. Er wurde zu einem wichtigen infrastruktu-
rellen Stiitzpunkt des X-Clubs, denn man traf sich hier nicht nur regel-
miBig zum Dinner, spiter wurden hierhin oft auch einfluflireiche Giste
zu gemeinsamen Besprechungen eingeladen.

Darwins Sorge um die Etikette war nicht mehr zeitgemiB. Dies zeigt
der stetige Reputationsgewinn Huxleys und die wachsende Zahl seiner
offentlichen Vorlesungen. Als ihm 1858 die Ehre zukam, die Croonian
Lecture der Royal Society halten zu diirfen, hatte dies keines besonderen
Protegierens bedurft. Seine Vorlesung hatte aufgrund des erlesenen und
zahlreichen Publikums das Format eines Galaabends. Huxley behandelte
die Frage der Herkunft des Schédels, und er nutzte diese Gelegenheit,
die von Lorenz Oken herriihrende Uberzeugung Owens, der Schidel
habe sich aus der Wirbelsdule herausgebildet, in das Reich der Mythen
zu verweisen.”®

Die Akklamation der im wissenschaftlichen Rahmens versammelten
Elite stand im Kontrast zu ihrer reservierten Haltung, wenn es um Auf-
nahme in einen elitdren, sozialen Kreis ging. An dieser unterschiedli-
chen Haltung des Establishments gegeniiber Huxley zeigt sich bereits,
dall das von der Royal Society verkorperte Wissenschaftssystem nach
anderen Mal3gaben strukturiert war als das politische System, dem der
Diskurs des Athenaeum Clubs zuzurechnen ist.

Origin of Species

Die Geschichte der Entstehung von Darwins Origin of Species ist hin-
langlich bekannt. Aufgeschreckt durch einen Brief von Alfred Russell
Wallace, in dem dieser eine der Darwinschen Uberlegung sehr dhnliche
Theorie entwarf, beschlof Darwin, die langwierigen Arbeiten an seinem
eigentlich grofer geplanten Werks abzukiirzen. Nachdem ein gemein-
sames Papier von Wallace und Darwin im Juli 1858 von George Busk
vor der Linnéan Society verlesen worden war, erschien On the Origin of
Species im November 1859. Das Buch erregte unmittelbar nach Verof-
fentlichung die Gemiiter der konservativen und klerikalen Kreise, die
nicht nur den Vorwurf des Nihilismus erhoben, sondern vor allem gegen
die befiirchtete Naturalisierung des Menschen wetterten: Darwins Theo-
rie wurde als ,Affen-Theorie* diffamiert.”

38 Vgl. Lyons 1999, S. 199; Lorenz Oken (1779-1851), romantischer Natur-
philosoph und Mediziner, Professuren der Philosophie in Jena, Miinchen
und Ziirich.

39 Vgl. Stocking 1987, S. 146.
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In die aufbrandende Debatte um Darwins Origin griff Huxley so ent-
schieden ein, daf} er sich den Titel ,,Darwin’s Bulldog® verdiente. Zwar
war er kein restlos iiberzeugter Vertreter der Darwinschen Lehre und
machte aus seinem Zweifel auch keinen Hehl, in der Offentlichkeit galt
er dessenungeachtet als das Zugpferd des Darwinianischen Lagers.*
Nach einer Reihe von duflerst kontrédren Rezensionen ergab sich bei der
Jahreskonferenz der British Association im Sommer 1860 in Oxford die
erste Gelegenheit, vor groBerem Publikum die Bedeutung des Origin of
Species zu diskutieren. Huxley, Lubbock und Hooker verteidigten die
Theorie Darwins gegen heftige Kritiken. Besonders die Auseinanderset-
zung zwischen Huxley und Bischof Samuel Wilberforce wurde in der
Presse skandalisiert, da sie tiber die brisante Frage der Bedeutung der
Lehre Darwins fiir die Rolle des Menschen in der Natur gefiihrt wurde.*!
Durch diese Konfrontation gewann das ,scientific Young England® wei-
ter an Reputation. Huxleys Aufstieg wurde dadurch zusitzlich befor-
dert.*> Zugleich ging der durch Wilberforce verkdrperte klerikale
Einfluf3 auf die wissenschaftlichen Diskurse zuriick.

Spencer beschritt zu dieser Zeit eigene Wege. Mit Darwin verband
ihn nie mehr als ein distanzierter Austausch von Hoflichkeiten. An der
Debatte um dessen Buch beteiligte er sich nicht, tiberhaupt trat er in den
friihen sechziger Jahren kaum an die Offentlichkeit, er schien vollig von
der Arbeit an seinem System der Synthetic Philosophy in Beschlag ge-
nommen gewesen zu sein. Daf3 er dennoch ein integraler Teil des sich
langsam zum X-Club auswachsenden Netzwerkes von Freundschaften
zdhlte, lag neben personlichen Affinitdten auch daran, dafl das ,scientific
Young England® groe Hoffnungen in seine Evolutionstheorie und ihre
offentliche Rezeption investierte.

»Plastically minded young men*.
Aktivitaten des X-Club-Netzwerkes

Zur Stirkung ihrer Position in den wissenschaftlichen Auseinanderset-
zungen {iber Evolutionstheorien und den Origin of Species hatte Huxley

40 Vgl. Robert J. Richards (1992) The Meaning of Evolution: The Morpholo-
gical Construction and Ideological Reconstruction of Darwin’s Theory.
Chicago: University of Chicago Press, S. 159-160.

41 Vgl. J. Vernon Jensen (1988) ,,Return to the Wilberforce-Huxley Debate®.
In: British Journal for the History of Science 21, S. 161-179; Edward
Caudill (1994) ,,The Bishop-Eaters: The Publicity Campaign for Darwin
and the Origin of Species. In: Journal of the History of Ideas 55, S. 441-
460.

42 Huxley wurde 1861 Vize-Prisident der Zoological Society und ein Jahr
spiter Sekretir der Geological Society.
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1860 ein Quartals-Journal iibernommen, den Natural History Review.*

Er erkldrte Hooker wenige Wochen nach seiner Auseinandersetzung mit
Wilberforce, was ihn zu diesem Schritt bewogen hatte:

,,Bedenkt man die gegenwirtigen Situation und die schlechte Versorgungslage
mit naturgeschichtlichen Journalen [...] in diesem Land, scheint dies eine
giinstige Gelegenheit fiir einen gestalterisch veranlagten jungen Mann [...].
Um das MaB dieser zusitzlichen Arbeit zu begrenzen, brauche ich jedoch Mit-
herausgeber und ich habe Lubbock und Rolleston geschrieben (auch gestalte-

risch veranlagte junge Minner), um zu sehen, ob sie sich beteiligen*.*

Die StoBrichtung des Natural History Review unterstrich er noch, indem
er erkldrte, das Blatt wiirde ,,mild episcophagus® ausgerichtet sein, ein
wenig bischof—verspeisend.45 Darwin warnte sowohl Huxley als auch
Lubbock vor dem Umfang dieser zusitzlichen Arbeit, doch beide igno-
rierten seine Bedenken und bildeten gemeinsam mit Busk, William B.
Carpenter und George Rolleston die Redaktion des Natural History Re-
view.*® Fiir einige Jahre hielten sie so ein effektives Sprachrohr der wis-
senschaftspolitischen Intervention in den Hidnden. Die Mehrzahl der
Beitrige widmete sich den damals aktuellen naturwissenschaftlichen
Debatten und einen besonderen Schwerpunkt bildeten die anthropologi-
schen und archdologischen Fragen, zu denen Huxley und Lubbock selbst
viele Stellungnahmen beisteuerten.

Obwohl die Auflagenzahl mit rund eintausend eher durchschnittlich
war, sind Historiker des X-Clubs und Biographen seiner Mitglieder nur
am Rande auf die Beweggriinde fiir dieses arbeitsintensive und wirt-
schaftlich riskante Unterfangen eingegangen.47 An den Natural History

43 Schon 1858, so Ruth Barton, hétten Hooker, Tyndall, Huxley und Frank-
land sich mit dem Gedanken getragen, ein wissenschaftliches Magazin
aufzulegen (vgl. Barton 1998b, S. 428-429).

44 Huxley an Hooker, 17. Juli 1860. In: LLTHH Bd. 1, S. 209:
,[Clonsidering the state of the times, and the low condition of natural
history journalisation [...] in this country this seems to me to be a fine
opening for a plastically minded young man [...]. To limit the amount of
this extra work, however, I must get co-editors, and I have written to Lub-
bock and to Rolleston (also plastically minded young men) to see if they
will join®.

45 Ebd.

46 Vgl. Barton 1998b, S. 433. William Benjamin Carpenter (1813-1885)
hatte sich durch sein Buch Principles of general and comparative physio-
logy (London 1839) als Physiologe etabliert, George Rolleston (1829-
1881) war Naturwissenschaftler.

47 Vgl. W. H. Brock (1980) ,,The Development of Commercial Science Jour-
nals in Victorian Britain®. In: Arthur Jack Meadows (Hrsg.): Development
of Science Publishing in Europe. Amsterdam u.a.: Elsevier, S. 95-122, S.
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Review kniipften seine Herausgeber groBer Erwartungen. Er war nicht
nur ein Mittel, direkt und ungefiltert fiir die Etablierung der darwinschen
Lehre streiten zu konnen, er erlaubte auch, auf den von vielen Magazi-
nen nur vorsichtig behandelten Feldern der Anthropologie und Ethnolo-
gie evolutionstheoretische Interpretationen zu veroffentlichen (s.u.).
Doch die Hoffnung, die Mehrarbeit problemlos bewiltigen zu konnen,
erfiillte sich nicht. Und so gab der X-Club den Natural History Review
1865 wieder auf.

Zur konstituierenden Zusammenkunft des X-Clubs im November
1864 war es dann Spencer, der den Erwerb eines weiteren Journals vor-
schlug.48 The Reader hatte ein entschieden anderes Format als der Naru-
ral History Review. War letzterer ausschlieSlich der Wissenschaft ver-
schrieben, versuchte der zudem wochentlich erscheinende Reader, sich
als Organ der Avantgarde in einem Spektrum von Politik, Literatur und
Wissenschaft zu etablieren. Huxley und Lubbock waren begeistert, sie
zeichneten gemeinsam mit Tyndall, Spottiswoode und Darwin Anteile.*
Die redaktionelle Verantwortung trugen sie nicht mehr selbst, hierfiir
wurden Redakteure engagiert, unter ihnen Norman Lockyer, der das
Wissenschaftsressort leitete. Doch weil sich einerseits die finanzielle
Lage des Readers nicht konsolidierte und er andererseits kein evolutio-
nires Profil annahm, wurde auch dieses Projekt 1865 wieder eingestellt.
Diese Episoden zeigen, dal der X-Club versuchte, auf verschiedenen
Wegen die Evolutionstheorie zu verbreiten. Doch der Reader stellte auf-
grund seiner thematischen Bandbreite eine Ausnahme im vornehmlich
wissenschaftlichen Betétigungsfeld des X-Clubs dar.

Etwas spiter entstand ein neuer Kanal der wissenschaftlichen Publi-
kation und Kommunikation. 1869 startete Norman Lockyer mit Nature
das wohl erfolgreichste Magazin an der Schnittstelle von Wissenschaft
und Offentlichkeit — und der X-Club nahm auf seine Einladung hin be-
ratend auf die inhaltliche Ausgestaltung des Magazins EinfluB.”* Spen-
cer organisierte dariiber hinaus fiir einige Jahre eine Art wissenschaftli-
chen Beirat aus X-Club-Mitgliedern fiir die von Edward Livingston

109; Bspw. Patton (im Erscheinen). Kap. 3; Barton 1998b; Desmond
1998.

48 Vgl.JTAH, Bd. 9, S. 164; Spencer 1904b, Bd. 2, S. 119; Spencer an Lub-
bock, 12. September 1864, In: HSP, ADD 49640, f. 174.

49 Vgl. Barton 1998b, S. 439.

50 Vgl. David A. Roos (1981) ,,The ,Aims and Intentions‘ of Nature“. In:
James Paradis, T. Postlewait (Hrsg.): Victorian Science and Victorian Va-
lues: Literary Perspectives. New York: New York Academy of Science, S.
159-180; Arthur Jack Meadows (1980) ,,Access to the Results of Scientific
Research: Developments in Victorian Britain®. In: Ders.: Development of
Science Publishing. Amsterdam: Elsevier, S. 43-62, S. 54.
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Youmans beim amerikanischen Verlagshaus Appleton herausgegebene
Schriftenreihe International Scientific Series.”’ Gemeinsam mit Tyndall
und Huxley beriet Spencer Youmans iiber potentielle Autoren und stellte
Kontakte zu europdischen Verlagshdusern her. So konnte die Internatio-
nal Scientific Series in insgesamt vier Ldndern erscheinen, neben Ame-
rika und GroB-Britannien auch in Frankreich und Deutschland.*® Mit
ihren eigenen Journalen, ihrem direkten Zugriff auf Nature in dessen
ersten Jahren, ihrer Zusammenarbeit mit der International Scientific Se-
ries und nicht zuletzt einer Vielzahl 6ffentlich gehaltener Vorlesungen
nutzten die Akteure des X-Clubs fast iiber die gesamten sechziger Jahre
hinweg bedeutende und einfluireiche Kommunikationskanéle mit teil-
weise internationaler Reichweite, um innerhalb der scientific community
und in der wissenschaftsinteressierten Offentlichkeit den evolutioniren
Standpunkt zu festigen und auszubauen.

Diesen Einflu3 versuchte der X-Club auch im sogenannten ,Parla-
ment der Wissenschaften®, der British Association, auszuiiben. 1864 wa-
ren ihr alle Mitglieder, mit Ausnahme Spencers, beigetreten.”> Als 1868
die British Association eine Kommission ins Leben rief, um die Mog-
lichkeiten staatlicher Regulierung der akademischen, technischen Aus-
bildung auszuloten, stellte der X-Club vier ihrer sechs Mitglieder: Hux-
ley, Tyndall, Frankland und Hirst.> In den Jahren danach saBen regel-
miBig X-Club-Mitglieder der British Association oder einigen ihrer
Sektionen vor.”

Royal Society

Der Einflu}, des X-Clubs auf die Royal Society war in den sechziger
Jahren noch gering, gleichwohl immer mehr seiner Mitglieder im Lei-

51 Vgl. John Offer (1980) ,.Interpreting Spencer*. In: Sociology 14, S. 131-
140, S. 132.

52 Vgl. John Fiske (1894) Edward Livingston Youmans. Interpreter of Scien-
ce for the People. New York: Appleton, S. 266-294; Spencer 1904b, Bd.
2, S. 231-232; Roy M. MacLeod (1980) ,,Evolutionism, Internationalism
and Commercial Enterprise in Science: The International Scientific Series
1871-1910%. In: A. J. Meadows: Development of Science Publishing.
Amsterdam u.a.: Elsevier, S. 63-93, S. 68.

53 Vgl. J. Vernon Jensen (1991) Thomas Henry Huxley: Communicating for
Science. Newark: University of Delaware Press, S. 156.

54 Vgl. Roy M. MacLeod (1971) ,,The Support of Victorian Science: The
Endowment of Research Movement in Great Britain, 1868-1900%. In: Mi-
nerva 9, S. 197-230, S. 202-203.

55 Vgl. O. ]J. R. Howarth (1922) The British Association for the Advancement
of Science — a Retrospect 1831-1931. London: The Association, S. 298-
299; Jensen 1991, S. 156-157; Jensen 1970, S. 66-67.
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tungsgremium vertreten waren. Sie versuchten, die Aufnahme neuer
Mitglieder und den Modus der Vergabe von Ehrenmedaillen zu beein-
flussen, vor allem ging es ihnen um die Ausweitung meritokratischer
Strukturen in einer noch stark von Gentleman-Wissenschaftlern be-
stimmten Organisation. Eine der ersten Kampagnen des X-Clubs inner-
halb der Royal Society erwuchs 1864 aus der Emporung Huxleys und
Hookers iiber die Begriindung fiir die Ehrung Darwins mit der Copley-
Medaille. Edward Sabine, der Prisident der Royal Society, hatte in sei-
ner Wiirdigung Origin of Species explizit ausgeschlossen.”® Doch der
Versuch des X-Clubs, darauthin die Vergabekriterien fiir die Copley-
Medaille zu verdndern, ging im Kompetenzgerangel zwischen Vorstand
und Priisident unter.”’

Erst einige Jahre spiter gelang dem X-Club der Durchbruch bei der
EinfluBnahme auf die Politik der Royal Society. Ab 1871 begann eine
knapp fiinfzehnjshrige Epoche, in der die zentralen Amter der Royal So-
ciety ununterbrochen von X-Club Mitgliedern besetzt waren.”® Spottis-
woode als Schatzmeister der Royal Society war der erste, den der X-
Club erfolgreich aus seinen Reihen installierte.”* Auch bei der Ernen-
nung des Astronomen George Biddell Airy zum Prisidenten der Gesell-
schaft und bei der Besetzung weiterer Posten gab es im Vorwege ent-
sprechende Absprachen zwischen den X—Club—Mitgliedern.60

Ob die jeweiligen Ernennungen aber tatsidchlich von derartigen Be-
einflussungsversuchen abhingig waren, oder ob sie sich nicht auch auf
das wissenschaftliche Ansehen des jeweiligen Kandidaten zuriickfiihren
lieBen, ist nicht mit letzter Sicherheit zu bestimmen. Sicher ist aller-
dings, dafl der X-Club an einer Reform und Modernisierung der Royal
Society mitgewirkt hatte, die gleichzeitig eine Reaktion auf verinderte
soziale Rahmenbedingungen, besonders auf die fortschreitende Profes-
sionalisierung der Wissenschaften, war.®! Das Renommee des X-Clubs

56 Vgl. Frederick H. Burkhardt (2001) ,,Darwin and the Copley Medal®. In:
Proceedings of the American Philosophical Society 145, S. 510-518.

57 Vgl. Barton 1998b, S. 61.

58 Vgl. Barton 1998b, S. 60-63.

59 Vgl. Barton 1998b, S. 64-66. Zwischen Huxley und Tyndall war es iiber
die Besetzung des Postens des Schatzmeisters zu einer Meinungsverschie-
denheit gekommen, denn Huxley favorisierte Lubbock, doch Tyndall
konnte seinen Kandidaten, Spottiswoode, durchsetzen. Ein Vorgang, der
zeigt, dal Desmonds Darstellung des X-Clubs als ein Instrument Huxleys
zu einseitig ist (vgl. Barton 1998b, S. 60-63; Tyndall an Huxley, 3. Okto-
ber 1870. In: Tyndall Papers, Bd. 9, S. 2938 und Huxley a Tyndall, 4. Ok-
tober 1870. In: Tyndall Papers, Bd. 9, S. 2939).

60 Vgl. Barton 1998b, S.67.

61 Vgl. E. N. da C. Endrade (1960) A Brief History of the Royal Society. Lon-
don: The Royal Society, S. 14; Marie Boas Hall (1984) All Scientists Now.
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wie auch die Anerkennung seiner einzelnen Mitglieder muf3 zwischen
1864 und 1871, zwischen dem ersten gescheiterten Versuch der Einfluf3-
nahme und dem Beginn jener langen Phase, in der sie die wesentlichen
Posten der Royal Society besetzt hielten, einen enormen Auftrieb erhal-
ten haben. Es liegt nahe, das verinderte wissenschaftspolitische Gewicht
des X-Clubs, das in dieser Entwicklung zum Ausdruck kommt, mit der
einzigen Kampagne, die in jenen Jahren vom ihm ausging, in Verbin-
dung zu bringen: mit seinem Engagement in der britischen Anthropolo-
gie, das in die Griindung des Anthropological Institutes miindete, in dem
sich seine evolutionidre Anthropologie institutionalisierte. Das Ende der
Krise der Anthropologie wurde dem Wirken Huxleys, Lubbocks und
Busks zugeschrieben.

,Govern scientific affairs®.
Struktur und Funktion des X-Clubs

Wissenschaftshistoriker beschreiben den X-Club hiufig als bedeutsame
pressure group. Viele zitieren die begeisterte Einschitzung eines Zeitge-
nossen, des Harvard Professors und Spencer-Freundes John Fiske, nach
der der X-Club ,,der einflufreichste und miéchtigste wissenschaftliche
Kliingel in England* gewesen sei.”” Doch war diese Ansicht bei weitem
nicht représentativ fiir die Auenwahrnehmung des X-Clubs, denn nicht
wenige zeitgenossische Wissenschaftler haben sein Wirken schlicht
nicht registriert.63

Auch iiber die Beweggriinde, die zur Griindung des X-Clubs fiihrten,
besteht in der Wissenschaftsgeschichte keine Einigkeit. Zwei grundsitz-
lich verschiedene Ansitze stehen sich gegeniiber. Der eine vermutet als
Kernmotiv die Biindelung der Krifte zur wissenschaftspolitischen
Machtausiibung, der andere versteht den Club als einen primir freund-
schaftlichen ZusammenschluB3. Fiir beide Interpretationsrichtungen lie-
gen ernstzunehmende Anhaltspunkte vor.

Fiir Adrian Desmond handelte es sich beim X-Club um eine Initia-
tive Huxleys, der ,,eine robuste Gruppe* zusammengestellt hitte, in der
alle ,.einer Meinung iiber den Darwinismus® gewesen wiren. Sie hitte

The Royal Society in the nineteenth century. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, S. 92-119.

62 John Fiske an seine Frau, 8. Dezember 1873, zitiert nach MacLeod 1969.
S. 305: ,,the most powerful and influential scientific coterie in England®.
Vgl. auch Jensen 1991, S. 165.

63 Vgl. Harrison 1988, S. 179-181.
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den Charakter eines ,,Kaders* und einer ,,Elite* gehabt.64 Desmond be-
schreibt Huxley als die zentrale Figur des Ringens zwischen Wissen-
schaft und Religion.”” James Moore sieht im X-Club eine pressure
group, die nicht einfach Darwins Theorie verteidigt, sondern eine ,,ag-
gressive Kampagne® organisiert hitte, ,,um die Natur von der Theologie
zuriickzufordern®.®® Diese politische Dimension betont auch Ruth Bar-
ton, die zudem hervorhebt, da} es den Mitgliedern dabei auch um ihre
professionelle Anerkennung gegangen sei:®’

,,»Sie trachteten nicht nur danach, Wissenschaft als eine Profession unter ande-
ren zu etablieren, sondern forderten vielmehr jenen Berufsstand heraus, der
eine einzigartige kulturelle Vorherrschaft ausiibte, der die 6ffentliche Meinung
prégte, der die offentliche Moral leitete und der die soziale Ordnung legiti-

mierte*.®

Auf der anderen Seite leitet Roy MacLeod die spitere Bedeutung des X-
Clubs aus der seiner Mitglieder selbst ab,69 und auch J. Vernon Jensen
hilt ihn zuallererst fiir einen Freundeskreis.”” Diese Uberlegungen basie-
ren vor allem auf einer Chronologie der Besetzung von Positionen in der
Royal Society durch X-Club-Mitglieder oder deren Kandidaten. Aktivi-
titen des X-Club-Netzwerkes, also gemeinsame Anstrengungen und In-
terventionen, wie der Natural History Review oder ihre Politik in der
Anthropologie, bleiben hierbei unberiicksichtigt. Doch gerade diese
Vorgeschichte des X-Clubs zeigt, dal er durchaus als ein ambitioniertes
Projekt angelegt war.

Eine Reihe von Anhaltspunkten sprechen dafiir, im X-Club vor al-
lem ein privates Freundschaftsnetzwerk zu sehen. Gemeinsame Neu-
jahrsfeiern, Dinnerparties, Urlaube und fest installierte, jahrliche Aus-
fliige belegen, daf} die personlichen Affinititen nicht zu gering bewertet

64 Desmond 1998, S. 327-328: ,,He brought together a robust group, all of a
mind on Darwinism [...]. He needed to pull his cadre together. [...] [T]his
was an elite®.

65 Vgl. Jensen 1991, S. 127.

66 Moore 1991, S. 376: ,they plotted an aggressive campaign to reclaim na-
ture from theology*.

67 Vgl. Barton 1998b, S. 413.

68 Barton 1998b, S. 414: ,,[M]ore than professional recognition was at stake.
They were not merely aiming to establish science as one profession among
others; rather, they were challenging the profession that had the unique ro-
le of cultural leadership, educating the public mind, guiding public morals,
and legitimating the social order*.

69 Vgl. MacLeod 1969, S. 305-322.

70 Vgl. Jensen 1970.
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werden diirfen.”' Freundschaft und gemeinsame Interessen spielten glei-
chermaBen konstituierende Rollen fiir den X-Club. Ohne miteinander
vereinbare Interessen und BewuBtseinslagen, die sich an die wissen-
schaftliche Betitigung und berufliche Ziele kniipften, wire schon das
dem Club vorausgegangene Netzwerk nicht entstanden. Fiir das Ver-
stindnis des X-Clubs und seiner Bedeutung fiir die jeweiligen Mitglie-
der ist es unabdingbar, anzuerkennen, dafl beide Faktoren gleichbedeu-
tend nebeneinander stehen. Thre Beziehung 148t sich an den Aussagen
der Mitglieder iiber ihren Club deutlich ablesen: Spencer beschrieb ihn
riickblickend als eine harmlose freundschaftliche Zusammenkunft, bei
der wissenschaftliche Diskussionen zwar aufgekommen seien, aber nicht
im Vordergrund gestanden hitte. Gleichwohl habe man nach dem Din-
ner ,die Angelegenheiten der wissenschaftlichen Gesellschaften” be-
sprochen.72 Huxley stellte den X-Club in einem Nachruf auf John Tyn-
dall 1894 folgendermallen dar:

,Im Laufe der Zeit, als die Arbeit schwerer wurde, und die Ablenkungen des
Lebens einen mehr in Beschlag nahmen, stellten ein paar von uns, die seit lan-
gem befreundet waren, fest, dal wir auseinanderdriften, und wir beschlossen,
um dem entgegenzuwirken, einmal im Monat miteinander zu Abend zu essen.
[...] Ich glaube, daB3 der ,x* von einigen Leuten als wissenschaftlicher Kliingel
oder Kreis angesehen wurde. In der Tat, zwei ausgezeichnete wissenschaftli-
che Kollegen von mir fiihrten einst im Raucherkabinett des Athenaeum ein
Gesprich tiber meinen Kopf hinweg (das ich gelassen ignorierte) in etwa fol-
genden Inhalts: ,Sag mal A, weifit Du irgend etwas iiber den x Club?‘ ,Aber ja,
B, ich habe davon gehort. Was machen die?* ,Nun, sie lenken wissen-
schaftliche Angelegenheiten, und wirklich, alles in allem, sie machen es nicht
schlecht**.”

71 Vgl. J. Vernon Jensen (1981) ,,Tyndall’s Role in the ,X Club*“. In: W. H.
Brock, N. D. McMillan, R. C. Mollan: John Tyndall. Essays on a Natural
Philosopher. Dublin: Royal Society, S. 157-168, S.161; Spencer 1904b
Bd. 2, S. 117; Spencer an Huxley, 23. April 1872. In: HP 7, f. 131; Spen-
cer an Huxley, 31. Dezember 1877. In: HP 7, f. 141-142.

72 Spencer 1904b, Bd. 2, S. 116: ,,There did, however, grow up something
like a function. It became the custom to discuss, after dinner, the affairs of
the scientific societies: sometimes those of the British Association, but
more frequently those of the Royal Society. These consultations had their
effects, though in what exact way I do not know*.

73 Thomas H. Huxley (1894) ,,Professor Tyndall®. In: The Nineteenth Cen-
tury 35, S. 1-11, S. 10: ,,As time went on, as the work became harder, and
the distractions of life more engrossing, a few of us, who had long been in-
timate, found we were drifting apart; and, to counteract that tendency, we
agreed to dine together once a month*; S. 11: ,,I believe that the ,x’ had
the credit of being a sort of scientific caucus, or ring with some people. In
fact, two distinguished scientific colleagues of mine once carried on a
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Angesichts der Umsténde, unter denen die freundschaftlichen Beziehun-
gen entstanden waren, auf die Spencer wie auch Huxley als Motiv fiir
die gemeinsamen Abendessen abstellten, sind ihre Darstellungen nach-
trigliche Banalisierungen. Ihre Beziehungen beruhten von Beginn an auf
gemeinsamen wissenschaftspolitischen Interessen. Huxley und Hooker
hatten bereits seit 1856 die Griindung einer pressure group ins Auge
gefalit, deren Aufgabe nichts geringeres als die Beforderung der Wissen-
schaften (,,to advance science®) hitte sein sollen.” Thr gemeinschaftli-
ches Tafeln sollten deshalb nicht nur ihren sozialen Zusammenhalt, son-
dern auch die Gemeinsamkeit ihrer Interessen festigen. Deshalb enthilt
Spencers Ansicht, dem Club sei nachgesagt worden, mehr Macht ausge-
iibt zu haben, als er tatsdchlich getan habe, eine gehorige Portion Under-
statement.” Huxley zeichnete ein besonders bescheidenes Bild von ei-
nem blofl freundschaftlichen Zusammenschluf}, in dem der wissen-
schaftliche Einfluf} allein in den Karrieren ihrer Mitglieder bestand:

,.Es passierte halt, daB diese Busenfreunde sich zu groen Tieren entwickelten,
und deshalb hat der Club nebenbei, ich mochte sagen zufillig, einen gehorigen

EinfluB in der Wissenschaftswelt gehabt*.”®

Natiirlich schrieb hier die Eitelkeit Huxleys mit, der seinen personlichen
Erfolg nicht dem Umstand eines sozialen Netzwerkes zuschreiben woll-
te. Es ist zudem nicht unerheblich, daf} seine Einschitzungen aus einer
Zeit stammten, in der der X-Club faktisch zu existieren aufgehort hatte.
Riickblickend nahm Huxley ihn nun als einen Freundeskreis wahr, dem
von seiner Umwelt vielleicht zuviel Bedeutung zugeschrieben worden
sei. Allerdings hatte es ihm frither selbst gefallen, den X-Club als ein
geheimnisumwittertes Machtzentrum der Wissenschaften darzustellen:

,»Als ich Sekretir [der Royal Society, T.G.] war, versuchte ich, den Anschein
sorgfiltig zu vermeiden, irgendeinen bestimmten Einflu} ausiiben zu wollen.
Aber es gab da eine Eifersucht gegeniiber dem x Club und gerade gestern

conversation (which I gravely ignored) across me, in the smoking room of
the Athenaeum, to this effect: ,I say, A, do you know anything about the x
Club?‘ ,Oh yes, B, I have heard of it. What do they do?‘ ,Well, they go-
vern scientific affairs; and really, on the whole, they don’t do it badly‘““.

74 Hooker an Huxley, 1856. In: HP 3, f. 23.

75 Vgl. Spencer 1904b, Bd. 2, S. 116: ,,supposed to exercise more power than
it did*.

76 Huxley an Hooker, 1888. In: LLTHH, Bd. 1, S. 261: ,.it has happened that
these cronies had developed into bigwigs of various kinds, and therefore
the club has incidentally — I might say accidentally — had a good deal of
influence in the scientific world*.
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sprach ich zu meiner grofen Belustigung mit einem einfluireichen Mitglied
des Royal Society Clubs iiber die Moglichkeit, diesen mit dem Phil. Club zu
fusionieren. Er sagte, und vergall dabei, dal ich Mitglied des letzteren bin:
,Oh! Wir wollen keinen dieser Drahtzieher!**.”’

Doch die Stimmung und Intention, mit der 1864, also zwanzig bis drei-
Big Jahre vor den hier zitierten Aussagen, der X-Club gegriindet wurde,
lassen sich anhand zeitnaher Dokumente zuverlidssiger einschitzen.”®
Hirst beispielsweise hielt den Club von Beginn an fiir eine politische
Mission auf der Basis freundschaftlicher Beziehungen. Er schrieb in sei-
nem Notizbuch tiber die Griindung:

,Neben personlicher Freundschaft war das Band, das uns vereinte, die Hin-
gabe an die Wissenschaft, rein und frei, ungehemmt durch religiose Dogmen.
Unter uns herrscht absolute Offenheit, und zweifelsohne werden sich Gele-
genheiten ergeben, bei denen konzertierte Aktionen unsererseits hilfreich sein

werden*.”

Spencer berichtete seinem Vater von diesem Ereignis: ,,Eine lang ver-
schobene Absicht verfolgend, haben sich einige der fortgeschrittensten
Minner der Wissenschaft zusammen getan, um einen kleinen Club zu
bilden und gelegentlich miteinander zu Abend zu essen“.*” Aus beiden
Dokumenten geht die Bedeutung des Aspekts des wissenschaftlichen
Hintergrundes hervor. Hirst beschrieb den erwarteten Nutzen gegensei-

77 Huxley an Foster, 17. September 1885. In: LLTHH, Bd. 2, S. 112: ,,When
I was secretary the one thing I was most careful to avoid was the appea-
rance of desiring to exert any special influence. But there was a jealousy
of the x Club, and only the other day, to my great amusement, I was talk-
ing to an influential member of the Royal Society Club about the possibil-
ity of fusing it with the Phil. Club, and he said, forgetting I was a member
of the latter: ,Oh! We don’t want any of those wire-pullers!*.

78 Harrison vertritt, entgegen der Interpretationen Bartons und anderer, die
im X-Club ein politisches Projekt ausgemacht haben, die Ansicht, daf die
Darstellungen Huxleys, die das Freundschafts-Modell unterstiitzen, ganz
einfach als die Wahrheit begriffen werden sollten (vgl. Harrison 1988, S.
179).

79 Thomas Archer Hirst in: JTAH, Bd. 4, f. 1702: ,,Besides personal friends-
hip, the bond that united us was devotion to science, pure and free, un-
trammelled by religious dogmas. Amongst ourselves there is perfect
outspokenness, and no doubt opportunities will arise when concerted ac-
tion on our part may be of service*.

80 Spencer an George Spencer, 07. November 1864. In: Spencer 1904b, Bd.
2, S. 115: ,,In persuance of a long-suspended intention, a few of the most
advanced men of science have united to form a small club to dine together
occasionally“.
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tiger Hilfe und Unterstiitzung, aus Spencers Darstellung sprach der
Korpsgeist der wissenschaftlichen Modernisierer.

Vor dem Hintergrund der heftigen Auseinandersetzungen um die
Evolutionstheorie, an denen die meisten der in diesem Club versammel-
ten Wissenschaftler unmittelbar beteiligt waren, und auch unter Anrech-
nung der Beteiligung von vier Mitgliedern dieses Zirkels an der Kontro-
verse zwischen der Anthropological und der Ethnological Society, kann
Hirsts Darstellung als eine authentische Beschreibung der Motivlage der
treibenden Krifte bei der Clubgriindung angesehen werden. Dafl Huxley
dreilig Jahre spiter nur noch das private Moment anfiihrte, liegt an der
historischen Entwicklung, die der X-Club selbst durchlaufen hat. Er war
in umgekehrt reziprokem Verhiltnis zum Ansehen der einzelnen Mit-
glieder einem langsamen Zerfallsprozef} ausgesetzt gewesen, der seine
wissenschaftspolitische Bedeutung nicht nur faktisch, sondern auch in
der Erinnerung der Beteiligten hatte schwinden lassen. Deshalb ist Bar-
tons oder Desmonds Betonung der wissenschaftspolitischen Steuerungs-
ambitionen allemal zutreffender als eine Reduktion des X-Clubs auf eine
gesellige Runde.

Eine solche Heraushebung der politischen Programmatik verlangt
aber zugleich nach der Identifikation der konsensualen Basis, des ge-
meinsamen Nenners. Dieser bestand in der Praferenz fiir die inhaltliche
Orientierung an Evolutionstheorien und Liberalismus. Spencers Evoluti-
onstheorie war dabei offenbar koalitionsfihig mit der Lehre Darwins,
zumindest mit dem, was deren Interpreten im X-Club darunter verstan-
den. Dies duflert sich auch darin, da3 Spencer trotz seines weniger na-
turwissenschaftlichen und eher philosophischen Ansatzes in diesem
Kreis von Wissenschaftlern ein anerkanntes Mitglied war, dessen Arbeit
nicht nur geschitzt, sondern auch fiir nutzbringend erachtet wurde.®
Spencer reprisentierte den breiteren Kontext der Evolutionslehre auch in
der auBerwissenschaftlichen Offentlichkeit, die fiir Huxley ja stets eine
groB3e Rolle spielte.82 So sandte Huxley etwa das Manuskript der First
Principles mit einem Lob zuriick: ,,Arbeite weiter, hervorragender Sei-
ler, und fertige uns Seile, die uns Halt geben gegen den Teufel und den

83
Pfarrer*.

81 Vgl. Tyndall an Spencer, Weihnachten 1864. In: Tyndall Papers Bd. 3, f.
1030.

82 Vgl. Barton 1998b, S. 432-433; Hooker an Darwin, 18. Januar 1869. In:
Leonard Huxley 1921, Bd. 1, S. 120.

83 Huxley an Spencer, 3. September 1860. In: LLTHH, Bd. 1, S. 213: ,,Work
away, then, excellent rope-maker, and make us more ropes to hold on
against the devil and the parsons®; vgl. Spencer (1904a) First Principles.
[1864] New York: Appleton.
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Jenseits von Modellen, die den X-Club entweder als Einrichtung ei-
nes Freundeskreises oder als Instrument wissenschaftspolitischer Ambi-
tionen betrachteten, stellt Colin Russell eine alternative Deutung vor. Er
hélt ihn fiir

,eine flexible Einrichtung, die durch das Band der Freundschaft zusammen-
gehalten wurde (wie Huxley behauptete), aber fiir eine, die gleichgesinnten
Minnern eine gesellschaftliche Machtbasis fiir ihre individuellen Angriffe auf

das Establishment war*.*

Russell hat mit dieser mehrschichtigen Interpretation einen wertvollen
Hinweis geliefert, denn die Verhiltnisse der Mitglieder zu ihrem Club
waren bei weitem nicht identisch und sie veridnderten sich mit den Jah-
ren. Die unterschiedlichen sozialen Lagen der Mitglieder unterlaufen
eine historische Rekonstruktion einheitlicher Ambitionen. Eine Kam-
pagne zur Professionalisierung der Wissenschaften stellte letztlich auch
Lubbocks und Spottiswoodes Status als Amateurwissenschaftler und
,gentleman-scientists‘ in Frage,85 Huxleys Wutreden gegen die Kom-
merzialisierung der Wissenschaften galten auch Franklands Geschift mit
Expertisen zu Wasserqualititen.*® Am Sozialmeliorismus eines Lubbock
oder Huxley konnte der radikalliberale Spencer keinen Gefallen gefun-
den haben, und bei einer spiteren Kontroverse mit Huxley brach dieser
Dissens offen aus:*’ Bereits 1871 war Huxley in ,,Administrative Nihi-
lism*“ mit Spencers laissez faire Liberalismus hart ins Gericht gegangen,
doch da betonten beide noch, die personliche Beziehung werde aus der
politischen Querele herausgehalten.*® So stilvoll lieB sich jedoch nicht
jede Kontroverse beherrschen: Ende der achtziger Jahre stritt sich Hux-
ley in der Offentlichkeit mit Spencer iiber dessen radikalen Liberalis-

84 Colin Archibald Russell (1996) Edward Frankland: chemistry, contro-
versy, and conspiracy in Victorian England. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, S. 323: ,,a flexible institution held together by the bond of
friendship (as Huxley maintained), but as one which gave like-minded
men a social power-base for individual assaults on the establishment.

85 Aufgrund der verschiedenen Bildungshintergriinde der Mitglieder des X-
Clubs erkléart Desmond, daf3 der X-Club nicht primér eine Professionalisie-
rungskampagne in den Wissenschaften betrieben habe (vgl. Desmond
2001, S. 3-50).

86 Vgl. Russell 1996, S. 327-328.

87 Vgl. MacLeod 1969, S. 315.

88 Vgl. Huxley an Anton Dohrn, 03. Januar 1872. In: LLTHH, Bd. 1, S. 368;
Spencer 1904b, Bd. 2, S. 232.
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mus. Diese Kontroverse fiihrte zu einem Bruch, der erst einige Jahren
spiiter gekittet wurde.®

Neben einigen abgekiihlten freundschaftlichen Beziehungen fiihrten
auch wissenschaftliche Umorientierung und zeitintensive politische En-
gagements zur Lockerung der Kohésionskrifte des Clubs. Lubbock war
bereits 1870 ins Unterhaus eingezogen, ab 1880 vertrat er dort die Uni-
versity of London. Als seine grofite politische Errungenschaft gilt der
Bank Holiday Act von 1871, die Einfiithrung eines gesetzlichen Feier-
tags, der als ,,St. Lubbocks-Day* bejubelt wurde.”

Huxley war an den Planungen fiir die Errichtung der Science School
in South Kensington beteiligt und bezog 1871 dort seine Arbeitsriume.”’
Neben etlichen wissenschaftlichen Ehrendmtern, wie dem Posten des
Sekretirs der Royal Society, der ihm ebenfalls 1871 iibertragen wurde,
war die Présidentschaft der Royal Society im Jahr 1883 die Kronung
seiner wissenschaftlichen Karriere.”” Aber auch politische Fragen be-
schiftigten Huxley. Neben regelméfBigen Vorlesungen an Londoner
Working-Men’s Colleges wurde er 1870 in das soeben eingerichtete
London School Board berufen. Er verband nun seinen Einsatz fiir die
Bildung der breiten Masse mit einem bildungspolitischen Reformpro-
gramm zur Forderung der Wissenschaften. Er forderte vermehrte An-
strengungen in der technischen und naturwissenschaftlichen Ausbildung
mit dem expliziten Verweis auf die Bedeutung des industriellen Wachs-
tums Deutschlands fiir den imperialen Wettlauf. Als 1888 eine ko-
nigliche Kommission installiert wurde, um Empfehlungen fiir die Re-
form der Hochschulen zusammenzutragen, wurde Huxley in diese
Kommission berufen.”®

89 Vgl. Spencer an Joseph Dalton Hooker, 05.12.1889 (Handschriftliche Ko-
pie Huxleys). In: HP 7, f. 243; Huxley an Spencer, 24. Oktober 1893;
Spencer an Huxley, 26. Oktober 1893, beide in: Duncan 1908, S. 337.

90 Vgl. Sir Bernhard Mallet (1924) ,,Political and Economic®. In: Grant Duff
1924, S. 35-66, S. 40.

91 Vgl. Desmond 1998, S. 395-396; Sophie Forgan; Graeme Gooday (1997)
,.,Constructing South Kensington: the buildings and politics of T. H. Hux-
ley’s working environment*. In: British Journal for the History of Science
29, S. 435-468.

92 Zudem war Huxley Prisident der Geological Society (1869-1871), Trustee
beim British Museum (ab 1887), Prisident der Palaeontological Society
(ab 1890). Den Vorsitz der Royal Society wie auch alle anderen Amter
legte er aus gesundheitlichen Griinden 1885 nieder.

93 Vgl. Cyril Bibby (1958) ,,Thomas Henry Huxley and University Develop-
ment*. In: Victorian Studies 2, S. 97-116, S. 114.
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».The Skeleton in the Club’s Closet*.
Das Ende des X-Clubs

Schon Mitte der siebziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts war der
Bedeutungsverlust des X-Clubs unverkennbar. Er wurde durch den Fort-
zug etlicher Mitglieder aus London (Spencer kurte ab den achtziger Jah-
ren regelmiflig in Brighton, Frankland zog 1885 nach Reigate, Tyndall
1890 in den Lake District, Huxley im gleichen Jahr nach Bournemouth),
die schlechte Gesundheit einiger und der Tod anderer (Spottiswoode
starb 1883, Busk 1886) spiter noch verstirkt.” Dennoch kam es erst
1893 zur letzten Sitzung des Clubs.

Der angesichts seiner Langlebigkeit frithe Bedeutungsverlust des X-
Clubs ging auf mehrere Ursachen zuriick. Zunéchst einmal war eine
Phase der wissenschaftspolitischen Auseinandersetzungen beendet, in
der der offene Widerstand gegeniiber der Evolutionslehre gebrochen
worden und aus der die Akteure des X-Clubs als etablierte Wissen-
schaftler hervorgegangen waren — als Wissenschaftler, die in der scien-
tific community und in der Offentlichkeit den wissenschaftlichen Diskurs
bestimmten. Damit hatte der X-Club als Koordinationsinstrument wis-
senschaftspolitischer Kampagnen gegen das System der alteingesesse-
nen Amateur- und Gentleman-Wissenschaften ausgedient. Mit der Griin-
dung des Anthropological Institutes war Anfang der siebziger Jahre die
letzte Schlacht des X-Clubs erfolgreich geschlagen worden.

Die Bedeutung des Clubs stand im umgekehrten Verhidltnis zum
EinfluB und Status der einzelnen Mitglieder. Im gleichen Malle, wie ihre
gemeinsam verfolgten Ziele zugunsten zunehmend unterschiedlicher
personlicher Aspirationen an Bedeutung verloren, nahmen auch die

94 Vgl. X-Club Notebook, Royal Institution, JT/3/50; MacLeod 1969, S. 316.
Huxley verstarb am 29. Juni 1895. Spencer verlebte seine letzten Jahre in
Brighton, dort starb er am 8. Dezember 1903. Der Versuch, seine Beiset-
zung in der Westminster Abbey zu veranlassen, der von etlichen namhaf-
ten Prominenten aus Wissenschaft und Politik getragen wurde, war nicht
erfolgreich. Als Unterstiitzer dieser Initiative unterzeichneten eine ent-
sprechende Petition an den Dean of Westminster Abbey u.a.: Lord Ave-
bury, Lord Hobhouse, Francis Galton, R. B. Haldane, J. D. Hooker, Nor-
man Lockyer, James Ward (vgl. Duncan 1908, S. 485-486). Nach seinem
Tod wurde der sogenannte Spencer Trust ins Leben gerufen, dessen Auf-
gabe die Vollstreckung des letzten Willens Spencers war, der in erster Li-
nie auf die Vollendung der Descriptive Sociology und die Veroffentli-
chung seiner Autobiographie abzielte (vgl. Alfred W. Tillett (1939) Her-
bert Spencer Betrayed. London: King & Sons). Lubbock verbrachte seine
letzten Jahre abwechselnd in London, zur Parlamentssaison, oder auf
Kingsgate Castle, seinem zweiten Landsitz an der Kiiste Kents, wo er am
28. Mai 1913 starb.
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freundschaftlichen Kohésionskrifte ab. Lubbock etwa entfernte sich mit
den Jahren nicht nur aus einem gemeinsamen Interessenfeld, seine per-
sonlichen Bindung zu anderen X-Club-Mitgliedern wurde zudem von
Konflikten getriibt. Mit Darwin stritt er um einen Streifen Land, seine
zweite Ehefrau wurde nicht in die X-Club-Gemeinschaft aufgenommen
und privat pflegte er, wie auch Spencer, Umgang mit dem damaligen
liberalen Premier William Gladstone, der von Huxley, Hooker und vor
allem Tyndall wegen seiner Home-Rule-Politik der irischen Selbstver-
waltung angefeindet wurde.” Vergleichbare Entfremdungsprozesse sind
auch zwischen Huxley und Hooker auf der einen und Frankland und
Hirst auf der anderen Seite auszumachen. Selbst gegeniiber Tyndall,
schreibt Andrew Harrison, wuchs aufgrund dessen Drogenkonsums der
MiBmut bei den alten Weggefihrten.”® Und wihrend der Auseinander-
setzung zwischen Spencer und Huxley urteilte Hooker in einem Brief an
Huxley iiber Spencer:

,,Bel mir zu Haus in Kew war er immer ein Langweiler. So umfassend sein
Verstand auch ist, seine Ansichten sind so eingeengt und begrenzt, dafl du dich
bei einer Unterhaltung mit ihm nicht bewegen konntest, und sein Ego ist derart
iiberwiltigend, daf} ich es vorziehe, ihm aus dem Weg zu gehen: Kurz, ich
schiitzte ihn nie. [...] [D]er Thron, auf dem er sich wihnt, hoch iiber jedem
Weisen, der jemals lebte, ich fiihle eher ein grundsitzliches Mitleid [...] als
Geringschitzung. Es ist nun mal so, er ist die Leiche im Keller des Clubs und

ich hatte meine Schwierigkeiten, die Tiir iiber ihm zuzuhalten®.”’

Neben allen formlichen Erkldarungen sind Dokumente des intimen Mei-
nungsaustauschs wie diese eindeutige Hinweise auf das definitive Ende
des Zusammenhalts des Clubs. Die Anerkennung, die beide der Arbeit
Spencers noch ganz zu Anfang ihrer Beziehung entgegengebracht hat-
ten,” war durch einen ProzeB der Selbst-Professionalisierung dieser

Wissenschaftsikonen vollstindig aufgebraucht. Und Spencers unverin-

95 Vgl. Desmond, Moore 1994, S. 684.

96 Vgl. Harrison 1988, S. 205-207.

97 Hooker an Huxley, 02. Juni 1890. In: HP 3, f. 360: ,,At my house at Kew,
he was always a damper. Comprehensive as his intellect or capacity is, his
views are so cribbed, cabined and confined that you have no freedom of
motion in conversing with him, and his ego is so crushing that I prefer get-
ting out of his way: in short I never esteemed him. [...] the throne he fan-
cies he occupies, high above that of any sage that ever lived, I rather feel a
profound pity (far indeed from love) than even contempt. As it is he is the
skeleton in the club’s closet and I have had difficulty in keeping the door
shut upon it*“.

98 Zu Hookers frithen Meinung iiber Spencer vgl. Peel 1971, S. 5; Duncan
1908, S. 90, S. 151.
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derte politische Haltung erschien im Kontext der verdnderten sozialpoli-
tischen Koordinaten im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts als
ein drgerlicher Anachronismus, als eine Altlast, die den Club beschi-
digte, wie es Hooker empfand. Anfang und Niedergang des Clubs waren
gleichermaflen von der Wechselwirkung freundschaftlicher Beziehungen
und gemeinsamer Interessen geprigt.

So reduziert sich die Zeitspanne, in der der X-Club tatsdchlich fiir
seine Mitglieder die Funktion einer pressure group hatte, auf die ersten
zehn Jahre seines Bestehens — und die fiinf Jahre vor seiner Griindung.
Fiir die wissenschaftspolitische Intervention dieses Kreises ist die Epo-
che des X-Club-Netzwerkes nicht weniger entscheidend als die der in-
stitutionalisierten sozialen Beziehungen im bestehenden Club. Ohne daf3
konkrete Anhaltspunkte dafiir existierten, kann angenommen werden,
daB3 die Kontroversen in den Jahren vor 1864 jenen Korpsgeist des
,scientific Young England‘ entscheidend geprigt hatten, aus dem der X-
Club schlieBlich hervorging. Eine der geschlagenen Schlachten, und
vielleicht die, deren Erfolg sich am deutlichsten niederschlug, war die
Auseinandersetzung zwischen der Anthropological und der Ethnological
Society. Thr Ausgangspunkt ging der Griindung des Clubs unmittelbar
voran und nach ihrem erfolgreichen Ende war ab 1871 den X-Club Mit-
gliedern der Weg zu begehrten Posten wie denen in der Royal Society
geebnet.

2.2 Adaption und Selektion.
Darwins Evolutionstheorie

Als das zentrale wissenschaftliche Ereignis des neunzehnten Jahrhun-
derts und als das Kernstiick der viktorianischen Evolutionstheorie gilt
Charles Darwins Origin of Species, ein Buch, das 1859 eine sprunghafte
Verschiebung im naturwissenschaftlichen Diskurs markierte. Ob es sich
dabei allerdings tatsdchlich um eine Darwinian Revolution (Michael
Ruse) oder eher um eine Non-Darwinian Revolution (Peter J. Bowler)
handelte, ist weiterhin umstritten. Ebenso besteht Unklarheit iiber die
Rezeption der Lehre Darwins durch sein unmittelbares wissenschaftli-
ches Umfeld, wie Lubbock und Huxley. Bevor Darwins Theorie in ihren
wesentlichen Grundziigen dargestellt wird, beginnt dieses Kapitel mit
einer kurzen Zusammenfassung jener Theorien, die John C. Greene als
,statische Naturgeschichte‘ bezeichnet. Sie bildeten den epistemischen
Rahmen der europdischen Naturwissenschaften vor 1859 — spielten aber
auch noch danach eine Rolle. Sie waren deshalb das allgegenwirtige
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Objekt inhaltlicher, aber auch wissenschaftspolitischer Abgrenzung
durch die Evolutionstheoretiker in dieser Zeit.

Vorlaufer der Evolutionstheorien

Der Begriff der Evolution als Beschreibung fiir die Entstehung und Ent-
wicklung des Lebens nahm erst im neunzehnten Jahrhundert jene
Bedeutung an, mit der er heute immer noch verwendet wird.” Die Ge-
schichte der Naturwissenschaften hat evolutionstheoretische Ansitze
avant la lettre bis zu den Naturalisten der Aufkliarung, Carl von Linné,
George Buffon, George Cuvier oder Jean Baptiste Lamarck zuriickver-
folgt.'”

Linnés Systema Naturae (1735) stellte fiir weit tiber hundert Jahre
die Standard-Taxonomie der Arten dar, die fiir ihn als Schopfungspro-
dukte eine Hierarchie der Komplexitit bildeten. Buffon hatte auf der
Fruchtbarkeit von Kreuzungen beruhende Definitionen fiir die Begriffe
Art und Rasse geliefert, Cuvier ging als Katastrophist von einem gottli-
chen Plan aus, den die Natur nach alles Leben vernichtenden Katastro-
phen immer von neuem, aber mit leichten Abweichungen exekutiert
habe. Lamarck schlielich erklirte die Entstehung der unterschiedlichen
Arten durch die Anpassung einzelner Organismen an Verdnderungen der
Umweltbedingungen. Dabei wiirden, je nach ihrem Einsatz und
Gebrauch, Teile des Organismus gestirkt oder geschwicht. Durch die
Vererbbarkeit derart erworbener Eigenschaften entstiinden dann, vor-
ausgesetzt, es handele sich nicht um isolierte Vorginge, neue Arten.'"'
Sein berithmtes Beispiel fiihrte den langen Hals der Giraffe auf die wie-
derholte Streckbewegung einzelner Giraffen zuriick.

Geoffroy Saint-Hilaire stiitzte die Vermutung eines entwicklungsge-
schichtlichen Zusammenhangs der Organismen auf sein aus anatomi-
schen Studien gewonnenes Konzept der ,,Einheit des Aufbaus®“. Sein
Postulat der Ahnlichkeit der Organismen und Lamarcks Mechanismus

99  Vgl. Peter J. Bowler (1975) ,,The Changing Meaning of ,Evolution‘*“. In:
Journal for the History of Ideas 36, S. 95-114, S. 95; Michael Ruse
(2001) Mystery of Mysteries: is evolution a social construction? Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, S. 54-80.

100 Vgl. Richards 1992.

101 Vgl. allgemein Ernst Mayr (1972) ,,Lamarck Revisited“. In: Journal of
the History of Biology 5, S. 55-94; Richard W. Burkhardt (1977) The
Spirit of System: Lamarck and Evolutionary Biology. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press; Ludmilla Jordanova (1989) ,.Nature’s powers:
A reading of Lamarck’s distinction between creation and production®.
In: James R. Moore (Hrsg.): History, Humanity, and Evolution: Essays
for John C. Greene. Cambridge: Cambridge University Press, S. 71-98.
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der Veridnderung waren die Elemente, aus denen sich ein evolutionires
Bild der organischen Welt zusammenfiigte, das eine serielle Abfolge der
Organismen unterstellte, die sich durch Transformationen bildeten. Die-
ses Modell trachtete die traditionelle Schopfungslehre, die ja auf der
Idee der jeweiligen Erschaffung durch Gottes Hand basierte, entschei-
dend zu modifizieren. Die Werke der frilhen Verfechter dieses Ent-
wicklungsmodells waren an einer religiosen Letztbegriindung ihrer Auf-
fassungen interessiert. Deshalb suchten sie in der Natur nach den Regeln
und Mustern der gottlichen Schopfung.

Neben der franzosischen Schule der Anatomie war vor allem die Ar-
beit Karl Ernst von Baers von grofer Bedeutung fiir die wissenschaftli-
chen Debatten in England. Der Embryologe von Baer hatte 1827 die bis
dahin verbreitete rekapitulationistische Ansicht verworfen, da3 Embryo-
nen in ihren Entwicklung Phasen durchliefen, in denen sie verschiede-
nen, jeweils taxonomisch niedrigeren Arten glichen. Entgegen dieser
Kontinuitdtsvermutung behauptete er nun, es gibe vier fundamental un-
terschiedliche Haupttypen, in die sich die Organismen einteilen liefen.
Diese Haupttypen konnten nicht mehr in eine Entwicklungsreihenfolge
gebracht werden, doch in jeder einem Haupttyp zugeordneten Gruppe
bestiinde eine Hierarchie der Komplexitdt der Organismen. Von Baer
verband sein Postulat der Haupttypen mit der epigenetischen Hypothese
des Entwicklungsverlaufes vom Einfachen zum Komplexen.102 Mit die-
ser Erkenntnis modifizierte er wesentlich die Vorstellung von der Ein-
heit des Aufbaus, wie sie noch Geoffroy vertreten hatte.

In den dreifiger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts stieg Richard
Owen in England zur dominierenden Figur in den Naturwissenschaften
auf. Sein Kerngedanke war das Konzept der Archetypen. Im Gegensatz
zu Naturalisten wie Cuvier oder Lamarck ging er davon aus, daf alle
existierenden und vergangenen Formen des Lebens um idealtypisch kon-
struierbare Archetypus gruppiert werden konnten, zwischen denen es
keine Ubergangsformen oder mutativen Verbindungen g'aibe.IO3 Owen
fiihrte das Phédnomen von funktionslosen und rudimentiren Korperpar-
tien, die dennoch Ahnlichkeiten mit wichtigen Gliedern verwandter Ar-
ten aufwiesen, auf einen gemeinsamen sogenannten Archetypen zuriick.
In ihm sah er aber weniger eine gemeinsame Abstammung als einen ide-
alen Plan, an dem sich der organische Aufbau all jener Arten orientierte,
die er ihm zuordnete.'™ Seine Auseinandersetzung mit den fithrenden

102 Vgl Richards 1992, S. 55-61.

103 Vgl. Adrian Desmond (1989) The Politics of Evolution. Morphology,
Medicine, and Reform in Radical London. Chicago: University of Chi-
cago Press, S. 335-372.

104 Vgl. Ruse 1979, S. 116-125.
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franzosischen Morphologen brachte ihm die Anerkennung der nationa-
listisch gesinnten Elite ein, die damals noch die wissenschaftlichen Ge-
sellschaften dominierte.'”

Doch nicht allein Owens Kritik marginalisierte Mitte des neunzehn-
ten Jahrhunderts transmutative Entwicklungstheorien. Auch die 1844
vom schottischen Verleger Robert Chambers anonym verfafite, enorm
populére Schrift Vestiges of Natural History diskreditierte innerhalb der
scientific community solche Ansitze, weil sie als wissenschaftlich unse-
riés empfunden wurde.'® Chambers hatte im Rahmen eines universellen
Progressivismus eine fortschreitende Perfektionierung des Menschen
postuliert und wurde dafiir aus wissenschaftlichen wie politischen Krei-
sen heftig attackiert.'”” In den Reihen der radikalen Arbeiter-Eliten und
des Chartismus wurde zur gleichen Zeit beharrlich auf die Evolutions-
lehre Lamarcks zuriickgegriffen, da man diese als Argument fiir die
Moglichkeit des Aufstiegs aus eigenem Antrieb las.'"® Owens Kritik an
den Transmutationstheorien Chambers oder Lamarcks hatte daher eine
besondere politische Dimension, an die sich die Hoffnungen der Kon-
servativen auch aus innenpolitischen Erwédgungen kniipften. Der Dis-
kurs, in den Darwin sein Werk plazierte, war ein konfliktreiches Milieu,
dessen Ebenen kontrovers aufgeladen und eng miteinander verbunden
waren. Die Kontingenz politischer Implikationen von naturwissen-
schaftlichen Theorien war allen Beteiligten der Darwinianischen Revo-
lution deshalb bewuBt.

Darwin

Als Darwins On the Origin of Species by Means of Natural Selection or,
the Preservation of Favoured in the Struggle for Life im November 1859
erschien, war die erste Auflage binnen weniger Tage vergriffen.'” Die-
ser grofle Erfolg ist sowohl auf die wissenschaftliche Reputation Dar-
wins innerhalb der scientific community zuriickzufiihren als auch auf die
erwartete Brisanz des Buches, das sich, wie Darwin eingangs erklérte,
mit nichts geringerem als dem ,,Geheimnis der Geheimnisse* befaBt.!*°
Vor dem Hintergrund seiner Beziehung zu den Vorgingern bei der Be-

105 Vgl. Desmond 1989, S. 296.

106 Vgl. Barnes, Bloor, Henry 1996, S. 140-168.

107 Vgl. Desmond 1989, S. 176-177.

108 Vgl. Desmond 1989, S. 60.

109 Darwin 1998a. Alle weitere Zitate und Verweise beziehen sich auf diese
Ausgabe. Vgl. Desmond, Moore 1994, S. 541.

110 Charles Darwin (1998a) On the Origin of Species by Means of Natural
Selection or, the Preservation of Favoured in the Struggle for Life.
[1859] Ware: Wandsworth, S. 3: ,,mystery of mysteries*.
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antwortung gerade dieser Frage haben jlingere Studien die alte Behaup-
tung relativiert, allein mit Darwin habe ein radikaler Wechsel des wis-
senschaftlichen Paradigmas eingesetzt, eben die vielbeschworene Dar-
winsche Revolution. Vielmehr wird Darwin mittlerweile als Teil einer
grofen wissenschaftlichen Debatte iiber die Evolution betrachtet, die
sich nicht nur eine naturalistische Sichtweise auf die Welt, das Leben
und den Menschen zueigen machte, sondern die sich dariiber hinaus in
ihrem Denken durchaus von sozialen und 6konomischen Uberlegungen
wie denen Robert Malthus’ inspirieren lieB.""" Doch fiir seine Zeitgenos-
sen war Origin of Species einfach ein die naturwissenschaftliche Dis-
kussion umwdélzendes Ereignis. Der revolutiondre Effekt dieser Schrift
war in der Mechanik angelegt, die er hinter der Entstehung der Arten
vermutete.''?

Seine Uberlegung setzte bei einem seinerzeit allgemein akzeptierten
Axiom an, bei Thomas Robert Malthus’ Theorie von der stidndigen
Knappheit der Nahrungsgrundlage. Der Okonom Malthus hatte ange-
nommen, daf} die Bevolkerung immer stérker zunehme, als die verfiig-
bare Nahrungsgrundlage.ll3 Darwin vermutete seinerseits, daf aufgrund
dieser Knappheit ein andauernder Uberlebenskampf (,,struggle for
existence®) gefiihrt wiirde.""* In diesem Kampf iiberlebten jene Arten
und Individuen, die sich aufgrund ihrer Eigenheiten als iiberlegen erwie-
sen:

,.Diese Erhaltung giinstiger Variationen und die Ablehnung schédlicher Varia-

tionen nenne ich Natiirliche Auslese. Variationen, die weder niitzlich noch

nachteilig sind, wiirden durch die Natiirliche Auslese nicht betroffen®.'"

111 Vgl Robert M. Young (1985b) ,,The Impact of Darwin on Conventional
Thought*. In: Ders. (Hrsg.): Darwin’s Metaphor. S. 1-22, S. 1-4; Bowler
1988; Greene1981a.

112 Thomas S. Kuhn hat Darwins Aufgabe einer teleologischen Theorie der
Evolution als das wissenschaftlich Revolutiondre am Origin of Species
ausgewiesen (vgl. Kuhn 1996, S. 171-172).

113 Vgl. Thomas Robert Malthus (1890) An Essay on the Principle of
Population or a View of its Past and Present Effects on Human Happi-
ness. [1803] London: Johnson, S. 2; vgl. auch Donald Winch (1987)
Malthus. Oxford: Oxford University Press; Robert M. Young (1985a)
,.Malthus and the evolutionists: the common context of biological and
social theory®. In: Ders. (Hrsg.): Darwin’s Metaphor. Cambridge: Cam-
bridge University Press, S. 23-55.

114 Vgl. Darwin 1998a, S. 50-51.

115 Darwin 1998a, S. 64: ,,This preservation of favourable variations and the
rejection of injurious variations, I call Natural Selection. Variations nei-
ther useful nor injurious would not be affected by natural selection®.
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Anpassung und natiirliche Auslese sind die Kernannahmen Darwins.
Dariiber hinaus entwickelte er seine Theorie auch unter Verwendung
lamarckscher Elemente. So ging er beispielsweise davon aus, daf} die
adaptiven Mechanismen zu vererbbaren Eigenschaften fithrten. Grund-
sétzlich maB er jedoch traditionellen Ansitzen wie dem Lamarckismus
nur eine marginale Bedeutung fiir die Erkldrung der Entstehung der Ar-
ten bei.''® Dies lag nicht zuletzt an seiner Lektiire Henry Milne-Ed-
wards.'"” Darwin iibertrug, wie Sylvan Schweber erkannte, durch eine
ebenso simple wie effektive Verdnderung der Wortstellung Milne-Ed-
wards’ Prinzip der Teilung der physiologischen Arbeit in eine physiolo-
gische Teilung der Arbeit.'"® Im Origin stand ihm damit eine naturwis-
senschaftliche Quelle fiir das Zusammenwirken von Adaption und Spe-
zialisierung zur Verfiigung, die ihm das Gewicht der malthusianischen
Arithmetik, d.h. des notwendigen und selektiven Bevolkerungsdrucks, in
der Bilanz seiner theoretischen Anleihen auszubalancieren ermdoglichte.

Der Uberlebenskampf war zwar ein wesentliches Element in Dar-
wins Theorie, doch die Vorstellung, daf ein besser angepaliter Organis-
mus einen Wettbewerbsvorteil darstelle, war selbst nicht neu. Allerdings
war seine Begriindung fiir die Variation ein Novum seines Ansatzes.
Variation wire in der Natur ein ubiquitdres Phdnomen, das auf zufilli-
gen und minimalen Mutationen beruhe, die den Ursprung der Differen-
zierung der Arten bildeten:

,.Ich betrachte individuelle Unterschiede, die fiir den Taxonomen nur von ge-
ringer Bedeutung sind, als hochst wichtig fiir uns, als ersten Schritt hin zu Va-
rietiten, die so klein sind, daB sie kaum eines Eintrags in Arbeiten zur Natur-

geschichte Wert gehalten werden®.'”

Diese Betonung der permanenten und minimalen Mutationen als Grund-
lage der Entstehung der Arten implizierte die Anerkennung des Lehrsat-
zes natura non facit saltum.'® Der Grund, warum dennoch nicht unend-
lich viele Ubergangsformen vorzufinden seien, léige darin, daB sie selbst

116 Vgl. Darwin 1998a, S. 104-111.

117 Henry Milne-Edwards (1800-1885), franzdsischer Zoologe und Entomo-
loge.

118 Vgl. Sylvan S. Schweber (1980) ,,Darwin and the Political Economists:
Divergence of Character®. In: Journal of the History of Biology 13, S.
195-289, S. 212-213, S. 250-256.

119 Darwin 1998a, S. 42: I look at individual differences, though of small
interest to the systematist, as of high importance to us, as being the first
step towards such slight varieties as are barely thought worth recording
in work on natural history*.

120 Vgl. Darwin 1998a, S. 132-133, S. 355.
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nur unvollkommene Anpassung an zudem rdumlich wie zeitlich stark
begrenzte Umweltbedingungen darstellten und deshalb von spiteren,
besser angepafiten Variationen rasch verdringt worden sein miiBten.'”'

Darwin hatte die Frage nach dem Platz des Menschen aus Origin of
Species bewuBt herausgehalten.'** Urspriinglich jedoch war in dem zu-
néchst ja umfangreicher geplanten Werk ein Kapitel iiber den Menschen
vorgesehen, was Greene anhand von Korrespondenzen, Manuskripten
und Annotationen Darwins darlegt.123 Diese Fragmente zeigen, dafl Dar-
win nach Anhaltspunkten fiir Parallelen zwischen der organischen und
der sozialen Evolution suchte. Anders als Spencer, hielt er diese Ver-
mutungen aber zuriick. Doch sie belegen, daf} die Frage der Entwicklung
des Menschen bei jedem theoretischen Versuch, die Entwicklung und
Entstehung des Lebens generell zu rekonstruieren, mitgedacht wurde.
Gerade deshalb erfiillte sich Darwins Hoffnung nicht, die Rezeption des
Origins konnte durch das Aussparen einer Diskussion dieses heiklen
Punkts begiinstigt werden.

In Origin of Species hatte Darwin ein fiir die Entstehung eines evo-
lutionstheoretischen Rassenbildes bedeutendes Element entwickelt, denn
er betonte die Relativitidt der Anpassungsleistung und ihre Abhingigkeit
von der Umwelt. Fremde Organismen gendssen oft einen Vorteil, trotz
einer Umwelt, an die sie nicht angepal3t seien:

,Da die natiirliche Auslese durch Wettbewerb wirkt, pafit sie die Bewohner
eines Landes nur in Relation zum Grad der Perfektion ihrer Gefihrten an; so
brauchen wir nicht tiberrascht zu sein, wenn die Bewohner irgend eines Lan-
des von den naturalisierten Geschopfen eines anderen Landes besiegt und ver-
dringt werden, obwohl es vordergriindig so scheint, als wiren sie speziell fiir

dieses Land geschaffen und an es angepaft*.'**

Die Anpassung noch an die unwirtlichsten Bedingungen stellte fiir Dar-
win also keinen Wert an sich dar. Diese Uberlegung entfaltet ihre volle

121 Vgl. Darwin 1998a, S. 133-138; Ruse 1979, S. 192.

122 Darwin hatte seinen Verleger explizit darauf hingewiesen, daf} die
kontroverse Frage zur Rolle des Menschen ausgespart bliebe (vgl. Des-
mond, Moore 1994, S. 538).

123 Vgl. John C. Greene (1981b) ,,.Darwin as a Social Evolutionist®. In:
Ders.: Science, Ideology, and Worldview. Essays in the History of Evo-
lutionary Ideas. S. 95-127, S. 98-101.

124 Darwin 1998a, S. 35: ,,As natural selection acts by competition, it adapts
the inhabitants of each country only in relation to the degree of perfec-
tion of their associates; so that we need feel no surprise at the inhabitants
of any one country, although on the ordinary view supposed to have
been specially created and adapted for that country, being beaten and
supplanted by the naturalized productions from another land*.
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Bedeutung im imperialen Kontext, in dem sie den kontingenten Relati-
vismus der Adaptionshypothese durch das Motiv des Wettbewerbs ent-
kriftet. Darwin mag nicht nur an die Berichte iiber Pflanzen- und Tier-
arten gedacht haben, die europdische Kolonisatoren eingefiihrt hatten
und die die endemischen Arten verdridngten, sondern sich auch seines
Uberlegenheitsgefiihls bei seiner Begegnung mit den Feuerlindern erin-
nert haben.'” Er selbst stellte an dieser Stelle keine Verbindung zur
anthropologischen Diskussion her. Seine Argumentation war trotzdem
relevant fiir den entschieden nicht-kulturrelativistischen Diskurs der
evolutiondren Anthropologie, der eine Parallelstruktur aufwies. In ihm
fiihrte der Topos der kulturellen Uberlegenheit der Europier zu keinem
Konflikt mit der Vorstellung, vermeintlich Wilde seien besonders ange-
palit an ihre Umwelt gewesen, da die Anpassung zwar als Mechanismus
von zentraler Bedeutung war, an sich aber kein normatives Element dar-
stellte.

Darwin hatte also eine Theorie entworfen, die einerseits von einer
hierarchischen Ordnung der Organismen ausging und die andererseits
noch nicht génzlich frei von teleologischen Annahmen war. In ihr wur-
den dennoch die progressivistischen und Perfektionierungs-Vermutun-
gen verworfen und an deren Stelle eine evolutiondre Mechanik der Ent-
stehung der Arten gestellt, die auf einem Zusammenspiel des inneren
Faktors der zufilligen Mutation mit duBeren Faktoren wie Ressourcen-
knappheit und natiirlicher Auslese basierte.

2.3 Menschen und Mammuts.
Das Alter der Menschheit

Zu den epistemischen Vorbedingungen der Darwinianischen Revolution
rechnete die Ausweitung der geologischen Zeitrechnung, die auf den
britischen Geologen Charles Lyell zuriickzufiihren ist. Di damals noch
giiltige, traditionelle Zeitrechnung, die seit James Usshers Kalkulation
im siebzehnten Jahrhundert fiir die Erde ein Alter von ungefihr sechs-
tausend Jahren annahm, war unvereinbar mit der Vorstellung, dall die
Vielfalt der Arten in einem von der Natur selbst initiierten Prozel un-
endlicher Mutationen und gradueller Verdnderungen entstanden sei. 126

125 Vgl. Charles Darwin (1989) Voyage of the Beagle. [1839] London: Pen-
guin, S. 171-184.

126 James Ussher (1581-1656) war Prélat der anglikanischen Kirche und
Professor am Trinity College in Dublin (vgl. allgemein Claude C. Albrit-
ton (1980) The Abyss of Time, Changing Conceptions of the Earth’s An-
tiquity After the Sixteenth Century. San Francisco: Freeman, Cooper).
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Eine Vorbedingung fiir die Einfithrung des Evolutionsparadigmas in
den anthropologischen Diskurs war mit dieser Wende in der Geologie
verbunden. Sie revolutionierte auch die Archiologie, denn durch das
modifizierte Verstindnis des Alters der Erde konnte auch das Verstind-
nis des Alters der Menschheit veridndert werden. Im achtzehnten Jahr-
hundert hatte man Usshers Zeitrechung mit dem Cuvierschen Ka-
tastrophismus dahingehend kombiniert, daf} die Erdgeschichte zwar un-
terschiedliche Epochen durchlaufen habe, die Geschichte des Menschen
selbst aber auf die letzte, die moderne Welt beschrinkt sei, die eben vor
ungefihr sechstausend Jahren entstanden sei.'”’

Die britische Archidologie und Geschichtswissenschaft kannte vor
der Zeit der Romer nur noch die keltische Epoche, der alle Ausgra-
bungs-Fundstiicke zugeordnet wurden, die sich nicht als romisch inter-
pretieren lieBen. Megalithische Anlagen wie Stonehenge wurden deshalb
fiir ,,druidische Tempelstitten* der Kelten gehalten.128 Durch den Dinen
Christian Thomsen wurde Anfang des neunzehnten Jahrhunderts die
Unterscheidung von Stein-, Bronze- und Eisenzeit eingefiihrt.129
relative Unterteilung hatte jedoch zunichst keinen Einflufl auf die Be-
stimmung des absoluten Alters des Menschen."* Fiir eine prizise Al-
tersbestimmung war in der damaligen Methodologie die kombinierte
Anwendung von Stratigraphie und Paldontologie erforderlich; erstere,
um die Lage eines Fundes in einer bestimmten Schicht zu bestimmen,

Diese

127 Bis dahin hatten Geologen angenommen, jede dieser vormodernen Epo-
chen des Erdzeitalters hitte eine jeweils besondere Fauna und Flora her-
vorgebracht. Sie erklérten sich damit die in unteren, also &lteren, Abla-
gerungsschichten gefundenen Spuren von Tieren und Pflanzen, die zwar
Ahnlichkeiten mit heute lebenden Formen aufwiesen, aber doch nicht
identisch waren.

128 Vgl. Guy Freeland (1983) ,.Evolutionism and Arch(a)eology®. In: David
Roger Oldroyd, lan Langham: The Wider Domain of Evolutionary
Thought. Dordrecht u.a.: Reidel, S. 175-219, S. 183; Fernand Niel
(1977) Auf den Spuren der Grofien Steine. Stonehenge, Carnac und die
Megalithen. Miinchen: List, S. 244-250.

129 Vgl. Judith Rodden (1981) ,,The development of the Three Age System:
Archaeology’s first paradigm®. In: Glyn Daniel (Hrsg.): Towards a
History of Archaeology. Being the Papers Read at the First Conference
on the History of Archaeology in Aarhus, 29 August — 2 September 1978.
London: Thames, Hudson, S. 51-68; Geoffrey Bibby (1960) Faustkeil
und Bronzeschwert. Friihzeitforschung in Nordeuropa. Berlin, Darm-
stadt, Wien: Dt. Buchgemeinschaft, S. 26-32. Thomsens Werk wurde
1848 ins Englische iibersetzt.

130 Fiir Thomsen beispielsweise begann die Steinzeit gerade einmal vor ca.
3000 Jahren (vgl. Graham Clark (1972) Aspects of Prehistory. Berkeley:
University of California Press, S. 9).
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letztere, um in derselben Schicht abgelagerte fossile Reste von Tieren zu
identifizieren.

1858 wurden in Nordfrankreich und in England Steinwerkzeuge ge-
funden, die eine Wende in der Archéologie einleiteten. Diese Funde be-
wiesen, dal Menschen zeitgleich mit Mammuts gelebt hatten, sie wur-
den deshalb auf eine Zeit datiert, die weit vor der bis dahin anerkannten
Zeitrechnung gelegen haben muBte.””" Mitte 1859 wurden diese Er-
kenntnisse der britischen scientific community auf Versammlungen der
Royal Society und der British Association kommuniziert. Auch Charles
Lyell, seinerzeit der renommierteste Geologe Englands, bekriftigte den
Befund, daB3 die alte Zeitrechnung nun keinen Bestand mehr haben
konnte.'*> Dieser Paradigmawechsel in der Archiologie fand also in
beachtlicher zeitlicher Nihe zur der Debatte statt, die Darwins Buch nur
wenige Monate spiter auslosen sollte.'*

Dennoch war ein wesentliches Problem nicht geldst, ndmlich die Be-
stimmung des absoluten Alters menschlicher Artefakte und Uberreste.
Diese Frage wurde Gegenstand der Debatten, die sich in der Folge an-
schlossen.'** Prominente Evolutionisten und Darwinianer schalteten sich
in diese Diskussionen ein. Lubbock und Busk besuchten archédologische
Fundstellen in Nordfrankreich, Dinemark und der Schweiz, um sich ein
Bild von den prihistorischen Hinterlassenschaften in situ zu machen.'®

131 Vgl. Glyn Daniel (1952) A Hundred Years of Archaeology. London:
Duckworth, S. 58-61.

132 Charles Lyell hatte sich in den 1830er Jahren durch die Veroffentlichung
seiner Principles of Geology (1830-32) einen Namen als Geologe ge-
macht. Sein Konzept des Uniformitarismus, das von der Annahme aus-
ging, dall die gegenwirtigen physischen, geologischen Prozesse auch in
der Vergangenheit gewirkt haben miissen, stand der damals etablierten
Lehrmeinung des Katastrophismus entgegen, die vor allem auf den Fran-
zosen George Cuvier zuriickging und fossile Funde heute nicht mehr
lebender Tiere als Spuren fritherer Zeitalter, die durch Katastrophen
ausgeloscht worden seien, deutete (vgl. Daniel 1952, S. 33-38; vgl.
allgemein L. G. Wilson (1972) Charles Lyell. The Years to 1841: The
Revolution in Geology. New Haven, Conn.: Yale University Press).

133 Vgl. A. Bowdoin Van Riper (1993) Men Among the Mammoths. Victor-
ian Science and the Discovery of Human Prehistory. Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, S. 115-116.

134 Vgl. Van Riper 1993, S. 155. In den Jahren nach 1859 hatte man sich
zunichst unspezifisch auf eine ,,grofle Zeitspanne* geeinigt. Erst 1863
taxierte Lyell in Antiquity of Man dessen Alter auf hunderttausend Jahre
und gab damit als erster eine Einschétzung in absoluten Zahlen ab.

135 In Dinemark wurden sie unter anderem vom dénischen Biologen Johan
Steenstrup begleitet, dessen wichtige Monographie Alternation of Gene-
rations George Busk 1848 iibersetzt hatte, was mit ziemlicher Sicherheit
den Kontakt zwischen Lubbock und den dénischen Archdologen herge-
stellt haben diirfte.
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Von Lubbock stammte dann auch die Unterscheidung zwischen Alt- und
Jungsteinzeit, mit der er Thomsens Zeitunterteilung modifizierte. Die
unterschiedlichen Fertigungsweisen der steinzeitlichen Werkzeuge ver-
langten nach einer differenzierten Betrachtung dieser Epoche und Lub-
bock unterschied die grober gearbeiteten, friihsteinzeitlichen Funde aus
Abbeville, die er den Ablagerungen in FluBbetten (,,drift) zuordnete,
von den polierten, jungsteinzeitlichen Werkzeugen, die in Hiigelgribern
oder bei den schweizer Pfahlbauten gefunden worden waren."*® Er war
damit an der Begriindung einer Schule der Archidologie beteiligt, die
sich als Prihistorische Archdologie bezeichnete. Sie wurde von einer
jingeren Archidologen-Generation gebildet, deren Karrieren erst nach
1860 begannen, und denen es deshalb erheblich leichter fiel, die neue
Zeitrechnung zu akzeptieren."”’

Der Paradigmawechsel in der Archéologie schlof8 einen sozialen
Ablosungsprozef ein, denn die neuen Erkenntnissen fiihrten zu einer
verdnderten Forschung, an der sich die gro3e Mehrzahl der Vertreter der
alten Archidologie nicht mehr beteiligten. Sie grub nicht mehr nach den
Spuren einer idealisierten Antike, sondern suchte in Nord- und Mitteleu-
ropa nach den Spuren vorzeitlicher Gesellschaften, deren kulturelle
Leistung nicht fiir bewundernswert sondern fiir primitiv gehalten wurde.

136 Vgl. Lubbock (1862a) ,,On the Ancient Lake Habitations of Switzer-
land®“. In: The Natural History Review 2, S. 26-51, S. 27; Lubbock
(1865) ,,On Mr. Bateman’s Researches in Ancient British Tumuli®. In:
Transactions of the Ethnological Society of London. n.s. 3, S. 307-321;
Solche archdologische Forschung betrieb Lubbock noch fiir lingere Zeit
weiter. Dabei befalite er sich oft mit Detailstudien, die er nicht zum An-
la theoretischer Erorterungen nahm (vgl. Lubbock (1868b) ,,Stone
Implements from the Cape®. In: Journal of the Ethnological Society of
London, n.s. 1, S. 51-53; Lubbock (1872b) ,,Note on Some Stone Im-
plements from Africa and Syria“. In: Journal of the Anthropological
Institute 1, xcii-xcvii; Lubbock (1875) ,,Notes on the Discovery of Stone
Implements in Egypt“. In: Journal of the Anthropological Institute 4, S.
215-222; Lubbock (1881) ,,Note on a Stone Implement of Palaeolithic
Type found in Algeria“. In: Journal of the Anthropological Institute 10,
S. 316-319).

137 Vgl. Thomas Trautmann (1987) Lewis Henry Morgan and the Invention
of Kinship. Berkeley: University of California Press, S. 220.
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2.4 Fortschritt und Wachstum.
Spencers organische Evolutionslehre

Es war Herbert Spencer, der in den fiinfziger Jahren des neunzehnten
Jahrhunderts den Begriff der Evolution systematisch aus der Kombina-
tion verschiedener naturwissenschaftlicher Ansitze gewann.'*® Dabei
verband er diesen Begriff mit seinem Verstindnis sozialer Entwicklung,
das sich ab den vierziger Jahren im Rahmen seiner radikalliberalen Kri-
tik an der Sozialpolitik Englands herausbildete."*” Er behauptete, daB die
Ursache fiir die Armut bei den Verarmten selbst ldge:

,,In neun von zehn Fillen kommt solches Elend vom Fehlverhalten des Einzel-
nen oder seiner Eltern. [...] Die Eltern konnen an ihr Kind entweder eine
schlechte Moral weitergeben oder einen krankhaften Zug oder sie konnen es

im Zustand groBer Not zuriicklassen*.'*’

Indem er die Armut als selbstverschuldet darstellte, griff er ein tradiertes
Motiv auf, das schon zu Zeiten der Elizabethanischen Armengesetzge-
bung zu unterscheiden trachtete, wer der Zuwendung wert und wer ihrer
nicht wert wire. Spencer schilderte die hinter der Armut vermutete Ten-

138 Vgl. Robert L. Carneiro (2003) Evolutionism in Cultural Anthropology:
A Critical History. Boulder, Colorado: Westview Press, S. 3; Bereits
1851 hatte Spencer den Begriff der Evolution mit der sozialen Entwick-
lung verbunden, allerdings noch nicht im Sinne eines theoretischen Kon-
zeptes (vgl. Spencer 1851, S. 440: ,,what we call the moral law — the law
of equal freedom, is the law under which individuation becomes perfect;
and [the] ability to recognize and act up to this law, is the final endow-
ment of humanity — an endowment now in process of evolution®). Vgl.
auch Richards 1992, S. 73.

139 Am Umstand, daB3 Spencer anfangs kein Naturwissenschaftler sondern
ein politischer Philosoph gewesen war, hat die Forschung zur Evoluti-
onsgeschichte groles Interesse gezeigt. David Wiltshire betont, Spencer
sei zundchst Individualist und erst spédter Evolutionist gewesen (vgl.
Wiltshire 1978, S. 135). Andere wiederum meinen, Spencer habe das
Soziale biologisiert, da er seine evolutiondre Mechanik aus der Biologie
heraus entwickelt habe (vgl. J.D.Y. Peel (1972) ,,Introduction®. In: Ders.
(Hrsg.): Herbert Spencer on Social Evolution. Selected Writings. Chi-
cago: University of Chicago Press, S. vii-li).

140 Spencer (1994) ,,The Proper Sphere of Government®. In: [The Noncon-
formist 2 und 3, 1842-43] John Offer (Hrsg.): Herbert Spencer: Political
Writings. Cambridge: Cambridge University Press, S. 3-57, S. 17f: ,,In
nine cases out of ten, such miseries result from the transgressions of the
individual or his parents [...]. The parent may either transmit to the child
bad moral tendencies, a constitutional taint, or may leave it in
circumstances of great misery.
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denz zur Immoralitit als eine vererbbare ,,moralische Krankheit*.'"!

Wirksame Abhilfe konne nur durch die ungeschonte Armutserfahrung
initiiert werden, als Ansto zur Selbsthilfe. Doch die Armengesetzge-
bung lindere die Ubel der Armut und hebele so eine natiirliche Wir-
kungskette aus.

Spéter modifizierte Spencer seine Analyse sozialer Not. In Social
Statics fiihrte er sie auf eine defizitire Anpassung zuriick, fafite dieses
Anpassungsdefizit jedoch als den Motor immer weiterer Entwicklung
auf.'* Jede Schmerzensregung und alles Leiden sei Ausdruck einer ge-
storten Harmonie zwischen einem Organismus und den Umweltbe-
dingungen, fiir die er nur unzureichend angepalit sei — eine Modifikation
halte deshalb solange an, bis die Anpassung vollstindig sei.'* Es finde
also ein progressiver Adaptionsprozef statt: ,,Fortschritt ist deshalb kein
Zufall, sondern eine Notwendigkeit. Zivilisation ist nicht kiinstlich, son-
dern Teil der Natur“.'** Er argumentierte lamarckistisch und subsu-
mierte organische wie soziale Entwicklungen unter einer Gesetzmifig-
keit.

141 Spencer 1994, S. 18: ,.the same tendency to immorality, which characte-
rised the parent is bequeathed to the offspring — the moral disease requi-
res a cure — under a healthy social condition that cure will be found in
the poverty which has followed in its train®.

142 Vgl. Spencer 1851, S. 59: ,,All evil results from the non-adaptation of
constitution to conditions*. Ernest Albee nimmt wegen dieser Formulie-
rung an, dafl Spencers Ausgangspunkt in der Biologie liegt, allerdings
habe Spencer noch nicht ,,in the light of modern evolutionary thought*
geschrieben und hitte auch keine Faktoren benannt, die die Anpassung
an die Verhéltnisse bewirkten (Ernest Albee (1957) A History of English
Utilitarianism. London: Allen and Unwin, S. 277). John C. Greene
schreibt dagegen, daBl Spencers ,social ideal had never really been
grounded in biological science” (John C. Greene (1969) ,.Biology and
Social Theory in the Nineteenth Century: Auguste Comte and Herbert
Spencer”. In: Marshall Clagett (Hrsg.): Critical Problems in the History
of Science. Madison, Milw., London: University of Wisconsin Press, S.
419-446, S. 440). Spencer habe in jugendlichem Optimismus den Fort-
schritt der Natur auf die historische und soziale Entwicklung iibertragen,
aber ,,both history and biology betrayed him* (ebd.). Auf die sozialpoli-
tischen Implikationen dieser Passage gehen weder Albee noch Greene
ein. Sie befassen sich mit den nur als wechselseitiges Verhéltnis zu be-
greifenden Austauschbedingungen von natur- und sozialwissenschaftli-
cher Theoriebildung im neunzehnten Jahrhundert (und bei Spencer im
besonderen), und sehen in der Anleihe bei der Biologie ein Hindernis fiir
die Entwicklung der sozialen Theorie bei Spencer.

143 Spencer 1851, S. 60: ,,and modification [...] continues until the adapta-
tion is complete*.

144 Spencer 1851, S. 65: ,,Progress, therefore, is not an accident, but a ne-
cessity. Instead of civilization being artificial, it is part of nature®.
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Nach Spencer ging der Prozel der Zivilisation mit einem individu-
ellen Freiheitsverlust einher, denn das grofite Mal3 an Individuation wiir-
de unweigerlich von der ,,groten wechselseitigen Abhingigkeit* beglei-
tet.'* Nur mittels der ,»Aneignung einer selbstbeschrinkenden Kraft*
wire der Mensch befihigt, ,.in Harmonie mit seinen Mitmenschen zu
leben“."*® Spencers Vorstellung sozialer Entwicklung setzte von Beginn
an eine Anpassung mentaler Eigenschaften der Menschen an den so-
zialen Zustand voraus.

Theorien organischer Evolution

Die dynamische Entwicklung der naturwissenschaftlichen Wissensbe-
stinde wurde in den fiinfziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts mit
groem Interesse vom Londoner Bildungsbiirgertum verfolgt. Unter dem
Eindruck dieser Diskussionen richtete Spencer seinen Ansatz zuneh-
mend naturwissenschaftlich aus und bekannte sich unmifverstindlich
zur Hypothese natiirlicher und naturbedingter Entwicklung. Es wire ir-
rig ,,anzunehmen, da irgendeine Art jemals geschaffen worden sei“.'*’
Seine Evolutionstheorie bestand in der Annahme einer Entwicklung von
,den einfachsten zu den komplexesten Formen* des Lebens, ,,durch
kleine Zuwichse an Verinderung kann jede Summe von Verdnderungen
im Laufe der Zeit hervorgerufen werden®."*

Spencer nahm an, daf die evolutiondre Hoherentwicklung der Orga-
nismen mit einer Differenzierung urspriinglich homogener Funktionen
einhergehe und den ,Fortschritt der Organisation bedinge.'* Diese

Tendenz zu Heterogenitét selbst begriindete er nicht im Bezugssystem

145 Spencer 1851, S. 441: ,must this highest individuation be joined with
the greatest mutual dependence*.

146 Spencer 1851, S. 198: ,by the acquirement of self-restraining power,
becomes fitted to live in harmony with his fellow*.

147 Vgl. Spencer (1908) ,,The Filiation of Ideas“. In: Duncan 1908. S. 533-
576, S. 543; Spencer (1852b) ,,The Development Hypothesis®. In: [The
Leader 3 (20. Mirz), S. 280-281] Essays. Bd. 1, S. 1-7, S. 1: ,,assume
that any species ever had been created”.

148 Spencer 1852b, S. 4: ,,by small increments of modification, any amount
of modification may in time be generated*’; Peter J. Bowler weist darauf
hin, daB Spencer als einer der ersten den Begriff der Evolution in einem
naturwissenschaftlichen Kontext verwendet habe. Fiir das, was Spencer
mit Theorie der Evolution meinte, seien damals vorwiegend die Begriffe
.Development™ oder ,,Transmutation” verwendet worden (vgl. Bowler
1975, S. 104).

149 Spencer (1852a) ,,A Theory of Population. Deduced from Animal Ferti-
lity*. In: The Westminster Review, New Series 1, S. 468-501, S. 488:
~change from homogeneity of function to heterogeneity of function®,
progress of organization®.
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der Biologie, sondern mit einem Ruckgriff auf die Physik, denn ,.der
Zustand der Homogenitdit ist ein Zustand instabilen Gleichgewichts*
und konne deshalb, Gesetz der Mechanik, nicht aus sich heraus aufrecht
erhalten werden, woraus der ,,erste Schritt seines Hinstrebens zum Hete-
rogenen* resultiere.'” Die Ausdifferenzierung der Funktionssysteme in
einem Organismus konne nur bei gleichzeitiger Herausbildung einer
Koordinierungsstruktur erfolgen, dem Nervensystem.]51 Dessen sich bei
den hoheren Lebewesen herausbildende zentrale Einrichtung, das Ge-
hirn, war fiir Spencer zugleich Voraussetzung und Ausdruck stetig stei-
gender Individualisierung und stetig steigender Intelligenz.152 Er be-
trachtete Intelligenz als ein Mittel der Anpassung eines Organismus an
seine Umwelt. Da er deren individuelle Entwicklung als einen Prozef
der Entfaltung von Anlagen beschrieb,' ging er notwendigerweise von
134 Wenn sich ein Verhalten verstetige, dann
wiirde auch die dahinterliegende psychische Disposition verstetigt und
als Anlage vererbt.'>

Spencer hatte bisher zwar von der Anpassung eines Organismus an
seine Umweltbedingungen gesprochen und diesen Anpassungsprozef3 als
einen Generationen und Zeitalter iiberdauernden Vorgang begriffen,
doch erst in ,,Transcendental Physiology* (1857) entwickelte er einen
spezifischen Mechanismus fiir diesen ProzeB3. Hier fiihrte er die wesent-
lichen Elemente seiner Lamarckrezeption ein, schrieb von der ,,Bezie-

ihrer Vererbbarkeit aus.

150 Spencer (1857b) ,,Transcendental Physiology*. In: [,,The Ultimate Law
of Physiology”. In: National Review 5, S. 332-355] Essays. Bd. 1, S. 63-
107, S. 81: ,the condition of homogeneity is a condition of unstable
equilibrium®, vgl. S. 82: ,the first step in its gravitation towards the he-
terogeneous®. Spencer beruft sich auf die Theorie der physischen Ar-
beitsteilung von Milne-Edwards, wobei interessant ist festzuhalten, daf3
nicht nur Milne-Edwards damit eine soziale Metapher in die organische
Biologie eingefiihrt hat, sondern dafl auch Spencer bereits in Social Sta-
tics die aus der sozialen Arbeitsteilung erwachsene, wechselseitige Ab-
hingigkeit diskutierte und dafl deshalb der Aspekt der ,,Verbindung der
Teile* ebenfalls von der Beobachtung der sozialen Arbeitsteilung inspi-
riert ist. Peel fragt vollig zu Recht nach dem Mechanismus, der diese
Arbeitsteilung antreibe, und stellt fest, dal sie, wie jegliche Differenzie-
rung oder Spezialisierung von Spencer allein tiber ihr adaptives Potential
begriindet wird (vgl. Peel 1971, S. 139).

151 Vgl. Spencer 1852a, S. 485-486.

152 Vgl. Spencer 1852a, S. 495.

153 Vgl. Spencer (1855) The Principles of Psychology. London: Longmans,
S. 349: ,from the simple reflex action by which the infant sucks, up to
the elaborate reasonings of the adult man, the progress is by infinitisemal
steps [...] Here intelligence begins*.

154 Vgl. Spencer 1855, S. 526: ,Hereditary transmission [...] applies not
only to physical but to psychical peculiarities*.

155 Vgl. Spencer 1855, S. 526.
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hung zwischen der Aktivitit eines Organs und seinem Wachstum® und
nahm eine ,erbliche Ubertragung” der so erworbenen Eigenschaften
an. 156

Darwin spielte bei der Entwicklung von Spencers Evolutionstheorie
nur eine Nebenrolle. Spencer kiindigte seinem Vater die Principles of
Biology mit der Einschitzung an: ,Ich bin an einem Punkt angelangt,
von dem aus erkannt werden kann, wie Darwins Doktrin der ,Naturli-
chen Auslese‘ von der grundsétzlichen Theorie der Evolution, wie ich
sie interpretiere, absorbiert wird“."”” Doch zumindest hatte ihm Darwins
Kritik an Lamarck die Notwendigkeit einer eigenen Bewertung La-
marcks vor Augen gefiihrt. Lamarck seien zwar Fehler unterlaufen, so
sein Befund, dennoch tauge sein Ansatz als theoretisches Fundament:

,»Zu sagen, daB} funktionale Anpassung an die Verhiltnisse grundsitzlich Evo-
lution schaffe [...] wirft weitere Fragen auf. Diese biologische Ableitung muf}
selbst interpretiert werden. Nur wenn der Evolutionsprozefl von Organismen
in den generellen Proze3 der Evolution eingeordnet wird, kann von seiner
wirklichen Erkldrung gesprochen werden. Was notwendigerweise gezeigt
werden muf ist, dal seine verschiedenen Ergebnisse Folgen erster Prinzipien
sind*."*

Grundsitzlich entwickelte Spencer hier eine Evolutionstheorie, die ver-
suchte, Darwins Theorie der natiirlichen Auslese zu integrieren, ohne
dabei die lamarckistische Perspektive zu verlassen.'” Andererseits war
er einer der wenigen Viktorianer, die umgehend Darwins Theorie ak-
zeptierten, wenn er dafiir auch nicht seine eigenen Konzepte aufzugeben
bereit war.'® Er erklirte, natiirliche Auslese wiirde die Anpassung der

156 Spencer 1857b, S. 63: ,relation between the activity of an organ and its
growth®, S. 64: ,heredity transmission®.

157 Spencer 1904b, Bd. 2, S. 50; Spencer an George Spencer, 09. Juni 1864,
In: Spencer 1904b, Bd. 2, S. 99-100: ,,I arrived at a point of view from
which Darwin’s doctrine of ,Natural Selection® is seen to be absorbed in-
to the general theory of Evolution as I am interpreting it*.

158 Spencer (1883a) The Principles of Biology. [Bd. 1: 1864, Bd. 2: 1867]
New York: Appleton, Bd. 1, S. 409-410: ,,To say that functional adapta-
tion to conditions, produces either evolution in general [...] is to raise
further questions [...] The biological induction must itself be interpreted.
Only when the process of evolution of organisms, is affiliated on the
process of evolution in general, can it be truly said to be explained. The
thing required is to show that its various results are corollaries from first
principles*.

159 Vgl. Spencer 1883a, Bd. 1, S. 405ff.

160 Vgl. Herbert Spencer an Charles Darwin (22. Februar 1860). In: CCD
Bd. 8, S. 98-99: ,,You have wrought a considerable modificn in the
views [ held [...] But I & every one overlooked the selection of ,sponta-
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inneren an die duBeren Strukturen schaffen.'® Dabei blieb aber Darwins

These der spontanen Variation auf der Strecke, an deren Stelle Spencer
die Annahme einer zweischrittigen Evolution setzte: Eine direkte Evo-
lution wiirde nach herkémmlicher lamarckscher Art funktionaler Adap-
tion an die Umweltbedingungen ablaufen, eine indirekte Evolution wire
dann die natiirliche Auslese, bei Spencer das survival of the fittest, bevor
dann wieder der lamarcksche Mechanismus der Vererbung einsetze.'®
Vor allem betonte er neben der Wirkung duBlerer Faktoren, die die orga-
nische Evolution bedingten, auch die Bedeutung eines inneren Faktors,
der Tendenz zur Heterogenitiit.163 Evolution umfafite fiir Spencer zwei
wesentliche Prozesse: Wachstum und Entwicklung. Wéhrend er unter
Wachstum lediglich eine Zunahme an Masse oder Umfang verstand, sei
Entwicklung eine Zunahme an Struktur.'® Wachstum und Entwicklung
hingen aber eng miteinander zusammen, da Wachstum ohne Differen-
zierung der Struktur nur in begrenztem Malle moglich sei.'® Darwin
selbst, das bezeugen seine Korrespondenzen etwa mit Joseph Dalton
Hooker, war von Spencers Methode nicht iiberzeugt, doch fiihrte dies zu
keiner offentlichen Kritik und zu keinem internen Disput mit den Dar-
winianern des X-Clubs.'%

Spencers Evolutionstheorie trigt deutliche Merkmale seiner frithen
Annahmen iiber soziale Entwicklung, die er in den naturwissenschaftli-
chen Kontext iibertrug. Die teleologische Fortschrittsvermutung findet
sich in der aller Entwicklung iibergeordneten Tendenz zum Gleichge-
wicht wieder, der Individualismus in der Annahme, Individuation sei ein
Ausdruck evolutionidrer Hoherentwicklung. Doch Spencers Hinwendung
zu den Naturwissenschaften erschopfte sich nicht in der Wahl einer neu-
en Semantik. Er entwickelte die Systematik seiner Evolutionstheorie

neous‘ variation without which I think you have clearly shown that ma-
ny of the phenomena are insoluble”; Valerie A. Haines (1997) ,,Spencer
and His Critics®. In Charles Camic (Hrsg.): Reclaiming the Sociological
Classics: The State of Scholarship. New York: Blackwell, S. 81-111, S.
96; Harris 1969, S. 178.

161 Vgl. Spencer 1883a, Bd. 1, S. 446: ,that natural selection is capable of
producing fitness between organisms and their circumstances®.

162 Vgl. Spencer 1883a, Bd. 1, S. 450ff; Robert J. Richards (1987) Darwin
and the Emergence of Evolutionary Theories of Mind and Behavior.
Chicago: University of Chicago Press, S. 291f; Jones 1980, S. 78f; John
W. Burrow (1970) Evolution and Society. A Study in Victorian Social
Theory. Cambridge: Cambridge University Press, S. 202.

163 Vgl. Spencer 1883a, Bd. 1, S. 423ff.

164 Vgl. Spencer 1883a, Bd. 1, S. 133: ,increase of structure.

165 Vgl. Spencer 1883a, Bd. 1, S. 110ff.

166 Vgl. Charles Darwin an Joseph Dalton Hooker, 23. Juni 1863. In: CCD
Bd. 11, S. 504.
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unter Heranziehung naturwissenschaftlicher Theorien. Die Embryologie
von Baers lieferte ihm ein Modell der Entwicklungsrichtung, Lamarck
den Mechanismus fiir diese Entwicklung.'®’ Aus diesen Elementen fiigte
Spencer eine Theorie organischer Evolution zusammen, die deshalb kein
simples Ableitungsprodukt seiner politischen Uberzeugung war, sondern
einer naturwissenschaftlichen Rationalitéit folgte. So war Spencer, ab-
gesehen von dem Umstand, dal} er der erste moderne Evolutionstheore-
tiker war, an jenen naturwissenschaftlichen Evolutionsdiskurs anschluf3-
fahig, der im Umkreis Darwins vor allem von Huxley und Hooker pro-
duziert wurde.

2.5 Archetypen und Transmutation.
Huxleys Rezeption der Evolutionstheorie

Huxley orientierte sich in den fiinfziger Jahren des neunzehnten Jahr-
hunderts noch stark an der von Cuvier und von Baer formulierten Kritik
am Linnéschen Modell einer kontinuierlichen Ordnung des Lebens.'®®
Er zeigte sich gegeniiber transmutativen und progressivistischen Model-
len dhnlich skeptisch wie Owen, der aus seiner Kritik das Konzept der
Archetypen entwickelt hatte. 169 Huxley war zunichst von diesem Modell
iberzeugt und hielt die Unterschiede zwischen den Archetypen fiir so
deutlich, daB keine Ubergiinge zwischen ihnen moglich seien.'””

Von Baers Konzept der Haupttypen, Gruppen von Arten, die auf ei-
nem jeweils gemeinsamen Grundplan fufiten, Cuviers Ablehnung der
Lamarckschen Evolutionsvorstellung und Owens Vorstellung von Ar-
chetypen waren die Quellen, aus denen sich Huxleys Konzept der per-
sistenten Typen speiste. Dieses entwickelte er in Auseinandersetzung
mit den meist progressivistisch entworfenen Transmutationstheorien und
stellte so in Abrede, daB} sich die ,,Fortschrittstheorie* paldontologisch
belegen lieBe, denn die archidologischen Funde zeigten, daf} die Arten

167 Vgl. Haines 1988, S. 1205.

168 Vgl. Lyons 1999, S. 59, S. 65.

169 Vgl. Desmond 1989, S. 335-372; Nicolaas A. Rupke (1993) ,,Richard
Owen’s Archetype®. In: Isis 84, S. 231-251.

170 Vgl. Huxley (1853) ,,On the Morphology of the Cephalous Mollusca as
Nlustrated by the Anatomy of Certain Heteropoda and Pteropoda Col-
lected During the Voyage of H.M.S. ,Rattlesnake® in 1846-50%. In: [Phi-
losophical Transactions of the Royal Society 1, 1853, S. 29-66] The
Scientific Memoirs of Thomas Henry Huxley, Bd. 1, S. 52-93, S. 77: ,,the
differences between the three archetypes are so sharp and marked as to
allow no real transition between them*.
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sich nicht wesentlich veriindert hitten.'”!

Als persistente Typen bezeich-
nete Huxley jene ,,Pflanzen- oder Tierarten, die durch lange Epochen
hindurch existierten, manchmal liber die gesamte Spanne der dokumen-
tierten Zeit mit nur wenig Anderungen“.172

Als die ersten Entriistungsstiirme wegen Origin of Species losbra-
chen, verpflichtete sich Huxley, fiir bevorstehende Auseinandersetzun-

. 1 . .
gen seine ,,Klauen zu wetzen®. " Er schrieb an Darwin:

»Seit ich von Birs Essays vor neun Jahren gelesen habe, hat kein Buch der
Naturgeschichtlichen Wissenschaft einen derart grofen Eindruck auf mich
gemacht [...]. In Bezug auf die ersten vier Kapitel stimme ich voll und ganz
den darin vorgestellten Prinzipien zu. Ich denke, Sie haben eine wahre Ursa-
che fiir die Entstehung der Arten aufgezeigt [...]. Die einzigen Einwinde, die
sich in mir regten, sind — 1. Daf} Sie sich mit einer unnétigen Schwierigkeit
beladen haben, Natura non facit saltum so uneingeschrinkt zu akzeptieren;
und 2. Es ist mir nicht klar, warum es tiberhaupt zur Variation kommen soll,
wenn kontinuierliche physische Bedingungen von so geringer Bedeutung sind,

wie Sie vorschlagen®.'

171 Vgl. Huxley (1854) ,,Vestiges of the Natural History of Creation®. In:
[The British and Foreign Medico-Chirurgical Review 13, 1854, S. 425-
439] The Scientific Memoirs of Thomas Henry Huxley Bd. 5, S. 1-19, S.
7: ,,But has the progression theory any real foundation in the facts of pa-
lacontology? We believe it has none®. Vestiges of the Natural History of
Creation wurde 1844 anonym von dem schottischen Verleger Robert
Chambers verfafit. Es war ein publizistischer Erfolg und 16ste sowohl
heftigen kirchlichen Widerstand als auch vernichtende Kritik von wis-
senschaftlicher Seite aus. Dennoch lobte Darwin an Vestiges, daf}
Chambers damit wichtige Hindernisse fiir die kommenden wissen-
schaftlichen Umwiélzungen beseitigt hitte.

172 Huxley (1859a) ,,Time and Life: Mr. Darwin’s ,Origin of Species‘“. In:
Macmillan’s Magazine 1, S. 142-148, S. 144-145: ,particular kinds of
animals and plants which have existed throughout vast epochs, someti-
mes through the whole range of recorded time, with very little change.
By reason of this persistency, the typical form of such a kind might be
called a ,persistent type,‘ in contradiction to those which have appeared
for but a short time in the course of the world’s history*.

173 Vgl. Huxley an Charles Darwin, 18. November 1859. In: LLTHH, Bd. 1,
S. 176: ,,I am sharpening up my claws and beak in readiness”.

174 Huxley an Darwin, 18. November 1859. In: LLTHH, Bd. 1, S. 175-176:
,Since I read Von Bir’s essay, nine years ago, no work on Natural His-
tory Science I have met with has made so great an impression upon me
[...]. As to the first four chapters, I agree thoroughly and fully with all
the principles laid down in them. I think you have demonstrated a true
cause for the production of species [...]. The only objections that have
occurred to me are — 1st, That you have loaded yourself with an
unnecessary difficulty in adopting Natura non facit saltum so unreser-
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Huxleys Vorbehalte rithrten am Wesentlichen des Origin, denn er be-
zweifelte dessen Annahme transmutativer Ubergiinge und spontaner Va-
riationen. Offensichtlich nahm er fiir eine Variation auch immer einen
Impuls aus den Umweltbedingungen an, da er nicht von einem dem Or-
ganismus inneren Perfektibilitdtspotential ausging. Diese Kritik hielt ihn
nicht davon ab, mit groBer Wirkung zugunsten Darwins in die 6ffentli-
che Diskussion einzugreifen. Ende 1859 und Anfang 1860 verdffent-
lichte er insgesamt drei Rezensionen des Origin of Species und hielt an
der Royal Institution die erste 6ffentliche Vorlesung iiber das Buch.'”
Ungeachtet seiner Zweifel erkannte Huxley im Origin of Species of-
fenbar einen wissenschaftspolitischen Nutzen. Gefiirchtet von ,dlteren
Damen beiderlei Geschlechts®, erweise sich das Buch als ,,ein wahres
Sturmgeschiitz in der Waffenkammer des Liberalismus“.'”® Es einzuset-
zen war offenbar nicht von einer bedingungslosen Zustimmung abhén-
gig. Huxley war folglich nicht nur am theoretischen, sondern auch —
vielleicht sogar vor allem — am politischen Nutzen des Origin of Species
interessiert.'”” Seiner fulminanten politischen Lobpreisung folgte eine
eher niichterne wissenschaftliche Bestandsaufnahme. Huxley differen-
zierte zwischen Arten in morphologischer und in physiologischer Hin-
sicht, fiihrte Beispiele der zufilligen Variation an und stellte die Not-
wendigkeit der Isolation heraus, damit sich Variationen verstetigen
konnten. Zwar beschrieb er die Modifikation innerhalb einer Art und
den daraus gegebenenfalls resultierenden adaptiven Vorteil, doch auf
Darwins bereits im Titel des Buches angekiindigtes Kernthema, durch
die Mechanismen der zufélligen Mutation und der natiirlichen Auslese
die Entstehung neuer Arten zu erkldren, ging Huxley nicht ein. Zuletzt
bekriftigte er erneut seine Einschétzung, daf Origin of Species zwar
eine iiberzeugende Hypothese darstelle, die sich aber die Weihen einer
Theorie erst durch einen noch zu erbringenden empirischen Beleg ver-

vedly; and 2nd, It is not clear to me why, if continual physical conditions
are of so little moment as you suppose, variation should occur at all.

175 Vgl. Huxley 1859a; Huxley 1860a; Huxley (1859b) ,,The Darwinian
Hypothesis®“. In: [The Times, 26. Dezember] Collected Essays, Bd. 2, S.
1-21; Huxley (1860b) ,,On Species and Races, and Their Origin” [Pro-
ceedings of the Royal Institution 3, 1858-1862, S. 195-200 und Annual
Magazine of Natural History 5, S. 344-346] The Scientific Memoirs of
Thomas Henry Huxley, Bd. 2, S. 388-394. Zur Vorlesung an der Royal
Institution vgl. Desmond 1998, S. 267-269.

176 Huxley: (1860a) ,,The Origin of Species®. In: [Westminster Review 17
(n.s.), S. 541-570] Collected Essays, Bd. 2, S. 22-79, S. 22-23: ,0ld la-
dies of both sexes consider it a decidedly dangerous book [...] while
every philosophical thinker hails it as a veritable Whitworth gun in the
armoury of liberalism*.

177 Vgl. Lyons 1999, S. 82-83.
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dienen miisse, denn es sei nicht bewiesen, ,,daf} eine Gruppe von Tieren,
die alle Charakteristika einer Art in der Natur haben, jemals durch Aus-
lese, kiinstliche oder natiirliche, geschaffen wurde*.'”®

Zwei Annahmen Darwins teilte Huxley hingegen vorbehaltlos, den
struggle for existence genannten malthusianischen Ansatz des Ressour-
cenmangels und den Mechanismus der Anpassung an die Umwelt. Den
Vorgang der natiirlichen Auslese erkliarte Huxley wie Darwin mit der
Analogie des Ziichters, natiirliche Auslese wirke allein auf zuféllige Mu-
tationen und bevorzuge dabei jene Organismen, deren Eigenheit eine
bessere Anpassung darstelle.'”

Den Widerspruch zwischen seinen Archetypen und Darwins gradu-
eller Modifikation versuchte Huxley dadurch abzufedern, daf3 er auf die
Verstetigung vorzeitlicher Modifikationen auswich,'™ ohne hingegen
die Bedingungen einer derart einsetzenden Persistenz zu kldren:

»Wenn es wahr ist, da alle lebenden Arten das Ergebnis der Modifikation
anderer und einfacherer Formen sind, muf} die Existenz dieser wenig verin-
derten persistenten Typen [...] anzeigen, daf} sie nur die endgiiltigen Zustinde
einer enormen Folge von Modifikationen sind, die wihrend der groBen Zeit-

spanne der vorgeologischen Zeit geschahen®.'™'

178 Huxley 1860a, S. 74: ,,it is not absolutely proven that a group of animals,
having all the characters exhibited by species in Nature, has ever been
originated by selection, whether artificial or natural®.

179 Vgl. Huxley 1859b, S. 18-19: ,,Suppose that in the midst of this inces-
sant competition some individuals of a species (A) present accidental va-
riations which happen to fit them a little better than their fellows [...],
then the chances are in favour, not only of these individuals being better
nourished than the others, but of their predomination over their fellows
in other ways, and of having a better chance of leaving offspring [...].
[T]he weaker variety will eventually be destroyed [...] and the stronger
will take its place®.

180 Sherrie Lynne Lyons sieht seine Bemiihungen, Darwins Konzept der Mo-
difikation mit seiner Vorstellung von persistenten Typen zu vereinbaren,
weniger als einen Kompromif3 denn als einen Versuch, Darwin von pro-
gressivistischen und teleologischen Interpretationen abzugrenzen, da
Huxley gerade hier die grofite theoretische Verunreinigung befiirchtete
(Vgl. Lyons 1999, S. 142, S. 161); Vgl. Erling Eng (1978) ,,Thomas
Henry Huxley’s Understanding of ,Evolution*“. In: History of Science
16, S. 291-303, S. 295.

181 Huxley 1859a, S. 146: ,,if it be true that all living species are the result
of the modification of other and simpler forms, the existence of these
little altered persistent types [...] must indicate that they are but the final
terms of an enormous series of modifications, which had their being in
the great lapse of pre-geologic time*.

90



EVOLUTION UND X-CLUB

Hier verband Huxley das transmutative Element Darwins mit seiner An-
nahme persistenter Typen, indem er behauptete, transmutativ entstan-
dene Arten seien irgendwann zu persistenten Typen geworden. Er be-
schrinkte damit den Wirkungszeitraum der darwinschen Theorie auf die
vorgeologische Zeit. Dabei hob er vor allem zwei Feststellungen hervor.
Erstens, da8 persistente Typen neben den Variationen, wie sie Darwin
beschrieb, existierten, und zweitens, daf3 die Modifikationen keinen pro-
gressivistischen Charakter hatten, also nicht an sich zu hoherer Perfek-
tion dringten.'®® Und eben diesen Punkt betonte Huxley auch bei Dar-
wins Theorie. Sie schlosse ,,keine notwendige Progression oder stindige
Modifikation* ein und stimme ,,mit der Persistenz eines gegebenen
Grundstocks iiber einen Zeitraum hinweg* iiberein.'®

Erst spiter, in den siebziger Jahren schwenkte Huxley auf eine Argu-
mentation gradueller Mutation ein. In diesem Zusammenhang verwen-
dete er auch den Begriff ,Evolution‘ zum ersten Mal systematisch:

,Jene, die es mit der Doktrin der Evolution halten (und ich bin einer von ih-
nen) verstehen, daB es Grund fiir die Vermutung gibt, daf die Welt, mit allem
was in ihr und auf ihr ist, nicht in dem Zustand zu existieren begann, in dem
wir sie jetzt sehen [...]. Jemand, der die Nebel-Hypothese in der Astronomie
anwendet, oder der ein Uniformitarier in der Geologie ist, oder ein Darwinia-

ner in der Biologie, ist [...] ein Anhinger der Doktrin der Evolution*.'®

182 Vgl. Huxley (1862a) ,,Geological Contemporaneity”. In: [Quarterly
Journal of the Geological Society 18, S. 40-54] Collected Essays, Bd. 8,
S. 272-304, S. 298.

183 Huxley (1863a) ,,On Our Knowledge of the Causes of the Phenomena of
Organic Nature (Six Lectures to Working Men)“. In: Collected Essays,
Bd. 2, S. 307-475, S. 461: It is one remarkable peculiarity of Mr. Dar-
win’s hypothesis that it involves no necessary progression or incessant
modification, and that it is perfectly consistent with the persistence for
any length of time of a given primitive stock, contemporaneously with
its modifications*.

184 Huxley (1868) ,,On the Animals Which Are Most Nearly Intermediate
between Birds and Reptiles”. In: [Geological Magazine 5, S. 357-363]
The Scientific Memoirs of Thomas Henry Huxley, Bd. 3, S. 303-313, S.
303: ,,Those who hold the doctrine of Evolution (and I am one of them)
conceive that there are grounds for believing that the world, with all that
is in it and on it, did not come into existence in the condition which we
now see it [...] one who adopts the nebular hypothesis in Astronomy, or
is a Uniformitarian in Geology, or a Darwinian in Biology, is [...] an
adherent of the doctrine of Evolution®. Zur sogenannten Nebel-Hypo-
these vgl. Simon Schaffer (1989) ,,The nebular hypothesis and the scien-
ce of progress®. In: James R. Moore (Hrsg.): History, humanity, and evo-
lution. Essays for John C. Greene. Cambridge: Cambridge University
Press, S. 131-164.
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Auch wenn dies eine weit gefa3ite Definition der Evolution war, verband
Huxley sie jetzt mit graduellen Mutationen. Dieser Wandel vollzog sich
iiber seine Studien der bei Solnhofen Mitte des neunzehnten Jahrhun-
derts gefundenen Flugsaurier Archaeopteryx und Compsognathus, die
sowohl Eigenschaften von Reptilien als auch von Vogeln aufwiesen.'
Huxley nahm eine genealogische Verbindung der Dinosaurier sowohl zu
den Vogeln als auch zu den Reptilien an."®® So tastete er sich zogerlich
an die fiir Darwins Theorie so wichtige Annahme gradueller Modifika-
tion heran und gab seine Vorstellung von den sprunghaften Entwicklun-
gen in der Natur letztlich auf. Der Schluf3 jedoch, den Mario Di Gregorio
zieht, Huxley habe erst ab 1868 mit der Evolutionstheorie zu arbeiten
begonnen, beruht auf einer Identifikation der Evolutionslehre mit der
Theorie Darwins, die die diskursive Entstehung der Evolutionstheorien
'8 Dieses diskursiven Settings der Evolutionstheorien wegen
hat auch Sherrie Lyons betont, dafl Peter Bowlers Einschidtzung, Huxley
sei zwar ein Entwicklungstheoretiker, aber kein Evolutionist gewesen,
auf einer zu trennscharfen Definition von Evolution und Entwicklung
basiere, die der historischen Genese der Bergriffe nicht gerecht werde.'®®
Selbst Darwin habe fiir seine Theorie auf von Baers embryologische
Entwicklungstheorie zuriickgegriffen.

In Huxleys Verhiltnis zu Evolutionslehre und Darwinscher Theorie
zeigt sich deutlich die kulturelle Dimension des Evolutionsdiskurses

ausblendet.

185 Vgl. Huxley 1868, S. 306: ,the total amount of approximation to the
reptilian type is but small, and the gap between reptiles and birds is but
very slightly narrowed by their existence®. Desmond (1998, S. 128) und
Lyons (1999, S. 167) weisen darauf hin, dal Huxley Archaeopteryx den
Status eines eingeschobenen Typs (,,intercalary type*) zugewiesen hat.

186 Vgl. Huxley 1868, S. 312: ,,it can hardly be doubted that a lithographic
slate of Triassic age would yield birds so much more reptilian than Ar-
chaeopteryx, and reptiles so much more ornithic than Compsognathus,
as to obliterate completely the gap which they still leave between repti-
les and birds®. Die jiingere Forschung zur Geschichte der Naturwissen-
schaften hat mit dem hartnéckigen Mythos aufgerdumt, der seit Ende des
neunzehnten Jahrhunderts bestand und besagte, dal Huxley mittels der
archdologischen Funde Richard Owen argumentativ ausgestochen habe.
Diese Darstellung ist jedoch eine grobe Vereinfachung der Auseinander-
setzung zwischen Owen und Huxley, auf die hier nur unzureichend ein-
gegangen werden kann (vgl. Peter J. Bowler (1997) ,, Thomas Henry
Huxley and the Reconstruction of Life’s Ancestry”. In: Alan P. Barr
(Hrsg.): Thomas Henry Huxley’s Place in Science and Letters: Cente-
nary Essays. Athens, Georgia: University of Georgia Press, S. 119-139,
S. 128; Desmond 1982, S. 124-146).

187 Vgl. Mario A. Di Gregorio (1982) ,,The Dinosaur Connection: A Rein-
terpretation of T.H. Huxley’s Evolutionary View®. In: Journal of the
History of Biology 15, S. 397-418, S. 406.

188 Vgl. Lyons 1999, S. 79-80.
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jener Jahre, die John C. Greene mit dem Begriff des Weltbilds treffend
bezeichnet hat.'® Wird der Evolutionsdiskurs als Weltbild und nicht als
ein enges, mit Darwins Theorie identifiziertes, theoretisches Bekenntnis
gefalit und wird sein Facettenreichtum auch auf der sozialen und der
politischen Ebene beriicksichtigt, dann entsteht nicht nur eine Grund-
lage, auf der Huxleys Kampagnen und sein Einsatz fiir die Evolutions-
lehre verstanden werden konnen. Durch ein solches Verstidndnis des
Evolutionsdiskurses wird auch erkldrlich, warum fiir einen bestimmten
Zeitraum die theoretisch so anders gelagerten Orientierungen Lubbocks
und Spencers kompatibel mit Huxleys eigentlich ja professionalistisch
und anti-progressivistisch ausgerichteter Programmatik waren.

2.6 Metamorphosen, Essays and Reviews.
Lubbocks Rezeption der Evolutionstheorie

Im Vorfeld der Veroffentlichung des Origin of Species war Darwin be-
sorgt dariiber, wie Huxley sich positionieren wiirde, Lubbock galt dage-
gen als ein ,enthusiastischer Konvertit."” Auch Lubbock griff in die
Kontroversen um Darwins Buch ein und verteidigte es bei der legendi-
ren Tagung der British Association in Oxford: ,Ich stand an Huxleys
Seite und ergriff das Wort fiir die natiirliche Auslese®, erinnerte er sich
in einem Nachruf auf seinen Mitstreiter.'”’ Dieser frithen Verpflichtung
folgte allerdings keine eigene theoretische Darlegung oder Auseinander-
setzung mit der Evolutionstheorie. Statt dessen produzierte er am Mikro-
skop minutiose anatomische Studien von Insekten, in denen er nur spo-
radisch auf die Evolutionslehre oder Darwins Theorie verwies.'”> Tat-

189 Vgl. Greene (1981c) ,,Darwinism as a World View*. In: Ders. (Hrsg.):
Science, Ideology, and World View. Essays in the History of Evolution-
ary Ideas. S. 128-157; Michael Ruse (1997) ,,Thomas Henry Huxley and
the Status of Evolution as Science®. In: Alan P. Barr (Hrsg.): Thomas
Henry Huxley’s Place in Science and Letters. Athens, Georgia: Univer-
sity of Georgia Press, S. 140-158, S. 149.

190 Darwin an Wallace, 06. April 1859. In: CCD, Bd. 7, S. 279: ,.enthu-
siastic convert*.

191 Lubbock (1966) Essays & Addresses. 1900-1903. [1903] Freeport NY:
Books for Libraries, S. 2: ,,I stood by Huxley’s side and spoke up for
Natural Selection®; vgl. Darwin an Lyell, 05. Juli 1860. In: CCD, Bd. 8,
S. 281.

192 So erklért er, da3 Insekten in fritheren Metamorphose-Stadien den Um-
weltbedingungen ausgesetzt seien und deshalb sehr unterschiedliche
Formen annehmen wiirden (Lubbock (1866) ,,On the Development of
Chloéon (Ephemera) dimidiatum. Part II*. In: Transactions of the Lin-
nean Society 25, S. 477-491, S. 485: ,,Those who believe that animals

93



EVOLUTION UND RASSE

sdchlich habe sie sich die Darwinsche Theorie, so Lubbock, bei der Er-
kldarung der anatomischen Unterschiede zwischen den Stadien der Me-
tamorphose als problematisch erwiesen:

,Ich denke, daB ein Schliissel zu der Schwierigkeit in der Unterscheidung zwi-
schen Entwicklung und adaptivem Wandel gefunden werden kann. [...] Es ist
unstrittig [...] dal, wihrend die embryonale Entwicklung eines Tieres im Ei
ein Abrif} seiner spezifischer Geschichte sein mag, dies keinesfalls der Fall bei
Arten ist, in denen die unfertigen Formen separat und unabhingig existie-

ren 193

Lubbock stellte die Giiltigkeit der Theorie, dal die Phylogenese eines
Organismus seine Ontogenese wiederspiegele, bei den Insekten in Frage
und meinte, daf} bei ihnen dem alternierenden Generationenwechsel ein
groBeres Erklirungspotential zugeschrieben werden miisse.'” Er hatte
seine anatomische Forschung nicht explizit darauf ausgerichtet, die noch
umkidmpfte Evolutionstheorie aufzumunitionieren oder ihr speziell in
seinem Wissenschaftsfeld, der Entomologie, zum Durchbruch zu verhel-
fen. Der Referenzrahmen seiner Studien blieb strikt auf die Disziplin
selbst beschrinkt. Bei der Diskussion der Metamorphosestadien von In-
sekten verwendete er den Begriff ,,originelle Typen®, und rief damit eine
archetyp-ihnliche Interpretation der Insektenlarven auf.'”> DaB er den-
noch als Darwinianer galt, lag also mehr an seiner sozialen Einbettung in
das Umfeld Darwins und an seiner Teilhabe am X-Club Netzwerk, als
an einer theoretischen Ubereinstimmung.

are susceptible of great, though gradual, change through the influence of
external conditions, whether acting, as Mr. Darwin has suggested,
through natural selection, or in any other manner, will see no reason why
these changes should be confirmed to the mature animal®).

193 Lubbock (1874) On the Origin and Metamorphoses of Insects. London:
Macmillan, S. 70-71: ,,A clue to the difficulty may, I think, be found in
the distinction between development and adaptive changes. [...] It is e-
vident [...] that while the embryonic development of an animal in the
egg may be an epitome of its specific history, this is by no means the ca-
se with species in which the immature forms have a separate and inde-
pendent existence*.

194 Vgl. Lubbock 1874, S. 64, S. 75-78; vgl. allgemein Stephen J. Gould
(1977) Phylogeny and Ontogeny. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press.

195 Lubbock (1860) ,,On the Distribution of the Trachea in Insects. In:
Transactions of the Linnean Society 23, S. 23-50, S. 49: ,,in some cases
the trachez of the larvae seem to agree in species where those of the per-
fect insect are different; so that [...] it would seem that the larval tra-
chex are in both respects less differentiated, and more in accordance
with the original type than those of perfect insects*.
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Ein Jahr nach der Veroffentlichung von Origin of Species wurde ei-
ne zweite, damals kaum minder provokante Schrift verdffentlicht, Es-
says and Reviews. Sie umfafite sieben Aufsitze zu Fragen der religiosen
Erziehung, die Mehrzahl ihrer Autoren waren an Oxforder Colleges titig
und gruppierte sich um den Oxford Professor Benjamin Jowett und den
Rugby-Direktor Frederick Temple. Der Umgang mit der Bibel in Essays
and Reviews wurde von etlichen Klerikalen als Profanisierung verstan-
den und die Angriffe gegen die Autoren gipfelten in Exkommunizie-
rungsverfahren.'”® Lubbock initiierte nun maBgeblich eine Kampagne
zur Verteidigung der von der anglikanischen Kirche bedringten Auto-
ren.'”’ Seine Lesart der Verdnderungen im wissenschaftlichen Denken,
fiir die Darwins Origin nur der jiingste und wirkungsvollste Beitrag ge-
wesen sei, offenbart sich im Text eines von ihm verfaf3ten Memoran-
dums:

,Da wir denken, daf die Entdeckungen der Wissenschaft und der allgemeine
Fortschritt des Denkens einige Modifikationen der Ansichten theologische
Angelegenheiten betreffend notwendig machen, begriilen wir diesen Ansatz,

die religiose Lehre auf eine festere und breitere Basis zu stellen*.'”*

Lubbock konnte viele prominenten Zeitgenossen, wie Darwin oder Ly-
ell, zur Unterzeichnung bewegen, doch Huxley und Hooker verweiger-
ten die Unterstiitzung.199 Er ergriff die Initiative fiir die Autoren von
Essays and Reviews, da er in ihnen kircheninterne Reformatoren sah, die
sich bemiihten, den christlichen Glauben mit den Entwicklungen in der
Wissenschaft in Einklang zu bringen. Hier liegt ein wesentlicher Unter-
schied zu Huxley, der sich nicht in die Debatte um Essays and Reviews
einschaltete, weil er davon iiberzeugt war, dal Wissenschaft und Reli-
gion nicht in einem Konflikt stiinden, sondern Fragen in verschiedenen

196 Vgl. allgemein Victor Shea, William Whitla (Hrsg.) (2000) Essays and
Reviews: The 1860 Text and its Reading. Charlottesville: University of
Virginia Press; Whitla 2000; W. H.Brock, R. M. MacLeod (1979) ,,The
Scientists* Declaration: Reflexions on Science and Belief in the Wake of
Essays and Reviews, 1864-5%. In: British Journal for the History of
Science 9, S. 39-66, S. 45; Joseph L. Altholz (1994) Anatomy of a
Controversy: The Debate over , Essays and Reviews* 1860-1864. Al-
dershot: Scholar Press.

197 Vgl. Patton (im Erscheinen) Kapitel 3.

198 John Lubbock, zitiert in: Hutchinson 1914, Bd. 1, S. 58: ,,Feeling as we
do that the discoveries in science, and the general progress of thought,
have necessitated some modification of the views generally held on the-
ological matters, we welcome these attempts to establish religious tea-
ching on a firmer and broader foundation®.

199 Vgl. Lubbock an Huxley, 28. Februar 1861. In: HP 22, f. 61-2.
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Sphiren behandelten. Lubbock glaubte hingegen, daf aus den Erkennt-
nissen der Wissenschaften fiir die Religion ein neues Fundament ent-
stehen miif3te.

Dieser Unterschied zwischen Huxley und Lubbock verdankte sich
der duBlerst unterschiedlichen sozialen Herkunft der beiden. Sie spielte
bei der Orientierung in diesem Konflikt eine wesentliche Rolle. Lubbock
war hier weniger ein Vertreter des ,scientific young England‘, sondern
vielmehr, wie William Spottiswoode, der mit ihm gemeinsam die Kam-
pagne fiihrte, ein Vertreter des alten Establishments. Seine Reputation in
diesen Kreisen hing ganz wesentlich von einer diskurskompatiblen Hal-
tung in dieser Frage der Vereinbarkeit von Religion und neuer Wissen-
schaft ab. In diesem Rollenkonflikt liegt auch die Ursache, warum Lub-
bock sich wissenschaftspolitisch vor allem um einen Interessenausgleich
zwischen Wissenschaft und Klerus sorgte.

2.7 Zusammenfassung

Obwohl Huxley und Lubbock gleichermalien zu jenem kleinen Kreis
von Darwinianern zihlten, der ab 1859 in der scientific community und
in der Offentlichkeit die Durchsetzung der Darwinschen Lehre stritt,
werden erhebliche inhaltliche Unterschiede zwischen ihrem und Dar-
wins Verstidndnis der Artenentwicklung deutlich. Wie Peter Bowler rich-
tig schreibt, verfolgte der X-Club eher eine undarwinianische Re-
volution. Darwin steuerte zu ihren Vorstellungen zwar mafgebliche
Elemente bei, war jedoch nicht ihre einzige Quelle. Sowohl Huxley als
auch Lubbock betonten die Bestindigkeit der Typen und bekannten sich
erst spidt beziehungsweise nur bedingt zu Darwins Theorie. Sie re-
préisentierten damit ein Evolutionsverstindnis, das sich durch eine breite
Kompatibilitit auszeichnete und das auch vorevolutionidre Elemente wie
Malthus’ Ressourcenmangel, Owens Archetypen, Entwicklungsmodelle
der Embryologie und Metamorphosetheorien integrierte.

In Huxleys und Lubbocks eher distanzierter Darwinrezeption zeich-
net sich die kulturelle Dimension der Evolution als Weltbild ab. Dieses
Weltbild fungierte als eine Klammer um sehr verschiedene Evolutions-
theorien und verband eine theoretische mit einer sozialen Dimension.
Dabei spielte das Selbstbild des X-Clubs als Schaltzentrale einer jungen
Garde professioneller Wissenschaftler, die sich gegen das Establishment
durchsetzen mufiten, eine zentrale Rolle. Thr Evolutionsverstiandnis defi-
nierte sich in Abgrenzung zur tradierten teleologischen oder christlichen
Interpretationen der Natur. Die Bedeutung des Origin of Species war
deshalb zuniéchst die eines effektiven Sturmgeschiitzes, mittels dessen
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die Bastionen des orthodoxen Wissenschafts-Establishments perforiert
werden sollten. Im Kontext einer breiter angelegten Sikularisierungs-
kampagne wurde dabei auch immer wieder die religiose Dominanz in
den Wissenschaften anvisiert.**

So wird deutlich, warum Spencer, der heute als Wiedergéinger La-
marcks in der Evolutionsgeschichte nur noch ein Randdasein fristet, von
den Kanonieren am Sturmgeschiitz nicht ebenfalls ins Visier genommen
wurde. In wesentlichen Punkten war seine Evolutionstheorie anschluf3-
fahig an die Kampagnen des X-Clubs. Greene sieht den Kern des theo-
retischen Wandels und den gemeinsamen Nenner, auf den sich Spencer
wie auch Darwin, Huxley und Lubbock verstindigen konnten, im we-
sentlichen darin, da} es sich um die Transformation einer statischen,
taxonomisch orientierten Naturgeschichte zu einer dynamischen und
Kausalitdten betonenden, evolutioniren Biologie gehandelt habe.”"!

Der X-Club, wie auch das Netzwerk vor seiner Griindung, erfiillte
fiir ungefdhr fiinfzehn Jahre die Funktion eines Koordinierungsinstru-
ments, das seinen Mitgliedern nicht nur gesellige Momente verschaffte,
sondern ihnen in erster Linie gestattete, Krifte fiir ihre wissenschaftspo-
litische Kampagnen zu biindeln. Die Evolutionstheoretiker des X-Clubs
waren die Protagonisten nicht einer darwinianischen, sondern einer evo-
lutionstheoretischen Revolution im erweiterten Sinne. Mit beachtlichem
Engagement intervenierten sie in Debatten um naturwissenschaftliche
Fragen, die vor allem durch Darwins Origin of Species aktuell geworden
waren.

Neben der Royal Society, der Royal Institution oder der British As-
sociation gab es aber noch ein weiteres Interventionsfeld, das von der X-
Club-Forschung bislang vernachlédssigt wurde, obwohl ein Drittel seiner
Mitglieder aktiv dort in Erscheinung trat und mit Spencer ein Vierter
thematisch Flankenschutz bot: die Anthropologie und die Rassentheo-
rien. Darwin hatte im Vorwege seines Origins iiber die Verbindung sei-
ner Theorie zur Entwicklung der Menschheit spekuliert, Spencer hatte
den Zusammenhang zwischen organischer und sozialer Evolution expli-
zit gemacht. Entsprechend entwickelten Lubbock, Huxley und Busk in
den Kontroversen um Darwin nicht nur ihre eigene Interpretation der
Evolutionstheorie, sondern auch eine evolutionire Perspektive auf Anth-
ropologie, soziale Evolution und Rassentheorien. Der folgende Ab-
schnitt untersucht ihre Initiativen im Feld der Anthropologie.

200 Vgl. Ruth Barton (1983) ,,Evolution: The Whitworth Gun in Huxley’s
War for the Liberation of Science from Theology“. In: David Roger
Oldroyd, Ian Langham: The Wider Domain of Evolutionary Thought.
Dordrecht u.a.: Reidel, S. 261-286, S. 262.

201 Vgl. Greene 1981a, S. 33.
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,.Die groe Epoche der Wissenschaft des Menschen in der Moderne spannte
sich ungefihr iiber die dreiBlig Jahre von 1840 bis 1870. Man konnte es fast
einen dreiBigjdhrigen Krieg nennen — einen Krieg zwischen zwei Worten, Eth-
nologie und Anthropologie, einen Krieg zwischen Historikern und Philoso-
phen auf der einen Seite und jenen, die fiir die Wissenschaften standen, insbe-
sondere fiir die Biologie [...], auf der anderen, einen Krieg zwischen Huma-
nisten, deren Wissenschaft in Beziehung zu ihrer Verteidigung einer Sache
stand einerseits und reinen Wissenschaftlern, die wissenschaftliche Wahrheit
von allen anderen menschlichen Belangen trennten, anderseits* (Sol Tax,
1964)."

Die wissenschaftspolitischen Interventionen des X-Clubs beschrinkten
sich nicht auf das Feld der Naturwissenschaften. Er griff ebenfalls in die
in der Anthropologie schwelende Kontroverse um klassifikatorische Sy-
steme der Menschen, in die Auseinandersetzungen um Fragen der sozi-
alen Evolution und in institutionalisierte Konflikte zwischen konkurrie-
renden wissenschaftlichen Gesellschaften ein. Wenn iiberhaupt, werden
die Eingriffe der Evolutionstheoretiker der ersten Stunde von der Anth-
ropologiegeschichte nicht zusammenhingend, sondern als individuelle
Beteiligungen betrachtet. Das Verhiltnis von Anthropologie und Evolu-

1 Sol Tax (1964) ,, The Setting of the Science of Man®. In: Ders. (Hrsg.):
Horizons of Anthropology. London: Allen and Unwin, S. 15-24, S. 15:
,.For the study of man, the great period in modern times extended over the
thirty years from about 1840 to 1870. One might almost call it a ,thirty
years’ war‘ — a war between two words, Ethnology and Anthropology, a
war between those who were historians and philosophers on the one side,
and those who were for science, particularly biology [...] on the other; a
war between humanitarians whose science was related to their advocacy of
a cause on one side and, on the other, pure scientists who would separate
scientific truth from all other human concerns*.
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tionstheorie ist deshalb in seiner frithen historischen Entwicklung nur
ungenau erfaft.>

Die Verwissenschaftlichung der Weltsicht erfafte auch die Lehre
vom Menschen in ihrer ganzen Bandbreite. Sol Tax’ Einschitzung der
Bedeutung der Entwicklungen Mitte des neunzehnten Jahrhunderts fiir
das wissenschaftliche Menschenbild hebt das Element in Konflikt gera-
tener Ansichten und Wertorientierungen in dieser Phase hervor. Auch in
der Anthropologie waren unter dem Einfluf} der Turbulenzen in den Na-
turwissenschaften Kontroversen und heftige Auseinandersetzungen aus-
gebrochen. Doch wie zu sehen sein wird, reichten die theoretischen Er-
schiitterungen der Anthropologie und der Rassentheorien durch die wis-
senschaftliche Revolution in den Naturwissenschaften nicht aus, um ihre
theoretische Anpassung an die veridnderten Koordinaten in den Na-
turwissenschaften zu induzieren. Die inhaltliche Modernisierung der
rassentheoretischen Wissensbestinde erforderte eine Modernisierung der
sozialen Strukturen, in denen dieses Wissen generiert und bewahrt wur-
de.

In den Kapiteln dieses Abschnittes werden die Kampagnen des X-
Clubs zur Etablierung einer evolutionstheoretischen Auffassung des
Menschen und seiner Geschichte diskutiert und die institutionelle Seite
des evolutionstheoretischen Paradigmawechsels in der Anthropologie
behandelt. Dabei werden verschiedene Aspekte dieses Paradigmawech-
sels an unterschiedlichen Kontroversen exemplifiziert. Die Abfolge von
Kontroversen, an denen sich der X-Club in den sechziger Jahren betei-
ligte, wurde von einer Auseinandersetzung iiber die Naturalisierung des
Menschen angefiihrt, die Huxley mit einem Vertreter des Klerus, Bi-
schoff Wilberforce und mit seinem Rivalen Richard Owen austrug. Auf
dem hierin geschaffenen Fundament der evolutiondren Anthropologie
bauten weitere Diskussionen {iiber strittige anthropologische Fragen auf.
Auf physisch-anthropologischer Ebene debattierte Huxley iiber den Ne-
andertaler und die Entwicklung des Menschen, auf kultur-anthropolo-
gischer Ebene setzte sich Lubbock mit der Frage nach einer degenerati-
ven oder einer progressiven Entwicklung von Gesellschaften auseinan-
der. In diesen Debatten setzten die Akteure des X-Clubs eine evolutio-
nire Rassentheorie gegen antinaturalistische und gegen monogenistische

2 Zwar wird allgemein von einem bedeutenden Impuls durch Darwins Ori-
gin of Species fiir die Anthropologie ausgegangen. Doch wird dieser Im-
puls in der Regel als diskursiv vermittelt und tiber die allgemeine Verbrei-
tung des Werks erkldrt (vgl. z.B. Shapiro 1959, S. 374; Adam Kuper
(1997) ,,On Human Nature: Darwin and the Anthropologists“. In: Mikulas
Teich, Roy Porter, Bo Gustavson (Hrsg.): Nature and Society in Historical
Context. Cambridge: Cambridge University Press, S. 274-290).
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wie polygenistische Ansitze durch. Die verschiedenen theoretischen
Dimensionen fielen in einer letzten Kontroverse zusammen, die der X-
Club mit den Polygenisten der Anthropological Society fiihrte.

3.1 Skandalisierung.
Evolution und die Stellung des Menschen
in der Natur

Die Interpretation der Stellung des Menschen in der Natur war der Priif-
stein fiir jede grundlegende Theorie iiber die Entstehung der Arten.
Darwin wufite um die Implikationen seiner Theorie hinsichtlich dieser
brisanten Frage. Obgleich er selbst an der Sonderstellung des Menschen
zweifelte, wich er dieser Debatte aus. Vergebens, denn Kritiker wie Ver-
teidiger, vor allem Huxley, versuchten sofort, die Haltbarkeit der Dar-
winschen Theorie, wie sie sie verstanden, auf gerade diesem Feld zu
erproben. Wie Rassentheorien mit dieser Debatte verkniipft und auf wel-
che Weise sie dort mit einer entwicklungstheoretischen Prigung verse-
hen wurden, wird in der folgenden Analyse der Auseinandersetzungen
Huxleys mit Wilberforce iiber die Abstammung des Menschen vom Af-
fen und mit Owen iiber die menschliche Gehirnstruktur untersucht.

3.1.1 ,Ape-Theory*“.
Huxley contra Wilberforce

Im Sommer 1860 kam es bei der Jahrestagung der British Association in
Oxford zwischen Huxley und einem Vizeprisidenten dieser Gesell-
schaft, dem Oxforder Bischof Samuel Wilberforce, zu einem legendéren
Wortgefecht, das oft zum Sinnbild fiir den Zusammensto3 von christli-
cher und wissenschaftlicher Weltanschauung stilisiert wurde.® In dieser
Auseinandersetzung keimte jedoch nicht nur Huxleys Agnostizismus,
sondern auch sein Interesse, die Stellung des Menschen in der Natur zu
kldren; ein Interesse, das den Kern einer umfangreichen anthropologi-
schen Forschung bilden sollte.*

3 Es wurde als Radiohdrspiel der BBC inszeniert, das nach seiner Ausstrah-
lung als Klanginstallation der Darwin-Ausstellung in Downe House auf-
genommen wurde (vgl. J. R. Lucas (1979) ,,Wilberforce and Huxley: A
Legendary Encounter. In: The Historical Journal 22, S. 313-330, S. 313).

4 Vgl. allgemein D. W. Dockrill (1971) “T. H. Huxley and the Meaning of
LAgnosticism . In: Theology 74, S. 461-477; Lightman 1987.
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Samuel Wilberforce hatte sich bereits einen Namen als konservativer
Kritiker liberaler Kirchenminner gemacht.’ So gehdrte er zu den
Protagonisten der klerikalen Kampagne gegen die Verfasser von Essays
and Reviews. Als ein an den Wissenschaften, insbesondere der Mathe-
matik und der Ornithologie interessierter Laie, als Mitglied der Geologi-
cal Society und als Wiirdentriager der gastgebenden Stadt sal3 er der Bri-
tish Association als Vizeprisident in Oxford vor. Zum Zeitpunkt der
Tagung hatte er dem Quarterly Review bereits eine Rezension von Dar-
wins Origin of Species zugesandt, die im darauffolgenden Monat
erscheinen wiirde.’ Darin nahm er eine wissenschaftliche Perspektive
ein, die Darwin das Zugestindnis abnotigte, Wilberforce hétte unge-
wohnlich clever argumentiert und den Finger auf einige Schwachstellen
gelegt.” Um dem Bischof nicht mehr Anerkennung als unbedingt nétig
zubilligen zu miissen, versicherten sich Darwin und Hooker, daf} hinter
Wilberforce’ Argumentation letztlich Richard Owen stecken miisse.

Die Szenerie, vor der es in Oxford zum Wortgefecht zwischen Wil-
berforce und Huxley kam, ist oft beschrieben worden. Es existieren eine
Reihe von Augenzeugenberichten, doch in Anbetracht ihrer Wider-
spriichlichkeiten ist die Rekonstruktion des Ereignisses nicht mit letzter
Sicherheit mdglich.” Huxley und Hooker fanden sich auf dem Podium
einer gut besuchten Sitzung ein, die Zahlen schwanken zwischen vier-
hundert und tausend Anwesenden.'’ Sie alle waren mit der Erwartung
gekommen, einer Diskussion iiber die Lehre Darwins beizuwohnen, die
Wissenschaft und Offentlichkeit gleichermaBen beschiiftigte.

5 Vgl allgemein Standish Meacham (1970) Lord Bishop. The Life of Sa-
muel Wilberforce, 1805-1873. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press.

6 Vgl. Samuel Wilberforce (1860) ,,On the Origin of Species, by means of
Natural Selection; or the Preservation of Favoured Races in the Struggle
for Life. By Charles Darwin, M.A., F.R.S. London 1860%. In: Quarterly
Review 102, S. 225-264; Reginald G. Wilberforce (1881) Life of Samuel
Wilberforce. Bishop of Oxford and Winchester. London: Murray, Bd. 2, S.
450.

7  Vgl. Darwin an Huxley, 20. Juli 1860. In: CCD Bd 8, S. 294-295; Di Gre-
gorio 1984, S. xx.

8 Vgl. Hooker an Darwin, 2. Juli 1860. In: CCD Bd. 8, S. 270; Darwin an
Huxley, 20. Juni 1860. In: CCD Bd. 8, S. 294. Das Bild eines von Owen
aufmunitionierten Wilberforce wird von Wissenschaftshistorikern wie
William Irvine, Michael Ruse und anderen fortgeschrieben (vgl. Ruse
1979, S. 242; Irvine 1963, S. 5).

9 Vgl. Meacham 1970, S. 215-216; Irvine 1963, S. 1-8; Desmond, Moore
1994, S. 557-563; Desmond 1998, S. 275-278; Leonard Huxley 1900, Bd.
2, S. 179-189; Lucas 1979; Jensen 1988; Jensen 1991, S. 68-86.

10 Vgl. The Evening Star, 2. Juli 1860, S. 3, zit. nach Jensen 1988, S. 165;
Hooker an Darwin, 2. Juli 1860. In: CCD Bd. 8, S. 270.
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Nach einer angeregten Debatte, in der Huxley es zweimal ablehnte,
auf aus dem Publikum vorgebrachte Kritik an Darwins Theorie einzuge-
hen, erhielt Wilberforce das Wort. Der Legende nach gipfelte sein Bei-
trag in der an Huxley gerichteten Frage, ob er nun grofvéterlicherseits
oder groBmiitterlicherseits vom Affen abstamme.'' Doch diese Frage,
die damals als skandalos empfunden worden sein muf, iiberschattet den
Umstand, dafl Wilberforce sich ausfiihrlich inhaltlich mit Darwins Buch
auseinandergesetzt hatte, letztlich wird er eine kurze Version seiner Re-
zension vorgetragen haben.'? Huxley schilderte zwei Monate nach dem
Ereignis, wie er Wilberforce entgegengetreten sei:

»Wenn mir denn schon die Frage gestellt wird, sagte ich, ob ich lieber einen
erbiarmlichen Affen oder einen Mann zum GroB3vater hétte, der von der Natur
reich beschenkt wurde, iiber grole Mittel und Einfluf} verfiigt und dennoch
diese Moglichkeiten blo nutzt, um eine ernste wissenschaftliche Diskussion
lacherlich zu machen — wiirde ich ohne zu zogern den Affen vorziehen. Wor-
authin unter den Leuten nicht enden wollendes Geldchter einsetzte — und sie
folgten dem Rest meiner Argumentation mit gro3ter Aufmerksamkeit. Lub-
bock und Hooker sprachen nach mir mit groBer Uberzeugungskraft, und so
gelang es uns, dem Bischof und seinen Anhédngern endgiiltig den Mund zu
stopfen. [...] Ich teile Ihnen dies mit, weil alle moglichen Berichte kursieren,
zum Beispiel daB ich gesagt hitte, ich wire lieber ein Affe als ein Bischof,
usw. [...] Ich glaube ich war ganze vierundzwanzig Stunden lang der popu-
lirste Mann in Oxford*."

11 Die einzige zeitgenossische Quelle, die diese Frage wiedergab, war die
Londoner Zeitung The Press, die einen Korrespondenten vor Ort hatte:
,»The Bishop of Oxford [...] asked the Professor whether he would prefer a
monkey for his grandfather or his grandmother (The Press, 7. Juli 1860,
S. 656, zitiert nach Jensen 1988, S. 166).

12 Vgl. The Athenaeum, 7. Juli 1860, S. 19 und 14. Juli 1860, S. 64-65; Lu-
cas 1979, S. 316-321.

13 Huxley an Dyster, 9. September 1860, HP 15, f. 117-118: ,If then, I said,
the question is put to me would I rather have a miserable ape for a grand-
father or a man highly endowed by nature and possessed of great means
and influence and yet who employs those faculties for the mere purpose of
introducing ridicule into a grave scientific discussion — I unhesitatingly af-
firm my preference for the ape. Whereupon there was inextinguishable
laughter among the people — and they listened to the rest of my argument
with the greatest attention. Lubbock & Hooker spoke after me with great
force & among us we shut up the bishop & his laity. [...] I assure of this
because all sorts of reports were spread about, e.g., that I had said I would
rather be an ape than a bishop, etc. [...] I believe I was the most popular
man in Oxford for full four and twenty hours afterwards*.

102



X-CLUB UND ANTHROPOLOGIE

In Huxleys Wahrnehmung hatte Wilberforce einen unwissenschaftlichen
Beitrag geleistet. Hooker jedoch schilderte gegeniiber Darwin, daB er
Wilberforce’ Kritik am Origin of Species widerlegt habe und raumte
Huxley nur eine Nebenrolle ein.'* Einen verbalen Ausfall Wilberforce’
gegeniiber Huxley erwihnte er nicht. In seiner Schilderung des Verlaufs
und Ausgangs dieser Sitzung hatte er selbst den Sieg davongetragen und
sich Anerkennung aus beiden Lagern verdient. Eine Sichtweise, die bei
aller Schirfe dennoch die Dimension des wissenschaftlichen Disputs
zum Kern der Argumentation erhob, gab auch der Bericht in The Athe-
naeum einige Tage spiter wieder. Der Reporter des Athenaeum schrieb,
daf} Huxley Darwins Theorie verteidigt und deren Behandlung als blof3e
Hypothese verworfen habe."

Die Diskrepanz zwischen Hookers und Huxleys Einschitzungen der
Rollen an diesem Vormittag in Oxford zeigt zwar, da} zeitnah keine
Klarheit iiber die Bedeutung des Vorgangs bestand. Doch Hookers Ak-
zentuierung der wissenschaftlichen Kontroverse wurde kaum geteilt.
Vielmehr teilen die meisten Huxleys Einschétzung, da sich das offentli-
che Interesse an dieser Auseinandersetzung auf den Aspekt eines mogli-
chen Skandals fokussierte. Diese Gewichtung kam Huxley ganz recht,
denn er sprach nicht nur dem Bischof, sondern iiberhaupt einem Grofteil
der Anwesenden den Anspruch der Wissenschaftlichkeit ab.

John Lucas hat auf minutiose Weise versucht, die Kontroverse zu re-
konstruieren. Er geht dabei davon aus, der kolportierte Wortlaut gebe
nicht den wirklichen Verlauf der Diskussion wieder und hilt es fiir un-
wahrscheinlich, daf3 Wilberforce sich in der spéter skandalisierten Weise
tiber Huxleys GroBmutter geduBert habe. Lucas analysiert eine Bedeu-
tungsverschiebung in der Folge dieses an sich harmlosen Ereignisses
und hiilt sie fiir das Resultat einer Selbststilisierung der Darwinianer, die
sich in einer unterdriickten Minderheitenrolle wihnten.'® Insofern hatte
Huxley hier den Grundstein fiir den, wie John Brooke es formuliert,
,,Griindungsmythos‘ der Evolutionisten gelegt, der die Ebenen der theo-

14 Vgl. Hooker an Darwin, 2. Juli 1860. In: CCD Bd. 8, S. 270-271: ,,& then
I proceeded to demonstrate [...] 1 that he [Wilberforce, T.G.] could never
have read your book & 2 that he was absolutely ignorant of the rudiments
of Bot. Science — I said a few more on the subjec of my own experience,
& conversion & wound up with a few observations on the relative position
of the old & new hypotheses*.

15 Vgl. The Athenaeum, 7. Juli 1860, S. 64-65.

16 Vgl. Lucas 1979, S. 327. Jensen hilt Lucas’ Kernannahme, dafl der Wort-
laut der Debatte verzerrt kolportiert worden sei, der mehrdeutigen Quel-
lenlage wegen fiir kaum belegbar (vgl. Jensen 1988, S. 167, FN 53).
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retischen Auseinandersetzung mit der der Professionalisierung der Wis-
senschaften verschweiBte.'”

Die Signifikanz dieser Auseinandersetzung liegt nicht in der, wie
Jensen argumentiert, falschlichen Annahme begriindet, hier sei ein ein-
deutiger Sieg fiir die Sache der Evolutionstheorie errungen worden, Pub-
likum und Kontrahenten hatten durchaus verschiedene Ansichten iiber
den Ausgang dieses Kriftemessens.'® Dies 1Bt sich sehr wohl im Kon-
text der sich von klerikaler Dominanz emanzipierenden Wissenschaften
lesen: ,,Huxleys Truppen trieben den Keil zwischen Wissenschaft und
Theologie tiefer*, schreibt Desmond." Die Bedeutung dieser Auseinan-
dersetzung liegt darin, daf sie Huxleys Ruf als Verfechter der umstritte-
nen ,Affen-Theorie‘ nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in der
Offentlichkeit zementierte. Die von Lucas herausgearbeitete Sinnver-
schiebung im Rahmen der Legendenbildung vom Wortgefecht zwischen
Wilberforce und Huxley zeigt, da} die Vermutung einer Abstammung
des Menschen vom Affen von so zentraler Bedeutung war, daf} sie die
Wahrnehmung eines letztlich banalen verbalen Schlagabtauschs maf-
geblich beeinflufite. Deshalb trifft Joseph Altholz’ Einschitzung zu, daf
weniger die Sprecher als das Publikum dieses historische Ereignis ge-
schaffen hitten.”

Darwins Ansinnen, Implikationen fiir die Interpretation des Men-
schen aus der Diskussion seines Buches heraushalten zu konnen, erweist
sich im Licht dieses Ereignisses als naiv, vor allem, da bereits seit 1857
eine Auseinandersetzung zwischen Owen und Huxley schwelte und in
Vorlesungen wie an der Royal Institution ausgetragen wurde, die sich
mit der anatomischen Sonderstellung des Menschen befafiten. Sie wurde
durch die Skandalisierung des Schlagabtausches zwischen Huxley und
Wilberforce ins Rampenlicht des ffentlichen Interesses geschoben.

17 John Brooke (Internetquelle) ,,.Lecture at Queen’s Lecture Theatre, Emma-
nuel College, Cambridge, 26. 02. 2001°. In: www.st-edmunds.cam.ac.uk/
cis/brooke /lecturel.html: ,,foundation myth*.

18 Vgl. Jensen 1988, S. 177-178.

19 Desmond 1998, S. 279: ,, Huxley’s troops were hammering the wedge dee-
per between science and theology*“.

20 Vgl. Joseph L. Altholz (1980) ,,The Huxley-Wilberforce Debate revisi-
ted*. In: Journal of the History of Medicine and Allied Sciences 35, S.
313-316, S. 316.
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3.1.2 ,Hippocampus minor®.
Huxley contra Owen

Ebenfalls bei der British Association in Oxford, historisch allerdings im
Schatten des Wortgefechtes zwischen Huxley und Wilberforce, kam es
zu einer weiteren bedeutenden Konfrontation. Zwei Tage zuvor war
Huxley mit Richard Owen aneinander geraten. In einer Sitzung, die
durch einen Beitrag iiber Darwins Origin of Species eingeleitet wurde,
drehte sich ihr Disput um die physiologischen Unterschiede zwischen
den Gehirnen von Gorilla und Mensch.?' Jedoch entstand in dieser De-
batte kein einheitliches, sondern ein rassen-differenzierendes, hirnana-
tomisches Bild des Menschen. Diese Debatte war prigend fiir den anth-
ropologischen Diskurs, weil mit ihr sowohl die evolutiondre Anthropo-
logie begann als auch das anthropologische Interesse Huxleys. Diese
kurze Begegnung hatte eine lingere Vorgeschichte.

Affe-Mensch-Beziehung

Bereits 1699 hatte der englische Naturalist Edward Tyson in einer ana-
tomischen Studie tiber Menschenaffen Schimpansen als Pygmien be-
zeichnet und damit zum einen die Unsicherheit iiber die noch kaum be-
kannten Menschenaffen bezeugt, zum anderen aber auch verdeutlicht,
daB Ubergangsformen zwischen Menschen und Affen durchaus in das
durch Linné geprigte Denken der Naturalisten paBte.22 Auch Pieter
Campers anthropomorphe Darstellungen des Orang-Utans aus dem aus-
gehenden achtzehnten Jahrhundert, in denen Menschenaffen beispiels-
weise in Hosen abgebildet wurden, trugen zur Verbreitung dieser Ver-
mutung von graduellen Ubergingen zwischen Menschen und Affen bei,
die immer auch eine Komponente der enthumanisierenden Darstellung
der Afrikaner beinhaltete.”

21 Vgl. LLTHH, Bd. 1, S. 180. Der Titel des Beitrags von Charles Daubeny
lautete: ,,On the final causes of the sexuality of plants, with particular refe-
rence to Mr. Darwin’s work on the Origin of Species*; Vgl. ,,Report of the
British Association meeting in Oxford, 26 June — 3 July 1860. Thursday
session of Section D. — Zoology and botany, including physiology. Presi-
dent: John Stevens Henslow®. In: The Athenceum, 07. Juli 1860, S. 25-26
(Zitiert nach: CCD Bd. 8, S. 591-593).

22 Vgl. Edward Tyson (1699) Orang-Outang: Or the Anatomy of a Pygmie
Compared with That of a Monkey, an Ape, and a Man. London: Bennet,
Brown.

23 Vgl. Petrus Camper (1782) Natuurkundige Verhandelingen over den O-
rang Outang; en eenige andere Aap-soorten. Over den Rhinoceros met
den Dubbelen Horen; en over het Rendier. Amsterdam: Meijer en War-
nars., Tafel 4, Fig. 1.
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Zu dieser Zeit ging in Deutschland der Anatom Soemmering der
Frage nach, ob der Européer oder der Neger dem Affen dhnlicher wire,
und 1827 hatte der franzosische Naturalist und Lamarck-Anhinger Jean
Baptiste Bory de Saint Vincent den Menschen in das Schema transmu-
tativer Entstehungen eingegliedert und seine Abstammung vom Affen
erklirt.>* Damit hatte sich Bory weiter vorgewagt, als die Wissenschaft
zu akzeptieren bereit war. Allerdings war eine wissenschaftliche Be-
weisfithrung aufgrund der nur schwer zu erhaltenen Primatenkadaver
lange Zeit kaum moglich. Lamarck hatte seinerseits vermutet, dafl ein
Schimpanse, der dazu gezwungen wiirde, sich auf dem Boden fortzube-
wegen, seinen greifenden grofen Zeh verlieren, sukzessive den auf-
rechten Gang annehmen und zuletzt aufgrund verinderter sozialer Be-
ziehungen im Gesichtswinkel mutieren wiirde.”> Bory nahm im Unter-
schied zu Lamarck an, dal auch die Intelligenz der Primaten der des
Menschen dhnelte.”®

Als Huxley und Owen aufeinandertrafen, waren also die anatomi-
sche Beschaffenheit des Gehirns und des Fufles bereits als Anhalts-
punkte der Differenz zwischen dem Menschen und jenen Tieren, bei
denen die groBite verwandtschaftliche Nédhe vermutet wurde, verwendet
worden. Alle diese Ansitze beruhten auf einem weder wissenschaftlich
operationalisierten noch irgendwie quantifizierten Verfahren des anato-
mischen Vergleichs zwischen Menschen und Affen. In dieser Tradition
bewegte sich auch die von Huxley und Owen iiber einen lingeren Zeit-
raum gefiihrte Debatte um die anatomische Beweisfithrung des Ver-
wandtschaftsverhiltnisses der Primaten.

Richard Owen begann ab 1830 anatomische Studien an Primaten
vorzunehmen.”’ Zu dieser Zeit lebten in Europa nur jugendliche Schim-
pansen, die in Gefangenschaft starben, bevor sie ausgewachsen waren.
Durch Zufall entdeckte Owen in einer Sammlung das vollstindige Ske-
lett eines ausgewachsenen Tieres und konnte dadurch auf die signifi-
kanten Unterschiede zwischen den Schédeln eines jugendlichen und ei-
nes erwachsenen Schimpansen aufmerksam machen.”® Bis dahin hatte

24 Vgl. Soemmering 1785, S. XIV; Jean Baptiste Bory de Saint Vincent
(1827) ,,Orang®. In: Dictionnaire classique de I’histoire naturelle, Paris,
Bd. 12, S. 261-285.

25 Vgl. Desmond 1989, S. 289.

26 Vgl. Desmond 1989, S. 289.

27 Vgl. Richard Owen (1830) ,,On the Anatomy of the Orang Outang (Simia
satyrus, L.)“. In: Proceedings of the Committee of Science and Cor-
respondence of the Zoological Society 1, S. 4-5, S. 9-10, S. 28-29, S. 67-
72.

28 Vgl. Richard Owen (1835) ,,On the Osteology of the Chimpanzee and
Orang Utan®. In: Transactions of the Zoological Society 1, S. 343-379.
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man nur die Schédel von jugendlichen Schimpansen mit dem des Men-
schen verglichen. Verfechter der Transmutationsthese — wie Lamarck
oder Bory — betrachteten die hierbei festgestellte relative Ahnlichkeit als
Beweis fiir die Verwandtschaft von Mensch und Affe.”” Owen fiihrte
nun aus, dafl der Schidel des ausgewachsenen Schimpansen deutlich
andere Proportionen als der des jugendlichen aufweise. Besonders die
Proportion von Schiddel und Gesichtspartie einschlieBlich der Kiefer-
knochen hitte sich stark verdndert. Beim ausgewachsenen Schimpansen
falle die Schnauze deutlich grofler aus, hingegen deute die vergleichs-
weise klein gebliebene Kranialkammer auf ein frithzeitiges Ende des
Wachstumsprozesses. Er hatte damit einen Trumpf in der Hand, mit dem
er der auf anatomischer Vergleichbarkeit beruhenden Vermutung einer
genealogischen Verbindung zwischen Mensch und Primaten die Grund-
lage entziehen konnte.

Owen bediente sich des zu seiner Zeit bereits traditionsreichen Ver-
fahrens, Afrikanern eine affenartige Physiognomie anzudichten, wehrte
sich aber gegen die Schlufolgerung, in manchen der als primitiv Attri-
butierten lieBe sich eine Ubergangsform vom Primaten zum Menschen
finden:

,.Es trifft zu, dal beim Menschen das Kranium in seinen relativen Proportio-
nen zum Gesicht zwischen den unterschiedlichen Stimmen, je nach dem Grad
der Zivilisation und der Zerebral-Entwicklung, die sie erreicht haben, variiert;
und daf sich bei den niedrigeren #thiopischen Arten und Papuans der Schidel
den Proportionen der Quadrumanen annéhert: Aber in diesen Fillen [...] fin-
den sich immer eine Kieferform und Proportionen der Zihne, die unfehlbare
und uniiberwindbare generische Unterschiede zwischen Mensch und Affe dar-

stellen“.*

Owen unterstellte hier eine kausale Verbindung zwischen kulturellen
Errungenschaften und korperlichen Eigenschaften, doch systematisierte

29 Vgl. Charles G. Gross (1999) ,,The Hippocampus Minor and Man’s Place
in Nature: A Case Study in the Social Construction of Neuroanatomy*. In:
Ders.: Brain, Vision, Memory. Tales in the History of Neuroscience. Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, S. 137-178, S. 141.

30 Owen 1835, S. 371: It is true that in the human subject the cranium varies
in its relative proportions to the face in different tribes, according to the
degree of civilization and cerebral development which they attain; and that
in the more debased ZAthiopian varieties and Papuans, the skull makes so-
me approximation to the Quadrumanous proportions: but in these cases
[...] it is always accompanied by a form of the jaws, and by a disposition
and proportions of the teeth, which afford unfailing and impassable gene-
ric distinctions between Man and the Ape“. Quadrumana (Vierhindige)
war eine Bezeichnung fiir Menschenaffen.
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er diese Annahme nicht weiter. Sein anthropologisches Interesse reichte
nicht iiber ein géngiges Vorurteil hinaus. Allerdings war er an einer ta-
xonomischen Isolation des Menschen interessiert, die einerseits Uber-
ginge zu den Affen ausschliefen und andererseits die Einheit der Spe-
zies Mensch betonen sollte.” Die vergleichenden anatomischen Studien
an Skelettaufbau und Schidelform von Mensch und Primaten ergénzte
Owen spiter um anatomische Vergleiche der Gehirne selbst. Er vermu-
tete kleinere Gehirnen bei den ,Papuans‘, zu denen er auch Australier
und Tasmanier rechnete, und ging von einer Korrelation mit unterstell-
ten kulturellen Eigenschaften aus: ,,Bei den unteren, ungebildeten, unzi-
vilisierten Rassen ist das Gehirn kleiner als bei den hoheren, zivilisierte-
ren und gebildeteren Rassen®.”

1858 veroffentlichte Owen, der auch der ,britische Cuvier* genannt
wurde, ein Klassifikationsschema der Séugetiere, in dem er die Klassifi-
kation des groBen franzosischen Naturalisten durch ein Schema ersetzte,
das auf der Struktur des Gehirns beruhte.” Er fiihrte einige anatomische
Kriterien an, die das Menschengehirn taxonomisch von dem der Prima-
ten unterschieden und zugleich die Primaten den Affen anatomisch an-
ndherten. Allein das Gehirn des Menschen weise im hinteren Bereich
einen dritten Hirnlappen, ein hinteres Horn an der Nebenkammer und
eine hippocampus minor genannte Hirnregion auf. Fiir den Menschen

31 Seine Behauptung, daB der Mensch eine eigene Gattung darstelle, war
deshalb eine explizite Absage an zeitgenossische Theorien der Polyge-
nisten: ,,The unity of the human species I regard as demonstrated by the
constancy of those osteological and dental characters [...]. Man is the sole
species of his Genus, the sole representative of his Order; he has no nearer
physical relations with the brute-kind than those which mark the primary
(unguiculate) division of the placental subclass of Mammalia“ (vgl. Ri-
chard Owen (1849) ,,Osteological Contributions to the Natural History of
the Chimpanzees (Troglodytes, Geoffroy), including the description of the
Skull of a large species (Troglodytes Gorilla, Savage) discovered by Tho-
mas S. Savage, M.D., in the Gaboon country, West Africa“. In: Transacti-
ons of the Zoological Society of London 3, S. 381-422, S. 417).

32 Richard Owen (1855) ,,On the Anthropoid Apes, and their relations to
Man“. In: Proceedings of the Royal Institution 2, S. 26-41, S. 36: ,,In the
low, uneducated, uncivilized races, the brain is smaller than in the higher,
more civilized, and more educated races®.

33 Vgl. Richard Owen (1858) ,,0On the Characters, Principles of Division, and
Primary Groups of the Class Mammalia”. In: Journal of the Proceedings
of the Linnean Society of London 2, S. 1-37; Richard Owen (1860a) ,,On
the Cerebral System of Classification of the Mammalia®“. In: Proceedings
of the Royal Institution 3, S. 174-189. Owen unterteilte die Klasse der
Sdugetiere in vier Unterklassen, nach Beschaffenheit des Hirns: Lyen-
cephala (lose zusammenhingende Hirnpartien), Lissencephala (glatte Ge-
hirne), Gyrencephala (gewundene Hirne) und Archencyphala (herrschende
Hirne).
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richtete er eine eigene Ordnung ein, die er ,,Archencephala® zu nennen
vorschlug, die ,Hirn-regierten‘.** Aufgrund des besonderen Aufbaus des
menschlichen Fufles bezeichnete er die Menschen zudem als Ordnung
der Bimana, der Zweihindigen, wihrend die Primaten als Quadrumana
(Vierhéndige) eine eigene Ordnung in einer anderen Klasse der Sduge-
tiere bildeten.

Besonders auf den hippocampus minor konzentrierten sich die Kon-
troversen iiber Owens Ansatz.” Huxley hatte eine erste Kritik an seinem
Klassifikationsansatz bereits 1858 in einer Vorlesung an der Royal In-
stitution getibt, in der er erklirte, die anatomischen Unterschiede zwi-
schen Gorilla und Mensch seien kaum groBer als die zwischen Gorilla
und Pavian.’® Bei all diesen, den taxonomischen Uberlegungen zugrun-
deliegenden, vergleichenden anatomischen Studien ging es im Kern um
die Frage, mit welcher Gewichtung Verschiedenheit und Ahnlichkeit zu
interpretieren wéren.

Doch abgesehen von dieser Vorlesung und einigen bissigen Briefen
beschiftigten sich Huxley und seine Mitstreiter zu diesem Zeitpunkt
nicht weiter mit Owens Konstruktion einer Sonderstellung des Men-
schen in der Natur. Erst dessen Kritik am Origin of Species und das un-
ter grofBer offentlicher Anteilnahme skandalisierte Wortgefecht mit Wil-
berforce machten Huxley auf die Problematik der Position Owens auf-
merksam. Diese Ereignisse verdeutlichten, daf die von Owen in Abrede
gestellte Entwicklungsbeziehung zwischen Menschen und Primaten zum
zentralen Feld der Debatte um Darwins Buch geworden war.

Darwin erwartete eine heftige Reaktion Owens auf Origin of Spe-
cies: ,ich vermute stark, daB Anerkennung, die irgendeinem anderen
zuteil wird, in seinen Augen eine ihm vorenthaltene Anerkennung ist.
Die Wissenschaft ist ein so schmales Feld, dafl auf dem Hof nur Platz
fiir einen Hahn sein sollte“.”” Er ging also davon aus, daB sein Buch
nicht nur Owens Theorie, sondern auch dessen Stellung in der scientific
community direkt in Frage stellen wiirde. Owens Kiritik erfiillte Darwins

34 Vgl. Owen 1858, S. 20.

35 Owen 1858, S. 19-20: ,,Their posterior development is so marked, that
anatomists have assigned to that part the character of a third lobe; it is pe-
culiar to the genus Homo, and equally peculiar is the ,posterior horn of the
lateral ventricle,” and the ,hippocampus minor,* which characterize the
hind lobe of each hemisphere”.

36 Vgl. Huxley: ,,The Principles of Biology. Lecture 10: The Distinctive Cha-
racters of Man®. 16. Mirz 1858, Royal Institution. In: HP 36.97-100.

37 Darwin an Huxley, 28. Dezember 1859. In: CCD Bd. 7, S. 459: , for credit
given to any other man, I strongly suspect is in his eyes so much credit
robbed from him. Science is so narrow a field, it is clear there ought to be
only one cock of the walk®.
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schlimmste Erwartungen.38 In einer nur halbherzig anonymisierten Re-
zension warf Owen ihm eine mangelhafte Beweisfithrung vor und er-
kldrte, es handele sich deshalb nur um eine Hypothese, die noch einer
Uberpriifung ihrer Erklarungskraft unterzogen werden miisse.” In dieser
Hinsicht wich seine Einschidtzung kaum von der Huxleys ab. Doch die
inhaltliche Kritik war elementar, denn er lehnte Darwins Mechanismus
der natiirlichen Auslese rundweg ab. Owen war in seiner Rezension
noch nicht auf mogliche Implikationen der Darwinschen Theorie fiir die
naturwissenschaftliche Einordnung des Menschen eingegangen. In Ox-
ford hingegen, zwei Monate nach seinem Artikel im Edinburgh Review,
berief er sich in einer Diskussion iiber die Bedeutung des Origin of Spe-
cies fiir die Stellung des Menschen in der Natur auf seine komparativen
anatomischen Hirnstudien und stellte die transmutative Annahme des
Origin of Species in Frage.40

Huxley erwiderte, daf} anatomische Unterschiede zu vernachlédssigen
seien, weil einzig die Sprachbegabung den Unterschied zwischen Primat
und Mensch ausmache.*' Er mag bereits hier geahnt haben, dal} die Ar-
gumentation Owens nur iiber die Frage der Stellung des Menschen in
der Natur auszuhebeln sein wiirde; die skandalumwitterte Sitzung mit
Wilberforce iiberzeugte ihn endgiiltig von der Bedeutung und Tragfi-
higkeit dieser Diskursebene fiir die von ihm verfolgte Etablierung der
Evolutionslehre.

Huxley startete in der Folge der Jahrestagung der British Association
eine breit angelegte Kampagne gegen Owen, in die er andere Wissen-
schaftler einbezog. Sie war zugleich auch sein Einstieg in die physische
Anthropologie und seine Aufsatzsammlung Man's Place in Nature
(1863) wurde des oOfteren als die erste konsequente Anwendung der
Darwinschen Lehre auf den Menschen bezeichnet.* Huxley ging es dar-
um, den Menschen als Spezies der Gruppe der Primaten zu etablieren.
Anhand vergleichender anatomischer Studien legte er strukturelle Ahn-
lichkeiten zwischen Mensch und Menschenaffen dar. Seine Argu-
mentation beschrinkte sich nicht auf die Ebene theoretischer Erorterun-

38 Vgl. Darwin an Lyell, 03. Dezember 1859. In: CCD Bd. S. 413; Desmond,
Moore 1994, S. 554; Desmond 1998, S. 263.

39 Vgl. Richard Owen (1860b) ,,.Darwin on the Origin of Species. In: Edin-
burgh Review, April, S. 487-532. Darwin teilte Lyell seine Vermutung ii-
ber Owens Urheberschaft des Edinburgh Review-Artikels mit (Darwin an
Lyell, 10. April 1860. In: CCD Bd. 8, S. 154).

40 Vgl. Richard Owen (1861a) ,,Origin of Species“. In: Natural History —
Zoology. The Year Book of Facts, S. 203.

41 Vgl. Owen 1861a, S. 204.

42 Vgl. Lyons 1999, S. 189; Gross 1999.
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gen, sie wies auch eine Dimension der fortschreitenden Professionalisie-
rung der Wissenschaften auf.

Huxley mobilisierte eine Reihe von Experten, die seinen Befund
stiitzten, und setzte — stirker als Owen — MefB3verfahren ein, die den ge-
steigerten Wissenschaftlichkeitsanspriichen der Zeit geniigen sollten. Er
nahm zunichst anatomische Messungen vor, mittels derer er Homolo-
gien zwischen dem Ful} des Menschen und des Gorillas identifizierte.
Hatte Owen noch die Zuordnung der Primaten und somit des Gorillas
zur Klasse der Quadrumana nach Cuvier aufrechterhalten, so betonte
Huxley, dafl der Gorilla wie der Mensch zweihéndig sei und tiber einen
vollwertigen FuB verfiige.”> Doch seine SchluBfolgerung, daf der Fuf§
des Gorillas strukturell dem des Menschen eher dhnele als dem anderer
Primaten und erst recht dem anderer Affen, erfolgte mit dem Hinwesis,
daB} anatomische Unterschiede des Fufles auch beim Menschen ausge-
macht werden konnten:

»|E]s darf nicht auer Acht gelassen werden, daf der groBe Zeh der Zivili-
sierten, von Kindheit an beschrinkt und eingezwingt, stark benachteiligt ist
und daf er sich bei unzivilisierten und barfiifigen Volkern eine grole Mobili-

tit und sogar eine Art von Oppositions-Befihigung erhalten hat.**

Huxleys Kritik an Owens klassifikatorischer Trennung von Menschen
und Primaten beruhte nicht allein auf einem anatomischen Beweis der
strukturellen Vergleichbarkeit des Fufles von Mensch und Gorilla.
Vielmehr stiitzte er seine Argumentation auch auf eine nach dem Zivili-
sationsgrad differenzierte Betrachtung der Anatomie des menschlichen
FuBles. Es gibe nur derart geringe anatomische Unterschiede zwischen
dem Fuf3 des Menschen und dem des Gorillas, daf3 sie als das Resultat
eines bestimmten wiederholten Gebrauchs, einer ,,physiologischen Ar-
beitsteilung“, wie Huxley schrieb, zu gelten hiitten.*’

GroBere Bedeutung mal} er der von Owen aufgestellten Behauptung
bei, das menschliche Hirn zeichne sich durch die strukturelle Besonder-

43 Vgl. Huxley (1861b) ,,On the Relation of Man to the Lower Animals®. In:
[Urspriinglich: ,,On the Zoological Relations of Man with the Lower Ani-
mals®. In: Natural History Review (n.s.) 1, S. 67-84] Collected Essays, Bd.
7,S.77-156, S. 126.

44 Huxley 1861b, S. 119: ,,it must not be forgotten that the civilized great toe,
confined and cramped from childhood upwards, is seen to a great disad-
vantage, and that in uncivilized and barefooted people it retained a great
amount of mobility, and even some sort of opposability*.

45 Huxley 1861b, S. 126: ,Nor can it be doubted that the greater division of
physiological labour in Man, so that the function of support is thrown
wholly on the leg and foot, is an advance in organization of very great
moment to him*.
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heit des hippocampus minor aus. Zur Untermauerung seiner Kritik an
dieser Behauptung bewegte Huxley befreundete Anatomen wie George
Rolleston oder William Flower, die er zu seinem ,scientific young Eng-
land‘ rechnete, ebenfalls Studien an den Hirnen von Affen, Primaten und
Menschen vorzunehmen, und stellte ihnen den Natural History Review
als Veroffentlichungsplattform zur Verfiigung. Neben diesen Experten,
die seine Position rundweg unterstiitzten, konnte Huxley auch eine Stel-
lungnahme von hollidndischen Koryphden der Hirnanatomie gewinnen,
die ebenfalls im Narural History Review erschien.*®

Auch wenn dieses Magazin im Vergleich zu den groflen Journalen
nur eine verhdltnisméBig geringe Auflage hatte, nahm es dennoch in den
Jahren seines Erscheinens eine zentrale Rolle in der scientific community
ein, denn der Natural History Review konnte einerseits auf ebenso re-
nommierte wie professionelle Autoren verweisen und war andererseits
das einzige Magazin, das sich allein der neuen Wissenschaftlichkeit ver-
pflichtet hatte. Nicht nur iiberstieg die Anzahl der verdffentlichten Bei-
trdge zu wissenschaftlichen Fragen die Gesamtzahl der wissenschaftli-
chen Beitrdge, die im gleichen Zeitraum in den am weitesten verbrei-
teten und anerkanntesten Journalen Englands erschienen. Der Natural
History Review wies auch den hochsten Anteil an anthropologischen
Themen auf.*’ In der Auseinandersetzung um den Platz des Menschen in
der Natur zahlte sich die Arbeit, die Huxley und die anderen X-Club
Mitglieder hierin investiert hatten, aus. Die Kampagne gegen Owen
konnte durch die Kontrolle dieses Organ wesentlich gestiitzt werden,
denn die Beitrdge namhafter Anatomen verkiindeten unisono das Vor-
handensein eines hippocampus minor auch in den Gehirnen der unter-
suchten Affen und Primaten.

Ging es in inhaltlicher Hinsicht in dieser Kontroverse um die Unter-
mauerung der Evolutionstheorie und der transmutativen Entstehung der
Arten, so ging es in methodischer Hinsicht um Fragen der Beobach-
tungsweisen, Sektionstechniken und Priparationsverfahren. Dabei stei-
gerte Huxley die Dramatik der Diskussion, indem er gegen Owen den
schweren Vorwurf der wissenschaftlichen Téduschung erhob. Er warf

46 George Rolleston (1861) ,,On the Affinities of the Brain of the Orang U-
tang*. In: Natural History Review 1, S. 210-217; John Marshall (1861)
,,On the Brain of a Young Chimpanzee®. In: Natural History Review 1, S.
296-315; Schroder van den Kolk, Willem Vrolik (1862) ,,Note sur
I’encéphale de I’orang utang®. In: Natural History Review 2, S. 111-117;
William Henry Flower (1862) ,,On the Posterior Lobes of the Cerebrum of
the Quadrumana®. In: Philosophical Transactions of the Royal Society of
London, Biology 152, S. 185-201; William Henry Flower (1863) ,,On the
Brain of the Siamang®. In: Natural History Review 3, S. 279-287.

47 Vgl. Anhang: Tabelle 1.
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ihm nicht bloB einen Irrtum, sondern die bewufit manipulative Verwen-
dung von Abbildungen und Aussagen anderer Hirnanatomen vor.*® Hux-
ley ging es, wie er in einem Brief durchscheinen lie, um die Zerstorung
der Reputation Owens.*” Doch abseits der Polemiken Huxleys wurden
auch mogliche Fehler diskutiert, die Owen unterlaufen sein konnten.™
Auf diese Weise verbanden sich die Diskussionsebenen der taxonomi-
schen Aussagen und der anatomischen Methodik. Durch den Aspekt der
Wissenschaftlichkeit und der methodischen Aktualitit gewann die zu
diesem Zeitpunkt noch umstrittene evolutionédre Interpretation zu-
sétzliche Legitimation.

Die Auseinandersetzung um die Existenz des hippocampus minor er-
regte in der damaligen Offentlichkeit enormes Interesse, sie beschidigte
Owens Ansehen erheblich und wird von der Wissenschaftsgeschichte re-
gelmiBig als ein Sieg Huxleys und der Evolutionisten dargestellt.51 Wie
der Owen-Biograph Nicolaas Rupke betont, hatte Owen seine zunichst
absolute Aussage iiber die Besonderheit des hippocampus minor und der
anderen Charakteristika des menschlichen Hirns in spéteren Stellung-
nahmen relativiert und zugestanden, daf es sich eher um graduelle Un-
terschiede der Auspriigung der fraglichen Hirnpartien handele.’® Huxley

48 Vgl. Huxley (1861a) ,,Man and the Apes®. In: The Athenaeum, 27. Mérz
und 21. Sept., S. 433, S. 498, S. 433; Huxley (1862c) ,,The Brain of Man
and Apes®. In: Medical Times and Gazette, 25. Oktober, S. 449.

49 Vgl. Huxley an Frederick Dyster (11. Oktober 1862). In: HP 15.123: I
will nail him out like the kite to the barn door as an example to all evil do-
ers®.

50 Vgl. Charles Lyell (1914) On the Geological Evidence of the Antiquity of
Man. [1863] London: Dent, S. 373-384.

51 Vgl. Desmond 1998, S. 292-298; Gross 1999, S. 141; Nicolaas A. Rupke
(1994) Richard Owen. Victorian Naturalist. New Haven, London: Yale
University Press, S. 287. Diese Auseinandersetzung fand ihren Schluf3-
punkt 1862 bei der Jahrestagung der BAAS in Cambridge. Huxley saf3 der
Themensektion zu Zoologie, Botanik und Physiologie (Sektion D) vor, in
der Owen erneut versuchte, seine Position darzulegen. Huxley, Rolleston
und Flower fanden mit ihren Darstellungen allerdings deutlich mehr Zu-
spruch. Huxley schreibt im Bewuftsein des Triumphes an Darwin: ,,All
the people present who could judge saw that Owen was lying & shuffling
— the other half saw he was getting the worst of it but regarded him I think,
rather as an innocent old sheep, being worried by three particularly active
young wolves” (Huxley an Darwin, 09. Oktober 1862. In: CCD 10, S.
450).

52 Vgl. Rupke 1994, S. 291-292. Allerdings hat Owen noch 1866 das ,Hippo-
campus minor‘ und ,Horn der hinteren Kammer* als besondere und unter-
scheidende Merkmale (peculiar and distinctive characters*) des menschli-
chen Hirns bezeichnet und ihnen damit einen anderen Stellenwert als den
von ihm identifizierten graduellen Unterschieden zwischen Menschen-
und Affenhirn eingerdumt (Vgl. Richard Owen (1866) ,,Contribution to
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iberging diese Korrekturen, die Owen in seiner Argumentation vor-
nahm.*® Er fixierte Owen gewissermaBen auf seiner Ursprungsposition,
um an ihm seine eigene Argumentation entwickeln zu konnen.

Die Debatte zwischen Huxley und Owen war nicht nur fiir die
Durchsetzung der Evolutionstheorie, sondern auch fiir den anthropologi-
schen Diskurs bedeutend. Die Etablierung eines evolutiondren Ver-
stdndnisses der Beziehung zwischen Mensch und Primaten verband sich
mit der traditionellen Rassendifferenzierung der Anthropologie. Huxley
hatte — wie Owen — die Gehirnvolumina einiger Menschenaffen nicht
einfach mit dem eines beliebigen Menschen, sondern mit dem eines so-
genannten Buschmanns verglichen und dabei festgestellt:

,.Es gibt einen auffilligen Unterschied in absoluter Masse und Gewicht zwi-
schen dem niedrigsten menschlichen Gehirn und dem des hochsten Affen — ein
Unterschied, der um so bemerkenswerter ist, wenn wir uns daran erinnern, da3
ein voll ausgewachsener Gorilla wahrscheinlich anndhernd doppelt so schwer

ist wie ein Bosjemann*.**

Da der Versuch, korperliche Merkmale zu identifizieren, die eine Unter-
scheidung und Bestimmung von Menschenrassen ermdglichen sollten,
ein zentrales Element der anthropologischen Agenda war, und weil
Owen zuvor selbst auf den ,Boschiman‘ zuriickgegriffen hatte,55 ist

the Natural History of the Anthropoid Apes. No. VIII. On the External
Characters of the Gorilla (Troglodytes Gorilla)“. In: Transactions of the
Zoological Society of London 5, S. 243-283, S. 267). Rupke interpretiert
Owens Riickzug grofziigiger als es dessen Beharren eigentlich zuldft.

53 Owen: ,,The Gorilla and the Negro“. In: The Athenaeum, 23. Mérz 1861,
S. 395-396: ,,the hippocampus minor, which as developed and extended in
the human brain, and as defined in human anatomy, is peculiar to man®.
Hier geht Owen offensichtlich von einem signifikanten Unterschied der
Ausbildung aus, nicht aber davon, dafl das Hippocampus minor bei den
Primaten nicht existiere. Huxley aber unterstellt in einer Gegendarstellung,
dall Owen bestindig seine alte Annahme wiederhole, vgl. Huxley 1861a,
S. 433: ,,Professor Owen [...] pointing out, afterwards, how they [Tiede-
mann, Cuvier, Gratiolet und andere, T.G.] had been so misled as not only
to describe, but to figure, structures which have no existence®.

54 Huxley 1861b, S. 140: ,there is a very striking difference between the
lowest human brain and that of the highest ape — a difference which is all
the more remarkable when we recollect that a fullgrown Gorilla is pro-
bably pretty nearly twice as heavy as a Bosjeman®.

55 Owen 1858, S. 20: ,,Not being able to appreciate, or conceive of the dis-
tinction between the physical phe&nomena of a Chimpanzee and of a
Boschiman, or of an Aztek with arrested brain-growth [...] I cannot shut
my eyes to the significance of that all-pervading similitude of structure
[...] which makes the determination of the difference between Homo and
Pithecus the anatomist’s difficulty*.
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Huxleys beildufiger Behauptung, er habe den ,Bosjemann® als Vergleich
herangezogen, weil dieser sich gerade in der gleichen Sammlung befand,
mit Skepsis zu begegnen.* Er hatte sich fiir diesen Vergleich entschie-
den, weil er dem ,Bosjemann‘ ein ,niedriges Gehirn* unterstellte:>’

,.Der Unterschied des Gehirngewichts zwischen den hochsten und den nied-
rigsten Menschen ist bei weitem grofler, relativ [zum Korpergewicht, T.G.]
wie absolut, als jener zwischen dem niedrigsten Menschen und dem hochsten

Menschenaffen®.®

DaB er nicht von den kleinsten, sondern von den niedrigsten Gehirnen,
beziehungsweise von den Gehirnen der niedrigsten Menschen schrieb,
offenbart die wertende Verbindung von Masse und Giite. Die Evoluti-
onstheorien hatten zwar teleologische Konzeptionen der alten Entwick-
lungstheorien weitgehend, wenn auch nicht riickstandlos, ausgesteuert,
doch ein Wertigkeitsverstidndnis der Entwicklung, war in ihnen jedoch
erhalten geblieben und driickte sich in der Unterscheidung von niedrigen
und hoheren Organismen aus. Dies wird besonders in dem von Spencer
systematisierten Zusammenhang von Wachstum und Komplexititszu-
nahme in Laufe der Evolution deutlich. Diese evolutionidre Logik er-
laubte, das stereotype Bild des Buschmanns aufzugreifen, iiber dessen

56 Vgl. Huxley 1861b, S. 98.

57 Lyons (1999, S. 205) schreibt iiber Huxleys ,,strategy for convincing peo-
ple that humans were no exception to Darwin’s theory. [...] [H]e asked
how closely related apes and humans were, approaching the question just
as a taxonomist would investigate how closely related were the cat and the
dog®. Sie nimmt von dem Umstand, daf3 Huxley sich des ,Bosjemann® fiir
seinen Vergleich bedient, keine Kenntnis, der fiir eine Bewertung der
Huxleyschen Argumentation aber insofern wichtig ist, als daf} er die ras-
sistische Differenzierung zwischen hoheren und niederen Menschen iiber
mutmaBlich unterschiedliche Gehirnvolumina konstruiert. Dies ist ein fiir
die Huxley-Forschung reprisentativer Umgang (bspw. William Irvine
(1960) Thomas Henry Huxley. London: Longmans, Green, S. 11; Ashforth
1969, S. 39-42). Den Vorwurf des Rassismus erhebt Lyons dann auf der
folgenden Seite gegeniiber Owen, ,,one of his more racist statements® (S.
206) heiflt es liber eine Textstelle, die Huxley selbst zitiert und in der es
heift: ,,Not being able to appreciate or conceive of the distinction between
the physical phenomena of a chimpanzee and a Boschiman or of an Aztec,
with arrested brain growth, [...] I cannot shut my eyes to the significance
of that all-pervading similitude of structure* (ibid.). Wenn Owens Ver-
such, den ,Boschiman‘ in die Ndhe der Affen zu riicken als rassistisch er-
kannt wird, warum dann nicht auch Huxleys Umgang mit dem ,Bosje-
man*‘?

58 Huxley 1861b, S. 142-143: ,.the difference in weight of brain between the
highest and the lowest men is far greater, both relatively and absolutely,
than that between the lowest man and the highest ape*.
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angebliche Primitivitit und vermeintlich kleines Hirn bereits im Diskurs
iiber die sogenannten Wilden GewiBheit geschaffen worden war.

Huxleys wesentliches Unterscheidungsmerkmal zwischen den Hir-
nen von Mensch und Primaten bestand in deren Grofle. Die Entwicklung
zwischen dem Gorilla und dem Menschen miisse aufgrund des signifi-
kanten GroBenunterschieds einen Sprung vollzogen haben. An dieser
Stelle scheint der zeitgleiche Disput zwischen Darwin und Huxley tiber
die Frage wieder auf, ob in der Natur sprunghafte Verdnderungen iiber-
haupt moglich seien. Wihrend Huxley einen quantitativen Sprung zwi-
schen Mensch und Primaten etablierte, fithrte er anhand des gleichen
Unterscheidungskriteriums auch eine Rassendifferenz ein, die zugleich
mit einer zivilisatorischen Differenz verkniipft wurde. Diese Rassendif-
ferenz wurde von Huxley im entwicklungsgeschichtlichen Kontext inter-
pretiert. Huxley habe versucht, so Stephen J. Gould, die in seinen Augen
unerhort grofe Liicke zwischen den Primaten und den Menschen zu
schlieBen. Es sei ihm nicht darum gegangen, ,,ganze Menschen-Gruppen
amzugreifen“.59 Doch das fiir Huxley einzig klassifikatorisch relevante
Merkmal der Gehirngrée schuf ein eindimensionales Entwicklungsge-
fille, das nicht nur einen sprunghaften Abstand zwischen dem Gorilla
und dem ,Bosjeman‘, sondern auch einen enormen Entwicklungsabstand
zwischen dem ,Bosjeman‘ und dem zivilisierten Europier registrierte.

Der Zeitpunkt, an dem Huxley die physische Anthropologie zu ei-
nem Arbeitsschwerpunkt machte, verdeutlicht, dafl die Kampagne gegen
Owen aus dem Kontext der Debatten um Darwins Origin of Species her-
aus entwickelt wurde.®” Dies macht Huxley zum ersten — in der 6ffentli-
chen Wahrnehmung — darwinianischen Anthropologen. Hieraus ergibt
sich eine unmittelbare Verbindung zwischen der Transformation der
Naturwissenschaften auf der einen und der Entstehung der modernen
Anthropologie auf der anderen Seite.

Huxley widerlegte Owen mit genau jenen Methoden, die der selbst
angewandt hatte: Beobachten und Messen. Seine Kampagne gegen
Owen beruhte bis 1862 auf der Feststellung, da} ein Hippocampus mi-
nor nicht allein im menschlichen Gehirn zu finden sei. Doch in Man’s
Place in Nature ging er im Jahr darauf einen Schritt weiter und tiber den
bloen Nachweis von Homologien zwischen dem menschlichen Gehirn

59 Gould 1998, S. 135: ,,I do not think that Huxley, a racial liberal by the
standards of his time, advanced this argument with intent to impugn entire
groups of human beings. Rather, he was trying to plug a hole in his central
argument for evolutionary continuity by finding some way to fill the em-
barrasingly large space in cranial capacity between gorilla and average
human*.

60 Vgl. Huxley 1861b, S. 147.
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dem der Primaten hinaus. Er komplettierte seine Beweisfithrung, dafl der
Mensch als Resultat gradueller Mutationen Teil der Natur und néchster
Verwandter der Primaten sei, anhand rassendifferentieller, kraniometri-
scher und anthropometrischer Messungen.

Der evolutionstheoretische Paradigmawechsel in den Wissenschaf-
ten, zu dem die Emanzipation von der klerikalen Interpretationshoheit
ebenso zihlte wie die Etablierung neuer Standards der Wissenschaft-
lichkeit und die wachsende Autonomie der Disziplinen, ging an dieser
Stelle also mit der wissenschaftlichen Begriindung einer rassischen Dif-
ferenz einher. Die war nicht nur deswegen modern, weil sie eine Reihe
von wissenschaftlichen Verfahren des Messens und Beobachtens mo-
bilisierte und so den wissenschaftlichen Standards der Zeit geniigte. Sie
war es auch insofern, als sie im Kontext der Evolutionstheorien entwi-
ckelt wurde. Auf diese Weise wurde in die an sich statische Rassentaxo-
nomie das dynamische Moment der Entwicklung eingefiihrt, das in an-
deren Segmenten des naturwissenschaftlichen Diskurses zwar nicht un-
umstritten war, aber bereits spiirbar die Diskussion prégte.

Huxley legte in seiner Auseinandersetzung mit Owen den Grund-
stein fiir eine Rassentheorie, deren evolutiondrer Zuschnitt die An-
schluffahigkeit an die Entwicklung der Naturwissenschaften sicher-
stellte. Diese AnschluB3fahigkeit war in zweifacher Hinsicht bedeutend.
Zum einen war sie notwendig, da sich Rassentheorien auf naturwissen-
schaftliches Wissen beriefen. Eine epistemische Kompatibilitit war von
daher ein Grunderfordernis dieser theoretischen Anlehnung, die eben
nicht aus einer blof} legitimatorischen ZweckmifBigkeit entsprang. Zum
anderen zeigte die Entwicklung der Debatte zwischen den Evolutionis-
ten und ihren Gegenspielern der ersten Stunde, Wilberforce und Owen,
daf} gerade die Frage der Stellung des Menschen fiir naturwissenschaft-
liche Konzepte der Priifstein war, an dem ihre Plausibilitit gemessen
wurde. Insofern war sowohl Huxleys Kampagne gegen Owen als auch
seine Auseinandersetzung mit Wilberforce wichtige Etappen bei der
Durchsetzung der Evolutionstheorie iiberhaupt.

3.2 Rationalisierung.
Evolution und Monogenismus

Auch wenn Monogenismus und Evolutionstheorien die Annahme einer
Entwicklung, im Unterschied zum statischen Modell des Polygenismus,
teilten, bedeutet dies nicht, daf3 ihre Positionen deckungsgleich gewesen
wiren. Vielmehr waren etliche Kernannahmen des traditionellen Mono-
genismus mit der evolutionédren Interpretation der Rassen ebenso unver-
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einbar wie die der Polygenisten. Weder die Annahme der Akklimatisie-
rung, noch die Vermutung, der Ursprungsort der Menschheit wire in
einer Hochlandregion Asiens zu finden, noch die damit oft verbundene
Vorstellung einer Degeneration jener Rassen, die die aulereuropidischen
Erdteile besiedelten, waren mit der Evolutionstheorie vereinbar. Zwar
war die Akklimatisierungstheorie bereits in der ersten Hilfte des neun-
zehnten Jahrhunderts in MiBkredit geraten und verworfen worden, an-
dere Hypothesen des Monogenismus waren dadurch aber nicht nachhal-
tig beeintrichtigt worden. Einige der Kampagnen des X-Clubs setzten
sich deshalb intensiv mit dem Monogenismus auseinander.

Zwar verstummte auch der Monogenismus vor der massiven Sikula-
risierungskampagne der Evolutionisten in den frithen sechziger Jahren
fast vollstindig und zog sich auf linguistisches Terrain zuriick. Es gab
jedoch in Diskussionen iiber anthropologische Teilfragen Versuche, ei-
ner monogenistischen Lesart erneut Gehor zu verschaffen. Zum einen
vertraten manche Monogenisten die Ansicht, der Neandertaler reprisen-
tiere ein Zwischenglied zwischen den Menschen und den Primaten. Zum
anderen formulierten Monogenisten Zweifel an der Entwicklungsrich-
tung der sozialen Evolution und brachten erneut die Behauptung des
Monogenismus in Stellung, die Existenz von Gesellschaften auf ver-
schiedenen zivilisatorischen Niveaus sei auf einen degenerativen Prozef3
zuriickzufiihren.

3.2.1 ,Missing Links"“.
Die Neandertaler-Debatte

Eine anthropologische Kontroverse, in der die Evolutionisten die Inter-
pretationen von Seiten der Polygenisten und der Monogenisten glei-
chermallen ablehnten, war die Frage nach Bedeutung und Einordnung
der fossilen Knochen aus dem Neandertal bei Diisseldorf, die bereits im
Sommer 1856 geborgen worden waren. Dieser und @hnliche Funde —
nahe dem belgischen Engis wurde bereits 1832 ein fossiler Menschen-
schidel entdeckt — stellten die damalige Wissenschaft nicht nur vor die
Aufgabe einer Altersbestimmung. Sie warfen auch die Frage auf, ob es
sich hierbei um Vorfahren des modernen Menschen handelte oder um
eine Art, die keine genealogische Verbindung zu ihm hatte.®’ Besonders
nachdem die Dimensionen der Vorgeschichte der Menschheit erkannt
und mehrheitlich akzeptiert waren, verdnderte sich die Bewertung der

61 Vgl. Bernard Campbell (1956) ,,The Centenary of Neanderthal Man®. In:
Man 56, S. 156-158, S. 157.

118



X-CLUB UND ANTHROPOLOGIE

Funde aus Engis und dem Neandertal. IThr nun anzunehmendes enormes
Alter o6ffnete neue Dimensionen der Menschheitsgeschichte. Besonders
die stark ausgeprigte Augenbrauenwulst regte zu Vergleichen mit Pri-
maten an und lie} die Spekulationen ins Kraut schieBen.®

Die ersten Deutungen des Neandertalfundes wurden in Deutschland
vorgelegt. Nachdem der Amateurgelehrte Karl Fuhlrott den Fund von
Steinbruch-Arbeitern iibernommen hatte, war es der Bonner Biologe
Hermann Schaaffhausen, der 1858 die erste wissenschaftliche Beschrei-
bung der Knochen verdffentlichte.”> Eine stratigraphische Bestimmung
des Alters war aufgrund der Umstinde des Fundes nicht mehr moglich,
und so konzentrierte sich die Diskussion auf die Deutung der anatomi-
schen Details. Besonders hob Schaaffhausen die ausgepriagten Augen-
brauenwiilste hervor. Angesichts seiner animalischen Erscheinungsform
sei an dem Schidel das relativ groe Gehirnvolumen bemerkenswert.
Zusammengenommen betrachtete er die physiognomischen Besonder-
heiten des Schidels als ,,Rassemerkmale®.**

Schaffhausen war davon iiberzeugt, daf} die besondere Form des Ne-
andertalerschiddels auf eine besonders frithe Art des Menschen, vielleicht
sogar auf eine Ubergangsform zwischen Mensch und Primaten hinweise
und daf es sich um ein Exemplar jener ,,wilden Rassen Nord-Westeuro-
pas® handele, die bereits in vorgeschichtlichen Zeiten gelebt hiitten.%
Seine Neandertalertheorie verband sich mit einer monogenistischen Per-
spektive auf die Entwicklung der Menschheit, die deren Ursprung in
Europa vermutete. Die monogenistische Interpretation des Neandertalers
war von der Suche nach einem Bindeglied bestimmt, das gewissermafien
die von Owen geschaffene anatomische Distanz zwischen den Primaten
und dem Menschen iiberbriicken sollte.

Wie Schaaffhausen sprachen sich auch andere Monogenisten fiir ei-
ne mogliche genealogische Verbindung zwischen Neandertaler und mo-
dernem Menschen aus. Sie vermuteten im Neandertaler das missing link

62 Vgl. John Reader (1981) Missing Links. The hunt for earliest man. Boston,
Toronto: Little, Brown, S. 20-36.

63 Vgl. Willy Biirger (1956) Johann Carl Fuhlrott. Der Entdecker des Nean-
dertalmenschen. Wuppertal: Abendland Verlag.

64 Vgl. Hermann Schaaffhausen (1861) ,,On the Crania of the Most Ancient
Races of Man“. In: Natural History Review 1, S. 155-172, S. 162: ,,race-
character”. Ubersetzung von George Busk, Originaltitel: Hermann
Schaaffhausen (1858) ,,Zur Kenntnis des dltesten Rassenschidel®. In: Ar-
chiv Verbindung mehrerer Gelehrten, S. 453-488.

65 Vgl. Hermann Schaaffhausen (1856) Uber Bestindigkeit und Umwand-
lung der Arten®. In: Verhandlungen des Naturhistorischen Vereins der
PreufSischen Rheinlande und Westphalens 10, S. 420-451.
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zwischen Menschen und Primaten.®® Die charakteristische Physiog-
nomie deuteten sie deshalb als ein sogenanntes Rassenmerkmal und be-
tonten das hohe Alter des Fundes, das sie aus seinen physiognomischen
Besonderheiten ableiteten. In eine zunidchst dhnliche Richtung argumen-
tierte in Grofbritannien William King. Wegen der vorzeitlichen Datie-
rung des Neandertalers ging King aber nicht nur davon aus, da} er ein
Zwischenglied zwischen Mensch und Primaten darstelle. Bereits im
Gravitationsfeld des Affen-Theorie behauptete er, dal der Neandertaler
anatomisch besonders den Primaten &dhnele, und ,,ziemlich eng mit dem
Schidel des Schimpansen* iibereinstimme.’

Die Monogenisten suchten im Neandertaler vor allem einen — neuen
— Beweis des gemeinsamen Ursprungs aller Menschen, nachdem durch
den Glaubwiirdigkeitsverlust der Akklimatisierungsthese das tragende
Argument ihrer sdkularisierten Dezendenztheorien weggebrochen war.
In Diskussionen wie der iiber den Neandertaler entstanden auch mono-
genistische Theorien, die progressivistisch und nicht mehr rein degene-
rationistisch argumentierten. Doch diese monogenistischen Ansitze ext-
rapolierten die von ihnen angenommene, progressive Entwicklung von
den Primaten iiber den Neandertaler zum modernen Menschen nicht in
die von ihnen weiterhin diffus degenerationistisch konstruierte Rassen-
hierarchie. Welche Stellung der Neandertaler in diesem Modell letztlich
einnahm, war der Willkiir der Interpretationen iiberlassen. King ging
dabei am weitesten und néherte ihn stirker den Primaten, andere gingen
hingegen von einer frilhen Menschenform im Ubergangsfeld von Pri-
maten und Menschen aus.

Es war der polygenistisch argumentierende Rudolf Virchow, der
Schaaffhausens Deutungen als erster und am vehementesten entgegen-
trat und den Neandertaler fiir einen pathologisch Mif3gebildeten hielt.*®
Die Kontroverse zwischen den Monogenisten und den Polygenisten war
der Hintergrund fiir die einander widersprechenden Ansichten iiber den
Neandertalerschidel. Die Polygenisten traten der monogenistischen mis-
sing-link-Hypothese mit der vehementen Ablehnung der vorzeitlichen
Datierung des Neandertalers entgegen und konstruierten gezwungener-
maflen pathologische Erklarungen fiir dessen charakteristische Physiog-
nomie.

66 Vgl. Jacob W. Gruber (1948) ,,The Neanderthal Controversy: Nineteenth-
Century Version®. In: The Scientific Monthly 67, S. 436-439, S. 438.

67 Vgl. William King (1864) ,,The Reputed Fossil Man of the Neanderthal*.
In: Quarterly Journal of Science 1, S. 88-97, S. 96.

68 Vgl. Eric Trinkaus; Pat Shipman (1994) The Neanderthals: Changing the
Image of Mankind. London: Pimlico, S. 57-58.
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Die Kritiker an Schaaffhausens Interpretation wurden von Johann
Friedrich Carl Mayer angefiihrt, der im Sinne Virchows von einer pa-
thologischen Verformung des Schédels schrieb. Mayer bezweifelte ein
hohes Alter der Knochen und spekulierte, der Neandertaler sei eher ein
mongolischer Kosak gewesen, der mit einem russischen Reiterheer 1814
gegen Frankreich gezogen wire.” Einige Jahre spiter erklirte Virchow,
daB} der Neandertaler rachitisch gewesen sein muflte. Er konne deshalb
nur jiingeren Datums sein, da sein Uberleben von entwickelten Sozial-
strukturen abgehangen habe, die bei vorgeschichtlichen wie primitiven
Gesellschaften nicht gegeben gewesen seien.”’ Auch andere Polygeni-
sten stellten bei der Neandertalerdiskussion auf eine abnorme Deforma-
tion des Kraniums und der Augenbrauenpartie ab.”!

Der britische Polygenist Charles Carter Blake reagierte 1861 auf die
Ubersetzung von Schaaffhausens Bericht iiber den Neandertaler im Na-
tural History Review und wies dessen Altersbestimmung zuriick. Er be-
rief sich auf eine anatomische Ahnlichkeit mit Schideln zeitgenossischer
Wilder.”” Uber die anatomischen Merkmale des Schiidels schrieb er wei-
ter:

,,Alle diese Eigenschaften stehen im Einklang mit der Annahme, daf3 das Ne-
andertaler Skelett zu irgendeinem armen Idioten oder Einsiedler gehorte, der

in der Hohle starb, in der seine Uberreste gefunden wurden®.”

Der britische Mediziner und Anthropologe Joseph Barnard Davis fiihrte
die besondere Erscheinung des Schidels auf einen pathologisch ver-
friihten VerschluB der Schidelniihte zuriick.”* Das weitere Wachstum

69 Vgl. Johann Friedrich Carl Mayer (1864) ,,Ueber die fossilen Ueberreste
eines menschlichen Schédels und Skelettes in einer Felsenhohle des Diis-
sel- oder Neander-Thales*. In: Archiv fiir Anatomie, Physiologie und wiss.
Medicin 1, S. 1-26, S. 20.

70 Vgl. Ursula Zingl-Kumpf (1990) Hermann Schaaffhausen (1816-1893).
Die Entwicklung einer neuen physischen Anthropologie im 19. Jahrhun-
dert. Frankfurt: R. G. Fischer, S. 193.

71 Wihrend sich die deutschen und die britischen Polygenisten hierin einig
waren, stellte Paul Broca in Frankreich eine Ausnahme dar, er hielt die
Form des Neandertalerschidels nicht fiir ein Indiz von Idiotie (vgl. Trin-
kaus, Shipman 1994, S. 83).

72 Vgl. Charles Carter Blake (1861) ,,On the Occurrence of Human Remains
Contemporaneous with those of Extinct Animals®. In: The Geologist 4, S.
365; vgl. Ronald Millar (1974) The Piltdown Man. A Case of Archaeolo-
gical Fraud. St Albans: Paladin, S. 62.

73 Charles Carter Blake (1862) ,,On the Cranium of the Most Ancient Races
of Man®. In: The Geologist 5, S. 206.

74 Vgl. Joseph Barnard Davis (1864) The Neanderthal Skull: Its Peculiar
Conformation explained Anatomically. London, S. 7.
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des Schidels und des Gehirns hitten seine besonders lingliche Form
bedingt. Da Davis davon ausging, daf} die besondere Form des Nean-
dertalerschidels eine individuelle Deformation darstellt, nahm er an, dal
die friihen Bewohner Europas anatomisch den gegenwirtigen geglichen
hitten. Er schrieb:

,.Es gibt keinen hinldnglichen Grund, ihm die volle Verstandeskraft seiner
Rasse abzusprechen, zumindest was die GroBe des Gehirns betrifft. [...] Fiir
den SchluB, dal er zu einer duferst minderwertigen Rasse gehorte, wie die
Australier, sehe ich keinen Beleg. [...] DaB} die besonders frithen Bewohner
Europas, die normale Schidel hatten, in ihrer Hirnmasse unterlegen waren,
[...], bezweifele ich. [...] [E]s gibt keinen Grund, sie [...] im Vergleich zu

vielen modernen Europiern fiir minderwertig zu halten®.”

Die polygenistischen Interpretationen des Neandertalers waren sich
weitgehend darin einig, daB es sich nicht um einen vorgeschichtlichen,
sondern um einen eher rezenten wenngleich pathologischen Menschen
handelte. Die einhellige Ablehnung der prahistorischen Datierung des
Neandertalers durch die Polygenisten riihrte daher, daf ihre Rassentheo-
rie auf die Unverdnderbarkeit rassischer Eigenschaften pochte und des-
halb unvereinbar mit jedweder Konzeption einer transmutativen oder
evolutiondren Verbindung zwischen Neandertaler und Europder war.

Fiir die Evolutionstheoretiker waren beide Positionen untragbar.
Busk hatte 1861 Schaaffhausens Aufsatz iiber den Neandertaler im Na-
tural History Review iibersetzt und kommentiert. Er ging in seinem
Kommentar nicht auf Schaaffhausens Versuch ein, den Schidel iiber den
Vergleich mit anderen Fossilien einer vor-romischen oder keltischen
Epoche zuzuordnen. Statt dessen nahm er den Neandertaler Schidel
sogleich in die durch die Entwicklungen nach 1859 revolutionierte De-
batte iiber den prahistorischen Menschen auf:

,Es ist zu einem Gegenstand [...] von besonderem Interesse geworden, zu
bestimmen, wie weit es moglich ist, sich anhand der wenigen Uberreste seiner
Knochen, die bislang gefunden wurden, zu vergewissern, ob und in welcher

75 Joseph Barnard Davis (1863) ,,The Neanderthal Skull: Its Peculiar Confor-
mation explained Anatomically*. In: Memoirs of the Anthropological So-
ciety 1, S. 281-295, S. 293-294: There is no adequate reason for denying
the full powers of mind belonging to his race, to the Neanderthal man — at
least as far as the size of his brain is concerned; [...]. In favour of the con-
clusion that he belonged to a very inferior race, such as the Australians, I
do not see any evidence. [...] That the very ancient inhabitants of Europe,
who had normal skulls, were much inferior in mass of brain [...], I am led
to doubt. [...] [T]here is no ground for regarding them [...] as inferior to
many modern Europeans*.
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Hinsicht die Ur-Rasse oder Rassen sich von jenen unterschieden, die die Welt

gegenwiirtig bewohnen*.”

Dabei betonte er, dal} die physiognomisch charakteristischen Merkmale
des Neandertalers eine signifikante Ahnlichkeit mit den Primaten auf-
wiesen und es sich deshalb beim Neandertaler um ,.,einen sehr wilden
Typus* handele.”” Busk verwendete den Begriff des Wilden im Kontext
des Vergleiches verschiedener physiognomischer Merkmale. Er ver-
schmolz den diskursiv gesetzten Gehalt des Begriffs der kulturellen
Primitivitdt mit korperlichen Eigenschaften, die er gleichermallen zur
Bestimmung von ,,Menschenrassen* (,,Races of Man*) heranzog.

Wenn er zudem Ahnlichkeiten bestimmter kranialer Eigenschaften
von ,,wilden und barbarischen Rassen* und dem Neandertalerschidel
annahm, die sie gegeniiber dem européischen Schidel auszeichneten,
verdeutlicht sich, da Busk mit dem Rassenbegriff sowohl prihistori-
sche als auch gegenwirtige Gesellschaften beschrieb.”® Mit der Gewi-
heit einer entwicklungsgeschichtlichen Verbindung zwischen dem Ne-
andertaler, den Primaten und den gegenwirtigen Menschen diskutierte
er Schaaffhausens Theorie als eine wertvolle Quelle fiir die Untermaue-
rung der noch schwer umkidmpften Frage nach dem Alter und der natur-
geschichtlichen Einordnung des Menschen. Er teilte deshalb dessen Ein-
schitzung, dafl der Neandertaler der idlteste fossile Fund in Europa und
noch ilter als der Fund bei Engis sein miisse.

Die Neandertaler-Debatte wirkte sich unmittelbar auf die Interpreta-
tion anderer fossiler Funde aus. Bereits 1848 wurde in der Genista-
Hohle auf Gibraltar ein gut erhaltener Schidel gefunden. Doch erst 1862
gelangte der Fund nach England und platzte dort mitten in eine heftige
Debatte um die Zeit und die Umsténde, unter denen prihistorische Men-
schen gelebt haben konnten. Busk reiste gemeinsam mit Hugh Falconer
nach Gibraltar und nahm die Hohle in Augenschein. Thren Bericht, der
sich sowohl auf die Fundstelle selbst, als auch auf den Schédel bezog, —
hier ergénzten sich die Kompetenzbereiche des eher archdologisch ar-
beitenden Paldontologen Falconer und des anthropometrisch arbeitenden

76 George Busk (1861a) ,,On the Crania of the Most Ancient Races of Man.
By Professor D. Schaaffhausen, of Bonn. (From Miiller’s Archiv, 1858,
pp- 453). With Remarks, and original Figures, taken from a Cast of the
Neanderthal Cranium®. In: Natural History Review 1, S. 172-176, S. 172:
,,It has become a matter [...] of extreme interest to determine how far it
may be possible, from the scanty remains of his bones as yet discovered,
to ascertain whether, and in what respects, the priscan race or races may
have differed from those which at present inhabit the earth*.

77 Busk 1861a, S. 173: ,,a very savage type*.

78 Busk 1861a, S. 174: ,,savage and barbarous races*.
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Busk — trugen sie 1864 der British Association vor.” Sie erkliren, daf
der Gibraltarschiddel dem Neandertalerschéddel sehr dhnlich sei und zu
menschlich, um eine Bindeglied zwischen den Primaten und dem Men-
schen darzustellen.®® Damit legten sie den Grundstein fiir die Annahme,
daB der Neandertaler einst weite Teile Europas besiedelt haben miisse.*'
Busk und Falconer waren davon iiberzeugt, mit diesem Schidel sei ein
weiterer Mosaikstein gefunden worden, der in das Bild des préhistori-
schen Menschen eingefiigt werden konne, und sie verwendeten ihn als
weiteres Indiz gegen die Hypothese, die Besonderheit des Neandertaler-
schidels konnte pathologische Ursachen haben.®

Huxley griff 1862 in die Debatte um den Neandertaler ein. Wie vor
ihm Busk war auch er der Ansicht, da8 der Neandertaler kein Bindeglied
zwischen dem Menschen und den Primaten darstellt. Er hielt ihn schlicht
fiir eine frithe Form des Menschen. Zur Unterfiitterung seiner Annahme
nahm er vor allem eine Vermessung des Schidelinnenraumes des Nean-
dertalers vor. Beim Neandertalschiddel diagnostizierte Huxley deshalb
nicht, wie Fuhlrott und andere, blof3 eine stark ausgebildete Augenwulst,
sondern vor allem, daf} der ,,vordere Hirnlappen* stark ,,abgeflacht ge-
wesen sein miisse.*’ Dieser und einiger anderer Charakteristika wegen
war er liberzeugt, daf} in einigen Punkten eine ,,Ahnlichkeit zwischen
dem Neandertal-Kranium und bestimmten australischen Schéadeln® be-
stiinde, die er zur Verdeutlichung iibereinanderprojizierte (vgl. Abb.
D

79 Vgl. George Busk; Hugh Falconer (1865) ,,On the Fossil Contents of the
Genista Cave, Gibraltar”. In: Quarterly Journal Geological Society 21,
364-370

80 Vgl. Gruber 1948, S. 439.

81 Vgl. George Busk; Hugh Falconer (1863) ,,An account of the proceedings
of the late conference held in France to enquire into the circumstances at-
tending the reported discovery of a Human Jaw in the gravel at Moulin-
Quignon, near Abbeville ...*“. In: Natural History Review 3, S. 423-462.
Diese Einordnung des Gibraltarfundes wird heute als Irrtum betrachtet
(vgl. B. A. Wood (1979) ,,The ,Neanderthals‘ of the College of Surgeons*.
In: Annals of the Royal College of Surgeons 61, S. 385-389).

82 Vgl. Arthur Keith (1911) ,,The Early History of the Gibraltar Cranium®.
In: Nature 87, S. 313-314.

83 Huxley (1862d) ,,On Some Fossil Remains of Man®. In: [Proceedings of
the Royal Institution of Great Britain 3, 1858-62, S. 420-422] Collected
Essays, Bd. 7, S. 157-208, S. 182: ,,that the posterior lobe of the brain of
the Neanderthal man must have been as much flattened as I suspected it to
be*.

84 Huxley 1862d, S. 185: ,,one among several points of similarity between
the Neanderthal cranium and certain Australian skulls®; vgl. Desmond:
1998, S. 301.
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Abb. 1. Huxley: Neandertaler und Australier.”

Dabei kam er zu dem Ergebnis:

,,Das Neandertal-Kranium ist keinesfalls so einzig, wie es zunichst scheint. Es
stellt vielmehr den extremen Eckpunkt einer Serie dar, die graduell zu den
hochsten und am besten entwickelten Krania fiihrt. Einerseits stehen ihm die
abgeflachten australischen Schidel nahe [...] von denen aus uns andere aust-
ralische Schédel graduell zu Schédeln fiihren, die ziemlich dem Typ des Engis
Kraniums entsprechen. Und andererseits ist es sogar den Schideln jener vor-
zeitlichen Menschen viel dhnlicher, die Didnemark in der Steinzeit bevolker-

ten* 86

Huxley befand, daf} die fossilen Funde aus Engis und dem Neandertal
nicht, wie von vielen Monogenetikern behauptet, die Liicke zwischen
Affe und Mensch schldssen.®” Er hatte in seiner Diskussion den Nean-

85 Huxley 1862d, S. 202: Fig. 31 ,,An Australian skull form Western Port
[...] with the contour of the Neanderthal skull®.

86 Huxley 1862d, S. 205-207: ,,The Neanderthal cranium is by no means so
isolated as it appears to be at first, but forms, in reality, the extreme term
of a series leading gradually from it to the highest and best developed of
human crania. On the one hand, it is closely approached by the flattened
Australian skulls [...] from which other Australian forms lead us gradually
up to skulls having very much the type of the Engis cranium. And, on the
other hand, it is even more closely affined to the skulls of certain ancient
people who inhabited Denmark during the ,stone period‘“.

87 In einer sich an die Veroffentlichung von Man’s Place in Nature anschlie-
Benden internationalen Kontroverse wird Huxley in einer Erwiderung an
den deutschen Anatomen Mayer noch deutlicher: ,.If the dissector of Je-
remy Bentham had found a levator claviculae, or a couple of bellies of the
flexor brevis digitorum arising from the tendons of the deep flexor of the
foot, as is sometimes the case in man, he would have had a perfect right to
say that these were pithecoid characters; but it by no means follows that he
should have supposed the philosopher to be the ,missing link‘, or a homo
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dertaler ndher an den modernen Menschen herangeriickt, als es die mo-
nogenistische Hypothese eines Bindegliedes vorsah. Damit hatte er
zugleich auch Spekulationen verworfen, die eine solche Zwischenstufe
etwa bei den Australiern oder Buschménnern vermuteten. Doch zugleich
riickte er die Australier in die Nédhe der Neandertaler und suggerierte so,
bei ihnen handele es sich um eine prihistorische Form, die sich kaum
entwickelt habe.®® Dennoch wies er die fiir ihn naheliegende, aber unbe-
legbare Annahme zuriick, die Gehirne der ,,niederen Rassen* stiinden
auf einer wie auch immer definierten Zwischenstufe zwischen Men-
schenaffen und Européiern.89

Wie schon bei der Diskussion um das Verhéltnis von Gorilla und
Mensch baute Huxley auch bei der Erorterung des Verhiltnisses des Ne-
andertalers zum Menschen eine rassendifferenzierte Argumentation auf.
Die Darstellung einer anatomischen Vergleichbarkeit und entwicklungs-
geschichtlichen Nihe von Gorilla und Mensch hatte er durch eine Unter-
scheidung zwischen ,hoheren‘ und ,niedrigeren‘ Menschen und durch
die Anndherung des sogenannten Buschmanns an die Primaten unter-
stiitzt. Analog sicherte er nun seine Annahme, der Neandertaler sei ein
frither Mensch und keine Ubergangsform zwischen den Primaten und
dem Menschen, durch die Anndherung des Schédelprofils des Neander-
talers an das eines Australiers ab. Im gleichen MaBle, wie Huxley den
Neandertaler in die Spezies Mensch eingemeindete und ihn ebensoweit

pithecoides (Mayer)* (Huxley (1864b) ,,Further Remarks Upon the Hu-
man Remains from the Neanderthal®. In: [Natural History Review n.s. 4,
S. 429-446] The Scientific Memoirs of Thomas Henry Huxley, Bd. 2, S.
573-590, S. 587).

88 Die anatomische Ahnlichkeit von Neandertaler und Australier, die Huxley
hier konstruierte, wurde zwar Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts zu-
riickgewiesen. Doch um die Berechtigung zu unterstreichen, Homo nean-
derthaliensis als eigene Gattung betrachten zu konnen, hatte der franzosi-
sche Anthropologe Marcellin Boule (1861-1942) noch 1908 die Australier
als vermeintlich primitivste Menschenrasse zum Vergleich mit dem Nean-
dertaler herangezogen (vgl. Christopher Stringer, Clive Gamble (1993) In
Search of the Neanderthals. Solving the Puzzle of Human Origins. New
York, Thames and Hudson, S. 16, S. 25). Die Konstruktion einer Verbin-
dung zwischen Australiern und Primaten erweist sich so als ein hartnécki-
ger Topos im anthropologischen Diskurs.

89 Vgl. Huxley 1862d, S. 186-188: ,,The ape-like arrangement of certain
muscles which is occasionally met with in the white races of mankind, is
not known to be more common among the Negroes or Australians: nor be-
cause the brain of the Hottentot Venus was found to be smoother, to have
its convolutions more symmetrically disposed, and to be, so far, more ape-
like than that of ordinary Europeans, are we justified in concluding a like
condition of the brain to prevail universally among the lower races of
mankind, however probable that conclusion may be*.
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vom Affen trennte wie den Menschen selbst, degradierte er die Austra-
lier zu zeitgenossischen Pendants der ersten Menschen.

Huxley, ebenso wie Busk, arbeitete auf Grundlage der Uberzeugung,
daf} alle Rassen einen gemeinsamen Ursprung gehabt hitten. Doch wie
seine Diskussion des Verhiltnisses von modernem Menschen zum Ne-
andertaler und zum Primaten zeigt, fithrte die evolutionédre Erkldrung
einer gemeinsamen Abkunft des Menschen keineswegs zu einem
Gleichheitspostulat. Vielmehr schuf Huxley ein Modell, in dem die so-
ziale Distanz zwischen den von ihm angenommenen Menschenrassen
iiber die Konstruktion eines Entwicklungsabstandes erklért und festge-
schrieben wurde. Die evolutionidre Entwicklung des Menschen habe jene
anatomischen Unterschiede hervorgebracht, die die rassentaxonomische
Diskussion beherrscht hatten.

Dabei beschrinkte er sich nicht auf phéanotypische Qualitidten. Da er
das gleiche Maf} an Intelligenz bei prihistorischen Europdern wie dem
Neandertaler und Australier unterstellte, stellte er eine Korrelation zwi-
schen kultureller und anatomischer Entwicklung her.”” Durch den Ver-
gleich der Kulturtechniken vorgeschichtlicher Menschen mit denen der
zeitgenossischen Wilden kam er zu dem Ergebnis, daf} ,,die Brauche und
Lebensweisen jener Menschen [der sog. Primitiven, T.G.] seit der Zeit
des Mammuts [...] unverindert blieben*.’! Huxleys Modell der Evo-
Iution des Menschen war deshalb in Wirklichkeit ein Modell sozialer
Evolution, bei dem beide Dimensionen, kulturelle wie anatomische Ent-
wicklung, als miteinander verbunden auftraten.

In dieser Debatte iiber den Neandertaler spielte die zuvor noch so be-
deutende soziale und politische Dimension der Etablierung des Evoluti-
onsparadigmas keine Rolle. In ihr ging es nicht um die Professionalisie-
rung der Anthropologie, ihren Methodenhaushalt oder die Berechtigung,
am anthropologischen Diskurs teilzuhaben. Dies lag zum einen daran,
dal} die Kontrahenten der Evolutionstheoretiker, Monogenisten wie Po-
lygenisten, von Busk und Huxley als ernstzunehmende Wissenschaftler
betrachtet wurden. Zum anderen resultierte diese Form der Konfliktfiih-
rung aus dem Umstand, da die beteiligten Monogenisten und Polyge-
nisten nur eine wissenschaftliche Gegenposition aber keine Gefahr fiir
die berufliche Entwicklung der Evolutionisten darstellten. Es muflten
folglich nicht alle Ebenen, auf denen die Auseinandersetzung von den

90 Huxley 1864b, S. 589: ,,Thus the difference of the races is already mani-
fest in the highest antiquity, when our country was inhabited by men who,
in intelligence, were on a level with the Australian savages of the present
day*.

91 Huxley 1862d, S. 208: ,,the habits and modes of living of such people [...]
have remained the same from the time of the Mammoth [...] till now*.
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Akteuren des X-Clubs gefiihrt wurde, bedient werden. Dennoch hatten
Huxley und Busk an dieser Stelle die evolutiondre Interpretation promi-
nent in die Debatte iiber den Neandertaler eingefiihrt und in ihr veran-
kert. Ein vollstindiger Paradigmawechsel, bei dem der evolutionstheo-
retische Orientierungskomplex seine Vorldufer effektiv aus dem Diskurs
verdringte, diirfte ihnen hier aber noch nicht gelungen sein, denn, wie
bei der Analyse der Kontroverse zwischen Anthropological Society und
Ethnological Society noch zu sehen sein wird, die polygenistischen In-
terpreten des Neandertalers waren auch noch nach der hier skizzierten
Debatte aktiv.

3.2.2 ,True Savages”.
Kontroversen lber
Degenerationstheorien

Neben den monogenistischen Deutungen des Neandertalers driickte sich
der Vorbehalt gegen die Evolutionstheorien in der Wiederkehr einer
klassischen Position des Monogenismus aus, der Behauptung, die nicht-
weiflen und vermeintlich primitiven Rassen resultierten aus einer Dege-
neration urspriinglich hoher zivilisierter Rassen. Auf die Frage nach der
Richtung der sozialen Entwicklung und ihrer etwaigen Auswirkung auf
die Differenzierung der Menschenrassen gab es seit der Aufklarung zwei
kontrdre Antworten, eine progressivistische und eine degenerationisti-
sche. Um eben diese Frage nach der Richtung und der Mechanik sozialer
Entwicklung ging es in einer Auseinandersetzung zwischen John Lub-
bock und George Douglas Campbell, dem Duke of Argyll, die sich 1867
im Anschluf} an die Jahresversammlung der British Association in Dun-
dee entspann.

Das offentliche Interesse an dieser Auseinandersetzung wurde durch
das Renommee der Kontrahenten verstirkt. Lubbock hatte sich zu die-
sem Zeitpunkt bereits als Darwinianer und Wissenschaftspolitiker etab-
liert, der Duke of Argyll war ein profilierter Oberhausabgeordneter und
politischer Essayist.”> AuBerdem hatte er sich als erklirter Gegner der
Evolutionstheorie hervorgetan und gehorte zu jenen Kreisen des Estab-
lishments, in denen Richard Owen verkehrte und die ihn zu seiner Kritik
an Darwin ermuntert hatten.”® Ausloser fiir die Kontroverse mit Lubbock
war dessen Kritik am Dubliner Erzbischof Richard Whately, der Jahre

92 Vgl. Bowler 1989, S. 81-82.

93 Vgl. George Campbell, Duke of Argyll (1867) The Reign of Law. London:
Strahan; Rev. Richard Owen (1894) The Life of Richard Owen. London:
John Murray. 1894, Bd. 2, S. 59.
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zuvor behauptet hatte, unterschiedliche zivilisatorische Zustinde wéren
die Produkte degenerativer Prozesse.

Whately, dessen damaliger Ruf auch auBerhalb der Kirche auf sei-
nen Schriften zur Logik und zur Sozialpolitik beruhte,”* hatte zuletzt
1854 einen Aufsatz verfaflt, in dem er seine Version der Degenerations-
theorie darlegte, dabei aber nur die wesentlichen Punkte seiner Lectures
on Political Economy von 1832 wiederholte.”” Seine Position selbst war
also alt und in keiner Weise von den wissenschaftlichen Turbulenzen der
sechziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts gepragt. Fiir konservative
Gegner der Evolutionstheorie galt sein antiprogressivistischer Ansatz
aber immer noch als ein brauchbarer Referenzpunkt.

Whately war davon ausgegangen, da3 menschliche Gesellschaften
auf einer bestimmten zivilisatorischen Stufe begonnen haben miissen,
die durch eine gottliche Instruktion geschaffen worden sei. Er richtete
sich explizit gegen jene Fortschrittsdenker und politischen Okonomen,
die den Ausgangspunkt des zivilisatorischen Prozesses in einem wilden

Zustand vermutet hatten:*®

»Wir haben keinen Grund anzunehmen, dafl sich irgendeine Gemeinschaft
ohne duflere Hilfe von einem Zustand ausgesprochener Barbarei in irgend et-
was, das Zivilisation genannt werden kann, jemals verwandelt habe oder je-
mals verwandeln kann. [...] Der Fortschritt durch eigene, interne Mittel jed-
weder zivilisierten Gesellschaft mufl immer von einem Zustand jenseits voll-

stindiger Barbarei begonnen haben*.”’

Er war davon tiberzeugt, da} diese erste externe Hilfe, die dem Men-
schen aus absoluter Barbarei geholfen habe, die Gottesgabe des Vers-
tandes gewesen sei. Erst von dieser zivilisatorischen Stufe ausgehend
habe eine soziale Entwicklung beginnen konnen, aus der zuletzt die eu-
ropdischen Industrienationen hervorgegangen seien. Doch, und dies ist
neben der kreationistischen Grundannahme Whatelys der zweite Punkt,
an dem ihm die evolutionére Sicht auf den Ursprung des Menschen und

94 Richard Whately (1787-1863) wurde 1831 zum Erzbischof Dublins be-
stellt. In den 1830er Jahren war er Royal Commissioner zur Frage der
Armut in Irland.

95 Vgl. Richard Whately (1832) Introductory Lectures on Political Economy.
London: Parker.

96 Vgl. Whately 1832, S. 106.

97 Whately 1832, S. 108: ,,[W]e have no reason to believe that any commu-
nity ever did, or ever can, emerge, unassisted by external helps, from a sta-
te of utter barbarism, into any thing that can be called civilization. [...]
[Tlhe progress of any community in civilization, by its own internal
means, must always have begun from a condition removed from that of
complete barbarism*.
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die evolutiondre Rassentheorien widersprachen, sein Verstdndnis von
zivilisatorischer Entwicklung war weder identisch mit dem der Evoluti-
onstheoretiker noch mit dem der Philosophen der Aufkldrung. Denn das
menschliche Sein begann fiir ihn auf zivilisierter Stufe, die Menschheit
habe sich nicht selbst zivilisieren konnen, es habe folglich auch keinen
Naturzustand des Menschen gegeben.”® Der Fortschritt, den er von die-
sem gottgegebenen zivilisatorischen Fundament ausgehend konstatierte,
fiel deshalb vergleichsweise unspektakuldr aus. Die Primitivitit der ver-
meintlich Wilden stellte fiir Whately nicht einen sozialen Urzustand,
sondern einen Zustand der Degeneration aus einem vormals zivilisierte-
ren Zustand dar, ,alle Wilden miissen urspriinglich von einem zivili-
sierteren Zustand degeneriert sein®.” Thr Zustand sei durch Vertreibung
und Krieg geschaffen worden:

»Sie miissen inmitten schmerzlicher Kémpfe fur das bloBe Uberleben ihre
Aufmerksamkeit von allen anderen Dingen abgewandt haben. Sie miissen so
lange der Materialien und Moglichkeiten beraubt worden sein, um viele ihrer

Fertigkeiten auszuiiben, bis das Wissen dariiber verloren war*.'®

Whately nahm zwar zwei Entwicklungsrichtungen an. Doch er gewich-
tete ihre Effekte unterschiedlich. Die Degeneration versetzte manche
Gesellschaften in den Zustand der Primitivitéit, wéihrend die progressive
Entwicklung auf der anderen Seite zwar einen Fortschritt, aber keine
substantielle Verdnderung bewirkt habe, sondern allerhdchstens eine
Sublimierung der Zivilisation. Whatelys Programm versuchte, das
christliche Dogma gegen die Entwicklungsmodelle der Aufklérungs-
philosophie zu verteidigen. Thm ging es vor allem um eine Zuriickwei-
sung der Annahme des Naturzustands.

Lubbock verwendete Whately, um den christlichen Diskurs zusam-
men mit der monogenistischen Degenerationshypothese zu demontieren.
Er erklérte, daB3 es ,,Anzeichen von Fortschritt auch unter Wilden* gébe
und daf die zivilisierten Gesellschaften Spuren urspriinglicher Barbarei
aufwiesen.'”’ Seiner Ansicht nach konnten bestimmte kulturelle Errun-

98  Vgl. Whately 1832, S. 122-123.

99  Whately 1832, S. 111: ,.all savages must originally have degenerated
from a more civilized state of existence®.

100 Whately 1832, S. 119: ,,They must, amidst a series of painful struggles
for mere existence, have their attention drawn off from all other subjects;
they must be deprived of the materials and the opportunities for practi-
sing many of the arts, till the knowledge of them is lost™.

101 Lubbock (1868a) ,,The Early Condition of Man”. In: Anthropological
Review 6, S. 1-21, S. 5: ,there are indications of progress even among
savages*.
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genschaften nicht verloren gehen, beispielsweise die Religion. Er ver-
wies auf die zahllosen Berichte von Reisenden iiber den vermeintlich
amoralischen und religionslosen Zustand der meisten Wilden und sah
darin der Vermutung einer Degeneration der Wilden von einer htheren
Zivilisationsstufe widerlegt.'"”” Bei den zeitgenossischen Wilden aus
Ubersee habe Whately sein Argument dadurch abzusichern versucht,
daf} er auf Berichte verwiese, die Beleg fiir den angeblichen Stillstand
ihrer sozialen Entwicklung seien. Lubbock nahm hingegen ein langsa-
mes Fortschreiten sozialer Entwicklungen bei den sogenannten Wilden
an. Dal} dieser Prozel3 oftmals verkannt wurde, sei einer ethnologischen
Beobachtungsunschirfe geschuldet, die Lubbock auf mangelnde Selbst-
reflexion der Beobachter zuriickfiihrte:

,Wir sind daran gewohnt, um uns herum so rapide Verbesserungen zu sehen,
dafl wir vergessen, wie kurz ein Jahrhundert in der Geschichte der menschli-
chen Rasse ist. Selbst wenn man die herkdmmliche Zeitrechnung nimmt, ist es
deutlich, daf}, wenn irgendeine Rasse in sechstausend Jahren nur vom Zustand
duflerster Barbarei zum Zustand der Australier fortschreiten konnte, wir nicht

allzu groBe Verinderungen in einem Jahrhundert erwarten sollten‘.'”®

Whatelys Unterstellung, viele wilde Gesellschaften entwickelten sich
erst gar nicht, versuchte Lubbock also dadurch zu entkriften, daf§ er auf
die in seinen Augen nur drmliche soziale Entwicklung der Australier
verwies. Dieser Zuriickweisung einer negativen Beweisfithrung, die auf-
grund des nicht beobachteten Fortschritts auf Riickschritt schloB, schob
Lubbock einen positiven Beweis fiir den zivilisatorischen Fortschritt
auch sogenannter primitiver Gesellschaften nach. Er hielt den australi-
schen Bumerang fiir den schlufendlichen Beweis der Unmoglichkeit
sozialer Degeneration:

,.Diese Waffe ist keiner anderen Rasse von Menschen bekannt [...]. Wir kon-
nen es nicht als das Relikt der ersten Zivilisation betrachten, sonst wire es
jetzt nicht auf nur eine Rasse beschrinkt. Die Australier konnen es aus dem
gleichen Grund auch nicht von einem zivilisierten Besucher erlernt haben. Es
ist deshalb [...] der klare Beweis eines Schritts nach vorn [...], der von einem

102 Vgl. Lubbock 1868a, S. 6.

103 Lubbock 1868a, S. 3: ,,We have been accustomed to see around us an
improvement so rapid that we forget how short a period a century is in
the history of the human race. Even taking the ordinary chronology, it is
evident that if in six thousand years a given race has only progressed
from a state of utter savagery to the condition of the Australian, we
could not expect to find much change in one more century*.
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Volk vollzogen wurde, von dem Erzbischof Whately sicherlich zugeben wiir-
den, daB sie wirklich Wilde sind“.'*

Bei der Diskussion der australischen Kultur verfuhr Lubbock auf der
Ebene der sozialen Evolution analog zu Huxleys Einordnung des Aus-
tralierschédels in ein organisches Evolutionsschema. Die Australier gal-
ten beiden als Beispiele der ersten Menschen. War es fiir Huxley vor
allem wichtig, sie iiber anatomische Vergleiche in die Nihe des Nean-
dertalers zu riicken, so unterstellte Lubbock ihnen eine nur rudimentére
kulturelle Entwicklung.

In Dundee hatte Lubbock ein begeistertes Publikum vorgefunden,
das seine Kritik an Whatleys Degenerationsthese mit groem Applaus
bedachte.'® Innerhalb der scientific community war zu diesem Zeitpunkt
also eine evolutionidre Interpretation der Geschichte der Menschheit kei-
neswegs mehr marginal. Doch der Monogenismus war durch die Kritik
Lubbocks noch nicht endgiiltig diskreditiert. Der Duke of Argyll 16ste
nur wenige Monate spiter eine zweite Kontroverse iiber die Degenerati-
onshypothese aus. Ihm ging es in erster Linie nicht um eine Verteidi-
gung Whatelys, sondern um die Widerlegung der Evolutionslehre, ins-
besondere in ihrer Anwendung auf die Menschheitsgeschichte. Dabei
war der Duke of Argyll zu diesem Zeitpunkt alles andere als ein isolier-
ter Vertreter einer bereits durch die naturwissenschaftliche Entwicklung
marginalisierten Position. Wie bei Whately verkniipfte sich in seiner
Argumentation die Degenerationshypothese mit einer biblischen Inter-
pretation des Menschen.

Die grundsitzliche Befdhigung zur Zivilisation hielt Argyll fiir ein
Merkmal, das auch den ersten Menschen ausgezeichnet habe, und das
den wesentlichen Unterschied zwischen Mensch und Tier ausmache.
Anders als Whately ging er nicht von einer gottlichen Instruktion, son-
dern von einer instinktiven Anlage aus, die diese Befdhigung geschaffen
habe.'” Diese Konzession zeigt bereits deutlich die Diskursverschie-
bung im religios orientierten Segment der wissenschaftlichen Debatten,
die Anfang der sechziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts bereits in

104 Lubbock 1868a, S. 7: ,,This weapon is known to no other race of men
[...]. We cannot look on it as a relic of primeval civilization, or it would
not now be confined to one race only. The Australian cannot have lear-
ned it from any civilized visitor for the same reason. It is, therefore [...]
a clear proof of a step in advance [...] made by a people whom Archbis-
hop Whately would certainly admit to be true savages*.

105 Vgl. The Times, 11. September 1867, S. 10.

106 Vgl. George Campbell, Duke of Argyll (1869) Primeval Man. An Ex-
amination of Some Recent Speculations. New York: George Routledge,
S. 142-143.
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der Kontroverse um den Sammelband Essays and Reviews zu Tage ge-
treten war. Argyll nahm an, daf3 die instinktiven Anlagen des Menschen
qualitativ anders als die der Tiere seien. Deshalb konne sich der Mensch
auch nicht aus einem Naturzustand heraus entwickelt haben, er ,,war
immer Mensch und nichts geringeres*.'"”’

Argyll hielt es deshalb fiir unlauter, den ersten Menschen einen Zu-
stand schierer Barbarei zuzuschreiben und diese Annahme dariiber abzu-
sichern, daf ihr Ebenbild in den gegenwirtigen Wilden zu finden sei. Er
verwarf also zwei Grundsitze der Evolutionstheorien gleichermafBen.
Zum einen lehnte er die Naturalisierung des Menschen durch die Evolu-
tionslehre ab. Zum anderen wies er die Annahme der Entwicklung des
Menschen aus einem barbarischen Urzustand zuriick. Darin driickte sich
derselbe Diinkel wie bei Whately aus. Der als unzivilisiert und vor allem
als religionslos beschriebene, im Naturzustand vermutete Wilde konnte
unmoglich der Ausgangspunkt einer sozialen Entwicklung sein. Argyll
stief sich insbesondere an Lubbocks Beschreibung der sozialen Struktu-
ren am Nullpunkt der sozialen Evolution. Religionslosigkeit, Frauenraub
oder Kannibalismus seien Ausdruck eines moralischen Niedergangs,
durch den ,die grausamsten Briduche eingefiihrt“ worden seien, die
»schlimmsten Seiten der [menschlichen] Natur* hitten ,,die besten ii-
berwiltigte.'™

Argyll und Whately sahen sich und den kreationistischen Diskurs
der gleichen Problematik gegeniiber. Durch die wachsende Zahl von
ethnographischen Reiseberichten hatte sich das Bild des edlen Wilden
mit dem empirischen Wilden verbunden. Zur Abwehr der Profanisierung
des Menschen und seines Ursprungs konstruierten sie eine degeneratio-
nistische Erkldrung des Zustands der vermeintlich Wilden. Diese Pri-
misse wird allein dadurch deutlich, da Argyll sich kaum um eine Dar-
stellung des gesellschaftlichen Fortschritts bemiihte, sondern in erster
Linie an einer Begriindung der primitiven Lebensweise interessiert war.
Dabei stiitze er sich wie Whately auf die Auswirkungen von Krieg und
Vertreibung, um die iiberlieferten miserablen Lebensbedingungen der
Wilden zu erkldren: ,,.Die Rassen, die am weitesten vertriecben wurden,
diirften die primitivsten gewesen sein*.'”

Die Antwort Lubbocks folgte 1869 in Exeter, erneut bei einem Jah-
restreffen der British Association. Er nutzte dieses dezidiert wissen-

107 Campbell 1869, S. 150: ,,Man has always been Man, and nothing less*.

108 Campbell 1869, S. 135: ,,customs the most cruel and depraved become
established*; ,,we come upon the fact [...] of the worst parts of his na-
ture to overcome the best.

109 Campbell 1869, S. 162: ,the races which were driven farthest would be
the rudest®; vgl. S. 167-170.
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schaftliche Forum, um diese letzten Vorbehalte des traditionellen Mo-
nogenismus zu demontieren. Lubbock wies vor allem Argylls Kritik an
der Naturalisierung des Menschen zuriick und verband diesen Punkt mit
der Frage nach dem Zusammenhang von Intellekt und Zivilisation. Er
meinte dabei, der Intellekt des Menschen sei kein Alleinstellungsmerk-
mal, da dieser auch die sozialen Insekten auszeichne, und behauptete,
daBl Argylls Argumentation unbeabsichtigt die Einheit der Menschheit in
Frage stelle:

,.Bs scheint mir unlogisch, den Menschen aufgrund seiner mentalen Uberle-
genheit zoologisch von den anderen Primaten zu trennen, und dennoch die
Einheit der Menschheit zu betonen, ungeachtet der mentalen Unterschiede

zwischen den verschiedenen Rassen der Menschen®.""’

Lubbock nahm folglich an, daf eine psychische Eigenschaft, die ein Le-
bewesen zu intelligentem und sozialem Handeln befihige, allen Men-
schen, aber auch etlichen Tieren eigen wire. Die Verteilung variiere
derart, dal die Unterteilung mit der gleichen Berechtigung zwischen
Ameisen und Menschen, wie auch zwischen verschiedenen Rassen ge-
zogen werden konne. "' Zieht man von dieser Argumentation eine geho-

110 Lubbock (1870b) ,,On the Primitive Condition of Man — Part 2. In: The
Origin of Civilisation and the Primitive Condition of Man, Mental and
Social Condition of Savages. New York: Appleton, S. 325-362, S. 338:
It seems to me [...] illogical to separate man zoologically from the
other primates on the ground of his mental superiority, and yet to main-
tain the specific unity of the human race, notwithstanding the mental dif-
ferences between different races of men*. Dieser Aufsatz Lubbocks ba-
sierte auf einem Manuskript, das er 1869 bei der British Association in
Exeter vorgetragen hatte.

111 Lubbock hatte in jenen Jahren begonnen, seine entomologischen Studien
auf das Studium des sozialen Verhaltens staatenbildender Insekten zu
verlagern. 1866 fiihrte er aus: ,,Look, then, at the ants; they build houses,
they keep domestic animals [aphids], and they make slaves; if we deny
to them the possession of reason we might almost as well question it in
the lower races of Man: insects cannot speak, indeed, but they evidently
communicate by means of their antennae, just like certain North Ameri-
can Indians, who cannot understand one another’s language, but who can
yet converse together with ease and fluency by a code of signs* (zitiert
nach Clark 1997, S. 160). Lubbock hatte dabei, wie John Clark schreibt,
die verbreitete Ansicht von einer ,,psychischen Einheit“ von Insekten
und Menschen geteilt und weiter entwickelt: ,,Most commonly, mental
evolution was constructed as progressive developmentalism, which cul-
minated in educated European man. Under this construct, the savage and
the animal could be ,tamed‘, ,domesticated* or ,civilized* by European
man because they all shared the same basic mental components, but at
different developmental stages on the evolutionary ladder (Clark 1998,
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rige Portion Polemik ab, so bleibt doch die Uberzeugung, daf sich die
Rassen in gravierendem Umfang intellektuell unterschieden. Dies war
eine Behauptung, die Lubbock bis dahin noch nicht aufgestellt und die
er deshalb wohl erst bei seiner Erwiderung Argylls entwickelt hatte. Zu-
dem rdumte er einer Rassenkonzeption, in der Rassen als regionale An-
passungsergebnisse betrachtet wurden, eine bedeutende Rolle bei seiner
Erkldrung sozialer Unterschiede ein:

,.Es ist meine Uberzeugung, daB die groBen Kontinente bereits von einer ver-
breiteten, wenn auch spirlichen Bevolkerung besiedelt gewesen waren, als der
Mensch noch nicht weiter fortgeschritten war als der niedrigste Wilde heutzu-
tage. Und auch wenn ich weit davon entfernt bin, zu glauben, daf die ver-
schiedenen Grade der Zivilisation, die heute auftreten, restlos durch die Um-
stinde erkldrt werden, die gegenwirtig bestehen, scheinen mir die Umstinde
doch viel Licht auf die sehr unterschiedlichen MafBe an Fortschritt zu werfen,

die von verschiedenen Rassen erreicht werden®.'"

Aus der Zuriickweisung der Annahme Argylls, die gegenwirtigen Wil-
den seien durch Vertreibung in unwirtliche Regionen degeneriert, ent-
stand bei Lubbock, der den moglichen Einflul der Umweltbedingungen
nun stirker beriicksichtigte als noch bei seinen Darstellungen des kultu-
rellen Lebens im bronze- und steinzeitlichen Nordeuropa, eine evolutio-
nire Rassentheorie, bei der kulturelle und intellektuelle Adaption an die
Umwelt iiber das MaB des sozialen Fortschritts bestimmten.

S. 44). Nun behauptete Lubbock allerdings nicht, dal eine evolutionire
Entwicklung von den Ameisen zum Menschen gefiihrt habe, schlieflich
wies er gleich auf der ersten Seite seines Buches Ants, Bees, and Wasps
darauf hin, daB3 die Menschenaffen dem Menschen in anatomischer Hin-
sicht am néchsten stiinden, allerdings ndhmen, was die Intelligenz be-
trife, diesen Rang die Ameisen ein (vgl. Lubbock (1882) Ants, Bees, and
Wasps. London: Kegan Paul, S. 1, vgl. auch J. Arthur Thomson (1924)
Zoology (Animal Behaviour)“. In: Grant Duff 1924, S. 115-156;
George J. Romanes (1882) ,,Ants, Bees, and Wasps®. In: Nature 26, S.
121-123). Lubbock griff auf Beispiele vermeintlich primitiver Kulturen
zuriick, um Ahnlichkeiten und Parallelen zwischen der sozialen Organi-
sation der Ameisen und der Menschen herauszustellen.

112 Lubbock 1870b, S. 345: ,,It is my belief that the great continents were
already occupied by a widespread, though sparse population, when man
was no more advanced than the lowest savages of to-day; and although I
am far from believing that the various degrees of civilization which now
occur can be altogether accounted for by the external circumstances as
they at present exist, still these circumstances seem to me to throw much
light on the very different amount of progress which has been attained
by different races®.
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Argyll hatte von einer bereits marginalisierten Position aus in den
wissenschaftlichen Diskurs eingegriffen. Dies lag allerdings nicht allein
an seinem Monogenismus. Wie im vorigen Kapitel der betont wissen-
schaftliche Charakter der Auseinandersetzung der Evolutionisten mit
den polygenistischen Anthropologen iiber die Neandertaler-Frage ge-
zeigt hat, war der theoretische Standpunkt allein noch kein hinlidnglicher
Grund, die Wissenschaftlichkeit eines Arguments in Frage zu stellen.
Doch im Zuge der Professionalisierung der Wissenschaften war das mo-
dernisierende Element der Evolutionstheorien mitentscheidend fiir die
Rezeption durch die scientific community geworden. Die Anerkennung,
die Lubbock als etabliertem Wissenschaftler, nicht nur in Dundee und in
Exeter, gezollt wurde, blieb Argyll deshalb versagt.

Dieser Umstand verdeutlicht, daf, auch wenn die vom X-Club for-
cierte Professionalisierung der viktorianischen Wissenschaften Ende der
sechziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts in institutioneller Hinsicht
erst langsam Wirkung zeigte, der Duktus der wissenschaftlichen Debat-
ten bereits von der Ausgrenzung der Amateurwissenschaftler bestimmt
war. Die Modernisierung der Rassentheorie verband sich deshalb an die-
ser Stelle mit der Modernisierung der Wissenschaften.

Lubbock vertraute dazu auf seine Reputation als erfahrener Archéo-
logie und Prihistoriker. Mit dem Gewicht einer wissenschaftlichen Au-
toritit griff er die Degenerationstheorie an und entzog so dem Monoge-
nismus eine wichtige theoretische Stiitze. Lubbock setzte der Degenera-
tionshypothese eine strikt progressivistische Lesart der sozialen Ent-
wicklung entgegen. Fiir die Durchsetzung einer evolutiondren Anthro-
pologie war die dabei eingeleitete Eliminierung der Degenerationstheo-
rie von zentraler Bedeutung, vergleichbar der des Polygenismus. Mit
dem fiihrte der X-Club in den sechziger Jahren eine zéhe Auseinander-
setzung, die verschiedene Problemfelder der Anthropologie beriihrte und
in der der evolutionstheoretische Orientierungskomplex auf theoreti-
scher, wissenschaftspolitischer wie politischer Ebene durchgesetzt wur-
de.

3.3 Institutionalisierung.
Evolutionstheorie und Polygenismus

In den sechziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts waren Anthropo-
logie und Ethnologie noch nicht als Forschungsfelder an den Universi-
titen etabliert. Der institutionelle Rahmen, in dem diese Wissenschaften
sich organisierten, war auf Gelehrtengesellschaften und die von ihnen
herausgegebenen Journale begrenzt.
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Als im Januar 1863 die Anthropological Society of London gegriin-
det wurde, war dies deshalb ein einschneidender Vorgang. Zumal sich
unter der Federfithrung des Mediziners James Hunt ihre elf Griindungs-
mitglieder von der Ethnological Society abgespalten hatten. 1865 gaben
sie riickblickend drei Griinde fiir diesen Schritt an — einen organisatori-
schen, einen wissenschaftlichen und einen politischen: Es habe der Be-
darf nach einem neuen Publikationsorgan bestanden, der physisch-an-
thropologische Aspekt sei in der Ethnological Society unterreprésentiert
gewesen und man habe ,,verschiedene aufregende Fragen, die gegenwir-
tige Ereignisse auf die Tagesordnung gesetzt haben®, diskutieren wollen.
Letzteres war zweifellos eine Anspielung auf die Frage der Sklaverei,
die 1861 mit dem amerikanischen Sezessionskrieg wieder auf die ,Ta-
gesordnung* geschrieben worden war.'"

Zwar hat sich die Anthropologiegeschichte ausfiihrlich mit der
Griindung und der Geschichte der Anthropological Society befafit und
dabei einhellig festgestellt, daB sich die profiliertesten Vertreter der Evo-
lutionstheorie, also die Prominenz aus dem X-Club, in der alten Ethno-
logical Society organisierten. Doch ihre Beweggriinde, sich iiberhaupt in
diesem Konflikt zu positionieren, bleiben, im Unterschied zu denen der
14 Unklar ist weiterhin,
warum und wie fiir die aktiven Wissenschaftler des X-Club-Netzwerkes
die EinfluBnahme auf die Organisationen des Themenkreises Anthropo-
logie wichtig wurde und warum sie sich dann der Ethnological Society
anschlossen, oder, wie Arthur Keith es formuliert, sie der Anthropologie
als solcher ,zur Hilfe eilten”.'” Diese Hilfestellung fiihrte 1871 zur
Vereinigung von Anthropological und Ethnological Society und zur
Griindung des noch heute aktiven Anthropological Institute.

Griinder der Anthropological Society, unklar.

113 Luke Burke (1865) In: Ethnological Journal, S. 4-5: ,,various exciting
questions which current events were bringing into prominence®; vgl.
Stocking 1971, S. 376.

114 Manch ein Historiker hat gar mit Uberraschung registriert, da kaum ein
namhafter Vertreter der Evolutionstheorie Mitglied der Anthropological
Society war, da deren erkldrte Forschungsagenda mit ihren Ansétzen
kompatibler gewesen sei, als die der alten Ethnological Society, etwa
Burrow 1963, S. 153; vgl. Ronald Rainger (1978) ,,Race, Politics, and
Science: The Anthropological Society of London in the 1860s*. In: Vic-
torian Studies 22, S. 51-70, S. 65.

115 Arthur Keith (1934) ,,65. Centenary of the Birth of Lord Avebury®. In:
Man 34, S. 49-51, S. 50: ,,Lord Avebury came to rescue of anthropology
in England®.
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3.3.1 ,Nest of Impostors*“.
Die Anthropological Society

Bereits der Vorldufer der Anthropological Society, die Ethnological So-
ciety wurde Ende 1843 als eine Abspaltung ins Leben gerufen. Sie trat
gewissermallen als wissenschaftlicher Fliigel aus der Aboriginal Protec-
tion Society hervor, die 1837 aus den erfolgreichen Kampagnen zur Ab-
schaffung der Sklaverei in den Kronkolonien heraus gegriindet worden
6 Obwohl die Agenda der Aboriginal Protection Society auch ein
wissenschaftliches Interesse an den sogenannten Eingeborenen ein-
schloB3, gab ihre generell philanthropische Ausrichtung Anlal3 zu Frikti-
onen. Die Grundsatzerklidrung der Ethnological Society betonte deshalb
ihre wissenschaftliche Ausrichtung, ihr ,.einziges Ziel sollte die Beforde-

war

rung und Verbreitung des wichtigsten und interessantesten Zweiges des
Wissens sein, das des Menschen, — Ethnologie“.l " Die Verlagerung des
Schwerpunktes auf eine wissenschaftliche Orientierung bedeutete aller-
dings nicht, daf} die philosophisch-anthropologische Grundlage aufge-
geben wurde, auf der Abolitionismus und Philanthropismus der Abori-
ginal Protection Society fuiten. Im Gegenteil war das alte Motto der
Emanzipationsbewegung, ab uno sanguine, von einem Blut, auch das
ethische Fundament der Ethnological Society. Damit hatte sich diese
Neugriindung zugleich einer monogenistischen Perspektive verpflichtet.
Thr erklértes Ziel war die Identifizierung der Ursachen, die zu den ,,un-
terschiedlichen physischen wie moralischen Charakteristiken der Varie-
titen der Menschheit* gefiihrt hitten.''®

Thre wissenschaftliche Prigung erhielt die Ethnological Society in
erster Linie durch eines ihrer berithmtesten Mitglieder, ihren langjéhri-
gen Prisidenten, James Cowles Prichard."”® Prichard verfolgte einen

116 Vgl. Stocking 1971, S. 371.

117 Richard King (1844) ,,Address to the Ethnological Society of London*.
In: Journal of the Ethnological Society 2, S. 9-40, S. 15-16: ,,whose sole
object should be the promotion and diffusion of the most important and
interesting branch of knowledge, that of man, — Ethnology*.

118 Ethnological Society of London (1850) Regulations. London: Ethnologi-
cal Society, S. 5 (zitiert nach Stocking 1971, S. 372): ,the distinguished
characteristics, physical and moral, of the varieties of Mankind*.

119 James Cowles Prichard (1786-1848) studierte in London und Edinburgh
Medizin und praktizierte in Bristol. Vgl. Hannah Franziska Augstein
(1999) James Cowles Prichard’s Anthropology: Remaking the Science
of Man in Early Nineteenth-Century Britain. Amsterdam etc.: Rodopi;
Stocking (1973) ,,From Chronology to Ethnology. James Cowles Prich-
ard and British Anthropology 1800-1850%. In: James Cowles Prichard:
Researches into the Physical History of Man. Chicago: University of
Chicago Press, S. ix-cx, S. xlviii.
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christlichen Monogenismus und ging davon aus, dal die Menschheit
entsprechend der biblischen Erzdhlung einen gemeinen Ursprung ha-
be.'? Trotzdem lehnte er die althergebrachte Akklimatisierungsthese ab.
Fiir ihn waren Unterschiede der Hautfarbe nicht dem Einflu der Um-
welt, sondern dem Grad der Zivilisation geschuldet. Mit zunehmender
Zivilisation wiirde die Hauttonung heller. Deshalb behauptete er, daf
,.der urspriingliche Stamm von Menschen [...] Neger“ gewesen wi-
ren.'”!

Im Unterschied zu anderen christlich-traditionellen Monogenisten
berief sich Prichard aber nicht allein auf die religiose Uberlieferung. Er
war wegen des wachsenden Legitimationsdrucks, dem sich die monoge-
nistischen Ansitze ausgesetzt sahen, besonders an einer wissenschaftlich
abgesicherten Beweisfiihrung interessiert. Seine Theorie umfafite des-
halb sowohl eine physische Rassenkunde als auch kulturelle, vor allem
linguistische Studien.

Aus der strukturellen Verwandtschaft jener Sprachen, die von Schle-
gel und anderen Linguisten als indo-européische Sprachen zusammenge-
faf3t wurden, schlof8 Prichard, ,,dal die Nationen selbst von einem ur-
spriinglichen Volk abstammten, und folglich, daf die Unterschiedlich-
keit der Hautfarbe und anderer physischer Eigenschaften [...] die Ef-
fekte der Variation eines urspriinglich gemeinsamen Typs sind*.'** Pri-
chard hatte anfangs eine physische Anthropologie entworfen, die drei
Schidelformen identifizierte, prognathische, pyramidische und ovale
Schédel. Die Schidelformen ordnete er allerdings keinen Rassen zu,
sondern betrachtete sie als Anzeichen unterschiedlicher Zivilisations-
grade.'” Er sah sich jedoch in den verschiedenen Auflagen seines
Hauptwerkes Researches into the Physical History of Mankind zwischen
1808 und 1847 immer wieder veranlaBt, das taxonomisch relevante
Hauptkriterium zur Unterscheidung der Rassen zu wechseln, von der
Hautfarbe tiber Korperproportionen oder Krankheitsmuster bis hin zur
Psychologie. 124

120 Vgl. Stocking 1987, S. 49.

121 James Cowles Prichard (1813) Researches into the Physical History of
Man. London: Arch, S. 233: ,,the primitive stock of men were Negroes*.

122 James Cowles Prichard (1848) ,,On the Relations of Ethnology to Other
Branches of Knowledge®. In: Journal of the Ethnological Society of
London 1, S. 301-329, S. 321: ,that the nations themselves descended
from one original people, and, consequently, that the varieties of
complexion, and other physical characters [...] are the effects of varia-
tion from an originally common type®.

123 Vgl. Banton 1998, S. 40.

124 Vgl. Augstein 1999, S. 71-73.
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Vor diesem Hintergrund ist sein Interesse an einem sprachwissen-
schaftlichen Fundament fiir seine Rassentheorie als Reaktion auf die
Defizite der anatomischen Beweisfiihrungen zu verstehen. Hier wird die
Krisenhaftigkeit der Anthropologie deutlich. Prichard vollzog jene
Suchbewegungen, die bereits die Rassentheoretiker des frithen neun-
zehnten Jahrhunderts zu einer Vielzahl von sich teilweise widerspre-
chenden Methoden gefiihrt hatten. Dadurch war eine epistemisch un-
klare Situation entstanden, in der sich die physischen Anthropologen
von ihrem Ziel, eine vereinheitlichte Rassentheorie zu errichten, immer
weiter entfernten.

Die linguistische Tradition war aufgrund des Einflusses Prichards
zwar von grolem Gewicht fiir die Ethnological Society, doch in ihr exis-
tierten auch gegenldufige Stromungen. Am prominentesten vertrat ein
weiterer langjdhriger Vorsitzender, John Crawfurd, einen explizit anti-
linguistischen und polygenistischen Ansatz.'” Seine Ablehnung der
monogenistischen These der Einheit der Menschheit veranlafte ihn je-
doch nicht, zugleich die mit den Polygenismus oft korrelierende politi-
sche Perspektive einzunehmen. Er blieb dem philanthropischen Erbe der
Gesellschaft treu und lehnte die Sklaverei der Siidstaaten ab. Insbeson-
dere verwarf er die Vorstellung, Rassen konnten nur in den ihnen ange-
stammten Umweltbedingungen leben.'” In der Ethnological Society
konnten folglich verschiedene, duflerst kontrire theoretische Orientie-
rungen nebeneinander bestehen. Hingegen einte ihre Mitglieder lagen
Zeit der Philanthropismus, der das wesentliche Element des Selbstver-
stindnisses der Ethnological Society war.

Die Ethnological Society gab zwischen 1843 und 1871 das Journal
of the Ethnological Society und die Transactions of the Ethnological
Society heraus. Vorriibergehend gelang es ihr, bei den Jahreskonferen-
zen der British Association ab 1846 eine eigene ethnologische Subsek-
tion innerhalb der Sektion D fiir Zoologie und Botanik einzurichten.'”’
Eine solche Themensektion einrichten zu konnen, bedeutete fiir eine
wissenschaftliche Disziplin den Ritterschlag durch die scientific com-

125 John Crawfurd (1783-1868) war Arzt und Diplomat und arbeitete zwi-
schen 1803 und 1830 in Indien. Nach seiner Riickkehr nach England
profilierte er sich als Orientalist und Linguist. Vgl. John Crawfurd
(1861a) ,,On the Aryan or Indo-Germanic Theory®. In: Transactions of
the Ethnological Society of London 1, S. 268-286; John Crawfurd (1865)
,,On Language as a Test of the Races of Man®. In: Transactions of the
Ethnological Society of London 3, S. 1-9.

126 Vgl. John Crawfurd (1861b) ,,On the Classification of the Races of
Man“. In: Transactions of the Ethnological Society of London 1, S. 354-
378, S. 360.

127 Vgl. Stocking 1987, S. 245.
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munity. Doch diese Ehrung war nicht von Dauer. Ab 1850 wurde die
Sektion E fiir einige Jahre unter dem Titel ,,Geographie und Ethnologie*
gefiihrt. Der Umstand, daf sie ab Mitte der fiinfziger Jahre wieder allein
den Geographen zugedacht wurde, macht nicht nur deutlich, daf} die
Ethnological Society in diesen Jahren mitgliederschwach und arm an
Einflu war. Er zeigt auch, da3 Ethnologie noch nicht allgemein als
Wissenschaft anerkannt wurde.

Dies lag auch am politischen Charakter der Ethnological Society. Ihr
politisches Bekenntnis wog stirker als die von ihren Mitgliedern ver-
folgten unterschiedlichen Theorietraditionen. Dadurch wurde auch die
Ethnologie als solche in ihrer Anerkennung als Wissenschaft beein-
trichtigt. Die Verbindung ethnologischer Forschung mit philanthropi-
scher Politik unterminierte aber nicht nur die Anerkennung der Ethnolo-
gie innerhalb der scientific community. An ihr entziindeten sich interne
Konflikte, denn sie wurde von Kritikern fiir den enormen Mitglieder-
schwund verantwortlich gemacht, den die Gesellschaft in den fiinfziger
Jahren hinnehmen muBte.'*®

Die Griindung der Anthropological Society

Mit schwindenden Mitgliederzahlen der Ethnological Society wurde der
EinfluB} einer Fraktion immer spiirbarer, die durch einige in der Mitte der
fiinfziger Jahre beigetretene Mitglieder gebildet wurde, und die sich
durch eine eher physisch-anthropologische Orientierung auszeichnete.
Zu dieser Gruppierung zihlten Joseph Barnard Davis, Joseph Thurnam
und John Beddoe. Der agilste Vertreter dieser Richtung war aber James
Hunt, der 1856 zum Sekretir der Gesellschaft ernannt wurde.'® Auf der
einen Seite war dieser Kreis fiir die Wiederbelebung der Ethnological
Society gegen Ende der fiinfziger Jahre mafB3geblich. Er fiihrte neue wis-
senschaftliche Ansitze ein, wie beispielsweise die Kraniometrie Thur-
nams, die archédologischen Studien Davis oder die Rassenlehre des
schottischen Chirurgen Robert Knox, der vor allem James Hunt anhing.
Knox, der wegen eines Skandals um Leichen, die er fiir seine anatomi-
schen Studien beschaffen lieB, seine Heimat Edinburgh in jungen Jahren
hatte verlassen miissen und spiter als Arzt in London lebte, war viel-
leicht auch wegen des Bannstrahls des Establishments fiir die polyge-
nistischen Abweichler innerhalb der Ethnological Society attraktiv.'*

128 Vgl. Stocking 1971, S. 373-374.

129 Vgl. Stocking 1987, S. 246-247.

130 Vgl. Isobel Rae (1964) Knox: The Anatomist. Edinburgh, London: Oli-
ver and Boyd; Michael D. Biddiss (1976) ,,The Politics of Anatomy: Dr.
Robert Knox and Victorian Racism*. In: Proceedings of the Royal So-
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Aus diesem Kreis wurde die Kritik an der philanthropischen und lin-
guistischen Tradition der Ethnological Society immer lauter. Zudem
lehnten die Dissidenten um den rithrigen James Hunt den bei der Ethno-
logical Society gepflegten Duktus der Philanthropie ab. Als es 1863 zur
Spaltung der Gesellschaft und zur Griindung der Anthropological Socie-
ty kam, war diese Abspaltung auch Ausdruck einer Eskalation ihrer Kri-
senhaftigkeit, weil durch die Evolutionstheorie jenes naturwissenschaft-
liche Referenzsystem ins Schwanken geraten war, auf das sich Monoge-
nisten wie Polygenisten beriefen. Durch die sich ab 1860 abzeichnende,
evolutionstheoretische Revolution in den Naturwissenschaften wurden
die Zentrifugalkrifte, die letztlich zur Spaltung in Ethnological Society
und Anthropological Society fiihrten, noch verstirkt.

Der krisenhafte Verlust der Grundlagen etablierter Denkmuster wur-
de durch die Akzentuierung theoretischer Unabhéngigkeit kompensiert,
die sich in der Aufspaltung in zwei Gesellschaften ausdriickte. Diese
war fiir die Ethnological Society durchaus existenzbedrohend. Die
Anthropological Society war fiir viele auch deshalb die attraktivere Ge-
sellschaft, weil sie es verstand, der gutmiitigen, wenn auch nicht minder
chauvinistischen Agenda der Ethnological Society ein anti-philanthropi-
sches und mit den Jahren auch immer verruchteres Programm entgegen-
zusetzen. Stocking beschreibt, dal die Anthropological Society sich mit
einer Aura des Skandals umgab, indem etwa der Vorsitz ihres Cannibal
Club mit einem Hammer in Form eines vermeintlichen Negerschédels
zur Ruhe rief oder das Skelett eines angeblichen Wilden ins Fenster sei-
ner Rdume gehingt wurde. "'

Die Orientierung Hunts an Robert Knox ist der deutlichste Ausdruck
des theoretischen Bruchs mit der monogenistischen Tradition der
Ethnological Society, denn Knox war zu jener Zeit der fithrende Theo-
retiker des Polygenismus in England. Er hatte 1850 The Races of Man
veroffentlicht, und darin vor allem Prichards linguistischen Ansatz kriti-
siert.!*? Menschenrassen stellten fiir Knox stabile Einheiten dar, die sich
in korperlicher wie in psychischer Hinsicht deutlich voneinander unter-
schieden. Die unveridnderbaren Rasseneigenschaften waren dabei be-
stimmend, wie er schrieb: ,Rasse ist alles: Literatur, Wissenschaft,
Kunst — mit einem Wort, die Zivilisation hdngt von ihr ab*.'** Die sozia-

ciety, Medicine 69, S. 245-250; Philip F. Rehbock (1983) The Philo-
sophical Naturalists. Themes in Early Nineteenth-Century British Biol-
ogy. London: University of Wisconsin Press, S. 31-55.

131 Vgl. Stocking 1971, S. 380.

132 Knox 1850, S. 9: ,,his Zoological history*.

133 Knox 1850, S. 7: ,,Race is everything: literature, science art — in a word,
civilization depends on it*.
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len Unterschiede zwischen verschiedenen Gesellschaften wiren deshalb
durch die jeweiligen Rasseneigenschaften bedingt. Rassen basierten auf
Reinheit und Trennung, Rassenmischungen wéren immer pathologisch,
weshalb Knox im Sinne der etablierten Unterscheidung von Rasse und
Art erkldrte, daB3 die Rassen der Menschen letztlich verschiedene Arten
des Menschen darstellten.'**

Konkreter Anlafl des Bruchs zwischen der Gruppe um Hunt und der
Mehrheit der Ethnological Society war eine Meinungsverschiedenheit
tiber Illustrationen eines Artikels fiir das Journal der Ethnological So-
ciety, die auf die unterschiedlichen Positionen in der Rassentheorie zu-
riickzufiihren ist. Es handelte sich um Darstellungen der Bewohner Sier-
ra Leones, ehemaliger Sklaven, die deshalb von besonderem Interesse
fiir den britischen Philanthropismus waren. Hunt legte sein Amt als Sek-
retir der Ethnological Society nieder, weil die von ihm favorisierten
Abbildungen nicht mit dem wohlwollenden Blick der Philanthropen
vereinbar waren. Die letztlich veroffentlichten Illustrationen seien im
Vergleich zu jenen in den Schriften der Polygenisten verhaltnismaBig
romantisierend ausgefallen, so Stocking.135

Die eingangs angefiihrte Begriindung der Anthropologen, ein Forum
fiir die Diskussion tagesaktueller Fragen schaffen zu wollen, weist auf
Motive hin, die auBerhalb der wissenschaftspolitischen Dynamik der
Ethnological Society zu suchen sind. Offenbar waren politische Beweg-
griinde mit ausschlaggebend fiir die Griindung dieser wissenschaftlichen
Gesellschaft. In erster Linie handelte es sich um die Frage der Sklaverei.
Die Sklaverei war zwar in den Kronkolonien schon 1834 beendet wor-
den," doch mit dem Ausbruch des Sezessionskrieges 1861 in Nordame-
rika wurde die Problematik der Sklaverei und der Emanzipation der
ehemaligen Sklaven in Amerika auch in GroBbritannien wieder aktu-
ell."”” Wihrend die Ethnological Society traditionsbedingt fiir das Ende
der Sklaverei in den Siidstaaten eintrat, bezog die Anthropological So-
ciety nach ihrer Griindung einen die Sklaverei befiirwortenden Stand-
punkt.

Auf deren Rechtfertigung lief auch Hunts Aufsatz ,,On the Negro’s
Place in Nature“ hinaus, der 1863 in der ersten Ausgabe der von der
Anthropological Society herausgegebenen Memoirs erschien. Zwar dis-
tanzierte er sich darin von Grausamkeiten und iiberseeischem Sklaven-

134 Vgl. Biddiss 1976, S. 248.

135 Vgl. Stocking 1971, S. 376.

136 Vgl. Robin Blackburn (2000) The Overthrow of Colonial Slavery, 1776-
1848. London, New York: Verso, S. 419-497.

137 Vgl. Llewellyn Woodward (1962) The Age of Reform, 1815-1870. Ox-
ford: Clarendon Press, S. 307-310.
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handel, erklirte aber, daf allein durch ihre Versklavung die ,Neger zi-
vilisiert werden konnten, ein Effekt, der in Nordamerika bereits deutlich
zutage getreten sei, da die Sklaven dort zivilisierter als die freien Afri-
kaner seien:'*® ,Nirgends scheint der Neger-Charakter so hell wie in
seiner kindlichen und liebevollen Anhénglichkeit an seinen Herrn und
dessen Familie.'"

Damit stellte Hunt eine Behauptung auf, die er prizise gegen eines
der Hauptargumente des abolitionistischen Diskurses innerhalb der
Ethnological Society konstruierte und das am Kern des Disputs iiber die
Darstellungen der Bewohner Sierra Leones ansetzte. Wéhrend die Phil-
anthropen ihr Verbesserungsprogramm nur unter Bedingungen individu-
eller Freiheit fiir realisierbar hielten, behaupteten Hunt und andere Be-
firworter der Sklaverei, daB die ,Neger* nicht durch Bildung, sondern
nur durch Anleitung und Disziplin zivilisiert werden konnten.'*

Hunt entwickelte seine polygenistische Kritik an der Annahme eines
gemeinsamen Ursprungs aller Menschen deutlich bevor sich die Anthro-
pological Society von der Ethnological Society abspaltete. Sein Entwurf
einer ,,Ethno-Klimatologie* von 1862 basierte auf der — gegen die Ak-
klimatisierungsthese gerichteten — Uberzeugung, da Menschenrassen in
spezifischen Klimata entstanden seien und unter anderen klimatischen
Umstinden nicht leben konnten:

,In jedem Klima finden wir den Menschen in Harmonie mit dem Klima an,
und wenn er nicht in Harmonie lebt, wird er aufhoren zu existieren. [...] Jede
Menschenrasse [...] hat bestimmte vorgeschriebene, heilsame Grenzen, aus

denen sie nicht straflos entfernt werden kann*.'"!

Hunt fiihrte weiter aus, dal3, auch wenn zivilisatorische Errungenschaf-
ten es den Europdern ermoglichten, extreme Klimabedingungen zu er-
tragen, damit noch keine dauerhafte Anpassung erreicht wire. Européer
in den Kolonien wiirden krank, unfruchtbar und degenerierten nach we-

138 Vgl. James Hunt (1863) ,,On the Negro’s Place in Nature®. In: Memoirs
Read Before the Anthropological Society of London 1, S. 1-60, S. 54-55.

139 Hunt 1863, S. 55: ,,Nowhere does the Negro character shine so brightly
as it does in his childish and fond attachment for his master and his fa-
mily*.

140 Vgl. Rainger 1978, S. 54-55.

141 James Hunt (1862) ,,On Ethno-Climatology; or, the Acclimatization of
Man”. In: Report of the 31st Meeting of the BAAS, Manchester 1861.
London, S. 129-150, S. 131: ,,In every climate we find man organized in
harmony with the climate; and if he is not in harmony, he will cease to
exist [...] Every race of man [...] has certain prescribed geographical sa-
lubrious limits from which it cannot with impunity be displaced*.
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nigen Generationen.'* Nur durch Rassenmischungen konnten sie unter
solchen Bedingungen iiberleben, doch die hitte ihrerseits unausweich-
lich eine mischungsbedingte Degeneration zur Folge.'**

Seine Annahme, die Menschen seien auf ihre angestammten Um-
weltbedingungen fixiert, lieB Hunt jene Ansétze verwerfen, die einen
gemeinsamen Ursprung der Menschheit annahmen. Im Gegensatz zu
den monogenistischen und linguistischen Vermutungen iiber die Ver-
breitung des Menschen durch Wanderungsbewegungen und Akkli-
matisierungen behauptete er, dafl die ,,Negerrasse ohne Fortschrittsge-
schichte und die Neger seit Tausenden von Jahren jene unzivilisierte
Rasse waren, die sie gegenwirtig sind“."** Rassen waren fiir Hunt stabile
und unverinderbare Resultate der Entstehung in einer bestimmten Um-
welt.

Die Anthropological Society entwickelte ihre polygenistische Agen-
da auf mehrfache Weise. Zum einen durch die Rezeption polyge-
nistischer Klassiker in ihren Journalen. Bereits in der ersten Ausgabe
ihres Anthropological Reviews druckte sie mehrere Aufsitze von Robert
Knox ab. Knox, der 1862 gestorben war, hatte den Polygenismus
schnorkellos auf den Punkt gebracht:

»Weder Klima noch Politik noch externe Umstidnde verindern jemals eine
Rasse. Sie konnen und werden sie zwar beeintrichtigen und mit der Zeit ver-

nichten, aber sie schaffen niemals eine neue Rasse*.'*

Dariiber hinaus versuchte die Anthropological Society, eine polygenisti-
sche Interpretation in bestimmten Fachdiskursen wie dem {iber die Deu-
tung fossiler Menschenknochen zu verankern. So organisierte sie 1864
eine Tagung zur Neandertaler-Debatte, in der vor allem Joseph Barnard
Davis und Charles Carter Blake ihre bereits in den Jahren zuvor entwi-
ckelten Theorien iiber den Neandertaler vortrugen.146 AuBerdem vertra-

142 Vgl. Hunt 1862, S. 136-147.

143 Vgl. Hunt 1862, S. 144-145.

144 Hunt 1863, S. 30: ,that the Negro race has been without a progressive
history; and that Negroes have been for thousands of years the uncivili-
zed race they are at this moment®.

145 Robert Knox (1863) ,.Ethnological Inquiries and Observations®. In:
Anthropological Review 1, S. 246-270, S. 253: ,Nor climate, nor go-
vernment, nor external circumstances, ever alter race. They may, and
they do affect them, and in time destroy them; but they never give rise to
a new race‘.

146 Vgl. Charles Carter Blake (1864a) ,,On the alleged Peculiar Characters,
and Assumed Antiquity of the Human Cranium from the Neanderthal®.
In: Journal of the Anthropological Society 2, S. cxxxix-clvii; Millar
1974, S. 65.
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ten Mitglieder der Anthropological Society einen dezidiert polyge-
nistischen Standpunkt in der Kontroverse iiber die genealogische Ver-
bindung des Menschen zu den Primaten.

Neben kritischen Rezensionen von Huxleys Man’s Place in Nature
war es vor allem Charles Carter Blake, der fiir Owen Partei ergriff,
gleichwohl der ein erklirter Gegner des Polygenismus war.'"’ Blake war
ein Schiiler Owens und trat, wie Rupke schreibt, jene wissenschaftliche
Verteidigung der Thesen Owens an, die der selbst weitgehend schuldig
geblieben wire.'*® Neben anatomischen Unterschieden der Gehirne be-
rief sich Blake auf Unterschiede des Aufbaus von Muskulatur und Seh-
nen im Ful} des Menschen und des Gorillas und versuchte zu zeigen, daf
der Fuf} des Gorillas im Unterschied zum menschlichen Fuf} die Féhig-
keit zu greifen besiBe.'* Zugleich wies er die Annahme Huxleys zu-
riick, daf3 der menschliche Ful}, besonders bei den vermeintlich unzivili-
sierten Menschen, eine rudimentire Greifapparatur darstelle.”™ Im
Bestreben, mogliche Anhaltspunkte der Evolutionstheoretiker zu unter-
minieren, gab Blake einen Klassiker des rassistischen Diskurses auf, der
bis ins neunzehnte Jahrhundert zur physischen Differenzmarkierung
zwischen Weilen und Schwarzen konstruiert wurde, denn eine Greifbe-
fahigung des FuBes wurde lange Zeit exklusiv den Schwarzen zuge-
schrieben.

Die Intervention des X-Clubs

Die Abspaltung der Anthropological Society bewog die Mitglieder des
spateren X-Clubs nicht umgehend zu einer Reaktion. Huxley und Dar-

147 Vgl. Anon. (1863) ,,0On the Relation of Man to the Lower Animals®. In:
Anthropological Review 1, S. 107-117; [alias Anthropos] (1863b) ,,Man
and Beast”. In: Anthropological Review 1, S. 153-162 Charles Carter
Blake (1863b) [alias Anthropos, vgl. Bloxam 1893, S. 37] ,,Man and Be-
ast. In: Anthropological Review 1, S. 153-162. Owen beteiligte sich nur
am Rande am anthropologischen Diskurs, dabei machte er unzweifelhaft
deutlich, dal er verschiedenen Annahmen des Rassendiskurses gegen-
iiber skeptisch war. So schrieb er einerseits, daf er sich mit wachsenden
Schwierigkeiten konfrontiert sah, wollte er, ausgehend vom Schidel, ei-
ne Bestimmung der Rasse versuchen (vgl. Richard Owen (1860c) ,,Re-
port on a Series of Skulls of various Tribes of Mankind inhabiting Ne-
pal, collected, and presented to the British Museum, by Bryan H. Hodg-
son, esq., late resident in Nepal, &c. &c.*. In: Report of the 29th Meeting
of the British Association for the Advancement of Science, S. 95-103, S.
102).

148 Vgl. Rupke 1994, S. 289-290.

149 Vgl. Charles Carter Blake (1863a) ,,Professor Huxley on Man’s Place in
Nature®. In: Edinburgh Review 117, S. 541-569.

150 Vgl. Kap. 3.1.2.
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win nahmen noch im Februar 1863 dankbar die Ehrenmitgliedschaft der
frisch gegriindeten Anthropological Society entgegen, die bestrebt war,
einfluBreiche Naturwissenschaftler fiir sich zu gewinnen."”' Erst durch
Lubbocks Beitritt zur Ethnological Society begann der X-Club, instituti-
onell in die Anthropologie involviert zu werden. Lubbock hatte person-
liche Beziehungen zu Mitgliedern der Ethnological Society, zu den Ar-
chiologen Pitt Rivers und John Evans und zum X-Club-Mitglied Wil-
liam Spottiswoode, der schon vor dem Schisma der Ethnological Society
angehort hatte und seit Juni 1862 in ihrem Leitungsgremium saf3. Lub-
bock trat ihr im Januar 1863 bei, also zeitgleich mit der Griindung der
Anthropological Society. 152

Er stand als umtriebiger Archiologe und profilierter Evolutionist fiir
den wissenschaftlichen und wissenschaftspolitischen Aufbruch, den die
profillose und durch den Austritt der ehemaligen Mitglieder um Hunt
geschwiichte Ethnological Society notig hatte. Ihm wurde deshalb be-
reits wenige Monate spéter die Présidentschaft angetragen, obwohl er
viel Zeit bei Ausgrabungen in Frankreich verbrachte und wenig Anwe-
senheit garantieren konnte.'” Nun kiindigte auch Huxley seine Bereit-
schaft an, in der Gesellschaft mitzuwirken:

,,Mein lieber Lubbock, ich bin hoch erfreut, von Busk zu erfahren, daff Sie der
neue Priisident der Ethnological Society werden. Unter diesen Umstinde wer-
de ich natiirlich Mitglied und mein Bestes tun, um Sie zu unterstiitzen [...].
Lassen Sie Rolleston und [...] alle guten Ménner von Ihrem Vorhaben wissen.

Busks Hinweis kam gerade zur rechten Zeit, denn eine halbe Stunde zuvor
hatte ich mein Ehrendiplom an dieses Nest von Hochstaplern, die Anthropolo-
gical Society, zuriickgesandt, mit einer kleinen Erklidrung, dafl ich nichts mit
ihnen zu tun haben mochte. Die gerade veroffentliche Ausgabe ihres Journals
enthilt einen Artikel tiber ,Man and Beast‘ mit einem ehrrithrigen Angriff auf
Rolleston (nicht zu erwihnen ein Haufen Liigen iiber mich, was ich gewohnt
bin), und ich ergriff gliicklich die Gelegenheit, die Verbindung, die sie mir

aufnotigten, zu kappen*.'™

151 Vgl. RAI A 3:1 — Anthropological Society of London, Council Minutes,
f. 6 und 8-9, Council Meetings vom 18. und 24. Februar 1863.

152 Vgl. RAL Al: Council Minutes Book, Ethnological Society of London,
f. 290 (Spottiswoode); f. 295 (Lubbock).

153 Vgl. Hutchinson 1914, Bd. 1. S. 56.

154 Huxley an Lubbock, 2. Mai 1863. In: AP, ADD 49640, f. 53-54: , My
dear Lubbock. I am very pleased to hear from Busk that you are to be the
new President of the Ethnological Society. Of course, under that circum-
stance, I shall become a member and do my best to help you through
[...]. Let Rolleston and [...] all the good men true know of your inten-
tion. Busk’s information came in the nick of time, as half an hour before,
I had sent back my Honorary Diploma to that nest of impostors the
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Aus diesem Vorgang wird zweierlei ersichtlich. Zum einen, da8 die Vor-
behalte Huxleys gegeniiber der Anthropological Society ihn nicht davon
abgehalten hatten, ihre Ehrung anzunehmen, obwohl er bereits Konflikte
mit ihren Hauptakteuren ausgetragen hatte. Zum anderen, dafl die
Anthropological Society keineswegs von Beginn an anti-darwinianisch
agierte, sondern vielmehr versuchte, iiber die Mitgliedschaft Darwins
und Huxleys das von ihnen verkorperte wissenschaftlich-dynamische
Element zu integrieren. Der Artikel, in dem Huxley und Rolleston ange-
griffen wurden, war zwar fiir Huxley AnlaB zum Bruch mit der Anthro-
pological Society, doch eine Perspektive, ihr effektiv entgegentreten zu
konnen, ergab sich erst durch Lubbocks Prisidentschaft bei der Ethnolo-
gical Society. Ganz offensichtlich hatte Huxley bis zu diesem Zeitpunkt
ein Engagement dort nicht erwogen.

Als im Mai dann er und Busk der Ethnological Society beitraten,
wurden sie unmittelbar in den Vorstand berufen — auf der gleichen Sit-
zung iibrigens, auf der Lubbock offiziell zum Prisidenten ernannt, der
bisherige Amtsinhaber Crawfurd Vizeprisident und Hunts Austritt aus
der Gesellschaft bekanntgegeben wurde.'> Spottiswoode saf} weiterhin
mit ihnen im Vorstand und Francis Galton, der damals noch wenig be-
kannte Cousin Darwins, hatte das Amt des Sekretirs von Hunt iiber-
nommen.'* Ein halbes Jahr spater 16ste Busk Crawfurd als Vizeprisi-
denten ab."”’ Dies war nun wahrlich eine Palastrevolte. In nur wenigen
Monaten hatten die Evolutionstheoretiker die wissenschaftspolitische
Fithrung der durch den Austritt der Fraktion um Hunt destabilisierten
Ethnological Society iibernommen.

Huxleys urspriingliches Zogern zeigt, dafl die ,,Kompatibilitit der al-
ten Ethnological Society und des neuen Evolutionismus®, mit der Sto-
cking den Beitritt der Evolutionisten zur Ethnological Society erklért,
sich ihnen selbst nicht aufdringte.'”® Diese Kompatibilitit beschriinkte

Anthropological with a petite note declining to have anything to do with
them. The number of their Journal just published contains an article on
.Man and Beast” with a discreditable attack on Rolleston (to say nothing
of a mass of lies about myself which I am used to) and I gladly seized
the opportunity of cutting the connection they had forced upon me*; vgl.
Huxley an Charles Carter Blake, 02. Mai 1863. In: HP 11, f. 17.

155 Vgl RAL Al, f. 298-299.

156 Mit Francis Galton arbeitete das X-Club Netzwerk wenig spiter in der
Redaktion des Readers zusammen, ein wichtiger Hinweis auf die Kom-
patibilitit ihrer Ansétze innerhalb der Ethnological Society (vgl. Spencer
an Lubbock, 12. November 1864. In: AP, ADD 49640, f. 174-175).

157 Vgl RAIL Al, £. 301.

158 Stocking 1971, S. 379: ,,The underlying compatibility of the old ethno-
logy and the new evolutionism is illuminated in an interesting way by a
remark which Richard Cull had made in 1851. Discussing the relations
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sich auf die geteilte Annahme eines gemeinsamen Ursprungs der
Menschheit."”® Doch die Ethnological Society stand nicht vollstindig in
der Tradition des Prichardschen Monogenismus, denn ihr damaliger Pri-
sident John Crawfurd war ein erklédrter Polygenist. Crawfurds Position
war den Evolutionisten ein bestdndiger Dorn im Auge, doch er war so
einfluBreich, daB sie sich mit ihm arrangieren muBten.'® So scheint
letztlich die Gelegenheit, eine fiir die Auseinandersetzung mit dem Po-
lygenismus strategisch giinstige Korperschaft iibernehmen zu konnen,
den Ausschlag fiir die Intervention des X-Clubs auf Seiten der Ethnolo-
gical Society gegeben zu haben.

Die Ethnological Society wurde vom X-Club als eine Plattform ver-
wendet, gerade so wie zuvor der Natural History Review und wenig spi-
ter der Reader. Der Ubernahme der Ethnological Society folgte ihre
Wiederbelebung. Auch das eigene Publikationsorgan, die Transactions
of the Ethnological Society, erschien jetzt wieder regelméil?;ig.l(’l Zwar
blieben die Mitgliederzahlen weit hinter denen der rivalisierenden
Anthropological Society zuriick, dennoch war ein signifikanter Zuwachs
zu verzeichnen. Die Anthropological Society behauptete von sich, zeit-
weise bis zu achthundert Mitglieder zu haben, doch waren diese Zahlen
geschont, die Mitgliederstirke der Ethnological Society schwankte zwi-

. . 162
schen zwei- und dreihundert.

between the ,ethnologist® and the ,naturalist‘, Cull suggested that the for-
mer studied ,past history in order to trace descent and origin‘. He then
went on to ask: ,But who ever heard of a Naturalist studying fossils to
trace descent and origin?‘“. Stocking stiitzt sich auf einen 1864 bereits
dreizehn Jahre alten Aufsatz des Ethnologen Richard Cull im Journal of
the Ethnological Society (Richard Cull (1851) ,,Remarks on the nature,
objects, and evidences of ethnological science®. In: Journal of the
Ethnological Society 3, S. 102-111). Doch zum einen diskutierte Cull
bloB einen methodischen Unterschied zwischen Ethnologie und Natur-
wissxenschaften. Zum anderen spielte Cull innerhalb der Ethnological
Society eine unbedeutende Rolle und weder Huxley, noch Lubbock,
noch Busk bezogen sich auf ihn. Stockings Ansatz, die Kompatibilitéit
zwischen den monogenistischen Ethnologen und den Evolutionstheore-
tikern aus dieser isolierten Methodeniiberlegung abzuleiten, ist deshalb
wenig liberzeugend.

159 Vgl. auch Michael Banton (1967) Race Relations. London: Tavistock, S.

36.
160 Vgl. Huxley an Lubbock 18. Oktober 1867. In: AP ADD 49642, f. 63-
65, f. 63.

161 Vgl. George W. Bloxam (1893) Index to the Publications of the Anthro-
pological Institute of Great Britain and Northern Ireland [1843-1891].
London: The Anthropological Institute, S. vi.

162 Vgl. Huxley an Lubbock, 24. Januar 1868. In: HP 2.140; Desmond
1998, S. 343.
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3.3.2 ,,Our prognathous relative®.
Anthropologische Kontroversen

Die Zweckorientierung der Griindung der Anthropological Society
schlug sich nur langsam in der theoretischen Gewichtung ihrer Agenda
nieder, verglichen mit der der Ethnological Society. In der ersten Aus-
gabe des Anthropological Reviews basierte noch die Hilfte der Artikel
auf einer ethnologischen Methodologie, der physisch-anthropologische
Akzent kristallisierte sich erst in den folgenden Nummern und Jahrgin-
gen immer deutlicher heraus. Trotzdem finden sich durchgingig ethno-
logische Beschreibungen in den Periodika der Anthropological Society —
und umgekehrt physisch-anthropologische Studien in denen der Ethno-
logical Society.'®® Die Konturen der beiden Gesellschaften waren also
nicht von einem methodischen Dualismus geprigt.

Die Evolutionstheoretiker des X-Clubs hatten iiberraschend wenig
Anteil an den Veroffentlichungen der Ethnological Society. Busk schien
sich zunichst thematisch zu orientieren und verdffentlichte seine pri-
historischen Anatomiestudien im physisch-anthropologisch ausgerich-
teten Journal der Anthropological Society. Erst ab Ende der sechziger
Jahre beriicksichtigte er die politischen Koordinaten des Konflikts und
schrieb in den Journalen der Ethnological Society.164 Lubbock publi-
zierte die Mehrzahl seiner ethnologisch relevanten Artikel im eigenen
Natural History Review, ebenso Huxley, der zudem im Reader oder im
Fortnightly Review veroffentlichte. Beide mieden in der Hochphase der
wissenschaftspolitischen Auseinandersetzung mit der Anthropological
Society bemerkenswerter Weise die Organe der Ethnological Society,
auch in jenen Jahren, in denen sie hier leitende Positionen innehatten.'®®

163 Vgl. Bloxam 1893.

164 Fiinf der sechs Beitrige erschienen 1869 und 1870, einer bereits 1866.

165 Dieser Umstand ist nicht damit zu erkldren, dal Huxley seine eher politi-
sche Beitrige zur Debatte um die Emanzipation vom wissenschaftlichen
Diskurs der Ethnological Society getrennt halten wollte, denn auch sei-
nen Aufsatz ,,On the Methods and Results of Ethnology* erschien 1865
in der ersten Ausgabe des Fortnightly Review. Erst 1869 und 1870 ver-
offentlichte Huxley einige Skizzen zu den Grundsitzen der Ethnologie
im Journal of the Ethnological Society: Huxley (1869a) ,,On the Ethno-
logy and Arch@ology of India®. In: [The Journal of the Ethnological So-
ciety of London, n.s. 1, S. 89-93] The Scientific Memoirs of Thomas
Henry Huxley, Bd. 3, S. 427-431, Huxley (1869b) ,,On the Ethnology
and Archzology of North America®. In: [The Journal of the Ethnologi-
cal Society of London, n.s. 1, S. 218-221] The Scientific Memoirs of
Thomas Henry Huxley, Bd. 3, S. 432-435; Huxley (1870b) ,,On the
Ethnology of Britain®. In: [Journal of the Ethnological Society of Lon-
don, n.s. 2, S. 382-384] The Scientific Memoirs of Thomas Henry Hux-
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Zwar erreichte der Reader eine breitere Offentlichkeit als etwa die
Transactions der Ethnological Society. Doch Huxley scheint es darum
gegangen zu sein, seiner Position eine Rezeption unabhingig von den
einengenden Bedingungen der Auseinandersetzung zwischen den beiden
Gesellschaften zu ermoglichen. Offenbar waren Huxley und Lubbock
besorgt, ihre wissenschaftliche Position konnte durch die politischen
Querelen, in die sie involviert waren, Schaden nehmen. Dies wird auch
daran deutlich, da3 Huxley seine Position zur Emanzipationsfrage nicht
in einem wissenschaftlichen, sondern in einem politischen Journal dar-
legte.

Die sich langsam herausbildende, thematische Differenzierung zwi-
schen der Anthropological Society und der Ethnological Society vollzog
sich parallel zur Herausbildung prononcierter Unterschiede in der Inter-
pretation sozialer und anthropologischer Tatbestinde, die sich immer im
Koordinatenfeld der Kontroverse zwischen Monogenismus und Polyge-
nismus ausrichteten. Die Intensitidt der offenen Auseinandersetzung er-
reichte erstmals 1866 einen Hohepunkt, in der Konvergenz dreier Dis-
kurse. Es handelte sich um die Frage der Emanzipation der Schwarzen,
der Ethnologie der Bewohner der britischen Inseln und der Anwendung
der Evolutionstheorie auf den Menschen. In diesen Debatten schirften
sich die wissenschaftlichen wie die politischen Konturen der evolutioni-
ren Rassentheorien.

Emanzipationsdiskurs

1865, nach dem Ende des amerikanischen Sezessionskrieges, diskutierte
die Anthropological Society in ihren Sitzungen eine Reihe von Aufsit-
zen, die die Missionarsarbeit in Afrika und in der Karibik in Frage stell-
ten. Gastredner, die selbst Veteranen der Missionierung gewesen waren,
muften sich der Behauptung erwehren, die hinter dieser Arbeit stehende
Hoffnung sei abwegig, die Missionierten auf diese Weise zivilisieren zu
konnen. "%

ley, Bd. 3, S. 551-553; Huxley (1870c) ,,On the Geographical Distribu-
tion of the Chief Modifications of Mankind*. In: [Journal of the Ethno-
logical Society of London n.s. 2, S. 404-412] The Scientific Memoirs of
Thomas Henry Huxley, Bd. 3, S. 564-571.

166 Vgl. Burnard H. Owen (1865) ,,Missionary Successes and Negro Con-
verts“. In: Anthropological Review 3, S. clxxxiv-ccxlvi; W. Winwood
Reade (1865) ,,Efforts of Missionaries among Savages*. In: Anthropolo-
gical Review 3, S. clxiii-clxxxiii. Wéhrend Reade fiir die polygenistische
Kritik am Missionswerk stand, versuchten Owen und John William Co-
lenso, es zu verteidigen.
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Hintergrund dieser Auseinandersetzung mit der Missionarstatigkeit
war der Skandal um den Bischof von Natal, John William Colenso. Co-
lenso hatte, er behauptete aufgrund der skeptischen Fragen von Konver-
tierten, die biblische Narration in Details fiir unglaubwiirdig erklirt. Sein
Buch, Pentateuch and the Book of Joshua Critically Examined, erschien
1862, im darauffolgenden Jahr wurde er der Ketzerei fiir schuldig be-
funden und seines Amtes enthoben.'®’ Dieser kirchenpolitische Vorgang
wurde von Gegnern und Unterstiitzern Colensos gleichermafen skanda-
lisiert. Dabei zeigt das Ausmaf} der 6ffentlichen Kontroverse ebenso wie
die grofle Nachfrage nach Colensos Schrift, dafl die Kirche ihre uneinge-
schrinkte Diskurshoheit bereits verloren hatte.

Zu den prominentesten Unterstiitzern Colensos zéhlte der X-Club.
Colenso war im Juni 1865 Gast bei einem Dinner des Clubs, der fiir sei-
ne Rehabilitierung eintrat.'® Ein Unterstiitzungsfond fiir ihn wurde im
Reader beworben.'® Colenso fiigte sich in die Kampagne des X-Clubs
zur Beschrinkung des Erkldarungsanspruches der Kirche ein, denn er
hatte gerade die Reichweite des biblischen Erkldrungsanspruches auf
den Priifstand gehoben. Auf der anderen Seite bot die Anthropological
Society eine Plattform fiir wiiste Angriffe auf Colenso, der als ,,Nigger-
lover* verunglimpft wurde und an dessen Missionarsarbeit die Unzivili-
sierbarkeit der Schwarzen demonstriert werden sollte, von denen be-
hauptet wurde, sie konnten den wahren Glauben gar nicht annehmen.'”’

Im Unterschied zur Anthropological Society, die diese Frage auf ihre
Tagesordnung setzte, hielt Huxley die politische Positionierung des X-
Clubs sorgsam fern von der Ethnological Society. Diese Strategie wird
an einer anderen kontrovers diskutierten Frage des Emanzipationsdis-
kurses deutlich. Obwohl die Ethnological Society sich nicht von ihrer
philanthropischen Tradition gelost hatte, veroffentlichte Huxley seine
philanthropismuskompatiblen Beitrige zum Sezessionskrieg, zu Sklave-
rei und Emanzipation der Schwarzen im Mai 1865 im Reader und nicht
im Journal der Ethnological Society. Auf diese Weise versuchte er, das
offenbar noch fragile wissenschaftliche Image der Ethnological Society
nicht durch politische Statements zu gefihrden.

Huxley argumentierte vorbehaltlos fiir das Ende der Sklaverei. Die
Emanzipation der Schwarzen sei auf der Grundlage der moralischen

167 Vgl. Jan Morris (1998) Heaven’s Command: An Imperial Progress.
London: Faber and Faber 1998, S. 323-328; Ronald L. Numbers: ,,,The
Most Important Biblical Discovery of Our Time*‘: William Henry Green
and the Demise of Ussher’s Chronology*. In: Church History 69, 2000:
www.wls.wels.net/conted/Science/ussher.pdf (Internetquelle).

168 Vgl. JTAH, Bd. 4, S. 213, 12. April 1865; Spencer 1904b, Bd. 2, S. 114.

169 Vgl. The Reader 6, 24. Juni 1865, S. 70.

170 Vgl. Desmond 1998, S. 315.
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Verpflichtung erforderlich, da alle Menschen die gleichen Rechte genie-
Ben miiBten.'”' Doch er hob als Vorzug der Emanzipation der Schwar-
zen insbesondere die moralische Erleichterung fiir die Weilen hervor.
Es handele sich um ,.,eine doppelte Emanzipation, und der Master wird
von der Freiheit mehr profitieren als der Befreite*.'"”* Als Beruhigung
derjenigen Weilen, die von der Sklaverei mittelbar sozial profitierten,
schob er eine mit rassentheoretischen Elementen versehene Erkldrung
nach, warum die soziale Ordnung durch die Befreiung der Sklaven nicht
in Frage gestellt wiirde:'”

,.Es mag ganz richtig sein, daf} einige Neger besser sind als einige Weille, aber
kein rational denkender Mensch, der die Fakten kennt, glaubt, daf3 der durch-
schnittliche Neger dem durchschnittlichen weilen Mann ebenbiirtig oder gar
iiberlegen ist. Und wenn das stimmt, ist es einfach unvorstellbar, daf3, wenn
alle seine Behinderungen beseitigt sind und unser prognathischer Verwandter
frei agieren kann, keinen Unterstiitzer und keinen Unterdriicker hat, er in der
Lage sein wird, erfolgreich mit seinen Rivalen mit dem groBeren Gehirn und
dem kleineren Kiefer zu konkurrieren, in einem Wettbewerb, der durch Ideen
und nicht durch Beilen ausgetragen wird. Die hochsten Plitze in der Hierar-
chie der Zivilisation werden ganz sicher nicht in Reichweite unserer dunklen
Cousins liegen, deshalb ist es nicht notig, sie auf die untersten zu beschrin-

ken* 174

171 Vgl. Huxley (1865b) , Emancipation — Black and White*. In: [The Rea-
der 5, 1865, S. 561-562)] Collected Essays, Bd. 3, S. 60-75, S. 67. Die
,weille Emanzipation‘ im Titel des Aufsatzes bezieht sich auf die Frage
des Frauenwahlrechts.

172 Huxley 1865b, S. 68: ,,a double emancipation, and the master will bene-
fit by freedom more than the freed man®.

173 Brantlinger schreibt, da3 Huxley die Sklaverei nicht deswegen abge-
schafft wissen wollte, weil Afrikaner den Europdern gleichstiinden, son-
dern weil die Sklaverei die natiirliche Auslese einschrinke (vgl. Brant-
linger 1997, S. 269). Allerdings betonte Huxley den Aspekt der natiirli-
chen Auslese, die im anschlieBenden Zitat allerhochstens in der Form
okonomischer Selektion auftritt, kaum. Seine Ablehnung der Sklaverei
scheint vielmehr ethischer Natur gewesen zu sein und sich mit der politi-
schen wie wissenschaftspolitischen Kontroverse zwischen Polygenis-
mus, Monogenismus und evolutiondren Rassenansitzen verbunden zu
haben.

174 Huxley 1865b, S. 66-67: ,,It may be quite true that some negroes are
better than some white men; but no rational man, cognisant of the facts,
believes that the average negro is the equal, still less the superior, of the
average white man. And, if this be true, it is simply incredible that, when
all his disabilities are removed and our prognathous relative has a fair
field and no favour, as well as no oppressor, he will be able to compete
successfully with his bigger-brained and smaller-jawed rival, in a con-
text which is to be carried out by thoughts and not by bites. The highest
places in the hierarchy of civilization will assuredly not be within reach
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Huxley griff hier den rassistischen Topos auf, Schwarze wiren aufgrund
ihrer ,prognathischen® Physiognomie eher fiir primitive Formen der
Auseinandersetzung préidestiniert, hitten aufgrund der Schidelform ein
kleineres Gehirn und wiren deshalb weniger intelligent.'75 In der Tat
ging er bei seinen kraniometrischen Studien bedéchtiger vor, aber er war
hier nicht an der Generierung wissenschaftlicher Aussagen interessiert.
Die Hinweise auf Kiefer und Gehirn mogen saloppe Bemerkungen ge-
wesen sein, doch sie bezogen sich auf die fiir ihn sichtbaren Indikatoren
einer biologischen Differenz, die in seinen Augen soziale Unterschiede
bedingten. 176

Huxleys Antwort auf die rhetorische Frage des Philanthropismus,
,,Bin ich nicht ein Mensch und ein Bruder?*, fiel also ambivalent aus.'”’
Zum einen wandte er sich explizit gegen die Unterdriickung durch die
Sklaverei und damit gegen deren Befiirworter in England, zuvorderst die
Anthropological Society. Zum anderen aber betonte er die soziale Diffe-
renz zwischen Schwarzen und Weiflen und behauptete, daBl sie evoluti-
onsbiologisch begriindbar wire.

Die wissenschaftspolitische Einigkeit zwischen den Mitgliedern des
X-Clubs, die sie in ihren Kampagnen fiir die Etablierung der Evoluti-
onslehre demonstrierten, konnte allerdings die Unterschiede in Fragen
der grundsitzlichen politischen Orientierungen nicht kaschieren. Diese
traten im Kontext einer politischen Debatte zu Tage, die Mitte der sech-
ziger Jahre unter groBer offentlicher Beteiligung gefiihrt wurde: Der
Kontroverse um den jamaikanischen Gouverneur Edward John Eyre und
die von ihm veranlaBte blutige Niederschlagung eines Aufstandes unter
den Schwarzen der Insel. Die Nachrichten aus Jamaika, die England im
Herbst 1865 erreichten, 16sten eine mehrere Jahre andauernde Debatte

of our dusky cousins, though it is by no means necessary that they
should be restricted to the lowest™.

175 Vgl. Di Gregorio 1984, S. 173.

176 Evelleen Richards hat auf die Fadenscheinigkeit der liberalen Emanzipa-
tionsrhetorik Huxleys hingewiesen, aber wenn sie schreibt, Hunt sei im
Gegensatz zu Huxley derjenige gewesen, der ,,a range of reactionary po-
litical and social positions on the interrelated Negro and woman questi-
ons* biologisiert habe, iibersieht sie Huxleys eigenen biologisierenden
Ansatz (vgl. Evelleen Richards (1989) ,,Huxley and woman’s place in
science: The ,woman question‘ and the control of Victorian anthropolo-
gy*“. In: James R. Moore (Hrsg.): History, Humanity, and Evolution: Es-
says for John C. Greene. Cambridge: Cambridge University Press, 1989,
S. 253-284, S. 277).

177 Huxley 1865b, S. 66: ,,Quashie’s plaintive inquiry, ,Am I not a man and
a brother?*“.
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dariiber aus, ob Eyre als Held behandelt werden solle oder ob er sich fiir
sein Vorgehen vor Gericht verantworten miisse.'”

Zwischen 1833 und 1838 war die Sklaverei in den britischen Kolo-
nien offiziell abgeschafft worden.'” Dennoch waren in Jamaika wie in
anderen Kolonien die Lebensbedingungen der ehemaligen Sklaven
mehrheitlich drmlich, nur wenige hatten es zu einer biirgerlichen Exis-
tenz, zu politischen Amtern oder gar zu Grundbesitz gebracht. Zu diesen
wenigen zidhlte George William Gordon, der sich als politischer Gegner
des jamaikanischen Establishments, dem in erster Linie die dortigen Zu-
ckerfarmer angehorten, profiliert hatte. 180

Soziale Spannungen zwischen den iiberwiegend weilen Farmern
und den schwarzen Landarbeitern hatten zu einem Aufstand gefiihrt, der
blutig niedergeschlagen wurde. Eyre hatte Gordon fiir einen Aufriihrer
gehalten, ihn in das Aufstandsgebiet verschleppt und dort unter Kriegs-
recht hinrichten lassen.'®' Diese Hinrichtung und das brutale Vorgehen
der Truppen gegen Aufstindische und Unbeteiligte hatten in England
heftige Kritik ausgelost. Sie wurde vor allem vom Mittelkasse-Milieu
des Nonkonformismus sowie von Baptisten getragen, die bereits die
Missionierung der Sklaven als ihre Aufgabe betrachtet, mafgeblich an
der Griindung der Bewegung gegen die Sklaverei Ende des achtzehnten
Jahrhunderts mitgewirkt hatten und weiterhin fiir die Emanzipation der
ehemaligen Sklaven eintraten.'™

Unmittelbar nach Bekanntwerden der Ereignisse auf Jamaika verei-
nigten sich diese Kreise mit liberalen Aktivisten im Jamaica Committee.
Durch dessen Kopf John Stuart Mill wurden Spencer und — als weitere
bedeutende Vertreter der Evolutionslehre — Darwin, Lyell, Wallace und
Huxley gewonnen, Spencer und Huxley nahmen Funktionen in seinem
Exekutivrat war.'® Spencer betonte in seiner Autobiographie den be-

178 Vgl. Bernard Semmel (1962) The Governor Eyre Controversy. London:
Macgibbon, Kee, S. 13-14; Bolt 1971, S. 75-108.

179 Vgl. Woodward 1962, S. 372-374; Blackburn 2000, S. 293-329.

180 Vgl. Semmel 1962, S. 38-41.

181 Vgl. Semmel 1962, S. 38-55.

182 Vgl. Roger Anstey (1980) ,,The pattern of British abolitionism in the
eighteenth and nineteenth centuries”. In: Roger Anstey, Christine Bolt,
Symour Drescher (Hrsg.): Anti-slavery, religion and reform. Folkstone:
Dawson, S. 19-42, S. 19-42; Semmel 1962, S. 18-25.

183 Vgl. John Stuart Mill an Spencer, 15. August 1866. In: Francis E. Mi-
neka, Dwight N. Lindley (Hrsg.) (1972) The Later Letters of John Stuart
Mill, 1849-1873. Toronto, London: University of Toronto Press, S.
1191-1192; Frederick William Chesson (Sekretir des Jamaica Commit-
tees) an Huxley, 20. Oktober 1866. In: HP 11, f. 184-187; Spencer an
Darwin, 2. November 1866. In: CCD, Bd. 14, S. 372; Wiltshire 1978, S.
83.
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sonderen Einflu der Evolutionisten auf die Politik des Jamaica Com-
mittees, was zumindest fiir die Phase ab 1866 zutrifft, als Mill dessen
Vorsitz iibernommen hatte.' Dabei schien diese Positionierung alles
andere als selbstverstindlich. So schrieb Huxley an Darwin:

,Ich bin froh, von Spencer zu horen, daf Sie auf der richtigen (daB heil3t, mei-
ner) Seite in der Jamaika-Sache stehen. Aber es ist iiberraschend, da3 Men-

schen, die normalerweise gemeinsam handeln, sich dariiber entzweien®.'®’

Auch innerhalb des X-Clubs waren die Meinungen geteilt. Lubbock po-
sitionierte sich in der Frage nicht offentlich, im Privaten muf} er sich
aber gegen Eyre gestellt haben, wie sein Biograph Mark Patton rekon-
struiert. '™ Tyndall hingegen trat dem Komitee zur Unterstiitzung Eyres
bei und tibernahm dort spiter sogar den Vorsitz.""” Er berief sich in die-
ser Position auch auf Hooker, der ihm geschrieben hatte: ,,.Der Neger auf
Jamaika [...] ist verderblich, [...] er ist bestenfalls ein geféahrlicher Wil-
der*; Tyndall erklarte weiter, daf er es ablehne, die Schwarzen als den
Englindern gleichwertig anzuerkennen.'*®

Es gelang den Mitgliedern des X-Clubs jedoch problemlos, die Mei-
nungsverschiedenheiten, die in diesen kontrdren Positionierungen zu
Tage traten, durch gegenseitige Freundschaftserkldarungen zu entschér-
fen."® Diese Beteuerungen zeigen, daB den Beteiligten die Sprengkraft
dieser Kontroverse fiir ihren Club durchaus bewuf3t war. Sie konnten sie
dadurch béndigen, daf} die Frage ausschliellich politisch behandelt wur-
de. Daran wird deutlich, dal zu diesem Zeitpunkt die Kohésion des X-
Clubs auf der personlichen Freundschaft wie auf geteilten beruflichen

184 Vgl. Spencer 1904b, Bd. 2, S. 143.

185 Huxley an Darwin, 11. November 1886. In: CCD, Bd. 14, S. 385: ,,] am
glad to hear from Spencer that you are on the right (that is my) side in
the Jamaica business. But it is wonderful how people who commonly act
together are divided about it.

186 Vgl. Patton (im Erscheinen), Kap. 6.

187 Thomas Carlyle (1795-1881) war Historiker und Essayist und hatte sich
mit seinem ,,Occasional Discourse on the Nigger Question® in Frazer’s
Magazine 1849 einen Ruf als vehementer Gegner der Emanzipation und
der philanthropischen Bewegung gemacht.

188 Hooker an Tyndall, 03. Mai 1866. In: Royal Institution: Tyndall Pa-
pers/1/H/498 (Ident. Tyndall Papers/1/Typ/8/Seite 2571); Vgl. Semmel
1962, S. 125.

189 Huxley und jene Freunde, die Eyre unterstiitzten, versicherten sich ge-
genseitig in Briefwechseln den Fortbestand ihrer Freundschaft, vg.
Kingsley an Huxley, 6. November 1866. In: HP 19, f. 241-242; Huxley
an Kingsley, 8. November 1866. In: HP 19, f. 243-246; Tyndall an Hux-
ley, November 1866. In: HP 8, f. 49 (ident. mit HP 1, f. 40); Huxley an
Tyndall, 9. November 1866. In: HP 8, f. 52 (ident. mit HP 9, f. 28-29).
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Interessen beruhte, die mehr Gewicht hatten als politische Differenzen.
Inmitten der wissenschaftlichen Kontroversen, die der X-Club fiihrte,
durfte die Effektivitit ihrer gebiindelten Schlagkraft nicht aufs Spiel ge-
setzt werden. Gerade vor dem Hintergrund dieses eleganten Krisenma-
nagements driickt die spiter sogar 6ffentlich ausgetragene Streiterei zwi-
schen Huxley und Spencer den Niedergang des X-Clubs aus.

Bei der Eyre-Kontroverse ging es nicht allein um die moralische Be-
urteilung der Vorkommnisse auf Jamaika, denn sie hatte sich mit der
sozialpolitischen Problematik Englands jener Zeit verbunden. Politisch
Radikale hatten wiederholt zu Massendemonstrationen fiir das allge-
meine Wahlrecht in London aufgerufen, und auf die irische Unabhin-
gigkeitsbewegung der Fenier gingen mehrfach terroristische Anschlige
oder kleine Insurrektionen in Irland und England zuriick."”” Die Frage
stand im Raum, ob das Standrecht, das Eyre in Jamaika praktiziert hatte,
auch in England eingefiihrt werden wiirde. Ultrarechte Konservative und
Gegner der Emanzipation von Unterschichten und nationalen Minder-
heiten befiirworteten dies. Tyndall zog deshalb gerade hier eine Tren-
nungslinie. Er argumentierte mit einer unterschiedlichen Wertigkeit der
Rassen. Die rechtfertigte es, in den Kolonien freie Bewohner des Com-
monwealth’, aber eben Schwarze, mit hirtesten Mitteln niederzuwerfen,
nicht aber seine irischen Landsleute.

Auf der anderen Seite, im Lager des Jamaica Committees, gab es
ebenfalls unterschiedliche Argumentationen. Wihrend traditionelle Abo-
litionisten, religiose Philanthropen und radikale Liberale wie Mill ihre
Forderung, Eyre miisse sich vor Gericht fiir sein Vorgehen verant-
worten, mit einer nicht selten patronisierenden Anwaltschaft der Opfer
und ihrer politischen Forderungen verbanden,'®’
Lagers der Evolutionstheoretiker eine andere Perspektive ein. Als die
Pall Mall Gazette, die eher zur Pro-Eyre-Fraktion neigte, sich spitzziin-
gig erkundigte,

nahmen Vertreter des

,.in wie weit Sir Charles Lyells und Mr. Huxleys besondere Ansichten der Ent-
wicklung der Arten sie beeinflufite, auch dem Neger jene mitleidige Anerken-
nung zu gewihren, die sie sogar bis zum Affen als ,einem Mann und einem
Bruder* auszuweiten bereit sind*,'”*

190 Vgl. Catherine Hall (2000) ,,The nation within and without*. In: Cathe-
rine Hall, Keith McClelland, Jane Rendall: Defining the Victorian Na-
tion. Class, Race, Gender and the Reform Act of 1867. Cambridge u.a.:
Cambridge University Press, S. 179-233, S. 179-233.

191 Vgl. Hall 2000, S. 201.

192 Huxley (1866b) ,,Letter on Jamaica Committee. In: Pall Mall Gazette 4,
31. Oktober, S. 3, S. 3: ,,It would be curious also to know how far Sir
Charles Lyell’s and Mr. Huxley’s peculiar views on the development of
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erklirte Huxley in der ndchsten Ausgabe: ,Ich bin weder durch ,meine
besondere Ansicht der Entwicklung der Arten’ noch durch irgendeine
besondere Vorliebe oder Bewunderung fiir den Neger dazu bewegt wor-
den, diesem Komitee beizutreten*, der Grund sei vielmehr die Kldrung
der Frage, ob die Hinrichtung Gordons einen Mord darstelle.'”® Er be-
tonte die Unabhingigkeit seiner politischen Position von seiner evoluti-
ondren Anthropologie. Zum anderen engte er seine Sicht auf eine juristi-
sche Frage ein und blendete so den Kontext des Emanzipationsdiskurses
aus, in den seine philanthropischen Mitstreiter ihre Kampagne stellten.
Huxley nahm diese Trennung vor, da er annahm, daf} die unterschiedli-
chen Positionen, die in der Kontroverse bezogen wurden, auf grundsitz-
liche politische Uberzeugungen zuriickzufiihren seien — sein wissen-
schaftliches Wissen hingegen behandelte er als faktisch und als wertur-
teilsfrei.'™*

Bernard Semmel notiert in seiner detaillierten Studie der Eyre-Kon-
troverse eine bemerkenswerte Verteilung der viktorianischen Prominenz
auf die beiden rivalisierenden Komitees. Wihrend sich fiir Eyre die her-
ausragendsten Literaten engagierten, neben Thomas Carlyle vor allem
John Ruskin, Alfred Tennyson, Charles Kingsley und Charles Dickens,
versammelte sich im Jamaica Committee eher die Wissenschaftler.
Semmel fiihrt diesen Umstand auf den biirgerlichen Hintergrund von
Wissenschaftlern wie Huxley, Darwin oder Spencer zuriick, den sie mit
den Nonkonformisten teilten. Doch die soziale Lage allein kann keine
hinldngliche Determinante der Haltung in der Eyre-Frage gewesen sein,
was schon an Hooker und Tyndall deutlich wird, die aus dhnlichen sozi-
alen Verhéltnissen stammten wie Huxley oder Spencer.

Die Frage, warum sich Huxley und Spencer als Kritiker Eyres posi-
tionierten, wird allerdings beantwortet, wenn der Konflikt um die Ja-

species have influenced them in bestowing on the Negro that sympathe-
tic recognition which they are willing to extend even to the ape as ,a man
and a brother*.

193 Huxley zitiert nach LLTHH, Bd. 1, S. 279-280: ,,I have been induced to
join that committee neither by my ,peculiar view on the development of
species,‘ nor by any peculiar love for, or admiration of the Negro [...];
but because the course which the committee proposes to take appears to
me to be the only one by which a question of the profoundest practical
importance can be answered. That question is, Does the killing a man in
the way Mr. Gordon was killed constitute murder in the eyes of the law,
or does it not?*.

194 Vgl. Huxley an Kingsley, 8. November 1866. In: LLTHH Bd. 1, S. 281-
282: ,,.Don’t suppose that I have any particular admiration for Gordon.
[...] In point of fact, men take sides on this question, not so much by
looking at the mere facts of the case, but rather as their deepest political
convictions lead them*.
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maika-Affire in den Kontext der wissenschaftspolitischen Auseinander-
setzungen zwischen den Evolutionstheoretikern und den Polygenisten
geriickt wird, denn Huxley und Spencer engagierten sich nicht allein
wegen ihrer politischen Haltung oder einer moralischen Emporung im
Jamaica Committee. Fiir sie handelte es sich um eine Kontroverse, die
den Kern ihres Verstdndnisses von sozialer Evolution beriihrte. Sie wa-
ren davon iiberzeugt, daf} die Sklaverei ein Hindernis der sozialen Evo-
lution darstellte — ein Zwangsverhiltnis fiir die Sklaven, ebenso wie fiir
die Sklavenhalter.

Dariiber hinaus war insbesondere fiir Huxley die Eyre-Kontroverse
ein Gelegenheit, in der Auseinandersetzung mit der Anthropological
Society vor der interessierten Offentlichkeit einen politischen
MiBbrauch der Wissenschaften durch die polygenistischen Gegner der
Emanzipation anzuprangern. Wéhrend die Anthropological Society o6f-
fentliche Versammlungen zur Unterstiitzung Eyres abhielt und Hunt
dessen Vorgehen lobte, war Huxley bemiiht, seinen pro-emanzipatori-
schen Standpunkt auBerhalb der wissenschaftlichen Sphire zu entwi-
ckeln.'” So stellte die Kontroverse um den Gouverneur Eyre eine Ver-
langerung der wissenschaftspolitischen Fronten in eine Debatte hinein
dar, die durch die Klassenfrage in England und den Emanzipations-
diskurs der Zeit politisch hoch aufgeladen war.

195 Vgl. Stocking 1971, S. 379; Jmes Hunt (1866¢) ,,Address delivered at
the third anniversary meeting of the Anthropological Society of Lon-
don®. In: Journal of the Anthropological Society 4, S. lix-1xxxi, S. Ixxvi-
ii. Semmel zeigt sich tiberrascht, dal zwar Evolutionstheoretiker wie
Darwin und Spencer fiir die Doktrin des Uberleben des Stirksten stan-
den, es aber die Literaten und Gegner der Evolutionslehre waren, die
diese Doktrin in ihre Argumentation zur Jamaikafrage einflieen lieen.
Er erklért dieses vermeintliche Paradox mit einer Differenzierung von
innerem (,,internal®, fiir den Spencer stiinde) und duflerem (,,external®,
fiir den spiter Benjamin Kidd stiinde) Sozialdarwinismus, also auf die
Klassenfrage oder auf Krieg oder ,Rassenkampf‘ angewandten Sozial-
darwinismus (vgl. Semmel 1962, S. 120). Doch einerseits iibersieht dies,
dall Spencer selbst in seine Theorie sozialer Evolution dem Krieg und
dem vermeintlichen Aussterben angeblich schwicherer Rassen grofe
Bedeutung beimaBl (vgl. Kapitel 4.4). Zum anderen impliziert Semmel
damit, daB} Carlyle ein Sozialdarwinist Kiddschen Zuschnitts gewesen
sei. Doch dessen Befiirwortung der Sklaverei basierte nicht auf einer so-
zialdarwinistischen Diagnose, sondern auf einer polygenistischen und
rassistischen Argumentation, die die Sklaverei zu legitimieren versuchte,
indem sie die Sklaven zu einer minderwertigen Art Mensch erklirte.
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Die Anthropologie der britischen Inseln

In der ersten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts entwickelte sich ein
besonderes Interesse an der Frage der ethnischen Zusammensetzung der
Bevolkerung der britischen Inseln. Im romantisierenden Diskurs iiber
die frithe Geschichte Englands wurde die Vorstellung geprégt, daf sich
die britische Gesellschaft aus Kelten, Angeln, Sachsen, Normannen und
Skandinaviern zusammensetze, die in verschiedenen Epochen die Inseln
besiedelt hatten. Einer der ersten groBangelegten Versuche, diese Frage
unter rassentheoretischen Gesichtspunkten zu beantworten, war Thur-
nam und Davis Crania Britannia, das ab 1856 in mehreren Auflagen
erschienen war.'”® Sie gingen davon aus, daB die Schiidelform ein stabi-
les Rassenmerkmal und somit einen sicheren Indikator fiir die jeweilige
,srassische Komposition® der Bevolkerung auf den britischen Inseln
sei.'”” Mit der Expansion der Archidologie und der Weiterentwicklung
kraniometrischer Verfahren hatte der Diskurs iiber die Rassen, aus denen
sich moglicherweise die britische Bevolkerung zusammensetzte, Mitte
des neunzehnten Jahrhunderts eine neue Dynamik erhalten.

Weil die Polygenisten von der Konstanz bestimmter Rassenmerk-
male ausgingen und weil die Bevolkerung der britischen Inseln, insbe-
sondere die Iren, Gegenstand eines stark ethnisierenden Identititsdiskur-
ses geworden waren, verband sich diese frith- und vorgeschichtliche
Frage unmittelbar mit der zeitgenossischen Politik. Das Interesse an ei-
ner Anthropologie der britischen Inseln speiste sich aus der tagespoliti-
schen Brisanz, der in Irland ab 1865 populédr gewordenen Fenier und der
sozialen Frage, bei der ebenfalls die seit geraumer Zeit in England le-
benden irischen Arbeitsmigranten eine wichtige Rolle spielten.'”®

Diese politischen Diskurse diirften die Herausgeber des Anthropolo-
gical Review bewogen haben, ab 1866 ein Forum fiir Studien der ver-
gleichenden Anthropologie der britischen Inseln anzubieten.' Etliche
Aufsitze in den Journalen der Anthropological Society verfolgten dabei
die Absicht, eine spezifisch irische oder keltische Physiognomie zu be-
schreiben. So entdeckte beispielsweise Charles Carter Blake an einem
Schidel aus Irland affenartige Ziige, und John Beddoe kam zu dem
Schlu3, daBl der irische Schédel generell prognathisch und linglich sei —

196 Vgl. Joseph Thurnam, John Barnard Davis (1856) Crania Britannica.
Delineations and Descriptions of the Skulls of the Aboriginal and Early
Inhabitants of the British Islands. London: Selbstverlag.

197 Vgl. Stocking 1987, S. 66.

198 Vgl. Woodward 1962, S. 359-360; James Camlin Beckett (1982) Ge-
schichte Irlands. Stuttgart: Kroner, S. 202-204.

199 Vgl. Anthropological Review 4, 1866, S. 1.
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Vermutungen iiber die ,,Existenz einer Rasse kugelkopfiger Iren* hielt er
fiir abwegig.””’ John Barnard Davis verlieB sich nicht allein auf eine Be-
schreibung des Schidels und glaubte im ,keltischen Auge®, einer be-
stimmten Farbgebung der Iris, einen zuverlissigen Indikator keltischen
Bluts entdeckt zu haben.””'

Es ging nun nicht mehr blol um eine Frage der Genealogie, sondern
um die Errichtung einer Typologie der Gesellschaft, die unmittelbar an
die politische und die sozialpolitische Diskussion im viktorianischen
Britannien ankniipfte. Dies wird insbesondere deutlich, wenn die physi-
ognomische Identitidt der Kelten oder Iren mit einer Charakterisierung
der ,,gédlischen Mentalitit* verbunden wurde.

Im Anthropological Review wurde ihnen nach ausfiihrlichen physi-
ognomischen Beschreibungen ,eine schnelle Auffassungsgabe, aber
mangelnde Tiefe des Denkvermdgens zugeschrieben, sie seien ,.hals-
starrig und erregbar®, neigten zu ,,Widerspenstigkeit®, hitten einen
.Hang zur Zusammenrottung*, wiren fiir ,,monotone und rein mechani-
sche Arbeiten* préadestiniert und lieBen es an ,,Vernunft und Voraus-
sicht mangeln.202 Dies stelle eine beachtliche Sammlung von damals
verbreiteten Stereotypen iiber die Iren dar, die selbst noch die Arbeits-
verhéltnisse unterprivilegierter und pauperisierter Arbeiter als Ausdruck
ihrer inneren Veranlagung deutete. Aus diesen Elementen setzte sich der
Diskurs der Anthropological Society iiber die Iren zusammen; auch die
rein historisch und prahistorisch operierende Forschung zu den Kelten
oder den Rassen der britischen Inseln wurde in diesem Kontext rezipiert.

Eine Debatte zwischen der Anthropological Society und den Evolu-
tionisten der Ethnological Society entziindete sich an einem Bericht iiber
prahistorische Griber, die nahe des Schlosses Keiss in der schottischen
Hochlandregion Caithness gefunden wurden. Huxley und Busk hatten

200 Vgl. Charles Carter Blake (1866) ,,On Certain ,Simious‘ Skulls with
Especial Reference to a Skull from Louth in Ireland”. In: Memoirs of the
Anthropological Society 2, S. 74-81; John Beddoe (1866) ,,On the Head-
Forms of the West of England*. In: Memoirs of the Anthropological So-
ciety 2, S. 348-357, S. 355: ,.existence of any race of globular-headed
Irish*.

201 Zitiert in Beddoe 1866, S. 352: , Keltic eye*.

202 D. Mackintosh (1866) ,,Comparative Anthropology of England and
Wales“. In: Anthropological Review 4, S. 1-21, S. 16: ,,Gaelic Mental
Characteristics. — Quick in perception, but deficient in depth of reaso-
ning power; headstrong and excitable; tendency to oppose; strong in love
and hate; at one time lively, soon after sad; vivid in imagination; extre-
mely social, with a tendency for crowding together; forward and self-
confident; deficient in application to deep study, but possessed of great
concentration in monotonous or purely mechanical occupations, such as
hop-picking, reaping, weaving, etc.; want of prudence and foresight.
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die menschlichen Uberreste untersucht und befunden, daB die dort ver-
sammelten Skelette prihistorischen Ursprungs wiren und daf ihre signi-
fikanten anatomischen Unterschiede auf verschiedene Herkunftsregio-
nen in Europa schlieen lieBen.*” Huxley verglich einzelne Knochen-
partien mit entsprechenden Knochen moderner Menschen und erklirte,
dafl die Funde bei Keiss von Menschen stammten, die anatomisch zwi-
schen Europédern und Wilden stiinden.”™ Fiir die zeitgenodssischen Briten
und Iren befand er:

,Unsere Bevolkerung enthélt drei verschiedene ethnologische Elemente: I.
Brachykephale Xanthochroi [breitschddelige Blonde, T.G.]; II. Dolicho-
kephale Xanthochroi [langschédelige Blonde, T.G.]; und III. Melanochroi
[Dunkelhaarige, T.G.]. Zu Caesars Zeiten und fiir eine unbestimmbar lange
Zeitspanne zuvor enthielt Gallien das erste und das dritte dieser Elemente, und
an den Kiisten der Ostsee lebte das zweite. In anderen Worten, die ethnologi-
schen Elemente der Irisch-Britischen Inseln sind identisch mit denen der

niichstgelegenen Teile des Européischen Kontinents*.**

Diese Ausdeutung harmonierte mit der Entwicklungshypothese und der
Annahme von Migrationsbewegungen der Evolutionstheorien. Die An-
thropological Society veroffentlichte deshalb als Erwiderung eine Reihe
von Artikeln, in denen zum einen das Alter der Funde in Frage gestellt
wurde und zum anderen die Besonderheiten mancher der von Huxley
untersuchten Knochen auf individuelle, krankhafte Deformationen zu-
riickgefiihrt wurden.”

Die Diskussion um die ethnische Zusammensetzung der Briten und
Iren erhielt 1869 durch die Gesetzesvorlagen zur sogenannten Home-

203 Vgl. Huxley (1866a) ,,Notes upon the Human Remains from Keiss*. In:
Samuel Laing: Pre-Historic Remains of Caithness. London, Williams
and Norgate, S. 83-160, S. 146.

204 Vgl. Huxley 1866a, S. 146.

205 Huxley 1866a, S. 133-134: ,,Our population contains three distinct
ethnological elements: 1. Xanthochroi brachycephali; II. Xanthochroi do-
lichocephali; and III: Melanochroi. In Caesar’s time, and for an inde-
finitely long preceeding period, Gaul contained the first and third of the-
se elements, and the shores of the Baltic presented the second. In other
words, the ethnological elements of the Hiberno-British Islands are iden-
tical with those of the nearest adjacent parts of the continent of Europe®.

206 Vgl. Joseph Anderson (1866) ,,On Human Remains at Keiss®. In: Jour-
nal of the Anthropological Society 4, S. clii-clvi; George Petrie (1866)
,,Letter on Human Remains from Keiss®. In: Journal of the Anthropolo-
gical Society 4, S. cl-clii; Robert L. Shearer (1866) ,,On the Human Re-
mains at Keiss®“. In: Journal of the Anthropological Society 4, S. clvii-
clxiii; James Hunt (1866b) ,,On the Keiss Graves®. In: Journal of the
Anthropological Society 4, S. clxiii-clIxx.
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Rule, die die liberale Regierung William Gladstones vorlegte, erneut
politische Aktualitit. Der Versuch, den Iren eine politische Teilautono-
mie zuzugestehen, scheiterte jedoch mehrmals am Widerstand von Kon-
servativen und irischen Unionisten. Befiirworter dieser Malnahme hat-
ten behauptet, die Iren hitten das Recht auf eine zumindest innenpolisch
souverine Fithrung, da sie eine andere Rasse als die Briten darstellten.””’
Huxley fuhr gegen diese Behauptung wissenschaftliche Beweise auf.
Dabei wich seine Begriindung, daf die Iren keine andere Rasse als die
Englinder seien, von seiner zuvor im Kontext der Keiss-Debatte entwi-
ckelten Theorie der Abstammung der Bevolkerung auf den britischen
Inseln von drei européischen persistenten Modifikationen wieder ab:

~Zwei verschiedene ethnologische Elemente koexistierten wahrscheinlich auf
diesen Inseln als das Land von den Romern entdeckt wurde, und spitere Inva-
sionen [...] haben keinen neuen Urstamm eingefiihrt, sondern sie haben blof3

das eine oder andere der bestehenden Elemente beeinflufit*. >

Diese beiden duflerst unterschiedlichen Typen wiirden ,,durch kleinste
Unterschiede der Gradierung ineinander iibergehen* und in allen Teilen
der britischen Inseln anzufinden sein.”” Es gibe allerhochstens signifi-
kante Hdaufungen der Hellhaarigen im Westen und eine grofere Haufig-
keit von Dunkelhaarigen im Osten Englands.”'’ Huxleys evolutionire
Anthropologie ging im Unterschied zur polygenistischen Anthropologie
also auch bei der Erorterung der damals virulenten Frage nach der eth-
nologischen Komposition der Bevolkerung der britischen Inseln von
unendlich vielen Ubergangsformen aus, die er allerdings nicht als Er-
gebnisse eines Anpassungsprozesses, sondern als Resultate einer Mi-
schung von urspriinglich zwei, oder auch drei, Urstimmen verstand.
Doch offenkundig kam es Huxley hierbei weniger auf eine konsistente

207 Vgl. Steve Garner (2004) Racism in the Irish Experience. London: Pluto
Press, S. 114-139.

208 Huxley (1870a) ,,The Forefathers of the English People®. In: Nature 1,
S. 514-515, S. 551-552: ,two distinct ethnological elements probably
coexisted in these islands when the country was discovered by the Ro-
mans; and the subsequent invasions [...] have not introduced any new
stock, but have merely affected one or other of the preexisting ele-
ments“. ,Stock* einfach mit dem Begriff des Stamms zu iibersetzen, hit-
te die Gefahr einer Verwechslung mit dem verbreiteten und ethnologi-
sche aufgeladenen Begriff des Stamms bedeutet. Mit der hier gewihlten
Formulierung ,Urstamm* soll einer moglichen Verwechslung vorgebeugt
werden.

209 Huxley 1870a, S. 514: ,they pass into one another by every shade of
gradation®.

210 Vgl. Huxley 1870a, S. 514.
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Bestimmung einer Zahl der Urstimme an, als auf die Zuriickweisung der
Behauptung distinkter, unvermischter Rassen.

Anthropological Society und Evolutionstheorie

Dal3 die Anthropological Society kurz nach ihrer Griindung noch ver-
sucht hatte, Evolutionstheoretiker wie Huxley und Darwin fiir sich zu
gewinnen, mag eher Ausdruck taktischen Kalkiils als inhaltlicher Affi-
nitdt gewesen sein, denn zur gleichen Zeit geiflelte Hunt in seinem Auf-
satz ,,Man’s Place in Nature* Huxleys These der evolutiondren Verbin-
dung zwischen Primaten und Menschen.”'' Ahnlich skeptisch verhielt
sie sich 1864 gegeniiber einem minder prominenter Vertreter der Evolu-
tionstheorie, Alfred Russel Wallace.

Wallace hatte vor der Anthropological Society versucht, den Ur-
sprung der Rassen aus der Theorie der natiirlichen Auslese abzuleiten.
Seine Ausgangsfrage war der Gegensatz von Polygenismus und Mono-
genismus.ﬂ2 Er glaubte, mit Darwins Theorie der natiirlichen Auslese
diesen Widerspruch und das Problem des Monogenismus iiberwinden zu
konnen, die Persistenz der Rassenmerkmale nicht erkldren zu konnen.??
Allerdings basierte seine Uberlegung auf der Annahme, die Entwicklung
des Menschen reiche nicht nur Millionen Jahre zuriick, sondern vor al-
lem hitten sich die Rassen bereits in der frithesten Phase des Menschen
durch die Wirkung der natiirlichen Auslese herausgebildet. Erst danach
habe der Mensch jene Fahigkeiten entwickelt, die sein heutiges
Menschsein ausmachten, Sprache, Intelligenz und Empathie. Seine In-
telligenz habe den Menschen in die Lage versetzt, Verdnderungen der
Umweltbedingungen mit einer Anpassung der Kulturtechniken zu be-
gegnen, deshalb habe die natiirliche Auslese keine Auswirkung auf die
einmal herausgebildeten, vermeintlich rassischen Merkmale.”'*

Doch die Anthropological Society war von seinen Erlduterungen
nicht iiberzeugt. Moniert wurden Wallace’ Trennung von somatischer
und sozialer Entwicklung, seine Behauptung, der Mensch konne sich an
alle klimatischen Verhiltnisse anpassen und seine Annahme, das Gehirn
des Menschen wiirde sich im Lauf der sozialen Evolution verdndern.

211 Vgl. Hunt 1863, S. 51.

212 Vgl. Alfred Russel Wallace (1864) ,,The Origin of Human Races and the
Antiquity of Man deduced from the theory of ,Natural Selection‘*. In:
Anthropological Review 2, S. clviii-clxxxvii, S. clviii: ,,is man of one or
many species?*.

213 Vgl. Wallace 1864, S. clix, S. clxvi.

214 Vgl. Wallace 1864, S. clxv: ,,in proportion as man’s social, moral and
intellectual faculties became developed, his physical structure would

e

cease to be affected by the operation of ,natural selection‘*.
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Hunt und andere Polygenisten nahmen Wallace’ Angebot der Auswei-
tung des zeitlichen Horizonts auf etliche Millionen Jahre nicht an. Sie
betonten statt dessen die Unverinderbarkeit von Rassen, die allein unter
bestimmten Umweltbedingungen leben kénnten und sicherten diese An-
nahme durch das Argument der Unvermischbarkeit der Rassen ab. Die
hier erteilte Abfuhr wiederholte Hunt zwei Jahre spiter in einer Diskus-
sion der Ansitze von Huxley und Wallace.

Huxley hatte 1865 ,elf jederzeit unterscheidbare Urstimme oder
persistente Modifikationen der Menschheit® identifiziert, zwischen de-
nen kaum Mischformen existierten und die ihre Charakteristik als dis-
tinkte Typen nicht verloren.?"” Er konstruierte also eine Entstehungsge-
schichte der Rassen, die vor allem die Unterschiede zwischen den Ras-
sen iiber die Mechanismen der Anpassung, der Isolation und des Uber-
lebenskampfes zu erkldren versuchte. Dariiber hinaus bekriftigte er sei-
ne Annahme eines gemeinsamen Ursprungs der Menschheit.”'® Seine
Begriffswahl fiihrte er explizit in Abgrenzung zu den bestehenden Beg-
riffen von ,Rasse‘ oder ,Art‘ ein:

,Ich spreche von ,persistenten Modifikationen® oder ,Urstimmen‘ anstatt von
,Variation‘ oder ,Rasse‘ oder ,Art‘, weil jeder dieser letzteren, wohlbekannten
Begriffe [...] eine vorgefertigte Meinung impliziert, die jene Probleme betrifft,
deren Losung letztlich das Ziel der Wissenschaft ist, und Ethnologen sind des-
halb besonders gezwungen, [...] ihre Urteile unvoreingenommen zu tref-

fen* 217

Die Polygenisten der Anthropological Society konnten aufgrund dieser
Voraussetzungen Wallace’ und Huxleys Ansitze einer evolutiondre
Anthropologie und ihr Versprechen, ,,alles Gute der monogenistischen
und der polygenistischen Schulen zu versshnen und zu kombinieren®,
nicht akzeptieren.218 Hunt berief sich in seiner Erwiderung auf Aussagen

215 Huxley (1865a) ,,On the Methods and Results of Ethnology”. In: [Fort-
nightly Review 1, S. 257-277] Collected Essays, Bd. 7, S. 209-252, S.
234: ,eleven readily distinguishable stocks, or persistent modifications
of mankind®. Zur ihrer vermeintlichen Vermischung vgl. ebd. S. 234, S.
238.

216 Huxley 1865a, S. 249.

217 Huxley 1865a, S. 209-210: ,,I speak of ,persistent modifications* or
,stocks’ rather than of ,varieties,* or ,races,‘ or ,species,‘ because each of
these last well-known terms implies [...] a preconceived opinion tou-
ching one of those problems, the solution of which is the ultimate object
of the science; and in regard to which, therefore, ethnologists are especi-
ally bound to keep [...] their judgements freely balanced”.

218 Huxley 1865a, S. 248: ,reconciling and combining all that is good in the
Monogenistic and Polygenistic schools®.
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prominenter Anthropologen, die allesamt den polygenen Ursprung der
Menschen, die Unmoglichkeit ldngerfristig stabiler Rassenmischungen
und das Unvermdgen des Menschen, sich an beliebige Klimata anzupas-
sen, bekréiftig,gten.219 Den Darwinschen Ansatz in der Anthropologie und
seine Annahme eines gemeinsamen Ursprungs der Menschheit lehnte
neben anderen nun auch Hermann Schaaffhausen ab.”*’

Die zunehmenden Angriffe der Anthropological Society auf die
Theoretiker der sozialen Evolution markierten eine Verschirfung der
Kontroverse, die sich bereits in der Emanzipationsdebatte angedeutet
hatte. Fiir Hunt war bei Monogenisten und Evolutionisten in dieser Zeit
neben den ,,religiosen Wahn* der ,,Menschenrechte-Wahn* getreten, der
auf der ,,gigantischen Annahme absoluter menschlicher Gleichheit* fu-
Be.”?' War die Anthropological Society unter dem Eindruck gegriindet
worden, daf} der Ethnological Society — aufgrund der Weiterentwicklung
in den geologischen, archidologischen und entwicklungsbiologischen
Wissensbestinden — der Boden ihrer christlichen Weltanschauung weg-
gebrochen sei, so sah sie sich nur wenige Jahre spiter einer Ethnological
Society gegeniiber, die durch die Intervention des X-Clubs zumindest in
ihrer Auflendarstellung auf ein solides und modernisiertes wissenschaft-
liches Fundament gestellt worden war. Hierdurch verlor die urspriingli-
che Begriindung fiir die Griindung der Anthropological Society, an Ge-
wicht, hatte sie sich doch als eine wissenschaftliche Abspaltung von der
philanthropischen und als unwissenschaftlich dargestellten Ethnological
Society empfunden.

In der Folge war die Anthropological Society deshalb gezwungen,
ihre Abgrenzung von der Position der Evolutionisten stirker zu akzen-
tuieren. Dabei versuchte sie, die ,,groe Frage der ,Rasse*‘ zu ihrem
Alleinstellungsmerkmal zu entwickeln.””? Etliche Rassismushistoriker
haben diesen exklusive Anspruch unhinterfragt akzeptiert und stellten
die Anthropological Society als die rassistischere Gesellschaft dar.”®

219 Vgl. James Hunt (1866a) ,,On the Application of the Principle of Natural
Selection to Anthropology*. In: Anthropological Review 4, S. 320-340.

220 Vgl. Hermann Schaaffhausen (1868) ,,.Darwinism and Anthropology*.
In: Journal of the Anthropological Society 6, S. cviii-cxvii.

221 James Hunt (1867) ,,Address to the Anthropological Society“. In: Jour-
nal of the Anthropological Society 5, S. xlvi-Ixx, S. lix: ,,religious ma-
nia“, ,rights-of-man mania®, ,,gigantic assumption of absolute human
equality*.

222 James Hunt (1866d) ,,On the Application of the Principle of Natural
Selection to Anthropology*. In: Anthropological Review 4, S. 320-340,
S. Ixxviii: ,,great question of ,race**.

223 Bspw. John W. Burrow (1963) ,,Evolution and Anthropology in the
1860’s: The Anthropological Society of London, 1863-71. In: Victorian
Studies 7, S. 137-154; Stepan 1982; Stocking 1987.
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Doch dabei wird iibersehen, daf3 der evolutiondre Ansatz Huxleys und
der anderen Evolutionisten nicht weniger von verschiedenwertigen
menschlichen Rassen ausging und keineswegs einem universellen
Gleichheitsgrundsatz verpflichtet war, wie Hunt polemisierte.

Durch den Eintritt der Evolutionisten in den Konflikt zwischen der
Ethnological Society und der Anthropological Society verlor die Anthro-
pological Society sukzessive den Nimbus wissenschaftlicher Soliditit.
Ihr fiir viele Zeitgenossen anriichiges Gebaren, vor allem das ihrer
Abendgesellschaft, dem Cannibal Club, nahm hingegen immer mehr
Raum in der offentlichen Wahrnehmung ein. Die Evolutionisten des X-
Clubs arbeiteten mit Erfolg auf mehreren Ebenen der Auseinanderset-
zung an der Marginalisierung der Anthropological Society, ohne jedoch
das Ziel einer Vereinigung der beiden Gesellschaften aus den Augen zu
verlieren.

Vereinigung: Das Anthropological Institute

Die Abspaltung der Anthropological Society von der Ethnological So-
ciety wurde als Schisma empfunden und als ein Hindernis fiir die Aner-
kennung der von ihnen représentierten Disziplinen durch die scientific
community betrachtet. Zuverlissigster Indikator dieser Anerkennung war
in den viktorianischen Wissenschaften die Prasenz bei der British Asso-
ciation. Die Etablierung einer eigenen Sektion bei den Zusammenkiinf-
ten der British Association war schon fiir die Ethnological Society mit
Schwierigkeiten verbunden und von Riickschlidgen gekennzeichnet ge-
wesen. Bereits vom Herbst 1863 an versuchte die Anthropological So-
ciety erfolglos, die Einrichtung einer anthropologischen Sektion oder die
Aufnahme des Begriffs Anthropologie in den Titel einer ihrer Sektionen
zu bewirken.”** Eine eigenstindige anthropologische Sektion wurde erst
1884 Zugelassen.225

Hunt erklirte, da3 die Unterordnung der Anthropologie unter Geo-
graphie und Ethnologie der wissenschaftlichen Eigenstindigkeit der

224 Vgl. Charles Carter Blake 1864b) ,,Report on the Anthropological Pa-
pers read at the Newcastle Meeting of the British Association for the
Advancement of Science, in August and September, 1863*. In: Journal
of the Anthropological Society 2, S. i-vi; Charles Carter Blake (1865)
.Report on the Anthropological Papers read at the Bath Meeting of the
British Association for the Advancement of Science, September 1864°.
In: Journal of the Anthropological Society 3, S. ii-vi; Hunt: ,,To the
members of the British Association for the Advancement of Science®.
In. RAI A8, Suppl. 2/1.

225 Vgl. Stocking 1987, S. 254; MacLeod, Collins 1981, S. 90-95.
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Anthropologie nicht gerecht wiirde.””® Er berief sich dabei auch auf
Huxleys Erkldrung, die Ethnologie sei eine Abteilung der Anthropolo-
gie. Dennoch nutzten Lubbock und Huxley 1866 erfolgreich ihren
EinfluB3, um das Ansinnen der Anthropological Society, eine anthropo-
logische Sektion zu installieren, zu verhindern.”?” So wurde, auf Vor-
schlag Huxleys, nur eine anthropologische Subsektion innerhalb der
Biologie-Sektion eingerichtet.228 Hierbei wurde nun besonders auf eine
parititische Besetzung der Gremien geachtet. Alfred Russel Wallace
tibernahm auf Huxleys Vorschlag hin den Vorsitz, im Vorstand wurden
die Sitze zwischen den beiden Gesellschaften gleichméaBig verteilt.

Auch wenn bei der British Association dieses Schema im darauffol-
genden Jahr wieder aufgegeben wurde, spornte es beide Seiten zu An-
strengungen fiir eine Vereinigung von Anthropological Society und
Ethnological Society an.””’ Man ging offenkundig davon aus, dal zum
einen die nachhaltige Etablierung einer Wissenschaft des Menschen eine
Vereinigung der beiden rivalisierenden Gesellschaften voraussetzte und
dafl zum anderen die anvisierte Vereinigung im eigenen Sinne gepragt
werden konne. An diesen Anspriichen, an wechselseitigen Vorbehalten
gegeniiber den Namensvorschlidgen fiir die zukiinftige Gesellschaft so-
wie an dem Verdacht, die Anthropological Society wiirde ihren finanzi-
ellen Status schonen, scheiterte dieses Anliegen zunéchst.

Dabei scheint neben den vorgebrachten sachlichen Griinden der
grofite Widerstand gegen eine Vereinigung von den jeweiligen Einfluf3-
nahmen Hunts und Crawfurds ausgegangen zu sein. Erst nachdem Craw-
furd im Mai 1868 und Hunt im Sommer des darauffolgenden Jahres ge-
storben waren, wurden die Verhandlungen erneut aufgenommen — und
diesmal erfolgreich zu Ende gebracht. Grolen Anteil daran hatte Hux-

226 Hunt: Anniversary Address delivered before the Anthropological So-
ciety of London, January 3rd, 1865. London 1865. In: RAI A8, Suppl.
2/2.

227 Vgl. Stocking 1987, S. 254.

228 Vgl. Charles Carter Blake (1867) ,,Report on the Anthropological Papers
read at the Nottingham Meeting of the British Association for the Ad-
vancement of Science, 1866”. In: Journal of the Anthropological Society
5, S. iv-viii.

229 Vgl. Lubbock an Huxley, 16. September 1866. In: HP 22, f. 67; James
Hunt an Huxley, 06. Oktober 1866. In: HP 18, f. 334-338, James Hunt
an Huxley, 12. Oktober 1866. In: HP 18, f. 339-342; Huxley an James
Hunt, 16. Oktober 1866. In: HP 343; James Hunt an Huxley, 28. Mai
1869. In: HP 33, f. 3-4; Huxley an James Hunt, 29. Mai 1869. In: HP 33,
f. 5; James Hunt an Huxley, 30. Mai 1869. In: HP 33, f. 6-9; John Fred-
erick Colingwood an Huxley, 18. Januar 1871. In: HP 12, f. 278-279;
Huxley an Colingwood, 19. Januar 1871. In: HP 33, f. 280; Colingwood
and Huxley, 23. Januar 1871. In: HP 33, f. 281-282.
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ley, der Crawfurds Amt des Présidenten der Ethnological Society tiber-
nommen hatte.”® Er leitete umgehend Vorbereitungen fiir die Vereini-
gung der beiden Gesellschaften ein.”'

Im Januar 1871 nahm das Anthropological Institute of Great Britain
and Ireland seine Tétigkeit auf. Auch wenn sein Vorstand parititisch
besetzt wurde, hielten dennoch die Evolutionisten von Beginn an die
Schliisselpositionen des Sekretirs und des Prasidenten besetzt. Auf Lub-
bock als ersten Prisidenten konnten sich auch die Mitglieder der
Anthropological Society verstindigen, die Huxley in diesem Amt noch
abgelehnt hatten.”” In den beiden darauffolgenden Amtsperioden be-
kleidete Busk diese Position. Ihm folgten profilierte Anthropologen, die
bereits unter dem Evolutionsparadigma arbeiteten. Busk und Huxley
waren in den ersten beiden Jahren Vizeprisidenten. Das Anthropological
Institute stand so nahezu unangefochten im Zeichen einer evolutioniren
Anthropologie. Ein einziger — allerdings erfolgloser — Versuch war zu
verzeichnen, polygenistische Akzente durchzusetzen. Die ohnehin wenig
einflureichen Dissidenten griindeten noch in der Niederlage eine eigene
London Anthropological Society. Doch nach weniger als zwei Jahren
wurden sie wieder in die Reihen der Mitglieder des Anthropological In-
stitutes aufgenommen.**

Mitte der siebziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts war das
Anthropological Institute eine gefestigte Organisation und die Mitglie-
der des X-Clubs zogen sich aus den leitenden Amtern zuriick. Thre Inter-
vention kann nach knapp zehnjihriger Auseinandersetzung als die mit
dem groBten und eindeutigsten Erfolg gekronte wissenschaftspolitische
Kampagne des X-Clubs betrachtet werden. Die Uberwindung des
Schismas in der Anthropologie, die nur iiber die Etablierung der Evolu-
tionstheorie als einen die Beschrinkungen der alten Ansitze iiberwin-
denden epistemischen Rahmens bewerkstelligt werden konnte, 10ste
zugleich auch die Reputationskrise der Anthropologie und ebnete ihr
den Weg, den Status einer anerkannten Wissenschaft zu erlangen.

Zwar diskutiert George Stocking einen Fortbestand des Polygenis-
mus in der postdarwinianischen Anthropologie, doch seine Beispiele
stammen aus Kontinentaleuropa und den Vereinigten Staaten.”* Wiih-

230 Vgl. RAL Al, f. 346, f. 347.

231 Vgl. RAL Al, f. 347, . 348.

232 Vgl. Huxley an Lubbock, 22. Januar 1871. In: AP ADD 49643, f. 141-
142; Lubbock an Huxley, 26. Januar 1871. In: AP ADD 49643, {. 148.

233 Vgl. Stocking 1971, S. 384.

234 Vgl. Stocking, George W. (1968a) ,,French Anthropology in 1800”. In:
Ders. (Hrsg.): Race, Culture and Evolution. Essays in the History of An-
thropology. New York: Free Press, S. 13-41; Stocking (1968b) ,,The
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rend in der franzosischen Anthropologie noch lange nach 1860 polyge-
nistische Ansiitze institutionell verankert waren,235 zeigte sich der deut-
sche anthropologische Diskurs, in dem wie in Frankreich ab 1863 Dar-
wins Theorie intensiv rezipiert wurde, stirker von der vordarwinschen,
philosophischen Anthropologie geprigt, was insbesondere die Schriften
Matthias Jacob Schleidens oder Ernst von Baers kennzeichnet.”*® Die
britische Anthropologie stand zudem, anders als etwa die deutsche, deut-
licher im Zeichen der Debatte um Emanzipation und Sklaverei, weshalb
die Institutionalisierung der evolutiondren Anthropologie mit der Grenz-
ziehung zwischen wissenschaftlicher Systemrationalitit und politischen,
aulerwissenschaftlichen Diskursen einherging.

Resilimee

Die Evolutionisten fiihrten ihre wissenschaftliche Rationalitit derart
massiv in die Agenda der Ethnological Society ein, dafl die Glaubens-
grundsitze und politischen Uberzeugungen, gegen die sich die Anthro-
pological Society anfangs als rein wissenschaftliche Unternehmung ab-
zugrenzen versuchte, deutlich an Gewicht verloren.

Das Engagement der Evolutionisten bei der Ethnological Society
stellte fiir manchen Historiker ein Paradoxon dar, da es ja die Anthro-
pological Society war, die sich anfangs als die wissenschaftlichere Or-
ganisation prisentierte. Doch dieser Umstand erklért sich durch person-
liche Beziehungen wie Lubbocks Verbindungen zu fithrenden K&pfen
der Ethnological Society und dadurch, dal Huxley bereits Konflikte mit
fiihrenden Vertretern der Anthropological Society ausgefochten hatte.

George Stocking und mit ihm weitere Anthropologie-Historiker
fithrten zusétzlich und zum Teil mit viel Gewicht andere Ursachen an,
etwa Hunts erkldrte Ablehnung der Theorie Darwins oder die Frage des
wissenschaftlichen Stils.”” Doch die von vielen Zeitgenossen als skan-
dalés empfundene Selbstinszenierung der Anthropological Society ent-

Persistence of Polygenist Thought in Post-Darwinian Anthopology*. In:
Ders. (Hrsg.): Race, Culture and Evolution. S. 42-68.

235 Vgl. auch Elizabeth A.Williams (1985) ,,Anthropological Institutions in
Nineteenth-Century France®. Isis 76, S. 331-348; George W. Stocking
(2001) Delimiting Anthropology: Occasional Essays and Reflections.
Madison, Wisc.: University of Wisconsin Press, S. 207-217.

236 Vgl. Breidbach u.a. 2004; HoBfeld 2005, S. 78-106.

237 Vgl. Stocking 1987, S. 249; Conrad C. Reining (1962) ,,A Lost Period of
Applied Anthropology*“. In: American Anthropologist 64, S. 593-600;
Rainger 1978, S. 59. Auf Stockings Uberlegung beziehen sich auch an-
dere Autoren, die den Antagonismus zwischen Anthropological und
Ethnological Society behandeln (vgl. Desmond 1998, S. 343; Rainger
1978, S. 65).
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wickelte sich erst im Laufe der Jahre, und Hunt duBerte sich erst ab Mit-
te der sechziger Jahre explizit gegen Darwin und dessen Theorie der
natiirlichen Auslese. Zu diesem Zeitpunkt aber waren Huxley, Lubbock
und Busk bereits mehrere Jahre aktive Mitglieder in leitenden Positionen
der Ethnological Society.”*®

Der Graben mag sich durch derartige Ereignisse und Erkldrungen
vertieft haben, sie boten hingegen kein Motiv fiir die Evolutionisten,
sich gegen die Anthropological Society zu engagieren. Das Argument,
der Stil der Anthropological Society hitte die Evolutionisten gegen sie
eingenommen, wird aulerdem durch das von Huxley wéhrend seiner
Prisidentschaft der Ethnological Society wieder eingefiihrte Verbot der
Teilnahme von Frauen an deren Sitzungen unterlaufen, denn dabei ori-
entierte man sich, wie Evelleen Richards darlegt, explizit am Verfahren
der Anthropological Society.239

Die Kldrung der Frage, warum sich die Evolutionisten der Ethnolo-
gical Society und nicht der Anthropological Society anschlossen, laf3t
aber die bedeutendere Frage unbeantwortet, warum sie tiberhaupt in die-
se Auseinandersetzung eingriffen. Die Notwendigkeit dieser arbeits-
intensiven Mafnahme 146t sich nur im Kontext der anderen Interventi-
onsfelder des X-Clubs erkldren. Wie Huxley erklirte, war die Anwen-
dung der Evolutionstheorie auf die Anthropologie der Priifstein ihrer
grundsiitzlichen Stichhaltigkeit.*** Zur Durchsetzung der Evolutionsthe-
orie im anthropologischen Diskurs war aber mehr als in der Offentlich-
keit prominent plazierte Kontroversen erforderlich, wie etwa mit Owen
oder Argyll. Sie setzte die Kontrolle der institutionalisierten Anthropo-
logie voraus. Auf diese Notwendigkeit wurden die Evolutionstheoretiker
des X-Clubs spitestens durch die Abspaltung der Anthropological So-
ciety von der Ethnological Society aufmerksam gemacht.

In institutioneller Hinsicht erfolgte ihre Intervention in die anthro-
pologische Debatte deshalb unter der Maligabe der Vereinigung der bei-
den Gesellschaften, um Einheitlichkeit der Anthropologie im Zeichen
des Evolutionsparadigmas herzustellen. In theoretischer Hinsicht zielten
die Auseinandersetzungen und Kampagnen auf eine Uberwindung der
beiden durch diese Gesellschaften représentierten Ansitze der Anthro-
pologie, auf die Uberwindung von Monogenismus und Polygenismus.

238 Stocking und Rainger zitieren selbst aus Texten Hunts die aus dem Jahr
1866 (Hunt 1866a, bei Rainger 1978, S. 55-56) und dem Jahr 1868
stammen (James Hunt (1868) ,,Presidential Address®. In: Anthropologi-
cal Review 6, S. 72-79, bei Stocking 1971, S.378).

239 Vgl. Evelleen Richards 1989, S. 275.

240 Vgl. Huxley 1865a, S. 252.
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3.4 Zusammenfassung

In den in diesem Abschnitt behandelten wissenschaftspolitischen Kon-
troversen ging es um die Einfiihrung des Evolutionsparadigmas in die
Rassentheorien und um die soziale wie institutionelle Seite dieser wis-
senschaftlichen Revolution. Sie war ersichtlich nicht das Ergebnis einer
blof diskursiven Verkopplung, sondern das Resultat konkreter Interven-
tionen der prominentesten Evolutionstheoretiker. Das Eingreifen des X-
Clubs, vor allem Huxleys, in die Debatten um die Mensch-Primaten-Be-
ziehung und um den Neandertaler stellte den Ausgangspunkt der evolu-
tiondren Anthropologie dar. Die Evolutionstheoretiker hatten erkannt,
dafB} die universelle Etablierung der Evolutionstheorie ihre erfolgreiche
Applikation in der Theoriebildung iiber den Ursprung des Menschen,
iiber seine Beziehung zur Natur und iiber die Ursachen der korperlichen
wie der sozialen Unterschiede zwischen den Menschen voraussetzte. In
diesen Debatten wurde die evolutionstheoretische Integration des Men-
schen in die Natur demonstriert und damit einer evolutiondren Anthro-
pologie der Boden bereitet.

Da aufgrund der Kontroverse tiber die Evolutionstheorie dem ohne-
hin schon krisenhaften anthropologischen Diskurs der traditionelle Be-
zugsrahmen weggebrochen war, entstand eine Situation methodischer
wie theoretischer Orientierungslosigkeit, die sich in der Teilung von
Anthropological Society und Ethnological Society entlud.

Die Konfliktfithrung des X-Clubs zeichnete sich durch eine bemer-
kenswerte Variabilitdt aus. Die Auseinandersetzungen mit Wilberforce
und Owen verlagerte Huxley 6ffentlichkeitswirksam auf die Ebene von
Wissenschaftlichkeit und Professionalitiit, die Debatte iiber den Nean-
dertaler wurde hingegen strikt auf die Ebene eines wissenschaftlichen
Theoriekonfliktes begrenzt. In der Kontroverse iiber Gouverneur Eyre
konnten Tyndall und Huxley ihre Meinungsverschiedenheit als rein po-
litische Frage isolieren, von den gemeinsamen Projekten des X-Clubs
trennen und ihre Eskalation vermeiden. Anders, als Jahre spiter bei
Huxleys Streit mit Spencer, der in der Offentlichkeit gefiihrt wurde.

Eine Eskalation, wie noch gegen Owen und Wilberforce, war gegen
die polygenistischen Anthropologen in der frithen Neandertalerdebatte
nicht notig, da sie zu diesem Zeitpunkt noch kein institutionelles Hin-
dernis fiir die wissenschaftspolitischen Ziele des X-Club darstellten.
Diesen Zielen ordneten die X-Club-Mitglieder in den sechziger Jahren
auch ihre politischen Differenzen unter. Selbst wenn ein Konflikt eine
offen politische Dimension aufwies, wurde diese nach Moglichkeit be-
tont von seiner theoriebildenden Dimension getrennt. Grundsitzlich
nahmen sie einen Gestus der Entpolitisierung der Anthropologie an, mit-
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tels dessen sie die Autonomie der Systemrationalitdt der Wissenschaft
festigen wollten. Fiir die Anerkennung der Anthropologie als Wissen-
schaft durch die scientific community war diese Betonung einer rein wis-
senschaftlich und nicht politisch motivierten Anthropologie elementar.

In den sowohl theoriebildenden als auch wissenschaftspolitischen In-
terventionen des X-Clubs entwickelten seine Mitglieder die verschie-
denen Elemente einer evolutiondren Anthropologie. Der Begriff der
Rasse wurde in der hippocampus-minor-Debatte vergleichend-anato-
misch zum Begriff der Art ins Verhiltnis gesetzt. Er wurde in der Nean-
dertaler-Diskussion mit einem Verstidndnis progressiver physischer Evo-
lution versehen. Rassen wurden, vor allem von Lubbock in seiner Aus-
einandersetzung mit Argyll, als Kulturtrdger und deren Evolution als in
der Regel progressiv definiert. Und Rassen wurden im Kontext der Aus-
einandersetzungen mit dem Polygenismus der Anthropological Society
als Differenzierungs- und Mischprodukte der einen Spezies Mensch de-
finiert.

Die evolutiondren Anthropologen des X-Clubs fiihrten die sozialen
Unterschiede zwischen vermeintlichen Rassen auf Entwicklungen zu-
riick, deren physische und kulturelle Komponenten sie zu einer Theorie
sozialer Evolution verschmolzen. Die Hervorhebung entwicklungsbe-
dingter Unterschiede stellte dabei die Unterschiede selbst aber keines-
falls in Frage. Ungeachtet ihrer Betonung eines gemeinsamen Ursprungs
der Menschheit waren die evolutionédren Rassentheorien also keineswegs
egalitaristischer als ihre traditionellen Vorldufer. Zwar verhielten sie
sich zu Emanzipationsforderungen kompatibler als etwa der Polygenis-
mus, doch Huxleys Erkldrung, dafl aufgrund der geringeren Intelligenz
der Schwarzen die soziale Ungleichheit erhalten werde, zeigt, dal die
Annahme einer Ungleichwertigkeit der Rassen elementar fiir den Ideen-
haushalt der evolutionédren Rassentheorien war.

Die effektive Implementierung einer evolutioniren Interpretation der
Rassenthematik wird vielleicht durch Darwins Descent of Man am deut-
lichsten. Darwin hatte davon Abstand genommen, im Origin of Species
die Frage der Bedeutung seiner Theorie fiir den Menschen zu erdrtern.
Diese Diskussion holte er zwolf Jahre spiter in Descent of Man nach.
Dieses Buch sollte aber nicht als eine logische Folge aus Darwins Origin
of Species verstanden werden.”*' Es war, darauf haben Bowler und an-
dere hingewiesen, von vielfachen Riickgriffen auf den anthropologi-
schen und ethnologischen Diskurs der Jahre zuvor gekennzeichnet.242

241 Vgl. bspw. H. James Birx (1998) ,,Introduction”. In: Charles Darwin:
The Descent of Man and Selection in Relation to Sex. [18742] New
York: Prometheus Books, S. ix-xxviii, S. ix-x.

242 Vgl. Bowler 1989, S. 94-96.
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Darwin berief sich explizit auf die Ergebnisse der Forschung Hux-
leys und Lubbocks.”*® Grundsiitzlich hielt er den Polygenismus wie den
Monogenismus fiir iiberwunden und er erkldrte unmif3verstindlich: ,,alle
Rassen des Menschen sind Nachkommen von einem einzigen, ur-
spriinglichen Urstamm®.*** Descent of Man markierte eine Diskursver-
schiebung in den Rassentheorien, die es ihm erst ermoglichte, jene Leer-
stelle zu schliefen, die er 1859 noch bewuflt in Kauf genommen hatte.
Diese Diskursverschiebung ging im wesentlichen auf die Interventionen
des X-Clubs zuriick.

Der X-Club focht seine Kampagne zur Etablierung des Evolutions-
paradigmas in den Rassentheorien in der gesamten Bandbreite des da-
maligen anthropologischen Diskurses aus. Es wurden einerseits die sozi-
alen und institutionellen Strukturen modifiziert, in denen die Produktion,
Entwicklung und Fortschreibung des anthropologischen Wissens veran-
kert war. Andererseits wurden im sozialen Feld der Wissenschaften vor-
evolutionstheoretische und antievolutionstheoretische Sichtweisen samt
ihrer Befiirworter marginalisiert.

Diese Aktivititen waren die Rahmenbedingungen fiir eine theoreti-
sche Modernisierung der Rassentheorien. In den wissenschaftlichen
Kontroversen und wissenschaftspolitischen Auseinandersetzungen ent-
wickelten die Evolutionstheoretiker des X-Clubs umfangreiche Werke,
in denen sie ihre evolutionstheoretische Neujustierung des Rassenbeg-
riffs fortsetzten. Diese Textproduktion abseits wissenschaftspolitischer
Turbulenzen wird im folgenden Abschnitt auf die Konstruktion eines
evolutiondren Rassenbegriffes hin untersucht.

243 Vgl. Darwin 1998b, S. 6 und S. 132.
244 Darwin 1998b, S. 183: ,all the races of man are descended from a single
primitive stock*.
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Nachdem im zweiten Abschnitt der evolutionstheoretische Paradigma-
wechsel in den Naturwissenschaften ins Verhiltnis zum X-Club gesetzt
wurde und im dritten Abschnitt die wissenschaftspolitische Intervention
des X-Clubs fiir den evolutionstheoretischen Paradigmawechsel in der
Anthropologie sowie die Bedingungen ihrer institutionellen Modernisie-
rung diskutiert wurden, soll in den Kapiteln dieses Abschnitts die theo-
retische Seite der Transformation der Rassentheorien untersucht werden.

Die evolutiondren Rassentheorien der Akteure des X-Clubs werden
in Hinblick auf ihre Prigung und Verwendung des Begriffs Rasse, auf
die Logik ihrer Erkldrungen sozialer Unterschiede durch biologische
Ursachen und auf Wesen und Reichweite ihres spezifisch evolutionsthe-
oretischen Zuschnitts untersucht. Dariiber hinaus wird in diesem Ab-
schnitt herausgearbeitet, inwieweit die evolutiondren Rassentheorien
eine der institutionellen Modernisierung der Anthropologie entspre-
chende theoretische Modernisierung darstellten und auf welcher Ebene
diese Modernisierung vor allem vollzogen wurde. Hierfiir wird insbe-
sondere die Fortschreibung vorevolutiondrer rassentheoretischer Ver-
satzstiicke und tradierter Stereotype untersucht und analysiert, welche
Bedeutung diese Altbestinde fiir die evolutiondren Rassentheorien hat-
ten.

Die Untersuchung beschrinkt sich grob auf jenes Vierteljahrhundert,
das zwischen Spencers erstem Buch von 1851 und der Mitte der siebzi-
ger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts liegt." In diesem Zeitraum voll-

1 Spencer hat zwar wesentliche und gesellschaftstheoretisch relevante Teile
seiner Synthetic Philosophy noch in den Jahren danach verdffentlicht,
doch finden sich in den spiteren Bénden der Principles of Sociology oder
den Principles of Ethics keine substantiellen Verdnderungen seiner Ras-
senkonzeption. Darum werden seine Schriften des spdten neunzehnten
Jahrhunderts nur an wenigen Punkten aufgegriffen.
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zog sich im wesentlichen die Durchsetzung der Evolutionstheorie. Ihre
erfolgreiche Implementierung markiert zugleich das Ende der Interven-
tion des X-Clubs in die Anthropologie und seinen einsetzenden Bedeu-
tungsverlust als Mittel zur Orchestrierung wissenschaftspolitischer
Kampagnen. Spencer war in den Kampagnen seiner X-Club-Geféhrten
kaum in Erscheinung getreten. Dennoch war er fiir die Etablierung der
Evolutionslehre in den Wissenschaften und vor allem fiir ihre Veranke-
rung im offentlichen Diskurs von zentraler Bedeutung. Dies gilt in noch
groBerem MalBe fiir die sich zu jener Zeit ausdifferenzierenden und in-
stitutionalisierenden Human- und Sozialwissenschaften. Hier muf3 seine
Soziologie nicht nur als ein die Disziplin erheblich prigendes Werk,
sondern auch als der vollstindigste Entwurf einer Theorie der sozialen
Evolution gelten.

Spencer Rassentheorie war sicherlich aufgrund seiner Popularitit un-
ter seinen Zeitgenossen nicht minder einflulireich als die Huxleys. Aber
gerade ihrer Unabhingigkeit vom Wissenschaftlichkeitsdiskurs in der
Anthropologie wegen kann sie auch als Indikator fiir die Reichweite der
Modernisierungsbestrebungen Huxleys, Lubbocks und Busks heran-
gezogen werden.

4.1 ,Widely Contrasted Forms of the Human
Cranium®. Der Rassenbegriff in der
Anthropologie Thomas Henry Huxleys

Ausloser fiir Huxleys anthropologische Forschung war die Kontroverse
um die Evolutionstheorie Anfang der sechziger Jahre des neunzehnten
Jahrhunderts. Zwar hatte er bereits Ende der vierziger Jahre in seinen
Aufzeichnungen an Bord der Rattlesnake etliche Begegnungen mit Aus-
traliern und Papua-Insulanern festgehalten. Aus diesen Notizen entwi-
ckelte sich jedoch kein ethnologisches Interesse, und zuriick in London
arbeitete Huxley an anatomischen Studien von wirbellosen Tieren und
trieb seine naturwissenschaftliche Karriere voran. Das wissenschaftliche
Interesse am Menschen wurde also nicht durch die Begegnung mit ver-
meintlich primitiven Einwohnern Australiens, sondern durch einen The-
oriekonflikt ausgeli)’st.2

2 Julian Huxley irrt deshalb, wenn er erklért, dal diese Begegnungen ein
Forschungsinteresse bei seinem GroBvater initiiert hétten (vgl. Julian Hux-
ley 1936, S. 125).
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Anthropometrie

In den Debatten um das Verhiltnis des Menschen zum Neandertaler und
zu den Menschenaffen hatte Huxley bereits implizit eine vergleichend-
anatomische Rassentheorie entworfen. Diesen Kern baute er in den Fol-
gejahren zu einer komplexen anthropometrischen Methodologie aus.
Nun ging es nicht mehr um die Bestimmung des Platzes des Menschen
in der Natur, sondern um die Entwicklung einer mef3technisch fundierten
Taxonomie der Menschenrassen und um die Generierung von Aussagen
iiber mogliche Entwicklungsbeziehungen zwischen den Rassen. Huxley
entwickelte dieses Programm vor dem Hintergrund einer in die Krise
geratenen Anthropologie, in der verschiedene, zum Teil gegenlidufige
anthropometrische Verfahren nebeneinander existierten und eine metho-
dische Orientierungslosigkeit ausdriickten.

Angesichts einer geschwichten anthropologischen Methodologie
versuchte Huxley, drei anthropometrische MaBe fiir seine physische
Anthropologie kombiniert einzusetzen: den Gesichtswinkel, das Krani-
alvolumen und den Kranialindex.® Dafiir schlug er vor, den Gesichts-
winkel Campers zu modifizieren. Der beruhe auf allzu variabel kon-
struierten Achsen, ihm fehle eine feste Bezugsgrofle, eine stabile Ba-
siskranialachse.* Mit ihr meinte er, eine solidere Basis fiir die Identi-
fikation der als ,,orthognathisch* und ,,prognathisch® charakterisierten
Gegensiitze gefunden zu haben.’ Auch Retzius’ Kranialindex nahm
Huxley in modifizierter Form in seine Methodologie auf. Auflerdem be-
zog er sich auf Thurnams Differenzierung der urspriinglichen Grobein-
teilung von brachykephalisch und dolichokephalischen Schéddeln und

3 Vgl. Huxley (1862b) ,,A Lecture on the Fossil Remains of Man, delivered
at the Royal Institution, Feb. 7th 1862%. In: The Lancet, 15. Februar, S.
166-167; Di Gregorio 1984, S. 148.

4 Vgl. Huxley 1862d, S. 192: ,,no comparison of crania is worth very much
that is not founded upon the establishment of a relatively fixed base line,
to which the measurements, in all cases, must be referred”. Huxley ver-
weist darauf, da diese Basislinie mit aufsteigender Ordnung immer kiir-
zer werde, auch im Verhiltnis zum dariiber sich aufwolbenden Schidelin-
nenraum. 1867 veroffentlichte Huxley einen Bericht, in dem iiber fiinfzig
Einzelmessungen und -Werte aufgelistet sind, die er zu seiner Bestim-
mung des Charakters der Schidel durchfiihrte (vgl. Huxley (1867) ,,On
Two Widely Contrasted Forms of the Human Cranium®. In: [Journal of
Anatomy and Physiology 1, S. 66-70] The Scientific Memoirs of Thomas
Henry Huxley, Bd. 3, S. 214-230, S. 221-223). Am entscheidensten ist fiir
ihn aber dennoch der kephalische Index, das simple Verhéltnis von Breite
und Linge des Schidels, mittels dessen er die beiden Schidel mit anderen
vergleicht (S. 224-225); vgl. Di Gregorio 1984, S. 151.

5 Vgl Huxley 1862d, S. 189-191.
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fiihrte nun neben runden und langen Schideln, ovale (,,orthocephalic®)
und iiberlange (,,mecistocephalic®) Schidel ein.® Die Kernfrage, deret-
wegen Huxley all diese Uberlegungen iiberhaupt lohnenswert er-
schienen, lautete:

,.konnen wir zwischen den niedrigsten und den hochsten Formen des mensch-
lichen Kraniums irgendein Aquivalent entdecken [...] zur Revolution der Sei-
ten- und Deckenknochen des Schidels auf der Basiskranialachse, die wir bei
der Abfolge der Sdugetiere so deutlich erkennen konnen? Zahllose Beobach-

tungen lassen mich glauben, daB wir diese Frage bejahen miissen.’

Huxley illustrierte seine Hypothese durch Schédelvergleiche zwischen
Biber und Pavian einerseits und Menschenschéddeln andererseits (vgl.
Abb. 2 und Abb. 3).

Abb. 2. Huxley: Evolution Abb. 3. ... und beim Menschen
der Schéidelproportionen bei
Séiugetieren....8

Bawr,

o)}

Vgl. Huxley 1866a, S. 83-85.

7 Huxley 1862d, S. 195-197: ,,Now comes the important question, can we
discern, between the lowest and the highest forms of the human cranium
anything answering [...] to this revolution of the side and roof bones of
the skull upon the basicranial axis observed upon so great a scale in the
mammalian series? Numerous observations lead me to believe that we
must answer this question to the affirmative*.

8 Abb. 2: Fig. 29. In: Huxley 1862d, S. 193: ,Longitudinal and vertical sec-

tions of the skulls of a Beaver [...], a Lemur [...], and a Baboon*; Abb. 3:

Fig. 30. In: Huxley 1862d, S. 196: ,,Sections of orthognathous (light con-

tour) and prognathous (dark contour) skulls*.
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Eine evolutiondre Aufwirtsentwicklung der Sdugetierschidel vorausset-
zend, verglich er Querschnitte von Menschenschéddeln, um eine entspre-
chende Entwicklung der Schidelproportionen aufzuzeigen. Zum einen
legte er das Profil eines Australiers mit dem eines Tartaren iibereinan-
der, zum anderen das eines ,,Negers® mit dem Schédelprofil einer ,,un-
klaren Rasse aus Konstantinopel.” Aus dieser Gegeniiberstellung, so
Huxley, wiirde ersichtlich, dal die prognathischen Schédel, als die er
den australischen und den Schidel des ,Negers* betrachtete, sich von den
orthognathischen auf die gleiche Weise unterschieden, wenn auch ge-
ringfiigiger, wie die Schidel der niederen Sdugetiere von den menschli-
chen Schiideln. "

Indem Huxley explizit einen Vergleich von niederen Sdugetierschi-
deln mit Menschenschédel anstrengte, verband er die in den Graphiken
noch separat behandelten Entwicklungsreihen. Zum einen konstruierte er
so ein evolutiondres Entwicklungsmuster von durch signifikante Schi-
delprofile gekennzeichneten Rassen. Zum anderen implizierte dieses
Modell die Vorstellung einer progressiven Entwicklung, da es die nor-
mative Dimension der Begriffe ,niedrig® und ,hoher‘ integrierte, mit de-
nen Huxley die Schidel der Sdugetiere charakterisiert hatte.

Die iiberwiegende Zahl der anthropologischen Theorien zielte nicht
nur auf eine Bestimmung des Verhiltnisses von Mensch und Natur und
auf eine Erkldrung der physischen Unterschiede der Menschen ab, son-
dern versuchte zugleich, diese Unterschiede in ihrer rdumlichen Vertei-
lung zu erfassen und zu erkldren. Auch Huxley beschiftigte sich mit
dieser Kernfrage des anthropologischen Diskurses. Obwohl eine hinrei-
chende Datenbasis noch fehlen wiirde, meinte er, eine geographische
Verteilung physischer Charakteristika der Rassen skizzieren zu kon-

11
nen:

Zeichne eine Linie, von der Goldkiiste Westafrikas zu den tartarischen Step-
pen auf einen Globus. Am siidlichen und westlichen Ende leben die am meis-
ten dolichokephalischen, prognathischen, kraushaarigen, dunkelhdutigen Men-
schen — die wirklichen Neger. Am nordlichen und 6stlichen Ende dieser Linie
leben die am meisten brachykephalischen, orthognathischen, glatthaarigen,

9 Vgl. Huxley 1862d, S. 197 (,,Negro®, ,,uncertain race*).

10 Vgl. Huxley 1862d, S. 197-198: ,,It appears, at once [...] that the progna-
thous skulls [...] do really differ from the orthognathous in much the same
way as though to a far less degree than, the skulls of the lower mammals
differ from those of Man*.

11 Huxley 1862d, S. 199: ,I do not think we shall have any very safe basis
for the ethnological craniology which aspires to give the anatomical cha-
racters of the crania of the different Races of Mankind*.
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gelbhiutigen Menschen — die Tartaren und Kalmiicken. Die beiden Enden

dieser imaginiren Linie sind in der Tat ethnologische Antipoden*.'?

Huxley erklirte, daf} die Habitate dieser ,,gegensitzlichen Rassen* selbst
starke Kontraste zueinander darstellten.'® Zwar fiihrte er diesen Zusam-
menhang von Klima und Schidelform nicht weiter aus, doch seine Be-
tonung dieser parallelen Gegensitze kniipfte an die seit der Ak-
klimatisierungsthese im Rassendiskurs verbreiteten Assoziationen der
Klimate mit Zivilisationsleistung und Charakter an."* In der Mitte der
von Huxley gedachten Linie finden sich Rassen, in denen diese Eigen-
schaften in unterschiedlichsten Zusammensetzungen auftriten.'” Von
Zentralasien in Richtung Australien wiirden dann sukzessive jene physi-
ognomischen Merkmale deutlicher hervortreten, die den ,,Negrito“-Typ
charakterisierten: vorstehender Kiefer, dunkle Haut, glattes Haar.'® Hux-
leys Modell der geographischen Verteilung korperlicher Merkmale ba-
sierte auf der Annahme eines Spektrums von Rasseneigenschaften, das
zwischen den Extremen eine unendliche Anzahl von Ubergangsformen
aufwies.

Angekommen beim Australier, griff Huxley einen anderen Aspekt
seiner anthropologischen Studien auf, die Frage des Verhiltnisses von
Mensch und Neandertaler. Obwohl er zunéchst erklirte, daf3 viele aust-

12 Huxley 1862d, S. 199: ,,.Draw a line on a globe, from the Gold Coast in
Western Africa to the steppes of Tartary. At the southern and western end
of that line there live the most dolichocephalic, prognathous, curly-haired,
darkskinned of men — the true Negroes. At the northern and eastern end of
the same line there live the most brachycephalic, orthognathus, straight-
haired, yellow-skinned of men — the Tartars and Calmucks. The two ends
of this imaginary line are indeed, so to speak, ethnological antipodes*.

13 Vgl. Huxley 1862d, S. 200: ,,damp, hot, steaming®, ,,bitterly cold in win-
ter®.

14 Cyril Bibby (1972, S. 142) hilt diese gedachte Landkarte fiir einen ,,very
modern view of human variation, so unlike the racialist theorising of many
scientists during succeeding decades®. Bibby schreibt in den frithen Sieb-
zigern und orientiert sich an der damals géngigen Rassismus-Definition,
nach der Rassismus die Ableitung sozialer Ungleichheit aus dem Tatbe-
stand der nun mal bestehenden Rassen darstellt. Nur wurde seine Ein-
schitzung von nachfolgenden Huxley-Forschern bisher nicht korrigiert.

15 Vgl. Huxley 1862d, S. 199: ,,A line drawn at right angles, or near so, to
this polar line through Europe and Southern Asia to Hindostan, would give
us a sort of equator, around which round-headed, oval-headed, and ob-
long-headed, prognathous and orthognathous, fair and dark races — but non
possessing the excessively marked characters of Calmuck or Negro —
group themselves*™.

16 Vgl. Huxley 1862d, S. 200: ,,the projecting jaws, and the dark skin reap-
pear; with so much departure, in other respects, from the Negro type, that

1173

ethnologists assign to these people the special title of ,Negritoes .
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ralische Schédel in ihrer Form dem ,,Durchschnitt jeder anderen Rasse*
glichen,'” entdeckte er noch einen anderen Schideltyp, anhand dessen er
die evolutiondre Verbindung zum Neandertaler zu rekonstruieren ver-
suchte. Doch die Ahnlichkeit war nicht ohne zusitzliche Vorkehrungen
zu erkennen, und deshalb erklirte er, dal beide Schiédel sich nur glei-
chen wiirden, zoge man den australischen ein wenig in die Léange, flache
ihn etwas ab, und vergroBere entsprechend die Augenbrauenwulst.18

Huxley griff hier zu einer kithnen Konstruktion. Hitte er die anato-
mische Differenz zu quantifizieren versucht, wire deutlich geworden,
daB jeder beliebige Schidel durch mehr oder weniger geringfiigige Mo-
dellierung in Gedanken dem Neandertalerschidel hitte angeglichen
werden konnen. Zwar findet sich in allen anthropometrischen MafBlen ein
konstruktives Moment, durch das der Zusammenhang von sozialen Ei-
genschaften und korperlichen Merkmalen hergestellt wird. Dies wird
allein schon an der Willkiirlichkeit deutlich, mit der die Schidel zur
Exemplifizierung der nachzuweisenden Entwicklung ausgewihlt wer-
den.

Standards der Wissenschaftlichkeit, um deren Etablierung Huxley
sich sowohl in den Naturwissenschaften als auch in der Anthropologie
engagiert bemiihte, waren zur Plausibilisierung derart angestrebter Be-
funde, insbesondere vor dem Hintergrund der Krisenhaftigkeit der Anth-
ropologie, notwendig. Um die Annahme einer evolutiondren Entwick-
lung des Menschen zu untermauern, wofiir die Behauptung einer nean-
dertalerdhnlichen Physiognomie der Australier diente, hatte Huxley aber
die wissenschaftlichen Standards aufgegeben, deren Bedeutung er zuvor,
wie bei der Argumentation fiir die Basiskranialachse, noch betont hatte.
Er hatte eine evolutiondre Entwicklung zwischen Australier und Euro-
pder schon bei der Ubereinanderprojizierung der Schidelprofile kon-
struiert. Hier nun ging es ihm aber um den Nachweise einer engen Ho-
mologie, fiir den seine Mefimethoden nicht hinreichten. Anstatt diese
Unzuldnglichkeit zum Anlafl kritischer Methodenreflektion zu nehmen,
spornte sie ihn an, das kndcherne Kranium gedanklich in den Zustand
erhohter Plastizitdt zu versetzen, um seine Primitivitditsvermutung un-
termauern zu konnen. Damit bewies er aber vor allem die Formbarkeit
seiner Wissenschaftsstandards, die sich dem Erkenntnisinteresse, aus
dem heraus sie entstanden waren, unterordneten.

17 Vgl. Huxley 1862d, S. 201.

18 Vgl. Huxley 1862d, S. 202: ,,A small additional amount of flattening and
lengthening, with a corresponding increase of the supraciliary ridge,
would convert the Australian brain case into a form identical with that of
the aberrant fossil®.
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Offentliche Vorlesungen

Huxley begann ab 1864, ethnologische Vorlesungen o6ffentlich und am
Working Men’s College speziell fiir ein Arbeiterpublikum zu halten."
Aber auch die renommierte Fullerian Lecture an der Royal Institution
widmete er mehrmals der Ethnologie.” Durch diese Vorlesungen hoffte
er, die Offentlichkeit fiir seine evolutionire Anthropologie zu mobilisie-
ren. Der Zeitpunkt, an dem er mit ethnologischen Vorlesungen begann,
146t vermuten, dafl er hier einen evolutionstheoretischen Gegendiskurs
nicht gegen die konservativen Gegner der Naturalisierung des Menschen
wie Owen oder Wilberforce richtete, sondern gegen die populdre
Anthropological Society, mit der sich der X-Club 1864 auseinanderzu-
setzen begann.

In diesen Vorlesungen definierte er den Begriff ,ethnologisch* als
Beschreibung und Interpretation des sozialen und kulturellen Seins und
verband diese sozialen Kategorien mit anatomischen Charakterisierun-
gen zu einer Typologie der ,,Rassen der Menschheit®, wie der Titel sei-
ner ersten Vorlesungsreihe lautete.”' Die Vorlesungen befaften sich mit
,Australiern und Negritos“, ,,Negern“, ,Malayen und Polynesiern®,
2Amerikanern und mit ,,Zentralasiaten, Ariern und Syro—Arabern“.22
Huxley stiitzte sich fiir die Beschreibungen der Rassen, ihrer Verteilung
und genealogischen Beziehungen sowohl auf anthropometrische Stu-
dien, als auch auf Berichte iiber soziale und kulturelle Strukturen der
jeweiligen Gesellschaften. Er machte einerseits Angaben iiber Haare und
Hautfarbe, den Knochenbau und das Gehirn, andererseits aber auch
Wohnform, Kleidung, Agrartechniken, familidre Beziehungen, Religion
und Sprache zum Gegenstand seiner Vorlesungen.”

Er konstruierte hierbei eine Korrelation zwischen kulturellen und
physischen Komponenten, die verdeutlicht, daf} seine anthropometrische
Identifizierung von Rassenmerkmalen nicht von der kulturellen Inter-

19 Vgl. Ed Block (1986) ,,T. H. Huxley’s Rhetoric and the Popularization of
Victorian Scientific Ideas: 1854-1874. In: Victorian Studies 30, S. 363-
386, S. 371.

20 Vgl. HP XVI.142, Ankiindigung einer Vorlesungsreihe am Londoner Me-
chanics’ Institute im Januar und Februar 1867 und HP 102.14, Ankiindi-
gung der zwolf Lesungen an der Royal Institution 1868, und HP 33.72,
Ankiindigung fiir weitere 12 Vorlesungen im Mai 1867.

21 Die Vorlesungen, wurden unter dem Titel ,,The Races of Mankind. Their
Distribution and Relations. By Thomas H. Huxley, F.R.S.“ im November
und Dezember 1864 im Museum of Practical Geology gehalten (HP
102.1); vgl. auch LLTHH, Bd. 1, S. 249.

22 Vgl. HP 102.1.

23 Vgl. HP 102.3.
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pretation der Zivilisationsleistung zu trennen ist. Im Kontext des viktori-
anischen Diskurses {iber die Wilden bestand kein Zweifel an ihrer kultu-
rellen Primitivitdt. Huxleys Messungen und Rassifizierungen waren
nicht einfach eine Extrapolation des Systems naturwissenschaftlicher
Taxonomien in die Anthropologie hinein. Sie waren von Beginn an mit
Wissen um die soziale Differenz konstruiert worden und zielten auf ihre
naturalisierte Erkldrung.

Bemerkenswerterweise nahm Huxley seine kraniometrischen Uber-
legungen nicht in sein Lehrbuch fiir die Studierenden der komparativen
Anatomie auf.>* Er behandelte in seinen anatomischen Vorlesungen, auf
denen sein Lehrbuch basierte, die Elemente, aus denen sich der mensch-
liche Schidel zusammenfiigt, und konstruierte tiber den Vergleich mit
Schideln anderer Wirbeltiere eine Entwicklungsgeschichte verschiede-
ner Knochengruppen. Dabei ging er allerdings nicht auf Affen oder Pri-
maten ein. Ebensowenig griff er auf Vergleichsstudien von Schideln
verschiedener Rassen zuriick.

Huxley engagierte sich fiir die Etablierung einer professionellen na-
turwissenschaftlichen und medizinischen Hochschulausbildung. Seine
Bemiihungen spiegelten sich auch in der thematischen Bandbreite seines
Anatomie-Lehrbuches wider, das, wie viele Lehrbiicher seiner Zeit, im
Zeichen der Akademisierung und Professionalisierung der medizini-
schen Ausbildung stand. An dem Umstand, daB es das methodische Ge-
riist seiner Anthropologie kraniometrischer und anthropometrischer Ver-
fahren umging und die Erkenntnisse der Anthropologie nicht in den Ka-
non der Humanwissenschaften aufzunehmen bereit war, zeigt sich, daf
er offenbar versuchte, die als politisch belastet empfundene Anthropolo-
gie von einem engeren akademischen Diskurs und wissenschaftlich seri-
Osen Wissensbestidnden zu separieren. Dies unterstreicht die Ambivalenz
in Huxleys Kampagnen zur Verwissenschaftlichung der Anthropologie.
Er hielt sie 1864, zu Beginn der Intervention des X-Clubs, offensichtlich
noch fiir stark politisch determiniert.

Methoden der Ethnologie

1865, in ,,Methods and Results of Ethnology*, erkliarte Huxley, die riva-
lisierenden Positionen des Monogenismus und des Polygenismus mit der
Lehre Darwins iiberwunden zu haben. Zwar hief3 es beschwichtigend,
Darwins Theorie erlaube, ,,alles Gute der monogenistischen und der po-

24 Vgl. Huxley (1864a) Lectures on the Elements of Comparative Anatomy.
London: Churchill and Sons, S. 113-161, S. 278-303.
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lygenistischen Schule zu versohnen und zu kombinieren“.* Doch er
schonte in seiner Kritik keine der beiden Positionen. Die monogenisti-
schen Ansitze, von denen er ohnehin nur die wissenschaftlich und nicht-
christlich argumentierenden wie die Blumenbachs oder Prichards be-
riicksichtigte, lehnte er wegen des ,,Hokuspokus* ihres kaukasischen Ur-
sprungsmythos ab, die Polygenisten auf der anderen Seite hitten kei-
nerlei Beweis fiir ihre Annahme verschiedener Urspriinge der Men-
schenrassen erbracht.”®

Fiir Huxley stand fest, da zwar die Menschen einen gemeinsamen
Ursprung hitten. Dessen Lokalisierung sei allerdings zweitrangig und er
fiihrte aus, daf3 die physischen Unterschiede der Menschenrassen Ergeb-
nisse eines differenzierten Anpassungsprozesses und geographisch be-
dingter Isolationen darstellten.”” Vor diesem Hintergrund definierte er
das Verhiltnis von Ethnologie und Anthropologie folgendermalien:

,.Ethnologie ist die Wissenschaft, die die besonderen Charakteristika der per-
sistenten Modifikationen bestimmt, die Verbreitung dieser Modifikationen in
Gegenwart und Vergangenheit feststellt und versucht, die Ursachen oder Exis-
tenzbedingungen der Modifikationen und ihrer Verbreitung zu entdecken. [...]
So definiert, ist Ethnologie ein Zweig der Anthropologie, jener groen Wis-

28

senschaft, die die Komplexitit der menschlichen Struktur entwirrt*.

Ginge es um die damalige Kernfrage der Anthropologie nach der Bezie-
hung der Rassen zueinander, dann lieferte allein ein physisch-anthropo-
logischer Ansatz zuverlissige Aussagen, denn weder sprachliche Ahn-
lichkeiten noch vergleichbare Kulturtechniken belegten seiner Ansicht
nach eine genealogische Beziehung. Auch die Geschichtsschreibung sei
fiir eine solche Bestimmung nur von eingeschrinktem Nutzen, denn
Huxley hielt einen Grofteil der Menschheit fiir geschichtslos. Australier
und andere Bevolkerungen wéren schon ,,am Anfang der Geschichte
substantiell das [gewesen], was sie jetzt sind“ und hétten also keinerlei

25 Huxley 1865a, S. 248: ,reconciling and combining all that is good in the
Monogenistic and Polygenistic schools®.

26 Huxley 1865a, S. 246: ,,hocus-pocus®, vgl. S. 244-247.

27 Vgl. Huxley 1865a, S. 249-251.

28 Huxley 1865a, S. 209-210: ,,Ethnology is the science which determines
the distinctive characters of the persistent modifications of mankind;
which ascertains the distribution of those modifications in present and past
times, and seeks to discover the causes or conditions of existence, both of
the modifications and of their distribution. [...] Ethnology, as thus defined
is a branch of Anthropology, the great science which unravels the comple-
xities of human structure*.
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Entwicklung vollzogen.” Die durch seine Messungen konstruierte Pri-
mitivitdt bestimmter Rassen kombinierte er hier mit der Unterstellung
einer kulturellen Primitivitét.

Huxley berief sich bei der Vorstellung seiner ,,rein zoologischen Me-
thode* auf Carl von Linnés Systema Naturae. Linné habe seine Un-
terteilung der Menschen (Americanus, Europaeus, Asiaticus, Afer,
Monstrous) nicht durch ,,irgendeine Tauschung iiber sprachliche Beson-
derheiten verunreinigt, meinte Huxley und behauptete weiter, daf} die
Griinder der Ethnologie, fiir ihn Buffon und Blumenbach, strikt im Lin-
néschen Sinne gearbeitet hiitten.*® James Cowles Prichard hingegen tat
er — ungeachtet dessen physisch-anthropologischen Ansatzes — als einen
Linguisten ab, der keine belegbaren Ergebnisse hervorgebracht habe.”!
Gleichwohl Huxley seine Anthropologie auf einer anthropometrischen
Methodologie aufbaute, und den Erkenntnisgewinn der kulturell orien-
tierten Ethnologie bei der Losung der Frage nach der Beziehung der
Rassen zueinander fiir gering hielt, griff er bereitwillig auf soziale Tat-
bestdnde zuriick, vor allem dann, wenn er sie als zusitzlichen Bewelis
einer isolierten Existenz nutzbar machen konnten.*”

Dal Huxley physischen Merkmalen eine robustere Validitit zu-
sprach als kulturellen Merkmalen, macht auch das Beispiel der soge-
nannten Negritos deutlich. Zu diesen rechnete er die Tasmanier, die sei-
nerzeit als besonders primitiv galten, da man davon ausging, daB sie
nach dem Kontakt mit Europdern ausgestorben seien.*> Andere ,Ne-
grito‘-Populationen, so Huxley, wiirden zwar auf hoherem kulturellen
Niveau leben, doch er hielt ihre Entwicklungsfiahigkeit fiir rassisch be-
grenzt. In Fillen, in denen sich bei ,Negritos‘ Artefakte gefunden hitten,
die auf eine unerwartet hohere Kulturtitigkeit hinwiesen, unterstellte er
einen Kulturimport und schlof} ihre unabhiingige Entwicklungen aus:

,,Pfeil und Bogen, Pfahlhduser, Auslegerkanus, die Briuche des Betelkauens
und des Kawa-Trinkens [...] sind hochstwahrscheinlich nicht als Produkte
einer indigenen Bevolkerung zu betrachten, sondern eher als Indikatoren fiir
den Umfang, in dem fremde Einfliisse das urspriingliche soziale Sein dieser

Menschen verindert haben.*

29 Huxley 1865a, S. 212: ,,were, at the dawn of history, substantially what
they are now*.

30 Vgl. Huxley 1865a, S. 220-221.

31 Vgl. ebd.; Augstein 1999.

32 Vgl. Huxley 1865a, S. 223-224.

33 Vgl. Huxley 1865a, S. 224; vgl. Brantlinger 2003, S. 124-130.

34 Huxley 1865a, S. 225: ,,the bows and arrows, the perched houses, the out-
rigger canoes, the habits of betel-chewing and of kawa-drinking [...] are
probably to be regarded not as products of an indigenous population,
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Huxley begriindete diese Vermutung nicht weiter, er schien ihre Plausi-
bilitdt dem Einverstindnis anzuvertrauen, dafl die ,Negritos‘ grundsétz-
lich nicht im Stande wiren, diese Kulturgiiter oder Kulturpraktiken
selbst erfunden und entwickelt zu haben. Er berief sich an dieser Stelle
auf eine diffusionistische Theorie tiber Kultur- und Technologietransfer,
die ansonsten bei seinen Ausfithrungen tiber die zivilisatorische Distanz
zwischen Europa und den vermeintlich Primitiven keine Rolle spielte.
Grundsitzlich beschrieb er als Evolutionist die soziale Entwicklung als
Funktion einer langsamen anatomischen Wandlung, die vor allem an der
Verianderung des Kraniums abgelesen wurde. Seine diffusionstheoreti-
sche Annahme konstituierte deshalb eine methodische Ausnahme, um
den ,Negritos‘ eine entsprechende Entwicklungsfihigkeit rundweg ab-
sprechen zu konnen.

Seine Anthropologie befafite sich anfangs nur mit der Anatomie au-
Bereuropdischer beziehungsweise vorgeschichtlicher Menschen. Nur
schrittweise nahm er in sie auch die Européer auf. Jenen Typus, der vor
allem in Nordeuropa beheimatet sei, sich aber auch bis nach Nordasien
ausdehne, nannte er Xanthochroi, ein Begriff, mit dem helle Haarfarbe
und ein heller Hautton bezeichnet wurden.*® Huxley vollzog die Kon-
struktion der Xanthochroi primér iiber Haar- und Hautfarbe, der Schidel
rangierte nur als untergeordnetes anatomisches Kriterium, denn:

,Die kranialen Eigenschaften der Xanthochroi sind gegenwiértig nicht genau
zu bestimmen. Die Skandinavier sind sicherlich langschédelig, aber viele
Deutsche, [manche] Schweizer [...], die Slawen, die Finnen und die Tiirken

sind kurzschidelig*.*

Wihrend er die Nord- und Mitteleuropéer als Xanthochroi klassifizierte,
konstruierte er fiir die Bewohner des Mittelmeerraumes den Typus des
Melanochroi, die in der Mehrzahl langschédelig und von kleinerer Statur
als die Xanthochroi wiren.”” Ungeachtet ihrer derartig charakterisierten
anatomischen Unterschiede rangierten Xanthochroi und Melanochroi bei
Huxley auf gleicher zivilisatorischer Stufe:

but merely as indications of the extent to which foreign influences have
modified the primitive social state of these people*.

35 Vgl. Huxley 1865a, S. 229-230: ,,,yellow* haired and ,pale‘ in comple-
xion®.

36 Huxley 1865a, S. 231: ,,The cranial characters of the Xanthochroi are not,
at present, strictly definable. The Scandinavians are certainly long-headed;
but many Germans, the Swiss [...], the Slavonians, the Fins, and the
Turks, are short-headed*.

37 Vgl. Huxley 1865a, S. 232: ,,The majority of them are long-headed, and of
smaller stature than the Xanthochroi®.
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»Von ihnen geht alles aus, was in Wissenschaft, Kunst, Justiz, Politik und
Technik das Hochste ist. In ihren Hénden befindet sich gegenwirtig die Ord-

nung der sozialen Welt und ihnen ist ihr Fortschritt zu verdanken®.*®

Xanthochroi und Melanochroi sind zwei von insgesamt elf Typen des
Menschen, die Huxley anatomisch identifizierte und in einer Tabelle
arrangierte. Diese Tabelle ordnete sich nach dem Primirkriterium der
Haarform.” Sekundir unterschied sie anhand des Kranialindex’ in
Rund- oder Langschédel; zuletzt differenzierte sie nach Hautton (vgl.
Abb. 4).

Abb. 4. Die persistenten Stimme der Menschheit nach Huxley.”

Die so definierten elf ,,Urstimme* betrachtete er als ,,persistente Modi-
fikationen* oder persistente Typen, ein Begriffsidquivalent fiir den durch
die Anthropological Society in MiBkredit gebrachten Terminus
Rasse*.*! Die persistenten Typen verdnderten sich nicht, selbst wenn es

38 Huxley 1865a, S. 232: It is needless to remark upon the civilization of
these two great stocks. With them has originated everything that is highest
in science, in art, in law, in politics, and in mechanical inventions. In their
hands, at the present moment, lies the order of the social world, and to
them its progress is committed*.

39 Huxley hat in einem spéteren Aufsatz Bory de St Vincent als Quelle fiir
diese Differenzierung nach Haarform angegeben (vgl. Huxley 1866a, S.
132).

40 Abb. 4. In: Huxley 1865a, S. 235.

41 Huxley 1865a, S. 235: ,eleven readibly distinguishable stocks, or per-
sistent modifications, of mankind“. Patrick Brantlinger hat bemerkt, daf3
Huxley iiber diese elf Stimme behauptete, sieben von ihnen seien erst seit
400 oder weniger Jahren bekannt und unter diesen habe keiner eine
schriftlich festgehaltene Geschichte; er hilt dieses Element der Ge-
schichtslosigkeit fiir Huxleys nicht-morphologisches Hauptunterschei-
dungskriterium (vgl. Brantlinger 1997, S. 267).
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seit Urzeiten zu Beriihrungen und territorialen Ubergriffen zwischen ih-
nen gekommen sein miifte:

»Im Ganzen ist es wunderbar, daB so geringe Verdnderungen durch diese
wechselseitigen Invasionen und Vermischungen bedingt wurden. Wie gegen-
wirtig, so lebten die Melanochroi auch am Anfang der Geschichte an den
Rindern des Atlantik und des Mittelmeeres, die Xanthochroi besiedelten den
iiberwiegenden Teil Zentral- und Osteuropas und einen Grofteil des westli-
chen und zentralen Asiens [...]. So weit die Geschichte uns lehrt, waren die
Bevolkerungen Europas, Asiens und Afrikas in Bezug auf ihre allgemeinen
Eigenschaften und Verbreitung vor zwanzig Jahrhunderten genau das, was sie
jetzt sind“.*?

Huxley fiihrte dies vor allem aus einem Grund an. Thm ging es um eine
Widerlegung der polygenistischen Behauptung, dafl einige der ,Ur-
stimme* des Menschen sogar als eigene Arten verstanden werden miil3-
ten. Er hingegen erklérte, dafl eine der hierfiir regelmifig angefiihrten
Voraussetzungen, ndmlich, dal zwischen diesen Arten nur eine gerin-
gere oder keine Fruchtbarkeit bestehen wiirde, jeglicher Grundlage ent-
behre.*® Gleichwohl war seine Konstruktion der ,Urstimme* und ihre
Betonung der Persistenz duflerst nah am polygenistischen Modell entwi-
ckelt. Dies driickte sich auch in der Begriffswahl aus, denn bereits die
Polygenisten Josiah Nott und George Robins Gliddon hatten in ihrem
Types of Mankind (1854) die Menschenrassen als ,,permanente Typen*
bezeichnet.* Huxley teilte gewissermaBen deren Befund, ohne deren
Erkldrung zu akzeptieren.

Die von Huxley angenommene Dauerhaftigkeit der physischen Kri-
terien basierte aber nicht auf der polygenistischen Unfruchtbarkeitsver-
mutung, sondern auf der Annahme einer rdaumlichen Isolation. Deshalb
unterschied sich sein Rassenverstindnis vor allem in theoretischer Hin-
sicht von Vorldaufern wie etwa Nott und Gliddon. Der Isolationseffekt
war dabei das evolutionstheoretische, modernisierende Element in Hux-
leys Anthropologie.

42 Huxley 1865a, S. 238: ,,0On the whole, however, it is wonderful how little
change has been effected by these mutual invasions and intermixtures. As
at the present time, so at the dawn of history, the Melanochroi fringed the
Atlantic and the Mediterranean; the Xanthochroi occupied most of Central
and eastern Europe, and much of Western and Central Asia; while Mon-
golians held the extreme east of the Old World. So far as history teaches
us, the populations of Europe, Asia and Africa were, twenty centuries ago,
just what they are now, in their broad features and general distribution®.

43 Vgl. Huxley 1865a, S. 240-241.

44 Vgl. Banton 1998, S. 58.
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Seine Konstruktion persistenter Typen stellte allerdings nicht blof
eine evolutionstheoretisch modifizierte Variante des Polygenismus dar,
vielmehr stand dieses Konzept in enger Verbindung zu seinem damali-
gen Evolutionsverstindnis. Wie im zweiten Abschnitt dargelegt wurde,
war er in den ersten Jahren nach der Verdffentlichung von Darwins Ori-
gin of Species alles andere als iiberzeugt von dessen Erklidrung, die Ar-
tenvielfalt resultiere aus unendlich vielen, minimalen Mutationen. Sein
Einwand, daf} sich die Natur durchaus sprunghaft entwickele, korres-
pondierte daher mit seinem Modell persistenter Typen, zwischen denen
er keine evolutionidren Verbindungen herstellte.

Mario Di Gregorio diskutiert zwar Huxleys Klassifikationsschema
der persistenten Typen, doch die hierin nicht zu leugnende rassistische
Komponente fiihrt er auf die Notwendigkeit zuriick, den verbreiteten
viktorianischen Rassenvorstellungen entsprechen zu miissen.” Doch so
harmlos, wie Di Gregorio es hier erscheinen lassen mochte, waren Hux-
leys Versuche nicht, eine Verwandtschaft zum Neandertaler iiber den
Australier, oder eine Distanz zum Gorilla tiber den Buschmann zu kon-
struieren. Beide Uberlegungen beruhten auf einer Darstellung von Aust-
raliern und Buschménnern als geschichtslose Primitive und zeichneten
sich dadurch aus, daB sie diese tradierten Stereotype mit einer naturwis-
senschaftlich abgesicherten Erkldrung versahen.

Ein Jahr nach seiner programmatischen Erkldrung iiber die Metho-
den und Ergebnisse der Ethnologie schlo3 Huxley die anthropometrische
Leerstelle, die die fehlende Forschung tiber die Europder bei ihm bis
dahin noch darstellte. Zumindest fiir die Nordeuropder gab er nun ein-
deutige Verteilungen von Schidelformen an. Von den zeitgendssischen
Schweizern und Stidwestdeutschen bis hin zu den Skandinaviern weiche
eine ausgeprigt runde einer ausgeprigt linglichen Schidelform.*® Bei
den antiken Schiideln hingegen finden sich umgekehrte Verhiltnisse.*’
Er fiihrte diesen Umstand auf Ablosungsprozesse zuriick, in denen eine

45 Vgl. Di Gregorio 1984, S. 166: ,,0f course, Huxley must pay lip service to
the typical prejudice of Victorian anthropology*. Di Gregorio entschirft
das Vorwurfspotential, indem er den polygenistischen Rassismus Hunts
hervorhebt und daraus die Gegnerschaft mit Huxley ableitet (vgl. hierzu
Kap. 3.3), und kommt zu dem Schluf3, da die Erkldrung ,,dimensionaler
Unterschiede zwischen verschiedenen Rassen nicht notwendigerweise
Rassismus‘ bedeute, sondern den Tatsachen entspridche (vgl. Di Gregorio
1984, S. 169: ,,To argue that there are dimensional differences among va-
rious races does not necessarily imply racism; it is simply a fact, implying
no moral judgment*).

46 Vgl. Huxley 1866a, S. 112.

47 Huxley 1866a, S. 134: ,,in the prehistoric epoch, central Europe was peo-
pled by short-headed Xanthochroi; northern (baltic) Europe by long-hea-
ded Xanthochroi; and Western Europe by dolichocephalic Melanochroi®.
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Rasse die andern verdringt haben miisse und auf Migrationsprozesse,
die sukzessive in Mitteleuropa und England zu moderateren Schidel-
formen, zu ausgeprigteren hingegen in geographischen Randlagen wie
Skandinavien gefiihrt hiitten.*®

Doch er mufite eingestehen, dal die Datenlage fiir weite Teile Euro-
pas unbefriedigend war. Hinter seiner Uberlegung stand das Bediirfnis,
zwei eigentlich widerspriichliche Eindriicke oder Aussagen miteinander
zu harmonisieren. Zum einen konfrontierte ihn seine Alltagserfahrung
mit der ganzen Bandbreite moglicher Schiddelformen. Zum anderen ver-
traute er auf anthropometrisches Datenmaterial, das in der Regel anhand
des einen oder des anderen Schidelmalles ganze Rassen konstruierte.

Anstatt dieses Material im Lichte seiner Alltagsbeobachtungen in
Frage zu stellen, versuchte er es mit eben dieser Erfahrung in Einklang
zu bringen. Wie schon im vorigen Abschnitt diskutiert, ging Huxley da-
von aus, daf} die Bevolkerung der britischen Inseln eine Mischung zwi-
schen Xanthochroi und Melanochroi und somit eine Zusammensetzung
aus verschiedenen europidischen Volkern mit jeweils eindeutigen Ver-
teilungen der Schidelformen darstellte. Zudem nahm er an, daf} die his-
torischen Einwanderungen auf die britischen Inseln von Normannen wie
von Skandinaviern bereits im gleichen Umfang in préhistorischer Zeit
stattgefunden haben mufiten. Huxley iibertrug historisch dokumentierte
Ereignisse in die Vorzeit und konnte damit seine Primisse aufrecht hal-
ten, daf} die Schidelform ein Rassemerkmal und als solches den Einfliis-
sen der Rassenmischung ausgesetzt sei.

Die Auswirkungen von Vermischungen zwischen Rassen betonte
Huxley exklusiv bei den Europiern. Die dieser Uberlegung zugrundelie-
gende Annahme anatomischer Varianz mag vor allem dem reichlich ver-
fligbaren Anschauungsmaterial geschuldet gewesen sein. Doch Huxley
reagierte nicht mit einer Ausweitung seiner Stichproben an Schideln
von vermeintlich Primitiven. Da er von der Existenz und Identifizierbar-
keit distinkter anatomischer Merkmale {iberzeugt war, erklirte er den
Umstand, daf} solche Merkmale in Europa nicht nachgewiesen werden
konnten, durch einen Mechanismus, dem er ansonsten wenig Aufmerk-
samkeit widmete: Rassenmischung.

Huxleys Riickgriff auf das Konzept der Rassenmischung machte ei-
nerseits aus den vermeintlich Primitiven reine, unvermischte Rassen und
andererseits die Rassenmischung zur Voraussetzung der zivilisatori-
schen Bliite, die er mit den Melanochroi und Xanthochroi verband. Al-
lerdings grenzte Huxley die Wirkung solcher Mischungen zeitlich ein,
denn er schlof sie fiir die einmal entstandenen persistenten Typen aus,

48 Vgl. Huxley 1866a, S. 111.
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deren Persistenz ja gerade auf der Stabilitit ihrer signifikanten Rassen-
merkmale beruhte. Das Modell der persistenten Typen ist deshalb mit
Huxleys vormaliger Spekulation iiber ein Verlaufsspektrum phénotypi-
scher Merkmale entlang verschiedener Achsen nicht mehr vereinbar.
Hatte er zuvor noch auf die klimatischen Bedingungen verwiesen, die
mit extremen physischen Eigenschaften korrespondierten, so betonte das
Modell der persistenten Typen das statische Element der Merkmalskom-
position.

Darwinianische Anthropologie

Darwins Theorie, so Huxley, enthalte den ,,Schliissel zur Ethnologie“.49
Die Vermutung, Anpassungsprozesse an verschiedene klimatische und
geographische Besonderheiten hitten die korperliche Erscheinungsform
des Menschen beeinflufit, war von zentraler Bedeutung fiir seine Theorie
der Entstehung der Menschenrassen. Er stiitzte seine Begriindung der
unterschiedlichen Verbreitung physischer Merkmale der Menschen auf
geographische Barrieren, die zu getrennten Entwicklungen verschiede-
ner Rassen unter verschiedenen Umweltbedingungen gefiihrt hétten.
Dabei spekulierte er auch iiber versunkene Kontinente, durch die ehe-
mals bestehende Verbindungen unterbrochen wurden.”® Dem Effekt sol-
cher geographischer Barrieren auf die Entwicklung der Menschheit maf3
er deshalb besondere Bedeutung bei:

»[W]as fiir ein wundervoll effizientes ,Emigration Board‘ muf iiberall auf der
Welt am Werk gewesen sein, lange bevor Kanus oder gar Floe erfunden wur-
den und lange bevor der Mensch [...] zum Wandern angetrieben wurde. Und
wie diese wilden und primitiven Familien im Verlauf langer Folgen von Gene-
rationen von Land zu Land getrieben wurden, durch Beeintrichtigungen des
Meeres oder der Siimpfe, oder durch schwere Sommerhitze oder Winterkilte
dazu gezwungen, ihre Aufenthaltsorte zu éndern, welche Moglichkeiten miis-
sen sich fiir das Spiel der natiirlichen Auslese ergeben haben, eine Familien-
Variation zu erhalten und eine andere zu vernichten!*"'

49 Huxley 1865a, S. 248: ,,the key to ethnology*.

50 Huxley 1865a, S. 250: ,,there must be half-a-dozen Atlantises beneath the
waves of the various oceans of the world*.

51 Huxley 1865a, S. 251: ,,what a wonderful efficient ,Emigration Board*
must have been at work all over the world long before canoes, or even
rafts, were invented; and before men were impelled to wander [...]. And
as these rude and primitive families were thrust, in the course of long se-
ries of generations, from land to land, impelled by encroachments of sea or
of marsh, or by severity of summer heat or winter cold, to change their po-
sitions, what opportunities must have been offered for the play of natural
selection, in preserving one family variation and destroying another!*.
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Huxley setzte Wanderbewegungen voraus, die zur Besiedelung des Glo-
bus gefiihrt hétten, und hob dabei auf geographische Isolationsmomente
ab, um die Herausbildung jener persistenten Typen zu erkldren, die er
zuvor taxonomisch beziehungsweise archetpyisch konstruiert hatte. Sei-
ne Argumentation spiegelte die im damaligen Evolutionsdiskurs dis-
kutierte Frage nach der Bedeutung der Isolation fiir die Herausbildung
der Spezifika einer Art wieder. Die versunkenen Kontinente erlaubten
ihm dabei, Auffilligkeiten in seiner Klassifikation zu erkldren, wie etwa
die Verbreitung bestimmter Haarformen. Ungeachtet seiner Reserviert-
heit gegeniiber Darwins Origin of Species in Hinblick auf dessen Erkla-
rungspotential fiir die Entstehung der Arten war Huxley iiberzeugt, vom
darwinschen Standpunkt aus die ,,Einheit des Ursprungs der Mensch-
heit“ beweisen zu kénnen.”

Um 1870, als er mit groBen Erfolgsaussichten die Anniherung zwi-
schen der Ethnological Society und der Anthropological Society voran-
trieb, modifizierte er sein Modell der persistenten Typen. Ging er zuvor
noch von elf persistenten Typen aus, so reduzierte er deren Zahl nun auf
neun. Deren Persistenz stellte er nunmehr als temporédr begrenzt dar,
denn sie stammten, so Huxley, ihrerseits von vier ,,Hauptmodifikationen
der Menschheit ab.”® Durch die Einfiihrung dieser Zeitdimension re-
dynamisierte er sein Rassenmodell, das er bei der ersten Einfithrung der
persistenten Typen noch mit einer dem Polygenismus vergleichbaren
Statik versehen hatte.

Diese vier Haupttypen, ,australoider’, ,negroider‘, ,xanthochroider*
und ,mongolischer® Typ, bevolkerten weitgehend von einander isolierte
Regionen und Kontinente.>* Dies illustrierte eine Karte, die so ausge-
richtet war, dal Australien und Ozeanien in der Bildmitte lagen (vgl.
Abb. 5). Huxley wollte mit dieser Ausrichtung der Karte die moglichen
Wege des Menschen bei der Besiedelung der Kontinente, aber auch die
geographische Isolation betonen, die er als ursdchlich fiir die phinotpyi-
schen Unterschiede der Menschenrassen ansah. Eine derartige Lage di-
agnostizierte er auch fiir Australien und betonte, dafl deretwegen die

52 Vgl. Huxley 1865a, S.252: ,,unity of the origin of mankind*.

53 Huxley 1870c, S. 564: ,,principal modifications of mankind*.

54 Bereits in ,,Methods and Results* hatte Huxley vier der elf persistenten
Modifikationen des Menschen hervorgehoben (,,Negroes, Mongolians,
Xanthochroi, and Melanochroi®, vgl. Huxley 1865a, S. 238), weil ihre E-
xistenz, im Gegensatz zu der der restlichen sieben Typen, die iiber keine
Geschichtsschreibung verfiigten, schon vor 1450 schriftlich dokumentiert
gewesen sei. Die Sonderstellung war also rein kulturell begriindet.
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,eingeborene Bevolkerung Australiens eine der ausgeprigtesten aller

Typen oder Grundformen des Menschen darstellt.”

Abb. 5. Verteilung der persistenten Modifikationen der Menschheit nach
Huxley.”

In Polynesien wiirden die vier Haupttypen zwar in einem ,relativ klei-
nen Areal zusammengedringt“ leben, hitten sich aber nicht vermischt.”’
Die einzige Mischform, die zwischen diesen Haupttypen entstanden sei,
wiren die siiddeuropdischen ,Melanochroi®, die er ,,dunkle Weifle* nann-
te, die aus einer ,,Mischung zwischen Xanthochroi und Australoiden®
resultierten und die mit ,,unzidhlbaren Gradierungen in den australischen
Typ* iibergingen.” Die vermutete Mischung zwischen zwei distinkten
Typen war notwendig, weil die von Huxley herangezogenen physischen
Merkmale nicht in der erforderlichen Reinheit auftraten.

Doch die Karte stellt noch weitere Mischungsvermutungen dar. Die
schraffierten Fldchen sollten Gebiete markieren, in denen Mischungen

55 Huxley 1870c, S. 564: ,,The indigenous population of Australia presents
one of the best marked of all the types, or principal forms, of mankind*.

56 Huxley, 1970c, S. 569. Legende zur Karte: 1. Bushmen; 2. Negroes; 3.
Negritos; 4. Melanochroi; 5. Australoids; 6. Xanthochroi; 7. Polynesians;
8. (A, B, C) Mongoloids; 9. Esquimaux.

57 Huxley 1870c, S. 569: ,,crowded into a relatively small area“.

58 Huxley 1870c, S. 569: ,.dark whites”, ,,an intermixture between the Xan-
thochroi and the Australoids”, ,,In Hindostan the Melanochroi pass by in-
numerable gradations into the Australoid type*.
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von Xanthochroi und Mongoloiden, zwischen Xanthochroi und Mela-
nochroi, sowie zwischen Xanthochroi, Mongoloiden und Melanochroi
vorkdmen. In weiten Teilen Europas und Vorderasiens lebten deshalb
nach Huxley Bevolkerungen, die in mehrfacher Weise aus Mischungen
von persistenten Typen hervorgegangen sein muften. Diese Darstellung
einer ungleich hoheren Vermischungsrate in Europa im Vergleich zu
aullereuropdischen Regionen auf dieser Karte zeigt, dafl die Rassenlogik
auch dort durchgehalten wurde, wo sich, wie in Europa, die Unterstel-
lung rdumlich isolierter, distinkter Urstimme oder Rassentypen fiir un-
haltbar erwiesen haben mufte. Hieraus resultierte eine Inflation der Zu-
schreibung von Urstamm-Mischungen, da nur so die Schematik der dis-
tinkten Typen aufrecht erhalten werden konnte.

Huxleys ethnologische Studien

Inspiriert vom sich abzeichnenden Erfolg der wissenschaftspolitischen
Kampagnen des X-Clubs in der Anthropologie, arbeitete Huxley eine
evolutiondre Forschungsagenda aus. Dabei zog er ein Programm im im-
perialen Kontext auf. Zwei Ansitze verfolgte er besonders intensiv. Zum
einen ging es um die photographische Dokumentation der Menschen,
zum anderen um systematische Aufrisse der Ethnologien verschiedener
geographischer Regionen. So beschlo die Ethnological Society 1869
unter seinem Vorsitz, die Ausdehnung des britischen Empires fiir sich
nutzbar zu machen und

,.die physischen Eigenschaften, die Sprachen, die Zivilisation, die Religion,
kurz, die Ethnologie der verschiedenen Volker, iiber die Britannien herrscht,

einer systematischen Untersuchung zu unterziehen®.*

Grundlage fiir diese systematische Untersuchung sollte nach Huxleys
Vorstellung eine Sammlung standardisierter Photographien sein, auf der
Frauen wie Minner, idealerweise unbekleidet, neben einem MaBband
posierten (vgl. Abb. 6).

59 Huxley 1869a, S. 427: ,subjecting the physical characters, the languages,
the civilization, the religions, in short, the ethnology, of the various peo-
ples over whom the rule of Britain extends, to systematic investigation®.
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Abb. 6. Aus Huxleys Sammlung ethnologischer Photographien,
HP Box H.

Diese ethnologischen Photographien sollten den Blick auf das Wesentli-
che freigeben. Die Frontal- und die Profilansicht sollten eine kranio-
metrische Auswertung zulassen, das Lineal, das sogenannte Anthropo-
meter, anthropometrische Mafle wie die Korperhohe oder die Linge der
Extremititen abzulesen erlauben.”” Desmond hat in diesem Zusam-
menhang darauf hingewiesen, daf eine Voraussetzung fiir den Umgang
mit solchen Bilddokumenten in der Ethnological Society der Ausschlufl
von Frauen von den Veranstaltungen war, den Huxley durchgesetzt hat-
te.’! Dies war zumindest seine offizielle Begriindung fiir diesen
AusschluB.”

Um sein Vorhaben zu realisieren, erbat er bereits 1869 Unterstiit-
zung durch den Staatssekretir fiir die Kolonien (Secretary of State for
the Colonies) und richtete seine Bitte um die Erstellung und Zusendung
entsprechender Photographien an die Gouverneure der Kolonien. Doch
obwohl Huxley in den nichsten Jahren etliche Photographien zugeleitet
wurden, blieb seine Sammlung weit von einer vollstindigen Erfassung
der im Empire versammelten Bevolkerung entfernt. Zudem wurden sei-
ne methodischen Vorgaben oftmals ignoriert. Die ohnehin liickenhafte
Sammlung enthilt deshalb viele Bilder, die fiir Huxley blof den Stel-
lenwert von Schnappschiissen gehabt haben diirften.*® Etliche Schreiben

60 Vgl. Spencer 1992.

61 Vgl. Desmond 1998, S. 398.
62 Vgl. Kapitel 3.2.

63 Vgl. HP Box H und HP Box G.
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aus den Kolonien erzdhlten von der mangelnden Bereitschaft sich dem
entwiirdigenden Arrangement zu unterwerfen und photographieren zu
lassen, andere wiederum berichteten von ethischen Bedenken der kolo-
nialen Administration.**

Obwohl seine Bildersammlung deshalb hochst unvollstindig blieb,
war der Versuch nicht minder bemerkenswert. Die Photos wie Desmond
blof als eine visuelle Unterstiitzung fiir Huxleys Vorlesungen zu ver-
stehen, sieht von den prézisen Instruktionen ab, nach denen sie erstellt
werden sollten. Aulerdem war Huxley auf kein Bildmaterial zur Illust-
ration seiner Vorlesungen angewiesen, solches war zur Geniige vorhan-
den.® Patrick Brantlinger sieht deshalb in ihnen zurecht den Versuch,
eine anthropologische Materialbasis anzulegen:

,,Huxleys ethnologisches Ziel war die kartographische und meftechnische Er-
fassung aller Rassen der Welt. Nur eine solche vollstindige Kartographie wiir-
de die Beweise bereitstellen, die notig seien, die Rassen akkurat taxonomisch
zu erfassen [...]. Die ethnologische Karte der menschlichen Rassen wiirde
natiirlich eine Hierarchie darstellen, sie wiirde beim groflen Prozef3 der Auslo-

schung der Primitivitit, wenn nicht gar der der Primitiven selbst, helfen‘.®

Er tibersieht allerdings, dal Huxley keineswegs an einer vergleichbaren
Datenerhebung im zeitgenossischen Europa gearbeitet oder auch nur
Interesse an ihr gezeigt hatte. Di Gregorio hat erkannt, da3 Huxley einen
»ethnologischen Zensus [...] der britischen Besitzungen anstrebte.”’
Doch beide nehmen nicht zur Kenntnis, dal Huxleys stillschweigende
regionale Beschrinkung der anthropologischen Erhebung eine For-
schung impliziert, die aussagekriftige Daten nur von vermeintlich reinen

64 Vgl. bspw. Frederic Rogers an THH (26. Juli 1870) HP 40.112; Visc. Can-
terbury an Earl Granville (20.Mai 1870), HP 40.113-4; vgl. Desmond
1998, S. 397-398.

65 Adrian Desmond (1998, S. 398) schreibt: ,,these brooding images could be
used to render Huxley’s talks on the geography of mankind more graphic*.

66 Brantlinger 1997, S. 273: ,Huxley’s ethnological goal was the mapping
and measurement of all the races of the world. Only such a total mapping
would provide the evidence necessary to taxonomize the races accurately
[...]. The ethnological map of human races would, of course, be also a hie-
rarchy; it would help in the general process of eradicating savagery, if not
the savages themselves®; vgl. Brantlinger 2003, S. 174.

67 Di Gregorio 1984, S. 175: ,.ethnological census of the populations of the
British possessions®. Diese Einschidtzung des Materials trifft seine Prob-
lematik auch eher, als die Frank Spencers, der erklérte, dal Huxleys Ver-
such, physische Anthropologie auf solchen Bildern zu betreiben, aus tech-
nischen Griinden scheitern mufte (vgl. Spencer 1992, S. 100, S. 106). Al-
lerdings diskutiert auch Di Gregorio nicht, warum Huxley auf eine Samm-
lung vergleichbaren Materials aus Europa keinen Wert legte.
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Rassen gewinnen wollte, und als solche galten ihm die Europider eben
nicht.

Dies wird auch an Huxleys anderem Projekt, seinen Entwiirfen fiir
die ethnologische Erfassung verschiedener Erdteile, deutlich. Einerseits
verkniipfte er seine physische Anthropologie regelmifig mit kulturellen
Einschitzungen, etwa wenn er in seiner Vorlesungsreihe an der Ethno-
logical Society einerseits die Bevolkerung Indiens wie Amerikas anato-
misch und kraniometrisch definierte, dann aber die Frage nach den Be-
dingungen an hohe zivilisatorische Leistungen aufwarf und sie mit dem
Hinweis auf geeignete klimatische Bedingungen zu beantworten ver-
suchte. Nicht nur am Mittelmeer wiren die ersten Hochkulturen entstan-
den, sondern auch am Golf von Mexiko. Und andererseits enthielt sich
Huxley auffillig einer kraniometrischen oder anthropometrischen Be-
stimmung eben jener Bevolkerungen, die in seinen Augen solche Hoch-
kulturen hervorgebracht hatten. Bei seiner Ethnologie Amerikas bei-
spielsweise beschrinkte er sich auf die Charakterisierung zweier phi-
notypischer Extreme:

»[Z]wei duferst verschiedene Formen unter den eingeboren Rassen Amerikas
sind unterscheidbar, nimlich die Eskimo im extremen Norden und die Patago-
nier im Herzen Siidamerikas. Die Eskimo sind von kurzer Statur and extrem
dolichokephalisch, die Patagonier gehoren im Gegensatz zu den am hochsten
gewachsenen Menschen und sind duBerst brachykephalisch®.%®

Huxleys Schidellehre weist also immer dann Leerstellen auf, wenn in
seinen Augen bedeutende Zivilisationen im Spiel sind, wie bereits bei
seiner Diskussion der Xanthochroi zu sehen war. Seine physisch-anthro-
pologischen Studien iiber die Européer fiihrte er allesamt an préhistori-
schen Schideln durch. Das heif3t, daf3 er sich vor allem fiir eine anatomi-
sche Definition der vermeintlich Primitiven interessierte, seine ethnolo-
gische Erfassung der Bevolkerung des Empires richtete sich vor allem
auf die ,Anderen‘. Die Differenz zwischen Zivilisation und Primitivitit
markierte Huxley iiber die Anatomisierbarkeit der Primitivitit. Diese
Einschétzung wird auch durch die Tatsache unterstrichen, dafl Huxley in
der gleichen Vorlesungsreihe eine Ethnologie fiir Grofbritannien vor-

68 Huxley 1869b, S. 434: ,two widely different forms are distinguishable
among the native races of America, namely the Esquimaux, in the extreme
north and the Patagonians in the heart of South America. The Esquimaux
are short of stature and are extremely dolichocephalic; the Patagonians, on
the contrary, are among the tallest of men, and are eminently brachy-
cephalic*.
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stellte, die ausschlieflich historisch arbeitete und bei der Invasion der
Normannen endete.*

Huxley betrieb Ethnologie als eine Untersuchung des Fremden und
als eine Untersuchung des Vergangenen, und unterzog beide den glei-
chen Untersuchungsmethoden. Die zeitgenossischen vermeintlichen
Wilden wurden so auf eine Stufe mit den vorzeitlichen Bewohnern Eu-
ropas gestellt. Douglas Lorimer erklidrt, Huxley habe seine Rassenkate-
gorien weder nach Intelligenz gewertet noch versucht, eine soziale Evo-
lution aus ihnen abzuleiten und allerhochstens einige rassistische Ste-
reotype kolportiert. Dabei iibersieht er das rassenkonstituierende Ele-
ment der Huxleyschen Kraniometrie ebenso wie das die Primitivitét der
aullereuropdischen Rassen konstituierende Element einer ethnologi-
schen, anthropologischen Forschung, die exklusiv die Fremden erfaf3te
und beschrieb.” Diese Einengung auf die Frage, ob Huxley eine Hierar-
chie nach Intelligenz geschaffen habe, iibersieht die kraniometrische
Hierarchie ebenso wie die bestidndig von ihm eingeflochtene Verbindung
von somatischer Entwicklung und kultureller Leistung. Huxley hatte die
kulturelle Leistung direkt mit der kranialen und somatischen Evolution
kurzgeschlossen und konnte dadurch die Frage der Intelligenz iiberbrii-
cken.

Fazit

Huxleys Rassentheorie entstand im Zusammenhang der Verteidigung
der Darwinschen Lehre. Aus den anthropologischen Argumenten seiner
Interventionen in die Debatte um den Platz des Menschen in der Natur
entwickelte er sukzessive eine umfangreiche Forschungsagenda der phy-
sischen Anthropologie mit einer entsprechenden Methodologie und
steuerte zu diesem Wissenschaftsfeld vielfiltige Untersuchungen bei.
Bildete die Debatte um Darwins Origin of Species den Ausgangspunkt
seiner Anthropologie, so stellte die erfolgreiche Fusion der Anthropolo-
gical Society und der Ethnological Society zum Anthropological Insti-
tute ihren Hohepunkt und zugleich ihr Ende dar.

In dieser Dekade verdnderte Huxley seine Rassentheorie mehrfach.
Ankniipfend an die Neandertaler-Debatte, konstruierte er den evolutio-
ndren Entwicklungszusammenhang zwischen Australiern, ,Negern‘ und
Europédern anhand kraniometrischer Studien, spéter schaltete er auf ein
Modell statischer und distinkter Rasse-Typen um. Ein Modell, das er
wiederum einige Jahre spiter durch die Konstruktion einer zeitlichen
Abfolge von Haupttypen und Urstimmen dynamisierte. Die Wandlung

69 Vgl. Huxley 1870a; Huxley 1870b.
70 Vgl. Lorimer 1988, S. 412-413.
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seiner Vorstellungen stand im Zusammenhang mit dem Verlauf der
Kontroversen in der Anthropologie und den Verdnderungen seines na-
turwissenschaftlichen Evolutionsverstindnisses. Zum Beispiel korre-
lierte sein Modell persistenter Typen auf der einen Seite mit jenem Na-
turverstindnis, das er unmittelbar nach 1860 in den Auseinandersetzun-
gen tiber Charles Darwins Origin of Species entwickelt hatte. Auf der
anderen Seite wies es groBe Ahnlichkeiten zur polygenistischen Ras-
sentheorie auf. Seine Dynamisierung gegen Ende der sechziger und An-
fang der siebziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts hing mit Verin-
derungen in diesen Theoriedimensionen zusammen. Zum einen hatte
Huxley iiber die Flugsaurier-Debatte Darwins Vorstellung gradueller
modifikatorischer Uberginge letztlich akzeptiert und sich damit von sei-
ner Archetypen-Konzeption getrennt. Dadurch verlor die Konzeption der
persistenten Typen an Gewicht. Zum anderen konnte er sich von der
Annahme persistenter Typen in seiner Rassentheorie 16sen, weil gegen
Ende der sechziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts der Polygenis-
mus institutionell marginalisiert und im anthropologischen Diskurs die
Definitionsmacht der Evolutionstheorien durchgesetzt worden war. Dies
deutet die Einwirkung des Kontextes wissenschaftspolitischer Kampag-
nen und Kontroversen auf die Theoriebildung bei Huxley an. Wenn auch
nicht vollig von den Bedingungen dieser Auseinandersetzungen gepragt,
so hinterlieBen deren Verldufe doch ihre Spuren in der Dynamik seiner
Begriffsbildung.

Huxley hatte zwar im Lauf der Jahre sein statisches Modell per-
sistenter Typen durch die Erkldrung eines prihistorischen Verlaufs dy-
namisiert, doch dies fiihrte keineswegs zum Postulat fortlaufend pro-
gressiver Entwicklungen. Er fithrte die — physische — Genese von Rassen
und persistenten Typen auf vorgeschichtliche Prozesse von Adaption,
Selektion und Isolation zuriick. Einen Fortbestand dieser evolutioniren
Entwicklungsmechanik bei den zeitgenossischen Rassen implizierte er
allerdings bei seinen vergleichenden Diskussionen von Australier und
Neandertaler und vom sogenannten Buschmann und Primaten. Die ihnen
unterstellte Entwicklungslosigkeit deutet im Umkehrschlufl eine Ent-
wicklung bei den vermeintlich hoheren Rassen an, vor allem, da er von
einem gemeinsamen Ursprung aller Rassen und nicht ihrer separaten
und dadurch kontingent asynchronen Entstehung ausging.

Dariiber hinaus verband Huxley seine Rassenlogik mit der Vorstel-
lung eines zivilisatorischen Prozesses, und schlof so die Evolution der
Rassen mit der Evolution der Kultur kurz. Dies wird daran deutlich, daf
er seine Einordnung der physischen Evolution immer wieder mit einer
normativ entwickelten Einschitzung kultureller Leistungen in Verbin-
dung brachte. In seiner physisch-anthropologischen Agenda war Kultur
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fiir ihn zwar nur ein Kriterium, das der Bestimmung der somatischen
Evolution untergeordnet war. Dennoch hatte Huxley eine sehr genaue
Vorstellung, welche Rasse oder welcher persistenter Typ zu welchen
Kulturleistungen beféhigt sein wiirde. Wurde die Erwartung iibertroffen,
erklérte er dies durch eine Hilfskonstruktion, indem er etwa einen Kul-
turimport annahm. Eine dhnliche Ausnahmesituation konstituierte sein
Vorschlag, dem Beweis einer Homologie durch gedankliche Modellie-
rung eines Schidels nachzuhelfen. Daf} er in solchen Ausnahmefillen
seine Wissenschaftlichkeitsstandards zu strapazieren bereit war, zeigt,
wie sehr solche rassistisch strukturierten Wissensbestinde am Agenda-
Setting seiner Anthropologie mitwirkten und ihr gewissermaflen vorge-
schaltet waren.

Die Etablierung der Evolutionstheorie in der Anthropologie ging,
wie im vorigen Abschnitt gezeigt wurde, mit der institutionellen Aus-
grenzung vor- und anti-evolutionstheoretischer Positionen und ihrer
Vertreter einher. Dies war die soziale Seite des evolutionstheoretischen
Paradigmawechsels. Zu dessen theoriebildender Seite gehorte nicht nur
die Installation eines neuen theoretischen Orientierungskomplexes, sie
wies auch eine sich damit parallel vollziehende methodologische Moder-
nisierung auf.

Das modernisierende Element der Methodologie Huxleys bestand in
der Kombination zuvor gegeneinander entworfener kraniometrischer
MaBe, sowie seinem Versuch, anthropometrisches Material von allem
Teilen der Erde zu erhalten. Seine Modernisierung fiihrte aber keines-
wegs dazu, dall tradierte Stereotypisierungen der vermeintlich Wilden
aufgegeben wurden. Vielmehr integrierte er sie in seine Rassentheorien
und verhalf ihnen so zu einer robusteren Rationalitit, insbesondere vor
dem Hintergrund ihrer akuten Krisenhaftigkeit.

4.2 ,Anthropology, properly so termed®.
Rassendimensionen in der Anthropometrie
George Busks

George Busks anthropologisches Interesse wurde durch die Ubersetzung
von Schaaffhausens Beitrag zur Neandertalerdebatte geweckt. Seine
anthropologischen Studien begann er in den frithen sechziger Jahren mit
der Entwicklung von MefBverfahren, die in seinen Augen prizisere kra-
niometrische Messungen erlaubten. Dabei berief er sich an erster Stelle
auf von Baers und Retzius’ MefBmethoden und verstand sich in einer
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Forschungstradition, die auf Blumenbachs Arbeiten griindete.”’ Mit
Riickgriff auf von Baer lieB er klassifikatorische Zuordnungen auch auf
anderen als den etablierten Mallen des Gesichtswinkels oder des kepha-
lischen Index’ beruhen.”” Busk versuchte, der Ethnologie durch die
Uberzeugungskraft der nackten Zahlen zu mehr wissenschaftlichem
Gewicht zu verhelfen:

»S0 weit mir bekannt ist, gibt Professor Retzius nirgends Bedingungen oder
Daten an, anhand derer die Proportionen, die einen dolichokephalischen oder
brachykephalischen Schéddel ausmachen, unterschieden werden konnen [...]
Ein Ziel, das ich bei dem hier vorgeschlagenen Mef3schema im Auge hatte,
war, daf prizise numerische Werte an Stelle von Worten verwendet werden
sollen, wenn von den Proportionen des Schidels berichtet wird*.”

Zur Eliminierung von MeBfehlern beim Auslitern der Gehirnvolumina
entwickelt er einen Choremometer genannten MefBbecher, der das Hirn-
gewicht genauer abzulesen erlaube.”* Wie bei der Altersbestimmung von
Knochenfunden, die vor dem Hintergrund eines Félschungsskandals in
Frankreich 1863 besonders umstritten war,”> war Busk daran gelegen,
dem Eindruck einer spekulativen Wissensproduktion vorzubeugen.’®

71 George Busk (1861b) ,,Observations on a systematic Mode of Cranio-
metry“. In: Transactions of the Ethnological Society 1, S. 341-348.

72 Zum einen beriicksichtigte er die Offnung der Zygomata und sprach dann
von ,,phenozygous* Schiddeln (Busk (1868) ,.Description of an Aino
Skull®. In: Transactions of the Ethnological Society 6, S. 109-111), zum
anderen bezeichnete er besonders niedrige brachykephalische Schidel als
tapinokephalisch (vgl. Busk ((1874a) ,.Description of a Samoiede Skull in
the Museum of the Royal College of Surgeons®. In: Journal of the Anth-
ropological Institute 3, S. 494-497) ,,On the Discovery of Platycnemic
Men in Denbingshire“. In: Journal of the Ethnological Society 2, S. 450-
468, und Busk 1874a). Keiner der beiden Faktoren wurde in den po-
puldren anthropometrischen Diskurs aufgenommen (wenngleich der Fach-
diskurs auch heute noch damit operiert), auch Huxley zeigte kein Interesse
und Busk selbst griff auch nur sporadisch auf sie zuriick.

73 Busk 1861b, S. 343: ,,Professor Retzius nowhere, so far as I am aware, gi-
ves any terms or figures by which the proportions constituting a dolicho-
cephalic or a brachycephalic cranium can be distinguished [...] One object
I have had in view in the scheme of measurements now proposed, is that
precise numerical values should be employed in place of words, in spea-
king of the proportions of the cranium®.

74 Vgl. Busk (1874b) ,,Note on a Ready Method of Measuring the Cubic
Capacity of Skulls“. In: Journal of the Anthropological Institute 3, S. 200-
204.

75 Vgl. Patrick J. Boylan (1979) ,,The controversy of the Moulin-Quignon
jaw: the role of Hugh Falconer®. In: Ludmilla J. Jordanova, Roy S. Porter:
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Seine methodologische Verpflichung, Zahlen sprechen zu lassen,
16ste Busk in einer Reihe von Beschreibungen prahistorischer, aber auch
jungerer Schédel ein, die sich zum Teil in privaten Sammlungen befan-
den, zum Teil im Museum des Royal College of Surgeons aufbewahrt
oder dem Anthropological Institute gestiftet wurden.”’ Zur Operatio-na-
lisierung der Vielzahl seiner anthropometrischen Daten verwendete er
eine eigens entworfene tabellarische Darstellung (vgl. Abb. 7).® Er
speiste durch diese Detailstudien dem anthropologischen Diskurs jenes
Datenmaterial ein, auf dem aus seiner Sicht erst anthropologische Fest-
stellungen gemacht werden konnen, denn ,,das Skelett vermittelt uns
einen hervorragenden Eindruck, zu was fiir einer Art Mensch es gehor-
te*.”

Images of the Earth. Essays in the History of the Environmental Sciences.
Chalfont St. Giles: British Society for the History of Science, S. 171-199.

76 Busk war die Problematik der Félschungen présent, denn er nahm in Ab-
beville an einer Fachtagung franzosischer und englischer Experten teil, die
dariiber entscheiden sollte, ob der dortige Fund eines menschlichen Unter-
kiefers authentisch sei (vgl. Busk; Falconer 1863). Busk und Falconer
bezweifelten im Gegensatz zu ihren franzosischen Kollegen die Echtheit
des Fundes und fiirchteten um den Ruf der préhistorischen Archéologie
und Anthropologie (vgl. Van Riper (1993), S. 134-139).

77 Im Archiv des Royal College of Surgeons sind von Busk an die zwanzig
vorgedruckte Tabellen erhalten, ,,Table of Anatomical Measurements* be-
titelt, in denen er kraniometrisch Rassen vermif3t, Australier, Burmesen,
Englinder, Gronlidnder, Negroes, etc. 25 Européer hat er als durchweg do-
lichokephalisch identifiziert (vgl. Royal College of Surgeons, Busk Pa-
pers. 275 e 1(5)).

78 Bei Busk selbst findet sich kein Hinweis auf seine Urheberschaft fiir diese
Tabellen. Doch 1866 bezeichnete Huxley sie beziehungsweise die Kombi-
nation der ihr zugrunde liegenden Malle als Busks Werk (Huxley 1866a,
S. 161: ,, Table of Anatomical Measurements of the Crania from Keiss, ta-
ken according to Mr Busk’s Method®).

79 Busk (1866a) ,,An Account of the Discovery of a Human Skeleton beneath
a Bed of Peat on the Coast of Cheshire”. In: Transactions of the Ethnolo-
gical Society 4, S. 101-104, S. 103: ,,[T]he skeleton [...] gives us an ex-
cellent idea of what manner of man it belongs to*.
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Abb. 7. Busks ,, Table of Anatomical Measurements “.*’

fi 2 B B 3 7 3 o [0 i 2 i3 4 15
least | greatest
frontal | frontal  [Parietal| occipetal | zygomatic |frontal | vertical |perietal| occipetal | maxillary circume |
Length | Breadth |Height |breadth| breadth |breadih| breadth | breadth | radius| radius |radius| radius | radius | nasal | rence
|Hottentot mean | 7.06 | 526 | 553 | 377 | 445 | 508 | 425 491 | 452 | 455 |467| a6 399 | 36 | 197
[Bushmen mean | 7,03 | 534 | 522 [ 375 | a4 53 42 468 | 45 | 445 | 457 4 385 | 372 | 198
|modern Europ.
733 | 55 56 | 38 47 52 44 46 47 48 42 39 37 | 201
16 17 18 | 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
longi- vertical propor-|  propor-
longi- | longi- | longi- [tudinal| frontal | trans- | parietal | occipetal |propor-| propor- tions of| tions of | propor-
tudinal | tudinal |tudinal | occi- | transverse | verse |transverse | transverse [tions of| tions of | occip. | maxillary | tions of | facial
arc_| Frontal |Parietal| petal | arc arc arc arc__|breadth| heights | radius | radius _|cranial axis| angle
|Hottentot mean | 143 | 497 | 501 | 48 | 117 |122| 128 114 |o745| o783 0.41
|Bushmen mean | 1447 | 504 | 479 | 46 | 115 [1206]| 129 113 |o0759| o742 042
|modern Europ.
|mean 5.1 51 | 47 12 128 | 134 115 |0742| 0775

Busks Diskussion beschrinkte sich oft auf die bloe Identifikation eines
Schidels als dolichokephalisch oder brachykephalisch, orthognathisch
oder prognathisch,81 mitunter stellte er aber auch Uberlegungen an, in
denen er zu Vergleichszwecken auf grobere Referenzwerte zuriickgriff,
etwa auf ,.europdische Schiddel” oder ,,australische Formen des Schi-
dels“.** In solchen Fillen zielte er auf eine rassentaxonomische Bestim-
mung ab — etwa bei der Beschreibung zweier Schidel von den Andama-
nen. Die hatte er nach seiner kraniometrischen Tabelle mit Schéideln von
indischen Hindus aus niedrigen Kasten und von Veddahs aus dem da-
maligen Ceylon verglichen:

,Jene beiden Klassen von Volkern wurden zum Teil wegen ihrer geographi-
schen Beziehung zu den Andamanen ausgewihlt und zum Teil, weil sie mit
ihrem kleinen Schidel von allen Menschen den Andamanen am nichsten zu

stehen scheinen*.®

Busk ging es also um die Frage, ob die meBbaren Charakteristika die
Annahme einer Verwandtschaftsbeziehung zwischen Veddah, Hindus
und Andamanen unterstiitzten oder nicht. Grundsétzlich nahm er fiir alle
drei Gruppen aufgrund ihrer Schiddelcharakteristika eine Abkunft aus
Afrika an, gleichwohl er sie als ,Negritos‘ bezeichnete, zu denen er auch

80 Busk: ,,Table of Anatomical Measurements®. In: Royal College of Surge-
ons of London, Busk Papers. 275 e 1(5).

81 Vgl. Busk 1866a, S. 101-104.

82 Vgl. Busk 1868, S. 11: ,,European skulls*; Busk (1866b) ,.Description of
two Andamanese Skulls”. In: Transactions of the Ethnological Society 4,
S. 205-211, S. 209: ,,Australian forms of skull*.

83 Busk 1866b, S. 208: ,,Those two classes of people have been selected part-
ly on account of their geographical relations to the Andamanese, and part-
ly because, in the small size of the cranium, they appear to approach
perhaps the nearest of all mankind to the Andamanese*.
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Australier und Tasmanier rechnete.* Er habe unter ihnen aber signifi-
kante Unterschiede festgestellt, vor allem in Bezug auf die Verteilung
des Volumens nach Schédelregionen:

,,Verglichen mit den anderen Schideln ist der Andamane vor allem in der vor-
deren Region defizitdr, wihrend er in der mittleren Region betrichtlich besser

als die Veddah und in der hinteren annihernd ebenbiirtig ausgestattet ist“.*

Busk strengte bei diesen Messungen keinerlei kulturelle oder soziale
Interpretation an, doch konnte eine derartige Verteilungsanalyse als ma-
terielle Basis fiir eine phrenologische Deutung fungieren, die be-
stimmten Hirnregionen charakterliche Eigenschaften des Menschen zu-
weist. Andererseits lagen soziale oder kulturelle Interpretationsmuster
seinen kraniometrischen Untersuchungen selbst zugrunde. So hatte er in
obigem Beispiel explizit Schidel von Menschen niedriger Kasten ge-
wihlt, obwohl er den Vergleich allein iiber die rdumliche Nihe recht-
fertigte. Offenbar hielt er die Korrelation eines niedrigen sozialen Stan-
des mit einem geringen Schidelvolumen fiir plausibel. Da er Schidel-
mafle fiir signifikante Indikatoren rassischer Merkmale hielt, zeigt sich,
daf} hier, wenn auch nicht auf die eigene Gesellschaft angewandt, ein
rassifiziertes Bild sozialer Klassen zugrunde lag. Auf eine dhnliche An-
nahme stiitzte sich Busk bei einer Diskussion chinesischer Schidel. Ei-
nen statistischen Ausreifler bei einem Vergleich von (insgesamt nur
zehn) Schidelindizes erklirte er ebenfalls iiber den sozialen Stand:

,.die einzige Ausnahme ist ein chinesischer Pirat, dessen kephalischer Index
770 ist, und der wahrscheinlich von einer stirker gemischten Rasse als die

Einwohner des Binnenlandes abstammt*.%

Er verband die angeblich besondere Schidelform nicht mit einer regio-
nalen Abkunft, die er mit dem Verweis auf das Binnenland andeutete. In
erster Linie ging er wie selbstverstindlich von einer glaubwiirdigen
Verbindung zwischen der sozialen Randlage und einer Mischung von

84 Vgl. Busk 1866b, S. 209-210.

85 Busk 1866b, S. 209: ,,[T]he Andamanese, as compared with the other cra-
nia, is chiefly deficient in the frontal region, whilst he is considerably bet-
ter furnished than the Veddah in the parietal, and very nearly his equal in
the occipital, regions®.

86 Busk (1870b) ,.Description of and Remarks upon an Ancient Calvaria
from China, which has been supposed to be that of Confucius®. In: Jour-
nal of the Ethnological Society 2, S. 73-81, S. 75: ,,the only other excep-
tion being that of a Chinese pirate, whose cephalic index is .770, and who
may not improbably have been of a more mixed race than the inhabitants
of the interior*.
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Rassen aus. Damit verfuhr er dhnlich wie Huxley, der ebenfalls auf die
Annahme einer Rassenmischung auswich, wenn MefBverfahren keine
eindeutigen Ergebnisse hervorbrachten. Den Uberlegungen Busks liegt
die Annahme zugrunde, Eigenschaften wie eine brachykephalische oder
dolichokephalische Schédelform seien an sich hinldngliche Anhalts-
punkte fiir die Bestimmung der Rasse:

,.Es mag, denke ich, als Regel ausgegeben werden, dal3 bei allen brachykepha-
lischen Schideln die Breite die Hohe tiberschreitet, wihrend das Gegenteil bei
den dolichokephalischen der Fall ist. Individuelle Ausnahmen sind natiirlich
nicht selten, vor allem bei sehr gemischten Rassen, wie den modernen Englin-
dern. Aber mir selbst sind nur zwei dolichokephalische Rassen bekannt, die
auch wirklich so genannt werden konnen, bei denen diese Regel nicht gilt.

Dies sind die Tasmanier (nicht die Australier) und die Buschmiinner.*’

Wie Huxley betrachtete auch Busk die Englénder in dieser Argumenta-
tion als ein Rassengemisch. Beide demonstrierten in Uberlegungen wie
diesen eines jener neuen Merkmale des evolutiondren Diskurses iiber
Rasse, die Einschitzung, dafl eine Mischung von Rassen nicht automa-
tisch eine Verunreinigung, sondern, ganz im Einklang mit der Praxis der
Zichter, von der sich Darwin sein Modell der natiirlichen Auslese abge-
schaut hatte, ein Veredelungspotential darstellte, das sich in bestimmten
Konstellationen realisieren lief3e.

Bei einer der wenigen Ausnahmen, die Busk von der Vermessung
des Schidels wegfiihrten, behandelte er eine besonders gestauchte, ,,pla-
tycnemische®, Formung des Schienbeins, Tibia, bei einer Gruppe von
prahistorischen Funden aus Denbighshire in Nordwales. Diese ana-
tomische Besonderheit fiihrte er auf einen Anpassungsprozel3 zuriick,
den er durch Vergleiche mit Primatenknochen und Knochen lebender
Menschen zu rekonstruieren versuchte:

»Wenn der Platycnemismus nicht als ein Rasse-Charakteristikum betrachtet
werden kann, kann er noch weniger als ein Indikator fiir eine tendenzielle Af-
fendhnlichkeit betrachtet werden, ein Begriff, den Monsieur Broca anschei-
nend zu bevorzugen geneigt ist. Es ist schon richtig, da} die Tibiee von Gorilla

87 Busk 1870a, S. 467: ,,As a rule it may, I think, be stated that in all brachy-
cepahlic skulls the breadth exceeds the height, whilst the reverse is the ca-
se in the dolichocephalic. Individual exceptions are of course not unfre-
quently met with, more especially among very mixed races, such as the
modern English; but I am myself acquainted with only two dolicho-
cephalic races, properly so termed, in which the rule does not hold good.
These are the Tasmanian (not Australian) and the Bushman®.
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und Schimpanse in gewissem Mafe platycnemisch sind, aber bei weitem nicht
so sehr wie beim menschlichen platycnemischen Knochen. [...]

Aber dieser Vergleich mit den Menschenaffen mag vielleicht Grund fiir eine
Annahme bieten, die eine mogliche Verbindung zwischen dieser besonderen
Form der Tibia und dem Verhalten der Menschen, bei denen sie beobachtet
wurde, betrifft. [...] Wéare es denn nicht zuléssig zu fragen, inwieweit der Pla-
tycnemismus in einem Zusammenhang mit der groeren Bewegungsfreiheit
und der generellen Verwendbarkeit der Zehen steht, die von jenen Volkern
genossen wird, deren Fiile nicht der Beengung durch Schuhwerk ausgesetzt
sind“.*

Busk diskutierte diese anatomische Eigenheit als Adaptionsresultat und
Folge bestimmter Verhaltensweisen, die einen besonderen, affenartigen
Einsatz des Fufles als Greifwerkzeug oder Kletterhilfe mit sich gebracht
haben konnten. Er vermutete, dhnliche Auspridgungen bei zeitgendssi-
schen schuhlosen Gesellschaften vorzufinden. Er argumentierte hierbei
in Anlehnung an den stark rassistisch gefiarbten Diskurs iiber den Greif-
ful, denn durch die Unterstellung, Afrikaner hitten einen flexibleren
groflen Zeh, wurden sie im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert
immer wieder mit den Primaten in Verbindung gebracht.

Anhand des kephalischen Index’ diskutierte Busk zwei verschiedene
Typen von Schideln und ihre Verbreitung in Nord- und Siidamerika.
Durch anthropometrische Messungen und vor allem durch die Auswahl
des samples konstruierte Extremformen veranlafiten manche physische

88 Busk 1870a, S. 459-460: ,If, then, platycnemism cannot be regarded as of
any value as a race-character, it can a fortiori be still less looked upon as
indicative of simian tendencies, a notion that M. Broca seems somewhat
inclined to favour. It is quite true that the tibize of the gorilla and of the
chimpanzee are, to a certain extent, platycnemic; but it is by no means so
much as the human platycnemic bone. [...] But this comparison with the
anthropoid apes may, perhaps, afford ground for a suggestion respecting
some possible connexion between this peculiar form of the tibia and the
habits of the people amongst whom it has been observed. [...] Would it
not, then, be admissible to inquire how far [...] platycnemism may be
connected with the greater freedom of motion and general adaptability of
the toes enjoyed by those peoples whose feet have not been subjected to
the confinement of shoes“. Einige Jahre spéter untersuchte Busk ein fossi-
les menschliches Wadenbein, das er vor der (wahrscheinlich letzten) Eis-
zeit datierte. Von diesem Wadenbein, meinte Busk, lieBe sich nicht auf ei-
ne platycnemische Verformung des Schienbeins schliefen. Auch hier
schloB er, fast schon priventiv, die Interpretation des Platycnemismus als
Indiz fiir eine entwicklungsgeschichtliche Verbindung aus (vgl. Busk
(1874c) ,,Notice of a Human Fibula of Unusual Form, discovered in the
Victoria Cave, near Settle, in Yorkshire®. In: Journal of the Anthropologi-
cal Institute 3, S. 392-395; vgl. auch Busk (1873) ,,Man in the Settle Ca-
ve®“. In: Nature 9, S. 70).
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Anthropologen, wie Morton in Crania Americana, sie auf eine kiinstli-
che Formung durch Bandagieren zuriickzufiihren."

Busk jedoch meinte, da3 nur bereits vorhandene Merkmale durch
derartige Eingriffe verstirkt werden konnten.” Deshalb nahm er an, daf
es zwei urspriingliche Schédelformen in Amerika gegeben haben miisse,
rundliche und lidngliche. Durch bloles Bandagieren vermoge der
Mensch eben nicht jene Grundcharakteristika, die die Kraniometrie er-
kennbar gemacht habe, zu veridndern. Nur ebenfalls vorgefundenen und
als extrem lénglich klassifizierten Schédeln schrieb Busk nun kulturellen
Ursachen zu. Sie seien hochstwahrscheinlich aufgrund eines é&stheti-
schen Verlangens modelliert worden. Die Grundcharakteristika, auf de-
nen solche Bandagetechniken aufsetzten, wie eine dolichokephalische
oder brachykephalische Schéddelform, stiinden auflerhalb der Reichweite
kultureller Einfliisse. Erst die wissenschaftlichen Untersuchungen der
Kraniometrie gewéhrten deshalb in Busks Augen Einblick in die eigent-
liche Natur des Menschen.

Auch wenn er sich in seinen kraniometrischen Studien auf die ana-
tomische Konstruktion von Rassemerkmalen konzentrierte, heiflt dies
nicht, daf} er eine Korrelation mit signifikanten sozialen und kulturellen
Unterschieden ausschlof oder nicht verfolgte. Denn in seinen Diskussi-
onsbeitrigen bei der Ethnological Society und spiter beim Anthropolo-
gical Institute oder bei der British Association betonte er die soziale Re-
levanz von bestimmten, unterstellten Rasseeigenschaften:

,Der Neger war eine derart unbewegliche Kreatur, daf er seit Anbeginn der
Zeit kein Alphabet entwickelt, oder ein Schiff gebaut, oder ein einziges Tier
domestiziert hatte, er war ein ebensolcher Wilder wie zu Anfang seines Lan-
des“")l

Busk griff hier den Topos der Geschichtslosigkeit der Wilden auf und
betonte, dafl bei ihnen kein Fortschritt und keine Entwicklung zu ver-
zeichnen sei. In diesem Sinne dhnelte seine Argumentation Huxleys per-

89 Vgl. Busk (1874d) ,,Remarks on a Collection of 150 Ancient Peruvian
Skulls, presented to the Anthropological Institute by T. J. Hutchinson, H.
M. Consul at Callao®. In: Journal of the Anthropological Institute 3, S. 86-
94, S. 93; Samuel George Morton (1839) Crania Americana, or, a compa-
rative view of the skulls of various aboriginal nations of North and South
America. Philadelphia: Pennington.

90 Vgl. Busk 18744, S. 93-94.

91 Busk in einer Diskussion bei der BAAS, 1867, im Anschluf3 an einen Vor-
trag Lubbocks: ,,The Early Condition of Man®. S. 17: ,,The negro was so
stationary a creature, that he had never from the beginning of time inven-
ted an alphabet, or built a ship, or domesticated a single animal: he was as
great a savage as he had been in the early dawn of his country*.
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sistenten Typen. Beide waren an der Konstruktion einer Systematik der
anatomischen Rassenunterschiede interessiert. Aus diesem auf Stetigkeit
der Merkmale hin orientierten Ansatz entstand bei Busk ein Bild auch
der sozialen Unveridnderbarkeit bei nahezu allen auflereuropdischen Ge-
sellschaften. In diesem Zusammenhang konnte Busks Annahme, daf}
gerade die Européder Produkte rassischer Mischung seien, Aufschluf3
iiber die von ihm vermutete Ursache fiir die Fortschrittsbefidhigung ge-
ben, die allein die Européer kennzeichne.

Fazit

Bei einer Ansprache als Président des Anthropological Institutes unter-
teilte Busk die Agenda des Instituts in drei Bereiche:

,I. Ethnographie, einschlieflich der Sprachen, Sitten, Brauche und physischer
wie moralischer Charaktereigenschaften verschiedener Rassen oder Bevolke-
rungen.

II. Préhistorische oder Ur-Archdologie — die Materialien fiir das Studium der
Beziehungen und Bedingungen der menschlichen Rasse im Verlauf der Zeit.
III. Anthropologie, richtig verstanden, oder die Naturgeschichte des Men-
schen, betrachtet in zoologischem Sinne, einschlieBlich seiner psychischen

Eigenschaften*.”

Busk selbst hatte sich der reinen Anthropologie verschrieben. Sein Bei-
trag beschrinkte sich auf anthropometrische Messungen. Er arbeitete ab
den sechziger Jahren vor allem in seinem Labor am Royal College of
Surgeons und verfertigte hier in grofen Mengen Schidelmessungen und
Vergleichsreihen, die er in seinen Tabellen dokumentierte. Mit seinen
innovativen Neuerungen der Mefverfahren beteiligte er sich an der Mo-
dernisierung des damaligen anthropometrischen Diskurses.

Im Kontext der Etablierung evolutiondrer Anséitze zur Rassentheorie
griff er an der Seite Huxleys und Lubbocks in die Auseinandersetzungen
zwischen der Ethnological Society und der Anthropological Society ein
und arbeitete an der Widerlegung polygenistischer Positionen, wie bei
der Diskussion um die Funde bei Keiss oder in der Frage der amerikani-
schen Kraniologie. Mit dem Nachweis einer evolutiondren Entwicklung

92 Busk (1875) ,,The President’s Address®. In: Journal of the Anthropologi-
cal Institute 4, S. 476-502, S. 476: 1. Ethnography, including the langua-
ges, manners, customs, and psychical and moral characteristics of different
races or populations. II. Prehistoric or Priscan Arch@ology — the materials
for studying the relations and conditions of the human race in Time. IIL
Anthropology, properly so termed, or the Natural History of man regarded
in a zoological sense, including his psychical characteristics*.
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des Menschen befafite sich Busk nicht, diese Dimension wurde nur in
ihrer Negation aufgerufen, bei der Wiedergabe der stereotypen Behaup-
tung, die sogenannten Wilden wiirden sich nicht entwickeln.

Doch neben diesen wissenschaftlichen und wissenschaftspolitischen
Interventionen steuerte er dem anthropologischen Diskurs eher Detailer-
gebnisse der Grundlagenbildung bei. Die methodologischen und theore-
tischen Grundlagen einer evolutiondren Anthropologie, an denen Busk
arbeitete, fithrten in seinem Fall nur zu einer bedingten Modernisierung
ohne Aufgabe rassentheoretischer Altbestinde. Busk war zwar in sozia-
ler Hinsicht fester Bestandteil des Netzwerks der Evolutionstheoretiker,
doch in seiner Anthropologie scheint eine evolutionédre Orientierung nur
an einigen Punkten, dann vor allem in Form einer Anpassungslogik,
durch.

4.3 ,Extremes of a series”.
Rassenkonzepte in John Lubbocks Theorie
sozialer Evolution

Zeitgleich mit der Huxley-Owen-Kontroverse iiber die Mensch-Prima-
ten-Beziehung hatte John Lubbock im frisch vom X-Club erworbenen
Natural History Review eine Reihe von Artikeln plaziert, in denen er
seine evolutionstheoretische Interpretation stein- und bronzezeitlicher
Siedlungsreste in Nord- und Mitteleuropa entwickelte. Im Kontext die-
ser archdologischen Untersuchungen entwarf er eine ethnologische For-
schungsagenda, bei der er sich nicht auf die blofe Altersbestimmung
von Artefakten beschrinkte, sondern vor allem an den Prozessen gesell-
schaftlicher Verinderungen seit der Vorzeit interessiert war.”

93 Lubbock hatte zwar schon 1855 ein Exzerptheft angelegt, in dem er unter
anderem auch Robert Gordon Lathams Man and his Migrations (1851)
ausfiihrlich besprochen hatte (vgl. British Library. MS 62688, Notebooks
of Sir John Lubbock, f. 26-27), doch die nichsten erhaltenen ethnologi-
schen Exzerpte stammen dann schon aus den frithen sechziger Jahren (vgl.
Royal Society: Lubbock Papers, MS 683 LUA 5). Ein ernsthaftes wissen-
schaftliches Interesse an der Ethnologie hatte Lubbock deshalb wohl in
den fiinfziger Jahren noch nicht. Ab 1863 begann er, eine umfangreiche
Sammlung von prihistorischen Artefakten anzulegen, die er auch als An-
schauungsobjekte in seine Vorlesungen mitnahm (Vgl. Janet Owen (1999)
,»The Collections Sir John Lubbock, The First Lord Avebury (1834-1913).
,LAn Open Book?““. In: Journal of Material Culture 4, S. 283-302; Hut-
chinson 1914, Bd. 1, S. 86).
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Evolution und Diffusion

In den Debatten der zeitgendssischen Archidologie iiber prihistorische
Funde ging es neben ihrer Altersbestimmung auch um eine Zuordnung
zu Epochen wie Stein- oder Bronzezeit. Da Fundorte von Siedlungen
oftmals Spuren verschiedener Epochen aufwiesen, warfen sie regelmé-
Big die Frage nach den Ablosungsprozessen dieser Epochen auf. Thr ging
auch Lubbock nach, beispielsweise in seiner Diskussion der skandinavi-
schen Kjokkenmdddinger — prihistorischer, iiberwiegend aus Muschel-
schalen gebildeter Abfallhaufen. Das Ende der Steinzeit, der diese Sied-
lungsreste zugerechnet wurden, fiihrte er auf eine Volkerwanderung aus
einem nicht ndher bestimmten, zivilisierteren Osten zuriick. Durch sie
habe die Bronzezeit in Skandinavien Einzug erhalten, die durch zahllose
Funde von bronzenen Artefakten und Waffen dokumentiert ist. Fiir die
Annahme, der Epochenwechsel sei durch eine Volkerwanderung initiiert
worden, berief sich Lubbock zunichst auf Griinde, die eine emergente
Entwicklung der Bronzetechnik ausschlie3en sollten:

,,Es ist unstrittig, daB die Menschheit ein Zeitalter des Kupfers durchlebt ha-
ben muB, bevor sie zum Wissen iiber Bronze gelangte. Das Fehlen jeden Hin-
weises auf eine solche Epoche in Nordeuropa [...] ist einer von mehreren
Griinden, die Aneignung von Bronze nicht als eine Entdeckung der Steinzeit-
menschen zu betrachten, sondern als einen Import nach Nordeuropa durch eine
neue Rasse. [...] Es ist wahrscheinlich, da3 die Menschen der Steinzeit von
einer zivilisierteren Rasse, die aus dem Osten kam, unterworfen und teilweise

ersetzt wurden®.”*

Zwei Aspekte seiner Argumentation sind bemerkenswert. Zum einen
bezog Lubbock die duBeren, natiirlichen Bedingungen in seine Uberle-
gung iiber technische und soziale Entwicklung mit ein. Da er davon aus-
ging, dafl in Nordeuropa keine Bronze hergestellt werden konnte, weil
die fiir diese Legierung notwendigen Metalle hier nicht vorkamen, nahm
er einen Kulturimport an. Doch er argumentierte hierbei nicht im diffu-

94 John Lubbock (1861) ,The Kjokkenmoddings: Recent Geologico-
Archzological Researches in Denmark®. In: Natural History Review 1, S.
489-504, S. 490: ,,Before arriving, however, at a knowledge of bronze, it
is evident that mankind must have passed through an age of copper, and
the absence in Northern Europe of any evidence of such a fact [...] is one
among several reasons for regarding the acquisition of bronze, not as a
discovery made by the men of the Stone period, but rather as an introduc-
tion into Northern Europe by a new race. [...] It is probable that the men
of the Stone period were conquered and partly replaced, by a more civili-
zed race coming from the East®.
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sionistischen Sinne eines Technologietransfers. Der Diffusionismus in
der Ethnologie fiihrt kulturelle Wandlungsprozesse auf eine migrations-
oder handelsbedingte Verbreitung kultureller Errungenschaften mit je-
weils regionalen Adaptionen zuriick und wird als Gegenentwurf zum
Evolutionismus begriffen.”” Lubbock hingegen stellte die Einfiihrung
der Bronze in Nordeuropa als Resultat eines Rassenkampfes dar, der auf
der Logik des Uberlebens des Stirkeren beruht haben sollte.

Anhaltspunkt fiir diese Vermutung war aber nicht allein das Fehlen
von Kupfervorkommen in Nordeuropa, sondern auch die Beschaffenheit
der Bronzewaffen. Lubbock nahm die kleineren Griffe der Geritschaften
der Bronzezeit zum AnlaB, auf kleinere Hinde ihrer Besitzer zu schlie-
Ben. Er hielt sie fiir einen Hinweis auf deren Abstammung aus Indien,
und nahm offenkundig bei Indern und allgemein Asiaten eine kleinere
Statur als bei den damaligen Européern an.”® Auf die exakten MaBe der
Griffe der steinzeitlichen Werkzeuge hatte Lubbock aber keinen Zugriff
gehabt, denn Holzgriffe waren nicht erhalten und einem Faustkeil konn-
te die Groe der ihn fithrenden Hand in den relevanten Dimensionen
nicht abgeschaut werden. Lubbocks Vermutung, daff die Hénde, die die
steinzeitlichen Gerétschaften fiihrten tatsdchlich groBer gewesen waren
als jene der Menschen der Bronzezeit, deutet an, daf sich hier unbewuf3t
eine mythische Vorstellung vom ,nordischen Typ* eingeschlichen hatte.
Lubbock stellte sich diese Waffen in den Hidnden hiinenhafter Nord-
ménner vor — und schlof} auf eine asiatische, kleinwiichsigen Rasse, die
nur aufgrund ihrer technischen Uberlegenheit die autochthonen Eu-
ropder unterwerfen konnte.

Lubbock ordnete die evolutionidre Logik an dieser Stelle einer Ras-
senlogik unter. Seine Annahme unterschiedlicher Korpergrofien von
Asiaten und Européern lie} ihn auf einen préhistorischen Rassenkampf
schlieBen. Unstrittig ist, dal die Handgriffe der bronzenen Waffen fiir
moderne Benutzer vergleichsweise klein ausfielen. Doch evolutionsthe-
oretisch hitte er genausogut auf einen Wachstumsprozef3 zwischen dem
Bronzezeitmenschen und den zeitgendssischen Skandinaviern schliefen
konnen, doch das Rassenargument schien iiberzeugender gewesen zu
sein. Einige Jahre spiter erkldrte Lubbock in einer iiberarbeiteten Ver-
sion dieser Erorterungen, daf3 es ausgedehnte Handelsnetze in der Bron-
zezeit gegeben haben miisse, da ansonsten die Herstellung dieser Legie-
rung nicht moglich gewesen wire:

95 Vgl. Freeland 1983, S. 189-199; Franz Boas (1982a) ,,Evolution or Diffu-
sion?*. In: Ders.: Race, Language and Culture. [1940] Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, S. 290-294; Franz Boas (1982c) ,,The Methods of
Ethnology*. In: Ders.: Race, Language and Culture. S. 281-289.

96 Vgl. Lubbock 1861, S. 490-491.
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,Gerade die Existenz von Bronze ist Beweis fiir einen beachtlichen und aus-
gedehnten Handel, insofern wir nur zwei Linder kennen, ndmlich Cornwall
und die Insel Banca, von denen in groleren Mengen Zinn zu erhalten gewesen
wire. [...] Es ist berechtigt anzunehmen, dafl die Kenntnis der Bronze nach

Europa eingefiihrt und nicht dort selbst entdeckt wurde*.”

Allerdings hielt er an seiner Theorie der eingewanderten Rasse aus
Asien fest, obwohl nicht nur die Rohmaterialien, sondern auch das Wis-
sen um die Technik auf diesen Handelwegen hitten transportiert werden
konnen. Der verbleibende Anhaltspunkt — die GriffgroBe der bronze-
zeitlichen Schwerter — erlaubte es, auf rassische Unterschiede abzustel-
len, die fiir Lubbock am schwersten wogen.

Lubbock versuchte auch, seine Vermutung, daf3 die Einfithrung von
Bronze in Nordeuropa auf die Einwanderung einer indischen Rasse zu-
riickzufiithren sei, mit einem Rekurs auf die anthropologische Schidel-
lehre zu untermauern. Der britische Anthropologe David Thurnam hatte
1864 eine statistische Korrelation zwischen Schidelform und der Form
der Begribnisstitte entdeckt.”® Thurnam bediente sich des Schidelindex’
von Retzius und stellte fest, dal in den ldnglichen Gribern dolicho-
kephalische, also ldngliche Schidel, und in den runden Grébern brachy-
kephalische, also runde Schidel gefunden wurden.”

,,Ein derart beachtlicher Unterschied scheint gewiff auf einen Rassenunter-
schied hinauszulaufen, und Dr. Thurnam neigt dazu, die dolichokephalischen
Menschen dem Neolithikum zuzuschreiben und die brachykephalischen der
Bronzezeit. [...] Aber es muf3 bemerkt werden, daf3, selbst wenn die Bronze-
zeit die Einwanderung einer neuen Rasse nach Europa markiert, diese sicher-
lich nicht die fritheren Einwohner vernichtet, sondern zumindest die jungen

97 Lubbock (1867) ,,Address delivered to the Section of ,Prima@val Antiqui-
ties* at the London Meeting of the Archaeological Institute, July 1866
In: Archaeological Journal of London 23, S. 190-211, S. 202: ,,The very
existence of bronze proves that of a considerable and extensive commerce,
inasmuch we only know two countries, namely Cornwall, and the Island
of Banca, whence tin could have been obtained in large quantities. [...] [I]t
is reasonable to conclude that the knowledge of bronze was introduced in-
to, not discovered in, Europe*.

98 Vgl. Joseph Thurnam (1864) ,,On the Two Principal Forms of Ancient
British and Gaulish Skulls*“. In: Memoirs of the Anthropological Society 1,
S. 120-168.

99 Vgl. Lubbock (1872a) Pre-historic Times: As Illustrated by Ancient Re-
mains, and the Manners and Customs of Modern Savages. [1865] London:
Williams & Norgate, S. 137.
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Frauen geschont haben diirften, so da [...] es sehr unsicher ist, iiber den Cha-

rakter der Bevolkerung in der Bronzezeit zu spekulieren®.'®

Interessant bei Lubbocks euphorischer Anerkennung dieser Korrelation
als Beweis verschiedener Rassen ist der von ihm zwar zitierte, aber dann
doch iibergangene Mittelpart der tabellarischen Anordnung Thur-
nams.'”' Zwischen den brachykephalischen und den dolichokephali-
schen Schideln fithrte Thurnam eine nennenswerte Zahl sogenannter
orthokephalischer Schédel an, die sich auf die linglichen wie die runden
Griéber verteilten. Lubbock wollte aber die Vermutung untermauern, daf3
die Grédberformen verschiedene Epochen reprisentierten und die darin
Bestatteten verschiedenen Rassen angehorten. Und so ging er auf diese
nach dem kephalischen Index nicht als extrem eingestuften Schidel
nicht weiter ein. Ihre Anwesenheit in beiden vermuteten Epochen hitte
Lubbocks Zuordnung von Schédelform und Epoche durchaus in Frage
stellen konnen.

Bei seiner Diskussion der archidologischen Funde aus der Schweiz
ging Lubbock hingegen von einer unabhingigen, isolierten Entwicklung
der Kulturtechniken aus, die durch die Artefakte dokumentiert wiirde.
Aus stratigraphischer Lage und materieller Beschaffenheit sowie aus
Funden von Tieriiberresten leitete er ab, dafl die Fundorte verschiedene
Epochen der Stein-, Bronze- und Eisenzeit représentierten. Er schlofl auf
»einen graduellen Fortschritt der Zivilisation und die Verbesserung der
Kiinste, eine Zunahme der domestizierten Tiere und [...] die Existenz
eines ausgeweiteten Handels“.'” Er argumentierte hier génzlich entge-
gengesetzt der Vorstellung von jenem Rassenkampf, den er in Nordeu-

100 Lubbock 1872a, S. 137-138: ,,So remarkable a distinction certainly ap-
pears to imply a difference of race, and Dr. Thurnam is disposed to refer
the Dolichocephalic people to the Neolithic Age, the Brachycephalic to
that of Bronze. [...] [B]ut it must be remarked [...] that even if the
Bronze Age indicates the immigration of a new race into Western Eu-
rope, they would probably not exterminate the earlier inhabitants, but
would at any rate spare the young women, so that [...] it would be very
unsafe to speculate on the character of the population during the Bronze
Age”.

101 Thurnams Tabelle nach Lubbock (1872a, S. 137):

’ Skulls Dolichocephalic Orthocephalic Brachycephalic

63-73. 74-79. 80-89.
Long Barrows 67 55 12 0
Round Barrows 70 0 26 44,

102 Lubbock 1862a, S. 48: ,,We have seen evidences of a gradual progress in
civilization, and improvement in the arts, an increase in the domestic a-
nimals, and proofs at last of the existence of an extended commerce. We
found the country inhabited only by rude savages and we leave it the
seat of a powerful nation®.
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ropa zwischen Autochthonen und eingewanderten Asiaten angenommen
hatte. Und deshalb beschrieb hier er die Ablosung der Stein- durch die
Bronzezeit als einen kontinuierlichen sozialen Wandel:

.50 bedeutende Verdnderungen vollziehen sich nicht an einem Tag, der Fort-
schritt des menschlichen Verstandes ist langsam und anhand des langsamen
Wachstums menschlichen Wissens und menschlicher Macht konnen wir [...]
eine Vorstellung gewinnen, wie fern der Tag ihres Beginns gewesen sein
muB*.'”

Lubbock argumentierte im Bewuftsein eines erweiterten Verstindnisses
des Alters der Menschheit.'™ Er schilderte die Prozesse sozialer Verin-
derung als stetige, aber langsam ablaufende soziale Evolution und be-
trachtete diese durchweg als einen sozialen Fortschritt, der von rohen
Wilden bis zu einer méchtigen Nation verlaufen sei. Aulerdem verband
er diese Entwicklung mit Verinderungen im Verstand der einzelnen
Menschen. Gerade hierin, so Lubbock, sei die Ursache fiir die sich nur
langsam vollziehende soziale Wandlung zu sehen.

Auch wenn Lubbock an dieser Stelle soziale Evolution als lokale
und emergente Entwicklung diskutierte und offenbar keine Veranlas-
sung hatte, somatische Merkmale als Indizien verschiedener Rassen auf-
zurufen, hatte er die Rassenlogik nicht aufgegeben. Sie erweist sich
vielmehr als elementarer Bestandteil seiner Vorstellung sozialer Evolu-
tion. Zu dieser Rassenlogik Lubbocks zihlte auch, dal er Huxleys Aus-
filhrungen iiber die Schidel aus Engis und dem Neandertal in seiner
Diskussion iiber prihistorische Europier aufgriff.'”> Aus der von Huxley
diagnostizierten Verteilung dolichokephalischer und brachykephalischer
Schidel folgerte er, daf ,,Europa selbst in dieser frithen Epoche bereits

103 Lubbock 1862a, S. 48 und (wortidentisch) Lubbock 1872a, S. 221:
,.,Changes so important as these are not effected in a day; the progress of
the human mind is but slow; and the gradual additions to human know-
ledge and power [...] enable us to form some idea how distant must be
the date of their commencement*.

104 Die Betonung einer grofen zeitlichen Ausdehnung der Vorgeschichte
bildet ein immer wiederkehrendes Motiv bei Lubbock (vgl. auch Lub-
bock (1873) ,,Existence of Men in the Miocene®. In: Nature 7, S. 401, S.
401).

105 Vgl. Lubbock (1864) ,,Cave-Man”. In: Natural History Review 4, 407-
428, S. 427-428. In Lubbocks Aufzeichnungen findet sich ein systemati-
scher Ansatz zur Zuordnung von Schédelformen zu vermeintlich primi-
tiven Gesellschaften erst 1868 (vgl. Lubbock Papers, MS 684 LUA 15
Savages, S. 27). In Pre-historic Times (1865) ergidnzte Lubbock die
Uberlegungen aus seinem Aufsatz ,,Cave-Man* (1864) zur Zivilisation
der vorgeschichtlichen Hohlenbewohner in Europa durch kraniometri-
sche Daten ihrer Schidel.
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von mehr als einer Rasse besiedelt war”.'” Lubbock deutete die ver-
schiedenen Schiédel als Merkmale distinkter Rassen und stellte sich de-
ren friedliche Koexistenz iiber Generationen vor. Seine Vermutung eines
Rassenkampfes in Nordosteuropa war folglich ein Sonderfall, der allein
durch das Indiz der Griffgrofle der Bronzeschwerter geschaffen wurde.

Evolution und Degeneration

Seit der Entdeckung Amerikas waren Spekulationen iiber den Ursprung
der Menschheit von den Bildern der vermeintlich Wilden der neuen
Welt beeinflufit. Doch die europiische Vorstellung der prikolumbiani-
schen Gesellschaften war nicht einheitlich. Vielmehr war sie von einer
Ambivalenz der hier unterstellten, primitiven Wildheit auf der einen und
den steinernen Monumenten Meso- und Siidamerikas auf der anderen
Seite geprégt, die als Hinterlassenschaften untergegangener Hochkultu-
ren gedeutet wurden. Im Kontext der revolutionidren Entwicklungen der
europdischen Archiologie forderte die Kldarung dieser Ambivalenz Ar-
chiologen und Anthropologen gleichermaflen heraus. Britische Ar-
chédologen wie Daniel Wilson begannen deshalb sogar, selbst in Amerika
zu forschen.'” Lubbock schaltete sich in die damalige Debatte ein und
meinte, dal vor allem die Ergebnisse der nordamerikanischen Archéolo-
gie eine Modifikation der europdischen Periodisierung von Stein-, Bron-
ze- und Eisenzeit erforderlich gemacht hitten:

Zur Zeit der Entdeckung Amerikas [...] waren die méichtigen Nationen Zent-
ralamerikas in der Bronzezeit, wihrend die Nordamerikaner sich in einem Zu-
stand befanden, fiir den wir in Europa nur spirliche Spuren finden — ndmlich

die Kupferzeit*.'®

106 Lubbock 1872a, S. 340: ,,It would appear then that, even at this early
period, Europe was already occupied by more than one race of man*.

107 Mit dem Verhiltnis von Wilson zu Lubbock und anderen Paldo-Anthro-
pologen und Archidologen im viktorianischen England setzt sich Alice B.
Kehoe auseinander. Sie ist allerdings in erster Linie daran interessiert,
fiir Wilson den Platz in der Disziplinengeschichte der Archéologie zu
behaupten, der ihm von der Praxis der sog. Whig-History verweigert
worden sei, jener positivistischen Form der Geschichtsschreibung, die
nur diejenigen beriicksichtigt, die zum immer noch giiltigen Wissens-
haushalt einer Disziplin beigetragen haben (vgl. Alice B. Kehoe (1991)
,~The Invention of Prehistory“. In: Current Anthropology 32, S. 467-476,
S. 468).

108 Lubbock (1863) ,,North American Archzology“. In: Natural History
Review 3, S. 1-30, S. 3: ,,At the time of the discovery of America [...]
[t]he powerful nations of Central America were [...] in the age of Bron-
ze, while the North Americans were in a condition of which we find in
Europe but scanty traces — namely, in the age of Copper*.
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Er verwendete hier die Epochen nicht mehr nur, um eine zeitliche Ab-
folge zu bestimmen, sondern auch um rezente gesellschaftliche Ent-
wicklungszustinde zu beschreiben. Mit dieser Uberlegung vollzog er
Huxleys Vergleich des Australiers mit dem Neandertaler auf ethnologi-
scher Ebene nach — mit dem Unterschied, dal er den amerikanischen
Gesellschaften nicht das Fehlen jeglicher Entwicklung, sondern blof3
eine betrichtlich langsamere Entwicklung als den Europdern zuschrieb.
Die Amerikaner hitte kaum die Steinzeit verlassen. Insbesondere nicht,
da sie Lubbock zufolge das Kupfer nicht durch GuB3verfahren, sondern
durch Hammern in die gewiinschte Form gebracht:

,.Sie lebten in einer Steinzeit, da sie das Kupfer nicht wie ein Metall, sondern
wie Stein behandelten. Dieser Zwischenzustand zwischen einer Steinzeit und

einer Eisenzeit ist hochst interessant*.'”

Lubbock konstruierte hier zwar eine kulturelle Aufwirtsentwicklung, bei
der die bloe Kenntnis der Existenz des Metalls seiner Verarbeitung in
Schmelzprozessen vorausgegangen sein soll. Doch bei seiner Bestim-
mung einer Zwischenstufe zwischen Stein- und Eisenzeit erwies sich
allein seine Verwendung der prihistorischen Epochen als flexibel. Hin-
gegen wurden die hier klassifizierten Wilden auf eine Steinzeit fixiert,
ungeachtet des Umstands, daBl sie Metalle verarbeiteten. Die flexible
Handhabung seines prihistorischen Epochensystems zeigt, wie sehr fiir
Lubbock die GewiBheit, dal die nordamerikanischen Wilden in keiner
der Bronzezeit vergleichbaren Epoche lebten, einen robusten Wissens-
bestand darstellte, der nicht erst aus der Anwendung des Epochensys-
tems heraus generiert wurde, sondern auf einem rassistischen Diinkel
beruhte, der durch Lubbocks wissenschaftliche Ergebnisse nicht zu er-
schiittern war.

Die amerikanische Archédologie war neben vermeintlicher Belege fiir
eine kupferverarbeitenden Steinzeit in der damaligen Debatte iiber sozi-
ale Evolution auch deshalb wichtig, weil sie sich mit den Uberresten
vergangener Kulturen in Lateinamerika befafte. Fiir die kontroverse
Frage, ob soziale Entwicklung vorwiegend progressiv oder degenerativ
verlaufe, waren diese Uberreste wichtiges Referenzmaterial. Sie wurden
in der Regel als Indiz degenerativer Verldufe sozialer Entwicklung ge-
deutet. Um diese Ansicht zu entkriften, kombinierte Lubbock die Me-
thodologie einer rein archédologischen Periodisierung mit einem Ver-

109 Lubbock 1872a, S. 254: ,,they may in one sense be said to have been in
an age of Stone, since they used the copper, not as metal, but as Stone.
This intermediate condition between an age of Stone and one of metal is
most interesting*.
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gleich kultureller Unterschiede. Dabei zog er nicht nur Werkzeuge und
Artefakte, sondern auch die Entwicklung von Agrartechniken in Be-
tracht:

,,wir scheinen Anzeichen fiir vier lange Perioden zu haben:

1. Jene, in der die amerikanischen Stimme, nach urspriinglicher Barbarei, ein
Wissen von Landwirtschaft und die Fihigkeit zur Assoziation ausbildeten.

2. Jene, in der die Wallanlagen errichtet und andere grofe Arbeiten bewiiltigt
wurden.

3. Das Alter der Gartenbeete, die zumindest in einigen der Wallanlagen exis-
tierten. [...]

Und 4. Die Periode, in der der Mensch in die Barbarei zuriickfiel und die Ge-
biete, die zuerst bewaldet, dann (vielleicht) heilige Anlagen und danach kulti-

viertes Land waren, wieder zu Wald wurden®.'"

Lubbock beschrieb so Aufstieg und Niedergang der amerikanischen Ge-
sellschaften in einem grofen Erzéhlrahmen und griff damit der Ar-
gumentation der spiteren Theorien von der zyklischen Entwicklung von
Kulturen vor, wie sie Ende des neunzehnten Jahrhunderts von Arnold
Toynbee oder Oswald Spengler entworfen wurden.''' Dabei berief er
sich nicht mehr auf den Unterschied zwischen den zuvor zugeschriebe-
nen Perioden von Bronze- und Kupferzeit und vernachlissigte ebenso
die damit einhergehenden Hinweise auf die geographische Verteilung
verschiedener Gesellschaftstypen. Er versuchte, die archiologischen
Hinweise auf frithere Hochkulturen mit dem tradierten Bild der ameri-
kanischen Barbarei zu vereinen und konstruierte dafiir eine Phase der
Degeneration, die er allerdings nicht in einen Zusammenhang mit dem

110 Lubbock 1863, S. 25: ,,we appear to have indications of four long peri-
ods.
1. That in which, from an original barbarism, the American tribes deve-
loped a knowledge of agriculture and a power of combination.
2. That in which the mounds were erected and other great works underta-
ken.
3. The age of the ,garden beds,* which occupy some at least of the
mounds. [...]
And 4. The period in which man relapsed into barbarism, and the spots
which had been first forest, then (perhaps) sacred monuments, and third-
ly cultivated ground; relapsed into forest once more®. Als ,garden beds*
bezeichnet Lubbock die Anlage auf Beeten in Bezirken, die als heilig
gegolten haben sollen. Das Zeitalter dieser Beetanlagen interpretiert er
deshalb dahingehend, daf} diese Orte also bereits ihren Status als heilige
Stellen verloren haben miissen, da sonst ihre profane Nutzung nicht
moglich gewesen wire.

111 Vgl. Priester 2003, S. 207.
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Einflu} der Europaer brachte,''? sondern als SchluBakkord eines autono-
men Spannungsbogens der amerikanischen Vorgeschichte selbst behan-
delte.

Dieser Entwicklungsverlauf steht im Widerspruch zu Lubbocks ve-
hementem Einsatz fiir eine grundsitzlich progressiv ausgerichteten Ver-
lauf sozialer Evolution, wie etwa in seiner Auseinandersetzung mit dem
Duke of Argyll.”3 Die seiner evolutiondren Ethnologie ansonsten im-
manente Fortschrittsannahme konnte Lubbock hier nicht durchhalten.
Die steinernen Monumente vergangener Gesellschaften in Lateiname-
rika und die stereotypisierte Vorstellung der Primitivitit seiner zeitge-
nossischen indigenen Bevolkerung veranlaften ihn, hier sein Fort-
schrittsmodell durch eine abschlieBende Phase des Niedergangs zu er-
weitern. Zwar spekulierte er tiber die Griinde fiir diese Degeneration und
hielt vernichtende Kriege fiir wahrscheinlich, doch stellte er an keiner
Stelle Uberlegungen an, welchen Einfluf} die europiische Landnahme in
Amerika auf diesen ProzeB gehabt haben konnte. Lubbocks Uberzeu-
gung von Degeneration und Niedergang der lateinamerikanischen
Hochkulturen war gewissermafen in Stein gehauen.

Gleichwohl er am Beispiel des Ubergangs von Stein- und Bronzezeit
in Nordeuropa von einem Verdringungskampf ausging, in dem die iiber-
legene Gesellschaft iiberlebte, zog er einen vergleichbaren Proze8, aus-
gelost durch den Kolonialismus nicht in Betracht. Er wollte vor allem
vermeiden, daf} die hier fiir ihn evidenten degenerativen Momente als
Belege fiir die Degenerationshypothese verwendet werden konnten, die
von den Evolutionisten als hartnickiger Uberrest des Monogenismus
betrachtet wurde. Deshalb ging es ihm darum, die Degeneration nur als
letzte Phase einer grundsitzlich progressiven sozialen Entwicklung dar-
zustellen.

Evolution und Vergleichende Methode

In Pre-historic Times bekannte sich Lubbock 1865 ausdriicklich zur
Darwinschen Lehre und legte nahe, diese auch fiir die ethnologische In-
terpretation kulturellen Fortschritts heranzuziehen:

,Das grofle Prinzip der natiirlichen Auslese, das bei Tieren den Korper
beeinflufit und wenig Auswirkungen auf den Verstand zu haben scheint,

112 Vgl. Hund 1999, S. 46-53.

113 Hierhinter steht kein konzeptioneller Wandel in Lubbocks Ethnologie,
denn er hatte die Argumentation, die er erstmals in einem Aufsatz von
1863 entwickelte, in Pre-historic Times iibernommen und auch in spite-
ren, ansonsten stark iiberarbeiteten Auflagen, unveridndert gelassen.
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beeinflufit beim Menschen den Verstand und hat wenig Auswirkungen auf den
Korper. Bei den ersten fiihrt es hauptsdchlich zur Bewahrung des Lebens,
beim zweiten zur Verbesserung des Ver-standes und folglich zu vermehrtem
Gliick. Es stellt, in den Worten Herbert Spencers, ,einen bestéindigen Fort-

schritt hin zu [...] einem vollstindigeren Leben* sicher.'**

Er brachte bei der Anwendung der Darwinschen Lehre auch Spencer ins
Spiel. Spencer habe den ProzeB, Darwin die Mechanik beschrieben. Bei
seinen ethnologischen und archéologischen Arbeiten stiitzte sich Lub-
bock zwar bestidndig auf das Konzept sozialen Fortschritts. Die von ihm
aufgestellte Behauptung, daf3 das von Darwin entdeckte Prinzip der na-
tiirliche Auslese den Verstand verbessere, beschiftigte ihn hingegen we-

115 y1- . . . . . . .
Hier brachte er die seinem Verstindnis sozialer Evolution im-

niger.
manente Forschrittslogik auf den Punkt, auf der er eine fiir die Eth-
nologie lange Zeit bedeutende Konzeption fuflen lieB: Die vergleichen-
den Methode (comparative method).'®

Der vollstindige Titel seines Buches Pre-historic Times as Illustra-
ted by Ancient Remains and the Manners and Customs of Modern Sava-
ges von 1865 driickt als griffige Formel der komparativen Methode ein
Programm aus, das letztlich die Operationalisierung eines traditionellen
Gedankens war. Stocking erklirt, dal Lubbock in der Tradition eines
damals verbreiteten Ansatzes der Ethnographie arbeitete, der den Wil-
den tierische Umgangsformen und Religionslosigkeit attestierte und sie
fir das Ebenbild vergangener Gesellschaftsformen hielt.""” Lubbock
selbst beschrieb die Grundannahme seiner vergleichenden Verfahrens-
weise folgendermaf3en:

114 Lubbock 1872a, S. 602: ,, The great principle of natural selection, which
in animals affects the body and seems to have little influence on the
mind, in man affects the mind and has little influence on the body. In the
first it tends mainly to the preservation of life; in the second to the im-
provement of the mind, and consequently to the increase of happiness. It
ensures, in the words of Mr. Herbert Spencer, ,a constant progress to-
wards [...] a more complete life‘“.

115 Lubbocks theoretische Anleihen bei der Entwicklung seines Verstindnis-
ses sozialer Evolution verdeutlichen, daf3 eine solche Theorie im viktori-
anischen England ohne Spencer kaum denkbar gewesen war. Die Ein-
schitzungen Van Ripers und Mark Pattons, Lubbock habe bei seiner
Theorie sozialer Evolution durch und durch darwinistisch argumentiert,
erweisen sich deshalb als eine vereinfachende Identifikation von Darwi-
nismus und Evolutionismus, die andere Theorieelemente im Evolutio-
nismus, wie etwa Spencers Beitrag, tibersieht (vgl. Van Riper 1993, S.
218; Mark Patton (im Erscheinen) Kap. 5).

116 Vgl. Stocking 1987, S. 152.

117 Vgl. Stocking 1987, S. 153: ,,,manners beastly; religion none*; ,,Lub-
bock carried his cultural values emblazoned on his scientific standard®.
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,»Vieles war iiber unsere [europdischen, T.G.] fossilen Dickhduter von jenen
Arten zu erfahren, die immer noch Teile Asiens und Afrikas besiedeln, [...]
und auf die gleiche Weise miissen wir, wenn wir die vorzeitlichen Artefakte
Europas eindeutig verstehen wollen, sie mit den einfachen Gebrauchsgegens-
tanden und Waffen vergleichen, die immer noch oder bis vor kurzem von den
wilden Rassen in anderen Teilen der Welt verwendet wurden. In der Tat sind
der Van Dimaner und der Stidamerikaner fiir den Altertumsforscher das, was
fiir den Geologen das Opossum und das Faultier sind*."®

Lubbock ging davon aus, daf} die zeitgendssischen Wilden so lebten, wie
die prahistorischen Gesellschaften in Europa. Er schlug vor, sich diesen
Umstand bei der archédologischen und prihistorischen Forschung zu
Nutzen zu machen und die vermeintlich Wilden als Anschauungsobjekte
zu betrachten. Bei der Rekonstruktion der sozialen Entwicklung ver-
traute er einem tradierten Topos des rassistischen Diskurses, der die ver-
meintlich primitive Gesellschaften fiir geschichtslos hielt und ihnen
jegliche Entwicklung absprach.1 ' Besonders die Van Diemaner, also die
fiir ausgestorben gehaltenen Tasmanier, und die Feuerldnder zéhlten im
europdischen Diskurs iiber die Wilden zu den primitivsten Gesellschaf-
ten. Bei ihnen erwartete Lubbock, die gréfite Anndherung an den Null-
punkt der sozialen Entwicklung vorzufinden.

Franz Boas zufolge stand die vergleichende Methode in unmittelba-
rem Zusammenhang mit der Theorie sozialer Evolution, da der Ver-
gleich eine Vergleichbarkeit voraussetze, die nur dann gegeben sei,
wenn identische Entwicklungsverliufe unterstellt wiirden.'® Die ver-
gleichende Methode schopfte ihre Plausibilitit nicht allein aus der Uber-
tragung einer verbreiteten Haltung in eine wissenschaftliche Me-
thodologie. Dazu trug auch die nicht minder verbreitete Ansicht bei, die
sogenannten Primitiven verhielten sich wie Kinder. Hierbei handelt es
sich um einen im damaligen europdischen Denken fest etablierten To-
pos. Auch Lubbock stiitzte sich auf eine derartige Infantilisierung der
Wilden, wenn er etwa die Errichtung von Dolmen oder anderen Mega-

118 Lubbock 1872a, S. 427-428: ,,Much light is thrown on our fossil pachy-
derms, for instance, by the species which still inhabit some parts of Asia
and Africa; [...] and in the same manner, if we wish clearly to un-
derstand the antiquities of Europe, we must compare them with the rude
implements and weapons still, or until lately, used by the savage races in
other parts of the world. In fact, the Van Dimaner and South American
are to the antiquary what the opossum and the sloth are to the geologist*.

119 Vgl. Meek 1976, S. 5-36.

120 Vgl. Franz Boas (1982b) ,,The Limitations of the Comparative Method
in Anthropology“. In: Ders.: Race,Language and Culture. S. 270-280, S.
270-280.
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lithgriibern im kindlichen Spiel mit Baukldtzen wiederfand,'”' oder die

soziale Entwicklungsstufe der Primitivitit mit dem Kindesalter paralleli-
sierte:

,.das Leben jedes Individuums ist eine Miniatur der Geschichte der Rasse und
die graduelle Entwicklung des Kindes illustriert die der Art. Daher die Be-

deutung der Ahnlichkeit zwischen Wilden und Kindern®.'>

Hiermit betonte Lubbock die progressive Tendenz der sozialen Ent-
wicklung, denn mit der Degenerationshypothese wire die Theorie von
der Spiegelung der Ontogenese in der Phylogenese, auf die sich die In-
fantilisierung der vermeintlich Wilden stiitzte, nicht vereinbar.'?® Auf
diese Weise parallelisierte er die soziale Differenz mit der biologischen
Entwicklung und erklirte sie so fiir unauthebbar. Die Entwicklungsfa-
higkeit wurde den vermeintlich Primitiven so nur in dem Mafle zuge-
standen, als es einem individuellen Alterungsprozef in den Dimensionen
der Menschheitsgeschichte entspriche, sie wurde ihnen faktisch abge-
sprochen.

Hatte Lubbock bei seiner Diskussion von Bronze- oder Eisenzeit-
kulturen vor allem Technikeinsatz, Innovation und Landwirtschaft in
Betracht gezogen, so nahmen diese Aspekte bei seiner Diskussion zeit-
gendssischer Wilder keine erkldarungsméchtige Position mehr ein.

~Zweifelsohne markiert der Besitz von Eisen einen groBen Fortschritt in der
Zivilisation. Dennoch ist der Prozef sehr kleinschrittig, und so gibt es Natio-
nen, die, auch wenn sie im Besitz von metallenen Gegenstidnden sind, nur we-
nig aus dem Zustand der Barbarei herausgetreten sind. So gehorten die Hot-
tentotten, die grundsétzlich mit der Herstellung von Eisen vertraut waren und
die in groBer Zahl Schafe und Rinder besalen, dennoch in vieler Hinsicht zu

den verabscheuungswiirdigsten Wilden*.'**

121 Vgl. Lubbock 1872a, S. 129.

122 Lubbock 1872a, S. 570: ,the life of each individual is an epitome of the
history of the race, and the gradual development of the child illustrates
that of the species. Hence the importance of the similarity between sava-
ges and children®.

123 Vgl. allgemein Gould 1977.

124 Lubbock 1872a, S. 430: ,No doubt the possession of iron generally
marks a great advance in civilization; still the process is very gradual,
and there are some nations which, though provided with metal imple-
ments, are nevertheless but little removed from a state of barbarism.
Thus the Hottentots, who were generally [...] acquainted [...] with the
manufacture of iron, and who possessed large numbers of sheep and
cattle, were yet in many respects among the most disgusting of savages*.
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Zwar registrierte er, da} die sogenannten Hottentotten Kenntnisse der
Metallverarbeitung besaflen, doch er mall diesem Kriterium keine Be-
deutung bei ihrer Einordnung in die evolutiondre Rangordnung zivilisa-
torischen Fortschritts bei. Trotz ihres auch nach seinen Mafstében evi-
denten technischen Fortschritts, rechnete er sie zu den primitivsten Ge-
sellschaften. Dies ist bemerkenswert, da derartige materielle Errungen-
schaften gerade die Grundlage der Unterscheidung von Stein-, Bronze-
oder Eisenzeit bildeten.

Lubbock setzte sich iiber die von ihm noch selbst verfeinerte Epo-
cheneinteilung der Vorgeschichte hinweg. Obschon er durch die kompa-
rative Methode und ihren Vergleich mit vermeintlichen zeitgendssischen
Wilden Erkenntnisse iiber die prihistorischen Gesellschaften zu generie-
ren dachte, und obschon er an anderer Stelle die Australier als eine
Steinzeitgesellschaft darstellte (vgl. Abb. 8), sah er an dieser Stelle da-
von ab, die vorgeschichtliche Periodisierung auf die zeitgendssischen
Gesellschaften anzuwenden.

Abb. 8. Lubbock: Parallelisierung von australischer und

vorgeschichtlicher Kultur. 125

Dies ist nur dadurch zu erklédren, daB er die sogenannten Hottentotten fiir
eine derart primitive Gesellschaft hielt, da} er ihnen den Fortschritts-
nachweis der Eisenzeitlichkeit nicht zubilligen wollte. Sie galten im
neunzehnten Jahrhundert als eine der primitivsten Gesellschaften tiber-

125 Abb. 7: ,,Australians making flakes®. In: Lubbock 1872a, S. 88.
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haupt. Thre Eisenverarbeitung wie auch die Kupferverarbeitung in der
vermeintlichen nordamerikanischen Steinzeit reichte fiir Lubbock nicht
aus, um einen sozialen Fortschritt zu diagnostizieren. Die Modifikatio-
nen und Wechsel seiner Methodologie waren erforderlich gewordenen,
um eine fortgesetzte Zuschreibung der Primitivitit dieser Gesellschaften
gewihrleisten zu konnen.

Die Erkldrung, bei den sogenannten Hottentotten handele es sich um
,verabscheuungswiirdige Wilde‘, koppelte an einen chauvinistisch auf-
geladenen Diskurs iiber die Lebensweisen der als primitiv stilisierten
Gesellschaften an. Er speiste sich aus Reiseberichten, die regelmaBig
von dsthetischem und rassistischem Diinkel gepridgt waren. Auch Lub-
bock rekurrierte auf diese amateurethnographischen Quellen und stellte
die sogenannten Wilden, ihre Erndhrung oder ihre Behausungen als
,.dreckig®, ,,stinkende Kadaver®, ,,abstolend” oder ungewaschen dar.'?®
Er iibernahm diese Darstellungen ebenso wie die grausamer Bréuche,
Kinds- und Elternmordes oder Kannibalismus mit dem expliziten Hin-
weis, sich nur zuverlidssiger Quellen bedient zu haben.'” Und er ver-
wendete dieses Material in methodischer Hinsicht konsequent zur Re-
konstruktion prihistorischer Lebensweisen in Europa:

»Wenn nicht zu den niedrigsten, zéhlen die Feuerldnder mit Sicherheit zu den
miserabelsten Beispielen der menschlichen Rasse, und die Briduche dieser
Menschen sind aufgrund ihrer wahrscheinlichen Ahnlichkeit mit denen der

dinischen Muschelhaufen-Erbauer von besonderem Interesse®.'*

Nachdem Lubbock grofitmoglichen Ekel bei seinen zeitgendssischen
Lesern hervorgerufen hatte, verlangte er ihnen nun die Einsicht ab, in
den Feuerldndern das Ebenbild der eigenen Ahnen zu erkennen. Er un-
terstrich den langen Weg des zivilisatorischen Fortschritts, der Innovati-

126 Vgl. Lubbock 1872a, S. 439: ,,As other natives arrive they ,fairly eat
their way into the whale, and you see them climbing in and about the
stinking carcase, [...] rubbed from head to toe in stinking blubber‘*;
,~The snow-houses [...] gradually become very filthy. [...] ,In every di-
rection round the huts [...] were lying innumerable bones of walruses
and seals [...] on many of which a part of the putrid flesh still remaining
sent forth the most offensive effluvia““ (ebd. S. 494); ,,They are exces-
sively dirty [...] they never dream of washing* (ebd. 513).

127 Vgl. Lubbock 1872a, S. 583.

128 Lubbock 1872a, S. 543, S. 548-549: ,If not the lowest, the Fuegian cer-
tainly appear to be among the most miserable specimens of the human
race, and the habits of this people are of especial interest from their pro-
bable similarity to those of the ancient Danish shellmound builders™;
,~The works of art found in the Dordogne caves are little ruder than those
of the Esquimaux or the North American Indians®.
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onsschiibe nicht nur in technischer, sondern auch in kultureller Hinsicht
bedingt habe. Dal} es sich hierbei um verschiedene Stufen eines progres-
siven und nicht eines degenerativen Prozesses handele, machte Lubbock
im Anschlufl an den Vergleich von Feuerlindern und dénischer Stein-
zeit, von Eskimo und Hohlenmensch deutlich. Alle vier genannten Ge-
sellschaften oder Gesellschaftsformen reprisentierten fiir ihn eine frithe
Stufe des Zivilisationsprozesses. Und selbst diese eine Stufe weise in
Abhingigkeit von natiirlichen duleren Umstidnden hochst unterschiedli-
che soziale Formen und Phinomene auf.

,,Die Zivilisation der Steinzeit weicht nicht nur graduell, sondern in ihrer Art
ab, sie variiert mit Klima, Vegetation, Nahrung etc. Daher ist es unstrittig, —
zumindest fiir jene, die an die Einheit der Menschheit glauben — daf} die ge-
genwirtigen Briauche der wilden Rassen nicht fiir eine exakte Wiedergabe der
Charaktereigenschaften des ersten Menschen gehalten werden konnen, son-

dern daB auch sie von duBeren Umstinden abhingen*.'”

Lubbock fiihrte etwaige Unterschiede zwischen prahistorischen und mo-
dernen Wilden auf die Anpassung an verschiedene Umweltbedingungen
zuriick. Dennoch gestand er den zeitgendssischen Wilden keine eigene
Entwicklungsgeschichte zu, sondern plazierte sie entwicklungsge-
schichtlich auf der Stufe der ersten Menschen.

Evolution familidrer Beziehungen

Den methodischen Gedanken, einen zivilisatorischen Fortschritt am
Wandel des Geschlechterverhiltnisses abzulesen, legte Lubbock aus-
fihrlich in Origin of Civilization and the Primitive Condition of Man
(1870) dar. Er erklarte, dal sowohl die Ehe als auch Vater-Kind-Bezie-
hungen keineswegs universelle Erscheinungen seien, und glaubte, daf3
dies auch fiir den Gefiihlshaushalt gelte:

129 Lubbock 1872a, S. 550: ,,The civilization, moreover, of the Stone Age
differs not only in degree, but also in kind, varying according to the cli-
mate, vegetation, food, etc.; from which it becomes evident — at least to
all those who believe in the unity of the human race — that the present
habits of savage races are not to be regarded as representing exactly tho-
se which characterized the first men, but as depending also on external
conditions*.
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,.Die niedrigsten Rassen haben keine Institutionen der Heirat, wahre Liebe ist
bei ihnen unbekannt, und die Ehe ist in ihren niedrigsten Zustidnden keines-

wegs eine Sache von Zuneigung und Partnerschaft*."

Fiir die familidren Strukturen solcher Gesellschaften verwendete Lub-
bock den Begriff der ,,Gemeinschaftsehe®, mit dem er ein Element der
Regellosigkeit in der Paarbildung hervorheben wollte."*' Den Ausgangs-
punkt fiir eine soziale Evolution von Familienstrukturen sah er in Ge-
sellschaften wie den Andamanen, Buschménnern, Hottentotten oder den
Australiern abgebildet, als angeblich niedrigste Rassen reprisentierten
sie eine soziale Verfassung, bei der die soziale Position der Frauen, die
willkiirlichen Gewaltexzessen ausgesetzt gewesen seien, als hochst er-
barmlich galt.132 Aus den ihm vorliegenden Schilderungen dieser Gesell-
schaften schloB er, daf} die Beziehung zwischen Frauen und Ménnern fiir
lange Zeit ein Gewaltverhiltnis gewesen sein miisse.'” Frauen seien in
der Regel entfiihrt und in die Ehe gezwungen worden. Der Verlauf der
sozialen Evolution habe deutliche Verinderungen im Verhéltnis der Ge-
schlechter mit sich gebracht, die deshalb von einer ,,graduellen Ent-
wicklung*“ gekennzeichnet wiiren."** Wenn ,,Gemeinschaften grofer und
zivilisierter werden®, wiirde die Entfithrung von Frauen ,,umstindlich
und zuletzt unmdglich®."> Der Brauch sei deshalb in eine nur noch sym-

130 Lubbock (1870a) The Origin of Civilisation and the Primitive Condition
of Man. Mental and Social Condition of Savages. London: Longmans,
Green, S. 58: ,,The lowest races have no institution of marriage; true
love is almost unknown among them; and marriage in its lowest phases,
is by no means a matter of affection and companionship*.

131 Lubbock 1870, S. 69: ,,Communal Marriage®. Lubbock sah sich in der
Annahme einer derartigen Gemeinschafts-Ehe als ,,primitive condition
of man* durch Bachofen, McLennan und Morgan bestitigt (vgl. ebd. S.
77; Johann Jakob Bachofen, 1815-1887, schweizer Anthropologe,
Hauptwerk: Das Mutterrecht, 1861; John McLennan, 1827-1881, schot-
tischer Ethnologe, Hauptwerk: Primitive Marriage: An Enquiry into the
Origin of the Form of Capture in Marriage Ceremonies, 1865; Lewis
Henry Morgan, 1818-1881, amerikanischer Anthropologe, Hauptwerk:
Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family, 1871). Al-
lerdings widersprach er ihren Darstellungen des weiteren Verlaufs sozi-
aler Entwicklung. So bestritt er, dal die Phase des Mutterrechtes, wie sie
von Bachofen postuliert wurde, relevante Verbreitung gehabt habe (vgl.
ebd. S. 78). Bei McLennan bezweifelte er dessen Abfolge von Hetérie
iiber Polyandrie, Endogamie und Exogamie, und erklidrte, McLennan
hitte sich nicht auf représentative Fakten gestiitzt (ebd., vgl. S. 80-81).

132 Vgl. Lubbock 1870, S. 58, S. 60, S. 69, S. 70.

133 Vgl. Lubbock 1870, S. 86.

134 Lubbock 1870, S. 69: ,,gradual development*.

135 Lubbock 1870, S. 87: ,,as communities become larger and more civili-
zed, the actual ,capture® became inconvenient, and at last impossible*.
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bolische Form {iiberfithrt worden. Lubbock fafte diese Verinderungen
der familidren Strukturen folgendermaflen zusammen:

,.Eine Beziehung ist zuerst nicht eine Angelegenheit des Blutes, sondern der
Stammesorganisation. In der zweiten Phase wird sie durch die Mutter herge-
stellt, in der dritten durch den Vater und erst in der vierten Phase konstituiert

. . [ . . vepqs . 136
sich die Idee der Familie, wie sie unter uns iiblich ist®.

Die so gezeichnete Entwicklung beschrieb er als das Produkt sozialen
Wachstums und zunehmender Zivilisation. Lubbock rekonstruierte den
Anfangspunkt der sozialen Evolution aus dem von rassistischen Uber-
zeichnungen geprigten ethnographischen Material. Diese aus christlich-
konservativer Sicht skandalose Entsublimierung war der Ausloser fiir
den Konflikt mit dem Duke of Argyll und Lubbock fiihrte ihn stellver-
tretend fiir die erste Generation der evolutionédren Ethnologen.

Dabei legte er darauf Wert, diese soziale Evolution als von den
Umweltbedingungen determiniert und nicht als voluntaristisch darzu-
stellen. Dies zeigt seine Darstellung der Beziehungen der Kinder zu ih-
ren Eltern, und hier vor allem der zum Vater. Lubbock unterstellte bei
manchen wilden Gesellschaften losere emotionale Bindungen zwischen
den Generationen und fiihrte dies auf ein tippiges Nahrungsangebot zu-
riick. Diese Darstellung beruhte auf der stillschweigend gesetzten Norm
der monogamen, europdischen Familie, der gegeniiber die Familien-
strukturen der angeblich Wilden als ,,riickstindig* galten.137 Beispiels-
weise wiren Kinder auf Hawaii aus diesem Grund weniger an ihre El-
tern als an die Gruppe der Dorfbewohner gebunden:

,Ich denke es gibt Griinde in den sozialen Briauchen dieser Inselbewohner, die
die Persistenz dieser archaischen Struktur erkliren. Wegen des milden Klimas
und dem reichhaltigen Nahrungsangebot werden Kinder schnell unabhin-
s opec 138

g1g

136 Lubbock (1872c) ,,0On the Development of Relationships®. In: Journal of
the Anthropological Institute of Great Britain and Ireland 1, S. 1-29, S.
25: ,relationship is, at first, a matter, not of blood, but of tribal organi-
zation; [...] it is, in the second place, traced through the mother; in the
third, through the father: and [...] only in the fourth stage is the idea of
family constituted as among ourselves*.

137 Lubbock 1870, S. 70: ,,backwardness*.

138 Lubbock 1870, S. 74: ,,There are, I think, reasons in the social habits of
these islanders which go far to explain the persistence of this archaic
nomenclature. From the mildness of the climate and the abundance of
food, children soon become independent*.
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Lubbocks Modell einer evolutiondren Entwicklung familidrer Beziehun-
gen beschrieb den Charakter einer universell giiltigen Entwicklung und
interpretierte die regionalen Unterschiede als Einfliisse der Umweltbe-
dingungen. Hier ist aber auch interessant, daf} er die in seinen Augen
loseren Familienzusammenhinge der Hawaiianer damit begriindete, daf3
ein duflerer, klimatischer Zwang zu engeren Beziehungen nicht gegeben
sei. Doch da er selbst die enge familidre Beziehung als Ausdruck zivili-
satorischer Leistung schitzte, kann dies nur bedeuten, dafl er bei den
vermeintlich primitiven Gesellschaften grundsitzlich die sozialen Kohi-
sionskrifte erst im Entstehen sah. Und dort, wo duflere Umstinde dies
nicht erforderlich sei, verlangsame oder erstarre die soziale Entwick-
lung. Hiermit hatte Lubbock auf eine mit dem Evolutionsparadigma
kompatible Erkldrung fiir den vermeintlichen Stillstand der sozialen
Evolution konstruiert. Er stellte, entsprechend dem naturwissenschaftli-
chen Adaptionsmodell, soziale Verdnderungen als die Erfiillung von
duBeren Zwingen dar.

Eine parallele Entwicklung machte er auch fiir andere Aspekte des
gesellschaftlichen Lebens geltend, wie zum Beispiel fiir die Entwicklung
der Religion, deren Verlauf von der primitiven Religionslosigkeit iiber
Fetischismus, Totemismus, Idolatrie bis hin zur einer Stufe fiihrte, auf
der erstmals Moral mit Religion verbunden wiirde."*” Nach Lubbock
verlief die soziale Evolution also immer von einem sozialen Nullpunkt
zu jenem Stadium der Vergesellschaftung, das durch die europiischen
Gesellschaften abgebildet wurde. Bei aller Betonung und Uberzeichnung
der Unterschiede, hob er dennoch hervor, dall die Gemeinsamkeit aller
Gesellschaften darin bestiinde, dal sie den Kern einer Idee der Ge-
schlechterbeziehung teilten, der bei der Evolution zwischen den sozialen
,Extremen einer Serie” von Entwicklungszustinden nur verschiedene
Formen ausbilden wiirde.'*’

Evolutionarer Rassenbegriff

Wie bei den meisten seiner Zeitgenossen fand der Begriff ,Rasse‘ auch
bei Lubbock, der mal von der menschlichen Rasse, ein anderes mal von
menschlichen Rassen schrieb, keine stringente Verwendung. In dieser
begrifflichen Unschirfe spiegelt sich die Problematik des durch den Po-

139 Vgl. Lubbock 1870, S. 136-137.

140 Vgl. Lubbock 1872c, S. 9: ,,Hence, we see that not only do the ideas of
the several relationships, among the lower races of men, differ from
ours; but the idea of relationship, as a whole, is, so to say, embryonic,
and subsidiary to that of the tribe“. Sie bildeten ,,the extremes of a se-
ries®.
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lygenismus besetzten und dadurch fiir viele diskreditierten Begriff ,Ras-
se‘. Wie Huxley galt auch Lubbock der Begriff in den sechziger Jahren
des neunzehnten Jahrhunderts offenbar als belastet. Hiermit erklért sich,
warum er hiufig ,Volk‘ oder ,Bevolkerung* als begriffliche Alternativen
bevorzugte.

Dennoch sind wesentliche Elemente einer kohérenten Definition des
Begriffs ,Rasse‘ bei Lubbock bereits vorhanden.'*! Rasse stellte er im
biologischen Sinne als eine lokale Variation dar, die, da ihre wesentli-
chen korperlichen Merkmale vererbbar seien, ein Kontinuum von Gene-
rationen ausbildeten. Er entwickelte einen Rassenbegriff, der auf die
Mechanik der Anpassung an die Umweltbedingungen in physischer
Hinsicht rekurrierte, dieser aber in kultureller Hinsicht keine Wirkungs-
michtigkeit zugestand. Dies wurde deutlich, wenn er die kulturellen Ei-
genschaften von Rassen auf verschiedenen Zivilisationsstufen miteinan-
der verglich: ,,Verschiedene Rassen auf gleichen Stufen der Zivilisation
haben oftmals mehr Ahnlichkeiten als die gleiche Rasse auf verschiede-
nen Stufen in ihrer Geschichte*."** Die kulturelle Entwicklung nahm in
dieser Argumentation eine von den rassischen Eigenschaften unabhén-
gige Entwicklung an.

Zum Rassendiskurs des neunzehnten Jahrhunderts zdhlte auch der
Topos der aussterbenden Rassen. Lubbock war sich der gravierenden
Einschnitte in der Lebensweise der autochthonen Einwohner der koloni-
sierten Lénder sehr wohl bewuf3t. Er zitierte Berichte, aus denen die
GewiBheit sprach, dafl die importierte Fauna und Flora der einheimi-
schen tiberlegen sein miisse, da sie diese rapide verdringe. Das gleiche
gelte fiir die Menschen:

,,Die Maoris haben ein melancholisches Sprichwort, dafl die Maoris wegen des
weillen Manns verschwinden, genau so wie die Ratte des weilen Manns die
eingeborene Ratte vernichtet, die européische Fliege die Maori-Fliege vertreibt

und der Klee den neuseelindischen Farn totet."*

Trotzdem ging er, wie auch bei seiner Diskussion der amerikanischen
Gesellschaften zu sehen war, von einem immanenten, selbst-initiierten

141 Den Begriff ,,Race* verwendete Lubbock dariiber hinaus synonym und
alternierend mit ,,People (vgl. Lubbock 1872c, S. 19).

142 Lubbock 1870, S. 9: ,,[D]ifferent races in similar stages of development
often present more features of resemblance to one another than the same
race does to itself in different stages of its history*.

143 Lubbock 1868a, S. 5: ,,The Maoris have a melancholy proverb that the
Maoris disappear before the white man, just as the white man’s rat de-
stroys the native rat, the European fly drives away the Maori fly, and the
clover kills the New Zealand fern*.
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Prozef3 des Niedergangs bei einigen der sogenannten primitiven Rassen
aus. Mit dieser MutmaBung versuchte er all jene Fille zu erkléren, bei
denen die Hinweise auf den von ihm generell angenommenen sozialen
Fortschritt zu schwach waren. Gerade in solchen Fillen stellte er den
Zusammenhang mit der Kolonisation nicht her. Wenn ihm die verhee-
rende Wirkung eingeschleppter Krankheiten vielleicht nicht bekannt
gewesen war, hitte er doch beriicksichtigen konnen, dal regelméBig die
Einheimischen von Siedlern vertrieben und mitunter auch in grofler Zahl
dahingemordet wurden, weshalb sich ihr vermeintliches Aussterben im
kolonialen Kontext bisweilen als bewufite Ausrottung darstellte. Lub-
bock erklirte, da3 das Aussterben auf ein defizitires Entwicklungsver-
mogen zuriickzufithren sei und nahm an, ein Potential zum sozialen
Fortschritt sei nicht allen Rassen gegeben:

,,Ich meine natiirlich nicht, da} jede Rasse notwendigerweise fortschreitet: im
Gegenteil, die meisten der niedrigeren bleiben annihernd unveréndert, und es
gibt ohne Zweifel Fille, in denen Nationen zuriickfielen. Aber es scheint eine
fast unabinderliche Regel zu sein, daf} solche Rassen aussterben [...], auf der
anderen Seite nehmen die sich verbessernden Nationen an Zahl zu, so dal} sie

stets auf die weniger fortschrittlichen Rassen iibergreifen®.'*

Selbst die Einsicht, daf3 die ,fortgeschrittenen Rassen‘ bestidndig an Zahl
zundhmen und andere Linder eroberten, hinderte Lubbock nicht daran,
das Aussterben mancher Rassen auf ein Entwicklungsdefizit zuriickzu-
fiihren. Zwar war sein Verstindnis sozialer Evolution in der Tradition
der Aufkldrung progressivistisch konzipiert, doch wird hier deutlich, daf3
diese Tradition nur bei einer Hauptlinie sozialer Entwicklung gepflegt
wurde, die er problemlos mit degenerativen Entwicklungen kombinieren
konnte.

Fazit

Lubbock hatte seine ethnologische Forschung gewissermaflen aus den
prahistorischen Problemstellungen heraus entwickelt. Dies wird vor al-
lem an der von ihm in die ethnologische Forschung integrierten verglei-
chenden Methode deutlich. Deren Gebrauchwert realisierte sich aber
nur, wenn von vergleichbaren Entwicklungszustinden bei den zeitge-

144 Lubbock 1870, S. 366: ,.I do not of course mean that every race is neces-
sarily advancing: on the contrary, most of the lower ones are almost sta-
tionary; and there are, no doubt, cases in which nations have fallen back;
but it seems an almost invariable rule that such races are dying out [...];
on the other hand, improving nations increase in numbers, so that they
always encroach on less progressive races*.
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nossischen Wilden und den prihistorischen Europédern ausgegangen
wurde. Sein Verstdndnis sozialer Entwicklung war daher in ihrer Grund-
struktur progressivistisch. Seine komparative Methode ersetzte den
hypothetischen Wilden der Aufkldrungsanthropologie durch den empiri-
schen Wilden, der zu jener Zeit im Begriff war, zum Gegenstand wis-
senschaftlicher Beschreibungen zu werden. Zwar war deshalb, wie
Christopher Chippindale schreibt, bei Lubbock der Evolutionsgedanke
vom Fortschrittsdenken geprégt, doch diese Feststellung gilt nicht un-
eingeschr’ainkt.145 Lubbock kalkulierte, ungeachtet seiner fundamentalen
Kritik an der Degenerationshypothese und ungeachtet der einen progres-
siven sozialen Entwicklungsverlauf voraussetzenden vergleichenden
Methode, auch mit der Moglichkeit degenerativer Entwicklungen.

Hierbei handelte es sich um weit mehr als um bloe Sonderfille. In-
dem Lubbock von etwaigen externen Einfliissen wie der kolonialen
Landnahme durch die Européer absah, konstruierte er diesen Niedergang
gewissermaflen als einen schicksalhaften Schlufakt der sozialen Evolu-
tion dieser Gesellschaften. Entwicklungsstillstinde und Degenerations-
prozesse wiirden zum Aussterben einzelner Rassen fithren. Lubbock
Vorstellung sozialer Evolution setzte sich folglich aus progressiven
Entwicklungen auf der einen und degenerativen auf der anderen Seite
zusammen.

Rassen stellten fiir Lubbock regionale Vererbungskontinuen dar, de-
ren Qualitéten als Tridgerbasen der kulturellen Entwicklung iiber die F-
higkeiten, im Kampf ums Uberleben bestehen zu konnen, entschieden.
Seine Diskussion ihrer physische Grundlage lehnte sich oftmals an die
Beweisfiihrungen der physischen Anthropologie an. Fiir ihn wogen da-
bei taxonomisch-statische Erkldrungen schwerer als evolutionére. Dies
zeigte sich bei seiner Idee eines prihistorischen Rassenkampfes zwi-
schen steinzeitlichen Europédern und bronzezeitlichen Asiaten genauso
wie bei seiner Diskussion vorgeschichtlicher Schidel in Europa.

Das modernisierende Element der Rassentheorie Lubbocks lag in
erster Linie in ihrer Verbindung zur expandierten archidologischen Zeit-
rechung und in ihrer Kombination von progressiver und degenerativer
Entwicklung. Wie seine Auseinandersetzung mit dem Monogenismus
verdeutlichte, lehnte er dessen universelle Deutung der Menschheitsge-
schichte als Degenerationsprozef3 ab. Soziale Strukturen und Institutio-
nen, so Lubbock, wiren von den Menschen geschaffen und in einem
evolutiondren ProzeB3 permanenter Verdnderung ausgesetzt: ,Fiir den

145 Vgl. Christopher Chippindale (1989) ,,,Social Archaeology‘ in the Nine-
teenth Century: Is It Right to Look for Modern Ideas in Old Places?*. In:
Andrew L. Christenson (Hrsg.): Tracing Archaeology’s Past. The Histo-
riography of Archaeology. Carbondale, Ill., S. 21-33, S. 30.
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Anhinger der Evolution muf es eine Zeit gegeben haben, in der sie all-
mihlich zu existieren begann®."*® DaB er dennoch in seiner grundsiitz-
lich progressivistischen Konzeption die Moglichkeit degenerativer Ent-
wicklungsvorginge integrierte, zeigt, da3 sich seine Theorie sozialer
Evolution aus den dogmatischen Koordinaten der alten Anthropologie
bereits befreit und ein neues Biindel prinzipieller Mechanismen als ihr
treibendes Moment installiert hatte: Anpassung, Selektion und Uberle-
benskampf bewirkten entweder einen Fortschritt oder einen Niedergang.

Die durch Lubbocks Theorie bedingten Verdnderungen des Blicks
auf die Erkenntnisobjekte der damaligen Ethnologie, auf die vermeintli-
chen Wilden, nahm sich kaum weniger dramatisch aus: Sie wurden
durch die konsequente Anwendung der vergleichenden Methode zu zeit-
genossischen Zeugen einer steinzeitlichen Lebensweise. Daran dnderten
auch Kulturtechniken nichts, die nach Lubbocks Verstindnis nicht als
steinzeitlich hitten gelten diirfen. Da die Epocheneinteilung, die er aus
einem vorgeschichtlichen Forschungskontext in einen ethnologischen
iibertrug, bei seiner Diskussion der zeitgenossischen Wilden recht flexi-
bel Verwendung fand, liegt der Schluf3 nahe, daf} die wesentlichsten Fix-
punkte seiner Ethnologie die Zuschreibungen von Zivilisiertheit und
Primitivitdt waren. Sie waren seiner Forschung vorgeschaltet. Seine
Ethnologie zielte deshalb letztlich auf ihre Rationalisierung, auf eine
zeitgemifle Begriindung tradierter Topoi des europdischen Rassendis-
kurses.

4.4 ,From the smallest and rudest up to the
largest and most civilized“. Rasse und
soziale Evolution bei Herbert Spencer

Im Unterschied zu seinen X-Club-Mitstreitern hatte sich Herbert Spen-
cer mit der Frage der sozialen Entwicklung schon lange, bevor er in den
sechziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts eine Theorie organischer
Evolution entwarf, befafit. Soziale Evolution und Soziologie gehorten
bei ihm zueinander, die soziale Evolution war fiir ihn der Gegenstand
der Soziologie — und den ersten Entwurf einer Wissenschaft des Sozia-
len legte er in Social Statics 1851 vor. Doch erst in den siebziger Jahren
folgten seine soziologischen Hauptwerke, The Study of Sociology und
Principles of Sociology. Der als darwinianische Revolution bezeichnete

146 Lubbock (1911) Marriage, Totemism and Religion. An Answer to Cri-
tics. London: Longmans, Green & Co, S. 138: ,,Hence to the believers in
evolution there must have been a time when it gradually came into
existence.
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Umbruch in den Wissenschaften fiel also zwischen seine soziologischen
Arbeiten — und er bedingte eine signifikante Verschiebung seines Ansat-
zes.

In Social Statics hatte Spencer seine in den Jahren zuvor entstan-
dene, liberale Kritik am Wohlfahrtsstaat noch in den Denktraditionen
Thomas Malthus’ geiibt, diese Position aber um ein — von der schotti-
schen Moralphilosophie entlehntes — Verstidndnis progressiver sozialer
Entwicklung erg;'inzt.147 Er argumentierte in Social Statics insofern te-
leologisch, als daf3 er von einer fortschreitenden Entwicklung hin zum
einem idealen sozialen Zustand ausging.148 Diese soziale Entwicklung
illustrierte er anhand von Berichten {iiber zeitgenossische Wilde und
stellte hierfiir die ,,nackten, unbehausten Wilden“ den ,,Shakespeares
und Newtons eines zivilisierten Zustandes* gegeniiber.'* Zwischen ih-
nen ldgen unzihlige Unterschiedsgrade, sowohl physische wie mentale:

,Die Unterschiede zwischen den Rassen in Form, Farbe und Gesichtsziigen
sind nicht groBer als die Unterschiede ihrer moralischen und intellektuellen
Qualititen. Die Uberlegenheit der Sehstirke die einen Buschmann befihigt,
mit dem bloBen Auge weiter zu sehen, als ein Europder mit einem Fernrohr,
entspricht vollig der hoheren Perfektion des intellektuellen Blickes des Euro-
pders. [...] Jedes Zeitalter, jede Nation, jedes Klima zeigt eine modifizierte

menschliche Form*.™*

Die duBeren Unterschiede zwischen den Menschen seien Ausdruck der
Entwicklung unter dem Einflu verschiedener Umweltbedingungen.
Spencer wandte diese akklimatisierungstheoretische Uberlegung auch
auf die Interpretation unterstellter Unterschiede der Denk- und Perzepti-
onsleistungen an. Jedem Gesellschaftszustand entspridche nicht nur ein
besonderer Phinotyp, sondern auch eine jeweilige psychische Disposi-

147 Vgl. Adam Ferguson (1767) An Essay on the History of Civil Society.
Edinburgh.

148 Vgl. Robert G. Perrin (1976) ,,Herbert Spencer’s Four Theories of Social
Evolution®. In: American Journal of Sociology, Nr. 81, S. 1339-1359, S.
1342-1343; Peel 1971, S. 101.

149 Spencer 1851, S. 33: ,,Between the naked houseless savage, and the
Shakespeares and Newtons of a civilized state®.

150 Spencer 1851, S. 33-34: ,,The contrasts of races in form, colour, and
feature, are not greater than the contrasts in their moral and intellectual
qualities. That superiority of sight which enables a Bushman to see
further with the naked eye than a European with a telescope, is fully pa-
ralleled by the European’s more perfect intellectual vision [...] Every
age, every nation, every climate, exhibits a modified form of humanity*.
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tion.!>!

Spencer stellte die soziale Struktur als eine Funktion solch indi-
vidueller Eigenschaften dar: ,,So gegensitzlich wie ihre Bestandteile
sind, miissen sich primitive und fortgeschrittene Gemeinschaften essen-
tiell in den Prinzipien ihrer Struktur unterscheiden."” Die Vorausset-
zung zum zivilisierten Dasein miiite in den Individuen erfiillt sein.
Spencers frithe Rassentheorie basierte nicht nur auf einer progressivisti-
schen Entwicklungstheorie, sondern auch auf dieser hypothetischen

Verbindung psychischer und sozialer Eigenschaften.
Naturalisierung sozialer Differenz

Spencer vollzog in den fiinfziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts
einen scientific turn, der unmittelbare Auswirkungen auf seine Theorie
sozialer Entwicklung und auf seine Rassentheorie hatte.'>> Nun entwi-
ckelte er im Kontext dieser naturwissenschaftlichen Orientierung eine
Begriindung sozialer Ungleichheiten, die auf quantifizierte korperliche
Unterschiede rekurrierte. Eine kraniometrische Mefreihe entspreche den
sozialen Unterschieden zwischen Rassen. Dafiir brachte Spencer die
Hierarchie der Gehirnvolumina mit einer Wertigkeitsskala der zivilisato-
rischen Leistungen in Ubereinstimmung:

,Die mittleren Kapazititen der Krania in den Hauptunterteilungen der Art
wurden wie folgt festgestellt —

Beim Australier 75 Kubikzoll
African 82 "
Malayan 86 "
Englishman ... 96 "

Sie zeigen im Laufe des Fortschritts eine Zunahme vom wilden Zustand zu
unserer gegenwirtigen Phase der Zivilisation, die sich auf annidhernd 30 Pro-

zent der urspriinglichen GroBe belduft*."™*

151 Vgl. Spencer 1851, S. 411. Indianer, deren Leben von der Jagd geprigt
sei, wiren deshalb ebenso grausam zueinander wie zu dem von ihnen er-
legten Wild. Vgl. La Vergata 1995, S. 199; Wiltshire 1978, S. 200.

152 Spencer 1851, S. 419: ,,Contrasted as are their units, primitive communi-
ties and advanced ones must essentially differ in the principles of their
structure®.

153  Vgl. Burrow 1970, S. 188.

154 Spencer 1852a, S. 498: ,,The mean capacities of the crania in the leading
divisions of the species have been found to be —

Inthe Australian 75 cubic inches
African 82 "
Malayan 86 "
Englishman .. 96 "
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Spencer war iiberzeugt, da diese Vergleichsreihe ,,menschlichen Fort-
schritt darstelle, denn das Hirnvolumen steige vom Australier iiber den
Afrikaner und den Malayen bis zum Engldnder stetig an. Dal} zugleich
die kulturelle Leistung eine entsprechende Steigerungsreihe aufweise,
setzte Spencer hierbei voraus. Er folgerte, dal im Lauf der Entwicklung
der Menschheit ,,eine Vergrolerung der Nervenzentren® stattgefunden
habe.'>> Damit plazierte er diese Bevolkerungen auf einer Entwicklungs-
achse, die er zwischen Primitivitit und Zivilisation konstruierte. Mit die-
ser Uberlegung hatte Spencer allerdings nur eine traditionelle Vermu-
tung