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1
Johdanto

Ympiristososiologia ja politiikan medioituminen

Maaliskuussa 1971 Helsingin Sanomat lahetti toimittajan ja kuvaajan reportaasimat-
kalle Lievestuoreelle, missa oli kaynnistetty sellutehdas ilman lain vaatimaa jateve-
silupaa ja viranomaisten vastalauseista piittaamatta. Koko sivun ja kuuden kuvan re-
portaasissa annettiin viranomaisten selittda nelja vuotta aiemmin suljetun tehtaan
uudelleenkdynnistamiseen liittyvida muodollisuuksia ja tavattiin kuohuvan jatevesio-
jan partaalla tehdasyhtion johtoa. Reportaasin paahuomio oli kuitenkin kylanraitilla
tavattujen lievestuorelaisten tuntojen luotaamisessa.

Myos Kerttu ja Olavi Asikkala puoltavat tehtaan uudelleenkdynnistamis-
td: ”On hyvé, ettd ihmisille riittd3 toitd. Alkda te helsinkildiset kuvitelko,
ettd Lievestuoreen jarvi olisi ainoa saastuttaja. Kylla me piddamme kirk-
kaasta vedesta — mutta sitd saa hakea vahan kauempaa. Ja mika ihmeel-
lisinta: kun tehdas oli aikoinaan kdynnissa, kasvoivat ahvenet valtaviksi,
pikkuporsaitten kokoisiksi”. (HS 28.3.1971: “Tehtaan johto ja tyoldiset
kerrankin yhtad mieltd: Saastuttamalla P3ijanne saadaan tyota sadoille”.)

Marraskuussa 2012 Helsingin Sanomat |ahetti toimittajan ja kuvaajan reportaasi-
matkalle Sotkamoon, jossa Talvivaran kaivoksen jatealtaan vettd oli valunut lIahiym-
paristdoon ja -vesistoihin. “Talvivaaran jatevuoto” otsikoidulle sivulle sijoitetussa
kahden kuvan reportaasissa tavattiin kaivoksen Iahijarvien kesamokkilaisia ja alueen
matkailuyrittajia.



Johdanto

Iho-oireista raportoi myos iisalmelainen postimies Timo Ryyndnen. “Tyt-
toystavan rintaan tuli kummallisia ndppyja uinnin jalkeen. Hanen lapsen-
sa saivat jalkoihin ihottumaa, joka kutisi vilkon”. Ryyndsen mokki sijaitsee
Laakajarven rannassa komeassa niemessa. Hinen mukaansa rannat oli-
vat kesalld mustassa vaahdossa. “Harmittaa, kun panen illalla nukkumaan
ja harmittaa, kun aamulla herdan. Vuosien uurastus mokin rakentamisek-
si, ja nyt ndma saasteet. (HS 16.11.2012: "Talvivaara tahrasi Sonkajarven
luontomatkailun”.)

Helsingin Sanomien reportaasit vesien pilaamisen herattamista tunteista julkaistiin
41 vuoden etdisyydelld toisistaan. Niissad on jotain samaa, mutta myods paljon erilais-
ta. Journalismin ndkékulmasta molemmat reportaasit ilmentdvat perustavanlaatuis-
ta tarvetta menna paikan paalle tekemaan havaintoja seka etsimaan nakijoita, te-
kijoita ja kokijoita haastateltaviksi. Reportaaseissa ilmeneva suhtautuminen vesien
pilaamisen sen sijaan vaikuttaa hyvin erilaiselta. Valtaosa toimittajan tapaamista
lievestuorelaisista oli valmis etsimaan kirkkaita vesia vahan kauempaa, jos vuonna
1927 perustettu sellutehdas saisi jatkaa hyvinvoinnin jauhamista paikkakunnalle.
T&ta asennetta nuori helsinkildistoimittaja ironisoi reportaasinsa otsikossa "Tehtaan
johto ja tyoldiset kerrankin yhtd mieltd: Saastuttamalla Pdijanne saadaan ty6ta sa-
doille”. Sotkamossa ldhijarvien kirkkaat vedet tai kaivoksen tuomat tyopaikat olivat
laiha lohtu mokkijarven pilaantumisesta. Ironisen etdisyydenoton sijaan toimittaja
komppasi paikkakuntalaisten ahdistusta otsikolla ”Talvivaara tahrasi Sonkajarven
luontomatkailun”.

Taman tutkimuksen aiheena on journalistisen julkisuuden rakentuminen ja mer-
kitys ympdristopolitiikassa. Tarkastelun kohteena on yhtaaltd se, mitd journalismi
tekee ympdiristGaiheista uutisoidessaan, toisaalta se, mitd erilaiset toimijat tekevdt
journalismilla ja julkisuudella. Kysymyksiin vastataan tutkimalla kolmea ymparisto-
kiistaa. Lievestuoreen sellutehtaan luvattoman kadynnistdmisen (1971) ja Talvivaaran
jatealtaan vuodon (2012) lisaksi tutkimuskohteena on Kuusamon metsakiista (1994).
Kiistat ovat yksityiskohdiltaan erilaisia mutta kaikissa tapauksissa journalismi, jour-
nalistisessa julkisuudessa esiintyneet toimijat ja kiistoihin muilla tavoin osallistuneet
tahot joutuivat tavalla tai toisella ottamaan kantaa ympariston pilaantumiseen tai
sen uhkaan. Lievestuoreella uhan alla olivat jarvi ja sen alapuoliset vesistot, Kuusa-
mossa vanhat metsat ja Talvivaarassa kaivoksen ldhivesistot.

Tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd julkisuuden merkitys politiikassa, ymparisto-
politiikassa ja tutkituissa ymparistokiistoissa riippuu kolmesta tekijasta.
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Ympiiristd, politiikka ja julkisuus

Kulttuuriset jésennykset maarittelevat politiikan asiasisaltdoa ja sitd kautta jul-
kisuutta jasentavan journalismin ja julkisuudessa esiintyvien tai sitd muulla tavalla
hyddyntavien toimijoiden tekemisid. Tasta nakdkulmasta ymparistdpolitiikkaa on
perustavanlaatuisesti erilaista kuin vaikkapa tulopolitiikka (ks. Reunanen & Vili-
verronen 2020). Huoli ymparistdn pilaantumisesta on yksi ymparistopolitiikan toi-
mintakenttda ja tdssa tutkimuksessa tarkasteltavia kiistoja jasentava sisallollinen
elementti. Sen rinnalla ymparistojulkisuuden sisdltod ja sen merkitysta poliittiselle
toiminnalle jasentda esimerkiksi huoli tydsta ja toimeentulosta.

Institutionaaliset kdytdnnot madrittelevat journalismin julkisuutta jasentavaa
toimintaa ja toimijoiden suhtautumista journalistiseen julkisuuteen. Tasta nakokul-
masta julkisuuden merkitys riippuu siitd, miten politiikan julkisuudessa esiintymista
tai sen muunlaista hyddyntdamista koskevat kaytannot kytkeytyvat journalismin jul-
kisuuden jasentdamista koskeviin kdytantoihin. Tutkituissa ymparistokiistoissa paikan
padlle meneminen ja omin silmin todistaminen oli yksi journalismin toimintaa maa-
ritellyt kdytanto, jonka rinnalla oli esimerkiksi tarve méaaritelld viranomaistietojen
perusteella, mitd on (todella) tapahtunut. Ymparistopolitiikassa tarkeitd toimijoita
ovat esimerkiksi ymparistoviranomaiset, ymparistdjarjestot, teollisuus, poliitikot ja
asiantuntijat. Taman tutkimuksen ldhtdkohtana on, ettd toimijoiden institutionaali-
nen tausta ja siihen liittyvat kdytannot madrittelevat heidan suhtautumistaan julki-
suuteen ja sen kayttdmiseen omien padamadrien edistamisessa.

Jérkeilyn tyyli madrittelee rationaalisen kritiikin mahdollisuuksia ymparisto-
julkisuudessa. Oletuksena on, ettd kaikenlainen kielellinen kommunikaatio on al-
tistettavissa rationaaliselle kritiikille, jolla on yleismaailmallinen, ajasta ja paikasta
riippumaton perustansa. Julkisuuden merkitys politiikassa, ymparistopolitiikassa ja
ymparistokiistoissa riippuu siitd, missa madrin se tuottaa asiasisdltéjen totuuteen,
toiminnan oikeutukseen tai toimijoiden vilpittémyyteen liittyvaa keskustelua. Esimer-
kiksi Lievestuoreen ja Kuusamon tapauksissa paikkakuntalaisten ympaéristonsuoje-
luun liittyvaa jarkeilya valitti monissa kohdin epailys siita, etta helsinkildiset yrittavat
sen varjolla autioittaa maaseudun. Tallainen toimijoiden vilpittdmyyteen keskittyva
jarkeily on journalismin ja politiikan kytkentdpintana erilainen kuin vaikkapa ympa-
riston pilaantumisen arvioimisen ja mittaamiseen liittyva jarkeily

Taman tutkimuksen kysymyksenasettelu perustuu politiikan medioitumises-
ta 2000-luvulla kaytyyn akateemiseen keskusteluun (ks. esim. Esser & Stréomback
2014; Hajer 2009; Hjarvard 2013; Lundby 2014). Tarkoituksena ei ole esitelld ym-
paristoviestinndn, ympadristovaikuttamisen tai ymparistdjournalismin peruskysy-
myksid, vaikka tarvetta tallaiselle Suomen oloihin viritetylle oppikirjalle olisikin. Po-



Johdanto

litiikan medioituminen viittaa 1900-luvun jalkipuoliskolla alkaneeseen muutokseen,
jonka kuluessa julkisuuden merkitys politiikan tekemisessa on kasvanut ja sen ra-
kentuminen on muuttunut mediavetoisemmaksi (Hjarvard 2013, 41—77). Ndin muo-
toiltuna vaite politilkan medioitumisesta tarkastelee median ja politiilkan suhdetta
ja sen muutosta hyvin yleiselld tasolla mutta samalla melko kapeasti, |ahinna medi-
alogiikan ja politiikan toimintalogiikan vastakkainasettelun kautta. Taman tutkimuk-
sen tarkoituksena on laventaa institutionaalisten logiikoiden vastakkainasetteluun
keskittyneen medioitumistutkimuksen nakékulmaa esittelemalla teoreettinen malli,
joka huomio niiden rinnalla my6s kulttuuriset jasennykset ja jarkeilyn tyylin median
ja politiikan suhdetta valittavina tekijoina.

Medioitumistutkimuksen teoreettisen laventamispyrkimyksen rinnalla tutki-
muksen empiirinen kysymyksenasettelu on hyvinkin tarkkarajainen. Tutkimuksen
kohteena on journalistinen julkisuus, joka on yksi, vahvasti institutionalisoitu ja laa-
jalle yleisolle suunnattu julkisen toiminnan areena. Sen rinnalla politiikkaa tehdaan
monenlaisilla muillakin, enemman tai vahemman nakyvilla ja toimintaperusteiltaan
erilaisilla areenoilla. Tarkastelun kohteena on journalistisen julkisuuden merkitys
ympdristékysymyksiin liittyvéssd poliittisessa toiminnassa. Tutkimuksen rajausta
tarkentaa edelleen se, ettd ymparistokysymyksiin liittyvaa poliittista toimintaa tar-
kastellaan ymparistokiistojen nakdékulmasta ja journalistista julkisuutta sanomaleh-
titeksteja erittelemalla.

Mediatutkimuksen valtavirtaa 2000-luvulla maaritelleen medioitumiskeskuste-
lun rinnalla tutkimuksessa ammennetaan kahdesta, erityisesti 1990-luvulla suosios-
sa olleesta tutkimussuuntauksesta. Ympdristésosiologian (tai laajemmin ottaen yh-
teiskuntatieteellisen ympdristéntutkimuksen) |ldhtokohtana on, ettd ymparisto ei ole
materiaalisen luonnon prosesseista ja ilmidista koostuva jarjestelma vaan moniulot-
teinen kulttuurinen kategoria, jonka maarittelyn liittyy aina yhteiskunnallisia arvioi-
ta, padmaaria ja ndkokulmia (Valkonen & Saaristo 2010a, 9). Ymparistososiologian
tutkimusperinne kytkee tutkimuksen kertomukseen siitd, miten ymparistosta on
kehkeytynyt sellainen kulttuurinen kategoria kuin se nykypdivana on.

Julkisuus tunnistetaan yleensad keskeiseksi elementiksi ymparistésosiologian,
yhteiskuntatieteellisen ymparistontutkimuksen ja ymparistépolitiikan johdanto-
teoksissa, olipa kyse sitten ympariston kulttuurisen kategorian muutoksesta, ym-
paristohuolen artikuloimisesta, ympadristétietoisuuden vahvistamisesta, ympa-
ristokamppailujen areenoista tai ymparistopolitiikan konteksteista. Julkisuuden
merkitysten tai ymparistdjulkisuuden erityisyyden syvéllisempaan teoretisointiin ei
kuitenkaan johdantoteoksissa yleensa ryhdyta. Mediatutkimuksessa ymparistojulki-
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suus on ollut monenlaisen tutkimuksen ja teoretisoinnin kohteena (ks. esim. Hansen
& Cox 2015). Keskustelussa politiikan medioitumisesta ei kuitenkaan ole juuri py-
sahdytty miettimaan, minkalainen kytkentdpinta ymparistd on median ja politiikan
suhteen muodostumiselle ja muutokselle (ks. kuitenkin Kunelius 2014).

Ymparistososiologian rinnalla tutkimuksen toinen tarkea viitepiste on journalis-
min kerronnan tutkimus, jossa journalististen tekstien kerronnallisia ratkaisuja ja eri-
tyisesti uutiskertojan toimintaa tulkitaan suhteessa yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja
institutionaalisiin muutoksiin (esim. Ekecrantz & Olsson 1994; Kunelius 1996; Kumpu
2016). Tassa tutkimusperinteessa journalististen tekstien ndhdaan ilmentavan asia-
sisdltonsa ohella tekstien tuottamiseen liittyvia kdytantoja, vuorovaikutuskuvioita ja
yhteiskunnallisia suhteita. Risto Kunelius (1994) on taltd pohjalta tutkinut ymparis-
touutisten kerronnan nakyvyytta suhteessa lukijoihin ja itsendisyytta suhteessa ker-
rottuun asiasisaltoon selvittdessaan arkijarjen, journalismin ja ymparistodiskurssin
suhteiden historiallista muutosta. Tassa tutkimuksessa tekstien ajatellaan sisaltavan
jalkia ymparistoon liittyvista kulttuurisista jasennyksista, jarjenkdyton tyylista, jour-
nalismin julkisuuden jasentdmisen kaytdanndistd ja erilaisten toimijoiden suhtautu-
misesta julkisuuteen.

Ndista yleisistd lahtokohdista edetdan tutkimuksessa siten, ettd esitelldan tut-
kimuksen ldhtokohtana oleva teoreettinen jasennys ja asemoidaan tutkimusta
suhteessa politiikan medioitumisesta kdytyyn keskusteluun. Samalla tarkastellaan
aiempaan tutkimukseen nojautuen lyhyesti ymparistoon liittyvia kulttuurisia jasen-
nyksid, jarkeilyn tyylid, medialogiikan ja ymparistdjournalismin suhdetta seka ym-
paristopolitiikan toimintakenttda. Luvussa 3 esitelldan tutkimuksen kohteena olevat
kolme ymparistokiistaa ja niihin liittyvat tutkimusaineistot.

Luvusta 4 aloitetaan tutkimusaineistojen analyysi erittelemalld ymparistokiisto-
jen diskursiivista rakentumista. Luvussa 5 tutkitaan uutisoinnissa esiintyneita toimi-
joita ja julkisuuskaytantoja. Luvussa 6 tarkastellaan journalismin kehyksid, kerrontaa
ja mielipiteita kiistojen uutisoinnissa. Luvussa 7 tutkitaan jarjenkdyton tyyliad erit-
telemadlld, minkalaisia rationaalisen kritiikin ulottuvuuksia uutisoinnissa esiintyvat
toimijat ja journalismi aktivoivat kiistdessdan jonkin toisen tahon tekemisia tai sa-
nomisia. Luvussa 8 tehdaan tutkimuksen havaintoja yhteen vetdva suunnistusyritys
tutkimuksen lahtdkohtana olevan teoreettisen jasennyksen kuvaamaan maastoon.
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2
Medioituminen ymparistopolitikan
toimintakentalla

Taman tutkimuksen ldhtékohtana on vaite politiikan medioitumisesta. Sen mukaan
mediasta on yhtaalta kehkeytynyt julkisuuden rakentumista aiempaa itsendisemmin
hallitseva toimija, toisaalta julkisuuden merkitys poliittisessa toiminnassa on kasva-
nut, mikd on tehnyt politiikan toimijoista entista riippuvaisempia median toimintalo-
giikasta (Hjarvard 2013, 41—77; Strombéack & Esser 2014). Tutkimuksen varsinaisena
tarkoituksena ei kuitenkaan ole todistaa tai kyseenalaista politiikan medioitumista.
Sen sijaan pyrkimyksena on teoretisoida esiin median ja politilkan suhteen raken-
tumiseen vaikuttavia tekijoita ja eritelld taltd pohjalta julkisuuden, median ja jour-
nalismin merkitysta ymparistopolitiikassa. Sanaa politiikka kaytetdan tutkimuksessa
puoluepolitiikkaa tai paatosten toimeenpanoa laajemmassa merkityksessa viittaa-
maan kaikenlaiseen poliittiseen toimintaan, ympariston yhteiskunnallista merkitysta
maarittelevien keskustelujen, kamppailujen, pdatoksenteon ja politikoinnin kokonai-
suuteen.

Tutkimuksen |dhtékohtana on teoreettinen jasennys, jossa julkisuuden raken-
tumista ja merkitysta poliittisessa toiminnassa maarittelevat asiasisdltéon liittyvdt
kulttuuriset jdsennykset, julkisuuden rakentumista ja hyddyntdmistd sédtelevdt insti-
tutionaaliset kdytdnnét sekd argumentaatiota mddrittelevd jdrkeilyn tyyli (kuvio 1).

1 Tutkimuksen teoreettisia Iahtokohtia on kasitelty my6s artikkelissa Kumpu, Kunelius & Reunanen

2019.
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Kulttuuriset jasennykset
Mistd puhutaan?

Politiikan
julkisuus

Kaytannot Jarkeily
Mita julkisuudella tehddan? Miten jarkeillaan?

Kuvio 1. Median ja politiikan suhdetta jdsentdvdt kytkentdpinnat

Keskustelu politilkkan medioitumisesta on keskittynyt pdaasiassa institutionaalisiin
kdytantoihin. Medialogiikasta puhuttaessa huomio on kiinnitetty siihen, miten
media toimii jasentdessaan julkisuutta politiikan toimintakentdksi. Havaintona on
ollut, ettd 1900-luvun jalkipuoliskolla politiikan julkisuudesta on tullut enenevissa
madrin median uutiskriteerien, kerrontatapojen ja muiden kaytantojen jasentamaa.
Asioiden poliittinen merkittavyys ja niiden uutisarvo ovat ainakin jossain maarin er-
kaantuneet toisistaan. Toisaalta huomiota on kiinnitetty myds siihen, etta politiikan
toimijat eivat ainoastaan mukaudu politiikan julkisuuden muutokseen, vaan osal-
listuvat julkisuusareenan rakentamiseen ja hyddyntavat sen kulloistakin struktuuria
omassa toiminnassaan. Keskusteltaessa politilkan medioitumisesta kysymys, mitd
politiikan toimijat tekevit julkisuudella, on vahintadnkin yhta tarkea kuin kysymys,
mitéd media tekee julkisuudella.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kytkea politiikan medioitumisen institutio-
naalinen ulottuvuus kahteen, medioitumiskeskustelussa huomattavasti vahemmalle
huomiolle jadneeseen julkisen toiminnan ulottuvuuteen. Kulttuuristen jasennysten
nakokulmasta median ja politiikan toimijoiden julkisuuteen liittyvat institutionaali-
set kdytannot riippuvat julkisuuden asiasisélldistd. Julkisuus kytkee median ja politii-
kan toimijat toisiinsa eri tavalla puhuttaessa ympariston pilaantumisesta tai esimer-
kiksi tuloeroista. Teoreettisen jasennyksen kolmantena ulottuvuutena jérkeilyn tyyli
puolestaan kiinnittdd huomion keskustelun savyn merkitykseen median ja politiikan
suhdetta maarittelevana tekijana. Tastd nakokulmasta julkisuus kytkee median ja
politiikan toimijat toisiinsa eri tavalla argumentaation painottaessa tosiasioita, ar-
voja tai toimijoiden motiiveja.

Teoreettisella tasolla kulttuuriset jasennykset, institutionaaliset kdytannot ja jar-
keilyn tyyli vetavat tutkimusta erilaisiin, keskenaan jannitteisiinkin suuntiin. Juuri tas-
td syysta ne tarjoavat moniulotteisen ndkyman median ja politiikan vdlisen suhteen
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muodostumiseen. Teoretisoinnin suuntia yhdistda yhteiskuntatieteiden kielelliseen
kdanteeseen liittyva oivallus viestinnan ja kielenkdytdn todellisuutta muovaavasta
voimasta. Institutionaalisten kdytantdjen kohdalla kyse on siitd, ettd sekd media-
logiikka etta politiikkaverkostojen julkisuuskaytannot sadtelevat toimintaa politiikan
tekemiseen liittyvalla viestinnalliselld areenalla (esim. Hjarvard 2014; Ryfe 2006; Van
Aelst & Walgrave 2017). Kulttuuristen jasennysten kohdalla kielenkdytdn merkitys
liittyy historiallisesti muotoutuneiden diskurssien voimaan muovata kasityksia his-
toriattomina pidetyistd todellisuudesta, totuudesta ja tosiasioista (esim. Foucault
1998; 20053; 2005b; 2010). Jarkeilyn kohdalla kielenkdyton todellisuutta muovaava
voima liittyy sen merkitykseen rationaalisen yhteistyon ja yhteisymmarryksen mah-
dolliseksi tekevana rakenteena (Habermas 1984; 1987).

Tutkimuksen kolme ulottuvuutta ovat kytkoksissad toisiinsa. Nadiden kytkdsten
teoreettinen ja empiirinen hahmotteleminen on tdman tutkimuksen tarkoitus. Esi-
merkiksi ympariston pilaantumiseen ja ymparistonsuojeluun liittyviin asiasisaltéihin
niveltyy maarattyja median ja politiikan toimijoiden institutionaalisia kdytantoéja sii-
na missa toiset kdytannot tulevat kysymykseen ddrimmaisen harvoin tai eivat kos-
kaan. Vastaavalla tavalla ymparistonsuojeluun liittyvat asiasisallot korostavat tietoa
ympariston tilasta pikemminkin kuin epailyksia ymparisténsuojelijoiden motiiveista.
Institutionaalisten kdytantdjen nakdkulmasta asiaa tarkasteltaessa voidaan puoles-
taan havaita, ettd ne korostavat erilaisia asiasisalt6ja ja tuottavat erilaista jarkeilya.
Esimerkiksi katugallup tuottaa lajityyppina asiasisalloltdan ja jarkeilyn tyyliltaan eri-
laista julkisuutta kuin viranomaisten puheeseen nojaava uutinen.

Kulttuuristen jasennysten, institutionaalisten kaytantojen ja jarkeilyn tyylin ulot-
tuvuudet on tarkoitettu yleispatevaksi kuvaukseksi median ja politilkan suhdetta
madrittelevistd ulottuvuuksista. Teoreettinen jdsennys sopii analyyttiseksi viiteke-
hykseksi monenlaisille median ja politiikan vélistd suhdetta tarkasteleville tutki-
muksille. Tassa tutkimuksessa politilkan medioitumista tarkastellaan journalismin ja
journalististen tekstien nakdkulmasta. Se kohdentaa tutkimuskysymykset journalis-
tisiin kdyténtdihin ja journalistisen julkisuuden merkityksiin poliittisessa toiminnassa.
Tutkimuskysymyksiin vastataan tekstintutkimuksen menetelmin.

Tarkastelen seuraavaksi teoreettisen jasennyksen ulottuvuuksia tarkemmin yksi
kerrallaan. Aloitan kulttuurisista jasennyksistd hahmottelemalla kysymysta siitd,
minkalaisen kytkennan ympdristékysymys muodostaa medialle ja politiikalle. Sen
jalkeen tarkastelen jédrkeilyn tyylin merkitysta ymparistokysymyksen jasentymises-
sd median ja politilkan kytkentdpinnaksi. Taustoitettuani ndin taman tutkimuksen
mediotumiskeskusteluun tuomat uudet ulottuvuudet, siirryn aiemman tutkimuksen
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ydinalueille tarkastelemaan median ja politiikan institutionaalisten kdytédntdjen mer-
kitysta. Kayn ensin |api medialogiikan merkitystd korostavaa tutkimusta ja tarkas-
telen ymparistdaiheita kasittelevaa journalismia tastd nakokulmasta. Luvun lopuksi
siirrdn katseen politiikkaverkostojen julkisuuskdytdntdjé korostavaan tutkimukseen
ja hahmottelen ympdiristépolitiikan toimintakenttédd medioitumisen kontekstina.

Ymparistokysymys, media ja politiikka

Kulttuuristen jésennysten nakdkulmasta median ja politiikan toimijoiden julkisuu-
teen liittyvat institutionaaliset kdytannot — ja niiden mahdollinen muutos politiikan
medioituessa — riippuvat julkisuuden asiasisélléistd. Tassa tutkimuksessa politiikan
medioitumista tarkastellaan ympdristokysymyksen nakokulmasta, mikad kytkee sen
ymparistdn pilaantumiseen, ymparistdhuoleen, ymparistotietoisuuteen ja ymparis-
tonsuojeluun liittyviin sisallollisiin kysymyksiin. Aiemmassa tutkimuksessa politiikan
medioitumista ei ole juuri teoretisoitu tai tarkasteltu aihe-erityisena prosessina (ks.
kuitenkin Kunelius 2014).

Ymparistososiologian kysymyksenasetteluihin (ks. esim. Valkonen & Saaris-
to 2010a) nojaten tutkimuksen teoreettisena viitepisteena on diskurssiteoria, joka
olettaa todellisuuden merkitysvdilitteiseksi ja kysyy, miten todellisuus tulee erilaisissa
kdytdnndissd tuotetuksi (ks. esim. Jgrgensen & Phillips 2002). Tédssa tutkimuksessa
diskurssin kasitteelld viitataan nimenomaan sisaltoihin, vaikka se sopisi moneen
muuhunkin tarkoitukseen, esimerkiksi medialogiikan rakentumisen tai mediateks-
tien vastaanottoon liittyvien kdyténtodjen erittelyyn. Kulttuuristen jasennysten na-
kékulmasta median ja politiikan valinen suhde riippuu siitd, minkalaisten diskurssien
puitteissa ne toisiinsa kytkeytyvat.

Tutkimuksen ldhtdkohtana on 1960-luvun lopun kansainvalinen ympdristéherd-
tys, jonka seurauksena ympadrist6 alkoi saada aivan uudenlaisia merkityksia laajamit-
taisen yhteiskunnallisen protestin solmukohtana. Kyse oli diskursiivisesta mullistuk-
sesta, jonka seurauksena ympariston kasite alkoi jasentda monenlaisia, pitkdankin
tiedossa olleita ja eri puolilla maailmaa tehtyja havaintoja ja niiden heradttamia huo-
lenaiheita saman perusproblematiikan ilmauksiksi. Teollisuuden hajuhaitoista, ve-
sistéjen pilaantumisesta, kaupunkien ilmanlaadusta ja lajiston harvenemisesta tuli
ympdristéongelmia, jotka ilmaisivat kukin tavallaan teollisuusyhteiskunnan ja ihmi-
sen kestamatonta suhdetta elinymparistoihinsa (ks. esim. Haila 2001a; 2001b; Haila
& Liahde 2003; Dryzek 1997).
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Ymparistoherdtyksessa uutta ei ollut ihmisen elinymparistdssdaan aiheuttamien
ongelmien tunnistaminen tai pyrkimys suojella luontoa ihmisen vaikutukselta, vaik-
ka tallaisetkin pyrkimykset saivat siitd uutta pontta. Uutta oli se, ettd yhteiskunnan
ja ympariston valinen suhde problematisoitui ympdristékysymykseksi. Tunnistetuksi
tuli konkreettisia elinympariston muutoksia yhdistava yhteiskunnallinen ongelma,
jonka ajateltiin asettavan vaakalaudalle koko modernin teollisuusyhteiskunnan. Ym-
paristosta tuli yhteiskunnallisen protestin solmukohta, joka kokosi yhteen moninai-
sia teollisuusyhteiskuntaan ja teknologiseen kehitykseen kohdistuneita epaluuloja.

Ymparistokysymyksen kulttuurista jasentymista leimasikin alusta alkaen vastak-
kainasettelu teollisuusyhteiskuntaa legitimoineen, oikeistoa ja vasemmistoa kasvu-
hakuisuudella yhdistaneen industrialistisen (tai produktivistisen) diskurssin kanssa
(Dryzek 1997, 12—13). Apokalyptisella retoriikalla ja ajatuksella ympariston kanto-
kyvyn kertakaikkisesta loppumisesta oli keskeinen merkitys ymparistokysymyksen
jasentymisessa. YmpadristOajattelua popularisoineen pamflettikirjallisuuden vahvat

”on ” on

vertauskuvat kuten “daneton kevat”, “minne kukat kadonneet”, “riittdkd maapallo”,
"ennen kuin luonto kuolee”, "ympyra sulkeutuu” ja "tuomiopdivd” ovat tasta hyva
osoitus (ks. Haila 2001b, 10).

Ymparistoherdtystd seuranneina vuosikymmenind ymparistokysymys vakiin-
tui osaksi poliittista mielikuvitusta ja politiikan tekemisen diskursiivista maisemaa
kaikkialla maailmassa. Suomessa Euroopan luonnonsuojeluvuosi innoitti esimerkiksi
presidentti Urho Kekkosen ilmaisemaan huolensa ympariston pilaantumisesta vuo-
sien 1970 ja 1971 uudenvuodenpuheissa. Helsingin Sanomissa ymparistdaiheisten
juttujen maara kolminkertaistui kolmessa vuodessa 1960- ja 1970-lukujen taittees-
sa (Suhonen 1994, 85). Ympadristopolitiikan alkuvaiheita tutkineen Sirje Nienstedtin
(1997) kuvauksen perusteella ymparistokysymyksesta keskusteltiin kaiken kaikkiaan

hyvin vilkkaasti.

Vuonna 1970 ymparistonsuojelusta puhuttiin jatkuvasti kaikenlaisissa yh-
teyksissd. Monet arvioivat, ettd vuoden aikana Suomessa tapahtui ym-
péaristonsuojelutiedon lopullinen ldpimurto niin, ettd paluuta ymparisto-
asioihin valinpitamattomasti suhtautuvaan aikaan ei ollut. Tietoisuutta
ymparistonsuojelusta kasvattivat erityisesti useat luonnonsuojelujuh-
lavuoden kunniaksi jarjestetyt teemapadivat ja -viikot, joita kaikenlaiset
oppilaitokset, jarjestét ja ammattiryhmat pitivat eri osissa maata ja joissa
pohdittiin ymparistonsuojelun merkitysta omassa elinpiirissa. Lisaksi pai-
va- jaammattilehdissa, radiossa ja Tv:ssa ymparistonsuojelu oli jatkuvasti
esilla. (Nienstedt 1997, 80.)
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Ymparistokysymys ei ole 1960-luvun lopun jdlkeen missaan vaiheessa havinnyt suo-
malaisesta politiikasta mutta sen merkitys ja painotukset ovat vaihdelleet. Ymparis-
toheratys hiipui yhtd nopeasti kuin oli alkanutkin. Vuoden 1973 oljykriisi seka sita
seurannut lama ja korkea tyottémyys syrjayttivat ymparistokysymyksen yhteiskun-
nallisen keskustelun asialistalta. Helsingin Sanomissa ymparistOaiheisten juttujen
madra romahti vuoden 1972 jalkeen ja nousi takaisin 1970-luvun alun tasolle vasta
1980-luvun puolivélin jalkeen (Suhonen 1994, 85). Dramaattinen ymparistoheratys
pani joka tapauksessa alulle kehityskulkuja, joiden seurauksena ymparistokysymyk-
seen liittyvat kulttuuriset jasennykset alkoivat vakiintua ja ympéristéhuoli institutio-
nalisoitui esimerkiksi ymparistéhallinnoksi, ymparistolainsdaadanndksi, ymparistolii-
kehdinnaksi, ymparistdjournalismiksi ja ymparistotieteeksi.

Tédssa yhteydessa ei ole mahdollista ryhtyd ymparistokysymykseen liittyvien
kulttuuristen jasennysten kartoittamiseen tai niiden historiallisten muutosten jaljit-
tamiseen (ks. esim. Dryzek 1997; Hajer 1997; Valkonen 2003). Kokonaisvaltaisen kar-
toituksen tai jaljitystyon sijaan kiinnitdn huomioita kahteen murrokseen, jotka ovat
vaikuttaneet merkittavasti ymparistokysymyksen merkitykseen median ja politiikan
kytkentdpintana. Ympadristodiskurssin asemaa merkittavasti ympari maailmaa vah-
vistanut muutos oli kestédvdn kehityksen ja ekologisen modernisaation kasitteiden
esiinnousu 1980-luvulta alkaen (ks. esim. Hajer 1995; Dryzek 1997, 121— 152; Sairi-
nen 2000, 255-257). Molemmat antoivat vauhtia ymparistddiskurssin leviamiselle
lupaamalla, ettd teollisuusyhteiskunnan mukanaan tuomat edut olisi mahdollista
sdilyttad ympadristdéa pilamaatta. Maailmanlopun pelkoa herattanyt ajatus ympa-
riston kantokyvysta ja sen ylittymisesta olisi ratkaistavissa taloudellista kasvua tai
teknologista kehitysta rajoittamatta. Ajatus kestdvasta kehityksestd antoi ymparis-
tohuolelle myénteisen tulkinnan ja teki siitd aiempaa houkuttelevamman poliittisen
pelivdlineen.

Toinen merkittava diskursiivinen murros on ollut ilmastonmuutoksen nousu ym-
paristoongelmasta koko ymparistédiskurssin solmukohdaksi viimeistdan 2000-lu-
vulla. llImastonmuutosta kasittelevien juttujen maara Helsingin Sanomissa lahti jyrk-
kdan nousuun vuoden 2003 jdlkeen ja kolminkertaistui vuosien 2006 ja 2007 vililla
(Kumpu 2014, 46). Ympariston kasitteen kautta yhteiskunnalliseksi ongelmaksi kitey-
tynyt ympadriston pilaantuminen sai uuden mittakaavaan ilmastonmuutoksessa, jos-
sa ilmakehdn koostumuksen abstrakti yleismaailmallisuus kytkeytyi padstélahteiden
ja ilmastonmuutoksen seurausten valtavaan moninaisuuteen eri puolilla maapalloa.
2000-luvun kuluessa ilmastopuhe on osittain jopa korvannut ymparistdpuheen esi-
merkiksi yritysten halutessa ilmasta vastuullisuuttaan. Samalla ilmastonmuutos on
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myds aktivoinut sellaista ymparistoheratyksen alkuajoista tuttua ajattelua, joka vaa-
tii ympariston pilaamista oikeuttavan kestavan kehityksen sijaan radikaaleja yhteis-
kunnallisia muutoksia maailmanlopun valttamiseksi.

Ymparistokysymys, medioituminen ja jarkeilyn tyyli

Jérkeilyn tyylin nakokulmasta median ja politiikan toimijoiden julkisuuteen liittyvat
institutionaaliset kdytannot — ja niiden mahdollinen muutos politiikan medioitues-
sa — riippuvat keskustelun sdvysta. Tassa tutkimuksessa jarkeilyn tutkimisen viite-
pisteend on Jirgen Habermasin (1984 ja 1987) kommunikatiivisen toiminnan teoria.
Habermasin teorian lahtokohtana on, ettad kaikenlainen kielellinen kommunikaatio
on altistettavissa rationaaliselle kritiikille, jolla on yleismaailmallinen, ajasta ja pai-
kasta riippumaton perusta (Habermas 1984, 273—337). Rationaalisen kritiikin ulot-
tuvuuksia ovat totuus (esittdjastad riippumaton paikkansapitavyys), oikeudellisuus
(yhtapitavyys yleisesti hyvdksytyn normikontekstin kanssa) ja autenttisuus (esittajan
vilpittomyys). Tasta nakokulmasta median ja politiikan suhde riippuu siitd, minkd-
laisia rationaalisen kritiikin ulottuvuuksia median toimintatapojen ja politiikkaver-
kostojen kytkentd mddircityssé asiayhteydessd aktivoi. Politilkkan medioitumista ei
ole aiemmassa tutkimuksessa juuri teoretisoitu tai tutkittu tastd nakokulmasta (ks.
kuitenkin Reunanen 2017; Kunelius ym. 2010, 69—70).

Habermasin teoria eroaa lahtékohdiltaan selvasti kulttuuristen jasennysten koh-
dalla viitepisteena olevasta diskurssiteoriasta. Diskurssiteorian nakokulmasta kom-
munikatiivisen toiminnan teorian ajatus valta-asetelmat ohittavasta rationaalisesta
yhteisymmarryksestd on mahdoton, silla viestintdaadn sisaltyy aina myos vallankay-
tollinen ulottuvuus. Tassa yhteydessa ei ole mahdollista syventya taman tarkemmin
kommunikatiivisen toiminnan teorian ja diskurssiteorian eroihin (ks. esim. Ashenden
& Owen 1999). Taman tutkimuksen aiheena ymparistokysymys herattaa diskurssi-
teorian ja kommunikatiivisen toiminnan teorian jannitteita peilaten kysymyksia esi-
merkiksi ekologisen rationaalisuuden mahdollisuudesta, ekologisen rationaalisuu-
den suhteesta yleismaailmalliseen rationaalisuuteen ja ekologisen rationaalisuuden
merkityksesta vallankayton valineena.

Habermasin teoria liittyy nimenomaan kommunikatiiviseen toimintaan, jossa
toimijat ottavat patevyysvaatimukset todesta ja pyrkivat niihin nojaten rationaali-
sen yhteisymmarrykseen. Sindnsd samojen patevyysvaateiden puitteissa tapahtu-
va strateginen toiminta — eli pyrkimys saada muut toimimaan halutulla tavalla — on
Habermasin mukaan eri asia, silld siind muihin keskustelijoihin suhtaudutaan vali-
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neellisesti. Sekd kommunikatiivista ettd strategista toimintaa silmalla pitden poli-
tiikan medioitumisen voi kuitenkin ajatella prosessiksi, jossa julkisuuden aiempaa
suurempi merkitys politiilkassa avaa uudenalaisia mahdollisuuksia rationaaliselle kri-
tiikille mutta tekee samalla aiempaa houkuttelevammaksi my0ds patevyysvaateiden
strategisen hyodyntdmisen (vrt. Kunelius ym. 2010, 72).

Tassa tutkimuksessa median ja politiikan suhdetta ei tarkastella kommunikatii-
visen toiminnan ihanteiden toteutumisen nakdkulmasta. Jarkeilyn tyylia eriteltdessa
ei erotella kommunikatiivista ja strategista toimintaa. Tarkoituksena ei ole myds-
kaan ajatella, ettd rationaalinen kritiikki tai jotkin sen ulottuvuuksista kuuluisivat
|ahtokohtaisesti joko median tai politiikan toimintalogiikkaan. Sen sijaan ajatusta
yleismaailmallisista patevyysvaateista kdytetdan lahtékohtana arvioitaessa, min-
kélaisia rationaalisuuden ulottuvuuksia median ja politiikan kytkentd aktivoi. Tata
kautta tulee nakyviin kysymys siitd, minkédlainen merkitys jdrkeilyn tyylilld on median
ja politiikan kytkentépintana ympdristépolitiikassa.

Kommunikatiivisen toiminnan teorian kasitys rationaalisuudesta on erityisen
mielenkiintoinen juuri ymparistokysymyksen ndkokulmasta. Teoriaa voi arvostel-
la ihmiskeskeiseksi, silld siind luonnon merkitys on lahtdkohtaisesti valineellinen.
Luonnolla ole kommunikatiivisen toiminnan teoriassa mitaan ihmiselaman ylldpitoa
erityisempda itseisarvoa ja muusta kuin valineelliseen hallintaan perustuvasta luon-
tosuhteesta on turha haaveilla. (Habermas 1984, 238; 1982, 242.) Pyrkimys hallita
luontoa ndhdadn ongelmattomaksi osaksi modernia jarjenkayttéa, vaikka juuri sita
voisi pitda ymparistéongelmien perimmaisena syyna.? Habermas (1981; 1987, 391—
369) on kuitenkin korostanut ymparistéliikkeen ja muiden uusien yhteiskunnallisten
liilkkeiden merkitysta siind, ettd ne nostavat julkisuuteen yhteiskunnan kannalta kes-
keisid ongelmia, jotka jdisivat muussa tapauksessa kasittelematta. Toisaalta hdn on
pitdnyt ndita liikkeitd reaktiivisina siind mielessd, ettd ne ovat ldhinna puolustaneet
systeemirationaalisuuden uhkaamia eldmanpiireja sen sijaan, etta pyrkisivat laajen-
tamaan kommunikatiivisen toiminnan jasentdaman eldmismaailman alaa suhteessa
jarjestelmaan. Erityisend vaarana Habermas (mt.) pitaa liikkeiden antimodernisti-
suutta, joka kieltdytyy ymmartamasta “rajoitetun systeemirationaalisuuden” tar-
peellisuutta yhteiskuntajarjestelman kannalta. (Kangas 1989, 90—93.) Samansuun-

2 Habermasin kapea luontokésitys juontaa juurensa jo hanen varhaiselle ajattelulleen leimallises-
ta pyrkimyksesta irtautua ensimmadisen polven Frankfurtin koulukunnan kriittisen teorian umpiku-
jaan ajaneesta pessimismistd. Frankfurtin koulukunnalle leimallisessa valineellisen jarjen kritiikissa
pyrkimys hallita luontoa nahtiin kaikenlaisten yhteiskunnallisten ongelmien syyksi. Pessimismin ja
vaihtoehtoisen luontosuhteen mystifioinnin sijaan Habermas hyvéaksyi vdlineellisen luontosuhteen
modernia yhteiskuntaa kasittelevan kriittisen teoriansa lahtokohdaksi. (Gunderson 2014, 628-630.)
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taista kritiikkia ymparistoliikkeen suuntaan on oman jarjestelmateoriansa puitteissa
esittanyt myos Niklas Luhmann (2004).

Kommunikatiivisen toiminnan teorian vastaanotto yhteiskuntatieteellisen ympa-
ristontutkimuksen piirissd on ollut kaksijakoista. Kritiikki on kohdistunut paaasiassa
edelld mainittuun teorian luontosuhteen ongelmallisuuteen, kun taas suopeampi
vastaanotto on korostanut teorian diskurssieettistd ulottuvuutta ja sen mahdolli-
suuksia toimia vaihtoehtona teknokraattiselle paatdksenteolle ympaéristdasioissa
(Gunderson 2014). Habermasin patevyysvaatimusten merkitysta ei ole aiemmassa
tutkimuksessa juuri kasitelty ymparistokysymyksen ndakokulmasta. Kommunikatii-
visen toiminnan teoriassa normatiivisuus suuntautuu demokraattisiin menettely-
tapoihin, joiden puitteissa myds ymparistoon voidaan kytkea erilaisia arvoja. Mikdan
ei kuitenkaan takaa sitd, ettd oikeatkaan menettelytavat tuottaisivat ympariston
kannalta toivottuja lopputuloksia. Patevyysvaatimuksia onkin aiemmassa tutkimuk-
sessa tarkasteltu 1dhinna siitd ndakokulmasta, minkalaisia vaatimuksia kommunika-
tiivinen toiminta asettaa ymparistoon liittyvalle paatoksenteolle (esim. Elling 2010).

Medioituminen ja institutionaaliset kaytannot

Institutionaalisten kdytédntdjen nakdkulmasta julkisuuden rakentuminen ja merki-
tys poliittisessa toiminnassa riippuvat siita, mitd media ja politiikan toimijat tekevdt
julkisuudella. Keskusteltaessa politilkan medioitumisesta tarkastelun kohteena ovat
yleensa olleet median julkisuuden jasentamiseen liittyvat kdytannot eli medialogiik-
ka, jonka on ajateltu maarittelevan julkisuuden merkityksessa tapahtuneita muu-
toksia. Tassa tutkimuksessa medialogiikan rinnalle nostetaan politiikkaverkostojen
Jjulkisuuskédytdnnét, jotka maarittelevat politiikan toimijoiden osallistumista julki-
suusareenan rakentamiseen ja sen kulloisenkin struktuurin hyddyntamista poliitti-
sessa toiminnassa.

Institutionaalisten kdytantojen kohdalla tutkimuksen viitepisteend on uusi ins-
titutionalismi, joka olettaa institutionaalisten kéytdnt6jen selittévén, miten mak-
rotason ilmiét vdlittyvdt mikrotason toiminnaksi (Ryfe 2006, 137). Instituutioilla
tarkoitetaan toiminnan perusteella tunnistettavissa olevia, useamman kuin yhden
ihmisen yhdistavid sosiaalisen jarjestyksen ja yhteistyon rakenteita, jotka voivat olla
paallekkaisidkin ja kytkeytya tiukemmin tai [dyhemmin yksittdisiin organisaatioihin.?

3 Instituutio on keskitason kasite (Ryfe 2006, 137). Se on hyvin ldhelld kentdn kasitettd, jolla viitataan
osittain itsendisiin ja erikoistuneisiin alueisiin, joiden sisdinen yhdenmukaisuus perustuu pdaasiassa
epdsuoriin sadntoihin tai toimintatapoihin (Benson 2006, 188; Bourdieu 1998, 138).
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Tasta nakokulmasta politilkkan medioituminen — julkisuuden irtaantuminen politii-
kan vaikutuspiirista ja julkisuuden merkityksen kasvu poliittisessa toiminnassa — on
median ja politiikan valista suhdetta maaritteleva makrotason prosessi, joka valittyy
toiminnaksi median ja politiikkaverkostojen kdytantdjen kautta.

Ryhdyn purkamaan institutionaalisten kdyténtdjen merkitystda median ja po-
litiikan suhdetta maarittelevana tekijana tarkastelemalla medialogiikkaan liittyvaa
tutkimusta. Taman jalkeen siirran katseen politiikkaverkostojen julkisuuskdyténtéjd
korostavaan tutkimukseen ja hahmottelen ympdristépolitiikan toimintakenttdéd me-
dioitumisen kontekstina

Medioituminen ja medialogiikka

Politiikan medioitumisen tutkimuksessa on kiinnitetty runsaasti huomiota media-
logiikan maarittelemiseen ja median toimintatapojen muutoksen jaljittdmiseen (ks.
esim. Esser & Stromback 2009). Karkean tulkinnan mukaan politiikan medioitumi-
sessa on kyse nollasummapelistd, jossa medialogiikan vahvistuminen tarkoittaa
vaistamatta politiikan logiikan heikentymistd. Medialogiikka kuvataan usein melko
kielteisin maarein esimerkiksi asioiden yksinkertaistamiseksi, karjistamiseksi ja hen-
kilollistamiseksi (Strombéack & Kaid 2008, 3). Tata kautta politiikan medioitumisesta
tulee herkasti rappiotarina, jossa asiakeskeinen politiikka ja poliitikot joutuvat sen-
saatiohakuisen medialogiikan jyraamiksi. Joka tapauksessa median toimintalogiik-
kaa painottavan tulkinnan taustalla on ajatus siitd, ettd juuri median toimintatavat
hallitsevat median ja politiikan kytkentda politiikkaverkostojen ldhinna reagoidessa
muutoksiin.

Yleiselld tasolla median roolia painottava vaite politiikan medioitumisesta vai-
kuttaa uskottavalta. Sen mukaan median itsendistyminen ja etdantyminen politii-
kasta sekd mediavalitteisen julkisuuden merkityksen korostuminen poliittisessa
toiminnassa ovat tehneet politiikasta riippuvaisemman median toimintalogiikasta
(Hjarvard 2013, 41-77). Yhteiskunnasta on tullut kaikin puolin mediavalitteisempi,
kilpailu mediahuomiosta ja sen hallinnasta on kiristynyt ja kaikenlaiset organisaatiot
ovat lisdnneet viestintdhenkilostodan.

Journalismin nakokulmasta median eriytyminen suhteessa politiikkaan nakyy
suoraan esimerkiksi puolueisiin sitoutuneiden lehtien harvenemisessa ja sitoutu-
mattoman lehdistdn vahvistumisessa. Puoluelehtien tilalle syntyneet yleissanoma-
lehdet nojasivat “objektiivisuuden” ideaaliin, joka perustui aluksi puoluelehdistén
kanssa samantapaiseen kasitykseen yhteiskunnasta: molemmissa yhteiskunnan
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ajateltiin koostuvan yhteiskuntaluokista tai intressiryhmista. Kun puoluelehdistossa
avoimesti edustettiin nadita intressejd, objektiivisuuden omaksunut journalismi pyrki
tasapuolisuuteen ja neutraaliuteen ndiden intressien suhteen. Intressitahojen sano-
misia julkaistiin sellaisenaan samalla kun journalismi itse vetdytyi taustalle. Kaupalli-
sen lehdiston rinnalla téllaiseen objektiiviseen journalismiin tahtasivat myos monien
maiden julkisen palvelun yleisradioyhtiot. (Kunelius ym. 2010, 59—-61.)

Sittemmin journalismin neutraali itsendisyys on antanut tilaa pidemmalle vie-
dyille kriittisyyden ja etdisyyden ideaaleille. Journalismi on ottanut tehtdvakseen ar-
vioida itsendisesti asioiden uutisarvoa ja se myos esittdd entistd nakyvammin niista
omia tulkintojaan. Samalla on kuitenkin kdynyt niin, ettd myos journalismi joutuu
entistd enemman kilpailemaan muunlaisten viestintdmuotojen kanssa yleiséjen
ajasta ja poliitikoiden huomiosta. Sen on entistd pontevammin lunastettava oikeu-
tus toiminalleen korostamalla julkisesti omaa rooliaan ja selittdmalla seka lukijoille
ettd lahteille, miksi journalismin kanssa kannattaa olla tekemisissa. Tassd mielessa
myds journalismi joutuu toimimaan medioituneessa ymparistossa. (Kunelius ym.
2010, 59—61.)

Vaikka mediotumistarina vaikuttaakin uskottavalta, liittyy sen empiiriseen tut-
kimiseen monenlaisia ongelmia. Median toimintalogiikkaa painottavan tulkinnan
taustalla on median valtaan ja vaikutukseen liittyva pitka tutkimusperinne, jossa
on arvioitu esimerkiksi julkisen keskustelun asialistan ja siihen liittyvien kehysten
ja kasitteiden maaraytymista (Kunelius ym. 2010, 50-51). Medialogiikan merkitysta
korostavassa tutkimuksessa medioitumisen astetta on yritetty paatelld erottamalla
journalistisista teksteistd yhtaaltd medialogiikkaan ja toisaalta politiikan logiikkaan
viittaavia piirteita. Sikali kuin medialogiikkaan viittaavien piirteiden osuus on vah-
vistunut, politilkan on voitu sanoa medioituneen. Empiirisissa tutkimuksissa jour-
nalismin tulkintojen ja taustoittamisen on havaittu lisdantyneen (Benson & Hallin
2007; Djerf-Pierre & Weibull 2008; Fink & Schudson 2014; Patterson 1994; Salgado
& Stromback 2012) samalla kun poliitikkojen lausunnot uutisissa ovat lyhentyneet
ja toimittajat itse ovat tulleet ndkyvammin esiin (esim. Hallin 1992; Véliverronen &
Kunelius 2012).

Politiikan medioitumisen tutkimuksessa journalismin aktiivisuuden ja tulkitse-
vuuden lisddntymistd on kutsuttu myds mediainterventionismiksi, joka voidaan maa-
ritelld “mediakeskeiseksi politiikan raportoinnin tyyliksi, jossa toimittajista ja media-
toimijoista tulee paaasiallisia uutistentekijoita poliitikkojen tai yhteiskunnan muiden
toimijoiden sijaan” (Stromback & Esser 2009, 217). Taustalla on ajatus, ettd yhteis-
kunnan eriytymiskehitys johtaa mediainstituutioiden, kuten journalismin, itsenais-
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tymiseen, mikd puolestaan nakyy siind, ettd mediainstituutiot entista itsendisem-
min hallitsevat omaa julkisuustilaansa (Kunelius & Reunanen 2012; Marcinkowski
& Steiner 2014). Mediainterventionismiin liittyvissa empiirisissa tutkimuksissa on
tarkasteltu esimerkiksi toimittajien ja politiikkojen puhejaksojen pituutta, toimit-
tajien tai journalistisen kerronnan nakyvyyttd seka politiikan peliksi esittavien ver-
tauskuvien kayttoa (esim. Stromback & Dimitrova 2011). On kuitenkin tarkeda tehda
ero mediainterventionismin maaran ja laadun vélilld (Reunanen & Koljonen 2018).
Journalismi voi tulkita politilkkaa enemman tai vdhemman interventionistisesti yhta
lailla kehystamalla sita poliittisen kamppailun kuin asiakysymystenkin nakékulmasta.
Journalistisen tulkinnan onkin havaittu olevan myds asiakeskeista, ei pelkastdan po-
liitikkojen valtakamppailuja arvioivaa (Cushion 2015; Esser & Umbricht 2014).

Medialogiikka ja ymparistojournalismi

Medialogiikan ja journalististen kdytantéjen suhde ymparistokysymykseen on ris-
tiriitainen. Tutkimuskirjallisuudessa mediajulkisuudella ajatellaan tavallisesti olevan
perustavanlaatuinen merkitys ymparistdhuolen herdttdmisessa, ymparistonsuoje-
lun edistamisessa ja ymparistotietoisuuden ylldpitdamisessa. Medialla oli keskeinen
rooli 12960-luvun lopun ymparistoheratyksessa, silld juuri julkisuuden kautta paikalli-
set ympadriston saastumiseen ja pilaantumiseen liittyneet ongelmat yhdistyivat yleis-
luontoiseksi ymparistokysymykseksi ymparistdhuoleksi ja teollisuusyhteiskuntaan
kohdistuneeksi moraaliseksi protestiksi (Haila & Lahde 2003, 11—12). Vastaavalla
tavalla mediajulkisuuden on nahty auttaneen kansalaisia kytkemaan ilmastonmuu-
toksen eri puolilla maailmaa aiheuttamat ongelmat yleismaailmalliseksi, iImasto-
kysymykseksi. Ymparistokiistoissa toimittajien on arvioitu olleen monesti térkeitd
liittolaisia ymparistda puolustaneille kansalaisille, kansalaisjarjestéille ja viranomai-
sille (esim. Konttinen 1994, 71).

Median, journalismin ja julkisuuden mydnteisia vaikutuksia korostavan tulkinnan
rinnalla ympadristéaiheiden on tutkimuskirjallisuudessa tulkittu myds istuvan erityi-
sen huonosti medialogiikkaan ja journalismin toimintatapoihin (ks. esim. Anderson
1997, 45—73; 2014, 37-60; 2015; Hansen 2010, 75—-103; Suhonen 1994, 58-65; Lyyti-
maéki & Palosaari 2004, 21-29). Ymparistoaiheita kuvaillaan tavallisesti esimerkiksi
hitaasti eteneviksi, monimutkaisiksi, abstrakteiksi, monenlaisia epdvarmuuksia si-
saltaviksi ja nykyhetken sijaan tulevaisuuteen liittyviksi. Akillisid ymparistdonnetto-
muuksia, poliittisia kiistoja tai mielenosoituksia lukuun ottamatta ne sopivat huo-
nosti konkreettisia tapahtumia, nykyhetked, laheisyyttd, uutuutta, visuaalisuutta ja
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konflikteja korostavaan mediajulkisuuteen ja journalismiin. Ymparistdaiheiden on
myds arvioitu istuvan huonosti toimitusten aiheperustaiseen tyénjakoon, koska ne
liittyvat vahan kaikkien osastojen alaan, mutta eivat kuulu erityisesti kenellekaan.
My®6s journalistiselle kulttuurille keskeisia tasapuolisuuden ja neutraaliuden vaati-
muksia on pidetty ongelmallisina ymparistéaiheiden kasittelemiselle.

Ympadristdjournalismi ja ymparistétoimittajat ovat olleet yksi institutionaalinen
vastaus ympadristéongelmien asemaan merkityksellisend mutta vaikeasti uutisoita-
vina aiheina. Toisaalta ymparistdaiheiden uutisoinnissa yleensa herkasti herdava ky-
symys siitd, onko kyse asianajosta, valistuksesta vai puolueettomasta journalismis-
ta, jakaa myos ympadristotoimittajia (Hansen 2010, 82 —83; Anderson 1997, 61-65;
Sachsman & Myer Valenti 2015, 161-162). Institutionaalisena jarjestelyna ymparis-
tojournalismin kultakausi oli 1990-luvulla, jolloin Suomeenkin perustettiin edelleen
toimiva ympadristotoimittajien yhdistys (Lappalainen 1991). Ympadristdjournalismin
korkeasuhdanteesta 1990-luvulla kertoo sekin, ettd vastuu luonnosta ja asioiden
ympadristdvaikutusten tunnistaminen lisattiin journalistin ohjeiden johdantoon ih-
misoikeuksien, demokratia ja rauhan kaltaisten perusarvojen rinnalle vuonna 1992
(Suhonen 1994, 62).

Vuosituhannen vaihteessa padtoimiset ymparistotoimittajan tehtavat lakkau-
tettiin esimerkiksi Helsingin Sanomissa, Turun Sanomissa ja Demarissa (Kantola
2003, 13). Yleisradio lopetti Ymparistduutiset-ohjelman vuonna 2002. Helsingin Sa-
nomat puolestaan muutti vuonna 1989 aloitetun Tiede & ymparisto -teemasivunsa
2000-luvun alussa ensin Tiede-sivuiksi, sitten Tiede & luonto -sivuiksi ja sen jalkeen
taas Tiede-sivuiksi (Lyytimaki & Palosaari 2004, 26). Vastuu luonnosta ja asioiden
ymparistdvaikutusten tunnistaminen poistettiin journalismin ohjeista vuonna 2005.
Ympadristdjournalismin pysyvien tehtavien tai instituutioiden lakkauttamisen rinnal-
la on kuitenkin toteutettu erilaisia ymparistoon liittyvid toimituksellisia projekteja,
kuten Helsingin Sanomien vuodeksi 2019 nimittdma ilmastokirjeenvaihtaja. Toimi-
tusten sisdisistd tyonjaon rutiineista ja uutisoinnin painotuksista ulospdin nakyvat
tehtavat, projektit ja ohjeet eivat kuitenkaan valttamatta kerro paljoakaan.

Yleiselld tasolla vaikuttaisi siltd, ettd ympéristdaiheiden kasittely journalistisessa
julkisuudessa on lisddntynyt selvasti myds 2000-luvulla ymparistéjournalismin insti-
tuutioiden ja ymparistotoimittajien tehtavien lakkauttamisista huolimatta. Suomen
osalta aiheesta ei kuitenkaan ole tutkimustietoa. Ymparistdjulkisuuden tutkimus on
niin Suomessa kuin kansainvalisesti keskittynyt padasiassa yksittdisten ymparisto-
ongelmien tutkimiseen verrattain lyhyelld aikavalilla (Hansen 2015, 209; Lyytimaki
& Palosaari 2004). Kansainvalisissa pitkittaistutkimuksissa on havaittu, ettd 1960-lu-

VILLE KUMPU 23



Ympiiristd, politiikka ja julkisuus

vun lopun ymparistoherdtyksen jalkeen ymparistd on vakiinnuttanut asemansa
uutisaiheena ja sen kattama ala on laajentunut merkittavasti. Ymparistouutisoinnin
madra on kuitenkin vaihdellut kausittain. Huippukohdiksi on tunnistettu esimerkik-
si 1960-luvun lopun ymparistdheratys, 1980-luvun jalkipuolisko ja 2000-luvun alku.
(Hansen 2015, 211-212.)

Kattavin pitkittaistutkimus suomalaisesta ymparistojulkisuudesta on Pertti Suho-
sen Mediat, me ja ympdristd (1994), jossa tarkasteltiin ymparistokirjoittelun maa-
raa Helsingin Sanomissa vuosina 1956—1990 (ks. my6s Heiskala 1993; suomalaisesta
ymparistéjulkisuuden tutkimuksesta yleensa ks. Lyytiméaki & Palosaari 2004). Otos-
aineistolle perustuneen tutkimuksen mukaan ymparistokirjoittelun maara kolmin-
kertaistui muutamassa vuodessa 1960- ja 1970-lukujen taitteen ymparistoheratyk-
sen yhteydessd mutta romahti sen jalkeen nopeasti. Takaisin ymparistoheratyksen
tasolle kirjoittelun maara nousi vasta 1980-luvun puolivélin jalkeen. Suhosen selvi-
tystd tuoreemmissa tutkimuksissa on tavanomaisesti keskitytty jonkin tietyn ym-
paristoon liittyvan aiheen tai ymparistoongelman kasittelyyn mediajulkisuudessa,
usein selvasti rajatummalla ajanjaksolla (esim. Lyytimdki 2012; Vehkalahti 2017).
Ymparistojulkisuutta on tavanomaisesti arvioitu tutkimalla sanomalehtid. Radion,
television tai sosiaalisen median osalta tutkimusta on tehty hyvin vahan.

Medioituminen ja politiikkaverkostojen kaytannot

Medialogiikan merkitysta korostava nakemys politilkan medioitumisesta on ongel-
mallinen, koska median ja politiikan logiikoissa on paljon samaa ja erityisesti politii-
kan logiikka jaa tavanomaisesti hyvin epamaaraisesti maaritellyksi (Kunelius & Reu-
nanen 2012; Landerer 2013; Van Aelst ym. 2014). Esimerkiksi politiikan kehystamisen
strategiseksi peliksi on toisinaan ajateltu ilmentdavan medialogiikkaa ja vastaavasti
poliittisten kysymysten sisdltoon painottuvan kehystamisen ilmentavan politiikan
logiikkaa. Tama erottelu on ollut keskidssa, kun politiikan journalismia on syytetty
asiakysymysten sivuuttamisesta ja kyynisen asenteen lietsomisesta (esim. Cappella
& Jamieson 1996; Patterson 1994). Vaikuttaa kuitenkin epduskottavalta, ettd kyy-
ninen valtakamppailu edustaisi juuri journalismin logiikkaa. Politiikka on kuitenkin
luonteeltaan olennaisesti — ja monien mielestd ennen muuta — kamppailua vallasta.

Tassa tutkimuksessa median ja politilkan suhdetta osaltaan maarittelevilld ins-
titutionaalisilla logiikoilla viitataan paitsi median toimintalogiikkaan politiikan jul-
kisuuden jasentamisessda myos politiikkaverkostojen toimintatapoihin julkisuuden
hyodyntamisessa. Politiikkaverkostoilla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa kaikkien
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poliittiseen toimintaan tavalla tai toisella osallistuvien toimijoiden suhteita ja vuo-
rovaikutusta (Vehkalahti 2017, 47). Taustalla on “toimijakeskeinen” tulkinta politii-
kan medioitumisesta, jonka mukaan politiikan toimijat eivat ainoastaan mukaudu
median toimintalogiikkaan, vaan kayttavat sitd strategisesti omiin tarkoituksiinsa
(esim. Van Aelst ym. 2014; Walgrave & van Aelst 2017; Reunanen 2017). Tasta na-
kékulmasta tarkasteltuna media, journalismi ja julkisuus tarjoavat poliittiselle toi-
minnalle aina sekd mahdollisuuksia etta rajoitteita, jotka liittyvat paitsi toimintaan
julkisuudessa myos julkisuudelle politiikkaverkostoissa annettuihin merkityksiin (Ku-
nelius ym. 2010, 221-224).

Medialogiikan ylivaltaan liittyva politiikan julkisuuden rappiokertomus tulee
herkasti toistetuksi toimijanakdkulmasta esimerkiksi poliitikkojen valitellessa “me-
diapelin” olevan “nykyaan” ratkaisevaa pitkajannitteisen, asiatuntemukseen perus-
tuvan politiikan tekemisen sijaan. Toimijanakdkulmasta kritiikin karki kohdistuu kui-
tenkin median julkisuutta rakentavan toiminnan sijaan poliitikkojen tapaan kdyttdd
hyvdkseen julkisuuden avaamia pelitilanteita. Tasta nakokulmasta itsensa asiakes-
keisiksi mieltavat poliitikot voivat kritisoida julkisuudessa mielelldan esiintyvia polii-
tikoita esimerkiksi helpoimman tien valitsemisesta. Toisaalta politiikan toimijoiden
suhtautuminen julkisuuteen on ammattimaistunut kautta linjan ja edelld mainitun
kaltainen moralisointi on vdahentynyt. Toimittajien kanssa tehddan yhteisty6ta ja
ainakin eliittitoimittajien ymmarretdan kuuluvan samaan politiikkaverkostoon, jos-
sa paatoksentekoon liittyvada julkisuutta sdddelldan osittain yhteistydssa. Eliittitoi-
mittajien merkitys on tarked myos siksi, ettd he toimivat valittdjind medialogiikan
ja politiikkaverkostojen toimintatapojen valilla ja kykenevat tarkastelemaan asioita
molemmilta kannoilta (Kunelius ym. 2010, 452).

Tassa tutkimuksessa julkiset esiintymiset ymmarretdaan mediaperformansseiksi,
joiden tarkoituksena on vaikuttaa tapahtumien kulkuun parantamalla omia neuvot-
teluasemia, horjuttamalla vastustajia ja hakemalla oikeutusta omalle toiminnalle
(Hajer 2009; Kreiss ym. 2015; Reunanen 2017). Mediaperformanssit (tai niiden teke-
matta jattdminen) tarkoittavat jatkuvaa rajanvetoa journalistisen julkisuuden nayt-
tamolla, muilla julkisuusareenoilla ja politiikkaverkostojen suljetummissa piireissa
kasiteltavien asioiden valilla. Politiikkaverkostojen julkisuuspelissd valineena ovat
toimijoiden ja toimijaryhmien kasitykset toistensa mahdollisuudesta ja halukkuu-
desta siirtda asioita erilaisille julkisuuden nayttamoille. Tastd nakdkulmasta myos
verkostojen sisapiireihin kuuluvat toimittajat ovat toimijoita, jotka tekevat media-
performansseja ja sddtelevat asemaansa kayttamalla mahdollisuuttaan vieda asioita
journalistiseen julkisuuteen strategisena pelivdlineena. Toimijoiden nakdkulmasta
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mediaperformanssien jatkuva kdyttdminen on riskialtista, koska se vaikuttaa toimi-
jan asemaan politiikkaverkostoissa, jotka perustuvat keskindiselle luottamukselle
siitd, etta kaikki asiat eivdt ole julkisia. Huomiolla saattaa olla myds arvaamattomia,
alkuperdisen ulostulon tekijan kannalta vahingollisiakin seurauksia, kun uudenlaisia
toimijoita ilmestyy pelikentdlle aiheen tultua heille mediajulkisuuden kautta naky-
vaksi.

Poliitikkojen mediastrategioita seka politiikkojen ja toimittajien vuorovaikutusta
on tutkittu paljon (esim. Cottle 2003; Davis 2007). Medioitumiskeskustelun puitteis-
sa journalismin vaikutus politiikkaverkostojen toimintaan voidaan jakaa kolmeen
tasoon: 1) journalismin itsendisyys julkisuuden asialistan hallinnassa, 2) muiden ins-
tituutioiden riippuvuus journalismin hallitsemasta julkisuustilasta ja niiden sopeu-
tuminen journalismin ehtoihin julkisuuteen pdasysta, 3) journalismin vaikutus poli-
tiikkaverkostojen omaan toimintalogiikkaan eli esimerkiksi siihen, minkalaisia asioita
otetaan paatoksenteon kohteeksi (Kunelius ym. 2010, 65). Yleisesti ottaen julkisuu-
den merkitystd politiikkaverkostojen toimintaan tarkasteleva tutkimus on jaanyt
spekulatiiviseksi erityisesti kolmannen tason vaikutusten suhteen (Davis 2007, 99).

Suomessa medioitumisen viitekehyksessa tehdyt kysely- ja haastattelututkimuk-
set todistavat median ajoittain hyvinkin voimakkaasta mutta lopulta melko pinnal-
lisesta vaikutuksesta poliittiseen toimintaan (esim. Vesa 2016; Kunelius ym. 2010).
Vuonna 2009 suomalaisille paattajille tehdyn kyselyn mukaan 79 prosenttia vastan-
neista oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteestd “olen huomannut, ettd me-
diassa esiintyminen on lisdnnyt omaa tai organisaationi vaikutusvaltaa tyoryhmissa,
neuvotteluissa tai muissa vastaavissa tilanteissa” (Kunelius ym. 2010, 383). Media-
julkisuuden tuki poliittiselle vaikutusvallalle koettiin kuitenkin selvasti pienemmaksi
kuin “oma osaaminen”, “oma aktiivisuus ja ansaittu luottamus” tai “virallinen asema
ja valtaoikeudet” (mt., 385). Mediajulkisuuden suoraa vaikutusta poliittisten paatos-
ten sisdltdoon tai instituutioihin pidetddn verrattain vahdisend mutta paatdksente-
koprosesseja julkisuuden symbolisen politiikan sudenkuopilta, yksinkertaistuksilta
sekd tunneperdisiltd ja moralistisilta nakdkohdilta suojaavan julkisuudenhallinnan
merkitys koetaan suureksi (Vesa 2016, 64—-65). Politiikan medioituminen ilmenee
toimijoiden nakokulmasta konkreettisesti siten, ettd toimittajien kanssa vietetdan
enemman aikaa, heitd autetaan hanakammin ja omia nakdkantoja pyritdan aktiivi-
semmin ujuttamaan julkisuuteen (Kunelius ym. 2010, 56).
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Ympiristopolitiikan toimintakentta medioitumisen kontekstina

Ympdiristépolitiikan toimintakentdlld tarkoitetaan institutionaalisia rakenteita, joi-
den puitteissa ymparistopoliittinen toiminta tapahtuu. Tassa tutkimuksessa ympa-
ristopolitiikan toimintakentan alkupisteeksi ymmarretdan 1960-luvun lopun ympa-
ristoheratys. Taman jalkeen toimintakenttd on laajentunut merkittavasti ja sinne on
tullut vedetyksi yha kirjavampi joukko vastentahtoisiakin toimijoita. Samalla ympa-
ristonsuojelu on tullut yha laajemmin hyvaksytyksi monenlaisen toiminnan 1dhto-
kohdaksi tai vahintdankin tarkedksi elementiksi toiminnan oikeuttamisessa. Suo-
messa ymparistopolitiikan toimintakentdn muutoksia on tutkittu selvdsti enemmaén
kuin ymparistojulkisuuden tai ympaéristdjournalismin historiaa.

Taman tutkimuksen taustaksi tarkastelen ympaéristopolitiikan toimintakentan
jasentymistd lyhyesti ympdristéhallinnon, ympdristéliikehdinnén, puoluepolitiikan,
teollisuuden ympdristéasenteiden seka ympdristétieteen ja -asiantuntijuuden nako-
kulmista. Tarkoituksena on asemoida kysymys politilkan medioitumisesta suomalai-
sen ymparistopolitiikan toimintakentén keskeisiin muutoskertomuksiin.

Ymparistoaiheiden uutisointia koskevissa tutkimuksissa on todettu julkisen val-
lan edustajien, asiantuntijoiden ja yritysten olevan selvéasti tarkeampia lahteita kuin
ympadristojdrjestojen (Hansen 2010, 56; Suhonen 1994, 107-116). Ymparistojarjes-
tot onnistuvat usein mediahuomion hetkellisessa suuntaamisessa mutta maaraavan
aseman pidempiaikainen ylldapitdminen sekd omien kehysten ja tulkintojen juurrut-
taminen julkiseen keskusteluun on selvasti hankalampaa. Journalismin ja ympéris-
téjournalismin resurssien oheneminen vuosituhannen vaihteen jalkeen on osunut
yhteen ymparistopolitilkkan kentdn muiden toimijoiden viestinndn ammattimais-
tumisen kanssa. (Williams 2015, 198—200.) Viranomaiset, yritykset, puolueet, yli-
opistot, tutkimuslaitokset ja ymparistojarjestot pyrkivat yha tietoisemmin hyddyn-
tdmaan journalismia omien tarkoitusperiensa edistamisessa — ja myds onnistuvat
siind. Yritysten osalta ympaéristonsuojelullisia toimia vastustavasta ja ympaériston pi-
laamista peittelevastd toiminnasta on runsaasti tutkimusta (ks. esim. Williams 2015,
201-202; Beder 2002).

Ympdiristéhallinnon nakodkulmasta ympaéristopolitiikan toimintakenttdd tarkas-
teltaessa voidaan todeta, ettd huoli ymparistostd institutionalisoitiin Suomessa
1970-luvulta alkaen ympdristéhallinnoksi ja ympdristélainsddddnndksi. Aluksi tarkoi-
tuksena oli puuttua olemassa oleviin ymparistdongelmiin mutta ajan kuluessa pai-
nopiste on siirtynyt enenevissa maarin ongelmien ennaltaehkdisemiseen (ks. esim.
Haila 2001b, 32—40; Haila ym. 2009, 140—-141; Haila & Ldhde 2003, 11—12; Sairinen
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2000). Ympadristéhallinnon ja ymparistdlainsaadannon kehittyminen tarkoitti, etta
julkinen valta otti enenevissd madarin vastuuta ympariston tilasta, jota oli aiemmin
|ahestytty 1ahinnad kansalaisten ja yritysten tapauskohtaisena riidanaiheena. Lain-
sdadannon osalta muutos tapahtui Suomessa periaatteen tasolla jo vuoden 1962
vesilaisissa, jossa vesien pilaaminen kiellettiin ilman erityista lupaa ja julkinen valta
otti tehtavdkseen asian valvomisen. Aiemassa lainsdddanndssa toimenpiteisiin ryh-
tyminen edellytti haitankarsijan, kun nyt riitti vesien pilaaminen ilman lupaa.

Ymparistohallinnon perustaminen oli Suomessa poliittisena kiistakapulana koko
1970-luvun. Ymparistoministerioé perustettiin kansainvalisesti vertaillen varsin myo-
haan, vasta vuonna 1983. Hallinnon kehittyminen saavutti yhden huippunsa vuonna
1986, kun ymparistonsuojelulautakunnat tulivat pakollisiksi yli 3000 asukkaan kun-
nissa. Paikallistason ympadristéhallinnon kehittdmisen rinnalla 1980-luvun kuluessa
saatettiin voimaan my0s runsaasti erilaisiin ymparistdongelmiin puuttuvaa sektori-
lainsdadantod, kuten ilmansuojelulaki (1982) ja meluntorjuntalaki (1987). (Haila ym.
2009, 140; Haila 2001b, 32—-40; Leino-Kaukiainen 1994, 85—-89.)

1990-luvulle tultaessa ymparistdhallinto kattoi laajan kirjon julkisen vallan teh-
tdvia jatevesien puhdistamisen ja jatehuollon kaltaisista teknispainotteisista toimi-
aloista uhanlaisten lajien suojeluun. Ymparistévaikutusten arvioinnin muuttuminen
pakolliseksi suurten rakennushankkeiden kohdalla vuonna 1994 ja vuoden 1995
EU-jasenyys tiukensivat ymparistoon liittyvaa lainsaadantda (Haila ym. 2009, 141—
143). 2000-luvulla ymparistéhallintoon on kohdistunut uudenlaisia paineita ja sen
itsendinen asema on myos kyseenalaistettu. Alueelliset ymparistokeskukset lakkau-
tettiin ja niiden tehtavat sulautettiin myds elinkeinoeldman kehittamisestd vastaa-
viin ELY-keskuksiin vuonna 2010. My0s ajatus ymparistdministerion yhdistdmisesta
maa- ja metsatalousministerion kanssa luonnonvaraministerioksi on nostettu jal-
leen esiin.

Ymparistohallinnon merkitystad ymparistopolitiikan toimintakentalla ja ymparis-
tojulkisuudessa kuvaa se, etta Pertti Suhosen (1994, 107-116) tutkimuksessa yli puo-
let Helsingin Sanomien ymparistdotsikoiden toimijaviittauksista liittyi lapi tutkitun
ajanjakson (1956—1990) julkisen valtaan, valtioon, paikallishallintoon tai oikeuslai-
tokseen.

Ympdiristéliikehdinndlld on ollut monessa kohtaa ratkaiseva merkitys ymparis-
topolitiikan toimintakentdn muutoksessa. Aihetta on tutkittu paljon niin Suomessa
kuin kansainvalisesti. Suomalaisen ymparistoliikehdinndn tutkimuksessa on tapana
tunnistaa nelja tai viisi protestiaaltoa tai ymparistoliikehdinnan aktiivijaksoa, jotka
eroavat toisistaan esimerkiksi asiakysymysten, avaintoimijoiden ja toimintatapojen
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suhteen (ks. esim. Jarvikoski 1991; Konttinen 1999; Rannikko 1994; Konttinen & Pel-
tokoski 2004). Tutkimuksissa tunnistettuja aktiivijaksoja on seurannut hiljaisempia
kausia, joiden jalkeen liikehdintad on taas aktivoitunut uudessa muodossa. Yleisella
tasolla on arvioitu, ettd ainakin vuosituhannen vaihteeseen asti liikkehdinnan kehi-
tyksessa yleisena tendenssind on ollut suoran toiminnan ja siihen liittyvan julkisuus-
pelin korostuminen (Konttinen & Peltokoski 2004, 178). Vuosituhannen vaihteen
jalkeen ymparistéjarjestdjen ammattimaistuminen, sosiaalisen median tarjoamat
vaikutusmahdollisuudet ja ymparistotietoisuuden suuntautuminen enenevissa maa-
rin kulutukseen ja eldamantapaan liittyviin valintoihin ovat saattaneet vaikuttaa suo-
ran toiminnan merkitykseen ymparistoliikehdinndssa.

Ensimmaisen aallon ymparistoliikehdinta kytkeytyi suoraan 1960-luvun lopun
ymparistoherdtykseen ja ilmeni erityisesti perinteisten luonnonsuojelujarjestdjen
politisoitumisena yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi ymmarretyn ymparisténsuojelun
hengessd, vaikka kokonaan uusiakin jarjestoja perustettiin. Ymparistoliikehdinta kyt-
keytyi ajankohdan yleiseen vasemmistolaisuuteen, vaikka sita ei yleensa lasketakaan
osaksi 1960-luvun lopun kulttuuriradikalismia ja opiskelijaliikettd. Jarjestotoiminnan
puitteissa vastasyntyneen ympadristéliikkeen vaikutuskeinoja olivat esimerkiksi ym-
paristokysymysta kasittelevien pamflettien julkaiseminen, seminaarien jarjestami-
nen ja erilaiset vetoomukset. Ensimmaisen aallon liikehdinta tyrehtyi muutamassa
vuodessa ja ympadristoliike jumiutui ymparistohallinnon kehityksen tapaan sivurai-
teille valtaosaksi 1970-lukua. (Jarvikoski 1991; Konttinen 1999; Konttinen & Pelto-
koski 2004, 174—200.)

Toisen aallon ymparistéliikehdintd sijoittui 1970- ja 1980-lukujen taitteeseen.
Sen tarkein merkitys oli suomalaisen ymparistoliikkeen keinovalikoiman laajenta-
minen julkisuushakuisella suoralla toiminnalla ja kansalaistottelemattomuudella.
Avaintapahtuma oli Koijarven kiista vuonna 1979, jossa helsinkildisaktivistit yrittivat
estda tunnetun lintujdrven kuivattamisen rakentamalla laskuojaan patoja ja esta-
malla niiden purkamisen kahliutumalla kaivinkoneisiin. Aktivistien poikkeuksellisen
toiminnan vuoksi paljon julkisuutta saaneen kiistan jalkeen kaytiin lukuisia ympa-
ristokamppailuja, joissa ympadriston pilaamista vastustettiin paitsi kahliutumalla
kaivinkoneisiin myds esimerkiksi leiriytymalla lentokoneella tehtyjen vesakkomyr-
kytysten vaikutusalueelle. (Jarvikoski 1991; Konttinen 1996; Konttinen & Peltokoski
2004, 174-200.) Ympadristojulkisuudessa toisen aallon ymparistoliikehdinta ilmeni
niin, ettd Suhosen (1994, 84—116) tutkimuksessa vuonna 1981 lahes joka kolmannes-
sa toimijoita sisaltdvdssa ympadristouutisen otsikossa viitattiin joko yksinomaan tai
myds jarjestoihin ja kansalaisliikkeisiin.
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Kolmannen aallon ymparistéliikehdinndn nakyvin osa olivat 1980- ja 1990-luvun
taitteen kiistat metsiensuojelusta. Metsakiistojen sarjan aloitti liikehdinta Inarin Kes-
sin metsien puolesta vuonna 1987. Tdman jalkeen merkittavia metsakiistoja kaytiin
Murhijarvelld (1988), Talaskankaalla ja Soppeenmaessa (1989—1989), Porkkasalossa
(1991) sekd Kuusamossa (1994—1995). Merkittaviin suojelupdatoksiin johtaneissa
kiistoissa oli keskeinen merkitys aktivistien julkisuushakuisella suoralla toiminnalla,
joka nojasi metsiensuojelun kulttuuriseen puhuttelevuuteen Suomessa ja metsateol-
lisuudelle tarkeallda markkina-alueella Keski-Euroopassa. Perinteisiin luonnonsuoje-
lukysymyksiin liittyneiden metsdkiistojen rinnalla kaytiin 1990-luvun alkupuolella
useita kaupunkiympariston suojeluun liittyva kiistoja. (Konttinen & Peltokoski 2004,
174—200; Pekurinen 1997; Roiko-Jokela 2003.)

Neljannen aallon ymparistoliikehdinta kytkeytyi vuosituhannen vaihteen globa-
lisaatiokriittiseen liikehdintdan. Sen yhtend ominaispiirteena olivat kansainvaliset
suurmielenosoitukset ja protestit, jonne matkustettiin eri puolilta maailmaa. Glo-
balisaatiokriittisistd ryhmista osa puolusti kansallisvaltiota ja sen puitteissa toimi-
vaa parlamentarismia ja hyvinvointivaltiota, toiset taas painottivat ylikansallisen
kansalaisyhteiskunnan luomista ja suoraa demokratiaa. Myos ymparistokysymyksia
tarkasteltiin liikehdintda yleisesti ottaen maaritelleessa kapitalismi- ja globalisaa-
tiokriittisessa viitekehyksessa. Kolmannen ja neljannen aallon valiin sijoittui Suomes-
sa eldinoikeusliikkeen aktivoituminen, joka huipentui kevdan 1995 turkistarhaiskuis-
sa. (Konttinen & Peltokoski 2004, 167-173.)

Ymparistoliikehdinndn viidentend aaltona voidaan pitda ilmastonmuutokseen
2000-luvulla liittynyttd, neljannen aallon tapaan kansainvalistd kansalaisliikehdin-
tda. Sen yksi huipentumista osui YK:n K66penhaminan ilmastokokouksen tietamil-
le vuonna 2009. 2010-luvulla ymparistoliikehdinta on kytkeytynyt ihmisoikeuksiin,
sukupuoleen ja rasismiin liittyvaan liikehdintdan. Ymparistétietoisuudesta on tullut
merkittava kulutusvalintoja ja niihin liittyvaa puhetta maaritteleva tekija. Esimerkik-
si 1990-luvun eldinoikeusliikkeen radikaalina henkil6kohtaisena valintana esiin nos-
tama veganismi on tehnyt 2010-luvulla nayttavan paluun kulutusvalintojen kautta
madrittyvana keskiluokkaisena eldaméantapakysymyksena.

Puoluepolitiikkaan ymparistékysymykset ilmestyivat Suomessa periaate- ja toi-
mintaohjelmiin kirjattuina tavoitteina jo ymparistoheratyksen aikaan 1970-luvun
alussa. Suomessa erityisesti vasemmiston piirissd havaittiin vuoden 1966 vaalivoi-
ton ja kansanrintamahallituksen muodostamisen jalkeen ymparistokysymysten po-
liittinen kayttdkelpoisuus. Vasemmistolaistumisen ja ymparistéherdtyksen saman-
aikaisuus tuotti erityisesti konservatiivisen vdestonosan piirissd herkasti tulkinnan
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ymparistonsuojelusta kommunistisena indoktrinaationa. Vaalijulkisuudessa ympa-
ristdteemat, erityisesti vesien saastuminen, olivat ensimmaisen kerran merkittavasti
esilla vuoden 1970 eduskuntavaaleissa. Vaikka ymparistokysymyksen periaatteelli-
sesta merkityksesta vallitsi puolueiden kesken 1970-luvun alkupuolella jonkinlainen
yksimielisyys, jumiutuivat ymparistoministerion kaltaiset konkreettiset hankkeet
valtapoliittisiin kiistoihin. Ymparistoliikkeen piirissd oman poliittisen puolueen pe-
rustamisesta kaytiin 1970-luvn lopulta alkaen kiivasta keskustelua. Sellainen perus-
tetiin kuitenkin vasta vuonna 1987. Vihreiden kannatus eduskuntavaaleissa on ollut
kasvusuuntaista. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa vihreat saivat 11,5 % &anista.
(Leino-Kaukiainen 1994; Nienstedt 1997; Uino 1997; Aalto 2018.)

Teollisuuden ympdristéasenteet ovat vaikuttaneet ymparistdpolitiikan toiminta-
kentdn muotoutumiseen merkittavasti. Ymparistén pilaajan roolissa tavanomaisesti
esiintyvan teollisuuden nakdkulmasta asenteiden muutosta kuvaa ymparistonsuo-
jelun vastentahtoinen hyvaksyminen toiminnan reunaehdoksi. Konkreettinen esi-
merkki sitkedsta vastarinnasta on se, ettd suomalaisen metsateollisuuden konsen-
sus olla kdyttdmdéttd ympdristékysymyksid markkinointiperusteena alkoi rakoilla
vasta 1990-luvun alussa (Pekurinen 2005, 201).

Talouseldaman rakenteella on ollut Suomessa selva yhteys ymparistopolitiikan
toimintakentan jasentymiseen. Metsatalous oli pitkdan koko kansantalouden pe-
rusta ja ylivoimaisesti merkittdvin ympariston kuormittaja. 1980-luvulle saakka
metsateollisuuteen liittyvan ymparistokeskustelun painopiste oli vesiensuojelussa
ja metsateollisuuden suhtautuminen ymparistokysymyksiin oli erittdin passiivista.
Vesien pilaantuminen yritettiin ensin kieltda, sitten sen vakavauutta vahateltiin ja
sen ratkaisemisen kustannuksia liioiteltiin ja lopulta tiukan puolustustaistelun jal-
keen mukauduttiin pakon edessa viranomaisten minimivaatimuksiin. 1990-luvulla
metsateollisuuteen liittyvan ymparistokeskustelun painopiste siirtyi puunhankintaa
koskeviin kysymyksiin. Lukuisat kiistat metsiensuojelusta ja niihin liittynyt kansain-
valinenkin julkisuus pakottivat metsateollisuuden muuttamaan suhtautumistaan
ymparistokysymyksiin. Aktiivisena ymparistotoimijana esiintymisesta tuli osa kau-
pallista strategiaa ja ymparistonsuojelusta tarked imagotekija kansainvalistyvilla ja
aiempaa ympdristotietoisemmilla markkinoilla. (Pekurinen 2005; Rannikko 1994;
Konttinen 1996.)

Tieteelliselléd tiedolla ja asiantuntijuudella on ollut 1960-luvun ymparistoheratyk-
sesta alkaen tarked asema ympaéristéongelmien tunnetuksi tekemisessa, ymparis-
tohuolen oikeuttamisessa ja ymparistokysymyksen artikuloimisessa yhteiskunnalli-
seksi ongelmaksi (Haila 2001c, 241—247). Ainakin Yhdysvalloissa tieteentekijoiden
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rooli ymparistoherdtyksessa oli jossain maarin poikkeuksellinen suhteessa tieteen
kentdn yleisempaan varautuneisuuteen julkisuuden suhteen, joka pikemminkin ran-
kaisi julkisista esiintymisista kuin kannusti niihin. Toisaalta tieteen medioitumisen
myo6ta tilanne on muuttunut sellaiseksi, ettd yleisjulkisuudessa esiintyminen saattaa
olla oman tyon oikeuttamisen, uralla etenemisen tai tutkimusrahoituksen hankkimi-
sen kannalta monessa tilanteessa jopa tehokkaampaa kuin akateemisten yleiséjen
puhutteleminen. (Dunwoody 2015.) Suhteessa ymparistoongelmien julkisiin elinkaa-
riin tieteentekijoiden merkitys vaikuttaisi olevan suurimmillaan ongelmien tunnista-
misen ja tunnetuksi tekemisen kohdalla, jolloin niistd uutisoidaan tieteellisessa ke-
hyksessd, mutta vahadisempi sen jalkeisissa, ratkaisujen etsimiseen, valitsemiseen ja
poliittiseen kiistelyyn keskittyvissa vaiheissa, jolloin uutisointia ja lahteiden valintaa
ohjaa politiikan kehys (mt., 68).

Suomessa ympadriston tilaan liittyva tieteellinen tutkimus kehittyi pitkdlti yhta
jalkaa ympadristéhallinnon kehittdamisen kanssa esimerkiksi uusia tutkimuslaitoksia
perustettaessa (ks. esim. Haila ym. 2009). Myds Suomessa osa tieteentekijoista toi-
mi aktiivisesti ymparistoheratyksessa. Valtion tieteelliset toimikunnat sekd Suomen
itsendisyyden juhlavuoden 1967 rahasto teettivdt yhdessa vuonna 1970 julkaistun
selvityksen ympariston pilaantumisesta ja sen ehkdisemisestd. Suomalainen ympa-
riston tilaan liittyva tutkimus on sittemmin vakiintunut valtiollisiin tutkimuslaitok-
siin, joista tarkein on vuonna 1995 perustettu Suomen ymparistokeskus.
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3
Kolme ymparistokiistaa

Tassa tutkimuksessa ymparistopolitiikan medioitumista tarkastellaan erittelemalla
kolmeen suomalaiseen ymparistokiistaan liittyvaa journalistista julkisuutta. Ympa-
ristokiistat ovat ikkunoita muutokseen ja kulttuurisia tihentymia, jotka tekevat naky-
viksi ymparistoon liittyvia kulttuurisia jasennyksia, ymparistdjulkisuuden rakentumi-
seen ja hyodyntamiseen liittyvia kdytantoja ja ymparistoon liittyvan jarkeilyn tyylia.
Kiistojen ndakyma on kuitenkin monin tavoin erityinen verrattuna ymparistopolitii-
kan arkipaivaan (Valkonen & Saaristo 2010b).

Kulttuuristen jasennysten ndakékulmasta on selvaa, etta kiistoissa puhutaan ym-
paristdn rinnalla monenlaisista muistakin asioista, tyypillisesti esimerkiksi tyosta ja
toimeentulosta. Huoli ympariston pilaantumisesta ja ymparistdnsuojelu ovat jonkin-
laisen painoarvon saavia elementteja kiistojen diskursiivisissa asetelmissa. Toisaalta
kiistoissa ilmenevien elementtien kokonaisuuden voi kasittdd myos ilmentavan ym-
paristda moniaineksisena kamppailun kohteena ja diskursiivisena muodostumana.
Kiistanaiheet ilmentdvat puolestaan erilaisten asioiden merkityksia kulttuurisessa
jarjestyksessa, joka sekin muuttuu ajan kuluessa. Suomessa tyypillisia ovat olleet
vesistoihin ja metsiin liittyvat kiistat.

Julkisuuden rakentumiseen ja hyddyntamiseen liittyvien institutionaalisten kay-
tantdjen nakdkulmasta ymparistokiistat ovat usein dramaattisia tapahtumia, jotka
kokoavat yhteen hyvin monenlaisia toimijoita. Kiistojen dramaattisuus ja intressiris-
tiriidat tekevat niista hyvan uutisaiheen, minka takia ne ovatkin olleet onnettomuuk-
sien ja katastrofien rinnalla ymparistojulkisuuden keskeisia kiintopisteita (Anderson
1997, 117-135). Ymparistokiistojen jasentymiseen medialogiikan on vaitetty vaikut-
tavan esimerkiksi siten, etta se karjistaa talouden ja luonnon seka maaseudun ja kau-
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punkien valistd vastakkainasettelua ja siihen kytkeytyvia toimijarooleja (Valkonen &
Saaristo 2010b, 103-106). Kiistojen uutisarvoa lisddvien yllattavyyden ja dramaatti-
suuden on arvioitu vahentdvan journalismin mahdollisuuksia kytkea tapahtumia laa-
jempiin asiayhteyksiin, minkd on puolestaan nahty korostavan yksiléiden ja yritysten
vastuuta yhteiskunnallisten selitysten sijaan (Andersson 1997, 121).

Toimijoiden laaja kirjo tarkoittaa puolestaan sitd, ettd myds julkisuuden hyddyn-
tamiseen liittyvat kdytdannot ovat moninaisia. Usein kiistoissa on mukana myds toi-
mijoita, joilla ei ole aiempaa kokemusta julkisesta toiminnasta. Ymparistokiistat ovat
usein selvasti vahemman harkittuja ja harjoiteltuja kuin vaikkapa eliittivetoisemmat
kiistat tulopoliittisista kokonaisratkaisuista (ks. Reunanen & Viliverronen 2020). Ym-
paristokiistojen dramaattisuus ja arvaamattomuus saattavat parantaa toimijoiden
mahdollisuuksia kehystaa asioita julkisuudessa haluamallaan tavalla ja hyddyntaa
julkisuutta omien tavoitteidensa edistamiseen (Anderson 1997, 121).

Jarjenkdyton tyylin ndkokulmasta vaikuttaa siltd, etta rationaalisen kritiikin ulot-
tuvuuksien merkitys ymparistokiistoissa vaihtelee. Ymparistokiistoja on kasitteellis-
tetty erottamalla toisistaan esimerkiksi arvokiistoja, intressikiistoja ja tietokiistoja
(Valkonen & Saaristo 2010b, 107). Kiista metsien hiilinielun laskentamallin toden-
mukaisuudesta on erilainen kytkentdpinta median ja politiikan suhteelle kuin epai-
lys siitd, ettd eLy-keskukset suosivat elinkeinotoimintaa ymparisténsuojelun kustan-
nuksella. Ymparistokiistat ovat usein my0ds aihettaan laajemman yhteiskunnallisen
protestin ilmentymid. Tavanomaisesti kyse on ymparistdn pilaamista vastustavasta
moraalisesta kannanotosta, jonka ilmentymina ymparistokiistojen aiheet ja synty-
herkkyys vaihtelevat.

Taman tutkimuksen kohteeksi valittiin kolme suomalaista ymparistokiistaa. Ym-
paristokiistoja etsittiin karkeasti ottaen samoilta ajankohdilta kuin suomalaiseen tu-
lopolitiikkaan liittyvaa julkista keskustelua tarkastelevassa sisartutkimuksessa (Reu-
nanen & Viliverronen 2020), jossa tutkimuksen kohteiksi oli valittu ensimmainen
tulopoliittinen kokonaisratkaisu (1968), yhteiskuntasopimus (1991) ja kilpailukyky-
sopimus (2015).

Kiista Lievestuoreen sellutehtaan kdynnistamisesta kevaalld 1971 valittiin tutki-
muksen kohteeksi, koska aihetta kasitellyt pro gradu -tyo (Vaisdnen 2008) oli jatta-
nyt mielikuvan mielenkiintoisesta, ymparistoheratyksen taitekohtaan sijoittuvasta
ja paljon julkisuutta saaneesta mutta tutkimuskirjallisuudessa vahalle huomiolle jaa-
neestd tapauksesta. Olen kasitellyt Lievestuoreen kiistaa osin tdman tutkimuksen
kanssa yhtenevaisistd ndakokulmista jo aiemmin julkaistussa artikkelissani (Kumpu
2018).
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Kuusamon metsakiista talvella 1994—1995 valittiin tutkimuksen kohteeksi, kos-
ka metsiensuojelu oli suomalaisen ymparistokeskustelun tarkein aihe 1990-luvun
alkupuolella. Kuusamon kiista poikkesi mielenkiintoisella tavalla aiemmista metsa-
kiistoista, koska siina suojeluvaatimukset kohdistuivat yksityisomistuksessa olevaan
metsadadn. Kolmanneksi tapaukseksi valittiin Talvivaaran jatealtaan vuodosta syksylla
2012 syntynyt kiista, koska kyse oli Iahimenneisyyden selvasti eniten julkisuutta saa-
neesta ympadristokiistasta.

Tutkimuksen aineistoksi kerattiin yhteensd 723 sanomalehtijuttua. Ensimmai-
seksi tutkimuskohteeksi valittiin kaikissa tapauksissa Helsingin Sanomat. Toisena
tutkimuskohteena oli tapauskohtaisesti valittu maakuntalehti — Keskisuomalainen,
Kaleva ja Kainuun Sanomat. Tutkimusaineistoksi kerattiin kaikki tapauksia kasitte-
levat jutut lajityypista riippumatta. Tutkittavat ajanjaksot valittiin tapauskohtaisesti
kiistojen keskeisia tapahtumia ja aineiston maaraa silmalla pitden. Aineisto kerattiin
kdaymalla tutkitun ajanjakson lehdet |api mikrofilmilta tai irtonumeroittain. Osassa
tapauksista aineistonkeruun apuvalineena kdytettiin sahkoisia arkistohakuja.

Lievestuore 1971: Kiista sellutehtaan kdynnistamisesta

Rafael Haarlan vuonna 1927 perustaman Lievestuoreen sellutehtaan toimintaa lei-
masivat alusta alkaen tehtaan kokoluokka suuremmat ymparistdongelmat. Ongel-
mista tunnetuin oli lipedlampi (tai livelampi). Se muodostui hiljalleen 1930-luvulta
alkaen, koska sellun tuotannossa syntynytta jatelipeda johdettiin tehtaan ldheiselle
suolle. Aluksi onnistuneena pidetysta ratkaisusta tuli sitked ymparistdongelma pa-
dotun suoalueen muututtua pahanhajuiseksi lammikoksi, josta jatevedet tihkuivat
myos alapuolisiin vesistdihin. (Vaisdnen 2008, 39—42.) Lipedlammen kadyttaminen
tehtaan jatealtaana lopetettiin jo 1960-luvulla mutta sen monivaiheiset ja oikeuden-
kdynteihin johtaneet tyhjennys- ja kunnostusyritykset jatkuivat 2000-luvulle sakka
(Perald 2011).

Tehdas laski jatevesidadan myods Lievestuoreenjarveen, jonka rannalle se oli ra-
kennettu. Jarveen lasketut jatteet johtivat oikeuteen asti edenneisiin kiistoihin
rannanomistajien kanssa jo 1930-luvulla. Jarven vedenlaatu heikkeni 1950-luvulla
siind maarin, ettd tehdasyhtion oli rakennettava kymmenen kilometrin mittainen
kalliotunneli Idheiseen Kynsiveteen selluloosan tuotantoon kelpaavan veden hank-
kimiseksi. 1970-luvun alussa jarven pohja-alueilla vallitsi tdydellinen happikato ja
vesi vastasi laadultaan "laimeaa jatevesiallasta” (Haila, Ryyndnen & Saraste 1971,
41). Vuonna 1983 paljastui, etta tehtaan johto oli jo vuosien ajan vaarentanyt vesi-
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naytteita pysydkseen 1970-luvulla maaratyn jatevesiluvan rajoissa (ks. Eilavaara ym.
1986). Lievestuoreen sellutehdas suljettiin vuonna 1985. Tehdasrakennukset rajay-
tettiin syyskuussa 1995. (Vaisdnen 2008; Hallanaro, Santala & Vienonen 2017, 167.)

Tassa tutkimuksessa tarkasteltava kevaan 1971 kiista liittyi Lievestuoreen teh-
taan uudelleen kdynnistamiseen. Tehdasta pyorittanyt Haarlan selluloosayhti6 lak-
kautti tehtaan vuonna 1967 talousongelmien vuoksi. Toiminnan loppuminen oli suuri
jarkytys pitkalti tehtaan ymparille kehittyneelld paikkakunnalla. Tehtaan jatkomah-
dollisuuksia kasiteltiin ministeritasolla asti mutta paikkakuntalaisten tukianomukset,
|ahetystot ja muut mielenilmaukset eivat lopulta tuottaneet tulosta. Tehdas suljet-
tiin juuri kun 1960-luvun puolivalin aallonpohja kansainvalisilla sellumarkkinoilla oli
ohitettu. Lisdksi muutama kuukausi tehtaan sulkemisen jalkeen markka devalvoitiin.
Lievestuoreella tuotetun valkaistun sulfiittiselluloosan vientihinta nousi sulkemista
seuranneiden kolmen vuoden kuluessa 63 prosenttia. Markkinatilanne kiritti talous-
vaikeuksista karsinytta Haarlan perheyhtymaa keksimaan ratkaisuja vanhanaikaisen
mutta toimivan tehtaansa kdyntiin saamiseksi. Rahoitusongelmat ratkesivat syksylla
1970, kun Keski-Suomen piensahanomistajien perustama Sivutuote Oy:n tuli toisek-
si osakkaaksi tehtaan pyorittdmista varten perustettuun Keski-Suomen Selluloosa
Oy:66n. Tarkoituksena oli kdyttda selluloosan raaka-aineena paikallisten sahojen
sivutuotteena syntyvaa purua, josta suuret selluloosatehtaat maksoivat sahano-
mistajien mielesta liian alhaista hintaa. (Haila, Ryynanen & Saraste 1971, 104-106;
Vaisdanen 2008.)

Kevdan 1971 kiistassa oli kyse siitd, oliko sellutehtaan kdynnistdminen ja sen jate-
vesien laskeminen vesistoon pelkka ilmoitusasia —jos sitdkaan — vai olisiko hankkeelle
hankittava viranomaisten hyvaksyntad ennen toiminnan aloittamista. Lainsadadannén
nakokulmasta tilanne oli muodollisesti ottaen selva, silla vuoden 1962 vesilaki kielsi
vesistojen pilaamisen ilman erityista lupaa. Kdytdnndssa tilanne oli kuitenkin se, etta
|ahes kaikki toiminnassa olevat sellutehtaat laskivat jatevetensa puhdistamattomi-
na lahivesistdihin ilman viranomaisvalvontaa. Vesihallituksen perustaminen vuonna
1970 oli selventanyt vesilain toimeenpanoa ja aktivoinut teollisuutta lupa-asioiden
hoitamisessa, mutta jatevesiluvan saaminen oli yhd monimutkaisen, pahimmillaan
vuosia kestdvan vesioikeuskasittelyn takana. (Hallanaro, Santala & Vienonen 2017,
101-124; Jensen-Eriksen 2007, 300—310; Konttinen 1998; Leino-Kaukiainen 1994.)
Hankkeen kannattavuuden tai tarkoituksenmukaisuuden perusteella Lievestuoreen
tehtaan kdynnistamista vastustivat julkisuudessa esimerkiksi Puunjalostusteollisuu-
den keskusliitto ja Suomen pankki. Suurten metsateollisuusyhtididen nakdkulmasta
Haarlan perheyhtyman ja paikallisten sahanomistajien yhteisyritys oli potentiaali-

36



Kolme ympiiristokiistaa

nen hintahairikkd, joka saattaisi vaikeuttaa sellutehtaiden raaka-aineenaan kaytta-
man sahapurun hankintaa ja hinnoittelua (Jensen-Eriksen 2007, 306).

Tehdas kdynnistettiin yhtion edustajien jo syksyllda 1970 julkisuudessa esittele-
mien suunnitelmien mukaisesti maaliskuussa 1971. Uuden tehdasyhtion jattdman
jatelupahakemuksen vesioikeuskasittely ei ollut tdssa vaiheessa paassyt vield al-
kuunkaan. Yhtio perusteli luvatonta kdynnistamista silla, etta kyse oli keskeytyksissa
olleen toiminnan jatkamisesta, eikd uudesta yrityksesta, jonka pitaisi hankkia lain
vaatima jatevesilupa ennen toiminnan aloittamista. Viranomaiset eivat puolestaan
voineet toimia ennaltaehkaisevasti, vaan heidadn piti odottaa jatevesien laskun al-
kamista. Luvattoman kdynnistamisen jalkeen vastaperustettu ja tiukempaa vesilain
valvontalinjaa iskostamaan pyrkinyt Vesihallitus ilmoittikin pyytdvansa virka-apua
tehtaan pysayttamiseksi ladninhallitukselta ja vesioikeudelta. Kdynnistamisesta teh-
tiin myos rikosilmoituksia.

Ladninhallitus paatti olla puuttumatta tehtaan toimintaan, koska se ei aiheutta-
nut valitonta vaaraa. Itd-Suomen vesioikeus sen sijaan maarasi huhtikuun lopulla
tehtaan toiminnan lopetettavaksi sakon uhalla. Keski-Suomen Selluloosa pysaytti
tehtaan maardpadivana, mutta tyontekijat valtasivat tehtaan ja ilmoittivat jatkavansa
tuotantoa omaehtoisesti. Teatraalinen, vasemmistolaisella vallankumousretoriikal-
la tyoldisneuvostoineen pelannut valtaus oli tarkkaan kasikirjoitettu, julkisuusha-
kuinen performanssi (ks. Vaisanen 2008, 32—33). Valtaus paattyi vain vuorokauden
kuluttua, kun valtaajille luvattiin ministeritason neuvottelut tehtaan jatkosta. Teh-
dasyhtid puolestaan lupasi lomautusten sijaan jarjestda neuvottelujen ajaksi kun-
nossapitotdita tehtaan tyontekijoille.

Neuvottelujen kuluessa Paperiliitto valmisteli tyotaistelun laajentamista koko
maahan, ja itse neuvotteluissa harkittiin jopa poikkeuslain saatamista kiistan rat-
kaisemiseksi. Lopulta ratkaisu 16ytyi kuitenkin olemassa olevaa lainsdadantéa tul-
kitsemalla. Tehdasyhtiota neuvottiin jattdmaan uusi anomus valiaikaisesta jatevesi-
luvasta, jonka ehdoksi asetettaisiin puhdistuslaitosten rakentaminen vuoden 1972
loppuun mennessa. Uudella kokoonpanolla kokoontunut vesioikeus myénsi luvan
pikavauhtia Vesihallituksen vastusteluista huolimatta ja korkein hallinto-oikeus pur-
ki alemman uhkasakkopaatoksen. Tehdas kdynnistettiin uudelleen kesdkuussa. (Ves-
terinen 1986, 110—113.)

Lievestuoreen kiistasta uutisoitiin kevaalla 1971 laajasti sanomalehdissd, radios-
sa ja televisiossa. Taman tutkimuksen aineistoksi kerattiin kaikki tapausta kasittele-
vat jutut Helsingin Sanomista ja Keskisuomalaisesta ajalta 1.3.—15.6.1971. Tapahtu-
mien aikaan Keskisuomalainen oli Keskustapuolueen ddnenkannattaja ja Helsingin
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Sanomat poliittisesti sitoutumaton. Tutkitun ajanjakson tarkeimpia tapahtumia oli-
vat tehtaan kdynnistdminen (15.3.), Vesihallituksen virka-apupyynnot Itd-Suomen
vesioikeudelle ja Keski-Suomen ldaninhallitukselle (17.3.), lddninhallituksen paatos
olla puuttumatta asiaan (7.4.), vesioikeuden uhkasakkopaatos (29.4.), tehtaan val-
taus (11.5.), vesioikeuden uusi pdatos (1.6.) ja tehtaan kdynnistyminen (2.6.). Tutki-
musaineistoksi kertyi kaikkiaan 185 juttua (taulukko 1).

Molemmat lehdet seurasivat Lievestuoreen tapahtumia tarkasti ja kommentoi-
vat niitd my0s useissa padkirjoituksissa. Helsingin Sanomissa aihetta kasiteltiin seka
keskustoimituksen ettd Jyvaskylan aluetoimittajan kirjoittamissa uutisissa. Lehti Ia-
hetti lisaksi erikseen toimittajan ja kuvaajan Helsingistd Lievestuoreelle tekemaan
reportaasia tilanteesta. Keskisuomalaisessa mielipidekirjoituksilla ja muiden lehtien
padkirjoituksia siteeranneella Muut lehdet -palstalla oli tarked merkitys valtakun-
nalliseksi puheenaiheeksi nousseen paikallisen uutisaiheen kasittelyssa. Eniten jut-
tuja julkaistiin molemmissa lehdissa tehtaan kdynnistamisten ja tehtaan valtauksen

aikaan.
Taulukko 1. Lievestuore-kiistan tutkimusaineisto
Helsingin Sanomat Keskisuomalainen Yhteensa
Uutismaiset 51 92 143
Uutinen 47 86 133
Reportaasi 4 5 9
Muu uutismainen o 1 1
Mielipiteelliset 7 35 42
Paakirjoitus 4 6 10
Mielipide 2 15 17
Muut lehdet -palsta 1 12 13
Toimittajan kolumni tai vastaava o] 1 1
Muu mielipiteellinen o] 1 1
Yhteensa 58 127 185

Kuusamo 1994: Kiista vanhoista metsista

Metsiensuojelu nousi uudella tavalla suomalaisen ymparistopolitiikan keskiéén
1980-luvun loppupuolelta alkaen. Metsakiistojen sarjan aloitti liikehdinta Inarin
Kessin metsien puolesta vuonna 1987, minka jalkeen merkittavia kiistoja kaytiin esi-
merkiksi Murhijarvelld (1988), Talaskankaalla ja Soppeenmaessa (1989-1989) seka
Porkkasalossa (1991) (ks. esim. Pekurinen 1997; Roiko-Jokela 2003). Kiistojen myo-
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ta perinteiset suojelukysymykset palasivat ymparistd- ja metsakeskustelun ydin-
aiheeksi: kyse ei ollut nyt saasteista, padstoista tai edes metsdanhoitomenetelmista,
vaan luonnontilaisten tai muuten suojelullisesti arvokkaiksi katsottujen metsien suo-
jelemisesta hakkuilta (Pekurinen 1997, 54).

Metsakiistat olivat ympadristojarjestdjen aktivistien aiheuttamia ja ne kiteytyivat
pitkalti julkisuudessa tapahtuvaan maarittelykamppailuun siita, oliko kiista-alueis-
sa kyse suojelemisen arvoisista vanhoista metsistad vai tavallisista talousmetsista.
Kiistat saivat alkunsa siten, ettd aktivistit — yleensa Suomen luonnonsuojeluliiton
nuorisojdrjestdon Luonto-Liiton jasenet — kyseenalaistivat aluillaan olevat, sindnsa
hyvaksytyt ja suunnitelmien mukaiset hakkuut valtion metsissa vetoamalla alueiden
luonnonarvoihin. Vaatimuksia suojelusta tai vahintaankin luonnonarvojen kartoitta-
misesta tehostettiin suoralla toiminnalla hakkuualueilla. Hakkuita hidastettiin kah-
liutumalla metsdkoneisiin ja kiipeilemalld hakkualueen puihin. Suoralla toiminnalla
hankittua julkista huomiota kadytettiin viranomaisten ja metsateollisuuden painos-
tamiseen seka yleisen mielipiteen kddantamiseen suojeluvaatimusten taakse. (Peku-
rinen 1997.)

Suhteessa aiempiin suomalaisiin ymparistékamppailuihin uudenlainen piirre
metsakiistoissa oli niiden kansainvalisyys. Aktivistit kdyttivat suomalaisen paperite-
ollisuuden mainetta vaatimustensa edistamiseen valittamalld tietoa hakkuista Kes-
ki-Eurooppaan, joka oli metsateollisuudelle tarked markkina-alue. He myds isannoi-
vat toimittajia ja kierrattivat heita kiista-alueilla. Metsateollisuuden piirissa ainakin
osittainen suojeluvaatimuksiin mydntyminen ndhtiin monesti viisaampana kuin kan-
sainvalistd mainetta tahraava riiteleminen. (Pekurinen 1997.) Asiaa padasiassa met-
satalouden nakokulmasta tarkastelevat metsdammattilaiset eivat sen sijaan olleet
tottuneet asiantuntemuksensa julkiseen kyseenalaistamiseen tai ylipdansa hakkui-
den perustelemiseen muusta kuin taloudellisesta nakdkulmasta (Jokinen 2001, 173).

Aktivistien oli helppo vedota kiistakohteiden ainutlaatuisuuteen, koska suo-
malaisten metsien luonnonarvoista oli vain vahan tietoa. Myds metsiensuojelun
tavoitteet ja kriteerit olivat epaselvia. Tyypillisesti kiistoissa kavi niin, ettd metsa-
ammattialaiset eivat kokeneet saavansa omaa "faktapohjaista” nakdkulmaansa esiin
"aktivistimarttyyrien” hallitsemassa julkisuudessa (Pekurinen 1997, 76). Valtaosa
metsdkiistoista paattyi aktivistien eduksi. Useita kiistakohteita suojeltiin, valtion
metsien luonnonarvoja ryhdyttiin kartoittamaan ja metsdlainsdadantda uudistettiin.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltava Kuusamon metsakiista syksylld 1994 ja talvel-
la 1995 sijoittui kilvaimman metsakeskustelun loppuvaiheisiin. Se poikkesi aiemmis-
ta kiistoista siten, etta kyse oli yksityisomistuksessa olleeseen metsaan liittyvasta
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suojelukiistasta. Kiistan taustalla oli huoli Pohjois-Suomen yksityismaiden jaamises-
td kokonaan huomiotta 1990-luvun alun kiistojen seurauksena alkaneissa valtion
metsien luonnonarvojen kartoituksissa. Huoli oli erityisen kohdallinen juuri Kuusa-
mossa, jossa metsat olivat muista Pohjois-Suomen kunnista poiketen suurelta osin
yksityisomistuksessa. Kuusamon yhteismetsa oli talla alueella suuri toimija, silla se
omisti tapahtuma-aikaan noin kolmanneksen Kuusamon metsdalasta.® Kuusamon
kiista oli suoraa seurausta aiemmista kamppailuista siind mielessd, ettd niiden seu-
rauksena aloitettuja valtion metsien luonnonarvojen kartoituksia tekemaan palkatut
Luonto-Liiton asiantuntija-aktivistit ”16ysivat” Kuusamon yhteismetsan omistukses-
sa olleet kiista-alueet kartoitustyénsa yhteydessa. (Pekurinen 1997, 87-97.)°

Kuusamon kiista alkoi syksylld 1994 yhteismetsan ryhtyessad valmistelemaan
hakkuita aktivistien arvokkaiksi katsomilla Romevaaran ja Nardnganvaaran alueilla.
Metsat sijaitsivat aivan Suomen itdrajalla, noin sadan kilometrin pddssa Kuusamos-
ta. Suoraan toimintaan hakkuiden estamiseksi ryhtyneet aktivistit, joiden maara
vaihteli muutaman ihmisen ydinryhmasta useisiin kymmeniin, asuivat vuokraamas-
saan koulurakennuksessa ja tekivat sieltd kasin retkia kiista-alueille. Aktivistit vaati-
vat hakkuiden lopettamista ja luonnonarvojen kartoittamista kaikkiaan noin 23 000
hehtaarin alueella. Edistddkseen tavoitteidensa toteutumista aktivistit painostivat
yhteismetsdd lopettamaan hakkuut ja puunostajia lopettamaan ostamisen, hidas-
tivat hakkuita suoralla toiminnalla, tekivat yhteismetsan toimista ilmoituksia viran-
omaisille ja tiedottivat tapahtumista julkisuuteen.

Viranomaiset — Iahinnd ymparistéministerio ja Oulun lddninhallitus — perustivat
tyéryhmia, tekivat sovintoesityksid ja maardsivat alueita luonnonsuojelulain mukai-
seen toimenpidekieltoon. Yhteismetsa suhtautui neuvotteluihin vastentahtoisesti,
kieltaytyi lykkdaamasta hakkuita tai siirtdmasta niitd vahemman kiistanalaisille alueil-
le seka aloitti ja lopetti hakkuita eri puolilla kiista-alueita. Kiihkeimmilldan kiista oli

4 Yhteismetsalla tarkoitetaan osakaskiinteistdjen yhteisomistuksessa olevia metsia, joista saade-

tdan yhteismetsdlaissa. Suomessa oli Kuusamon metsakiistan aikaan noin 140 yhteismetsda. Sotien
jalkeen suoritetun isojaon yhteydessa perustettu Kuusamon yhteismetsa oli reilulla 5800 osakkaal-
la ja yli 90 000 hehtaarin maaomistuksilla yhteismetsista selvadsti suurin. Keskimadrdisen osakkaan
yhteismetsatulot olivat 6000-7000 markkaa vuodessa. Suurimman yksittdisen omistajan, Kuusamon
kunnan, yhteismetsatulot olivat 176 500 markkaa vuonna 1994. Valtio sai toisena suurosakkaana sa-
man verran tuloja. Kolmanneksi suurimmalla osakkaalla Kuusamon seurakunnalla tulot olivat noin 100
000 markkaa. Pienosakkaiden metsatulot jdivat muutaman tuhanteen markkaan vuodessa. Aikaisem-
min hyvinkin merkittavaa roolia yhteismetsan osakaskunnassa naytelleet metsayhtiot olivat jo kiistan
aikoihin padosin luopuneet omistuksistaan. (Heikkinen 2007; Kaleva 23.2.1995: “Suojelusotaa kayva
yhteismetsa on suurvaikuttaja Kuusamon kulisseissa”.)

5 Metsaaktivistien toimintaa Kuusamossa on kuvailtu esimerkiksi Ylioppilaslehden (5/1995) repor-
taasissa "Aarniometsdn puolustajat”. Kiistan luonnonsuojelullista taustaa on puolestaan valotettu
esimerkiksi Suomen Luonto -lehden (11/1994) artikkelissa ”Tarvitaan laki metsidluonnon suojaksi”.
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tammikuun loppupuolella, kun parikymmenta metsdaktivistia, hakkuita suojaamaan
saapuneet noin 70 yhteismetsan osakasta, kaksi poliisipartiota ja metsatyokoneiden
kuljettajat kadvivat metsdssa neuvotteluja tilanteen ratkaisemisesta. Kiistan aktiivi-
vaihe paattyi helmikuun lopulla, kun yhteismetsa hyvaksyi sovintoesityksen, jossa
hakkuulupa annettiin 850 hehtaarille. Muilla kiistanalaisilla alueilla sovittiin tehta-
vaksi luonnonarvojen kartoitus.

Kuusamon metsakiistalle oli leimallista osapuolten syva ja julkisesti ilmaistu
epadluottamus toisiaan kohtaan. Yhteismetsan edustajat suhtautuivat epailevasti ja
ajoittain suoranaisen vihamielisesti ymparistoviranomaisiin, metsaaktivisteihin ja
luonnonarvojen kartoittajiin. Kiistan kuluessa julkisuudessa arvoitiin, ettd yhteis-
metsdn tempausten taustalla olikin pitkddan kytenyt halu laittaa “jauhot suuhun”
ympadristdviranomaisille ja metsaaktivisteille. Esimerkiksi paikallislehti Koillismaan
uutisten paakirjoituksessa arvioitiin yhteismetsan aiheuttaneen paljon vahinkoa
"6ykkaroinnillddn ja vanhakantaiselle ‘me teemme mitd tahdomme’ -linjallaan”.
(Pekurinen 1997, 90.) Yhteismetsdn edustajat olivat puolestaan sitd mieltd, ettd ym-
paristdministerion viranomaiset antoivat julkisuuteen toistuvasti virheellisia tietoja
tapahtumien kulusta ja sopimusten sisallosta.

Yhteismetsd kanteli oikeusasiamiehelle ymparistoministeri Sirpa Pietikdisen ja
kahden muun ymparistéviranomaisen toiminnasta (Pekurinen 1997, 94). Kantelussa
ymparistdviranomaisia epailtiin "vilpillisyydestd, laiminlyénneistd, mustamaalauk-
sesta” ja "laheisestd yhteistydstd Luonto-Liitto-nimisen yhdistyksen kanssa”, minka
seurauksena “viranomaiset ovat ldhtokohtaisesti olleet aiheuttamassa Kuusamon
yhteismetsalle huomattavan suuria taloudellisia vahinkoja”.® Oikeusasiamies antoi
asiasta paatoksen helmikuussa 1997 ja moitti virkamiehia “sanonnaltaan jyrkasta ja
sisalloltdan epatarkasta” tiedotteesta. Menettelyn moitittavuutta lisdsi oikeusasia-
miehen mukaan se, etta tiedotetta on jaettu myos metsateollisuudelle ja silla oli sita
kautta saattanut olla kielteisid vaikutuksia yhteismetsdn harjoittamaan puukaup-
paan.’

Yhteismetsan suhtautuminen julkisuuteen oli niin ikdan hyvin epdilevaista. Sen
edustajat kieltdytyivat ajoittain kokonaan kommentoimasta kiistaa, jattivat toistu-
vasti vastaamatta toimittajien soittopyyntoihin ja pysyttelivat kokonaan julkisuuden
tavoittamattomissa “hirvimetsalla”. Yhteismetsan edustajat valittivat tiedotusvali-

6 Suomen Kuvalehti (11/1996): ”Vain muutaman hehtaarin tdhden”.

7 Helsingin Sanomat 4.2.1997: "Oikeusasiamies moittii lisdtietoa tarjonneita virkamiehid. Ympa-
ristdministerion tiedotuspaallikkoé pelkaa: Tiedotus voi vaikeutua”. Helsingin Sanomat 7.2.1997: "En
antanut tiedotuksesta kenellekdan huomautusta” (oikeusasiamiehen vastine ja toimittaja Unto Ha-
maldisen vastaus).
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neiden olevan vain “suojelijoiden” asialla. He tekivat kantelun Julkisen sanan neu-
vostolle Ylen Kotimaan katsaus -ohjelmasta.® Kantelun mukaan ohjelmassa esite-
tyssa jutussa oli kuvattu tarkoitushakuisesti poliisin vaikeuksia toimenpidekiellon
toimittamisessa yhteismetsdn edustajille ja se piti sisdlladn oleellisia virheita. Yh-
teismetsan edustaja oli kieltdytynyt kommentoimasta asiaa ohjelmassa. Neuvoston
padtos oli vapauttava. Metsdaktivistit puolestaan suhtautuivat julkisuuteen hyvin
mydnteisesti ja kierrattivat kiista-alueilla seka kotimaisia ettd ulkomaisia toimittajia.
He korostivat tiedotteissaan yhteismetsan hakkuiden koko Suomen metséateollisuu-
delle aiheuttamia mainehaittoja (Heikkinen 2007, 46-47).

Kuusamon metsakiistan selvittely jatkui 2000-luvulle saakka. Yhteismetsa hyl-
kasi useita ehdotuksia suojeltavien alueiden korvaamisesta vaihtomailla tai rahal-
la. Kiistan edettyd maiden pakkolunastukseen yhteismetsd valitti korkeimpaan
hallinto-oikeuteen lunastuksen edellytyksistd. Maaoikeus paatti korvaussummaksi
lopulta 24,7 miljoonaa euroa. Yhteismetsa haki korkeimmalta oikeudelta muutok-
senhakulupaa maaoikeuden paatokseen. Kesdkuussa 2003 annetussa paatoksessa
valituslupaa ei my6nnetty.®

Taman tutkimuksen aineistoksi kerdttiin kaikki Kuusamon metsdkiistaa kasit-
televat jutut Helsingin Sanomista ja Kalevasta neljan kuukauden ajalta (1.11.1994—
28.2.1995).° Molemmat lehdet olivat tapahtumien aikaan poliittisesti sitoutumat-
tomia. Kiista oli Kalevassa merkittava uutisaihe, jota kasiteltiin toistuvasti lehden
uutisetusivulla, paakirjoituksissa ja mielipidekirjoituksissa (taulukko 2). Lehden
Kuusamon aluetoimitus vastasi valtaosasta uutisointia. Helsingin Sanomissa kiistas-
ta uutisointiin selvdsti niukemmin. Lehti ldhetti kuitenkin Kuusamoon toimittajan ja
kuvaajan tekemaan reportaasia tilanteesta.

8  Vapauttava paatos 2187/YLE/95 (11.10.1995).

® Helsingin Sanomat 25.6.2003: "Kuusamon vanhojen metsien suojelukiista paattyi”.

1 Helsingin Sanomien osalta aineisto kerattiin lehden sahkoisestd arkistosta kayttden yhdistelmia
hakusanoista "yhteismetsa”, “metsakiista”, “metsad” ja "Kuusamo”. Helmikuun 1995 osalta aineistoa
tdydennettiin kdymalla koko kuukauden lehdet lapi kasin, koska tutkimuksen kuluessa kavi ilmi, etta
helmikuun viimeisen viikon jutut eivat syysta tai toisesta olleet hakujen tekemisen aikaan arkiston
kautta loydettavissa. Kalevan osalta aineisto kerattiin kaymalla tutkitun ajanjakson lehdet lapi mi-
krofilmilta. Aineistoon valittiin kaikki kiistaan liittyvat jutut. Kuusamon tapahtumiin viittaamatonta,

tapahtuma-aikaan varsin vilkasta muuta metsdkeskustelua ei otettu mukaa aineistoon.
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Taulukko 2. Kuusamon metsdkiistan tutkimusaineisto

Helsingin Sanomat Kaleva Yhteensa
Uutismaiset 47 129 176
Uutinen 41 126 134
Reportaasi 3 1 3
Henkilokuva 2 1 3
Muu uutismainen 1 1 2
Mielipiteelliset 13 32 45
Paakirjoitus 1 4 5
Mielipide 11 23 34
Muut lehdet -palsta 1 3 4
Kolumni o] 1 1
Pakina o 1 1
Yhteensa 60 161 221

Talvivaara 2012: Kiista kaivoksen jatealtaan vuodosta

Sotkamossa sijaitsevan Talvivaaran monimetallikaivoksen kipsisakka-altaassa ha-
vaittiin 4.11.2012 vuoto, jonka seurauksena altaasta valui metallipitoista vetta reilun
viikon ajan. Vuotoa ei saatu tukittua, mutta vesia padottiin kaivosalueelle erilaisin
hatdratkaisuin. Kaivosalueen ulkopuolelle paasi kaivosyhtion oman arvion mukaan
noin 240 000 kuutiota vettd. Suomen ympadristékeskuksen arvion mukaan vuodon
yhteydessa kaivosalueelta paasi lahivesistoihin nikkelia yli 2 000 kg, sinkkid noin
1 000 kg, uraania yli 70 kg, kobolttia noin 60 kg ja kadmiumia yli 2 kg. Mangaania
ja rautaa valui vesistoihin noin 150 tonnia kumpaakin. (Onnettomuustutkintakeskus
2014, 23.) Elidihin vaikuttavat tasot ylittyivat selvimmin alumiinilla, nikkelilla ja sinkil-
14, mutta my6s uraanilla ja kadmiumilla. My6s suurilla mangaani- ja rautapitoisuuk-
silla oli samanlaisia valittdmia vaikutuksia kuin alumiinilla.

Vuodon syyksi todettiin kipsisakka-altaan pohjalla olleen suojakalvon repeytymi-
nen. Sama allas oli vuotanut myds vuonna 2010. Tapausta tutkineen onnettomuus-
tutkintakeskuksen (2014) mukaan yhtié ei ollut onnistunut selvittdmaan aiempien
vuotojen syita ja seurauksia. Lupaustensa vastaisesti se oli jatkanut veden varastoin-
tia sakka-altaaseen vuoden 2010 vuodon jalkeen. Kaivoksen varoallaskapasiteetti oli
riittdmatdn. Vuodon ympaéristovaikutuksia pahensi se, etta altaaseen oli pumpattu
kahden kuukauden ajan sinne kuulumatonta hapanta metallisulfiittiliuosta. (Onnet-
tomuustutkintakeskus 2014; Mattila 2017, 19.)
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Syksyn 2012 vuoto huipensi Talvivaaran kaivoshankeen kriisiytymisen, joka oli
alkanut jo kaksi vuotta aiemmin (Tiainen, Sairinen & Mononen 2014). Talvivaara kai-
vososakeyhtio perustettiin vuonna 2003." Tarkoituksena oli tuottaa nikkelia, sinkkia
ja muita maaperasta |0ytyvia metalleja bioliuotustekniikalla, jota kokeiltiin ensim-
maistd kertaa ndin pohjoisessa ja ensimmaista kertaa nikkeliin. Uuden menetelman
uskottiin tekevan nikkelin louhimisesta kannattavaa my0s Talvivaaran kaltaisissa,
lilan koyhina kaivostoiminnalle pidetyissa esiintymissa. (Mattila 2017, 16.) Kyse oli
Suomen oloissa ainutlaatuisen laajasta ja monimutkaisesta kaivoshankkeesta. Tal-
vivaaran kaivosta perustettaessa lupaukset sadoista — ja epdsuorat vaikutukset
huomioiden tuhansista — tyopaikoista otettiin ilolla vastaan pitkaan jatkuneesta kor-
keasta tyottomyydestd karsineessa Kainuussa (mt., 16). Kaivoksen alkuvuosia leima-
sikin vahva tulevaisuudenusko, “hehkutus” ja puhe "Sotkamon ihmeesta” (Tiainen,
Sairinen & Mononen 2014, 21-26). Vuoden 2013 alussa kaivoksella tydskenteli noin
550 henkil63, joista valtaosa asui Sotkamossa ja Kajaanissa (mt., 21).

Kaivoksella ilmeni alusta alkaen monenlaisia ymparistdongelmia. Vuosina 2010
ja 2011 yhtidlle raportoitiin yhteensa 287 ymparistovaikutuksiin liittynyttd havain-
toa, joista valtaosa liittyi kaivokselta levinneeseen pahaan hajuun. Vuonna 2011
viranomaiset suosittivat, ettd kahden kaivoksen ldheisyydessa sijaitsevan jarven
veden kdyttamista 16ylyvetena tulisi valttaa. Myohemmin suositukset laajennettiin
koskemaan my0ds kalastusta. Vuoden 2011 loppuun mennessa Talvivaara oli saanut
viranomaisilta kaikkiaan 54 kaivoksen ymparistolupaan liittyvaa huomautusta tai ke-
hotusta. (Mattila 2017; Tiainen, Sairinen & Mononen 2014.)

Europarlamentaarikot Satu Hassi ja Sirpa Pietikdinen tekivat eu:n komissiolle ky-
symyksen Suomen viranomaisten puutteellisesta toiminnasta Talvivaaran suhteen
huhtikuussa 2012. Kysymyksessdan he totesivat yhtion ylittdneen ymparistdlupaha-
kemuksensa arvioidut paastémaarat monikymmenkertaisesti Suomen ymparisto-
viranomaisten puuttumatta tehokkaasti asiaan. Ymparistoministerion vastauksessa
komissiolle todettiin, ettd kaivoksen ymparistdlupaa valvonut Kainuun ELy-keskus oli
puuttunut havaitsemiinsa ongelmiin antamalla yhtiélle huomautuksia ja kehotuksia.
Vastauksessa kerrottiin my0s, ettd ongelmia oli pyritty ratkaisemaan ensisijaisesti

% Noin 6 100 hehtaarin laajuinen kaivosalue sijaitsee Sotkamon kunnassa noin 35 kilometria Ka-
jaanista. Kaivosta lahimpand, noin kuuden kilometrin pdassa sijaitsee 250 asukkaan Tuhkakyla. La-
hettyvilla ovat lisdksi Kajaanin Halla-ahon ja Lahnasjarven alueet, joilla asui tapahtumien aikaan noin
60 henkil6a. Kunnan keskustaajama Sotkamo sijaitsee 20 kilometrin padssa kaivoksesta. Hieman |a-
hempana on matkailu- ja urheilukeskus Vuokatti. Talvivaaran ldheisyydessa toimi tapahtumien aikaan
myds vuonna 1968 aloittanut talkkikaivos, joka oli aiheuttanut 1990-luvun loppupuolella vakavia ym-
paristbongelmia paastettyaan syanidia, nikkelid ja arseenia laheiseen jarveen. (Tiainen, Sairinen &
Mononen 2014, 19—21.)
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neuvottelemalla. Huomautusten ja kehotusten aiheet olivat vaihdelleet, mika todisti
vastauksen mukaan yhtion huomioineen aiemman palautteen. ELy-keskus oli tehnyt
lisaksi tutkintapyynnon poliisille ymparisténsuojelulain tai sen nojalla annetun maa-
rayksen rikkomisesta. (Mattila 2017, 17-19.)

Talvivaaran kaivoshanketta on kasitelty tutkimuksessa ja aikalaiskirjallisuudessa
monenlaisista nakdkulmista edelld mainittujen tutkimusten liséksi. Toimittajat Juha
Kauppinen ja Sampsa Oinaala (2016) ovat kirjoittaneet kaivoksen vaiheista ja omasta
toiminnastaan niiden uutisoinnissa. Toimittaja ja tietokirjailija Marko Erola (2014)
on puolestaan kirjoittanut mediakriittisen version Talvivaaran tarinasta. Mediatut-
kijat Aki Harju ja Erkki Karvonen (2016) ovat tarkastelleet onnettomuusnarratiivia ja
onnettomuuden kehysta kaivoskirjoittelussa. Journalismin tutkija Veera Kangaspun-
ta (2016) on tarkastellut Talvivaaraa kasittelevien verkkouutisten kommentointia.
Ymparistoministerion kansliapaallikké Hannele Pokka (2019) on muistellut tapahtu-
mia omasta nakokulmastaan. Myds ympadristoministerinad tapahtumien aikaan toi-
mineen Ville Niiniston muistelmissa sivutaan aihetta (Niinistd & Luoma-Aho 2019,
108-117). Yleisemmalla tasolla kaivosalaa on kasitelty esimerkiksi Tuija Monosen ja
Leena Suopajdrven (2016) toimittamassa artikkelikokoelmassa. Talvivaaran tapaus-
ta ja sen uutisointia on kasitelty myds lukuisissa opinndytteissa (ks. Benighaus ym.
2018, 19-23).

Taman tutkimuksen aineistoksi kerattiin kaikki Talvivaaraa kasittelevat jutut
Helsingin Sanomista (HS) ja Kainuun Sanomista (KS) marraskuulta 2012. Molemmat
lehdet olivat tapahtumien aikaan poliittisesti sitoutumattomia. Alustava aineisto ke-
rattiin lehtien sahkoisistd arkistoista. Arkistohakua tdydennettiin selaamalla tutkitun
ajanjakson lehdet lapi. Juttuja kertyi yhteensa 317. Molemmat lehdet kommentoivat
Talvivaaran tapahtumia paakirjoituksissa ja aiheesta keskusteltiin vilkkaasti myos
yleisénosastoilla (taulukko 3). Kainuun Sanomat kasitteli Talvivaaran tilannetta ta-
valla tai toisella kuukauden jokaisessa numerossa vuodon havaitsemisen jalkeen.
Helsingin Sanomissa aihetta kasiteltiin yhdeksanatoista perdkkaisena paivana. Uuti-
sointi oli kiivaimmillaan vuotoa seuranneen viikon loppupuolella ja seuraavan viikon
keskivaiheilla, jolloin julkisuuteen tuli jatkuvasti uusia tietoja vuodon mahdollisista
ympadristdvaikutuksista, viranomaisten toiminnasta ja vuodon tukkimispyrkimyksis-
ta.
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Taulukko 3. Talvivaara-kiistan tutkimusaineisto

Helsingin Kainuun Yhteensa
Sanomat Sanomat
Uutismaiset 81 173 254
Uutinen 65 119 184
Etusivun uutisvinkki 10 24 34
Faktalaatikko tai vastaava 5 27 32
Uutisanalyysi 0 2 2
Muu uutismainen 1 1 2
Mielipiteelliset 29 34 63
Paakirjoitus 2 4 6
Toimittajan kolumni tai kommentti 4 2 6
Mielipidekirjoitus 20 15 35
Vieraskyna 2 5 7
Muut lehdet 1 4 5
Kooste verkkokeskustelusta ¢} 4

Yhteensa 110 207 317




4
Ymparistokiistojen diskursiivinen
rakentuminen

Kulttuuristen jésennysten merkitysta median ja politiikan kytkentdpintana tarkastel-
laan tassa tutkimuksessa erittelemalld ymparistokiistojen sisallollisia elementtejd ja
diskursseja. Diskurssianalyysi on ollut keskeinen menetelma ympaéristokysymyksen
sisallollisen jasentymisen tutkimuksessa (ks. esim. Peeples 2015; Valkonen 2003;
Hajer 1997; Dryzek 1997). Samaan tarkoitukseen on usein sovellettu myos kehysana-
lyysid (esim. Nisbet & Newman 205; Viliverronen 1996). Laheisesti tdhan tutkimus-
perinteeseen kytkeytyvat myds menetelmiltdan kirjavammat ympériston ja luonnon
merkityksia kartoittavat tutkimukset (esim. Macnaghten & Urry 1998; Dobson 1990).
Tassa tutkimuksessa ymparistokiistojen sisallollisten elementtien ja diskurssien
eritteleminen on ensimmainen osatutkimus, jonka tuloksia hyddynnetdan seuraa-
vissa luvuissa tarkasteltaessa institutionaalisia kdytdantoja ja jarkeilyn tyylida median
ja politiikan kytkentapintoina (kuvio 2). Diskurssintutkimuksen ndkékulmasta ympa-
ristokiistoja kasittelevat sanomalehtitekstit dokumentoivat kulttuurisia jasennyksia,
joiden puitteissa ympadristolle annettiin tapahtumien aikaan merkityksid. Sanoma-
lehtiteksti ovat syntyneet maarattyjen kaytantojen (esimerkiksi uutiskriteerit) seu-
rauksena ja niilla saatetaan avoimesti tai peitellymmin pyrkia johonkin tarkoitukseen
(esimerkiksi paakirjoitusten mielipiteenilmaisu ja argumentaatio). Hyvin laajalle jou-
kolle tarkoitettuina esityksina ne kertovat kuitenkin vaistamatta samalla yleisimmis-
td tavoista ymmartaa, mista ympadristokiistoissa on kyse. (Valkonen 2003, 40—45.)
Diskurssin kasitettd kaytetdan tutkimuksessa kolmella abstraktiotasolla. Konk-
reettisimmassa merkityksessa eritelladn kiistojen diskursiivista asetelmaa. Talla
tasolla analyysin tarkoituksena on kuvailla tiiviisti sitd diskursiivista maastoa, jos-
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Kulttuuriset jasennykset
Sisallolliset elementit, puhetavat
ja diskurssit

Ympaéristo-
kiistojen
uutisointi

Kdytannot Jarkeily

Kuvio 2. Kulttuuriset jdsennykset ympdristékiistojen uutisoinnin ulottuvuutena

sa sekd journalismi etta julkisuudessa esiintyneet toimijat operoivat. Diskursiivisen
asetelman erittelyssa tunnistettiin kiistojen keskeiset siséllolliset elementit ja niita
madrittelevat puhetavat. Sisallolliset elementit olivat merkitykseltdan vaihtelevia ja
niihin liittyva puhe saattoi olla yksituumaista (yksi puhetapa) tai monidanista (useita
puhetapoja). Astetta abstraktimmalla tasolla diskurssin kasitetta kaytettiin eritel-
tdessa kiistojen diskursiivista jésentymistd eli sitd, miten elementit ja puhetavat kyt-
keytyivat toisiinsa diskursseiksi eli puheavaruuksiksi.

Elementtien, puhetapojen ja diskurssien nakdkulmasta ymparistolle annetut
merkitykset ovat yksi, jonkinlaisen painoarvon saava sisallollinen osa kiistojen koko-
naisuudessa. Tutkimuksen abstrakteimmalla tasolla kiistoja tarkasteltiin ympdiristo-
diskurssin yhteiskunnallisen merkityksen ilmentymina. Tastd ndkokulmasta kiistojen
kokonaisuus ilmensi ympdrist6d moniaineksisena maarittelykamppailun kohteena ja
diskursiivisena muodostumana. Ymparistodiskurssin ja sen yhteiskunnallisen merki-
tyksen muutos kytketddn tdssa tutkimuksessa kysymykseen politilkan medioitumi-
sesta. Ymparistodiskurssin kehitystd voi tulkita edelleen myos esimerkiksi suhtees-
sa koko suomalaista yhteiskuntaa madritteleviin kulttuurisiin jarjestyksiin ja niiden
muutokseen (esim. Alasuutari 1996).

Etenen tdssd luvussa siten, ettd tarkastelen ensin vuorollaan kunkin ymparis-
tokiistan diskursiivista asetelmaa ja jasentymistd. Erittelen kiistojen sisaltéa hyvin
tiiviisti, koska tutkimuksen kokonaisuudessa kiistojen diskursiivinen rakentuminen
on vasta ensimmainen kaikkiaan kolmesta julkisuutta jasentdvasta ulottuvuudesta.
Keskityn analyysissa kiistojen kulun kannalta tarkeimpien elementtien ja puhetapo-
jen seka niita jasentavien diskurssien tunnistamiseen. Taman luvun lopuksi erittelen
kiistojen yhtélaisyyksid ja eroja ymparistodiskurssin yhteiskunnallisen merkityksen
nakodkulmasta.
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Lievestuore 1971: Sarki vai jarki?

Lievestuoreen sellutehtaan luvaton kaynnistdminen synnytti kaksi erilaista puheava-
ruutta: maalaisjdrkisen diskurssin ja lainopillisen diskurssin. Maalaisjarkinen diskurs-
si kiteytyi Helsingin Sanomien pilapiirroksessa, jossa rannalla vy6taan kiristava tyo-
mies toteaa jarvestd kurkistavalle sarjelle: “Saas nahda kumpi meistd jaa henkiin...”
(Hs 9.5.1971). Maalaisjarjen nakokulmasta vasta kdyntiin saadun tehtaan sulkeminen
vesilain rikkomisen vuoksi oli jarjetonta sarjensuojelua, joka uhkasi vieda lievestuo-
relaisilta leivan. Kutsuessaan ihmisia kansalaiskokoukseen tehtaan tyontekijat veto-
sivat maalaisjarkeen todetessaan jattavansa "jokaisen harkittavaksi sen, miltéd tun-
tuu, kun ihmiselté otetaan jokapaivdinen leipd ja annetaan sarki tilalle” (Hs 7.5.1971:
”Kansankokous Lievestuoreella”). Maalaisjarkisen diskurssin elementteja olivat ky-
symys lievestuorelaisten toimeentulosta ilman tehdasta, epdilys vesiviranomaisten
epdoikeudenmukaisuudesta, tehdashankkeen laillisuuden puolustaminen ja jédrven
pilaantumisen suhteellistaminen.

Kysymys lievestuorelaisten toimeentulosta kytkeytyi tehtaan aiemman sulkemi-
sen aiheuttamiin ongelmiin ja uuden alun herattdmiin toiveisiin, maaseutua tyhjen-
tavaan muuttoliikkeeseen sekd tyonteon merkitystad korostavaan retoriikkaan. Tu-
loksena oli puhetapa, jossa leipa oli asetettava etusijalle, ihmisilla oli oikeus tyéhén
ja Lievestuoreen luisuminen osaksi “loma-Suomea” tuli estda. Hyva esimerkki tasta
puhetavasta olivat Laukaan kunnanjohtajan lausunnot.

Saasteesta voivat puhua vain ne, joilla ei ole kyse tyosta ja leivasta. Ne ei-
vat siitd puhu, jotka eldvat Lievestuoreen kuviossa. Muistammehan kaik-
ki, millainen alakka syntyi tehtaan lopettaessa toimintansa vajaat nelja
vuotta sitten [...] Lievestuoreen kohdalla ei voi tulla kuin yhteen johto-
paatokseen. Leipa on tarkein. Muussa tapauksessa voidaan tamakin kul-
maus muuttaa loma-Suomeksi ja antaa asukkaiden siirtyd Ruotsiin. (KSML
16.3.1971: "Koekaytto alkoi Lievestuoreella. Jatelipeaa vesistoon?”.)

Tyon ja toimeentulon laaja-alaista puhuttelevuutta ilmentaa hyvin myos se, ettd Suo-
men luonnonsuojeluliiton puheenjohtaja Olli Ojala asettui tehtaan jatkamisen kan-
nalle vetoamalla ihmisen oikeuteen tehda tyota omalla paikkakunnallaan.

Prosessin yhteiskunnallista taustaa ei ole havaittu. Tyontekijéiden etu
on otettava huomioon luonnonsuojeluvaen keskuudessa. Muuten on
olemassa vaara, ettd taistelu luonnon ja ympariston puolesta menettaa
tybvaeston tuen, sanoo [Luonnonsuojeluliiton puheenjohtaja Olli] Ojala.
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Hyvaan ymparistéon kuuluu Ojalan mielestd se, ettd ihmiselld on tyota
omalla asuinpaikkakunnallaan — Ellei jarjestelma pysty takaamaan tata
se voi jattda konkurssianomuksensa. (KSML 11.5.1971: “Luonnonsuojelu-
liiton puheenjohtaja ei hyvaksy Lievestuoreen 'kaatamista’”.)

Epdilys vesiviranomaisten epdoikeudenmukaisuudesta liittyi siihen, ettd useat muut
sellutehtaat toimivat ilman jatevesilupaa tai Lievestuoreen tehtaalta vaadittuja
puhdistuslaitteita. Epdoikeudenmukaisuuden kokemuksen ohella tilanne heratti
kysymyksen siita, toimivatko viranomaiset tarkoituksella suurempien selluyritysten
— suurpadoman — asialla pienempéaa, muiden vieroksumaa Lievestuoreen tehdasta
ja sen omistanutta Haarlan perheyritysta kampittaessaan. Maalaisjarkisessa diskurs-
sissa epailykset viranomaisten epaoikeudenmukaisuudesta tai tarkoituksellisesta
suuryhtididen etujen ajamisesta kytkeytyivat laheisesti toimeentulopuheen epailyk-
siin siitd, ettd tapaus oli osa helsinkildislahtdistda maaseudun “autioittamissuunnitel-
maa”, kuten tehdasyhtion hallituksen jasen asian ilmaisi (HS 30.4.1971: "Vesioikeus
kielsi jatevesien laskun”).

Tama vesioikeuden pdatds on havyttémyyden huippu. Ei tdma tehdas
ole ainoa, emmeka me ole ainoita, jotka likaavat. Laki pitdisi olla kaikille
samanlainen. Ei tdssa tyottomien leivalldakaan vetta puhdisteta, ja jos hel-
sinkildisten vetta liataan, lahettdak66t tanne rahaa puhdistuslaitokseen.
Sitd paitsi mehan taalla ensin likaan kuolemme, sanoivat Virtaset. — Pa-
rasta olisi, etta valtio maksaisi puhdistuksen, joutuuhan se maksamaan
korvauksia kuitenkin isdnnille ja mokkildisille. (ksML 1.5.1971: "’Ei tyot-
tomien leivalla vettd puhdisteta’. Katkeruutta ja epatietoisuutta Lieves-
tuoreella”.)

Kysymys lievestuorelaisten toimeentulosta ja epadilykset vesiviranomaisten epa-
oikeudenmukaisuudesta olivat lievestuorelaisten ja tehdasyhtion edustajien pu-
heessa ilmenneelle maalaisjarkiselle diskurssille ominaisia elementteja, joista ei
varsinaisesti kdyty kiistaa. Vesiviranomaiset eivat ottaneet niihin julkisesti kantaa
ja asiaa kommentoineet poliitikotkin katsoivat visaammaksi korostaa toimeentulon
ja tyollisyyden merkitysta kiistan ratkaisemisessa. Tehdashankkeen laillisuus ja jar-
ven pilaantuminen olivat sen sijaan kiistanalaisia elementteja, jotka saivat erilaisen
tulkinnan paikkakuntalaisten maalaisjarkisessa ja vesiviranomaisten lainopillisessa
diskurssissa.

Vesihallituksen lainopillisessa argumentaatiossa tehtaan kdaynnistaminen ilman
jatevesilupaa oli laitonta, koska kyse oli uudesta yrityksestd, jonka oli noudatettava
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vuoden 1962 vesilain vaatimusta jétevesiluvan hankkimisesta ennen toiminnan aloit-
tamista. Vesihallituksen edustajien lainopillinen puhe korosti asioiden hoitamisen
oikeata jarjestysta ja muodollisia suhteita.

"Olemme jo monta kertaa ilmoittaneet, ettd pyyddmme asiassa vir-
ka-apua.” [Vesihallituksen hallintoneuvos Hannu] Ettala kertoi, ettd in-
sin0ori Rantala kdy tiistaiaamuna tehtaalla ja antaa sitten raporttinsa
vesihallitukselle. "Saahan selluloosatehdas kdydd, jos jatevettd ei tule
vesistoon. Pitkdn paalle tehtaan kdyminen nédin ei sentdan liene mahdol-
lista”, naurahti Ettala. Ettala ei viela maanantaina halunnut sanoa, missa
muodossa ja minne vesihallituksen raportti ldhetetdan. “Joka tapaukses-
sa virka-apua pyydetdan valittomasti. Mita toimenpiteisiin tulee, niin se
on niitten murhe, jotka virka-apua antavat”. (HS 16.3.1971: "Vesihallitus
odottelee ensimmaisid jatevesia”.)

Tehdasyhtion mielesta kyse oli tehdasta pyorittamaan perustetusta uudesta yhtios-
ta huolimatta vanhasta tehtaasta ja keskeytyksissi olleen toiminnan jatkamisesta,
joka oli sallittua jateluvan vesioikeuskasittelyn ollessa kesken. Tehdasyhtion edus-
tajien puheessa lainopilliset yksityiskohdat kytkeytyivdat maalaisjarkisen diskurssin
epdoikeudenmukaisuuspuhetta muistuttavaan vaatimukseen tasavertaisuudesta
lain edessd. Verrattuna epaoikeudenmukaisuuspuheen moraaliseen narkastykseen
tehdasyhtion tasavertaisuuteen liittyvaa puhe oli kuitenkin savyltdaan hillitympaa.
Kaiken kaikkiaan lain asema oli Lievestuoreen kiistassa siind mielessa vahva, etta
vesilain noudattamista ei suoraan kyseenalaistettu. Maalaisjarkisessa diskurssissa
keskeista oli lakien kyseenalaistamisen sijaan eronteko vesiviranomaisten saivarte-
lun ja tavanomaisen lakien kunnioittamisen valilla.

”Sellainen mahdollisuus on tietysti olemassa, ettd vesihallituksen vir-
ka-avun pyynt6 johtaa tehtaan sulkemiseen ja ovien sinetdimiseen”, ar-
veli Haarla. ”Me luotamme kuitenkin siihen, etta meita kohdellaan vesi-
lain edessd samalla tavalla kuin muitakin vastaavia laitoksia Suomessa.
Vesien saastumiskysymyksestd on tehty turhan suuri juttu. Olemme juri-
disesti ottaen samassa tilanteessa kuin monet muut tdman alan tehtaat
Suomessa. Ei kaikilla ole lupa-asia kunnossa enempaa kuin puhdistuslai-
toskaan”. ”Jos tehtaamme suljetaan, emme pysty rakentamaan seison-
nan aikana puhdistuslaitosta sen kummemmin kuin muutkaan tehtaat
ovat siihen pystyneet ollessaan tuottamattomina.” (HS 16.3.1971: Vesi-
hallitus odottelee ensimmaisia jatevesia”.)
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Lievestuoreenjarven ja sen alapuolisten vesistdjen mahdollisella pilaantumisella teh-
taan kdynnistdmisen seurauksena oli kiistassa kahtalainen merkitys. Lainopillisessa
diskurssissa jatevesista puhuttiin ymparistévaikutusten sijaan tehdashankkeen lailli-
suuden nakokulmasta. Vesihallituksen edustajat perustelivat puuttumistaan tehtaan
kdynnistdmiseen pdaasiassa sen laittomuudella ja viittasivat vain harvoin huoleen
ymparistdn pilaantumisesta. Mielenkiintoinen poikkeus viranomaisten laillisuuslin-
jasta oli kenttdtason valvontatydstd vastannut paikallinen vesiensuojeluinsindori,
joka vetosi julkisuudessa esiintyessaan nimenomaan jarven ja alapuolisten vesisto-
jen nopeaan saastumiseen tehtaan jatevesien vuoksi. Tehdasyhtion edustajat esit-
tivat kiistan kuluessa omia laskelmiaan, joiden mukaan haitat ennen puhdistuslai-
toksen rakentamista lasketuista jatevesista olisivat vahaisia. Lievestuoreen kiistassa
"veden saastumisesta” oli tehtaan edustajien mukaan tehty “turhan suuri kysymys”
(ksmL 16.3.1971: "Koekaytto alkoi Lievestuoreella”).

Lievestuoreenjarven tilavuus on 422 milj. kuutiometria. Haarlan ilmoi-
tuksen mukaan siihen laskettava jateliemiméaara on 1000 kuutiometria
vuorokaudessa eli 365 000 kuutiometrid vuodessa, mika merkitsee 0,08
prosenttia jarven koko vesimaarasta. “Koska véliaikainen tila tulee kesta-
madn vain vajaat kolme vuotta, pystyy jarvi ottamaan vastaan lian niin,
ettei siitd ole mainittavaa haittaa”, sanoi Haarla. (HS 9.3.1971: “Lievestuo-
reen jatevesille yksimielinen tuomio”.)

Vesihuoltoinsin66ri Martti Ranta Keski-Suomen vesipiirista kertoo, etta
jatelipeaa tulee tehtaan viemareista vield sysadyksittdin johtuen koekay-
tostd. “Jos tehdas ldhtee tayteen kayntiin, niin jarvi saastuu muutamassa
kuukaudessa. Jarven tila on nyt Idhelld luonnontilaa. Koska jarvi aiemmin
oli tdysin saastunut, ei se ole puskuroitunut vastaanottamaan jatevetta
niin hyvin kuin taysin luonnontilassa oleva jarvi. Elidst6 ei pysty hajoitta-
maan jatettd nopeasti”. (HS 28.4.1971: "Saastuttamalla P&ijanne saadaan
tyota sadoille”.)

Maalaisjarkisessa diskurssissa jatevesien vaikutuksia suhteellistettiin vetoamalla sii-
hen, ettd tehtaan kdydessa paikkakuntalaiset tulivat hyvin toimeen saastuneenkin
jarven kanssa. Julkisuudessa puhuneiden paikkakuntalaisten mielesta kirkasta vetta
saattoi “hakea vahan kauempaakin” ja tehtaan kdydessa ahvenet kasvoivat “pikku-
porsaitten kokoisiksi”, vaikkei siikaa, kuhaa ja muikkua en&a saatukaan (HS 28.3.1971:
”Saastuttamalla Pdijanne saadaan ty6ta sadoille”). Samassa jutussa tehtaan teknilli-
nen johtaja lupasi juoda litran jarven vetta pdivassa, vaikkei jarvesta saatua kesdka-
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laa sen (toimittajan maaritelman mukaan) “liilan pikantin” maun takia soisikdan. Jar-
ven virkistyskaytostd puhuttiin uutisoinnissa harvakseltaan ja Idhinna kalastuksen
nakdkulmasta. Esimerkiksi uintimahdollisuuksiin viitattiin aineistossa vain kerran.

Maalaisjarkisessa diskurssissa suhtautumista jatevesiin leimasi myds epaluulo
helsinkildisten projektiksi miellettyyn ymparistonsuojeluun —kuten esimerkiksi edel-
Ia8 mainituissa Laukaan kunnanjohtajan kommenteissa. Ymparistdheratys ilmenikin
Lievestuoreen kiistajulkisuudessa vahvimmin juuri epdilyksend, ettd tehdashanketta
vastustetaan ympadristénsuojelun nimissa ideologisista syistd, ilman jarkiperusteita.
Sellaista ymparistoherdtykseen suoraan viittaavaa retoriikka, jota esimerkiksi pre-
sidentti Kekkonen oli hyédyntanyt vuosien 1970 ja 1971 uudenvuodenpuheissaan,
kayttivat Lievestuoreen kiistan kuluessa Idhinna paikallisen luonnonsuojeluyhdistyk-
sen edustajat kannanotoissaan. Naissakin tapauksissa ymparistokysymyksen yhteis-
kunnallisuus sai pikemminkin hallinnollisen kuin poliittisen tulkinnan.

Eraat kansanedustajat ovat esittaneet, ettei yhden tehtaan lopettami-
sella maan jatevesikysymysta ratkaista, mutta kuitenkin voitaisiin taman
tehtaan lopettamisella ja muiden tyonantajana huomattavasti merkitta-
vampien tehtaiden jatevesihuollon tehostamisella suurelta osin ratkaista
Keski-Suomen tarkeimman vesistéalueen jatevesikysymys. On varmaa,
ettei yhteiskunnalla ole varaa Péijanteen vesistéalueen kuntoonsaatta-
miseen sen pilaannuttua, mutta yhteiskunnalla on varmasti varaa 170
ammattimiehen tyohonsijoittamiseen. (kSML 13.5.1971: "Kysymys ei ole
sdrjestd vaan jarjestd”, Keski-Suomen luonnonsuojeluyhdistyksen mieli-
pidekirjoitus.)

Vaikka tehdasyhtion tarkoitusperia ja tehdashankkeen kannattavuutta epailtiin ylei-
sesti julkisuudessa, sellaista ympdristopuhetta, jossa olisi esimerkiksi vaadittu teh-
taan johtoa tilille vuosikymmenia jatkuneesta jarven pilaamisesta, ei kiistan kulues-
sa esiintynyt.

Kuusamo 1994: Tavallista talousmetsaa
vai korvaamatonta ikimetsaa?

Kuusamon metsakiista synnytti kaksi puheavaruutta, joissa kiistan kohteena olevat
metsdt ja metsien suojelua vaatineiden aktivistien toiminta saivat painvastaiset mer-
kitykset. Luonnonsuojeludiskurssissa kiistametsia pidettiin ainutlaatuisina ikimetsi-
na, jotka oli suojeltava riippumatta niiden omistajasta. Suojelemista perusteltaessa
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kiistametsiin viitatiin esimerkiksi vanhana metsdnd, aarniometsénd, koskemattoma-
na metsénd, erdmaana ja pienoiserémaana. Tasta nakdkulmasta metsien sdilyttami-
nen oli joko arvo itsessadn tai kytkeytyi metsien tarjoamiin kokemuksiin ja esteetti-
seen nautintoon.

Luonnonsuojeludiskurssin metsdpuhe perustui pitkalti mielikuville ja metsien
romantisoinnille: ikimetsat maarittyivat suhteessa puhujien ja kuulijoiden omiin
luontokokemuksiin, metsamuistoihin ja kasityksiin koskemattomasta luonnosta.
Yksityiskohtaisempia perusteluja kiistametsien luonnonsuojelullisista arvoista esi-
tettiin kiistan kuluessa vain harvoin, mika johtui ainakin osittain tiedon puutteesta.
Luonnonsuojeludiskurssin puitteissa kdytiin tosin Helsingin Sanomien yleisénosas-
tolla jonkin verran yleisempaa keskustelua siitd, minkalaista metsaa voidaan pitda
arvokkaana. Kuusamon kiistassa metsdakokemukset tukivat aktivistien vaatimusta
hakkuiden keskeyttamisestd alueen luonnonarvojen kartoittamisen ajaksi.

”Sieltd ei voi rajata mitdan suuria hakkuualueita. Joutenlehto ja sen
itdpuolinen koskematon erdmaa on Néarankdvaara-Virmajoen seudun
upeimpia alueita. Joutenlehdon itdpuolelle ei ole rakennettu metriakaan
metsdautotietd”, ymparisténsuojelupaallikké Eero Kaakinen Oulun |4a-
ninhallituksesta sanoo. (HS 7.2.1995: “Kuusamon metsakiistaa ei ratkaista
pikainventoinnilla”.)

”Kaukana, kaukana Kuusamon korvessa mahtavan Narankavaaran ku-
peessa on tumma eramaalampi. Sen rannoilla asuu kelohaltioiden suku.”
Nain aloitan monet iltasadut lapsenlapsilleni. Ja mikad hienointa, tdhan
saakka tuo kehystarina on ollut totta. Olen voinut luvata vieda lapset
kavereineen tuonne oikeaan eramaahan, jossa on valtavia naavapuita,
keloja, karhunraapimia petdjia, uskomattoman salamyhkaisia luonnon ja
ajan muovaamia loukkoja, piiloja ja seikkailupaikkoja. (HS 3.2.1995: ”"S&és-
tetdan eramaita lapsenlapsille”, yksityishenkilon mielipidekirjoitus.)

Metsdtalousdiskurssissa kiistametsia maariteltiin hyvinkin yksityiskohtaisesti niiden
taloudellisen arvon ja muiden mitattavien ominaisuuksien ndkékulmasta. Tasta na-
kékulmasta kyse oli Kuusamon yhteismetsan omistamasta talousmetsdstd, jota se
hakkasi laillisten hakkuusuunnitelmiensa mukaisesti. Metsatalousdiskurssi nojasi
vahvasti metsdammattilaisten sanastoon sekd markkojen, kuutioiden ja hehtaarien
kaltaisiin tasmallisiin mittayksikoihin, mika teki siita taysin yhteismitatonta luonnon-
suojeludiskurssin ikimetsdapuheen kanssa. Kaytettyja kasitteitd olivat esimerkiksi
hakkuukypsd metsd, hakkuutulo, vajaatuottoinen metsd, puunkierto ja uudistus-
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suunnitelma. Luonnonsuojeludiskurssin korostamiin kiistametsien esteettisiin ja ko-
kemuksellisiin arvoihin ei metsatalousdiskurssissa otettu kantaa.

Kuusamon yhteismetsdn toiminnanjohtaja Martti Rautiaisen mukaan
kunnan eteldosan metsissa olisi riittanyt normaalilla tavalla hakattavaa
30 vuodeksi. Muualta vapautuneet metsatalousalueet yhdistettyna puu-
ta olisi voitu korjata kiistakohteissa ilman suojeluvaateita noin 50 vuotta.
Vanhoista metsista nousseen alakan paikallisia vaikutuksia kuvaa hyvin
muun muassa se, ettd koko rauhoitetulta alueelta |6ytyy sahapuuta la-
hes miljoona kuutiota, jonka osuus koko metsastd on 40 prosenttia.
Suurehkolle sahalle siita riittdisi raaka-ainetta 6—8 vuodeksi. Hakattavak-
si kelpaavaa ainespuuta on lopulta 2,3 miljoonaa kuutiota. “Me ei olla
yhteismetsdssd hakattu 30 vuotena téllaista puumaéaraa”, Rautiainen
muistuttaa. (Kaleva 11.11.1994: “Kuusamon yhteismetsa pelkaa suojelun
syovén leivan kokonaan”.)

Héan [Koillis-Suomen metsalautakunnan johtaja Tommi Lohi] ei yhdy vait-
teisiin ylihakkuista. Suunnitelman mukaan yhteismetsa korjaa puuta kes-
kimaarin 100 000 kiintokuutiota vuodessa. Kymmenen vuoden yhteinen
hakkuumaara oli varsin tarkasti suunnitelman mukainen. "Metsanviljely
on onnistunut hyvin, yhteismetsalld on runsaasti elinvoimaisia taimikoi-
ta. Vanhojen, uudistuskypsien metsien osuus on edelleen korkea, 51 pro-
senttia. Niita joudutaan hakkaamaan my®os tulevina vuosina, silld nuoret
metsat ehtivat laajemmin korjuukokoon vasta 10—15 vuoden kuluttua.”
(Kaleva 19.12.1994: ”Valvontaviranomaisen kasitys: Kuusamon yhteis-
metsdssa toteutuu kestava kehitys”.)

Erimielisyys kiistametsista kytkeytyi eridviin kasityksiin metsien suojelua vaatinei-
den aktivistien toiminnasta. Kalevan kiistauutisoinnissa osa haastatelluista metsa-
talouden toimijoista ja yleisdnosastolle kirjoittaneista yksityishenkildistd suhtautui
aktivistien toimintaan hyvinkin vihamielisesti. Aktivisteja nimiteltiin aineistossa esi-
merkiksi “porkkananpurijoiksi”, “luontoterroristeiksi” ja “vastuuttomiksi nuoriksi”.
Suojeluvaatimuksia suhteellistettiin esimerkiksi vetoamalla itdrajan toiselta puo-
lelta 16ytyviin koskemattomiin metsiin tai sielld ratkaisuaan odottaviin "todellisiin”
ympadristdongelmiin ja -uhkiin, joista kdnnykat taskuissa isiensa autoilla saapuneet,
paivadkaan toimeentulonsa eteen toitd tehneet kaupunkilaisnuoret eivat ymmar-
ré mitdan (Kaleva 15.11.1994: "Ikivihreat "voittivat taistelun’, nimimerkilld julkaistu
mielipidekirjoitus). Samaan sadvyyn “suojelun ja patemisen tarve” kehotettiin suun-
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tamaan esimerkiksi sademetsiin, jotka ovat “maapallon todelliset keuhkot” (Kaleva
19.11.1994: “Onko omistaja isdanta metsdssaan”, yksityishenkilon mielipidekirjoitus).

Vihamielisyys aktivisteja kohtaan yhdistyi usein myds kiistaa selvitelleisiin ym-
paristoviranomaisiin, joiden nahtiin olevan samalla asialla suojelijoiden kanssa. Se-
kaannusta aiheutti osaltaan se, ettd osa aktivisteista oli tydskennellyt ministerididen
palveluksessa valtion metsien luonnonarvojen kartoittajina.

[Kuusamon metsédnhoitoyhdistyksen puheenjohtaja Unto] Kotipalo syyt-
ti kovin sanoin suojelijoita, jotka metsanomistajien suussa on ristitty jo
"luontoterroristeiksi”. ”“Luontoterroristit ajattelevat asioita yksisilmaises-
ti. Ei halutakaan miettia, mihin kaikki johtaisi, jos heidan oppejaan nou-
datettaisiin” Kotipalo moitti. [...] Viime viikkoina luontoaktivistien hairit-
semdksi joutuneet kuusamolaiset ihmettelevat myos uuden ajan tuomia
otteita. “lhmettelen, ettei yhteiskuntarauhaa jarkyttdavaa toimintaa saada
loppumaan. Onko metsanomistajienkin lahdettava suoraan toimintaan”,
Kotipalo sanoi. (Kaleva 26.11.1994: ”Ylimitoitetut suojeluvaateet kauhis-
tuttavat metsanomistajia”.)

Ikimetsapuheen rinnalla luonnonsuojeludiskurssin toinen elementti olikin aktivis-
tien toiminnan puolustaminen. Metsatalousdiskurssissa heidat nahtiin pahimmil-
laan ammattilaisaktivistien johtamina terroristeina. Aktivistien ja heita tukeneiden
tahojen puheessa sen sijaan korostettiin usein, ettd kyse oli aivan tavallisista nuo-
rista. Aktivistit puhuivat julkisuudessa varsin avoimesti tavoitteistaan. Heiddan na-
kokulmastaan metsien suojelun varmistaminen oli hoidettava julkisuuden vipuvoi-
malla ja hakkuita hairitsemalld, koska viranomaiset eivat olleet tehtaviensa tasalla
ja uhan alla oli korvaamattoman arvokkaita metsid. Joissakin tapauksissa puhe oli
melko itseriittoistakin. Aktivistit saattoivat todeta haastattelussa soittelevansa ensin
viranomaiset lapi ja pysayttavansa hakkuut sitten itse, jos viranomaiset kieltaytyvat
ryhtymasta suojelutoimiin (Kaleva 2.11.1994: "Kuusamon suojelukiista vaarassa kar-
jistya”).

Tapio Mainion kirjoituksessa (Hs 1.2.) kerrottiin Kuusamon metsaaktivis-
teista. Kuten jutusta kavi ilmi, joukko koostuu aivan tavallisista nuoris-
ta, joita yhdistda lahinna rakkaus luontoon. Tatad joukkoa vastaan ovat
kuitenkin kuusamolaiset kuumakallet varustautuneet karahkoin ja muine
suhteettoman raskain vélinein. Metsakoneiden kayttdjat eivat ole piitan-
neet varoetaisyyksista nuoren metsdaktivistin asettuessa tien tukkeeksi.
Saamieni tietojen mukaan aktivisteja on myos tarkoitus karkottaa heit-
tamalld heidan paalleen vettd — pakkasta on Kuusamossa ollut jopa 30
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astetta. Tahan ei ole onneksi vield ajauduttu. (HS 4.2.1994: "Nyt malttia
Kuusamoon”, Luonnonsuojeluliiton luonnonsuojelusihteeri llpo Kurosen
mielipidekirjoitus.)

"En yllyta Luonto-Liittolaisia rikolliseen toimintaan. Ymmarréan asian niin,
ettd tdssad on kyseessa toiminta, jonka voi sijoittaa hata ei lue lakia -ot-
sakkeen alle.” [Suomen Luonnonsuojeluliiton puheenjohtaja Timo] Helle
ei koe nuorisjarjeston otteita liian ravakkoina. Hanen mukaansa nuorten
on joka sukupolvessa oltava aktiivisia tallaisissa asioissa. “Olin itsekin
60-luvulla Luonto-Liiton jasen enkd huomaa eroa silloisissa tai nykyisis-
sd jasenissd. Minusta nama aktivistit ovat asioita tiedostavia, keskimaa-
raista fiksumpia nuoria.” (Kaleva 6.1.1995: “Helle Luonnonsuojeluliitosta:
Kuusamon metsakiistassa |0ydettdva sopuratkaisu”.)

Metsatalousdiskurssiin kuului kiistametsien luonnetta ja aktivistien toimintaa ar-
vioineen puheen lisdksi kaksi merkitykseltddn vahdisempda elementtia. Aktivis-
tien toiminnan kritisoiminen yhdistyi herkasti metsanomistajien laillisia oikeuksia
ja omaisuudensuojaa korostavaan puheeseen, jolla ei kuitenkaan ollut kovin suur-
ta suoraa merkitysta kiistaan liittyvdssa argumentaatiossa. Aktivistien toiminnan
nahtiin murentavan yhteiskuntajarjestystd, koska se kohdistui yhteismetsan lailli-
seen toimintaan ja aktivistit asettuivat tata kautta lakien ylapuolelle. Maanomista-
jien oikeusturvaa uhkasivat myds ymparistohallinnon tekemat suojeluvaraukset ja
-paatokset, joista maksettavien korvausten odotusaikaa pidettiin kohtuuttomana.
Lievestuoreen tapauksen kaltaista, koko kiistaa jasentanytta lainopillista puheava-
ruutta ei kuitenkaan paassyt syntymaan. Metsanomistajien oikeuksista puhuttaessa
ei vedottu lainsadadannon yksityiskohtiin, vaan kyse oli pikemminkin yleisemmasta,
moralisoivasta puhetavasta, jollainen Lievestuoreen tapauksessa liittyi vesiviran-
omaisten oikeudenmukaisuuteen.

”Jarjestdytyneen yhteiskunnan on laitettava suojeluhankkeet jarkevaan
jarjestykseen. Suojelun nimissa ei voida alati terrorisoida tavallisia kansa-
laisia heiddn tavanomaisissa askareissaan. Kohtuuttomat toimintamallit
taytyy voida karsia suojelustakin. Olisikohan tyo aloitettava ymparisto-
ministeriostd ja laaninhallituksista?”. (HS 3.2.1995: “Luonnonsuojeluun
jarkevyyttd”, Muut lehdet -palstalla lainattu Maaseudun Tulevaisuuden
paakirjoitus.)

Kuusamon kunnanvaltuuston puheenjohtaja Pauli Saapunki (kesk.) on
huomattavasti suorapuheisempi. Hdanen mielestddan kuusamolaiseen
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yksityisomaisuuteen ollaan kajoamassa suorastaan rikollisella tavalla.
Saapunki ei koe yhteismetsan toiminnassa mitddn vaaraa. Se puolustaa
ainoastaan oikeuksiaan. Saapunki hakee tulevissa eduskuntavaaleissa
jatkoaikaa edustajan tyolleen. Yhteismetsdn hoitokunnassa on useita
tunnettuja Saapungin tukimiehia. (Kaleva 23.2.1995: “Suojelusotaa kdyva
yhteismetsa on suurvaikuttaja Kuusamon kulisseissa”.)

Toinen metsatalousdiskurssin vdahempiarvoisista elementeista oli laajempi kysymys
metsiensuojelun vaikutuksesta Kainuun kaltaisten syrjdseutujen toimeentulomah-
dollisuuksiin. Toimeentulopuhe kytkeytyi tdssa yleisempaan kysymykseen metsien
merkityksestd erityisesti pohjoissuomalaisten toimeentulon takaajana. Tastd nako-
kulmasta Kuusamon tapaus oli esimerkki paikallisten asukkaiden kustannuksella liian
pitkdlle edenneestd metsiensuojelusta. Puhetapa oli hyvin ldhelld Lievestuoreen
kiistassa esitettyja ndkemyksida maaseudun autioittamisesta ymparistonsuojelun ni-
missa, vaikka tyon puolustamisella ei Kuusamon kiistan kokonaisuudessa vastaavan-
laista asemaa ollutkaan. Merkittava esimerkki toimeentulopuheesta oli presidentti
Martti Ahtisaaren Kuusamon vierailusta kertovan uutisen otsikoksi ja karjeksi nos-
tettu lausunto “Eteld-Suomen suojeluintoilijoiden” halusta muuttaa Pohjois-Suomi
"eteldn ihmisten reservaatiksi” (HS 2.12.1994).

Talvivaara 2012: Onnettomuus vai ymparistokatastrofi?

Julkista keskustelua Talvivaaran kaivoksen sakka-altaan vuodosta jasensi kaksi puhe-
avaruutta, joissa tapahtuneen luonne ymmarrettiin eri tavoilla. Onnettomuusdiskurs-
sissa vuotoa kasiteltiin yllattdvana onnettomuutena ja padhuomio oli tilanteen hal-
tuun saamisessa ja lisdvahinkojen ehkdisemisessa. Katastrofidiskurssissa padhuomio
oli vuodon ympadristévaikutuksissa. Tastd nakokulmasta kyse oli onnettomuuden
sijaan kaivosyhtion pitkdan jatkuneen piittaamattomuuden ja viranomaisten toistu-
vien laiminlyontien aiheuttamasta ympdristékatastrofista. Onnettomuusdiskurssi ja
katastrofidiskurssi olivat keskendan periaatteessa yhteensopivia, painotukseltaan
erilaisia tulkintoja tapahtumista. Kummankin taustalla oli lukuisten viranomaisten,
esimerkiksi Kainuun ELY-keskuksen, Suomen ympadristokeskuksen, Sateilyturvakes-
kuksen seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, mittauksia ja arvioita vuodosta ja
sen mahdollisista ymparistovaikutuksista. Valtaosa arvioista oli maltillisia ja keskittyi
sakka-altaasta vuotavan veden ominaisuuksiin.
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Kainuun ely-keskuksen mukaan vuoto nédkyy eteldssa Vuoksen vesistén
suunnassa, silld Lumijoen nikkelipitoisuus on noussut ja happamuus li-
sddntynyt. Lumijoessa nikkelipitoisuus oli lauantaina vastaisena yona 0,2
mg/| ja pH 4,8. Vuoksen valuma-alueelle johdettavan veden nikkelipitoi-
suus on ely-keskuksen mukaan 10—12 milligrammaa litrassa ja pH 4,3. (kS
11.11.2012: "Allas uhkaa tyhjentya ennen vuodon tukkimista”.)

Katastrofidiskurssissa vuotoa tarkasteltiin ympdristévaikutusten laajuuden ja syyl-
lisyyden nakokulmista. Katastrofidiskurssi jasensi erityisesti Helsingin Sanomien
uutisointia vuotoa valittomasti seuranneiden viikkojen aikana. Tulkinta vuodon ym-
paristovaikutusten katastrofaalisuudesta ilmeni suoraan tapahtumien nimedmisena
ympdristékatastrofiksi tai ympdristékriisiksi. Kolme paivaa vuodon paljastumisen
jalkeen Helsingin Sanomat (7.11.2012) kokosi aihetta kasittelevat juttunsa “Talvivaa-
ran jatevuoto” otsikon alle ja viittasi my0os paakirjoituksessakin “ymparistovuotoon”.
Toisaalta paivan paauutisessa puhuttiin jo sakka-altaiden “pdaastopommista” ja vih-
reiden kansanedustaja Satu Haapanen viittasi tilanteeseen “kansallisena ymparisto-
katastrofina”.

Alkuvaiheen jédlkeen katastrofitulkinta vakiintui Helsingin Sanomissa vallitsevak-
si tulkinnaksi. My6s ymparistoministeri Ville Niinisto viittasi tapahtumiin toistuvasti
ymparistokriisind. Ajatus ymparistdkatastrofista toimi perusteluna kritisoitaessa Tal-
vivaaraa valvoneen Kainuun ELY-keskuksen toimintaa ja vaadittaessa kaivoshankkei-
den tiukempaa valvontaa.

Miten vakava ymparistokatastrofi Kainuun korvessa pitaa sattua, ennen
kuin valtio havahtuu tositoimien tarpeeseen? Kaivoksen jatevesialtaan
vuotokohta 16ytyi keskiviikkona. Alueen ldhivesiin on ehtinyt valua sul-
faatteja ja raskasmetalleja paivakausien ajan. Yksin nikkelid kulkeutui
altaista sadan kilon tuntivauhtia. Vuotovedesta tutkittiin keskiviikkona
my0s suuria uraanipitoisuuksia. Talvivaara ei ole menestystarina. Se on
suuren luokan epdonnistuminen, joka langettaa varjon koko suomalaisen
vhteiskunnan toimintakyvyn ylle. Jopa yleinen oikeustaju on koetuksel-
la, kun viranomaiset kovistelevat mokkildisia paastoista ja noyristelevat
suursaastuttajan edessa. (HS 8.11.2012: "Vdistelijoiden valtakunta”, toi-
mituspaallikon kolumni.)

Talvivaaran kaivoksen ldhialueiden maanomistajien, mokkeilijoiden, virkistyskayt-

tdjien ja matkailuyrittdjien kokemukset olivat keskeinen osa katastrofidiskurssia.
Sakka-altaan vuoto ja sen mahdolliset ymparistdvaikutukset kytkeytyivat katastro-
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fitulkinnassa kokemuksiin kaivoksen aiemmin aiheuttamista ympdristéongelmista.
Vastaavalla tavalla kuin my6s asiantuntijoiden p&daasiassa varsin maltilliset arviot
vuodon ymparistovaikutuksista tulivat kehystetyiksi todisteiksi ymparistokatastro-
fista. Esimerkiksi Helsingin Sanomien jutussa eldkeldispariskunnan kokemukset kyt-
kivat menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden yhtendiseksi katastrofikertomuk-
seksi.

Elakeldinen Pertti Virkkunen kdvelee ahdistuneena honkien katveessa
seisovan kesamokkinsa takaiselle laavulle. Sielld loimuavat makkaratulet.
”Taman piti olla luonnontilainen erdamaajarvi, kun ostin tontin 12 vuotta
sitten”, Virkkunen sanoo. Ritva Virkkunen kertoo, ettd uiminen piti lo-
pettaa, kun jalkoihin tuli matonpesun jalkeen ihottumaa. "Rannat ovat
olleet kummallisessa haisevassa vaahdossa. Sanovat, etta se olisi perai-
sin turvesuolta, mutta siihen en usko. Pelottaa, mitd ensi kesédna jarvel-
|3 tapahtuu”, Ritva Virkkunen sanoo. (HS 16.11.2012, "Talvivaara tahrasi
Sonkajarven matkailun”.)

Katastrofidiskurssin toinen tarkea elementti oli syyllisten jdljittdminen. llmeinen
syypaa oli kaivosyhtio. Tallainen tulkinta oli helposti tehtdvissa, koska kaivoksen
toistuviin ymparistoongelmiin oli kiinnitetty huomiota jo kauan ennen sakka-altaan
vuotoa. Esimerkiksi Helsingin Sanomien kaksi paivaa vuodon paljastumisen jalkeen
julkaistu taustajuttu oli otsikoitu ”Talvivaaran kaivoksessa on ollut ympéristéongel-
mia alusta asti” (HS 6.11.2012). Tassékin tapauksessa kaivoksen aiemmat ongelmat
todistivat sen puolesta, etta kyse ei ollut vahingosta tai onnettomuudesta vaan pit-
kaan jatkuneesta piittaamattomuudesta ymparistonsuojelua kohtaan.

Talvivaaraa kriittisemmin suhtauduttiin kuitenkin kaivosta valvoneiden viran-
omaisten toimintaan. Kainuun ELy-keskuksen nahtiin antaneen ymparistokatastro-
fin tapahtua, koska se ei ollut kdyttanyt huomautuksia jaredmpia keinoja kaivosta
valvoessaan. Kaivoksen ympadristdongelmien tapaan myds viranomaisten sallivaan
linjaan oli kiinnitetty huomiota jo aiemmin, mika teki katastrofikertomuksesta myos
talta osin helposti kerrottavan. Tapahtumia ymparistokriisiksi nimittanyt Ita-Suomen
yliopiston ymparistdoikeuden professori Tapio Maatta totesi vesistdjen pilaantumis-
vaikutusten olevan sellaisia, etta niihin olisi ymparistonsuojelulain perusteella pita-
nyt puuttua tehokkaammin “neuvottelujen ja maanittelujen” sijaan. (HS 8.11.2012:
"Ymparistéon valuu uraania”.) Helsingin yliopiston ymparistéoikeuden professori
Vesa Majamaa puolestaan jaljitti syyllisen ymparistoministeriodn ja totesi, etta
”"muualla Euroopassa ymparistoministeri olisi jo eronnut” (HS 9.112012: “Ympéris-
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tooikeuden professori: Sylttytehdas on ministeriossa”). Syyllisen jaljittamiseen liittyi
myds ympadristéministeri Ville Niiniston edellisen hallituksen keskustaministereihin
kohdistunut kritiikki aluehallintouudistuksen vaikutuksista ymparistonsuojelulle (Hs
10.11.2012: "Talvivaara sytytti sanasodan”).

Onnettomuusdiskurssissa sakka-altaan vuoto kehystettiin onnettomuuden
kaltaiseksi poikkeustilanteeksi, jossa tarkeintd on tilanteen hallintaan saaminen
ja lisdvahinkojen ehkdiseminen. Katastrofidiskurssin laajojen asiayhteyksien ja
menneisyydesta tulevaisuuteen ulottuvien kerronnallisten kaarien sijaan onnetto-
muusdiskurssi keskittyi padasiassa nykyhetkeen. Kainuun Sanomissa runsaasti tilaa
saaneen onnettomuusdiskurssin hallintapuhetta tuotti julkisuuteen erityisesti Talvi-
vaaran padasiallisena puhemiehend alkuvaiheessa toiminut viestintdapaallikko, joka
korosti kerta toisensa jalkeen, miten valtavalla uurastuksella vuotoa kaivoksella tu-
kittiin. Hallintapuheessa vuodon tukkimisen intensiteettid korostettiin esimerkiksi
kertomalla sen jatkuvan ”"vuorokauden ympari” ja 150 prosentin teholla”, tydssa

”on

olevan ”22 isoa dumpperia”, ”100 ihmistd” ja "yli 40 kaivinkonetta” seka kaytossa
olevan “bentoniittimattoja”, "viistokaikuluotaus”, ”“sukellusrobotti”, ”virtausmitta-
ri” ja "vedenalainen kamera”. Vuodon syyta tarkasteltiin onnettomuusdiskurssissa
syyllisten jaljittamisen sijaan sakka-altaan rakenteen, teknisten ominaisuuksien ja

poikkeuksellisten sddolosuhteiden ndkokulmasta.

Talvivaaran metallituotannon johtaja Mikko Korteniemi kertoi maanan-
taina Talvivaarassa jarjestetyssa tiedotustilaisuudessa, ettd vuoto saat-
taa tulla suojamuovissa olevasta saumasta. Hanen mukaansa altaiden
|api ei pitdisi padsta vuotoja, mikali pohjatyot on tehty hyvin. Talvivaaran
viestintapaallikon Olli-Pekka Nissisen mukaan pohjatéiden laatua ei voi-
da arvioida, ennen kuin vuotokohta on |oydetty. Ely-keskuksen ympaéris-
topaallikon Unto Ritvasen mukaan ratkeama muovikalvon saumassa voi
johtuasiita, etta poikkeukselliset sateet ovat kasvattaneet vedenpainetta
altaassa. (kS 6.11.2012: "Heikoin lenkki petti taas”.)

Vuodon ymparistévaikutuksia kuvattaessa onnettomuusdiskurssissa nojattiin vi-
ranomaisten mittauksiin ja arvioihin. Tarkasti ilmaistuille maarille ja pitoisuuksille
annettiin katastrofidiskurssia suurempi merkitys. Vuodon mahdollisia ymparistovai-
kutuksia tai katastrofidiskurssissa niista esitettya tulkintaa ei kuitenkaan suoraan
kyseenalaistettu onnettomuusdiskurssissa.

Vuotoa vahattelevaa tai sen vaikutuksia suhteellistavaa puhetta esiintyi julkisuu-
dessa niukasti, eikd se jasentynyt itsendiseksi tulkinnaksi tapahtumista. Selkeimpia
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esimerkkeja vahattelevasta puheesta olivat muutamat Kainuun Sanomien verkko-
sivujen keskustelua referoineen uutisen kommentit, joissa puhuttiin esimerkiksi

”on

"turhien kauhukuvien maalaamisesta” ja moitittiin “luontoliiton ihmisten” "rahinaa”
silld perusteella, ettd “mainitut aineet ovat muutenkin luonnossa” (ks 8.11.2012:
"Ely-keskus on liian pieni valvomaan”). Kainuun Sanomien Muut lehdet -palstalla
lainattiin myds tahtitieteen professori Esko Valtaojan Turun Sanomissa julkaistua kir-
joitusta, jonka mukaan vaitetty katastrofi oli “tdman hetken tietojen mukaan olema-
ton” (KS 21.11.2012: "Suurimmat saasteet mediasta — vai kepusta”). Sdvyltadn vahat-
televdna tai vahintaankin suhteellistavana voidaan pitdd myods muutamia viittauksia
”lirahdukseen” tai "livahdukseen” kuten esimerkiksi Suomen ymparistokeskuksen
edustajan kommentissa, jonka mukaan “vuodosta ymparistéon padasi pieni liru, se

on maksimissaan noin 20 000 kuutioita” (kS 9.11.2012: "Mita kaikkea altaassa on?”).

Yhteenveto: Raha haisee?

Ympariston nakdkulmasta Lievestuoreen, Kuusamon ja Talvivaaran kiistojen diskur-
siivinen jasentyminen mukaili pitkalti tutkimuskirjallisuudessa esitettyd kertomusta
1960-luvun lopun ymparistoheratyksesta ja sitd seuranneesta ymparistodiskurssin
vakiintumisesta. Lievestuoreen tapauksessa huoli ympariston pilaantumisesta ai-
heutti kiistan mutta sisallollisesti ymparistokysymys ei jasentdnyt kiistelya lainkaan.
Tehtaan jatevesien vaikutuksista kiisteltiin mutta ympadristévaikutusten sijaan teh-
dashankkeen yhteiskunnallisen merkityksen nahtiin liittyvan sen laillisuuteen ja toi-
meentulon antamiseen lievestuorelaisille. Kiistely jatevesista oli asiapitoisempaa ja
yksityiskohtaisempaa kuin tunnepitoinen keskustelu tehdashankkeen kariutumisen
vaikutuksista lievestuorelaisten toimeentuloon.

Lievestuorelaisten toimeentulon ja tehdashankkeen laittomuuden ristiriita tuli
ymmarretyksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, johon esimerkiksi poliitikot olivat
halukaita etsimdan ratkaisuja. Sellaista 1970-luvun alun yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa yleista puhetapaa, jossa ympadriston pilaamisen nahtiin asettavan vaaka-
laudalle koko teollistuneen yhteiskunnan, ei Lievestuoreen tapauksessa esiintynyt
kdytanndssa lainkaan. Lievestuoreen kiistassa lakien noudattaminen ja oikeus tyo-
hon olivat vahvoja diskursiivisia elementteja, joihin kiistan kaikki osapuolet pyrkivat
tavalla tai toisella vetoamaan. Ympariston puolustaminen oli epdmadaardinen tavoite,
jota puolustettiin epasuorasti lakiin vetoamalla ja jonka mielekkyys kyseenalaistet-
tiin vetoamalla maalaisjarkeen.
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My6s Kuusamon metsékiistassa huoli ymparistdn pilaantumisesta aiheutti kiis-
tan. Toisin kuin Lievestuoreen tapauksessa, huolta perustelevalla ymparistopu-
heella oli julkisessa keskustelussa keskeinen merkitys. Luonnonsuojeludiskurssissa
Kuusamon kiistametsia pidettiin ainutlaatuisina ikimetsina, joiden suojeleminen oli
yhteiskunnan velvollisuus niiden omistajasta riippumatta. Metsien sailyttaminen oli
joko arvo itsessaan tai kytkeytyi metsien tarjoamiin kokemuksiin tai esteettiseen
nautintoon. Luonnonsuojeludiskurssin metsapuhe oli metsid romantisoivaa ja antoi
kuulijoille mahdollisuuden kuvitella kiistametsat suhteessa omiin luontokokemuk-
siinsa, metsamuistoihinsa ja kasityksiinsa koskemattomasta luonnosta. Tallaista pu-
hetta ympariston arvosta ja merkityksesta ei Lievestuoreen tapauksessa esiintynyt
lainkaan.

Vaikka luonnonsuojeludiskurssi antoi vahvan perustelun ymparistdhuolelle, se
tuli kiistassa myos jyrkasti kyseenalaistetuksi. Metsatalousdiskurssissa kiistametsia
madriteltiin niiden taloudellisen arvon ja mitattavien ominaisuuksien nakdkulmasta,
eika luonnonsuojelun suuntaan tehty edes retorisia nyokkayksia. Metsien suojelua
vaatineiden aktivistien toiminta leimattiin pahimmillaan koko yhteiskuntajarjestysta
horjuttavaksi terrorismiksi.

Talvivaaran tapauksessa huoli ympariston pilaantumisesta ei aiheuttanut kiis-
taa mutta maaritteli kokonaisvaltaisesti sakka-altaan vuodosta kaytya julkista kes-
kustelua. Kaivoksen pitkadn jatkuneet ymparistdongelmat ja epdilykset kaivoksen
ympadristéluvan viranomaisvalvonnan heikkoudesta kiteytyivat puhetavaksi, jossa
kaivosyhtidé ja viranomaiset olivat aiheuttaneet ympadristokatastrofin. Katastrofi-
diskurssissa niin asiantuntijoiden verrattain maltilliset arviot vuodon ymparisto-
vaikutuksista kuin ldhialueiden asukkaiden kokemukset kaivoksen aiemmista ym-
paristoongelmista kaantyivat todisteiksi kasilla olevasta ymparistdkatastrofista.
Katastrofipuhe kyseenalaistettiin suoraan vain verkkokeskustelua referoivien jut-
tujen kaltaisissa journalistisen julkisuuden marginaaleissa. Vuodon hallintaan kes-
kittyneessa onnettomuusdiskurssissa ei puolestaan otettu juuri kantaa ymparisto-
vaikutusten laajuuteen. Talvivaaran kiistan perusteella ymparistdon suojelemisesta
vaikuttaisikin kehittyneen esimerkiksi ihmisoikeuksia ja demokratiaa muistuttava
arvo, jonka suora kyseenalaistaminen on julkisessa keskustelussa hankalaa.

Taman tutkimuksen perusteella ajatus teollisuusyhteiskuntaa legitimoineen
industrialistisen diskurssin keskeisestd merkityksestd ymparistodiskurssin kehityk-
sessd vaikuttaa uskottavalta (esim. Dryzek 1997, 12—13). Tutkituissa kiistoissa vas-
takkainasettelu kytkeytyi kaupunkien ja maaseudun véliseen jannitteeseen. Kaikissa
tapauksissa kiistan aiheuttanut ymparistdn pilaantuminen tapahtui maaseudulla ja
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ymparistonsuojelu miellettiin ennen kaikkea kaupunkilaiseksi ilmioksi. Lievestuo-
reen tapauksessa lievestuorelaisten tyo ja toimeentulo olivat ympariston pilaamista
verrattain ongelmattomasti oikeuttavia seikkoja. Tastd suomalaisilla teollisuuspaik-
kakunnilla yleiseen “raha haisee” -ajatteluun kytkeytyvasta nakékulmasta yhden jar-
ven saastuminen oli pieni hinta tehtaan paikkakunnalle tuomasta hyvinvoinnista.*?
Maalaisjarkisessa diskurssissa tyopuhe yhdistyi epailyksiin hyvin toimeentuleviksi
helsinkildiseksi miellettyjen luonnonsuojelijoiden ja vesiviranomaisten tarkoituspe-
rista.

Kuusamon metsdkiistassa syrjaseutujen toimeentulomahdollisuuksien merkitys
oli vdhdisempi kuin Lievestuoreen tapauksessa. Kuitenkin esimerkiksi presidentti
Martti Ahtisaari puhui julkisuudessa "Etela-Suomen suojeluintoilijoiden” pyrkimyk-
sestd muuttaa Pohjois-Suomi “reservaatiksi” (HS 2.12.1994). Lievestuoreen tapaan
suojelua vaatineet metsaaktivistit ja ymparistoviranomaiset miellettiin syrjaseutu-
jen eldmasta vieraantuneen kaupunkilaiselitiin edustajiksi. Talvivaaran tapauksessa
ymparistonsuojelun vastakkainasettelu syrjdaseutujen toimeentulomahdollisuuksiin
oli tutkituista tapauksista vahaisinta, vaikka kaivoksen ratkaisevaan merkitykseen
koko Kainuun elinvoimaisuudelle vedottiinkin ajoittain. Vuodon kasitteleminen on-
nettomuutena ja katastrofidiskurssin voimakkuus tekivat toimeentulosta hankalan
puheenaiheen vuodon akuuttivaiheessa. Ajatus onnettomuudesta korosti vuodon
hallintaa muiden puheenaiheiden kustannuksella ja katastrofidiskurssissa toimeen-
tulo oli toissijainen seikka vuodon ymparistovaikutusten rinnalla.

Ymparistodiskurssin vakiintumisessa ratkaisevassa asemassa 1980-luvulta al-
kaen ollut ajatus kestavasta kehityksesta ei ilmennyt merkittavana tekijand Kuusa-
mon ja Talvivaaran tapauksissa, vaikka sen suuntaisia ajatuksia kiistojen kuluessa
esitettiinkin. Toisaalta tutkitut kiistat eivat herattaneet myoskaan erityisen radikaa-
lia yhteiskunnallista mielikuvitusta, vaan ratkaisuja etsittiin pitkalti olemassa olevan
yhteiskuntajarjestyksen puitteissa. Kokonaisvaltaisemmat vaatimukset metsateolli-
suuden kuriin laittamisesta tai ymparistovallankumouksesta olivat harvassa. Hallin-

2 Tillaista ajattelutapaa ilmensi myos Irwinin Lievestuoreen tehtaan valtauksen jilkeen levyttama
Lievestuoreen Liisa, jossa tehtaan likaojan tuoksut vain vahvistivat nuorenparin rakkautta ja tulevai-
suudenuskoa. Lievestuoreen kansakunnan kulttuurisen muistiin tallentaneessa kappaleessa lauletaan
muun muassa "Kai kahden onni kukoistaa myés tunkiolla voi/kun viemarikin meille pelkkdd onnen
kieltad soi/sen kuohut loivat varmuutta ja tuoksu turvaa toi/kun tehtaan takaa kimmelteli uusi aa-
munkoi”. Pikavauhtia valtauksen jalkeen levytetyn ja julkaistun kappaleen sanoittaneen Vexi Salmen
mukaan tarkoituksena oli kokeilla, voisiko ajankohtaista uutisaihetta kommentoida iskelmalla. Vaikka
tekstissa on aineksia tyon ja talouskasvun asemaa ironisoivalle tulkinnalle, Salmi halusi omien sano-
jensa mukaan nimenomaan puolustaa kiertueilta tuttua paikkakuntaa ja tehdasta. (Vaisdnen 2008,
19.)
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nollisella rationalismilla olikin keskeinen merkitys kaikissa tapauksissa seka ymparis-
ton puolustamisessa ettd ymparistdn pilaamisen oikeuttamisessa (vrt. Dryzek 1997,
64-83).

Laajemmin ajatellen rationaalisuuden sisdlléllinen merkitys vaihteli kiistoissa
mielenkiintoisella tavalla. Lievestuoreen tapauksessa rationaalisuus liittyi ennen
kaikkea vesilain tulkintaan ja kytkeytyi suomalaisessa yhteiskunnassa laajemmin
vaikuttaneeseen, oikeusoppineiden merkitystd korostaneeseen legalistiseen kult-
tuuriin (ks. Sairinen 2000, 92—93). Muissa kiistoissa lakiin nojaava rationaalisuus ei
saanut vastaavanlaista merkitystd, mika tukee ajatusta yleisemmasta kulttuurisesta
muutoksesta lainopillisen jarkeilyn suhteen (ks. esim. Alasuutari 1996).

Kuusamon tapauksessa aktivistien metsaromantiikan voi nahda vastalauseena
suomalaisen metsatalouden hallinnolliselle rationalismille, joka ilmeni metsatalo-
usdiskurssin puheessa uudistussuunnitelmista, puunkierrosta ja hakkuukypsasta
metsdstd. Kuusamon metsdaromantiikka tulikin tutkittujen kiistojen elementeista
|ahimmaksi ymparistoheratyksen retoriikan ehdottomuutta. Talvivaaran kiistasta
rationaalisuus liittyi ennen kaikkea tilanteen hallintaan ja lisdvahinkojen ehkdisemi-
seen. Suhteessa muihin kiistoihin Talvivaarasta tekee mielenkiintoisen se, ettd ro-
mantisoinnilla oli siind hyvin vdhdinen merkitys. Lievestuoreen kiistajulkisuudessa
romantisoitiin tyota ja tyoldisiad ja Kuusamossa koskemattomia ikimetsia. Talvivaaran
tapauksessa kaivoksella tehtdva tyo ja kaivoksen ymparist6 eivat tuottaneen vastaa-
vanlaista tulkintaa.
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Ymparistokiistojen puhuvat
toimijat ja julkisuuskaytannot

Institutionaalisten kdytantdjen merkitystd median ja politikan kytkentapintana tar-
kastellaan tassa tutkimuksessa politiikkaverkostojen ja journalismin nakdkulmista.
Kaytantojen erittely aloitetaan tdssa luvussa tarkastelemalla ymparistokiistojen
uutisoinnissa esiintyneita toimijoita ja arvioimalla julkisuuden merkitysta kiistoihin
liittyneissa politiikkaverkostoissa. Edellisessa luvussa kasitellyn kiistojen diskur-
siivisen asetelman valossa voidaan arvioida, miten julkisuuskdytannot kytkeytyivat
sisallollisiin kysymyksiin (kuvio 3). Kaytdntojen erittelyad jatketaan seuraavassa lu-
vussa tarkastelemalla journalismin julkisuuden jasentamiseen liittyvia kaytantoja.
Molemmissa tapauksissa tutkimus perustuu sanomalehtitekstien erittelylle. Poli-
tiikkaverkostojen toimintaa ei ole tdssa tutkimuksessa havainnoitu eika toimijoita
haastateltu. Toimijoiden julkisuuskadytantdjen tarkasteleminen pelkdstaan sanoma-
lehtitekstien perusteella on ongelmallista, vaikka analyysissa tukeuduttaisiin myos
esimerkiksi aikalaiskirjallisuuteen (ks. esim. Schlesinger 1990). Tutkimuksen nakokul-
man rajallisuus onkin syyta pitda mielessa siirryttaessa julkisuudessa esiintyvien pu-
huvien toimijoiden erittelysta politiikkaverkostojen julkisuuskaytantdjen analyysiin.

Ympadristokiistoihin osallistumista maarittelevat monenlaiset institutionaaliset
kaytannot. Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat journalistisessa julkisuu-
dessa esiintymiseen ja sen muuhun hyddyntdamiseen liittyvat kdytannot. 1960-luvun
lopun ymparistéheratyksen esiin nostama kysymys modernin teollisuusyhteiskun-
nan sivuvaikutuksista alkoi 1970-luvun kuluessa jasentya ympdristépolitiikan toimin-
takentdksi, jonka keskiossa olivat ymparistdon suojelemiseksi perustetut instituutiot
(ks. esim. Haila 2001a, 9—14; Haila ym. 2009, 133—-135). Ymparistohallinnon, ym-
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Jarkeily

Kuvio 3. Puhuvat toimijat ja politiikkaverkostojen
julkisuuskdytdnnét ympdristdkiistojen ulottuvuutena

paristélainsdadannon ja esimerkiksi ymparistovaikutusten arvioinnin kaltaiset ins-
titutionaaliset jarjestelyt alkoivat jasentda ympariston pilaantumisen ja sen uhkan
kasittelyd. Samalla koko ympdristopolitiikan toimintakentdn merkitys vahvistui ja se
kosketti yha laajempaa kirjoa toimijoita. Esimerkiksi suomalainen metsateollisuus
joutui sitkedn vastarinnan jdlkeen lopulta hyvdksymaan ymparistdpolitiikan toi-
mintakentan ja ymparistonsuojelun osaksi omaa toimintaansa (ks. esim. Pekurinen
2005).

Mediajulkisuus on yksi osa ympadristopolitiikan toimintakenttda. Tiedotusvali-
neiden julkisuuteen valittamilla kuvauksilla teollisuusmaiden ympariston pilaan-
tumisesta oli tarked merkitys ymparistoherdtyksessa ja ymparistonsuojelullisten
instituutioiden perustamisessa (Haila & Léhde 2003, 11—12). Ymparistopolitiikan toi-
mintakentalla julkisuutta on kaytetty usein painostuskeinona ymparistoviranomaisia
tai ymparistoda pilaavia toimijoita kohtaan, koska kansalaismielipiteen on nahty aset-
tuvan herkemmin ympadriston suojelemisen kuin ympariston pilaamisen kannalle.
Julkisuuden merkitys painostuskeinona riippuu kansalaisten ymparistéhuolesta ja
ympadristdasioiden puhuttelevuudesta, jotka vaihtelevat muun muassa taloudellises-
ta tilanteesta riippuen. Julkisuuden merkitysta ymparistopolitiikan toimintakentalla
on toisaalta maaritellyt myds pyrkimys valistaa kansalaisia ymparistomyonteisista
toimintatavoista esimerkiksi opastamalla kierrattamaan tai tekemaan ilmastotekoja.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, minkdlaisia toimijoita esiintyi kolmeen ympdris-
tokiistaan liittyvéssé journalistisessa julkisuudessa. Kiistojen keskeisten osapuolten
kartoittamisen ohella toimijaerittelyn tarkoituksena oli arvioida politiikkaverkosto-
jen julkisuuskdytantoja. Yleisemmalla tasolla kiinnostuksen kohteena oli journalisti-
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sen julkisuuden merkitys ymparistopolitiikan toimintakentalld. Kiistoihin osallistu-
neiden toimijoiden julkisia esiintymisia eriteltiin suhteessa kiistojen diskursiiviseen
asetelmaan kysymalla, minkélaisia sisélléllisid argumentteja kiistojen osapuolet hyé-
dynsivéit julkisessa toiminnassaan.

Julkisuudessa esiintyneiden toimijoiden maarallisessa erittelyssa puhuvaksi toi-
mijaksi ymmarrettiin kaikki aineiston teksteissa suoraan, lainausmerkeillé tai rep-
liikkiviivalla merkiten, lainatut toimijat sekd mielipidekirjoitusten kirjoittajat.*®> Sama
taho saattoi esiintyd puhuvana toimijana yhdessa jutussa ainoastaan kerran riippu-
matta lainausten maarasta tai pituudesta. Sama organisaatio tosin saattoi esiintya
puhuvana toimijana useampaankin kertaan, jos samassa jutussa esiintyi useampia
sitd edustavia henkildita. Tiedotteiden kaltaisten, tutkittuihin kiistoihin liittyvien do-
kumenttilahteiden kohdalla puhuvaksi toimijaksi ymmarrettiin tiedotteen julkaissut
taho. Erittelyn ensivaiheessa puhuvista toimijoista kirjattiin nimi ja taho, jonka edus-
tajana toimija tekstissa esiintyi. Jatko-analyysissa puhuvista toimijoista muodostet-
tiin toimijaryhmid, jotka kuvasivat kiistoihin liittyvaa julkista toimintaa.

Lievestuore 1971: Virkaintoinen Vesihallitus, vahva
tyotaisteluperinne ja nakymaton ymparistoliike

Lievestuoreen kiistan tarkein toimija oli vastaperustettu Vesihallitus, jonka omaksu-
ma tiukempi vesilain tulkintalinja kyseenalaisti teollisuuslaitosten oikeuden ryhtya
vesistdd pilaavaan toimintaan ilman viranomaisten myéntamaa jatevesilupaa. Vuo-
den 1962 vesilaki kielsi yksiselitteisesti vesien pilaamisen ilman lupaa, mutta kay-
tannossa teollisuuden oli annettu laskea jatevetensa vesistdihin puhdistamattomina
ja ilman viranomaisvalvontaa. Myos Itd-Suomen vesioikeudella oli kiistassa tarkea
rooli, silld se kasitteli vesilupahakemukset ja teki niihin liittyvat paatokset. Lahes nel-

3 Lievestuoreen tapauksessa puhuvia toimijoita on aiemmin julkaistuissa artikkeleissa eritelty myos
siten, ettd puhuviksi toimijoiksi ymmarrettiin kaikenlaiset suorat esitykset, riippumatta siita lupasi-
vatko ne sanatarkkaa lainausta lainausmerkeilld tai repliikkiviivalla (Kumpu 2018; Kumpu, Kunelius
& Reunanen 2018). Sanatarkkaa lainausta korostavien merkkien kdyttd uutisteksteissa vaikutti koh-
distuvan erityisesti tilanteisiin, joissa toimittaja oli tavannut lainaamansa puheen esittdjan. Suoraa
lainausta vaativa puhuvan toimijan maaritelma korosti ndin ollen jossain maarin tehtaan tyontekijoi-
den, paikkakuntalaisten ja tehdasyhtion edustajien merkitystd Lievestuoreen kiistan uutisoinnissa.
Viranomaisten kanssa kaytyja, rutiininomaisia puhelinkeskusteluja lainattiin herkemmin sanatark-
kuutta erikseen korostamatta. Tilannetta voi tulkita esimerkiksi siten, ettd tehtaan tyontekijéiden ja
paikkakuntalaisten puhe tulkittiin 1dhtokohtaisesti erityiseksi nakdkulmaksi suhteessa viranomaisten
ilmaisemiin “tosiasioihin” ja lainaukset merkittiin tastd syysta tarkasti. Muiden kuin viranomaisten
madritelmat tapahtumista saattoivat myés olla niin erikoislaatuisia, etta niiden epasuora esittdminen
tai sulauttaminen toimittajan diskurssiin olisi herattanyt lukijassa liikaa kysymyksia.
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jasosa Lievestuoreen kiistan puhuvista toimijoista edusti Vesihallitusta, Itd-Suomen
vesioikeutta tai jotakin muuta viranomaistahoa (taulukko 4).

Taulukko 4. Lievestuoreen kiistan puhuvat toimijat

Helsingin Sanomat Keskisuomalainen Yhteensa
Tehtaan tyontekija 21 24 % 21 15% 42 19%
Tehdasyhtio 17 20% 18 13 % 35 16 %
Paikkakuntalainen 8 9% 23 17% 31 14 %
Vesiviranomainen 16 19 % 10 7% 26 12%
Muu viranomainen 6 7% 18 13% 24 11%
Muut viestin 2 2% 17 12% 19 8%
Poliitikko 2 2% 8 6% 10 4%
Tyomarkkinajarjesto 3 3% 7 5% 10 4%
Ymparistojarjesto 2 2% 4 3% 6 3%
Muu tai taustaltaan epéselva 9 10% 12 9% 21 9%
Yhteensa 86 100 % 138 100 % 224 100 %

Vaikka Vesihallitus muodollisesti ottaen puolusti ympaéristoa pyrkiessdan pysaytta-
madn tehtaan, sen edustajat eivat juuri tuoneet julkisuudessa esiin vesilain ja oman
toimintansa taustalla vaikuttavaa ymparistojarkeilya. Selkea poikkeus viranomaisten
pidattyvaisyydesta oli paikallisen vesipiirin vesiensuojeluinsinéoéri, joka puhui teh-
taan jatevesien haitallisista vaikutuksista aktiivisesti niin sanomalehtijulkisuudessa
kuin Lievestuoreella jarjestetyissa tilaisuuksissa. Muut viranomaiset esiintyivat julki-
suudessa lainopillisessa diskurssissa, eivatka oikeuttaneet toimintaansa tai perustel-
leet ratkaisujaan muista ndkékulmista. Tallainen viranomaisten julkinen rooli lienee
ollut my0s toimittajien lahtokohtana, silla aineistosta ei I6ydy merkkeja siita, etta vi-
ranomaisia olisi yritetty haastaa osallistumaan kiistaan kommentoimalla esimerkiksi
lievestuorelaisten epdilyksid toimintansa motiiveista tai oikeudenmukaisuudesta.
Ympariston pilaajan roolissa kiistassa esiintyi vuonna 1967 suljetun Lievestuo-
reen tehtaan uudelleenkdynnistamistd varten perustettu Keski-Suomen Selluloo-
sa Oy. Uusi tehdasyhtio oli jattdanyt lupahakemuksen vesioikeudelle, mutta tehdas
kdynnistettiin lupaprosessin ollessa vield kesken. Alkuperdisen lupahakemuksen
vesioikeuskasittelyn ja Vesihallituksen virka-apupyynnon kautta monenlaiset toi-
mijat Helsingin kaupungista paikallisiin kalastuskuntiin kytkeytyivat muodollisesti
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tapauksen selvittelyyn ilmaistessaan kantansa tarkoitusta varten jarjestetyissa kuu-
lemistilaisuuksissa.

Tehdasyhtion paaasiallisina edustajina toimineiden toimitusjohtajan ja teknilli-
sen johtajan suhde julkisuuteen oli kahtalainen. Yhtdalta he kertoivat tehdasyhtion
kulloisistakin aikeista varsin avoimesti, eivatka erityisemmin valtelleet esimerkiksi
jarven likaantumisesta puhumista. He my6s jarjestivat auliisti toimittajille tilaisuuk-
sia haastatteluihin ja vierailuihin tehtaalla. Tehtaan toimitusjohtaja Ara Haarla seu-
rusteli mielellddn toimittajien kanssa (Vaisédnen 2008, 31).

Toisaalta tehdasyhtion avoimuus oli selvdsti valikoivaa, silla toimitusjohtaja
suhtautui jyrkadn kielteisesti uuden tehdasyhtion taloudellisen tilanteen ja tehtaan
aiempaan sulkemiseen liittyvien taloudellisten epaselvyyksien kasittelemiseen jul-
kisuudessa. Toimittajat my0ds kirjasivat toimitusjohtajan naitd aiheita koskevista
kysymyksistd antamat moitteet juttuihinsa. Tama poikkesi selvdsti viranomaisten
saamasta kohtelusta, silla heita ei joko haastettu lainopillista diskurssia laveampaan
julkiseen toimintaan tai haastamisyritykset jatettiin kirjaamatta juttuihin. Uutisoin-
nin kokonaisuudessa tehdasyhtion haastaminen jai kuitenkin marginaaliseksi, yk-
sittdisiin juttuihin liittyvaksi ilmidksi. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, etta toimitusjohtaja
koki julkisen keskustelun yhtion taloudellisesta tilanteesta selvasti riskialttiimmaksi
kuin keskustelun tehtaan jatevesista.

Kolmas tarked toimijaryhma Lievestuoreen tapauksessa olivat tehtaan tyonte-
kijat, jotka valtasivat tehtaan vesioikeuden paatettyd sen olevan laittomasti kdyn-
nistetty. Suomen oloissa poikkeuksellinen valtaus ei ollut tyéntekijoiden spontaani
mielenilmaus, vaan taustalla oli Paperiliiton edustajien ja paikallisen ammattiosas-
ton johdon kasikirjoitus (ks. Vaisdanen 2008). Valtaus oli poikkeuksellinen ja kiistan
lopputuloksen kannalta kdanteentekeva tempaus, joka kytkeytyi pitkdan lakkojen
ja muiden tyotaistelujen perinteeseen. Tehdasyhtion edustajien osallisuudesta val-
taukseen ei ole varmaa tietoa. Vahintaankin yhtié antoi valtauksen tapahtua ryhty-
matta erityisen jareisiin toimiin sen estamiseksi. Valtauksen saama julkisuus palveli
yhtion ja tydntekijoiden yhteista tavoitetta pitda tehdas toiminnassa, vaikka retori-
sesti tyontekijat esittivatkin valtauksen ajoittain juuri tydnantajaansa kohdistuvana
protestina.

Tehtaan tyontekijat olivat julkisuudessa maarallisesti I1dhes viranomaisten veroi-
nen toimijaryhma. Tyon puolustaminen oli kulttuurisesti puhuttelevaa yli puoluera-
jojen. Valtaukseen kasikirjoitettu tyotaisteluromantiikka ja vallankumousretoriikka
menivat sellaisenaan lapi molempien lehtien — mutta erityisesti Helsingin Sanomien
— uutisoinnissa. Valtauksen selvasti ndytelmallisetkin osat — kuten lavastettu sdh-
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keen ldhettdminen Ranskassa vallatulle tehtaalle — uutisoitiin lehdissa tdytena to-
tena.

Valtaus saavutti tavoitteensa, kun poliitikot puuttuivat tapahtumiin ja pakottivat
Vesihallituksen perdadantymaan. Tutkimusaineistossa nimetdn lahde kuitenkin arvioi
valtauksen jdlkeen, ettd tapauksen ainutlaatuisuus ja julkinen kohu eivat yksin riit-
tdneet viemaan asiaa hallitustasolle. Neuvottelukutsun taustalla oli tdmén ldhteen
mukaan Paperiliiton, tehtaan tydntekijoiden ja "paikkakunnan vaikuttajayksildiden”
yksittdisiin ministereihin "takaoven” ja "keittion portaiden kautta” kohdistama “an-
kara paine” (KSML 14.5.1971: “Paaministerin sovintoneuvottelu saatiin aikaan keit-
tion portaiden kautta”). Toisaalta yhtena tehtaan valtauksen kasikirjoittajista toi-
minut Paperiliiton tiedotussihteeri on myéhemmin arvioinut, ettd kiista ratkaistiin
nimenomaan julkisuuden avulla (Vaisdanen 2008, 26).

Poliitikoiden merkitys journalistisessa julkisuudessa oli selvasti vahaisempi kuin
heidan roolinsa tapauksen ratkaisemisessa. Poliitikot vastasivat tehtaan tyonteki-
joiden toimintaan padasiassa kulissien takaisissa neuvotteluissa. Jos tapauksen rat-
kaisemisesta oli poliittisia erimielisyyksia, niita ei kasitelty lainkaan julkisuudessa.**
Merkille pantavaa on my®0s se, ettd kiistan ratkeaminen poliittisissa neuvotteluissa,
joihin tiukempaa vesilain tulkintalinjaa ajanut Vesihallitus osallistui edustajiensa
sanojen mukaan "kuunteluoppilaana”, ei herattanyt suurempaa kummastusta jul-
kisuudessa. Viranomaisten ja poliitikoiden verkostoissa Vesihallituksen tiukkaan
linjaan suhtauduttiin nahtavasti kuitenkin selvasti kriittisemmin kuin julkisuudessa
annettiin ymmartaa.

Lievestuorelaisilla, yksityishenkildina julkisuudessa esiintyneilld ihmisilla oli tar-
ked merkitys erityisestd Keskisuomalaisessa. Valtaosa paikkakuntalaisista asettui
kysyttdessa puolustamaan tehdasta mutta lehden mielipideosastolla esiintyi aktii-
visesti my0s muutamia tehtaan kdynnistamista vastustaneita henkilditd. Tehtaan
tyontekijat puhuivat julkisuudessa usein kaikkien lievestuorelaisten ddnelld vaaties-
saan paikkakuntalaisten toimeentulon turvaamista.

Ymparistojarjestojen tai muiden ymparistonsuojelullisia ndkokohtia korostanei-
den toimijoiden merkitys Lievestuoreen kiistajulkisuudessa oli erittdin vahainen.
Jyvaskylasta kasin toiminut Keski-Suomen Luonnonsuojeluyhdistys korosti tehtaan
jatevesien ymparistda pilaavia vaikutuksia, mutta teki niin joko omasta tahdostaan

14 Edella mainitussa Keskisuomalaisen jutussa (14.5.1971) tilannetta arviotiin hieman tasta “poliitti-
sen pelin” ndkékulmasta. "Painostusta yritettiin torjua selvittamalla, etta kysymyksessa on tyomark-
kinajarjestojen valinen asia, johon hallitus ei voi puuttua. Sosiaalidemokraattisille ministereille tilanne
oli kiusallinen, koska he pelkdsivat joutuvansa tyontekijoiden etuja puolustaessaan toimimaan samal-
la tyonantajan paamaarien hyvaksi”.
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tai toimittajien valinnasta hyvin vahaeleisesti. Pidattyvaisyyteen saattoi vaikuttaa
se, ettd yhdistyksen jasenet olivat padasiassa Jyvaskylan yliopiston biologian laitok-
sen tutkijoita eli valtion virkamiehia. Yhdistyksen toiminta kohdistui nimenomaan
vesiensuojeluun ja yhdistyksessa oli mukana esimerkiksi sellutehtaiden jatevesien
vaikutuksista vesikasveihin vaitellyt tutkija (Virmasalo 1996, 132).'* Tallainen tut-
kimustieto jatevesien ymparistovaikutuksista ei kuitenkaan pdassyt lainkaan esiin
Lievestuoreen kiistaan liittyvdssa journalistisessa julkisuudessa.'® Jatevesiasioissa
asiantuntijoina esiintyivat pdaasiassa tehtaan laillisuudesta kiistelleet vesiviran-
omaiset ja tehdasyhtié. Ymparistdd puolustaneiden toimijoiden asemasta kertoo
paljon sekin, ettd eniten huomiota julkisuudessa sai tehtaan jatkoa puolustanut Suo-
men luonnonsuojeluliiton puheenjohtaja.

Kuusamo 1994: Yhteismetsan isannat ja aktioiden ammattilaiset

Kuusamon metsakiistalla ei ollut Lievestuoreen kiistan kaltaista muodollisen insti-
tutionaalista ndyttamoa, vaikka ymparistohallinto oli tapaukset erottavien reilun

15 Keski-Suomen luonnonsuojeluyhdistys oli perustettu kesalld 1970. Perustamisen p&aasiallisena
moottorina toimi Jyvdskylan yliopiston vastaperustetun biologian laitoksen henkilokunta. Biologit
miehittivat myds yhdistyksen johtopaikat ja vesikysymykset olivat yhdistyksen keskeinen toiminnan
kohde. (Virmasalo 1996, 132.) Yhdistys esiintyi puhuvana toimijana molemmissa lehdissa. Keskisuo-
malaisessa (13.5.1971) uutisoitiin erikseen yhdistyksen kannanotosta Lievestuoreen tapaukseen.
Helsingin Sanomissa (13.5.1971) puolestaan samaa kannanottoa lainattiin tehtaan valtauksesta kerto-
van uutisen loppupuolella. Kannanotto, kiistan kuluessa usein toistetulla “sarki vai jarki” -sanaleikilla
pelannut “Kysymys ei ole sarjestd vaan jarjesta”, julkaistiin seuraavana paivana kokonaisuudessaan
Keskisuomalaisen (14.5.1971) mielipideosastolla. Lisdksi yhdistyksen toiminnassa mukana olleen,
sellutehtaan jatevesien vaikutuksista vesikasveihin vaitelleen Pertti Elorannan omissa nimissaan (yk-
sityishenkilona taman tutkimuksen toimijaerittelyssa) kirjoittama mielipidekirjoitus tehtaan jateve-
sien vaikutuksista julkaistiin Keskisuomalaisessa 18.3.1971. Luonnonsuojeluyhdistyksen kannanottoa
referoivan uutisen ja mielipidepalstalla julkaistun kannanoton ohella Keskisuomalaisen Lievestuo-
re-uutisoinnin kaksi muuta ympadristojarjestdjen edustajaksi luettua toimijaa olivat Keski-Suomen
luonnonsuojelutoimikunnan sihteeri, joka esiintyi vesioikeuskdasittelyn alkukokouksesta kertovassa
jutussa (KSML 10.3.1971), ja Suomen Luonnonsuojeluliiton puheenjohtaja, joka esiintyi hanen tehtaan
jatkamista puolustaneesta kannanotostaan kertovassa uutisessa (KSML 11.5.1971). Helsingin Sano-
mien Lievestuore-uutisoinnissa toinen kerta, kun ympdristojarjesto esiintyi puhuvana toimijana, oli
uutinen, jossa referoitiin savolaisten luonnonsuojelujarjestéjen kirjelmaa Luonnonsuojeluliiton pu-
heenjohtajan Lievestuore-kommenteista.

% Lievestuoreen ympadristokiistojen uutisointia 1970-luvulta 1990-luvulle pro gradu -tyossaan tar-
kastelleen Pekka Vaisasen (2008, 27—-28) mukaan Lievestuoreenjarven tila alkoi kiinnostaa toimittajia
vasta 1980-luvun lopulla. 1970-luvulta Vdisdsen tiedossa ei ole "yhtaan maakunta- tai valtakunnan-
tason lehden tai television reportaasia tai muuta jarven aarellad tehtya juttua, jossa ranta-asukkaita,
kalastajia tai tutkijoita olisi haastateltu paikan paalla ja tutustuttu sita kautta jarven tilaan”. Tutkijoita
aihe sen sijaan kiinnosti. Jarven elpymista tutkittiin tehtaan ollessa suljettuna. Aiheesta julkaistiin ar-
tikkeli Vesitalous-lehdessa loppuvuodesta 1970.
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kahdenkymmenen vuoden aikana institutionalisoitu paikallistasolle saakka. Yksi-
tyisomistuksessa oleviin metsiin kohdistuneiden suojeluvaatimusten selvittelyyn ei
ollut olemassa mitaan yksiselitteistd toimintatapaa. Kuusamon kiistaa ratkottiinkin
virkateiden sijaan epdamuodollisissa neuvotteluissa ja sovittelua varten peruste-
tuissa, vaihtelevalla kokoonpanolla kokoontuneissa tyoryhmissa. Institutionaalisen
nayttdmon puuttuminen tarkoitti, ettd kiistan ratkeaminen ei ollut minkaan yksit-
tdisen hallinnollisen elimen paatettdvissa, vaan kyse oli viime kddessa poliittisesta
padtoksesta sijoittaa rahaa metsiensuojeluun.

Metsdaktivistit olivat kiistan téarkein toimijaryhma, vaikka heilla oli véahiten muo-
dollista valtaa paattaa metsiensuojelusta. Suomen luonnonsuojeluliiton nuorisojar-
jestdn Luonto-Liiton aktivistit aiheuttivat kiistan pelastaakseen Kuusamon yhteis-
metsdn omistamat, korvaamattoman arvokkaina pitdmansda metsat. Muodollisen
aseman ja sen mukanaan tuomien valtaresurssien sijaan aktivisteilla oli runsaasti ko-
kemusta aiemmista metsakiistoista, minka takia heita kutsuttiin julkisuudessa myos
"aktioiden ammattilaisiksi”. Aktivisteilla oli myds asiantuntemusta suojelukysymyk-
sissd ja jossain maarin myds muissa metsdasioissa. Osa heista oli tydskennellyt luon-
nonarvojen kartoittajina valtion omistamien vanhojen metsien suojeluun liittyvissa
selvityksissd. Tatd asiantuntemusta tarkeampi merkitys Kuusamon kiistassa oli kui-
tenkin aktivistien kansainvalisilld yhteyksilld ja kyvylla kdyttda keskieurooppalaisten
kuluttajien ymparistotietoisuutta vipuvartena suomalaisen metséateollisuuden kirit-
tamisessa.

Metsdaktivistit olivat tarkein toimijaryhma molempien tutkittujen lehtien uuti-
soinnissa: Helsingin Sanomissa reilu kolmasosa ja Kalevassa neljdsosa suoraan laina-
tuista toimijoista oli paikan paalla toimineita aktivisteja tai muita ymparistojarjesto-
jen edustajia (taulukko 5). Nykyndkoékulmasta on mielenkiintoista, ettad eri puolilta
Suomea saapuneiden, koulusta omaa lomaa ottaneiden yldaste- ja lukioikdisten
nuorten osallistumiseen aktivistien toimintaan osoitettiin molemmissa tutkituissa
lehdissa lahinna uteliasta mielenkiintoa esimerkiksi tilanteen vaarallisuuden kauhis-
telun sijaan.
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Taulukko 5. Kuusamon metsdkiistan puhuvat toimijat

Helsingin Sanomat Kaleva Yhteensa
Metsdaktivisti 25 39% a4 26 % 69 29 %
Yhteismetsan edustaja tai osakas 7 11% 30 18% 37 16 %
Viranomainen 9 14 % 25 15 % 34 14 %
Poliitikko 4 6% 17 10% 21 9%
Etujarjestd 2 3% 9 5% 11 5%
Asiantuntija 5 8% 5 3% 10 4%
Yritys 4 6% 6 4% 10 4%
Yksityishenkilo 8 13% 24 14 % 32 14%
Muu tai taustaltaan epdselva [} 0% 11 6% 11 5%
Yhteensd 64 100 % 171 100 % 235 100 %

Kuusamon yhteismetsd joutui aktivistien vastapuolena alusta alkaen puolustuskanal-
le vahvoista lahtkohdistaan huolimatta. Yhteismetsa oli paikallistasolla merkittava
vallankdyttdja, jolla oli runsaasti metsiin liittyvaa asiantuntemusta. Lisdksi kiistassa
oli kyse laillisista ja hyvadksyttyjen suunnitelmien mukaisista hakkuista yhteismetsan
omistamissa metsissd. Yhteismetsalld oli my6s aiempaa kokemusta suojelukiistoista,
silld se oli kdynyt 1980-luvulla pitkan kiistan Kitkanniemen alueen hakkuista valtiota
ja paikallisia asukkaita vastaan (Heikkinen 2007, 41—44). Yhteismetsa jai Kuusamon
metsakiistassa pitkalti yksin, eikd se saanut merkittavaa tukea esimerkiksi kansalli-
sen tason metsatoimijoilta. Suomalaiset metsdammattilaiset olivat ylipdaansa tottu-
neet toimimaan pikemminkin kulissien takana kuin julkisuudessa seka luottamaan
asemansa tuomaan asiantuntemukseen ja Idhinna taloudellisiin argumentteihin hak-
kuiden oikeuttamisessa (Jokinen 2001, 173). Valtakunnan tason poliitikotkaan eivat
olleet erityisen innokkaita puolustamaan yhteismetsaa.

Jalkikateen yhteismetsan edustajat ovat todenneet, ettd kiistan karjistyminen
olisi voitu valttaa, jos aktivistit olisivat ryhtyneet painostamaan ympdristéministe-
ridtd suojelukorvausten jarjestamiseksi. Aktivisteilla oli kuitenkin “vallalla totaalinen
systeemi, ettd maat oli vain otettava” ja toiminta oli “anarkistista”, mika aiheutti yh-
teismetsdn omistajissa “vastareaktion” (Heikkinen 2007, 72). Kiistan aikana taktiik-
kana kdytettyd, sindnsa tarpeettomien metsdautoteiden rakentamista mahdollisesti
suojelunarvoisiin kohteisiin on myohemmin pidetty tehokkaana toimintatapana suo-
jelun vélttamisessa (mt., 64). Ainakin osa yhteismetsan osakkaista on kuitenkin jalki-
kateen ollut sitd mieltd, ettd suojelusta saatu korvaus olisi ollut suurempi, jos kiistaa
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olisi osattu kdyda riittavan maltillisesti ja taitavasti (mt., 69 ja 73). Yhteismetsaa oli
aiempien suojelukiistojen yhteydessa arvosteltu siitd, ettd se teki rahaa suojelulla
(mt., 71).

Yhteismetsdn edustajat olivat tutkituissa lehdissa kiistan toiseksi tarkein toimi-
jaryhma, jolla oli keskeinen merkitys erityisesti Kalevan uutisoinnissa. Aktivistien
julkinen toiminta onnistui osittain siksi, ettd yhteismetsan edustajat valitsivat pain-
vastaisen julkisuusstrategian. Yhteismetsa vetdytyi siilipuolustukseen toimittajia,
aktivisteja ja ympadristoviranomaisia vastaan, eikd oikeastaan pyrkinytkdan edista-
madn asiaansa julkisuudessa. Tieto kiistametsien tapahtumista kulki seka viranomai-
sille ettd julkisuuteen padasiassa aktivistien kautta, mika antoi heille vahva aseman
madritelld, mistd kiistassa oli kyse. Yhteismetsdn puolesta puhui molemmissa leh-
dissa pddasiassa sen toimitusjohtaja, joka oli Kalevassa ja koko aineistossa useimmin
puhuvana toimijana esiintynyt henkil®.

Viranomaiset olivat Kuusamon kiistassa pahassa valikddessa, silla heilld ei ollut
tarjottavana juuri mitdan konkreettista yhteismetsalle vastineeksi hakkuiden lykkaa-
misesta aktivistien vaatimien luontokartoitusten ajaksi. Kiistametsien suojelemiseen
tarvittiin poliittinen paatds ja suojeltavat metsat oli korvattava maanomistajalle.
Viliaikaisena ratkaisuna ympadristéviranomaisilla oli mahdollisuus maaratd alueita
luonnonsuojelulain mukaiseen toimenpidekieltoon mutta siitdkin olisi maksettava
korvaus. Neuvotteluja hankaloitti my0ds se, ettd yhteismetsalla oli ymparistoviran-
omaisten kanssa muitakin keskeneraisid, rantojen ja soidensuojeluohjelmaan liitty-
vid kiistoja. Keskeisena ymparistdviranomaisena kiistan selvittelyssa toiminut Oulun
|dadninhallituksen ymparistonsuojelupaallikkd on mydhemmin kuvaillut neuvottelu-
jen ilmapiiria epéaluuloiseksi. Hinen mukaansa aktivistien paljon huomiota saanut
toiminta provosoi yhteismetsaa ja kiristi ilmapiiria (Heikkinen 2007, 53).

Viranomaisten, poliitikoiden ja asiantuntijoiden julkinen rooli jdi kiistassa hyvin
vahaiseksi. Kiistaa sovitellut ymparistonsuojelupaallikko oli tarkea toimija Kalevan
kiistauutisoinnissa, mutta esiintyi Helsingin Sanomissa harvakseltaan. Ymparistomi-
nisterion edustajia esiintyi uutisoinnissa harvoin. Poliitikoista tarkein puhuvana toi-
mija oli ymparistoministeri Sirpa Pietikdinen (kok.), joka esiintyi kuitenkin vain kaksi
kertaa Helsingin Sanomissa ja nelja kertaa Kalevassa. Vertailun vuoksi yli kymmenen
kertaa puhuvana toimijana esiintyi kiistajulkisuudessa esimerkiksi kaksi metsaakti-
vistia.

Kuvaavaa tilanteelle oli, ettd valtaosin maakunnallisella tasolla tapahtuneissa
neuvotteluissa yhtena sovittelijoista toiminut maaherra Eino Siuruainen perasi jul-
kisuudessa “korkean poliittisen tason” kannanottoa kiistan ratkaisemiseksi (Kaleva
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19.1.1995: “Maaherra Siuruainen: Kuusamon metsédkiistassa |6ydettava sopu pian”).
Siuruaisen mukaan kiistaa ei voinut ratkaista Laaninhallituksen paatdntavallalla,
koska ymparistoministerid oli ottanut asiaan voimakkaasti kantaa. Asiantuntijoita
kiistajulkisuudessa esiintyi lahinna Helsingin Sanomien mielipideosastolla.’” Kalevan
yleisdnosastossa keskustelua kavivat asiantuntijoiden sijaan yksityishenkilt, yhteis-
metsdn osakkaat ja nimimerkit.

Talvivaara 2012: Viestintapaallikon onnettomuus,
ymparistoministerin katastrofi

Talvivaaran sakka-altaan vuoto erosi Lievestuoreen ja Kuusamon tapauksista siing,
etta kyse oli dkillisestd, onnettomuuden kaltaisesta tilanteesta. Kaivoksella oli kui-
tenkin jo aiemmin ilmennyt monenlaisia ymparistdongelmia, joista viranomaiset
olivat vaatineet Talvivaaralta selvityksid. Kaivoksen toimintaa valvoneiden Kainuun
ELy-keskuksen ja Pohjois-Suomen aluehallintoviraston nakdkulmasta hankaluuksia
aiheutti kaivoksen suuruuden ohella myds vauhti, jolla hanketta oli viety eteen-
pdin. Kaivosta perustettaessa ja toiminnan alkaessa Talvivaaralla oli ollut jatku-
vasti meneillddn useita, huolimattomasti valmisteltuja ymparistélupaprosesseja.
Viranomaiset olivat toivoneet enemman aikaa muun muassa kansalaisten osallis-
tumiselle ja asiakirjoihin perehtymiselle. Sakka-altaan vuodosta syksylld 2012 kay-
dyssa keskustelussa yhdistyivat ja kumuloituivat aiemmat kiistat kaivoksen ympa-
ristovaikutuksista, ELY-keskuksen kdyttdmien valvontakeinojen asianmukaisuudesta,
asiantuntemuksen ja resurssien riittavyydestd seka erilaisista jadviysongelmista ja
elinkeinotoiminnan edistamisen ja ymparistonsuojelun periaatteellisesta ristiriitai-
suudesta. (Tiainen, Sairinen & Mononen 2014, 48-58.)

Talvivaaran sakka-altaan vuotoon liittynyt journalistinen julkisuus oli viran-
omaisvetoista (taulukko 6). Helsingin Sanomissa viranomaiset, useimmin Kainuun
ELy-keskuksen edustajat, olivat selvasti tarkein toimijaryhma. ELy-keskuksen edus-
tajat esiintyivat julkisuudessa pddasiassa tilanteen hallintaa korostaneessa onnet-
tomuusdiskurssissa. Muita julkisuudessa esiintyneitd viranomaistoimijoita olivat
esimeriksi Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, ymparistdministerio, turvallisuus- ja
kemikaalivirasto ja sateilyturvakeskus. Kainuun Sanomissa poliitikkoja esiintyi viran-

7 Asiantuntijoiksi ei tdssd tapauksessa laskettu esimerkiksi luontokartoituksia tehneitd ja muuten-
kin monesti tiedollisen auktoriteetin asemassa esiintyneita aktivisteja, vaan lahinna yliopistojen ja
tutkimuslaitosten edustajat. Nimenomaan luonnonarvojen kartoittajina esiintyneet toimijat sen si-
jaan luokiteltiin asiantuntijoiksi.
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omaisia useammin ja Talvivaaran edustajia Iahes yhta usein. Tarkasteltaessa vain uu-
tismaisia juttutyyppeja viranomaisten, poliitikkojen ja Talvivaaran edustajien osuus
puhuvissa toimijoissa korostuu. Helsingin Sanomissa neljdsosa uutisjuttujen puhu-
vista toimijoista edusti Kainuun ELY-keskusta tai muuta viranomaistahoa.'® Muita
kuin viranomaistahoja edustavien asiantuntijoiden rooli oli huomattavasti suurempi
Helsingin Sanomissa kuin Kainuun Sanomissa, mika johtui osittain HS:n mielipidesi-
vujen asiantuntijapitoisuudesta.

Taulukko 6. Talvivaaran kiistan puhuvat toimijat

Helsingin Sanomat Kainuun Sanomat Yhteensa
Viranomainen 38 23 % 34 19 % 72 21%
Poliitikko 26 16 % 39 22% 65 19 %
Talvivaaran edustaja 21 13% 33 18% 54 16 %
Yksityishenkilo 27 16 % 24 13% 51 15%
Asiantuntija 25 15 % 13 7% 38 11%
Kansalaisjarjesto 12 7% 14 7% 26 7%
Yritys 13 8% 11 6% 24 7%
Muu tai taustaltaan epéselva 5 3% 12 7% 17 5%
Yhteensd 167 100 % 180 100 % 347 100 %

Ympadriston pilaajan roolissa kiistassa esiintynyt Talvivaraa oli edennyt kaivoksen pe-
rustamisessa nopeasti ja toiminnan paastya kdyntiin tuotannon kasvua tavoiteltiin
jatkuvasti uudenlaisesta tuotantomenetelmastad, valtavasta mittakaavasta ja kaivok-
sen toiminnassa ilmenneistd ongelmista huolimatta. Vuoden 2011 loppuun men-
nessa Talvivaara oli saanut viranomaisilta kaikkiaan 54 kaivoksen ymparistélupaan
liittyvaa huomautusta tai kehotusta (Mattila 2017, 17-18). Kaivoksen aiheuttamien
haittojen ja ymparistdongelmien selvittelyssa yhtio oli toiminut ajoittain hyvinkin yli-
mielisesti. Toimitusjohtajasta hallituksen puheenjohtajaksi siirtynyt Pekka Pera oli
todennut esimerkiksi kaivoksen sulfaattipdadstojen aiheuttavan haittaa vain koural-
liselle ihmisid. Pera oli syyttanyt myos poliitikkoja kaivosvastaisen ilmapiirin levitta-
misestd. Kun aktivistit 16ysivat Talvivaaran prosessiliuotusaltaasta kuolleita lintuja

8 Kainuun Sanomien uutisisaineistossa puhuvia toimijoita oli kaiken kaikkiaan huomattavasti va-
hemman kuin Helsingin Sanomissa, mika juontui epdsuoraa lainaamista suosivasta kirjoitustyylista.
Lehden uutisoinnissa my0s faktalaatikoiden, vinkkien ja pikku-uutisten kaltaisia lyhyita, harvemmin
suoria lainauksia sisaltavia juttuja oli selvasti enemman kuin Helsingin Sanomissa.
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huhtikuussa 2012, yhtié syytti heita salakatselusta. Perdn ja muiden julkisuudessa
esiintyneiden Talvivaaran edustajien mielestd kaivoksen ymparistdongelmia oli jo
ennen syksyn 2012 vuotoa kasitelty julkisuudessa epatasmallisesti ja kohtuuttomas-
ti. (Tiainen, Sairinen & Mononen 2014, 38 ja 56.)

Talvivaaran edustajien esiintymiset sakka-altaan vuotoon liittyneessa journalisti-
sessa julkisuudessa vaikuttivat kaivoksen aiempien ymparistoongelmien kasittelyyn
verrattuna hyvin harkituilta. Taméan tutkimuksen aineistossa useimmin puhuvana
toimijana esiintynyt henkild oli Talvivaaran viestintdpaallikkoé Olli-Pekka Nissinen,
joka esiintyi Helsingin Sanomissa 9:ssé ja Kainuun Sanomissa 15 jutussa. Vuodon
akuuttivaiheessa kaytannossa kaikki yhtion puhe julkisuuteen kulki Nissisen kautta.
Esimerkiksi Talvivaaran ymparistopaallikkd Veli-Matti Hilla esiintyi aineistossa pu-
huvana toimijana vain kaksi kertaa ja kestdvan kehityksen johtaja Eeva Ruokonen
kerran. Katuvana ja vastuuntuntoisena esiintyneen Pekka Peran paluu julkisuuteen
ja Talvivaaran toimitusjohtajaksi kahden viikon kuluttua vuodon havaitsemisesta vai-
kutti niin ikdan tarkkaan rakennetulta kriisiviestinnalliseltd performanssilta, jonka
tarkoituksena oli pikemminkin peittda kuin paljastaa, mitd kaivosyhtiossa tapahtui.

Tiukasti onnettomuusdiskurssissa pysytellyt, vuodon hallintaa korostanut Tal-
vivaaran viestintapaallikko ei ryhtynyt julkisuudessa maarittelemaan vuodon vaka-
vuutta, keskustelemaan valvontakysymyksista tai vastaamaan vaatimuksiin kaivok-
sen sulkemisesta. Sen sijaan hdn korosti kerta toisensa jalkeen sita, minkalaisella
tarmolla vuotoa tukittiin.' Huomion kiinnittdminen vuodon tukkimiseen peitti te-
hokkaasti alleen kysymykset siitd, missa maarin kaivosyhtion omat laiminlydnnit oli-
vat aiheuttaneet vuodon, oliko valmistusprosessi hallinnassa ja miksi erilaisia vuoto-
ja ja paastoja sattui yhtidlle toistuvasti. Koko aineistossa esiintyi puhuvana toimijana
ainoastaan yksi Talvivaaran tyontekija.?® Kaivoksen tyontekijat olivat aiemmin esiin-

¥ Nissinen esiintyi puhuvana toimijana 24:ssa aineiston jutussa ja ndista puheenvuoroista 18 liittyi
suoraan vuotoon, vuodon tukkimiseen, turvapatojen rakentamiseen tai metallitehtaan kaynnista-
miseen uudelleen. Muissakaan puheenvuoroissaan Nissinen ei eksynyt kovin kauas konkreettisista
kysymyksista. Han puhui aineistossa lisdksi 1) kipsisakka-altaaseen liittyvista maarayksista (”Ei tar-
vinnut vield kayttaa bentoniittimattoa”, HS 7.11.2012), 2) varoaltaiden turvallisuudesta (”Ei koko kai-
vosaluetta voi kelmuttaa”, HS 9.11.2012), 3) Talvivaaran kaivoksen koosta (HS 18.11.2012), 4) vaalira-
hoituksesta (ks 14.11.2012), 5) vesitaseen merkityksesta Talvivaaran toiminnalle (ks 17.11.2012) ja 6)
yleisotilaisuudessa esitetysta teoriasta, jonka mukaan kaivosalueella oli koko ajan ollut ylimdarainen
tyhja allas ("En ymmarrd”, ks 29.11.2012.). Puheenvuoroista kolmea (1, 2 ja 6) voi pitdd jonkinlaisena
kannanottona vastuukysymyksiin. Ainoastaan "kelmuttamiseen” liittyvd kommentti vaikuttaa harkit-
semattomalta virittdessaan katastrofidiskurssiin kuuluneen epdilyksen Talvivaaran ympéristéasen-
teista ja ymparistomaaraysten vaheksymisesta

20 Ainoa puhuvana toimijana esiintynyt Talvivaaran tyontekija nostettiin Kainuun Sanomien jutus-
sa nimenomaan hallintadiskurssin symboliksi. Tydntekijd, "operaattori Erno Paavola”, oli padhenkild
Kainuun Sanomien sunnuntaisivujen jutussa “Katastrofin keskella” (ks 18.11.2012), jossa kuljetettiin
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tyneet julkisuudessa kevaalld 2012 toivoessaan tyérauhaa avoimella kirjeelld, jossa
Talvivaarasta julkisuudessa esitetyn kuvan sanottiin olevan yksipuolinen ja loukkaa-
va (Tiainen, Sairinen & Mononen 2014, 38).

Poliitikoilla oli tarked merkitys sakka-altaan vuodon selvittelyssd, koska keskus-
telu Talvivaarasta oli jo kaivoksen aiempien vaiheiden aikana politisoitunut voimak-
kaasti. Monet poliitikot olivat tavalla tai toisella sitoutuneet kaivoksen lupaukseen
tuhansista tyopaikoista. Esimerkiksi edellisen hallituksen ymparistoministeri Paula
Lehtomaki oli kuvaillut hanketta uuden valon sytyttamiseksi kainuulaisille (Mattila
2017, 17). Lehtomadki oli aiemmin joutunut kritiikin kohteeksi lahipiirinsa Talvivaa-
ra-omistusten vuoksi. Syksyn 2012 vuoto vaikutti tekevan todeksi kaikki edellisen
hallituksen toteuttamaan aluehallintouudistukseen liitetyt uhkakuvat ymparisto-
asioiden joutumisesta sivuraiteille elinkeinotoiminnan edistamiseen keskittyvissa
ELy-keskuksissa. Toisaalta osa poliitikoista joutui kiusalliseen asemaan, koska he ei-
vat olleet puuttuneet kaivoksen ymparisto- ja valvontaongelmin. (Tiainen, Sairinen
& Mononen 2014, 29-47.)

Poliitikot olivat toiseksi yleisimmin julkisuudessa esiintynyt toimijaryhma. Vuo-
dosta tuli nopeasti kysymys, johon ministerien ja kansanedustajien oletettiin — ja
vaadittiin — ottavan kantaa. Katastrofidiskurssin puitteissa julkisuudessa esiintynyt
ymparistoministeri Ville Niinistd oli aineistossa toiseksi useimmin esiintynyt puhuva
toimija. Hanen suhtautumisensa julkisuuteen vaikutti Talvivaaran viestintapaallikon
tapaan hyvin harkitulta, tapahtumien, lausuntojen ja paatosten herattamia reak-
tioita ennakoivalta.?! Niinisté pyrki kiistan kuluessa varmistamaan oman selustan-
sa vyoryttamalla poliittista vastuuta edellisen hallituksen keskustaministereille ja
osoittamalla toimivaltansa rajat mutta samalla esiintymaan ymparistéihmisend, jota
tilanne ja omien toimintamahdollisuuksien rajallisuus harmittivat.

Niinistd moitti edellishallituksen keskustaministereitd Mauri Pekkarista ja Paula
Lehtomakea valvonnan puutteista ja huonoista ratkaisuista kaivoslakiin, aluehallin-
touudistukseen ja ymparistolakiin liittyneessa paatoksenteossa. Sekd Talvivaaran
kaivosalueen porteille ettd eduskuntatalon edustalle kokoontuneille mielenosoitta-

rinnakkain kertauksia kuluneiden kahden viikon tapahtumista ja Paavolan ajatuksia hanen ponnistel-
lessaan vuodon tukkimiseksi.

21 Omissa muistelmissaan Niinisto korostaa ryhtyneensa hoitamaan asiaa aktiivisesti, koska esimer-
kiksi patoturvallisuusasioista vastannut maa- ja metsatalousministerio ja kaivosten yleisvalvonnasta
vastannut ty6- ja elinkeinoministerio olivat haluttomia ottamaan vastuuta tilanteesta (Niinistd & Luo-
ma-aho 2019, 108-117). Ympdristoministerion kansliapaallikkéna toimineen Hannele Pokan (2019,
94-139) muistelmat marraskuun tapahtumista kertovat mielenkiintoisella tavalla Niiniston julkisen
toimeliaisuuden vaikutuksista virkamiesten tyontekoon.
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jille ymparistoministeri totesi: “Ellen olisi ministeri, olisin joukossanne” (Pokka 2019,
115; HS 15.11.2012: "Talvivaara kiinni ja heti”). Vahinkoja karsineitd han kannusti
kayttamaan “kaikkia mahdollisia oikeudellisia keinoja” korvausten hakemiseen (Hs
9.11.2012: "Niinisto: Hakekaa korvauksia”) ja lupasi myos oikeusapua. Myds muut
ministerit korostivat julkisuudessa ymparistonakdkohtia, mutta mitaan kilpailua ym-
paristopisteista ei kuitenkaan nahty.

Ymparistoministerion kansliapaallikkénd toimineen Hannele Pokan (2019, 111)
muistelmien mukaan Niinisto halusi varmistaa, ettd Talvivaaraan saataisiin “puolu-
eeton ndytteiden ottaja” vuodon ymparistdvaikutusten arvioimiseksi. Ymparisto-
ministeri epdili, ettd kaivoyhtion teettamat tutkimukset tai Kainuun ELy-keskuksen
mittaukset eivat herattaisi riittdvasti luottamusta. Tata tarkoitusta varten pyydettiin
apua Suomen ympadristokeskukselta ja jarjestettiin tiedotustilaisuus, jossa ymparis-
tokeskuksen lisdksi esimerkiksi Sateilyturvakeskus ja Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos kertovat havainnoistaan. Tiedotustilaisuudessa ei tullut ilmi mitdan varsinaisesti
uutta mutta ymparistokeskuksen erikoistutkijan ennakoimista kalakuolemista tuli
tarked elementti kertomuksessa Talvivaaran ymparistokatastrofista. Pokan (2019,
128-130) muistelmien mukaan muiden asiantuntijoiden tiedoista ja tulkinnoista
poikennut lausunto oli ikdva yllatys ymparistoministerion virkamiehille.?

Ympdiristéjdrjestdjen toiminta oli Talvivaaran kaivokseen liittyen melko vahaista
ennen syksyn 2012 vuotoa. Paikallisella tasolla ilmennyt vastarinta oli vasta kehit-
tymassa valtakunnallisten jarjestdjen organisoimaksi protestiksi. Stop Talvivaara —
liike perustettiin kevaalld 2012 adressilla, jossa vaadittiin toiminnan keskeyttamista
ja yhtion kaivosluvan perumista. Vuodon jalkeen adressi sai lyhyessa ajassa tuhansia
uusia allekirjoittajia ja mielenosoituksia jarjestettiin sekd Kajaanissa ettd Helsingis-
sd. Useat ymparistdjarjestot vaativat kaivoksen toiminnan pysdyttamista. (Tiainen,
Sairinen & Mononen 2014, 43; Mattila 2017, 20—-21.) Ympadristojarjestdjen merkitys
sakka-altaan vuodon julkisessa selvittelyssa oli vahainen. Julkisuudessa esiintyi sel-
vasti useammin tilanteesta huolestuneita yksityishenkil6itd, kaivoksen ldhialueiden
asukkaita ja mielenosoittajia, joita ei yhdistanyt mikaan liike tai jarjesto.

22 ”syken kolme Talvivaara-tutkijaa saapuu hengédstyneend paikalle klo 8.20. sYkEn pdikonttorille
Mechelininkadulle on tilattu taksi ja Idhdetty tulemaan vauhdilla. Tana aamuna ei puhuta small talkia
vaan kdydaan heti asiaan. Saara on levittanyt Talvivaaran aluetta kuvaavan kartan tyopoydalleen. —
Nayttakaa nyt meille, mista olette ottaneet naytteitd, Saara maaraa. — Juuriko tuosta olette ottaneet?
Sehdn on niin lahella kipsisakka-allasta, ettd siina on sita itsedan, altaan vetta. Otitteko naytteita jos-
tain muualta? Vai niin, sitten tarvitaan kylla jatkotutkimuksia. Ennen kuin metallipitoiset vedet ovat
noissa jarvissa, silhen menee aikaa, sanotte. Ja pitoisuudet laimenevat. Kuinka kauan menee? Ette
osaa sanoa.” (Pokka 2019, 129.)
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Yhteenveto: Kiistojen toimintakentat ja
ymparistopolitiikan kehityskertomukset

Tassa tutkimuksessa tarkasteltujen ympéristokiistojen kattamalla ajanjaksolla ym-
paristopolitiikan toimintakenttd on muuttunut valtavasti. Havaintoja Lievestuoreen,
Kuusamon ja Talvivaaran puhuvista toimijoista voi peilata ympaéristopolitiikan kehi-
tyskertomuksiin, jotka liittyvat ympdristéhallintoon, ympdristéliikehdintddn, teolli-
suuden ympdristéasenteisiin, puoluepolitiikkaan sekd ympdristétieteeseen ja -asian-
tuntijuuteen (ks. tarkemmin luku 2).

Ympdiristéhallinnon ndkékulmasta taman tutkimuksen kolme ymparistokiistaa
asettuvat jatkumoon, jossa huoli ymparistosta institutionalisoitiin 1970-luvulta al-
kaen ympadristéhallinnoksi ja ympéaristolainsdadannoksi (ks. esim. Haila 2001b, 32—
40; Haila ym. 2009, 140—141; Haila & Ldhde 2003, 11—12; Sairinen 2000). Lievestuo-
reen kiistan aikaan varsinaista ymparistohallintoa ei vield ollut, vaikka vesioikeudet,
Vesihallitus ja paikalliset vesipiirit olivatkin dskettdin ryhtyneet hoitamaan vuoden
1962 vesilaissa julkisen vallan vastuulleen ottamaa vesiensuojelua. Kuusamon met-
sdkiistaa kaytiin jo selvasti tilanteessa, jossa ymparistopolitiikan toimintakentan
painopiste oli siirtynyt olemassa olevien ymparistdongelmien ratkaisemiseen tarvit-
tavien instituutioiden perustamisesta ongelmien ennakoimiseen ja ennaltaehkdise-
miseen.

Suhteessa taustakertomukseen ympéristohallinnon kehityksestd sen merkitys
oli tutkituissa ympaéristokiistoissa paradoksisesti suurin Lievestuoreen tapaukses-
sa, jossa vesioikeuden, Vesihallituksen ja vesipiirien muodostama institutionaali-
nen nayttamo jasensi kiistan kulkua ja siihen liittyvaa julkisuutta. Vesiviranomaisilla
oli kiistassa merkittdva mutta kapea, lainopilliseen diskurssiin rajoittunut julkinen
rooli. Toisaalta vastaperustetun Vesihallituksen aseman haurautta ilmensi kiistan
ratkeaminen poliittisissa neuvotteluissa, joissa keksittiin tapa kiertda sen hankkima
vesioikeuden p&atos tehdashankkeen laittomuudesta. Tallainen ympaéristohallinnon
esimuodon joutuminen vesia pilaavan teollisuuden etujen jyradmaksi ei aiheuttanut
minkaanlaista julkista kiistaa tai kohua.

Kuusamon tapahtumien aikaan ympaéristohallinto ulottui jo paikallistasolle saak-
ka mutta sen julkinen rooli kiistan selvittelyssa jai vahaiseksi. Tarkein syy oli se, etta
yksityisomistuksessa oleviin metsiin kohdistuvien suojeluvaatimusten kasittelemi-
seksi ei ollut olemassa mitaan vakiintuneita toimintatapoja. Kiistan ratkaisemiseksi
suojelup&atoksillad tarvittiin rahaa mutta mitdan takeita rahan saamisesta tahan tar-
koitukseen ei ollut. Toisaalta myoskdaan metsdaktivistien vaatimusten ohittaminen
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tai yhteismetsan hakkuiden suojaaminen ei vaikuttanut mahdolliselta. Epaselvin
valtuuksin kiistaa sovittelemaan joutunut maaherra ilmaisi tuskastumisensa tilan-
teeseen myos julkisuudessa.

Talvivaaran tapahtumat kytkeytyivat suoraan ymparistdhallintoon 2000-luvulla
kohdistuneisiin muutospaineisiin. Sakka-altaan vuotoa pidettiin julkisuudessa seu-
rauksena kaivoksen valvonnan pettamisestd. Talvivaaran tapahtumat vaikuttivat
tekevan todeksi pelot siitd, ettd vastaperustetuissa ELY-keskuksissa ymparistonsuo-
jelu jaisi elinkeinotoiminnan edistamisen jalkoihin. Kainuun keskuksen edustajilla oli
Talvivaaran kiistajulkisuudessa keskeinen mutta kapea rooli onnettomuusdiskurssin
teknisind asiantuntijoina, jotka kommentoivat vuotoon ja kaivoksen rakenteeseen
liittyva yksityiskohtia mutta ohittivat kysymykset ymparistovaikutusten laajuudesta
tai kaivoksen valvonnan puutteista.

Ympdiristéliikehdinndn nakokulmasta tutkitut tapaukset kytkeytyvat protestiaal-
toihin tai aktiivijaksoihin, joita tunnistetaan tutkimuskirjallisuudessa yleensa nelja
tai viisi (ks. esim. Jarvikoski 1991; Konttinen 1999; Rannikko 1991; Konttinen & Pel-
tokoski 2004). Lievestuoreen kiista osui yhteen ymparistoliikehdinnan ensimmaisen,
1960-luvun lopun ympadristoheratyksestd alkaneen aktiivijakson kanssa. Ensimmai-
sen aallon liikehdinta ilmeni perinteisten luonnonsuojelujarjestdjen politisoitumi-
sena yhteiskunnalliseksi ongelmaksi ymmarretyn ympdristénsuojelun hengessa.
Luonnonsuojelujarjestdjen valtaamisen rinnalla vastasyntyneen ymparistoliikkeen
vaikutuskeinoja olivat uusien ympadristojarjestdjen perustaminen, ymparistokysy-
mystd kasittelevien pamflettien julkaiseminen, seminaarien jarjestaminen ja erilai-
set vetoomukset. Diskursiivisesta ndakokulmasta ymparistoherdtyksen retoriikan
puuttuminen Lievestuoreen kiistajulkisuudesta oli yllatys. Ymparistotoimijoiden
vahainen merkitys ei ole aivan niin yllattavaa, kun otetaan huomioon nuoren ympa-
ristoliikkeen vaikutuskeinot ja Jyvaskylasta kasin toimineen paikallisen ympariston-
suojeluyhdistyksen toimijoiden virkamiestausta. Minkdanlaista mallia ympariston-
suojelun edistamiseksi esimerkiksi mielenosoituksin tai suoralla toiminnalla ei vield
ollut olemassa.

Kuusamon metsakiista oli osa kolmannen aallon ymparistoliikehdintaa ja vii-
meinen lenkki 1980-luvun lopulla alkaneiden metsakiistojen sarjassa. Merkittaviin
suojelupaatoksiin johtaneissa metsakiistoissa keskeinen merkitys oli aktivistien jul-
kisuushakuisella suoralla toiminnalla. Kuusamon aktivistien “aarniometsien” ja ”iki-
metsien” symbolista arvoa hyddyntanyt ja julkisuuteen vahvasti nojannut toiminta
oli pitkdlti aiempien metsdkiistojen oppien mukaista. Yllattavaa oli ehka se, miten
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hyvin valtion metsien kohdalla toimivaksi osoittautunut taktiikka toimi myos yksi-
tyisomistuksessa olevasta metsasta kamppailtaessa.

Talvivaaran kiista ei Lievestuoreen tai Kuusamon tapauksista poiketen osunut
yhteen minkdan ymparistoliikehdinnan aktiivijakson kanssa. Suomen ”kaivosbuu-
min” mukanaan tuomat ongelmat tunnistettiin mutta aiheen ympdrille ei ollut ke-
hittynyt laajempaa kansalaisliikehdintda. Vaikka mielenosoituksia jarjestettiin seka
Kajaanissa etta Helsingissa, jai ymparistoliikkeen merkitys Talvivaaran kiistajulkisuu-
dessa vahaiseksi. Sakka-altaan vuoto sattui yllattden, eikd mikdaan ymparistojarjestd
ollut valmiina ottamaan liikehdinndn organisoimisesta vastuuta. Myods ymparistojar-
jestdjen mahdollisuudet valittaa julkisuuteen tietoa suljetun kaivosalueen tapahtu-
mista olivat vdhdiset.

Ympdiristén pilaajan roolissa tavanomaisesti esiintyvdn teollisuuden nakékulmas-
ta tutkitut kiistat sijoittuivat ajanjaksolle, jota on luonnehtinut ymparistonsuojelun
vastentahtoinen hyvaksyminen toiminnan reunaehdoksi (ks. esim. Pekurinen 2005;
Rannikko 1991; Konttinen 1996). Taman tutkimuksen tapauksista Lievestuoreen ja
Kuusamon kiistat liittyivat metsateollisuuden asemaan ymparistopolitiikan toimin-
takentdlla. Lievestuoreen tapauksessa tehtaan antaman toimeentulon ajateltiin
yleisesti korvaavan sen aiheuttaman ympadristén pilaantumisen. Tehdasyhtiota ei
julkisuudessa kritisoitu niinkdan ymparistdon pilaamisesta kuin lain rikkomisesta ja
turhien toimeentulotoiveiden herdttamisestd hataralle pohjalle perustetulla teh-
dashankkeella. Tehdasyhtion edustajat puolestaan eivdat myodskaan pyrkineet erityi-
semmin valttelemaan keskustelua tehtaan jatevesista ja vaikuttivat pitdvan julkista
keskustelua yhtion taloudellisesta tilanteesta selvasti riskialttiimpana.

Kuusamon kiistassa yhteismetsan jyrkka suojeluvastaisuus ja kaikenlaista julki-
suuspelid vieroksuva asenne jdivat jo pitkalti ilman metsateollisuuden julkista tu-
kea. Kiistan ratkaiseminen suojelupaatoksellad vaikutti olevan pieni hinta metsate-
ollisuuden toiminnan oikeuttamisesta laajemmassa kuvassa. Talvivaaran kiistassa
kaivosyhtion edustajien julkinen esiintyminen oli hyvin harkittua. Julkinen paine ym-
pariston pilaamisesta oli huomattava mutta kaivosyhtion edustajat eivat ldhteneet
vuodon akuuttivaiheessa kamppailemaan ymparistdystavallisyydestaan tai kiistele-
madn vuodon ympadristovaikutuksista julkisuudessa.

Puoluepolitiikan vihertymisen nakdkulmasta tutkitut tapaukset sijoittuvat ajan-
jaksolle, jonka kuluessa ymparistokysymyksista on tullut osa kaikkien puolueiden
toimintaa ja ohjelmia (ks. esim. Leino-Kaukiainen 1994; Nienstedt 1997; Uino 1997;
Aalto 2018). Taman tutkimuksen ympadristokiistoista poliitikkojen julkisella toimin-
nalla oli selvasti tarkein merkitys Talvivaaran tapauksessa. Vihreiden puheenjohtaja
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ja ymparistoministeri Ville Niinistd oli kiistan aikana toiseksi useimmin tutkituissa
lehdissa esiintynyt puhuva toimija. My0ds useat muut ministerit ja kansanedustajat
kokivat tarkedksi vahintdadnkin pahoitella tapahtunutta julkisuudessa. Talvivaaran
politisoituneessa julkisuudessa oli suuri ero Kuusamon tapaukseen, jossa poliitikot
vaikuttivat suorastaan valttelevan kiistaan puuttumista. Silloinen ymparistoministeri
Sirpa Pietikdinen esiintyi tutkitun neljan kuukauden aikana Helsingin Sanomissa kak-
si ja Kalevassa nelja kertaa. Minkdanlaista tunkua julkisuuteen ei muidenkaan polii-
tikkojen osalta tutkittuna ajanjaksona ollut. Poliitikkojen julkisen toiminnan merkitys
oli vahdisin Lievestuoreen tapauksessa, vaikka he ratkaisivatkin kiistan valiintulol-
laan. Jos tapauksen ratkaisemisesta oli poliittisia erimielisyyksid, niitd ei kasitelty
lainkaan julkisuudessa.

Tieteelliselléd tiedolla ja asiantuntijuudella on alusta alkaen ollut keskeinen asema
uudenlaisten ymparistdongelmien oikeuttamisessa ja niiden muuntamisessa vaka-
vasti otettaviksi ymparistdpoliittisiksi kysymyksiksi ja edelleen vakavasti otettaviksi
yhteiskunnallisiksi ongelmiksi (Haila 2001c, 241-247). Tassa tutkimuksessa tarkas-
telluista kiistoista tieteellisen tiedon ja asiantuntijuuden merkitys oli selvasti suurin
Talvivaaran tapauksessa, jossa vuodon ja sen ympadristovaikutusten maarittelyyn
osallistui kaivosyhtion ja viranomaisten lisdksi suuri maara erilaisia asiantuntijoita.
Asiantuntijoiden julkisessa roolissa oli mielenkiintoisia painotuseroja, silla esimer-
kiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Sateilyturvakeskuksen edustajat esitti-
vat varsin maltillisia arvioita vuodon ymparistovaikutuksista mutta osa Suomen ym-
paristokeskuksen asiantuntijoista tuli selvasti Iahemmaksi katastrofidiskurssia.

Kuusamon tapauksessa tieteelliselld tiedolla ja asiantuntemuksella oli julkisuu-
dessa vain vahainen rooli, silla kiistametsien luonnonarvoista ei ollut tutkittua tie-
toa. Metsien taloudellisen merkityksen madrittelijana esiintyi julkisuudessa ldhinna
yhteismetsa. Lievestuoreen tapauksessa jatevesien asiantuntijoina julkisuudessa
esiintyivat tehtaan laillisuudesta vaitelleet, omiin tutkimuksiinsa ja arvioihinsa ve-
donneet vesiviranomaiset ja tehdasyhtio. Paikallisen ymparistonsuojeluyhdistyksen
jasenten tieteellinen tieto ja asiantuntemus sellutehtaiden ymparistévaikutuksista
tuliilmi ainoastaan Keskisuomalaisen mielipidepalstalla. Uutisaiheeksi tasta tiedosta
ei ollut, eikd ymparistonsuojeluyhdistyksen jasenid ymmarretty myoskaan lahteiksi,
jotka olisivat asiantuntemuksellaan voineet tuoda lisdarvoa journalistiseen julkisuu-
teen.

Tutkittujen ymparistokiistojen julkiset toimintakentat ja toimijoiden julkisuudes-
sa omaksumat roolit herattavat paljon kysymyksia, joihin vastaaminen ei ole tassa
tutkimuksessa mahdollista. Journalistinen julkisuus, tapauksia sivuava aiempi tut-

84



Ympidristdkiistojen puhuvat toimijat ja julkisuuskdytdnnot

kimuskirjallisuus ja ymparistépolitiikan toimintakentdn kehityskertomukset antavat
vihjeita julkisuuden merkityksesta eri toimijoille, mutta asian perusteellisempi sel-
vittdminen vaatisi kiistoihin osallistuneiden toimijoiden haastattelemista. Ymparis-
tohallinnon nakdkulmasta kaikki tapaukset tuovat esiin viranomaisten julkisen roo-
lin rajallisuuden. Ympadristéhuolella toimintaansa perustelleita viranomaisia esiintyi
julkisuudessa vain muutamia. Lievestuoreen kiistassa paikallisen vesipiirin insindori
oli jatevesien jarven pilaavista vaikutuksista aktiivisimmin puhunut toimija. Kuusa-
mon kiistassa Oulun ladnin ymparistonsuojelupaallikko viittasi yhdessa puheenvuo-
rossaan kiistametsien upeisiin maisemiin. Kysymys on mielenkiintoinen siksi, etta
politilkkan medioituminen lisdd myds viranomaisten painetta esiintya julkisuudessa
mutta ymparistoviranomaisen ymparistdéd puolustavat kommentit tulevat herkasti
tulkituksi puolueellisuudeksi. Ndin tapahtui esimerkiksi Kuusamon kiistassa, jossa
metsdaktivistien ja ymparistdviranomaisten epailtiin olevan samalla puolella.

Talvivaraan kiistan kohdalla ymparistoministerién ja Kainuun ELy-keskuksen
edustajien seka julkisuudessa operoivien poliitikkojen maailmat vaikuttivat aikalais-
kuvausten perusteella olleen melkoisen kaukana toisistaan (Niinistd & Luoma-aho
2019, 108—117; Pokka 2019, 94—139). ELY-keskuksen virkamiehet olivat haluttomia
tekemdan julkisuudessa sellaisia eleitd, jotka olisivat avanneet poliittista pelivaraa
ymparistoministeri Niinistélle. Heiddn ndkdkulmastaan tiedotusvalineiden palvele-
minen ja julkisuuden ajatteleminen veivat aikaa tarkedammilta tehtaviltd. Ymparisto-
ministerion virkamiehille ymparistéministerin julkinen toiminta puolestaan aiheut-
ti harmaita hiuksia esimerkiksi Talvivaaran ymparistohaitoista karsineille luvatun
oikeusavun kdytannon jarjestelyjen suhteen. Ymparistoministerion kansliapaallikko
Hannele Pokka (2019, 121) on puolestaan pitdnyt virheena sita, ettd ymparistominis-
terid evastettiin puhumaan julkisuudessa toimivaltasuhteista, jotka estivat ELy-kes-
kuksen toimintaan puuttumisen. Hyddyllisempi narratiivi olisi Pokan mukaan jalki-
kdteen ajatellen ollut, ettd Kainuun ELy-keskusta tuetaan kaikin mahdollisin tavoin
asian selvittdmisessa.
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Journalismi ymparistokiistojen jasentdjana

Tassa luvussa jatketaan institutionaalisten kdytantdjen tutkimista median ja poli-
tiikan kytkentapintana. Edellisessd luvussa tarkasteltujen puhuvien toimijoiden ja
politiikkaverkostojen julkisuuskaytdntojen jalkeen tarkastelun kohteeksi otetaan
nyt journalismin julkisuuden jdsentdmiseen liittyvdt kdytdnnét. Journalismin uutis-
kehyksid, kerrontaa ja mielipiteenilmaisua tarkastellaan journalistista julkisuutta
jasentdvana toimintana, joka voi kytkeytyd monenlaisiin asiasisaltéihin. Edellisen lu-
vun tapaan tutkimuksen kohteena ovat sanomalehtitekstit. Kulttuurisia jasennyksia
tarkasteltaessa tekstien ajateltiin syntyprosessistaan tai tarkoituksestaan riippumat-
ta dokumentoivan yleisimpia tapoja kasittda, mista ymparistokiistoissa oli kysymys.
Journalismin toimintaa tutkittaessa teksteja tulkitaan asiasisallon sijaan muodolli-
sesta nakokulmasta, jdlkind journalismin julkisuutta jasentdvista kdytannoista.

Luvussa 4 eritellyn kiistojen diskursiivisen asetelman valossa arvioidaan, minka-
laisiin sisallollisiin kysymyksiin journalismin kehykset, kerronta ja mielipiteet kytkey-
tyivat tutkituissa ymparistokiistoissa (kuvio 4).

Taman tutkimuksen lahtokohtana on, ettd journalismi on yksi ymparistokiistoi-
hin omine kdytantoineen osallistuva toimija. Journalistinen julkisuus on puolestaan
yksi nakyvimmistd ndyttamoistd, joilla ymparistokiistoja kdydaan.? Journalismilla
on ymparistokiistoissa erityisasema, koska sen toimintalogiikka maarittelee pitkalti,
minkdélaisissa puitteissa kiistoja journalistisessa julkisuudessa kdyddén, minkdlaiset

2 Journalistisen julkisuuden rinnalla ymparistokiistoja kdydaan monenlaisilla muillakin, julkisuudel-

taan ja nakyvyydeltaan vaihtelevilla areenoilla. Toimijoiden péasy erilaisille areenoille ja tarve toimia
niilla vaihtelevat esimerkiksi toimijan aseman mukaan.
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Kulttuuriset jasennykset
Sisallolliset elementit, puhetavat ja
diskurssit

Ympaéristo-
kiistojen
uutisointi

Kadytdnnot 2
Journalismin uutiskehykset, kerronta Jarkeily
ja mielipiteet

Kuvio 4. Journalismin uutiskehykset, kerronta ja
mielipiteenilmaisu ympdristékiistojen ulottuvuutena

toimijat sielld esiintyvdt ja minkdélaisia rooleja toimijoille tarjotaan. Julkisuutta kos-
kevan madarittelyvaltansa kautta journalismi vaikuttaa valillisesti koko ymparisto-
kiistojen toimintakenttdaan. Tavoitteidensa saavuttamiseksi toimijoiden on erilaisilla
kiistandyttamailla esiintyessdan otettava huomioon myds se, miten ja missa maariin
kiistaa kdydaan journalistisessa julkisuudessa ja ennakoitava, minkalaiselta erilaiset
ratkaisut muiden toimijoiden ja suuren yleison silmissa ndyttavat ja minkalaisia re-
aktiota ne aiheuttavat.

Uutiskehyksia tutkittaessa kiinnostuksen kohteena oli, miten ympdristékiistoja
taustoitettiin journalistisessa julkisuudessa. Taustoittamista selvitettiin erittelemalla
uutiskdrkien kehyksid eli sitd, oliko uutistekstin paaasiallisen tarkoituksena kuvailla
tapahtumia, esittaa nakdkulmia tapahtumiin, kytkea tapahtumat menneisyyteen tai
tulevaisuuteen, rinnastaa tapahtumat johonkin samanlaiseen tai erilaiseen tai selit-
taa tapahtumia. Journalismin osallisuutta tapahtumien taustoittamisessa tutkittiin
puolestaan tarkastelemalla uutiskdrkien kerronnan tyylié eli sita, perustuuko karki
kertojan omiin havaintoihin tai paatelmiin vai toimijoiden puheiden lainaamiseen tai
tiivistamiseen. Taman lisaksi tutkittiin journalismin halukkuutta ilmaista oma mielipi-
teensa tapahtumista tarkastelemalla journalistiseen mielipiteenilmaisuun tarkoitet-
tujen juttujen — esimerkiksi padkirjoitusten, kolumnien, kommenttien ja pakinoiden
— maaraa ja sisaltoa.

Tassa tutkimuksessa uutiskdrkien kehykset ja kerronnan tyyli eivat liity sisallol-
lisiin kysymyksiin. Sen sijaan niitd tarkastellaan muodollisesta nakdkulmasta julki-
suutta jasentavina eleind, jotka voivat saada monenlaisia sisdltdja. Menetelmallisena
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viitepisteend on paaasiassa sisallollisiin kysymyksiin keskittyneiden diskurssianalyy-
sin ja kehysanalyysin tutkimusperinteiden sijaan journalismin kerronnan tutkimus
(esim. Pietila 1995; Kunelius 1996; Reunanen 2003; Kumpu 2016). Ymparistdaiheisiin
liittyen tallaista tutkimusotetta on hyédyntanyt esimerkiksi Risto Kunelius (1994),
joka tarkasteli ympadristouutisten kerronnan nékyvyyttd suhteessa lukijoihin ja itse-
ndisyytté suhteessa kerrottuun asiasisdltéon selvittdessaan arkijarjen, journalismin
ja ymparistodiskurssin niveltymistd ymparistouutisoinnissa.

Yleisemmallad tasolla — ja osin keskusteluun politiikan medioitumisesta kytkey-
tyen (ks. luku 2) — uutistekstien on todettu muuttuneen 1950-luvulta ldhtien siten,
ettd tulkinnoista (Salgado & Strombéack 2011) ja taustoituksesta (Fink & Schudson
2013; Barhurst & Mutz 1997; Viliverronen & Kunelius 2009) on tullut entistd tar-
kedmpaa. Samalla uutisteksteistd on tullut myos kerronnallisesti itsendisempid: tu-
keutumisesta ulkopuolisiin ldhteisisiin on tullut valjempaa niin tosiasioita, tulkinto-
ja kuin taustatietoja esitettdessa (esim. Kunelius 1996; Kumpu 2016). Siirtymaa on
selitetty esimerkiksi teknologisella kehitykselld ja uutiskilpailulla (radion, television
ja internetin nopeus pakotti sanomalehdet etsimaan elintilaa omaehtoisemmasta
taustoituksesta ja tulkinnoista) ja journalistisen kulttuurin muutoksilla (analyyttisyy-
destd on tullut ammatillinen hyve) (Barnhurst & Mutz 1997, 45-50).

Journalismin julkisuuden jasentamiseen liittyvat kdytannot ovat yksi median ja
politilkan suhdetta maaritteleva kytkentdpinta, jonka vastinparina ovat toimijoiden
tavat hyddyntaa journalistista julkisuutta. Tapahtumille itsendisesti selityksia etsi-
va, taustoittava ja tulkitseva journalistinen julkisuus on erilainen toimintaymparisto
politiikan toimijoille kuin |dhteisiin nojaavalle kuvailevalle raportoinnille perustuva
julkisuus. Journalistisen julkisuuden rakennepiirteet tarjoavat politiikan toimijoille
erilaisia mahdollisuuksia hyddyntaa julkisuutta omien tavoitteidensa ajamiseen.
Selityksid painottava journalistinen julkisuus suosii toisenlaisia julkisuuskdytdntoja
kuin tapahtumia kuvaileva tai toimittajan tekemia havaintoja painottava. Esimerkiksi
viranomaisten julkisuuskdytannét nivoutuvat verrattain vaivattomasti tapahtumia
kuvailevaan journalismiin mutta ajallisten yhteyksien, rinnastusten tai selitysten
rakentaminen julkisuudessa on viranomaisille Idhtokohtaisesti huomattavasti han-
kalampaa.

Tutkittujen ymparistokiistojen kehystdmistd tarkasteltiin erittelemallda uutis-
karkia (otsikointi, ingressi ja kaksi ensimmaistd kappaletta) viiteen luokaan niiden
padasiallisen ja taustoittamispyrkimykseltdan voimakkaimman tarkoituksen perus-
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teella.? Tata viisiluokkaista erittelya ei ole kdytetty aiemmissa tutkimuksissa. Se on
kuitenkin laheista sukua Rodney Bensonin ja Daniel C. Hallinin (2007) seka Jari Vali-
verrosen ja Risto Kuneliuksen (2009) tutkimuksille, joissa uutisteksteista tunnistet-
tiin tarkoitukseltaan raportoivia ja kuvailevia, taustoittavia, tulkitsevia ja mielipiteel-
lisia tekstikappaleita. Toinen ldhisukulainen on Kevin G. Barnhurstin ja Diana Mutzin
(1997) tutkimus, jossa tarkasteltiin muutoksia sanomalehtitekstien uutisoimissa ta-
pahtumissa sekd tapahtumien taustoittamisen maarassa ja laadussa.

Taman tutkimuksen luokittelussa tarkoitukseltaan raportoivat uutiskarjet ku-
vailivat ymparistokiistojen tapahtumia (Mitd on tapahtunut? Mitd on juuri nyt ta-
pahtumassa?). Ndkékulmia esittdvét uutiskarjet tunnistivat esittdmansa asiasisallon
erityiseksi nakdkulmaksi tapahtumiin ja korostivat sen esittdjaa (Kuka puhuu? Ke-
nen mukaan asia on ndin?). Rinnastavien uutiskdrkien tarkoituksena oli taustoittaa
ympadristokiistojen tapahtumia rinnastamalla ne johonkin samanlaiseen tai erilai-
seen (Missa suhteessa kyse on samanlaisesta tai erilaisesta tapahtumasta kuin jokin
muu?). Ajallisia yhteyksiéd rakentavat uutiskérjet taustoittivat tapahtumia kytkemalla
ymparistokiistojen nykyhetken sitd edeltdneisiin tapahtumiin tai ennakoimalla tu-
levia tapahtumia (Mitd on tapahtunut aiemmin? Mita tapahtuu tulevaisuudessa?).
Selittévien uutiskdrkien tarkoituksena oli taustoittaa ymparistokiistojen tapahtumia
esittamalla niille syyhyn tai mekanismiin perustuvia selityksia (Miksi kavi ndin? Mi-
ten tdma oli mahdollista?).

Journalismin julkisuutta jasentdvan toiminnan toisena ulottuvuutena tutkittiin
journalismin roolia uutiskdrkien rakentamisessa. Uutiskerronnan tyylid tutkittaes-
sa uutiskarkia eriteltiin kolmeen luokaan niiden paaasiallisen kerronnallisen eleen
perustella. Toimijavetoiset uutiskdrjet toistivat jutussa esiintyvien toimijoiden pu-
hetta sellaisenaan kertojan osuuden rajoittuessa ldhinna johtolauseisiin. Tiivistdvdt
uutiskdrjet nojasivat asiasisalloltaan jutun toimijoiden puheisiin, joita journalistinen
kertoja kuitenkin tiivisti omaksi puheekseen. Kertojavetoiset uutiskdrjet perustui-
vat jutussa esiintyvien toimijoiden puheiden sijaan kertojan omille havainnoille tai
padtelmille. Kertojavetoista uutiskarkea ei todennettu toimijoiden puheella muualla
uutisessa: jutun sisallosta ei kdynyt ilmi, ettd uutiskarki perustuisi johonkin muuhun
|ahteeseen kuin kertojan omiin havaintoihin tai paatelmiin.

Uutiskehysten tapaan kerronnan tyyli vaikuttaa toimijoiden mahdollisuuksiin
hyodyntaa journalistista julkisuutta omassa toiminnassaan. Kerronnan tyyliltddn

24 Esimerkiksi karki, jossa nakékulman esittdminen ja selittdminen olivat tasavahvoja tarkoituksia,
luokiteltiin selittavaksi. Jos selittdminen oli selvésti alisteinen elementti kdrjen kokonaisuudessa, luo-
kiteltiin se nakokulman esittavaksi.
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toimijavetoinen uutisointi antaa toimijoiden pitkalti maaritella julkisen keskustelun
sisallon ja tyylin journalismin valikoidessa uutisaiheet ja puhuvat toimijat. Kertoja-
vetoisille karjille perustuvassa uutisoinnissa journalistisella kertojalla on suurempi
rooli, silld uutisaiheiden ja toimijoiden valinnan lisdksi kertoja osallistuu itse keskus-
teluun omilla havainnoillaan tai paatelmilladn. Kyse voi olla konkreettisesta paikan
padlle menemisestd ja reportaasin kirjoittamisesta tai journalistista mielipiteen-
ilmaisua lahentyvasta paatelmien esittdmisesta ja analyysista.

On tarkeda pitdd mielessa, etta tutkimuksen kohteena on kerronta, joka on eri
asia kuin uutisen syntyprosessi. Toimittaja voi olla hyvinkin aktiivinen uutista ra-
kentaessaan mutta paatya silti kertomaan sen toimijoiden puheisiin nojaten. Uutis-
tekstin syntyprosessin sijaan kerronnalliset ratkaisut avaavat nakyman journalismin
yhteiskunnalliseen asemaan. Se, missa madrin ja miten journalismi kertoo itsensa
mukaan ymparistokiistoja kasitteleviin esityksiinsa, ilmentda journalismin suhdetta
ymparistokysymykseen, ymparistopolitiikan toimintakenttdan ja lukijoihin. Erds po-
litiikan medioitumisesta kdydyn keskustelun juonne onkin ajatus siita, ettd journalis-
mi korostaa enenevissd maarin ja monin erilaisin tavoin omaa rooliaan politiikassa
ja yhteiskunnassa. Tama voidaan tulkita merkiksi journalismin medioitumisesta, sen
altistumisesta huomioyhteiskunnan logiikalle. Kamppailtaessa ihmisten rajallisesta
huomiosta moninaistuvien vaihtoehtojen maailmassa journalismin on jatkuvasti pe-
rusteltava ddaneen, miksi se ansaitsee ldhteidensa tiedot, lukijoidensa huomion ja
yhteiskunnallisen asemansa.

Tarkastelen seuraavaksi journalismin uutiskehyksid, kerronnan tyylid ja mie-
lipiteenilmaisua kussakin tutkituista ympadristokiistoista vuorollaan. Luvun 4 dis-
kurssianalyysin perustella erittelen, minkalaisiin asiasisaltoihin tapahtumien taus-
toittaminen ja journalismin aktiivisuus kytkeytyivat. Yhteenvedossa tunnistan
nakyvimman uutiskertojan roolin kussakin tapauksessa ja pohdin ndiden roolien
merkitysta suhteessa journalistisen julkisuuden ymparistépolitiikan toimintakental-
|13 saamiin merkityksiin.

Lievestuore 1971: Toimijavetoisesti konkretisoiva julkisuus

Lievestuoreen kiistalle ominaista oli se, ettd tapahtumien taustoittaminen journalis-
tisessa julkisuudessa oli hyvin niukkaa. Kerronta oli pddasiassa toimijavetoista mut-
ta ajoittain journalistinen kertoja saattoi ottaa hyvinkin vahvan roolin tapahtumien
silminndkijana. Tutkituissa lehdissa tyypillisin tapa rakentaa uutiskarkia oli tiivistaa
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toimijoiden puheesta vastaus kysymykseen, mitd on tapahtunut.?® Raportoivan ke-
hyksen (55 %) rinnalla myds nakokulmia esittavilla (32 %) karjilla oli tarked merkitys
mutta ndkékulmien tunnistamista pidemmalle meneva tapahtumien taustoittami-
nen oli hyvin harvinaista. Tavallisin taustoittamisen muoto oli tapahtumien nyky-
hetken kytkeminen tuleviin (ja yhdessa tapauksessa menneisiin) tapahtumiin (11 %).
Tarkoitukseltaan rinnastavia tai selittdvia uutiskarkia oli aineistossa vain muutamia.

Kerronnan tyylin ndkdkulmasta uutisointia hallinnut raportoiva kehys perustui
toimijoiden puheiden tiivistadmiselle (60 %) ja nakokulmia esittdva kehys toimijoiden
puheiden toistamiselle (61 %). Viidesosa koko aineiston raportoivista uutiskarjista oli
kertojavetoisia eli perustui journalistisen kertojan omille havainnoille tai paatelmille.
Keskisuomalaisessa kaikki kertojan havainnolle ja paatelmille rakentuvat uutiskarjet
liittyivat raportoivaan kehykseen. Helsingin Sanomissa kertojavetoisia uutiskarkia oli
muutamia myos tarkoitukseltaan tapahtumia taustoittavissa ja selittavissa uutisissa.

Lievestuoreen kiistajulkisuuden jasentymistd hallinnut raportoivan kehyksen
ja tiivistavan kerronnan yhdistava journalistinen ele liittyi uutistekstien rakentee-
seen. Juttujen asiasisallon kertojan omin sanoin tiivistavat ingressit olivat 1970-lu-
vun sanomalehtiteksteissd tavanomainen ratkaisu vahankaan pidempien juttujen
yhteydessa. Lievestuoreen kiistassa journalistinen kertoja tiivisti ja sulautti kiistaan
liittyvid tapahtumia kuvaileviksi ingresseiksi niin viranomaisten, paikkakuntalais-
ten, tehtaan tyontekijéiden kuin tehdasyhtion edustajienkin nakemyksid. Juttujen
leipateksti sen sijaan koostui usein perdkkain asetelluista pitkistd suorista tai epa-
suorista lainauksista kertojan roolin rajoittuessa ldhinna johtolauseisiin. Toisaalta
kertoja saattoi ryhtyd muuten toimijavetoisen jutun loppupuolella analysoimaan
toimijoiden kuvailemaa tilannetta hyvinkin omaehtoisesti ja yllattden tavalla, joko
viittaa siihen, ettd jutulle oli tilaa kdytettdvissa enemman kuin toimittajalla oli julkai-
sukelpoisia sitaatteja. Ingresseissa kertoja saattoi esittda omia arvioitaan ja kayttaa
varikastakin kielta toimijoiden puheita tiivistdessaan, mutta sisalto tuli kuitenkin to-
dennetuksi leipatekstissa. Toisaalta joukkoon mahtui myds neutraalimman savyisia
referaatteja jutun sisallosta.

Tyo ja taistelu loppuivat yhtaikaa

Neuvottelu pdaaministerin johdolla pohjusti vdlirauhan Lievestuoreella
Lievestuoreen ainutlaatuinen tyotaistelu paattyi yllattavan nopeasti so-
vintoon tai ainakin valirauhaan keskiviikkoiltana — suunnilleen samaan
aikaan kuin tyota aseenaan kdyttaneilta tehtaan valloittajilta loppui ko-
neistaan selluloosamassa. Valtiovallan valiintulo takaa tyorauhan Lie-
vestuoreella ainakin seuraavien kolmen viikon ajaksi, jolloin varsinainen
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Vaikka kerronta oli padasiassa toimijavetoista, journalistinen kertoja otti ajoittain
hyvinkin suuren roolin raportoivassa kehyksessa silminndkijand, joka kuvaili luki-
joille todistamiaan tapahtumia. Valtaosa tallaisista uutiskarjista liittyi Lievestuoreen
tehtaan kaynnistdmiseen tai tehtaan valtaukseen. Kertoja kuvaili lukijoille innos-
tuneeseen savyyn tehtaan kdaynnistamisen eri vaiheita ja tyoldisten joukkovoimaa
uutiskarkien lisdksi myos juttujen leipateksteissa. Journalistisen kertojan kuvaukset
kertovat osaltaan tydn ja toimeentulon kulttuurisesta merkityksesta ja konkreet-
tisten yksityiskohtien keskeisyydestd journalistisessa kerronnassa. Uhan alla olevia
vesistoja ei juuri kuvailtu kertojan puheessa tai muutenkaan — puhumattakaan siita,
ettd niiden luonnonarvoja olisi romantisoitu kuten tehtaan toimintaa tai tyolaisten
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selluloosan tuotanto on pysdhdyksissa. Kaikki tyontekijat sijoitetaan
kuitenkin seisokin ajaksi korjaus-, kunnostus-, puhdistus- yms. tehtaviin.
(ksmL 13.5.1971.)

Tapaus Lievestuore esille tandan vesihallituksessa

Keski-Suomen Selluloosa Oy:n Lievestuoreen tehtaan koekdytto jatkui
eilen toista paivaa. Tiistainakin selluloosan valmistuksesta kertova jate-
liemi varastoitiin erityisiin sdilidihin. Vesihallituksen kollegio kokoontuu
tanaan kasittelemaan tapaus Lievestuoretta ja mahdollisia jatkotoimen-
piteita. (KSML 17.3.1971.)

joukkovoimaa.
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Koekaytto alkoi Lievestuoreella. Jatelipeda vesist66n?

Lievestuoreen tehtaan piipuista nousee jalleen savu tyon tekemisen
merkkind. Lauantaina sytytettiin Keski-Suomen Selluloosa Oy:n rikkiuunit
ja maanantaina tayttyi ensimmainen tehtaan kolmesta 180 m? selluloo-
sakattilasta. Tehtaan pihalla oleva hakevuori kevenee talld hetkelld ta-
saista tahtia syottolaitteen kuljettaessa haketta tehtaan uumeniin, missa
jokainen kolmesta 180 m? kattilasta ja neljas, tilavuudeltaan 230 m?, ovat
kaytossa selluloosan tuotannossa. 157 henked ahertaa talla hetkella teh-
taan toissa. Mieliala on hyva kuin entisina aikoina nelisen vuotta sitten.
Tehdashan lopetti toimintansa 31.5.1967. (KSML 16.3.1971.)
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Pilli soi pitkdan Lievestuoreella sadan miehen nilkdlakon paatteeksi.
Ita-Suomen vesioikeus l6ysi sovitteluratkaisun

Ainakin kymmenen kilometrin pddhan kantautui Lievestuoreen sellu-
loosatehtaan pillin vihellys tiistaina klo 14 merkiksi siita, ettd tuotan-
non kaynnistystoimet oli aloitettu. Vield puoli tuntia aikaisemmin oli
noin sata tehtaan tyontekijaa nalka- ja istumalakossa, mutta tunnelma
oli korkealla. Sitd nosti Itd-Suomen vesioikeuden aamupaivalla antama
paatos, jonka mukaan tehdas sai valiaikaisen luvan laskea jatevetensa
Lievestuoreenjarveen. Nalkadlakkolaiset ottivat iloisina aurinkoa ja joivat
paikkakunnan liikkeiden lahjoittamia virvoitusjuomia, kun paaluottamus-
mies Eino Laitinen soitti Helsingista oikeusministeri Mikko Laaksosen ja
Paperiliiton edustajien kanssa kdymistdaan neuvotteluista ja ilmoitti lakon
jatkamisen tarpeettomaksi. Paatos lakon lopettamisesta tehtiin tyonteki-
joiden yleisessa kokouksessa. (KSML 2.6.1971.)

Ingresseissa kiteytyneen raportoivan kehyksen ja tiivistavan kerronnan yhdistelman
rinnalla toinen tarkea journalistinen ele oli Lievestuoreen tapauksessa erilaisten na-
koékulmien tunnistaminen referoimalla tai tiivistamalla toimijoiden puheita. Kyse oli
tavanomaisesti muiden kuin viranomaisten — esimerkiksi puolueiden, tydomarkkina-
jarjestojen ja paikkakuntalaisten — ndkemyksista ja kannanotoista. Referoinnin tai
tiivistdmisen kohteen merkitysta erityisend nakékulmana tapahtumiin korostettiin
otsikoissa ja ingresseissa lainausmerkeilld tai kertojan tiivistykselld kiistan osapuo-
len kannasta tai suhteesta tapahtumiin. Viranomaisten paatokset tai puheet uuti-
soitiin sen sijaan yleensa raportoivassa kehyksessa korostamatta, ettd kyse olisi
erityisestd ndakokulmasta. Nakokulmien esittdminen oli selvasti tavallisempaa Kes-
kisuomalaisessa kuin enemman viranomaisprosessin raportoimiseen nojanneessa
Helsingin Sanomissa. Uutiskarjeksi tunnistettiin tavanomaisesti yhden osapuolen
nakemys kerrallaan.

”Lievestuoreen tyontekijat osarikollisia”

Keski-Suomen ldaninhallitus on laiminlydnyt Lievestuoreen tehtaan toi-
minnan estamisen, todettiin rannanomistajien kokouksessa Laukaan
Tarvaalassa. Tuomari Arvo Nikkild sanoi, ettd jos lainkirjainta noudate-
taan, myos Keski-Suomen Selluloosa Oy:n tyontekijat ovat osarikollisia
auttaessaan tehtaan laitonta kdynnistymista. (HS 3.5.1971.)
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Tyrmdys kolmannessa erdssa

Lievestuoreen tehdas “ottaa lukua”

Itd-Suomen vesioikeuden paatds, jonka mukaan Keski-Suomen Selluloo-
sa Oy:n ja Haarlan Selluloosa Oy:n on lopetettava jatevesien laskeminen
Lievestuoreen jarveen seitseman paivan kuluessa, otettiin Lievestuoreel-
la ja Laukaassa vastaan tyrmistyneina. Keski-Suomen Selluloosa Oy:n hal-
lintoneuvoston puheenjohtaja Paavo Korppoo ei viela halunnut sanoa,
lopettaako tehdas toimintansa viikon kuluessa. Vesihallituksen padjohta-
ja Simo Jaatinen luonnehti vesioikeuden paatdsta sanomalla: ”Oikeus on
voittanut”. Laukaan kunnanjohtaja Erkki Vihavaisen lyhyt kommentti oli:
”Kovat sanktiot, tyrmistyttavan ankara isku”. Keski-Suomen Selluloosa
Oy:n padluottamusmies Eino Laitinen taas totesi: ”Vesioikeuden paatds
on jarjeton.” (KSML 30.4.1971.)

Muutamissa tapauksissa, kuten edelld lainatussa vesioikeuden paatoksesta kerto-
vassa katkelmassa, nakokulmia esittdvaa kehysta kaytettiin myos siten, ettd uutis-
aiheena oli osapuolten valinen erimielisyys. Naissa tapauksissa erimielisyys esitettiin
journalistisena tulkintana tilanteesta. Esimerkkijutun karjessa erimielisyytta koros-
tettiin kuvituksella, jossa vastakkain asetettiin otsikon viittaaman nyrkkeilyottelun
tapaan "VESIHALLITUS: Jaatinen” ja "TEOLLISUUS: Korppoo”. Tallaista tulkintaa — etta
Lievestuoreen tapauksessa olisi ollut kyse Vesihallituksen ja teollisuuden valisesta
ottelusta, jossa vesioikeus toimii tuomarina — ei kuitenkaan kdytetty tapahtumien
selittdmiseen. Se jdi vihjaukseksi, jota ei ryhdytty sen tarkemmin selittdamaan tai
hyodyntamaan uutisaiheena. Vastaavalla tavalla paakirjoituksissa saatettiin vihjata,
ettd tehdasyhtio keinotteli tyontekijoiden kustannuksella ja taktikoi reagoidessaan
viranomaisten paatoksiin. Uutisaiheina tai toimijoille lukijan puolesta esitettyina
suorina kysymyksina tallaisia tulkintoja ei kuitenkaan hyddynnetty.

Myos nakokulmia tunnistava kehys antoi erityisaseman lievestuorelaisten toi-
meentulolle suhteessa jarven pilaantumiseen tai muihin ymparistonakokohtiin. Ta-
paukseen liittyvia mielipidekirjoituksia ja julkilausumia kirjoittaneita, teollisuuden
jatevesien vaikutuksia tydssaan Jyvaskyldn yliopiston biologian laitoksella tutkineita
Keski-Suomen ympadristonsuojeluyhdistyksen jasenia ei tunnistettu haastattelun ar-
voiseksi nakdkulmaksi tapahtumiin. Tehtaan toimintaa osin ymparistonakokohdista
kritisoineet rannanomistajat paasivat esiin muutamissa jutuissa mutta padasiassa
kuitenkin Keskisuomalaisen mielipideosastolla. Tehtaan tyontekijat sen sijaan tunnis-
tettiin tapauksen osapuoleksi ja heiddan ndakemyksiaan molemmat lehdet kuvasivat
hyvin myotamielisesti. Tyontekijoiden ahdinko oli kiinnostava uutisaihe ja tehtaan
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toiminnan romantisoinnin tapaan journalistinen kertoja saattoi heiddan ndkékulman-
sa tunnistaessaan eldytya siihen voimakkaastikin.

"Ei tyottomien leivalla vettd puhdisteta”

Katkeruutta ja epatietoisuutta Lievestuoreella

Lievestuoreen tehtaan kaynnistamisen jadlkeen herdnnyt toivo parem-
masta ja valjemmasta toimeentulosta on jalleen vaihtunut paikkakunnal-
la katkeruudeksi ja epatietoisuudeksi. Vesioikeuden uhkavaatimus toi-
minnan lopettamisesta on yllattanyt kaikki ja raskaimmin kokevat uhan
ne 170, jotka ansaitsevat toimeentulonsa tehtaasta. Naistd vanhimmat
ja suuriperheiset ndkevat asiassa silkkaa epdoikeudenmukaisuutta, nuo-
remmat vastaavat varovasti, ettei elama sentdan lopettamiseen kaadu,
muut paikkakuntalaiset varovat sanojaan, mutta yleisesti pidetaan leipaa
tarkeampana kuin luonnonsuojelullisia nakokohtia. (kSML 1.5.1971.)

Nakokulmien esittdmistd pidemmalle tapahtumien taustoittamisessa edettiin Lie-
vestuoreen kiistan uutisoinnissa hyvin harvoin. Rinnastuksia ja ajallisia yhteyksia
rakentavia seka tapahtumia selittavia uutiskarkia oli Helsingin Sanomissa 9 ja Kes-
kisuomalaisessa 10. Taustoittavat uutiskarjet olivat toimijavetoisia. Kertojavetoisia
taustoittavia karkiad oli aineistossa ainoastaan kolme. Tavanomainen taustoittami-
sen tapa oli molemmissa lehdissa ajallisten yhteyksien rakentaminen tulevia tapah-
tumia ennakoimalla. Tyypillisida ennakoinnin aiheita luonteeltaan rutiininomaisissa
uutisjutuissa olivat viranomaisten paatoksenteko ja tehtaan tapahtumat. Kaikkiaan
kuudestatoista ajallisia yhteyksia rakentavasta uutiskarjesta vain yhdessd tapahtu-
mien nykyhetki yhdistetiin sitd edelténeisiin tapahtumiin. Uutisaiheita oli periaat-
teessa tarjolla, silla aiempi, niin ikdan Haarlan perheyhtion hallitsema tehdasyhtio
oli esimerkiksi jattanyt hoitamatta sen maksettavaksi maarattyja korvauksia rannan-
omistajille tehtaan aiemman toiminnan kuluessa aiheutuneista haitoista. Tastakin
vihjattiin uutisoinnissa mutta sitd ei tunnistettu itsendiseksi tai ajankohtaiseksi uutis-
aiheeksi.

Valtausuutisoinnin yhteydessa Helsingin Sanomissa julkaistu, tehtaan aikaisem-
pia vaiheita valottanut juttu oli taustoittavana, journalistisen kertojan omaehtoisesti
rakentamana “uutisanalyysind” hyvin poikkeuksellinen muuhun uutisointiin ndhden.
Tassakin tapauksessa kertojan aktiivisuus liittyi tyohon ja tyontekijoiden nakokul-
maan.
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Lievestuoreesta taisteltu ldhes viiden vuoden ajan

Lahes viisi vuotta on kestanyt Lievestuoreen Selluloosatehtaan tyonte-
kijoiden taistelu. Kamppailu alkoi syksylla 1966 irtisanomisuhalla, ja tyo-
viikon lyhennyksilld, ja huipentui nyt tehtaan valtaamiseen. Tapahtumat
alkoivat vyorya lokakuun 1. pdivana 1966, jolloin Haarlan Selluloosa Oy:n
johto teki paatoksen 28 tyontekijan irtisanomisesta. Paatdsta perustel-
tiin silld, etta alan kannattavuus oli jyrkasti heikentynyt. Tehtaan johdon
ja tyontekijapuolen vélisten neuvottelujen tuloksena irtisanomiset peru-
tettiin ja tehtaan apuosastolla siirryttiin nelipéivaiseen tyoviikkoon. (Hs
12.5.1971.)

Lievestuoreen tapahtumia kdasiteltiin uutisoinnissa pdaasiassa yksittdistapauksena,
jota ei pyritty rinnastamaan muihin teollisuuden jatevesiin liittyviin tapauksiin tai
vesiensuojelun merkitykseen yleensa. Aineiston ainoa kehykseltaan rinnastava juttu
kertoi Raumalla sijaitsevan Rauma-Repolan paperitehtaan tilanteesta. Jatevetensa
puhdistamattomina mereen laskeva tehdas oli hakenut jatevesilupaa vesioikeudelta
seitseman vuotta aiemmin mutta asia oli yha kesken ja tehdas toimi ilman lupaa. Vas-
taavanlaisia, vuoden 1962 vesilain toimeenpanon ongelmia ja vesioikeuskasittelyn
hitautta kuvaavia tapauksia olisi |0ytynyt uutisoitavaksi kymmenittdin. Rauman teh-
taan tilanteesta kertovan uutiskarjen asiayhteys ei kuitenkaan syntynyt journalismin
aloitteesta, sillda sen pontimena oli raumalaisen kansanedustajan oikeuskanslerille
tekema kantelu.

Lievestuore ei ole yksin

Rauma-Repolan jitevesista kantelu oikeuskanslerille

Myds Rauma-Repolaa uhkaa syyte vesiston pilaamisesta ilman vesioikeu-
den lupaa. Tapaus ndyttdad raumalaisen kansanedustajan Aulis Juvelan
(Skdl) tekeméan kantelun mukaan eréiltd olennaisilta piirteiltdan saman-
laiselta kuin Lievestuoreella. Rauma Repola Oy laskee Rauman tehtaitten
jatevedet mereen puhdistamattomina. Hakemuksensa se on jattanyt to-
sin jo seitsemdn vuotta sitten, mutta lupa puuttuu edelleen. Kantelussa
todetaan, ettd lain vastaiseen menettelyyn ovat ilmeisesti syyllistyneet
myds viranomaiset. (KSML 14.5.1971.)

Tapahtumia selittamaan pyrkivia uutiskarkia oli aineistossa ainoastaan yksi molem-

missa lehdissd. Keskisuomalaisessa kyse oli tehtaan valtauksen jalkeen julkaistusta
jutusta, jossa nimettoman ldahteen tietoihin vedoten selitettiin, miten kiista saatiin
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ratkaistuksi (KSML 14.5.1971: "Paaministerin sovintoneuvottelu saatiin aikaan keitti-
On portaiden kautta”). Helsingin Sanomissa selittava kehys liittyi reportaasiin, jossa
tapahtumia ironisoitiin toteamalla Pdijanteen saastumisen olevan harvinainen esi-
merkki tehtaan johdon ja tyoldisten yksimielisyydestd. Tata reportaasia ei kirjoit-
tanut muusta Lievestuore-uutisoinnista padasiassa vastannut Jyvaskylan aluetoi-
mittaja, vaan Lievestuoreelle Helsingista erikseen lahetetty toimittaja. Molempien
lehtien padkirjoitusten vihjaukset tehtaan kaynnistdmisen taustalla vaikuttaneista
motiiveista tai tehtaan aiemman lopettamispaatdksen syyt ja niiden kytkeytyminen
nykyiseen tilanteeseen eivat riittdneet tuottamaan tapahtumia taustoittavia tai se-
littavia uutiskarkia.

Suomen kuuluisin jateoja vaahtoaa nyt Lievestuoreella

Tehtaan johto ja tyoldiset kerrankin yhta mieltd: Saastuttamalla Paijan-
ne saadaan tyota sadoille

Lievestuoreen jarvessa ei viihdy muikku, ei siika, ei kuha. Vaikka tehdas
seisoikin kolme vuotta kdyttamattomana, ei ndita kaloja ole jarvesta saa-
tu. Ahvenia ja haukia kalamiehille kuitenkin nousee. Kesékalaa ei jarvesta
sy0 tehtaan teknillinen johtajakaan. Siina on liian pikantti maku. Sen si-
jaan han lupaa juoda vaikka litran jarven vettd pdivdssa. Johtaja Lauta-
mo myontaa: "Olemme rikollisia, mutta olemme hyvassa seurassa”. (HS
28.3.1971.)

Mielipiteenilmaisun ndkdkulmasta journalismin merkitys Lievestuoreen kiistan ja-
sentdjana rajoittui paakirjoituksiin, joita kuitenkin kdytettiin kiistan kommentointiin
verrattain aktiivisesti. Muunlaisia journalistisia mielipiteenilmaisuja edusti ainoas-
taan yksi Keskisuomalaisen pakina, joka sekin Idhinna referoi muiden lehtien paa-
kirjotuksia.?® Helsingin Sanomat kommentoi Lievestuoreen kiistaa neljdssa ja Kes-
kisuomalainen kuudessa paakirjoituksessa. Paakirjoitusten merkitysta erityisesti
Keskisuomalaisen uutisoinnissa korosti myos se, ettd muiden lehtien kiistaa kasitte-
levia pdakirjoituksia lainattiin sadnndollisesti ja tilaa sddstamattda Muut lehdet -pals-
talle.

Padkirjoituksissaan lehdet kasittelivat kiistaa eri ndkokulmista. Jyrkkien kannan-
ottojen sijaan ne korostivat kiistan ratkaisemista kaikkien etuja mahdollisimman
hyvin palvelevalla tavalla. Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen paakirjoitusten

2% Kyse oli ”ToimituspOydan takaa” otsikoidulla juttupaikalla julkaistusta nimimerkin “Emanuel” teks-
tistd (KSML 4.6.1971: "Lievestuoreen pintavaahdot kuohuvat vieldkin, vaikka ovatkin jo madaltuneet”).
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analyyttisyys erosi selvasti esimerkiksi Muut lehdet -palstalla usein lainatuista va-
semmistolehdista. Lievestuoreen kiistaa tarkasteltiin hieman painokkaammin ympa-
riston nakdkulmasta Keskisuomalaisessa. Esimerkiksi kiistan ratkaisseen vesioikeu-
den uuden paatoksen jalkeen Helsingin Sanomat ihmetteli paakirjoituksessaan, miksi
Lievestuoreella 16ytyi tydllisyys- ja ymparistondakokohdat yhdistanyt kompromissi,
mutta Valmetin telakan sijoittaminen Vuosaareen estettiin eduskunnassa ymparis-
toperustein (HS 3.6.1971: “Lievestuore ja Vuosaari”). Vastaava ero oli havaittavissa
myds tehtaan valtauksen uutisoinnissa: valtaajien viljelema tyotaisteluretoriikka ko-
rostui Helsingin Sanomissa selvasti enemman kuin Keskisuomalaisessa. Vaikka kyse
oli lehden levikkialueen tydpaikoista, Keskisuomalainen korosti paakirjoituksessa
tapahtumien ristiriitaisuutta ja toivoi ymparistonsuojelun edistyvan.

Itd-Suomen vesioikeuden tiistainen p&atds ei vield ole saanut lainvoi-
maa, mutta tehtaalla on jo nyt tavallaan “laillinen lupa jatkaa laittomasti
tuotantoa”. Varikkddssa ndytelmasséd, joka ajoittain on saanut vahvoja
tragikomiikan piirteitd, ldhestytdan viimeista naytosta. Nyt on menossa
valindytos, joka lupaa laihaa sovintoa lihavan riidan paatteeksi. Laihaa ni-
menomaan vesiensuojelun kannalta. Otsikoksi sopisi vaikkapa “Kompro-
missi teollisuuden ehdoilla”. [...] Vesiston suojeleminen ei kuitenkaan ole
yhden ainoan tehtaan velvollisuus. Kun Keski-Suomen selluloosa joutuu
nyt toteuttamaan puhdistamosuunnitelmansa poikkeuksellisen kiredn
aikataulun puitteissa, on my6s muilta vesiston likaajilta edellytettdva
aivan yhtéd vaativaa ohjelmaa. Olkoot kaikki likaajat yhdenvertaisia tas-
sakin suhteessa! Olivatpa syyt vesioikeuden asennemuutokseen mitka
tahansa, paatos on suuntaa antava siind mieless3, ettd se ainakin pyrkii
sovittelemaan toisaalta teollisuuden ja sen tyontekijdin seka toisaalta
ymparistonsuojelun valisia ristiriitoja. (KSML 3.6.1971: "Valindytds ennen
finaalia”.)

Kuusamo 1994: Nakokulmia esittava julkisuus

Journalismin julkisuutta jasentdvada toimintaa Kuusamon metsakiistan tapauksessa
hallitsivat samat eleet kuin Lievestuoreen tapauksessa. Kiistaan liittyvat uutiskarjet
olivat yleisimmin tarkoitukseltaan raportoivia (49 %) ja perustuivat kerronnallisesti
toimijoiden puheiden tiivistamiselle.?” Toinen tarked uutiskarkien ele oli nakokul-
mien tunnistaminen (42 %) toimijoiden puheita referoimalla. Nakékulmia tunnista-
vat uutiskérjet olivat Kuusamon tapauksessa selvésti Lievestuoreen kiistajulkisuutta
yleisempia. My0s tunnistamisen tapa oli selvasti erilainen.
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N&dkoékulmien tunnistamista pidemmalle meneva tapahtumien taustoittaminen
tai selittdminen oli vastaavasti vield Lievestuoreenkin kiistaa harvinaisempaa. Taval-
lisin taustoittamisen tapa Kuusamon kiistassa oli tapahtumien nykyhetken kytke-
minen menneisiin tai tuleviin tapahtumiin (4 %). Lievestuoreen kiistan tapaan noin
viidesosa uutisointia hallinneista raportoivista uutiskarjista oli kertojavetoisia. Koko
aineistossa kertojavetoiset uutiskarjet olivat Kuusamon kiistassa (19 %) hieman ylei-
sempia kuin Lievestuoreen tapauksessa (13 %).

Aineiston tarkoitukseltaan raportoivissa jutuissa kerrottiin yhtaalta mitd kiista-
metsissd oli kulloinkin tapahtunut, toisaalta selostettiin yleisemmdillé tasolla kiistan
tilannetta, sovittelupyrkimyksié ja viranomaisten toimia. Kiistaa konkreettisten ta-
pahtumien ndakokulmasta ldhestyvissa metsajutuissa kysymys oli joko yhteismetsadn
aloittamista hakkuista tai aktivistien toimista hakkuiden pysdyttamiseksi. Kalevas-
sa tarkoitukseltaan raportoivat jutut perustuivat yleensd toimijoiden puheiden
referoimiselle tai tiivistamiselle. Helsingin Sanomissa selvasti tavallisempaa oli ta-
pahtumien raportoiminen kertojavetoisesti. Tdma johtui Kuusamon kiistametsien
tapahtumien pelkistymisesta rutiininomaisiksi sdahkeuutisiksi, joissa ei valttamatta
mainittu lainkaan lahteitd esitetyille tiedoille. Aktivistien toimituksille tiedottamis-
ta, yhteismetsdn toimintaan liittyvista havainnoista uutisoitiin molemmissa lehdissa
seka raportoivassa kehyksessa ettd havaintojen ndkékulmaisuutta korostaen. Kale-
van Kuusamon aluetoimituksen toimittaja vieraili kiistametsissd, haastatteli osapuo-
lia ja raportoi lahteiden puheiden pohjalta tilanteesta lukijoille.

Suojelijat seurasivat sivusta

Kuusamon kiistahakkuilla maanantaina rauhallista

Tilanne Kuusamon yhteismetsan Syrjavaaran tyémaalla pysyi maanantai-
na rauhallisena. Urakoitsijat jatkoivat hakkuita tielinjalla seka tientekoa
eivatka paikalla olleet luontoliittolaiset yrittaneet estaa toita. Tyomaalla
oli jarjestysta valvomassa seka poliiseja ettd rajavartijoita. Yhteismetsan
osakkaita ei maanantaina ainakaan puoleen pdivaan mennessa nakynyt.
(Kaleva 31.1.1995.)

Kiistan asetelmaa yleisemmalla tasolla tarkastelevat, tarkoitukseltaan raportoivat
uutiskarjet selostivat kiistan tilannetta tyypillisesti yhteismetsan toiminnan nakokul-
masta ja arvioivat sen vaikutuksia kiistan kulkuun. Tallaisia asetelmajuttuja oli aineis-
tossa konkreettisia metsdjuttuja vdhemman. Sisalléltaan niissa lahestyttiin ajoittain
uutisanalyysimaista, syitd ja seurauksia erittelevaa ja niilla spekuloivaa taustoitusta,
vaikka karjet olivatkin tarkoitukseltaan raportoivia.
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Lehtien valilld oli asetelmajuttujen uutiskarjissa ja leipateksteissa ilmennyt sel-
ked ero siind, kenen tilannemaaritelmille uutisointi perustui. Aktivistien tilannemaa-
ritelmat sulautuivat erityisesti Helsingin Sanomien asetelmajuttujen toimijoiden
puheita tiivistaviin tilannekuvauksiin — kuten alla lainatun katkelman maininnassa
"viimeisista laajoista vanhoista metsistd”. Vastaavalla tavalla kertoja saattoi tiivistaa
tilanteen siten, ettad hakkuut etenevat kohti alueen “maisemallisesti komeimpia koh-
tia” tai todeta, ettd yhteismetsa "puskee tietd luonnonarvojen inventointialueelle”.
Kalevan asetelmajuttujen tilannemaaritelmat olivat puolestaan avoimempia yhteis-
metsdn edustajien ndkemyksille. Tama kay ilmi esimerkiksi alla lainatun katkelman
viittauksissa “kohtuuttomiin mittoihin” paisuneesta suojelukiistasta, joka on ajanut
yhteismetsdn “hankalaan asemaan”.

Kiista suojelumetsista karjistyy taas Kuusamossa

Luontoaktivistit jatettiin mottiin tukkipinon taakse

Kuusamon metsakiista on karjistymassa Talaskankaan kaltaiseksi yhteen-
otoksi. Kuusamon yhteismetsa ei suostu Kuusamon eteldpuolella sijait-
sevien viimeisten laajojen vanhojen metsiensad luontokartoituksiin. (HS
1.11.1994.)

Kuusamon yhteismetsille etsitadn hakattavaksi korvaavia leimikoita
Kohtuuttomiin mittoihin paisuneen suojelukiistan vuoksi hankalaan ase-
maan joutuneelle Kuusamon yhteismetsalle yritetdaan l0ytaa korvaavia
leimikoita. Oulun lddninhallituksen joulukuun puolivalissa palkkaamien
kahden biologin tyd on kuitenkin alkanut kangerrellen. Luontoaktivis-
teihin korviaan mydéten kyllastynyt yhteismetsa ei ole arvioijien mukaan
lammennyt yhteisty6hdn, minka vuoksi puuston perusteella tehtava in-
ventointi sujuu hitaasti. (Kaleva 5.1.1995.)

Kuusamon metsakiistan uutisoinnissa ndakdkulmia tunnistavat uutiskarjet olivat Ia-
hes tasaveroisessa asemassa raportoivien uutiskarkien kanssa. Helsingin Sanomissa
nakokulmien tunnistaminen toimijoiden puheita referoimalla oli uutisoinnin yleisin
julkisuutta jasentdva ele. Nakokulmakehyksen yleisyyden lisaksi myos tapa esittaa
nakokulmia oli selvasti erilainen verrattuna Lievestuoreen kiistaan, vaikka kerronnal-
lisesti kyse olikin edelleen toimijoiden puheiden tiivistamisestd, ei kertojan omista
havainnoista tai paatelmista. Nakokulman erityisyys osoitettiin toimijoiden puhetta
suoraan tai epasuoraan lainaavien otsikoiden sijaan kuvailemalla toimijoiden kan-
nanottojen luonnetta. Naissa kiistaa dramatisoivissa kuvauksissa Greenpeace moitti
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ja paheksui, Luonto-Liitto arvosteli, vihreat perdsivét, Luonnonsuojeluliitto paheksui,
yhteismetsa kaipasi ja pelkdsi, maanomistajia hirvitti, MTK toivoi sekd metsanomis-
tajia kauhistutti ja ihmetytti.

Metsdaktivistien nakemykset paasivat hyvin esiin molemmissa lehdissa ja heista
tehtiin my6s myotdsukaisia henkildjuttuja. Raportoivan kehyksen tapaan metsaak-
tivistien nakemyksiin otettiin Kalevassa kuitenkin etdisyyttd kerronnallisin keinoin
ja sanastovalinnoin. Selked ero lehtien valilld oli siind, ettd Kaleva nosti esiin huo-
mattavasti enemman paitsi yhteismetsdan my0s sita tukevien tahojen — esimerkiksi
erilaisten paikallisten metséjarjestdjen ja MTk:n — ndkemyksia, jotka jaivat kdytan-
ndssa nakymattémiin Helsingin Sanomissa. Toimijoiden valiselle erimielisyydelle
eksplisiittisesti perustuvat nakékulmakehykset olivat harvinaisia. Tavanomaisempaa
oli erimielisyyden ilmeneminen epasuorasti joko kiistan asetelmaa kuvaavassa ra-
portoinnissa tai nakdkulmina esiin nostettujen puheiden ristiriitaisuutena.

Kuusamon yhteismetsa pelkda suojelun sydvan leivan kokonaan
Metsékiista sotki puolen vuosisadan hakkuut

Kuusamossa kovan kddenvaannon jalkeen ensi vuoden elokuun lop-
puun saakka rauhoitettujen vanhojen metsien suojelun laajuus on Kuu-
samon yhteismetsdlle ja ehkd koko kunnalle kohtalonkysymys. (Kaleva
11.11.1994.)

Metsdala kerrankin yksimielinen:

Suojeluvaatimukset uhkaavat Pohjois-Suomen puuhuoltoa (Kaleva
8.2.1995).

Koillis-Suomen yhteismetsien puheenjohtajat:

Leimikkoterrorilla tehty hallaa metsien suojelulle (Kaleva 14.2.1995).

Valvontaviranomaisen kasitys:

Kuusamon yhteismetsdssa toteutuu kestdva kehitys (Kaleva 19.12.1994).

Tarkoitukseltaan ndkdkulmien tunnistamista pidemmalle tapahtumien taustoituk-
sessa menevat uutiskarjet olivat hyvin harvinaisia. Helsingin Sanomissa julkaistiin
kolme tarkoitukseltaan taustoittavaa juttua ja Kalevassa kuusi. Tavallisin taustoitta-
va ele oli tapahtumien nykyhetken kytkeminen tuleviin tapahtumiin. Menneisyyteen
suuntautuneita taustoittavia uutiskarkid ei aineistossa ollut lainkaan. Kuusamon
kiistaa ei uutiskarjissa juuri kytketty 1990-luvun aiempiin metsakiistoihin tai yhteis-
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metsdn aiempiin suojelukiistoihin. Kalevan tulevaisuutta ennakoivissa uutiskarjissa
kiistaa ja aktivistien vaatimuksia kasiteltiin erityisesti kuusamolaisten tulevaisuuden
toimeentuloa uhkaavana tekijana.®

Kuusamon kiistaa rinnastamaan pyrkivia uutiskarkia oli aineistossa neljd. Rinnas-
tuksen kohteina olivat Ruotsin metsakiistat, Iadninhallitusten luonnonsuojelutarkoi-
tuksissa maaraamat toimenpidekiellot, Pohjois-Suomen luonnontilaisten metsien
maara ja pohjoisen metsien kasvunopeus. Ruotsin metsakiistoissa kertovassa jutus-
sa esiintyi metsdkiistoihin perehtynyt tutkija, mita voi pitda merkkina ainakin tieteen
ja tutkimuksen kentdn laajenemisesta ja ehkd my0s journalistisen taustoituksen sy-
venemisestd Lievestuoreen aikaan ndhden.

Toimenpidekieltoja tarvittu harvoin

Poliisi valvoo paatoksia, kiellon rikkomisesta jopa vankeutta

Kuusamon yhteismetsdn alueelle julistettiin maanantaina jo kolmas toi-
menpidekielto. Se kertoo tilanteen kiperyydesta, silla toimenpidekieltoja
on tarvittu harvoin. Oulun lddninhallitus on aiemmin antanut vain muuta-
man kiellon vuodessa. Toimenpidekielto perustuu luonnonsuojelulain 18.
pykaldaan. Sen perusteella valtiolla on oikeus lunastaa maata suojelutar-
koituksessa. (Kaleva 21.2.1995.)

Ruotsin metsdkiistat viileimpia
Pohjoisten suojelualueiden vertailu vaikeaa

Ruotsissa metsédkiistat eivat ole sytyttdneet samanlaisia intohimoja kuin
Suomessa. Vakavia yhteenottoja on ollut vdhemman, ja keskustelu kay-
ddan mieluummin lehtien sivuilla kuin paikan paalla. (Kaleva 24.1.1995.)

Tarkoitukseltaan tapahtumia selittdvid uutiskarkia oli aineistossa kuusi. Helsingin
Sanomien ainoa tarkoitukseltaan selittava uutiskarki oli luontopalstan juttu, jossa
kiistaa selitettiin kuvailemalla Ndrangénvaaran kansallispuistomaisia luonnonarvoja.
Kalevan selittdvissa jutuissa metsakiistojen syntymista selitettiin korvauskysymyk-
silld, 1adninhallituksen toimenpidekieltoa Ndrdngéanvaaran luonnonarvoilla, Green-

28 Tama kavi selkeimmin ilmi 19.12.1994 julkaistusta juttukokonaisuudesta. Etusivun ajallisia yhte-
yksia rakentavassa otsikossa "Metsien suojelu uhkaa puuhuoltoa”. Sisasivulla paikallisten asukkaiden
nakokulma tiivistyi otsikoksi “Metsiensuojelu on kirosana Koillismaan syrjaseuduilla”. Metsalautakun-
nan johtajan ndkemykset todettiin otsikolla “Kuusamon yhteismetsassa toteutuu kestava kehitys”.
Kiistan seurauksia tarkasteltiin sisasivulla otsikolla ”Ylimitoitettu vanhojen metsien suojelu vaarantaa
puuhuoltoa”.
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peacen toimintaa sen tarpeella hankkia lisdd maksavia jasenid seka yhteismetsan
toimintaa sen merkitykselld poliittisen ja taloudellisen vallan kdyttdjana Kuusamos-
sa. Viimeksi mainittu juttu oli myds sikali poikkeuksellinen, etta siind yhteismetsaa
tarkasteltiin Kalevan muuta uutisointia selkedmmin ulkopdin, analyysin kohteena.
Jutussa kerrottiin yhteismetsdn suurosakkaista ja koitettiin tuoda esiin heidan nake-
myksidan kiistasta.?®

Suojelusotaa kdyva yhteismetsa on suurvaikuttaja Kuusamon kulisseis-
sa

Omaisuuttaan puolustavat isdantamiehet hankalia vastustajia myos koti-
kehan ulkopuolella.

Ravakalla metsapolitiikallaan kansainvaliseen julkisuuteen itsensa ja joi-
denkin mielesta koko suomalaisen metsateollisuuden parturoinut Kuusa-
mon yhteismetsa on muutakin kuin pelkkd metsdanomistajien yhteenliit-
tyma. Kuusamolaisittain tdama liki 6000 osakkaan organisaatio on myds
ylivertainen poliittisen ja taloudellisen vallan kayttaja. (Kaleva 23.2.1995.)

Journalististen mielipiteenilmaisujen nakokulmasta paakirjoitusten merkitys oli Kuu-
samon kiistassa selvasti vahdisempi kuin Lievestuoreen tapauksessa. Myés Muut
lehdet -palstan paakirjoituslainausten merkitys oli huomattavasti pienempi. Helsin-
gin Sanomat kasitteli Kuusamon tapahtumia vain yhdessa ja Kaleva neljdssa paa-
kirjoituksessa. Kalevassa julkaistiin lisaksi yksi kiistaa kasitellyt toimittajan kolumni.

Lievestuoreen kiistan tapaan lehdet eivat ottaneet tapahtumiin jyrkkaa kantaa,
vaan pyrkivat pikemminkin erittelemdan sitd ulkopuolisen ndakdkulmasta. Helsin-
gin Sanomat asemoitui padkirjoituksessaan lahemmaksi luonnonsuojeludiskurssia
korostaessaan suojelupdatosten tarkeyttd markkinanakdékulmasta. Kalevassa Kkiis-
taan otettiin kantaa myds konkreettisemmalla tasolla. Sekd metsaaktivisteilla etta
yhteismetsalla nahtiin olevan perusteet toiminnallensa, joka ylilyonteineen aiheutti
kuitenkin suomalaisen metsateollisuuden nakokulmasta hyvin haitallisen kiistan.
Molemmissa lehdissa suojelukorvauksista paattavilla politiikoilla uskottiin olevan
avaimet Kuusamon kaltaisten kiistojen ratkaisemiseen. Padkirjoitusten nakemys po-
liitikoiden tarkedsta asemasta ei kuitenkaan nakynyt lainkaan lehtien uutisosastoilla,
jossa poliitikkoja esiintyi harvakseltaan, eika heitd erityisen voimakkaasti haastettu
ratkaisemaan tapausta.

25 Jutun kirjoittaja oli Kuusamon aluetoimituksen sijaan ilmeisesti Oulun toimituksesta, eikd han kir-
joittanut muita kiistaan liittyvia juttuja.
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Metsakiistat vaativat nopeita ja selkeitd ratkaisuja. Suomelle elintar-
kedad metsateollisuutta ei ole viisasta vaarantaa ajautumalla toistuvasti
skandaaleihin ja boikottiuhkiin. Jos ostajat haluavat paperia, jonka raa-
ka-aineeksi ei ole kaadettu vanhoja metsia tai tuhottu uhanalaisia lajeja,
vaatimus on parasta ottaa todesta. [...] Kun tehokasittelyltd saastyneita
vanhoja ja arvokkaita metsid on vain vdhan jaljelld, ne pitda maaritelld ja
suojella nopeasti. Ratkaisuun tarvitaan korkean tason poliittinen paatos,
koska metsa- ja ymparistoviranomaisilla ei selvasti ole keinoja sopia jar-
jestelyistd. (HS 25.2.1995: “Kayton ja suojelun riita ratkaistava”.)

Kuusamon yhteismetsan osakkaat halusivat osoittaa, ettd omistaja on
isdntd metsdssaan. He eivat jostain syysta olleet viela huomanneet, etta
kaikkialla maailmassa on heratty ympariston suojeluun. Siltd ei enaa voi
eikd kannatakaan sulkea silmia. Tosiasiat on viisasta ottaa huomioon. [...]
Luonnonsuojelijat eivat puolestaan ole halunneet vahimmassakaan maa-
rin ymmartaa elinmahdollisuuksiaan puolustavia pohjoisen ihmisia. Maa-
ilmalle on levitetty liioittelevaa ja vaaristelevaakin tietoa siita, millainen
on tilanne Pohjois-Suomessa. (Kaleva 24.2.1995: “Kallista kiivailua”.)

Talvivaara 2012: Kertojavetoinen julkisuus

Talvivaaran kiistassa journalistinen julkisuus rakentui Lievestuoreen ja Kuusamon
tapausten tapaan péadasiassa raportoivassa (51 %) ja ndakdkulmia esittavassa kehyk-
sessd (24 %).3° Tavallisin journalistinen ele oli molemmissa lehdissé edelleen toimi-
joiden puheita tiivistdva uutiskarki, joka vastasi kysymykseen, mitd on tapahtunut.
Journalismin julkisuutta jasentava toiminta oli Talvivaaran kiistassa kuitenkin mo-
nella muulla tavalla erilaista kuin 18 vuotta aiemmin Kuusamon kiistassa ja 41 vuot-
ta aiemmin Lievestuoreella. Tarkoitukseltaan taustoittavia oli Talvivaaran kiistassa
lahes viidesosa uutiskarjista, mikd on selvdsti enemman kuin Kuusamon ja Lieves-
tuoreen tapauksissa. Erityisesti ajallisia yhteyksia rakentavilla uutiskarjilla oli selvas-
ti suurempi merkitys. Nakokulmia esittavia uutiskarkid oli Talvivaaran tapauksessa
puolestaan selvasti vihemman kuin kahdessa aiemmassa kiistassa. Kainuun Sano-
missa raportoiva kehys oli tarkoitukseltaan taustoittavien kehysten kustannuksella
keskeisemmalla sijalla kuin Helsingin Sanomissa.

30 Tutkimuksen kohteena olivat aineiston uutisjutut, joita oli yhteensa 254 (Helsingin Sanomat 81 ja

Kainuun Sanomat 173).

104



Journalismi ympdristékiistojen jéisentdjdnd

Kerronnallisesti merkittdva muutos oli se, etta journalistisen kertojan omat ha-
vainnot tai paatelmat olivat kdytannossa yhta yleinen tapa (28 %) rakentaa uutis-
karki kuin toimijoiden puheiden referoiminen tai tiivistaminen. Karkien kertoja-
vetoisuutta selittda osittain faktalaatikoiden ja sisdsivun juttujen sisaltéa kertojan
toimesta yhteen vetdvien etusivun vinkkien yleistyminen.?! Kertojan aktiivisuus
Talvivaaran kiistajulkisuuden jasentdjana oli aiempia tapauksia laaja-alaisempaa,
silld kertojavetoisilla karjilla oli merkittava osuus paitsi raportoivissa myos tarkoituk-
siltaan ndkokulmia esittavissa ja taustoittavissa uutiskdrjissa. Toimijoiden puheiden
referoiminen ja tiivistdminen olivat Kainuun Sanomissa yleisempia kuin kertojavetoi-
sammassa Helsingin Sanomissa.

Kuusamon metsdkiistan tapaan tutkittujen lehtien valilld oli selva ero siind, mi-
ten journalistinen kertoja tiivisti toimijoiden puheita uutiskarjiksi ja minkalaisia omia
padtelmiaan tai havaintojaan kertoja esitti uutiskarkina. Helsingin Sanomissa kerron-
ta nojasi sisallollisesti jatealtaan vuodon ympaéristévaikutuksia ja vastuukysymyksia
korostavaan katastrofidiskurssiin. Kainuun Sanomat puolestaan nojasi vuodon tuk-
kimista korostavaan onnettomuusdiskurssiin ja piti esilla kysymysta kaivoksen tule-
vaisuudesta.

Helsingin Sanomissa katastrofidiskurssiin vaikutus kavi raportoivassa kehyksessa
selvasti ilmi esimerkiksi vuotavan veden metallipitoisuuksista tai muista ymparis-
tovaikutuksista kertovissa jutuissa. Esimerkiksi keskiviikon 7.11.2012 padjutun kar-
jessa kertoja kuvaili sakka-altaiden vesid niiden nikkelipitoisuuden perusteella kai-
vosalueella muhivaksi “"paastopommiksi”.?? Jutussa puhuvat toimijat eivat tallaista
tulkintaa esittdneet tai edes kommentoineet toimittajan vaitteen taustalla olevaa
ajatuskoetta, jossa “kaikki kaivokselta karkaavat vedet paatyisivat ndin vakevina
ymparistéon”. Toimittajan ajatuskoe on hyva esimerkki myds siitd, miten kertojan
tekemien havaintojen sijaan uutiskarjet rakentuivat Talvivaaran tapauksessa tavan-

31 Vinkkeja arvioitiin tutkimuksessa itsendisina juttuina, eika viittauksen kohteena olevan sisasivun
jutun osina. Ndin tehtiin muun muassa siksi, etta vinkit vetivat tavanomaisesti yhteen useamman kuin
yhden sisdsivun jutun antia. Vinkit olivat itsendisia juttuja, joissa tiivistettiin, mita aiheesta sisasivuilla
kerrottiin. Kertojavetoisia uutiskarkia oli kuitenkin Lievestuoretta ja Kuusamoa enemman myds pelk-
kid sisdsivun uutisia tarkasteltaessa.

32 Vastaavalla tavalla journalistinen kertoja saattoi omatoimisesti esimerkiksi kuvailla nikkeliarvojen
ylittyneen “rajusti”, puhua "tuhojoesta” tai paatelld luontomatkailun “tahriutuneen”, vaikka mikaan
tekstissa lainattu lahde ei ndin vaittanytkaan. Myos Kainuun Sanomissa kertoja puhui télla tavalla
"karmeasta myrkkycocktailista”, “arvosteluryopysta” tai “mustasta maanantaista”. Katastrofidiskurs-
sin suuntaan viettava journalistinen tulkinta ja johtopaatosten vetaminen oli Kainuun Sanomissa kui-

tenkin huomattavasti harvinaisempaa.
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omaisesti nimenoman toimittajan asiaan perehtymisensa perusteella tekemille pdd-
telmille.®

Nikkelia 50 kertaa yli sallitun

Talvivaaran kaivosalueelta on p&dassyt vesiin nikkelia jo 50 kertaa enem-
man kuin saisi. Varsinainen pommi muhii kaivosalueella. Toistaiseksi val-
taosa metallipitoisista jatevesista on pysynyt varoaltaissa.
SOTKAMO/HELSINKI. Talvivaaran kaivosalueelta on vuotanut ldhivesiin
merkittavia maaria vesielidille haitallista nikkelid. Kaivoksen pohjoispuo-
lella, Salmisen ja Kalliojarven valisessa ojassa nikkelipitoisuudet ylittyvat
50-kertaisesti. Eteldpuolelle nikkelid ei ole toistaiseksi paassyt. Varsi-
nainen paastopommi mubhii kuitenkin itse teollisuusalueella. Vuotavien
kipsisakka-altaiden nikkelipitoisuudet ovat huimia, 20-30 milligrammaa
litrassa. (HS 7.11.2012.)

Konkreettinen esimerkki lehtien vélisesta erosta raportoivan kehyksen suuntautumi-
sessa oli uutisointi Helsingissa jarjestetyista tiedotustilaisuuksista, joissa kasiteltiin
vuodon ympdristovaikutuksia. Tiistaina 13.11. Helsingin Sanomien leipatekstiltdan
lahinna vuodon hallintatoimiin keskittyneen padjutun ymparistokarjessa kerrottiin
Suomen ympdristokeskuksen tutkijoiden mallilaskelmien perusteella: "Talvivaarasta
lahijarviin yli tuhat kiloa nikkelid”. Keskiviikkona 14.11. paajutussa puolestaan paa-
teltiin tuoreiden vesindytteiden perusteella: “Alumiini tappaa jarven kalat”. Koko-
naisvaltaisesta tuhosta kertovan karjen taustalla oli jutun perusteella ymparistdkes-
kuksen erikoistutkijan lausunto, jonka mukaan ”kalakuolemia on odotettavissa”.
Kainuun Sanomissa tiedotustilaisuuksia ei pidetty yhtad uutisarvoisina ja niiden
viesti myos tulkittiin toisella tavalla. Ensimmaisesta tilaisuudesta ja ymparistokes-
kuksen mallilaskelmista kertovassa uutisessa otsikon johtopdatds oli ”Vaikutukset
vield taysi arvoitus” (KS 13.11.2012). Pdivan paduutisena oli kuitenkin Talvivaaran
taloustilanne ("Maastoon valuu viisi miljoonaa euroa viikossa”). Toisesta tiedostusti-

3 Lievestuoreen tapauksessa kertoja teki havaintoja tehtaan toiminnasta (”piipusta nouse taas
savu”) ja yksittdisissa tapauksissa myos jatevedesta (“viskin varista”). Talvivaaran tapauksessa kerto-
jan tekemille havainnoille perustuvat kérjet olivat harvinaisia ja liittyivat Idhinna vuodon tukkimisyri-
tyksiin. Havaintojen sijaan erityisesti Helsingin Sanomien uutisoinnissa oli juttuja, joiden ldhtokohtana
olivat toimittajan tekemat pddtelmdt, joita jutussa esiintyvat toimijat sitten vahvistivat, kiistivat tai
puhuivat itse asiassa muista asioista. Paikan paalta tehtyjen havaintojen korvautumiseen paatelmilla
saattaa kerronnan tyylin ohella vaikuttaa Talvivaara-uutisoinnin intensiivisyys ja toimittajien rajattu
paasy kaivosalueelle. Toisaalta myos toimitustyon keinovalikoima ja uutistyon luonne ovat Lieves-
tuoreen ja Talvivaaran valiselld ajanjaksolla saattaneet muuttua paatelmien esittamista havaintojen
sijaan suosivaksi.
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laisuudesta Kainuun Sanomat kertoi Helsingin Sanomien savyyn —mutta vasta sivulla
A7 ("Talvivaaran paastd on karmea myrkkycocktail”). Sitd uutisarvoisempina rapor-
toinnin kohteina pidettiin vuotovesien kalkitusta, vuodon tyrehtymista ja kaivoksen
metallitehtaan mahdollista kdynnistamista (myrkkyuutiseen viitattiin kuitenkin leh-
den etusivun padotsikossa ”Vesi on jo myrkyllista”).

Sama kuvio toistui jatealtaiden sisallon uraanipitoisuuksista uutisoitaessa. Hel-
singin Sanomien torstain 8.11. paduutisessa "Ymparistéon valuu uraania” huomio
kiinnitettiin kipsisakka-altaiden veden uraanipitoisuuteen ja sen mahdollisiin vaiku-
tuksiin. Jutussa Sateilyturvakeskuksen johtaja totesi “sellaista vettad ei missaan ta-
pauksessa voi suositella juotavaksi”. Han kuitenkin huomautti, etta pitoisuudet oli
mitattu aivan vuotokohdan juurelta ja ne laimenisivat sekoittuessaan muihin vesiin.
Kainuun Sanomat kasitteli samaa asiaa otsikolla ”"Vuotoveden uraanista ei vaaraa
terveydelle” ja jutussa Sateilyturvakeskuksen johtaja totesi, etta sairastumisriski oli-
si olemassa, jos vuotavaa vetta juotaisiin pitkia aikoja. Pdivan paduutiseksi Kainuun
Sanomat nosti uraanipitoisuuden sijaan vuodon tukkimispyrkimykset: “Reika [6ytyi,
tehtaan yl6sajo viivastyi”.

N&dkokulmia tunnistavat uutiskarjet olivat Talvivaara-uutisoinnissa harvinaisem-
pia kuin Lievestuoreen tai Kuusamon tapauksissa. Kerronnallisesti ne perustuivat
padasiassa toimijoiden puheiden referoimiselle. Tyypillisesti ndkékulmia tunnista-
vien sdhkeuutisten otsikko oli suora lainaus tai esittdjan nimen ja kaksoispisteen jal-
keen esitetty toimittajan tiivistys kyseisen toimijan nakemyksesta. Kuusamon kiistan
kaltaista lausuntojen dramatisoivaa kuvailua ei Talvivaaran tapauksessa ilmennyt.
Kuten aiemmissa tapauksissa, myds Talvivaaran kohdalla aineistossa oli ainoastaan
muutamia juttua, joissa nakdkulmien esittdmisen karkena oli toimijoiden valinen eri-
mielisyys.

My6s ndakdkulmien tunnistamisessa lehtien vililld oli selkeitd eroja. Raportoivan
kehyksen tapaan myods nakokulmia esittdavaa kehysta hallitsi Kainuun Sanomissa Tal-
vivaaran ndkoékulma. Kun Pekka Perd palasi julkisuuteen, lehti julkaisi hdnestd sa-
massa numerossa perati kaksi myétasukaista henkilokuvaa. Kaivoksen tydntekijoi-
ta ei sen sijaan julkisuudessa yhtd poikkeusta lukuun ottamatta esiintynyt, mika oli
merkittava ero Lievestuoreen tapaukseen verrattuna.
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Pekka Peran Talvivaara-painajainen
Haastattelu: “Hyva tarkoitus paljastui karmeaksi virheeksi”

Talvivaaran toimitusjohtaja Pekka Perd, 48, on vasynyt. Mies ei yritdkaan
teeskennelld energista johtajaa, vaikka hanet on juuri valittu takaisin yh-
tibnsa toimitusjohtajaksi. (Ks/sTT 16.11.2102.)

Projektimies palasi perdasimeen
Projekti: Pekka Perad yrittaa pelastaa perustamastaan Talvivaaran kaivok-
sesta sen, mita vield pelastettavissa on.

Paluu: Omapainen kaivospomo sanoo palaavansa omasta halustaan sel-
vittdmaan itse keittdmaansa soppaa.

Pelastaja: Oykkarin mainetta kantava kaivosinsindéri joutuu sivista-
madn kdytostaan, jos aikoo selvitd ymparistokatastrofista voittajana. (ks
16.11.2012.)

Helsingin Sanomissa nakokulmia tunnistavien uutiskarkien tarkoituksena oli Talvi-
vaaran nakemysten esittamisen sijaan viranomaiskritiikki, jossa nakyvin rooli oli kah-
della ympaéristooikeuden professorilla. Kyse oli Helsingin Sanomien uutisvalinnoista
ja uutistyosta, silla kumpikaan professoreista ei esiintynyt Kainuun Sanomissa puhu-
vana toimijana. Itd-Suomen yliopiston ymparistdoikeuden professori Tapio M&atan
nakemykset tiivistettiin HS:n etusivun otsikossa ”Professori: Talvivaaran kaivoksen
sulkemiselle oli perusteet jo kevaalld” (Hs 8.11.2012). Sisdsivun uutisen kuvituksena
oli revinnaisia lainkohdista, jotka olisivat antaneet viranomaisille mahdollisuuden
keskeyttda kaivoksen toiminta jo ennen vuotoa. Seuraavana paivana puheenvuoron
sai Helsingin yliopiston ymparistdoikeuden professori Vesa Majamaa, joka — tarkoi-
tukseltaan selittdvassa jutussa — osoitti Helsingin Sanomien laatiman kaavion tuke-
mana “sylttytehtaan” sijaitsevan ymparistdministeriossa.’*

Helsingin Sanomat oli selvasti aktiivisempi myds ymparistovaikutuksista karsi-
vien tahojen tunnistamisessa ja heidan nakdkulmansa artikuloimisessa. Molemmat
lehdet nostivat esiin kajaanilaiset seurakuntanuoret, jotka olivat joutuneet luopu-
maan Kivijarven rannalla sijaitsevan leirikeskuksen kdytosta jarviveden aiheuttamien
iho-oireiden vuoksi jo kevaalla 2010. Helsingin Sanomien jutussa "Talvivaara tahrasi
Sonkajarven luontomatkailun” (HS 16.11.2012) kerrottiin kolmen maokkeilijan ja yh-

34 Kainuun Sanomissa téllaisen viranomaiskritiikin nosti otsikkotasolle kainuulainen liikkenneministe-

ri Merja Kyllonen, jonka mukaan “kaikkia valvontakeinoja ei ole kdytetty Talvivaaran ymparistohaitto-
jen estamiseksi” (ks 8.11.2012).
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den matkailuyrittdjan ymparistovaikutuksia koskevista havainnoista ja tapahtumien
herattamistad tunteista.?® Jutussa ”Luontoretkelld Talvivaarassa” (HS 29.11.2012)
puolestaan kerrottiin savolaisten, kaivokseen nahden alajuoksulla asuvien ihmisten
vuotopaikalle tekemasta bussiretkesta.

Kainuun Sanomissa ymparistovaikutuksista karsivid tahoja nostettiin esiin ai-
noastaan meneillddn olleeseen Talvivaaran laajennushankkeen ymparistévaikutus-
ten arviointiin kuuluneesta tilaisuudesta raportoineessa jutussa “Huoli Idhijarvien
rannoilla on kova” (kS 10.11.2012). Kainuun Sanomat artikuloi kaivoksen ymparis-
toongelmista karsivien nakdékulmaa raportoimalla viranomaisten jarjestamasta ti-
laisuudesta siind missa Helsingin Sanomat etsi omatoimisesti kasiinsd mahdollisia
haitankarsijoita.

Tarkoitukseltaan tapahtumia taustoittavia uutiskarkia oli Talvivaara-uutisoin-
nissa selvasti Lievestuoreen ja Kuusamon kiistoja enemman. Taustoittavien juttujen
merkitys oli keskeinen erityisesti Helsingin Sanomissa, jossa niitd oli perati kolmasosa
kaikista jutuista. Tavanomaisin taustoittamisen tapa oli ajallisten yhteyksien rakenta-
minen kytkemalla jatealtaan vuoto sen hallintapyrkimyksiin, viranomaisten toimin-
taan ja poliitikkojen aikeisin. Kainuun Sanomien uutisoinnissa Talvivaaran kaivoksen
kdynnistdmista, kaivosyhtion taloustilannetta ja kaivoksen sulkemisen mahdollisia
seurauksia kasiteltiin selvasti useammin kuin Helsingin Sanomissa. Molemmat leh-
det kasittelivat myds vuodon ymparistovaikutuksia tulevaisuusnakdkulmasta. Hel-
singin Sanomat julkaisi suhteessa enemman menneisyysjuttuja kuin Kainuun Sano-
mat. Menneisyysjutuissa taustoitus liittyi Talvivaaran aiempiin ymparistéongelmiin
ja viranomaisten tekemiin valvontapaatoksiin. Esimerkiksi 20.11. julkaistu "Hs-selvi-
tys” "Myrkkypaastoja joka vuosi” alkoi kertojan tiivistykselld: “Talvivaaran jatevedet
ovat ottaneet vastaan joka vuosi ikavia yllatyksia kaivoksen suunnalta”.

35 Otsikon suhteen mielenkiintoista on, ettd jutussa haastateltu sonkajarveldinen matkailuyrittaja
kommentoi tilannetta hyvin maltillisesti, vaikka (kertojan kuvauksen mukaan) "perui saastekohun
vuoksi suunnitelmansa rakentaa lisad mokkeja”. Yrittdjan oma, suoraan lainattu arvio oli: “Edetdan
maltilla. Rakennan ehkéd vain minigolfkentan ja sulkapallokentan”. Sonkajarven kunnanjohtaja sen si-
jaan arvioi jutussa, ettd ”“Talvivaaran paastot vaikuttavat kielteisesti koko Vuoksen vesistoalueiden
matkailundkymiin”. Ajatus “tahriutumisesta” vaikuttaisi olevan toimittajan arkijarkinen ja yleistava
padtelmad. Tassdkin tapauksessa — kuten vuodon ymparistovaikutusten kuvailemisessa — Helsingin
Sanomien uutiskertoja otti varsin suuria vapauksia jutun karjen rakentamisessa oman paatelmansa
varaan. Mielenkiintoinen piirre tdssa suhteessa oli myds haittojen tuominen nykyhetkeen puhumal-
la niista preesensissa tai imperfektissa melko pian vuodon jalkeen korostamatta erikseen, etta kyse
on mahdollisista vaikutuksista (vuoto tahrasi luontomatkailun ja vuoto tappaa jarven kalat). Samaan
tapaan menivat ajoittain sekaisin kaivoksen aiemmin aiheuttamat haitat ja kipsisakka-altaan vuodon
mahdollisesti tulevaisuudessa aiheuttamat haitat.
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Tuhojoet vaativat vuosien hoitoa

Paavuoto jatkui lauantaina ruskeana virtana kohti Vuoksen vesistoa
SOTKAMO. Talvivaaran nikkelikaivoksen kipsisakka-altaasta jo viikon jat-
kunut jatevesivuoto vaatii pitkda ajan jalkihoitoa alueen alapuolisissa
vesistoissa. Nain arvioi erikoistutkija Jaakko Mannio Suomen ymparisto-
keskuksesta (Syke). (HS 11.11.2012.)

Ympadristélupa viivdstynee vuodon takia

Valitukset: Pohjois-Suomen aluehallintovirastoon sataa asukkaiden
muistutuksia

Talvivaaran vesienhallinta uhkaa riistaytya taysin kasista, jos yhti6 ei saa
kdynnistdda metallitehdastaan. Avolouhos, kipsisakka-allas ja jalkikasit-
telyalueet ovat niin tdynna vettd, ettei kaivosalueella ole enaa tilaa ensi
kevaan sulamisvesille. Myds prosessiliuosten varoaltaat ovat tdynna. (ks
14.11.2012.)

Talvivaaran tapausta rinnastamaan pyrkivia uutiskarkia oli aineistossa viisi.?® Selitta-
minen oli tarkoituksena yhdesséatoista Talvivaaran tapahtumiin liittyvassa uutiskar-
jessa. Kainuun Sanomissa kaikki syita tai selityksia etsivat jutut liittyvat Talvivaaran
toimintaan. Lehdessa julkaistiin kaksi Talvivaaran taloustilannetta késitellytta uu-
tisanalyysid. Muissa jutuissa tapahtumia selitettiin sakka-altaan teknisilld yksityis-
kohdilla ja yhtion riskinotolla. Pekka Perdn palattua yhtion toimitusjohtajaksi lehti
nosti sisdsivun uutisjutun karjeksi Peran selityksen, jonka mukaan “vuodon aiheutti
varmaan vesimassa” (KS 29.11.2012).

Helsingin Sanomissa tarkoitukseltaan selittdvia uutisjuttuja julkaistiin viisi. Kol-
messa jutussa selitys liittyi suoraan Talvivaaran toimintaan. Naista Tiede-sivujen jut-
tu “Talvivaara pelaa riskialttiilla prosessilla” (HS 13.11.2012) selitti tapahtumia run-
saiden sateiden vaikutuksella bioliuotus-prosessiin. Mielenkiintoinen yksityiskohta
oli tiedejutun etaisyydenotto lehden uutisointia hallinneeseen katastrofidiskurssiin.
Jutun otsikossa Talvivaaran tapahtumiin viitattiin “ymparistbonnettomuutena”.
Koko aineiston ainoa uutiskarki, jossa syyta tai selitysta etsittiin suoraan muualta

36 Kainuun Sanomien kaksi rinnastavaa uutiskarkea olivat faktalaatikoita, joissa vertailtiin Eu:n ym-

paristodirektiivin soveltamista eri maissa sekd Talvivaaran vesien ja erilaisten nesteiden ph-pitoi-
suuksia (molemmat 30.11.2012). Helsingin Sanomat rinnasti kaivosalalle kaavailluista stressitesteista
uutisoidessaan Talvivaran tilannetta kahteen muuhun suomalaiseen kaivoshankkeeseen pienissa kai-
nalojutuissa (HS 17.11.2012). Lehden kolmas rinnastavalle kehykselle rakentunut juttu kertoi Ruotsin
kaivoskiistoista (HS 19.11.2012).
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kuin Talvivaaran toiminnasta oli edellda mainittu, viranomaisten valisia suhteita sel-
vittanyt kaavio "Ymparistooikeuden professori: Sylttytehdas on ministeridssa” (Hs
9.11.2012).% Jutussa “Miljardien hyédyt vai miljardien haitat?” (Hs 18.11.2012) toi-
mittaja etsi selityksid tapahtumille kerdamalld yhteen kaivokseen liittyvia kysymyk-
sid ja vastauksia.

Journalistisella mielipiteenilmaisulla oli suurempi merkitys Talvivaaran kiistajul-
kisuudessa kuin Lievestuoreen ja Kuusamon tapauksissa, vaikka tutkittu ajanjakso oli
selvasti lyhyempi. Helsingin Sanomat otti asiaan kantaa kahdessa paakirjoituksessa
ja neljdssa toimittajan mielipidekirjoituksessa. Kainuun Sanomissa aihetta kasiteltiin
neljassa padkirjoituksessa ja kahdessa toimittajan mielipidekirjoituksessa.

Helsingin Sanomien journalistiset mielipiteenilmaisut kasittelivat Talvivaaran
tapausta katastrofidiskurssin puitteissa Talvivaaran ja viranomaisten laiminlyon-
tien nakdkulmasta. Erityisesti politikoilta vaadittiin kovasanaisesti nopeampaa rea-
gointia ja tiukempia otteita. Lehden toimituspaallikko vertasi omassa kolumnissaan
Talvivaaran tilannetta Hurrikaani Sandyn jalkihoitoon Yhdysvalloissa (HS 8.11.2012:
"Vaistelijoiden valtakunta”). Kainuun Sanomien journalistisissa mielipiteenilmaisuis-
sa liikuttiin lahempéna onnettomuusdiskurssia siind mielessa, etta niissa kasiteltiin
akuutin tilanteen hallintaa ja esimerkiksi sakka-altaiden teknisid yksityiskohtia. Kri-
tiikki kohdistui viranomaisia ja politikkoja terdvdammin kaivosyhtioon esimerkiksi
”Saatanan tunarit” otsikoidussa padkirjoituksessa (kS 12.11.2012).

On todennédkoista, etta kipsisakka-altaaseen kerdtyn veden massiivinen
paino on ratkaissut suojakalvon sauman, minka seurauksena ohut kivi-
tuhkakerros on valunut veden mukana maaperassa tai kalliossa olevia
purkausuomia pitkin pois. Kalvo on todennékdisesti vaurioitunut laajalti,
koska vuodon paikkaaminen ei uutterista yrityksistd huolimatta ole vie-
I3 onnistunut [...] Ei ole syyta epdilld kaivosyhtion nyt tekevan kaikken-
sa ongelman ratkaisemiseksi. On nimittain kysymys Talvivaaran itsensa
elinehdoista. Kehnossa talouskunnossa olevasta yhtiosta on tullut koko
kaivosalan tulevaisuutta varjostava karmea esimerkki. Merkittavasti Tal-
vivaaraa omistavan valtion edustajat ovat myds menettamassa karsivalli-
syytensa. (kS 9.11.2012: “Allas remonttiin”.)

Talvivaaran tapaus on osoittanut, ettd maan hallitus ei osaa reagoida
yllattaviin kriisitilanteisiin. Vastuu sysataan yksittdiselle virkamiehelle,
joka asiasta on vastuussa. Poliittista vastuuta han ei voi kantaa. Sita ei
tahdo ottaa kukaan muukaan: esimerkiksi ymparistoministeri Ville Nii-
nistd (vihr.) on syyttéanyt tapahtuneesta edellisen hallituksen ministe-
reita. Vasta keskiviikkoiltana han jyrahti blogissaan, ettd nyt riittaa. [...]
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Asiantuntijoiden tehtdvana oli epdilematta rauhoittaa pelkoja, olivat ne
aiheellisia tai aiheettomia. Vield puuttuu hallitustason toimija, joka olisi
tullut julkisuuteen sanomaan, ettd kaikki mahdollinen tehdaan, jotta vas-
taava ei toistuisi. Hallituksen tiedotustilaisuus on luvassa perjantaina. (HS
15.11.2012: "Hallitus herasi jalkijunassa Talvivaaran katastrofiin”.)

Yhteenveto: Silminnakija, nakokulmaistaja ja dramaturgi

Journalismin tarkein julkisuutta jasentdva ele oli kaikissa tutkituissa kiistoissa uutis-
karki, joka vastasi toimijoiden puheita referoimalla kysymykseen, mité on tapahtu-
nut. Tdman journalistista julkisuutta jasentdvdan mannerlaatan suhteen kiistojen uu-
tisoinnissa ei tapahtunut mitdan vallankumouksellista muutosta, vaikka sisallollisesti
kiistat saivatkin senkin puitteissa tietenkin toisistaan poikkeavia merkityksia.

Journalismin raportoivan ja referoivan eleen pysyvyyden rinnalla kiistojen valil-
13 oli kuitenkin myds mielenkiintoisia eroja. Lievestuoreen ja Kuusamon tapaukses-
sa julkisuus oli tapahtumakeskeistd ja kiistojen taustoittaminen ldhes olematonta.
Talvivaaran kiistassa tapahtumien taustoittamisella ja selittdmiselld oli puolestaan
olennainen merkitys riippumatta siita, puhuttiinko onnettomuudesta vai ymparis-
tokatastrofista. Kuusamon ja Talvivaaran kiistoja yhdistdva tekija oli puolestaan se,
ettd paikallinen sanomalehti jasensi kiistajulkisuutta selvasti enemman ymparistoa
pilaavan toimijan puheen perusteella kuin molemmissa kiistoissa enemman ympa-
ristda puolustaneisiin tahoihin nojannut Helsingin Sanomat. Lievestuoreen tapauk-
sessa vastaavaa eroa ei ollut havaittavissa. Paakirjoituksissa Keskisuomalainen piti
ymparistonakokohtia esilla Helsingin Sanomia pontevammin.

Taman luvun havaintoja tulkiten voi kullekin kiistalle tunnistaa ja nimeta naky-
vimman roolin, jolla uutiskertoja vaikutti kiistojen jasentymiseen julkisuudeksi. Lie-
vestuoreen kiistassa uutiskertojan nakyvin rooli oli myétdelévd silminndkijd. Tassa
roolissa uutiskertoja kuvaili laittomasti kdynnistetyn ja ymparistoa pilaavan tehtaan
toimintaa ja tehtaan valtausta innostuneesti, tyon tekemista ja tydldisten joukkovoi-
maa romantisoiden. Samassa myotaeldvan silminnakijan roolissa uutiskertoja rapor-
toi Lievestuoreella tapaamiensa tyolaisten vaikeuksista. Kertojan toiminta ilmentaa
omalta osaltaan tyon ja toimeentulon merkitysta kulttuurisina kategorioina, silla ja-
tevesien uhkaamaa Lievestuoreenjdrved tai jarven pilaantumisesta karsivid rannan-
omistajia ei uutisoinnissa juuri kasitelty. Kertojan toiminta varmisti omalta osaltaan,
ettd Lievestuoreella syntyi nimenomaan tyétaistelu.
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Kuusamon kiistassa kertojan nakyvin rooli oli ndkékulmaistaja. Nakokulmia tun-
nistavat uutiskdrjet olivat Kuusamon tapauksessa selvasti Lievestuoreen kiistajul-
kisuutta yleisempid. Helsingin Sanomissa ndakokulmien tunnistaminen toimijoiden
puheita referoimalla oli tavanomaisin julkisuutta jasentdva ele. Nakdkulmien tun-
nistamisen ohella uutiskertoja myds dramatisoi niitda kuvailemalla, mista journalis-
min julkisuuteen referoimassa lausunnossa oli kysymys. Kiistan kuluessa osapuolet
esimerkiksi paheksuivat, arvostelivat, kaipasivat ja pelkdsivat sen sijaan, etta olisivat
vain todenneet asiansa.

N&dkoékulmien korostuminen ilmeni Kuusamon kiistauutisoinnissa myos siten,
ettd tutkittujen lehtien uutiskertojat nojasivat tapahtumista raportoidessaan pdin-
vastaisiin suuntiin. Kalevassa kertoja nojasi omassa puheessaan voimakkaasti met-
satalousdiskurssiin ja antoi runsaasti tilaa metsateollisuutta edustaville toimijoille.
Helsingin Sanomat nojasi puolestaan luonnonsuojeludiskurssiin ja antoi enemman
tilaa aktivisteille. Uutiskertojan nakdkulmia tunnistanut ja dramatisoinut rooli oli
mielenkiintoinen my0s siksi, ettd paakirjoituksissa molemmat lehdet toivoivat sovit-
televia kantoja ja poliitikkojen puuttumista tilanteeseen.

Talvivaaran tapauksessa uutiskertojan nakyvin rooli oli dramaturgi. Kiistajulki-
suutta jasensi kaksi erilaista mutta periaatteessa yhteen sopivaa kertomusta, joiden
puitteissa uutiskertoja pelkisti tapahtumien vydryn aihetta kasitteleviksi lukupa-
keteiksi. Helsingin Sanomissa uutiskertoja tiivisti toimijoiden puheita ja esitti omia
padtelmidaan uutiskarkina siten, ettd sakka-altaan vuoto ndyttdytyi viranomaisten
laiminlyéntien ja kaivosyhtion piittaamattomuuden aiheuttamana ymparistoka-
tastrofina. Katastrofitarinan vahvuus nakyi siind, ettd asiantuntijoiden maltillisetkin
arviot vuodon ymparistovaikutuksesta ja ldhialueiden asukkaiden kokemukset kai-
voksen aiemmista ympadristdongelmista mahdutettiin sen sisddn. Kainuun Sanomien
kerronta oli vuodon hallinnan nykyhetkeen keskittyessaan Helsingin Sanomia tapah-
tumakeskeisempda. Onnettomuuskertomus pelkisti tilanteen vuodon tukkimiseen
liittyvaksi kamppailuksi. Uutiskertojan dramaturgin rooli liittyi myds tapahtumien
taustoittamiseen, joka oli erityisesti ajallisten yhteyksien rakentamisen osalta sel-
vasti aktiivisempaa kuin Lievestuoreen tai Kuusamon tapauksissa.

Taman tutkimuksen havainnot journalismin julkisuutta jasentdvasta toiminnasta
olivat samansuuntaisia kuin suomalaisen sanomalehtijournalismin kerronnan muu-
toksista tehdyissa tutkimuksissa (esim. Kunelius 1996; Valiverronen & Kunelius 2012;
Kumpu 2016). Uutisteksteissa kertojan merkitys on kasvanut puhuvien toimijoiden
kustannuksella. Edelld esittelemani uutiskertojan kolme roolia ovat tdman tutkimuk-
sen uutiskehyksiin ja kerrontaan liittyvien havaintojen pohjalta tehtyja pelkistyksia
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ja tulkintoja. Ne kuvaavat uutiskertojan toiminnan nakyvinta osaa, jonka rinnalla kul-
ki vahdeleisemman kerronnan valtavirta. Uutiskertoja teki kuhunkin roolin liittyvia
eleitd myds muissa kiistoissa.

Kerronnan sisdllon suhteen uutiskertojan roolit tydota romantisoivana silminna-
kijana, metsiensuojelun ja metsateollisuuden edut tormayttavana nakdkulmaistaja-
na ja ymparistétuhon dramaturgina mukailevat ymparistonsuojelun muutosta na-
kymattdmasta ensin kiistellyksi ja lopulta yleisesti hyvaksytyksi yhteiskunnalliseksi
tavoitteeksi. Talvivaaran tapauksessa erityisesti Helsingin Sanomien uutiskertoja otti
ymparistdnsuojelun nimissa jo huomattavia vapauksia tilannetta kuvatessaan ja tul-
kitessaan. Suhteessa ymparistopolitikan toimintakenttdan uutiskertojan muodon-
muutos on sikdli mielenkiintoinen, ettd esimerkiksi ymparistoviranomaisten julki-
sessa roolissa ei tassa tutkituissa kiistoissa tapahtunut mitdan vastaavaa muutosta.
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Jarkeilyn tyylilla tarkoitetaan tutkimuksessa kysymysta siitd, minkalaisia jarjenkay-
ton ulottuvuuksia ymparistokiistoissa aktivoitiin. Taustalla on Jirgen Habermasin
(1984; 1987) kommunikatiivisen toiminnan teoria. Sen mukaan rationaalisuudella on
kolme yleismaailmallista, olosuhteista ja esittdjdsta riippumatonta ulottuvuutta: to-
tuus (esittajasta riippumaton paikkansapitavyys, ulkoinen maailma), oikeudellisuus
(yhtapitavyys yleisesti hyvaksytyn normikontekstin kanssa, sosiaalinen maailma) ja
autenttisuus (esittdjan vilpittomyys, sisdinen maailma) (ks. tarkemmin luku 2).3® Edel-
listen lukujen valossa arvioidaan, miten jdrjenkdyton tyyli kytkeytyi kiistojen sisél-
I6lliseen jdsentymiseen, politiikkaverkostojen julkisuuskdyténtdihin ja journalismin
julkisuutta jasentdvddn toimintaan (kuvio 5).

38 Kommunikatiivisen toiminnan teorian patevyysvaatimuksiin kytkeytyvaa analyysimenetelmaa on

aiemmin kehitelty haastatteluaineistojen erittelya silmalla pitden (ks. Reunanen 2017).
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Kulttuuriset jasennykset
Sisallolliset elementit, puhetavat ja

diskurssit
Ymparisto-
kiistojen
uutisointi
Kaytdannot
1) Puhuvat toimijat ja Jarkeily

>

> Kiistot ja perusteet

A

julkisuuskaytannot
2) Journalismin uutiskehykset,
kerronta ja mielipiteet

Kuvio 5. Kiistot ja kiistoperusteet ympdristokiistojen ulottuvuutena

Totuuteen, oikeudellisuuteen ja autenttisuuteen nojaavan jarjenkdytdon merkitysta
tutkittiin tarkastelemalla kiistoja eli tilanteita, joissa aineistossa suoraan lainattu
toimija, mielipidekirjoituksen kirjoittaja tai journalistinen kertoja kyseenalaisti jon-
kin toisen toimijan tekemiset tai sanomiset — eli yritti haastaa nimedamansa tahon
perustelemaan tarkemmin toimintaansa tai puheitansa. Jarjenkdyton erittelyn koh-
dentaminen kiistoihin rajasi tutkimusaineistoa merkittavasti. Se kohdisti analyysin
tilanteeseen, jossa jarkeilyn mahdollisuuksia hyddynnetdan ja jarkeilyn tyylilajia yri-
tetdan mahdollisesti vaihtaa.

Kiistoksi ei erittelyssa kelvannut aiemman kiistelyn referointi, vaan kiistavan
puheen tuli olla pdivikohtaista. Kultakin puhuvalta toimijalta huomioitiin juttua
kohden vain yksi, paaasiallinen kiisto, vaikka puheessa olisi ollut kiiston kohteen tai
kiiston tyypin suhteen aineksia useampaankin kiistoon.?® Koska kiiston esittajan oli
oltava joko suoraan lainattu toimija, mielipidekirjoittaja tai journalistinen kertoja,
huomiotta jaivat esimerkiksi sellaiset tapaukset, joissa journalistinen kertoja luon-
nehti jonkin tahon toimintaa vastustamiseksi lainaamatta kuitenkaan tdaman puhet-
ta. Niin ikdan aineiston ulkopuolelle jaivat sellaiset tapaukset, joissa kiiston esittaja
jai epaselvaksi, kuten todettaessa esimerkiksi “julkisuudessa esitettyjen vaitteiden

39 Syynad tdhan rajoitukseen oli se, ettd samassa puheenvuorossa esiintyvien kiistamisen kohteiden

ja kiistoperusteiden yksityiskohtainen eritteleminen olisi lisannyt merkittavasti tulkintatyon maaraa
ja peittanyt alleen kiistojen paaasialliset kohteet. Tekstiviestipalstoja tai verkkokeskustelujen koonti-
juttuja ei otettu mukaan kiistoerittelyyn, koska niissa puhuvat toimijat ja puheenvuorojen rajat ovat
epamaadraisia.
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mukaan ...”. Kuitenkin esimerkiksi “luonnonsuojelijat” tai “tehtaan vastustajat” oli-
vat hyvaksyttavia kiiston esittdjia kuten myods nimettémat [ahteet (“erds virkamies”).

Kiistoksi hyvdksytyn puheteon tuli kohdistua jonkin selvasti tunnistetun henki-
I6n, ryhman, instituutioon tai organisaation tekemisiin tai sanomisiin. Taman pe-
rusteella aineiston ulkopuolelle rajautuivat esimerkiksi sellaiset tapaukset, joissa
kritisoitiin “kaivosvastaista ilmapiirid”, mutta ei tunnistettu sen tarkempaa kritiikin
kohdetta. ”"Ymparistoministerin levittdma kaivosvastainen ilmapiiri” olisi sen sijaan
sisdltanyt ainekset ymparistoministeriin kohdistuvaan kiistoon.

Kiiston esittajan ja kiiston kohteen vilisen kiistavan suhteen tuli kdyda ilmi teks-
tistd ilman pitkalle menevaa tulkintatyota. Selkeimpia kiistoja olivat sellaiset tapauk-
set, joissa kiiston esittdja tunnisti omassa puheteossaan kiiston kohteen. Yhta lailla
selkeitd olivat tapaukset, joissa uutisjutun kertoja selvasanaisesti asetti kiistavan
puheteon suhteeseen kiiston kohteen kanssa. Tulkinnanvaraisempia olivat sellaiset
tapaukset, joissa puheteko sisdltonsa puolesta selvasti kiisti jonkin tahon toimia tai
puheita, mutta kiistaja, kiiston kohde tai kertoja ei kytkenyt kiistamista ja kiiston
kohdetta toisiinsa, vaan tulkintatyo jai lukijalle. Tallaisia tapauksia hyvaksyttiin ai-
neistoon vain hyvin rajatusti.*

Kiistojen mddrén ajateltiin kertova tutkittujen ymparistokiistojen intensiteetis-
ta ja julkisen vuorovaikutuksen aggressiivisuudesta eli kddntden siitd, miten aktiivi-
sesti tekemisid tai sanomisia vaadittiin julkisesti oikeutettaviksi tai perusteltaviksi.
Toimijaryhmille laskettiin kiistoindeksi jakamalla kiistot kiistojen kohteena olemisen
lukumaaralla. Mitd suurempi luku, sitd enemman kyseisen toimijaryhman julkinen
toiminta painottui kiistdmiseen. Mitd enemman luku jdi alle yhden, sitd suuremmas-
sa osin toimijaryhma esiintyi julkisuudessa kiistamisen kohteena. Jdrkeilyn tyylid
tutkittiin luokittelemalla kiistot tietoon, arvoihin ja luottamukseen nojaaviksi. Kiis-
toperusteiden erittelyssa kyse oli kunkin kiiston padasiallisen perusteen tunnista-

40 Kiistavan puheteon ja kiiston kohteeksi tulkitun tahon tuli esiintya samassa jutussa. Kiistoksi ei
siis hyvaksytty sellaisia tapauksia, joissa tapausta seuranneen lukijan oli mahdollista tulkita jutussa
A esitetyn puheteon ja edellisend pdivana julkaistussa jutussa B esitetyn (puhe)teon vilille kiistava
suhde, mutta itse jutussa tai puheteossa tallaista kytkentda ei tehty. Kaikkia samankaan jutun puit-
teissa tulkittavissa olevia kiistoja ei hyvdaksytty aineistoon. Esimerkiksi reportaasijutussa tai katugal-
lupissa toimittajan haastateltavaksi sattuneiden kansalaisten sisaltonsa puolesta toisensa kiistdvia
mielipiteitd ei ollut mielekasta tulkita toisiinsa kohdistuviksi kiistoiksi. Tarkempana valintakriteerina
kaytettiin tassa yhteydessa jutun kerronnallista rakennetta tai muotoa, jonka tuli korostaa kiistavaa
suhdetta. Nain on esimerkiksi silloin, kun juttuun on keratty jotakin maarattya nakemysta vastustavia
tai kannattavia puhetekoja, joiden jokaisen kohdalla ei erikseen mainita, etta kiisto kohdistuu jutun
alkupuolella esitettyyn vditteeseen. Sen sijaan pelkdstdadn kahden sisaltonsa puolesta vastakkaisen
suoran lainauksen sijoittamista perakkain ei tulkittu tdssa tarkoitetussa mielessa kiistdvda suhdetta
riittavasti korostavaksi kerronnalliseksi keinoksi.
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misesta, silla monesti vedottiin yhtd aikaa useampiin perusteisiin. Tavalla tai toisella
perusteltujen kiistojen ohella tunnistettiin kiistoja, joissa selvasti kiistettiin mutta ei
kuitenkaan perusteltu kiistoa milldan tavalla.

Tietoperustaisiksi luokiteltiin kiistot, joissa puheiden tai tekojen kyseenalaista-
misen perusteena kaytettiin tosiasioita eli ulkoiseen maailmaan liittyvia vaitteita (to-
dellisuuden ominaisuudet; minkdlainen maailma on ja miten se toimii). Tyypillisesti
tietopohjaisissa kiistoissa todistellaan kiiston kohteen vaitteiden olevan virheellisia
tai arvioidaan kiiston kohteen toimintaa sen seurausten ndakokulmasta. Arvoperus-
taisiksi luokiteltiin kiistot, joissa puheiden tai tekojen kyseenalaistamisen perustee-
na oli vaite jonkin yleisesti tunnetun normin rikkomisesta. Viittauksia kiiston koh-
teen pahantahtoisuuteen tai tietoiseen yhteisten normien rikkomiseen ei tulkittu
arvopohijaisiksi kiistoiksi vaan luottamusperustaisiksi. Luottamusperustaisiksi luoki-
teltiin kiistot, joissa puheiden tai tekojen kyseenalaistamisen perusteena oli epailys,
etta kiiston kohde ei todellisuudessa tarkoita, mitd sanoo, tai toimii valineellisesti
tavoitellen muilta salaamiaan paamaaria.*

Lievestuore 1971: Tehdasyhtio ja vesiviranomaiset kritiikin kohteina

Lievestuoreen kiistajulkisuudesta tunnistettiin kaikkiaan 61 kiistoa. Kiistdjina esiin-
tyivat useimmin paikkakuntalaiset eli Iahinna kaksi kiistassa aktiivisesti toiminutta
rannanomistajaa (10 kiistoa) ja tehtaan tyontekijat (9). Luokaan muut toimijat (12
kiistoa) kuuluivat esimerkiksi Keskisuomalaisen mielipidepalstan nimimerkit seka
kirjava joukko uutisoinnissa ainoastaan tehtaan vesioikeuskasittelyn alkukokoukses-
sa esiintyneitd, vastalauseensa tehtaan kaynnistamiselle ilmaisseita tahoja. Kiiston
kohteena oli selvasti useimmin tehdasyhtio (27) ennen viranomaisia (17). Patevyys-
vaatimusten nakoékulmasta kiistaminen oli paaasiassa tietopohjaista (46 %). Luotta-
muspohjaisia (28 %) ja arvoperustaisia (23 %) kiistoja esiintyi aineistossa tasavertai-
sesti.

Kiistomaarien perusteella toimijoille ja toimijaryhmille laskettiin kiistoindeksi
jakamalla kiistot kiistojen kohteena olemisen lukumaaralla (taulukko 7). Lievestuo-
re-kiistan keskeisista osapuolista viranomaiset ja tehdasyhtio esiintyivat padasiassa
kiistamisen kohteina. Tehtaan tyontekijoiden ja paikkakuntalaisten kohdalla pai-

4 Kun kyse oli epdoikeudenmukaisuudesta, luottamusperustaisiksi tulkittiin sellaiset kiistot, joissa
paahuomio oli epdoikeudenmukaisuuden aiheuttajassa, ei niinkdan epaoikeudenmukaisessa asiassa
sindnsa tai epdoikeudenmukaisuutta karsivassa tahossa. Luottamuspohjaisiksi tulkittiin myos viittauk-
set oman edun tavoittelusta kokonaisedun kustannuksella.
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nottui puolestaan selvasti kiistdjan rooli. Journalistinen kertoja esiintyi kiistdjana
neljasti: kolme kertaa paakirjoituksessa ja kerran toimituksen kolumnissa. Kiiston
kohteena journalistinen kertoja oli kerran, kun mielipidekirjoittaja kyseenalaisti Kes-
kisuomalaisen tehtaan kdynnistamisesta esittamat tiedot.

Taulukko 7. Toimijaryhmdt kiistdjind ja kiistdmisen kohteina

Kiistdjana Kohteena Kiistoindeksi Puhuvana

toimijana
Kertoja 4 1 4 XXX
Vesiviranomainen 5 7 0,7 26
Tehdasyhtion edustaja 6 27 0,2 35
Tehtaan tyontekija 9 1 9 42
Paikkakuntalainen 10 3 3 31
Muu viranomainen 4 10 0,4 24
Poliitikko 1 2 0,5 10
Tyomarkkinajarjesto o o] o] 10
Muu viestin 5 1 5 19
Ympaéristojarjesto 4 2 2 6
Muu tai taustaltaan epdselva 13 7 1,9 21
Yhteensd 61 61 XXX 224

Kovimman julkisen kritiikin kohteena olleeseen tehdasyhtioon kohdistuneet kiistot
liittyvat jatevesien levidmiseen (tieto), tehtaan kdynnistdmisen laillisuuteen (arvot)
ja tehdashankkeen uskottavuuteen (tieto, luottamus). Jatevesien vaikutuksiin vetosi
kiistoissa useimmin paikallisen vesipiirin edustaja, joka vastasi jatevesien valvon-
taan liittyvasta kenttatyosta. Tietoon jatevesien leviamisesta ja vaikutuksista vetosi
my0s kirjava joukko toimijoita, jotka esiintyivat ainoastaan tehtaan jatevesiluvan
vesioikeuskasittelyn alkukokouksesta kertovissa jutuissa.*’ Valtaosa tadssa kokouk-
sessa kantansa esittaneista toimijoista tyytyi ilmaisemaan vastarintansa viranomais-
prosessin puitteissa sen sijaan, ettd olisi jatkanut kampanjointia tehdasta vastaan

42 Vain tassa yhteydessa esiintyneistd toimijoista kiistoja esittivdt Simunankoski Oy, Maatalous-
ministerid, Metsdhallitus, Pohjois-Pdijanteen kalastuksenhoitoyhtyma, Helsingin kaupunki, vara-
tuomari Paavo J. Heikkild, Keski-Suomen luonnonsuojelutoimikunta seka Iso- ja Vaha-Oksalan seka
Kangas-Naara-Puttosen jakokuntien ja Montolan seka Vihtialan kalastuskuntien edustajana toiminut
varatuomari Arvo Nikkild. Kiistoina tassa tutkimuksessa huomioitujen suorien lainausten ohella ju-
tuissa referoitiin lukuisten muidenkin tahojen kokouksessa esittamia kriittisid puheenvuoroja.
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julkisuudessa ja kiistan myéhempien vaiheiden epamuodollisemmassa viitekehyk-
sessa.

Toisaalta tapahtumien niukkaan taustoitukseen tyytyneet toimittajat eivat kai-
vaneet naitd vastarintaisia tahoja esiin myohemmassa uutisoinnissa, vaan tyytyivat
rakentamaan juttunsa vesiviranomaisten, tehdasyhtion, tehtaan tyontekijoiden ja
paikkakuntalaisten varaan. Mahdollisia uutisaiheita olisivat vesioikeuskasittelys-
sa ilmaistun vastarinnan perusteella olleet esimerkiksi maan- ja rannanomistajien,
kalastuksenhoitoyhtymien, ministerididen ja muiden paikallisten yritysten kannat.
Tehdasyhtio vastasi vesioikeuskasittelyn alkukokouksessa ja kiistan myohemmissa
vaiheissa jatevesien vaikutuksiin liittyviin kiistoihin omilla nakemyksilldan, joiden
mukaan kyse oli vahaisestd ja ohimenevasta haitasta.

Vesihuoltoinsin66ri Martti Ranta toteaa Itd-Suomen vesioikeudelle jat-
tdmassaan selvityksessa, ettd kahden vuoden kuluessa Lievestuoreen li-
kaisuusaste tulee olemaan paljon perusteellisempi kuin jatevesien lasku-
lupaa hakeneet yhtiot esittavat [...] “Puolella teholla toimiessaan tehdas
ei ole nailla paikoilla pilannut vesia niin likaisiksi kuin ne olivat 1967 ennen
tehtaan pysahtymistd. Syksyyn mennessa teollisen toiminnan kasvaessa
tdyteen maaraan lisdantyy jatevesikuormitus. Jatevesipaikat ovat silloin
nahtévasti yhta pilaantuneet kuin vuonna 1967”, insin66ri Ranta kertoi.
(Vesiviranomaisen tehdasyhtioon kohdistunut tietoperustainen kiisto. HS
17.4.1971: "Tehdas ja tutkija eri mieltd jatevesista”.)

Helsingin kaupungin edustaja J.E. Kuhlefelt puhui vuonna 2000 Paijan-
teen vettd juovan 1,5 miljoonan asukkaan puolesta. Han sanoi Helsingin
kaupungin edellyttdvan hankkeen toteuttamista niin, ettei veden laatua
Paijanteen Asikkalanseldllda huononneta. “Lievestuoreenjdrveen puretta-
vat sulfiittiselluloosan jatevedet lisdavat ligniinipitoisuutta koko Paijan-
teen alueella ja heikentavat juomavedeksi valmistettavan veden laatua”.
(Muun toimijan tehdasyhtioon kohdistunut tietoperustainen kiisto. HS
9.3.1971: "Lievestuoreen jatevesille yksimielinen tuomio”.)

Tehtaan kéynnistdmisen laillisuuteen liittyvia kiistoja esittivat julkisuudessa vesi-
viranomaiset ja paikallinen varatuomari-rannanomistaja. Naissa kiistoissa tehtaan
kdaynnistamista tarkasteltiin laillisuusdiskurssin ndakdkulmasta vesilain vastaisena
toimintana. Tehdashankkeen uskottavuus kiistettiin seka tieto- ettd luottamuspe-
rustaisesti. Tietopohjaiset uskottavuuskiistot liittyivat tehdasyhtion rahoitukseen.
Tehdashankkeen uskottavuuden luottamusperustaiset kiistot liittyivat epailyksiin
tehdasyhtion eparehellisyydestd ja keinottelupyrkimyksista. Kestavdan toiminnan
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sijaan yhtion epailtiin pyrkivan pikavoittoihin tydntekijéiden ja ympariston kustan-
nuksella seka viranomaisia harhauttamalla. Tallaiset epdilykset ilmenivat tapauksen
uutisoinnissa kuitenkin lahinna vihjauksina, eika niiden pohjalta esimerkiksi ideoitu
toimituksissa uutisaiheita. Tehdasyhtio vastasi rahoitukseen liittyviin kiistoihin suo-
raan korostamalla, ettei se tarvinnut enda ulkopuolista rahoitusta tehtaan kdyntiin
saamiseksi. Keinottelusyytoksiin yhtio ei ottanut julkisuudessa suoraan kantaa.

[Suomen pankin padjohtaja Mauno] Koiviston mukaan Lievestuoreen sel-
lutehtaan tapaista laitosta ei meilld tarvita ja tdhdn tehtaaseen uhratut
varat on hukkaan heitettyja. "Kuinka tehdas voi nyt kannattaa, kun se
aikoinaan kannattamattomana lopetti tuotantonsa”. Koiviston mukaan
tehtaan kdynnistaminen olisi suuri virheinvestointi. Vedenpuhdistuslai-
toksen rakentaminen tulisi maksamaan noin 18 milj. mk. Muut alueen
puunjalostustehtaat kylld kayttaisivat kilvan tdman raaka-aineen. "Koko
laitos on tdysin tarpeeton. Emme myotavaikuta sen rahoitukseen mis-
sddn vaiheessa.” (Muun toimijan tehdasyhtioon kohdistunut tietope-
rustainen kiisto. HS 4.3.1971: “Suomen pankkikin tyrmdsi Lievestuoreen
sellutehtaan”.)

Tilanne on kuin parhaissa villin [annen elokuvissa: lakeja rikotaan haikaile-
matta luottaen siihen, etta virkakone pyorii hitaasti ja rangaistukset ovat
niin vahdiset, ettd ne maksetaan yhtion postimerkkikassasta. Lievestuo-
reen tapauksen yhteydessa on vedottu mm. tyollisyysnakymiin. Totta on-
kin, etta tehdas antaa nyt kdynnissa ollessaan tyota lahes 300 henkildlle.
On kuitenkin muistettava, etta tyollisyysnakymat eivat painaneet yhtdan
silloin, kun tehdas muutama vuosi sitten lopetti toimintansa. Yhta selvaa
on, ettd kun korkeasuhdanne jilleen menee ohi tai kun ympariston raa-
ka-aineldhteet ehtyvat, tyollisyysndakymille viitataan taas kintaalla ja pyo-
rat pannaan seisomaan yhta haikailemattomasti kuin ennenkin. (Muun
viestimen tehdasyhtioon kohdistunut luottamusperustainen kiisto. Muut
lehdet -palstalla siteerattu Kansan Uutisten paakirjoitus KSML 11.4.1971.)

Tehdasyhtion ohella kritiikin kohteina julkisuudessa olleisiin viranomaisiin kohdis-
tuneet kiistot liittyivat Vesihallituksen tiukan linjan oikeudenmukaisuuteen ja tasa-
puolisuuteen. Tallaisia kiistoja esittivat lahinna tehtaan tyontekijat. Viranomaiset
eivat suoraan vastanneet heihin kohdistuneisiin epaoikeudenmukaisuussyytoksiin.
Oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus tulkittiin ilmeisesti kuitenkin parhaiten viran-
omaisia puhutteleviksi (tai heitd velvoittaviksi) ndkokulmiksi. Muutoin uutisoinnis-
sa keskeisessd asemassa ollutta toimeentulopuhetta ei kdytetty viranomaisten toi-
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minnan kyseenalaistamiseen. Oman osansa viranomaisiin kohdistuneista kiistoista
muodostivat tehdasta puolustamaan asettuneeseen Keski-Suomen maaherraan
kohdistuneet kiistot. Maaherraa pidettiin luottamuspohjaisissa kiistoissa aiempien
kannanottojensa vuoksi puolueellisena kasittelemadn Vesihallituksen virka-apu-
pyyntda tehtaan pysdyttamisesta. Myds Helsingin Sanomat kiisti maaherran toimin-
nan taltd pohjalta padkirjoituksessaan.*?

Mielestani tallainen vesioikeuden p&datos sotii lain yhdenvertaisuusperi-
aatteen kanssa, totesi Haarla. Meilla on parikymmenta vastaavaa tehdas-
ta, mutta niille ei ole tehty mitdan. Ja miksei vaatimuksia yhta hyvin ulo-
teta asutukseen, onhan esimerkiksi Jyvaskylan kaupunki vuosikymmenia
liannut Paijannettd, kysyy han. (Tehdasyhtion vesiviranomaisiin kohdistu-
nut arvoperustainen kiisto. KSML 1.5.1971: "Virallinen pysaytyspaatos ei
ole ehtinyt Lievestuoreelle”.)

Harkitseminen on tietenkin tdssakin asiassa paikallaan, mutta kovin kum-
mallista on, ettd siihen heratdaan vasta nyt. Laaninhallituksella on ollut
aikaa ennakoida tamakin asioiden kdanne. Toimettomuuden selittanee
osaltaan maaherran lausunto, ettd hanen myotatuntonsa on alun perin
ollut tehtaan toiminnan kannalla. Asian tdma tausta herattda periaat-
teellisen kysymyksen, miten keskeisessa asemassa olevan henkilon sub-
jektiivinen mielipide voi ja saa vaikuttaa hallintokoneiston toimintaan.
(Journalistisen kertojan muuhun viranomaiseen kohdistunut luottamus-
perustainen kiisto. Paakirjoitus Helsingin Sanomat 19.3.1971: “Hitaat kii-
reet”.)

Kuusamo 1994: Epaluottamus karijisti keskustelua

Kuusamon metsakiistaan liittyvasta aineistosta tunnistetiin 90 kiistoa. Molemmissa
lehdissa noin kolmasosa kiistoista esitettiin mielipiteellisissa jutuissa. Metsaaktivistit
olivat seka aktiivisimpia kiistdjia etta yleisin kiiston kohde. Kiistdminen oli luonteel-
taan paaasiassa luottamuspohjaista (43 %) eli liittyi osapuolten kasityksiin toistensa
luotettavuudesta, rehellisyydesta tai muista ominaisuuksista. Kuusamon metsakiis-
talle olikin ominaista osapuolten suuri epdluottamus toisiaan kohtaan: yhteismetsan

4 Nama kiistot tulkittiin tehdasyhti6on kohdistuneiden keinottelusyytésten tapaan luottamuspoh-
jaisiksi, koska niissa viitattiin padasiassa laaninhallituksen tai maaherran toimintaa ohjaaviin, epailyt-
tdvina pidettyihin motiiveihin sen sijaan, etta olisi tarkasteltu asiaa jonkin yleisen arvon (esimerkiksi
tasapuolisuuden) toteutumisen ndkékulmasta.
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edustajat uskoivat aktivistien ja ympadristoviranomaisten liittoutuneen heita vastaan
ja aktivistit epdilivat yhteismetsadn kohdistavan hakkuut tahallaan suojelullisesti ar-
vokkaimmille alueille. Toiseksi eniten aineistossa oli tietopohjaisia kiistoja (34 %) ja
vahiten arvopohjaisia (20 %). Kaikki kiistan keskeiset toimijat eli viranomaiset, ympa-
ristdaktivistit ja yhteismetsdn edustajat esiintyivat padasiassa kiistamisen kohteina.
Muut toimijaryhmat esiintyivat julkisuudessa padasiassa — tai etujdrjestdjen ja yksi-
tyishenkil6iden kohdalla ainoastaan — kiist&jina.**

Taulukko 8. Toimijaryhmdt kiistdjind ja kiistémisen kohteina

Kiistajana Kohteena Kiistoindeksi Puhuvana

toimijana
Kertoja 2 1 2 XXX
Ymparistojarjesto 19 37 0,5 69
Yhteismetsan edustaja tai osakas 16 22 0,7 37
Viranomainen 7 20 0,4 34
Poliitikko 5 2 2,5 21
Etujarjesto 5 o} 5 11
Asiantuntija 3 2 1,5 10
Yritys 5 3 1,7 10
Yksityishenkilo 17 [¢] 17 32
Muu tai taustaltaan epéselva 11 3 3,7 11
Yhteensa 90 90 XXX 235

Tyypillisimpia kiistoja aineistossa olivat yhtdaltd aktivistien yhteismetsaan kohdis-
tuneet kiistot, toisaalta yhteismetsan edustajien ja lIdhinna Kalevan uutisoinnissa
esiintyneiden yksityishenkil6iden aktivisteihin kohdistuneet kiistot (taulukko 9). Kiis-
taminen kohdistui sisall6llisten kysymysten sijaan padasiassa yhteismetsan ja akti-
vistien toimintatapoihin. Metsien luonnonarvoista tai taloudellisesta merkityksesta
ei kdyty suoranaista kiistaa, silla osapuolet méaarittelivat kiistametsia omien puheta-

4 Uutisaineistossa yhteismetsa oli useammin kiistdjana kuin kiiston kohteena (16—13). Helsingin
Sanomien ja Kalevan erot aktivistien ja yhteismetsan rooleissa vahvistavat edellisen luvun havain-
toa siita, ettd lehdet nojasivat kerronnassaan eri suuntiin. Helsingin Sanomissa aktivistit esiintyivat
useammin kiistdjina kuin kiiston kohteina (7—6). Yhteismetsan rooli puolestaan painottui kiistamisen
kohteena esiintymiseen enemman Helsingin Sanomissa (4—8) kuin Kalevassa (12—14). Tarkasteltaessa
ainoastaan uutisia yhteismetsa esiintyi Kalevassa useammin kiistajana kuin kiistettyna (16—13).
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pojensa puitteissa talousmetsiksi tai ikimetsiksi kiinnittdmatta juuri huomiota toisen
osapuolen maaritelmiin.

Taulukko 9. Kiistoperusteet Kuusamon metsdkiistan
tavallisimmissa kiistdjéi—kiiston kohde -pareissa

Kiistopari Tieto Arvot Luottamus Yhteensa
Metsaaktivisti-Yhteismetsa 5 2 6 13
Yksityishenkilo—Metsdaktivisti 3 6 3 12
Yhteismetsa—Viranomaiset 6 o 3 9
Yhteismetsd—Metsaaktivisti 2 3 2 7

Metsdaktivistien yhteismetsddn kohdistuneista kiistoista valtaosa pyrki joko luot-
tamus- tai tietopohjaisesti argumentoiden osoittamaan, ettad aktivistien toiminnan
sijaan konfliktin syyna oli yhteismetsan toiminta. Yhteismetsan luotettavuuden ky-
seenalaistavissa kiistoissa sitd syytettiin suorasanaisesti viranomaisten kanssa teh-
tyjen sopimusten rikkomisesta. Yhteismetsdn nahtiin toimivan haikdilemattomasti
ja syventdvan kiistaa aloittamalla ja jatkamalla hakkuita alueilla, joilla oli jo sovittu
tehtavaksi luonnonarvojen inventointi. Tallaisia kiistoja esittivat myds ymparisto-
viranomaiset. Tietoon nojaavissa kiistoissa aktivistit yhtaalta perustelivat, miten
luonnonarvojen inventoiminen ja hakkuut olisi mahdollista porrastaa, toisaalta pyr-
kivat osoittamaan tapahtumien kulkuun vedoten yhteismetsdn aiheuttaneen kon-
fliktin omalla toiminnallaan. Kiistametsien luonnonarvoja ei kaytetty perusteena
yhdessdkaan yhteismetsaan kohdistuneessa kiistossa.

Luontoliittolaisten mielestd yhteismetsalla olisi mahdollisuudet hak-
kuisiin kiistellyn alueen ulkopuolella. [...] “Odotamme, ettad yhteismetsa
selvittaa tosissaan hakkuumahdollisuudet kiistellyn alueen ulkopuolella.
Meiddn mielestdamme tallaisia reserveja 16ytyy niin, ettd kuluvan vuo-
den hakkuut kyetdan toteuttamaan. Lisdksi ymparistoviranomaiset ovat
osoittaneet kolmesta Kkiistellysta rajauksesta hakkuumahdollisuuksia
noin tuhannen hehtaarin verran. Ndiden hakkuiden avulla erdmaa-alueet
voitaisiin sadstda ensi syksynd tehtadviin paatoksiin saakka. (Metsaak-
tivistien yhteismetsdadn kohdistunut tietoperustainen kiisto. Kaleva
16.2.1995: “Kuusamon yhteismetsa alkanut jatkaa pysdytettyja tiet6ita”.)

Tapahtumat metsdssa olivat seurausta yhteismetsan edustajien tavasta
sydda sanansa joka kdanteen ja sopimisen jdlkeen; osakaskunnan mar-
raskuisen kokouksen paatoksista huolimatta. Merkillista, ettd yhteismet-
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sdn osakaskunta on sallinut johtotroikkansa mellastaa mielin maarin.
(Ymparistojarjeston yhteismetsdan kohdistunut luottamusperustainen
kiisto. Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin mielipidekirjoitus Kale-
va 7.2.1995: "Pitava inventointirauha Kuusamoon”.)

Yhteismetsdn aktivisteihin ja viranomaisiin kohdistuneet kiistot. Yhteismetsa vas-
tasi julkisuudessa saamaansa kritiikkiin omilla arvioillaan hakkuumahdollisuuksista
ja tapahtumien kulusta, syyttdmalla ymparistoviranomaisia sopimusten rikkomi-
sesta seka kritisoimalla aktivisteja muiden asioihin sekaantumisesta. Yhteismetsan
edustajat eivat suoraan kiistdneet aktivistien nakemyksia siitd, ettad kiistametsissa
oli kyse ainutlaatuisista vanhoista metsista. Yksityishenkil6iden aktivisteihin koh-
distuneet kiistot olivat pdaasiassa Kalevan mielipidekirjoittajien ja gallupjutuissa
haastateltujen paikkakuntalaisten esittdmia. Ne muistuttivat nimittelyineen pitkalti
yhteismetsdn osakkaiden ja edustajien esittdmia kiistoja mutta poikkesivat muista
kiistopareista siina, ettd niistd suurin osa oli arvoperustaisia. Yksityishenkil6t vetosi-
vat kiistoissaan muita herkemmin esimerkiksi oikeuteen hankkia toimeentulo seka
metsdanomistajan omaisuudensuojaan ja lailliseen oikeuteen hyddyntdd metsidaan.
Usein korostettiin myds sitd, ettd juuri omistaja on metsiensa paras suojelija. Muissa,
menettelytapoihin keskittyneissa kiistopareissa arvoilla ja sisallollisilla kysymyksilla
oli vahdinen merkitys.

Han [yhteismetsdn hoitokunnan puheenjohtaja] tyrmaa suojelijoiden
vaatimukset hakkuiden siirtdamisesta kokonaan Kkiisteltyjen vanhojen
metsien ulkopuolelle. “Toiden jatkaminen kertaalleen hakatuilla alueilla
merkitsee niille jatettyjen suojametsien hyvaksikayttda ja silloin syntyisi
todella suuria aukkoja. Suojametsia voidaan hakata vasta sitten, kun nii-
den ympardimissa aukoissa on jalleen kasvava metsa. Kohteesta riippuen
tahan kuluu aikaa 10—15 vuotta”. (Yhteismetsan edustajan aktivisteihin
kohdistunut tietoperustainen kiisto. Kaleva 7.2.1995: "Kuusamon yhteis-
metséan hakkuut turvattu vain kahdeksi viikoksi”.)

Jokaisen pitdisi suojella luontoa, mutta nailla Ahjolassa kyykkijoilla ei ole
mielessd muuta kuin radikaaleja vouhotuksia, Kerdnen &risee. ”Ei me voi-
da laskea 6ljyd maahan, mutta kylld metsda hakata pitaa”. (Yhteismet-
san osakkaan aktivisteihin kohdistunut luottamusperustainen kiisto. HS
13.2.1995: "Kuusamon metsdisdnnan pirtissa suojelu tarkoittaa sosialis-
mia”.
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En ymmarrd luontoaktivistien harjoittamaa yksipuolista mielipiteen il-
maisutapaa, jonka perimmadisena tarkoituksena tuntuu olevan vain ja
ainoastaan kaiken rakenteilla olevan kyseenalaistaminen. Olenko ym-
martanyt oikein, ettd mieltdnne kaihertava ”“luonnon suuri katastrofi”
poistuu silla, ettd estdtte yksityisen ihmisen ainoan toimeentulomah-
dollisuuden pelkastaan siitd syystd, ettd han toteuttaa sitd vaarassa pai-
kassa. Onko teilld, pelkkien olettamusten varassa toimivilla opiskelijoilla
oikeus ojentaa metsan ja maan hoitajaa, joka tekee tyotdaan elamisen, ei
poliittisten ihanteiden vuoksi? (Yksityishenkilon aktivisteihin kohdistunut
arvoperustainen kiisto. Mielipidekirjoitus Kaleva 9.2.1995: “Kuusamolai-
nen taistelu”.)

Talvivaara 2012: Jatealtaan vuoto ei aiheuttanut arvokeskustelua

Talvivaaran kipsisakka-altaan vuotoon liittyvassa aineistossa oli yhteensa 91 kiistoa,
joista 61 esitettiin uutisaineistossa ja 30 mielipiteellisissa jutuissa. Kertoja esitti 10
kiistoa, jotka olivat yhta lukuun ottamatta paakirjoituksia, kommentteja tai kolum-
neja. Toimijaryhmista kiistamisen kohteena oleminen painottui Talvivaaran ja viran-
omaisten kohdalla (taulukko 10). Asiantuntijoiden, kansalaisyhteiskunnan edustajien
ja poliitikkojen julkinen toiminta oli puolestaan kiistamiseen painottuvaa. Kertoja oli
kiiston kohteena kerran ja Muut lehdet -palstan lainausten kautta kiistdjina olleet
muut viestimet eivat lainkaan.* Muihin toimijoihin kohdistuneista kiistoista kolmes-
sa kohteena oli yleisemmalla tasolla tiedotusvalineet tai julkisuus. Muita yrityksia
kuin Talvivaaraa edustaneet toimijat eivat kiistdneet tai olleet kiiston kohteina.

4 Ainoa uutiskertojan esittdma kiisto ja uutiskertojan esiintyminen kiiston kohteena olivat Kainuun

Sanomien kysymysmuotoon kirjoitetussa jutussa “Mita kaikkea altaassa on?” (Ks 9.11.2012). Jutussa
Suomen ymparistokeskuksen projektipaallikké Timo Jouttijarvi totesi, ettd kipsisakka-altaan nikkeli-
pitoisuus “ei ole olennainen tieto”. Kertoja viittasi taman jalkeen omassa repliikissaan altaan arseeni-
pitoisuuteen ja esitti Jouttijarven arvion kiistavan vastakysymyksen: “Mika sitten on olennainen tieto,
jos ei altaan sisalt6?”. Jouttijarvi puolestaan kiisti seuraavassa repliikissaan kertojan puheet altaan
pitoisuuksista toteamalla, ettd olennaista on “se, mita paatyy ymparistoon. Se on ihan eri asia kuin
kipsisakka-altaan pitoisuudet”.
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Taulukko 10. Toimijaryhmdt kiistdjind ja kiistdmisen kohteina

Kiistdjana Kohteena Kiistoindeksi Puhuvana

toimijana
Kertoja 10 1 10 XXX
Talvivaaran edustaja 5 26 0,2 54
Viestintapaallikko Olli-Pekka Nissinen 3 1 3 24
Toimitusjohtaja Pekka Pera 1 8 0,1 10
Viranomainen 17 24 0,7 72
Kainuun ELY-keskus 11 16 0,7 37
Poliitikko 27 23 1,2 65
Ympadristoministeri Ville Niinisto 6 6 1,0 15
Asiantuntija 5 1 5 38
Kansalaisyhteiskunta 20 9 2,2 77
Kansalaisyhteiskunnan edustaja 6 8 0,8 26
Yritys [o] (o] - 24
Muu viestin 7 2 3,5 11
Muu tai taustaltaan epdselva 0 5 [} 6
Yhteensd 91 91 XXX 347

Yhta perusteetonta kiistoa lukuun ottamatta kiistopuheenvuoroista oli tunnistetta-
vissa legitimaatioperusta, johon kiisto nojasi (taulukko 11).%® Valtaosa kiistoista oli
tietopohjaisia. Viranomaiset esittivat padasiassa tietopohjaisia kiistoja. Politiikan
ja kansalaisyhteiskunnan edustajat esittivat luottamuspohjaisia kiistoja lahes yhta
usein kuin tietopohjaisia. Arvoperustaisia kiistoja esitettiin ainoastaan kolme.

4 Pperusteettomassa kiistossa Talvivaaran padomistaja Pekka Peré kiisti Talvivaaraan kohdistuneen
kritiikin vetoamalla siihen, etta ajankohta keskustelulle oli vaara. “Hautalan tiistaina esittamaan ai-
empaan vaatimukseen Pera totesi, ettd vuodon tukkimiseen liittymattéman ‘'muun keskustelun’ aika
tulee myéhemmin” (Hs 8.11.2012). Perdn ainoa vuodon akuuttivaiheessa antama lausunto ilmensi
Talvivaaran viestintastrategiaa: kaikki julkinen puhe kulki viestintdapaallikko Olli-Pekka Nissisen kautta
ja liittyy vuodon tukkimiseen.
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Taulukko 11. Kiistoperusteet toimijaryhmittdin

Tieto Arvot Luottamus Perusteeton Yhteensa

Kertoja 10 (o] [o] o] 10
Talvivaaran edustaja 4 o] o] 1 5
Viranomainen 15 0o 2 0 17
Poliitikko 14 1 12 o] 27

Ymparistoministeri Ville Niinisto 4 1 1 o] 6
Asiantuntija 4 o 1 o] 5
Kansalaisyhteiskunnan edustaja 11 1 8 o] 20
Muu viestin 4 1 2 o] 7
Yhteensa 62 3 25 1 91

Tavallisimpia kiistoja aineistossa olivat politikkojen Talvivaaraan kohdistuneet luot-
tamuspohjaiset kiistot, politikkojen toisiin poliitikoihin kohdistuneet tietopohjaiset
kiistot sekd kansalaisyhteiskunnan edustajien Talvivaaraan kohdistamat tieto- ja
luottamuspohjaiset kiistot (taulukko 12). Aineistossa useimmin kiistdjina esiintyneet
poliitikot kiistelivat siis keskenddn lahinna tietopohjalta mutta kohdistivat Talvivaa-
raan luottamuspohjaisia kiistoja. Talvivaara-kiistot kytkeytyivat sisallollisesti katast-
rofidiskurssiin. Politikkojen valinen kiistely liittyi puolestaan kysymykseen siita, ke-
nen vastuulla tapahtumat olivat.

Taulukko 12. Kiistoperusteet tavallisimmissa kiistdjéi—kiiston kohde -pareissa

Kiistopari Tieto Arvot Luottamus Perusteeton Yhteensa
Politiikka—Talvivaara 1 1 9 o} 11
Politiikka—Politiikka 8 0 3 0 11
Kansalaisyhteiskunta—Talvivaara 5 1 4 o] 10
Viranomainen—Kansalaisyhteiskunta 7 o o] o 7
Viranomainen—Viranomainen 4 0 2 0 6

Poliitikkojen valinen kiista oli aineiston yleisin tietoperustainen kiistopari. Kaikki
poliitikkojen valiset tietopohjaiset kiistot liittyivat vihreiden ymparistoministeri Vil-
le Niinistdn ja aiempien hallitusten keskustaministerien kiistelyyn siitd, kenelle po-
liittinen vastuu Talvivaaran tapahtumista kuului. Kiistoissa nojattiin tietopohjaiseen
tulkintaan tapahtumista, vaikka niiden tarkoituksena olikin horjuttaa muiden nautti-
maa luottamusta ja ponkittaa tata kautta omaa asemaa.
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Entisen padministerin Mari Kiviniemen (kesk) mukaan aluehallintouudis-
tus tehtiin aikoinaan kaikkien puolueiden kanssa hyvdssa yhteistydssa.
”"Muistelen kansanedustaja Niinistonkin olleen siihen tyytyvdinen. On
kaukaa haettu, ettd tdma uudistus olisi syyllinen siihen, ettd asiat eivat
ole Talvivaarassa kunnossa.” (Poliitikon poliitikkoon kohdistunut tietope-
rustainen kiisto. HS 10.11.2012: “Talvivaara sytytti sanasodan”.)

Poliitikkojen Talvivaaraan kohdistuneet kiistot perustuivat tiedon sijaan luottamuk-
seen. Tallaisia kiistoja oli kolmasosa aineiston kaikista luottamusperustaisista kiis-
toista. Poliitikkojen Talvivaaraan kohdistamissa luottamuskiistoissa tapahtumien
syyksi ndhtiin sakka-altaan teknisten yksityiskohtien sijaan Talvivaaran tai Pekka
Perdn ominaisuudet. Kiistoista nelja oli valtion omistajaohjauksesta vastanneen mi-
nisteri Heidi Hautalan syytoksia Talvivaaran “johtamisvajeesta”. Tahan keskusteluun
Talvivaara ei ldhtenyt mukaan lainkaan.

Valtion omistajaohjauksesta vastaava ministeri Heidi Hautala (vihr) ko-
vensi arvosteluaan Talvivaaran padomistajaa Pekka Perda kohtaan.
"Yhtiéssa on erittdin vakava johtamisvaje, joka on ollut pitkaaikainen
ongelma”, Hautala pamautti. “Hallituksen puheenjohtaja Pekka Pera ei
ole suostunut kertomaan, etta miten yhtio on voitu rakentaa silld tavalla,
ettd johtaminen ja riskien hallinta ovat olleet niin puutteellisia.” Hautala
arveli, etta yhtidlle voi tulla erittdin suuria korvaus- ja ennaltamisvelvolli-
suuksia. (Poliitikon Talvivaaraan kohdistunut luottamusperustainen kiis-
to. HS 9.11.2012: “Hallitukselta vaadittiin painetta Talvivaaralle”.)

— Talvivaara lyd kehitysmaidenkin kaivossysteemit laudalta. Todella am-
mattitaidotonta toimintaa, [WWF:n suojelujohtaja Jari] Luukkonen sanoo.
(Ympéristojarjeston edustajan Talvivaaraan kohdistunut luottamusperus-
tainen kiisto. ks 8.11.2012: “Luonnonsuojeluliitto suomii”.)

Poliitikkojen keskindisten kiistojen jalkeen toiseksi yleisin tietoperustainen kiisto-
tyyppi oli viranomaisten kansalaisyhteiskunnan edustajiin kohdistunut kiisto, joita
oli aineistossa seitseman. Naista kiistoista kuusi esitettiin Kainuun Sanomissa. Ne
olivat Kainuun ELY-keskuksen edustajien vastauksia kansalaisjdrjestdjen vaitteisiin.
ELy-keskuksen edustajat torjuivat katastrofidiskurssissa esitetyt vaitteet valvonnan
epakohdista tietopohjaisilla argumenteilla, joissa ei otettu suoraan kantaa vastuu-
kysymyksiin.
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Arvoperustaisia kiistoja oli aineistossa ainoastaan kolme. Vuodon akuuttivaiheessa
ei syntynyt arvokeskustelua: Talvivaaraan kohdistettiin aineistossa vain yksi kiis-
to, jossa vedottiin ymparistonsuojeluun arvona. Kaivoksen viranomaisvalvontaa ei
myoskdan yhta tapausta lukuun ottamatta rinnastettu kiistomielessa muunlaisen
ympadristda pilaavan toiminnan valvontaan. Laajemmin ottaen arvokeskustelun va-
haisyys nakyi myos uutisointia jasentaneissa diskursseissa, joissa oli arvovalintojen
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Stop Talvivaara -liike on kritisoinut Talvivaaran varoallasalueita “pato-
valleilla rajatuksi suoalueeksi”. [...] [Kainuun ely-keskuksen ylitarkastaja
Unto] Ritvanen sanoo ndhneensa patoalueen vain kartalta. — Se on har-
janteitten valinen painauma, suoalue, niin kuin muutkin varoaltaiden pai-
kat. Ne on alavia maaston kohtia, mihin pystyy vettd kerdamaan. Maella
vesi ei pysy. (Viranomaisen ympadristojarjestoon kohdistunut tietoperus-
tainen kiisto. KS 12.11.2012: "Jatevesi ei enad juokse luontoon”.)

Kainuun ely-keskuksen patoturvallisuusasioista vastaava ylitarkastaja
Heli Nurmi sanoo, ettei tihkumisesta voi paatella, ettd pato olisi sortu-
massa. Hanen mukaansa on normaalia, ettd maarakenteisten patojen lapi
suotautuu vettd. (Viranomaisen ympéristojarjestéon kohdistunut tieto-
perustainen kiisto. kS 22.11.2012: ”"Pato tihkuu lapi”.)

tai -kysymysten sijaan kyse vastuusta ja vastuullisuudesta.
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— Yhtio on toistuvasti rikkonut ymparistéluvassa lupaamiaan velvoitteita.
N4ita seurauksia joudutaan nyt hoitamaan. Piddan darimmaisen epaoikeu-
denmukaisena sitd, ettd kainuulaiset ihmiset ja Suomen luonto joutuvat
kantamaan vastuuta menneiden vuosien virheistd, [Ymparistoministeri
Ville] Niinisté sanoo. (Poliitikon Talvivaaraan kohdistunut arvoperustai-
nen kiisto. kS 8.11.2012: ”Niinistd: Nyt saa jo riittaa”.)

Kajaanilainen Antti Seppanen totesi Raatihuoneentorilla, ettd Talvivaa-
ran ekorikos ei ole suvaittavaa. — Anteeksiantoa ei ole. Luonto on Kai-
nuun voimavara, sitd ei saa tuhota. (Yksityishenkilon Talvivaaraan koh-
distunut arvoperustainen kiisto. KS 14.11.2012: "Lauluprotesti ladataan
YouTubeen”.)



Jdrkeilyn tyyli ympdristokiistoissa

Yhteenveto: Julkinen haastaminen oli
ymparistokiistoissa harvinaista

Taman luvun tarkoituksena oli selvittaa, miten jarkeilyn tyyli toimi median ja poli-
tiikan kytkentdpintana kolmessa ymparistokiistassa. Jarkeilya tutkittiin tarkastele-
malla tilanteita, joissa uutisjutussa esiintyva puhuva toimija, mielipidekirjoituksen
kirjoittaja tai journalistinen kertoja kiisti suoraan toisen toimijan tekemiset tai sa-
nomiset — eli yritti haastaa nimedmanséa tahon perustelemaan tarkemmin toimin-
taansa tai puheitansa. Analyysisséa kiinnitettiin huomiota kiistelyn intensiivisyyteen,
osapuoliin seka tiedon, arvojen ja luottamuksen merkitykseen kiistoperusteina. Kai-
ken kaikkiaan toisten toimijoiden suorasukainen haastaminen oli tutkituissa ympa-
ristokiistoissa verrattain harvinaista. Merkittdva osa kiistamisesta tapahtui kaikissa
tapauksissa mielipidekirjoituksissa, mika korostaa uutisdiskurssin sopuisuutta.

Kommunikatiivisen toiminnan teoriassa maariteltyja rationaalisuuden ulottu-
vuuksia ei ole aiemmassa tutkimuksessa hyodynnetty ymparistojulkisuuden jarkei-
lyn arviointiin tassa tutkimuksessa tarkoitetussa mielessa. Ympéristojulkisuutta olisi
Habermasin teorian puitteissa mahdollista arvioida myods sen kommunikatiivisuuden
eli ymmarryshakuisuuden suhteen kysymalla, missa maarin julkisuus oli rationaali-
suuden mahdollisuudet vakavasti ottavaa ja missa maarin strategista eli keskustelua
ja rationaalisuuden mahdollisuuksia pelivalineind kayttdvaa. Taméan tutkimuksen
lahtékohtana oli kuitenkin se, ettd myos rationaalisuuden mahdollisuuksia peli-
valineina kayttava strateginen toiminta aktivoi rationaalisuuden potentiaalin, vaikka
kayttaakin sitd muihin tarkoituksiin kuin ymmarryksen etsimiseen.

Taman tutkimuksen perusteella jarkeilyn tyyli vaikuttaa tutkimuksen kolmesta
ulottuvuudesta sattumanvaraisimmalta siind mielessd, ettd yksittdinen toimija voi
aggressiivisella argumentaatiolla pakottaa muita toimijoita joko mukaan keskuste-
luun tai vaihtamaan jarkeilyn tyylia. Julkinen haastaminen ei kuitenkaan pure kaikkiin
toimijoihin tasavertaisesti. Alttiimpia sille ovat kansanedustajat ja ministerit, joiden
oletetaan vastaavan julkisesti varsin matalamielisiinkin epailyksiin. Viranomaisilla on
selvasti paremmat mahdollisuudet esiintya julkisuudessa yksinomaan tietopohjai-
sesti argumentoiden ja jattdad muunlaiset keskustelunavaukset huomiotta.

Lievestuoreen ja Talvivaaran tapaukset olivat journalistisessa julkisuudessa ta-
pahtuneen kiistamisen nakdkulmasta verrattain matalan intensiteetin kiistoja, joissa
tiedolla oli keskeinen merkitys kiistoperusteena. Kuusamon kohdalla julkinen kiiste-
ly oli selvasti intensiivisempaa ja se liittyi metsaaktivistien ja yhteismetsén viliseen
epaluottamukseen. Epdilykset muiden toimijoiden epéarehellisyydestd, taktikoin-
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nista tai heikkolahjaisuudesta, jotka Lievestuoreen ja Talvivaaran kohdalla tulivat
ilmaistuksi epdsuoremmin, saivat Kuusamon tapauksessa selvdsti enemman sijaa
julkisessa argumentaatiossa. Esimerkiksi aktivistien karkeakin nimitteleminen oli
journalistisessa julkisuudessa hyvin tavallista, erityisesti Kalevan mielipidekirjoituk-
sissa.

Kuusamon poikkeuksellisuus liittyi tapauksen luonteeseen, toimijoiden julki-
suusstrategioihin ja journalistisen julkisuuden ominaispiirteisiin. Kiistan luonne oli
vaikuttava tekija siind mielessa, ettd aktivistit liikkuivat hyvin konkreettisesti vierailla
mailla. Heidat nahtiin seka kirjoitettuja lakeja etta kirjoittamattomia saantéja kun-
nioittamattomina muukalaisina. Lievestuoreen tapauksessa vesiviranomaiset olivat
vastaavalla mutta kuitenkin astetta abstraktimmalla tasolla muiden asioihin puut-
tuvia tunkeilijoita. Heilld oli kuitenkin vahvana selkdnojanaan laki ja viranomaisen
asema. Talvivaaran tapauksessa tallaista asetelmaa ei padssyt syntymaan, koska
kaikki osapuolet pitivat sakka-altaan vuodon tukkimista ja sen syiden selvittamista
tarkeana.

Toimijoiden julkisuusstrategiat vaikuttivat Kuusamon poikkeuksellisuuteen siina
mielessd, ettd yhteismetsa halusi keskusteluun osallistumisen sijaan nédyttdd aktivis-
teille, kuka lopulta maaraa Kuusamossa. Yhteismetsan akkivaara toiminta kuitenkin
vain lisdsi tapauksen saamaa julkisuutta, jota aktivistit toiminnallaan tavoittelivat.
Hakkuiden keskeyttaminen, ajan pelaaminen ja kiistan hautaaminen kuukaudesta
toiseen jatkuviin neuvotteluihin olisi saattanut johtaa aivan toisenlaiseen julkiseen
keskusteluun ja toisenlaiseen lopputulokseen. Talvivaaran tapauksessa kaivosyhtio
toimi vuodon akuuttivaiheessa juuri nain pyrkiessaan tukahduttamaan laajempaa
keskustelua vuodon hallintaan keskittyneelld julkisuusstrategiallaan. Journalistisen
julkisuuden ominaispiirteet korostivat Kuusamon kiistan intensiivisyytta siind mie-
lessd, ettd erilaisten nakdkulmien esiin nostaminen ja toimijoiden tunteiden kuvaile-
minen olivat tavanomaisia julkisuutta jasentdvia journalistisia eleita.
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8
Yhteenveto: Ymparistokiistat
ja julkisuuden logiikka

Medialogiikan ja politiikan logiikan maarittely, tutkiminen ja vastakkainasettelu ovat
olleet tarkea juonne politiilkan medioitumisesta 2000-luvulla kdydyssa keskustelussa
(ks. esim. Strombéack & Esser 2009; Lundby 2009). Taman tutkimuksen tarkoituksena
oli laventaa aiheesta kdytya keskustelua tarkastelemalla julkisuutta moniulotteisena,
instituutioiden toimintalogiikat ja toimijoiden pyrkimykset ylittdvana mutta samalla
kuitenkin instituutionaalisten kdytantdjen muovaamana rakenteena. Medialogiikan
ja politiikan logiikan sijaan tutkimuksessa oli kyse julkisuuden tutkimisesta median
ja poliittisen toiminnan kytkeytymista maarittelevana. Logiikkapuheen karikot (ks.
esim. Ampuja ym. 2014) huomioiden voi puhua julkisuuden logiikasta, jonka yksi
ulottuvuus median julkisuuden jasentamiseen ja politiikkaverkostojen julkisuuden
hyodyntamiseen liittyvat institutionaaliset kdytdannot ovat. Taman tutkimuksen lah-
tokohtana oli, ettd institutionaalisten kaytantojen lisdksi julkisuuden logiikkaa maa-
rittelevat asiasisaltoon liittyvat kulttuuriset jisennykset ja argumentaatiota maarit-
televa jdrkeilyn tyyli.

Tutkimuksen lahtokohtana ollut jasennys julkisuuden logiikasta oli teoreettises-
ti moniaineksinen. Kulttuuristen jésennysten kohdalla taustalla oli erityisesti Michel
Foucault’n (esim. 1998; 2005a; 2005b; 2010) ajatteluun yhdistetty diskurssintutki-
mus, joka kiinnittdd huomion historiallisesti muotoutuneiden diskurssien merki-
tykseen tosiasioiden ja toiminnan maarittelijoind. Institutionaalisten kdytdntéjen
kohdalla jasennyksen viitepisteena oli aiemmassa medioitumiskeskustelussa keskei-
sessd asemassa ollut ajatus julkisuuden rakentumisesta medialogiikan ja politiikan
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logiikan koydenvetona (Hjarvard 2014; Ryfe 2006; Van Aelst & Walgrave 2017). Jér-
keilyn tyylin kohdalla taustalla oli Jirgen Habermasin (1984; 1987) kommunikatiivi-
sen toiminnan teorian ajatus kielenkdyton merkityksesta rationaalisen yhteistyon ja
yhteisymmarryksen mahdollistavana rakenteena.

Tutkimuksen painopiste oli teoreettisen jasennyksen esittelemisessa ja sen em-
piirisen kadyttokelpoisuuden testaamisessa. Diskurssintutkimuksen, kommunikatii-
visen toiminnan teorian ja institutionaalisten kdytantojen valisten jannitteiden ja
kytkentdjen yksityiskohtaisempi teoretisointi jdi vield pitkalti tulevan tutkimuksen
tehtavaksi (ks. kuitenkin Kumpu ym. 2019; Kunelius & Reunanen 2016; 2019). Auki
jai tdssa vaiheessa myods kysymys siitd, miten teoreettinen jasennys suhteutuu ym-
paristojulkisuuden tutkimuksessa verrattain usein hyddynnettyyn Luc Boltanskin
ja Laurent Thévenot’n (2006) julkisen oikeuttamisen teoriaan (ks. esim. Vehkalahti
2017, 72-78).

Teoreettisen jasennyksen tuottamien havaintojen perusteella on mahdollista
tehda alustavia havaintoja siitd, minkalaisia jannitteitd ja kytkentdja kulttuuristen
jasennysten, kaytantojen ja jarkeilyn valille syntyi ymparistokiistoihin liittyvassa
journalistisessa julkisuudessa. Teen seuraavaksi yhdenlaisen, tutkimuksen havain-
toja yhteen vetdvadn suunnistusyrityksen lapi teoreettisen jasennyksen kuvaaman
maaston.

Julkisuuden logiikan tutkiminen aloitettiin tdssa tutkimuksessa kulttuurisista
jasennyksista, kun tutkimuksen kohteeksi otettiin mediajulkisuuden rakentuminen
ja merkitys ympdristépolitiikan toimintakentdlla. Lahtokohtana oli aiemmassa tut-
kimuksessa melko vahdiselle huomiolle jaanyt ajatus, jonka mukaan politiikan me-
dioituminen on riippuvaista politiikan asiasisélléistd. Tasta nakokulmasta ymparis-
topolitiikan medioituminen on erilaista kuin vaikkapa talouspolitiikan, koska niissa
asiasisallot nivoutuvat kdytantdihin ja jarkeilyyn eri tavoin. Sekd median ettd poli-
tiikkaverkostojen toimintaa madritteleva julkisuuden logiikka on nailla kahdella po-
litiikan alalla 1dhtdkohtaisesti erilainen. Teoreettisen mallin puitteissa liikkeelle olisi
voinut ldhted myos julkisuuteen liittyvista kdaytanndista tai jarkeilyn tyylista. Siina ta-
pauksessa tutkimuksen kysymyksenasettelu olisi kuitenkin muuttunut merkittavasti.

Taman tutkimuksen havainnot kolmen ymparistokiistan uutisoinnin diskursiivi-
sesta asetelmasta tukevat aiempien tutkimusten kasitystd, jonka mukaan kulttuuri-
nen herkkyys ymparistén pilaantumiselle tai sen uhkalle on kasvanut merkittavasti
1970-luvulta nykypdivaan ulottuvalla ajanjaksolla. Tassa tutkimuksessa tarkastel-
luissa tapauksissa median ja poliittisen toiminnan kytkentdd ymparistopolitiikassa
madritteli ympdristénsuojelun kasvava painoarvo ja vastaavasti ympdriston pilaami-
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sen oikeuttamisen hankaloituminen. Tutkimuksen perusteella uskottavalta vaikuttaa
myods se, ettd kamppailu ymparistonsuojelun merkityksesta kytkeytyy laheisesti
teollisuusyhteiskunnan kasvuhakuisuuteen. Toinen median ja poliittisen toiminnan
kytkentda ymparistopolitiikassa madritteleva tekija vaikuttaisi olevan kysymys tyds-
td, tydllisyydestd ja toimeentulosta. Kolmas seka tdssa ettd aiemmassa tutkimukses-
sa tunnistettu, median ja politiikan kytkentaa sisallollisesta nakdkulmasta maaritte-
leva tekija on syrjaseutujen ja kaupunkien valiseen suhteeseen liittyva aluepolitiikka.

Lievestuoreen tapauksessa (1971) jarven pilaantuminen oli yksi elementti kiistas-
sa, jota kaytiin kuitenkin padasiassa toimeentuloon ja lakien noudattamiseen liitty-
villa argumenteilla. Kiistassa lievestuorelaisten toimeentulo osoittautui lopulta ym-
pariston suojelemiseksi laadittujen lakien noudattamista vahvemmaksi elementiksi.
Lievestuoreen kiistaa jasensi myds voimakas vastakkainasettelu maalaisjarkisen ym-
paristosuhteen ja padkaupunkilaisten tastd nakdkulmasta jarjettdman sarjensuoje-
lun valilla. Lievestuoreen kiistan aikaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun merkit-
tavasti vaikuttanut ymparistdheratys ilmeni uutisoinnissa lahinna epailyksena, etta
tehdashanketta vastustetaan ymparistonsuojelun nimissa ideologisista syistd, ilman
jarkiperusteita.

Kuusamon metsakiistassa (1994) ymparistonsuojelu osoittautui lakien noudat-
tamista, toimeentuloa ja aluepolitiikkaa vahvemmaksi elementiksi. Ymparistonsuo-
jelun merkitys oli kuitenkin julkisesti hyvinkin suorasukaisesti kyseenalaistettavissa.
Kuusamon kiistaa maarittelikin vastakkainasettelu yhteismetsan isantien ja kaupun-
kilaisiksi miellettyjen metsaaktivistien valilld. Tassdkin tapauksessa vastakkainaset-
telu kytkeytyi erontekoon jarkevan (vastuullinen metsanhoito) ja jarjettdman (koh-
tuuttomat suojeluvaatimukset) ymparisténsuojelun valilla.

Talvivaaran sakka-altaan vuodon (2012) kohdalla uhka ympéariston pilaantumi-
sesta oli koko kiistaa jasentdnyt solmukohta, jonka kyseenalaistaminen mediajul-
kisuuden ydinalueilla oli hyvin hankalaa. Lievestuoreen ja Kuusamon kiistoista poi-
keten toimeentulon ja aluepoliittisten kysymysten merkitys oli Talvivaaran kiistassa
vahainen, mika johtui todenndkoisesti kiistan onnettomuusluonteisesta akillisyydes-
ta. Talvivaaran kaivosta perustettaessa tallaisilla argumenteilla oli keskeinen mer-
kitys. Myoskdan jarjettéman ja jarkevan ympadristonsuojelun valinen eronteko ei
jasentanyt Talvivaara-julkisuutta.

Institutionaalisten kaytantojen nakdkulmasta tutkimus vahvistaa aiemman tut-
kimuksen havaintoja journalismin julkisuutta jasentdvadn toiminnan aktivoitumisesta
ja itsendistymisestd. Median ja poliittisen toiminnan kytkeytymistd ymparistdpoli-
tiikan toimintakentalla vaikuttaisi maarittelevan journalismin aktiivisemmaksi kdyva
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ote tapahtumien taustoittamisessa ja kasvava kerronnallinen liikkkumavara uutiskar-
kien rakentamisessa. Myds journalismin oman mielipiteen ilmaisuun tarkoitettujen
juttujen merkitys kasvoi. Lievestuoreen ja Kuusamon tapauksissa kiistoja taustoit-
tamaan pyrkivia juttuja julkaistiin vain vdahan. Talvivaaran tapauksessa journalismin
kerronnallisesti oma-aloitteisena esitetylld tapahtumien taustoittamisella ja selit-
tamiselld oli puolestaan olennainen merkitys riippumatta siitd, puhuttiinko onnet-
tomuudesta vai ymparistokatastrofista. Lievestuoreella tehtaan aiempia vaiheita
ei uutisoinnissa juuri kytketty kasilla olleeseen kiistaan. Talvivaaran tapauksessa
kaivoksen aiemmat vaiheet olivat keskeinen viitepiste sakka-altaan vuodosta ja sen
ymparistovaikutuksista uutisoitaessa.

Muodollisesta nakdkulmasta tunnistettu taustoittaminen ja kerronnallisen liik-
kumavaran lisddantyminen kytkeytyivat ymparistonsuojelun kasvavaan kulttuuriseen
merkitykseen. Taman suhteen lehtien valilla oli kuitenkin selkeitd eroja. Kuusamon
ja Talvivaaran kiistoissa Kalevan ja Kainuun Sanomien paikallisjulkisuudessa taustoit-
taminen ja kerronnallinen liikkkumavara myétailivat herkemmin ympariston pilaajaa
kuin Helsingin Sanomissa. Paakirjoitusten mielipiteenilmaisuissa ei kuitenkaan il-
mennyt uutisaineiston taustoittamisen ja kerronnallisen liikkumavaran suuntautu-
mista vastaavaa sisdllollistd eroa. Lievestuoreen kiistassa Keskisuomalaisen ja Hel-
singin Sanomien uutisoinnissa ei ollut merkittavaa eroa, silld molemmissa lehdissa
taustoittaminen ja kerronnallinen liikkkumavara myotdilivat toimeentuloon liittyvaa
argumentaatiota.

Suhteessa kiistojen kulttuurisiin jasennyksiin mielenkiintoinen kysymys on, mis-
sd maarin toimeentulon ja ymparistonsuojelun seka syrjdseudun ja kaupunkien vas-
takkainasettelu on journalismiperdistd. Vastakkainasettelu olisi tdssa tapauksessa
journalistinen kehys, joka tuottaisi mukaistaan sisaltoa riippumatta vastakkainaset-
telujen merkityksesta itse kiistoissa. Tutkimuksen perusteella tallainen tulkinta saat-
taisi olla perusteltu Kuusamon metsakiistassa, jossa uutisointi korosti ainakin jos-
sain madrin yhteismetsan ja aktivistien vélista vastakkainasettelua. Jyrkkaan savyyn
suojelijoista puhuva isdntéd ja aatteen palolla Kainuun pakkasiin metsia suojelemaan
saapunut opiskelija olivat hahmoja, joita toimittajat etsivat ja 16ysivat kiistan kulues-
sa. Esimerkiksi vastakkainasettelua mahdollisesti lieventavia, yhteismetsan suuro-
sakkaina toimineiden valtion sekd Kuusamon kunnan ja seurakunnan mielipiteitd
kiistasta ja sen ratkaisemisesta ei kuultu journalistisessa julkisuudessa lainkaan. Vas-
takkainasettelun karjistymiseen liittyy osaltaan my0s se, etta kiistan sovittelulle ei
ollut olemassa mitdan valmista mallia.
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Lievestuoreen kiista pelkistyi vastaavalla tavalla toimeentulosta huolestuneiden
lievestuorelaisten ja Vesihallituksen ymparistda puolustaneiden pykaldsaivartelijoi-
den valiseksi vastakkainasetteluksi, joka oli kuitenkin selvasti Kuusamon kiistaa va-
hemman karjekasta. Myos journalismin toiminta Lievestuoreen kiistan uutisoinnissa
oli siind maarin passiivista, ettd vastakkainasettelua on vaikea pitda journalistisena
kehyksena missdan vahvassa mielessa. Vastakkainasettelu jai rakentamatta mones-
sa sellaisessa kohdassa, jossa siihen olisi selvasti ollut mahdollisuuksia. Kumpikaan
tutkituista lehdista ei esimerkiksi tehnyt kdytdanndssa mitdadn Vesihallituksen ilmai-
semalla tyytymattomyydelld kiistan poliittisesta ratkaisusta.

Talvivaaran kiistassa vastakkainasetteluilla oli véahaisempi merkitys. Sen sijaan
vaikuttaisi perustellulta puhua onnettomuudesta journalistisena kehyksena, joka
tuotti julkisuuteen esimerkiksi vuodon tukkimiseen liittyvaa puhetta. Vaikka vuotoa
ei onnettomuudeksi aina nimettykdan, sen uutisointia vaikuttivat monissa kohdin
ohjaavan suuronnettomuuksien uutisointiin liittyvat journalistiset kdytannot. Myos
ymparistokatastrofin uhkaa tai riskia voisi Talvivaara-uutisoinnin perusteella pitda
journalistisena kehyksend, johon vuotoa soviteltiin erityisesti Helsingin Sanomien
uutisoinnissa, ajoittain asiantuntijoiden mielipiteet selvasti ohittaenkin.

Journalismin julkisuutta jasentdvadn toimintaan ja kiistojen kulttuurisiin jasen-
nyksiin liittyvien havaintojen perusteella journalistisessa julkisuudessa esiintyvat tai
sitd muulla tavalla hyddyntavat toimijat joutuivat Talvivaaran tapauksessa tekemi-
siin julkisuuden kanssa, joka oli muodollisesti enemman journalismin hallinnassa ja
sisallollisestienemman ympadristohuolen varittdma kuin Lievestuoreella. Koska tassa
tutkimuksessa julkisuuden merkitysta tarkasteltiin erittelemalld sanomalehtiteks-
teja eika esimerkiksi tekemalld haastatteluja, on politiikkaverkostojen julkisuuteen
liittyvien institutionaalisten kdytantojen arviointi vaistamattd melko spekulatiivista.

Huomionarvoinen tutkittuja tapauksia yhdistava piirre oli se, etta kaikissa kiis-
toissa jokin toimijaryhma kaytti julkisuutta aktiivisesti omien tavoitteidensa edista-
miseen. Lievestuoreella tehtaan tyontekijat jarjestivat tehtaan valtauksen, ennal-
ta kasikirjoitetun mediaspektaakkelin, joka vaikutti kiistan kulkuun merkittavasti.
Kuusamossa metsdaktivistit jarjestivat puolestaan metsiensuojelun kulttuuriseen
puhuttelevuuteen ja julkisuuden voimaan nojanneen konfliktin, joka nujersi pai-
kallisesti hyvin merkittdvan vallankayttajan. Mielenkiintoinen ero Lievestuoreen ja
Kuusamon kiistojen valilla oli se, ettd Lievestuoreen tyontekijoitd ei ainakaan julki-
suudessa moralisoitu mediapeliin turvautumisesta samaan tapaan kuin metsaakti-
visteja Kuusamossa — ja ymparistoaktivisteja yleisemminkin 1990-luvulla.

VILLE KUMPU 137



Ympiiristd, politiikka ja julkisuus

Talvivaaran tapauksessa julkinen toiminta vaikutti kautta linjan selvasti harki-
tummalta kuin Lievestuoreella ja Kuusamossa. Erityisesti vuodon hallintaan liitty-
vid ponnisteluja korostanut kaivosyhtio ja ponnisteluaan ympariston puolesta mo-
nin eri tavoin korostanut ymparistoministeri Ville Niinistd vaikuttivat ennakoivan
julkisuuden logiikkaa tarkasti omassa toiminnassaan. Talvivaaran kiistassa kaikki
keskeiset toimijat vaikuttivat sisdistdneen, ettd ymparisténsuojelun arvon julkinen
kyseenalaistaminen oli suuronnettomuudeksi ja ymparistokatastrofiksi kehystetys-
sa poikkeustilanteessa hyvin riskialtista. Mielenkiintoinen yksityiskohta oli aiemmin
julkisuudessa kaivosta puolustaneiden Talvivaaran tyontekijoiden lahes taydellinen
puuttuminen kiistauutisoinnista.

Ymparistopolitiikan toimintakentdn ndakdkulmasta tutkittuja kiistoja yhdisti toi-
siinsa myods ymparistoviranomaisten pidattyvaisyys julkisen toiminnan suhteen.
Ymparistdviranomaiset eivat erityisemmin puhuneet julkisuudessa ympariston puo-
lesta, vaikka muodollisesti ympariston edun valvominen heidan tehtavansa olikin.
Viranomaisista selkeimmin ymparistda asettui julkisuudessa puolustamaan Lieves-
tuoreen kiistassa paikallisen vesipiriin insindori. Kuusamon kiistan uutisoinnissa
ympadristdviranomasilla oli selvdsti vahdisempi rooli, vaikka yhteismetsa epdilikin
heidan toimivan laheisessa yhteistydssa metsaaktivistien kanssa. Talvivaaran kiistas-
sa Kainuun ELY-keskuksen edustajat puolestaan esiintyivat julkisuudessa teknisina
asiantuntijoina, jotka vaikuttivat pitdvdan vuodosta syntynyttd julkista keskustelua
omaa tyotdan hairitsevana tekijana.

Viranomaistoimintaan liittyy vahva yleisen edun puolustamisen lahtékohta, jon-
ka rikkomisesta ymparistéviranomaisia on usein epailty. Kyse on siitd, missd maarin
ymparistdon puolustaminen — esimerkiksi luonnonarvoja uhkaaviin hakkuisiin puut-
tuminen —ymmarretaan yleisen edun puolustamiseksi tai poliittiseksi interventioksi.
Julkisuuden merkitykseen ymparistdviranomaisten toiminnassa vaikuttaa liittyvan
vastaavanlainen ristiriita. Viranomaisten toiminnan nakokulmasta julkisuus tulee
herkasti ymmarretyksi hairiotekijaksi ja riskiksi, vaikka julkisuus on yksi viranomais-
toiminnan lahtokohdista. Ymparistopolitiikan toimintakentalld ymparistojarjestot ja
aktivistit ovatkin usein hoitaneet ympariston puolesta puhumisen ymparistoviran-
omaisten puolesta. Ymparistdviranomaisten median kayttd, mediasuhteet ja julki-
suuskasitykset olisivatkin tdman tutkimuksen perusteella mielenkiintoinen jatkotut-
kimuksen aihe ymparistopolitiikan medioitumiseen liittyvalle tutkimukselle.

Tutkittujen kiistojen jarkeilyn tyyli sijoittui kulttuurisiin jasennyksiin seka jour-
nalismin ja politiikkaverkostojen toimintaan liittyvien havaintojen perusteella kehi-
tyskulkuun, jossa ympadristonsuojelun kulttuurinen merkitys kasvoi, julkisuudesta
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tuli journalismivetoisampaa ja toimijoista ainakin jossain madrin strategisemmin
julkisuuteen suhtautuvia. Nama kehityskulut eivat kuitenkaan ilmennet selkedna
muutoksena jarkeilyn tyylissa, esimerkiksi siten, ettd ymparistén pilaantumiseen
liittyvistd tiedollisista argumenteista tai toimijoiden motiiveja kyseenalaistavista
viherpesuepdilyista olisi tullut tarkeampi kiistamisen peruste. Journalistisesta julki-
suudesta ei tutkittujen kiistojen perusteella ole tullut mydskaan konfliktihakuisem-
paa. Tavallisinta toisen toimijan sanojen tai tekojen suora kiistdminen oli Kuusamon
metsdkiistan tapauksessa. On mahdollista, ettd tulos olisi ollut toisenlainen, jos jar-
jenkdyttoa olisi tarkasteltu kapeasti maariteltyja kiistotilanteita laajemmin. Toisaalta
jarjenkdyton tyylin arvioiminen kiistotilanteissa vaikuttaa menetelmallisesti mielen-
kiintoiselta ja jatkokehittelyn arvoiselta avaukselta.
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eoksessa tarkastellaan kolmeen

suomalaiseen ympdristokiistaan

liittyvdd sanomalehtijulkisuutta

politiikan medioitumisen ndko-
kulmasta. Ympdristopolitiikka tunniste-
taan tutkimuksessa erityiseksi politii-
kan medioitumisen kontekstiksi, jossa
median ja politiikan vdlisen suhteen
rakentumista mddrittelee omanlaisensa
kulttuuristen jdsennysten, institutio-
naalisten kdytdntojen ja jdrkeilyn
tyylin yhteen kietoutuminen.

Median ja politiikan vdlisen suhteen
rakentumista ympdristépolitiikassa on
muuttanut ympdristonsuojelun kulttuu-
risen painoarvon voimakas kasvu 1970-
luvulta nykypdivddn. Journalismin ke-
hykset, kerronta ja mielipiteenilmaisu
mukailevat tdtd kulttuurista muutosta.
Toimijoiden ndkékulmasta ympdriston
pilaamisen oikeuttamisesta on tullut
hankalampaa ja ympdristoénsuojelun
merkityksen kiistdmisestd riskialtista.
Kun kyse on tydstd ja toimeentulosta,
voi ympdristokiistojen kdsittely pai-
kallisissa tiedotusvdlineissd kuitenkin
erota valtakunnallisesta julkisuudesta.
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