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Einleitung: Fremdkdrper im Bereich des Sagbaren

Mit Michel Foucaults folgenreichem Diktum vom »Verschwinden
des Menschen« (1971) beginnt die Wirkungs-, wenn nicht gar Er-
folgsgeschichte des Diskursbegriffs. Vor allem Foucaults Arbeiten
haben dem Diskursbegrift in den Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten zu, wenn auch nicht ungeteilter Popularitit verholfen (vgl.
Keller 1997; Frank 1984, 1989; Link 1997).!

Dabei ist »discours<, der franzosischen Umgangssprache entlie-
hen, zunichst »ein durchaus allgemeiner, ja, trivialer Begriff, der
jedes halbwegs geordnete, {iberwiegend monologische Daherre-
den — vom gewéhnlichsten bis zum wichtigen und feierlichen —
meint« (Seitter 1996: 105). Er bezieht sich in einem ersten Zu-
gang nur darauf, »dafl es Sprechen gibt«, wobei es dabei um
»Versionen des schieren Vorkommens, des bloflen Daseins vor
dem Hintergrund des ebenso moglichen und wirklichen Fort-
seins« (ebd.: 106) geht. Damit ist zugleich ein gewisser Minima-
lismus der »Existenz« des Diskurses angesprochen, der sich auf
einen Physikalismus des Erscheinens (oder seines Verschwindens)
bezieht. Hier richtet sich das Augenmerk auf die »Materialitit der
Aussagenproduktion« (Brieler 1998: 205; Hervorhebg. H.B.). Das
»Atom« des Diskurses, die Aussage, wird durch ihr Auftreten, ihr
In-Erscheinung-Treten, mithin durch ihre Sichtbarkeit und Wie-
derholbarkeit definiert. Darin artikuliert sich zugleich ein Aspekt
der Macht des Diskurses, denn »was erscheint, ist so michtig,
daf es sich aus der Unscheinbarkeit herausheben und sich gegen
andere Erscheinungen durchsetzen kann« (Seitter 1996: 117). Im
Diskursbegriff Foucault’scher Prigung kommt beides zusam-
men: der Begriff des Sprechens, der der Rhetorik als Pragmatik
des Redens zugrunde liegt und der Begriff des >Hin- und Herlau-
fens« (lat. discurrere), des Durchlaufens, des Verlaufs.

Aber er geht dariiber hinaus: Der konstruktivistische Diskurs-
begriff steht im Zentrum eines materialreichen Analyseverfah-
rens, das darauf abhebt, dass Objekte dem Diskurs nicht vorgege-
ben, sondern umgekehrt vom Diskurs hervorgebracht werden.
Diskursive Praktiken bilden, einschlieRlich ihrer Materialititen
generierenden Kraft, selbst objektive Gegebenheiten, die »nicht als
eine Ubersetzung von Operationen oder Prozessen« zu beschrei-



ben sind, »die sich anderswo (im Denken der Menschen, in ih-
rem Bewuftsein oder ihrem Unbewufdten« (Foucault 1973: 177)
abspielen. Sie lassen sich nicht auf die intentionalen Absichten
eines Individuums, auf eine souverine Subjektivitit oder auf ein
Kollektivbewusstsein zuriickfithren; sie sind nicht das Produkt
eines Subjekts, das spricht und ihrem Erscheinen zugrunde liegt,
sie bilden nicht die spiegelbildliche Darstellung »eines individuel-
len oder anonymen Bewuftseins, eines Vorhabens, eines Sys-
tems von Absichten, einer Menge von Zielrichtungen« (Foucault
1973: 178), sondern sie bilden, »ohne Bezug auf ein Cogito«
(ebd.), eine »emergente Praxis«, die ihre eigenen Formen der
Verkettung und der Abfolge besitzt (vgl. Kneer 1996: 222) und
eigenen Regeln folgt. Mehr noch: »Sie nehmenc, wie es der fran-
zésische Soziologe Emile Durkheim (1858-1917) fiir »soziale Tat-
sachen« geltend macht, »kérperhafie Gestalt, wahrnehmbare, ih-
nen eigene Formen an und bilden eine Realitit sui generis, die
sich von den individuellen Handlungen, denen sie sich offenbart,
vollstindig unterscheidet« (Durkheim 1965 [1895]: 109; Hervor-
hebg. H.B.). Es ist diese »Formautonomiec, die sie zu eigenstin-
digen sozialen Realititen macht. Durkheim hebt ja in seinen
»Regeln der soziologischen Methode« bekanntermaflen darauf
ab, dass das »>Substrat« soziologischer Tatbestinde nicht im, son-
dern auflerhalb des Individuums, in iiberindividuellen Prozessen
der Gesellschaft liegt, die »mit zwingender Gewalt ausgestattet
sind« (ebd.: 107). Diesen Bestimmungen sozialer Tatsachen ge-
mif, wird Diskursen der Status von »Sachen« zugesprochen, die
der Verfiigbarkeit und dem unmittelbaren Zugriff denkender,
sprechender und handelnder Subjekte entzogen bleiben und die-
sen vorgangig sind. Ohne Riickfithrung auf einen tiefer liegenden
Sinn, auf ein allgemeines Strukturgesetz oder auf hinter dem
Augenschein verborgene objektive GesetzmifRigkeiten, erhellt
sich ihre Ordnungsstruktur und ihre - strukturierend-prozessu-
ale — Kraft aus ihnen immanenten Regeln, die auf der Regelhaf-
tigkeit ihrer Elemente, den Aussagen, beruhen. Die Regeln von
Diskursen ergeben sich aus dem Zusammenhang verstreuter
Aussagen, deren Ahnlichkeiten, Differenzen, und Verschiebun-
gen untersucht werden und deren Wiederholbarkeit beschrieben



wird. Sie variieren je nach Ort und Zeit ihres Auftretens, was ihre
analytische Rekonstruktion so aufwindig und schwierig macht.

>Diskurs« steht mithin fiir die Eigendynamik semantischer und
kultureller Prozesse, die, auf materielle Anordnungen des diskursiv
Konstruierten bezogen, »mit einem komplexen System von mate-
riellen Institutionen verbunden sind und nicht losgeldst davon
betrachtet werden kénnen« (Foucault 1973: 150). Darin konstitu-
ieren Diskurse eine Materialitit, die sich nicht auf die rein semio-
tischen Aspekte von Aussagen beschrinkt oder sich als Macht
entpuppt, »die aus puren Worten Welten schaffen kann« (Lsch
et al. 2001: 14). Vielmehr wird im Diskurskonzept auf eine eigen-
stindige Materialitit diskursiver Praktiken abgehoben. In ihnen
verschrinken sich Diskursives und Physisches, Semantisches
und Sozio-Technisches ineinander.” In diesem Sinne sind dis-
kursive Praktiken dann auch als »Technologien« zu verstehen,
deren Funktionieren als »dynamische Wechselwirkung und Ver-
schaltung divergenter Materialitiiten beschrieben« werden kann,
»unabhingig davon, ob es sich um sprachliche, handlungsférmi-
ge oder sachtechnische Phinomene handelt« (ebd.: 16; Hervor-
hebg. H.B.).

Das Diskurskonzept greift den linguistic turn, die sprachtheore-
tische Wende in Philosophie und Kulturwissenschaft, auf, erwei-
tert ihn aber um physikalische, technische und politische Begrif-
fe. Ans Sprachliche angelehnt, aber nicht ausschlieflich darauf
beschrinkt, bildet >Diskurs< den wichtigsten »physikalischen Be-
griff«, den Foucaults Diskurstheorie einsetzt, um zu beschreiben,
was gesagt wird und was sichtbar ist. Bereits »auf der Ebene der
Existenz der Materialitit und der prekiren Sichtbarkeit der Aus-
sagen verschrinkt sich das Physische mit dem Juridischen (und
Politischen), das in Begriffen wie Regime, Institution, Gesetz und
regieren auftaucht« (Seitter 1996: 106f.) Das heifdt: Der Diskurs-
begriff steht geradezu »emblematisch fiir Foucaults >Materialis-
tik« (Seitter 1996: 115), der, eingesetzt gegen Begriffe wie >Welt-
anschauung« oder >Mentalitit, »mit seinen beiden — tautologi-
schen — Elementen dis und kurs das Spektrale der Analytik«, das
Hin und Her, »den Grundzug der Streuung« (ebd.: 115f) und der
Heterogenitit bezeichnet.

Dabei lisst sich die Wirkungsgeschichte einer diskursiven Pra-



xis, wie die der Machtprozeduren, an die sie gebunden ist, nicht
als einheitliche beschreiben, die sich zudem einer determinis-
tisch verkiirzten Logik ein- und unterordnen liefe. Sie zielt auch
nicht auf ein tibergreifendes System von Ideologien oder einen
umfassenden Prozess von Rationalisierungen, der sich etwa in
zentralisierenden Machtwirkungen, in feststehenden Rahmenbe-
dingungen oder normativen Standardisierungen sozialen Verhal-
tens zeigt. Vielmehr verschreibt sie sich einem veristelten Gewe-
be einer permanent verfliissigten Praxis, in der Eindeutigkeiten
kollektiver Zeiten und Riume zerfallen, strukturelle Paradoxien
entstehen und Kontingenzen freigesetzt werden (vgl. Horning
1997: 38f)).

Gesellschaft erscheint so in eine Vielzahl lokaler Kimpfe um
Macht und Ordnung zersplittert, die immer prekar bleiben muss.
Sie bildet ein Netzwerk vielfiltiger Krifteverhiltnisse, die nicht
primdr auf Verbot, Zwang und Verhinderung, also auf eine
»neinsagende Gewalt«, sondern auf den hervorbringenden und
intensivierenden, aber darin zugleich auch einschrinkenden und
begrenzenden Charakter von Ordnungs- und Klassifikationsver-
fahren, die »normend, normierend, normalisierend wirken« (Fou-
cault 1976: 236), abstellen.

Damitist Gesellschaft zugleich als >Kriegsverhiltnis< beschreib-
bar, in dem das Individuum, dhnlich wie auf dem Schlachtfeld,
spezifischen Anordnungen unterworfen und in sie eingeschlos-
sen wird. Der Krieg bildet, so Foucault in seinen Vorlesungen am
Collége de France, die »Chiffre des Friedens« (Foucault 1999: 308),
die Chiffre der Zivilgesellschaft, »den geheimen Motor der Insti-
tutionen, der Gesetze und der Ordnung ab. [...] Er zerteilt den ge-
samten Gesellschaftskorper« (ebd.) in jene Gesellschaftsmitglie-
der, denen eine soziale und politische Existenz gewihrt wird, und
in diejenigen, die auf ihre »nackte Existenz«, auf das blofle Leben
zuriickgeworfen und wie >Fremdkorper< im Innern der Gesell-
schaft behandelt werden (vgl. Agamben 2002). Das ist die Geburt
der modernen Gesellschaft aus einem Kriegsverhiltnis, einer
agonalen Struktur (vgl. Foucault 1999), die gegen einen Gesell-
schaftsbegriff ins Spiel gebracht wird, der das Soziale und das In-
dividuum als letzten Grund und Telos versteht (vgl. Bublitz 2001c:
75f.; Spreen 1998).2



Diskurse kénnen also gewissermaflen als >Substrat« gesell-
schaftlicher Prozesse, als in sich heterogene Produktions- und
Konstitutionsbedingungen einer — gesellschaftlichen — Wirklich-
keit gelten, von der angenommen wird, dass sie auf der Verselbst-
stindigung konstruktiver Prozesse und subjektloser Operationen
(vgl. Makropoulos 1997; Bublitz 2001¢; 2003b) sowie ihrer Per-
formanz beruht (vgl. Butler 1995; Spreen 1998) und dass sie sich
in materiellen Anordnungen, Technologien und Praktiken mani-
festiert.

Neben der Analyse der materialisierenden Wirkungen von
Diskursen in machttechnologischen Anordnungen des Korpers,
des Subjekts und seines Begehrens ist es nicht zuletzt die Auslo-
tung der gesellschaftstheoretischen Dimensionen des Diskursbe-
griffs, die in dieser Einfiihrung verhandelt wird.

Doch wie sieht die Wirkungsgeschichte eines Begriffs aus, der
selbst als >Fremdkorper< einer Diskursgemeinschaft erscheint,
die ihn auf >das Andere< des Denk- und Sagbaren festschreibt?

Erschien der Diskursbegriff zunichst als hybrider Kode, das
nur Eingeweihten zur Verfiigung stand, so wandelte er sich im
Zuge seines massenhaften, wenn nicht gar modisch gewordenen
Gebrauchs zu einem Allerweltsbegriff, dessen schillernde Seman-
tik gerade seine Attraktion zu begriinden schien (vgl. Schoéttler
1997). Seine Vieldeutigkeit und die Vagheit seiner Verwendung
tduschen jedoch dariiber hinweg, dass >Diskurs<, durch Verwer-
fungen und AusschlieRungen charakterisiert, mehr bedeutet als
Intersubjektivitit und idealiter »herrschaftsfreie Kommunika-
tion« einer Diskursgemeinschaft, wie Jiirgen Habermas im Zuge
seiner »Theorie des kommunikativen Handelns« (vgl. Habermas
1981, 1985) annahm.* Zwar bezieht sich der Diskursbegriff
auch hier nicht nur auf das >Durchlaufen< von Argumentations-
figuren offentlicher Rede, sondern auf Produktionsanordnungen
von Wahrheits- und Geltungsanspriichen, ein System von Regeln,
das wahrheitsfahige Aussagen ermdglicht. Aber Diskursanalyse
in der Tradition der Foucault’schen Diskurstheorie etabliert eine
kritische Perspektive, die das Vertrauen in die Wahrhaftigkeit der
Rede und ihre — im Rekurs auf unverzerrte Sprechsituationen —
implizite Infragestellung asymmetrischer Machtbeziehungen
durch eine explizit machtkritische Analyse iiberschreitet. Dis-



kursanalyse verschreibt sich geradezu apodiktisch der Auffassung
einer unlésbaren Verschrinkung von Wissen, Sprache und Macht,
womit zugleich auf die Machtwirkungen und die Materialitit des
Diskurses abgehoben wird. Der Begriff der diskursiven Praktiken
bildet gewissermaflen ein Scharnier, an dem sich Reden und
Handeln, Sprache und Macht als Realitit und Sinn erzeugende
Praktiken verschrinken. Sicher kann man sich der Auffassung
anschliefRen, dass auch die kritische Hermeneutik einer Theorie
des kommunikativen Handelns die Verkniipfung von Sprache
und Macht im Visier hat und keineswegs naiv lediglich auf die
zeitweise Aussetzung der Macht abzielt (vgl. Jay 1995: 52).5 Al-
lerdings erfolgt dies hier unter dem Aspekt der Verzerrung einer
zumindest tendenziell hierarchie- und herrschaftsfrei angenom-
menen kommunikativen Rationalitit. Diskursanalyse macht
demgegeniiber geradezu die impliziten sprachlichen und institu-
tionellen Voraussetzungen zum Gegenstand, die aus Auflerun-
gen einen Diskurs machen, nidmlich eine komplex strukturierte,
machtbasierte Matrix zur Generierung von Sprachhandlungen
mit Wahrheitsanspruch. Macht ist demzufolge bereits in den dis-
kurskonstituierenden Regeln verankert. In der Sichtbarmachung
einer verdeckt operierenden Macht liegt der Schliissel eines dis-
kursanalytischen Verfahrens, das kritische Perspektiven auf die
Oberflichenwirkungen der Macht eréffnet. Es erdffnet zugleich
Ein-Sichten in die historische Entstehung einer quasi-natiirlichen
Ordnung der Dinge. Es verweist auf Konstruktionen, Technolo-
gien, Durchregelung und Schematisierung, worin der Augen-
schein Natur und Wesen der Dinge, der Kérper und der Subjekte
vermutet. Schlieflich wird durch dieses Verfahren das Natiirliche
selbst infrage gestellt; es erscheint aus diskursanalytischer Per-
spektive als Machteffekt des kulturell Konstruierten und techno-
logisch Hergestellten.®

In der Ausweitung des Diskursbegriffs auf eine spezifische
diskursive Praxis tiberschreitet der Diskursbegrift die linguisti-
sche Problemanordnung der Analyse rein sprachlicher Kodes hin
zur Analyse der Machtmechanismen und -institutionen, mit de-
nen Diskurse verbunden sind. Gegenstand der Diskursanalyse
bilden nun komplexe gesellschaftliche Verhiltnisse. »Analysiert
man die Normierung und Durchregelung des Sprechens, die
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Verschwiegenes (Nicht-Sagbares) konstituiert, [...], st6f3t man auf
ein komplexes Netzwerk von regelnden Instanzen, Praktiken, Ri-
tualen und Institutionen: eine Anlage oder Anordnung in den ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen« (Laugstien 1996: 738).

In der Verschrinkung (multi-)diskursiver Ordnungskategorien
und institutioneller Praktiken verfestigen sich diskursive Prakti-
ken zu Mustern heterogener Wirklichkeitskonstruktionen und
materiellen Strukturen, die sich den Anstrich zeitloser Wahrhei-
ten geben. Es ist die Materialitit der Diskurse, die den Dingen,
den Korpern und den Subjekten iiber die Zuweisung einer spezi-
fischen Bedeutung hinaus, eine gesellschaftliche, gleichwohl aber
naturalisierte Existenz verleihen.

Diese Lesart von >Diskurs< stand allerdings lange Zeit im
Zentrum einer teils emphatisch iiberhchten, in weiten Teilen
aber auch durchaus offensiven, ja, von einem moralisierenden
politischen Rigorismus gekennzeichneten Rezeption. Sie fasste
den Diskursbegriff, wenn nicht als »Fremdkorper franzésischer
Provenienz« (Schéttler 1997: 134), so doch als »Zauberformels,
dessen diagnostische Kraft analytisch erst noch fruchtbar zu ma-
chen sei (vgl. Frank 1989).

Im Sinne eines >Fremdkérpers, der scheinbar ausschliellich
den Zwang der Gesellschaft reprisentiert und mit den Vorschrif-
ten und Konventionen des Denk- und Sagbaren zugleich dessen
Begrenzung impliziert, riittelte er offenbar an den Grundfesten
humanistischer Uberzeugungen, allen voran der eines willentlich
handelnden Subjekts. Bei allem Facettenreichtum der Rezeption
firmierte die Bezugnahme auf den Diskursbegriff unter dem kli-
scheehaften Vorwurf seiner Geschichts- und Subjektlosigkeit.
Foucaults Diktum, dass der Mensch »verschwindet wie am Mee-
resufer ein Gesicht im Sand« (Foucault 1971: 462), wurde als Ge-
neralklausel vom »Tod des Menschen« und vom »Tod des Sub-
jekts« kolportiert. Dass er sich damit gegen die geschichtsmeta-
physische Inthronisation des Subjekts wendete, verleitete Kritiker
zu der Annahme, es ginge darum, dem Totalitarismus gesell-
schaftlicher Regelsysteme und sozialer Codes Beifall zu spenden.
Die positivistisch-beschreibende Grundlegung der Diskursanalyse
erschien so als unmoralische Uberantwortung der Theorie an das
Faktische, als Bejahung des »autonom gewordenen >Code« (des
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Staates, der Biirokratie, der gesellschaftlichen Maschine, aller Va-
rietiten des Diskurses)« (Frank 1984: 16f.), in denen das Indivi-
duum mehr und mehr verschwinde.

Was hiermit negiert wurde, war das Vorhaben einer »kriti-
schen Ontologie der Gegenwart«, die die Frage der Macht stellt
und die historischen Grenzen des Denkens als Grenzen einer
Kultur der Gegenwart begreift und somit das Singulire und Kon-
tingente in dem, was universell und notwendig gegeben er-
scheint, aufspiirt (vgl. Lemke 1997: 354). Was eingefordert wurde,
war eine kritische Theorie, die sich im Rickgriff auf universelle
Prinzipien kontrafaktisch engagiert. Dem entsprach das Verdikt
der normativen, systematisch-erkenntnistheoretischen und histo-
rischen Defizienz diskurstheoretischer Annahmen, die gar im
Vorwurf des »amoralischen Kathedernihilismus« (Wehler 1998:
8s5) gipfelte (vgl. Habermas 1985; Honneth 1985; zur kritischen
Auseinandersetzung mit diesen Vorwiirfen vgl. Schifer 1996;
Lemke 1997; Bublitz 1999b: 50f.).

Diese Reaktionen auf die »Verabsolutierung der Sprache« (Ko-
cka 1994) wurden jedoch nicht nur diskurstheoretischen Ansit-
zen zuteil, sondern richteten sich ganz allgemein gegen den lin-
guistic turn. Mit dem Gestus der Selbstgentigsambkeit wurde die
Rezeption sprachtheoretisch angeleiteter Theorie- und Metho-
denangebote, die — aus Sorge um die Geschiftsgrundlagen und
die eigene Hegemonialposition in der jeweiligen Zunft — als
uiberspannt abgetan wurden, eher >abgewimmelts, als dass sie als
innovative Anstofle aufgegriffen wurden. Das neu erwachte Inte-
resse fiir die »Materialitit der Sprache« erschien gleichsam als
»Blankoscheck fiir postmoderne Beliebigkeit« (vgl. Schoéttler
1997). Wie diese stiefl das Interesse an Konzepten, die dem Ei-
gengewicht von Sprache und Kultur stirker Rechnung tragen, auf
Ablehnung.

Diskurstheorie erscheint in diesem Kontext, wie jene, als >das
Andere« etablierten Denkens, das vor allem in der deutschen Re-
zeption fur Jahre, um nicht zu sagen, Jahrzehnte, einen Schatten
auf den Licht-Blick einer verniinftig erscheinenden Diskursord-
nung des Wissens wirft. Aber es ist mehr als ein Schatten, der auf
das Licht wissenschaftlichen Understatements fillt; Diskurstheo-
rie erregt zudem politischen Verdacht. Sie unterminiert offenbar
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nicht nur die etablierten Kategorien und gingigen Unterschei-
dungen von Erkenntnis, sondern auch deren politische und nor-
mative Optionen. Die Auffassung, dass Konstruktion und Konsti-
tution von Wirklichkeit einen Vorgang bilden, verstofit ganz of-
fensichtlich nicht nur gegen vorherrschende Standards wissen-
schaftlicher Erkenntnis, sondern auch gegen Maf3stibe von politi-
cal correctness.

Erst allmihlich erfolgt eine Auseinandersetzung mit den je
spezifischen Problemstellungen einer Diskursanalyse, die nicht
nur auf hinter den Diskursen stehende substanzielle Wirklich-
keitsvorstellungen und ontologische Wahrheiten verzichtet, son-
dern diese bereits als Wirkung der diskursiven Einfithrung einer
Realitit beschreibt. Neben seiner Bedeutung als sprachférmige
Interaktion und als institutionalisierte Form der Textproduktion
hat sich das Interesse vor allem auf die kultur- und wissenssozio-
logische Perspektivierung des Diskursbegriffs als spezifisch
strukturierte Form der Generierung von sozialer Wirklichkeit
verschoben. Dabei weicht die nachhaltige Skepsis und Resistenz
gegeniiber einer Forschungsperspektive, die die Genese sozialer
Wirklichkeit und sozialen Handelns nicht einem wissenden,
sinnkonstituierenden Subjekt, sondern anonymen, regelgeleite-
ten Praktiken zuschreibt, der zunehmenden Anziehungskraft des
diskursanalytischen Verfahrens. Diesem geht es wesentlich da-
rum, »strukturierte Erfahrungsnormen zu entdecken, deren
Schema sich — abgewandelt — auf verschiedenen Ebenen« (Dosse
1996: 228) der Gesellschaft, der Kultur und des Wissens wieder-
findet, sie zu analysieren und die Objektivitit des Sozialen auf die
Machtformigkeit diskursiver Prozesse und deren Performativitit
zurtickzufithren. Diese Entwicklung verdankt sich nicht zuletzt
diversen >Anschliissen< an das Werk von Foucault.” Einer die-
ser gegenwirtigen »Anschliisse« liegt zweifellos im sprach- und
diskurstheoretisch inspirierten Werk Judith Butlers vor. Butler
teilt, bei aller Differenz®, mit Foucault nicht nur die Uberzeu-
gung, dass Objekte der Erkenntnis konstruiert und deshalb nicht
unmittelbar zuginglich sind, sondern auch das methodische In-
sistieren auf der »Materialistik« (Seitter) des diskursiv Konstruier-
ten, das sich als kérperlich Greifbares ausweist. Uber das Faktum
hinaus, tiberaus kontrovers diskutiert zu sein, verbindet ihr Werk
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aber vor allem die Haltung einer »kritischen Ontologie«, die die
Fundamente dessen, was evident und gegeben erscheint, einer
universalisierenden, um nicht zu sagen, ontologisierenden Fest-
schreibung entzieht. In beiden Ansitzen wird das Scheitern uni-
verseller Wahrheitsanspriiche und ihrer historischen Instabilitit
sichtbar gemacht. Daher erfolgt ihre Verschiebung in die histori-
sche Dimension. Die Historizitit von Wissen und Wahrheit bildet
einen der Kernpunkte beider Konzepte. In der Untergrabung
scheinbar fragloser Kategorien und Werte, der Infragestellung
metaphysischer Gegebenheiten und der Sprache vorausgesetzter,
vordiskursiver Materialititen treffen sie sich im Gestus der De-
konstruktion. Es kennzeichnet das dekonstruktivistische Analyse-
und Lektiireverfahren, dass sich die Frage der Wahrheit oder des
Wesens nicht mehr oder anders, nimlich im Rahmen ihrer His-
torizitit stellt. Es rekurriert auf politisch-ethische Entscheidun-
gen, die sich hinter kategorialen Strukturen verbergen. Anders als
ideologiekritische Analysen rekurriert Diskursanalyse jedoch
nicht auf ein hinter den Erscheinungsweisen der Dinge verbor-
genes Wesen und eine dort angesiedelte Wahrheit(sordnung). Sie
fragt vielmehr nach den historischen Entstehungsbedingungen
der Ordnung der Dinge und situiert diese in Machtverhiltnissen.
Thre Position ist auch nicht die eines wahren oder besseren Wis-
sens, sondern sie rekonstruiert »die Produktion von Diskursen,
die (zumindest fiir eine bestimmte Zeit) mit einem bestimmten
Wahrheitswert aufgeladen sind« (Laugstien 1996: 728) aus ihrer
Bindung an unterschiedliche Machtmechanismen und -institu-
tionen und verortet sie in Machtkdmpfen. Darin liegt eine andere
Form von Skepsis als die des totalen Ideologieverdachts®, wie er
von der neomarxistischen Sozialphilosophie und der kritischen
Theorie der Frankfurter Schule vertreten wurde, die sich der
»Sehnsucht nach einem quasi sich selbst transparenten Wissen,
das ohne Trugbilder« und ohne »falsches Bewufitsein« aus-
kommt (Foucault 1978c: 34£.), verdankt.

Demgegeniiber gilt es, nicht die Wahrheit, sondern die »Au-
Rerlichkeit des Zufilligen« (Foucault 1978b: 9o) zu entdecken,
die in der Singularitit historischer Ereignisse nicht die »Inkarna-
tion eines Wesens« oder die »Individualisierung einer Art« (Fou-
cault 1990: 35) aufspiirt. Grundlage dieses anderen Denkens sind
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Diskurse. Sie bilden »>theorie-praktische Komplexe<, die nicht
nur mit einer Reihe von Praktiken verwoben sind, die ihnen
selbst duferlich angeheftet sind; vielmehr handelt es sich um die
Systeme des Sprechens, der Rationalisierung und der Argumen-
tation, die die Verflechtungen der Macht, der Legitimation und
des Handelns erzeugen. Beides, Theorie und Praxis, Denken und
Handeln, erweisen sich als unmittelbar identisch: Weder gibt es
Tatigkeiten, die nicht in einem Denken griinden, noch umgekehrt
Weisen des Wissens oder der Interpretation, die nicht zugleich
praktisch wirksam wiren« (Mersch 1999: 165). Diskurse bilden,
so gesehen, nicht rationale Strukturen, sondern »griinden selbst
in grundlosen Ermichtigungen, die ihre Giiltigkeit in den Kérper
der Zeit einschreiben« (ebd.: 168).

Der »Grundlosigkeit< im Sinne einer Letztbegriindung von Ge-
schichte und Gegenwart in Foucaults Denken entspricht die Per-
formativitit von Diskursen. Judith Butler verortet Performativitit
— mit Jacques Derrida — auf der Ebene der Aktualisierung von
Konventionen durch »performative Sprechakte«. Thre Wirksam-
keit beruht auf dem Zitieren bereits bestehender Bedeutungen,
dem sprachlich wiederholten Riickgriff auf eine diskursive, kultu-
relle Matrix (vgl. Butler 1993a, 1995; Bublitz 2002b).” Das Zitie-
ren historisch abgelagerter sprachlicher Konventionen gewihr-
leistet erst, so Butler, dass Diskurse Realititseffekte produzieren.
Sprechakte bilden daher in ihrer sprachlichen Performativitit, ih-
rer stindig wiederholenden und zitierenden Praxis Grundbe-
standteile der realitits- und bedeutungsschaffenden Praxis von
Diskursen. Threr Instabilitit korrespondiert, als Fundament sub-
versiver Strategien, eine die Normen permanent verschiebende
Praxis." Hierin liegt die Verwandtschaft von Foucault und But-
ler: Sinnvoll sind Diskurse in Bezug auf die Praxis, auf die Effek-
te, die Krifteverschiebungen und auf die temporiren Energien,
die sie im Denken, in den Machtkonstellationen und im Verhal-
ten freisetzen. Sie dienen der Analyse einer Praxis, die von einer
ethischen Haltung der Verantwortung »des — in wortlicher Be-
deutung - riickhaltlosen Antwortgeben-Miissens auf die Gewalt
der Zeit« (Mersch 1999: 174) getragen wird.

Es handelt sich um das »Projekt eines performativen Diskur-
ses« (ebd.: 164), ein Projekt, dem es um Innovation, Andersden-
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ken, nicht um eine selbstgentigsame, der Zeit gegeniiber gleich-
giiltigen Theorie geht. Verdnderung ist nicht in utopischen Ge-
genentwiirfen begriindet, sondern wird als »ununterbrochene Al-
ternierung« (ebd.: 162) gedacht. Das Performative ist daher nicht
Selbstzweck einer Sprachpraxis oder Ausdruck einer bewusstlo-
sen Naivitit des Umsturzes einer symbolischen Ordnung. Sein
MaR ist vielmehr die Ubertretung, sein Kennzeichen die Zu-
rickweisung der traditionellen Ordnung sanktionierter Normen.
Performativitit ist Ausdruck einer Theoriepolitik, die auf das An-
dere in seiner Ereignishaftigkeit, auf die innovative Praktik und
auf das Projekt einer Ethik abhebt, die sich nicht an Maximen
oder Prinzipien, sondern am Vollzug einer lebbaren Praxis fest-
macht. Begriindet sich die unhintergehbare Ordnung des Diskur-
ses bei Foucault im »Willen zur Macht, so rekurriert Butler stir-
ker auf die Virtualitit dieser machtvollen Ordnung. Thre Wirk-
lichkeit hebt auf die permanente Verschiebung, Verinderung und
Neuschopfung ab. Der Zwang zur Stabilisierung der symboli-
schen Ordnung durch Wiederholung impliziert, dass die Perfor-
mativitit von Sprechakten die symbolische Ordnung zwar stabili-
siert, in der wiederholenden Verschiebung aber immer auch un-
terminiert.

Im Rekurs auf die Sprache und in der Ablehnung von Sprache
als bloRem Reprisentationsmedium liegt der Zugang zu der fiir
beide Theorieprojekte zentralen Auffassung, dass es keine
sprach- und diskursunabhingige Gegenstindlichkeit gibt. In kri-
tischer Perspektive erfolgt die Aufklirung tiber die Historizitit
und die Wahrheitswirkungen von Sprache und Diskurs. Sie sind
im historisch situierten Zusammenwirken von Diskurs, Wissen
und Macht begriindet. Das machtkritische, genealogische Verfah-
ren erforscht die politischen Einsitze, die auf dem Spiel stehen,
und es verweist auf den verhohlenen Machtcharakter unverinder-
lich erscheinender Phinomene, deren Entstehungsgeschichte in
Vergessenheit gerit, sobald sie als natiirlicher Grund, als Subs-
tanz oder Wesen sowie als Universalien behandelt werden. Die
Genealogie verfolgt das Verdecktsein der Macht bis in ihre feins-
ten Oberflichenwirkungen. Thr geht es um das Aufdecken der
unbehelligten Funktionsweisen einer Macht, die als produktives
Beziehungs- und Handlungsgewebe, nicht als totalisierende Herr-
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schafts- und Machtlogik aufgefasst wird. Butlers Anliegen kreist,
wie das Foucaults, um die Verschrinkung von Koérper, Subjekt
und Macht.
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Materialismus des Unkdrperlichen

In der »Materialitit des Korpers« nimmt Macht ganz offensicht-
lich materielle Dimensionen an. Denn, so Butler, »Materialitat ist
die unkenntlich gewordene Wirkung der Macht« (Butler 1995:
332)."”” Dem liegt die Annahme der Wirkmichtigkeit von Dis-
kursen und der performativen Materialitit von Sprache zugrunde.
Foucault und Butler gemeinsam ist die Auffassung, dass die Pro-
duktivitit von Macht in der materialisierenden Wirkung diskursi-
ver Prozesse liegt, in denen sie das fundamentale Konstruktions-
prinzip von Wirklichkeit sehen.

Dennoch sehen sich diskurstheoretische Theoriefiguren wie
kein anderes Forschungsprogramm einem notorischen Idealis-
musvorwurf ausgesetzt. In Folge fehlgeleiteter Lektiiren und der
Konfusion epistemologischer Vokabulare werden die Demarka-
tionslinien entlang der materiellen Ordnung der Kérper und der
immateriellen Ordnung der Diskurse gezogen und vertieft. Thre
diskurspraktische Verschrinkung wird zugunsten der Verabsolu-
tierung von Sprache als bedeutungstragendem Zeichen und einer
den Zeichen vorgingigen Ordnung der Dinge aufgeldst. »Das
ungewollte oder gewollte Missverstindnis von Sprache als >blo-
Rem«, vom Korper abgetrennten, abstrakten Informationsfluss
heftet sich an eine Verkennung dieser Verschrinkung, zumeist
formuliert als Missverstindnis einer Aufspaltung von Leib und
Koérper(erfahrung und/oder -empfindung), innerhalb dessen der
Leib als Garant einer echten, authentischen Erfahrung oder
Handlung aufscheint« (Schade 2002: 81). Diese Fehlinterpretati-
on von Sprache als vom Korper abgelosten Zeichensystem trans-
portiert zugleich den Vorwurf der »Entkérperung« an die diskurs-
analytische Theoriebildung (vgl. ebd.: 82). Gegen die Verselbst-
stindigung konstruktiver, diskursiver Prozesse wird die Unver-
fuigbarkeit einer — objektiven — kérperlichen Materialitit und Sub-
jektivitit in Anschlag gebracht. Thr wird die Immaterialitit von
Diskursen als das Auflen einer eigen- und widerstindigen Ding-
lichkeit der Materie gegentibergestellt. Damit wird die Materiali-
tit des Korperlichen, aber auch die kultureller Artefakte und so-
zialer Praxisformen gegen den »Materialismus des Unkoérperli-
chen« (Foucault 1974: 40), des Diskursiven in Anschlag gebracht.
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Dass ein Diskurs als Ensemble diskursiver Ereignisse jedoch kei-
neswegs immateriell, sondern »immer auf der Ebene der Materia-
litat wirksam ist, Effekt ist« (ebd.: 39), und Materialitit gleichsam
in das Denken »eingelassen« ist, widerspricht herkommlichem
Denken, das zwischen materiellen und immateriellen Prozessen
unterscheidet.® Der diskurstheoretische Zugang zur »Materiali-
tit der Zeichen« ebnet dagegen kulturellen Deutungsmustern
den Weg, die den Menschen in den Rahmen diskursiver, materi-
eller und technischer Konfigurationen stellen. Hier wird der Dis-
kurs selbst in seiner Materialitit »als leistungsfihige Praxis [be-
handelt], die Ergebnisse zeitigt und in der Gesellschaft etwas her-
vorbringt, dem es bestimmt ist, eine Wirkung zu haben, und das
folglich einer Strategie gehorcht« (Foucault in: Eribon 1998: 248).
Diskurse bilden sozusagen die Moglichkeitsbedingungen dessen,
was in einer Kultur, zu einer bestimmten Zeit gedacht oder ge-
sagt werden kann; sie bilden in sich heterogene »Rahmenc, die
sich um Aussagen (iiber »den Menschen«) spannen (vgl. Frank
1984: 227), ohne auf den einen, umfassenden Diskurs, auf die ei-
ne, totalisierende Aussage hinauszulaufen. Das Sagbare ist viel-
mehr lediglich der >Raumys, in dem Menschen sich in einer histo-
rischen Reihe von Ereignissen als Subjekte konstituieren. >Der
Mensch« wire dann nur ein singuldres Ereignis in einer diskonti-
nuierlichen Serie von historischen Wissensformen. Folgerichtig
dekonstruiert die Diskurstheorie Foucault’scher Prigung das
Versprechen der Humanwissenschaften, »uns den Menschen zu
entdecken« (Foucault 1996: 85). >Der Menschx« stellt sich diskurs-
theoretisch nicht als zeitlose Kategorie dar, sondern enthiillt sich
als heterogene Vielheit dessen, was zu einer bestimmten Zeit
tiber ihn gedacht und gesagt wird. Es geht mithin darum, zu er-
kennen, dass »die Menschen im Laufe ihrer Geschichte niemals
aufgehort haben, sich selbst zu konstruieren, das heifit ihre histo-
rische Subjektivitit bestindig zu verschieben, sich in einer un-
endlichen und vielfiltigen Serie unterschiedlicher Subjektivititen
zu konstituieren. Diese Serie von Subjektivititen wird niemals zu
einem Ende kommen und uns niemals vor etwas stellen, das >der
Mensch« wire« (ebd.).

Der zentrale Begriff der historischen Diskursanalyse ist die
Praxis (vgl. Veyne 1981). Die Beschreibung der diskursiven Prak-
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tiken dient nicht der Aufdeckung eines geheimnisvollen Diskur-
ses, sondern sie dient der genauen Beschreibung dessen, was ge-
sagt und getan wird. Mit dieser historischen Analytik verbindet
sich eine theoriepolitische Grundentscheidung, nimlich die Ver-
abschiedung von allen essenzialisierenden Begriindungen, insbe-
sondere die von der ahistorischen Natur des Menschen.

In der Fokussierung auf den Diskursbegriff und dessen Ein-
bettung in einen theoriegeschichtlichen Rahmen werden im Fol-
genden zunichst die programmatischen Grundziige, die zentra-
len begrifflichen Voraussetzungen und theoretischen Annahmen
der Theorieprojekte von Foucault und Butler erhellt. Thre Erorte-
rung erfolgt im Spektrum poststrukturalistischer Denkfiguren,
die kritisch an den Strukturalismus ankniipft, seine methodi-
schen Leitlinien aber untergribt und umstiirzt. Dabei geht es
nicht um eine begriffliche Vereinheitlichung der singuldren An-
sitze beider Theorieprojekte. Vielmehr soll der Bezug auf einen
vorauszusetzenden Denkhorizont, in dem sich wichtige Begriffe
bewegen, die schwierige Lektiire erleichtern. Von hier aus er-
schliefen sich dann die Argumentationsfiguren der jeweiligen
Theorie.
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Das kritische Erbe des Strukturalismus

Der Diskursbegriff erscheint als Inbegriff eines theoretischen
Programms, das sich, wenn auch nicht umstandslos, in das
durchaus heterogene Spektrum (post-)strukturalistischer Theorie
einfiigt. Diese Einordnung ist keineswegs unproblematisch. Zu
unterschiedlich sind die verschiedenen Positionen, als dass sie
sich unter ein vereinheitlichendes Zeichen eines Theoriepro-
gramms subsumieren liefen. Am ehesten konnte man bei aller
Vielfalt und Differenz, wie Stiheli vorschligt, von einer »wahl-
verwandten theoretischen Geste« (Stdheli 2000: 7) sprechen. In
Abkehr von der Metaphysik, von den »grofien Erzihlungen« der
Meta-Narrative (»der Geschichte des Abendlandes«, »dem abend-
landischen Denken«, »der Natur des Menschenc), im Rekurs auf
die Sprache und in der Uberschreitung des Subjekt-Paradigmas, in
der Uberfithrung der Annahme eines — subjektiven — Bewusst-
seins als Urheber aller Dinge und weltkonstituierende Kraft in
das sprachtheoretische Paradigma der Zeichen und in der Ablehnung
der Reprisentationsfunktion der Sprache griindet das gemeinsame,
den Strukturalismus {iberschreitende theoretische Programm
(vgl. Frank 1984)."* Das Reprisentationsmodell von Sprache
wird kritisiert, weil es unterstellt, dass Gedanken, Vorstellungen
und Dinge durch Zeichen, Symbole und Worter abgebildet wer-
den. Demgegentiber wird im franzosischen (Post-)Struktura-
lismus die Auffassung, Zeichen seien an vorgingige Referenten
gekoppelt zugunsten einer nicht-sinnhaften, arbitriren Bezie-
hung von Zeichen und bezeichnetem Gegenstand aufgegeben.
Sinn konstituiert sich demnach durch Regeln des Gebrauchs von
Sprache und durch Verweis von Zeichen aufeinander, nicht
durch eine einfache Reflexion der Welt in der Sprache. Am Struk-
turbegriff zeigt sich die Uberwindung eines allgemeinen Ord-
nungsprinzips (vgl. Stiheli 2000: 16f.). Der Gedanke einer offe-
nen Struktur und eines nichtreprisentationalen Zeichenbegriffs
stellt die Frage nach dem Wesen von Geschichte, Mensch und
Gesellschaft neu und anders.

Schlieflich offnet die Dekonstruktion den Blick dafiir, dass
Realitit nicht ontologisch und fraglos gegeben, sondern »>ge-
macht« wird und aufgrund konstruktivistischer Prozesse jederzeit
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fragwiirdig werden kann. So verweist Wirklichkeit aufgrund der
Tatsache, dass »Worte stattfinden, auf die »Existenz von Diskur-
sen«, die in historische »Zwangssysteme« (Eribon 1991: 314,
1998: 244) eingebettet sind.

Abkehr von der Metaphysik

Im Zentrum poststrukturalistischen Denkens steht die Abkehr
von, ja mehr noch die Ablehnung der Metaphysik. Wurde bereits
mit dem Strukturalismus das Ende der Metaphysik und der
»groflen Erzihlung« eingeldutet, so vollzieht der Poststruktura-
lismus diese Bewegung vollends. Poststrukturalistisches Denken
ist »nachmetaphysisches Denken« und damit zugleich »ein Den-
ken nach dem Strukturalismus« (Frank 1984: 31). Aber »Poststruk-
turalismus« als nicht abgeschlossenes und abschlieffend zu beur-
teilendes Phinomen kann nicht nur als Denkrichtung nach dem
Strukturalismus gelten. Insofern er einen inneren Zusammen-
hang mit diesem herstellt und zugleich kritisch an ihn anschliefit,
begriindet er eine eigenstindige philosophische Perspektive, aus
der heraus er »den ihm vorausgegangenen ethnologisch-lingu-
istischen Strukturalismus« radikalisiert und umstiirzt« (ebd.: 32).
Im Riickgriff auf Nietzsches Uberwindung der Metaphysik erfolgt
der Angriff auf ein Denken in Begriffen einer teleologischen Ge-
schichtsauffassung, die den Begriff des Fortschritts in sich trigt
und begriindet sowie Vorstellungen von Totalitit, Einheit, Homo-
genitit, Abgeschlossenheit und Identitit den Vorrang gibt. In der
Untergrabung letzter, fraglos-gewisser Werte und eines letzten
Sinns werden die grundlegenden Fundamente der klassischen
episteme unterwandert. Damit wird Geschichte neu verhandelt:
Ebenso wie der Glaube an den Triumphzug der Vernunft als
Wunschgebilde verabschiedet wird, erweist sich die Suche nach
dem historischen Ursprung nach dem Muster back to the roots als
Geschichte eines Irrtums, womit zugleich der metaphysische
Glauben an das Wesen und die Substanz der Dinge verabschiedet
wird: »Wenn vom Wesen der Dinge die Rede ist, so ist dieses We-
sen nachtriglich auf die Dinge gestilpt worden« (Geifd 1993: 27).
Weit davon entfernt, eine Suche nach dem Ursprung oder nach

24



den Wurzeln der Gegenwart zu sein, versetzt die genealogische
Geschichtsschreibung alles in den Plural und entdeckt nicht etwa
die Wurzeln der Identitit, sondern die Vielzahl unterschiedlichs-
ter heterogener Systeme und Elemente, die den Menschen aus-
machen (vgl. ebd.: 32).

An die Stelle teleologischer Fortschrittserzdhlungen und Riick-
fithrungen der Gegenwart auf evolutiondren Fortschritt und an-
thropologische Wurzeln, treten die Zwischen- und Zufille histo-
rischer Ereignisse. Das Kontinuitits- und Identititsbewusstsein
weicht der diskontinuierlichen Abfolge begrenzt auftretender
Diskurs- und Machtformationen und der Analyse von Sinn-Brii-
chen (vgl. Stiheli 2000) . Die Auffassung von Geschichte als Ma-
nifestation einer sich in ihr verkérpernden Weltvernunft und als
sinnvoll sich entfaltender, teleologisch ausgerichteter Prozess
wird zugunsten der Offenheit und Unabgeschlossenheit von Ge-
schichte aufgegeben.

Dort, wo der Eindruck der Abschlieffbarkeit und Abgeschlos-
senheit historischer Prozesse entsteht, tritt, als Folge der Offen-
heit und Historisierung des Strukturbegriffs, die Singularitit von
Geschichte(n), deren Einheit nicht durch eine historische Meta-
perspektive gestiftet wird. Von hier aus ergibt sich auch eine He-
rausforderung fir die Kategorie des Sinns. Dieser wird nicht als
Ursprung, als Einheit oder umfassende Totalitit unterstellt; es
geht nicht um Letztbegriindungen von Geschichte, Mensch und
Gesellschaft. Vielmehr geht es darum, Friktionen und Sinnbrii-
che zu rekonstruieren (vgl. Stiheli 2000). Sinn und Bedeutung
konstituieren sich nicht durch Bezug auf ein — subjektives — Be-
wusstsein, sondern durch das relationale Gefiige von Zeichen.

Uberschreitung des Subjekt-Paradigmas

Damit ist aber auch das Subjekt nicht linger als Fundament letz-
ter Gewissheiten und als zentraler archimedischer Punkt von Ge-
schichte und Gesellschaft tragbar.

Das Schliisselproblem ist nun das Problem des Subjekts und
seiner — unbewussten — Genese: »Die Vorstellung, dal das Sub-
jekt nicht die grundlegende und urspriingliche Form ist, sondern
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sich auf der Grundlage einer gewissen Anzahl von Prozessen bil-
det, die nicht dem Bereich der Subjektivitit entstammen, sondern
einem Bereich, der offensichtlich sehr schwer zu benennen und
sichtbar zu machen ist, der aber grundlegender und urspriingli-
cher als das Subjekt selbst ist [...]. Das Subjekt hat eine Genese,
das Subjekt ist nicht urspriinglich« (Foucault in: Eribon 1998:
251).

In der Ablehnung subjekt- und bewusstseinstheoretischer Auf-
fassungen artikuliert sich die Skepsis gegeniiber der Idee, dass
das menschliche Subjekt Urheber und Schopfer aller Dinge ist.
Damit ist keineswegs die Abschaffung oder Verneinung des Sub-
jekts iiberhaupt angesprochen. Vielmehr geht es darum, das Sub-
jekt, wie auch den Kérper und den Menschen, aus seinem »me-
taphysischen Gehiuse« (Butler 1995: 62) zu befreien und ihm
seinen {iiberhistorischen und einzigartigen Stellenwert zu neh-
men. Die Historisierung des Denkens ist u.a. gegen die tiberhis-
torische Vernunft eines souverdnen Subjekts gerichtet. Damit
wird die Suprematie des Subjekts tiberhaupt infrage gestellt.

So entwickelt Foucault im Anschluss an die methodischen
Leitvorstellungen des Strukturalismus den Gedanken von der In-
fragestellung und vom »Verschwinden des Subjekts«, das sich in
die Strukturen »auflosts, die es ermdglichen: »In dem Augenblick,
in dem man sich dariiber klar geworden ist, dafl alle menschliche
Erkenntnis, alles menschliche Leben [...] in Strukturen eingebettet
ist, d.h. in eine formale Gesamtheit von Elementen, die be-
schreibbaren Relationen unterworfen sind, hért der Mensch so-
zusagen auf, das Subjekt seiner selbst zu sein, zugleich Subjekt
und Objekt zu sein« (Foucault in Caruso 1978: 16). Dieser Ge-
danke ist an die Zersetzung der anthropologisch-humanistischen
Struktur des Denkens gebunden, die sich auf die Vorrangstellung
des Menschen und den Menschen als Subjekt seiner selbst stiitzt.
Fiir das Ende einer Metaphysik des — anthropologisch gedachten
— Subjekts ist, so Karl-Heinz Geif3, das Vorantreiben der Kritik
der Aufklirung mit Friedrich Nietzsche (1844-1890) bis zu dem
Punkt verantwortlich, an dem die Methode der Kritik den Stand-
punkt des wissenden Subjekts verlisst und sie gegen den einer
Theorie des diskursiven Praxis austauscht (vgl. Geifl 1993; Bub-
litz 1998a: 214f.), ohne auf den aufklirerischen Impetus zu ver-
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zichten.” Foucault greift in seiner Ablehnung des metaphysi-
schen Konstrukts des Menschen auf die nietzscheanische Kritik
am Subjektbegriff der Aufklirung zuriick, in deren Gefolge mit
der Rede von dem Menschen auch die Rede von dem Subjekt der
Wahrheit, der Vernunft und dem Humanismus verschwindet
(vgl. Geifl 1993: 21). Gegen die Auffassung der »Erzeugung des
Menschen« in geschichtsmetaphysischen Begriffen, nimlich die
Annahme, dass dieser Erzeugung eine feste Regel zugrunde liegt,
und sie ein wesentliches, letztes Ziel vor Augen hat (vgl. Foucault
1996: 84), wird die Auffassung einer historisch konstruierten
Subjektivitit vertreten, die »wie ein Sandkorn im Getriebe der
Geschichte des Menschen« erscheint und daher verginglich ist.
Die Metapher, »da der Mensch verschwindet wie am Meeresufer
ein Gesicht im Sand« (Foucault 1971: 462), bezieht sich also auf
die Historizitit des Menschen, der sich, anstatt >zu sich selbst zu
findens, »vermittelt durch eine Operation, die das menschliche
Subjekt auf ein Erkenntnisobjekt reduziert« (Foucault 1996: 84),
in einer historischen Serie von Subjektivititen begegnet. Damit
grenzt Foucault sich von allen Spielarten des — marxistischen —
Humanismus ab, die vom >eigentlichen Wesen« des Menschen
ausgehen, von dem Klassengesellschaften und Ausbeutungssys-
teme sich entfremden. Was den Menschen statt dessen méglich
macht, ist »ein Ensemble von Strukturen, die er zwar denken und
beschreiben kann, deren Subjekt, deren souverines Bewufitsein
er jedoch nicht ist« (Foucault in Caruso 1978: 16). Die Unver-
fiigbarkeit des Subjekts weicht unbewussten Strukturen, die das
Subjekt als solches allererst in Kraft setzen. Ahnlich wie die Psy-
choanalyse Freuds wird damit die Souverdnitit und Rationalitit
des Subjekts, das bis dahin als >Herrscher im eigenen Haus« galt,
untergraben. Dem Subjekt als Regenten seiner selbst wird gewis-
sermaflen eine strukturalistisch informierte Krinkung zugefiigt.
An seine Stelle treten epistemische Strukturen, die sich als »posi-
tives Unbewusstess, als Existenz eines gegebenen Wissens zu ei-
ner bestimmten Zeit, in einer bestimmten Gesellschaft auswei-
sen.

Eine wichtige Einsicht poststrukturalistischer Denkstromun-
gen ist auch, dass es keine sprachunabhingige Gegenstindlich-
keit und Wirklichkeit gibt; das gilt auch fiir das Subjekt. Es ist
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sich weder unmittelbar noch durch Selbstreflexion zuginglich,
sondern nur mit Bezug auf sprachliche AuRerungen und deren
Bedeutung. Mit dem linguistic turn verbindet sich die Uberschrei-
tung des Subjekt-Paradigmas (vgl. Frank 1984: 279f.). So fillt der
Gedanke eines weltkonstituierenden und mit sich identischen
Subjekts dem Gedanken einer systematisch unkontrollierbaren
Sinnverinderung — der den Akzent auf die Differenz, auf die Viel-
falt der Sprachspiele und der damit zugleich mitgemeinten Le-
bensstile setzt — zum Opfer. Seine Identitit kann nur im Kontext
seiner Einschreibung in diskursive Oberflichen erfasst werden.
Ein vereinheitlichendes Prinzip, das die verschiedenen Praktiken
des Subjekts ohne Briiche aufeinander bezieht und abstimmit,
wird zugunsten eines heterogenen Ensembles von Subjektposi-
tionen aufgegeben. Damit hat das selbstreflexive Subjekt als ana-
lytische Kategorie und seine fundierende Rolle in Geschichte und
Gesellschaft abgedankt. Der Strukturalismus, der die Frage des
Subjekts neu und anders stellt und sich in der »Dezentrierung
des Subjekts« von einem Grundpostulat cartesianischen Denkens
befreit, dient daher als Ausgangspunkt fiir die Dekonstruktion
des souverinen Schopfersubjekts.

Auf diese Weise gelingt nicht nur der Nachweis, »dafl und wie
das menschliche Bewufdtsein durch unbewufite, strukturale Re-
gelzusammenhinge duferlich determiniert wird« (Fink-Eitel
1994: 210). Analog der strukturalen Ethnologie (von Lévi-
Strauss) erfolgt die Infragestellung des hybriden Geltungsan-
spruchs der abendlindischen Kultur von ihrer Historizitit her.
Sie unterlduft die Stifterfunktion des erkennenden Subjekts und
lost das Subjekt in die »subjektlos-anonymen Regelzusammen-
hinge unbewufit determinierender Strukturen auf« (ebd.: 212;
vgl. Habermas 1985: 2779f.).

Die Erfahrung der Sprache und die Méoglichkeit »eines stren-
gen Diskurses tiber die Struktur fiithrt [...] zu einem negativen
Diskurs tiber das Subjekt« (Foucault in Caruso 1978: 24). Den
Gedanken vom »Verschwinden des Subjekts« kann Foucault
durch die strukturalistische Annahme begriinden, »das subjektive
Erleben und Handeln unterstehe ganz den unbewussten Regel-
zusammenhingen der Strukturen« (Fink-Eitel 1994: 208). Fortan
geht es darum, die reine Formalitit unbewusster Strukturzu-
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sammenhinge jenseits der subjektiven Erlebniswirklichkeit ma-
nifesten Sinns, wie sie sich im Paradigma des Strukturalismus ar-
tikulierte, als anonyme, ereignishafte Materialitit diesseits sub-
jektiver Erlebniswirklichkeit zur Darstellung zu bringen (vgl.
ebd.: 214). Dabei befreit Sprache sich zur Artikulation einer
»leibhaften Endlichkeit, die sich nicht mehr zum unendlichen
Grund ihrer selbst verdoppelt, um sich darin ihre unbegrenzte
Souverinitit vorzuspiegeln« (ebd.).

Verlust des Sekundirstatus der Sprache -
Rekurs auf die Materialitit der Sprache

Der linguistic turn wird allgemein zur Umschreibung einer kul-
turwissenschaftlichen Orientierung, die auf die »Autonomie der
Bedeutung« und die »Materialitidt der Sprache« abhebt, verwen-
det (Schottler 1997: 142f.). Sprache und Schrift verlieren in dieser
sprachtheoretischen Wende ihren Sekundirstatus. Sie fungieren
nicht als neutrales Abbildungswerkzeug einer an sich sinnhaften
Realitit, als Zeichensystem, mit dem einer vorhandenen, realen
Welt symbolisch Ausdruck verliehen wird. Entgegen traditioneller
Abbildkonzepte zeigt sich vielmehr, dass es keinen unmittelbaren
Zugang zur Wirklichkeit, zum Realen gibt und dass »Reprisenta-
tion« immer schon auf produktive und wirkmichtige Potenziale
der Zeichen verweist. Das bedeutet: Reprisentationen sind nicht
einfach Darstellungen von etwas Wirklichem, bereits vor der Be-
zeichnung Gegebenem. Sie verweisen vielmehr auf Komplexe der
Realititskonstruktion, in denen sich nicht nur Vorstellungen,
Bilder und Kodierungskonventionen verkorpern, sondern in de-
nen in der Bedeutung bereits ein mehr oder weniger willkiirli-
ches Konstrukt seinen Ausdruck findet. Das Spektrum der Repri-
sentation reicht damit von darstellender Verkorperung bis zur
dinglichen Realisierung. Der reale Gegenstand wire dann ledig-
lich ein Attribut der Reprisentation.

So bezeichnen Begriffe, wie >Mann« oder >Frau«, >Hetero-<
oder >Homosexuelle<, »Auslidnders, >Asylant< oder »Fremdes, nicht
etwas Reales, eine gegebene, vordiskursive Wirklichkeit, etwas,
das in Wirklichkeit vorkommt und sprachlich abgebildet wird,
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sondern sie konstruieren erst das, was sie benennen, nimlich ge-
schlechtlich konnotierte Subjekte, Bevolkerungsgruppen, die qua
Bezeichnung stigmatisiert und ausgegrenzt werden, Individuen
als semantische Komplexe, die durch eine klassifikatorische ge-
sellschaftliche Praxis gegeneinander abgegrenzt und in eine Ge-
samtpopulation eingeordnet werden. Daran wird unmittelbar
sinnfillig: Zeichenordnungen bringen aufgrund ihrer konventio-
nellen Verankerung und performativen Artikulation symbolisch,
sprachlich und diskursiv das hervor, was sie symbolisieren oder
»bezeichnen<. An die Stelle der abbildenden Reprisentationsfunk-
tion von Sprache tritt die konstruktive Herstellung von Realititen
durch ein geordnetes Zeichensystem. Der Signifikant, das Be-
zeichnende bzw. Bedeutende, fungiert zugleich als Signifikat, als
vorgestellter und bezeichneter Gegenstand; dieser ist unweiger-
lich in das Spiel aufeinander verweisender Bezeichnungen, der
Signifikanten, einbezogen. Damit verschwindet die Differenz von
Bezeichnetem und Bezeichnendem.

Zeichensysteme wie Sprache, Schrift, Diskurs sind nicht in ei-
ner vorgingigen Ordnung der Dinge begriindet, sondern bringen
eine Ordnung der Dinge erst hervor. Das Signifikat, das immer
eine materielle Form annimmt und das durch die Bezeichnung
eine soziale und subjektive Bedeutung erhilt, wird im Vorgang
der Bezeichnung durch den Signifikant als >bedeutender<« Gegen-
stand, als Triger von Bedeutung, erst hervorgebracht; er ist dem
Bezeichnungsvorgang also nicht vorgingig. Diskurs und Sprache
sind Elemente einer Zeichenordnung, die das, was sie mit Wor-
ten »sagens, zugleich im Akt der Benennung als materiale — und
soziale — Gegenstinde hervorbringen, ihnen also zugleich Reali-
titscharakter verleihen. Damit wird die relationale Beziehung der
Dinge als Referenten der Zeichen und der Worter oder Symbole
als Bezeichnungsmedien zugunsten eines konstitutiven »Schop-
fungsvorgangs< aufgeldst. Signifikationsvorginge sind als solche
dann Konstitutionsprozesse von Wirklichkeit, von Realem.

Im Rekurs auf die Materialitit der Sprache konstituieren Zei-
chenordnungen eine eigene Objektivitit und Materialitit. Thre
materialisierende Wirkung besteht darin, dass den durch sie ge-
nerierten Gegenstinden, Materialititen und Subjektivititen sozia-
le Existenz verliehen wird. Sie sind, wie Sprachen, objektive Ge-
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gebenheiten. Sprache gerit zum Medium einer Machtordnung,
die tiber die Verleihung eines Realititsstatus hinaus sowohl den
Platz als auch die Bedeutung und Zugehorigkeit der Dinge und
Menschen in der Welt definiert und markiert. Prozesse der Be-
deutungsproduktion sind damit zugleich Produktionsweisen so-
zialer Individuen, Gruppen, Positionen und Werte. Sie konstitu-
ieren und verschieben Machtverhiltnisse und sind als solche um-
kampft. Es ist ein Kampf um das Vorrecht auf legitime Klassifi-
zierung und Gliederung der soziokulturellen Welt. Insofern ist
mit der Reprisentationsfunktion und der Materialitit von Spra-
che eine Auseinandersetzung um das Reprisentierte oder impli-
zit Nicht-Reprisentierte, also die wirksamen EinschlieRungen
und Ausschliisse verbunden, womit zugleich in den Blick kommt,
dass symbolische Ordnungen der Reprisentation einer stindigen
Verschiebung unterliegen. Es sind keine geschlossenen Systeme,
sondern offene, historisch kontingente und variable Strukturen,
die der Verinderung unterliegen.

Offnung und Historisierung der Struktur

Die kritische Absetzbewegung des Poststrukturalismus vom
Strukturalismus vollzieht sich mithin am Leitfaden der Offnung
des Strukturbegriffs. Ausdriicklich wird die Unterstellung eines
allgemeinen (Ordnungs-)Prinzips von Geschichte und Gesell-
schaft zuriickgewiesen. Im Fokus der Offnung des Strukturbe-
griffs steht die Dezentrierung und Historisierung der Struktur
(vgl. Stiheli 2000: 16f.). Dabei wird dem unhistorischen Struk-
turbegriff gewissermaflen das universalistische und invariante
Fundament entzogen.

Die Struktur erscheint nicht als zentralisierende Einheit oder
Substanz, sondern als Verweisungszusammenhang. Es gibt keine
organisierende Einheit, keinen origindren Bauplan — im Sinne
eines quasi-transzendentalen Prinzips —, die ihren Aufbau regelt
und bestimmt. Vielmehr lisst die Offenheit und Heterogenitit
der Struktur verschiedene Einschreibungen zu. Strukturen besit-
zen also kein organisierendes Zentrum. Es ist diese De-Zentrie-
rung der Struktur, ihre Historizitit und mit ihr das Eindringen
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der identititszerstérenden Macht der Geschichtlichkeit ins Innere
der Struktur, die die Grenzen des Strukturalismus in Richtung
Poststrukturalismus aufsprengt und tiberschreitet. Die Auffas-
sung, dass es die Idee eines zentrierenden Prinzips, die Zeitlosig-
keit eines strukturierenden Prinzips — von Geschichte und Ge-
sellschaft — nicht gibt, fithrt zu der Annahme, dass die Macht der
Geschichte nicht nur darin besteht, Verschiebungen und Trans-
formationen zu produzieren, sondern die Struktur selbst in ihrer
Form zu zersetzen. Gegen die Vorstellung eines Prinzips oder ei-
ner Abgeschlossenheit der Struktur wird der Verweischarakter
der Elemente, der Signifikanten ins Spiel gebracht; der Mangel an
Einheit und Zentralitit der Struktur wird durch die >Erfindungs,
durch die — willkiirliche — Konstruktion von Sinn ersetzt; die Fi-
den der Struktur werden nur durch einen — endlichen — Verwei-
sungszusammenhang von oppositionellen Elementen und Wer-
ten zusammengehalten. In der sprachlichen Artikulation zeigen
sich Gliederungen und Ordnungsprinzipien, die den Gegenstand
»von allen anderen erkennbaren Dingen unterscheiden« (Frank
1984: 44) und sich des Gegenstands auf spezifische Weise be-
michtigen und ihn konstituieren.

Die Idee der Artikulation, wie sie von Ferdinand de Saussure
(1857-1913) formuliert wurde, besagt, dass Sinn sich sprachlich ar-
tikuliert und zwar nicht durch ein sprachlich vorgegebenes Be-
deutungssystem, nicht als etwas naturwiichsig Vorhandenes,
sondern als Effekt von oppositiven Unterscheidungen. Die Bedeu-
tung, der Wert eines Ausdrucks ergibt sich demnach aus dem,
was ein Ausdruck von einem anderen unterscheidet. Die Struktu-
ralitit von Zeichenunterscheidungen ist also nicht linger an ein
geschlossenes System (von Zeichen und Sprache) gebunden. Sie
Offnet sich einer Vielfalt von Bedeutungen. Die Frage, wie die
Vielfalt an Bedeutungen gebindigt werden kann, verweist auf die
Arbitraritit der Zeichen. Sie sind nicht bloRe Be-Zeichnungen
von Ideen oder gar Sachen, also Reprisentationen oder Abbil-
dungen einer bereits bestehenden Wirklichkeit und haben also
insofern auch keine feststehende Bedeutung. Zeichen verweisen
vielmehr auf gesellschaftliche Zeichensysteme, Konventionen
und die in sie eingeschriebene Bedeutung. »Zeichensysteme, sei-
en sie sprachlicher oder nichtsprachlicher Art, sind deshalb stets
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soziale Gebilde, die den sozialen Gebrauch regulieren« (Stiheli
2000: 18). Sinn und Bedeutung sind in soziale Regelsysteme und
soziale Kodes eingeschrieben.

Die Einschreibung eines Weltbilds in eine sprachliche Ord-
nung wiederholt sich mit jeder AuRerung, mit jeder Bezeich-
nung, wie diese umgekehrt bereits auf ein Referenzsystem rekur-
riert, das der Bezeichnung ihren Stellenwert gibt. Die Struktur
verfiigt iiber kein stabiles, in sich geschlossenes Fundament
(mehr), das dem Spiel der Differenzen enthoben wire. Vielmehr
bedarf es nun der stindigen Wiederholung, um — eine immer ge-
fihrdete — Stabilitit zu erreichen. Gleichwohl ist eine vollig iden-
tische Wiederholung nicht méglich; in sie ist die Abweichung
und damit die Verinderung der Strukturalitit der Zeichenord-
nung bereits eingeschrieben.”®

Dabei veridndert sich auch der Status der Reprisentation: Sie
wird selbst zu einer diskursiven Praktik, die an der Herstellung
des von ihr Reprisentierten mitwirkt.

Sprache erscheint so als System von Differenzen, in dem die
einzelnen Elemente erst durch ihre Stellung in einem Bezie-
hungsgeflecht ihre Bedeutung erhalten. Die Dinge werden, wie
Subjekte und Koérper, Geschichte und Gesellschaft, sprachlich
hervorgebracht. Durch Zeichen erhalten sie Bedeutung und Re-
alititsstatus; ohne eine sprachliche Ordnung sind sie nicht zu-
ginglich.
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Dekonstruktion: Konstruktive Zerstorung
und Demystifikation

Trotz aller Unterschiede ergeben sich gewisse Parallelen post-
strukturalistischer Positionen in der Dekonstruktion ontologi-
scher Seinsannahmen. Gegenstand des Dekonstruktivismus ist
die Auseinandersetzung mit Kategorien und Begriffen, aus denen
Vorstellungen vom unwandelbaren Wesen der Menschen hervor-
gehen, die affirmativ als >Natur des Menschen< ausgegeben wer-
den.

Eine der wichtigsten Lektionen des Dekonstruktivismus be-
steht in der Einsicht, dass >Natur< immer schon als kulturell kon-
struierte Bedeutung besteht, ebenso wie soziale Wirklichkeit im-
mer schon sprachlich >gemacht< und erschlossen wird. Daher
lasst sich zwischen sprachlich-rhetorischer und natiirlicher Wirk-
lichkeit keine klare Grenzen ziehen. In dem Versuch, die Refe-
renz des Zeichens und das Bezeichnete zu trennen, sitzt Er-
kenntnis einer Tduschung auf. Was dekonstruktivistisch iiber-
wunden wird, ist die falsche Hoffnung auf eine Unmittelbarkeit
und Transparenz der Dinge, die ihr Wesen augenscheinlich of-
fenbaren. Dem fillt auch der Glaube zum Opfer, dass man, durch
eine scheinbar undurchdringliche Oberfliche hindurchsehend,
die Tiefenstruktur der Dinge enthiillen kann. Ein zentraler
Aspekt des Dekonstruktivismus ist daher die Infragestellung der
den Zeichen und der Sprache vorgingigen Substanz und Materie.
Es ist die Unterwanderung dieser und anderer Mystifikationen,
mit denen sich der Dekonstruktivismus vorzugsweise beschiftigt.

Infragestellung und Verlust epistemologischer
Gewissheiten

Mit Dekonstruktion ist bezeichnet, was man im Rahmen einer
kritischen Theorie >Hinterfragen< nennen kénnte, indem Ord-
nungen und Werte, auf ihre Herkunft befragt, ihrer Veridnderbar-
keit zugefiihrt werden, mithin ihr naturwiichsiges Bestehen
durch die Aufforderung, sich ihrer Historizitit zu erinnern, er-
schiittert wird. Dekonstruktion meint also »ein Niederreiflen des
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Mauerwerks abendlindischer Metaphysik nicht in der Absicht, es
zu zerstoren, sondern es neu und anders wieder aufzubauen«
(Frank 1984: 281). Es ist ein konstruktiver Zug der Dekonstruk-
tion, der dem Akt der >Zerstérung« von Denkgewohnheiten inne-
wohnt. In diesem Sinne meint Dekonstruktion zwar »ein Nieder-
reifen des philosophischen Lehr-Gebiudes und seine Neu-
Aufrichtung auf umgestellten Fundamenten« (ebd.: 11), aber mit
dem Ziel, das, was in Lehrmeinungen, in seinen manifesten In-
halten ausgeschlossen wird, mitzudenken.

Ganz in diesem Sinne erldutert Judith Butler, was sie unter
»Dekonstruktion« versteht, nimlich vor allem anderen: »eine Vor-
aussetzung infrage zu stellen« und sie fiigt hinzu, was Dekon-
struktion nicht heift, nimlich die Voraussetzung »einfach abzu-
schaffen« (Butler 1993a: 52). Sie erldutert den Sachverhalt aus-
fithrlicher, indem sie zunichst darauf abhebt, dass es z.B. nicht
darum geht, den Korper in seiner Materialitit zu verleugnen,
sondern ihn vielmehr anders als bisher zu betrachten: »Die Be-
griffe >Koérper< und >Materialitit< einer dekonstruktiven Kritik zu
unterziehen [...] heifdt nicht, sie zu verneinen oder abzulehnen.
Vielmehr beinhaltet die Dekonstruktion dieser Begriffe, dafl man
sie weiterhin verwendet, sie wiederholt, subversiv wiederholt, und
sie verschiebt bzw. aus dem Kontext herausnimmt, in dem sie als
Instrumente der Unterdriickungsmacht eingesetzt wurden« (ebd.).
Was hier dekonstruktivistisch infrage gestellt wird, ist die Meta-
physik des Korpers als eine den Zeichen vorgingige Natur. De-
konstruktion bedeutet, die >Natur« des Korpers zu demystifizieren
und sie als seine >Naturalisierung« sichtbar zu machen. Dies ge-
schieht dadurch, dass der historische Kontext rekonstruiert wird,
in dem der Korper als Natur bezeichnet und hervorgebracht wird.
Es ist ein historisches Verfahren, dem es darum geht, die Bedin-
gungen des historischen Auftretens von Bedeutungen — und damit
auch die der Bedeutung des Korpers als Natur — zu erschliefen,
und es ist ein kritisches Verfahren, das die >Naturalisierung«< des
Korpers nachzeichnet und diese als Machtwirkung aufdeckt. Da-
durch widerspricht das dekonstruktivistische Verfahren der onto-
logischen Auffassung, wonach den Dingen, so auch Korpern, eine
ihnen eigene, wesenmiflige Ausstattung und Zwangsliufigkeit
innewohnt.
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Damit geht die Produktion von Verunsicherung oder Unsi-
cherheit einher: »Die Materie von Kérpern zu problematisieren
beinhaltet an erster Stelle einen Verlust an epistemologischer
Gewiflheit, der aber nicht zwangsliufig zum politischen Nihilis-
mus fithren mufi« (ebd.). Butlers abgrenzender Hinweis auf den
Nihilismus bezieht sich auf den in der Destruktion der Metaphy-
sik angelegten konstruktiven Aspekt. Was ist, ist zwar nicht onto-
logisch, aber historisch gegeben. Dieses historisch Gegebene un-
terliegt einer enthistorisierenden Ontologisierung und Naturali-
sierung, die dekonstruktivistisch als Effekt von Sprechakten und
Diskursen erscheint. Entscheidend ist an dieser Stelle der Hin-
weis auf das Fehlen eines festen Bezugs- und Orientierungs-
punkts jenseits der Bewegung der Dekonstruktion. Gegen die
zeitlose Wahrheit der Dinge und ihre natiirliche Erscheinung ge-
richtet, rekurriert die Dekonstruktion auf eine historische Reali-
tatsbedingung fiir Aussagen, Gegenstinde, Begriffe (vgl. Foucault
1973: 184). Es ist ein historisches Apriori, das, gegen den tiber-
historischen metaphysischen Standpunkt (der Universalitit und
Objektivitit) gewendet, die iiberlieferten Werte und Denkformen
umstiirzt. An die Stelle von Universalien tritt der historische Zu-
fall der Ereignisse.

Die Gewissheit, dass etwas so ist, wie es scheint, wird dekons-
truktivistisch abgelost durch die Verzeitlichung der Kategorien,
die Historisierung der Perspektiven und die Offnung universeller
Strukturen und formaler Begriffsschemata hin zu den Singulari-
titen der Ereignisse. Was universell gegeben zu sein scheint, wird
auf historische Prozesse und kulturelle Ubereinkiinfte zuriickge-
fuhrt. Damit werden diejenigen machtférmigen Vorginge sicht-
bar gemacht, die dazu beitragen, dass Historie als >Natur< er-
scheint. Anstelle des augenscheinlich Wahren riickt die De(kon)-
struktion des »metaphysischen Gehiuses«, das den Eindruck des
Natur- und Wesenhaften dort erweckt, wo historische Konfigura-
tionen am Werk sind. An die Stelle naturalisierter Erscheinungs-
formen tritt die Historie ihrer Genese und das Aufdecken einer
verdeckt operierenden Macht(-férmigkeit des Konstruierten).
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Genealogie: Der »Wille zur Macht«

Butlers Vorgehen beriihrt sich mit Foucaults Methode der genea-
logischen Kritik im Gestus der Deontologisierung und Denatura-
lisierung. Die Genealogie entdeckt das Verdecktsein der Macht,
Macht in ihren feinsten Oberflichenwirkungen. Unter Ruckgriff
auf Nietzsches Genealogie der Macht rekonstruiert die Diskurs-
theorie diskursive Prozesse der Naturalisierung, indem sie Dis-
kurse in Machtprozessen situiert. Die Herkunft diskurskonstitu-
ierender Regeln erschliefdt sich genealogisch aus Machtpraktiken.
Die Machtanalytik bestimmt Diskurse und deren Entstehung aus
historisch sich verindernden Machtkonstellationen und betrach-
tet die von ihnen hervorgebrachten Gegenstinde als Machtwir-
kungen. Sie fragt nach den historischen Erscheinungsbedingun-
gen des Diskurses, ohne auf tiefer liegende Bedeutungen, Geset-
ze oder metaphysische Annahmen zuriickzugreifen. Die Genea-
logie untersucht die Verschrinkung der Regeln des Wissens mit
den diese Regeln (de-)stabilisierenden Machtverhiltnissen. Wis-
sen und Macht verschrinken sich im Diskurs ineinander. Macht
ist den Produktionsregeln des Wissens immanent. Die Genealo-
gie erforscht »die politischen Einsitze, die auf dem Spiel stehen,
wenn Identititskategorien als Ursprung oder Ursache bezeichnet
werden, obgleich sie in Wirklichkeit Effekte von Institutionen,
Verfahrensweisen und Diskursen mit vielfiltigen und diffusen
Ursprungsorten sind« (Butler 1991: 9). Es ist ein machtkritisches
Verfahren, das darauf abzielt, das Funktionieren der Macht und
ihrer Effekte aufzudecken; es geht ihm nicht darum, das Wesen
der Dinge zu erhellen, denn endgiiltige, wesenhafte Erklirungen
der Dinge sind dekonstruktivistisch auf3er Kraft gesetzt.

Mit ihr geht die — erniichternde — Erkenntnis einher, dass uns
die Dinge nicht unmittelbar gegeben, sondern Ergebnis konstruk-
tiver Prozesse sind. Wenn Macht sich derart bereits in den gegen-
standskonstitutiven Regeln und ihren Verwerfungen und Aus-
schlussverfahren zeigt, dann verbirgt sich in ihnen ein »Wille zur
Machtx, der als Wille zur Unterwerfung des Gegenstands unter
die Regeln eines konstitutiven Wissens zur Geltung kommt, mit
dem Ergebnis der Bemichtigung des Gegenstands und seiner
Existenzweise durch anonyme, regelgeleitete Diskurse und durch
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Sprache. Thnen kommt die Macht zu, Dinge aus der begrifflichen
Substanz heraus zu fertigen und sie als Realitit einzufithren. Im
Angriff auf jede Form der Mystifikation und in der Zuriickwei-
sung eines ontologischen Wahrheitsanspruchs zeigt sich aber auch
etwas anderes, nimlich — mit Nietzsche — die Uberwindung der
Problematik von wahrem und falschem Bewusstsein. Dekons-
truktivistisch geht es nicht mehr um die Wahrheit, weil diese sich
stindig selbst tiuscht. Bedingung fiir Wahrheit ist der Mensch als
erkennendes Subjekt. Seine Wahrheit ist seine Endlichkeit, die
empirisch gegeben ist. Das Subjekt ist daher eine empirisch und
historisch begrenzte Wahrheit; sie ist ein Epiphinomen des Wil-
lens zur Macht. Als endliches, empirisches Subjekt kann der
Mensch (seine) Wahrheit niemals erfassen (vgl. Foucault 1971;
Bublitz 1998a: 215).” An seine Stelle treten historische »Indi-
vidualperspektiven«.

Problematisierung des fragwiirdig Gewordenen —
»Politik der Wahrheit«

Dekonstruktion verschiebt scheinbar unverriickbare Wahrheiten
in eine historische Dimension. Foucault bringt den Begriff der
»Problematisierung« ins Spiel, wenn er fragt, was es heif3t, dass
bestimmte Dinge zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt
zum Problem werden. Gemeint ist jenes Denken, »das eine Pra-
xis reflektiert, die aus irgendwelchen Griinden fragwiirdig wird«
(Foucault 1996: 8), eine Problematisierung des bis dahin als wahr
Geltenden also. Uberhaupt ist es das Problem der Wahrheit, nicht
das der Unwahrheit und Ideologie, das Foucault beschiftigt;
denn, so nimmt er an: »[W]ir leben in einer Gesellschaft, die
weitgehend auf der >Wahrheitstour< lduft, [...], die Diskurse mit
Wahrheitsfunktion produziert und in Umlauf setzt« (Foucault
1978: 178). Es ist vor allem der Zusammenhang von Wissen und
Wahrheit, der ihn interessiert.’

Diskurse sind als solche Problematisierungsweisen des bis
dahin geltenden Wahren, semantische Ordnungsmuster, die, in
ihrer Heterogenitit, gleichwohl an den kulturellen Vorrat des
Denkens und des Wissens einer Gesellschaft zuriickgebunden
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sind. Dieser Vorrat bildet »ein positives Unbewufstes des Wissens
[...], eine Ebene, die dem Bewufitsein des Wissenschaftlers ent-
gleitet und dennoch Teil des wissenschaftlichen Diskurses ist«
(Foucault 1971: 11f.). Dieses Unbewusste bildet den historischen
»Raum des Moglichen, das historische Apriori, das nach Art eines
den individuellen Akteuren gemeinsamen Koordinatensystems
funktioniert, ihr Denken organisiert und strukturiert, ihnen aber
nicht unmittelbar zuginglich, weil vorgingig und nicht bewusst
verfuigbar ist.

In der Infragestellung des bis dahin als unproblematisch gel-
tenden Wahren sind Diskurse nicht nur auf sich selbst, auf den
begrenzten Rahmen dessen, was sagbar ist, verwiesen. Sie stellen
eine kreative und schopferische Antwort auf »einige konkrete und
spezifische Aspekte der Welt« dar, ohne dass die spezifische
Antwort die kausale »Wirkung oder Folge eines historischen Kon-
textes oder einer historischen Situation ist« (Foucault 1996: 180),
also ohne, dass sie in ihrer inneren Struktur lediglich eine einfa-
che Reprisentation des in Wirklichkeit Problematischen darstellt.

Foucaults Anliegen ist es, das, was als wahr gilt, durch das
»Prinzip der Umkehrung« und der Kritik des Bestehenden, also
durch eine doppelte Methode, umzustiirzen und damit jeglicher
Form des Regiertwerdens im Namen einer historischen Wahrheit
skeptisch gegeniiber zu treten. Es handelt sich um das genealogi-
sche Verfahren, das Wahrheitsdiskurse in ihrer Historizitit er-
scheinen lisst; und das kritische Verfahren, das die Verwerfun-
gen, Verbote, Ausschliefungen und Grenzziehungen, in die Dis-
kurse einbezogen sind, rekonstruiert (vgl. Eribon 1991: 314). Mit
Nietzsche wendet sich Foucault — neokantianisch — gegen ein an-
thropologisch konstantes, »>Empirisch-Transzendentales< des Wis-
sens. Seine Analytik des verborgenen Zusammenhangs von
Wahrheit und Macht zielt darauf ab, die gesellschaftlichen Ideale
und Weltbilder, die sich bis in die Alltagsethiken und -milieus,
bis in die Subjektivitit hinein fortsetzen, als historisch gewordene
zu dekonstruieren und sie damit als verbindliche Vorschriften
aufler Kraft zu setzen.

Die Problematisierung des Wahrheitscharakters von Diskur-
sen zielt mithin sowohl auf die >Zertriimmerung« ihrer ontologi-
sierenden und naturalisierenden Wahrheitseffekte als auch auf
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den methodischen Vorgang der Entmachtung ihrer hegemonia-
len Wahrheitsanspriiche, nicht auf eine dahinter verborgene
Wabhrheitslogik. Foucaults Einwinde gegen den Begrift der Ideo-
logie beziehen sich vor allem darauf, dass dieser Begriff sich im-
mer »in einem potentiellen Gegensatz zu etwas« befindet, »was
Wahrheit wire«, wohingegen das Augenmerk der Diskursanalyse
auf die »Wahrheitswirkungen im Innern von Diskursen« gerich-
tet ist, »die in sich weder wahr noch falsch sind« (Foucault 1978c:
34). Ein weiterer Einwand gegen den Begriff der Ideologiekritik
richtet sich dagegen, dass sich dieser auf das Subjekt (von Ideolo-
gien) bezieht und sich (in der marxistischen Tradition) einerseits
in ubergeordneter Position gegeniiber 6konomischen Prozessen
befindet, gleichzeitig aber von diesen Prozessen determiniert
wird (vgl. Bublitz 1999b: 109f.)."

Der Anspruch besteht, wenn schon nicht die Ordnung des
Diskurses — die durch Verfahren der Ausschliefung, Einschrin-
kungsprinzipien und ritualisierte Praktiken gekennzeichnet ist —
zu verindern oder zu beseitigen, »sie doch wenigstens [zu] analy-
sieren und sichtbar [zu] machen, ihr die Maske der Evidenz
ab[zu]reiflen, hinter der sie sich verbirgt« (Eribon 1991: 314).
Denn der Augenschein tiuscht; was evident zu sein scheint,
kénnte auch anders sein. Er blendet aus, was sich der Sichtbarkeit
entzieht. Es geht um den »Umsturz der Tafel philosophischer
Werte« (Eribon 1991: 314) und mit ihr der »Idee eines sie be-
grindenden Subjekts, einer originiren Erfahrung oder gar einer
universalen Vermittlung« (ebd.).

Vorgegebene, scheinbar fraglos geltende Universalien erschei-
nen so als historische Gegebenheiten und als kulturell hervorge-
brachte Tatbestinde. Sie verlieren ihren Status als substanzielle
Gegebenheiten und ontologische Wahrheiten. Allgemeingiiltige
Wahrheiten erweisen sich als historische Formen von Rationalitit
und Vernunft. »Die Tatsache, dafl in einer bestimmten Zeit eini-
ges gesehen werden kann und anderes nicht, verweist auf die
Form der Rationalitit einer Zeit, so daf} es keinen Sinn hat, von
der Rationalitit zu sprechen und die Vernunft einzuklagen, son-
dern die Frage immer sein muf, von welcher Rationalitit und
welcher Vernunft die Rede ist« (Foucault 1996: 12f.).

Fiir iibergreifende historische Sinnprozesse ist im dekonstruk-
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tivistischen Denken ebenso wenig Raum wie fiir gesellschafts-
iibergreifende Prozesse wie Modernisierung, Rationalisierung
oder Systemdifferenzierung. In einem Diskursuniversum lokaler
Wissensarten, heterogener Sprachspiele und Diskurse treten he-
terogene Strukturen und deren kontingentes Auftreten an die
Stelle eines tibergreifenden Sinns. Tradierte Einteilungen und
Sichtweisen sowie Legitimationen greifen nicht mehr. Damit un-
tergribt der Poststrukturalismus die Fundamente des abendlin-
dischen Denkens, seines Metadiskurses der Rationalitit und sei-
ner vereinheitlichenden Perspektive. Im Konzept der Einheit, das
auf einem System von Ausschliissen beruht, wird nachgerade ein
Moment »terroristischer Gewalt« aufgespiirt (vgl. Frank 1984:
114), dem der innovative Dissens — und damit die »Verabsolutie-
rung der Verschiedenheit« — entgegengesetzt wird. Die Verein-
heitlichung eines Spektrums unterschiedlicher Positionen und
Perspektiven und deren Etikettierung als eine Denkrichtung er-
scheint folgerichtig als Moment von »Begriffsherrschaft«, die die
Risse und Briiche diskursiver Prozesse wieder einer einheitlichen
Sinnkategorie zu- und unterordnet. Es ist vor allem die kritische
Haltung gegeniiber den scheinbar stabilen Fundamenten von
Theoriegebiuden, denen in ihrer Historizitit schon das Bild der
eigenen Zerstérung innewohnt, die einer globalisierenden, alle
Widerspriiche glittenden Theorie immer wieder den Boden ent-
zieht.

Daraus ergibt sich eine Verinderung des Wissensbegriffs: Lo-
kale Wissensformen rechtfertigen sich aus sich selbst und ordnen
sich nicht linger Meta-Narrativen unter. Eingeschrieben ist hier
eine bestindige Dekonstruktion der Fundamente des Wissens
selbst: Wissen bezeichnet nicht mehr ein System von Ausschliis-
sen. »Der Verlust der Universalitit emanzipiert [...] [vielmehr] die
Fiille des Wibaren und Sagbaren« (ebd.: 113). Damit vervielfiltigt
sich das Wissen, es transformiert sich selbst zu einem offenen
System, dessen Instabilitit der Differenz und dem Dissens Raum
gibt (vgl. Lyotard 1986).

Der kritischen Haltung gegeniiber begrifflicher Vereinheitli-
chung und totalisierenden Betrachtungsweisen, ja, gegentiiber ei-
ner allgemeingiiltigen Theorie tiberhaupt entspricht die Auffas-
sung, dass Sprache, Begriffe und Theorie in Machtstrukturen
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verwickelt sind. Hinter der scheinbar wertfreien Theorie steht ein
»Wille zur Macht, ein Wille zur Bemiachtigung, ein Hasardspiel
der Uberwiltigungen und Unterwerfungen. Was sich an Lehr-
meinungen und Idealen durchsetzt, ist nicht die Kraft eines
ubergreifenden Sinns. Die Setzung und Veridnderung der Werte
geschieht vielmehr im Verhiltnis zum Machtzuwachs derer, die
sich im Krifteverhiltnis durchsetzen oder aus dem historischen
Prozess herausmanévriert werden.

Das Projekt der Dekonstruktion kann, wie das der Genealogie,
als grundlegende Infragestellung der abendlidndischen Denktradi-
tion und deren Metaphysik betrachtet werden. Im Zentrum der
Genealogie als »Geschichte der Gegenwart«, einer Geschichte der
Wissens- und Wahrheitsproduktion steht die Problematisierung
einer evidenten Ordnung der Dinge, ohne den Dingen >auf den
Grund« zu gehen, wenn Grund heifdt: die Dinge oder Sachverhal-
te einer Letztbegriindung, einem ursichlichen Entstehungs- und
Kausalzusammenhang, einem authentischen Sein, einer kausal-
logischen Ableitung zuzufithren. Dekonstruktivistisches Denken
entmystifiziert nicht nur die Auffassung einer inneren Wahrheit
der Dinge, einer Teleologie von Geschichte, einer Kohirenz und
Homogenitit von Mensch und Gesellschaft, sondern auch die
Idee eines transzendentalen, ahistorischen Subjekts. Vor allem
aber bedeutet Dekonstruktion den Bruch mit Vorstellungen von
Homogenitit und Einheit, von Ursprung und Kausalitit und den
damit verbundenen Setzungen, allen voran der Setzung eines
durch alle historischen Zeitriume mit sich identischen Subjekts
und eines dem Geist entgegengesetzten Korpers.

43






Diskursive Praktiken: Kontingente Ordnung,
Weltkonstitution und Zufall der Ereignisse

In seiner illustrativen Argumentation zu einer aus einem Text
von Jorge Luis Borges (1899-1986) entnommenen »chinesischen
Enzyklopidie« macht Foucault die historische Kontingenz, die
Zufillig-, aber nicht Willkiirlichkeit der >Ordnung der Dinge«
sinnfillig: »Der Text von Borges zitiert >eine gewisse chinesische
Enzyklopidies, in der es heif3t, daR »die Tiere sich wie folgt grup-
pieren: a) Tiere, die dem Kaiser gehoren, b) einbalsamierte Tiere,
c) gezihmte, d) Milchschweine, e) Sirenen, f) Fabeltiere, g) her-
renlose Hunde, h) in diese Gruppierung gehorende, i) die sich
wie Tolle gebihrden, k) die mit einem ganz feinen Pinsel aus
Kamelhaar gezeichnet sind, 1) und so weiter, m) die den Wasser-
krug zerbrochen haben, n) die von weitem wie Fliegen ausse-
hen« (Foucault 1971: 17).

Auf den ersten Blick riittelt diese Ordnung »alle Vertrautheiten
unseres Denkens« (ebd.) auf. Die Taxinomie, die sie vorschligt,
erscheint uns unmoglich zu denken. Die hier vorgeschlagene
Lesart plidiert fiir den zweiten Blick: Offensichtlich ist die >Ord-
nung der Dinge« nicht universell oder etwas den Dingen Vorgin-
giges, ihnen von innen her Anhaftendes, was sich »in den Dingen
als ihr innerstes Gesetz, als ihr geheimes Netz« (ebd.: 22) ausgibt.
Vielmehr erwichst die Ordnung der Dinge aus der kontingenten
(An-)Ordnung der Zeichen in einer Kultur, zu einer bestimmten
Zeit, an einem bestimmten Ort. Foucaults Analyse versteht sich
»als eine Analyse der Zivilisationstatsachen, die unsere Kultur
charakterisieren« (Foucault 1974: 13), eine Analyse historischer
Zeit-Riume des Wissens. Es sind die Denk-Schemata einer Kul-
tur, unter denen eine Kultur nicht nur ihr Wissen, sondern ihr
Leben organisiert, die zutage geférdert werden. Sie »fixieren [...]
fiir jeden Menschen die empirischen Ordnungen, mit denen er
zu tun haben und in denen er sich wiederfinden wird« (Foucault
IQ7I: 22).

Dinge, die als universell gelten und in ihrer Ordnung evident
erscheinen, erscheinen so als kontingentes Ergebnis von histori-
schen Ereignissen, Verschiebungen und Transformationen; sie
entstehen durch das Zusammentreffen zufilliger Ereignisse im
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Laufe einer ungewissen Geschichte. Was wir waren oder sind, ist
den Zu- und Wechselfillen der Geschichte {iberlassen. Diese
Kontingenz verweist in ihrer Ereignishaftigkeit darauf, dass die
Dinge in einem gegebenen historischen Zeitraum in ihrem So-
Sein auch anders denkbar wiren. Im Register der Dekonstruktion
beschreibt Kontingenz das Denken der Differenz; dass eine Diffe-
renz zu dem denkbar wire, was ist, bildet die Voraussetzung des
Begriffs >Kontingenz«. Der Zufall der Ereignisse, das Wissen,
dass alles »auch anders moglich ist, weil es keinen notwendigen
Existenzgrund hat« (Makropoulos 1998: 13), »dass nicht nur
menschliches Handeln, sondern auch der Handlungsraum selbst
so oder anders sein konnte« (Hark 1999: 65; vgl. auch Makropou-
los 1997), ist Bestimmungsmoment moderner Erfahrung, die
darin eine kontingente Ordnung stiftet. Es ist eine Ordnung des
Unvertrauten, Unvorhersehbaren, gleichwohl einzig Aufschluss-
reichen. Sie verweist darauf, dass es in einer kontingent gewor-
denen Welt keine vorgegebene, individuell nur nachzuvollzie-
hende Ordnung gibt. Diese Auskunft ruft Desorientierung und
Angst hervor, nimlich die Angst, aus einer Ordnung herauszufal-
len, die nicht transparent, unvorherseh- und wandelbar ist, in
deren Regeln der Zufall eingeschrieben ist, der jeden ergreift. Sie
ist beschreibbar als die »Angst, unversehens, die provisorische,
immer nur schwach beleuchtete Grenze der Normalitit zu tiber-
schreiten und in die Zone der Anormalitit hineinzugleiten«
(ebd.: 66).>°

Kontingenz der Erfahrung heifdt dann aber nichts anderes als:
Man kann es sich als Individuum nicht aussuchen, in welcher
Wirklichkeit, unter welchen Daseinsbedingungen, in welchem
Korper man lebt. Was als real gilt, geht aus der empirischen, dis-
kursiven Ordnung der Kultur hervor, die einen Modus fur die
Wirklichkeit des Menschen bereitstellt. Sie bildet das dem kon-
kreten Subjekt vorgingige, vor aller Erfahrung liegende Ord-
nungsmuster sozialer Wirklichkeit.

Foucault historisiert die Ordnung der Dinge, indem er auf die
Historizitit des Denkens abhebt. Das zugrunde liegende Verfah-
ren ist das einer Verschiebung, das Wissensstrukturen histori-
siert und das Denken mit den Praktiken einer Kultur, einer Ge-
sellschaft zusammenschliefit. Die Voraussetzungen aller empiri-
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schen Erkenntnis sind damit wieder empirische, nicht transzen-
dentale (wie bei Kant); bei Foucault steht dafiir der paradox an-
mutende Begriff des >historischen Apriori«. Es bedeutet: Etwas
denkt immer schon viel linger als konkrete Subjekte (vgl. Veyne
2001), nimlich der Diskurs, der historische Denkrahmen, der un-
bewusst das Denken der Subjekte und die Ordnung der Dinge be-
stimmt.

Das Charakteristische kultureller Kodes liegt daher in ihrer
Subjektlosigkeit und Anonymitit. Sie bilden nicht die spiegelbild-
liche Darstellung eines individuellen Bewusstseins, der Absichten
eines bewusst agierenden (Geschichts-)Subjekts. Denken und
Sprache werden losgel6st von der konstituierenden Aktivitit eines
Subjekts analysiert. »Das Denken denkt und die Sprache spricht
ohne die transzendentale Leitungsfunktion der Menschen« (Brie-
ler 1998: 123). Das heif3t: Vor aller Rede, vor aller menschlichen
Praxis und wissenschaftlichen Reflexion gibt es eine fundamenta-
le diskursive Ordnung, die das Verhiltnis der Menschen zu den
Dingen ebenso regelt wie sie den Ordnungsraum des Wissens
konstituiert (vgl. Foucault 1971: 23f). Es handelt sich um ein
Denkmodell, in dem nicht das Subjekt, sondern anonyme, dezent-
rale Praktiken die Aufgabe der Weltkonstitution iibernehmen.
Doch obgleich Diskurse sich nicht auf die Intentionen eines indi-
viduellen Akteurs zurtickfithren lassen und sich der Verfiigbar-
keit eines souverinen Subjekts entziehen, gibt es dennoch immer
eine Ordnung der Dinge (vgl. Foucault 1971: 23). Sie lisst sich auf
eine diskursive Ordnung, wenn auch nicht immer eine fur alle
Diskurse, zurtickfithren und 6ffnet sich der Heterogenitit und
Dynamik diskursiver Praktiken.

Geht es Foucault zunichst noch um die mégliche Authentizi-
tit des von einer monologisch verfahrenden Vernunft Ausge-
schlossenen, die alles — ihr heterogene — Andere als pathologi-
sche Phinomene diskreditiert, gibt er dieses Konzept zugunsten
einer Diskursanalyse auf, der es um die Differenz der Aussagen
verschiedener Diskurse geht. Die Geschichte >des Anderen< und
»des Gleichen« fillt jetzt nicht mehr auseinander, sondern sie
wird durch den Diskurs oder die diskursiven Ereignisse als Ver-
hiltnis >des Anderen< und >des Gleichen< integriert. Wird zu-
nichst der Begriff der episteme zur Charakterisierung kultur- und
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epochenspezifischer einheitlicher, wenn auch >grundloser< Mus-
ter und Konfigurationen der Weltdeutung einer Kultur verwen-
det, die das Verhiltnis der Sprache zu den Dingen organisiert
(vgl. Foucault 1971), so wird die Annahme einer den empirischen
Wissensformen tibergeordneten Struktur spiter durch den Dis-
kursbegriff abgelost, mit dessen Hilfe es gelingt, die Heterogeni-
tit von Kulturmustern zu thematisieren. In Archiologie des Wis-
sens (1973), die eigentlich als methodologische Selbstreflexion der
eigenen Vorgehensweise gedacht war, spielt der Begriff der epis-
teme keine wesentliche Rolle mehr. Hier erscheinen dann Dis-
kurse auch nicht mehr als in sich abgeschlossene >Diskursuniver-
sen, sondern als heterogene Diskurspraktiken. An die Stelle in
sich abgeschlossener Denkformen tritt die Heterogenitit der Er-
eignisse. »Das Andere« ist jetzt kein »ganz Anderes« der Vernunft
mehr, sondern dasjenige, iiber das sich Vernunft erst konstituiert
und installiert; es ist das im Konstitutionsprozess der geordneten
Verhiltnisse hervorgebrachte »Andere« (des Einen und Gleichen),
das sich aus der Analyse der Heterogenitit der Diskurse er-
schlieft. In einer machttheoretischen Wendung erscheint die
Ausschliefung dann als Funktion des Willens zur Wahrheit und
damit als Effekt der Ausschliefungsmafinahmen des Diskurses,
also des Versuchs, Objekte zu kategorisieren, zu disziplinieren
und schlieflich zu normalisieren. Damit aber wird das Objekt der
Ausschliefung diskursiv erst erzeugt und seiner >Wucherung<
zugefiihrt (vgl. Foucault 1974, 1977, 1993, 1999).

Foucault rekonstruiert die empirisch gegebenen Denk- und
Sprachordnungen einer Kultur in ihrer Positivitit und spezifi-
schen historischen Artikulation. Ordnung erscheint so als unbe-
wusstes Ergebnis heterogener diskursiver Praktiken.

Es zeigt sich, dass Kulturen sich nicht einfach auf ihre funda-
mentalen Kodes zuriickfithren lassen, die ihre Sprache, ihre
Wahrnehmungsmuster und Erkenntnisformen, ihre Tausch-
handlungen und Lebensformen, ihre Werte und die Hierarchie
ihrer Praktiken regulieren. Sie sind auch nicht identisch mit wis-
senschaftlichen Theorien oder philosophischen Abhandlungen,
»die diese Ordnung entweder aus einem Prinzip rechtfertigen
oder in ihrer systematischen Verfaitheit untersuchen« (Frank
1989: 416; vgl. Foucault 1971: 22f.). Vielmehr ist davon auszuge-
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hen, dass sich zwischen die theoretische und die lebensweltlich-
empirische Ebene eine dritte einfiigt, deren >Bauplan< oder Struk-
tur schwieriger, d.h. heterogener und ungeordneter ist, weil sie
nicht ein und derselben (Formations-)Regel untersteht. Diese
Schicht besteht aus den Diskursen, die sich sozusagen als diago-
nale Verbindungen zwischen die Aussagen, die lebensweltliche
Ebene und die institutionellen Praktiken schiebt (vgl. Bublitz
1999: 91f., bes.: 108).

Diskurse zwischen Struktur und Ereignis

Diskurse bewegen sich »irgendwo« zwischen geregelter Ordnung
und ungeregelter Ereignishaftigkeit. Sie stellen »Ordnungsgitter
zweiten Grades« (Frank: 143) zwischen Struktur und Ereignis,
zwischen kohidrenter Einheit und einer systematisch unbezwing-
baren Vervielfiltigung multipler Redezusammenhinge dar (vgl.
Frank 1984; 1989; Hanke 1999). Diskurse gelten daher zwar als
Ordnung stiftende Strukturen. Zugleich stellen sie jedoch »krebs-
artig wuchernde« Momente einer historischen Ereignishaftigkeit
und Singularitit dar, die Ordnung aufbricht und jenes »unauf-
horliche und ordnungslose Rauschen des Diskurses« (Foucault
1974: 35) hervorbringt, dem eine diskursive »Polizei« dadurch
beizukommen versucht, dass sie iber die Einhaltung der Regeln
ihrer Produktion und Zirkulation wacht (Foucault 1974: 25; vgl.
Bublitz et al. 1999: 10f.). Mit der Heterogenitit zeitgleich existie-
render symbolischer Ordnungen wird die Vorstellung eines ho-
mogenen >Zeitgeists< und einer Universalgeschichte zuriickge-
wiesen. Das Prinzip der >Ereignis-Individualitit« tritt an die Stelle
eines einheitlichen diskursiven Prinzips, eines inneren >Sinn-
Kerns< von Diskursen. Wihrend auch die strukturalistische Ti-
tigkeit soziale Handlungszusammenhinge in ein relational-
differenzielles Strukturgefiige auflost, das hier allerdings in eine
invariante Einheit, in eine Superstruktur integriert wird, wird die-
se Ordnung diskursanalytisch relativiert in die Historizitit und
Pluralitit von Diskursen, in die kontingente Materialitit dessen,
was zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort
wirklich gesagt wird.
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Dies erfolgt mit dem Ziel, historisch kontingente Rationalitits-
formen zu analysieren. Das Anlegen des >Archivs«< einer Kultur
oder einer Zeitepoche folgt nicht dem Vorhaben, die strukturalen
Bedingungen des Erscheinens von Sinn, sondern die formalen
Bedingungen der Verinderung von Sinn zu ermitteln. Dabei wer-
den diskursive Ereignisse nicht einem Kode, einem allgemeinen
Strukturprinzip oder einem teleologischen Prinzip untergeord-
net, sondern als individualisierte, von seiten der Struktur nicht —
unbedingt — vorhersehbare oder aus einer allgemeinen Regel ab-
leitbare, kontingente Ereignisse gehandhabt.

Diskursanalyse zielt nicht auf einen einheitlichen Sinn, son-
dern auf die Regeln des Erscheinens und Verschwindens von
(Sinn-)Ereignissen, zu dem auch das Auftauchen des Menschen
und seiner Subjektivierung gehért. Das operative »Verschwinden
des Menschenc« in den heterogenen Regeln seiner Konstruktion
bildet die Voraussetzung seiner Konstitution und ist verbunden
mit der Infragestellung eines hybriden Subjekts. Was dekonstruk-
tivistisch zum Vorschein kommt, ist die Kontingenz von Mensch
und Gesellschaft.

>Diskurs«< bildet so den Inbegriff einer historischen Praxis, in
der sich die Strukturformigkeit und die Ereignishaftigkeit von
Geschichte und Gesellschaft ineinander verschrinken. Diskurse
bilden keine in sich abgeschlossenen Strukturen, die der vorge-
gebenen Logik eines kulturellen Rahmens folgen oder gar von
diesem determiniert werden. Auch haben sie nicht den Status
von Naturgesetzen, die determinierend wirken. Sie sind in ihrer
historischen Spezifitit, anders als epistemisch geschlossene
Strukturen, offen und instabil und damit veranderbar.

Die Materialitit diskursiver Praktiken

Im Gegensatz zu linguistischen Ansitzen, die die Wiederholbar-
keit systematisch fundierter Sprachbauten voraussetzen, iiber-
schreitet der Diskursbegriff diese Ebene der Materialitit der Zei-
chen, der Sprache und des Symbolischen, die in der Einschrei-
bung von Texturen in Oberflichen eine entzifferbare Spur hinter-
lassen, die fortwihrend tiber- und umgeschrieben wird. Diskurs-
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theorie geht von der Singularitit und historischen Labilitit der
Diskurse aus, insofern Zeichen stets an ihre >Iterabilitit«< gebun-
den sind. Sie bilden den beweglichen Korpus von Geschichte und
Gesellschaft. Als solches beziehen sie sich auf eine bestimmte
Zeit, auf ein gesellschaftliches, geopraphisches, 6konomisches
und sprachliches Areal. Durch ihr Verhiltnis zu Institutionen
schreibt sich die diskursive Praxis in die Realitit ein.

Die Bedingungen der Wiederholbarkeit liegen hier nicht im
sprachlichen Fundament, sondern in der Materialitit der Aussa-
gen und der diskursiven Ereignisse sowie deren zeitlichen, rium-
lichen und gesellschaftlichen Bedingungen (vgl. Dosse 1997:
299f.). Materialitit im hier angesprochenen Sinne ereignet sich;
sie griindet in nichtintentionalen Ereignissen.

»Nicht so sehr an den Mdglichkeiten interessiert, die ein Sys-
tem wie die Sprache bietet« (Foucault in Eribon 1998: 244), tiber-
schreitet das Konzept der diskursiven Praxis das strukturalisti-
sche Paradigma, insofern es auf die »Existenz der Diskurse« (ebd.)
nicht lediglich als iiberindividuelle, unbewusste und unhistori-
sche Strukturen (einer Epoche oder Kultur) abhebt und die gesell-
schaftlichen Strukturen und Praktiken nicht in ein >Diskursuni-
versumc projiziert oder sie mit diesem idendifiziert, sondern die
Diskurspraxis im Grunde wieder in die gesellschaftlichen Prakti-
ken einbettet: »Wahrend die linguistische und semiotische Dis-
kursanalyse einen komplexen Apparat zum Studium von Texten,
von >Interdiskursen< und >synchronen Systemen kollektiver
Symbole< (Link) entwickelt hat, sind von Foucault die Impulse
ausgegangen, die Problematik der Diskursanalyse aus der reinen
Sprachbetrachtung herauszuverlagern auf das Feld gesellschaftli-
cher Praxen, Institutionen und historischer Prozesse« (Laugstien
1996: 7371)).

Diskursive Praktiken bilden nicht nur die Voraussetzung, das
Apriori von Materialititen, Kérpern, Subjekten, sondern sie ha-
ben eine eigene Materialitit. Uber die Materialitit der Sprache
und der Aussagenproduktion hinausgehend, ist es die Materiali-
titen generierende Kraft von Diskursen, die in der Verschrin-
kung von Diskursivem und Physischem auf der Ebene der »Exis-
tenz des Diskurses< auf seine (Wirk-)Michtigkeit und Produkti-
vitit hinweist. Aber die Materialitit des diskursiv Konstruierten,
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verweist nicht nur auf eine bestimmende Wirkung von Diskur-
sen, sondern auch auf deren >Eigenlogik«. Sie ist nicht nur durch
das physische Erscheinen, die Ereignishaftigkeit und die Prisenz
von Diskursen ihrer physischen Existenz, sondern durch ihre Re-
gelhaftigkeit, Formautonomie und eigenstindige Funktionalitit
charakterisiert. Dabei geht es zunichst um das, was sich der
strukturalen Entzifferung fiigt. Zugleich spielt die Materialitit des
Diskursiven auf ihre formierende, materiell anordnende Funktion
an. In beiden Fillen, sowohl in der Dimension der Strukturalitit
des Diskurses, die sich nicht eigentlich auf Eigenschaften des
Stofflich-Materiellen bezieht, als auch auf der Ebene der formie-
renden Anordnung verweist Materialitit auf einen Differenzie-
rungsraum, in dem die Dichotomie von Form-Materie und Geist-
Korper aufgehoben ist. Diskursive Materialitit erscheint als Feld,
das differenziert und formiert und als Bedingungsgefiige, das als
Bedingendes an Materialititen gebunden bleibt. In dieser Funk-
tion zeigen sich diskusive Praktiken nicht nur im materiell Ange-
ordneten, in der sinnlichen Prisenz des Materiellen, sondern sie
erlegen in dem Mafe, wie sie Materialititen ermdéglichen, auch
Verwerfungen und Grenzen auf. Nicht zuletzt findet der Diskurs
an dem seine Begrenzung, was ihn verkérpert (vgl. Mersch 2002
a,b).* Unter dieser Voraussetzung kann von einer engen Koppe-
lung von diskursiven Praktiken, Institutionen, Technologien so-
wie materiellen Anordnungen und soziokulturellen Prozessen
ausgegangen werden, die ohne eine vorausgesetzte kategoriale
Scheidung und praktische Isolierung der Dinglichkeit technischer
Apparaturen, apparativer Medien und Triger von diskursiven
Praktiken auskommt (vgl. Losch et al. 2001). Foucault hat nicht
nur die Materialitit des Kérpers und des Subjekts im Auge, son-
dern auch die der Institutionen und Architekturen, des Gefing-
nisses und der Klinik, wenn von der Materialitit der Diskurse die
Rede ist. Hier wird deutlich, dass Diskurse selbst als >Technolo-
gien< zu behandeln sind, die nicht von aulen auf Institutionen
und technische Apparaturen einwirken, sondern diese konstituie-
ren, durchdringen und regulieren. Semiotisch-diskursive und
technisch-architektonische Strukturen wirken zusammen und
entfalten erst im Zusammenspiel Macht- und Wahrheitseffekte.
Auf der Ebene der diskursiven Praxis kénnen daher Unterschei-
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dungsebenen eingefithrt werden, die auf die Materialitit des
Diskurses abheben: Es ist zum einen die Ebene der Materialitit
der Aussagenproduktion, die das >physikalische« Erscheinen des
Diskurses in seiner Ereignishaftigkeit und Singularitit betreffen.
Sie bezieht sich auf die unumstofliche Prisenz und Gegenwart
des diskursiven Ereignisses, die dem Diskurs gleichzeitig >Ge-
wicht« verleiht. Sie verweisen auf die implizite Verschrinkung
von Diskursivem und Physischem im Diskursbegriff selbst. Des
Weiteren ist es die Ebene der Materialitit des diskursiv Konstru-
ierten, die sich in der gesellschaftlichen Dimension als >kérper-
lich Greifbares< und institutionell Angeordnetes ausweist und die
Materialitit der Institutionen und Architekturen einschliefit. Da-
mit ist zugleich das Bedingungsgefiige in den Blick genommen,
in dem sich Diskurse als >materielle Dispositive« im Spiel von
Auf-/ErschlieRung und Ab-/VerschlieRung erweisen.

Diskursive Praxis

Der Diskursbegriff hat sich zunichst in der angelsichsischen
sprachanalytischen Philosophie von John Austin (1912-1960) und
John Searle und in der Linguistik etabliert. Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts entwickelt Saussure die Auffassung, dass Sprache
als abstraktes, geregeltes Zeichensystem (langue) zu verstehen ist,
das dem konkreten Sprechen (parole) zugrunde liegt und die
menschlichen Vorstellungen von >der Welt< formt. In den 1950er
Jahren wird diese linguistische Sprachtheorie vor allem in Frank-
reich aufgenommen und von dort ausgehend in stark verzweigte
Richtungen weiterentwickelt. Die unterschiedlichen Traditions-
linien werden insbesondere im literatur- und geschichtswissen-
schaftlichen Poststrukturalismus in einem Diskursbegriff zu-
sammengefihrt, der nicht auf ein individuelles Sprechereignis,
sondern auf die Realisierung einer spezifischen Regel abhebt.
»Diskurs< steht nun fiir institutionalisierte und geregelte Rede-
weisen, deren Grundeinheiten Aussagen sind und deren Bedeu-
tung in der Konstitution von Wirklichkeit durch Sprache liegt
(vgl. Keller 1997: 311).

In Abgrenzung von der sprachanalytischen und linguistischen
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Verwendung des Diskursbegriffs bezieht »Diskurs« sich nicht auf
die Beschreibung und Fixierung der sprachlichen Performanz
und des Vokabulars, mit dem ein den Diskursen vorgingiger Ge-
genstand beschrieben wird, sondern auf die konstruktive und
konstitutive, also zugleich entwerfend-markierende und hervor-
bringende, praktisch wirksame Funktion von Diskursen.

Das zentrale Konzept der Diskurstheorie, der Diskursbegriff,
steht insofern in der Tradition des Strukturalismus, als er an die
Verwendung des Ausdrucks >discours< in Texten von Saussure
und Lévi-Strauss ankniipft (vgl. Frank 1989; Fink-Eitel 1994;
Dosse 1997). Aber Diskurse sind weder singulire Wortkombina-
tionen im Sinne der Saussur’schen parole, noch erschopft ihr
Sinn sich in den Regeln, die fiir ein Sprachsystem verbindlich
sind. »Sie sind das erste nicht, da es sich um intersubjektive Ver-
anstaltungen handelt, und nicht das zweite, weil ithnen eine nicht
regulierte Freiheit zugestanden wird, die nicht regellos ist, aber
durch den Begriff der grammatischen Regeln nicht erschépft
wird« (Frank 1989: 409).

Diskurse bilden »Rahmen« (Frank) fiir etwas, das nicht einsei-
tig aus einer Grammatik oder Logik ableitbar ist. Was Diskurse
einschlieflen, sind daher weder Propositionen noch Sitze oder
Sprechakte, nimlich Kategorien, die konventionalisiert sind und
aus zugrunde liegenden Regeln ableitbar sind. Vielmehr tragen
die Elemente des Diskurses dem Abstand zwischen dem Rech-
nung, was — nach den Regeln der Sprache, der Grammatik oder
der Logik — gesagt werden konnte und dem, was tatsichlich ge-
sagt wird. Hier geht es um die Analyse vereinzelter, verstreuter
Aussagen, die bar jeder Wahrheitsanspriiche und Sinnbedingun-
gen sind.

Der Diskurs enthilt die Regeln der Sprache, aber er beschrinkt
sich nicht darauf, denn er umfasst auch die Aussagenebene, also
das, was gesagt wird. Uber das strukturalistische Paradigma hi-
naus wird hier das Konzept der Sprache, wie es den semiotischen
Strukturalismus kennzeichnet, durch das Konzept der diskursi-
ven Praxis ersetzt. Damit bildet der Diskurs nicht eine unbewuss-
te Struktur, die sich auf Regelhaftigkeiten der Sprache zuriickfiih-
ren lassen.

Der Diskurs erscheint, {iber die Aussagenebene hinaus, als
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diskursive Praxis; er ist selbst produktiv. Darin stimmt die Ver-
wendung des Diskursbegriffs bei Butler mit dem Foucault’schen
Diskursbegriff tiberein: »>Diskurs«< ist nicht blo gesprochene
Worter, sondern ein Begriff der Bedeutung; nicht blof}, wie es
kommt, dafl bestimmte Signifikanten bedeuten, was sie nun
einmal bedeuten, sondern wie bestimmte diskursive Formen Ob-
jekte und Subjekte in ihrer Intelligibilitit ausdriicken. In diesem
Sinne benutze ich das Wort >Diskurs«< nicht in seiner alltags-
sprachlichen Bedeutung, sondern ich beziehe mich damit auf
Foucault. Ein Diskurs stellt nicht einfach vorhandene Praktiken
und Beziehungen dar, sondern er tritt in ihre Ausdrucksformen
ein und ist in diesem Sinne produktiv« (Butler 1993b: 129).

Soziale Wirklichkeit, Gesellschaft, Individuum, Subjekt, kor-
perliche Materialitit und Sexualitit werden ebenso wie spezifi-
sche Identititskategorien nicht als priexistente Gegebenheiten
vorausgesetzt. Sie stellen keine immer schon vorhandene objekti-
ve Realitit dar, die im Sinne einer Abbildung der Realitit blofd
symbolisch reprisentiert werden. Die »Dinge< haben jenseits oder
vor ihrer diskursiven und das heif3t, sprachlichen und sozialen
Konstruktion kein inneres, urspriingliches Wesen oder eine >in-
trinsische Bedeutungs, die ihnen vor aller sprachlichen Beschrei-
bung und begrifflich-kategorialen Zuordnung Existenz verleihen.
Vielmehr bilden sie diskursiv erzeugte Objekte, die erst im Zuge
ihrer Reprisentation den Status des Realen erlangen. Diskurse
bringen das hervor, was sie bezeichnen. Dabei ist die zugrunde
liegende Annahme, dass Diskurse — bei Butler vermittelt durch
performative Sprechakte — korperliche Gestalt annehmen.

Die Theorieprojekte von Butler und Foucault sind um die Vor-
stellung zentriert, dass »>Worte< (Sprechakte, Diskurse) von der
Macht durchdrungen sind und die produktive Macht haben, Din-
ge aus der begrifflichen Substanz heraus zu fertigen. Mit dieser
Auffassung ist die Infragestellung des Materiekonzepts, des Kor-
pers und des Subjekts als vorgingiger Voraussetzungen der Zei-
chen und der Sprache, der diskursiven und symbolischen Bedeu-
tungen verbunden. Dabei bildet die Sprache Ausdruck des Dis-
kursiven und Medium zur Erzeugung von Sinn und sinnhafter
Ordnung. Diskurs, Sprache und die Materialitit einer (An-)Ord-
nung von Dingen bilden in ihrer unlésbaren Verschrinkung ein
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konstitutives Verhiltnis. Physisches, Sprache und Diskurs wer-
den auf diese Weise gleichzeitig gebildet. Die Materialitit von
Sprechakten und Diskursen verweigert sich dem Entweder-oder
von Materie und geistiger Form. Diskurse und performative
Sprechakte sind mehr als nur Arten des Denkens. Sie tragen kei-
ner vorgingigen Materie, keinem Realen oder historischen Refe-
renten Rechnung, sondern sind selbst > Monumente« der Materi-
alitit. Dabei wird das Wort selbst auf quasi physikalische Weise
als ein Ding behandelt und tritt im Grunde an seine Stelle. »Der
Diskurs, das Dokument, wird nicht mehr als Dokument aufge-
fasst, sondern als Monument: Der Text ist ein historischer Ge-
genstand wie der Baumstamme« (Dosse 1997: 490).* Diskurse
sind nicht Zeichen fiir etwas anderes, Mitteilungen von Ereignis-
sen, die auflerhalb des Diskurses liegen, was eine vor- oder au-
Rerdiskursive Realitit voraussetzen wiirde, welcher der Diskurs
untergeordnet wire und deren Wahrheit er letztlich ausdriicken
oder deren tiefere Bedeutung sich hermeneutisch erschlieflen
miisste. Was als Wirklichkeit und Wahrheit gilt, ist nicht diskurs-
extern vorgegeben, sondern wird historisch-diskursiv hervorge-
bracht (vgl. Jiger 1999: 129). Es handelt sich um eine diskurs-,
wirklichkeits- und wahrheitskonstituierende Macht, die »Men-
schen in den semantischen Rahmen einer bestimmten Weltaus-
legung zwingt« (Honneth 1985: 142).

Das heifét: Eine bestimmte Ordnung des Diskurses eréffnet die
Einfithrung einer Realitit. Es wird davon ausgegangen, dass sich
Gegenstinde der sozialen Wirklichkeit zunichst durch >Ein-
schreibung« in ein Feld >positiven< Wissens herstellen. Mit ande-
ren Worten: Etwas wird als Realitit eingefiihrt, indem es zum
Gegenstand diskursiv geregelten und sprachlich artikulierten
Wissens wird. Insofern die Diskurstheorie auf den hervorbrin-
genden Charakter von Diskursen abhebt, sind Diskurse als »Prak-
tiken zu behandeln, die systematisch die Gegenstinde bilden, von
denen sie sprechen« (Foucault 1973: 74). Diskurse werden also
nicht als »Gesamtheit von Zeichen (von bedeutungstragenden
Elementen, die auf Inhalte oder Reprisentationen verweisen)«
verstanden, sondern als Praktiken behandelt, die iiber die »reine
und einfache Verschrinkung der Dinge und der Worter« (ebd.)
hinausgehen: »Zwar bestehen diese Diskurse aus Zeichen; aber
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sie benutzen diese Zeichen fiir mehr als nur zur Bezeichnung der
Sachen. Dieses mehr macht sie irreduzibel auf das Sprechen und
die Sprache« (ebd.). Dabei geht es um ein mehr insofern, als Dis-
kurse das, woriiber sie sprechen, in der sozialen Wirklichkeit erst
hervorbringen. Sie stellen selbst wirksame, produktive Praktiken
dar, die Effekte haben. Diskurse sind materiale Prozesse der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeitskonstruktion. Ihnen liegt mithin ei-
ne »konstruktivistische Grundperspektive« (Keller 1997: 315) zu-
grunde. Die Welt ist demnach nicht unmittelbar zuginglich, son-
dern immer nur iiber eine symbolisch kodifizierte Ordnung, die
diskursiv hergestellt und gegebenenfalls reproduziert bzw. veran-
dert wird. Damit verweisen Diskurse auf den konstruktivistischen
und damit zugleich technizistischen Charakter von Kultur,
Mensch und Gesellschaft.

Der Sinn von Diskursen fithrt nicht zurtick auf die Intention
eines Einzelnen, auf die »Innerlichkeit einer Absicht, eines Ge-
dankens oder eines Subjekts« (Foucault 1973: 182), sondern er ist
im Gesamt einer bestimmten Regeln gehorchenden diskursiven
Praxis begriindet. Diese bildet nicht die unermessliche Menge
dessen, was zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt gesagt
wird oder die »Summe aller Texte, die eine Kultur als Dokumente
ihrer eigenen Vergangenheit oder als Zeugnis ihrer beibehalte-
nen Identitit bewahrt hat« (ebd.: 187), sondern definiert sich als
Regelmifligkeit der Aussagen in einem gegebenen (Wissens-)
Feld.

Diskursanalyse rekonstruiert die gesagten Dinge in ihrer Posi-
tivitdt und identifiziert korrelativ dazu den Diskurs, zu dem sie
sich gruppieren. Der archiologische Blick richtet sich auf die rei-
ne Oberfliche der Aussagen und die Bedingung ihrer Existenz. Er
behandelt Diskurse nicht als Zeichen fiir etwas anderes, das sich
in den Diskursen — als Vorstellung oder Allegorie — verbirgt, son-
dern zeigt lediglich das »Spiel der Regeln, die sie in Bewegung
setzen« (ebd.) und definiert »Typen und Regeln von diskursiven
Praktiken, die individuelle Werke durchqueren« (ebd.: 199). »Als
Aussagen bezeichnet Foucault diejenigen Instanzen, die im Ver-
hiltnis zu dem Subjekt, das sie duflert, dem Kontext, in dem sie
auftauchen, und dem Objekt, auf das sie referieren, Subjekt, Ob-
jekt und Kontext allererst differenzieren. Diese Regelmifigkeit,
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mit der das >Sagbare< und das »>Sichtbare« (Deleuze) aufeinander
bezogen werden, formieren den Diskurs« (Maasen 1998: 115).

Dariiber hinaus sind Diskurse immer kontextualisiert. Sie be-
ziehen sich in ihrer inhaltlich-materialen Konstruktion auf andere
Diskurse, auf ein Umfeld, das ihre Aussagen erst ermdglicht oder
begrenzt. Damit sind sie gesellschaftlich und historisch situiert.
Sie befinden und bewegen sich in einem »Feld der Auferlich-
keit« (Foucault 1973: 69), in dem sie mit anderen Diskursen Ver-
bindungen eingehen, Anschliisse herstellen, sich verdichten und
reproduzieren.

»Anstatt diesen Einheiten einen >Sinn«< zu geben, stellt diese
Funktion sie in Beziehung zu einem Obijektfeld. Anstatt ihnen
ein Subjekt zuzuweisen, 6ffnet sie ihnen eine Menge von mogli-
chen subjektiven Positionen. Anstatt ihre Grenzen zu fixieren,
plaziert sie sie in ein Gebiet der Koordination und Koexistenz,
statt ihre Identitit zu determinieren, siedelt sie in einem Raum
an, in dem sie eingeschlossen, benutzt und wiederholt werden
kann« (ebd.). Es geht dabei nicht nur um das »Wirkungsfeld der
Aussagefunktion und die Bedingungen, unter denen sie ver-
schiedene Einheiten erscheinen lifit« (ebd.), sondern es geht
auch um das Ensemble diskursiver Ereignisse, die sich als dis-
kursive Praktiken zu Dispositiven zusammenschlieffen. Damit
verschiebt sich die Diskurse freilegende Analyse zur machttheo-
retischen Erklirung diskursiver Praktiken.

Machtwirkungen des Diskurses

Der Diskurs impliziert jetzt institutionelle Zwangs- und Aus-
schlusspraktiken und epistemische Integrationsstrukturen,
Machtpraktiken und Wissensformen. Die Durchsetzung oder
Verhinderung ebenso wie die Ausschlieffung und Selektion, aber
auch die Variabilitit und Stabilitit von Diskursen verdankt sich
Machtverhiltnissen. Der Diskurs bildet einen Anreiz fiir ein
Mehr an Macht und ihre Verinderung (vgl. Bublitz 199gb: 278f.).
Er ist jetzt dasjenige, das bereits mit seiner Existenz die Frage der
Macht stellt. »Der Diskurs ist [...] ein Gut, welches von Natur aus
Gegenstand eines Kampfes, eines politischen Kampfes ist« (Fou-
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cault 1973: 158). Jeder Ort des Wissens ist zugleich ein Ort der
Machtausiibung. Diskursiv operierende Macht, zur Selbststeige-
rung fihig, unterliegt aber auch ihrer eigenen diskursiven Un-
terminierung. Machtausiibung geschieht hier iiber die diskursive
Produktion von Wahrheiten. Das Problem der Macht besteht
demzufolge nicht in ihrer Irrationalitit, sondern in ihrer Rationa-
litat, nicht in ihrer Negativitit, sondern in ihrer Positivitit (vgl.
Lemke 1997: 32). Ihre Positivitit besteht in ihrer Produktivitit,
besteht darin, dass sie Effekte produziert, Materialititen erzeugt,
Wissen hervorbringt. Wissen und Macht schlieflen sich zu wir-
kungsvollen Komplexen, zu Macht-Wissen-Komplexen zusam-
men, die diskursiv gesteuert, ein Regime des Wissens bilden. In
ihm schliefen sich heterogene Diskurse zu homogenen, hege-
monial wirkenden Dispositiven zusammen. In ihrer Verschrin-
kung erzeugen sie eine Stabilitit der Macht, die die Wirkung ko-
hirenter Deutungsmuster oder Ideologien insofern iibersteigt, als
sie flexible und durchaus widerstreitende, sich verstreuende
Formen der Verkettung bilden und sich immer wieder neu und
anders formieren. Sie sind nicht auf ein Kombinationsmuster
festgelegt. Thr Konstruktionsmuster ist das des Zusammen-
schlusses heterogener Diskurspraktiken zu einem homogen wir-
kenden »Gesamtkunstwerk«: Als Elemente eines Machtdisposi-
tivs wirken diskursive Praktiken, Technologien, Architekturen
und Programmatiken im Sinne einer komplexen strategischen Si-
tuation, in der der Zusammenhang der Sprache, der gesamten
Ausstattung des Diskurses, aber auch die physische Umgebung
der Rede, die Ornamente und Symbole, den Diskurs mit einem
>Korper« versieht, der auf diese Weise korperliche Gestalt an-
nimmt (vgl. Bublitz 1999gb: 283f.).

Diskurse treten also nie ohne Macht(-wirkungen) auf. Ja, >Dis-
kurs« steht geradezu fiir die unsichtbaren und gewaltlosen Zwin-
ge, fiir subtile Formen der Vermachtung, die die Gesellschaft, die
Korper und die Subjekte durchziehen und die bewirken, dass in
der Regel nur das gedacht oder gesagt werden kann, was in einer
Kultur oder Gesellschaft als denk- oder sagbar erscheint (vgl.
Schéttler 1997). Damit erweist sich >Diskurs< als Element eines
kulturellen Archivs, in dem die Regeln der Wissensbildung, der
Wirklichkeitskonstruktion und der Praktiken einer Kultur festge-
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legt sind. Das Archiv markiert die Grenze einer Kultur zur ande-
ren. Diese Grenze befindet sich jedoch nicht nur auf der Schwelle
zum >Aufenc einer Kultur, sondern auch im Inneren der eigenen
Kultur als das »Anderes, das von einer gesetzten Norm Abwei-
chende (vgl. Lichtblau 1999).

Performativitit: Die Macht der Wiederholung

Butler verbindet Foucaults These der Produktivitit von Macht
und Diskurs mit der sprachphilosophischen Analyse performati-
ver Sprechakte und »stellt einen Zusammenhang her zwischen
der Performativitit der rituellen Wiederholung und dem Gerin-
nen materialisierter Effekte« (Schade 2002: 82). Sie beschreibt
>Performativitit< als Prozess der ritualisierten Wiederholung
normativer Zwinge, denen das Subjekt zwar unterworfen ist, die
es aber aufgrund ihrer Instabilitit seinerseits unterminiert, so-
dass sich Rdume des nicht der Norm entsprechenden Widerstin-
digen offnen konnen.

Performative Sprechakte sind Handlungen, die das, was sie
»aussagens, ins Leben rufen. Die performative, auf dem Zitieren
konventionalisierter Normen beruhende Kraft der Sprache ist das
fundamentale Konstruktions- und Konstitutionsprinzip der Wirk-
lichkeit. Mit jedem Sprechakt wird, auf der Grundlage einer kul-
turellen Matrix, Realitit geschaffen, werden vorgefertigte Muster
stabilisiert, aber auch verschoben. Der Begriff der Performativitit
erklart diesen Vorgang. Performativitit erscheint als dasjenige
Mittel, das, wie Butler annimmt, durch das wiederholte Zitieren
von Normen, die Wirkung einer wiederholbaren Materialitit (vgl.
Butler 1995: 22) erzeugt. Der Begriff der Performativitit be-
zeichnet im Anschluss an Austin (1998) die unmittelbare Einheit
von Wort und praktischer Ausfithrung. Etwas, was gesagt wird,
bewirkt das, was gesagt wird. Sprechen zeigt Wirkungen. Austin
bezeichnet diejenigen Sprechakte als »performative AuRerungenc,
(ebd.: 29f.) die das, was sie benennen, in Kraft setzen. Worte be-
sitzen demnach, anstatt etwas Reales zu beschreiben, eine hand-
lungsartige Qualitit. Sie erzeugen das, was sie bezeichnen. Be-
zeichnen und Vollziehen fallen in eins. Performativitit und Per-
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formanz wirken im Zusammenspiel der >wiederholbaren Materia-
litit< von AuRerungen und Mitteilungen und der Verkérperung
von Inszenierungen zusammen. Hier wird die konstitutive Be-
deutung des Performanzbegriffs sichtbar: >Performanz« als Dar-
stellung und Inszenierung erscheint als verkorperte Erscheinungs-
form von performativen Sprechakten. Sie verweisen auf eine so-
ziale und semiotische »Matrix der Macht« (Butler 1995: 52), die
sowohl der Performanz (von Inszenierungen) als auch der Per-
formativitit (von Sprechakten) vorausgeht. Diese Matrix bildet ei-
ne historisch kontingente Ordnung der Dinge. Sie ist insofern
kontingent, also zufillig, als sie auch anders denkbar wire, dieses
Anderssein aber aus Griinden der Machtsicherung ausblendet
oder das Andere durch Anpassung an die Norm in diese integriert.

Seine volle Bedeutung erhilt der Performanzbegriff aber erst
durch den Umstand, dass die Aus- oder Auffithrung sich nicht
auf einmalige Ereignisse bezieht, sondern kontextuell immer
wieder vollzogen — und in der Wiederholung verindert — wird.”
Sie kann nicht als vereinzelter und absichtsvoller Akt verstanden
werden. Vielmehr ist sie eine sich »stindig wiederholende und
zitierende Praxis, durch die der Diskurs die Wirkungen erzeugt,
die er benennt« (ebd.: 22).

Performativitit bildet die sich stindig wiederholende Macht
des Diskurses, Dinge hervorzubringen, die er ermoglicht, regu-
liert und begrenzt. Im Gegensatz zur blofen Beschreibung von
Dingen oder Zustinden wirken Begriffe, insofern sie Bestandteil
»performativer Auferungen« (Austin 1998: 29f.) oder »regelge-
leiteter Diskurse« (Foucault) sind, durch die Tatsache, dass sie
geduflert werden, tatsachenbildend. Dem liegt zugrunde, dass
Sprache die Bedingung der Hervorbringung und der Reprisenta-
tion von Materie ist und dass diese, gleichermaflen Ort der Er-
zeugung und Entstehung wie die sprachliche Form, von Sprache
nicht zu l6sen ist.

Butler setzt mit Derrida voraus, dass performative Sprechakte
auf Dereits bestehende sprachliche Konventionen, auf andere
Worte oder Bezeichnungen verweisen. Voraussetzung der Reali-
tit schaffenden Funktion diskursiver Performativitit ist, dass die-
se sich auf vorhandene Zeichen- und Bedeutungsketten beziehen.
Die Wirkung von Sprechakten beruht demnach auf der zitatf6r-
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migen Wiederholung bereits kodierter Bedeutungen, also der
Einschreibung von >Wortenc« in eine kodifizierte und konventio-
nalisierte symbolische Ordnung. Sie lisst sich nicht auf eine will-
kuirliche Macht der Worte zurtickfithren, aber ebenso wenig geht
sie auf die bloRe Absicht einzelner Subjekte zuriick. Dennoch
entsteht der Eindruck einer individuellen Handlungsanweisung:
»Nach der biblischen Wiedergabe der performativen Auferung
bei »Es werde Licht!< sieht es so aus, als werde ein Phinomen
kraft der Macht eines Subjekts oder seines Willens ins Leben ge-
rufen. In einer kritischen Neuformulierung der performativen
Auerung macht Derrida klar, dass diese Macht nicht die Funk-
tion eines ursprunggebenden Willens, sondern immer abgeleitet
ist« (Butler 1995: 36), abgeleitet aus einer symbolischen Ordnung
und den in ihr verfestigten Machtstrukturen. Die Wirkung von
Sprechakten griindet also auf der wiederholten Inkraftsetzung
von Konventionen. Sie gibt dem Gesagten Gewicht: »Damit ein
Performativ funktionieren kann, mufl es aus einem Satz sprachli-
cher Konventionen schépfen und diese Konventionen, die tradi-
tionell funktioniert haben, rezitieren, um eine gewisse Art von Ef-
fekten hervorzurufen. Die Kraft oder Effektivitit eines Performa-
tivs hdngt von der Moglichkeit ab, sich auf die Geschichtlichkeit
dieser Konventionen in einer gegenwirtigen Handlung zu bezie-
hen und sie neu zu kodieren« (Butler 1993a: 124).

Aber performative Sprechakte verweisen auch auf die Ge-
schichtlichkeit einer diskursiven Macht, auf die historischen
Kampfe, auf errungene Siege und Niederlagen. Was sich nicht
durchsetzt, ist nicht Teil der Konvention. Performativitit ver-
schleiert jedoch sowohl die Geschichtlichkeit einer Handlung als
auch ihren Bezug auf Konventionen, deren Wiederholung sie ist.
In der wiederholenden Performativitit liegt ein Naturalisierungs-
effekt. Diskursive Macht operiert verstellt und erscheint als Natur
der Dinge. Der >Naturalismus< der Machtwirkungen besteht da-
rin, dass der verhohlene Machtcharakter konstanter und unverin-
derbar erscheinender Phinomene in der >Natur« des Lebens und
des Menschen >verschwindet«. Doch »die Macht funktioniert un-
behelligt nur dort, wo sie ist, was sie ist, ein Verdecktsein«
(Fink-Fitel 1980: 62).
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Macht. Wissen. Korper. Subjekt. Gesellschaft.

Die gegen den Strukturbegriff in Anschlag gebrachte Materialitit
historischer Praktiken verweist auf die im Spektrum poststruktu-
ralistischer Theorie singulire Position einer Diskurstheorie, die
sich, ungeachtet ihrer kérperpolitischen Argumentation und ih-
rem Rekurs auf eine >politische Anatomie« des Korpers, weder
jener noch (post-)marxistischen oder -materialistischen Positio-
nen zuschlagen lisst. Erst recht widersetzt sich die Materialitit
des Diskursbegriffs und der Machtpraktiken, die den Kérper we-
der als Symbol(-isierung) noch als praktische Anwendung von
Diskursen versteht, sondern sie als materielle Anordnung und ei-
genstindige Praxis einsetzt, der Einordnung in herkémmliche
Theoriemuster. An die Stelle ahistorischer Strukturen und der
Suche nach anthropologischen Wurzeln und Identititsbewusst-
sein, nach der Natur des Korpers, dem Wahren des Geschlechts
und dem Wesen >des Menschenc tritt hier die Materialitit der
Diskurse, die den Korper und sein Geschlecht aus der begriffli-
chen Abhingigkeit heraus fertigen, die Genealogie des Ge-
schlechts auf die Kontingenz historischer Geschlechterkonstruk-
tionen zurtickfithren, die sich zudem einer diskursiven, heterose-
xuellen (Individualisierungs-)Matrix (vgl. Butler 1991, 1995) ver-
dankt und >den Menschen< dem kontingenten Auftreten einer
Serie diskursiver Ereignisse {iberantworten. Zudem prisentiert
sich Diskursanalyse als Analyseverfahren, das einen Ausbruch
aus dem Kreislauf von Unterdriickung und Freiheit erméglichen
soll, ohne sich dabei einer geschichtsphilosophisch formulierten
Befreiungsmoral zu verschreiben, die neue Zwinge produziert,
sobald sie alte aufsprengt. Der Absage an jede Form globaler
Theoriebildung und der Denunziation der Totalitit als einer Ka-
tegorie, die Gesellschaft von einem Zentrum und vom Sozialen
her als grundlegend organisiert behauptet, entspricht die Proble-
matisierung der Herrschaft universeller Prinzipien und des Des-
potismus von Konventionen. Gegen die Analyse der groflen
Machtmaschinerien und Ideologien gerichtet, richtet sich der
diskursanalytische Blick auf das Funktionieren der Macht, dort-
hin, wo sich »wirksame Instrumente der Bildung und Akkumula-
tion von Wissen, Beobachtungsmethoden, Aufzeichnungstechni-
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ken, Untersuchungs- und Forschungsverfahren und Verifika-
tionsapparate« (Foucault 1999: 43) bilden. Foucaults Machtanaly-
tik ist keine Analyse der symbolischen Reprisentationsformen
der Macht, sondern eine Analyse ihres tatsichlichen Funktionie-
rens (vgl. Foucault 1993: 31f.). Sie befasst sich nicht mit den nor-
mativen Rahmenbedingungen und Regelsystemen der Macht,
sondern 6ffnet sich der Analyse kultureller Praktiken, den tat-
sichlichen Prozeduren, Operationen, Strategien und Appaturen
der Macht, der »Rechtsprechung der Disziplinen« (ebd.). Erzihlt
wird die Geschichte einer Macht, die ohne Anwendung physi-
scher Gewalt, das Subjekt und seine gesellschaftlich erst induzier-
ten innersten Bestrebungen einer machtférmigen Organisation
unterstellt.

Im Grunde sind es Prozesse der (Lebens-)Rationalisierung und
der »prinzipiengeleiteten, methodischen Lebensweise« (Weber
1995: 353; vgl. Habermas 1981: 225f.), die hier beschrieben wer-
den. Aber was >Rationalisierung< heiflt, wird nicht global oder als
stindiges Fortschreiten gesellschaftlicher Rationalisierungspro-
zesse im allgemeinen, sondern am Beispiel spezifischer Rationali-
titen in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen untersucht.
Was Max Weber (1864-1920) »>Rationalisierung« nennt, heifdt bei
Foucault — und Butler — >Macht<. Untersucht werden die Verin-
derungen einer Machtform, die im Gefolge der >-Modernisierung«
und >Rationalisierung« der Gesellschaft zur Ausweitung individu-
alisierender Machttechniken fithrt: Sie dienen der raumlich-archi-
tektonischen Sichtbarmachung, der hierarchischen (Ein-)Ord-
nung und Gliederung der Individuen und »der Steigerung der
Herrschaft eines jeden einzelnen {iber seinen Kérper« (Foucault
1976a: 176), aber auch der globalisierenden Vereinheitlichung der
Gesellschaftsmitglieder. Transformationsprozesse der Macht, der
»Aufstieg des modernen Individuums« und »die normativ integ-
rierte und detalliert durchleuchtete und gewufite Gesellschaft«
(Fink-Eitel 1980: 47f.; vgl. Foucault 19771: 426f.) sind eng zusam-
menhingende Entwicklungen. Foucaults Diskurstheorie geht den
historischen Entstehungsbedingungen dieser Transformations-
prozesse auf der Ebene des Wissens, der Diskurse und den insti-
tutionellen Praktiken, die mit den Diskursen eng zusammenwir-
ken, nach, um herauszufinden, »zu welchem Zeitpunkt in der
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abendlindischen Kultur die Infragestellung des Menschen einge-
setzt hat; in welchem Augenblick der Mensch als Gegenstand der
Wissenschaft aufgetaucht ist« (Eribon 1991: 245). Aber Foucaults
Erzihlung ist keine >Fortschrittslitaneis, es nicht die Durkheim’#
sche Geschichte vom >Triumph der Wissenschaft¢, in der das
Aufkommen einer Wissenschaft vom Menschen und von der Ge-
sellschaft »von der zunehmenden Autonomie des Individuums
und der Objektivitit des Gesellschaftlichen kiindet. Es verhilt sich
genau umgekehrt. Foucault erzihlt vom Aufkommen einer objek-
tiven Wissenschaft von der Gesellschaft als einer, die gesellschaft-
liche Sachverhalte als Dinge behandelt — und von der stummen
Fihigkeit des modernen Individuums, um zu zeigen, dafl beide
Entwicklungen das sind, was er Werkzeug/Wirkung besonderer
historischer Machtformen nennt« (Dreyfus/Rabinow 1987: 173);
es ist die Genealogie des modernen Individuums als Objekt. Thr
Fokus ist der Macht-Wissen-Komplex, das Regime des Wissens, in
das die Konstitution der Kérper und der Subjekte ebenso wie ihre
performative Normierung und Normalisierung >eingeschlossenc<
ist. Damit ist zugleich die — diskurstheoretisch betrachtet, den
Kérpern und Subjekten vorgingige Form der — »Machtergreifung
iiber den Menschen« (Foucault 1993: 62) angesprochen, die ihn
mit Hilfe verschiedener Verfahren der Humanwissenschaften
erst zum Subjekt macht und ihn fast im gleichen Atemzug einer
»Lebensmacht« unterwirft, die ihn gewissermaflen als biologi-
sches >Material< verstaatlicht. In diesem Zusammenhang ver-
schiebt sich die Wissenschaft vom Menschen zu der des — bloflen
— Lebens (vgl. Agamben 2002).** Der diskursive Zugang zum
Korper und zum Subjekt erweist sich so als eine jener Machtstra-
tegien, die ihre soziale Existenz allererst garantieren, die aber der
Macht Zutritt zum bisher Unzuginglichen und Ungesagten ver-
schafft.

Analytik/Mikrophysik der Macht
Die »>Analytik der Macht« fiigt den Machtbegriff als produktive
Analysekategorie an die Stelle ontologischer und universeller Set-

zungen ein. Als solches ist sie sowohl Instrument zur Dekon-
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struktion einer Vernunft mit Allgemeinheits- und Universalitits-
anspruch als auch Analysekategorie einer korpergewordenen Ma-
terialitit von Technologien, »Beschreibungswerkzeug, um die
verschiedenen Techniken zur Unterwerfung des Korpers heraus-
zuarbeiten, gleichzeitig aber nimmt sie den Platz einer apriori-
schen Kategorie ein, mit deren Hilfe eine Vernunftkritik entfaltet
werden kann« (Dosse 1997: 305). Gegen ein historisch verniinftig
oder gesetzmifig agierendes Subjekt, das der Geschichte voraus-
geht, wird die Auffassung einer Macht vertreten, die >immer
schon da ist« und die Geschichte als kontingentes Krifteverhalt-
nis »in Szene setzt<. Sie hebt die verschiedenen heterogenen Be-
ziehungsweisen von Wissen und institutionellen Technologien in
eine »iibergreifende Relation, den Monismus der Macht« (Fink-Ei-
tel 1980: 45) auf.

Macht bildet ein funktionales Apriori von Wissen, Erkenntnis
und Wirklichkeit. Als Analyseraster, nicht als zeitlose Substanz
und als ontologisches Wirklichkeitsprinzip, als Relationsprinzip
und Krifteverhiltnis, nicht als Ding oder Substanz, ist sie geeig-
net, den Blick auf singulire und heterogene Ereignisse freizuge-
ben. Anstelle monokausaler Erklirungen und in Abkehr von ei-
ner Zwangslaufigkeit, richtet sich die Machtanalytik auf die Kon-
tingenz der Wirklichkeit und das Gewordensein der Dinge. Sie
kann gleichsam als ontologisches< Element einer Analyse gelten,
die das Apriori »ins Reich historischer Ereignisse zuriickholt«
(Habermas 1985: 300). Macht erscheint so nicht nur in der »Ver-
zeitlichung des Apriori, die die Ereignishaftigkeit von Diskursen
betont, sondern in den historisierten Praktiken »als das Besonde-
re, das sich gegen alle Universalien striubt, ferner als das Niede-
re, Korperlich-Sinnliche, das alles Intelligible unterliuft und
schlieflich als das Kontingente, das auch anders sein konnte, weil
es keiner regierenden Ordnung untersteht« (ebd.: 301).

Die Rekonstruktion der Genese sozialer Ordnungen stellt sich
nicht als Gegenstand einer Theorie des Subjekts, sondern einer
Archiologie iiberindividueller, regelgeleiteter Praktiken dar, de-
ren Herkunft sich genealogisch aus Machtpraktiken erschlief3t.
Macht erscheint so als »dezentriertes, regelgeleitetes Operieren
mit geordneten Elementen eines {ibersubjektiv aufgebauten Sys-
tems« (ebd.: 300), als diskurs- und wahrheitskonstituierende

66



Macht mit Wahrheitseffekten. Es handelt sich um ein Modell, in
dem dezentrale Praktiken die Aufgabe der Weltkonstitution
iibernehmen. Uber die Regeln ihrer Konstitution erscheint die
Ordnung schaffende Funktion von Kultur — darin so unangreif-
bar wie >Natur< — als Substanz und tiberindividuelle Tatsache, als
in der >Natur der Dinge« verwurzelt. Dieser Effekt ist Teil eines
kulturellen Machtspiels der Erzeugung tiberhistorischer, univer-
seller Wahrheiten. Der Wille zur Wahrheit rithrt genealogisch aus
den Praktiken der Macht. Die Machtanalytik ist das eigentliche
Feld der Genealogie. Sie tiberschreitet die Rekonstruktion der
dem Diskurs immanenten wahrheitskonstitutiven (Ausschluss-)
Regeln durch die genealogische Untersuchung zugehoriger
Machtpraktiken, in deren Strukturen der den jeweiligen Diskur-
sen zugrunde liegende Wille zur Macht und zur Wahrheit zum
Ausdruck kommt. Dabei wird den wahrheitskonstitutiven Gel-
tungskriterien ihre Allgemeingiiltigkeit genommen, indem ihre
Genese aus historischen Machtpraktiken erklart wird.

Die >Analytik der Macht« gibt die Beziehungsweisen an, in der
Heterogenes so aufeinander bezogen wird, dass die Ausgrenzung
»des Anderen< zur Sozialintegration und Etablierung einer Ord-
nung genutzt werden kann; dies geschieht durch machtstrategi-
sche Dispositive, spezifischen Strategien zur Vereinheitlichung
heterogener Elemente, Formen der »strategische(n) Vereinheitli-
chung von Wissenskomplexen, Techniken, Ritualen und Institu-
tionen« (Plumpe/Kammler 1980: 212). Sie bilden ein Ensemble
aus wissenschaftlichen Diskursen, Programmatiken, Architektu-
ren, institutionellen Praktiken, Regeln des alltiglichen Zusam-
menlebens und sozialen Hierarchien. Zugleich markiert die >Ana-
lytik der Macht« eine sozialgeschichtliche Entwicklung, in der
sich verschiedene Typen von Macht unterscheiden lassen, die zu-
gleich innerhalb eines Machtsystems »als ebensoviele Dispositive
der Macht synchron aufeinander bezogen sein« (Fink-Eitel 1980:
45) konnen: Es ist 1. der Typus der >repressiven Exklusions, der
mit Mitteln der Stigmatisierung, Liquidierung und Verbannung,
aber auch der internen EinschlieRung, der Asylierung des/der
Ausgeschlossenen arbeitet und auf der Anwendung unmittelba-
rer physischer Gewalt und der Prisenz eines Gewalt- und Ver-
nichtungsapparates basiert; 2. der Typus der normativen Integra-

67



tion, der auf der Umformung und Anpassung des/der Abwei-
chenden an normative Vorgaben beruht und iiber institutionelle
Normalisierungspraktiken ein Gleichgewicht in der Bevélkerung
herstellt; schlieRlich 3. der Typus der produktiven Disziplinar-
macht oder strategischen Integration, der mit Hilfe von Techno-
logien zur Formierung der Korper und der Subjekte funktioniert
und als »mechanisch parzellierende Mikrophysik der Macht«
(Foucault 1976a,b) den Korper produktiv durchdringt und ihn
nutzbar macht. Dieser Machttyp funktioniert, iiber sein integrati-
ves Potenzial hinaus, kriftesteigernd und -intensivierend, inso-
fern es thm gelingt, »die parzellierend durchdrungenen Kérper
dynamisierend zu einem neuen Kriftekérper wieder zusammen-
zufiigen« (Fink-Eitel 1980: 48).

Moderne Macht ist nicht gleichbedeutend mit Gewalt von
Menschen iiber Menschen, sie bezeichnet tiberhaupt kein Ge-
waltverhiltnis; sie ist auch kein struktureller Imperativ im Sinne
der Eigengesetzlichkeit ckonomischer (Macht-)Prozesse in der
Marx’schen Theorie. Macht wird nicht einem System oder einer
Struktur zugeordnet, sie zirkuliert als mikrophysische Kraft und
funktioniert als Krifteverhilinis, das in der Unterwerfung die
Subjekte und die Korper materiell konstituiert. Sie wird »an der
Wurzel der Unterwerfungsprozesse oder in den fortgesetzten und
ununterbrochenen Prozessen, die den Korper unterwerfenc,
nimlich dort, wo »die materielle Instanz der Unterwerfung in ihrer
subjektkonstituierenden Funktion zu erfassen« (Foucault 1999:
37) ist, analysiert. Macht steht bei Foucault und — Butler — fiir de-
zentrierte und substratlose Vorginge, als deren Oberfliche zent-
ralisierende Strukturierungsleistungen der Macht erscheinen,
»unterhalb derer ihr wirklicher Bedingungszusammenhang erst
zu ent-decken ist: die Mikrophysik der Macht, das dezentralisierte
Netzwerk bis in feinste Verzweigungen eindringender Konfronta-
tionen von Korper zu Korper« (Fink-Eitel 1980: 55; Hervorhebg.
H.B.).

Dabei enthiillt die Genealogie der Macht ihr Verdecktsein als
Verbergen ihres genetischen Zusammenhangs, das sie als Bedin-
gung ihrer Funktionsweise und Durchsetzungskraft diagnosti-
ziert und offenlegt. Die Attraktion der Macht, verstanden sowohl
als lokales, dezentriertes Netzwerk individueller Konfrontationen,
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als Kriegsverhiltnis, vor allem aber als produktive Durchdrin-
gung, die in Abhingigkeit von diskursiven Ereignissen kontin-
gente Materialititen von Kérpern hervorbringt, besteht im »offe-
nen Pluralismus irreduzibler Krifteverhiltnisse« (ebd.: 59) und in
ihrer Produktivitit. Indem sie die Korper durchdringt, die sie
formiert, »reizt sie sie zur Produktivitit und Selbststeigerung an«
(ebd.: 60); Macht erscheint so geradezu als >Anreiz, als »ein
selbstproduktives, sich stindig vermehrendes Gut« (ebd.; vgl.
Foucault 1977). Diese Auffassung von Macht befindet sich gegen-
ldufig zu einer Vorstellung von Macht, die landliufig als das Bose,
HigRliche, Hinterhiltige, als die Authentizitit der Dinge und des
Selbst Unterdriickende erscheint. Das, woriiber Macht ausgeiibt
wird, erscheint als »das Gute, Echte und Grofartige« (Foucault
1978c: 191). Macht erweckt die Vorstellung, »dafl man unterhalb
ihrer Gewalttaten und Hinterhltigkeiten die Dinge selbst in ihrer
urspriinglichen Lebendigkeit wiederfinden muf3« (ebd.). Demge-
geniiber besteht die Diskurstheorie auf einem Machtkonzept, das
Macht als historisch kontingentes Krifteverhiltnis und als Opti-
mierungsstrategie dechiffriert. Diese Macht hat hervorbringen-
den Charakter. Gewohnt, Macht negativ als dasjenige zu denken,
das Druck ausiibt, das Verbote ausspricht, das Menschen unter-
jocht, erniedrigt und qualt, ist man geneigt, zu tibersehen, dass
Macht in der Theorie von Foucault und Butler eine produktive
Kraft ist, die ihre volle Wirkung erst unter Einbeziehung ihrer
materialisierenden Effekte entfaltet. So stellt Foucault nicht von
ungefihr fest: »Der Grund dafiir, dafl die Macht herrscht, dafd
man sie akzeptiert, liegt ganz einfach darin, daf sie nicht nur als
neinsagende Gewalt auf uns lastet, sondern in Wirklichkeit die
Kérper durchdringt, Dinge produziert, Lust verursacht, Wissen
hervorbringt, Diskurse produziert; man muf sie als ein produkti-
ves Netz auffassen, das den ganzen sozialen Korper iiberzieht
und nicht so sehr als negative Instanz, deren Funktion in der Un-
terdriickung besteht« (ebd.: 35). Macht wirkt also nicht primér un-
terdriickend, sondern erzeugend. Sie ist nicht einfach das, woge-
gen Individuen sich wehren, sondern streng genommen das, was
sie zu dem macht, was sie sind. Das Subjekt entsteht im Kontext
sozialer Bedingungen, in Abhingigkeit von Diskursen, die es
nicht selbst ausgedacht hat und die dennoch seinen Entwurf, sei-
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ne Selbsttechnologien und seine Handlungsfihigkeit bestimmen
(vgl. Foucault 1987a,b; Butler 2001). Macht bringt Kérper und
Subjekte hervor, die im Sinne disziplinarischer und statistischer
Vorgaben weniger der Repression als der Fremd- und Selbstfiih-
rung unterliegen, worin Macht und Freiheit sich nicht als entge-
gengesetzte, sondern als miteinander verwobene Elemente zeigen
und sich Kontrollstrategien mit von den Individuen anerkannten
Formen der Lebensfithrung mischen. Sie materialisiert sich als
Wissensmacht, die nicht nur in den Institutionen zirkuliert, son-
dern sich als inneres Funktionsprinzip, im Blick auf sich selbst,
verkorpert.

Die Mikrophysik der Macht teilt den Menschen (von anderen
und in sich selbst), pragt ihm (s)eine Individualitit auf und fesselt
ihn an (s)eine Identitit (vgl. Foucault 1987b: 246). Man kann in-
sofern von einer >materialistischen Transformation« des Diskurs-
und Machtbegriffs sprechen.

Materialitit der Machtpraktiken

Anders als in ideologiekritischen Analysen des »repressiven
Staatsapparats«, denen nicht nur die Auffassung entspricht, dass
die Ideen der Herrschenden die herrschenden Ideen sind, son-
dern die dariiber hinaus auf ein hierarchisches Basis-Uberbau-
Schema und auf die Unterscheidung wahren und falschen Be-
wusstseins abheben, geht es der Mikrophysik der Macht nicht
darum, was die Macht ist und wer sie ausiibt, sondern was sie tut,
und welche Wirkungen sie erzielt. Diese Auffassung von Macht
erscheint als Antithese zum Modell des Leviathan von Thomas
Hobbes (1588-1679), der den Staat »als den Gesellschaftskorper
versorgendes nervliches Zentrum« (Dosse 1997: 307) betrachtet:
Dagegen bringt Diskurstheorie wieder »die Wirklichkeit der bis
dahin als Epiphdnomene vernachlissigten peripheren Korper«
(ebd.) zur Geltung. Macht erscheint als Schliisselkategorie und
als kritisches Analyseinstrument einer von staatlicher-souveraner
Gewalt abgelosten Politik, das den >Primat des Politischen«< bei
gleichzeitiger Kritik eines zentrierten Gesellschaftsbegriffs beibe-
hilt (vgl. zum Folgenden ausfithrlich Bublitz 2001¢, 2003a). Das
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Politische bezieht sich auf die Umkehrung der Clausewitz-Me-
tapher, wonach die Politik die Fortsetzung des Krieges mit ande-
ren Mitteln sei. Der Krieg wird zur Chiffre der zivilen Ordnung
der Gesellschaft. Die »>Politik der Gesellschaft«< besteht demnach
darin, die Gesellschaft in ihrer politischen Struktur so zu organi-
sieren, dass sie den Sieg der Einen {iber die Anderen in ihrer
Struktur verewigt (vgl. Foucault 1999: 30). Es ist der sozial und
strukturell institutionalisierte Krieg, der »Kampf und Zusam-
menstofy der Krifte«, der die »Grundlage der Zivilgesellschaft«
und zugleich »als Prinzip und Motor der Ausiibung politischer
Macht« (ebd.: 29) funktioniert. Politische Macht erscheint daher
als Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln, als dessen Sozi-
alform das Schema von Kampf und Zusammenstof unter An-
drohung des sozialen Ausschlusses nachgewiesen werden kann.
Die Regeln der Gesellschaft sind durchdrungen von diesen Macht-
operationen. Das Politische ist nicht nur konstitutiv fiir das So-
ziale, sondern es ist das Soziale in seinen Regelungs- und Ord-
nungsprinzipien; insofern wird es im Rahmen einer Sozialtheorie
gefasst. Foucaults >Analytik der Macht< kann als Durchgangsstufe
gesellschaftstheoretischer Reflexionen gelten. In der Offnung der
Perspektive der Machtanalyse und deren Fokussierung auf den
Begrift der »Gouvernementalitit« (vgl. Foucault 2000), der Re-
gierung von Menschen im Sinne der politischen Menschenfiih-
rung, ist das Wechselspiel zwischen — tibersubjektiven — Macht-
strukturen und Krifteverhiltnissen, Subjektivititsformen und in-
dividuellen Dispositionen angesprochen, das als Instrument der
Analyse aktueller gesellschaftlicher Verinderungen und neolibe-
raler Politik fruchtbar geworden ist (vgl. Brockling et al. 2000).
Gegen deduktive Ableitungslogiken, aber dennoch in Erweite-
rung der Marx’schen >Kritik der politischen Okonomie« sucht die
spolitische Anatomie« die Bedeutung von Koérperzurichtungen
und Subjektformierungen fiir moderne Gesellschaften herauszu-
stellen; sie riickt eine »neue Okonomie der Machtverhiltnisse«
(Foucault 1987a: 245) in den Mittelpunkt der Betrachtung, deren
Wirkung und verbindendes Element das Subjekt ist. Macht wird
anschaulich als »Interaktion kriegfithrender Parteien, als das de-
zentrierte Netzwerk von leibhaftigen Konfrontationen von Ange-
sicht zu Angesicht, schlieRlich als die produktive Durchdringung
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und subjektivierende Unterwerfung eines leibhaftigen Gegen-
tibers« (Habermas 1985: 300). Dabei bezieht Foucault die politi-
schen Fragen auf die als natiirlich vorausgesetzten korperlichen
Objekte der Machtausiibung. Sie unterstellt den Korper einer
Korperpolitik, die darauf abstellt, die Krifte des individuellen
Korpers zu intensivieren und zu steigern und sie in einem >Ge-
samtkorper«< der Bevolkerung zu integrieren (vgl. Foucault 1977).
Nicht der Mensch als ckonomisches, sondern als biologisches
Substrat riickt ins Zentrum der Macht. Am Korper vollzieht sich
die >biologische Modernititsschwelle<, die ihn als >Biomasse«
bloRlegt und zum Objekt gesellschaftlicher Teilungspraktiken
und sozialen Managements macht.

Es handelt sich um eine Machtform, die auflerhalb des von der
Institution des Staates begrenzten Feldes erforscht wird, eine
Macht, die in den Regeln, in den Kérpern und Subjekten zirku-
liert. Effektive Machtpraktiken bilden den Gegenstand einer Ge-
schichte, die in den Koérper und die Subjekte eingeschrieben ist.
Vorherrschend fiir dieses Modell der Macht ist das Paradigma des
Kampfes, das der Geschichte, der Gesellschaft, dem Sozialen und
dem Individuum zugrunde liegt und diese performativ hervor-
bringt. Macht erscheint als Name fiir eine strategische Situation
und damit zugleich als historisches Krifteverhiltnis, das die Re-
geln der Gesellschaft immer wieder neu schreibt und das ubiqui-
tér, aber nicht totalitir, kontingente Materialititen — von Kérpern,
Subjekten, Produktionsverhiltnissen etc. — in Szene setzt. Macht
erscheint so als diejenige konstitutive Kraft, die die Gesellschaft
und mit ihr das soziale Subjekt, ausgestattet mit Freiheiten, erst
ermdglicht. Uber disziplinire Mikromechanismen stellt sie das
Objekt (und Subjekt) erst her, auf das sie ihre Macht ausiibt, in-
dem sie diese als Schaltstellen einsetzt und sie dazu bringt, selbst
Macht auszuiiben und Verbindungen herzustellen.

Erzihlt wird die Geschichte einer Macht, der eine sichere, be-
sitzbare Basis versagt ist, die sich nicht als homogenes Herr-
schaftsphidnomen begreifen und sich nicht auf die Polaritit von
Herrschenden und Beherrschten sowie auf einen zentralisierten
Ort reduzieren lisst. Macht funktioniert nicht zentralisierend,
von einem Machtzentrum ausgehend, sondern durch Zerstreu-
ung, als permanente Strategie, die immer und tiberall angewen-
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det wird. An die Stelle einer zentralistischen Machtkonzeption,
die ihre Kontrollanspriiche von oben nach unten durchsetzt, tritt
ein netzformiges Machtmodell. Die Foucault’sche Machtanalyse
behandelt Macht »als etwas, das zirkuliert und nur als Verkettung
funktioniert« (Foucault 1999: 38). Es geht mithin darum, »die
Macht in gewisser Weise in ihrer dufleren Fassade zu studieren,
dort, wo sie ihre realen Wirkungen entfaltet« (ebd.: 37). Wirkung
zeigt Macht in den institutionellen, physischen und reglemen-
tierenden Praktiken; sie greift zu materiellen Interventionsins-
trumenten und verkoérpert sich in Techniken, die in den regelkon-
form hervorgebrachten Kérpern und Subjekten materielle Gestalt
annehmen; hier wird Macht zur Analysekategorie von Vergesell-
schaftung. Machtpraktiken richten sich zum einen auf Klassifika-
tion und Abgrenzung (der Norm von der Abweichung, des Nor-
malen von der Anormalitit), zum anderen auf Mechanismen der
Normalisierung und Ausgrenzung, der Trennung von erwiinsch-
ten und verworfenen Kérpern und Subjekten. Sie standardisieren
und richten sich auf Konventionalisierungen individuellen Han-
delns, sie bilden Durchschnittswerte, setzen Richtwerte und Leit-
linien fiir das Gesamt der Bevolkerung. Die s>soziale Tatsache des
Lebens« unterliegt einer Wissensmacht, die die >Schablone der
Norm« und >Normalitit« tiber sie breitet, Subjekte durch ihre
Normierung individualisiert, sie dadurch vergleichbar macht und
sie, uiber die globalsierende Normalisierung in ein homogenisie-
rendes Verhiltnis zueinander setzt (vgl. Foucault 1977, 1993,
1999, 2003).

In der Uberschneidung von Wissen, Macht und Sprache legt
Diskurstheorie der Gesellschaft eine diskursive Architektur sym-
bolischer Ordnungen zugrunde, die das Subjekt regulieren und
in ein Gewebe von Rationalisierungen verstricken. Dabei »stellt
der Korper als symbolischer Bedeutungstriger die Ordnung der
Gesellschaft auf Dauer, indem er sich die fundamentalen kultu-
rellen Codes in Form von diskursiven Praktiken einverleibt und
damit im epistemologischen Feld des Verhiltnisses zu sich und
anderen die Geschichte der Machtkimpfe materialisiert« (Reuter
2002: 202). Damit gerdt die Materialitit der Machtpraktiken in
den Blick, die die machtférmige Vergesellschaftung der Individu-
en mit individuellen Selbsttechnologien verbindet. Als paradig-
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matischer Fall der Wirkung moderner Macht gilt das Verhiltnis
von Macht und Kérper, in dessen Zentrum die Idee einer kérper-
gewordenen Materialitdt der Macht steht (vgl. Foucault 1976b, 1977;
Butler 1995).

Machtarchitektonische Symbolik des Kérpers

Der Koérper gilt diskurstheoretisch als Basis des Erfahrungsraums
der Moderne. Einer Hierarchie privilegierter Bedeutungen un-
terworfen, setzt sich das »>Wesen< moderner Ordnung bis in die
machtarchitektonische Symbolik der Kérperlichkeit durch. In ihr
verbinden sich anatomische Elemente, biologische Funktionen,
Lust und Begehren mit einer Wissensmacht, deren Ziel die >Ver-
natiirlichung« des Korpers, der Sexualitit, des >Wesens< des Men-
schen bildet. Die Korperlichkeit der Macht beruft sich auf die Ge-
lehrsamkeit, die Intelligibilitit des Kérpers, die in der Steigerung
der >Fihigkeiten< und >Tauglichkeiten« des Korpers Macht und
Wissen miteinander verschrinkt (vgl. Foucault 19776a: 197; Reuter
2002). Es handelt sich um eine Macht, die in den Regeln, in den
Korpern und Subjekten zirkuliert. In den Praktiken des Kérpers
entfaltet sich die Wirksamkeit von diskursiven Praktiken und
Technologien, in ihnen zeigt sich der institutionelle, aber un-
sichtbare Charakter der Macht in ihrer kapillaren Oberflichen-
struktur. Machtpraktiken bilden den Gegenstand einer Geschichte,
die den Koérpern und den Subjekten eingeschrieben ist. Speziell der
Kérper wird zum reprisentierten Objekt, das sich in Symbolsys-
temen bewegt und diese >verkorpert<. Er kann in seiner >Beredt-
samkeit< entziffert, in seinen Signaturen als Text >gelesen< wer-
den. Es gibt fiir ihn kein AufRerhalb des Symbolischen, er ist ein
immer schon »gesprocheners, beschrifteter und in kartographier-
te Zonen aufgeteilter Korper, der diskursiv Konstruiertes materia-
lisiert und physisch untermauert, aber auch dessen Grenze mar-
kiert (vgl. Schade 2002). Weit davon entfernt, Abbild eines Realen
bzw. den Zeichen Vorgingiges zu sein, schreibt sich der symbo-
lisch reprisentierte Korper als >Sprache«< und »>Texturs, in der sich
der Korper als >Schauplatz der Geschichte< und als >Schnittstelle«
von Gesellschaft und Subjekt verkntipft. Beschrieben ist damit
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das diskurstheoretische Programm einer zunehmenden >Ver-
sprachlichung des Korpers<, das das Bedingungsverhiltnis zwi-
schen seiner sprachlichen Klassifizierung und seiner sozialen
Normierung beschreibt. Gleichzeitig verdeckt der Kérper in sei-
ner vermeintlichen Natiirlichkeit die kulturellen Signaturen einer
Macht, die, ihn normierend, einem Spektrum der Normalitit ein-
ordnen. Dabei ist Sprache Medium von Machttechnologien, »die
ihre Wurzeln im normativ »getrinkten« Gewebe einer Semiologie
der Menschenwissenschaften besitzen« (Reuter 2002: 201), wih-
rend Macht als »organisierendes Element einer Matrix« erscheint,
die »Intelligibles von Verworfenem trennt — und damit beides in
Schach hilt« (Hark 1999: 77). In die Regeln der Gesellschaft ist
die Geschichte der Machtkimpfe eingeschrieben. Sie machen be-
stimmte Wissensformen zu Standardmustern sozialen Verhal-
tens und nehmen in den von ihnen regelkonform hervorgebrach-
ten Kérpern und den Subjekten materielle Gestalt an.

Als physiologische Grundlage kultureller Disziplinaranord-
nungen nimmt der Korper eine privilegierte Stellung im Wis-
sensraum des Menschen der Moderne ein. Er wird zur Diskurs-
stelle einer politischen Machtgeschichte, die ihn als Einschreibe-
fliche historischer Eindriicke nutzt. Aus diskurstheoretischer
Sicht ist es nicht der unversehrte Kérper, an dem historische Er-
eignisse Spuren hinterlassen, vielmehr wird der Korper erst iiber
analytische Gestindnispraktiken, {iber Wahrnehmungsapparatu-
ren und Disziplinaranordnungen seiner Normierung unterwor-
fen und hervorgebracht (vgl. Sarasin 1999): Der Korper wird zur
Folie, der eine Sprache aufgedriickt wird und auf der sich Spuren
vergangener Ereignisse entziffern lassen. Es ist die >Leibhaftig-
keit< der Geschichte, die ihm seine Gestalt und seine Ausdrucks-
form gibt. »Am Leib findet man das Stigma der vergangenen Er-
eignisse, aus ihm erwachsen auch die Begierden, die Ohnmach-
ten und die Irrtiimer; am Leib finden die Ereignisse ihre Einheit
und ihren Ausdruck, in ihm entzweien sie sich aber auch und
tragen ihren unaufhérlichen Konflikt aus« (Foucault 1978b: 91).
Der Korper als Ort der Verschrinkung von Leib- und Ereignishaf-
tigkeit und als Schauplatz einer Konfrontation vereinigt so alle
An-Zeichen von Uberwiltigungsprozessen und den jedes Mal da-
gegen aufgewendeten Widerstinden auf sich. Seine (Korper-)Ge-
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schichte ist zugleich ein untriigliches An-Zeichen einer »fortge-
setzten Zeichen-Kette von immer neuen Interpretationen und
Zurechtmachungen« (Nietzsche 1999 [1887]: 314), die seine Ge-
stalt immer wieder verfliissigen. Der Kérper wird nicht nur zum
Integrationsmedium heterogener Eindriicke, sondern zum In-
strument und zum Kern wissenschaftlicher Deutungen der Mo-
derne. An ihm zeigen sich — vermittelt iber das Auge, den Blick,
die normierte Wahrnehmung und die Sprache — nicht nur die
»>Wahrheit« des Geschlechts, sondern auch die Normalitit des In-
dividuums und seiner Wirklichkeitskonstruktion, die Integritit
der Kultur und die Kohirenz und soziale Integration der Gesell-
schaft. Der Korper ist der Schauplatz vielfiltiger gesellschaftlicher
Machttechnologien. Sie ersetzen dufleren Zwang durch >Selbst-
sorges, >Macht von oben« durch intersubjektive Kontrolltechniken
und disziplinir kontrollierende Macht durch eine >natiirliche<
Wachsamkeit gegeniiber organischen Zustinden, Befindlichkei-
ten und Ungleichgewichten. Normalisierungspraktiken finden
gewissermaflen ihren koérperlichen Ausdruck in einem snatirli-
chen« Misstrauen gegen alles Auffillige und Abweichende, gegen
Krankheit und tiberschieflende »>Leiden-Schaft« ebenso wie gegen
koérperliche Anomalien, die als >Behinderungen< des Normalen
erscheinen. Diese Wachsambkeit gegentiber Anomalien, aber auch
gegen Aufler-Ordentliches, das sich nicht zuletzt am Kérper und
seiner Stilisierung bemerkbar macht, geht nicht unmittelbar vom
Korper aus; »eine »Seele< wohnt in ihm und schafft ihm eine Exis-
tenz, die selber ein Stiick der Herrschaft ist, welche die Macht
uber den Korper ausiibt« (Foucault 1976a: 42). Aber auch die
»Seele« ist keine Substanz. Sie »ist das Element, in welchem sich
die Wirkungen einer bestimmten Macht und der Gegenstandsbe-
zug eines Wissens miteinander verschrinken; sie ist das Zahn-
radgetriebe, mittels dessen die Machtbeziehungen ein Wissen
ermoglichen« (ebd.); sie ist die Verdoppelung des physischen
Korpers durch ein Unkérperliches. In der Verdoppelung des ma-
teriellen Korpers als sterblichem und unsterblichem bildet die
psychische Instanz keine Universalie aulerhalb von historischen
Kontexten, sondern Effekt einer politischen Anatomie, »einer be-
stimmten Technologie der Macht {iber den Korper« (ebd.: 41). Er-
scheint sie bei Nietzsche als Ort der Gesellschaft im Subjekt (vgl.
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Nietzsche 1999 [1887]: 321f.), stellt sie dort jene »tiefe Erkran-
kung« dar, der der Mensch »unter dem Druck einer Verdnderung
verfillt«, die »Gesellschaft« heifdt (ebd.) und die ihn einschliefit in
ein »schlechtes Gewissen, eine »Sklavenmoral« (ebd.), so bildet
die Seele bei Foucault und Butler ein Machtwerkzeug, das den
Korper in den gesellschaftlichen Rahmen stellt, ihn schult und
formiert und ihm gerade dadurch (s)eine soziale Existenz sichert.
Die Inaugurierung und die Einsetzung des Subjekts durch die
Gesellschaft geht auf Kosten des Kérpoers: »[DJas Subjekt [...]
handelt [...] als die Seele, die den Korper in Gefangenschaft ein-
rahmt und formt. Die Bildung dieses Subjekts ist zugleich die
Einrahmung, die Unterordnung und die Reglementierung des
Kérpers« (Butler 2001: 88f.; vgl. Bublitz 2002b: 108). Die »>Seele«
als Ort der Uberwachung des Korpers wird so selbst zum Schau-
platz gesellschaftlicher und politischer Auseinandersetzungen.
Diese werden verkorpert. Damit bildet der Korper als Ort ge-
schlechtlicher Markierungen und sexueller Vorlieben zugleich die
Bithne, auf der Machtkimpfe ausgetragen werden. Das, was wir
>sFakten< und essenzielle Voraussetzung kultureller Prozesse
nennen, korperliche Materialitit und Stofflichkeit, ist demnach
begriindet in kulturellen Praktiken. Der Korper wird vermittels
der Inaugurierung einer psychischen Instanz im Subjekt von der
Gesellschaft nutzbringend angeeignet, ihr aber immer wieder
auch entzogen. Er wird zum Stiitz- und Widerstandspunkt der
Macht, die durch ihn hindurchgeht, ohne ihn je vollstindig zu er-
fassen. Dies geschieht dadurch, dass der »politische Kérper als
Gesamtheit der materiellen Elemente und Techniken, welche als
[...] Stiitzpunkte den Macht- und Wissensbeziehungen dienen«
(Foucault 1976a: 40), die menschlichen Kérper besetzt und un-
terwirft, indem er aus ihnen Wissensobjekte macht, sie aber
gleichzeitig zu Widerstandspunkten macht, die iiberall im sozia-
len Kérper wirksam sind.

Der Korper ist gewissermaflen das Ergebnis einer Macht, die
in umfassender Weise die »Biologisierung von Mensch und Ge-
sellschaft« bewirkt (vgl. Foucault 1977, 1999; Bublitz et al. 2000).
Die Anatomie des Korpers steigt in diesem Kontext zur »politi-
schen Okonomie« und »Anatomie des menschlichen Kdrpers«
(Foucault 1976a: 36f.; 1977: 166) auf. Mit Hilfe politischer Tech-
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nologien als ausnutzbare Kraft produktiv gemacht, wird er zu-
gleich unterworfen. Kontroll- und Disziplinarprozeduren der
Nutzbarmachung steigern und intensivieren seine Krifte und
machen ihn regier- und regulierbar. Insofern der menschliche
Korper in das neuzeitliche Programm der Bemichtigung einbe-
zogen ist, erscheint er als Stiitzpunkt und Scharnier gesellschaft-
licher Ermichtigungs- und Disziplinierungsprozesse wie auch als
Hille einer in ihm verborgenen Wahrheit. In ihm wirken Spra-
che, Diskurs, Wissen und Macht zusammen.

Butler fragt daher, wie es der Macht gelingt, den Eindruck zu
erwecken, es handle sich beim Kérper um eine biologische Vor-
aussetzung gesellschaftlicher und politischer Prozesse. Thre Ant-
wort verweist auf die Kategorien des Denkens, die in ihrer Macht-
térmigkeit Effekte der Naturalisierung und Ontologisierung pro-
duzieren. Dass der Korper als natiirliche Gegebenheit erscheint,
verweist auf die Wirkung des »kulturellen Konstruktionsappara-
tes« (Butler 1991: 24), dessen performative Inkraftsetzung den
Korper als natiirlichen, vordiskursiven erst hervorbringt. Was wir
als Natur zu denken gewohnt sind, unterliegt nicht nur kulturel-
len Normen, sondern einer »regulierenden Praxis, die die Korper
herstellt, die sie beherrscht«, und die »sich als eine Art produktive
Macht erweist, als Macht, die von ihr kontrollierten Kérper zu
produzieren - sie abzugrenzen, zirkulieren zu lassen und zu dif-
ferenzieren« (Butler 1995: 21). Butler problematisiert diesen Vor-
gang, der dem Korper als »idealem Konstrukt« innewohnt und
ihm erst eine — soziale — Existenz verschafft. Sie entziffert ihn als
Zwang, als erzwungene Materialisierung eines »regulierenden
Ideals« (ebd.), die ihn von Anfang an normativ als »ideales Konst-
rukt< hervorbringt. Schon der blof physische Korper beruht
demnach auf der Materialisierung normativer Ideale, erweckt
aber den Eindruck des Natiirlichen und Naturgegebenen. Erfolg-
reiche Macht bemisst sich daran, dass sie ihren Gegenstand in
eine fiir selbstverstindlich und natiirlich gehaltene Ontologie, Na-
tursubstanz und Wesenseigenschaft verwandelt. Butler spiirt die-
sem Augenschein der Naturhaftigkeit des Korpers nach und re-
konstruiert ihn als Wirkung einer Macht, die den Kérper in seiner
stofflichen Materialitit erst hervorbringt und formt. Der Korper
erscheint so nicht als Naturressource von Mensch und Gesell-
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schaft, sondern als von Anfang an vergesellschaftete, einer sozia-
len Norm unterworfene korperliche Materialitit.

Gesellschaft als »Raum der Streuung«

Insbesondere der im Spektrum poststrukturalistischer Theorie
singuldre Denkansatz Foucaults 6ffnet sich, ankniipfend an die
strukturalistische Methodologie, fiir die Belange komplexer, mo-
derner Gesellschaften. Dabei rekurriert die »Entzifferung der Ge-
sellschaft und ihrer sichtbaren Ordnung« (Foucault 1986: 17) auf
diejenigen kontingenten Prozesse, »die das bleibende Gewebe der
Geschichte und der Gesellschaften bilden« (ebd.). Sie férdert die
unbewussten Gesetzmifligkeiten der eigenen Kultur, die >Tiefen-
schichten< des modernen, rationalen Diskurses zutage, die unter-
halb der Rationalitit der Kalkiile und der Strategien liegen.

Die theoriepolitische Optik richtet sich auf das historische
Apriori machttechnologischer Anordnungen. Foucault entwirft
das Szenario einer Gesellschaft, die auf Verfahren der Human-
wissenschaften und auf dem Diskurs der Disziplinen iiber die
Regeln der Produktion von Wahrheiten beruht. Mit Hilfe spezifi-
scher Machttechniken werden die Individuen »sowohl als Objekte
wie als Instrumente behandelt und ein(ge)setzt« (Foucault 19776a:
220). Der Entwurf eines Gesellschaftskorpers gewihrleistet, das
gesamte Leben in Beschlag zu nehmen. Das Ergebnis ist eine
Macht, die die gesamte Oberfliche des Korpers abdeckt und sich
vom individuell disziplinierten Kérper zum normalisierten Be-
volkerungskorper erstreckt. Gesellschaft bildet diskurstheoretisch
eine Machttechnologie, »deren hochste Funktion [...] die vollstin-
dige Durchsetzung des Lebens ist« (Foucault 1977: 166). Sie ma-
terialisiert sich als Lebensmacht; ihr Gegenstand ist die Ver-
schrinkung des individuellen und des Gattungskorpers.

In der historischen Rekonstruktion der Regeln, nach denen
moderne Gesellschaften sich selbst erzeugen, zeigt sich, dass po-
litische Macht vor allem anderen in der Kunst besteht, soziale In-
tegration und politische Stabilitit mit Zustimmung des Individu-
ums und der Bevilkerung zu erzielen. Zugleich geht es darum,
die Bevolkerung auf der Basis seiner normalisierenden Selbstre-
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gulierung als Masse so zu fithren, dass Unterwerfung nicht als
Unterordnung und Erniedrigung, sondern geradezu als Bedin-
gung ihrer eigenen sozialen Existenz erscheint. Foucaults Macht-
analytik nimmt jene Materialitit der Machtpraktiken in den Blick,
die in ihrer subjektivierenden Kraft zugleich machtférmige Ver-
gesellschaftung mit individueller Selbstformung, Unterwerfung
und Unterordnung mit Zustimmung und Konsens, mit Selbst-
fithrung und Widerstand verzahnt.

Foucaults Machtanalytik rekonstruiert die Genealogie der Ge-
sellschaft, deren Wahrheitspolitik er untersucht, aus der Ge-
schichte der historischen Kampfe, die ihren Ort in den Regelsys-
temen und in der agonalen Struktur der Gesellschaft haben.
Macht erscheint als Operation zur Herstellung gesellschaftlicher
Ordnung und Integration, in die die Zu- und Wechselfille, die
Ereignishaftigkeit und Briiche eingeschrieben sind. Diskursana-
lyse erhellt Prozesse der diskursiven Formation von Gesellschaft
aus dem historischen Apriori: Sie muss aus der Perspektive ihrer
archiologischen Rekonstruktion immer unvollstindig bleiben,
denn die Archiologie kann die Gesamtheit der Bedingungen,
»nach denen sich eine Praxis vollzieht« (Foucault 1973: 182) nie
ganz erfassen. Die Generierung einer Gesellschaftsanalyse erfolgt
aus der Analyse der Materialitit historischer Praktiken, die sich ih-
rer Totalisierung zur Einheit einer Theorie widersetzt. An die
Stelle einer umfassenden Gesellschaftstheorie, die dem empiri-
schen Material das eine Prinzip, die eine Struktur abgewinnt, tritt
hier die »Entfaltung einer Streuung, die man nie auf ein einziges
System von Unterschieden zuriickfithren kann« (Foucault 1973:
293f). An die Stelle totalisierender Betrachtungsweisen der Ge-
sellschaft tritt die Analyse der Heterogenitit und Performativitit
diskursiver Ereignisse und Formationen. Gesellschaft konstituiert
sich so als »Raum einer Streuung« (ebd.: 20; vgl. Bublitz 199gb:
13f.), was nicht bedeutet, dass Gesellschaft in diskursive Streu-
ungsverhiltnisse zerfillt, sondern lediglich darauf hinweist, dass
sie sich keiner hegemonialen, geschlossenen Einheit verschreibt;
diese bleibt vielmehr immer prekir und instabil. Die Verabschie-
dung einer Ableitungs- oder Bestimmungslogik im Sinne einer
zentralen Macht oder eines zentralen Unterdriickungsverhiltnis-
ses setzt das Modell der gesellschaftlichen Totalitit aufler Kraft.
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Demnach werden gesellschaftliche Praktiken weder durch ein
Kollektivsubjekt koordiniert noch durch eine Gesamtstruktur in-
tegriert. Vielmehr wird die Auffassung von Gesellschaft der Vor-
stellung einer normativ integrierten Totalitit entzogen; sie 6ffnet
sich zur Heterogenitit und Pluralitit sozialer Wirklichkeiten.
Vorgeschlagen wird hier ein radikal dezentriertes Gesellschafts-
modell, das nicht auf zentrale Hierarchien — wie das von ¢kono-
mischer Basis und kulturellem Uberbau in der marxistischen
Theorie — oder ein zentrales Unterdriickungsverhiltnis — wie das
patriarchale Modell des Geschlechterverhdltnisses im Feminis-
mus — begriindet wird und das jeder Fundierung in Letztbegriin-
dungen, aber auch jeder modernisierungstheoretischen Perspek-
tive auf gesellschaftlichen Fortschritt entbehrt (vgl. Stiheli 2000:
9; Bublitz 2001c¢). Gesellschaft besteht nicht aus einzelnen Ele-
menten wie Individuen oder Handlungen, sondern sie geht viel-
mehr aus relationalen Gefiigen, die sich iiber Differenzen be-
stimmen, hervor. Sozialer Sinn erschlief3t sich aus diesen Diffe-
renzen (vgl. ausfiihrlich dazu Stiheli 2000; Bublitz 2001c). Aus
der konstruktivistischen Perspektive der Diskurstheorie ist Ge-
sellschaft nicht das Gegebene, das sich aus dem Sozialen als
Apriori und Basisqualitit von Gesellschaft ableitet, sondern sie
wird, wie dieses, auf historisch-spezifische Diskursformationen
zurtickgefiihrt (vgl. Bublitz 1999a,b, 2001a). Diskurse sind konsti-
tutiv fiir »das Soziale< und »die Gesellschaft«. Gesellschaft entsteht
»im Spiegelspiel und in der Abbildung diskursiver Formationen
aufeinander« (Spreen 1998: 176). In der Kreuzung, in wechselsei-
tigen Anschliissen und Abgrenzungen von Diskursen als Kon-
struktions- und Konstitutionsmodi von Gesellschaft entsteht ein
Ensemble von Machtkomplexen, die alle AuRerungs- und Lebens-
formen in eine Praxis der Normalisierung — des Abweichenden —
und der sozialen Integration des Ausgeschlossenen einschliefit.
Normalisierung bezieht sich auf die Konstitution des Sozialen,
das durch Einfithrung technisch-mathematischer Verfahren der
Standardisierung und Normierung, der Quantifizierung und Ska-
lierung in den Bereich sozialer Wirklichkeiten entsteht und auf
diese Weise Modi der Subjektkonstitution und der Regulierung
der Bevolkerung ineinander verschrinkt. Damit bezeichnet Nor-
malisierung zugleich den Vorgang, durch den iiber ein artifiziel-
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les Muster von Klassifikationen eine Art Koordinatensystem er-
richtet wird, auf dem die Abweichungen in einer Streuung einge-
tragen und entlang der Leitdifferenz von Norm und Abweichung,
dynamisierte Normen errichtet werden, an denen die Abwei-
chungen ausgerichtet werden (vgl. Foucault 1993, 1999, 2003;
Bublitz 2003Db).

Dieses Verfahren statistisch begriindeter Leitdifferenzen, das
tiber die Abweichung die Norm konstituiert, gewdhrleistet, dass
der Zwang zur Einhaltung einer Konformitit einem System von
Normalititsgraden weicht, in dem das abweichende Individuum
korrigierenden, normalisierenden Techniken unterworfen wird.
Es ist eine >Politik der Anomies, die das, was als Anomie erst her-
vorgebracht wird, normalisiert und fiir die soziale Integration der
Gesellschaft nutzbar macht. Damit geht >Normalisierung« weit
tiber die Durchsetzung der >Macht der Norm« hinaus, die Indivi-
duen untereinander differenziert und hierarchisiert und sie in ei-
nem Differenzierungsraum und Vergleichsfeld situiert sowie in
einer Hierarchie anordnet. An ihre Stelle tritt ein System von
Normalititsgraden, das Individuen in einer Streuung versam-
melt, sie angleicht und homogenisiert, dabei aber gleichzeitig in-
dividualisierend wirkt, insofern sie individuelle Besonderheiten
und graduelle Unterschiede nutzbringend aufeinander abstimmt
und auf eine >Gesamtregel« bezieht, die historisch veranderbar ist
(vgl. Foucault 1976a: 236f; Link 1997: 132f). Damit gelingt es,
die Zugehorigkeit von Individuen zu einem homogenen Gesell-
schaftskorper anzuzeigen, ohne sie einem normativen Standard
anzupassen. Es handelt sich um einen Vergesellschaftungsmo-
dus, der iiber die Konstruktion von Populationen als statistischen
Korrelationen heterogener Elemente soziale Integration garan-
tiert. Denn tiber die Herstellung gesellschaftlicher >Normalitit<
werden heterogene Wirklichkeitskonstruktionen so aufeinander
bezogen, dass sie im Rahmen einer offenen und komplexen
Struktur relativ stabile Ordnungsmuster bilden, ein Ensemble ge-
sellschaftlicher Sinnproduktion herstellen und damit soziale
Ordnung gewihrleisten. Das Problem einer kontingenten und
damit stindig problematischen Wirklichkeit stellt sich also dis-
kurstheoretisch als Herstellung einer dynamischen und flexiblen
sozialen Ordnungsmatrix dar, die iiber multidiskursiv konstruier-
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te Ordnungskategorien und die Integration statistisch-mathema-
tischer Verfahren ins Soziale Gesellschaft als funktionelles Ge-
samtdispositiv konstituiert, ohne ein starres System zu begriin-
den. Es geht um eine allgemeine, funktionelle Disposition, deren
soziale Steuerung, von konkreten Individuen und Gruppen frei-
gesetzt, produktiv zum >Gesamtdispositiv< einer komplexen
Technologie verkoppelt wird (vgl. Makropoulos 1997; Bublitz
2003b).

Gesellschaft konstituiert sich dergestalt als »Massentechnolo-
gie«, die in »Verteidigung der Gesellschaft« (Foucault 1999) ge-
gen die »gefihrlichens, die Gesellschaft gefihrdenden Individuen
das normierte und normalisierte Individuum durchsetzt, zugleich
aber >den Menschenc« als fixen Wert humanistischer Uberzeu-
gungen >opfert«. Denn die zivilisatorische Leistung der Moderne
besteht ja gerade darin, »den Menschen< und seinen Korper mit
Hilfe von Technologien selbst als Technologie zu entwerfen, ihn
den gesellschaftlichen Anforderungen entsprechend zu formie-
ren und zu modellieren. Die Paradoxie der modernen Gesell-
schaft besteht darin, dass sie den Menschen zugleich als abhin-
giges und souverines Wesen hervorbringt. »Der Mensch« als ge-
sellschaftliches Wesen wird also allererst durch eine »entindividu-
alisierte< Macht hervorgebracht, die ihm den Status des Einzigar-
tigen und Vereinzelten, des Individuums, zuspricht. Er entzieht
sich, wie »das Soziale« und »>die Gesellschaft<, essenzialistischen
Letztbegriindungen. An ihre Stelle tritt eine Vielzahl inkommen-
surabel erscheinender Konstruktions- und Sichtweisen auf Ge-
sellschaft und Soziales und damit auch auf den Menschen als Teil
des Sozialen. >Der Mensch« wird, als Subjekt und Objekt des Wis-
sens sowie der Gesellschaft mit Hilfe der Verfahren der Human-
wissenschaften und der entsprechenden Sozialtechnologien her-
vorgebracht. Die Frage, was >der Mensch< und was >die Gesell-
schaft«< sei, wird daher nur aus der Position einer historischen
Perspektivitit auf Mensch, Gesellschaft und Soziales zu beant-
worten sein. Die dekonstruktivistische Denkbewegung liegt mit-
hin in der Verweigerung einer Haltung, die das Wesen >des Men-
schenc«als hinter den Diskursen verborgenes Wesen vermutet. Sie
verzichtet auf Vorgaben wie die >des Menschen< oder »des Sub-
jekts< und rekurriert darauf, dass beides aus einer historischen
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Praxis hervorgeht. Das Subjekt als gesellschaftliches Wesen er-
weist sich so als Ergebnis der Eigendynamik diskursiver Prakti-
ken, institutionelle Technologien und materielle Anordnungen
eingeschlossen. Es bewegt sich in paradoxen Strukturen der Un-
terwerfung und Souverinitit.

Dabei miissen allerdings zwei Ebenen des Gesellschaftsbe-
griffs differenziert werden: Gesellschaft als sozialer Zwangszu-
sammenhang und Gesellschaft als Moglichkeitsbedingung, als
technisch-mediale und materielle Anordnung, die Subjektivie-
rung allererst gewihrleistet. Das Subjekt entsteht also als episte-
mische Gestalt durch die Gesellschaft, insofern man diese als
Feld politischer Krifte versteht und sie nicht mit sozialen Werten
auflidt, die parallel zu ihrer Konstituierung moderner Subjektivi-
tit entstehen. Moderne Subjektivitit ist dann Effekt einer materi-
ellen Krifteanordnung. >Das Soziale« der Gesellschaft konstituiert
sich gleichzeitig mit Gesellschaft; es ist eine jener Technologien,
die das Subjekt durch Teilungspraktiken in sich ausschlieffende
— ihm aber gerade durch solches AusschlieRen eine konsistente
Identitit gewihrleistende — Dichotomien seines Begehrens und
seiner Sozialitit teilt. Dadurch ist es »entweder in seinem Inne-
ren geteilt oder von den anderen abgeteilt« (Foucault 1997a: 243).
Dieser Vorgang macht aus dem Subjekt einen Gegenstand diszi-
plindrer Wahrheiten und institutioneller Praktiken. Der so als
normal oder unnormal, krank oder gesund, kriminell oder anstin-
dig, hetero- oder homosexuell konstruierte Mensch wird insofern
zur immer virulenten Gefihrdung der Gesellschaft. Der Krieg,
jenes agonale politische Verhiltnis, das als Struktur und Sozial-
form in die Gesellschaft selbst einwandert, ist in die Subjekte
selbst eingeschrieben. Diskursive Formationen materialisieren
sich in Klassifikationen und Teilungspraktiken von erwiinschten
und verworfenen Subjekten, sind konstitutiv fiir das, was als
Normalitit und Abweichung gilt. Aber auch die Gesellschaft
muss als Machteffekt konstituiert werden. Nur im Rahmen eines
Gesellschaftsdiskurses kann sich moderne Subjektivitit und mit
ihr das >schlechte Gewissens, die >Sklavenmoral< ausbilden. In
diesem Gesellschaftsdiskurs ist das Soziale als Norm vorgegeben.
Dies ist der Diskurs der >Sklavenmorals, der sich gegen den Wil-
len zur Macht richtet. Genealogie der Moral heifdt dann, Genealo-
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gie des Sozialen. Das bedeutet wiederum, dass sich das Soziale,
Moral und Gesellschaft gemeinsam konstituieren.

Foucault geht — mit Nietzsche — von der Geschichtlichkeit der
Moral aus. Die Genealogie weist der Moral einen historischen Ort
zu, an dem Macht und Moral sich verschrinken. Sie bilden ein
zusammengehoriges Gefiige, das sich einer Historie von Macht-
juflerungen und vielfiltigen Unterwerfungen verdankt, aus de-
nen die Moral erwichst. Die Genealogie der Werte und der Moral
befindet sich »jenseits von Gut und Bose«. Sie verzichtet auf die
Suche nach dem Wesen und auf den erhabenen Blick auf die —
metahistorische — Entfaltung von Idealen und unbegrenzten Te-
leologien. Moral verdankt sich einer Historie von vielfiltigen Un-
terwerfungen. Diese sind sowohl in den moralischen Regelsyste-
men der Gesellschaft als auch in der psychischen Topographie
des Subjekts verankert. Unterwerfungen entstehen fortwahrend
im sozialen Gewebe des Gesellschaftskorpers. Die Moral ist ihre
Wirkung. Das moralische Gewissen ist der Ort des Sozialen als
agonaler Struktur im Subjekt. Aus der historischen Analyse folgt,
dass dies zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt, nicht all-
gemein, nicht universell gilt. Gesellschaftliches liefert die sozialen
Kategorisierungen der Subjektwerdung. Diese unterliegen, wie
das Subjekt selbst, einem historischen Wandel. Im Werden des
Subjekts, in den Selbsttechnologien des moralischen Individu-
ums, spiegelt sich die paradoxe Wirkung einer Macht, die die
Existenz als soziales Wesen zugleich an die Unterwerfung des
Subjekts unter eine Welt von anderen bindet (vgl. Butler 2001,
2003; Bublitz 2002b, 2003¢). Die Ordnung der Gesellschaft ver-
schrankt die Ordnung des Wissens mit einer Machtordnung, die
ihre uneingeschrinkte Wirksamkeit {iber die >Einpflanzung« dis-
kursiver Wahrheiten im Subjekt entfaltet. Damit unterminiert
Diskurstheorie eine Theorie des Subjekts, die auf seine konstitu-
tive Freiheit und Emanzipation als das Andere der Macht setzt.
Sie ordnet sich nicht dem modernisierungstheoretischen Tenor
einer Fortschritts- und Emanzipationsgeschichte ein, sondern
stellt auf die wechselseitige Durchdringung von Macht und Frei-
heit ab. »Wihrend die klassische Modernisierungstheorie in ih-
rem unreflektierten Fortschrittsoptimismus die Emanzipation
des Subjekts im Prozefl der Individualisierung ankurbelt« (Reu-
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ter 2002: 203) und dabei gleichzeitig staatliche Machtinstitutionen
als Agenturen der iiberwachenden und strafenden Missachtung
des Individuums in den Blick nehmen, deckt Diskursanalyse ma-
terialreich die kulturellen Inschriften und den Prozess der Nor-
malisierung des Individuums auf, die Individualitit in eine neue
Form bringen: Selbstiiberwachung und -kontrolle des Subjekts.
Unterwerfung der Subjekte unter eine Individualisierungs- und
Normalisierungsmatrix, performative Konstituierung der Gesell-
schaft und des Sozialen durch selbstregulative Vorginge, Ver-
schrinkung von Disziplinierung des Individuums und biopoliti-
scher Regulierung der Bevdlkerung sind diskurstheoretisch die
Chiffren der Moderne.

Subjektivierung: Die soziale Emergenz des Subjekts

Mit der Moderne geht der Begriff der Selbstreflexion in Fiithrung.
Die Beziehung des vorstellenden Subjekts zu sich selbst wird
zum einzigen Fundament letzter Gewissheiten. Es fungiert als
Grundlage und Quelle aller Erfahrungen und allen Wissens iiber
die Dinge und sich selbst (vgl. Habermas 1985: 306). Das bedeu-
tungsstiftende Subjekt sMenschc« tritt an die Stelle einer hoheren,
vorgegebenen Ordnung; es wird zur Ordnung schaffenden In-
stanz. Als Fundament einer Ordnung der Dinge macht es nicht
nur rings um sich alles zum Objekt, sondern auch sich selbst; es
klassifiziert mit Hilfe der Sprache innere und 4uflere >Natur< auf
die gleiche Weise. Das entscheidende Paradigma der Moderne ist
nach Foucault jedoch das System geordneter Zeichen. Es ist nicht
in einer vorgingigen Ordnung der Dinge selbst begriindet, son-
dern stellt eine taxonomische Ordnung der Dinge erst her und
verkniipft die Vorstellung mit dem Vorgestellten. Die Korrespon-
denz von Sprache und Wirklichkeit zerbricht. Sprache verliert ih-
re Reprisentationsfunktion. Der Vorgang der Reprisentation
selbst wird zum Gegenstand der Reflexion. Damit gerit in den
Blick, was vorher den Rahmen des Abbildens und des Abgebilde-
ten Uberschritt: die Selbstreprisentation des Menschen. Foucault
sieht darin zugleich das Grundproblem der Moderne: Die >Ge-
burt« des modernen Subjekts, das eine Ordnung der Dinge erst
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herstellt, fillt zusammen mit der >Geburt< der modernen Hu-
manwissenschaften, die das empirische Subjekt einer zuneh-
menden Objektivierung, damit zugleich aber auch der »diskursi-
ven Zerstreuung« durch eine Wissensmacht unterstellt, die aus
dem wissenschaftlichen Kanon hervorgeht. Es erhilt den Status
einer »Materie, an der, lokalisiert inmitten eines Geflechts dis-
kursiver Praktiken, die Arbeit der Subjektivierung ansetzt (vgl.
Reuter 2002: 200). Diese Verdoppelung des Menschen fithrt zur
»Aporie der Humanwissenschaften<. Die Begrenzung des empi-
rischen Subjekts wird dadurch tiberwunden, dass das sprachfihi-
ge Subjekt sich nicht linger auf eine objektive Wirklichkeit, son-
dern nur noch auf eine subjektiv konstituierte Wirklichkeit be-
zieht, gleichzeitig aber den Anspruch auf eine objektive und da-
mit >wahre< Ordnung der Welt aufrechterhilt. Das Subjekt beruft
sich, mit den entstehenden Humanwissenschaften, auf seine Au-
tonomie als erkennendes Subjekt, seinen Objektstatus und seine
Endlichkeit, die zwar auf seine empirischen Lebensbedingungen
als lebendes, arbeitendes und sprechendes Subjekt zuriickfithrbar
sind, die aber gleichzeitig, anthropozentrisch umgedeutet, als
Herrschafts- und Machttechnologien nachgewiesen werden kon-
nen. In der Endlichkeit des Menschen sieht Foucault die Grenze
der Souverdnitit des Subjekts begriindet, das, in der Uberschrei-
tung seiner empirischen Existenz, gleichwohl einem tibersteiger-
ten Bemichtigungswillen unterliegt. Es ist der »Wille zum Wis-
sen«, der Uber alles hinausschieft, »was das strukturell iiberfor-
derte und tberanstrengte Subjekt zu leisten imstande ist« und
der schlieRlich als »Wille zur Wahrheit« den Schliissel »zum in-
neren Zusammenhang von Wissen und Macht« (Habermas 198s:
307) bildet. Dabei kommt den Humanwissenschaften eine be-
sondere Rolle zu: »Sie errichten mit ihren pritentiésen und nie-
mals eingeldsten Anspriichen die Fassade eines allgemeingiilti-
gen Wissens, hinter der sich die Faktizitit des schieren Willens
wissender Selbstbemichtigung verbirgt — eines Willens zur bo-
denlos produktiven Wissenssteigerung, in deren Sog sich Subjek-
tivitit und Selbstbewufdtsein allererst bilden« (ebd.). Die Hu-
manwissenschaften sind es dann auch, die, als Amalgam von
Wissen und Macht, den normalisierenden Effekt der Korperdis-
ziplinen bis ins Innerste der Subjektivitit hinein verlingern (vgl.
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ebd.: 319f), nicht etwa, um das Innere der Individuen zu er-
schlieffen, sondern um »Innerlichkeit durch ein immer dichteres
Gewebe von Selbstbeziehungen allererst zu produzieren« (ebd.:
322).2¢

Unter dem Aspekt der Subjektivierung interessieren Foucault
besonders die »mannigfachen subjektivierenden Unterwerfun-
gen, die im Innern des sozialen Korpers stattfinden und wirksam
sind« (Foucault 1978c: 79). Es geht dabei um das strukturbilden-
de Prinzip eines gesellschaftlich konstituierten Subjekts, um die
»verschiedenen Verfahren, durch die in unserer Kultur Men-
schen zu Subjekten gemacht werden« (Foucault 1987a: 243), um
Arten und Weisen der Objektivierung, die Menschen in Subjekte
verwandeln. Im Vordergrund steht dabei der historische Bedin-
gungszusammenhang von Macht und Subjekt. An die Stelle einer
>Theorie des Subjekts« treten das individuelle Bewusstsein tiber-
greifende, historisch spezifische Wissens- und Denkstrukturen.
Gegenstand sind die Untersuchungsverfahren der Humanwis-
senschaften, die das sprechende Subjekt in der Linguistik, das
produktive Subjekt der Arbeit in der Okonomie, das lebende Sub-
jekt, die blofle Tatsache des Lebens in der Naturgeschichte und
Biologie zum Gegenstand machen, ferner gesellschaftliche >Tei-
lungspraktiken< (die Unterscheidung in Normale/Unnormale,
Kranke/Gesunde usw.), schlieflich die »Art und Weise, in der ein
Mensch sich selber in ein Subjekt verwandelt« (ebd.), indem er in
>Spiele der Wahrheit« eintritt, die die Form der Wissenschaft an-
nehmen. Es sind die komplexen Produktions- und Machtverhilt-
nisse, das Zusammenspiel von Macht- und Wissensformen, in-
nerhalb derer eine bestimmte Gestalt von Subjektivitit entsteht
(vgl. Foucault 1971).

Damit erfolgt ein Angriff auf die Souverinitit des Subjekts,
das unantastbar als Einheitsprinzip seiner Innen- und Aulenwelt
und als universelle Form, die man tiberall finden kann, erscheint.
Dem wird eine Subjektkonzeption gegeniibergestellt, die davon
ausgeht, dass Subjekte immer unterworfen sind und Ansatzpunk-
te fiir normative Techniken und Disziplinen bilden, worin sie nie
souverin sind. Das Subjekt ist, als Schauplatz eines gesellschaftli-
chen Machtkampfes, in diesem Kampf zwar ein aktiver, aber kei-
neswegs souveriner Protagonist oder, anders ausgedriickt, ein
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unterworfener Souverin. In dieser Doppelung von Unterwerfung
und Souverinitit handelt es sich um ein Subjekt, »das um seine
letztlich nie zu tiberwindende Unterworfenheit weif? [...], ein ge-
doppeltes Subjekt also, das unterworfen und frei zugleich ist«
(Rib 1990: 199; vgl. Bublitz 1995).

Das historische Projekt einer Genealogie des Subjekts fragt
danach, wann jene Form des Subjektseins entstand, die iiber den
Modus des Begehrens funktioniert; es ist gegen eine normative
Idee vom Menschen, wie sie der Humanismus als selbstevidentes
und universell giiltiges Ideal formuliert hat und gegen eine Ver-
strickung des Subjekts in ein »normalisierendes Gestringe von
Gesetz und Medizin« (Dreyfus/Rabinow 1987: 299) gerichtet. Es
richtet sich auf einen Gegenentwurf zu einem Subjektmodell, das
in der permanenten Selbstbefragung sein wahres Selbst sucht
und sich als solches immer als unvollstindiges, zu perfektionie-
rendes Selbst konstituiert (vgl. Maasen 1998: 10). In Opposition
gegentiiber universalen anthropologischen, moralischen und ra-
tionalistischen Kategorien beinhaltet es nicht nur eine Absage an
jede Form einer universalistischen Ethik, sondern auch an jede
Form einer normierenden und normalisierenden Moral, die Fou-
cault als Kennzeichen moderner Macht betrachtet: »Foucaults
Ethik zielt auf eine — zumindest partielle — Befreiung von jenem
Prozefl der Normalisierung und Disziplinierung, den die Macht-
analytik als durchdringendes Element der Moderne entziffert
hat« (Detel 1998: 13). Sie richtet sich gegen ein individualisiertes
Pflicht-Ethos und mit ihm gegen einen permanenten Selbster-
forschungs- und Gestindniszwang, der auch noch im Zuge zu-
nehmend subtilerer Formen der >Enttabuisierung« gilt. Denn sie
ermoglichen, iiber eine Individualisierungsmatrix, tiber Wahr-
heitsdiskurse und Selbststeuerungsprozesse nicht nur die Diszi-
plinierung und Normalisierung der Individuen, sondern auch die
Regulierung ganzer Bevolkerungen. Es handelt sich um die Ge-
nealogie einer christlichen Hermeneutik des Selbst, dem, unter
Riickgrift auf eine vorgegebene Ordnung und Disziplinarstruk-
tur, die als Ordnung des Lebens oder der Natur erscheint, eine
vollkommene Selbstbeherrschung zugrunde liegt.

Dagegen setzt die >Ethik der Selbstsorge« die Vervielfiltigung
der Existenz- und Lebensstile, die ein Individuum erfordern, »das
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sich Konventionen nicht sklavisch unterwirft, sondern kreativ an-
eignet; das, mit anderen Worten, seinen Lebens- und Liebesstil
>stilisieren< kann« (Maasen 1998: 93). Diese eingeforderte Plura-
litit von Lebensstilen gehort lingst zum Arsenal moderner Ge-
sellschaften. Sie befreit jedoch, wie wir wissen, keineswegs vom
Zwang zur Authentizitit und Normalitit. Diese fir die reflexive
Moderne bereits instituierte Pluralisierung von Lebensstilen wird
von Foucault durch Technologien kontrastiert, denen das Leben
den Stoff fiir ein >Kunstwerk, fiir eine >Asthetik der Existenz« ab-
gibt, ohne sich auf ein Rechtswesen, ein Autorititssystem oder
eine Disziplinarstruktur zu beziehen. Als Zsthetisch-ethisches
Gegenprogramm zu einem — normalisierten — Selbst, das im Git-
ter der Normalitit gefangen ist, verbindet es die Frage der Frei-
heit des Subjekts mit der Paradoxie, dass das Subjekt immer
schon mit Hilfe kultureller Muster gedacht und konstituiert ist,
die die ethisch-moralische Freiheit des Subjekts erst erméglichen
(vgl. Sarasin 2002: 217f.). Damit wird deutlich, dass Prozesse der
Subjektkonstituierung nur unzureichend unter dem Aspekt der
Unterwerfung zu analysieren sind. »Vielmehr miissen sich Indi-
viduen als Begehrenssubjekte entziffern und anerkennen, sie
miissen ein Verhiltnis zu sich selbst ausbilden, das ein komple-
xes Spiel von Macht und >Freiheit« einschliefft« (Lemke 1995: 32).
Es gibt also im Verhiltnis zur Macht etwas, das der Macht unter-
worfen ist und das gleichzeitig ihr gegeniiber einen Verhaltens-
spielraum hat und damit politische Handlungsméglichkeiten er-
schlieft. Es ist das Subjekt, das seine >Autonomie« paradoxerwei-
se gerade durch Verortung im Kraftfeld gesellschaftlicher Macht-
strukturen gewinnt, sich diesen unterwirft und gleichwohl gegen
sie gerichtet ist. Erst das paradox erscheinende Zusammenwirken
gesellschaftlicher und psychischer Strukturen ermichtigt das
Subjekt, Macht zu unterminieren.

Wie Foucault verschreibt sich auch Butler der Aufklarung {iber
Historizitit und Wirkungsweise von Diskurs- und Machtprakti-
ken. Sie miindet in die Freisetzung der/des Ausgeschlossen und
Verworfenen, der Nicht-Reprisentierten und des Nicht-Lebbaren
von den Zwingen einer diskursiven Macht. Es geht um die
Grenziiberschreitung gegenwirtiger Diskurs- und Machtverhilt-
nisse, um die Problematisierung normierender und normalisie-
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render Verfahren moderner Gesellschaften, um Uberschreitung
diskursiv vorgegebener und vorgefertigter hegemonialer Lebens-
und Subjektivierungsweisen, die die Erfahrungs- und Lebens-
moglichkeiten der einzelnen Individuen einschrinken und dieje-
nigen ausgrenzt, die eine von der Norm abweichende Form re-
prisentieren. Hier setzten Butlers subjekttheoretische Uberle-
gungen an.

Anders als bei Foucault richtet sich Butlers Augenmerk nicht
auf alternative Formen der Selbstbeziehung und eine Ethik der
Lebenskunst, sondern auf Formen der Widerstindigkeit, die sich
aus der Verschiebung normativer Zwinge und der Paradoxie
machtférmiger Prozesse der Subjektivierung ergeben, die sie als
Ausgangspunkt fiir sprachliche Einmischung des Subjekts in die
hegemoniale Kraft vorgegebener Strukturen sieht.

Unter dem Blickwinkel der systematischen Untersuchung der
materialisierenden Effekte von Macht in gesellschaftlich bedeut-
samen >Korpern von Gewicht< und in der machtférmigen Orga-
nisation des Subjekts geht Butler in gewisser Weise iiber die Fou-
cault’sche Machtanalytik und Subjektkonzeption hinaus, insofern
sie den psychischen Reprisentanzen gesellschaftlicher Macht im
Subjekt und seinen Handlungsoptionen nachgeht. Von der hege-
lianischen Denkfigur eines mit sich identischen Subjekts {iber
Foucaults nachhegelianische Auffassung des Subjekts als Wir-
kung von Diskurs- und Machtbeziehungen ausgehend, gilt But-
lers Interesse vor allem dem paradoxen Vorgang der Subjektivie-
rung. Butler unternimmt den Versuch, die Foucault'sche Macht-
analytik und Subjektkonzeption mit einer Theorie psychischer
Prozesse zu verbinden, die die psychischen Dimensionen der
Macht ausleuchtet und die Machtformigkeit der psychischen To-
pographie im Subjekt in Rechnung stellt; ein Projekt, dem, so
nimmt Butler an, sowohl die Foucault’sche wie die psychoanalyti-
sche Orthodoxie bisher ausgewichen sind. Butlers Anliegen kreist
wie das Foucaults um die Verschrinkung von Subjekt und Macht
(vgl. Butler 2001). Thre Subjekttheorie spannt den Bogen von der
Dekonstruktion eines als fiktiv erkannten, mit sich identischen
Subjekts zur Frage der Bindungen des Subjekts an die Macht,
durch die es gebildet wird, und die es auf sich zuriick und gegen
sich, aber auch gegen die es inaugurierende Macht wendet.
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Im Riickgriff auf Foucault geht Butler davon aus, dass Subjek-
te durch Machtoperationen erzeugt und geformt werden. Dabei
bilden machtférmige Emergenz und Unterwerfung des Subjekts
einen Vorgang. Es handelt sich um eine Machtform, die Subjekti-
vierung und Unterwerfung nicht unterscheidet; ein paradox er-
scheinender Vorgang, denn wie soll sich ein Subjekt der Macht
unterwerfen, so fragt Butler, das noch gar nicht existiert, sondern
erst von der unterwerfenden Macht ins Leben gerufen wird? Pa-
radoxerweise konstituiert das Subjekt sich in der Unterwerfung
unter eine soziale Macht, die es als solches allererst hervorbringt,
formt und ihm die Richtung seines Begehrens vorgibt. Macht er-
scheint hier als eine, der das Subjekt unweigerlich seine »schiere
Daseinsbedingung, seine soziale Existenz, aber auch seine Fi-
higkeit zur Selbstreflexion und Subversion verdankt (Butler 2001:
7f.; Bublitz 2002a,b). >Subjektivierung« ist, so Butler, eine Wir-
kung und Form von Macht, ein Prozess des Unterworfenwer-
dens, der, zugleich als Prozess der Subjektwerdung bezeichnet,
das Subjekt »ins Leben ruft<. Die >Materialitit< der Psyche als re-
flexiver Instanz des Subjekts entsteht im Zusammenspiel von
diskursiven Macht- und Subjektivierungsstrategien. Die Psyche
als Ort der Verankerung des Sozialen im Subjekt ist zugleich die
Instanz, die Korper und Macht aneinander bindet. Macht ist
demnach Erzeugungsprinzip einer psychischen Struktur des Sub-
jekts, uber die sich Gesellschaft im Subjekt verortet und ein-
schreibt, und die es, diesem vorgingig, als solches erst produ-
ziert. Hier wird die soziale Emergenz der Intentionalitit eines
handelnden Subjekts iiberdeutlich.

Subjektivierung erscheint fiir Butler in ihrer Machtformigkeit
insofern paradox, als dass sie ein Subjekt >zur Welt bringts, das
sie gleichzeitig einer fundamentalen Abhingigkeit — von vorge-
gebenen Normen, Praktiken und Technologien — unterstellt (vgl.
Butler 2001: 7f.). Es ist, nietzeanisch gesprochen, die inaugurati-
ve >Geburt des Subjekts< als Tragodie, die Butler hier — mit Re-
kurs auf die Freud’sche Topographie der Psyche — als Errichtung
einer psychischen Landschaft skizziert. Diese schuldet sich zwar
dem Niederschlag der Macht im Subjekt, einer Macht, dem das
Subjekt sein eigenes Erscheinen verdankt, entkriftet sie jedoch
zugleich als innere Reglementierungsmacht, insofern sie »Refle-
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xivitit nach dem Modell der Subjektivation formt« (ebd.: 184). Da-
durch wirkt Macht nicht mehr einseitig auf ihr Subjekt ein, son-
dern sie wird zur inneren Stimme, zum psychischen Werkzeug
des Subjekts. Die psychische Struktur, die gleichsam als >Spur der
Gesellschaft< im Subjekt entziffert werden kann, entzieht sich,
trotz oder gerade in ihrer Bindung an die Macht, paradoxerweise
zugleich der Macht, die sie errichtet. Zwar verdoppelt sich Macht
im Akt ihrer psychischen Einrichtung, aber sie dndert in der psy-
chischen Struktur des Subjekts ihre Richtung. Als solche ist sie
zwar einerseits fiir den Autonomieverlust des Subjekts zustindig,
»der vom sprachlichen und sozialen Leben vorgegeben wird«
(ebd.: 182), aber gleichzeitig kehrt sie sich um, sie wird gegenliu-
fig zur dufleren Macht als Méglichkeitsbedingung des Subjekts,
insofern sie sich reflexiv auf sich selbst, auf die eigene Lebenser-
haltung, gegen die Normen wendet, die eine Selbstanerkenntnis
verhindern, richtet.

Das Subjekt entwickelt, einmal ins Leben sgerufens, eine ge-
wisse >Eigenmichtigkeit« im Umgang mit der Macht, die sich,
obgleich Wirkung eines >Willens zur Machts, als >Lebenswille«
des Subjekts gegen die Ubermacht duerer Zwinge wendet. Zwar
wird Macht, als Medium einer dem Subjekt unverfiigbaren, weil
ihm vorgingigen sozialen Kategorie, zur Gewihr seiner sozialen
Existenz, aber das Subjekt entwickelt einen >Beharrungswillenc,
der sich gegen die Macht kehrt und diese unterminiert.

Das funktioniert schlieRlich nur deshalb, weil Macht — von
Foucault — nicht mit dem symbolischen Gesetz identifiziert wird,
das Verbote ausspricht und Anpassung >gebietet<, sondern »als
Feld produktiver reglementierender und widerstreitender Bezie-
hungen« erscheint, das »seine eigenen Subversionen erzeugt«
(ebd.: 95); hier bezieht Butler sich explizit auf Foucaults Macht-
begriff. Das Subjekt reprisentiert aus dieser Perspektive Ent-
machtung und Ermichtigung zugleich (vgl. zum gesamten Kom-
plex von Subjekt und Macht bei Butler auch Bublitz 2002b: 98&f.).
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Ausblick: Es gibt kein sAuBen< der Gesellschaft,
der Macht

Das Entstehungsszenario des Subjekts ist bei Butler und Foucault
strikt gesellschaftlich gedacht. Es handelt sich um eine Subjekt-
theorie, die im Bereich der Gesellschaftstheorie und -kritik ange-
siedelt ist. Das Subjekt ist abhingig von der »Dimension der
Normativitit« (Butler 2003: 34). Normen bilden »die Bedingung
und Struktur des Subjekts, die Bedingung seines Erscheinens
und die andauernde Form seines Widerstands« (Bublitz 2002b:
126f.). Damit ist ein fragiles und fehlbares Subjekt skizziert, das
eher durch die diskursiven Begrenzungen als durch seine Souve-
rdnitit charakterisiert ist (Butler 2003: 10).

Butler verweist auf Foucaults Distanzierung von einer »selbst-
zufriedenen Form des Konstruktivismus« (ebd.: 131), die zugleich
eine Revision der Theorie der diskursiven Konstruktion und eine
Revision des Subjektbegriffs impliziert: Das Subjekt ist demnach
nicht einfacher Effekt oder eine einfache Funktion einer ihm vo-
rausgehenden Form der Rationalitit; es bildet diese auch nicht in
einer einfachen Struktur ab. Es bildet sich vielmehr selbst. Dabei
bilden Diskurse die Begrenzungen der Beziehung zu sich selbst
»durch das, was der Diskurs, das Regime, aus dem Sagbaren aus-
schliefen muss« (ebd.).

Foucault verwirft die Auffassung einer idealen Form der Ver-
nunft, deren Kehrseite der Irrationalismus und die Entfremdung
des Subjekts bildet. Der Begriff einer zweigeteilten Vernunft ge-
hort vielmehr der Geschichte der Vernunft und einer bestimmten
Art von Rationalitit an. An die Stelle der Annahme einer vor ihrer
Selbstteilung intakten Vernunft treten Beziehungen zwischen Ar-
ten der Rationalitit, Techniken und Arten von Subjekten (vgl.
ebd.: 128).

Die Frage ist dann, wie bestimmte historisch priskriptive
Kodes eine ganz bestimmte Subjektformierung erzwingen, eine
Frage, die von Butler zur Frage nach den gesellschaftlichen Vo-
raussetzungen und nach den sozialen Bedingungen fiir die mora-
lische Reflexion eines Subjekts erweitert wird, dessen Handlungs-
fahigkeit durch Normen ermoéglicht und begrenzt wird (Butler
2003: 8f.).
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Erscheint bei Foucault das Subjekt zunichst als Wirkung des
Diskurses, so findet spiter eine Differenzierung der Position da-
hingehend statt, »dass das Subjekt sich selbst in Bezug auf eine
Menge von Codes, Vorschriften oder Normen formt« (ebd.: 26).
Gestindnispraktiken erscheinen so weniger als erzwungene Pra-
xis im Dienste einer Ordnungsmacht, denn als Praxis der Selbst-
konstitution. In der sprachlichen und kérperlichen Inszenierung,
der Selbstdemonstration des Subjekts »wird es« paradoxerweise,
so Butler, erst, »was es ist« (ebd.: 118). Damit wird vom Subjekt
eine »gewisse performative Produktion des Subjekts innerhalb
feststehender, o6ffentlicher Konventionen gefordert« (ebd.: 119).
Darin besteht das Ziel der Selbstoffenbarung. Dass Butler von
>feststehenden« Konventionen ausgeht, darf jedoch nicht dariiber
hinwegtiuschen, dass diese selbst bereits einer performativen
Verschiebung und Veranderung unterliegen und daher »Subjekt-
Taktiken« im Sinne einer flexiblen »Selbst-Adjustierung« und
»Selbst-Normalisierung« (Link 1997: 80) erforderlich machen.

Wie dem auch sei: Die Beziehung zum Selbst findet als per-
manente Selbstpriifung in der 6ffentlichen Manifestation des
Selbst statt. Innerlichkeit ist der subjektive Effekt dieser offentli-
chen Performativitit des Selbst. Diese gestaltet sich von Anfang
an als gesellschaftliche und &ffentliche Beziehung, die sich »un-
vermeidlich im Kontext von Normen bewegt, die reflexive Bezie-
hungen regeln, die regeln, wie man zu erscheinen hat und er-
scheinen kann und welches Verhiltnis man zu sich selbst an den
Tag legen sollte« (ebd.: 121).

Damit fillt die gesellschaftstheoretische Unterscheidung von
Innen und Auflen, nimlich die einer Innerlichkeit des Subjekts
und einer AuRerlichkeit der Gesellschaft und des Sozialen. Mit
dem Einbruch dieser Unterscheidung fillt die Souverdnitit des
Subjekts und seine Abgrenzung von einer gesellschaftlichen
Ordnung, wenngleich die Dekonstruktion der Unterscheidung
von Innen- und Auflenwelten keineswegs impliziert, dass Subjek-
te sich alltagspraktisch nicht dennoch als authentische Subjekte
erfahren und thematisieren.

Die Auffassung von Gesellschaft als gleichsam >duflerer<
Macht, die einseitig auf ein Individuum einwirkt, das der Uber-
nahme von Rollen und der Verinnerlichung von Normen voraus-
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gesetzt wird, weicht einer Konzeption von Gesellschaft, die dem
Individuum eine — soziale — Existenz allererst gewdhrt und sich,
wie das Subjekt, performativ konstituiert. Damit wird aber dann
auch die >Welt des Inneren< als menschlicher Hoheitsbereich
aufler Kraft gesetzt. Sie kann als Spur der Gesellschaftlichkeit des
Subjekts im Subjekt gelesen werden. Gleichermaflen wird Wider-
stand als politische Kategorie, gebunden an souverine Subjekte,
hinfillig. Er entsteht im Innern einer Macht, die kein Auflen
kennt.
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1 Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang auch auf die
diversen Beitrige von Jurgen Link u.a. in der Zeitschrift
»KultuRRevolution« sowie auf die verschiedenen Beitrige
des Duisburger Institut fiir Sprach- und Sozialforschung
(DISS); hier vor allem auch den Band »Kritische Diskursana-
lyse. Eine Einfiihrung« von Siegfried Jiger (2. iiberarbeitet
und erweiterte Auflage 1999); vgl. auch Lemke 1997; Sohn/
Mehrtens 1999 sowie den Beitrag von Keller 1997 und Kel-
ler et al. 2001.

2 In dieser Verschrinkung verweisen sie auf ein gemeinsa-
mes Konstitutionsgeschehen: Das Diskursive garantiert Ma-
terialitit, weil es bereits eine Materialititsform ist und umge-
kehrt Materialitdt nicht ohne eine diskursive Form denkbar
ist. Diskurse sind, so Foucault verschiedentlich, zugleich Ma-
terialititen, Wort und Sein zugleich (vgl. u.a. Foucault 1974:
39f., 1978a; Bublitz 1999b). Auch Butler vertritt — konstrukti-
vistisch — die Auffassung, dass Diskurse sich materialisieren
und geht insofern — implizit — von der Materialitit der Dis-
kurse aus. Mit Rekurs auf Aristoteles nimmt sie an, dass
»Materie nie ohne ihr schema auftritt«, also immer an eine
diskursive, sprachliche Form ihrer Wahrnehmbarkeit gebun-
den ist, die zugleich konstitutiv ist fiir die Materie selbst, was
bedeutet, dass »das Prinzip ihrer Erkennbarkeit [...] von dem,
was ihre Materie konstituiert, nicht ablésbar ist« (Butler
1995: 57; vgl. Bublitz 2002b: 8f.). Das gilt auch fiir den Zu-
sammenhang von Norm/Gesellschaft und Subjektivierung,
die als Momente eines gemeinsamen Konstitutionsgesche-
hens aufgefasst werden miissen; vgl. dazu den Abschnitt zur
>Subjektivierung« im Kapitel -Macht. Wissen. Kérper. Gesell-
schaft. Subjekt< in diesem Band.

3 Damit sind die ineinander verschrinkten Konstitutionsbe-
dingungen des Sozialen, der Gesellschaft und des Individu-
ums Gegenstand der soziologischen Theorie. Gesellschaft
kann dann nicht linger auf das Soziale als tautologische Be-
grindungsfigur oder andere Letztbegriindungen zuriickge-
fuhrt werden, ebenso wie das Subjekt/Individuum nicht lin-

99



ger als Fluchtpunkt der Verfasstheit von Gesellschaft aufge-
fasst werden kann; vgl. dazu ausfiihrlich Bublitz 2001c: 75¢f;
vgl. auch den Abschnitt zu >Gesellschaft< im Kapitel >Macht.
Wissen. Kérper. Subjekt. Gesellschaft.< in diesem Band. Viel-
mehr begriindet sich die »Geburt der Gesellschaft« aus dem
je historischen diskursiven, »technisch-medialen Apriori«
(Spreen 1998: 13).

Habermas’ »Theorie des kommunikativen Handelns«, die
an der Pragmatik, nicht an der strukturalistischen Linguistik
orientiert ist, legt als kontrafaktisches Telos der Sprache die
unverzerrte Sprechsituation im intersubjektiven Diskurs zu-
grunde, in der das >bessere< Argument zum Konsens fiihrt.
Was als »besseres< Argument gilt, bemisst sich an der Uber-
zeugungskraft der Argumente in einem Prozess verniinftiger
Rede, der immer schon unterstellt wird.

Der Vorzug der kritischen Hermeneutik gegeniiber rein
hermeneutischen Theorieansitzen, die eine sinnvolle Kom-
munikation immer schon voraussetzen, ist zweifellos die
Verkniipfung von Sprache und Macht und die Annahme ei-
nes Standpunkts, von dem aus herrschafts- und machtstabili-
sierende Kommunikationsformen von solchen zu unter-
scheiden sind, die aus einem rationalen Diskurs hervorge-
hen, also tendenziell unter symmetrischen Machtbeziehun-
gen zustandekommen. Damit rekurriert dieser Ansatz aus-
driicklich auf die Differenz einer auf technische Verfiigbar-
keit abgestellten instrumentellen Rationalitit im Bereich von
Produktion und Arbeit und einer kommunikativen Rationali-
tit im Bereich zwischenmenschlicher Interaktion. Zugleich
hebt er auf die Differenz von Ideologie (in Technik und Wis-
senschaft) und >Wahrheit< (in der Intersubjektivitit zwi-
schenmenschlichen Handelns) ab; vgl. dazu besonders Ha-
bermas 1968, 1981. Zur Uberwindung illegitimer Macht wird
auf intersubjektive Verstindigung und vereintes, kommuni-
katives Handeln gesetzt; vgl. auch Jay 1995: 51f.

Die Auffassung, dass der Mensch und sein Kérper eine
Technologie sei, beherrscht das Denken der Moderne. Die
Konstitution des Menschen als >konstruiertes< Objekt des
Wissens und als soziotechnisches Hybridwesen verweist auf
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die konstitutive Verschrankung von Diskursen und (Medien-)
Technologien; vgl. Bublitz 2001¢,d,e.

Vgl. etwa den >frithen< modernititstheoretischen Versuch
von Dane et al. 1985, in dem auf >Anschliisse«< nicht im Sinne
der Fortschreibung einer »groflen Geisterkette«, eines Para-
digmas oder einer Schule abgehoben wird (»es gibt keinen
Foucaultismus wie es etwa einen Marxismus gibt« [ebd.: 12]),
sondern auf die Vorstellung disparater Fragestellungen, die
sich im Anschluss an Foucault dem Problem stellen, wie die
Moderne zu denken ist; vgl. zu den spiteren gesellschafts-
theoretischen >Anschliissen< an Foucault u.a. auch Lemke
1997; Bublitz et al. (Hg.) 1999 und Bublitz et al. 2001 sowie
das theoretisch-methodisch angelegte »Handbuch fiir sozial-
wissenschaftliche Diskursanalyse« von Keller et al. 2001.
Diese Differenz ist vor allem in der gegeniiber der wissen-
schaftshistorischen Position Foucaults eher sprachtheoreti-
schen Ausrichtung der Butler’schen Theorie begriindet, die
die Genealogie historischer Konfigurationen von Wissen und
Macht, die Historizitit der diskurstheoretischen Argumenta-
tion Foucaults auf eine in weiten Teilen ahistorisch verfah-
rende, metatheoretische Reflexion verkiirzt und mit Rekurs
auf Austin und Derrida den Nachdruck auf die Performativi-
tit von Sprechakten und deren Verschiebungseffekte legt.
Butler geht davon aus, dass es im wiederholten Zitieren einer
Norm, sozusagen nach dem Muster der »Stillen Posts, durch
Verfehlen der Norm immer wieder zu Verschiebungen
kommt. Es sind diese Verfehlungen ritualisierter Wiederho-
lungen normativer Zwinge, die Butler zugleich als Bedin-
gungen ihrer Subversion ausmacht. Im Konzept einer wider-
stindigen Praxis liegt ein wesentlicher Unterschied zum
Entwurf einer alternativen Ethik bei Foucault, wenngleich
auch Butler Widerstand als politische Kategorie ins Verhilt-
nis zu einer subjekttheoretisch fundierten »Kritik der ethi-
schen Gewalt« (Butler 2003) setzt.

An dieser Stelle fragt sich (mit Thomas Laugstien), ob
nicht die Diskurstheorie den Ideologiebegriff tiberhaupt
uberfliissig gemacht hat. Als Kategorie der Aufklirung — iiber
das >wahre« versus das »falsche< Bewusstsein verstanden, ist
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er mit dem dekonstruktivistischen Gestus der Diskursana-
lyse inkompatibel. Auch ist die Frage, ob nicht insofern von
einem »Episteme-Wechsel« auszugehen sei, als dass das
klassische marxistische Wissenschafts- und Politikverstind-
nis sich darauf beschrinkt, »die objektive Ordnung des
Realen widerzuspiegeln« (Laclau 1982: 10; zit.n. Laugstien
1996: 729), wihrend der Diskursbegriff auf die gegen-
standskonstitutive Funktion einer Zeichenordnung im Sin-
ne der Einfithrung einer Realitit abhebt.

Diese Matrix hat hier nicht die Bedeutung eines ideologi-
schen, kulturellen Uberbaus, sondern vielmehr die eines
Macht-Wissen-Komplexes mit Ausschlusscharakter, der sich
performativ in die Subjekte und Kérper einschreibt und mit
den >erwiinschten« zugleich >verworfene« Kérper und Sub-
jekte hervorbringt, die als »nicht lebbare< Zonen des sozia-
len Lebens die definitorische Grenze derer bilden, die den
Status des Subjekts genieflen (vgl. Butler 1995: 23f.).

Butler geht zwar mit Bezug auf Austin davon aus, dass
performative Sprechakte die Macht haben, Dinge aus der
begrifflichen Substanz heraus zu fertigen, erweitert diese
Annahme aber mit Derrida durch die Auffassung, dass erst
die stindige Wiederholung bereits codierter Aulerungen
das produziert, was sie benennen — oder, um genauer zu
sein, was sie zitieren. Die iterierbare AuRRerung erzeugt kon-
forme Muster, insofern sie als >Zitat« identifizierbar ist.
Gleichzeitig verweist sie darauf, dass dieser Prozess nie
zum Abschluss kommt, die Produktion normenkonformer
Kérper und Subjekte daher nie ganz gelingt (vgl. Butler
1995: 21f,; dazu ausfithrlicher »Performativitit: Die Macht
der Wiederholung« im Kapitel »Diskursive Praktiken« in
diesem Band.

Der Korper, gemeinhin der Natur zugeordnet, ist, so But-
ler, bereits in seiner anatomischen Beschaffenheit macht-
térmigen Vorgingen unterworfen, die ihn einer kiinstlichen
Norm entsprechend hervorbringen und formen. Butlers
weitreichende These ist, dass der Geschlechtskérper in sei-
ner >Natiirlichkeit< bereits ein Produkt normierender Pro-
zesse ist, die ihn mit Hilfe kultureller Machtpraktiken nicht
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nur einem regulierenden Ideal unterwerfen, sondern ihn
als Fundament der Geschlechtsidentitit und des sexuellen
Begehrens ausgeben. In der systematischen Untersuchung
der Beziehung von Korperideal und Geschlecht, Subjekt
und Macht spiirt Butler die vergesellschaftenden Mecha-
nismen einer kulturellen Matrix auf, die »Kérper von Ge-
wicht« oder von der Norm abweichende sowie erwiinschte
und verworfene Subjekte produziert (vgl. Butler 1995: 21f)).
Foucault hebt in seiner Antrittsvorlesung am »Collége de
France« im Jahr 1970 darauf ab, dass das diskursive Ereig-
nis zwar »nicht zur Ordnung der Korper« gehore, aber den-
noch »keineswegs immateriell« (Foucault 1974: 39) sei,
sondern sich der »Selektion materieller Elemente« verdanke
und sich als »Effekt einer materiellen Streuung« (ebd.: 40)
produziere. Durch eine Verschiebung sei es gegeniiber der
ideengeschichtlichen Auffassung vom Diskurs vielmehr
moglich, vom »Materialismus des Unkorperlichen (ebd.)
auszugehen und »die Materialitit in die Wurzel des Den-
kens einzulassen« (ebd.: 41).

Foucaults Distanzierung vom Strukturalismus ist sprich-
wortlich. Immer wieder reagiert er gereizt und verirgert
iiber seine Etikettierung als »Strukturalist«, distanziert er
sich davon, Methoden, Begriffe und Schliisselworter der
strukturalen Analyse verwendet zu haben (vgl. Foucault
1971, 1996). Im Grunde geht es dabei vor allem darum, sich
nicht willkiirlich am Grad der Ubereinstimmung mit einer
Methode oder Denkrichtung messen zu lassen, was die
Diskussion der inhaltlichen Ergebnisse seiner Forschung
eher verhinderte als férderte — und keineswegs ging es nur
ihm so, sondern unter anderem auch Dumézil (vgl. Eribon
1998: 244f.). Dennoch verortet Foucault sich in der theore-
tischen »Stromung« des Strukturalismus, insofern sie »die
Frage des Subjekts neu und anders« (Foucault 1996: 42f.)
stellt und »ein wenig wie das Totenglocklein der traditionel-
len marxistischen Kultur klang« (ebd.: 64). Bei anderer Ge-
legenheit spricht Foucault die wesentlichen Unterschiede,
niamlich die Opposition einer »Philosophie der Erfahrung,
des Sinns, des Subjekts« und einer »Philosophie des Wis-
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sens, des Begriffs, der Rationalitit« (Eribon 1998: 249) an
und situiert seine Arbeit offensichtlich innerhalb der zwei-
ten Entwicklunglinie. Was den Marxismus betrifft, so muss
seine Abwehr vor allem auf die »Kommunistologie« (Fou-
cault 1976b: 45), einen »geschichtsphilosophisch verbrim-
ten Polizeimarxismus« und »versteinerten Marxismus der
kommunistischen Parteien und Staaten« (Brieler 2002: 43)
bezogen werden, wihrend sich bei Foucault gleichzeitig vie-
le Beziige auf das Marx’sche Denken finden (vgl. Foucault
1976Db: 45f., 1977; Brieler 2002).

Fink-Eitel geht (1994) davon aus, dass die Auflésung des
bewusst denkenden und wahrnehmenden Subjekts durch
die strukturale Ethnologie von Claude Lévi-Strauss sich in
der Entwicklung der abendlindischen Vernunft bereits seit
zwei Jahrhunderten vorbereitete. Die strukturale Ethnologie
wende sich dem historischen Apriori zu, das die abendlin-
dische Wissenschaft vom Menschen unbewusst praformier-
te: das geistesgeschichtliche Ereignis des Verschwindens
des Menschen. Die »Archiologie« Foucaults zeigt mit ih-
rem Standpunkt der »Subjektlosigkeit« dann lediglich, was
auch der Strukturalismus nicht mehr stiirzen musste, da es
»bereits im Fallen war«: die transzendentale Subjektivitit,
die »die Gestalt eines hochst fragilen, aporetischen We-
sens« angenommen hatte (vgl. Fink-Eitel 1994: 213f)).
Derrida entwickelt den Begriff der Iterabilitit, um eine
Wiederholung zu denken, die das Wiederholte nicht iden-
tisch und intakt lisst, sondern es gleichsam immer wieder
anders konstituiert (vgl. Derrida 1988).

Die Aporie der Humanwissenschaften besteht nach Fou-
cault darin, dass der Mensch als endliches Wesen einen —
transzendentalen — Wahrheitsanspruch begriindet, der durch
seine Endlichkeit auler Kraft gesetzt wird. Bedingung fur
Wabhrheit ist der Mensch als erkennendes und als empirisch
erkanntes Subjekt. Eine Wahrheit dieses Subjekts ist seine
Endlichkeit, die im Widerspruch zum - unendlichen —
Wahrheitsanspruch seiner Erkenntnis steht. Als endliches,
empirisch lebendes Subjekt kann der Mensch (seine) Wahr-
heit niemals erfassen, denn immer, wenn er annimmt, »die
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Wahrheit< gefunden zu haben, sagt ihm die gleiche >Wahr-
heit<, dass dies nur eine empirische Erkenntnis und daher
historisch begrenzte Wahrheit ist. Worauf hier abgehoben
wird, ist die historische, empirische Begrenztheit von Wis-
sen und Wahrheit (vgl. Foucault 1971, bes.: 367f,; Bublitz
1998a: 214f.).

Mehr noch als dem Strukturalismus verdankt Foucault
moglicherweise Nietzsche, vor allem die Infragestellung des
Wabhrheitsanspruchs eines anthropologisch und das heifdt,
eines transzendental gedachten Subjekts (der Wahrheit).
Der Einfluss Nietzsches muss so tiefgreifend gewesen sein,
dass er ihn selbst nicht prizisieren kann; dennoch ermdog-
licht ihm diese Verbindung, eine »Genealogie der Gegen-
wart«, der Macht und der Moral zu schreiben, ohne sich in
eine politische Theorie einzuschlielen (vgl. Foucault 1976b:
46t.), aber auch ohne den Sinn politischen Handelns aufler
Kraft zu setzen. Denn gerade darin besteht die machtkriti-
sche Funktion der dekonstruktivistischen Analyse: die Un-
sichtbarkeit der Macht in dem aufzudecken, was als unver-
inderliche Naturtatsache erscheint.

Vgl. dazu auch Anmerkung 9.

Franz Kafka hat die Kontingenz moderner Erfahrung in
seinen Romanen sinnfillig gemacht. In seinem Roman
Amerika wird die Wechselhaftigkeit der Umstinde und das
Ausgeliefertsein des Protagonisten K. an eine kontingente,
undurchschaubare Wirklichkeit, deren Regeln sich dem
Einzelnen nicht erschliefen, iiberdeutlich. Dennoch, so
zeigt das letzte Kapitel iiber das »Naturtheater von Oklaho-
max, wird die Unberechenbarkeit einer kontingenten Ord-
nung durch Einfithrung vorgespiegelter Sicherheiten >ein-
gefangens, etwa durch das Versprechen, fiir jeden einen
Platz (im »Naturtheater von Oklahoma«) bereit zu halten.
Mersch geht es um Materialititen, die semiotisch und dis-
kurstheoretisch als bloRe Marginalie gehandelt, aus der
Struktur des Symbolischen herausfallen: die Materialitit
der Zeichen selbst, die Materialitit dessen, was Diskurse
verkorpert, die performative Ereignishaftigkeit der Zeichen-
setzung. Wihrend ihre Lesbarkeit vereitelt wird, zeigen sie
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sich als das >Andere des Symbolischen«< und verweisen da-
mit zugleich auf die Grenzen des Sagbaren.

Damit setzt die Diskurstheorie sich von der ideen- und be-
griffgeschichtlichen Vorgehensweise ab: Wihrend die do-
kumentarische Geschichtsschreibung eine vor- oder aufler-
diskursive Realitit voraussetzt, wird das diskursive Ereignis
ernst genommen, wenn es als Monument behandelt wird.
Hier geht es um die Eigenlogik von Diskursen, die, als Mo-
numente, in ihrer eigenen Materialitit zu analysieren sind
(vgl. Foucault 1973: 198; Bublitz 2001c: 83, 2002a: 38).
Daraus erschlieft sich, dass diskursive, symbolische Ord-
nungen keine deterministischen Strukturen sind; sie haben,
im Gegensatz zu Naturgesetzen, zwar prigenden, aber kei-
nen determinierenden Einfluss auf die Konstitution sozialer
Wirklichkeiten und auf soziales Handeln.

Die Folgen, die diese Verschiebung fiir den Menschen als
gesellschaftliches und politisches Wesen hat, zeigt Agam-
ben, indem er davon ausgeht, dass nicht nur moderne Bio-
Macht den Menschen auf das >blofe« Leben reduziert, son-
dern auch souverine Macht bereits durch diesen Machtme-
chanismus gekennzeichnet ist.

Die Genealogie der Macht liefert, in Umkehrung der
Marx’schen Untersuchung der Integration der Gesellschaft
durch die - kapitalistische — Okonomie, sozusagen den
>Unterbauc« fuir den Prozess der fortschreitenden Kapitalak-
kumulation, der ohne einen »produktiven Ubergriff der
Macht« (Fink-Eitel 1980: 50) auf die Korper sozusagen »in
der Luft hingt<. Fink-Eitel verweist darauf, dass Foucault
»das Verhiltnis von Sozialintegration durch Macht und Sys-
temintegration durch Okonomie zwar als eines der wech-
selseitigen Bedingung« (ebd.: 49) begreift, aber davon aus-
geht, dass die Mechanismen der Macht notwendige Bedin-
gung sind, »wihrend die kapitalistische Okonomie faktische
und d.h. kontingente Bedingung ist, also durch andere
Weisen der Systemintegration ersetzt werden kann« (ebd.).
Macht- und Wissensformation bilden hier eine unauflssli-
che Einheit. Habermas macht darauf aufmerksam, dass in
Foucaults Machttheorie die konstitutionstheoretische Be-
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grindung der Humanwissenschaften durch einen >Willen
zum Wissen< umgedeutet wird zugunsten der Annahme
spezifischer, empirischer Machttechnologien, die die Wis-
senschaften vom Menschen erst moglich gemacht hitten.
Er konstatiert daher, dass Foucaults Genealogie der Hu-
manwissenschaft in einer Doppelrolle auftritt: Einerseits ist
sie empirische Analyse von Machttechnologien, die den ge-
sellschaftlichen Funktionszusammenhang der Humanwis-
senschaften aufzeigen; dann wiren Machtverhiltnisse Ent-
stehungsbedingungen und soziale Effekte wissenschaftli-
chen Wissens. Andererseits fungiere die Genealogie als
gleichsam transzendentale Analyse der historischen Konsti-
tutionsbedingung fiir wissenschaftliches Wissen.
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