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Der vorliegende Band unternimmt den Versuch, einen Einblick
in das allgemeine Argumentationsmuster der individualisti-
schen Sozialwissenschaft zu geben. Dieser Begriff wird zwar vie-
lerorts verwendet, ist aber doch eher ungliicklich gewihlt. Das
Attribut >individualistisch< soll darauf hinweisen, dass eine sol-
che Soziologie das individuelle Handeln als ihren zentralen Ge-
genstand betrachtet. Es wire aber viel angemessener, hier von
einer »akteurorientierten< Soziologie zu sprechen. Kollektive
Phinomene oder das »Soziale< werden dadurch keineswegs als
nicht-soziologisch verstanden und ausgeklammert. Erklarbar er-
scheinen solche Phianomene aber nur durch den Riickgriff auf
die handelnden Akteure. Diese soziologische Grundiiberzeu-
gung hat sich in den letzten beiden Jahrzehnten als ein Para-
digma' etabliert, das immer mehr an Uberzeugungskraft ge-
winnt, und zwar nicht nur im Bereich der Allgemeinen Soziolo-
gie, sondern auch in vielen Bindestrichsoziologien: etwa in der
Familien-, der Migrations- und Minorititen- oder der Organisa-
tionssoziologie.

Fir diese Entwicklung waren die Arbeiten verschiedener So-
ziologen von Bedeutung. Hier sind etwa Raymond Boudon,
James S. Coleman, Jon Elster, Hartmut Esser, Siegwart Linden-
berg, Bernhard Nauck, Karl-Dieter Opp, Werner Raub, Thomas
Voss und Rainer Wippler zu nennen. Aus den Publikationen zu
den Grundlagen und Anwendungen des Ansatzes ragen die Bei-
trige dreier Autoren besonders heraus. Opp hat als einer der
ersten deutschsprachigen Wissenschaftler auf die Vorziige einer
>individualistischen Sozialwissenschaft< hingewiesen und deren
theoretische und empirische Leistungsfihigkeit auf unterschied-
lichen Feldern demonstriert. Von Coleman stammen die Grund-
lagen der Sozialtheorie (1991a; 1991b; 1991c; zuerst 1990), eine
erste geschlossene Gesellschaftstheorie auf Rational-Choice-
Basis. Und schliellich hat Esser die Binde Soziologie. Allge-
meine Grundlagen (1993a) und Soziologie. Spezielle Grundlagen
(1999; 2000a; 2000Db; 2000¢; 2000d) vorgelegt, die als Refe-
renzwerke fiir eine Soziologie anzusehen sind, in der die Hand-
lungen von Individuen und deren Folgen im Mittelpunkt ste-



hen. Trotz vieler Unterschiede zwischen den Autoren geht es
ihnen allen um den Versuch einer umfassenden Grundlegung
der Soziologie auf einer akteurorientierten Basis. Der vorliegen-
de Uberblick ist von diesen Arbeiten geprigt.

Diese Perspektiven sind natiirlich nicht ganz neu. Eine akteur-
orientierte Soziologie bzw. Sozialphilosophie gibt es seit den
Anfingen der Disziplin. Wichtige Grundsteine legten die beiden
Philosophen Thomas Hobbes (1588-1679) und Adam Smith
(1723-1790) bereits im 17. und 18. Jahrhundert. Trotz aller Ver-
schiedenheit stimmen auch Karl Marx (1818-1883) und Max
Weber (1864-1920) darin tiberein, bei der Erklirung sozialer
Phinomene vom Individuum auszugehen — insofern darf man
beide als >methodologische Individualisten< betrachten. Fiir Vil-
fredo Pareto mit seiner Nihe zur Okonomie gilt dies ohnehin.
Seiner Auffassung zufolge ist jedes Handeln von subjektiver Ra-
tionalitit geprigt. Als moderne Klassiker des Rational-Choice-
Ansatzes miissen Peter M. Blau, George C. Homans, Harold H.
Kelley, John W. Thibaut und Mancur Olson gelten. In ihrem
Denken gewinnt die Theorie ihre entscheidenden Konturen.

Die Entwicklung des Ansatzes zu einem wichtigen Paradigma
ist auch in der benachbarten Politikwissenschaft zu beobachten.
Seit Anthony Downs seine Okonomische Theorie der Demokratie
(1968 /1957) vorgelegt hat, sind Rational-Choice-Theorien dort
kaum noch wegzudenken. Bruno Frey, Gebhard Kirchgisser,
Douglas North und Peter C. Ordeshook haben wesentlich zu ih-
rer Verbreitung beigetragen. Zudem haben einige Veroffentli-
chungen aus der Okonomie und der Spieltheorie den Weg zur
Soziologie und Politologie gefunden und stieRen hier auf positi-
ve Resonanz. Gary S. Becker, Richard B. McKenzie, Gordon Tul-
lock, Duncan Luce und Howard Raiffa sind hier als interdiszip-
lindre Wegbereiter zu nennen.

Der vorliegende Band trigt den Titel Rational Choice. Dieser
Begriff ist zweifellos populirer als die Umschreibung >akteur-
orientierte Soziologies, die das vorzustellende Paradigma jedoch
sehr viel allgemeiner und korrekter bezeichnet. Die Ausfithrun-
gen zur Rational-Choice-Theorie machen denn auch nur einen
Teil der Darstellung aus. Zunichst geht es um die Frage, was
Soziologie ist, welches Anliegen sie verfolgt und wodurch eine



typische soziologische Argumentation bzw. Erklirung charakte-
risiert ist. Dann wird die Mikrofundierung einer akteurorientier-
ten Soziologie thematisiert: die Definition der Situation, die
Wahl der Handlungsalternative und die Kritik bzw. die Proble-
me dieser Modellierung. SchliefSlich soll anhand einiger Bei-
spiele die Fruchtbarkeit des Ansatzes demonstriert werden.

Fiir ihre Unterstiitzung und Hilfe bei der redaktionellen Fer-
tigstellung des Manuskriptes danke ich Nina Jakoby, Lars
Schmitt und Michaela Sprenger. Thr tiberaus kundiges Engage-
ment war eine grofle Hilfe. Das Manuskript wurde von Johan-
nes Kopp und Rainer Schnell griindlich studiert, kommentiert
und mit vielen wichtigen Hinweisen fiir Kiirzungen, Erweite-
rungen und Prizisierungen versehen. Bei beiden bedanke ich
mich herzlich.



Soziologie: Definition und Ziel

Die Soziologie ist eine vergleichsweise junge Wissenschaft und
zudem eine sehr pluralistische Disziplin, in der kaum Einigkeit
tiber die grundlegenden Definitionen, Theorien und Aufgaben-
stellungen herrscht. Im Gegenteil: Es existieren verschiedenste
theoretische Schulen und Traditionen, differente Meinungen
hinsichtlich der zu favorisierenden Methoden, und selbst die
methodologischen Grundlagen werden kontrovers diskutiert.
Wenn man dennoch eine konsensfihige Definition fiir die So-
ziologie sucht, ist es naheliegend, auf zwei >Griinderviter< des
Fachs zuriickzugreifen: Emile Durkheim und Max Weber.
Durkheim hat in seinem Buch Die Regeln der soziologischen
Methode folgende Bestimmungen vorgenommen: »In Wahrheit
gibt es in jeder Gesellschaft eine fest umgrenzte Gruppe von Er-
scheinungen, die sich deutlich von all denen unterscheidet, wel-
che die uibrigen Naturwissenschaften erforschen. Wenn ich
meine Pflichten als Bruder, Gatte oder Biirger erfiille, oder
wenn ich tibernommene Verbindlichkeiten einlése, so gehorche
ich damit Pflichten, die auferhalb meiner Person und der Sphire
meines Willens im Recht und in der Sitte begriindet sind. Selbst
wenn sie mit meinen persénlichen Gefithlen im Einklang ste-
hen und ich ihre Wirklichkeit im Innersten empfinde, so ist die-
se doch etwas Objektives. Denn nicht ich habe diese Pflichten
geschaffen, ich habe sie vielmehr im Wege der Erziehung tiber-
nommen. [...] Ebenso hat der gliubige Mensch die Brauche und
Glaubenssitze seiner Religion bei seiner Geburt fertig vorge-
funden. DaR sie vor ihm da waren, setzt voraus, daf sie aufler-
halb seiner Person existieren. Das Zeichensystem, dessen ich mich
bediene, um meine Gedanken auszudriicken, das Miinzsystem,
in dem ich meine Schulden zahle, die Kreditpapiere, die ich bei
meinen geschiftlichen Beziehungen beniitze, die Sitten meines
Berufes fithren ein von dem Gebrauche, den ich von ihnen
mache, unabhingiges Leben. [...] Wir finden also besondere Ar-
ten des Handelns, Denkens, Fiihlens, deren wesentliche Eigen-
tiimlichkeit darin besteht, dafs sie auferhalb des individuellen Be-
wuftseins existieren [...]. Diese Typen des Verhaltens und des
Denkens stehen nicht nur auflerhalb des Individuums, sie sind



auch mit einer gebieterischen Macht ausgestattet, kraft deren sie
sich einem jeden aufdringen, er mag wollen oder nicht. Frei-
lich, wer sich ihnen willig und gerne fiigt, wird ihren zwingen-
den Charakter wenig oder gar nicht empfinden, da Zwang in
diesem Falle iiberfliissig ist« (Durkheim 1976 /1895: 105f.; Her-
vorhebung P.H.).

Nach Durkheim gibt es also eine Klasse von Tatbestinden,
die prinzipiell »auflerhalb des Individuums« stehen und ihren
objektiven Charakter gegentiber dem Individuum durch »Macht«
und »Zwang« demonstrieren. Diese Phinomene sollen die
Bezeichnung >sozial< tragen: »Denn da ihr Substrat nicht im In-
dividuum gelegen ist, so verbleibt fiir sie kein anderes als die
Gesellschaft« (ebd.: 107). Sie bilden also »das der Soziologie ei-
gene Gebiet« (ebd.).

Nach dem Gesagten koénnte man soziale Phinomene auch als
>Kollektivphdnomene« bezeichnen. Durkheim akzeptiert diese
Sicht, aber er stellt zugleich klar, dass die >Kollektivitit« ein
»Zustand der Gruppe« ist: »Er ist in jedem Teil, weil er im Gan-
zen ist, und er ist nicht im Ganzen, weil er in den Teilen ist«
(ebd.: 111). Soziale Phinomene konstituieren somit einen eigen-
stindigen Realititsbereich, der nicht auf biologische, psycholo-
gische oder 6konomische Merkmale reduzierbar ist. Typische
Beispiele sind Sitten, Gebriuche, Moralgebote, Finanz- und
Wihrungssysteme, Organisationen und die Sprache.

Soziologie ist also die Wissenschaft von den sozialen Tatbe-
stinden, die objektiv und auflerhalb des Einzelnen existieren
und auf ihn einwirken, d.h. sein Denken und Handeln bestim-
men (vgl. ebd.: 114) und auch dessen Regelhaftigkeit erzeugen.

Durkheims Antwort auf die Frage, was Soziologie ist, war fiir
die Ausbildung eines eigenen wissenschaftlichen Profils zweifel-
los von grofler Bedeutung, aber sie ist auch auf Kritik gestofRen.
Insbesondere die starke Betonung des >Uberindividuellens, die
Loslosung des Sozialen vom konkreten Akteur, ist negativ be-
wertet worden. In der Durkheim’schen Tradition wird dem So-
zialem ein emergenter Status zugeschrieben; hierin und in dem
Postulat, Soziales durch Soziales zu erkliren, liegt die Basis fiir
die gesamte kollektivistische Soziologie (vgl. Vanberg 1975;
Bohnen 2000).



Kommen wir nun zur Gegenstandsbestimmung der Soziolo-
gie durch Weber. In seinem Werk Wirtschaft und Gesellschaft de-
finiert er: »Soziologie [...] soll heiflen: eine Wissenschaft, welche
soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ab-
lauf und seinen Wirkungen ursichlich erkliren will. >Handeln«
soll dabei ein menschliches Verhalten (einerlei ob dufleres oder
innerliches Tun, Unterlassen oder Dulden) heiflen, wenn und
insofern als der oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven
Sinn verbinden. »Soziales< Handeln aber soll ein solches Han-
deln heiflen, welches seinem von dem oder den Handelnden
gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird
und daran in seinem Ablauf orientiert ist« (Weber 1980: 1).

Hier wird also zunichst zwischen Verhalten und Handeln
unterschieden. >Verhalten« ist dabei die umfassendere Katego-
rie, zu der alle motorischen, kognitiven, verbalen und emotiona-
len Aktivititen eines Organismus gehoren. Verhalten kann me-
chanisch, routinehaft und unbewusst ablaufen, es schliefst auch
spontane Reaktionen ein.

>Handeln< hat hingegen immer einen Sinn, und zwar einen
subjektiv gemeinten Sinn. Es geht also um die Pline, Absichten,
Reflexionen und Antizipationen, die ein Handelnder seinem
Handeln unterlegt, nicht etwa um einen objektiv >richtigen«
oder metaphysisch ergriindeten >wahren« Sinn. »Darin liegt der
Unterschied der empirischen Wissenschaften vom Handeln: der
Soziologie und der Geschichte, gegeniiber allen dogmatischen:
Jurisprudenz, Logik, Ethik, Aesthetik, welche an ihren Objekten
den >richtigens, >giiltigen< Sinn erforschen wollen« (ebd.: 1f.).
Wenn wir also von >Sinn< reden, dann sind die Vorstellungen,
Absichten und Situationsinterpretationen gemeint, die der Ak-
teur seinem Handeln unterlegt. Und selbstverstindlich miissen
diese von niemandem geteilt werden. Im Gegenteil, Andere
mogen sie fiir falsch und fehlerhaft halten oder als unbedarft,
naiv und uninformiert betrachten — das Entscheidende ist, dass
die subjektive Weltsicht des Akteurs dessen Handlungsentschei-
dungen determiniert.

Zum >sozialen Handeln< gehoért dann noch, dass dieser Sinn
auf andere Akteure verweist. Das Handeln bezieht sich auf an-
dere Personen und deren Eigenschaften, Entscheidungen und
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Handlungen. Es kann z.B. durch andere Akteure bedingt sein
oder anderes Handeln hervorrufen wollen. Immer ist es seiner
Intention nach auf andere Individuen bezogen.

Wenn die Soziologie sich also mit dem sinnhaften Handeln
befasst, dann gehort die Analyse des subjektiven Sinns gewiss
zur soziologischen Kernarbeit. Nachvollziehendes Verstehen
und deutendes Interpretieren sind ein zentraler Teil der sozio-
logischen Vorgehensweise. Aber dabei darf es die Soziologie
nicht belassen; zum Verstehen muss noch das ursichliche Er-
kliren hinzukommen.

Wir koénnen also festhalten, dass Durkheim und Weber den
Gegenstandsbereich der Soziologie sehr dhnlich definieren. Al-
lerdings fillt auf, dass dem Individuum bei Weber ein wesent-
lich stirkeres Gewicht zukommt als bei Durkheim. Doch auch
bei Weber orientiert sich die substanzielle soziologische Arbeit
an kollektiven Phinomenen und nicht an Individualhandlun-
gen.

Natiirlich lisst sich die Frage nach der Definition der Sozio-
logie in viele Richtungen verfolgen. Hier soll nur auf zwei weite-
re Bestimmungen aufmerksam gemacht werden, die fiir die ak-
teurorientierte Soziologie und das Rational-Choice-Paradigma
besonders wichtig sind. Sie stellen das bisher Gesagte nicht etwa
in Frage, sondern thematisieren vielmehr einige zusitzliche
Aspekte und Phianomene.

Zum einen ist dies der Aspekt des situationsorientierten
Handelns. Gemeint ist die Tatsache, dass sich das Handeln von
Akteuren oft fast ausschlieflich aus ihrer Handlungssituation
verstehen und erkliren lisst. Darauf hat etwa Norbert Elias
(1897-1990) mit seinem Konzept der >Figurationssoziologie<
hingewiesen (vgl. Elias 1996). In der Abhandlung Was ist Sozio-
logie? verdeutlicht er seinen Ansatz am Beispiel von zwei Stim-
men, die im Urwald leben und sich immer wieder heftig bekrie-
gen, weil das gemeinsame Habitat nicht geniigend Nahrung
zum Uberleben beider Stimme bereitstellt. Elias betont nun,
dass dieses Verhalten nur dann angemessen erklirbar wird,
wenn man die (Zwangs-)Verflechtung der Stimme beriicksich-
tigt. Was der eine sammelt oder erjagt, schmilert die ohnehin
bescheidenen Méglichkeiten des anderen. »Man hat es hier [...]
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mit einem Verflechtungsprozefl zu tun. Die beiden Stimme
sind Rivalen fiir Nahrungschancen, die sich verknappen. Sie
sind voneinander abhingig: Wie bei einem Schachspiel [...] be-
stimmt jeder Zug des einen Stammes den des anderen und
umgekehrt. Die internen Arrangements der beiden Stimme
werden in hoherem oder geringem Mafle durch Abhingigkeit
voneinander bestimmt. Sie haben eine Funktion fiireinander:
die Interdependenz von Individuen oder von Gruppen von Indi-
viduen als Feinde stellt nicht weniger eine funktionale Bezie-
hung dar, als ihre Beziehung als Freunde, als Mitarbeiter, als
durch Arbeitsteilung voneinander abhingige Spezialisten. Die
Funktion, die sie fiireinander haben, beruht letzten Endes da-
rauf, dafl sie kraft ihrer Interdependenz einen Zwang aufeinan-
der austiben kénnen.« Und dann fihrt Elias fort: »Die Erklirung
fuir die Handlungen, fiir die Pline und Zielsetzungen jedes der
beiden Stimme lif3t sich nicht finden, wenn man sie als frei
gewihlte Entscheidungen, als Pline und Zielsetzungen des ein-
zelnen Stammes ansieht, wie er erscheint, wenn man ihn ganz
fiir sich und unabhingig von dem anderen betrachtet, sie lassen
sich nur finden, wenn man die Zwinge in Betracht zieht, die sie
[...] als Feinde aufeinander austiben« (ebd.: 80).

In diesem Beispiel ist klar, dass das T6ten nicht aus irgend-
welchen individuellen Leidenschaften, Erziehungsdefiziten oder
Triebstauungen erklart werden kann, sondern nur aus der sozia-
len Verflechtung der Akteure. Allgemeiner konnte man sagen,
dass es die sozialen Interaktionsstrukturen sind, die den Akteu-
ren gleichsam ihre Logik auferlegen und Handlungen fast
erzwingen. Somit ist es »die Aufgabe der Soziologie [...] diese
Undurchschaubarkeit der menschlichen Beziehungsgeflechte
durchschaubarer zu machen« (ebd.: 107).

Ganz idhnlich argumentiert Karl R. Popper (1902-1994).
Auch er betont die Zentralitit der Handlungssituation bzw.
Umgebungsstruktur fiir das Handeln der Akteure, erweitert die
bislang dargelegten Konzepte jedoch in einem Punkt: »Eine ob-
jektiv-verstehende Sozialwissenschaft kann unabhingig von
allen subjektiven oder psychologischen Ideen entwickelt werden.
Sie besteht darin, dafl sie die Situation des handelnden Men-
schen hinreichend analysiert, um die Handlung aus der Situa-
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tion heraus ohne weitere psychologische Hilfe zu erkliren. Das
objektive >Verstehen«< besteht darin, daf} wir sehen, dafl die
Handlung objektiv situationsgerecht war« (Popper 1972: 120).
Zwar misse man unter Umstinden auch die psychologischen
Beweggriinde des Menschen beriicksichtigen, »[...] aber dieser
psychologische Teil der Erklirung ist oft sehr trivial im Ver-
gleich zu der detaillierten Bestimmung seiner Handlungen
durch das, was man die Logik der Situation nennen konnte«
(Popper 1992: 114).

Wie bereits Durkheim, Weber und Elias rit also auch Popper
davon ab, sich in individual-psychologische Interpretationen zu
begeben; vielmehr soll die Handlungssituation zum Kern der
soziologischen Analyse werden. Und diese Situation umfasst fur
den Akteur im Wesentlichen soziale Tatbestinde wie Normen,
Institutionen oder die Erwartungen anderer Akteure, die mit
ihm kooperieren und konkurrieren. Sie umfasst aber auch die
von Elias betonten Merkmale, nimlich die Verflechtungen, in
denen die Akteure stehen. Fiir den Handelnden ist dies der un-
verriickbare, quasi objektive Rahmen seiner Handlungen. Dem-
zufolge kann man Soziologie als Analyse der Logik der Situation
begreifen. Wieder sind es nicht primir die individuellen Be-
diirfnisse, Triebe oder genetischen Dispositionen, die das Han-
deln der Individuen erkliren, sondern vielmehr die soziale Si-
tuation, wie sie der Akteur interpretiert.

Kommen wir schliellich zu einem weiteren Aspekt, der zum
Gegenstandsbereich der Soziologie gehort. Er betrifft die sog.
>unintendierten Folgen sozialen Handelns<. Auf dieses Phino-
men wurde von verschiedenen Sozialwissenschaftlern hinge-
wiesen, ohne dass es in systematischer Weise theoretisch und
empirisch aufgearbeitet worden wire. Erst in den letzten Jahren
ist das Thema mehr und mehr in den Blickpunkt des soziologi-
schen Interesses geriickt. Zu dieser Entwicklung hat sicher
Boudon mit seinem Buch Die Logik des gesellschafilichen Han-
delns (1980) beigetragen.

Das Konzept der unintendierten Folgen sozialen Handelns
verweist darauf, dass viele soziale Tatsachen nicht das beabsich-
tigte Ergebnis individuellen Handelns sind, sondern »das indi-
rekte, unbeabsichtigte und oft unerwiinschte Nebenprodukt solcher
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Handlungen« (Popper 1992: 110) darstellen. Robert K. Merton
(1936; 1995/1949: 59ff.) zeigt an einer Reihe von prominenten
Soziologen, dass dieser Aspekt fiir die soziologische Analyse
immer von grofler Bedeutung war. Er schligt vor, die Folgen so-
zialen Handelns auch begrifflich entsprechend zu differenzie-
ren: »Aus diesem Grunde wurde die Unterscheidung zwischen
den manifesten und den latenten Funktionen getroffen; wobei
mit den ersten diejenigen objektiven Folgen fiir eine bestimmte
Einheit (eine Person, eine gesellschaftliche Gruppe, ein soziales
oder kulturelles System) gemeint sind, die zu ihrer Angleichung
oder Anpassung beitragen und auch so beabsichtigt waren; mit
den zweiten die unbeabsichtigten und unerkannten derartigen
Folgen« (Merton 1995 /1949: 61).

Die unbeabsichtigten Folgen absichtsvollen Handelns kénnen
sehr unterschiedlicher Art sein. Immer wieder wird in diesem
Zusammenhang auf Adam Smith verwiesen, der das Bild von
der »invisible hand« entwarf und damit verdeutlichte, dass indi-
viduelle Wirtschaftsakteure, die nur auf ihren eigenen Profit aus
sind, genau dadurch auch die Wohlfahrt aller anderen férdern.
Der erholungs- und ruhesuchende Urlauber sitzt im Stau auf
der Autobahn fest, weil die anderen ebenso Ruhe und Erholung
suchen. Manche Bauern ziichten immer dann verstirkt Schwei-
ne, wenn der Preis fiir Schweinefleisch hoch ist; aber da sich
ihre Konkurrenten genauso verhalten, steigt das Angebot — und
die Preise fallen. Und schliefilich lassen sich auch die in der So-
ziologie so relevanten Normen als ungewollte Folgen von Kon-
flikten darstellen. So spricht z.B. vieles dafiir, dass unsere Ei-
gentumsrechte auf eben diese Art entstanden sind und nicht
etwa von einer gesetzgebenden Versammlung in einem Akt ra-
tionaler Entscheidung unter Abwigung der Vor- und Nachteile
beschlossen wurden.?

All diesen Beispielen ist gemeinsam, dass hier ungewollt so-
ziale Realititen geschaffen werden, die fiir die beteiligten Akteu-
re dann objektive Konsequenzen haben. Im Hinblick auf den
Gegenstandsbereich der Soziologie bemerkt Esser: »Es mag
aufgefallen sein, daf} mit der Idee der unintendierten Folgen ab-
sichtsvollen Handelns die beiden anderen Gegenstandsbereiche
— Durkheims soziologischer Tatbestand und Paretos nicht-logi-
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sche Handlungen - gleichzeitig mit erfaft sind. Die Folgen tre-
ten durchaus auch gegen die Absichten der Beteiligten ein. Und
sie haben somit genau die Eigenschaft, die Durkheim als wich-
tigstes Merkmal des Gegenstandes der Soziologie {iberhaupt re-
klamierte: Eigenstdndigkeit und Unabhingigkeit von den indi-
viduellen Absichten der Akteure. Und die Akteure handeln auf
eine — manchmal scheinbar rithrend naive, hiufig anscheinend
vollig ignorante, oft genug auch auf den ersten Blick wenigstens,
erschreckend dumme - Weise nicht-logisch und irrational.
Aber sie produzieren — gerade dadurch, dafd sie aus ihrer Sicht
keineswegs naiv, ignorant oder dumm handeln, und oft genug,
ohne dafd sie anders konnten — duflerst stabile, eigendynami-
sche kollektive Folgen, die manchmal ungeplant erfreulicher,
gelegentlich aber auch unausweichlich zerstorerischer Art sind«
(Esser 1993a: 20).

Die Struktur soziologischer Erklirungen

Die Soziologie als wissenschaftliche Disziplin hat prinzipiell die
gleiche Aufgabenstellung wie andere Ficher auch: Sie ist eine
Erfahrungswissenschaft, die empirische Phinomene beschrei-
ben und erkliren will, wobei Letzteres das Erstere einschliefit
und voraussetzt.

Der Begriff >Erklirung< hat in den Wissenschaften einen kla-
ren Inhalt: Im Kern bedeutet er die Angabe von Ursachen fiir das
Auftreten von bestimmten Phinomenen. Man kénnte auch sa-
gen, Wissenschaft beantwortet Warum-Fragen. Gelingt es der
Wissenschaft, die Ursachen fiir die verschiedenen Phinomene
zu benennen, dann sind solche Theorien zugleich die Grundla-
ge fiir praktisches Handeln. Denn erst mit der Kenntnis der Ur-
sachen wird sowohl die Prognose als auch die technische Mani-
pulation von natur- und sozialwissenschaftlichen Ereignissen
moglich.

Da uns die empirischen Fakten nie direkt zuginglich sind,
sondern nur als in Sprache gefasste Realitit, streben die Erfah-
rungswissenschaften nach Aussagen, die empirische Phinome-
ne mit ihren (moglichen) Ursachen in Verbindung bringen. Sol-
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che Aussagen nennt man Theorien. Auch wenn der Theoriebe-
griff in der Soziologie hiufig viel weiter gefasst wird, besteht die
Entwicklung von Theorien in der Angabe von Ursachen. Aussa-
gen, die nicht Ursachen mit Wirkungen in Verbindung bringen,
sind keine Theorien und sollten auch nicht so genannt werden.

Es liegt auf der Hand, dass die Erfahrungswissenschaften
nach Theorien suchen, die den realen Vorgingen entsprechen
und die Realitit moglichst genau und zuverlissig abbilden.
Wenn unsere Theorien dies leisten, dann kdnnen sie als empi-
risch bewihrte Theorien betrachtet werden.

Carl G. Hempel (1905-1997) und Paul Oppenheim (1885—
1977) haben die Struktur von wissenschaftlichen Erklirungen
eingehend untersucht und beschrieben (vgl. Hempel / Oppen-
heim 1948). Danach lassen sich mehrere Komponenten einer
vollstindigen Erklirung benennen: Man unterscheidet zwischen
dem zu erklirenden Phinomen, dem Explanandum, und dem
Erklirenden, dem Explanans. Das Explanans besteht aus einer
Theorie, die allgemein, d.h. ohne Raum-Zeit-Bezug, formuliert
ist, sowie aus der empirischen Beschreibung der vorliegenden
Ursache. Die Theorie verbindet Ursache und Wirkung: wenn A
dann B. Liegt nun A empirisch vor, dann muss — bei Richtigkeit
der Theorie — an einer bestimmten Raum-Zeit-Stelle auch B fol-
gen. Wir haben es also mit einer logisch-deduktiven Argumenta-
tion zu tun.

Diese Erklirungsfigur ist fiir alle empirischen Wissenschaf-
ten gleich. Da die verschiedenen Disziplinen aber unterschiedli-
che materiale Fragestellungen bearbeiten, kann man bei der So-
ziologie eine typische Argumentationsweise entdecken, die sich
auf die Verbindung von individuellen und sozialen bzw. kollek-
tiven Aspekten richtet. Es sind vor allem vier Soziologen, die
diesen Gedanken einer spezifisch soziologischen Argumenta-
tion entwickelt haben: Lindenberg und Wippler (1978), Coleman
(1991a; 1991b) sowie Esser (1993a).

Wir wollen der Frage nach einer angemessenen Charakteri-
sierung der soziologischen Erklirungsstrategie im Folgenden
anhand von zwei Beispielen nachgehen, die sich bei Coleman
finden (vgl. Coleman 1991a: 1ff.; 1991b: 141f.). Das erste Beispiel
geht auf Webers bertihmte Studie Die protestantische Ethik und
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der Geist des Kapitalismus (1993 /1904—05) zuriick. Ausgangs-
punkt bzw. Explanandum ist eine empirische Tatsache: »Ein
Blick in die Berufsstatistik eines konfessionell gemischten Lan-
des pflegt, mit relativ geringen Abweichungen und Ausnahmen,
eine Erscheinung zu zeigen, welche mehrfach in der katholi-
schen Presse und Literatur und auf den Katholikentagen Deutsch-
lands lebhaft erértert worden ist: den ganz vorwiegend protestan-
tischen Charakter des Kapitalbesitzes und Unternehmertums
[...]« (ebd.: 1). Wie ist das zu erkliren?

Weber verdeutlicht, was er unter »Geist des Kapitalismus«
versteht: eine »ethisch gefirbte Maxime der Lebensfithrung«
(ebd.: 13f.), die auf »Erwerb von Geld und immer mehr Geld,
unter strengster Vermeidung alles unbefangenen Genieflens«
(ebd.: 15) aus ist. Der Gelderwerb ist hier frei von hedonistischen
Motiven und als reiner Selbstzweck gedacht. »Diese fiir das un-
befangene Empfinden schlechthin sinnlose Umkehrung des,
wie wir sagen wiirden, >natiirlichen«< Sachverhalts ist nun ganz
offenbar ebenso unbedingt ein Leitmotiv des Kapitalismus, wie
sie dem von seinem Hauche nicht beriihrten Menschen fremd
ist« (ebd.: 15). Demzufolge tut man seine Arbeit nicht wegen der
materiellen Gratifikation, sondern um der Pflichterfiilllung wil-
len. »Eine solche Gesinnung aber ist nichts Naturgegebenes. Sie
kann weder durch hohe noch durch niedere Léhne unmittelbar
hervorgebracht werden [...]« (ebd.: 21). Soziologisch stellt sich
nun die Frage, wie diese Vorstellungen entstanden sind.

Die entscheidende Ursache sieht Weber in der calvinistischen
Religionsphilosophie, die den Gliubigen eine bestimmte Le-
bensfithrung nahelegt. Die Pridestinationslehre besagt in ihrem
Kern, dass Gott die Menschen nach seinem Willen und seiner
Gnade erwihlt (oder verwirft) und dass dieser Gnadenakt vom
menschlichen Handeln unabhingig und unbeeinflussbar ist.
»Was wir wissen, ist nur: daf ein Teil der Menschen selig wird,
ein anderer verdammt bleibt. Anzunehmen, daff menschliches
Verdienst oder Verschulden dieses Schicksal mitbestimme,
hiefle Gottes absolut freie Entschliisse, die von Ewigkeit her
feststehen, als durch menschliche Einwirkung wandelbar anse-
hen: ein unmdoglicher Gedanke« (ebd.: 61). Fiir die Glaubigen ist
dies natiirlich eine sehr bittere und trostlose Lehre, und sie blei-
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ben ein Leben lang zutiefst verunsichert. Vor ihrem Hinter-
grund ist die Frage, ob die Erwihltheit nicht doch irgendwie er-
kennbar sei, natiirlich von grofler psychologischer Bedeutung.?
Vonseiten der Seelsorge wurden im 17. Jahrhundert zwei Rat-
schlige erteilt: »Es wird einerseits schlechthin zur Pflicht ge-
macht, sich fiir erwidhlt zu halten, und jeden Zweifel als Anfech-
tung des Teufels abzuweisen. [...] An Stelle der demiitigen Siin-
der, denen Luther, wenn sie in reuigem Glauben sich Gott an-
vertrauen, die Gnade verheifit, werden so jene selbstgewissen
>Heiligen« geziichtet, die wir in den stahlharten puritanischen
Kaufleuten jenes heroischen Zeitalters des Kapitalismus und in
einzelnen Exemplaren bis in die Gegenwart wiederfinden. Und
andererseits wurde, um jene Selbstgewiftheit zu erlangen, als
hervorragendstes Mittel rastlose Berufsarbeit eingeschirft. Sie
und sie allein verscheuche den religiésen Zweifel und gebe die
Sicherheit des Gnadenstandes« (ebd.: 71). An anderer Stelle
heiflt es weiter: »Das bedeutet nun aber praktisch, im Grunde:
dafl Gott dem hilft, der sich selber hilft, daf} also der Calvinist
[...] seine Seligkeit [...] selbst »>schaffi<, dafl aber dieses Schaffen
nicht wie im Katholizismus in einem allméihlichen Aufspeichern
verdienstlicher Einzelleistungen bestehen kann, sondern in
einer zu jeder Zeit vor der Alternative: erwihlt oder verworfen?
stehenden systematischen Selbstkontrolle« (ebd.: 74£.).

Damit wird die hochst unterschiedliche Lebensfithrung im
Calvinismus und Katholizismus deutlich. Der mittelalterliche
Katholik lebt von der Hand in den Mund und erwirbt sein See-
lenheil durch einzelne, unsystematische gute Taten, die wie Bei-
trige zu einer Versicherung wirken. Der Calvinist hingegen
muss auf eine systematische und disziplinierte Lebensfithrung
setzen: Sein Handeln ist »ausschlieRlich auf'[...] die Seligkeit [...]
ausgerichtet, aber eben deshalb in seinem diesseitigen Verlauf
rationalisiert und beherrscht von dem ausschlieRlichen Gesichts-
punkt: Gottes Ruhm auf Erden zu mehren [...]« (ebd.: 77£.). Hier
liegt die Wurzel fiir die konstante Reflexion und systematisch
asketische Lebensfithrung, die reformierte Christen so von den
Katholischen unterscheidet. Und damit ist auch die Frage be-
antwortet, warum Kapitalbesitz und Unternehmertum in vor-
wiegend protestantischen Hinden liegen und warum die kapita-
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listische Okonomie in protestantisch geprigten Lindern weiter
vorangeschritten ist.

Kommen wir zu Colemans zweitem Beispiel: Beim Vergleich
zwischen amerikanischen und japanischen Autos lisst sich re-
gelmiflig zeigen, dass die japanischen Fabrikate eine deutlich
hohere Zuverlissigkeit und Fertigungsqualitit haben: Japani-
sche Autos lassen ihre Besitzer viel seltener im Stich als ver-
gleichbare Konkurrenzprodukte aus den USA oder Deutschland.
Dies war fiir den Direktor von General Motors (GM) Grund ge-
nug, der Sache nachzugehen. Natiirlich liegen hier eine ganze
Reihe von Erklirungsansitzen vor. Die beliebteste Variante geht
davon aus, dass japanische Arbeiter gewissenhafter und zuver-
lissiger arbeiten und dass diese Gewissenhaftigkeit und Zuver-
lassigkeit mit der japanischen Kultur, Tradition und Erziehung
zusammenhingen.

Der Direktor von GM aber sah sich die Dinge genauer an. Er
studierte den Herstellungsprozess bei Honda und stief neben
vielen Ubereinstimmungen mit den amerikanischen Produk-
tionstechniken auf einen wichtigen Unterschied. Honda setzte
eine bestimmte Strategie bei der Qualititskontrolle ein: die riick-
wirts gerichtete Kontrolle (backward policing). Coleman beschreibt
dieses Prinzip so: »Jede Einheit, die an dem Herstellungsprozef
und der Verschiffung der Automobile beteiligt war, hatte das
Recht, Inputs, die sie erhielt, zuriickzuweisen und wurde von
den nachfolgenden Einheiten fiir ihre Outputs voll zur Rechen-
schaft gezogen, da diese ihrerseits das Recht der Zuriickweisung
besal. Wenn Teile, die auf eine Fertigungsstrale gelangten,
nicht den Bestimmungen entsprachen, konnte die Einheit, die
diese Strafle betrieb, oder auch jedes Mitglied der Einheit diese
Teile zurtickweisen, selbst wenn dies bedeutete, dafs die Strafle
geschlossen wurde. Die Einheit, die die Teile geliefert hatte,
wurde fiir die Ausfallzeit verantwortlich gemacht. Jede Einheit
hatte einen Kontrolleur, der jedoch nicht am Ende dieses Her-
stellungsschrittes titig wurde, sondern gleich zu Beginn« (Cole-
man 1991b: 141).

Honda (und andere japanische Hersteller) hat also eine Qua-
litdtssicherung, die nicht beim fertigen Produkt ansetzt, sondern
bei jedem relevanten Herstellungsschritt auf den jeweils voran-
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gegangenen gerichtet ist. Bei amerikanischen und europiischen
Herstellern wurde lediglich das Endprodukt begutachtet. Dies
ist aber nur eine oberflichliche Mafinahme; die griindlichste
Qualititskontrolle iiberlieR man einfach den Kunden.

Die Elemente der soziologischen Erklirung

Betrachtet man die beiden Beispiele aus einer analytischen Per-
spektive, so lassen sich einige Gemeinsamkeiten bzw. eine ge-
meinsame Struktur ausmachen.

1. In beiden Fillen haben wir es mit einem eindeutig soziolo-
gischen Explanandum zu tun, denn es handelt sich um soziale
oder kollektive Phinomene. Der vorwiegend protestantische
Charakter des Kapitalbesitzes und Unternehmertums ist kein
individuelles, sondern ein soziales Merkmal. Dasselbe trifft fiir
die Qualitit der Automobile zu. Sie ergibt sich im Wesentlichen
aus der Kooperation aller am arbeitsteiligen Produktionsprozess
Beteiligten, ist also Resultat kollektiver Bemithungen.*

2. Auch die Ursachen sind sozialer oder kollektiver Art: Ein-
mal ist es die Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft mit
ihrer spezifischen Doktrin, das andere Mal die Eingebundenheit
in eine besondere nationale Arbeitsorganisation. In beiden Fil-
len wird eine soziale Struktur mit bestimmten Regeln, in die die Ak-
teure eingebunden sind, als Ursache fiir die zu erklirenden Phi-
nomene gesehen.

Bis hierher ist also dem Durkheim’schen Postulat, Soziales
durch Soziales zu erkliren, geniige getan: Beide Beispiele ver-
binden Ursache und Wirkung auf einer sozialen oder Makro-
ebene. Schematisch lisst sich dies wie in Abbildung 1 darstellen.

Die religiose Struktur einer Gesellschaft als solche bewirkt
aber noch keineswegs eine bestimmte Wirtschaftsorganisation.
Und auch eine bestimmte Arbeitsorganisation oder Qualitits-
kontrolle fithrt nicht direkt und unvermittelt zu einer hohen Pro-
duktqualitit. Die Auswirkungen der sozialen Struktur (oder des
sozialen Kontextes) und der dort geltenden Regeln sind viel-
mehr immer iiber individuelle Akteure vermittelt: Sie sind die
Triger des Geschehens. Erst durch diesen Bezug lassen sich so-
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Abbildung 1: Die Makro-Makro-Korrelation

Religiose Doktrin,
Beispiel 1: Glaubensgemein- —>
schaft

Wirtschaftsorganisation
der Gesellschaft

(nationale) Arbeits-

Beispiel 2: N —>  Produktqualitat
organisation
oder allgemein:
soziale Struktur —> kollektives
Explanandum

ziale Phinomene sinnvoll interpretieren und erkliren. Das be-
deutet aber nicht, dass behauptet wird, soziale Tatbestinde seien
auf individuelles Handeln reduzierbar. Gerade dies wurde ja in
den Ausfithrungen zur Definition der Soziologie deutlich ver-
neint.

Wenn man jedoch den Riickbezug sozialer Phinomene aufin-
dividuelles Handeln erklirungstechnisch ausschlieRen will, wie
dies in der holistischen Soziologie® der Fall ist, dann bleibt nur
der Weg in die Unterstellung einer sozialen Emergenz.® Um zu
verdeutlichen, was damit gemeint ist, soll nochmals auf Durk-
heim verwiesen werden. Er zeigt z.B. auf, wie die Sprache, das
Miinzsystem, die Rechte und Pflichten, die Traditionen, Sitten
und Gebriuche als soziale Tatsachen unser Handeln (mit-)be-
stimmen, spricht ihnen gar ein von ihrer Nutzung durch die Ak-
teure >unabhingiges Leben« zu (vgl. Durkheim 1976 /1895: 105).
>Emergenz« (laut Duden: das Hervorkommende) bedeutet nun,
dass neue, hohere Seinsstufen aus niedrigen entstehen. Nimmt
man Durkheims Ausfithrungen wortlich, dann ist genau das
seine These: Soziale Tatbestinde bilden eine eigene >Seinsstu-
fe<, haben also ontologischen Charakter. Esser beschreibt die
dahinter stehende Vorstellung wie folgt: »Der Hintergrund die-
ser Auffassung ist die Vorstellung, daf sich in der Zusammenfii-
gung von Elementen so etwas wie ontologische Spriinge ereignen
kénnen. Die Kombination bzw. die Komposition einzelner Elemen-
te ergebe dann eine ganz neue Seinsebene. Die kombinierten
Elemente stellen jeweils ginzlich neue Wirklichkeiten dar, die
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eigenen Gesetzen folgen« (Esser 1993a: 404). Es liegt auf der
Hand, dass solche neuen Fakten nicht durch das Wirken von
Elementen der unteren Ebene erklirt werden konnen. Gesell-
schaft wird hier als eine >Ganzheits, als ein holistisches Gebilde
gesehen, »ausgestattet mit eigenem »>Wesens, sogar mit eigenem
>Bewufdtsein< und nicht unaufl6slichen inneren Zusammen-
hingen« (ebd.: 405); ihr wird sogar ein eigenes Handeln, Fithlen
und >Kollektivbewusstsein«< zugeschrieben.

Derartige Vorstellungen werden von der individualistischen
oder akteurorientierten Soziologie abgelehnt, da sie auf eine
unhaltbare Metaphysik des Sozialen hinauslaufen. Die Existenz
und Wirksamkeit sozialer Fakten soll natiirlich nicht bezweifelt
werden, aber >der Gesellschaft<, >der Gruppe< oder >dem Sys-
tem« wird kein irgendwie gearteter ontologischer Status zuer-
kannt. Die einzige Instanz, die denken, fithlen und handeln
kann, ist das Individuum. Und deshalb miissen auch alle sozia-
len Erscheinungen als gewolltes oder unintendiertes Produkt
sozialen Handelns aufgefasst werden.

Bislang wurde eine soziologische Erklirung durch die Ele-
mente >soziale Struktur< und >kollektives Explanandumc< ge-
kennzeichnet (vgl. Abb. 2 auf S. 24). Beide Phinomene liegen
auf der nicht-individuellen, d.h. auf der sozialen oder Makro-
ebene. Folgt man nun der Idee der individuellen Fundierung
von soziologischen Erklirungen, dann lassen sich zwei weitere
Elemente festmachen, die das individuelle Handeln betreffen
und unterhalb der Kollektiv- oder Makroebene angesiedelt sind.

3. Betrachtet man die Argumentation von Weber oder Cole-
man genau, dann wird zundchst das Zusammenspiel von sozia-
ler Struktur und individueller Handlungssituation thematisiert.
Weber beschreibt detailliert die Weltsicht der Protestanten und
fuhrt im Kontrast jeweils die der Katholiken an. Fiir den Protes-
tanten ist jede Lebenssituation ein Test auf seine Erwihltheit.
Fiir den Katholiken ist dies keineswegs so. Manche Situationen
kénnen aus seiner Sicht sogar allein der Befriedigung hedonis-
tischer Ziele dienen und vollig irrelevant fiir sein Seelenheil
sein. Auch die Arbeiter bei Honda und bei General Motors inter-
pretieren ihre Situation verschieden. Fiir Erstere legt die Ar-
beitsorganisation es nahe, in den iibernommenen Autos Zwi-
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schenprodukte zu sehen, die dem eigenen Einkommen und An-
sehen abtriglich sein konnen; fiir Letztere ist die Qualitit der
Autos in jener Hinsicht von eher geringer Bedeutung.

Allgemein kann man festhalten, dass die soziale Struktur of-
fensichtlich die individuelle Interpretation der Situation be-
stimmt: Die Akteure deuten ihre Handlungssituation vor dem
Hintergrund einer Religion oder einer spezifischen Arbeitsab-
lauforganisation, und dies legt ihnen dann ein bestimmtes Ver-
halten nahe.

4. Und schliellich wahlen die Akteure in jeder von ihnen in-
terpretierten Situation die Handlung, die ihnen subjektiv ange-
messen und verniinftig erscheint. So wird sich der Katholik ab
und zu auch ganz profanen Bediirfnisbefriedigungen hingeben,
wihrend der Protestant ein derartiges Verhalten als vollig un-
verniinftig und schidlich empfinden und es deshalb auch lassen
wiirde. Und ebenso unverniinftig wire es fiir einen Arbeiter von
General Motors, jedes Auto, das an seine Bandstation gelangt, auf
zuvor gemachte Fehler zu untersuchen. Es wiirde ihn Zeit kos-
ten, die ihm dann fur seine eigentliche Arbeit fehlt, und er beki-
me wohl jede Menge Arger mit seinen Kollegen. Der Arbeiter
bei Honda hingegen wird ganz selbstverstindlich und ohne Ge-
wissensbisse jedes Teil kontrollieren und eventuelle Mingel so-
fort reklamieren. Die subjektive Situationsinterpretation legt
den Akteuren also sehr verschiedene Handlungen nahe, die
aber trotzdem jeweils rational sind. Folglich kénnen wir die ge-
wihlte und durchgefithrte Handlung als viertes Element einer
soziologischen Erklirung betrachten. Und aus diesem Handeln,
das mehr oder weniger gelingen kann und zudem auch unin-
tendierte Nebenfolgen haben kann, entsteht schlieRlich das zu
erklirende kollektive Phinomen.

In Abbildung 2 sind aufer diesen vier Elementen einer sozio-
logischen Erklirung und der Makro-Makro-Korrelation drei wei-
tere Relationen gekennzeichnet. Die Relation 1 verkniipft die
Makroebene mit der individuellen Situationsinterpretation. Sie
ist nichtlogischer Art und stellt eine — wenn auch sehr plausible
— empirische Hypothese dar. Es ist natiirlich naheliegend, dass
Akteure, die in einem stark religis geprigten Milieu aufwach-
sen, auch die entsprechenden Interpretationen der Welt iiber-
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nehmen. Die Priifung solcher Hypothesen, die einen Einfluss der
sozialen Umwelt auf die Situationsinterpretationen des Akteurs be-
haupten, gehort zu den zentralen soziologischen Aufgaben.

Abbildung 2: Struktur einer soziologischen Erklirung

religiose Doktrin,
Glaubensgemein-
schaft

N

individuelle Werte
und Situation

Beispiel 1:

(nationale) Arbeits-
organisation

Beispiel 2: \
individuelle
Arbeitssituation

oder allgemein:

soziale Struktur

1Y

individuelle
Situation

Wirtschaftsorganisation
der Gesellschaft

4

individuelles
6konomisches
Verhalten

Produktqualitat

d

—>» Kontrollverhalten

kollektives
Explanandum

/3

individuelles
Handeln

Analytisch betrachtet kann man diese Verbindung bzw. dieses
Problem mit Popper (vgl. 1992: 114) auch als die Logik der Situa-
tion bezeichnen. Das deutet auf den bekannten Umstand hin,
dass Situationsinterpretationen oft bereits konkrete Verhaltens-
weisen nahe legen: Wenn gewisse situative Umstinde gegeben
sind, ist ein bestimmtes Handeln geradezu logisch zwingend.
Die Logik der Situation verkniipft »die Erwartungen und die Be-
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wertungen des Akteurs mit den Alternativen und den Bedingun-
gen der Situation« (Esser 1993a: 94). Wenn es gelingt, die Hand-
lungssituation eines Akteurs so zu rekonstruieren, wie dieser
selbst sie interpretiert, dann ist es auch moglich, wie Max Weber
darlegte, den Akteur zu verstehen.

Hiufig bedingen makrosoziologische Variablen, etwa die so-
ziale Position oder kollektive Zugehdrigkeiten, die Situationsin-
terpretation der Akteure und ihre Bewertungen von Handlungs-
optionen. So kann der Verzehr einer Speise je nach Religions-
zugehorigkeit das pure Vergniigen oder eine grofle Siinde be-
deuten. Wer zur Unterschicht geh6rt und materielle Not leidet,
der bewertet politische Parteien kaum nach ihrer Kulturpolitik,
sondern eher nach ihrer Sozial- und Steuerpolitik. Wenn sich
ein Land durch seine Gesetzgebung als Nicht-Einwanderungs-
land begreift, dann werden auslindische Arbeitnehmer ihren
Aufenthalt als temporir betrachten und von einer spiteren Riick-
wanderung iiberzeugt sein. Wenn das Familienrecht Eheschei-
dungen ohne besondere materielle Kosten ermdglicht, dann
werden Ehepartner weniger stark von der Dauerhaftigkeit ihrer
Beziehung ausgehen und ihr Eheleben entsprechend gestalten.
Und wenn die wirtschaftliche Lage sehr schlecht ist, dann wer-
den Studierende zu der Uberzeugung gelangen, dass sie nach
dem Studium keinen adidquaten Job erhalten. Ganz allgemein
kann hier festgehalten werden, dass die soziale Struktur die in-
dividuelle Situationsinterpretation deutlich beeinflusst. Diese
Verbindung zwischen der objektiven sozialen Struktur und den
individuellen Situationsinterpretationen bezeichnet man auch
als Briickenhypothesen.”

Die Relation 2 verkniipft die eben beschriebenen Situationsin-
terpretationen mit dem individuellen Handeln. Hier geht es
darum, welche Handlungen von den Akteuren gewihlt und
ausgefiihrt werden. Gefragt ist also eine soziologische Hand-
lungstheorie, die in der Lage sein muss, die individuelle Situa-
tionsdefinition (Ursachenkomplex) so mit dem Handeln (Wir-
kungskomponente) in Verbindung zu bringen, dass sie auch
prognosefihig ist: Wenn die Situationsinterpretation, also die
Logik der Situation, bekannt ist, dann muss vorhersagbar sein,
wie sich die Akteure verhalten werden.
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Nach dem Gesagten ist eine soziologische Erklirung immer
auf eine solche Handlungstheorie angewiesen. Sie bildet den
Kern der Erklirung und sie verkniipft die subjektive Handlungs-
situation mit der gewihlten und durchgefiihrten Handlung.
Eine soziologische Handlungstheorie muss also die soziologi-
schen Merkmale der Situation mit dem Handeln in Verbindung
bringen. Diese Theorie sollte natiirlich allgemein, d.h. auf alle
soziologischen Fragestellungen anwendbar sein. Es wire sinn-
los, fur jede Fragestellung eine neue Theorie zu entwickeln. So
wie die Gesetze der Mechanik auf alle mechanischen Phinome-
ne angewandt werden kénnen, so muss auch eine soziologische
Handlungstheorie auf alle soziologischen Phinomene anwend-
bar sein. Deshalb spricht man auch vom nomologischen Kern
der Handlungstheorie.

Wenn man zunichst einmal davon ausgeht, dass eine solche
Theorie des Handelns eine Entscheidungstheorie ist, dann kann
es inhaltlich dabei nur um die Auswahl verschiedener Hand-
lungsalternativen gehen. Handeln bedeutet dann primér die Be-
urteilung und Selektion von Handlungsalternativen. Deshalb
kann man diese Relation 2 auch als »Logik der Selektion« be-
schreiben (Esser 1993a: 94ff.).

Schlieflich ist in der Abbildung die Relation 3 eingetragen.
Sie fithrt wieder von der individuellen auf die soziale Ebene.
Da mit dieser Mikro-Makro-Verkniipfung individuelle Handlun-
gen zu einem kollektiven Faktum aggregiert oder transformiert
werden, spricht man auch von der Logik der Aggregation oder
von Transformationsregeln (vgl. Lindenberg/Wippler 1978).
Bislang existieren nur wenige Arbeiten zum Transformations-
problem. Es diirfte klar sein, dass es sich bei diesen Regeln nicht
um empirische Hypothesen, sondern um logische Transforma-
tionen handelt, die das kollektive Phinomen als Kombination
individueller Effekte bzw. Handlungen definieren. Esser unter-
scheidet zwischen zwei Arten von Regeln, den »einfachen« und
den »komplexen« (Esser 2000a: 1—29). Bei Ersteren handelt es
sich um begriffliche Festschreibungen (partielle Definitionen),
unter welchen empirischen Bedingungen ein sozialer Tatbe-
stand oder ein kollektives Phinomen vorliegt. So kann man
z.B. festlegen, nur dann von Freundschaft zu sprechen, wenn
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mindestens zwei Akteure eine bestimmte Einstellung bzw. Ver-
haltensweise zueinander entwickelt haben. Als einfache statisti-
sche Transformationsregeln konnen die genannten Scheidungs-,
Arbeitslosen- oder Geburtenraten gelten. Hier werden empiri-
sche Kollektivsachverhalte nach bestimmten mathematischen
Regeln gebildet. Bei den skomplexen« Transformationsregeln un-
terscheidet Esser zwischen institutionellen Regeln und formalen
Modellen. Im ersten Fall wird das Kollektivphinomen durch so-
ziale Prozesse gebildet, die festgelegten institutionellen (und ju-
ristischen) Vorgaben folgen. Als Beispiel nennt Esser die Uber-
fithrung der >rohen< Wahlergebnisse in eine Sitzverteilung in
einem Parlament, bei der dann eine Reihe von institutionellen
Festlegungen (z.B. Fiinf-Prozent-Klausel und Uberhangmanda-
te) befolgt werden miissen, und in einem nichsten Schritt kénn-
te die Regierungsbildung auf der Grundlage der Sitzverteilung
als ein Aggregationsphinomen betrachtet werden. Hier beruht
die Transformation — anders als bei den einfachen Regeln — auf
einem empirisch ablaufenden sozialen Geschehen. Der zweite
Typ der komplexen Aggregation beruht ebenso auf sozialen
Prozessen, die dann aber mit Hilfe von statistisch-mathemati-
schen Modellen nachgebildet, in ihrem Ablauf simuliert und im
Ergebnis prognostiziert werden konnen. Bekannt sind hier z.B.
Diffusions- oder Schwellenwertmodelle, die das Anwachsen
einer Demonstrantenmenge mathematisch korrekt beschreiben.

Zusammenfassend kann man sagen, dass bei einer vollstin-
digen soziologischen Erklirung verschiedene Elemente systema-
tisch in Beziehung gesetzt werden. Der Durkheim’sche Ansatz
will Soziales ausschliefllich durch Soziales erkliren, verbleibt
also ganz auf der Makroebene. Die individualistische Soziologie
hingegen sieht die sozialen Phinomene in individuellem Han-
deln begriindet. Schliefdt man sich dieser Perspektive an, dann
lassen sich soziale Phinomene verstehen, erkliren und in ver-
schiedene Elemente und Verbindungen zerlegen. Hier wurden
im Anschluss an Lindenberg und Wippler vier Elemente charak-
terisiert: die soziale Struktur, die individuelle Situationsinterpre-
tation, das individuelle Handeln und das kollektive Explanan-
dum (vgl. Lindenberg/Wippler 1978: 221ff)). Diese Elemente
sind ihrerseits durch Relationen verbunden, die jeweils spezifi-
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sche Fragestellungen implizieren. Es sind dies die Fragen, wie
Akteure vor dem Hintergrund sozialer Strukturen ihre Hand-
lungssituation deuten (Logik der Situation), wie sich diese
Handlungssituation auf die Wahl einer konkreten Handlung
auswirkt (Logik der Selektion) und wie sich aus individuellen
Handlungen dann wieder kollektive Phinomene ergeben (Logik
der Aggregation). Aus methodologischer Sicht ist »das vorge-
stellte Grundmuster einer Theorie kollektiver Phinomene [...]
also weder kollektivistisch, da es auf Erklirung der individuellen
Effekte besteht, noch reduktionistisch, da es kollektive Phino-
mene als Randbedingungen [Ursachen] explizit zuldfit. In kom-
plexeren Theorien werden zudem die erklirten kollektiven Pha-
nomene wiederum zur Grundlage von Anfangsbedingungen fiir
individualistische Propositionen, so dafl sich der Kreis schlief3t
und es wenig sinnvoll ist dariiber zu spekulieren, ob der Kreis
bei den kollektiven Phinomenen oder bei den individualisti-
schen Propositionen beginnt« (ebd.: 226).
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Rational Choice

Aus der Definition der Soziologie und der Darstellung der sozio-
logischen Erklirung ergibt sich die zentrale Bedeutung des indi-
viduellen Handelns fiir die Erklirung sozialer Tatbestinde. In
der Soziologie sind eine ganze Reihe von Vorschligen fiir eine
allgemeine Handlungstheorie gemacht worden. Das Spektrum
reicht von behavioristischen Lern- und Verhaltenstheorien, tiber
den rollen- und normorientierten homo sociologicus und der Aus-
tauschtheorie bis hin zu phinomenologischen Alltagstheorien
(vgl. Turner 1988; 1998). Die Heftigkeit der Debatten lisst da-
bei manchmal in Vergessenheit geraten, dass die Soziologie ei-
ne solche allgemeine Handlungstheorie notwendigerweise
braucht, da nur mit ihrer Hilfe die Einfliisse der gesellschaftli-
chen Faktoren auf das Handeln der Individuen und die Riick-
wirkungen dieses Handelns auf soziale Tatbestinde modelliert
werden konnen. Die Theorie sollte dabei auf alle Akteure und
Handlungssituationen anwendbar sein. Der Rational-Choice-
Ansatz bemiiht sich, diesem Anliegen gerecht zu werden. Bei
seiner Darstellung sollen in Analogie zur Logik der soziologi-
schen Erklirung zwei Problembereiche unterschieden werden.
Erstens ergibt sich die Frage, wie eine gegebene soziale Struktur
mit der individuellen Situationsdefinition korrespondiert. Zwei-
tens geht es darum, welche Handlung ein Akteur in einer gege-
benen Situation auswahlt und ausfiihrt. Diese Frage nach der
Handlungswahl ist der Kern des Rational-Choice-Ansatzes.
SchlieRlich werden einige Probleme der Theorie und Kritiken
an ihr dargelegt und nach Moglichkeit geklirt.

Die Definition der Situation

Zur Erklirung sozialer Handlungen und kollektiver Konsequen-
zen ist nach den bisherigen Ausfithrungen zunichst ein Argu-
mentationsschritt notwendig, der als Logik der Situation ge-
kennzeichnet wurde. In der Literatur werden fiir die Explikation
dieses Schrittes verschiedene Beispiele angefiihrt.

Coleman verdeutlicht diesen Punkt an Max Webers »Protes-
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tantische Ethik und der Geist des Kapitalismus« (Weber 1993).
Dabei wird ein Zusammenhang zwischen der in einer Gesell-
schaft beobachtbaren Doktrin der protestantischen Religion und
den individuellen Werten angenommen. Coleman formuliert:
»Die Doktrin der protestantischen Religion erzeugt in ihren
Anhingern bestimmte Werte« (Coleman 1991a: 10). Individuen
tibernehmen danach — etwa iiber Lern- und Sozialisationspro-
zesse — sozial vorgegebene Weltinterpretationen und machen
sie sich in Form individueller Werttiberzeugungen zu eigen.
Auch im zweiten Beispiel von Coleman bestimmt der institutio-
nelle Rahmen bzw. die Arbeitsorganisation das konkrete Verhal-
ten der Arbeiter im Produktionsprozess. Daraus resultiert die
Qualitit der gebauten Automobile. Unterstellt man an dieser
Stelle einmal eine denkbar einfache Handlungstheorie, nach der
die Akteure ihre eigenen Vorteile oder Nutzen mehren wollen,
dann wird verstindlich, dass bestimmte Handlungen eben ge-
nau diesem Ziel dienen und andere weniger vorteilhaft sind.
Fiir den tiberzeugten protestantischen Unternehmer ist sein rast-
loses Streben nach Skonomischem Erfolg verniinftig und Ge-
winn bringend. Fiir den japanischen Arbeitnehmer ist die Kon-
trolle des angelieferten Zwischenproduktes sehr sinnvoll. Eben-
so erscheint es einsichtig, dass in einem anderen religiés-kultu-
rellen Umfeld oder unter einem anderem Produktionsmodus
andere Handlungen erwartbar sind. Offensichtlich reagieren
und orientieren sich Akteure an bestimmten Vorgaben, die man
ganz allgemein als Situation bezeichnen kann. Und fiir die So-
ziologie sind — wie oben ausgefiithrt — natiirlich vor allem die so-
zialen Aspekte der Situation relevant, als die soziologischen
bzw. gesellschaftlichen Tatbestinde, die unser Handeln prigen.

Soziale Situationen, bzw. allgemeiner gesagt, die soziale
Umwelt mit all ihren Elementen und Strukturen, haben nun
aber eine bestimmte Eigenart, die fiir die Soziologie weit rei-
chende Konsequenzen hat. Soziale Situationen haben keine
quasi natiirlich vorgegebene feststehende Bedeutung, sondern
erfahren eine spezifische Interpretation, die zeitlich intra- und
interindividuell variieren kann. Wenn man soziales Handeln er-
kliren will, muss man die aktuellen individuellen Situationsdeu-
tungen kennen, die die Akteure ihren Handlungen unterlegen.
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An dieser Stelle ist der Verweis auf ein besonders instruktives
Beispiel von Robert K. Merton fast unumginglich. Merton illus-
triert dies mit einer »soziologischen Parabel« »Wir schreiben
das Jahr 1932. Die Last National Bank ist ein florierendes Un-
ternehmen. Ein grofler Teil ihrer Ressourcen ist fliissig auch
ohne stindigen Zuflufk. Cartwright Millingyville hat allen Grund,
stolz auf das Bankunternehmen zu sein, dem er prisidiert. Bis
zum Schwarzen Mittwoch. Als er seine Bank betritt, bemerkt er,
daf das Geschift ungewohnlich lebhaft ist. Das immerhin ist
seltsam, werden doch die Mianner vom A.M.O.K.-Stahlwerk und
der K.O.M.A.-Matratzenfabrik gewéhnlich erst am Sonnabend
ausgezahlt. Und doch stehen da zwei Dutzend ganz offensicht-
lich aus den Fabriken kommende Minner vor dem Kassenschal-
ter Schlange. Auf seinem Weg ins Biiro denkt er noch einiger-
mafen mitfithlend: >Hoffentlich sind sie nicht mitten in der
Woche rausgesetzt worden. Eigentlich miifiten sie um diese Zeit
bei der Arbeit sein.<

[...] so wendet sich Millingville den Papieren zu, die sich auf
seinem Schreibtisch stapeln. Doch er hat seine gestochen schar-
fe Unterschrift noch unter keine zwanzig Papiere gesetzt, als er
dadurch aufgestort wird, dafl etwas Vertrautes fehlt und etwas
Fremdes an sein Ohr dringt. Das diskret-verhaltene Gemurmel
des Bankbetriebes ist einem merkwiirdigen und listigen Geze-
ter vieler Stimmen gewichen. Eine Situation ist als real definiert
worden. Und damit beginnt, was als Schwarzer Mittwoch endet
— der letzte Mittwoch, sollte man vielleicht festhalten, der Last
National Bank.

Cartwright Millingville hatte noch nie etwas vom Thomas-
Theorem gehort. Aber es fiel ihm nicht schwer, zu erkennen,
wie es wirkt. Er wufite, daf trotz der relativen Liquiditit des
Vermogens der Bank das Gerticht tiber die Zahlungsunfihig-
keit, wenn es nur bei genug Anlegern Glauben fand, eben diese
Zahlungsunfihigkeit der Bank herbeifiihren wiirde« (Merton
1995/1949: 400).

Bekanntermafien verleihen Banken die Einlagen ihrer Kun-
den bzw. legen sie in anderer Weise gewinnbringend an. Des-
halb verfiigen sie nur iiber einen eher kleinen Teil der Einlagen.
Dies ist so lange kein Problem, wie die Bankkunden auf die Si-
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cherheit ihrer Gelder vertrauen. Die Banken miissen dann auch
nur einen bestimmten Teil der Einlagen fiir Auszahlungen fliis-
sig halten. Verlieren aber viele Kunden auf einmal das Vertrau-
en in die Bank und wollen ihr Geld schnell zuriick, so kann es
zum Kollaps kommen. Als Ursache gentigt bereits ein Gerticht
tiber die Zahlungsunfihigkeit der Bank. Dieses Muster wird als
sself-fulfilling-prophecy< bezeichnet. »Die self-fulfilling-prophecy
ist eine zu Beginn falsche Definition der Situation, die ein neues
Verhalten hervorruft, das die urspriingliche falsche Sichtweise
richtig werden 1at. Die triigerische Richtigkeit der self-fulfilling-
prophecy perpetuiert eine Herrschaft des Irrtums. Der Prophet
nimlich wird den tatsichlichen Verlauf der Ereignisse als Be-
weis dafiir zitieren, daR er von Anfang an recht hatte. (Wir je-
doch wissen, daf Millingvilles Bank solvent war und noch viele
Jahre iiberlebt hitte, hitte das irrefithrende Geriicht nicht die
Bedingungen seiner Erfiillung allererst geschaffen). So pervers ist
die Logik des Sozialen« (ebd.: 401).

In diesem Beispiel schitzen die Akteure eine bestimmte Si-
tuation nicht richtig ein: Sie unterstellen der Bank filschlicher-
weise Liquidititsprobleme, wollen dann den abzusehenden ei-
genen finanziellen Schaden minimieren und verursachen damit
letztendlich den Zusammenbruch.® Mit der falschen Situa-
tionsdefinition nimmt das Ubel seinen Lauf. Merton selbst ver-
weist hier auf das >Thomas-Theorem<, demzufolge sich Men-
schen an dem orientieren, was sie fiir real halten. »If men de-
fine situations as real, they are real in their consequences« (Tho-
mas /Thomas 1928: 572). Menschen handeln nicht aufgrund
eindeutiger, intersubjektiv giiltiger und damit objektiver Fak-
ten, sondern auf der Basis von mehr oder weniger gut validier-
ten subjektiven Situationsdefinitionen oder Weltinterpretationen.

Das Problem der Situationsdefinition wurde in der Soziologie
vor allem vom Symbolischen Interaktionismus aufgegriffen. Auf
die prinzipielle Variabilitit der Situationsdefinition hat schon
George Herbert Mead (1863-1971) hingewiesen. Er zeigt, dass
die Sprachfihigkeit des Menschen eine wesentliche anthropolo-
gische Voraussetzung fiir soziales Handeln und gesellschaftli-
che Kommunikation ist (vgl. Mead 1973). Das zentrale Merkmal
der menschlichen Sprache besteht darin, dass sie aus signifikan-
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ten Symbolen besteht, deren Bedeutung bzw. Interpretation von
den Akteuren weitgehend geteilt wird. In dieser Traditionslinie
argumentiert auch Arnold M. Rose: »Der Mensch lebt nicht nur
in einer natiirlichen, sondern auch in einer symbolischen Um-
welt und kann durch Symbole ebenso wie durch physische
Reize zum Handeln angeregt werden. Ein Symbol wird definiert
als ein Reiz, der fiir den Menschen eine erlernte Bedeutung und
einen erlernten Wert besitzt; die menschliche Reaktion auf ein
Symbol orientiert sich eher an Bedeutungen und Werten als an
seinen physischen Reizen auf die Sinnesorgane. [...] Praktisch
lernt man alle Symbole, die man sich {iberhaupt aneignet, durch
Kommunikation (Interaktion) mit anderen, und deshalb darf
man die meisten Symbole als gemeinsame, mit anderen geteilte
Bedeutungen und Werte betrachten. Die Tatsache, dafl Bedeu-
tungen und Werte von Gegenstinden und Handlungen allge-
mein anerkannt werden, verleiht ihnen >Giiltigkeit kraft Uber-
einstimmungs. [...] Allerdings mufl man sich vor Augen halten,
dafl dieser Konsensus praktisch nie vollkommen ist« (Rose 1973:
267f.; Hervorhebung P.H.; vgl. auch Berger/Luckmann 1974/
19606).

Der Symbolische Interaktionismus verweist zu Recht auf die-
ses Problem. Mit deutlichen Parallelen zur Phinomenologie hat
er Fragen nach den Alltagsinterpretationen und der sinnhaften
Deutung der Welt immer besonders hervorgehoben und deren
verstehendes Nachvollziehen zu einem zentralen Anliegen sei-
ner Analysen gemacht. Thomas Wilson hat die Unterschiede
zwischen der Sicht des Symbolischen Interaktionismus und der
der traditionellen Soziologie gar zu einem Paradigmenstreit sti-
lisiert (vgl. Wilson 1973): Das »interpretative Paradigama« ver-
sucht, der skizzierten Eigenheit des menschlichen Handelns
Rechnung zu tragen, indem es dem verstehenden Nachvollzug
von Sinnkonstruktionen und den darauf aufbauenden Hand-
lungen zu einer eigenstindigen Methodologie verhilft. Dem
>normativen Paradigma« wirft Wilson vor, die wichtigen Schritte
der Situationsinterpretation zu ignorieren und damit einen ent-
scheidenden Grund fiir die Plastizitit menschlichen Handelns
zu Ubersehen, wodurch dieses Handeln inadiquaterweise wie
ein naturwissenschaftliches Problem behandelt werde.?
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Aus der Sicht einer akteurorientierten Soziologie ist das An-
liegen des Symbolischen Interaktionismus durchaus berechtigt.
Soziales Handeln hat — anders als naturwissenschaftliche Phi-
nomene — eine sinnhafte Dimension, und Handlungen sind
deshalb nicht nur erklarbar, sondern auch verstehbar. Allerdings
sind die notwendigen Interpretationsleistungen nicht in allen
Situationen so ausgeprigt, wie viele Vertreter dieser Richtung
glauben. Ein funktionierendes Sozialleben setzt immer auch ein
gewisses Maf an tibereinstimmenden Interpretationen voraus,
die meist qua Sozialisation erworben werden. Ohne diese Ge-
meinsamkeit in der Sicht der Welt wire {iberhaupt kein soziales
Leben und damit kein individuelles Uberleben méglich. Diese
Tatsache wird auch von so prominenten Vertretern des Ansatzes
wie Mead und Rose akzeptiert. Richtig ist aber auch, dass es Si-
tuationen gibt, fiir die (noch) keine sozial giiltigen oder nur deut-
lich differierende Interpretationen vorliegen. Dann miissen
diese zunichst ermittelt oder zwischen den Beteiligten ausge-
handelt werden. Diese Konstellation ist fiir die Symbolischen In-
teraktionisten scheinbar der Normalfall. Fiir Vertreter des >nor-
mativen Paradigmas« sind solche Sinngebungsprozesse und das
Ringen um eine gemeinsame Situationsdefinition eher die Aus-
nahme. Erkennt man an, dass grundsitzlich beide Moglichkei-
ten existieren, so wird aus dem vermeintlichen Paradigmenstreit
eine durchaus klirbare empirische Frage. In einem anderen
Punkt aber wird die Position des Symbolischen Interaktionis-
mus von Rational-Choice-Vertretern sehr entscheiden zuriick-
gewiesen: Die Preisgabe des Erklirungsanspruches, die der
Symbolische Interaktionismus (und in seinem Gefolge die Phi-
nomenologie und Ethnomethodologie) postuliert, ist nicht nach-
vollziehbar (vgl. Schnell/Hill/Esser 1999: 91ff.). Die angespro-
chenen Situationsdefinitionen werden hier als Resultat von so-
zialen Prozessen aufgefasst, die einer Erklirung durchaus zu-
ginglich sind. Solche (Definitions-)Prozesse laufen — so die
Uberzeugung — mit einer inneren Systematik ab und sind damit
auch erklarbar.™

Innerhalb des Rational-Choice-Ansatzes gibt es diverse Be-
mithungen, den Prozess der Situationsdefinition theoretisch
aufzuarbeiten.” Hier wird versucht, das zentrale Versiumnis
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des Symbolischen Interaktionismus zu korrigieren, der sich
weitgehend in der Rekonstruktion von Deutungsprozessen er-
schopft. Diese Bemithungen um eine Theorie der Situationsde-
finition werden unter dem Begriff >framing« zusammengefasst,
der auf die notwendige Rahmung bzw. Interpretation von Situa-
tionen anspielt und auf Erving Goffman (1996) zuriickgeht.”

Doch zuvor ist es sinnvoll zu kliren, was eine >Situation< im
soziologischen Sinne tiberhaupt ist. Im Anschluss an William I.
Thomas und Florian Znaniecki (vgl. 1918: 68) definiert Esser Si-
tuationen als Konfigurationen von dufleren und inneren Bedin-
gungen, die ein Akteur seinem Handeln zugrunde legt (vgl.
Esser 1999: 35f.). Zu den duferen Umstinden bzw. objektiven
Randbedingungen des Handelns gehort die jeweils relevante
materielle und soziale Umgebung: also die vorhandenen Res-
sourcen bzw. Handlungsmittel, die Mitakteure und deren Ei-
genschaften, die sozialen Regeln sowie die kulturellen Sitten,
Gebriuche und Normen. Zu den inneren oder subjektiven Be-
dingungen zihlen hingegen die aktuellen Motive, Kognitionen
und Emotionen des Akteurs. Die jeweils vorliegenden Bediirf-
nisse und Wiinsche, das Wissen und Kénnen sowie die Einstel-
lungen, Werte und Erfahrungen bilden also die zweite Situa-
tionskomponente. Nun sind die objektiven und subjektiven Si-
tuationselemente aber im Allgemeinen von solcher Vielfalt und
Komplexitit, dass eine Reduktion auf einige wenige handlungs-
relevante Elemente unumginglich ist. Die Aufnahme und Ver-
arbeitung aller situativen Umweltreize ist nicht moglich, hitte
sie doch eine kognitive Uberforderung und Uberlastung zur
Folge.”? Die Akteure blenden also die eher >unwichtigen« Situa-
tionsaspekte aus, geben der Situation einen bestimmten Rah-
men (frame) und handeln dann gem3if dieser (deutlich reduzier-
ten) Interpretation der sozialen Wirklichkeit.

In Auseinandersetzung mit der funktionalistisch geprigten
Rollentheorie hat Lothar Krappmann dieses Problem an folgen-
dem Beispiel veranschaulicht: »Ein Ehemann kommt wie iiblich
von der Arbeit nach Hause und bemerkt, daf} seine Frau ihn et-
was weniger herzlich begriifét als sonst und sich schnell, ohne
weitere Erklirungen, wieder zuriickzieht. Er kennt zwar seine
Frau, aber er muf sich jetzt bemiihen, ihr Auftreten in dieser
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Situation mit vielen moglicherweise relevanten Umstinden in
Beziehung zu setzen. Liuft irgendwo das Wasser tiber oder
brennt das Essen an? Fiihlt sie sich nicht wohl, oder hat sie ei-
nen Grund fur Vorwiirfe. Er wird gut daran tun, verschiedene
Hypothesen vorsichtig zu testen, denn falls sie krank ist, wire es
wenig liebevoll, wenn er sich iiber ihren Empfang beschweren
wiirde. Ist sie jedoch ernsthaft {iber ihn verirgert, wire sie wahr-
scheinlich erst recht bose, wenn er sich erkundigte, ob die
Milch tibergekocht sei« (Krappmann 1982: 33). Erst wenn sich
der Ehemann zu einer dieser Interpretationen durchgerungen
hat, kann er sein Handeln angemessen bestimmen. Aber zuerst
muss geklirt werden, welche Situationsdefinition angemessen
ist. s>Unangemessen< handelt der Akteur in folgender Geschich-
te: »In London wird ein Passant tiberraschend Zeuge einer Ver-
brecherjagd. Er sieht drei Verbrecher von Polizisten verfolgt die
Strafe hinunterlaufen. Spontan hebt er seinen Spazierstock und
schligt einem der drei Fliichtenden damit tiber den Schidel.
Der Getroffene bricht zusammen und wird in ein Krankenhaus
eingeliefert. Der schlagfertige Passant wufdte nicht, daR hier ein
Film gedreht wurde, und daf vor der Filmkamera die dramati-
sche Darstellung einer Verbrecherjagd ablief« (Helle 1977: 161).
Auch hier fithrte die falsche Situationsinterpretation zu einem
>Fehlverhalten<. Die >richtige« Interpretation der Situation ist
zweifellos eine entscheidende Voraussetzung fiir ein verntinfti-
ges soziales Handeln.

Nun stellt sich die Frage, welche Inhalte oder Informationen
beachtet oder nicht beachtet werden. Gesucht wird also eine
Theorie des framing bzw. eine Theorie, die die Konstruktion der
Wirklichkeit erklart. Innerhalb des Rational-Choice-Ansatzes hat
Esser (vgl. 1991; 1990) diesbeziiglich einen Vorschlag unterbrei-
tet (vgl. auch Liidemann /Rothgang 1996: 282f.) Er geht davon
aus, dass die Interpretation der Situation bzw. das framing ein
Selektionsprozess ist, dass also unter alternativen Interpretatio-
nen eine ausgewahlt werden muss, die dann die Handlungsba-
sis bildet. Esser zeigt, dass sich diese Auswahl an den Kosten
und Nutzen orientiert, die mit einer falschen oder unangemes-
senen Situationsdefinition verbunden wiren. Die Nutzendiffe-
renz zwischen den verschiedenen Situationsinterpretationen ist
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also das zentrale Entscheidungskriterium. Die erwartbaren Kos-
ten, die mit einer >falschen« Situationsdefinition einhergingen,
werden mit dem Nutzen aus der vermutlich >richtigen«< vergli-
chen — und die giinstigste Definition wird ausgewihlt. Der
Ehemann aus obigem Beispiel wird also vor dem Hintergrund
langjihriger Erfahrungen mit seiner Frau die Konsequenzen der
moglichen Situationsdefinitionen abschitzen: Wie reagiert seine
Frau, wenn er sie irrtimlich wie eine Kranke behandelt, und
was passiert, wenn sie iiber ihn massiv verdrgert ist und er sich
iiber den kithlen Empfang beschwert? Und die Kunden der Last
National Bank werden abwigen, was sinnvoller ist: die Informa-
tion iiber einen drohenden Bankrott ernst zu nehmen und zu
versuchen, das Ersparte zu retten, oder sie als dummes Geriicht
zu betrachten und weiter den iiblichen Vergniigungen nachzu-
gehen. »Wenn vom »>richtigen< Sinn und der >richtigen« Verfas-
sung viel abhingt, dann ist das ein starkes Motiv [...] zur >richti-
genc« subjektiven Rahmung der Situation [...]« (Esser 1996: 11;
vgl. auch Esser 1991: 56f.).

Bei diesem Vorschlag wird die Rational-Choice-Theorie nicht
nur auf die Wahl der Handlungsalternative angewendet, son-
dern auch als Erklirungsargument fir die Entscheidung der
vorgingigen Situationsinterpretation gesehen. Esser entwickelt
somit ein zweistufiges Entscheidungsmodell. Zunichst wird der
frame gewidhlt und innerhalb dieser Situationsdefinition dann
eine konkrete Handlung. Diese Konzeption ldsst natiirlich auch
Raum fiir Prozesse, die der Informationssuche dienen. Wenn
die Umstinde es zulassen und die Frage der richtigen Situations-
definition wichtig genug erscheint, dann werden die Akteure
versuchen, ihre Entscheidung abzusichern. Sie werden weitere
Hinweise fiir oder gegen eine bestimmte Situationsinterpreta-
tion suchen, mit anderen Akteuren iiber eine angemessene In-
terpretation diskutieren oder gar verhandeln und dann bewusst
entscheiden. Sie werden also all jene Strategien anwenden, die
von den Vertretern des Symbolischen Interaktionismus so ein-
drucksvoll beschrieben, aber nicht erklirt werden.

Empirisch diirfte allerdings ein anderer Ablauf bei der Situa-
tionsinterpretation hiufiger vorkommen: das automatisierte
framing, dessen Funktion in der Sozialpsychologie und der social
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cognition-Forschung herausgearbeitet wurde.” Ausgangspunkt
ist auch hier die Erkenntnis, dafl Wahrnehmungsprozesse einer
aktiven Informationsverarbeitung unterliegen. Die Informa-
tionsaufnahme und -verarbeitung erfolgt auf der Basis bereits
erworbenen Wissens. Dieses ist in Schemata abgelegt (vgl. Abel-
son 1981; Rumelhart 1984; Fiske 1995), die das organisierte
Wissen, inklusive aller Einstellungen, iiber die Umwelt und uns
selbst reprisentieren. Eine Sonderform von Schemata sind
Skripte, die unser Wissen und unsere Einstellungen zu Ereignis-
sen oder zum Ablauf von sozialen Prozessen reprisentieren. So
haben die meisten Menschen in modernen Gesellschaften z.B.
ein >Restaurantskript« entwickelt. Die typischen Ablaufsequen-
zen lauten: Platz nehmen — Speisekarte lesen — Bestellen — Es-
sen — Bezahlen — Gehen. Die Skripte variieren freilich von Ak-
teur zu Akteur: Einige verfiigen nur {iber diesen wenig elabo-
rierten Typ, wihrend er bei anderen allerlei Verfeinerungen und
Differenzierungen aufweist (etwa fiir das franzosische, auf
Hummer spezialisierte Restaurant). Skripte haben zudem »>slots<
bzw. Leerstellen, die mit unterschiedlichen Werten bzw. Variab-
lenausprigungen gefullt sind (etwa Wein, Bier, Mineralwasser
etc. fur den >Getrinke-Slot).

Schemata und Skripte sind fiir die Definition von Situationen
von grofler Bedeutung. Die eingehenden Informationen, etwa
iiber eine Situation oder Person, aktivieren hiufig ein Schema
oder Skript, womit dann alles erworbene Wissen und alle Be-
wertungen zur Situation oder Person verfiigbar sind. Man kann
zwei Arten der Informationsverarbeitung unterscheiden: den
absteigenden (top down) und den aufsteigenden (bottom up). Bei
der Ersteren wird vom allgemeinen Schema oder Skript auf die
speziellen Eigenschaften des Objektes geschlossen. Wird eine
Person vor dem Hintergrund des Schemas als >Beamter< kate-
gorisiert, dann werden die eingehenden Informationen vor
allem daraufhin gepriift, ob sie mit den gespeicherten Erwar-
tungen und Eigenschaften konform sind. Man erkennt unter
Umstidnden schnell viele Dinge, die zu einem Beamten passen
(etwa Zuverlissigkeit, Intelligenz, Genauigkeit), und andere
Merkmale, die sich nur schwerlich ins Bild fiigen (etwa Dyna-
mik oder Pragmatismus), werden erst gar nicht registriert. Bei
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der aufsteigenden Informationsverarbeitung werden die spezifi-
schen Daten hingegen mit mehreren Schemata abgeglichen,
und am Ende wird das Schema aktiviert, das am besten passt.
Solche aufsteigenden Verfahren haben meist weniger verzer-
rende Effekte zur Folge als die absteigenden. Praktisch laufen
jedoch beide gleichzeitig und in der Regel unbewusst ab. Sche-
mata und Skripte erlauben es, dass aus ganz wenigen passenden
Informationen viele weitere Merkmale erschlossen und erginzt
werden, ohne dass entsprechende Fakten vorligen (vgl. Sny-
der / Uranowitz 1978).” Dies gilt natiirlich auch fiir die Defini-
tion von Situationen. Akteure verfiigen tiber einen breiten Fun-
dus an erlernten Schemata und Skripten — man kann auch von
mentalen Modellen oder Prototypen sprechen — und diese akti-
vieren im Normalfall schon auf der Grundlage relativ schwacher
Informationen eine >richtige« bzw. sozial angemessene Situa-
tionsdefinition. Damit steht den Akteuren sofort alles bislang
gespeicherte Wissen inklusive der angemessenen Verhaltens-
weisen zur Verfligung: Sie wissen, was andere von ihnen erwar-
ten, welche sozialen Verhaltensstandards und Normen gelten
und sie wissen auch, was sie besser nicht tun sollten.

Die beiden Positionen, framing als Entscheidungsakt oder als
Konsequenz einer automatisierten Informationsverarbeitung,
stehen nicht im Widerspruch zueinander, sondern markieren
lediglich die Endpunkte eines Kontinuums, {iber das die be-
wusste Wahrnehmung, Bewertung und Entscheidungsfindung
variiert. Insgesamt ist diese LOosung sehr okonomisch: Im
>sNormalbetrieb< werden die eingehenden Daten mit den Sche-
mata bzw. Skripten abgeglichen und umgekehrt. Bei entspre-
chender Passung wird dem Handeln ganz unbewusst eine ent-
sprechende Situationsdefinition unterlegt. Erst wenn die einge-
henden Wahrnehmungsdaten nicht in ein Schema passen,
kommt es zum Nachdenken, Vergleichen, bewussten Erkennen
und Entscheiden.’® Dabei sind natiirlich nicht nur rein kogniti-
ve Aktivititen erforderlich, sondern gelegentlich auch soziale In-
teraktionen, bei denen es darum geht, gemeinsam mit anderen
eine Situationsinterpretation zu schaffen, die dann fiir alle ver-
bindlich ist. Man kann einen grofen Teil des Sozialisations-
prozesses auch in diesem Sinne interpretieren. Hier erwerben
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die Mitglieder einer Gesellschaft Schemata und Skripte bzw.
ganz allgemein das Wissen, das es ihnen erméglicht, Situatio-
nen in einem sozial akzeptierten Sinn zu deuten.

Insgesamt ist die Diskussion um das framing relativ neu. Bis-
lang wurde das Problem zwar gesehen und benannt, aber wel-
chen Regeln bzw. Mechanismen es unterliegt, blieb unklar. Je-
denfalls gibt es kaum empirische Analysen dazu."”

Die Wahl der Handlung

Ausgangspunkt aller Uberlegungen zu sozialem Handeln ist die
Tatsache, dass Menschen mit ihren Handlungen Probleme
losen bzw. ihre Lebenssituation verbessern wollen. Die Mog-
lichkeiten dazu sind jedoch immer beschrinkt. So setzt uns die
physische Umwelt mit ihren natiirlichen Gegebenheiten Gren-
zen, die Gesellschaft beschneidet unsere Handlungsmaoglichkei-
ten durch ihre sozialkulturelle und 6konomische Verfassung,
und schliefRlich sind die Akteure anthropologisch an eine be-
stimmte kognitive und biologische Ausstattung gebunden, die
ihnen in ihrem Handeln klare Grenzen setzt. Diese Ausstattung
weist zwar eine gewisse Binnenvarianz auf, aber insgesamt un-
terscheidet sich die Spezies Mensch von allen anderen Lebewe-
sen relativ deutlich. So sind Menschen in ihrem Handeln ins-
tinktbefreit, sie besitzen eine besonders ausgeprigte Sprachfi-
higkeit, und ihre kognitiven Kapazititen sind ebenfalls weitaus
grofer als die anderer Spezies (vgl. Reichholf 1990: 115ff.; Lea-
key 1999). Jede soziologische Handlungstheorie muss diese an-
thropologischen Konstanten beachten, wenn sie nicht Gefahr
laufen will, bei der Theoriebildung realititsferne Pramissen zu
setzen. Fiir die Theorie der rationalen Wahl hat vor allem Lin-
denberg gezeigt, mit welchen anthropologischen Annahmen sie
sinnvollerweise arbeitet (vgl. Lindenberg 1981: 25; Meckling
1976; Esser 1993a). Sein Modell fithrt verschiedene Traditionen
aus der Soziologie, Evolutionsbiologie und Anthropologie zu-
sammen. Es wird als >)RREEMM-Modell< bezeichnet. Diese Ab-
kiirzung steht fiir die zentralen menschlichen Eigenschaften,
die eine soziologische Theorie unterstellen kann und muss.
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>Resourceful« beschreibt die Tatsache, dass Menschen tiber
bestimmte materielle und mentale Ressourcen, wie Intelligenz,
Kreativitit und Lernfihigkeit, verfiigen und diese in ihre Hand-
lungen einbringen.

>Restricted« verweist darauf, dass die Handlungsmdoglichkei-
ten aber auch begrenzt sind, weil die materielle und soziale
Umgebung nicht alle theoretischen Optionen zulisst.

»Evaluating« verdeutlicht, dass Menschen die Konsequenzen
ihres Handelns beurteilen und die subjektiv wahrgenommenen
Handlungsalternativen abschitzen. Wir bewerten Zustinde und
Situationen und streben sie dann an oder meiden sie.

»Expecting« bezieht sich auf die Erwartungen, die wir mit un-
seren Handlungen verbinden. So sind z.B. bestimmte Dinge
oder Zustinde mit groler Sicherheit zu erwarten oder sie sind
sehr unsicher.

»Maximizing Man« erfasst die Tendenz, dass Menschen mit
ihren Handlungen ihren Output maximieren wollen. Sie wihlen
die Handlung, von der sie den grofiten Nutzen erwarten.

Das Modell unterstellt also, »dafl der Akteur sich Hand-
lungsméglichkeiten, Opportunititen bzw. Restriktionen ausge-
setzt sieht; dafd er aus Alternativen seine Selektionen vorneh-
men kann; dafl er immer eine sWahl< hat; daf8 diese Selektionen
tiber Erwartungen (expectations) einerseits und Bewertungen
(evaluations) andererseits gesteuert sind; und daf die Selektion
des Handelns aus den Alternativen der Regel der Maximierung
folgt. Diese Regel ist explizit und prizise und anthropologisch
gut begriindet« (Esser 1993a: 238). Damit ist das Menschenbild
des Rational-Choice-Ansatzes umschrieben. Das Modell stellt
eine Synthese dar, in die verschiedene soziologische Sichtweisen
eingehen. So kann man sowohl den homo sociologicus, der sich
an sozialen Normen und Rollen orientiert, als auch den nach
dem interpretativen Paradigma handelnden Akteur wiederer-
kennen, der Situationen bewertet und dann seine Handlungs-
entscheidung trifft. Das Modell ist also hinreichend offen und
integrationsfihig. Zudem beschreibt es die Potentiale des Men-
schen und behauptet nicht, dass diese auch immer und {iberall
zum Tragen kommen. So kénnen wir findig und kreativ sein,
sind es aber nicht in allen Situationen.
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Die Annahme der Nutzenmaximierung ist vielleicht die wich-
tigste und die strittigste. Thr zufolge versuchen die Menschen,
ihren eigenen Vorteil und personlichen Nutzen zu mehren. Sie
verhalten sich also eigenniitzig. An diesem Punkt wird dann
nicht selten der moralische Zeigefinger erhoben, um die Theo-
rie fiir eine kalte, riicksichtslose Welt verantwortlich zu machen,
in der allein die Zweckrationalitit herrscht und der menschliche
Wirme und Zuneigung fremd sind."® Solche Uberlegungen
gehen von der einfachen und nahe liegenden, aber dennoch fal-
schen Vorstellung aus, dass eigenniitziges Verhalten immer den
Kampf Jeder gegen Jeden bedeutet und dass soziale Kooperation
nicht der eigenen Nutzenmaximierung dienen kann. Mit diesem
Problem hat sich Robert Axelrod (1987) befasst. Seine Analyse
beginnt mit einer Handlungssituation, die als >Gefangenendi-
lemmac« bekannt ist. Dabei stehen sich zwei (rein egoistische)
Akteure gegeniiber, die jeweils zwei Handlungsalternativen
haben: Sie kénnen kooperieren oder defektieren, also den eige-
nen Nutzen maximieren und dadurch den anderen schidigen.
Wenn z.B. zwei Personen von der Polizei eines Verbrechens be-
schuldigt werden, wobei die Akteure ihr Handeln nicht abspre-
chen konnen, dann ergeben sich folgende Moglichkeiten: Wenn
Person A als Kronzeuge Person B beschuldigt und diese leug-
net, wird A nur fiir drei Monate inhaftiert, und B muss fiir zehn
Jahre ins Gefingnis. Dasselbe gilt umgekehrt. Wenn beide nicht
gestehen, dann kommen sie mit jeweils einem Jahr davon. Ge-
stehen beide, muss jeder fiir acht Jahre ins Gefingnis. Aus der
Sicht eines Akteurs ist es also am giinstigsten, wenn er defek-
tiert, und der andere zugleich auf Kooperatation setzt: Dann
kommt er mit drei Monaten davon und der andere fiir 10 Jahre
in Haft. Wenn nun A leugnet, dann ist es fiir B besser zu geste-
hen. Wenn A gesteht, ist es auch fiir B besser zu gestehen. Fiir
B ist ein Gestindnis also immer die bessere Handlungswahl
(»dominante Strategie<). Aquivalente Uberlegungen gelten fiir A.
Beide Akteure wiren also besser gestellt, wenn sie beide leug-
nen wiirden. Doch dazu wird es unter den gegebenen Umstin-
den nicht kommen. In Situationen wie dieser gibt es zwischen
egoistischen Akteuren keine Kooperation. Hier liegt zugleich ein
wichtiger Ankniipfungspunkt fiir die Analyse einer Vielzahl von
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sozialen Problemen, welche die Nutzung offentlicher Giiter (free
rider-Problem), die Einhaltung von Vertrigen oder die Entste-
hung einer sozialen Ordnung betreffen.

Lockert man aber die Annahmen und macht sie realistischer,
dann dndert sich das Bild, wobei jedoch weiter an der Primisse
der Nutzenmaximierung festgehalten wird. Beim klassischen
Gefangenendilemma >spielen< die Akteure nur einmal und ver-
lieren sich dann aus den Augen. Die allermeisten sozialen Be-
ziehungen sind jedoch auf Dauer angelegt. Mit Ehepartnern,
Lebensgefihrten, Freunden, Kollegen und anderen hat man im-
mer wieder Kontakt, und damit eréffnen sich Moglichkeiten zur
Gegenattacke oder Rache. Dadurch wird der Gewinn aus dem
vormaligen egoistischen Verhalten sehr geschmilert oder gar
ins Gegenteil verkehrt. Axelrod hat in einem Experiment unter-
sucht, welche Strategie unter der Bedingung andauernder Inter-
aktion die besten Ergebnisse erbringt (vgl. Axelrod 1987). Am
erfolgreichsten war die Strategie »tit for tat¢, die immer freund-
lich (kooperativ) beginnt und dann genauso reagiert wie der Mit-
spieler zuvor: Auf Kooperation folgt Kooperation, auf Defektion
folgt Defektion, es gilt also das Prinzip der Reziprozitit. Zudem
konnte Axelrod zeigen, dass der »Schatten der Zukunfts, also die
vermutliche Fortdauer der Interaktion, fiir den Erfolg einer sol-
chen Strategie wesentlich ist. Je langfristiger Sozialbeziehungen
projektiert sind, desto nutzbringender ist eine Kooperationsstra-
tegie. Kooperation, Hilfe, Zuwendung und Unterstiitzung zah-
len sich also aus und sind auch nutzentheoretisch erklirbar.™

Auch der Vorwurf, dass die Rational-Choice-Theorie nur
einen >kalten<, emotionslosen Akteur kenne, ist bei niherem
Hinsehen nicht haltbar. Eine eingehende Betrachtung hitte hier
zunichst zu kliren, was Emotionen sind, wie sie entstehen und
wie sie systematisch in den Ansatz integriert werden kénnen
(vgl. Hill 1992). Stark vereinfachend kann man Emotionen als
personale Zustinde betrachten, in denen Bediirfnisse nach be-
stimmten Handlungen besonders stark ausgeprigt sind. Freude,
Hass, Liebe oder Trauer kénnen als Handlungspraferenzen oder
Motivation aufgefasst werden, die dann bestimmte Handlungen
nahe legen. Wahrscheinlich sind einige wenige dieser Reaktio-
nen bzw. Handlungsroutinen, etwa das Weinen bei Trauer, so-
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gar genetisch programmiert — was auf ihre evolutionire Bedeu-
tung verweist (vgl. Oatley 1990; Oatley/Johnson-Laird 1987).
Handlungen, die als Reaktion auf Emotionen erfolgen, sind aber
keineswegs irrational oder gar eine Widerlegung der Nutzen-
theorie (vgl. Frank 1992). Bestimmte emotionale Zustinde wir-
ken vielmehr wie ein frame. Wird eine Person als Freund oder
Feind klassifiziert, kommen nur noch bestimmte Handlungsal-
ternativen in die engere Auswahl, unter denen man sich schlief3-
lich fiir eine entscheidet. Man verhilt sich also durchaus theo-
riekonform.

Der Rational-Choice-Theorie zufolge handeln Akteure, um
ihre Bediirfnisse zu befriedigen und ihre Lebenssituation zu
verbessern. Alle Menschen benétigen hierzu die permanente
Zufuhr von bestimmten Ressourcen. Deren Konsum wird als
befriedigend, angenehm, vergniiglich oder belohnend empfun-
den. Man kann auch sagen, dass ein Nutzen fiir den Akteur er-
zeugt wird. Der Nutzen aus einer Handlung ist kardinal bewert-
bar, lasst sich also mit dem aus anderen Handlungen verglei-
chen und je nach Intensitit (Grofie oder Stirke) in eine Rang-
ordnung bringen. Gelegentlich gentigt als Handlungsantrieb
auch die Vermeidung oder Minimierung einer antizipierten
Mangelsituation.

Welche Bediirfnisse im Einzelnen befriedigt werden bzw.
welcher Nutzen realisiert wird, ist nicht Gegenstand der Theorie
der rationalen Wahl. Die Priferenzen der Akteure werden nicht
erklirt, sondern als gegeben (bzw. konstant) betrachtet. Hier
teilt die akteurorientierte Soziologie die Skepsis der Okonomie
gegeniiber Erklirungen, die auf Verinderungen in den Prife-
renzen rekurrieren (vgl. Becker 1976: 282f.). Man verlisst sich
lieber auf hirtere und empirisch validere Fakten. In der Oko-
nomie sind dies hiufig das Einkommen und die Preise, in der
Soziologie z.B. die soziale Position, Strukturen, Opportunititen
und Ressourcen. Diese Merkmale konnen durchweg als gesell-
schaftlich und individuell variable Restriktionen interpretiert
werden, denen das Handeln unterliegt. Bei den grundlegenden
Priferenzen gibt es zudem gute Griinde, von einer deutlichen
Invariabilitit auszugehen. Wenn Priferenzen aber invariant
sind, dann konnen sie kaum als Erklirungsargument dienen.
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Trotzdem wird natiirlich die Bedeutung von exogenen Priferen-
zen anerkannt und thematisiert. Abraham H. Maslow (1908-
1971) hat mit seiner >Bediirfnispyramide< auf die (scheinbare)
Vielfalt und Hierarchie menschlicher Bediirfnisse hingewiesen
(vgl. Maslow 1954). Sie reichen von basalen physischen Bediirf-
nissen bis hin zum Streben nach »Selbstverwirklichung«. Inner-
halb des Rational-Choice-Ansatzes hat sich aber die Vorstellung
von zwei zentralen Grundbediirfnissen durchgesetzt: Den Ak-
teuren geht es vor allem um physisches Wohlbefinden und sozi-
ale Wertschitzung®® (vgl. Lindenberg 1984; Wippler 1990). Va-
riabel sind hingegen die Lebensumstinde und die sozialen und
technischen Moglichkeiten, diese Bediirfnisse auch zu befriedi-
gen. Je nachdem, ob die Akteure in Jiger- und Sammler-, Agrar-
oder Industriegesellschaften leben, werden sie sehr verschiede-
ne Wege der Bediirfnisbefriedigung priferieren. Und je nach Al-
ter und sozialer Position sind auch innerhalb einer Gesellschaft
deutliche Variationen beobachtbar. Trotzdem dienen sowohl der
mit Schnitzereien verzierte Speer des Jagers, der Federschmuck
der Indianerin und der kunstvoll hergerichtete Lendenschurz
des Buschmannes genau demselben Zweck wie der Armani-An-
zug und das Mercedes-Cabrio des Borsenmaklers. Es sind je-
weils gesellschaftlich legitimierte Versuche, soziale Anerken-
nung zu finden und damit das Selbstbild zu stirken.

Fiir eine soziologische Handlungstheorie hat das Streben
nach physischem Wohlbefinden und sozialer Anerkennung eine
entscheidende Konsequenz. Beide Giiter sind knappe Giiter; sie
sind nicht beliebig verfiigbar und werden zuweilen gar von an-
deren kontrolliert. Bei vielen materiellen Giitern ist dies ganz of-
fensichtlich, und ein Grofteil unserer Aktivititen im Arbeits-
und Berufsleben dient deshalb dem Ziel des Gelderwerbs, der
dann wiederum die Chance zum Erwerb von nutzbringenden
Gitern er6ffnet. Aber auch die soziale Wertschitzung und alle
ihre Derivate (sozialer Status, Zuneigung und Anerkennung)
sind nicht frei verfiigbar. Sie resultieren vielmehr aus Interak-
tionen mit anderen Akteuren, die unser Handeln positiv sank-
tionieren oder an Ressourcen interessiert sind, die von uns kon-
trolliert werden. Aufgrund dieser wechselseitigen Abhingigkeit
der Akteure entsteht das Phinomen der sozialen bzw. gesell-
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schaftlichen Interdependenz und damit der Gegenstandsbereich
der Soziologie. »Wenn Akteure alle diejenigen Ressourcen®
kontrollieren, an denen sie interessiert sind, sind ihre Handlun-
gen einfach zu beschreiben. Sie iiben ihre Kontrolle lediglich so
aus, dafs ihre Interessen wahrgenommen werden. (Wenn es sich
bei den Ressourcen beispielsweise um Nahrung handelt, wird
die Kontrolle durch das Verzehren der Nahrung ausgeiibt.) Eine
einfache strukturelle Tatsache bewirkt nun, dafl man es nicht nur
mit einer Menge von Individuen zu tun hat, die zur Wahrung
ihrer Interessen unabhdngig voneinander Kontrolle iiber be-
stimmte Aktivititen ausiiben, sondern dafd ein soziales System
entsteht. Akteure kontrollieren die Aktivititen, die ihre Interes-
sen befriedigen konnen, nicht vollig, sondern miissen erleben,
daf} einige dieser Aktivititen teilweise oder vollstindig von anderen
Akteuren kontrolliert werden. Somit erfordert das Verfolgen von
Interessen in einer solchen Struktur, dafy man Transaktionen
irgendeiner Art mit anderen Akteuren eingeht. Zu solchen
Transaktionen gehéren nicht nur Handlungen, die man norma-
lerweise als Tauschgeschifte bezeichnet, sondern auch eine
Vielzahl anderer Aktivititen, die unter einen weiter gefafdten
Begriff von Austausch fallen. Zu diesen zihlen Bestechungen,
Drohungen, Versprechen und Investitionen an Ressourcen. Mit-
tels dieser Transaktionen oder sozialen Interaktionen kénnen
Personen die Ressourcen, die sie kontrollieren, aber an denen
sie nicht sehr interessiert sind, einsetzen, um die Interessen zu
verfolgen, die in Ressourcen liegen, welche von anderen kontrol-
liert werden« (Coleman 1991a: 36f.; Hervorhebung P.H.). Fiir
Coleman ist deshalb jedes soziale System durch die Basisele-
mente >Akteure<, >Kontrolle< und >Interessen< geprigt. Men-
schen versuchen, ihre Probleme zu 16sen bzw. ithren Nutzen zu
maximieren, indem sie Austausch- und Kooperations- bzw. Pro-
duktionsprozesse in Gang setzen, die ihnen wechselseitig zu
einem hoheren Niveau der Bediirfnisbefriedigung verhelfen.>*
Hierin kommt auch das Gesellschaftsbild des Rational-Choice-
Ansatzes zum Ausdruck: Gesellschaft ist ein notwendiger Inter-
aktionszusammenhang von Akteuren, die ihr eigenes Wohler-
gehen optimieren wollen.

Mit der Produktion von Nutzen — man kann auch sagen: mit
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dem Streben nach Verbesserung der Lebenssituation oder nach
Bediirfnisbefriedigung — sind aber auch Aufwendungen ver-
bunden. So muss man z.B. Zeit opfern oder Arbeit, Geld, Auf-
merksamkeit und Zuneigung investieren. Dieser Aufwand wird
als belastend, unangenehm, schidlich oder schmerzlich emp-
funden. Allgemein kann man hier von Kosten sprechen. Auch
sie sind — so wird angenommen — fir die Akteure kardinal be-
wertbar. Besonders zu erwihnen sind die sog. >Opportunitits-
kostens, die dadurch entstehen, dass man mit der Entscheidung
fiir die Durchfithrung einer bestimmten Handlung auf die Rea-
lisierung einer anderen Handlung bzw. eines anderen Nutzens
verzichten muss: Wenn man das Fuflballspiel besucht, kann
man nicht zugleich eine Radtour machen, und der mogliche
Nutzen aus dieser Alternativhandlung kann nicht realisiert wer-
den. Der entgangene Nutzen stellt sich dem Akteur als Oppor-
tunititskostenfaktor dar.

Akteure handeln nun im Sinne einer rationalen Wahl zwi-
schen den verschiedenen Handlungsoptionen in einer gegebe-
nen Situation. Die Grundidee ist einfach und aus dem Alltag
bestens vertraut: »[...] Personen wihlen aus einem set tiberhaupt
verfiigbarer oder mdglicher Handlungsalternativen diejenige,
die am ehesten angesichts der vorgefundenen Situationsum-
stinde bestimmte Ziele zu realisieren verspricht. Dabei werden
bestimmte Erwartungen (tiber die >Wirksambkeit« der Handlun-
gen) und Bewertungen (der moglichen >outcomes< der Hand-
lungen) kombiniert und diese Kombinationen dann miteinan-
der verglichen« (Esser 1991: 54; vgl. auch Opp 1984: 30-36). Die
vier Kernelemente der Rational-Choice-Theorie sind: »[...] eine
kardinale Nutzenfunktion, eine endliche Menge von alternativen
Strategien, eine mit jeder Strategie verbundene Wahrscheinlich-
keitsverteilung fiir die zukiinftigen Szenarien und eine Politik
der Nutzenmaxierung« (Simon 1993: 22).2 Nahezu synonym
werden zudem die Bezeichnungen >Nutzentheorie<, >Wert-Er-
wartungstheorie< oder >SEU-Theorie« verwendet, wobei das
Kiirzel fiir subjectiv expected utility steht.**

Betrachtet man die Theorie im Detail, dann lassen sich mit
Esser drei Schritte spezifizieren, welche die Wahl einer Hand-
lung charakterisieren (vgl. Esser 1991: 54{f.).
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1. Kognition der Situation: Die Akteure nehmen zunichst eine
Situation wahr und verarbeiten sie kognitiv im Sinne der Sche-
matheorie. Gegebenenfalls werden die >passenden< Verhal-
tensmuster, Einstellungen und Erfahrungen mit dhnlichen Si-
tuationen aus dem Gedichtnis abgerufen. Mit dieser Situations-
erkennung werden die subjektiven Erwartungen strukturiert,
d.h. der Méglichkeitsraum fiir Handlungen wird situationsspe-
zifisch eingegrenzt. Dann ergeben sich zwei Mdoglichkeiten:
Entweder existieren fiir erkannte bzw. interpretierte Situationen
Handlungsroutinen, also Schemata oder Skripte; wenn dem so
ist, dann wird eine bestimmte Handlung routinemifig, also
ohne weitere Abwigungsprozesse ausgefithrt. Oder es erfolgt
eine bewusste Evaluation der Alternativen.

2. Evaluation der Handlungsalternativen: Da jede Handlung mit
Kosten und Nutzen verbunden ist, muss der Akteur fiir die sei-
ner Einschitzung nach vorhandenen Handlungsalternativen
eine Kosten-Nutzen-Kalkulation vornehmen und sich nach dem
Kriterium des Nettonutzens fiir eine Handlung entscheiden.

Vor dem Hintergrund der akteurspezifischen Priferenzen
bzw. der aktuellen Bediirfnislage und der Situationsinterpreta-
tion werden die Handlungsalternativen, die zu einem bestimm-
ten, tiber den Nettonutzen bewerteten Ergebnis (Ziel) fithren,
mit bestimmten (Realisations-)Wahrscheinlichkeiten belegt
(SEU-Werte). »Dieser Prozefs der Kalkulation der SEU-Werte
bildet den Kern der Theorie. Jeder Akteur bewertet danach einen
Satz an Ziel-Situationen vor dem Hintergrund seiner eigenen
Priferenzen. Dieser Satz an bewerteten Zielsituationen sei mit
U, U, ..U, .., Uy bezeichnet. Zweitens gebe es immer einen
Satz an moglichen Handlungsalternativen A, A,, ..., A;, ..., A
Mit den Zielen sind diese Handlungsalternativen tiber die Mat-
rix Pvon subjektiven Erwartungen py, Py, ..., Pmn Verbunden. Die
pij- Werte kennzeichnen die subjektiven Erwartungen des Akteurs,
mit welcher >Wahrscheinlichkeit« eine Handlung A; zur Reali-
sierung des Zieles U;fiihrt« (ebd.: 54f.). Der Akteur gewichtet
also jede Handlungsalternative in Bezug auf jedes Ziel mit einer
subjektiven Wahrscheinlichkeit, die zwischen null und eins liegt.
Diese Gewichtung erfolgt iiber die Multiplikation der Zielbewer-
tung mit einer subjektiven Wahrscheinlichkeit ihrer Realisation.
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Unabhingig vom Wert des Zieles erhilt jede nicht realisierbare
Handlungsalternative den Wert null; ganz sicher erreichbare
Ziele werden mit eins gewichtet, ihr Wert kommt damit voll
zum Tragen.

Ein Beispiel: Ein Akteur hat an einem Samstagabend aus sei-
ner personlichen Perspektive drei verschiedene Handlungsop-
tionen: Die erste betrifft seine Fuflballbegeisterung, der er ge-
miitlich mit Chips und einer Flasche Bier vor dem Ferseher
frénen kann (A,). Zweitens mochte seine Frau, dass er mit ihr
endlich wieder einmal die Schwiegereltern besucht und das
uiberfillige Geburtstagsgeschenk vorbeibringt (A,). Und drittens
ist er zu einer Parteiversammlung im Ortsverein eingeladen
(A;). Nach der Rational-Choice-Theorie wigt er zunichst die
verschiedenen Kosten und Nutzen ab. A, bereitet ihm das grof-
te Vergniigen, bringt also den hochsten Nutzen; als Kosten fal-
len die unter Umstdnden massive Kritik seiner Frau und deren
unkooperatives Verhalten in den nichsten Tagen sowie der Ver-
zicht auf die Realisation der anderen Alternativen an. Denn
wenn er sich fiir diese Alternative und ihren (intrinsischen Kon-
sum-)Nutzen entscheidet, dann liegt die Wahrscheinlichkeit,
mit dieser Handlung zugleich den Nutzen zu realisieren, der
mit den anderen beiden Alternativen verbunden ist, bei null.
Diese Opportunititskosten und die Sanktionen seiner Frau wie-
gen deutlich schwerer als der Nutzen, und somit wird der Net-
tonutzen negativ. Zugleich ist aber sicher, dass die Dinge so ver-
laufen wiirden, d.h. der negative Nettonutzen wird mit Sicher-
heit (p=1) eintreten. Wenn er mit seiner Frau die Schwiegerel-
tern besucht (A,) und mit Bedauern auf A, und A, verzichtet,
dann bereitet ihm dieser Besuch keine Freude, sondern maf3i-
gen Verdruss, aber seine Frau und die Schwiegereltern wiirden
sich sehr freuen, ihm viel Lob und Anerkennung zollen und
wiren in der nichsten Zeit besonders zuvorkommend; beides in
Rechnung gestellt, ergibt sich ein mittlerer positiver Nettonut-
zen. Und da seiner Erfahrung nach alle Beteiligten so reagieren
werden, gewichtet er diese Alternative mit der maximalen Ein-
trittswahrscheinlichkeit von eins. Fiir die noch verbleibende Al-
ternative (A,) ergibt sich folgende Einschétzung: Er kénnte end-
lich fiir den zweiten Vorsitz kandidieren, was er schon linger
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vorhatte. Die Wahl wire eine grofRe Ehre und Befriedigung fur
ihn. Seine Frau wire zwar auch {iber den Besuch der Parteiver-
anstaltung nicht sonderlich erfreut, wiirde ihn jedoch eher als
den Bier-und-Chips-Abend vor dem Fernseher akzeptieren, da
sie sein Parteiengagement grundsitzlich befiirwortet. Somit er-
gibt diese Alternative (auch unter Berticksichtigung der Oppor-
tunititskosten fiir A, und A,) den eindeutig hochsten positiven
Nettonutzen. Aber der Mann weif3, dass seine Chance, gewihlt
zu werden, sehr gering ist; er schitzt sie auf circa 10 Prozent (al-
so p=0,10). Gewichtet man den hohen Nettonutzen mit diesem
Faktor, dann liegt der SEU-Wert unter dem fiir die Alternative
»>Schwiegerelternbesuchx.

In diesem Beispiel ist jede Alternative an je einen Nutzen-
term gebunden. Die Handlungen schliefen sich also hinsicht-
lich des angestrebten Nutzens wechselseitig aus. Dies muss aber
nicht immer der Fall sein. So konnte etwa der Besuch bei den
Schwiegereltern auch die Chance eréffnen, mit ihnen gemein-
sam das Sportstudio anzuschauen. Das wiirde die Bilanz fur
diese Handlungsalternative noch verbessern. Der Akteur kénnte
dann >zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen-.

3. Selektion der Handlungsalternative: Aus der Evaluation ergibt
sich fiir jede Handlungsalternative eine Bewertung, die dem
SEU-Wert entspricht. Dieser symbolisiert den Handlungsanreiz.
Ausgewihlt und ausgefiithrt wird nun die Handlungsalternative,
die die beste Bewertung erhilt, weil sie mit dem hochsten oder
maximalen Nutzen einhergeht. Die Selektionsregel lautet somit:
Wihle die Handlung, die deinen Nutzen maximiert.® Der Ak-
teur aus unserem Beispiel wihlt also die Alternative A,und
macht mit seiner Frau den Besuch.

Obwohl das Modell recht einfach aufgebaut ist, scheinen doch
einige Erliuterungen und Klirungen sinnvoll. Die Bezeichnung
Rational-Choice-Theorie oder Theorie des rationalen Handelns
rekurriert auf das Postulat der subjektiven Nutzenmaximierung.
>Rational< verhilt sich der Akteur in dem Sinne, dass er die Al-
ternative wihlt, die ihm am vorteilhaftesten erscheint. Diese
Einschitzung beruht ausschlieflich auf den subjektiven Erfah-
rungen und Gewichtungen des jeweiligen Akteurs. In keiner
Weise bezieht sich die Kennzeichnung >rational< auf iibergeord-
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nete Kriterien. So mag die Umweltverschmutzung ein gesell-
schaftliches Problem sein, und aus dieser Perspektive sind viele
Fahrten mit dem Privatauto oder der Kauf von Dosengetrinken
»irrational< und dysfunktional. Doch fiir einen Akteur, der sich
dieser Konsequenzen nicht bewusst ist oder sie einfach negiert,
sind sie auch nicht handlungsrelevant, und er betrachtet sein
Verhalten als verniinftig und rational. Hingegen wird ein um-
weltbewusster Akteur die negativen gesellschaftlichen Folgen in
sein Kalkiil einbeziehen, was zu einer anderen Bewertung der
Alternativen fithrt und die Handlungswahl entsprechend beein-
flusst.

In der Praxis gibt es gelegentlich Entscheidungssituationen,
die auf den ersten Blick als inkompatibel mit der skizzierten
Theorie erscheinen. Dies sind vor allem drei Fille: 1. wenn die
Alternativen mit sehr hohen Kosten verbunden sind, 2. wenn
ihre Realisationswahrscheinlichkeit nahe null ist und 3. wenn
alle Handlungsalternativen einen negativen Nettonutzen auf-
weisen. Im ersten Fall hat der Akteur aus seiner Sicht tiberhaupt
keine Wahl: Was getan werden muss, ergibt sich fast zwangslau-
fig aus der Situation. Wenn etwa ein naher Verwandter schwer
erkrankt oder der Arbeitgeber aus wirklich dringenden Griinden
Uberstunden verlangt, dann erscheint es selbstverstindlich,
dass man sich um den Kranken kiimmert bzw. die Uberstunden
erbringt, und alles andere wird zuriickgestellt. Analytisch gese-
hen liegt aber auch hier eine Wahlsituation vor — nur sind die
Kosten (soziale Verachtung und ein schlechtes Gewissen bzw.
Entlassung oder Nicht-Beférderung) fiir die theoretisch mégli-
chen alternativen Handlungsweisen so hoch, dass sie bereits auf
den ersten Blick nicht in Betracht kommen. Im zweiten Fall ist
es dhnlich: Ein v6llig aussichtslos verschuldeter Bauherr hat nur
die Wahl, das Haus zu verkaufen oder zu versuchen, mit einem
Lottogewinn seine Schulden zu begleichen. Thm ist klar, dass
die Eintrittswahrscheinlichkeit fiir einen hohen Gewinn nahe
null ist, und damit verbleibt ihm nur der Verkauf des Hauses,
alles andere wire sinnlos. Im dritten Fall wird auf eine Konstel-
lation verwiesen, in der die Nutzenmaximierung zutreffender
als Schadensbegrenzung zu beschreiben ist — etwa wenn ein
Kranker die Wahl zwischen einer Therapie mit gravierenden
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Nebenwirkungen und dem Nichtstun mit der Folge einer weite-
ren Verschlechterung seines Gesundheitszustandes hat. Trotz
ihrer Eigenheiten sind jedoch alle Beispiele mit der Rational-
Choice-Theorie kompatibel.

SchlieRlich bereiten zwei weitere Punkte gelegentlich Prob-
leme. Der Erstere liegt in der Tatsache, dass Akteure bei ihren
Entscheidungen den SEU-Wert der Alternativen oft gar nicht be-
wusst kalkulieren. Nach den bisherigen Ausfiihrungen durfte
jedoch klar sein, dass auch dieses Verhalten mit der Rational-
Choice-Theorie durchaus vertriglich ist. Das framing bzw. der
Prozess der Situationsdeutung kann zu zwei verschiedenen
Konsequenzen fithren. Die erste Konsequenz liegt im Abruf ei-
ner Handlungsroutine bzw. einer habitualisierten Handlung.
Wenn die >Logik der Situation«< erkannt ist und frither eine ent-
sprechende Handlungsroutine erlernt wurde, dann wird diese
aktiviert und automatisch ausgefiihrt. So schitzt wohl kaum je-
mand morgens um sechs Uhr Kosten, Nutzen und Eintrittswahr-
scheinlichkeit von Karies ab, sondern man putzt sich einfach
die Zdhne oder lisst es eben. Man griif3t seine Kollegen freund-
lich, kiisst seine Ehefrau oder seinen Ehemann, bringt die Kin-
der ins Bett und zahlt seine Schulden zuriick. Solche Alltags-
handlungen laufen weitgehend ohne bewussten Entscheidungs-
prozess ab, wurden aber in der Lebensgeschichte des Individu-
ums einmal entschieden und werden dann unter normalen
Umstidnden einfach immer aufs Neue wiederholt. Hier spielen
Lernvorginge eine wichtige Rolle. Fiir diese sind bekanntlich
Belohnungen, Bestrafungen und der Erfolg oder Misserfolg der
Handlungen von besonderer Relevanz. Es verwundert deshalb
nicht, dass sich die gingigen Lerntheorien auch als Rational-
Choice-Theorien darstellen lassen.?® Insofern kommt durch
diesen Riickgriff keine neue, andere und /oder zusitzliche Theo-
rie ins Spiel. Und obwohl Akteure sich in einer gegebenen Situ-
ation nicht bewusst entscheiden, stellt dies keine Falsifikation
fitr die Theorie der rationalen Wahl dar.*”

Es lassen sich nun aber Bedingungen spezifizieren, unter
denen es eher zum Riickgriff auf erlernte Handlungsroutinen
und Einstellungsmuster kommt bzw. unter denen verstirkt be-
wusste nutzenmaximierende Abwigungen zwischen alternati-
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ven Optionen erfolgen. Eine der wichtigsten Uberlegungen
hierzu stammt von Russell H. Fazio (1986: 237f.; 1990: 92), der
das >MODE-Modell« entwickelt hat (>motivation and opportunity
as determinants of the attitude-behavior-process<). Er greift
dabei die >Theorie des tiberlegten Handelns< von Martin Fish-
bein und Icek Ajzen (1975) auf, die um eine Erklirung der hiu-
fig zu beobachtenden Divergenz zwischen Einstellung und Ver-
halten bemiiht waren. Fazio, der zwischen spontanem und iiber-
legtem Handeln unterscheidet?®, geht davon aus, dass zwei Fak-
toren die Verhaltensweisen beeinflussen: die Motivation zur
Handlung und die Méglichkeiten (Opportunititen) zu iiberleg-
tem Handeln. Je hoher die Motivation, d.h. je wichtiger eine
Handlung ist bzw. je schwerwiegender ein Fehler bei der Ent-
scheidung wire, desto eher kommt es zu iiberlegtem Handeln,
vorausgesetzt, die Situation ldsst Zeit fiir die Informationssuche
und systematische Abwigung der Alternativen. Der (unbewuss-
te) Riickgriff auf Routinen oder Einstellungen erfolgt somit vor
allem bei unwichtigen Alltagsdingen oder unter zeitlichem Ent-
scheidungsdruck. Gemif der Schematheorie wird unter beiden
Bedingungen auf jenes Schema zuriickgegriffen, das durch die
Wahrnehmung der Situation aktiviert wurde; dieses kann im
Hinblick auf die anstehende Handlung auch durchaus subop-
tional sein. Die empirischen Befunde zum MODE-Modell sind
kompatibel mit einer anderen Differenzierung innerhalb des
Rational-Choice-Ansatzes, die zwischen »High-Cost-« und
»Low-Cost-Situationen« unterscheidet (Diekmann 1992: 239ff.).
Im ersten Fall geht es fiir die Akteure um subjektiv wichtige
Entscheidungen, z. B. um Berufswahl, Wechsel des Arbeitgebers
oder Kinderwunsch. Man will unbedingt Fehler vermeiden und
verhilt sich entsprechend verniinftig, d.h. man analysiert die Si-
tuation, sammelt Informationen, wigt die Risiken ab und ent-
scheidet sich dann. Mit geringen Kosten verbunden sind hinge-
gen alle Entscheidungen, die fiir den Akteur eher unbedeutend
sind, etwa die Auswahl der Farbe beim Kauf einer Zahnbiirste.
In diesem Zusammenhang konnte gezeigt werden, dass das
Modell der rationalen Wahl die empirischen Fakten um so bes-
ser erklirt, je eher die Situation einer High-Cost-Situation ent-
spricht.
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Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass die oben explizierte
Entscheidungstheorie unter den Vertretern des Ansatzes nicht
unumstritten ist. Lindenberg beschreibt in seinem >Diskrimina-
tions-Modell«< einen anderen Entscheidungsmodus, auch das
Wert-Erwartungsmodell ist verschiedentlich modifiziert worden
(vgl. Lindenberg 1980). In diesem Kontext sind etwa die Unter-
suchungen von Daniel Kahneman und Amos Tversky (1979) zu
erwihnen. Sie zeigen einen systematischen Fehler bei der
Schitzung von Realisationswahrscheinlichkeiten auf. Offen-
sichtlich neigen Menschen dazu, die Eintrittswahrscheinlichkeit
fiir seltene Ereignisse (wie Lottogewinner oder Opfer eines Ver-
brechens zu werden) zu iiberschitzen und die fiir sehr hiufige
Ereignisse zu unterschitzen (etwa das Bestehen einer Soziolo-
giepriifung). Diese Einwinde gegen das SEU-Modell sind jedoch
interne Kritikpunkte, die nach einer Verfeinerung und Spezifi-
kation des Entscheidungsmodells verlangen, wenn man mit
dem einfachen Wert-Erwartungs-Modell nicht erfolgreich ist (vgl.
Kopp 1994: 108ff.; Hill / Kopp 1995: 113ff.). Keiner dieser Punk-
te stellt aber den Rational-Choice-Ansatz als solchen in Frage.

Fiir die meisten Rational-Choice-Vertreter ist diese Kerntheo-
rie eine vorliufig akzeptierte Annahme, auf der sie ihre Uberle-
gungen zur soziologischen Theorieentwicklung aufbauen. Sie
hat somit den Charakter eines wertvollen Werkzeuges, das zur
Konstruktion von Theorien eingesetzt wird — ein heuristisches
Hilfsmittel zur Formulierung gehaltvoller soziologischer Hypo-
thesen. Die Niitzlichkeit des Ansatzes beweist sich auch nicht in
der Validitit der Theorie selbst, sondern in ihrer Erklarungskraft
und der empirischen Bestitigung der aus ihr gewonnenen Hy-
pothesen. Diese Sicht hat Milton Friedman als »As-If-Methodo-
logy« bezeichnet (Friedman 1953: 16). Sie ist vollig kompatibel
mit der »Methodologie von Forschungsprogrammen, wie sie
Imre Lakatos expliziert hat (Lakatos 1974). Die Idee dabei ist,
dass der Kern eines Paradigmas bzw. eines Forschungspro-
grammes gar nicht direkt Gegenstand der Theoriediskussion
und empirischen Priifung ist, sondern so lange geschiitzt und
trotz bekannter Anomalien beibehalten wird, wie durch den
Riickgriff darauf neue und zutreffendere Erklirungen formu-
liert und empirisch tragfihige Hypothesen abgeleitet und erfolg-
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reich getestet werden kénnen (vgl. ebd.: 114ff.). Fiir das Rational-
Choice-Paradigma trifft dies zweifellos zu.

Probleme und Kritik

Neben der erwihnten immanenten Kritik gibt es jedoch auch
Einwinde gegen den Ansatz, die diesen insgesamt in Frage stel-
len. Thnen zufolge ist die akteurorientierte Soziologie ahisto-
risch, reduktionistisch, tautologisch und trivialistisch. Den grof-
ten Teil dieser Kritik hat Karl-Dieter Opp bereits vor iiber zwan-
zig Jahren widerlegt (Opp 1979: 7yoff.,; vgl. Hill/Kopp 1995:
113ff.). Trotzdem werden weiterhin lingst obsolete Vorbehalte —
etwa hinsichtlich der eingeschrinkten Erklirungsfihigkeit (vgl.
Srubar 1992: 163) oder der Vernachlissigung der Sinndimen-
sion und -konstitution (vgl. Srubar 1994: 118) — vorgetragen und
von Seiten des Rational-Choice-Ansatzes beantwortet (vgl. Esser
1993b).

In einer neueren Veréffentlichung hat Max Haller nochmals
wichtige Kritikpunkte zusammengetragen (vgl. Haller 1999).
Ein erster (sehr beliebter) Einwand wirft der Rational-Choice-
Theorie vor, sie erklire soziale Phinomene letztlich >psycholo-
gisch« (vgl. Haller 1999: 310; Srubar 1994). Korrekt daran ist,
dass die Kerntheorie durchaus Sachverhalte erfasst (Informa-
tionssuche, Alternativenbewertung, Handlungswahl), die kogni-
tive Aspekte betreffen und traditionellerweise von der Psycholo-
gie analysiert werden. Insofern ist diese Theorie tatsichlich
nicht >genuin soziologisch«. Doch in diesem Sinne sind auch die
Okonomie und andere Wissenschaften >psychologisch«. Worum
es geht, ist die Erklirung soziologischer Sachverhalte, und
darum bemiiht sich der Ansatz. >Psychologisch« wiren Erkla-
rungen, die psychische Faktoren durch eben solche erkliren.
Hier werden aber soziale Tatbestinde durch soziale erklirt.

Ein weiterer Einwand betrifft die >Inhaltsleere« des Ansatzes,
der deshalb nur ein Ordnungsschema, aber keine widerlegbare
Theorie sei (vgl. Preisenddrfer 1985; Haller 1999: 311). Auch
dieses Argument iiberzeugt kaum. Begriffe wie >Kosten<, >Nut-
zen< und >Alternativen« sind allgemein definiert und nicht auf
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bestimmte konkrete Inhalte beschrinkt. Sie sind natiirlich bei
jeder inhaltlichen Anwendung zu fiillen und zu operationalisie-
ren, damit widerlegbare Hypothesen und empirisch tragfihige
Erklirungen entstehen kénnen. Letztlich wird der Theorie zum
Vorwurf gemacht, dass sie allgemein formuliert ist. Dies ist aber
wissenschaftstheoretisch ein ganz besonderer Vorzug. Die All-
gemeinheit wissenschaftlicher Theorien ist immer auch ein An-
zeichen fiir eine entwickelte (Normal-)Wissenschaft. Wer diese
Einschitzung nicht teilt, miisste auch den Begriff >Energie« in
physikalischen Theorien, der ja alle Arten von gespeicherter Ar-
beit bezeichnet, durch eine Unzahl spezifischer Begriffe erset-
zen wollen und damit die grofRe integrative Leistung der moder-
nen Physik leugnen.

Mit diesem Einwand scheint ein anderer eng verbunden. Da-
nach lisst der Rational-Choice-Ansatz die Bildung von Idealty-
pen, im Weber’schen Sinne, nicht zu oder erschwert sie zumin-
dest (vgl. Haller 1999: 313f). Auch hier muss widersprochen
werden. Idealtypen gibt es natiirlich auch innerhalb des Ratio-
nal-Choice-Ansatzes. Aber das Ziel der Soziologie sind keine
Idealtypen, sondern empirisch bewihrte, prognosefihige Theo-
rien. Typologien allein haben keinerlei Prognosepotenzial —
selbst wenn sie von Max Weber persénlich stammen.

Vielleicht zielt diese Kritik aber darauf ab, dass der Rational-
Choice-Ansatz nur einen Typ von Handlung kennt und nicht wie
Weber zwischen zweckrationalem, wertrationalem, affektuellem
und traditionalem Handeln unterscheidet (vgl. Weber 1980: 12).
Hierfuir spricht die Forderung, »daf die Idealtypen des sozialen
Handelns von Anfang an eine Beriicksichtigung der jeweiligen
Handlungskontexte beinhalten sollten« (Haller 1999: 314), was
vom Rational-Choice-Ansatz eben nicht geleistet werde. Damit
ist die systematische Verbindung zwischen sozialen Kontexten
(bzw. Situationen) und (situationsspezifischen) >Handlungsra-
tionalititen< oder >Handlungslogiken« angesprochen. Aber dies
ist nichts anderes als ein Problem des framing. Wir definieren
eine Situation als eheliche Interaktion und wissen zugleich, dass
hier nur bestimmte Ziele realisierbar und nur bestimmte Hand-
lungen zielfithrend sind. In diesem Kontext kann ein Ehemann
die Bereitschaft seiner Ehefrau, sich seine Probleme anzuhéren,

56



nicht durch die Auszahlung von 100 € begleichen. Einem Ange-
stellten im Biiro kann man aber durchaus eine Geldgratifikation
zukommen lassen. Dieser erwartet sie vielleicht bei einer be-
sonderen Leistung sogar, wihrend die Ehefrau sicher briiskiert
wire. Die Rational-Choice-Theorie tibersieht dieses Phinomen
keinesfalls, hilt aber daran fest, dass innerhalb der verschiede-
nen frames (oder sozialen Situationsdefinitionen) ein nutzenma-
ximierendes Handeln erfolgt. In Ehen gilt vielleicht der >Liebes-
code< und dieser schliefit bestimmte Handlungen aus (etwa
Ausbeutung und Betrug), aber trotzdem versuchen die Akteure
auch hier, ihren Nutzen zu mehren, etwa in Form von Zunei-
gung, Wertschitzung und Vertrautheit. Damit bleibt trotz der
Varianz der Ziele und Wege je nach Kontext dieselbe Hand-
lungstheorie relevant.
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In diesem Kapitel soll gezeigt werden, wie der Rational-Choice-
Ansatz in der Soziologie Anwendung findet. Dabei werden die
Diskussionen um Spezifizierungen und Verfeinerungen der
Handlungstheorie nicht weiter verfolgt. Dieser eher entschei-
dungstheoretische Aspekt der Debatte ist fiir die Soziologie
vermutlich auch nicht der interessanteste und fruchtbarste.
Sinnvoller erscheint es, mit dem skizzierten einfachen Nutzen-
modell die Erklirung soziologischer Phinomene verstirkt in
Angriff zu nehmen. In diesem Sinne soll gezeigt werden, wie
eine akteurorientierte Soziologie theoretisch und empirisch ein
Gewinn ist. Dazu wurden einige Beispiele ausgesucht, welche
die Leistungsfihigkeit dieses Ansatzes in verschiedenen Berei-
chen besonders deutlich werden lassen. In keinem der Beispiele
wird die Nutzentheorie bzw. der handlungstheoretische Kern
des Rational-Choice-Ansatzes gepriift, sondern dieser wird als
gliltige Annahme unterstellt. Akzeptiert man diese Pramisse,
dann lassen sich Hypothesen formulieren, die das Akteurhan-
deln systematisch in Verbindung mit der sozialen Situation oder
sozialen Struktur bringen. Wie oben ausgefiihrt, geht es also um
die Logik der Situation, oder genauer gesagt, um die Formulie-
rung von Briickenhypothesen®. Diese fiillen die allgemeinen
Konstrukte der Theorie mit operationalisierbaren Variablen und
verkniipfen gemif} der Logik der soziologischen Erklirung die
Merkmale der sozialen Struktur und Situation mit individuellen
Merkmalen (konkreten Handlungszielen, Handlungsalternati-
ven und -bewertungen).

Das erste Beispiel stammt aus der Minorititensoziologie und
betrifft die Eingliederung von Migranten in die Aufnahmege-
sellschaft. Dabei wird der Aspekt der Hypothesenfindung und
-priifung betont. Der Rational-Choice-Ansatz wird als Generator
fiir die Hypothesenfindung genutzt. Damit wird klar, warum ge-
rade empirisch orientierte Soziologinnen und Soziologen eine
erkennbare Priferenz fiir diese Theorie haben.

Das zweite Beispiel stammt aus der Fertilititstheorie. Dieser
Bereich der Familien- und Bevélkerungssoziologie hat auf den
ersten Blick vielleicht eine besonders hohe Distanz zu Kosten-
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Nutzen-Kalkiilen. Trotzdem lisst sich gerade hier eine beson-
ders gelungene Erklirung auf der Rational-Choice-Grundlage
demonstrieren.

Beispiel drei erklirt die Entstehung von sozialen Normen.
Fuir nicht wenige sind gerade sie das zentrale soziologische Er-
klirungselement beziiglich sozialen Handelns. Der berithmte
homo sociologicus orientierte sich an ihnen, freilich ohne dass
seine Protektionisten je schliissig die Entstehung dieser Nor-
men erklirt haben.

Und schliefllich wird im vierten Beispiel die Revolution in der
DDR zum Explanandum. Auch dieses Phinomen konnte mit
Hilfe der Nutzentheorie tiberzeugend erklirt werden. Bis jetzt
liegt zumindest kein einziger alternativer Erklirungsversuch vor
— weder von der Systemtheorie noch von der interpretativen So-
ziologie.

Migration und Eingliederung

Die internationale Migration ist ein bekanntes soziologisches
Phinomen, das in vielen Gesellschaften zu beobachten ist. Die
Einwanderung in die USA, der Zuzug von Polen ins Ruhrgebiet
oder die Anwerbung von Italienern, Spaniern, Tiirken, Griechen
und Jugoslawen in die Bundesrepublik der 196oer und 7yoer
Jahre sind hierfiir typische Beispiele. Fiir die Wanderungs- und
Minorititensoziologie, aber auch fur die gesellschaftspolitische
Diskussion und nicht zuletzt fiir die Migranten selbst stellt sich
daher die Frage nach der Eingliederung bzw. Assimilation in die
jeweiligen Aufnahmegesellschaften. Die Einwanderer haben in
vielen Lebensbereichen die Wahl zwischen »assimilativen< und
>nicht assimilativen< Handlungen. Erstere zielen auf die Uber-
nahme von Verhaltensweisen ab, wie sie in der Aufnahmekultur
uiblich sind; Letztere halten an der Herkunftskultur fest, versu-
chen also, die »alten< Verhaltensstandards auch in der >neuenc
Kultur beizubehalten (vgl. Esser 1980). Die Minorititensoziolo-
gie hat den Eingliederungsprozess in mehrere Dimensionen un-
terteilt und fiir die verschiedenen Einwanderergruppen empi-
risch untersucht. Neben der beruflichen Eingliederung wurden
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die kognitive, vor allem auf den Spracherwerb bezogene, die kul-
turelle und die identifikative Assimilation analysiert. Die Unter-
suchungen in den 1970er und 8oer Jahren haben dabei immer
wieder ein Resultat repliziert: Die Gruppe der tiirkischen Mig-
ranten zeigte deutlich geringere Assimilationswerte als die an-
deren ethnischen Gruppen, insbesondere die der Italiener oder
Jugoslawen (vgl. Esser 1982; Hill 1984).

Eine mdogliche Erklirung fiir diese Unterschiede vermutete
man darin, dass die tiirkische Kultur wesentlich weiter von der
deutschen entfernt sei als etwa die italienische oder jugoslawi-
sche. Die tiirkischen Migranten mit ihrer »islamischen Kultur«
erwiesen sich geradezu als >integrationsresistent<, wihrend die
anderen Gruppen hinsichtlich der kognitiven, sozialen und iden-
tifikativen Assimilation weitaus eher die deutschen Standards
ubernahmen. Das Argument der >Kulturferne< taucht auch heu-
te noch immer wieder auf — ohne dass es starke empirische Be-
lege dafiir gibe.

Die an der Nutzentheorie orientierte Eingliederungsfor-
schung lehnte das >kultursoziologische< Argument immer ab.
Sie unterstellte vielmehr ein >rationales< Handeln der Migranten
und machte deren Entscheidungen fiir oder gegen assimilative
Handlungen zum Gegenstand der Erklirung. Damit stellt sich
die Frage, unter welchen Umstinden sich Personen dazu ent-
schliefRen, die deutsche Sprache zu erlernen, freundschaftliche
Kontakte zu Deutschen aufzunehmen oder ihre Koch- und Ess-
gewohnheiten denen der Einheimischen anzupassen. Die all-
gemeinste theoretische Antwort auf diese Frage ist sehr einfach:
Man wihlt die assimilativen Handlungsalternativen, wenn sie
mit weniger Kosten — oder genauer: wenn sie mit einem hohe-
ren Nettonutzen — verbunden sind als die nicht-assimilativen.
Diese Aussage lenkt die Forschungsperspektive systematisch in
eine bestimmte Richtung. Im nichsten Schritt sind dann ge-
haltvolle empirische Hypothesen zu entwickeln. Man fragt, wel-
che sozialen Lebensumstinde den Nettonutzen fiir assimilative
Handlungen begiinstigen oder beschneiden. Bleibt man zu-
nichst bei der sprachlichen Eingliederung, so ergeben sich recht
bald einige gut begriindete Vermutungen, die dann die empiri-
sche Forschung leiten.
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Man wird die Sprache des Aufnahmelandes z.B. dann erler-
nen, wenn der Arbeitgeber dies verlangt oder wenn die Aufent-
haltsberechtigung nur bei hinreichenden Sprachkenntnissen
erteilt oder verlingert wird. Wenn sich ein Migrant unter diesen
Bedingungen gegen den Spracherwerb entscheidet, dann ent-
stehen ihm hohe Kosten: Probleme mit dem Arbeitgeber und
den Behorden, die sehr massiv werden und seinen Aufenthalt
ginzlich in Frage stellen konnen. Dies kann man auch als sozia-
len Druck zur Assimilation oder als Barrieren gegentiber nicht-
assimilativen Handlungen bezeichnen.

Da man die Sprache (auch) im direkten Kontakt mit den Ein-
heimischen erlernt, wirken sich solche Kontakte positiv aus,
denn sie bieten ein Lernumfeld und belohnen Lernerfolge. Alle
Kontakte zur einheimischen Bevolkerung senken somit die Kos-
ten assimilativer Handlungsalternativen. Auch die Aufenthalts-
dauer sollte positiv mit den Sprachkenntnissen korrelieren. An-
dererseits mindern ausgeprigte Vorurteile der Einheimischen
gegeniiber den Einwanderern die interethnische Kontaktbereit-
schaft und damit die Chancen zum Spracherwerb. In einem sol-
chen Umfeld sind Kontakte mit groem Aufwand verbunden,
da zuerst Misstrauen und Reserviertheit zu iiberwinden sind,
und dies verteuert die assimilative Alternative. Dasselbe gilt fiir
ein Wohnumfeld mit einer ausgeprigten ethnischen Infrastruk-
tur. Wenn ethnisch einschligige Geschifte, Gaststitten, Zeitun-
gen oder Fernsehprogramme ein Leben fast ohne Berithrung
mit der Aufnahmekultur erméglichen, dann verteuern sich da-
durch die assimilativen Handlungen und verlieren an Nutzen.
Ebenso bewirkt vermutlich eine ausgeprigte Riickkehrorientie-
rung eine Verminderung der Bemithungen um gute Deutsch-
kenntnisse.

Alle diese Hypothesen entstehen und beziehen ihre Plausibi-
litit aus einer Art Rolleniibernahme: Der Forscher unterstellt
den Akteuren eine gewisse Handlungslogik, nimlich eine Nut-
zentheorie, auf deren Grundlage sie ihre Entscheidungen tref-
fen. Man kann diese Art der Hypothesenfindung durchaus mit
dem Vorgang des nachvollziehenden Verstehens vergleichen.
Im Hinblick auf die Logik der soziologischen Erklirung wird
hier noch einmal deutlich, was unter >Briickenhypothesen< zu
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verstehen ist: Sie unterstellen einen nutzenorientierten Akteur
und verkniipfen dessen Handlungslogik systematisch mit be-
stimmten Merkmalen der Makroebene bzw. der sozialen Um-
gebung. Die ethnische Infrastruktur mit all ihren nicht-assimi-
lativen Opportunititen, die Erwartungen der Arbeitgeber und
die Gesetze zur Gewihrung der Aufenthaltserlaubnis sind in-
sofern soziale Tatbestinde, deren Einfluss untersucht werden
muss.

Vor diesem theoretischen Hintergrund konnte die Eingliede-
rungsforschung zeigen, dass die Differenzen in der Assimila-
tion kaum mit einer vorgeblichen »>Eingliederungsresistenz«< der
tirkischen Migranten begriindet werden konnen. Vielmehr
verweist sie darauf, dass die turkische Population auf die un-
glinstigsten Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Integration
trifft. Turken leben hiufig in einem sozialen Umfeld, das als
sethnische Kolonie< oder gar als »ethnisches Ghetto< umschrie-
ben werden kann. Fiir fast alle wesentlichen Lebensbereiche
und -probleme gibt es ein eigenethnisch strukturiertes Angebot,
das von Nahrungsmitteln {iber Sportvereine bis hin zu Partner-
vermittlung und Religionsausiibung reicht. Eine solche Infra-
struktur lisst assimilative Handlungsalternativen fast immer
teurer werden als nicht assimilative. Flir die Akteure wire es ge-
radezu »unverniinftig, sich stirker der Aufnahmekultur anzu-
gleichen.3® Hinzu kommt, dass die Aufenthaltsdauer, die Bil-
dung und die berufliche Qualifikation vergleichsweise gering
sind. Aufgrund dieser Umstinde ist die Eingliederung der ers-
ten Generation tiirkischer Migranten eher schwach. Wiirden
aber Italiener oder andere Gruppen unter dhnlichen sozialen
Bedingungen leben, so wire ihre Assimilation wohl kaum aus-
geprdgter.

Der Wert von Kindern
Fiir die Familiensoziologie sind Unterschiede in der Geburten-
rate verschiedener Gesellschaften ein bekanntes Phinomen.

Vielfach lisst sich beobachten, dass in agrarischen bzw. vormo-
dernen Gesellschaften weitaus mehr Kinder geboren werden als
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in den entwickelten Industrienationen. Gegenwirtig wichst die
Erdbevolkerung durch die hohe Fertilitit in den meisten Lin-
dern der Dritten Welt in besorgniserregendem Ausmafl. Zu-
gleich hat die Geburtenrate in vielen Industrienationen einen
Rekordtiefstand erreicht, der sich nachhaltig auf deren Sozialpo-
litik auswirkt (vgl. Hill / Kopp 1995). Die >Theorie vom Wert von
Kindern« erklirt diese Unterschiede. Sie stammt von Lois Wla-
dis Hoffman und Martin L. Hoffman (1973), geht aber letztlich
auf den Okonomen Harvey Leibenstein (1922-1994) zuriick.

Bei seiner Analyse der Fertilitit geht Leibenstein — wie in der
Okonomie iiblich — von rational handelnden Akteuren aus:
Auch die Entscheidung fiir oder gegen Kinder ist die Konse-
quenz einer Kosten-Nutzen-Abwigung. »The basic idea behind
our theory is that motivations with respect to family size are, to a
considerable extent, rational: that, on the whole, parents want an
extra child if the satisfactions to be derived from that child are
greater than the >costs< that are involved — where >costs«< are to
be interpreted rather broadly« (Leibenstein 1957: 159). Kinder
bringen ihren Eltern u.a. einen Konsumnutzen. »The utility to
be derived from a child as a >consumption good<, namely, as a
source of personal pleasure to the parents« (ebd.: 161). Zudem
sind Kinder in zweierlei Hinsicht niitzlich: Sie kénnen die El-
tern als Arbeitskraft oder Einkommensquelle unterstiitzen und
schlieflich teilweise oder ganz fiir deren Alterssicherung auf-
kommen. Neben diesen Nutzenfaktoren entstehen natiirlich
auch Kosten fiir die Eltern: etwa die Aufwendungen fiir Ernih-
rung, Bekleidung, Erziehung und Betreuung sowie die Ver-
dienstausfille aufgrund ausgesetzter Erwerbstitigkeit von Mut-
ter oder Vater.

Betrachtet man die Entwicklung von Agrar- zu Industriege-
sellschaften, so lassen sich eine Reihe von Veridnderungen kons-
tatieren: die gestiegene Bildung und berufliche Qualifikation
von Frauen und ihr sich wandelndes Rollenverstindnis, das
Anwachsen der Frauenerwerbstitigkeit auf3erhalb des landwirt-
schaftlichen Bereiches und damit die Verringerung der Bedeu-
tung von Kindern, der Relevanzverlust von religiésen Uberzeu-
gungen beziiglich hoher Fertilitit, die verpflichtende schulische
und berufliche Ausbildung von Kindern und das Verbot von
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Kinderarbeit sowie die Entwicklung von Sozialversicherungssys-
temen fiir das Alter (vgl. Leibenstein 1974: 459).

Fir Leibenstein hat sich vor diesem Hintergrund der Kon-
sumptionsnutzen, also die Freude an Kindern, nicht verindert,
da er unabhingig von den Einkommens- und Lebensverhiltnis-
sen ist. Aber es liegt nahe, dass der Nutzen, den Kinder als Ar-
beitskraft erbringen, deutlich riickliufig ist. Da das Einkommen
allgemein mit dem technologischen Entwicklungsstand ansteigt,
werden die Kinder als Einkommensquelle immer unwichtiger.
Ferner nimmt mit der Modernisierung auch der Versiche-
rungsnutzen von Kindern ab, da andere Sicherungssysteme
greifen (vgl. Leibenstein 1974; Hill / Kopp 1995: 167/£.).

Ganz dhnlich argumentieren Hoffman und Hoffman in ihrer
svalue-of-the-children-theory<. Zunichst wird iiberlegt, welchen
Nutzen Kinder ihren Eltern bringen. Auch hier lautet die Basis-
hypothese, dass sich Eltern nur dann fiir Kinder entscheiden,
wenn die vermutlichen Kosten geringer sind als der zu erwar-
tende Nutzen. So werden Frauen, die zumeist die Erziehungs-
arbeit leisten, etwa abwigen, ob die aus ihrer Berufstitigkeit re-
sultierenden Gewinne an Selbststindigkeit, Anerkennung und
Einkommen schwerer wiegen als der Wunsch nach Kindern.
Deren Nutzen fiir die Eltern kann folgendermaflen gesehen
werden:

»1. Adult status and social identity

2. Expansion of the self, tie to a larger entity, »immortality<

3. Morality: religion; altruism; goods of the group; norms re-
garding sexuality, impulsivity, virtue

Primary group ties, affiliation

Stimulation, novelty, fun

Creativity, accomplishment, competence

Power, influence, effectance

Social comparison, competition

O PN v b

Economic utility« (Hoffman / Hoffman 1973: 46f.).

Diese Sammlung von Items ldsst sich empirisch auf drei zentra-
le Dimensionen reduzieren (Kagitcibasi 1982: 162; Nauck 1989:
53ff.; Hoffman 198y; Hill / Kopp 2000): 1. einen dkonomischen
Nutzen, der im wesentlichen das zusitzliche Einkommen sowie
Dienstleistungen durch die Kinder erfafit, 2. einen psychologi-
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schen Nutzen, der aus der affektuellen Zuwendung der Kinder
besteht und 3. einen sozial-normativen Nutzen, der aus der Er-
fillung der Mutter- bzw. Vaterrolle und der Tradierung des
Namens resultiert.

Mit der gesellschaftlichen Entwicklung hat sich besonders die
Relevanz des 6konomischen und psychologischen Nutzens ver-
indert. Unter den Bedingungen einer modernen Gesellschaft —
mit Kinderschutz, langen Schul- und Ausbildungszeiten, Ren-
tenversicherung — haben Kinder ihren 6konomischen Wert
ginzlich eingebiift und sind zu einem reinen Kostenfaktor ge-
worden. In vormodernen Gesellschaften ist dies anders: Jedes
einzelne Kind ist fiir die Eltern gewinnbringend. Die Kinder ar-
beiten so weit wie mdglich mit und die Altersversorgung wird
auf alle Kinder verteilt. Jedes weitere Kind bedeutet zusitzlichen
Nutzen bei tendenziell geringen Kosten. In modernen Gesell-
schaften ist vermutlich nur noch der psychologische Nutzen von
Kindern von Bedeutung. Die Liebe und das Vertrauen der Kin-
der lassen die Eltern ein Gefiihl der Befriedigung und des Gliicks
erleben, das viele Kosten aufwiegt. Doch zusitzliche Kinder
bedeuten nicht auch zusitzlichen Nutzen, denn der >Grenznut-
zen« wird bereits bei einem oder zwei Kindern erreicht. Weitere
Kinder kénnten dem Genuss der kindlichen Zuwendung sogar
abtriglich sein.

Auch diese Erklirung der unterschiedlichen Fertilitit in Ge-
sellschaften beruht auf den recht einfachen Rational-Choice-
Annahmen. Eltern wigen die Kosten und Nutzen von Kindern
ab und entscheiden dann tiber die verschiedenen Handlungsal-
ternativen. Die Unterschiede werden auch hier nicht durch psy-
chologische Merkmale erklirt: Eltern in Lindern der Dritten
Welt sind wahrscheinlich genauso >kinderlieb< wie die in mo-
dernen Gesellschaften. Aber die unterschiedlichen sozial-6ko-
nomischen Lebensbedingungen lassen es einmal >verniinftig«
erscheinen, viele Kinder zu haben, und ein andermal kann be-
reits die Entscheidung fiir ein einziges Kind >unverniinftig«
sein.
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Die Entstehung sozialer Normen

Im dritten Beispiel geht es um die Entstehung sozialer Normen,
die bekanntlich das Verhalten von Akteuren in unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Bereichen regeln. Normen konnen als
Handlungsvorschriften oder Erwartungsduferungen definiert
werden. Ein entdeckter Normverstofl hat in der Regel Sanktio-
nen zur Folge (vgl. Opp 1983: 1ff.). Zu den Normen gehéren
z.B. Rechtsvorschriften, aber auch Erwartungen hinsichtlich der
Reziprozitit von sozialen Beziehungen oder solche ganz konkre-
ter Art: nicht bekifft zu einem Vorstellungsgesprich zu erschei-
nen, die Suppe nicht aus dem Teller zu schliirfen oder in einem
Seminar nicht einzuschlafen. In seinem Erkldrungsmodell geht
Opp davon aus, dass Menschen sich gemif} der Rational-Choice-
oder Nutzentheorie?" verhalten und dass Normen sich nur un-
ter bestimmten sozialen Bedingungen entwickeln (vgl. ebd).
»Normen entstehen nur dann, wenn in einer Gruppe die Hand-
lungen einzelner oder aller Gruppenmitglieder dazu fiihren,
dafl fiir alle oder einen Teil der Mitglieder Probleme entstehen,
d.h. dal zumindest einige Mitglieder ihre Ziele bzw. ihre Be-
diirfnisse nicht realisieren kénnen. Wenn also Normen entste-
hen, dann ist das darauf zurtickzufithren, daf sich Personen bei
der Realisierung ihrer Ziele stéren« (ebd.: 59). Normen sind
somit ein Produkt des Zusammenlebens von Menschen und
entspringen keineswegs einem Bediirfnis nach Regelung oder
Orientierung.

Opp baut seine Argumentation nun auf diesen beiden Pri-
missen auf und demonstriert die Normentwicklung am Beispiel
der Entstehung von Eigentumsrechten bei den Labrador-India-
nern etwa zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Seine Argumentati-
onslinie soll im Folgenden kurz skizziert werden (vgl. ebd.: 6oft.).

I. Bis zum einem gewissen Zeitpunkt lebten die Indianer
vom Sammeln und Jagen. Es gab — wie in solchen Gesellschaf-
ten {iblich — kein nennenswertes Privateigentum, insbesondere
keinen Wild- und Landbesitz. Die Ressourcen konnten von allen
genutzt werden und das Habitat ernihrte die relativ stabile Indi-
anerpopulation. Wenn jemand Wild erlegte, konnte er dies be-
halten und verzehren. Fiir den erfolgreichen Jiger brachte die
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Jagd einen Nutzen, den anderen bereitete sie insofern Kosten,
als der Wildbestand kleiner wurde und mehr Jagdaufwand be-
trieben werden musste. Durch die erfolgreiche Jagd entstanden
somit externe Kosten, die aber vom Jager nicht beriicksichtigt
werden mussten und daher auch nicht internalisiert wurden.
Wahrscheinlich waren sie »so gering, daf§ es sich nicht lohnte,
sie zu internalisieren, d.h. den Verursachern aufzuerlegen«
(ebd.: 64). Die (Implementierungs-)Kosten fiir eine solche Rege-
lung wiren wohl hoher gewesen als ihr Nutzen.

2. Diese Situation dnderte sich, als die Indianer mit Hiandlern
in Kontakt kamen. Diese tauschten Pelze gegen andere von den
Indianern begehrte Gliter ein, womit der Wert der Tiere und
ihrer Felle, aber auch die externen Kosten der Jagd kriftig an-
stiegen. Da die Zahl der gejagten und getdteten Tiere stark zu-
nahm, mussten die Jager deutlich mehr Jagdaufwand betreiben.
Die Jagd der anderen brachte fiir jeden von ihnen spiirbar mehr
Nachteile bzw. Kosten mit sich. »Hinzukam, daf} jeder vermut-
lich damit rechnete, daf} das Wild im Laufe der Zeit aussterben
wiirde, da es ja fir niemanden >lohnend« war, zur Erhaltung des
Wildbestandes zu investieren oder weniger zu jagen, da sein
Verzicht allein kaum einen Einfluf auf die Erhaltung des Wild-
bestandes gehabt hitte« (ebd.: 66).

3. Diese neue Situation — hohe externe Effekte der individuel-
len Handlungen - lief nun die Eigentumsrechte entstehen. »Es
bildeten sich kleinere Gruppen, die sich Land einer bestimmten
Grofle aneigneten, indem sie es markierten, um dort zu jagen.
Andere wurden also von der Jagd in dem abgesteckten Territo-
rium ausgeschlossen. Das gejagte Wild waren Biber. Wenn ein
Biberbau entdeckt wurde, dann wurde dieser ebenfalls markiert.
D.h. man schlof andere von der Nutzung aus« (ebd.). Jetzt kon-
trollierten Gruppen bzw. Familien den Zugang zu und die Nut-
zung von Land und Wild. Als Reaktion auf die hohen externen
Effekte durch das Aufkommen des Pelzhandels waren Eigen-
tumsrechte entstanden. Wenn eine Person oder eine Gruppe
nunmehr exklusiv Zugang zur Jagd in einem bestimmten Ge-
biet hatte, dann entstanden ihr durch das Jagdverhalten der an-
deren keine Kosten mehr, da ihr Jagdgrund davon nicht beriihrt
wurde. Freilich war auch die Einfithrung von Eigentumsrechten
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mit bestimmten Kosten verbunden: Es kam zu Diskussionen,
Konflikten und Absprachen mit anderen, das Land musste ge-
kennzeichnet werden etc. Diese Kosten werden auch als >Trans-
aktionskosten«< bezeichnet.

Die Analyse von Opp zeigt nun iiber das konkrete Beispiel
hinaus, unter welchen spezifischen Bedingungen Normsetzun-
gen zu erwarten sind. So miissen die externen Effekte eine ge-
wisse Stirke haben, d.h., sie miissen iiber dem erwarteten Nut-
zen einer Internalisierung, etwa durch Eigentumsregeln, liegen
(ebd.: 84f.). Zudem entstehen Normen nicht nur geplant, son-
dern auch evolutiondr und zwar aus bestimmten sozialen Inter-
aktionen. Doch wie Opp zeigt, ist auch diese Art der Norment-
scheidung mit der Nutzentheorie zu erkliren (vgl. ebd.: 190ff.)

Dieses Beispiel lisst ebenfalls die Argumentationsweise einer
nutzentheoretischen, akteurorientierten Soziologie klar erken-
nen. Von einer >psychologistischen«< Erklarung ist auch hier
nichts zu sehen. Fiir die Normentstehung eines Akteurs ist
primir das Handeln anderer Personen und dessen Konsequen-
zen verantwortlich. Wie oben besprochen, ist es die Logik der Si-
tuation, die den Akteuren — bei unterstellter Giiltigkeit der Ra-
tional-Choice-Theorie — eine bestimmte Handlungsweise fast
zwingend nahe legt, ohne dabei auf psychologische Variablen
zuzugreifen. Inhaltlich wird hier zudem die Logik der Aggrega-
tion angesprochen. Normen sind ohne Zweifel Kollektivphino-
mene, die — wenn sie einmal Giiltigkeit gewonnen haben — das
Verhalten von Akteuren mitbestimmen. Dies gilt natiirlich auch
dann, wenn die Akteure keinerlei Wissen iiber den Prozess der
Normentstehung haben, sondern die Normen kulturell tradiert
sind, wie das empirisch zumeist der Fall ist.

Protest und Umbruch

Im letzten Beispiel fiir die empirische und theoretische Leis-
tungsfihigkeit des Rational-Choice-Ansatzes geht es um den
Protest in der DDR und die Umwilzung des dortigen Herr-
schaftssystems. Hierzu liegen zwei Arbeiten vor. Die erste
stammt von Bernhard Prosch und Martin Abraham (1991) und
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die zweite von Opp (1991). Beide teilen die Grundannahme
eines nutzenmaximierenden Handelns der Akteure. Diese
haben angesichts einer Situation wie der in der damaligen DDR
eine Entscheidung zu treffen: »Entweder sie finden sich mit der
Lage ab und reagieren mit Inaktivitit, oder sie versuchen, die
bestehenden Bedingungen durch Protest (Teilnahme an De-
monstrationen) zu dndern« (Prosch /Abraham 1991: 294; Her-
vorhebung P.H.).

Wie war nun die Lage in der DDR? Prosch und Abraham re-
ferieren zunichst einige Briickenannahmen tiber die Kosten
und Nutzen der moglichen Alternativen aus der Sicht der Ak-
teure, wobei der Protest sowohl mit hohem Nutzen als auch mit
hohen Kosten verbunden ist: »Als Nutzen des Protests wire die
Bekennung einer abweichenden politischen Meinung bis hin
zur Mitwirkung am Sturz der Regierung denkbar. Ein solcher
Machtwechsel wiirde eine Anderung der Versorgungslage, die
Aufhebung des inneren Drucks und einen Demokratisierungs-
prozefl ermoglichen. Dagegen sprechen die starken Sanktionen,
die das Regime verhingen kann. Diese Maflnahmen reichen
vom Entzug von Gratifikationen (wie Reisen) tiber Berufsverbo-
te bis hin zu Gefingnisstrafen. Ob nun der Einfluf} von Kosten
oder Nutzen bei der Bewertung iiberwiegen wird, hingt von den
Wahrscheinlichkeiten ab, mit denen beide gewichtet werden.
Dabei 1af3t sich sagen, dafl die subjektive Wahrscheinlichkeit,
durch Protest die Verhiltnisse zu indern, gering sein wird«
(ebd.: 294). Die einschligigen Erfahrungen (Aufstinde 1953 in
der DDR, 1956 in Ungarn und das gewaltsame Ende des Prager
Frithlings) zeigten, dass sich die etablierten Regime halten
konnten, weil sie von aulen (UdSSR) gestiitzt wurden und weil
das eigene Militir treu ergeben war. So gesehen wiirden mit
hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche Kosten auf eventuelle De-
monstranten zukommen. »Ein starker Staatsapparat mit einer
umfassenden Uberwachung gewihrleistet bei wenigen Demons-
tranten eine Sanktionswahrscheinlichkeit von annihernd 100
Prozent« (ebd.: 294). Die Beurteilung der Alternative >Inaktivi-
tat< signalisierte hingegen einen eher positiven SEU-Wert; bei
einem Scheitern der Protestbewegung wiirden die Staatstreuen
mit hoher Wahrscheinlichkeit belohnt werden. Wenn man die
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Revolution in der DDR erkliren will, dann muss man also zei-
gen, warum die Alternative >Protest« immer mehr Menschen
immer lohnender erschien.

Ab September 1989 stieg die Zahl der Demonstranten in
Leipzig, einer Hochburg des Protestes, deutlich an. Nach Opp
(1991: 303) waren es Ende September ca. 6.500 Menschen, an
den fiinf Montagsdemonstrationen im Oktober stieg die Zahl
von 20.000 auf 350.000 Menschen, und der Héhepunkt wurde
am 6. November mit 450.000 Personen erreicht. Danach sank
die Beteiligung wieder ab. Fuir diese Mobilisierung waren im
Wesentlichen Veranderungen der gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen verantwortlich. Opp zeigt detailliert, wie sich die
Situation im Jahre 1989 verinderte. Er unterscheidet zwischen
Makroereignissen, etwa Liberalisierung in der Tschechoslowakei
und Ruminien, und deren Konsequenzen fiir die individuellen
Situationsinterpretationen und Bewertungen der Handlungsal-
ternativen. Fiir den enormen Anstieg der Teilnehmerzahl im
Herbst 1989 sind einmal die Grenzéffnung von Ungarn nach
Osterreich und dann die Massenausreisen iiber die Botschaften
in Prag und Warschau wichtig. Zudem wurde immer klarer,
dass die UdSSR unter der Fithrung von Gorbatschow das
DDR-Regime bei seiner repressiven Politik nicht weiter unter-
stiitzen wiirde und dass ein sowjetischer Truppeneinsatz mehr
als unwahrscheinlich war. Dies verinderte das Handlungskalkiil
vieler Buirger, zumal bei den Demonstrationen im Oktober
wider Erwarten weder Polizei noch Militir der DDR gegen die
Demonstranten vorgingen. »Die Proteste erhohten also den
wahrgenommenen personlichen politischen Einfluf und ver-
minderten die Furcht vor Sanktionen. Gleichzeitig haben die
Biirger der DDR vermutlich auch durch die steigende Anzahl
politischer Gruppen, die sich 1989 etablierten, zunehmend ge-
glaubt, daf} gemeinsamer Protest Erfolg haben kénnte. Die Zu-
nahme der Proteste diirfte auch bei einer steigenden Anzahl von
Biirgern dazu gefiihrt haben, daf zunehmend eine Verpflich-
tung zum Engagement wahrgenommen wurde: Je mehr Biirger
sich fiir politische Anderungen einsetzen, bei deren Realisie-
rung man auch selbst profitiert, desto weniger kann man akzep-
tieren, nichts zu tun« (ebd.: 313).

70



Beim Versuch einer Erklirung des Phinomens kommen so-
mit verschiedene soziale Faktoren zusammen, von denen einer
aber nochmals betont werden soll: die Abhingigkeit der eigenen
Entscheidung von den Entscheidungen (vieler) anderer Akteure.
Der Anstieg der Demonstrantenzahl hat bereits isoliert betrach-
tet Auswirkungen auf den SEU-Wert der Handlungsalternative
>Protest¢, »da bei wachsender Zahl von Demonstranten die
Wahrscheinlichkeit des Regierungssturzes steigt [...] und die
Wahrscheinlichkeit von Repressionen [...] sinkt (in einer groflen
Menschenmenge ist der einzelne weniger greifbar als in einer
kleinen)« (Prosch /Abraham 1991: 296). Und hieraus entsteht
ein sich selbst verstirkender Prozess: Je mehr Menschen protes-
tieren, desto geringer wird die Wahrscheinlichkeit von Sanktio-
nen und desto geringer werden die Kosten des Protestes. Infolge
dieser Logik beteiligen sich dann immer mehr Biirger, auf dem
Hohepunkt der Protestwelle auch solche, die das anfinglich fur
vollig abwegig gehalten hitten.

Auch dieses Beispiel verdeutlicht, dass es dem Rational-Choice-
Ansatz primir darum geht, theoretisch schliissige und empi-
risch tragfihige Erklirungen fiir soziale Phinomene zu liefern.
Protestverhalten ist in einen makrosoziologischen Kontext ein-
gebettet, der die individuelle Situationsdefinition bestimmt, aus
der heraus dann Entscheidungen gefillt und Aktivititen ausge-
fithrt werden. Diese wiederum veridndern die soziale Situation
fur andere Akteure. In allen Beispielen wird deutlich, dass das
individuelle Verhalten mehr oder weniger gewichtige Folgen auf
der Kollektivebene hat. Wenn sich ethnische Kolonien bilden,
bestimmte Normen Geltung erlangt haben, die Geburtenrate
besonders hoch bzw. niedrig ist oder eine Regierung gestiirzt
wird, so verindern sich die kiinftigen Handlungsbedingungen
der Akteure: Sie selbst schaffen und verdndern also die Um-
stinde, unter denen sie leben und handeln — und hierbei sind
sie in ihren Aktivititen kausal miteinander verkniipft.
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Resiimee

Die zunehmende Anerkennung der Rational-Choice-Theorie ver-
dankt sich neben der fachinternen Reflexion vor allem der Un-
fihigkeit der anderen soziologischen Traditionen, den an sie ge-
stellten Herausforderungen gerecht zu werden. Das Programm
der Makrosoziologie darf man wohl fiir gescheitert erkldren. Thr
Bemiihen, gesetzesartige Beziehungen zwischen Phinomenen
auf der Makroebene nachzuweisen, war nicht von Erfolg gekront.
Das Durkheim’sche Projekt misslingt aus zwei Griinden:
Erstens lassen sich insbesondere fiir moderne Gesellschaften
keine empirisch starken und stabilen Beziehungen zwischen
Makro-Variablen finden. Dies hingt mit einer Entwicklung zu-
sammen, die aus soziologischer Sicht als >funktionale Differen-
zierung« zu beschreiben ist. Gesellschaftlich hat diese Entwick-
lung eine deutliche (6konomische) Effizienzsteigerung zur Fol-
ge; individuell ergibt sich eine »Pluralisierung von Optionen
und die damit in Zusammenhang stehende Moglichkeit zur
Ausbildung von Individualitit« (Schimank/Volkmann 1999:
20; vgl. Hill 1999). Damit versagen aber makrosoziologische
Konzepte (wie z.B. Klassenlage, Schichtzugehorigkeit, Urbani-
tit, Industrialisierungsgrad), die als explanative Kategorien eine
gewisse Homogenitit der Lebenslagen und Handlungschancen
voraussetzen miissen. Wahrend etwa zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts noch ein eindeutiger Zusammenhang zwischen beruf-
licher Stellung (Arbeiter, Bauer, Beamter, Unternehmer) und
(partei-)politischer Priferenz zu beobachten war, sind heutzuta-
ge bestenfalls noch schwache Korrelationen zu finden (vgl.
Schnell / Kohler 1995). Scheinbar werden auch innerhalb der iib-
lichen makrosoziologischen Kategorien die Wahl- und Hand-
lungsmoglichkeiten immer vielfiltiger, sodass deren Erklirungs-
kraft immer geringer wird. In diesem Sinne erzwingen die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse geradezu eine inhaltlich und me-
thodologisch akteurorientierte Soziologie (vgl. Esser 1979).
Zweitens leidet die Makrosoziologie seit ihren Anfingen an
einer >Erklirungsliickes, die aber spitestens jetzt nicht mehr zu
uibersehen ist. Sobald man die Frage nach dem Grund fiir be-
stimmte makrosoziologische Zusammenhinge stellt, kommen
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unweigerlich Akteure mit ihren situationsspezifischen Hand-
lungen ins Spiel. Verstehbar, nachvollziehbar und begriindbar
werden die Hypothesen und Erklirungsansitze dieser Schule
eben nur durch nachtriglich eingefiigte akteurorientierte Ar-
gumente.

Auf diese Situation gibt es drei denkbare Reaktionen: Die
erste betrachtet nur noch das Individuum, reduziert das soziolo-
gische Anliegen auf individuelle Befindlichkeiten und verliert
die gesellschaftliche Vermittlung des Handelns aus dem Blick.
Die Soziologie kann dann abdanken und durch die Psychologie
ersetzt werden. Die zweite Reaktion liegt in der Kapitulation vor
der in der Moderne >unendlichen Komplexitit« des Handelns,
das sich nicht mehr mit den wissenschaftlichen Mitteln der Be-
schreibung und Erklirung erfassen lisst. Diesen Weg priferie-
ren offenbar die Symbolische Interaktionisten und ihre >mo-
dernen< Nachfolger in der (deutschen) qualitativen Sozialfor-
schung. Damit hort die Soziologie jedoch auf, eine Wissenschaft
zu sein — und gleitet ins Feuilleton ab. Der Rational-Choice-An-
satz wihlt die dritte Moglichkeit. Er begreift das soziale Handeln
einerseits als durch die soziale (Makro-)Struktur verursacht und
uibersieht andererseits nicht, dass die Akteure diese Struktur
selbst produzieren und reproduzieren. Eine Soziologie, die dies
zu ihrem Programm erklirt, braucht aber eine erklirungskrifti-
ge allgemeine Handlungstheorie als unverzichtbaren Kern. Die
Rational-Choice-Theorie ist nicht mehr und nicht weniger als
ein Vorschlag in diese Richtung.
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Ein >Paradigmac ist durch verschiedene Merkmale gekenn-
zeichnet: eine allgemeine Theorie, erfolgreiche empirische
Priifungen daraus resultierender Hypothesen, praktische
Anwendungen der Theorie und eine Gemeinschaft von
Wissenschaftlern, die von den Vorziigen dieser Sicht oder
Interpretation von Phinomenen iiberzeugt ist (vgl. Kuhn
1976: 39f). Legt man diese (harten) Kriterien fiir die Ver-
wendung des Begriffes an, dann diirfte der Rational-
Choice-Ansatz das einzige echte Paradigma in der Soziolo-
gie sein.

Boudon zeigt viele Beispiele und analysiert die Logik der
unintendierten Folgen (Boudon 1980: 81ff.).

Weber weist darauf hin, dass Calvin selbst daran festhielt,
dass es keine Moglichkeit gebe, die Erwihlten zu erkennen,
aber seine Epigonen und die Seelsorger konnten dieser Fra-
ge kaum noch ausweichen (Weber 1993: 69f.).

Daneben ist sie natiirlich partiell auch von den eingesetz-
ten Materialien und konstruktiven Merkmalen abhingig, die
hier aber unbeachtet bleiben kénnen.

Als sholistische Soziologie« seien hier all jene theoreti-
schen Richtungen benannt, die soziale Merkmale nur unter
Rekurs auf iiberindividuelle, soziale oder systemische
Merkmale erkliren wollen. Hierbei handelt es sich vor allem
um den Strukturfunktionalismus und die Systemtheorie in
ihren verschiedenen Spielarten. Vgl. auch Vanberg 1975 und
Bohnen 2000.

Zu dieser wichtigen Problematik vgl. insbesondere die Ar-
gumentation von Alfred Bohnen (2000: 146ff)).

Zur Diskussion tiber den Status von Briickenhypothesen
vgl. Kelle / Lidemann 1995 und Opp/ Friedrichs 1996.

Hier handelt es sich also zugleich um ein weiteres typi-
sches Beispiel fiir die bereits beschriebenen unintendierten
Folgen absichtsvollen Handelns.

Vgl. dazu auch Schnell /Hill / Esser 1999: 88ft.

Dies gilt z.B. fiir den Spracherwerb, bei dem die Bedeu-
tung von Zeichen erlernt wird, trifft aber auch auf die Be-
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deutung von nonverbalen Gesten oder mechanischen Signa-
len zu.

In den letzten Jahren ist eine verstirkte Debatte dariiber zu
beobachten. Vgl. dazu auch Liidemann/Rothgang 1996:
284ff. und Kahneman / Tversky 199o0.

Goffman bezeichnet das Problem der angemessenen Situ-
ationsdefinition als Problem der Rahmung: »Ich gehe davon
aus, dafl wir gemifl gewissen Organisationsprinzipien fiir
Ereignisse — zumindest fiir soziale — und fiir unsere persén-
liche Anteilnahme an ihnen Definitionen einer Situation
aufstellen; diese Elemente [...] nenne ich Rahmen« (Goff-
man 1996: 19).

Ein wichtiger Bereich der (Sozial-)Psychologie befasst sich
mit der Selektivitit von Wahrnehmungsprozessen. Dabei
wird deutlich, dass die menschliche Wahrnehmung kein
passiver Abbildungsakt, sondern ein aktiver Datenverarbei-
tungsprozess ist, in dem es zwangsliufig zur Selektion, Ge-
wichtung, Klassifikation und Organisation von eingehenden
Umweltreizen kommt. In der (kognitiven) Psychologie wer-
den verschiedene Theorien iiber die Ursache und Systema-
tik der Wahrnehmungsselektivitit diskutiert. Gegenwirtig
wird vor allem die Schematheorie herangezogen, die davon
ausgeht, dass das vorhandene Wissen, welches in Schemata
reprasentiert wird, die Wahrnehmung leitet (vgl. dazu Fi-
scher | Wiswede 1997: 156ft.).

Auch Esser sieht diese Moglichkeit und betont, dass sich
die Akteure hiufig auf das routinisierte und unbewusste
framingverlassen (Esser 1999: 164£.). Allerdings hilt er auch
dort am Begriff der Entscheidung fest, wo dieser kaum noch
angemessen ist: »Sie [die Selektion] vollzieht sich als eine,
nicht bewuflte oder irgendwie >abwigendes, innere >Ent-
scheidungs, bei der wiederum Erwartungen und Bewertun-
gen eine Rolle spielen« (ebd.).

So zeigten etwa Mark Snyder und Seymour W. Uranowitz
(1978) experimentell, dass eine bis auf den Punkt identische
Personenbeschreibung zu deutlichen Abweichungen hin-
sichtlich weiteren von den Versuchspersonen erginzten
Merkmalen fiihrt. Variiert wurde lediglich die sexuelle Ori-
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entierung (heterosexuell versus lesbisch). Die Gruppe, die
die Person spiter als >lesbisch< beschrieb, glaubte siebenmal
hiufiger, dass sich die Person >nie schminkt¢, zudem wurde
ihr hiufiger eine ungliickliche Kindheit und anderes zuge-
schrieben, ohne dass iiber diese Merkmale Informationen
vorlagen. Dies demonstriert, wie das Schema >lesbische
Frau< unbewusst schemakonforme >Erginzungen«< bewirkt.
Wie weit sich der Prozess des framing von der unbewussten
Mustererkennung und Kategorisierung zur bewussten In-
formationssuche und -abwigung entwickelt, ist eine Frage,
die vor allem in der Entscheidungstheorie diskutiert wird.
Wahrscheinlich ist hier das personliche involvement eine
zentrale Variable (vgl. Enste 1998).

Eine Ausnahme ist die Arbeit von Esser (2001), die der
Frage nachgeht, unter welchen Bedingungen Ehepartner
ihre Ehe fur gescheitert erkliren, damit den frame >Liebes-
bzw. Ehebeziehung« verlassen und ihren Partner nur noch
als >Gegner< im Streit um Ressourcen (Kinder, Haus, Un-
terhalt) betrachten.

Diese immer wieder vorgebrachten Verunglimpfungen von
Rational-Choice-Vertretern als Agenten der Unmenschlich-
keit hat Hartmut Esser sehr deutlich und nicht emotionslos
kommentiert (vgl. Esser 1999: 244ft.).

Auch Becker entwickelt einen nutzentheoretisch basierten
Vorschlag zur Erklirung von Altruismus (vgl. Becker 1976:
282ff).

Nach Lindenberg setzt sich die soziale Wertschitzung aus
drei Komponenten zusammen: Status, der sich aus der Ver-
figung tber knappe Ressourcen (Wissen, Macht, Einfluss,
Geld usw.) ergibt; Affekt, der aus der Zuneigung anderer
Personen resultiert; und Bestitigung, also »das Gefiihl, in
den Augen der anderen und nach eigenem Ermessen >das
Richtige< zu tun oder getan zu haben« (Lindenberg 1984:
175). Esser vermutet, dass das Streben nach sozialer Wert-
schitzung mit dem Bemiihen um ein positives Selbstbild
kovariiert, dass beide Phinomene somit die zwei Seiten der-
selben Medaille sind (vgl. Esser 1999: 94f.).

Coleman verwendet hier einen sehr weiten Ressourcenbe-
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griff. Er umfasst auch >Dinge< und alle >Ereignisse<, deren
Ablauf man kontrolliert, d. h. alle Handlungen, zu denen ein
Akteur in der Lage ist (vgl. Coleman 1991a: 34).

Diese zentrale Idee hat der Rational-Choice-Ansatz vor
allem von der Austauschtheorie (vgl. z.B. Thibaut/Kelley
1959) und der Okonomie, hier besonders von Becker (1976),
iibernommen.

Vgl. z.B. Thibaut/ Kelley 1959; Homans 1961; Langenheder
1975; Coleman 1991a: 16ff.; Opp 1979; 1983: 31ff.; 1984:
30oft.; 1993: 2081f.; Kirchgisser 1991: 14{f. und Ramb 1993.
Mit der Verwendung des Begriffs >Nutzentheorie« wird die
Verbindung zur Okonomie und deren Erklirungsmodellen
betont. Die Umschreibung >Wert-Erwartungstheorie« wird
hingegen eher in der Psychologie verwendet.

In der Literatur ist umstritten, ob das Postulat der Nutzen-
maximierung sinnvoll ist. Herbert A. Simon hat darauf hin-
gewiesen, dass in der Praxis eher ein »satisficing, also eine
akzeptable Befriedigung oder ein hinreichender Nutzen an-
gestrebt wird (Simon 1957: 196f%; vgl. 1993). Eine echte Ma-
ximierung, wie sie in der 6konomischen Theorie unterstellt
wird, miisste alle objektiven Moglichkeiten bei der Hand-
lungswahl berticksichtigen und wiirde zu hohen Kosten fiir
die Informationsbeschaffung fithren. Das Rational-Choice-
Modell unterstellt eine subjektive Rationalitit, die mit der
»begrenzten Rationalitit« Simons deckungsgleich ist (vgl.
Kopp 1994: 108ft.).

Vgl. hierzu Esser (1999: 359ff.).

Im Ubrigen ist der Mechanismus des Lernens auch im
RREEMM-Modell verankert, und das Abspeichern und Ab-
rufen von Handlungssequenzen ist aus evolutionirer Sicht
sicher eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir den Erfolg
der menschlichen Spezies.

Fur Fazio ist das tberlegte, kontrollierte Handeln eher die
Ausnahme: »People do not, at every moment in their daily
lives, engage in deliberate reasoning processes by which
they decide how they intend to behave [...] Constant reliance
on such effortful, controlled processes would be enormous-
ly dysfunctional for daily living« (Fazio 1986: 237).
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29 Siehe Anmerkung 7.

30 Angehorige der zweiten und dritten Generation koénnen

31

unter Umstinden sogar ihre berufliche Karriere innerhalb
ethnischer Kolonien gestalten, wie fiir die USA gezeigt wur-
de. Dieser »ethnic mobility trap« (Wiley 1970) ist verfiihre-
risch einfach, aber er fithrt bestenfalls bis an die Spitze der
ethnischen Kolonie. Wesentlich schwerer ist hingegen der
Aufstieg in der Kernkultur, der nur wenigen Minorititsan-
gehdrigen gelingt.

Aus gutem Grund lehnt Opp die Bezeichnung >Rational
Choice< ab und verwendet stattdessen den Begriff >Nutzen-
theorie< (vgl. Opp 1983: 41). In der Tat fithrt der Terminus
>rationale Wahl« eher zu Verwirrung, hat sich aber trotzdem
durchgesetzt und wird deshalb auch hier verwendet.
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