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1 Schweizerdeutschdiskurse – zur Einleitung
Ist man als Schweizerin oder Schweizer auf Reisen, erklärt man in der weiten
Welt gerne, dass die Schweiz kein drei-, sondern ein viersprachiges Land sei.
Und stolz fügt man für Interessierte bei, dass man hierzulande zwar auch
Deutsch, aber eben doch nicht High German, Hochdeutsch, sondern Swiss Ger-
man, Schweizerdeutsch spreche. Was den Fremden letztlich keinen Unterschied
macht, ist für Deutschschweizerinnen und Deutschschweizer dagegen existen-
ziell und essenziell. Denn Schweizerdeutsch reden nur sie, Schweizerdeutsch
macht den grossen Unterschied gegenüber den Nachbarn nördlich und östlich
des Rheins, die zwar auch Deutsch reden, aber eben nicht Schweizerdeutsch.
Diesem Alleinstellungsmerkmal kommt aber auch daheim grosse Bedeutung zu.
Kaum treffen sich zwei Unbekannte bei einem gesellschaftlichen Anlass, kommt
es auch schon zur regionalen Verortung des Gegenübers anhand des Dialekts.
Dies ist – wie Heinrich Löffler beobachtete – in der Deutschschweiz sogar ein
wichtiger Teil des „Gesellschaftsspiels ‚Sich kennen lernen‘“.1

So viel steht fest: Das sprachlich Eigene schafft nicht nur persönliche, son-
dern auch kollektive Identität. Innerhalb der deutschen Schweiz durch Abgren-
zung des eigenen gegenüber anderen Dialekten, im nationalen Kontext durch
die Abgrenzung des eigenen Schweizerdeutschen gegenüber dem Hochdeut-
schen der Andern, der Auswärtigen.2

Sprache ist in der deutschen Schweiz deshalb oft und gerne Thema privater
Interaktion, aber auch in der öffentlichen Diskussion nimmt sie ihren festen
Platz ein. Solche öffentlich ausgetragenen metasprachlichen Reflexionen, oder
Metasprachdiskurse, umfassen in der deutschen Schweiz in der Regel vier The-
menbereiche. Erstens: die Mehrsprachigkeit. Gern wird diskutiert über das Ver-
hältnis der offiziellen Landessprachen Deutsch, Französisch, Italienisch und

1 Löffler 1998: 12.
2 Die Begriffe ‚Dialekt‘ und ‚Mundart‘ werden in dieser Arbeit ohne Bedeutungsunterschied
verwendet. Im hier verbindlichen Verständnis ist damit eine diatopische Substandardvarietät
gemeint, die von der sie überdachenden Standardvarietät sprachsystematisch getrennt ist
(vgl. Ammon 1987: 318). Als konzeptuelle Gegensätze dazu werden die Begriffe ‚Standardvarie-
tät‘ und ‚Hochdeutsch‘ ebenfalls ohne Bedeutungsunterschied gebraucht. Mit ‚Hochdeutsch‘
ist also ausdrücklich keine sprachgeographische Differenzierung gemeint (vgl. Wiesinger 1983:
820), sondern es werden damit die mündlichen (seltener auch schriftlichen) Realisierungen
der neuhochdeutschen Schriftsprache bezeichnet (vgl. Niebaum/Macha 2014: 6). Für termino-
logische Auseinandersetzungen vgl. Henzen 1954 [1938]: 9–19; Löffler 1982: 442–445, 2003: 1–
10; Heger 1982; Ammon 1987: 316; Britain 2004; Niebaum/Macha 2014: 6–11; zur Begriffs-
geschichte von ‚Mundart‘/‚Dialekt‘ vgl. Löffler 1982: 442–443; Knoop 1982: 2; Naumann 1989;
Gardt 2008; Niebaum/Macha 2014: 1–5.
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2 1 Schweizerdeutschdiskurse – zur Einleitung

Rätoromanisch, wobei das Verhältnis zwischen der deutschsprachigen und der
französischsprachigen Schweiz, den beiden grössten Sprachregionen, am meis-
ten Anlass zum sprachpolitischen Debattieren gibt.3 – Zweitens: die Normierung
des (Schweizer) Standarddeutschen. Der normative Diskurs bezieht sich bereits
seit dem 18., dann vor allem im 19. Jahrhundert vornehmlich auf Fragen der
orthographischen, orthoepischen und lexikalischen Normierung der deutschen
Gemeinsprache. Später geben auch die Legitimität und Ausgestaltung eines
spezifisch schweizerischen Hochdeutschs zu reden.4 – Drittens: der Sprach-
zustand. Immer wieder lässt man sich ein auf einen im engeren Sinne sprachkri-
tischen Diskurs, der sich in sprachpuristisch motivierter Kritik und sich daraus
ergebenden sprachpflegerischen Bemühungen manifestiert. Eine Besonderheit
der Sprachpflege in der Deutschschweiz liegt darin, dass sie einem Prinzip der
‚doppelten Reinheit‘ folgt: Sie ist um die Bewahrung oder Wiederherstellung
eines ‚reinen‘ Dialekts ebenso bemüht wie um die eines ‚reinen‘ Hoch-
deutschs.5 – Viertens: die Diglossiesituation. Die Deutschschweizer Sprachsitua-
tion gilt seit Ferguson als typisches Beispiel für Diglossie. Gemeint ist damit
jene Ausprägung gesellschaftlicher Zweisprachigkeit, bei der in einer Sprach-
gemeinschaft zwei Varietäten einer historischen Einzelsprache primär nach
funktionalen und nicht nach sozialen Kriterien gebraucht werden.6 Hierzu stellt
sich in der öffentlichen Debatte die Frage: Welchen Stellenwert billigt man dem
Dialekt und der (Schweizer) Standardvarietät zu und wie gestaltet sich das Ver-
hältnis der beiden Varietäten zueinander?7

3 Vgl. Müller 1977 zur sogenannten Sprachenfrage um die Wende zum 20. Jahrhundert; Am-
stutz 1996, 1999 zum Verhältnis zwischen den Sprachregionen zur Zeit des Zweiten Weltkriegs;
Watts 1988, eher anekdotisch auch Kolde 1986 zu den interlingualen Debatten im Zeichen der
sogenannten dritten Mundartwelle in den 1980er Jahren. Die politisch-öffentlichen Mehrspra-
chigkeitsdiskurse seit 1848 wurden zudem jüngst in einem sozialhistorischen Projekt aufgear-
beitet (vgl. Widmer et al. 2004; Godel/Acklin Muji 2004; Coray 2004 sowie Coray 1999a, 1999b,
2002, 2005; Coray/Acklin Muji 2002).
4 Zu Aspekten der Sprachnormierung in der Deutschschweiz vgl. Schlosser 1985; Faulstich
2008: 96–105; Ruoss 2015 (zu Bodmers Positionen im Sprachnormierungsdiskurs des 18. Jahr-
hunderts); Looser 1995, 1996, 1997 (zu den Rechtschreibreformen in der Schweiz im 20. Jahr-
hundert); entsprechende Studien für das 19. Jahrhundert stehen m. W. noch aus.
5 Zur Sprachpflege im Kontext des sogenannten Heimatschutzes, insbesondere in den Sprach-
vereinen ab 1905 vgl. Schwarzenbach 1969: 131–185; Weber 1984; Rash 2001, 2005.
6 Vgl. Ferguson 1959. Das Konzept wurde seither verschiedentlich adaptiert und relativiert:
Kolde 1981 prägte den Begriff der ‚medialen Diglossie‘, Haas 1998, 2004 konzeptualisierte die
Diglossie als Spezialform der Registervariation und Petkova 2012 legte jüngst nachvollziehbar
dar, warum Diglossie „eine Kategorie mit fuzzy boundaries“ darstellt. Zu grundsätzlicher Kritik
am Konzept in Bezug auf die deutschsprachige Schweiz vgl. Ris 1990; Werlen 1998; Berthele
2004.
7 Vgl. Schwarzenbach 1969; Ris 1979; Schläpfer/Gutzwiller/Schmid 1991; Christen 2005.
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Während sprachkritische und sprachnormative Diskurse in ähnlicher Weise
auch in den anderen deutschsprachigen Ländern zu beobachten sind, ergeben
sich die Debatten zur Mehrsprachigkeit und zur Diglossiesituation aus der Spe-
zifik der (Deutsch-)Schweizer Sprachsituation.8 Naturgemäss finden Mehrspra-
chigkeitsdiskurse meist sprachregionübergreifend statt, während öffentliche
Debatten über die Diglossie vornehmlich in der deutschen Schweiz ausgetragen
werden. Erst jüngst wurden im Kontext verschiedener kantonaler Volksinitiati-
ven, die den ausschliesslichen Gebrauch des Dialekts in Kindergärten forderten,
die Bedeutung von Mundart und Hochdeutsch und die Frage nach deren ange-
messenem Verhältnis kontrovers diskutiert.9

Solche Diskussionen sind keineswegs neu. Die Stellung von Schweizer-
deutsch und Hochdeutsch und das Verhältnis der beiden Varietäten zueinander
beschäftigte die Öffentlichkeit bereits im 19. Jahrhundert. Damals entwickelte
sich die deutschschweizerische Diglossiesituation endgültig zu einem soziolin-
guistischen ‚Sonderfall‘ im deutschsprachigen Raum. Die nunmehr deutlich
wahrnehmbare Diskrepanz zwischen dem Sprachgebrauch der Gebildeten in
der Schweiz und jenen in Deutschland wurde zu einem der Themen, die den
öffentlichen Diskurs in Sachen Sprache zunehmend bestimmten.

Eben solche öffentlichen Schweizerdeutschdiskurse des 19. Jahrhunderts
sind Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. Es geht um metasprachliche
Diskurse, welche die Bedeutung des Schweizerdeutschen bzw. des Dialekts so-
wie das Varietätenverhältnis zwischen Schweizerdeutsch und Hochdeutsch in
der deutschen Schweiz thematisieren.

Der gegenstandkonstituierende Begriff ‚Schweizerdeutsch‘ bedarf dabei fol-
gender Erläuterung. Aus dialektologischer Sicht gibt es kein nach linguistischen
Kriterien definierbares eigenständiges schweizerdeutsches Dialektgebiet und
folglich kein ‚Schweizerdeutsch‘.10 Dialektgeographisch gesehen ist Schweizer-
deutsch lediglich ein Sammelbegriff, der die Summe aller innerhalb der politi-
schen Grenzen der Schweiz gesprochenen alemannischen Dialekte bezeichnet.
Demgegenüber kann aus bewusstseinsgeschichtlicher und laienlinguistischer
Perspektive dem Schweizerdeutschen eine gewisse kulturelle Faktizität nicht

8 Zur Mehrsprachigkeit und zur Diglossie als zwei besonderen Merkmalen der Schweizer
Sprachsituation vgl. etwa Haas 2000a; Rash 2002.
9 Zwischen 2011 und 2016 kam es in den Kantonen Zürich, Basel Stadt (beide 15. 5. 2011),
Luzern (22. 9. 2013), Aargau (18. 5. 2014) und Zug (25. 9. 2016) zu entsprechenden Volksbegeh-
ren, die teils abgelehnt (Aargau), teils angenommen (Zürich) und teils in Form eines abgemil-
derten Gegenvorschlags der Regierung bzw. des Parlaments (Basel, Luzern, Zug) angenommen
wurden.
10 Vgl. Wiesinger 1983: 836; Hotzenköcherle 1984: 20.
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abgesprochen werden.11 Als linguistischer Terminus hat ‚Schweizerdeutsch‘ vor
allem in diesem Kontext seine Berechtigung: Die „Gefühlsrealität“12 einer ein-
heitlichen und eigenständigen Varietät bezieht ‚Schweizerdeutsch‘ aus einigen
salienten sprachlichen Merkmalen, mit denen es sich gegenüber anderen deut-
schen Dialektlandschaften und der Standardsprache leicht hörbar abgrenzen
lässt, sowie insbesondere aus der speziellen Pragmatik des Dialektgebrauchs in
der Deutschschweiz, wo im Unterschied zu den meisten übrigen deutschspra-
chigen Regionen (Ausnahmen sind Liechtenstein und bis zu einem gewissen
Grad auch das österreichische Vorarlberg) die Mundarten die gesprochenen All-
tagsvarietäten ausnahmslos aller Bevölkerungskreise darstellen. Dass Schwei-
zerdeutsch überdies auch eine politisch-ideologische Konstruktion ist, wird
nicht zuletzt in dieser Arbeit deutlich. Da das Konzept einer einheitlichen
Schweizersprache in den Quellen des 19. Jahrhunderts von zentraler Bedeutung
ist, wird in dieser Arbeit der Begriff ‚Schweizerdeutsch‘ verwendet, in dem sich
dieses Konzept verfestigt hat, wohlwissend um seine linguistische Problematik.

Mit obiger Gegenstandsbestimmung, den Schweizerdeutschdiskursen des
19. Jahrhunderts, sind zugleich die räumlichen und zeitlichen Grenzen dieser
Arbeit abgesteckt. Räumlich fokussiert die Arbeit auf die deutsche Schweiz. Das
hat seinen guten Grund darin, dass sich die politische und gesellschafts-
geschichtliche, aber auch die sprachgeschichtliche Entwicklung der Schweiz
nicht nur bis 1800, sondern insbesondere auch im 19. Jahrhundert deutlich von
jener anderer deutschsprachiger Gebiete unterscheidet. So bildet die politische
Grenze zwischen der deutschen Schweiz und dem benachbarten alemannischen
Süden Deutschlands im Laufe des Jahrhunderts zunehmend auch eine „prag-
matische Sprachgrenze“.13 Es ist deshalb sinnvoll, die deutsche Schweiz des
19. Jahrhunderts als eigene sprachhistorische Untersuchungsregion zu betrach-
ten, wie dies bereits Klaus Mattheier vorgeschlagen hat.14 In dem Masse, wie
die sprachgeschichtliche Entwicklung der Schweiz sich von anderen deutschen
Sprachregionen unterscheidet, versteht sich diese Arbeit denn auch als Beitrag
zu einer Sprachgeschichte der Regionen, die die traditionell eher monozentrisch
betriebene Sprachgeschichte des Deutschen geographisch zu differenzieren und
anstelle der Geschichte der deutschen Sprache vielfältigere Geschichten der
deutschen Sprache zu schreiben versucht.15

11 Vgl. dazu auch Berthele 2004: insb. 125–132.
12 Hotzenköcherle 1984: 25.
13 Ris 1980b: 121.
14 Mattheier 1998a: 24.
15 Vgl. z. B. Reiffenstein 2007; Mattheier 1998b.



1 Schweizerdeutschdiskurse – zur Einleitung 5

Zeitlich fokussiert die Arbeit auf das 19. Jahrhundert. Es wird jedoch not-
wendig sein, gelegentlich auf das ausgehende 18. sowie das frühe 20. Jahrhun-
dert zu verweisen, um einzelne Entwicklungslinien in ihrem Entstehen und ih-
rem Weiterwirken nachzuzeichnen. Sprachgeschichtlich begründet sich der
Untersuchungsbeginn um 1800 damit, dass sich im ausgehenden 18. Jahrhun-
dert im gesamten deutschsprachigen Raum ein neues Regionalsprach- bzw. Dia-
lektbewusstsein auszubilden begann. Diese Entwicklung hing unmittelbar mit
der Ausformung und Verbreitung der neuhochdeutschen Schriftsprache zusam-
men, die sich zu diesem Zeitpunkt als Norm- und Leitvarietät in allen Sprach-
landschaften durchgesetzt hatte.16 Spätestens mit der vorläufigen Kodifikation
des Hochdeutschen durch Johann Christoph Adelung wurde ein deutlicher Kon-
trast geschaffen zwischen dem, was als allgemeinsprachlich, und dem, was als
regionalsprachlich oder dialektal zu gelten hatte.17 Zugleich weckte die Roman-
tik ein neues Interesse an Volkskultur und Volkssprachen, das zur gesteigerten
Wertschätzung und einem verstärkten populären, aber auch literarischen und
wissenschaftlichen Interesse an den Dialekten führte.18

Diese Entwicklungen verliefen in den deutschsprachigen Regionen weitge-
hend parallel. So wurden zu Beginn des 19. Jahrhunderts Hebels alemannische
Gedichte auch in der Schweiz begeistert aufgenommen und bald schon nachge-
ahmt. Aber auch die frühdialektologischen Arbeiten des Entlebucher Pfarrers
Franz Joseph Stalder belegen, wie das Interesse an der Volkssprache auch in
der Schweiz erwacht. Das neue Interesse an den diatopischen Varietäten traf
im frühen 19. Jahrhundert in der deutschen Schweiz jedoch auf ganz andere
Voraussetzungen als im restlichen deutschen Sprachgebiet. Die Dialekte stellten
hier nämlich noch immer die Alltagsvarietäten aller sozialen Gruppen, also
auch der gelehrten dar. Damals war man sich sowohl ausserhalb als auch inner-
halb der Schweiz dieser soziolinguistischen Besonderheit durchaus bewusst,
wobei der eingeschlagene ‚Sonderweg‘ in der Deutschschweiz keineswegs nur
begrüsst, sondern auch kritisiert wurde. Die Frage nach der Bedeutung der
Dialekte und dem richtigen Verhältnis zwischen den Varietäten wurde so im
19. Jahrhundert zu einem Gegenstand sprachreflexiver Debatten in der Deutsch-
schweiz.

Ein erstes Erkenntnisinteresse dieser Studie richtet sich auf die Rekonstruktion
der Strukturen der historischen Schweizerdeutschdiskurse. Es geht dabei um

16 Vgl. Besch 2003, zur Schweiz Sonderegger 2003: 2853–2854. Gerade wenig geübte Schrei-
bende schrieben allerdings noch lange Zeit nur sehr bedingt nach dieser Norm (vgl. dazu
Elspaß 2005a, 2005b).
17 Vgl. Knoop 1982: 5, zur Schweiz Haas 2000a: 132.
18 Vgl. Knoop 1982: 13–16.
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Themen, Argumentationen und diskursive Strategien der Diskursteilnehmer19

und um die diachrone Strukturierung in Phasen intensiverer und weniger inten-
siver Beschäftigung mit der Thematik. Da sich diese Arbeit programmatisch als
Beitrag zur Sprachbewusstseinsgeschichte der deutschen Schweiz versteht, gilt
ihr zweites Interesse der Rekonstruktion kollektiver Dispositionen, die sich als
metasprachliche Reflexe von „Denken, Fühlen und Wollen“20 in Bezug auf die
Dialekte, das Hochdeutsche und auf deren Verhältnis in den Schweizerdeutsch-
diskursen manifestieren. Dabei gilt es zu klären, welche Sprachauffassungen
und Spracheinstellungen in Bezug auf die beiden Varietäten zu welcher Zeit
existierten. In diachroner Perspektivierung interessiert, welche Zäsuren und
Umbrüche, aber auch welche Kontinuitäten empirisch zu beobachten sind. Es
sollen Aspekte sprachbewusstseinsgeschichtlicher Konstanz und Variabilität
herausgearbeitet und in ihrem sprachhistorischen sowie gesellschaftsgeschicht-
lichen Kontext beleuchtet und erklärt werden. Insofern schliesst diese Arbeit
also auch eine kulturgeschichtliche Orientierung mit ein.

Eine dezidiert kulturgeschichtliche Bedeutung der Schweizerdeutschdiskur-
se des 19. Jahrhunderts ergibt sich daraus, dass Sprache hier nicht nur als Me-
dium, sondern auch als Gegenstand kollektiver Identitätsstiftungsprozesse
fungiert. Im Kontext patriotischer und nationaler Konstruktionsprozesse des
19. Jahrhunderts ist die Selbstverständigung über Sprache in der Schweiz nicht
nur besonders relevant, sondern auch besonders prekär. Denn da sich die
Deutschschweiz nicht nur als Teil der mehrsprachigen Schweizer Nation ver-
stand, sondern sich zugleich auch mit dem deutschen Sprach- und Kulturraum
verbunden fühlte und auf ihn angewiesen war, war ein prototypischer Sprach-
nationalismus, wie er sich damals in Deutschland herausbildete,21 hier nicht
denkbar.

Sprache als Objekt gesellschaftlicher Selbstreflexion ist für die deutsche
Schweiz bislang weder von der Sprachgeschichtsschreibung noch von den Ge-
schichtswissenschaften gebührend berücksichtigt worden. Noch heute gilt fol-
gende Feststellung, die Roland Ris bereits Ende der 1980er Jahre äusserte:

Dass Sprachgeschichte Bewusstseinsgeschichte sein kann, […] ist in der schweizerischen
Geschichtsschreibung noch sehr wenig in Betracht gezogen worden. Der schroffe Über-
gang von einer mehr prosopographisch orientierten Kulturgeschichte zu einer gelegent-

19 Das (generische) Maskulinum, das in dieser Arbeit zuweilen Verwendung findet, ist der
Tatsache geschuldet, dass der Metasprachdiskurs im 19. Jahrhundert ein Diskurs unter Män-
nern blieb (s. dazu u. Kap. 3.1.2).
20 Hermanns 1995b: 71.
21 Vgl. Gardt 1999b, 2000d; Stukenbrock 2005a, 2005b.
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lich rein materialistischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte liess kulturelle Phänomene
zeitweise zu sehr im Lichte einer Überbautheorie erscheinen, als dass ihre primär be-
wusstseinsstiftende Funktion hätte wahrgenommen werden können.22

Aus sprachgeschichtlicher Perspektive im engeren Sinne stellen Schweizer-
deutschdiskurse und die darin manifesten Reflexe des Sprachdenkens einen ge-
nuinen Gegenstand der Sprachbewusstseinsgeschichte der deutschen Schweiz
dar. Diese Diskurse versprechen Einsichten in das historische Sprachbewusst-
sein insbesondere des 19. Jahrhunderts und damit in den soziolinguistischen
Sonderweg der Schweiz – den Beibehalt einer Diglossie mit totaler Überlage-
rung.23 Gerade mit Blick auf die Diglossiesituation, die noch heute konstitutiv
ist für die hiesige Sprachsituation, liegen auch für die Schweiz die „[s]prachge-
schichtliche[n] Wurzeln des heutigen Deutsch“24 im 19. Jahrhundert. Wenn Wal-
ter Haas für das 18. Jahrhundert feststellt, das Schweizer (Bildungs-)Bürgertum
habe es „versäumt“, das Hochdeutsche zu seiner Alltagsvarietät zu machen,25

so darf für das 19. Jahrhundert gelten, dass sich das Schweizer (Bildungs-)Bür-
gertum bewusst für den Erhalt der Diglossiesituation entschieden hat.

So relevant und folgenreich sich die Sprachsituation des 19. Jahrhunderts
erweist, so erstaunlich ist es auf den ersten Blick, dass sie bislang noch kaum
Gegenstand sprachgeschichtlicher Studien geworden ist. Auf den zweiten Blick,
der die Forschungsschwerpunkte der Sprachwissenschaft in der deutschen
Schweiz näher betrachtet, ist dieses Defizit jedoch weit weniger erstaunlich. Die
germanistische Linguistik fokussierte lange Zeit auf die gegenwartsbezogene
Dialektologie (Grammatik, Lexik, Sprachgeographie). In der sprachgeschichtli-
chen Forschung galt der Fokus wiederum den älteren schweizerischen Schreib-
sprachen sowie dem ‚Eindringen‘ der neuhochdeutschen Schriftsprache in die
Schweiz.26 Wie in der deutschen Sprachgeschichtsschreibung insgesamt, blieb
das 19. Jahrhundert auch von der Schweizer Forschung lange unberücksichtigt.
Während für Deutschland jedoch insbesondere seit den 1990er Jahren zahlrei-
che empirische Studien zum vorletzten Jahrhundert entstanden,27 fehlen für die

22 Ris 1987a: 356.
23 Vgl. dazu Haas 1998: 80–81, 2004: 95–96, 100–103.
24 Das 19. Jahrhundert. Sprachgeschichtliche Wurzeln des heutigen Deutsch, so lautete das von
Peter von Polenz formulierte Thema einer Mannheimer Tagung 1990 (vgl. Wimmer 1991b: 7),
deren Beiträge im gleichnamigen Tagungsband versammelt sind (vgl. Wimmer 1991a).
25 Haas 1992: 586.
26 Diese Schwerpunkte spiegeln sich besonders deutlich in den umfassenden Forschungs-
bibliographien zur schweizbezogenen Sprachwissenschaft von Sonderegger 1962 und Börlin 1987.
27 Vgl. dazu den Forschungsüberblick bei Mattheier 1998a.
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Schweiz empirische Arbeiten zu diesem Zeitraum praktisch vollständig.28 Was
Klaus Mattheier vor rund zwei Jahrzehnten festgestellt hat, gilt für die For-
schungslage in der deutschen Schweiz noch heute: „Das 19. Jahrhundert ist hin-
sichtlich der sprachhistorischen Forschung – immer noch – eine Diaspora.“29

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in fünf Teile. Im ersten Teil (I) werden theore-
tische, methodische sowie terminologische Grundlagen geklärt. Nach dieser
Einleitung wird der theoretisch-programmatische Rahmen der Erforschung ei-
ner Sprachbewusstseinsgeschichte skizziert und es werden die für diese Unter-
suchung relevanten analytischen Begriffe geklärt (Kapitel 2). Daraufhin werden
Aufbau und Zusammenstellung des Quellenkorpus beschrieben sowie die Dis-
kurshermeneutik als Methode der Diskursgeschichte vorgestellt (Kapitel 3). Der
zweite Teil (II) kontextualisiert die Arbeit historisch. Dafür wird zunächst auf
die politische und gesellschaftsgeschichtliche Situation der deutschen Schweiz
im 19. Jahrhundert eingegangen (Kapitel 4), bevor die historische Sprachsitua-
tion als Ausgangspunkt der darauf folgenden Analysen empirisch rekonstruiert
wird (Kapitel 5).

Die Teile III und IV stellen den Hauptteil der Untersuchung dar und umfas-
sen die eigentlichen Analysen der Schweizerdeutschdiskurse. Im dritten Teil
(III) richtet sich der Fokus auf Spracheinstellungen, -theorien und -wertvorstel-
lungen im Hinblick auf die beiden Varietäten. Zunächst werden mit der dialekt-

28 Es gibt allerdings wenige Ausnahmen: Zu nennen wäre hier vor allem die materialreiche
Arbeit von Messerli 2002b zum Lesen und Schreiben von 1700 bis 1900. Weiter untersucht eine
unveröffentlichte Dissertation zur Darstellung von Deutschen in der Zürcher Mundartliteratur
von 1870 bis 1930 unter anderem auch Code-Switching-Phänomene sowie sprachliche Interfe-
renzen (vgl. Lötscher 1997); eine unveröffentlichte Lizentiatsarbeit der Universität Zürich be-
fasst sich mit Sprache und Sprachbewusstsein von St. Galler Bürgerstöchtern im letzten Viertel
des 19. Jahrhunderts (vgl. Hauser 2010), während sich eine ebenfalls unpublizierte Akzess-
arbeit der Universität Bern mit der sprachlich begründeten Heimatideologie im Werk von Otto
von Greyerz auseinandersetzt (vgl. Bauer 1973). Kleine Arbeiten zum 19. Jahrhundert stammen
zudem von Ris 1987a; Haas 1992; Gadient 2012a, 2012b, während Schwarzenbach 1969 und
Weber 1984 auf das 20. Jahrhundert fokussieren, ihre Arbeiten aber mehr oder weniger stark
bis ins 19. Jahrhundert zurück vertiefen. Im Rahmen von gesamtdeutschen Überblicksdarstel-
lungen wurde zudem das Verhältnis von Dialekt und Hochdeutsch in der Schweiz auch des
19. Jahrhunderts bereits bei Socin 1888b und Henzen 1954 [1938] sowie eingehend bei Sonder-
egger 1985, 2003 thematisiert. Hinzu kommen zudem primär geschichtswissenschaftliche Stu-
dien, die sich im weitesten Sinne mit der Thematik der Mehrsprachigkeit bzw. mit Mehrspra-
chigkeit und kollektiver Identität befassen und das 19. Jahrhunderts ganz oder teilweise
betreffen (vgl. Müller 1977; Widmer et al. 2004; Furrer 2002a, 2002b sowie die kleineren Arbei-
ten von Im Hof 1975; Coray/Acklin Muji 2002; Coray 2005).
29 Mattheier 1998a: 1.
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ablehnenden und der dialektbefürwortenden Position zwei konkurrierende Per-
spektiven beschrieben, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Bezug auf die
Dialekte wirksam waren (Kapitel 6). Daraufhin wird die zeitgenössisch dominie-
rende Konzeptualisierung des Verhältnisses zwischen Dialekt und Hochdeutsch
rekonstruiert (Kapitel 7), bevor der sprachbewusstseinsgeschichtliche Wandel
des Mundartideals im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts nachgezeichnet wird
(Kapitel 8). Der vierte Teil (IV) der Arbeit rückt die Schweizerdeutschdiskurse
in ihren gesellschaftlichen Korrelationen und kulturgeschichtlichen Kontexten
in den Vordergrund. Ausbildung und Formen eines sprachpuristischen und
sprachkritischen Teildiskurses im letzten Jahrhundertdrittel werden beschrie-
ben (Kapitel 9) und die nationale Vereinnahmung der Dialekte und die Korrela-
tion mit den Grössen ‚Volk‘/‚Nation‘ auf Basis eines Sprachpatriotismus rekon-
struiert (Kapitel 10). Sodann wird der Fokus auf Themen und Argumentationen
im pädagogisch-didaktischen Teildiskurs gerichtet, der sich ebenfalls vornehm-
lich im letzten Jahrhundertdrittel entfaltet (Kapitel 11).

Im abschliessenden fünften Teil (V) werden die Befunde der Analysen
in einer Synthese zusammengeführt. Dazu werden zunächst die diskurs-
geschichtlichen Entwicklungen nachgezeichnet und wesentliche Merkmale der
Schweizerdeutschdiskurse des 19. Jahrhunderts dargelegt (Kapitel 12). Daran
anschliessend werden zentrale Aspekte einer Sprachbewusstseinsgeschichte
der deutschen Schweiz des 19. Jahrhunderts skizziert und auf ihre Interdepen-
denzen mit politik- und gesellschaftsgeschichtlichen Entwicklungen hingewie-
sen (Kapitel 13). Die Arbeit schliesst mit einer Perspektivierung der Ergebnisse
mit Blick auf das deutschschweizerische Sprachbewusstsein und die Deutsch-
schweizer Sprachsituation im 20. und 21. Jahrhundert (Kapitel 14).





I Theorie und Methode





2 Sprachbewusstseinsgeschichte
als Forschungsprogramm

2.1 Sprachbewusstseinsgeschichte
in der Sprachgeschichtsforschung

Sprachbewusstseinsgeschichte ist jener Teilbereich der Sprachgeschichtsfor-
schung, der individuelle oder kollektive Formen expliziten sowie impliziten
Sprachwissens historisch untersucht. Die Berücksichtigung und Etablierung der
Sprachbewusstseinsgeschichte in der jüngeren Fachgeschichte verdankt sich ei-
ner umfassenden Neukonturierung des Fachs, die in der Hinwendung zu einem
soziopragmatischen Zugang zur Sprachgeschichte besteht und deren program-
matische Anfänge auf die frühen 1980er Jahre zurückgehen.1 Die germanisti-
sche Sprachgeschichtsforschung richtete ihren Blick damals vermehrt auf ge-
sellschaftsgeschichtliche, pragmatische und kulturhistorische Fragestellungen,
wodurch auch historische Sprachbewusstseinsinhalte in den Fokus des Interes-
ses rückten.

Entscheidend dafür war und ist eine Auffassung von sprachlichem Wandel
als Ergebnis menschlichen Handelns und mithin die Einsicht, dass sprachliche
Veränderungen bisweilen „durch ganz explizite Reflexionen und Diskussionen
über das betreffende sprachliche Phänomen begleitet und gelenkt, wenn nicht
gar initiiert werden“.2 Diese Feststellung gilt auch mit Blick auf die historische
Entwicklung von Varietäten, wie sie in dieser Arbeit relevant wird. Wie Werner
Besch zu Recht betont, können Veränderungen der „Einschätzung (Prestige) ei-

1 Als quasi-offizieller Beginn dieses sprachhistorischen Forschungsprogramms darf der von
Horst Sitta 1980 herausgegebene Sammelband Ansätze zu einer pragmatischen Sprachgeschich-
te gelten, der Beiträge einer Zürcher Tagung von 1978 vereinigt (vgl. Sitta 1980, darin insb.
Cherubim 1980). Weitere theoretische und empirische Beiträge aus dieser Anfangszeit stam-
men z. B. von Gessinger 1980, 1982; Cherubim/Objartel 1981; Schlieben-Lange 1983; Cherubim
1983, 1984. Als zentrale Grosswerke, in denen der Anspruch einer soziopragmatischen Sprach-
geschichte umgesetzt wurde, zählen die 1984 und 1985 in zwei Teilbänden erschienenen und
1998–2004 in einer zweiten Auflage auf vier Teilbände substanziell erweiterten Handbücher
Sprachgeschichte (vgl. Besch/Reichmann/Sonderegger 1984–1985 bzw. Besch et al. 1998–2004)
sowie die dreibändige Gesamtdarstellung von Peter von Polenz (vgl. Polenz 1999, 2000, 2013).
Einen sehr informativen Überblick über die verschiedenen Ansätze vor dem Hintergrund der
soziopragmatischen Neukonstituierung des Fachs liefert Linke 2003c.
2 Gardt 2003: 277. Diese theoretische Prämisse teilen u. a. auch Imhasly 1978: 300; Neuland
1993; Polenz 2000: 3; Cherubim 2011: 18.

Open Access. © 2019 Emanuel Ruoss, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110610314-002
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ner Existenzform von Sprache im Gesamt der Sprachformen einer Nation […]
starke Auswirkungen auf die weitere Sprachentwicklung“ haben.3

Auf Basis solcher Überlegungen hat sich in der Sprachgeschichtsforschung
die Überzeugung durchgesetzt, dass Sprach- und Kommunikationsgeschichte
von Sprachreflexion und historischen Spracheinstellungen mitbestimmt werden
und entsprechende kollektive Dispositionen sowohl als genuine Gegenstände
der Sprachgeschichte als auch als Faktoren sprachlichen Wandels zu berück-
sichtigen seien.4 Exemplarisch dafür soll die Feststellung Dieter Cherubims
stehen, dass Sprachbewusstsein „als ein konstitutiver Bestandteil jeder Sprach-
entwicklung angesehen werden muss.“5 Folgerichtig finden sprachbewusst-
seinsgeschichtliche Aspekte inzwischen auch in Sprachwandelmodellen ihren
Niederschlag, in denen sie etwa als Motivation sprachlicher Innovation eine
Rolle spielen.6 Damit ist letztlich von einem prinzipiellen Sprachwandelpoten-
zial von Sprachbewusstseinsinhalten auszugehen, wobei es im historischen Ein-
zelfall zu prüfen gilt, inwiefern sprachlicher Wandel in sprachbewusstseins-
geschichtlichen Veränderungen eine Erklärung findet – oder auch umgekehrt.

Vor dem Hintergrund dieser historiographischen Entwicklungen hat Klaus
Mattheier in einem programmatischen Artikel Sprachbewusstseinsgeschichte
als integralen Teil einer Sprachgeschichte beschrieben, die sich als „Geschichte
der sozio-kommunikativen Beziehungen“7 versteht. Im Sinne einer mentali-
tären Erweiterung des Gegenstandsbereichs tritt sie ergänzend neben eine
strukturgeschichtliche, sprachgebrauchsgeschichtliche und sprachkontakt-
geschichtliche Betrachtungsweise.8 Der Gegenstandsbereich der Sprachbewusst-
seinsgeschichte lässt sich mit Klaus Mattheier folgendermassen definieren:

Es geht um das systematische und das unsystematische Sprachwissen und die unter-
schiedlichen Handlungs- bzw. Urteilsmotivationen, die bei einem Sprachgemeinschafts-
mitglied bzw. in einer Sprachgemeinschaft verbreitet sind. Hierzu sollen alle Formen geis-
tiger Auseinandersetzung mit der eigenen und anderer Sprachlichkeit gezählt werden,
also das relativ unreflektierte Alltagswissen über Richtigkeit und Angemessenheit von
Sprachhandlungsmustern ebenso wie die differenzierte wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit der Sprache.9

3 Besch 1983b: 1409.
4 Vgl. z. B. Gardt et al. 1991: 17; Mattheier 1995, 1998a; Reichmann 1998: 24.
5 Cherubim 2011: 18.
6 Vgl. z. B. Cherubim 2012.
7 Mattheier 1995: 15.
8 Vgl. Mattheier 1995: 14–17, 1998a; auch Reichmann 1998: 24 unterscheidet programmatisch
zwischen einer „Geschichte der Objektsprache“ und einer „Geschichte des Sprachbewusst-
seins“.
9 Mattheier 1995: 16.
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Der Objektbereich der Sprachbewusstseinsgeschichte umfasst dieser Definition
nach nicht nur kognitive Aspekte des Sprachdenkens (bei Mattheier: „Sprach-
wissen“), sondern darüber hinaus auch emotive und volitive Bestandteile
(„unterschiedliche Handlungs- bzw. Urteilsmotivationen“).10 Die Definition
schliesst zudem das gesamte Spektrum der Reflexivität und Systematik des
Sprachdenkens ein, so dass sowohl sehr unstrukturierte und unreflektierte
Formen (laikalen) Sprachwissens als auch erkenntnistheoretisch hochgradig
strukturierte und reflektierte (wissenschaftliche) Auseinandersetzungen darin
Platz finden. Schliesslich umfasst der Gegenstandsbereich sowohl individuelle
(„Sprachgemeinschaftsmitglieder“) als auch kollektive („Sprachgemeinschaf-
ten“) Ausprägungen des Sprachbewusstseins. So können unter dem Label der
Sprachbewusstseinsgeschichte ganz unterschiedliche Formen kollektiver Dispo-
sitionen wie ‚Spracheinstellungen‘ (language attitudes), ‚Sprachmentalitäten‘
oder ‚Sprachideologien‘ (language ideologies) untersucht werden.11

Ziel einer so verstandenen Sprachbewusstseinsgeschichte ist es, Inhalte
und Veränderungen von (kollektivem) Sprachwissen und Sprachbewusstsein zu
rekonstruieren und vor dem Hintergrund zeitspezifischer Kontexte zu interpre-
tieren.12 Das Erkenntnisinteresse der Sprachgeschichtsforschung wird damit
über die „sprachlichen Artefakte“13 wie Wortschatz oder Sprachhandlungsmus-
ter hinaus um einen Aspekt individueller und kollektiver Sprachlichkeit erwei-
tert, den man mit Rückgriff auf eine Formulierung von Roland Posner14 und
deren Adaption durch Angelika Linke als „sprachliche ‚Mentefakte‘“15 bezeich-
nen kann.

Mit dem Einbezug mentalitärer Aspekte in die Sprachgeschichtsforschung
geraten auch neue Quellen in den Blick. Grundlage für die sprachbewusstseins-
geschichtliche Forschung sind nicht mehr Texte, „die historische Sprach(ge-
brauchs)formen dokumentieren“, sondern Texte, „die Sprache und Sprach-

10 Zur Trias von Denken, Fühlen und Wollen (bzw. Sollen) als Dimensionen einer linguisti-
schen Mentalitätsgeschichte vgl. Hermanns 1995b.
11 Legt man diesen weiten Objektbereich zugrunde, ist die Rede von einer Sprachbewusst-
seinsgeschichte insofern nicht unproblematisch, als der Bewusstseinsbegriff die Assoziation
einer kognitiven Reflexionstätigkeit hervorruft, die gerade nicht notwendige Bedingung der
Gegenstände der Sprachbewusstseinsgeschichte ist. Dass der Terminus in dieser Arbeit den-
noch verwendet wird, liegt darin begründet, dass er sich in der Sprachgeschichtsforschung
hinreichend etabliert hat und alternative Bezeichnungen ähnliche terminologische Schwierig-
keiten mit sich brächten.
12 Vgl. Mattheier 1995: 15–16.
13 Linke 2003c: 39.
14 Vgl. Posner 1991: 42.
15 Linke 2003c: 39.
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gebrauch kommentieren“.16 Es handelt sich also vorrangig um Quellen, in denen
Zeitgenossen sich über eigene oder fremde Sprachlichkeit äussern. In solchen
metasprachlichen Äusserungen oder Metakommunikaten manifestieren sich –
mehr oder weniger explizit – subjektive oder kollektive Sichtweisen, Wertungen
oder Konzeptualisierungen von Sprache und Sprachgebrauch, aber auch Emoti-
onen, Wünsche und normative Zielsetzungen hinsichtlich der eigenen oder
fremden Sprachlichkeit. Sie sind nicht die einzige, aber eine wichtige, wenn
nicht die zentrale Ressource für die Rekonstruktion historischen Sprachbe-
wusstseins. Metakommunikate können in sehr unterschiedlichen Ausgestaltun-
gen auftreten und sowohl im Umfang als auch im Grad der Explizitheit stark
variieren. Für die historische Analyse von Sprachbewusstsein ist daher ein brei-
tes, vor allem schriftsprachliches Quellenspektrum verfügbar, das von systema-
tischen Formen professioneller und populärer Sprachreflexion in Gestalt von
sprachthematisierenden und -normierenden Texten bis zu vereinzelten, unsys-
tematischen sprachbezogenen Bemerkungen in literarischem und privatem
Schriftgut reicht.17

Was die Quellenlage betrifft, so hat die Sprachbewusstseinsgeschichte
grundsätzlich das gleiche Problem wie andere (sprach-)historische Ansätze: Je
weiter der Untersuchungszeitraum zurückreicht, desto prekärer wird sie. Vor
der Frühen Neuzeit sind metasprachliche Quellen selten und vor allem in
Form sprachreflexiver Bemerkungen und Texte von (Sprach-)Gelehrten greifbar,
und die Berücksichtigung eines breiteren, nicht sprachgelehrten Metasprach-
diskurses scheint aus quellenkritischer Perspektive überhaupt erst ab dem
19. Jahrhundert sinnvoll. Unter dem Aspekt der Verfügbarkeit metasprachlicher
Quellen eignen sich sprachbewusstseinsgeschichtliche Analysen deshalb vor-
zugsweise für jüngere sprachgeschichtliche Epochen. Diese durch die Quellen-
lage bedingte zeitliche Einschränkung spiegelt sich auch in der Fokussierung
der bisherigen Forschung auf die Zeit seit dem 17. Jahrhundert. Zudem gilt für
die Sprachbewusstseinsgeschichte bis ins 20. Jahrhundert, dass es sich bei den
verfügbaren Quellen überwiegend um Zeugnisse von gesellschaftlichen Eliten
handelt. Das gilt auch für diese Arbeit. Die systematische Berücksichtigung lai-
kalen Sprachbewusstseins, wie sie seit jüngerer Zeit in der Alltagslinguistik
(engl. folk linguistics) praktiziert wird, ist aufgrund der Quellenlage für weiter
zurückliegende Epochen hingegen nur sehr eingeschränkt möglich.

16 Ebd., Herv. i. O.
17 Da Möglichkeiten zur Aufzeichnung gesprochener Sprache lange fehlten, sind (von weni-
gen Ausnahmen abgesehen) sprachgeschichtliche Quellen vor dem 20. Jahrhundert nur in
schriftlicher Form zugänglich; dies ist nicht nur für die Sprachbewusstseinsgeschichte, son-
dern für die sprachgeschichtliche Forschung insgesamt eine methodische Herausforderung.
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Heuristisch lässt sich die bisherige sprachbewusstseinsgeschichtliche For-
schung einerseits unterscheiden in Studien, die sich mit professioneller Sprach-
reflexion (Sprachtheorien, Wissenschaftsgeschichte), und solche, die sich mit
laikalem Alltagswissen befassen; andererseits lässt sie sich einteilen in Studien,
die eher auf das individuelle Sprachbewusstsein historischer Einzelpersonen
fokussieren, und solche, die sich – wie die vorliegende Arbeit – für kollektive
Deutungsmuster in historischen Kommunikationsgemeinschaften oder Sozial-
formationen interessieren.18 Insgesamt gibt es inzwischen eine schier unüber-
blickbare Anzahl grösserer und kleinerer empirischer Studien, die sich in den
Gegenstandsbereich der Sprachbewusstseinsgeschichte einordnen lassen.19

Für das 19. Jahrhundert dominieren Studien zur Geschichte professioneller
Sprachreflexion, wie sie in der Wissenschaftsgeschichte zum Ausdruck kommt.20

Weniger Beachtung findet bislang auch für das 19. Jahrhundert hingegen jener
Bereich der Sprachbewusstseinsgeschichte, der als „Geschichte des Alltagsbe-
wußtseins“21 im Sinne von in einer Gruppe oder Sprachgemeinschaft verbreite-
ten kollektiven Spracheinstellungen, -theorien und -bewertungen bezeichnet
werden kann.22

18 Vgl. Haß-Zumkehr 1995a und Leweling 2005 als Beispiele für individuelles, Linke 1996 und
Schröter 2011 als Beispiele für kollektives Sprachbewusstsein.
19 Zu umfassenden empirischen Studien jüngeren Datums, die sich teilweise auch ausdrück-
lich als sprachbewusstseinsgeschichtliche Studien verorten, zählen Gardt 1994; Haß-Zumkehr
1995a; Linke 1996; Bär 1999; Siegfried 2004; Scharloth 2005c; Leweling 2005; Stukenbrock
2005b; Faulstich 2008; Schröter 2011. Insgesamt ist die Literatur zu umfangreich, als dass sie
an dieser Stelle im Detail aufgeführt werden könnte. Für das 17. und 18. Jahrhundert sei hier
deshalb auf den umfassenden Forschungsüberblick von Leweling 2005: 15–25 verwiesen.
20 Vgl. z. B. Putschke 1982; Bahner/Neumann 1985; Neumann 1989; Dieckmann 1991; Gipper
1992; Jäger 1993b; Haß-Zumkehr 1995a, 1995b; Kucharczik 1998a, 1998b; Putschke 1998; Son-
deregger 1998; Bär 1999; Einhauser 2001; Knoblauch 2001; Kämper 2002; Schiewe 2003; Jäger
2006; Knobloch 2011; Bär 2012. Eine Gesamtdarstellung der Geschichte der Sprachwissenschaft
des Deutschen in der Neuzeit liefert Gardt 1999a, zur sprachvergleichenden Sprachwissen-
schaftsgeschichte vgl. Scharnhorst 1999; Auroux et al. 2000–2006.
21 Mattheier 1998a: 22.
22 Vgl. aber Linke 1996 zur Sprachkultur des Bürgertums; weitere Arbeiten, die sich mit
sprachlich-kommunikativem Alltagsbewusstsein in der longue durée befassen, schliessen zu-
dem das 19. Jahrhundert ein (vgl. z. B. Eichler/Bergmann 1967 zu Laienurteilen über das Meiss-
nische; Arendt 2010 zum öffentlichen Diskurs über das Niederdeutsche; Schröter 2011 zu Offen-
heit als Kommunikationsideal). Mit öffentlicher Sprachkritik im 19. Jahrhundert befassen sich
zudem Kirkness 1975, 1998 (zum Purismus), Theobald 2012 (zur Pressesprache) sowie kleinere
Arbeiten z. B. von Cherubim 1983 oder Dieckmann 1991. Für weitere Literatur vgl. zudem die
Studienbibliographie Sprachkultur, Sprachkultivierung, Sprachkritik von Janich/Rhein 2010.
Eine noch immer relevante Gesamtdarstellung stammt von Schiewe 1998, ferner auch Straßner
1995; eine Quellensammlung sprachkritischer Texte liefert Dieckmann 1989, eine bibliographi-
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Für die deutsche Schweiz ist die Sprachbewusstseinsgeschichte insgesamt
noch ein Forschungsdesiderat, auch wenn es einzelne Arbeiten gibt, die sich
als sprachbewusstseinsgeschichtlich bezeichnen lassen.23 Für das hier interes-
sierende 19. Jahrhundert existieren fast ausschliesslich kleinere Arbeiten, von
denen die meisten sprachwissenschaftsgeschichtlich zu verorten sind und
vornehmlich die Ausbildung der Dialektologie und die Entstehung des Schwei-
zerischen Idiotikons fokussieren.24 Nur selten befassen sich Arbeiten mit dem
(kollektiven) Sprachbewusstsein ausserhalb des im engeren Sinne wissen-
schaftlichen Diskurses. Zu diesen Ausnahmen zählen vor allem die Studie zur
deutsch-französischen ‚Sprachenfrage‘ von Müller sowie einige kleinere Beiträ-
ge zum Dialektbewusstsein von Ris, Haas, Gadient sowie Ruoss.25 In einer Syn-
these fasst schliesslich Sonderegger die sprachbewusstseinsgeschichtliche Ent-
wicklung im 19. und 20. Jahrhundert zusammen.26 Eine umfassende Arbeit, die
die Sprachbewusstseinsgeschichte des Schweizerdeutschen in einer Gesamt-
schau vertieft darlegt, ist in Vorbereitung.27

2.2 Sprachbewusstseinsgeschichte als Kulturgeschichte

Mit dem Anliegen, die Sprachbewusstseinsgeschichte der deutschen Schweiz
anhand von öffentlichen metasprachlichen Diskursen zu rekonstruieren, setze
ich im Objektbereich ein Verständnis von Sprache als kulturellem Phänomen

sche Auswahl sprachkritischer Literatur Cherubim 1983: 180–182, zwei Bände mit sprachkriti-
schen Texten aus der Philosophie legten Cloeren 1971 und Schmidt 1971 vor.
23 Für die Zeit vor 1800 vgl. Trümpy 1955; Sonderegger 1982 (zum frühneuzeitlichen Sprach-
bewusstsein); Schlosser 1985; Sonderegger 1995; Schiewer 2009; Ruoss 2015; ferner: Rohner
1984 (alle zu Sprachauffassung und -konzeption bei Johann Jakob Bodmer); Löffler 2015 (zu
den sprachtheoretischen Positionen des Basler Philologen Johann Jakob Spreng). Studien zu
den Schweizer Sprachgesellschaften des 18. Jahrhunderts stehen zurzeit noch aus (vgl. aber
Mülinen 1906 zu Organisation und Tätigkeiten der Berner Deutschen Gesellschaft). – Für das
20. Jahrhundert vgl. Schwarzenbach 1969, Müller 1977; Weber 1984 sowie zu den Sprachverei-
nen der deutschen Schweiz Weber 1979; Rash 2001, 2005; Rützler 2007.
24 Vgl. z. B. Sonderegger 1968, 1986: 25–31, 2001; Wanner 1963; Studer 1954 sowie Sondereg-
ger 1962: 32–36 mit weiterer Literatur; zum Idiotikon vgl. z. B. Wanner 1962; Haas 1981, 2008,
2013; Hammer 1986; Strübin 1993; Bigler 2008; Werlen 2013 sowie Sonderegger 1962: 133–136
mit weiterer Literatur.
25 Vgl. Müller 1977; Ris 1987a; Haas 1992; Gadient 2012a; Ruoss 2016, 2017. Als historische
Perspektivierung findet das 19. Jahrhundert zudem – mehr oder weniger umfassend – auch
Eingang in die Arbeiten von Schwarzenbach 1969 und Weber 1984.
26 Vgl. Sonderegger 1985: 1911–1927 bzw. 2003: 2860–2876.
27 Vgl. Ruoss/Schröter 2019.
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voraus. Das bedeutet, dass hier – im Sinne von Wittgensteins ‚Sprachspiel‘ –
Sprache und die „Tätigkeiten, mit denen sie verwoben ist“,28 als Gegenstand
linguistischer Forschung betrachtet werden.29 Da Sprache also als kulturelles
Phänomen verstanden wird, soll im Folgenden geklärt werden, was in dieser
Arbeit unter Kultur verstanden wird und in welchem Zusammenhang Sprache
und Kultur sowie Sprachgeschichte und Kulturgeschichte unter dieser Perspekti-
ve stehen.

2.2.1 Kultur als Zeichensystem

‚Kultur‘ ist ein vieldeutiger, schillernder Begriff – alltagssprachlich genauso wie
im wissenschaftlichen Kontext. Gerade im Rahmen der wissenschaftlichen Be-
schäftigung erfuhr der Kulturbegriff seit dem 19. Jahrhundert zahlreiche, kaum
überschaubare Konzeptualisierungen.30 Dieser Arbeit wird ein Verständnis von
Kultur als „Produkt und formatives Moment von Gesellschaft und als Medium
der Integration des Einzelnen in ein Kollektiv“31 zugrunde gelegt, wie es sich in
der Tradition anthropologisch-ethnologischer Forschung ausgebildet hat. Kon-
kret beziehe ich mich auf den Kulturbegriff des Anthropologen Clifford Geertz,
dessen semiotisches Verständnis von Kultur den Begriff für die Linguistik sowie
für ihre geisteswissenschaftlichen Nachbardisziplinen besonders anschlussfä-
hig macht.32 Mit Rückgriff auf Max Weber beschreibt Geertz in seiner viel zitier-
ten Definition Kultur als „selbstgesponnene Bedeutungsgewebe“, in die der
Mensch verstrickt ist:

Der Kulturbegriff, den ich vertrete […] ist wesentlich ein semiotischer. Ich meine mit Max
Weber, daß der Mensch ein Wesen ist, das in selbstgesponnene Bedeutungsgewebe ver-
strickt ist, wobei ich Kultur als dieses Gewebe ansehe. Ihre Untersuchung ist daher keine
experimentelle Wissenschaft, die nach Gesetzen sucht, sondern eine interpretierende, die
nach Bedeutungen sucht. Mir geht es um Erläuterungen, um das Deuten gesellschaftli-
cher Ausdrucksformen, die zunächst rätselhaft scheinen.33

Zunächst betont diese Definition ein plurales und konstruktivistisches Ver-
ständnis von Kultur: Menschen sind in Bedeutungsgewebe (im Plural!) einge-

28 Ludwig Wittgenstein: Traktatus logico-philosophicus. Werkausgabe. Bd. 1. Frankfurt a. M.
1984: 241, zit. nach Linke/Ortner/Portmann-Tselikas 2003: X.
29 Vgl. Linke/Ortner/Portmann-Tselikas 2003: XI.
30 Vgl. Hermanns 1999: 380. Ich verwende in dieser Arbeit die Termini ‚Begriff‘ und ‚Konzept‘
ohne Bedeutungsunterschied.
31 Linke 2009a: 1132.
32 Vgl. ebd.: 1133.
33 Geertz 1983: 9.
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sponnen und gehören damit unterschiedlichen (Sub-)Kulturen an.34 Kultur als
„Totalitätsbezeichnung“ umfasst dann die Gesamtheit solcher Bedeutungsge-
webe, ohne dass dabei vorab ein ontologischer Status dieser Gesamtheit sugge-
riert würde.35 Dem konstruktivistischen Paradigma ist diese Definition insofern
verpflichtet, als sich ihr zufolge die Menschen das Bedeutungsgewebe, in das
sie eingesponnen sind, selbst geschaffen haben.36 Sie sind damit also an der
Konstruktion von Kultur als Teil ihrer Alltagswirklichkeit selbst beteiligt und
ihr nicht einfach ausgesetzt.

Weiter ist für den hier vertretenen Kulturbegriff wesentlich, dass er semio-
tisch und handlungsorientiert ist. Ausgehend von der Prämisse, dass menschli-
ches Verhalten symbolisches Handeln und damit zeichenhaft sein kann, wird
ihm grundsätzliches Bedeutungspotenzial zugeschrieben.37 Die Realisierung
kultureller Bedeutung ist zugleich nur sozial denkbar, als intersubjektives Deu-
ten und Verstehen dieses symbolischen Handelns und damit als (Be-)Deutung
zeichenhafter, zwischenmenschlicher Praktiken.38

Kultur zeigt sich gemäss diesem Verständnis letztlich „in allen symbo-
lischen, d. h. zeichenhaften Handlungen des Menschen sowie in den daraus re-
sultierenden Produkten“39 und bildet sich durch diese Handlungen als konnektive
Struktur im menschlichen Zusammenleben aus. Insofern diese symbolischen
Sinnwelten auch die Vergangenheit ordnen, trägt dabei auch Geschichte – als
Objekt der intersubjektiven Erinnerung – zur kollektiven Selbstverständigung
in diesem Sinne bei. Den in der Historizität gesellschaftlichen Erinnerns mani-
festen „narrativen Aspekt der konnektiven Struktur einer Gesellschaft“40 haben
Jan und Aleida Assmann im Konzept des ‚kulturellen Gedächtnisses‘ erfasst.41

Unterschieden werden dabei zwei Register des kollektiven Erinnerns, die sich
vornehmlich in ihrer historischen Reichweite unterscheiden. Das kommunika-
tive Gedächtnis – verstanden als Speicher des Erinnerns – vermittelt Vergan-
genheit face-to-face in Form von Erzählungen und überdauert drei bis vier Ge-
nerationen. Demgegenüber wird das kulturelle Gedächtnis meist schriftlich

34 Vgl. dazu auch Linke 2009a: 1132.
35 Vgl. Hermanns 1999: 356–357.
36 ‚Konstruktivistisch‘ bezieht sich hier auf die grundsätzlichen Überlegungen von Berger/
Luckmann 2012 [1969], wonach Wirklichkeit gesellschaftlich konstruiert wird.
37 Vgl. Geertz 1983: 15–16.
38 Vgl. ebd.: 18–19.
39 Linke 2009a: 1131–1132.
40 Scharloth 2005c: 35.
41 Vgl. z. B. Assmann 1988, 1992. Differenziert reflektiert Scharloth 2005c: 35–43 das Konzept
im Kontext der Konstruktion sprachgeschichtlichen Wissens und Linke 2005 lotet die linguisti-
schen Perspektiven des Konzepts aus.
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vermittelt und erinnert Vergangenes, das zu weit zurückliegt, um persönlich
erinnert zu werden.42 Die Bedeutung von Geschichte im Konzept des kulturellen
Gedächtnisses wird hier deshalb ausdrücklich hervorgehoben, weil auch im
Kontext der Schweizerdeutschdiskurse (sprach-)geschichtliches Wissen als Teil
des kulturellen Gedächtnisses gemeinschaftsstiftend wirkt.

2.2.2 Sprachwissenschaft als Kulturwissenschaft

Es ist nun leicht einzusehen, dass bei einer solchen konstruktivistischen, semio-
tischen und zugleich handlungsorientierten Auffassung von Kultur sich gerade
auch für die Sprache als zentrales menschliches Zeichensystem eine entschei-
dende Rolle bei der Konstruktion und Symbolisierung kultureller Orientierungs-
formationen ableiten lässt.43 Dem so postulierten Zusammenhang von Sprache
und Kultur sowie dem aus einem semiotischen Kulturverständnis abgeleiteten
kulturalistischen und konstruktivistischen Sprachverständnis wurden in den
vergangenen vier Jahrzehnten weniger in der Linguistik selbst, als vielmehr in
ihren Nachbardisziplinen Aufmerksamkeit geschenkt. Es waren Fächer wie die
Geschichtswissenschaft, die Literaturwissenschaft oder die Ethnologie, die den
erkenntnistheoretischen Wert von Sprache im Zuge des sogenannten linguistic
turn ins Zentrum der Diskussionen gerückt haben.44

Diese Tatsache ist umso bemerkenswerter, als das Bewusstsein um Kultura-
lität von Sprache gerade in der deutschen Sprachwissenschaft eine lange Tradi-
tion hat.45 Die Thematisierung eines Zusammenhangs von Sprache und Kultur
reicht bis ins 18. Jahrhundert zurück und erreichte im 19. Jahrhundert in der
historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft mit den Arbeiten von Wilhelm
von Humboldt einen ersten Höhepunkt.46 Die Sprachwissenschaft verstand sich
dabei lange ausdrücklich als Kulturwissenschaft, wie das viel zitierte Diktum
Hermann Pauls verdeutlicht, wonach Sprachwissenschaft nicht nur eine, son-

42 Vgl. Assmann 1988: 10–16.
43 Dass sich überdies auch in früheren ethnographischen, eher kognitivistischen Kulturdefi-
nitionen von E. B. Tylor oder Ward Goodenough Anknüpfungspunkte für einen Zusammen-
hang von Sprache und Kultur finden lassen, darauf weisen Günthner/Linke 2006: 6–8 hin.
44 Vgl. Günthner/Linke 2006: 2–3.
45 Freilich wandelte sich das Selbstverständnis der Sprachwissenschaft als Kulturwissen-
schaft historisch parallel zur veränderten theoretischen Bestimmung des Begriffs ‚Kultur‘
selbst. Das aktuelle kulturalistische Verständnis von Sprache lässt sich aber durchaus in eine
wesentlich ältere sprachtheoretische Traditionslinie einfügen, die über Humboldt bis auf Her-
der zurückgeht (vgl. Günthner/Linke 2006: 11–12).
46 Vgl. Günthner/Linke 2006: 2–3.
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dern geradezu die Kulturwissenschaft darstelle.47 Diese kulturalistische Orien-
tierung des Fachs wurde jedoch im Zuge der ‚Strukturalisierung‘ des Gegen-
stands, die sich mit Namen wie de Saussure, Hjemslev und Chomsky verknüpft,
wenngleich nicht vollständig verdrängt, so doch zumindest stark marginali-
siert.48 Eine programmatische Rückbesinnung auf die Kulturalität von Sprache
erfolgte in der Linguistik erst wieder im Rahmen der pragmatischen Wende in
den 1960er/1970er Jahren, als in kritischer Auseinandersetzung mit dem reduk-
tionistischen Sprachverständnis der Sprachgebrauch in seiner kontextuellen Si-
tuierung und sprachliches Handeln als kommunikative und kulturelle Praxis in
den Fokus der Betrachtung gelangten.49 Sprache wurde nun als Sprachhandeln
in der Lebenswelt der Sprecherinnen und Sprecher verortet. Eine Perspektive,
die ab den 1980er Jahren durch die Etablierung einer soziopragmatischen
Sprachgeschichtsschreibung auch Eingang in die historische Sprachwissen-
schaft fand (s. o. Kap. 2.1). Als wissenschaftstheoretisches Konzept wurde Kultur
nach ersten Bestrebungen in den 1980er Jahren allerdings erst im darauf fol-
genden Jahrzehnt zu einem systematischen Orientierungsbegriff der germanisti-
schen Linguistik – und zwar etwa zeitgleich für die diachrone wie für die
synchrone Fachrichtung.50 Damit trat der cultural turn im Vergleich zu den
Nachbardisziplinen vergleichsweise spät ein.

47 Vgl. z. B. Auer 2000.
48 Das bewog Ludwig Jäger 1993b: 96, von der linguistischen Fachgeschichte als einer „Ge-
schichte der Erosion des Erkenntnisgegenstandes Sprache“ zu sprechen. Bei genauer Betrach-
tung lässt sich allerdings feststellen, dass in der germanistischen Linguistik die Perspektive,
die Sprache als soziales und kulturelles Phänomen begreift, trotz allem nie ganz verschwun-
den ist (vgl. dazu Busse 2005: 30–32; Gardt 2003: 272).
49 Die Kritik an einer reduktionistischen sowie das Plädoyer für eine kulturalistische Auffas-
sung von Sprache (vgl. z. B. Jäger 1993b, 1993c; Linke/Ortner/Portmann-Tselikas 2003; Ortner/
Sitta 2003; Gardt 2003, 2012) führten zu teils intensiv geführten innerfachlichen Auseinander-
setzungen um Gegenstand und Selbstverständnis der Linguistik (vgl. z. B. Jäger 1993a; Bier-
wisch 1993; Grewendorf 1993; kritisch mit Blick auf Gegenstand und Methodenpluralismus der
Sprachgeschichte jüngst Maitz 2012 sowie die Replik von Gardt 2012).
50 Frühe Überlegungen zum Verhältnis von Sprachwissenschaft bzw. Sprachgeschichte und
Kulturanalyse stammen von Utz Maas (vgl. Maas 1983, 1985, 1987). Auch die erste Auflage des
Handbuchs Sprachgeschichte, das in der Reihe Handbücher zur Sprach- und Kommunikations-
wissenschaft (HSK) erschien, erhebt den konzeptionellen Anspruch, das Wechselverhältnis von
Sprachgeschichte und Kulturgeschichte herauszustellen (vgl. Besch/Reichmann/Sonderegger
1984: V). Zu den wichtigen Publikationen, die zur Neuthematisierung der Kulturalität von
Sprache sowohl für die synchrone als auch für die diachrone Sprachgermanistik seit den
1990er Jahren beitrugen, gehören etwa Gardt/Haß-Zumkehr/Roelcke 1999a; Auer 2000; Busse
2002, 2005; Gardt 2003, 2012; Linke 2003c; Hornscheidt 2003; Wengeler 2003b, 2006a, 2006b;
Warnke 2004; Busse/Niehr/Wengeler 2005; Ehlich 2006; Günthner/Linke 2006; Jäger 2006.
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Konstitutiv für die kulturanalytische Sicht in der Linguistik ist ein spezifi-
sches Sprachverständnis. Es basiert – ausgehend von dem oben ausgeführten
semiotisch-konstruktivistischen Kulturverständnis – auf der Einsicht eines un-
auflöslichen Zusammenhangs von Sprache und Kultur, die darin begründet
liegt, dass Sprachgebrauch nicht nur kulturell eingebettet und geprägt ist, son-
dern dass Sprachhandlungen als symbolische Handlungen wesentlichen Anteil
an der fortlaufenden Herstellung von Kultur haben. Günthner/Linke bringen
dieses Sprachverständnis wie folgt auf den Punkt:

Sprache existiert nur in ihrer Verwendung und diese ist stets kulturell gerahmt; zugleich
werden kulturelle Fakten, kulturelle Gewohnheiten, Konzeptualisierungen und Werte
durch Sprache und in der Sprache konstruiert und sedimentiert – ja archiviert. Sprache
und Kultur sind folglich auch nicht als zwei von einander getrennte, homogene Entitäten
zu betrachten: Kultur ist kein der Sprache bzw. dem Interaktionsprozess aufgepfropftes
„Anderes“, sondern genuines Moment jeder menschlichen Interaktion, ja jeder sprachli-
chen Äußerung. Zum anderen ist Sprache in diesem Sinn sowohl eine Domäne als auch
gleichzeitig ein wesentliches Medium der „Produktion“, der Hervorbringung von Kultur.51

Im Kontext der Auseinandersetzung mit dem ‚neuen‘ Kulturbegriff in der germa-
nistischen Linguistik erstarkte nicht nur das fachliche Selbstverständnis,
Sprachwissenschaft als Kulturwissenschaft, sondern auch Sprachgeschichte als
Kulturgeschichte betreiben zu wollen.

2.2.3 Sprachgeschichte als Kulturgeschichte

In produktiver Auseinandersetzung mit dem neuen semiotischen Kulturbegriff
wurde seit den 1990er Jahren der Gegenstandsbereich der Sprachgeschichts-
schreibung über die Sozialgeschichte im engeren Sinne auf die Kulturgeschich-
te erweitert. In der germanistischen Sprachgeschichtsforschung beschränkte
sich das Programm einer Sprachgeschichte als Kulturgeschichte bereits nach
der Jahrhundertwende nicht mehr nur auf einzelne Studien, sondern konnte
als umfassende Forschungsperspektive gelten. In den Kontext dieser kultur-
geschichtlichen Orientierung der Sprachgeschichtsschreibung gehören Ansätze
wie die historische Diskursanalyse, respektive Diskursgeschichte ebenso wie
die Hinwendung zur Sprachbewusstseinsgeschichte und zur Mentalitäts-
geschichte.52

51 Günthner/Linke 2006: 19.
52 Vgl. Linke 2003c: 38–41. Zu den wichtigen theoretischen und empirischen Beiträgen, die
im Zusammenhang mit der kulturanalytischen Orientierung der Sprachgeschichtsforschung
entstanden, gehören Maas 1987; Linke 1998b, 2003c; Gardt/Haß-Zumkehr/Roelcke 1999b; Her-
manns 1999; Busse 2002; Polenz 2007; Gardt 2012. Ebenfalls dazuzuzählen sind die Beiträge
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Auch die vorliegende Arbeit ist dieser Perspektive verpflichtet. Wer Sprach-
geschichte als Kulturgeschichte betreibt, sieht die Aufgabe der Sprachge-
schichtsschreibung darin,

den Wandel sprachlicher Phänomene vor dem Hintergrund der Geschichte u. a. der Philo-
sophie, der Religion, des politischen Denkens, der gesellschaftlichen Institutionen, selbst-
verständlich auch der Kunst (speziell der Literatur) und der Sozialgeschichte, bis hin zu
einer Geschichte der „Mentalitäten“ und einer „Alltagsgeschichte“ zu beschreiben und zu
beurteilen.53

Als gemeinsamen Nenner der verschiedenen sprachhistorischen Ansätze, die
kulturanalytisch arbeiten, wurde das „Verständnis von Sprache als Medium
symbolischer Schöpfung und Setzung“54 bezeichnet. Sprachhistorischen Unter-
suchungen, denen ein solches Sprachverständnis zugrunde liegt, geht es nicht
mehr nur um Sprache als blosser Ausdruck einer ihr vorgängigen Kultur, son-
dern auch um die Kultur gestaltende Potenz von Sprache. Davon ausgehend,
sieht die kulturanalytische Sprachgeschichtsforschung in der historischen
Sprachanalyse einen zentralen Weg zum Verständnis von Selbst- und Fremd-
deutung historischer Gemeinschaften.55

In diesem Punkt ist eine kulturanalytisch orientierte Sprachgeschichte un-
mittelbar anschlussfähig an die sogenannte ‚Neue‘ Kulturgeschichte, die sich in
der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft etabliert hat.56 Sie interessiert
sich dafür, „wie die Menschen ihren Wahrnehmungen und Erfahrungen Sinn
oder Bedeutung verleihen und sich so in der Welt orientieren, wie gemeinsam
geteilte Weltdeutungen oder Weltbilder aussehen und wie sie das soziale Han-
deln bestimmen“.57 Sie richtet ihre Fragen also „auf die Sinnmuster und Bedeu-
tungskontexte, mit denen Gesellschaften der Vergangenheit ihre Welt ausge-
stattet haben“, und sie fragt nach den Formen, mit denen diese Gesellschaften
„ihre Wirklichkeiten überhaupt erst zu sinnvollen Wirklichkeiten gestaltet ha-
ben“.58

im Abschnitt „Deutsche Sprachgeschichte im Rahmen der Kulturgeschichte“ in Besch et al.
1998 sowie die (empirischen) Beiträge in den Sammelbänden von Gardt/Haß-Zumkehr/Roelcke
1999a und Cherubim/Jakob/Linke 2002.
53 Gardt/Haß-Zumkehr/Roelcke 1999b: 1–2.
54 Vgl. Linke 2003c: 44, Herv. i. O.
55 Vgl. ebd.: 45.
56 Diese Selbstbezeichnung ist als dezidierte Abgrenzung dieser Forschungsrichtung gegen-
über älteren kulturhistorischen Ansätzen zu verstehen, auf die sich die Neue Kulturgeschichte
zwar bezieht, von denen sie sich jedoch konzeptionell deutlich unterscheidet (vgl. Landwehr
2013: 5). Zu Theorie und Methodik einer so verstandenen Kulturgeschichte vgl. Daniel 2001.
57 Wengeler 2002: 45.
58 Landwehr 2013: 6.
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In dem Masse, wie diese Fragen auch mit Rückgriff auf die Rolle von
Sprachlichkeit bei der Wirklichkeitskonstruktion beantwortet werden, sind sie
unmittelbar mit den Interessen einer kulturanalytisch orientierten Sprachge-
schichtsforschung verknüpft. Kulturanalytisch orientierte Sprachgeschichtsfor-
schung ist dann eine spezifische Perspektivierung der allgemeinen Kultur-
geschichte, die Sprache als Untersuchungsgegenstand in den Mittelpunkt rückt.
Insbesondere seit den 1990er Jahren sind so zahlreiche sprachgeschichtliche
Studien in historisch-kulturanalytischer Absicht entstanden.59

Insofern sich hier die Interessen und Erkenntnisse von Sprachgeschichte
und Kulturgeschichte geschichtswissenschaftlicher Provenienz einander annä-
hern und zuweilen überlappen, ist die hier vorliegende Arbeit auch einer
interdisziplinären Haltung verpflichtet. Dem wird im Folgenden insbesondere
dadurch Rechnung getragen, dass Sprache zwar als kulturelles Phänomen ana-
lysiert wird, das eo ipso bedeutsam ist, dass sie zugleich aber nicht als
unabhängig von ihrer historischen und sozialen Einbettung verstanden und be-
trachtet wird. Da sie das zu analysierende Sprachhandeln und den darin konsti-
tuierten Sinn unwillkürlich mitstrukturieren, werden die kultur- und gesell-
schaftshistorischen Kontexte des 19. Jahrhunderts bei der Rekonstruktion der
Schweizerdeutschdiskurse ausdrücklich berücksichtigt. Ein solches Vorgehen
ist unabdingbar, will kulturanalytische Sprachgeschichtsforschung nicht ledig-
lich Rekonstruktion bestimmter historischer kommunikativer Praktiken sein,
sondern diese kulturanalytisch ausdeuten und in übergreifende Ordnungsstruk-
turen kultureller Bedeutungsgewebe einbetten.60

Eine so verstandene Sprachgeschichte ist daher in zweifacher Weise als
Kulturgeschichte zu verstehen: Erstens bezüglich ihres Gegenstandsbereichs als
historische Analyse eines genuin kulturellen Untersuchungsobjekts. Zweitens
hinsichtlich ihrer wissenschaftstheoretischen Prämissen, aufgrund derer sie als
integraler Bestandteil der allgemeinen Kulturgeschichte zu bestimmen ist, die
den Bezugs- und Fluchtpunkt der sprachhistorischen Interpretation darstellen
muss.

Die Sprachbewusstseinsgeschichte, der sich diese Arbeit verpflichtet fühlt,
lässt sich nun unmittelbar in den Zusammenhang dieser kulturgeschichtlichen
Orientierung der Sprachgeschichtsforschung einordnen. Sprachbewusstseins-
geschichte, die sich als Kulturgeschichte versteht, interessiert sich also dafür,
welche Bedeutung Sprache als Gegenstand kultureller Orientierung und kollek-

59 Vgl. Haß-Zumkehr 1995a, 2001; Linke 1996, 1998a, 2001, 2003a, 2003b, 2004, 2006, 2009b,
2012; Solms 1999; Scharloth 2005b; Macha 2006; Bubenhofer 2009; Schröter 2011, 2014, 2016;
Bubenhofer/Schröter 2012 sowie die Beiträge in Gardt/Haß-Zumkehr/Roelcke 1999a.
60 Vgl. Linke 2003c: 46–47.
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tiver Selbstverständigung in historischen Kommunikationsgemeinschaften zu-
kommt:

Wenn es […] darum geht herauszufinden, in welchem Maße und auf welche Weise histori-
sche Sprachgemeinschaften eigenes und fremdes Sprachverhalten beobachteten, ein-
schätzten, normierten und disziplinierten, welcher „Geschmack“ in sprachlichen Dingen
für welche historischen Gruppen identitätsstiftend war, ob und unter welchen Bedingun-
gen den sprachlichen Routinen und Ritualen alltäglicher wie institutioneller Kommunika-
tion eine Zeichenhaftigkeit zukam, die über sachfunktionale Zusammenhänge hinaus auf
kulturelle Ordnungen verwies bzw. solche allenfalls erst herstellte, ist der Versuch zu ei-
ner Sprachbewusstseinsgeschichte ein konsequentes kulturgeschichtliches Unterneh-
men.61

Sprache ist damit nicht nur als Medium der Kulturgeschichte von Interesse, son-
dern als alltagsweltliche Objektivation und historische Erfahrung, denen die
Menschen Sinn und Bedeutung zumessen, auch als ihr Gegenstand. Sprach-
bewusstseinsgeschichte zu betreiben, bedeutet dann, das „Denken, Fühlen,
Wollen“62 einer Kommunikationsgemeinschaft gegenüber der eigenen oder
fremden Sprachlichkeit als Teil des kulturellen Orientierungssystems dieser
Gruppen in einem historischen Zeitraum zu interpretieren und einzuordnen. Im
hier verbindlichen Verständnis ist Sprachbewusstseinsgeschichte damit immer
schon Kulturgeschichte.

Für die historische Rekonstruktion von kollektiven Dispositionen gegen-
über Sprache sind Metasprachdiskurse besonders vielversprechende Untersu-
chungsobjekte. Was darunter in der vorliegenden Arbeit verstanden wird, wird
im Folgenden geklärt.

2.3 Metasprachdiskurse als Objekte
der Sprachbewusstseinsgeschichte

2.3.1 Diskurs als Korpus – zum Diskursbegriff

In dieser Arbeit wird der Begriff ‚Diskurs‘ im Sinne der linguistischen Diskurs-
analyse verwendet, die sich auf den Foucault’schen Diskursbegriff bezieht, die-
sen jedoch deutlich anders akzentuiert.63 Es ist vor allem das Verdienst der Hei-

61 Ebd.: 40.
62 Hermanns 1995b: 91.
63 Zu den verschiedenen konzeptuellen und wissenschaftsgeschichtlichen Traditionslinien
des Diskursbegriffs vgl. Linke 2011a; Gerhard/Link/Parr 2013; Konerding 2009: 157–162; Spitz-
müller/Warnke 2011: 9; zum Foucault’schen Diskurskonzept vgl. zusammenfassend Wengeler
2003a: 77–82; Spitzmüller 2005: 32–41; Spitzmüller/Warnke 2011: 65–75.
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delberger-Mannheimer Forschergruppe um Dietrich Busse, Fritz Hermanns und
Wolfgang Teubert, das Diskurskonzept Foucaults linguistisch adaptiert und Dis-
kurse zu „sprachwissenschaftswürdigen Objekten“64 gemacht zu haben.65 Auf
der Grundlage ihrer Arbeiten entstanden in den 1990er Jahren unter dem Label
einer linguistischen Diskursgeschichte in der sogenannten Düsseldorfer Schule
um Georg Stötzel zahlreiche empirische Untersuchungen, die der linguistische
Diskursanalyse wichtige methodische und forschungspraktische Impulse gege-
ben haben.66 Nach der Jahrtausendwende hat sich die linguistische Diskursana-
lyse als Forschungsperspektive in der Sprachgermanistik etabliert.67

Mit Bezug auf diese Historische Diskurssemantik bzw. Diskursgeschichte ist
‚Diskurs‘ in dieser Arbeit thematisch definiert. Vereinfacht man deren theoreti-
sche Überlegungen radikal, so lässt sich ‚Diskurs‘ metaphorisch als „Zeitge-
spräch“68 oder „Gesellschaftsgespräch“69 über ein Thema verstehen. Konstitu-
tiv für dieses Zeitgespräch ist, dass sich darin in sprachlichen Äusserungen
Aussagen zu einem bestimmten Thema manifestieren, die eine im weitesten
Sinne semantische Beziehung aufweisen und so als Netz von Aussagen aufei-
nander verweisen. Ein solcher thematisch definierter Diskurs lässt sich auf theo-
retisch-abstrakter Ebene als „die Gesamtheit der Beziehungen zwischen thema-
tisch verknüpften Aussagekomplexen“70 verstehen. Auch wenn man Diskurs in

64 Reisigl 2013: 262.
65 Vgl. Busse 1987; Busse/Hermanns/Teubert 1994; Busse/Teubert 1994; Hermanns 1995b. Be-
reits früher finden sich linguistisch orientierte diskursanalytische Ansätze bei Maas 1984: 232–
241 und Stierle 1979 (vgl. Spitzmüller/Warnke 2011: 78).
66 Es handelt sich in erster Linie um Arbeiten von Stötzels Schülerinnen und Schülern zu
öffentlichen Diskursen in der BRD nach 1945 (vgl. Wengeler 1992, 2003a; Niehr 1993; Böke/
Liedtke/Wengeler 1996; Jung/Niehr/Böke 2000).
67 Vgl. dazu z. B. den Sammelband von Warnke 2007. Als deskriptiver Ansatz, der sich vorran-
gig für den Zusammenhang von Sprache und diskursiver Wissenskonstitution interessiert,
steht die so gefasste linguistische Diskursanalyse neben anderen, sogenannt kritischen Ansät-
zen, die sich vorrangig mit dem Zusammenhang von Sprache und Macht befassen. Zu den
wichtigen Vertreterinnen und Vertretern kritischer Diskursanalysen im deutschen Sprachraum
gehören Ruth Wodak (Wiener Schule) und Siegfried Jäger (Duisburger Schule). Gute und aus-
führliche forschungsgeschichtliche Überblicke zur Entwicklung und Lagerbildung in der lingu-
istischen Diskursanalyse geben Bluhm et al. 2000; Konerding 2009; Spitzmüller/Warnke 2011:
78–118; Reisigl 2013. Vgl. zum Programm der Critical Discourse Analysis (CDA) zudem Wodak
2002, 2004, 2011, zu jenem der Kritischen Diskursanalyse der Duisburger Schule Jäger 2015.
68 Hermanns 1994: 50, 1995b: 88.
69 Wichter 1999: 274.
70 Jung 1996: 463. Mit dieser Definition betont Jung gegenüber jener von Busse/Teubert 1994:
14 die Bedeutung von Aussagen anstelle von Texten als Einheiten des Diskurses. Er steht damit
nicht nur den diskurstheoretischen Überlegungen Foucaults näher, der anstelle von Texten
Aussagen (énoncés) untersuchen möchte (vgl. auch Spitzmüller 2005: 34). Diese Präzisierung
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diesem Sinne als Aussagegeflecht definiert, ist die Rekurrenz auf Texte letztlich
nicht nur „forschungspraktisch unumgänglich“, sondern sie lässt sich auch da-
mit begründen, dass Aussagen nur als „zeichenhaft-materielle Manifestatio-
nen“ existieren, die – sofern sprachlich realisiert – notwendigerweise in einem
Äusserungszusammenhang, einem Text stehen.71 Mit Andreas Gardt verstehe
ich vor diesem Hintergrund Diskurs entsprechend als

die Auseinandersetzung mit einem Thema, […] die sich in Äußerungen und Texten der
unterschiedlichsten Art niederschlägt, […] von mehr oder weniger großen gesellschaftli-
chen Gruppen getragen wird, […] das Wissen und die Einstellungen dieser Gruppen zu
dem betreffenden Thema sowohl spiegelt, […] als auch aktiv prägt und dadurch hand-
lungsleitend für die zukünftige Gestaltung der gesellschaftlichen Wirklichkeit in Bezug
auf dieses Thema wirkt.72

Forschungspraktisch lassen sich Diskurse entsprechend als nach inhaltlichen
bzw. semantischen Kriterien zusammengesetzte Textkorpora konzeptualisieren.
Mit anderen Worten: Diskurse als Objekte der Diskursanalyse lassen sich als
Mengen von (aus Aussagen bestehenden) Texten beschreiben, die „sich mit ei-
nem als Forschungsgegenstand gewählten Gegenstand, Thema, Wissenskom-
plex oder Konzept befassen, untereinander semantische Beziehungen auswei-
sen und/oder in einem gemeinsamen Aussage-, Kommunikations-, Funktions-
oder Zweckzusammenhang stehen“.73

Versteht man also Diskurs theoretisch-abstrakt als Aussagekorpus bzw. for-
schungspraktisch als Textkorpus, lassen sich heuristisch drei Abstraktionsstu-
fen unterscheiden: ein imaginäres, ein virtuelles und ein konkretes Diskurskor-
pus. Das imaginäre Korpus umfasst eine hypothetische Menge aller Aussagen
bzw. Texte eines Diskurses und ist eine rein theoretische Grösse. Das virtuelle
Korpus ist eine Teilmenge daraus und setzt sich aus all jenen Aussagen bzw.
Texten des Diskurses zusammen, die überhaupt noch erhalten sind. Was von
der Diskursanalytikerin oder vom Diskursanalytiker davon tatsächlich aufge-
funden, durch gezielte Sammlung zusammengestellt wird und letztlich als

scheint auch theoretisch einem thematisch definierten Diskursbegriff besser Rechnung zu tra-
gen, zumal einzelne Aussagen in Texten einem bestimmten Diskurs zugehören können, selbst
wenn der entsprechende Text als Ganzes nicht primär diesem Diskurs zugeordnet würde
(vgl. Jung 1996: 459).
71 Vgl. Jung 1996: 463.
72 Gardt 2007a: 30.
73 Busse/Teubert 1994: 14. Diese korpusbasierte Definition von Diskurs, die auf Texte statt
auf Aussagen fokussiert, ist nicht unproblematisch. Vgl. zur Kritik an der Redundanz der Krite-
rien dieser forschungspraktischen Definition Jung 1996: 455–457, der aber zugleich eingesteht,
dass man forschungspraktisch „in der Regel nicht an Texten vorbei[kommt]“ (ebd.: 463).
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Quellengrundlage der Untersuchung dient, ist das konkrete Korpus.74 Mengen-
theoretisch gesprochen sind konkrete Korpora also Teilmengen von virtuellen
Korpora, die wiederum Teilmengen der imaginären Korpora von Diskursen dar-
stellen.

Das konkrete Korpus besteht dann aus einer Menge von historischen Einzel-
texten. Innerhalb solcher Texte kann es Aussagen geben, die mehreren Diskur-
sen angehören. Je nachdem, ob das Diskursthema in einem Text hauptsächlich
behandelt oder nur gestreift wird, lässt sich im Korpus zwischen Texten unter-
scheiden, in denen das untersuchte Thema den Hauptdiskurs darstellt, und sol-
chen, in denen es nur als Nebendiskurs in Erscheinung tritt.75

Der thematische Diskursbegriff ist zudem ein „Zoom“-Begriff, der verschie-
dene grössere und kleinere Teilmengen thematisch verknüpfter Texte gleicher-
massen bezeichnen kann.76 Es wurde entsprechend vorgeschlagen, analytisch
zwischen thematisch umfassenden ‚Gesamtdiskursen‘ und thematisch spezifi-
scheren ‚Teildiskursen‘ zu unterscheiden, die darin subsumiert sind und sich
theoretisch in ‚Sub-Teildiskurse‘, ‚Sub-Sub-Teildiskurse‘ usw. differenzieren
liessen.77 So lässt sich im vorliegenden Fall ebenso berechtigt von einem (über-
geordneten) ‚Metasprachdiskurs‘ wie von einem (thematisch spezifischeren)
‚Schweizerdeutschdiskurs‘ oder einem (thematisch noch spezifischeren) ‚sprach-
didaktischen Diskurs zum Schweizerdeutschen‘ sprechen, die alle als je unter-
schiedlich grosse Diskurskorpora untersucht werden könnten. Dass Diskurse je
nach Forschungsinteresse sehr unterschiedlich eingegrenzt werden können,
macht zugleich deutlich, dass jede Definition eines Diskurses bereits das Pro-
dukt einer ersten Interpretation der Analytikerin bzw. des Analytikers darstellt,
die ihr bzw. der sein Untersuchungsobjekt damit selbst mitkonstituiert.78

Allein schon aus pragmatischen Gründen werden in der Regel nur inhalt-
lich definierte Teilmengen von Diskursen untersucht. Diese Teilmengen können
durch den Einbezug weiterer kontextueller Parameter für Untersuchungszwecke
zusätzlich differenziert werden, etwa nach Zeit(raum) und Sprachgemeinschaft
sowie nach Kommunikationsbereichen und Textsorten bzw. Medien.79 Auch die

74 Vgl. Hermanns 1995b: 89–90.
75 Vgl. Jung 1996: 459–461; Spitzmüller 2005: 77–78.
76 Vgl. Hermanns 1995b: 89.
77 Vgl. Jung 1996: 457. Spitzmüller/Warnke 2011: 89 weisen darauf hin, dass man diese thema-
tischen Gesamtdiskurse wiederum als Teil des „Diskurses einer gegebenen Gesellschaft“ ver-
stehen und so die Brücke zu jener Diskursvorstellung schlagen kann, die der Konzeptualisie-
rung Foucaults nahekommt, der thematische Eingrenzungen von Diskursen für problematisch
hielt.
78 Vgl. dazu bereits Busse/Teubert 1994: 16; Hermanns 1995b: 90.
79 Vgl. Jung 1996: 458. Spitzmüller 2005: 49–50 folgt im Grunde Jungs Vorschlag, ersetzt je-
doch das Differenzierungskriterium ‚Textsorte‘ durch die umfassendere Kategorie ‚Medien‘.
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Schweizerdeutschdiskurse als Gegenstand dieser Arbeit sind nicht nur als in-
haltlich (Sprache, Schweizerdeutsch), sondern auch als zeitlich (19. Jahrhun-
dert), örtlich (deutsche Schweiz), nach Kommunikationsbereich (Gebildeten-
öffentlichkeit) und nach Medien (publizistisches Schriftgut) eingeschränkte
Teilmengen eines gesamtgesellschaftlichen Diskurses zu verstehen. Der Einbe-
zug solcher Aspekte in die Bestimmung von Diskursen ist einem genuin prag-
matischen Verständnis der linguistischen Diskursanalyse von Sprache als Spra-
che in Kontext geschuldet. Er trägt dem Umstand Rechnung, dass diskursive
Aussagen stets nur als Aussagen von Akteurinnen und Akteuren in Situationen
verstanden werden können. Es ist also im Folgenden davon auszugehen, dass
Aussagen in Diskursen nicht unabhängig sind von den Diskursakteurinnen und
-akteuren, die ihrerseits soziokulturelle sowie mentalitäre Voraussetzungen mit-
bringen, die ihnen bestimmte Aussagen ermöglichen. Ebenso wenig sind sie
unabhängig vom Äusserungskontext, der in einen historischen und soziokultu-
rellen Zusammenhang eingebettet ist und spezifischen situativen, sozioprag-
matischen und medialen Bedingungen unterliegt. Diese analytische Diffe-
renzierung verschiedener, nach soziopragmatischen Kriterien unterschiedener
Teildiskurse ermöglicht es überdies, (teil)diskursspezifische Differenzen, aber
auch (teil)diskursübergreifende Zusammenhänge innerhalb des Gesamtdiskur-
ses herauszuarbeiten.80

2.3.2 Metasprachdiskurse als sprachbewusstseinsgeschichtliche Objekte

Sprachbewusstseinsgeschichte, wie sie in dieser Arbeit betrieben wird, interes-
siert sich nicht für individuelle, sondern für kollektiv geteilte, in einer Kommu-
nikationsgemeinschaft generierte und reproduzierte Sprachbewusstseinsinhal-
te. Verstanden als „Formationssystem[e] von Aussagen, [die] […] auf kollektives,
handlungsleitendes und sozial stratifizierendes Wissen verweis[en]“,81 sind Dis-
kurse für die Rekonstruktion kollektiven Wissens in einer Kommunikationsge-
meinschaft geeignete Untersuchungsobjekte.

80 Dass die Spezifizierung eines Gesamtdiskurses in Teildiskurse nicht nur theoretischen Wert
hat, sondern auch empirisch nachzuweisen ist, zeigen nicht zuletzt die Ergebnisse der vorlie-
genden Arbeit. Dass sich aber nicht nur inhaltlich unterschiedliche Teildiskurse feststellen
lassen, sondern dass auch inhaltlich ‚gleiche‘ Teildiskurse je nach Gesellschaftsbereich sehr
unterschiedlich strukturiert sein können, zeigt etwa Jürgen Spitzmüllers Untersuchung zum
Anglizismendiskurs, der die Unterschiede zwischen öffentlichem und fachspezifischem Dis-
kurs herausarbeitet (vgl. Spitzmüller 2005).
81 Spitzmüller/Warnke 2011: 11.
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Gilt es, solche kollektiven Dispositionen in Bezug auf Sprache zu rekonstru-
ieren, bieten sich Metasprachdiskurse in besonderer Weise als Untersuchungs-
objekte an. Metasprachdiskurse lassen sich nach obiger Diskursdefinition
grundsätzlich als „Gesamtheit aller Aussagen zum Thema Sprache“82 definieren.
Historische Metasprachdiskurse sind damit in doppeltem Sinne genuin linguis-
tische und mithin sprachgeschichtliche Gegenstände: Erstens, weil Sprache das
zu untersuchende Medium des Diskurses, und zweitens, weil Sprache darüber
hinaus auch den Gegenstand des fraglichen Diskurses darstellt.83

Der Zugriff auf diskursive Aussagen zum Thema Sprache erfolgt dabei mit-
tels der Analyse von metasprachlichen Äusserungen. Was aber ist darunter zu
verstehen? Ausgehend von der sprachtheoretischen Einsicht in die Selbstrück-
bezüglichkeit von natürlichen Sprachen, bezeichnet ‚Metasprache‘ oder ‚Meta-
kommunikation‘ grundsätzlich „die Fähigkeit […] des Menschen, ‚über seine
Sprache und sein Sprechen zu sprechen‘“84 und – so wäre für eine literalisierte
Gesellschaft zu ergänzen – über seine Sprache und sein Sprechen zu schreiben.
Das Phänomen sprachlicher Selbstrückbezüglichkeit ist in der linguistischen
Forschung unter zwei Perspektiven betrachtet worden. Erstens zog die Entde-
ckung der „Alltäglichkeit der Metasprache“, also die Einsicht, dass Metasprache
grundsätzlich für jede Kommunikation angenommen werden muss,85 das Inte-
resse an Metasprache als Phänomen alltäglicher Interaktion auf sich. Unter die-
ser Perspektive interessiert sich die Forschung vor allem für Formen und Funk-
tionen von Metasprachlichkeit im unmittelbaren sprachlichen Vollzug.86

Ein zweites Interesse galt Metakommunikation als Sprechen/Schreiben
über die eigene Sprache oder über die der anderen, durch das bestimmte Ein-
stellungen sowohl in Bezug auf eigene oder fremde sprachliche Entitäten (Stan-
dardvarietät, Dialekte, Soziolekte etc.) als auch auf Aspekte des Sprachge-
brauchs (Stil, Register, Normorientierung etc.) ausgedrückt werden.87 In der
vorliegenden Arbeit ist diese zweite Sehweise auf Metasprachlichkeit verbind-
lich. In solchen Metakommunikaten, verstanden als Aussagen über eigene oder
fremde Sprachlichkeit, manifestieren sich letztlich subjektive und kollektive
Sichtweisen, Wertungen, Konzeptualisierungen von Sprachen und Varietäten,

82 Spitzmüller 2005: 47, Herv. i. O.
83 Vgl. dazu auch Gardt 2007a: 41.
84 Schlieben-Lange 2010 [1975]: 20.
85 Vgl. Weinrich 1976: 108.
86 Vgl. zu dieser „praktischen Sprachreflexion“ auch Paul 1999.
87 In der synchronen Sprachwissenschaft hat diese Dimension von Metasprache vor allem
die Beschäftigung mit Aspekten wissenschaftlicher und laikaler Sprachkritik sowie mit dem
Verhältnis der beiden zueinander befördert vgl. z. B. Polenz 1980; Sieber/Sitta 1992; Spitzmül-
ler 2005.
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aber auch Emotionen, Wünsche und normative Zielsetzungen hinsichtlich der
eigenen oder fremden Sprachlichkeit, denen kulturelle Faktizität zugesprochen
werden muss. Die kulturelle Faktizität kollektiver Dispositionen ergibt sich da-
bei aus deren intersubjektiven Zugänglichkeit unter anderem in Texten und
durch Texte sowie aus der dadurch konstituierten kommunikativen Sinnhaftig-
keit. Als „Objektivationen“88 erlangen sie gesellschaftliche Bedeutung und kul-
turelle Realität. Die Rekonstruktion von Sprachbewusstsein, wie sie diese Arbeit
anstrebt, bezieht sich entsprechend nicht auf individuelle kognitive Prozesse,
sondern auf sprachlich realisierte Objektivationen, durch die solche Mentefakte
im Diskurs gesellschaftliche Wirklichkeit erlangen.

Für die sprachbewusstseinsgeschichtliche Forschung gehören metasprach-
liche Äusserungen, die sich durch semantische Relationen als historisch kon-
krete Metasprachdiskurse formieren, zu den zentralen Quellen, anhand derer
individuelles und kollektives Sprachwissen und Spracheinstellungen empirisch
greifbar und damit rekonstruierbar werden.89 Als Reflexe historischer Manifes-
tationen zeitgenössischer Mentalitäten, Einstellungen und Theorien, kurz: als
Reflexe des Wissens über Sprache, sind sie bereits verschiedentlich als Material-
basis sprachbewusstseinsgeschichtlicher Studien verwendet worden.

2.4 Sprachbewusstsein – Sprachreflexion –
Spracheinstellung: Terminologische Klärungen

Wie bisher ausgeführt, stecken Sprachwissen und Sprachdenken den Gegen-
standsbereich der Sprachbewusstseinsgeschichte ab. In der Linguistik im Allge-
meinen und in der Sprachgeschichtsforschung im Besonderen haben sich dabei
verschiedene Konzepte zur Erforschung von Sprachwissen und -denken mit
jeweils leicht unterschiedlicher wissenschaftsgeschichtlicher Herkunft und Aus-
richtung etabliert. Zu den zentralen Konzepten, die auch in dieser Arbeit An-
wendung finden, gehören ‚Sprachbewusstsein‘, ‚Sprachreflexion‘ und ‚Sprach-
einstellung‘.90 Wie diese Termini in dieser Arbeit verwendet werden, inwiefern

88 Vgl. Berger/Luckmann 2012 [1969].
89 Methodisch ist die Sprachbewusstseinsgeschichte allerdings keineswegs auf metasprachli-
che Quellen beschränkt. Die Rekonstruktion kollektiver Dispositionen ist auch über Reflexe
sprachlichen Verhaltens (vgl. etwa Linke 1996) oder über die fiktive Gestaltung von Sprachge-
brauchssituationen (z. B. in der Literatur, vgl. Jordan 2000) möglich.
90 Vgl. für eine systematische Auseinandersetzung mit diesen Begriffen und der Abgrenzung
zueinander bereits Scharloth 2005c: 5–16. Der Begriff ‚Sprachgefühl‘ (zum Konzept vgl. Neu-
land 1993; Tanzmeister 1994), der ebenfalls auf Formen subjektiver Sprachbetrachtung abzielt,
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sie sich voneinander unterscheiden bzw. wo sie sich überlappen, gilt es zum
Schluss dieses Kapitels zu klären.

Unter dem Begriff Sprachbewusstsein haben sich in der Linguistik zwei
grundlegend verschiedene Konzepte ausgebildet, die man in Anlehnung an
Hans-Martin Gaugers Unterscheidung als ‚internes‘ und ‚externes‘ Sprachbe-
wusstsein bezeichnen kann.91 Das interne Sprachbewusstsein ist primär Gegen-
stand der Sprachphilosophie und Sprachtheorie. Es handelt sich dabei, verein-
facht gesagt, um einen konstitutiven Teil des individuellen Sprachvermögens
in Form von vorbewusstem, nicht-reflektiertem Wissen um sprachliche Regula-
ritäten. Das Interesse an dem so verstandenen Sprachbewusstsein bezieht sich
entsprechend auf Fragen nach dem allgemeinen Sprachvermögen und nach den
prinzipiellen Möglichkeiten der Metasprache.92 Unter externem Sprachbewusst-
sein versteht Gauger „die Einstellung der Sprechenden zu ihrem Sprachbesitz
im ganzen, zu der Tatsache, daß sie einer bestimmten Sprachgemeinschaft an-
gehören.“93 In der Soziolinguistik wurde das bei Gauger noch eingeschränkte
Konzept des ‚externen‘ Sprachbewusstseins schliesslich insofern erweitert, als
dort unter Sprachbewusstsein in der Regel sämtliche Formen sowohl impliziten
als auch expliziten Wissens über Sprache als soziales Phänomen verstanden
werden.94 Dazu zählen sprachsystematisches Wissen (z. B. über grammatische
Strukturen) und sprachpragmatisches Wissen (z. B. um Sprachverwendungs-
weisen oder Varietäten) ebenso wie das Wissen um die sozialsymbolische
Funktion von Sprache (z. B. Sprache als Mittel der Selbstverständigung einer
Sprachgemeinschaft) und um Wertungen sprachlicher Einheiten (z. B. Prestige-
trächtigkeit von Registern, Varietäten).95

Der Begriff des Sprachbewusstseins wird in dieser Arbeit in diesem breiten
Verständnis gebraucht. Dabei ist auch die Vorstellung nützlich, dass so verstan-
denes Sprachwissen für ein Sprachgemeinschaftsmitglied nicht nur im engeren
Sinne kommunikative Funktionen übernimmt, sondern überdies eine „soziale
Orientierungsfunktion“96 hat, indem es etwa dabei hilft, sich selbst als Teil ei-

hat sich in der empirischen Forschung nicht durchgesetzt (vgl. Scharloth 2005c: 5) und wird
hier deshalb nicht berücksichtigt.
91 Vgl. Gauger 1976: 51, zu dieser Dichotomie vgl. auch Tanzmeister 1994: 366.
92 Vgl. Schlieben-Lange 2010 [1975].
93 Gauger 1976: 51.
94 Vereinzelt gab es auch Versuche, die unterschiedlichen Ebenen und Arten des Sprach-
bewusstseins zu klassifizieren (vgl. z. B. Schlieben-Lange 2010 [1975]; Neuland 1993; Tanzmeister
1994).
95 Vgl. Schlieben-Lange 1971, 2010 [1975]: 27, 29–33; Neuland 1993: 735–736; Scharloth 2005c:
14–15.
96 Scharloth 2005c: 15.
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ner Sprechergruppe zu identifizieren oder aber andere Beteiligte entsprechend
zu kategorisieren.97 Über das individuelle Sprachwissen hinaus werden mit dem
Terminus auch kollektive Wissensbestände, kollektives Sprachbewusstsein, be-
zeichnet.98 Auch wenn der soziolinguistische Sprachbewusstseinsbegriff kei-
nesfalls homogen ist, so betonen doch die meisten Definitionsversuche, dass
das Konzept „alle Grade der Explizitheit des sprachlichen Wissens und der ih-
nen korrespondierenden Sprachhandlungsdispositionen“ umfasse.99 Damit
können unter dem Sprachbewusstseinsbegriff sowohl Formen laikalen Alltags-
wissens als auch professionelle, wissenschaftliche Reflexion subsumiert wer-
den.100 Für diese Arbeit ist das insofern von Bedeutung, als auch in ihrem Quel-
lenkorpus sehr unterschiedliche Grade von ‚Bewusstheit‘ repräsentiert sind.

Hierin liegt auch der wohl deutlichste Unterschied zum Konzept der Sprach-
reflexion. Die einschlägigen sprachhistorischen Arbeiten, die den Begriff zur
Operationalisierung des Sprachdenkens verwenden, meinen damit Formen
vorsätzlichen Reflektierens über den Gegenstand Sprache.101 Sprachreflexion
setzt – im Gegensatz zu Sprachbewusstsein – eine „Bewusstheit des Denkens“
sowie der „intentionalen Äußerung“ dieses Denkens voraus.102 Der Terminus
Sprachreflexion legt damit den Fokus stärker als jener des Sprachbewusstseins
auf den Aspekt sprachlichen Handelns als Folge des Reflektierens über Spra-
che; sprachliche Manifestationen nicht-reflektierten Sprachwissens werden da-
bei allerdings nicht berücksichtigt.

Spracheinstellung (engl. language attitude) ist ein weiterer Begriff, der in
dieser Arbeit zur Beschreibung von Sprachbewusstseinsinhalten zur Anwen-
dung kommt. Das Einstellungskonzept stammt aus der Sozialpsychologie und

97 Vgl. ebd.
98 Vgl. Mattheier 1995: 16.
99 Vgl. Scharloth 2005c: 11. Es wurde bereits an anderer Stelle angedeutet, dass vor diesem Hin-
tergrund der Begriff ‚Sprachbewusstsein‘ nicht unproblematisch ist, da er suggeriert, es handle
sich um Wissen, das den Sprechenden explizit bewusst wäre (vgl. dazu schon Schlieben-
Lange 2010 [1975]: 26, 1983: 117; Scharloth 2005c: 11). Da sich in der linguistischen Forschung der
Terminus nichtsdestotrotz etabliert hat, findet er in dieser Arbeit ebenso Anwendung wie ‚Sprach-
wissen‘, das synonym gebraucht wird.
100 Vgl. Neuland 1993: 734. Diese Begriffsverwendung unterscheidet sich damit von jener in
der Sprachdidaktik, wo ‚Sprachbewusstsein‘ als Adaption des angelsächsischen Konzepts der
language awareness (vgl. Garrett 2006) in der Regel ausschliesslich explizites und deklaratives
Sprachwissen bezeichnet. Die Förderung so verstandenen Sprachbewusstseins ist seit den
1990er Jahren zu einer Zielperspektive des Deutschunterrichts geworden (vgl. Neuland 1992,
2002; Edmondson/House 1997).
101 Vgl. Gardt et al. 1991: 17; Bär 1999: 58; zum philosophischen Konzept der Reflexion: Zahn
1992.
102 Vgl. Scharloth 2005c: 8.
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fungiert als Erklärung für menschliches Verhalten.103 Mit Rückgriff auf den ame-
rikanischen Psychologen Gordon Allport definiert Fritz Hermanns ‚Einstel-
lung‘ als „gelernte Bereitschaft zu einer bestimmten Reaktion auf etwas.“104 Ein-
stellungen sind damit empirisch nicht direkt beobachtbar, sondern sie stellen
das zu rekonstruierende Bindeglied zwischen dem (beobachtbaren) Einstel-
lungsgegenstand, dem Stimulus, und der (beobachtbaren) Reaktion darauf
dar.105 Die Ansicht, dass Einstellungen und Verhalten dabei unmittelbar zusam-
menhängen, wird heute jedoch kaum noch vertreten. Den Zusammenhang zwi-
schen Einstellung und Verhalten versteht man vielmehr so, dass Einstellungen
bestimmte Handlungsmöglichkeiten nahelegen.106 In Bezug auf Spracheinstel-
lungen bedeutet das: Einstellungen zur eigenen und fremden Sprachlichkeit
determinieren das Sprachverhalten zwar nicht, aber sie bieten in konkreten Si-
tuationen Sprachhandlungsmöglichkeiten an. Sprachhistorisch können Sprach-
einstellungen damit erklärende Faktoren für Sprachhandeln sein.

Über die innere Strukturiertheit von Einstellungen herrscht in der Sozial-
psychologie keine abschliessende Einigkeit. In der Psychologie, aber auch in
der Spracheinstellungsforschung weitgehend durchgesetzt hat sich das soge-
nannte Dreikomponentenmodell.107 Es geht davon aus, dass sowohl für Prozes-
se, die zu Einstellungen führen, als auch für Bewertungsreaktionen als Folge
von Einstellungen je zwischen einer kognitiven, einer affektiven und einer kona-
tiven bzw. volativen108 Komponente zu unterscheiden ist. Während sich die ko-
gnitive Komponente etwa in Meinungsäusserungen und in der Formulierung von
Überzeugungen manifestiert, äussert sich die affektive Komponente in Gefühls-
repräsentationen, wogegen die konative Komponente Handlungsdispositionen
ausdrückt.109 Auch in dieser Arbeit wird von der Vorstellung ausgegangen, dass
sich Einstellungsreaktionen aus diesen drei Komponenten zusammensetzen, al-
lerdings im Bewusstsein darum, dass diese Dreigliederung vor allem heuristi-
sche Bedeutung hat und sich die drei Komponenten in der Praxis in der Regel
überschneiden und eng miteinander verbunden sind.

103 Vgl. Bohner 2002: 266.
104 Hermanns 2002a: 70, Herv. i. O.
105 Vgl. Bohner 2002: 267.
106 Vgl. Casper 2002: 25, 27.
107 Vgl. Bohner 2002: 58; Vandermeeren 1996: 692–693.
108 Hermanns 2002a: 76 schlägt vor, statt von ‚konativ‘ besser von ‚volativ‘ zu sprechen, da
in der Regel nicht das eigene angebahnte Verhalten ausgedrückt werde, sondern nur ein „ge-
wollter Soll-Zustand“.
109 Vgl. Bohner 2002: 267.
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Von der Sprachwissenschaft wurde das sozialpsychologische Einstellungs-
konzept mit Fokussierung auf das Objekt ‚Sprache‘ übernommen.110 Sprachein-
stellungen bilden folglich jene Menge von Einstellungen, deren Einstellungsob-
jekt Sprache im weitesten Sinne ist. Hermanns oben zitierte verallgemeinernde
Definition des Einstellungsbegriffs lässt sich dann für den Spracheinstellungs-
begriff wie folgt adaptieren: Eine Spracheinstellung ist eine gelernte Bereitschaft
zu einer bestimmten Reaktion auf Sprache. Metasprachliche Äusserungen stellen
dabei eine historisch erschliessbare Form dar, in der sich solche ‚Reaktionen
auf Sprache‘ manifestieren. Nach dem für diese Arbeit verbindlichen Einstel-
lungsbegriff können sich Spracheinstellungen auf „sprachliche Objekte unter-
schiedlicher Komplexität- und Abstraktionsgrade richten“,111 also auf Sprach-
gebrauchsmuster auf allen linguistischen Rängen ebenso wie auf grössere
sprachliche Entitäten wie Varietäten oder Einzelsprachen.112 Teilt man diese
Vorstellung, dann sind Spracheinstellungen beschreibbar als „Haltungen ge-
genüber Sprachen, Sprachvarietäten oder Sprachverhalten anderer Individuen
oder Gruppen, oft mit wertender Berücksichtigung der jeweils eigenen Spra-
che“.113 Solche Haltungen und Wertungen sind nicht losgelöst von Haltungen
und Wertungen gegenüber Sprechenden der jeweiligen Sprachen bzw. Varietä-
ten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich die Einstellungen gegenüber die-
sen Objekten wechselseitig beeinflussen, so dass „Einstellungen gegenüber der
Sprache zumeist als Einstellungen gegenüber den Sprechern [wirken]“.114 So
verstandene Spracheinstellungen überlappen sich damit teilweise auch mit den
Sprachwissensinhalten, die oben unter dem Begriff des Sprachbewusstseins ge-
fasst wurden.

Da unter Einstellungen gemeinhin etwas sowohl kulturell als auch indivi-
duell durch Erfahrung Gelerntes verstanden wird, können auch Spracheinstel-
lungen sowohl individuell als auch kulturtypisch sein. Ist letzteres der Fall,
handelt es sich um kollektive Spracheinstellungen, um gemeinsam geteilte Ein-
stellungen innerhalb einer sozialen Gruppe.115 Dass entsprechend nicht nur
Spracheinstellungen einzelner Sprechender im Laufe ihrer Biographie veränder-

110 Während Spracheinstellungen im angelsächsischen Raum bereits seit den 1960er Jahren
erforscht wurden (vgl. Giles et al. 1987 für einen forschungsgeschichtlichen Überblick), konn-
ten sich Spracheinstellungen in der germanistischen Linguistik als Untersuchungsgegenstand
erst seit rund zwei Jahrzehnten etablieren (vgl. Spitzmüller 2005: 10–12).
111 Schröter 2011: 28.
112 Vgl. ebd. Anders jedoch Giles et al. 1987, die ausdrücklich von „attitudes […] towards
speakers representing different speech styles“ reden (vgl. Spitzmüller 2005: 69).
113 Stickel 1999: 17, zit. nach Spitzmüller 2005: 69.
114 Neuland 1993: 730.
115 Vgl. Hermanns 2002a: 71.
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bar sind, sondern dass gerade auch kollektiv geteilte Ansichten über Sprache
historisch und (binnen-)kulturell variabel sind, wurde auch empirisch verschie-
dentlich nachgewiesen.116

Für die vorliegende Studie sind kollektive Spracheinstellungen nicht nur
als Gegenstandsbereich eigenen Rechts relevant, sondern auch nützlich, weil
sie sprachgeschichtliche Erklärungskraft besitzen. Geht man von der grundle-
genden Einsicht der Sozialpsychologie aus, dass Einstellungen Verhalten beein-
flussen, so ist auch davon auszugehen, dass Spracheinstellungen sprachliches
Verhalten beeinflussen können. Die Ansicht, dass „subjektive Faktoren“117 –
und mithin Spracheinstellungen – Faktoren des Sprachwandels sein können,
hat sich inzwischen über die im engeren Sinne soziopragmatische Sprach-
geschichtsforschung hinaus durchgesetzt.118 So ist beispielsweise weitgehend
akzeptiert, dass bestimmte (subjektive) Theorien und positive bzw. negative
Wertungen, die Sprechende einer Varietät gegenüber empfinden, deren Varietä-
tenwahl beeinflussen können. Diese Überzeugung lässt sich auf die zeichen-
theoretische Einsicht zurückführen, dass eine sprachliche Äusserung neben der
Grundfunktion von Sprache als Medium verbaler Kommunikation eine zusätzli-
che, sozialsymbolische Zeichenhaftigkeit trägt. Diese zusätzliche Symbolik des
sprachlichen Ausdrucks hängt aber unmittelbar zusammen mit kollektiven
Einstellungen oder Mentalitäten, die in einer sozialen Gruppe in Bezug auf
das entsprechende Spracheinstellungsobjekt herrschen.119 Für die deutsche
Schweiz des 19. Jahrhunderts ist aufgrund der Ergebnisse dieser Arbeit bei-
spielsweise davon auszugehen, dass die positive Einstellung gegenüber dem
Schweizerdeutschen entscheidend dazu beitrug, dass keine soziale Gruppe
Hochdeutsch zu ihrer Alltagsvarietät machte.

Allgemein ist anzunehmen, dass das Verhältnis zwischen Sprachgeschichte
und der Geschichte ihrer Reflexion dialektisch ist. Mit Andreas Gardt und Kolle-
gen sind „Kommunikations- und Sprachgeschichte einerseits und Geschichte
ihrer Reflexion andererseits zwei sich wechselseitig beeinflussende, wenn nicht
gar bedingende Gegebenheiten: Kommunikations- und Sprachgeschichte wer-
den mitbestimmt von der Meta-Reflexion und damit von geschichtstypischen
Einstellungen.“120 Es liegt dabei in der Komplexität der Sache, dass Sprachwan-
del nicht monokausal aus Einstellungen zu erklären ist. Durch die systemati-

116 Vgl. exemplarisch Stukenbrock 2005b für diachrone sowie Spitzmüller 2005 für binnen-
kulturelle Variabilität.
117 Neuland 1993: 723.
118 Vgl. z. B. Gardt 2003: 277; Besch 1983b: 1409; Spitzmüller 2005: 10–12; Cherubim 2011: 18.
119 Vgl. Linke 1996: 11–13.
120 Gardt et al. 1991: 17.
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sche Rekonstruktion von Spracheinstellungen können diese allerdings in kon-
kreten historischen Situationen als Faktoren des Sprachwandels plausibel
gemacht werden.

Zusammenfassend: Die Termini ‚Sprachbewusstsein‘, ‚Sprachreflexion‘ und
‚Spracheinstellung‘ werden in dieser Arbeit gebraucht, um den Gegenstandsbe-
reich der Sprachbewusstseinsgeschichte zu operationalisieren. Sprachbewusst-
sein wird dabei in einem sehr weiten Verständnis als Summe sowohl unbewuss-
ter als auch bewusster Wissensbestände verstanden. Sprachreflexion beschreibt
demgegenüber das ausdrückliche Reflektieren über den Gegenstand Sprache,
das sich in der Regel in gezielten Aussagen über Sprache manifestiert. Sprach-
einstellungen stellen kognitive, affektive oder konative Haltung gegenüber
sprachlichen Phänomenen aller Art dar. Insbesondere im Bereich der Kognition
überschneiden sich dabei Sprachreflexion und Spracheinstellungen, zugleich
können beide als je spezifische Teilmengen eines holistischen Sprachwissens,
des Sprachbewusstseins, verstanden werden.



3 Quellen und methodischer Zugang

3.1 Quellenkorpus und Akteure

3.1.1 Quellen und Korpus

Diskurstheoretisch konstituieren sich die historischen Schweizerdeutschdiskur-
se des 19. Jahrhunderts als „Korpus aller jener – mündlichen und schriftlichen –
Einzeltexte, die das Thema irgendwie behandelt haben oder auch nur streif-
ten“.1 Wie bereits dargelegt, ist von diesem imaginären Korpus jedoch nur ein
Restbestand an Quellen als virtuelles Korpus überhaupt erhalten und potenziell
verfügbar (s. o. Kap. 2.3.1). Aufgrund bestimmter forschungspraktischer Kriteri-
en (Verfügbarkeit, Auffindbarkeit der Quellen) sowie aufgrund formal und in-
haltlich begründeter Relevanzen wurde aus dem virtuellen das konkrete Quel-
lenkorpus der vorliegenden Arbeit zusammengestellt.

Ausgehend von der Fragestellung liessen sich für das Korpus der hier unter-
suchten Schweizerdeutschdiskurse bestimmte formale Anforderungen ableiten.
Dazu zählten eine mediale, zeitliche und raumgeographische Einschränkung
auf schriftliche Texte, die zwischen dem ausgehenden 18. und dem frühen
20. Jahrhundert in der deutschen Schweiz oder von in der Schweiz Wohnhaften
publiziert wurden und prinzipiell einer kleineren oder grösseren Öffentlichkeit
zugänglich waren. ‚Öffentlichkeit‘ wird in dieser Arbeit als sozialer „Raum zwi-
schen Individuum und Staat“2 verstanden, in dem ein über die eigene Familie
hinausgehender intersubjektiver Austausch von Ideen stattfindet. Als Begriff
und gesellschaftliches Konzept entstand ‚Öffentlichkeit‘ in der deutschen
Schweiz in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, als im Kontext der Formie-
rung des Bürgertums ein solcher sozialer Raum durch regionale und überregio-
nale Sozietäten geschaffen wurde.3 In der Mitte des 19. Jahrhunderts existierte
bereits eine breite politische Öffentlichkeit, die nicht nur aus Formen gesellig
motivierten Austausches in Gestalt von Abendgesellschaften, Kaffeeclubs und
Sozietäten bestand, sondern vor allem auf dem Vereinswesen, auf Berufsorgani-
sationen und Wirtschaftsverbänden sowie auf einer regen Publikationstätigkeit
in unzähligen Zeitungen und Zeitschriften beruhte.4

1 Hermanns 1995b: 89.
2 Jost 1996: 46.
3 Vgl. Würgler 1996: 26–28; Imhof/Kraft 2011.
4 Vgl. Jost 1996: 50–52.
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In dieser Arbeit wurden vorrangig Texte aus dieser letzteren, publizisti-
schen Öffentlichkeit berücksichtigt,5 die noch lange in erster Linie eine Gebil-
detenöffentlichkeit darstellte. Diese Fokussierung auf den publizistischen
Diskursbereich ist primär eine theoretische Entscheidung.6 Ihr liegt die Überle-
gung zugrunde, dass die mediale Öffentlichkeit im 19. Jahrhundert ein wichtiges
Forum bürgerlicher Meinungsbildung war. Dass bestimmte Themen in diesem
Forum zur Sprache kamen, darf als Ausdruck eines gewissen gesellschaftlichen
Interesses an diesen Themen und mithin als Indiz für deren gesellschaftliche
Relevanz gelten. Da sich der publizistische Diskurs durch eine Vielzahl von Au-
toren auszeichnet, dürfen textübergreifende, musterhaft wiederkehrende meta-
sprachliche Positionen, die darin manifest werden, zudem auch als Spuren kol-
lektiv dominierender Vorstellungen einer bürgerlichen Öffentlichkeit (als deren
Repräsentanten die Schreibenden gelten dürfen) gewertet werden; sie sind also
nicht lediglich Ausdruck historischer Einzelmeinungen.7

Während es heute sinnvoll erscheint, öffentlich-laikale von fachwissen-
schaftlichen Metasprachdiskursen heuristisch zu trennen,8 ist für die deutsche
Schweiz des 19. Jahrhunderts davon auszugehen, dass die beiden Diskursberei-
che deutlich enger verzahnt waren und sich in der damaligen Gebildetenöffent-
lichkeit die entsprechenden Teildiskurse vielfach überlagerten. Es werden des-
halb jene Schnittstellen, an denen sprachwissenschaftliche Unternehmungen
einem breiteren Publikum zugänglich gemacht wurden, ausdrücklich berück-

5 Nicht systematisch berücksichtigt wurden demnach Metakommentare in der (Dialekt-)Lite-
ratur oder in privater Schriftlichkeit (etwa in Briefen oder Tagebüchern). Obwohl potenziell
relevant, fanden auch sprachnormierende Texte wie Erziehungsratgeber, Anstandslehren,
Rhetoriken oder Schulbücher keine systematische Berücksichtigung. Dies, weil erste Recher-
chen in spezifisch schweizerischen Anstandslehren und Schulbüchern der Zeit zeigten, dass
der Dialekt und dessen Verhältnis zum Hochdeutschen darin als Thema nicht relevant gesetzt
werden. Wo in Vorworten und Einleitungen zu Schulbüchern dennoch Aussagen über das Ver-
hältnis von Dialekt und Hochdeutsch gemacht werden, wurden diese allerdings bei der Kor-
pusbildung berücksichtigt.
6 Darüber hinaus ist sie auch forschungspragmatischen Überlegungen geschuldet. Da Meta-
kommentare in unveröffentlichtem Schriftgut in der Regel Zufallsfunde sind, wäre ihre Berück-
sichtigung selbst bei planmässiger Suche mit einem immensen Rechercheaufwand bei unsi-
cherem Ertrag verbunden.
7 Damit ist freilich nicht gesagt, dass nicht auch Textsorten privater Schriftlichkeit hoch inte-
ressante und relevante sprachbewusstseinsgeschichtliche Quellen darstellen. Das zeigen bei-
spielsweise die Studie von Linke 1996, die sich auch auf Egodokumente stützt, sowie die Hin-
weise auf Dialektbewertungen in Tagebüchern und Biographien, die Mattheier 2005 auswertet;
dasselbe gilt für Metakommentare in literarischen Werken, wie sie z. B. Jordan 2000 berück-
sichtigt.
8 Vgl. Spitzmüller 2005.
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sichtigt. Prominentestes und wichtigstes Beispiel dafür ist die Schaffung eines
Wörterbuchs der schweizerdeutschen Sprache, des Schweizerischen Idiotikons.
Berücksichtigt werden aber auch kleinere, regional ausgerichtete Dialektwörter-
bücher sowie fachwissenschaftliche Beiträge, die nicht nur der Wissenschaft,
sondern auch einem breiteren Publikum zugedacht waren. Wie nicht zuletzt die
Ausführungen in dieser Arbeit deutlich zeigen, fanden aufgrund dieser Ver-
zahnung sprachwissenschaftliche Konzepte und Erkenntnisse im 19. Jahrhun-
dert schnell Eingang in eine breitere Gebildetenöffentlichkeit, so dass in den
Schweizerdeutschdiskursen vielfältige Phänomene des Wissenstransfers zwi-
schen dem fachwissenschaftlichen und dem publizistisch-öffentlichen sowie
insbesondere dem pädagogischen Diskursbereich zu konstatieren sind.

Neben den genannten formalen Anforderungen war als thematisches Krite-
rium konstitutiv, dass nur Quellen berücksichtigt wurden, in denen sich Schrei-
bende metasprachlich zu Dialekt, Hochdeutsch oder zum Verhältnis der beiden
Varietäten äussern.

Diese formalen sowie thematischen Anforderungen bildeten den Ausgangs-
punkt für verschiedene Recherchestrategien, mit denen Texte und Textpassa-
gen aufgespürt wurden, die potenziell Teil der Schweizerdeutschdiskurse sind.
Ein erster Schritt bestand in der systematischen Auswertung thematisch rele-
vanter Sekundärliteratur auf diskursrelevante Quellen hin;9 ebenfalls systema-
tisch ausgewertet wurden einschlägige Bibliographien, in denen potenziell rele-
vante Quellen zu erwarten waren.10 Ergänzt wurden diese Recherchen um die
planmässige Suche in Deutschschweizer Periodika, die entweder manuell oder
elektronisch erschlossen wurden. Um eine gewisse zeitliche Repräsentativität
der Texte im Korpus abzubilden, wurden Periodika aus dem gesamten Untersu-
chungszeitraum berücksichtigt. Zudem wurde angestrebt, durch die Wahl von
Periodika aus verschiedenen Kantonen auch eine gewisse regionale Verteilung
der Quellen zu gewährleisten. Insgesamt wurden so die kompletten Bestände
von 90 Deutschschweizer Zeitschriften und Zeitungen des 19. Jahrhunderts ma-
nuell oder elektronisch systematisch auf diskursrelevantes Material durchsucht
und ausgewertet.11

9 Dazu zählen insbesondere Trümpy 1955; Schwarzenbach 1969; Müller 1977; Weber 1984;
Sonderegger 1985, 2003.
10 Ausgangspunkt bildete die umfassende Bibliographie von Sonderegger 1962. Ausgewertet
wurden zudem die Arbeiten von Hoffmann 1836; Sinner 1851; Trömel 1854; Paul 1891; Mentz
1892; Brandstetter 1892; Barth 1906, die teilweise aufeinander aufbauen. Für den pädagogi-
schen Teildiskurs (Kap. 11) wurden zudem die umfassende, vierbändige Bibliographie von
Sichler 1906–1919 sowie jene von Büeler 1890 berücksichtigt.
11 Eine vollständige Liste der recherchierten Zeitungen und Zeitschriften findet sich im Litera-
turverzeichnis (s. u. Kap. 15.1).
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Für diese fokussierte Form der Recherche wurde mit Stichwortsuchen gear-
beitet. Dafür wurden themenrelevante Lemmata bestimmt, deren Vorkommen
in Titeln von selbständigen Publikationen sowie von Zeitschriften- oder Zei-
tungsartikeln auf die Relevanz eines Textes als Quelle schliessen liess.12 Erwart-
bar war etwa, dass sich Texte, deren Titel die Ausdrücke ‚Dialekt‘, ‚Mundart‘,
‚Hochdeutsch‘ oder ‚Schweizerdeutsch‘ enthalten, als potenziell relevante Quel-
len erweisen würden. Im Laufe der Recherche und auf der Basis erster Probe-
analysen entstand so eine umfassende Liste von potenziell relevanten Such-
ausdrücken, so dass die zu recherchierenden Zeitungen und Zeitschriften
letztlich nach folgenden Lemmata (und deren graphematischen Varianten) sys-
tematisch durchsucht wurden: ‚Bauernsprache‘, ‚Dialekt‘, ‚Fremdsprache‘, ‚Ge-
meindeutsch‘, ‚Gemeinsprache‘, ‚Gutdeutsch‘, ‚Heimatsprache‘, ‚Hochdeutsch‘,
‚Hochsprache‘, ‚Landessprache‘, ‚Mundart‘, ‚Muttersprache‘, ‚Nationalsprache‘,
‚Schriftdeutsch‘, ‚Schriftsprache‘, ‚Schweizerdeutsch‘, ,Schweizersprache‘,
‚Schwizerdütsch‘, ‚Standarddeutsch‘, ‚Standardvarietät‘, ‚Volkssprache‘.

Neben der traditionellen manuellen Durchsicht von Periodika in Bibliothe-
ken und Archiven wurde dabei ausdrücklich auch auf Möglichkeiten der elek-
tronischen Texterschliessung zurückgegriffen, die sich durch die umfassende
Digitalisierung kompletter Zeitungs- und Zeitschriftenbestände sowie grosser
Buchbestände aus dem 19. Jahrhundert in den vergangenen Jahren ergeben ha-
ben.13 Dank verschiedener Onlinedienste war dadurch die gezielte Recherche in
einem sehr grossen Textkorpus möglich, was mit herkömmlichen Recherche-
möglichkeiten nicht zu bewältigen gewesen wäre. In der Schweiz stellen die
durch Universitätsbibliotheken betriebenen Onlineplattformen e-periodica.ch
und e-newspaperarchives.ch eine grosse Zahl an Zeitschriften bzw. Zeitungen
des 19. Jahrhunderts in retrodigitalisierter Form zur Verfügung. Auf beiden
Plattformen ist eine Volltextsuche möglich;14 die Plattform e-periodica.ch stellt

12 Textlinguistisch lässt sich dieser Entscheid damit begründen, dass es sich bei Titeln in der
Regel nicht nur um (kleinräumige) Themahinweise, sondern um Ganzheitshinweise handelt,
die in aller Regel auf die zu erwartende Hauptthematik des Textes verweisen (vgl. Hausendorf/
Kesselheim 2008: 106–107).
13 Die konkrete Suche in den elektronischen Quellen erfolgte auf Basis oben genannter Liste
von Suchausdrücken mittels Platzhaltern (Wildcards), wobei die Asteriske (*) als Platzhalter
für eine beliebige Zeichenfolge und die Fragezeichen (?) als Platzhalter für ein einzelnes Zei-
chen stehen: *bauernsprach*, *dialect*, *dialekt*, *fremdsprach*, *gemeindeutsch*, *gemein-
sprach*, *gutdeutsch*, *heimatsprach*, *hochdeutsch*, *hochsprach*, *landessprach*, *mund-
art*, *muttersprach*, *nationalsprach*, *schriftdeutsch*, *schriftsprach*, *schweizerdeutsch*,
*schweizersprache*, *schw?zer?ütsch*, *standarddeutsch*, *standardvarietät*, *volkssprach*.
14 Die Qualität der hier jeweils zugrunde liegenden automatisierten Texterkennung (optical
character recognition, OCR) ist freilich sehr unterschiedlich. Insbesondere bei den untersuch-
ten retrodigitalisierten Zeitungen in Frakturschrift war die Erkennungsrate teilweise nicht

https://www.e-periodica.ch
https://www.e-newspaperarchives.ch
https://www.e-periodica.ch
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zudem manuell erschlossene Indizes sämtlicher redaktioneller Beiträge der Zeit-
schriften zur Verfügung. In beiden Grossbeständen erfolgte eine systematische
Titel- bzw. Volltextsuche. Mittels Volltextsuche wurden ausserdem die digitali-
sierten Zeitungsarchive der Schaffhauser Zeitung, der Neuen Zürcher Zeitung
(NZZ) sowie des Berner Intelligenzblatts recherchiert. Zusätzlich wurden – mit
der forschungspraktisch notwendigen Beschränkung auf spezifisch schweizbe-
zogene Begriffe wie ‚Schweizerdeutsch‘, ‚Schweizer Mundart‘ etc. – die umfas-
senden Bestände von GoogleBooks bzw. des Internet Archive durchsucht. Sämtli-
che Treffer dieser Recherchen auf Wortebene wurden in ihrem Kontext auf
Textebene analysiert, in ihrer Relevanz eingestuft und gegebenenfalls in das
Korpus übernommen.

Die Intensität, in der sich die Schweizerdeutschdiskurse im recherchierten
Zeitraum in den Quellen manifestieren, ist sehr unterschiedlich. Gerade aus den
ersten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts sind vergleichsweise wenige
Texte im Korpus enthalten. Überhaupt sind metasprachliche Texte zum Schwei-
zerdeutschen in der ersten Jahrhunderthälfte selten, während sie ab den 1860er
Jahren deutlich zunehmen. Diese Häufungen sind dabei weniger durch Unzu-
länglichkeit der Recherchen als vielmehr durch die diachrone Strukturierung
des Diskurses selbst sowie durch die deutliche Zunahme der Publikationstätig-
keiten und die dadurch gesteigerte Bedeutung der medialen Öffentlichkeit im
Laufe des 19. Jahrhunderts zu erklären. Das Thema ‚Dialekt/Hochdeutsch‘ ge-
winnt in der ersten Jahrhunderthälfte erst allmählich an gesellschaftlicher Be-
deutung, wird dann jedoch im letzten Drittel des Jahrhunderts zu einem viel
diskutierten Thema.

Ausserdem unterscheiden sich die berücksichtigten Quellentexte auch hin-
sichtlich der Intensität und des Umfangs, mit denen sie Sprache thematisieren.
Diskurstheoretisch kann man dabei zwischen einem Haupt- und Nebendiskur-
sen unterscheiden (s. o. Kap. 2.3.1). Dokumente, in denen das Verhältnis von
Dialekt und Hochdeutsch hauptsächliches Thema ist, sind Teil des Hauptdis-
kurses. Die metasprachlichen Kommentare können aber auch in thematisch
ganz anders gelagerten (Kon-)Texten auftreten, in denen das Thema Sprache
nur beiläufig gestreift und nicht vertieft reflektiert wird. In diesen Dokumen-
ten stellen die Schweizerdeutschdiskurse lediglich einen Nebendiskurs dar.15

Solche eher beiläufigen, meist kaum reflektierten Bemerkungen zur Sprachsitu-

überzeugend. Dennoch war die systematische Stichwortrecherche in den Zeitungen for-
schungspraktisch ein Erfolg und stellte die einzige Möglichkeit dar, mehrere Zeitungen über
einen längeren Zeitraum hinweg zu erschliessen; ohne Volltextsuche wäre die Berücksichti-
gung verschiedener Zeitungen in diesem Umfang nicht möglich gewesen.
15 Vgl. zu solchen Diskursüberlagerungen auch Spitzmüller 2005: 77–80.
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ation und den Varietäten in der deutschen Schweiz wurden sehr bewusst eben-
falls ins Quellenkorpus aufgenommen. Gerade sie sind als Zeugnisse bestimm-
ter, als selbstverständlich geltender Spracheinstellungen und -bewertungen
aufschlussreich und zeigen, wie sich Sprachbewusstseinsinhalte über die be-
wusste Sprachreflexion hinaus in anderen Kontexten reproduzieren.16 Metho-
disch erwies sich diesbezüglich die Kombination aus manueller und elektroni-
scher Quellenerschliessung als äusserst gewinnbringend, da die elektronische
Volltextsuche zahlreiche diskursrelevante Textpassagen zutage förderte, die bei
manueller Durchsicht verborgen geblieben wären.

Das konkrete Quellenkorpus, das dieser Arbeit zugrunde liegt, stellt schliesslich
das Ergebnis eines vielschichtigen Such-, Bewertungs- und Auswahlprozesses
dar und konstituiert sich als Kollektion der recherchierten Aussagen und Einzel-
texte. Das dabei entstandene Korpus zu den öffentlichen Schweizerdeutschdis-
kursen des 19. Jahrhunderts umfasst vorrangig die folgenden Textklassen als
Quellentypen: Artikel und Rezensionen aus Zeitschriften und Zeitungen, Mono-
graphien sowie Vorworte und Einleitungen aus sprachnormativen Texten
(Schulbücher und Sprachlehren), mundartliterarischen Werken und fachwis-
senschaftlichen Schriften der Schweizer Dialektologie und ihrem Umfeld (Dia-
lektgrammatiken, Dialektwörterbücher). Im Quellenverzeichnis (s. u. Kap. 15.1)
sind sämtliche Texte dieses Korpus verzeichnet.

Die im Korpus repräsentierten Texte stammen dabei aus sehr unterschied-
lichen Publikationskontexten. Dies betrifft sowohl ihre thematische Ausrich-
tung als auch die Reichweite ihrer Rezeption und die soziale Verortung ihrer
Leserschaft. So umfasst das Korpus Texte aus gesellschaftlich-kulturellen (z. B.
Civitas, Berner Rundschau, Wissen und Leben) sowie fachwissenschaftlich-
pädagogischen Zeitschriften (z. B. Schweizerisches Volksschulblatt, Schweizeri-
sche Lehrerzeitung, Aargauer Schulblatt), aber auch Funde aus (politischen) Ta-
geszeitungen sowie aus den zeitgenössisch weit verbreiteten Volkskalendern
(z. B. Appenzeller Kalender, Historischer Kalender, oder der [Berner] Hinkende
Bot), die auf das praktische Leben ausgerichtet waren und unterhaltenden Cha-
rakter hatten. Mit Blick auf die Reichweite sind überregionale Publikationen
(z. B. Neue Zürcher Zeitung, Neue Helvetia, Schweizerische Lehrerzeitung) ebenso
repräsentiert wie regionale (z. B. Freiburger Nachrichten, St. Galler Jahrbücher,
Berner Schulblatt). Obwohl auch Texte aus dem katholisch-konservativen Milieu
(z. B. Blätter für die christliche Schule, Freiburger Nachrichten) in das Quellenkor-
pus Eingang fanden, gibt es hinsichtlich des gesellschaftlichen Profils der Pub-

16 Vgl. ebd.: 78.
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likationen insgesamt ein Übergewicht aus dem städtisch-bürgerlichen Milieu
der meist evangelischen, politisch und wirtschaftlich eher liberalen Mittelland-
kantone Bern, Aargau, Zürich und St. Gallen. Dies lässt sich mit der deutlich
erhöhten Publikationstätigkeit in diesen Kantonen erklären,17 so dass die regio-
nale Ungleichverteilung im Korpus bis zu einem gewissen Grad die historischen
Verhältnisse widerspiegelt. Ergänzend zu diesen Texten wurden schliesslich
zahlreiche thematisch relevante Textpassagen aus unterschiedlichen Textsorten
und Quellengruppen in das Korpus aufgenommen.

Innerhalb dieses Korpus zu den Schweizerdeutschdiskursen nimmt eine
Schrift des Theologen und Thurgauer Gymnasialrektors Johann Kaspar Möriko-
fer (1799–1877) eine besondere Stellung ein. Die Arbeit mit dem Titel Die Schwei-
zerische Mundart im Verhältniß zur hochdeutschen Schriftsprache erschien 1838
zunächst anonym und wurde 1864 in zweiter Auflage gedruckt. Sie stellt die für
das gesamte 19. Jahrhundert umfassendste Gegenüberstellung der beiden Varie-
täten dar und ist die wichtigste Arbeit im Kontext der Schweizerdeutschdiskurse
des 19. Jahrhunderts. Die Bedeutung des Textes ergibt sich nicht nur aus ihrer
breiten Rezeption, sondern vor allem auch dadurch, dass bei Mörikofer fast das
gesamte Instrumentarium sprachreflexiver Argumentationen und Topoi bereits
ausgelegt ist, das im Laufe des Jahrhunderts bedeutsam ist. Mörikofer ist dabei
einer der wenigen Autoren, die die einzelnen Aspekte ausführlich erörtern und
ihre Behauptungen argumentativ zu begründen suchen. In vielen Fällen – ins-
besondere auch in der zweiten Jahrhunderthälfte – werden die entsprechenden
Argumentationen und Topoi zwar aktualisiert, aber oft nicht (mehr) ausführlich
begründet – was nicht zuletzt als Hinweis auf deren Selbstverständlichkeit und
allgemeine Bekanntheit zu deuten ist. Insofern lässt sich Mörikofers Schrift mit
gutem Recht als diskursiver „Schlüsseltext“18 verstehen, in dem diskursrelevan-
te Aspekte besonders deutlich werden. Um im metsprachlichen Diskurs bedeut-
same Sichtweisen zu illustrieren, wird deshalb in dieser Arbeit vergleichsweise
häufig auf Mörikofers Schrift zurückgegriffen.

Schliesslich sei an dieser Stelle auf die Schreibweise von Quellenzitaten
hingewiesen. Aus Gründen der Lesbarkeit wird darauf verzichtet, bei Quellen-
zitaten heute ungewohnte oder fehlerhafte, im 19. Jahrhundert jedoch mögliche

17 So gab es beispielsweise im Jahr 1871 in den Kantonen Bern (35 Publikationen), Aargau
(33) und Zürich (31) jeweils fast doppelt so viele politische Zeitungen, die mindesteins einmal
wöchentlich erschienen, als in der gesamten Zentralschweiz (insgesamt 17 in den Kantonen
Luzern, Schwyz, Uri, Nidwalden, Obwalden) (vgl. [Anonym.] 1871b; vgl. auch die Bibliographie
der Gesellschaftsschriften, Zeitungen und Kalender in der Schweiz von Brandstetter 1896, in der
dieses Ungleichgewicht augenscheinlich ist).
18 Vgl. Spieß 2013.
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Schreibweisen mit sic! auszuzeichnen; nur, wo es sich um ganz offensichtliche
Druckfehler handelt, wird dies entsprechend angezeigt. Zudem werden die in
der Frakturschrift lange üblichen zwei s-Grapheme je als ‹s› geschrieben; die in
älteren Quellen übliche Umlautschreibung mit übergeschriebenem ‹e› (‹aͤ›, ‹oͤ›,
‹uͤ›) werden durch ‹ä›, ‹ö›, ‹ü› wiedergegeben.

3.1.2 Akteure

Die Ausführungen zum Quellenkorpus sollen durch einige Hinweise auf die Dis-
kursakteure ergänzt werden, die sich in der einen oder anderen Weise zur Dis-
kursthematik öffentlich geäussert haben. Dabei ist zunächst festzuhalten, dass
die Schweizerdeutschdiskurse des 19. Jahrhunderts dezidiert bürgerliche Diskur-
se sind. Die meisten Akteure sind bürgerlicher Herkunft. Die Ursachen dafür
sind einerseits in der Tatsache zu suchen, dass die Ausbildung einer medialen
Öffentlichkeit damals vorrangig bürgerlich geprägt war.19 In einer solchen
Öffentlichkeit, die sich auch über den Meinungsaustausch in der Presse mani-
festierte, erwiesen sich die Mitglieder des Bürgertums als ideology broker,20 die
ihre eigene Position, die positive Evaluation der Dialekte, diskursiv durchzuset-
zen versuchten.

In dem Masse, wie der öffentliche Diskurs zum Verhältnis von Dialekt und
Hochdeutsch ein Diskurs unter Gebildeten war, waren die Schweizerdeutsch-
diskurse zudem elitäre Diskurse. Die Vermutung, es handle sich vornehmlich
um elitäre Diskurse, wird zunächst dadurch gestützt, dass in den Publikationen,
die bei breiteren Bevölkerungskreisen populär waren (Beispiele dafür sind
die untersuchten Volkskalender21), die Sprachsituation im gesamten Untersu-
chungszeitraum kein vordringliches Thema war und nur selten (und auch dann
nur implizit) auf sie eingegangen wurde. Ein Blick auf Herkunft und Ausbil-
dung der relevanten Akteure zeigt zudem, dass die meisten von ihnen akade-
misch gebildet waren. Viele waren zudem philologisch geschult, einige von ih-
nen waren sogar selbst wissenschaftlich tätig. Gerade auch solche Biographien
trugen zum oben angesprochenen Wissenstransfer zwischen Fachwissenschaft
und Gebildetenöffentlichkeit bei. In der ersten Jahrhunderthälfte äusserten sich
neben Philologen vor allem auch Geistliche zur Thematik. Im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts weitete sich der Kreis der Akteure dann allerdings auch auf
die – in vielen Fällen nicht akademisch gebildete – Lehrerschaft aus. Historisch

19 Vgl. Jost 1996: 47.
20 Vgl. Spitzmüller/Warnke 2011: 179–180.
21 Vgl. Brunold-Bigler 1992: 1316–1317 zur Popularität von Volkskalendern im 19. Jahrhundert.
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dürfte die Zunahme an Diskursakteuren mit der erhöhten Relevanz der Thema-
tik sowie der Erweiterung der bürgerlichen Sozialformation zu tun haben, die
sich dadurch charakterisiert, dass im Laufe des Jahrhunderts neue gesellschaftli-
che Gruppen in das Schweizer Bürgertum integriert werden (s. dazu u. Kap. 4.1).
Die Schweizerdeutschdiskurse blieben letztlich über das 19. Jahrhundert hinaus
bis in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts bürgerlich dominierte Diskurse,
zumal auch die verschiedenen ‚Mundartwellen‘ des vergangenen Jahrhunderts
zu einem Gutteil vom gebildeten städtischen Bürgertum getragen wurden.22

Im Weiteren waren es vor allem politisch liberale und evangelische Akteure,
die den Diskurs dominierten. Die meisten Texte stammen von Autoren aus dem
tendenziell liberalen und evangelisch geprägten Schweizer Mittelland – aus Zü-
rich, Bern, Aargau, Basel oder St. Gallen; nur ausnahmsweise sind Texte von
Autoren zu finden, die aus den katholisch-konservativen Gebieten der voralpi-
nen und alpinen Schweiz stammen.

Schliesslich waren die Schweizerdeutschdiskurse von Männern dominierte
Diskurse. Dies lässt sich weitgehend aus den klaren Rollenbildern der bürgerli-
chen Gesellschaft erklären, in der die Öffentlichkeit als Wirkungsbereich der
Männer, nicht aber der Frauen galt.23 Wie deutlich das Missverhältnis zwischen
den Geschlechtern war, ist dennoch erstaunlich: Bis auf zwei (!) Ausnahmen
aus den Jahren 1880 und 1899 stammen sämtliche recherchierten Texte zur The-
matik von Männern.24 Ob von den zahlreichen anonym erschienenen Texten
auch einige aus den Federn von Frauen stammen, bleibt ungeklärt.

3.2 Diskurshermeneutik als Methode der Diskursgeschichte

Die Rekonstruktion eines historischen Diskurses und seiner Strukturen, wie sie
die Diskurgeschichte unternimmt, ist letztlich immer der Versuch, zunächst
selbst zu verstehen und dann dieses Verstehen Anderen zu erklären und ver-
ständlich zu machen.25 Dass die Diskursgeschichte deshalb nicht umhin

22 Vgl. zu dieser Einschätzung Ris 1979: 47.
23 Vgl. Frevert 1988: 15.
24 Bei der ersten Autorin handelt es sich um die Elsässerin Marie Michel (1826–1915), deren
Beitrag „Von der Muttersprache im Primarunterricht“ 1880 unter ihrem Pseudonym Maria Rebe
in den Blättern für die christliche Schule veröffentlicht wurde (vgl. Rebe 1880). Bei der zweiten
Autorin handelt es sich um die in der Frauenbewegung engagierte Berner Lehrerin Fanny
Schmid (1861–1911), die am 11. Februar 1899 an der Frauenkonferenz einen Vortrag über „Unse-
re sprachlichen Pflichten“ hielt, der in der Frauen-Zeitschrift Berna veröffentlicht wurde
(vgl. Schmid 1899).
25 Ich beziehe mich bei diesen Überlegungen auf die Unterscheidung von Fritz Hermanns
zwischen ‚Verstehen‘ und ‚Erklären‘. Das „Verstehen selbst“ ist bei ihm „etwas rein Kognitives,
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kommt, bei ihren Analysen hermeneutisch vorzugehen, und insofern metho-
disch immer eine Diskurshermeneutik ist, hat Fritz Hermanns nachvollziehbar
dargelegt.26 Die vorliegende Untersuchung ist diesem Programm einer Diskurs-
hermeneutik in Hermanns Sinne verpflichtet und zielt darauf, die Schweizer-
deutschdiskurse des 19. Jahrhunderts in ihren gesellschaftlichen und kulturel-
len Zusammenhängen zu verstehen und verständlich zu machen. Letztlich gilt
methodisch auch für die historische Erforschung von Diskursen, was Angelika
Linke für die Geschichte des Sprachgebrauchs formuliert hat und was für jegli-
che historische Forschung gilt: Diskursgeschichte bleibt notwendigerweise Re-
konstruktion,27 das heisst,

der Versuch, aus möglichst vielen einzelnen überlieferten Daten kohärente Ausschnitte
vergangener Lebenswelten zu erschließen, die es uns im Idealfall ermöglichen, zumindest
in vermittelter Form an diesen Welten „teilzuhaben“ und so bestimmte historische Phäno-
mene verstärkt aus dem jeweiligen historischen Kontext sowie aus der Perspektive der
direkt Betroffenen heraus zu verstehen.28

Die konkreten Verfahrensweisen bei der Rekonstruktion von Diskursen sind ab-
hängig von den Erkenntnisinteressen, und sie unterscheiden sich im Einzelfall
je nach dem der Analyse zugrunde liegenden Quellenkorpus. Die meisten Arbei-
ten, die diskursanalytisch vorgehen, teilen jedoch bestimmte Methodenschritte,
denen auch die vorliegende Arbeit verpflichtet ist.29

Grundlage und Ausgangspunkt der Analysen bildete das konkrete, auf der
Basis bestimmter Forschungsinteressen erstellte Korpus zu den Schweizer-
deutschdiskursen. Die metasprachlichen Texte bzw. Textstellen dieses Korpus
wurden daraufhin einer qualitativen Analyse unterzogen, bei der es darum
ging, die Texte zu lesen, ihre Bedeutung im Hinblick auf das Erkenntnisinteres-
se zu erschliessen und sie in ihrem diskursiven Zusammenhang zu verstehen.30

Ein solches Diskursverstehen ist stets ein hermeneutischer Prozess, in dem Ana-
lysierende mögliche transtextuelle Zusammenhänge und diskursive Bedeu-
tungsstrukturen nach und nach für sich erschliessen. Das bedeutet freilich

also Innerliches, das sich einzig und allein in unserm [sic!] Denken abspielt“, während Erklä-
ren den Versuch darstellt, „etwas verständlich zu machen, als so-und-so zu verstehen“ (Her-
manns 2007: 190, Herv. i. O.).
26 Vgl. Hermanns 2007. Zum Programm einer „Linguistischen Hermeneutik“ und Möglichkei-
ten ihrer theoretischen, empirischen, methodologischen und praktischen Profilierung vgl. Her-
manns 2003b, 2009; Hermanns/Holly 2007a, 2007b; Gardt 2007b.
27 Vgl. Linke 1995, 1996: 41–45.
28 Linke 1995: 372.
29 Vgl. Hermanns 2007: 195; Gardt 2007a: 30.
30 Vgl. Hermanns 2007: 196; zur Textanalyse als Basis der Diskursanalyse auch Gardt 2013.
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nicht, dass eine Text- bzw. Diskursanalyse beliebig sein kann. Vielmehr basie-
ren Bedeutungsanalysen „auf Konventionen, die eine Vergleichbarkeit der Ana-
lyseergebnisse innerhalb eines bestimmten Rahmens ermöglichen“, wobei „der
Konsens der Experten […] über den Grad der Angemessenheit einer Analyse
[entscheidet]“.31

Als Resultat dieses mehrfach durchlaufenen Analyseprozesses entstand
eine ‚Ordnung‘ des Diskurses, indem das Korpus in einzeltextübergreifende the-
matische Diskursstränge und Aussagengeflechte zerlegt wurde. Wichtige Knoten
eines solchen „multidimensionale[n] Netz[es] von Aussagen“32 bildeten etwa
die verschiedenen Themen, die als thematische Teildiskurse relevant werden,
sowie deren zeitliche Strukturierung.33 Die so ermittelte diskursive Struktur fin-
det in der Ordnung der empirischen Kapitel dieser Arbeit ihren Niederschlag.

Wie im theoretischen Teil der Arbeit angesprochen, liegt dieser Arbeit die wis-
senssoziologische Annahme zugrunde, dass sich Bedeutung und mithin gesell-
schaftliche und kulturelle Sinnbildung in besonderer Weise in Form intersub-
jektiv zugänglicher, sprachlicher Handlungen realisiert (s. o. Kap. 2.2).34 Sie
geht weiter davon aus, dass ein Zugriff auf kulturelle Bedeutungsstrukturen
über diskursiv signifikante Sprachgebrauchsmuster erfolgen kann.35 Sprachge-
brauchsmuster stellen gerade deshalb eine zentrale Schnittstelle zwischen Spra-
che und Kultur dar, weil in ihrer Verwendung über die lokalen Kommunikati-
onserfordernisse hinaus ein systematisches „Moment der Wahl“ und damit ein
sozialer bzw. kultureller „Mehrwert“ des sprachlichen Handelns liegt.36 Im vor-
liegenden Fall versprachen solche musterhaft realisierten sprachlichen Hand-
lungen einen Zugriff auf Dimensionen kollektiver Dispositionen in Bezug auf
Sprache und damit auf sprachbezogene Sinnstrukturen und Spracheinstellun-
gen einer historischen Kommunikationsgemeinschaft. Bei der Analyse war da-
von auszugehen, dass die unterschiedlichen Teildiskurse ihre je eigenen mus-
terhaften Strukturen aufweisen, für die nicht immer dieselben sprachlichen
Phänomene relevant sind. Eine verfahrensoffene, induktive Analyse, die die dis-
kursiv relevanten sprachlichen Muster aus den Texten erst rekonstruiert, schien
dabei eine wichtige Voraussetzung, um den Blick auf den Gegenstand nicht zu

31 Vgl. Gardt 2013: 38.
32 Spitzmüller 2005: 55.
33 Vgl. ebd.: 55–56.
34 Vgl. dazu grundlegend Berger/Luckmann 2012 [1969]: 72–73.
35 Zur kulturanalytischen Bedeutung von signifikanten Sprachgebrauchsmustern vgl. Buben-
hofer 2009: 43–53; Linke 2011b: insb. 26–32.
36 Vgl. Linke 2011b: 27–28, Herv. i. O.
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verstellen. Weil davon auszugehen ist, „daß die Gegenstände der Sozial- und
Geisteswissenschaften selbst strukturiert sind“,37 soll diese Vorgehensweise
auch sicherstellen, dass die Struktur des Gegenstands durch die empirische
Analyse aus dem Quellenmaterial selbst erschlossen und nicht bereits als Prä-
misse der Arbeit und damit als vorgängig bekannt vorausgesetzt wird. Entspre-
chend folgte die Auswertung der Quellen keiner vorab festgelegten Liste von
analytischen Zugriffsobjekten und entsprechenden linguistischen Methoden
oder Zugriffsweisen. Welche sprachlichen Manifestationen diskursiv bedeutsam
sind, wurde induktiv erst im Zuge wiederholter Analysen und Interpretationen
bestimmt. Dies spiegelt sich auch im empirischen Teil der Arbeit wider, der sich
nicht nach Analysemethoden gliedert, sondern der diskursinhärenten Ordnung
folgt, die sich nicht an sprachwissenschaftliche Kategorien hält.

Dennoch: Analytische Zugriffsobjekte stellen grundsätzlich sprachlich-
kommunikative Einheiten auf verschiedenen linguistischen Rängen dar. Ihre
Analyse erfolgt mittels sprachwissenschaftlicher Methoden, deren Bedingungen
jeweils in den Analysen vor Ort erläutert werden. Da es im Sinne des Erkennt-
nisinteresses dieser Arbeit primär um die Rekonstruktion von Bedeutung(en)
geht, standen „semantisch organisierte transtextuelle Strukturen“38 und damit –
im weitesten Sinne – die semantische Dimension sprachlicher Äusserungen und
deren Analyse im Vordergrund.39 Relevant wurden vor allem Argumentationen/
(Argumentations-)Topoi, Implikationen/Präsuppositionen sowie Metaphern. Je
nach Zeitraum und Teildiskurs wurden allerdings auch weitere linguistische
Phänomene für das Diskursverstehen relevant.

Gerade ein Verstehen-im-Kontext, die Absicht also, den Diskurs in der über
seine Selbstreferenzialität hinausgehenden gesellschaftlichen und kulturellen
Bedeutung zu erfassen, erforderte es, das Verstehen des Diskurses nicht auf die
Beschreibung seiner Strukturen zu beschränken, sondern diese mit Blick auf
das zeitgenössische Weltwissen in den historischen Kontext einzuordnen, in
dem sie zum Ausdruck kommen. Grundlage dafür bildet der nun folgende zwei-
te Teil der Arbeit (Kap. 4 und 5).

37 Holz 2001: 128.
38 Spitzmüller/Warnke 2011: 128.
39 Insbesondere die Düsseldorfer Schule hat der linguistischen Diskursanalyse diesbezüglich
zahlreiche methodische Anregungen gegeben. Karin Böke etwa hat die Bedeutung der Meta-
phernanalyse hervorgehoben (vgl. Böke 1996), Martin Wengeler jene der Topos- bzw. Argu-
mentationsanalyse (vgl. Wengeler 1997, 2003b, 2007, 2013, 2015). Auflistungen der in der lingu-
istischen Diskursanalyse untersuchten Analysekategorien finden sich bei Gardt 2007a: 31
sowie Spitzmüller/Warnke 2011: 135–201.
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4 Historische Kontexte:
Die deutsche Schweiz im 19. Jahrhundert

Will man sich historisch mit Sprache und ihrem Gebrauch durch Menschen be-
schäftigen, kommt man nicht umhin, auch die Lebensumstände zu thematisie-
ren, in denen sich die Sprachbenutzerinnen und -benutzer zum fraglichen Un-
tersuchungszeitpunkt befanden. In diesem Kapitel soll deshalb in angebrachter
Knappheit Einblick in die politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Situa-
tion der Schweiz im 19. Jahrhundert gegeben werden.1

4.1 Staat, Wirtschaft und Gesellschaft

4.1.1 Staat: Helvetische Republik – Staatenbund – Bundesstaat

Die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts markiert in der Schweizer Geschichte die
teils turbulente Phase des politischen Übergangs von der alten Ordnung des
Ancien Régime im 18. Jahrhundert zum modernen Schweizer Bundesstaat, der
1848 gegründet wurde. Kurz vor der Wende zum 19. Jahrhundert endete die so-
genannte Alte Eidgenossenschaft, ein Geflecht von Bündnissen zwischen auto-
nomen Klein- und Kleinstrepubliken auf dem Gebiet der heutigen Schweiz.2 Mit
der Alten Eidgenossenschaft endete auch die politische Herrschaft der deutsch-
sprachigen über die romanischsprachigen Gebiete.3 Nach der Besetzung durch
das napoleonische Frankreich wurde 1798 auf dem dreisprachigen Territorium

1 Dass dieser historische Einblick in der hier gebotenen Form nicht über einen groben Abriss
der historischen Verhältnisse hinausgehen kann, versteht sich; werden historische Aspekte im
Laufe der Arbeit relevant, werden sie vor Ort in die Analyse der Quellen miteinbezogen. Für
eine vertiefte Lektüre zur Schweizergeschichte des 19. Jahrhunderts seien folgende Überblicks-
darstellungen empfohlen, auf die sich, wo nicht anders vermerkt, auch die folgenden Ausfüh-
rungen mehrheitlich beziehen: Helbling 1972–1977; Mesmer/Im Hof 1983; Kreis 1986; Hauser
1989; Kästli 1998; Maissen 2010b; Kreis 2014.
2 Zur alten Eidgenossenschaft und zum Ancien Régime vgl. Im Hof 1977: 700–765; Braun 1984;
Würgler 2012.
3 Die Alte Eidgenossenschaft war zwar territorial mehrsprachig, blieb bis zur Helvetischen
Revolution von 1798 allerdings eine „Herrschaft der Deutschschweizer“ (Weilenmann 1925) mit
Deutsch als ausschliesslicher Staatssprache. Erst im 19. Jahrhundert wurden Deutsch, Franzö-
sisch und Italienisch weitgehend gleichgestellt, bevor die Schweiz 1848 ihre Dreisprachigkeit
offiziell in der Verfassung verankerte (zur Geschichte der staatlichen Mehrsprachigkeit
vgl. Weilenmann 1925; Haas 2000b: 49–56; zu den Mächteverhältnissen in den Sprachregionen
auch Furrer 2007).

Open Access. © 2019 Emanuel Ruoss, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110610314-004
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der Alten Eidgenossenschaft ein neuer, den Prinzipien der Französischen Revo-
lution verpflichteter Zentralstaat installiert: die Helvetische Republik.4 Unruhen
führten zu einer neuerlichen zwischenzeitlichen Besetzung durch französische
Truppen, bevor Napoleon der Schweiz eine neue verfassungsmässige Grundla-
ge, die sogenannte Mediationsakte von 1803, aufoktroyierte. Mit ihr wurde die
Schweiz wieder föderalistisch organisiert. Zugleich wurden die aus ehemaligen
Untertanengebieten bzw. zugewandten Orten hervorgegangenen neuen Kanto-
ne Aargau, Graubünden, St. Gallen, Thurgau, Tessin und Waadt zu eigenständi-
gen Gliedern der Eidgenossenschaft, womit die noch heute gültigen Kantons-
grenzen weitestgehend festgelegt waren. Die Mediationszeit (1803–1813), die bis
zum Niedergang der napoleonischen Ära dauerte, verlief innenpolitisch ver-
gleichsweise stabil, während die Schweiz aussenpolitisch Spielball der europä-
ischen Grossmächte blieb.5

Die Zeit der politischen Restauration begann 1813, als konservative Kräfte
in verschiedenen Kantonen die Mediationsakte ausser Kraft setzten und die alte
Ordnung wiederherstellten. Mit seinem Inkrafttreten 1815 regelte ein neuer
Bundesvertrag die Beziehungen zwischen den – dank Neuenburg, Wallis und
Genf – nun 22 Kantonen aus inzwischen vier Sprachregionen. Aussenpolitisch
regelte er die Handlungsfähigkeit der Eidgenossenschaft als Völkerrechtssub-
jekt. Innenpolitisch definierte der Vertrag ein Bündnis zwischen den Kantonen
als souveränen Kleinstaaten, die ihre jeweilige Innenpolitik nun wieder selbst
bestimmten. Als Folge davon wurde 1815 in vielen Kantonen wieder die alte
Ordnung mit ihren Ungleichheitsstrukturen und Privilegien für eine kleine aris-
tokratische und patrizische Machtelite eingeführt.

Ab den 1820er Jahren erstarkte in der Schweiz der politische Liberalismus,
der sich für aufklärerische Ideale wie die politische Gleichheit sowie die Presse-
und Meinungsfreiheit einsetzte. Auf politischen und gesellschaftlichen Druck
hin kam es 1830/1831 in den Kantonen Tessin, Zürich, Bern, Luzern, Solothurn,
Freiburg, Schaffhausen, St. Gallen, Aargau, Thurgau und Waadt zu neuen libe-
ralen Regierungen und Verfassungen, in denen Forderungen wie Rechtsgleich-
heit, das Öffentlichkeitsprinzip oder individuelle Freiheitsrechte festgeschrie-
ben wurden. Eine gewichtige politische Folge dieser liberalen Bewegung war
die nun deutliche Lagerbildung zwischen den auf politische Veränderung drän-
genden Liberalen/Radikalen und den auf den Status quo eingeschworenen kon-
servativen Kräften auch auf Bundesebene. In den 1840er Jahren spitzte sich der
politische Gegensatz von konservativen (meist katholischen) und liberalen

4 Zur Helvetik vgl. Staehelin 1977; Capitani 1983: 164–169; Kästli 1998: 75–176; Fankhauser
2011.
5 Zur Mediationszeit vgl. Frei 1977.
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(meist protestantischen) Kantonen zu und führte die beiden inzwischen in mili-
tärischen Schutzbündnissen organisierten Lager 1847 in einen kurzen und we-
nig verlustreichen Bürgerkrieg, den Sonderbundskrieg.6

Die siegreichen Liberalen erarbeiteten in kürzester Zeit eine neue Bundes-
verfassung, auf deren Grundlage 1848 der moderne Schweizer Nationalstaat
entstand.7 Im jungen Bundesstaat übernahm eine kleine radikal-liberale bürger-
liche Elite die politische Macht, die sich mehrheitlich aus etablierten kantona-
len Magistraten, Advokaten und Unternehmern zusammensetzte.8 Zunächst auf
kantonaler, danach auch auf nationaler Ebene formierte sich in den 1860er Jah-
ren gesellschaftlicher Widerstand gegen die bestehenden Machtverhältnisse.
Die Forderungen dieser ‚demokratischen Bewegung‘ umfassten vor allem die
Machteinschränkung der politischen Elite sowie eine Ausweitung der Rechte für
das Volk als eigentlichen Souverän. Die Erfolge der Bewegung in den Kantonen
legten den Grundstein für die Revision der Bundesverfassung von 1874, mit der
unter anderem das fakultative Referendum bei Bundesgesetzen oder allgemein
verbindlichen Bundesbeschlüssen als neues direktdemokratisches Instrument
eingeführt wurde.9 Innenpolitisch erwiesen sich die veränderten Strukturen als
integrativ. Die neuen Möglichkeiten der politischen Teilhabe stärkten den politi-
schen Einfluss der parlamentarischen Minderheiten und beschleunigten die po-
litische Integration der katholisch-konservativen Schweiz. Trotz einer allmähli-
chen Diversifizierung der politischen Landschaft durch kleinere Erfolge der
Konservativen und der Sozialdemokraten dominierte der Schweizer Freisinn (oft
mit absoluten Mehrheiten) noch bis zum Ersten Weltkrieg fast uneingeschränkt
die politischen Institutionen des Landes.10

Trotz teils heftigen Richtungsstreiten wurde die politische Integrität der
Schweiz als Nationalstaat in der zweiten Jahrhunderthälfte innenpolitisch
nicht mehr infrage gestellt. Die grundsätzliche Akzeptanz der bundesstaatli-
chen Strukturen als Folge eines ideellen und politischen Integrationsprozesses
darf dabei auch als wichtiger Faktor der in dieser Arbeit zu beschreibenden
sprachbewusstseinsgeschichtlichen Entwicklungen betrachtet werden. Wie die-
se Arbeit zeigen wird, spielte das politische Selbstverständnis eines Schweizer

6 Zur Entstehung des Konflikts und zu den Ereignissen im Sonderbundskrieg vgl. Bonjour
1948; Bucher 1966.
7 Die neue Verfassung von 1848 war in vielerlei Hinsicht ein pragmatischer Kompromiss zwi-
schen den politischen Lagern. So verband sie die Idee eines Nationalstaates mit dem Fortbe-
stand weitgehend politisch souveräner Kantone. Zur Verfassungsgeschichte vgl. Bucher 1977;
Ruffieux 1983: 13–16; Mooser 1998.
8 Vgl. Gruner 1973: 55–82; Ruffieux 1983: 19.
9 Vgl. Kley 2011.
10 Vgl. Ruffieux 1983: 73–74.
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Nationalstaats insbesondere im Hinblick auf den diskursiv etablierten Zusam-
menhang von ‚Sprache‘ und ‚Nation‘ und die Etablierung des Schweizerdeut-
schen als einem (deutsch-)schweizerischen Nationalsymbol eine gewichtige
Rolle – und zwar in besonderer Weise auch in seiner abgrenzenden Funktion
gegen das benachbarte Deutschland.

4.1.2 Wirtschaft: Vom Agrarstaat zum Industrie- und Dienstleistungsstaat

Wirtschaftlich entwickelte sich die Schweiz im 19. Jahrhundert vom Agrarstaat
zum modernen Industrie- und Dienstleistungsstaat.11 Zu Beginn des Jahrhun-
derts waren noch rund zwei Drittel und in der Jahrhundertmitte noch gut die
Hälfte der Schweizer Bevölkerung in der Landwirtschaft tätig. Während die Zahl
der Beschäftigten im primären Sektor stetig zurückging, nahm sie im Sekundär-
und im Tertiärsektor kontinuierlich zu. Für die erste Jahrhunderthälfte ist des-
halb von einer Phase der „langsamen Frühindustrialisierung“12 auszugehen, zu
deren wichtigsten Charakteristika die Mechanisierung der Textilindustrie sowie
die Expansion bestehender (Textilindustrie, Uhrenindustrie) und die Entste-
hung neuer Branchen (Maschinenbau, chemische Industrie, Schwerindustrie,
Lebensmittelindustrie) zählten. Auch der Handel florierte. Um 1830 gehörte die
Schweiz im europäischen Pro-Kopf-Vergleich zu den führenden Exportlän-
dern. Exportiert wurden vor allem Textilien, zudem Uhren, landwirtschaftliche
Produkte sowie Maschinen und chemische Erzeugnisse. Gehemmt wurde das
Wirtschaftswachstum bis zur Jahrhundertmitte allerdings durch strukturelle
Hindernisse, insbesondere durch einen fehlenden Schweizer Binnenmarkt und
fehlendem Freihandel zwischen den Kantonen.

Die Schaffung eines gesamtschweizerischen Wirtschaftsraums im Zuge der
Bundesstaatsgründung von 1848 verlieh der Schweizer Wirtschaft zu Beginn der
zweiten Jahrhunderthälfte entsprechend Aufschwung. Durch vielfältige Han-
delsverträge unterstützt, entwickelte sich die Schweiz in den folgenden Jahr-
zehnten zu einer „kleinen, offenen Volkswirtschaft“.13 Bereits Ende der 1880er
Jahre waren mehr Menschen in der Industrie (rund 40 % der arbeitstätigen Be-
völkerung) als in der Landwirtschaft (rund 35 %) beschäftigt; bis 1910 überholte

11 Wenn nicht anders angemerkt, beziehen sich die folgenden Ausführungen auf das wirt-
schaftsgeschichtliche Standardwerk von Bergier 1990 sowie auf die zusammenfassende Dar-
stellung von Andrey 1983. Einen Forschungsüberblick über die umfassende wirtschaftshistori-
sche Literatur des 19. Jahrhunderts liefern Moser 2010 (zur Landwirtschaft), Rossfeld 2010 (zu
Industrie, Handwerk und Gewerbe) sowie Veyrassat 2010 (zur Exportindustrie).
12 Andrey 1983: 192.
13 Maissen 2010b: 222.



4.1 Staat, Wirtschaft und Gesellschaft 57

auch der Dienstleistungssektor (rund 30 %) den primären Sektor (rund 25 %).
Zwischen 1840 und 1890 verdreifachten sich die Exporte, und sie verdoppelten
sich danach noch einmal bis zum Ersten Weltkrieg. Das neu gegründete Deut-
sche Reich wurde als Handelspartner zunehmend wichtiger und zählte kurz vor
der Jahrhundertwende zu den wichtigsten Wirtschaftspartnern, während zu-
gleich die wirtschaftliche Bedeutung Frankreichs für die Schweiz rapide ab-
nahm.14 Im Inland beschleunigten grosse Infrastrukturprojekte, insbesondere
der Eisenbahnbau, die Gründung gewichtiger Geschäftsbanken und Kreditun-
ternehmen, aber auch eine erhöhte internationale Nachfrage nach Schweizer
Exportprodukten und ein gesteigerter Konsum das Binnenwachstum.15 Nach
ersten Ansätzen eines Strukturwandels in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts
hatte sich die Schweiz damit in der zweiten Jahrhunderthälfte endgültig zum
Industriestaat und zu einer führenden Exportnation entwickelt.

Auch wenn sich dadurch die bereits vorhandene wirtschaftliche Ungleich-
heit zwischen dem Schweizer Mittelland und den voralpinen und alpinen Regio-
nen noch einmal verstärkte, profitierte die Schweiz aus volkswirtschaftlicher
Perspektive insgesamt von dieser Transformation. Zugleich beförderten die in
den Jahrzehnten nach der Bundesstaatsgründung besonders rasante Geschwin-
digkeit wirtschaftlicher und technischer Entwicklung sowie die damit verbun-
denen Modernisierungseffekte der Industriegesellschaft auch Ängste und Unbe-
hagen, die im letzten Drittel des Jahrhunderts in eine identitäre Krisenerfahrung
und eine neoromantische Heimatbewegung mündeten. Die Moderne mit ihren
einschneidenden Veränderungen der Lebensverhältnisse wurde zum Gegen-
stand einer allgemeinen Kulturkritik, die sich, wie zu zeigen sein wird (s. u.
Kap. 9), bis über das Jahrhundertende hinaus insbesondere auch als Sprach(ge-
brauchs)kritik, als Kritik am Verlust des sprachlich Eigenen niederschlug.

4.1.3 Gesellschaft: Aufstieg des Bürgertums und bürgerliche Integration

Die gravierenden politischen und wirtschaftlichen Umwälzungen im Laufe des
Jahrhunderts zeitigten auch Auswirkungen auf die gesellschaftlichen Struktu-
ren. Das 19. Jahrhundert wurde zum Jahrhundert des Schweizer Bürgertums, das
sich kulturell, ökonomisch und politisch an die Spitze der Schweizer Gesell-
schaft stellte.16

14 Vgl. Langendorf 2015; Jost 2007: 18.
15 Vgl. Bergier 1990: 228–256.
16 Die sozial- und gesellschaftsgeschichtliche Forschung für das 19. Jahrhundert ist zu um-
fangreich, um hier im Detail nachgezeichnet zu werden. Noch immer grundlegend sind die
Arbeiten von Tanner 1995a (zentrale Ergebnisse daraus auch in Tanner 1995b) zum Bürgertum
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Spätestens als Folge der liberalen Neuordnung in zahlreichen Kantonen zu
Beginn der 1830er Jahre etablierte sich an Stelle der alten aristokratischen eine
neue bürgerliche Elite von Vermögenden und akademisch Gebildeten an der
politischen Spitze der Kantone. Seinen Aufstieg verdankte das Bürgertum auch
der strukturellen Schwäche der schweizerischen Aristokratie, die ihre politische
und ökonomische Vormachtstellung nach dem Zusammenbruch des Ancien Ré-
gime immer mehr einbüsste.17 Die neue liberale Elite, die an ihre Stelle trat,
verstand sich vornehmlich als patriarchalische Führung des Schweizer Volkes,
das sie nach bestem Wissen und Gewissen fördern, dessen Macht sie jedoch
beschränkt halten wollte.

Während sich das Schweizer Bürgertum der ersten Jahrhunderthälfte als
eine durch Reichtum oder Bildung privilegierte (klein-)städtische Oberschicht
darstellte, die sich gegen oben von der Aristokratie und gegen unten vom ‚ge-
meinen Volk‘ abgrenzte, kam es im Laufe der zweiten Jahrhunderthälfte zu
einer Verbürgerlichung breiterer Bevölkerungskreise. Um 1900 lässt sich die
Schweiz als bürgerliche Gesellschaft charakterisieren,18 als eine Wertegemein-
schaft, die sich über geteilte Tugenden und Leitbilder sowie über die Nation als
Bezugsgrösse definierte und prinzipiell offen für gesellschaftliche Aufsteiger
war. Als bürgerlich galt, wer sich durch als typisch schweizerisch empfundene
Charaktereigenschaften wie Fleiss, Strebsamkeit, Ehrlichkeit, Einfachheit oder
Bescheidenheit auszeichnete und über eine solide wirtschaftliche Grundlage
verfügte. Die dadurch beförderte Integration neuer gesellschaftlicher Gruppen
führte dazu, dass das Bürgertum gegen Ende des Jahrhunderts eine professio-
nell und ökonomisch höchst heterogene Gruppe darstellte, zu der sich neben
Unternehmern, Kaufleuten, Ärzten und Advokaten auch Pfarrer, Lehrer, Beam-
te, Handwerker und Bauern zählten.19

Ausgeschlossen blieb, wer dem Massstab bürgerlicher Tugendhaftigkeit
nicht entsprach. Zu dieser Gruppe zählten aus moralischen und wirtschaftli-

und von Gruner 1968 (zentrale Ergebnisse daraus auch in Gruner 1965) zur Arbeiterschaft.
Kommentierte Forschungsüberblicke zur Sozial- und Gesellschaftsgeschichte der deutschen
Schweiz im 19. Jahrhundert liefern König 2011 (zum Bürgertum) sowie Wyler 2011 (zur Arbeiter-
schaft und zu gesellschaftlichen Randgruppen). Für die folgenden Ausführungen beziehe ich
mich vornehmlich auf Tanner 1990, der einen guten Überblick zur Konsolidierung des Bürger-
tums und zu dessen Verhältnis zur Aristokratie liefert.
17 Vgl. Tanner 1990: 210–211.
18 Vgl. Tanner 2015: 39.
19 Innerhalb dieses breit aufgestellten Bürgertums gab es wiederum eine eigentliche Ober-
schicht, der nur rund zehn Prozent der Bevölkerung angehörten und die über grossen Wohl-
stand und politische Macht verfügte. In diesen Kreisen galten gesellschaftliche Normen und
Verpflichtungen, die vom Grossteil anderer ‚Bürgerlicher‘ nicht erfüllt werden konnten
(vgl. Wecker 2014: 468).
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chen Gründen die gesellschaftlich Randständigen und ökonomisch Bedürftigen.
Weit gewichtiger als diese Minderheiten war jedoch die Arbeiterschaft, die
zunehmend zum ideologischen Feindbild des Bürgertums wurde. Wie in be-
nachbarten Staaten hat sich auch in der Schweiz im 19. Jahrhundert die Arbei-
terschaft als Sozialformation ausgebildet.20 Im Gegensatz zu anderen europä-
ischen Staaten führte die Industrialisierung in der Schweiz jedoch nicht zu
einem Massenproletariat, auch wenn viele Arbeiter am Rande der Existenz leb-
ten. Durch Arbeitervereine und -organisationen befördert, entwickelte sich all-
mählich ein eigenes Klassenbewusstsein und Selbstverständnis der Arbeiter-
schicht. Eine politisierte Arbeiterschaft in diesem Sinne formierte sich nach
Anfängen in der ersten Jahrhunderthälfte allerdings erst im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts, institutionalisiert in der Gewerkschaftsbewegung und in der
1888 gegründeten Sozialdemokratischen Partei, die zur politischen Stimme der
Arbeiterschaft wurde.21

Nachdem die ideologisch-politische Konfliktlinie zwischen den aristokrati-
schen ‚Herren‘ und dem Bürgertum durch die Integration der ersteren bis ins
letzte Viertel des Jahrhunderts aufgelöst worden war, stellte nun der Gegensatz
zwischen Arbeiterschaft und Bürgertum sozial und politisch eine neue gesell-
schaftliche Grenzlinie dar. Die eher fiktive Angst vor einer proletarischen Bedro-
hung beförderte dabei gegen Ende des Jahrhunderts noch einmal verstärkt die
politische Integration katholisch-konservativer Kreise in einen festgefügten Bür-
gerblock, der unter freisinniger Führung auch die Bauern und die national ge-
sinnte Arbeiterschaft umfasste und seine innere Stabilität letztlich der erwähn-
ten bürgerlich-nationalen Ideologie verdankte. Unter der Perspektive einer
soziopragmatischen Sprachgeschichtsschreibung drängt sich dabei der Ver-
dacht auf, dass gerade auch diese im 19. Jahrhundert geschaffenen gesellschaft-

20 Zu den sozioökonomischen Verhältnissen und den Lebensbedingungen der Schweizer Ar-
beiterschaft vgl. Gruner 1965, 1968: 91–161; Wecker 2014: 468–470; zu den politisch und kultu-
rell tätigen Arbeitervereinen und Organisationen vgl. Gruner 1968: 281–340, 468–503, 544–
599; Müller 2010; Bürgi 2011.
21 Die Aufarbeitung der Bildungsbestrebungen der Arbeiterbewegung im 19. Jahrhundert
stellt in der Schweizer Historiographie insgesamt ein Desiderat dar (vgl. Wyler 2011: 146). Das
gilt noch verstärkt für die Charakterisierung von Sprache und Sprachgebrauch der deutsch-
schweizerischen Arbeiterschaft und das Potenzial sprachgeschichtlicher Entwicklung, das mit
der Ausbildung dieser Sozialformation zweifellos verbunden war. Während für Deutschland
seit den 1980er Jahren kleinere und grössere Arbeiten zur Arbeitersprache im 19. Jahrhundert
sowie zu den damit verbundenen Bildungsbestrebungen entstanden (vgl. z. B. Kettmann 1980:
51–58; Eisenberg 1983; Mattheier 1985a, 1985b, 1989a, 1989b; Grosse 1989, 1991; Schildt 1991;
Klenk 1997, 1998; Mihm 1998), fehlen solche Untersuchungen mit Blick auf die deutsche
Schweiz bislang vollständig.
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lichen Bedingungen sprach(bewusstseins)geschichtlich bedeutsam waren. Die
der Schweiz eigene nationale Integration der Arbeiterschaft und deren Orientie-
rung am Bürgertum verbunden mit der Tatsache, dass das kulturell und wirt-
schaftlich dominante Bürgertum sich aus politisch-ideologischen Gründen wei-
terhin des Dialekts bediente, dürfte letztlich entschieden dazu beigetragen
haben, dass der Dialektgebrauch in der Deutschschweiz nicht sozialsymbolisch
aufgeladen und gesellschaftlich stigmatisiert wurde.

4.2 Nationalbewusstsein und nationale Integration

Von besonderer Bedeutung für die Sprachbewusstseinsgeschichte der deutschen
Schweiz im 19. Jahrhundert ist die Durchsetzung des Nationalismus als Staats-
und Gesellschaftsideologie und die Ausbildung eines spezifisch (deutsch-)
schweizerischen Nationalbewusstseins. Vor dem Hintergrund des daran gekop-
pelten sozialintegrativen Prozesses des Nation-Building gewinnt das Schweizer-
deutsche zumal in der Deutschschweiz als Nationalsymbol an Bedeutung.

Ein „Sonderverständnis“,22 das sich als Ausdruck eines frühen Nationalbe-
wusstseins begreifen lässt, manifestierte sich in der Schweiz bereits im ausge-
henden 15. und frühen 16. Jahrhundert.23 Von Bedeutung war neben den eidge-
nössischen Gründungsmythen vor allem die Ethnisierung der Schweizer als
Helvetier in der humanistischen Historiographie, die das Bild einer Abstam-
mungsgemeinschaft bis in die Römerzeit erzeugte.24 Damit gelang es vergleichs-
weise früh, die gesamte Bevölkerung der eidgenössischen Bündnispartner zu
‚nationalisieren‘ und einen helvetischen Stammespatriotismus zu etablieren.25

Für das nationale Selbstverständnis im Sinne der Zugehörigkeit zu einer natio-
nalstaatlich definierten Gemeinschaft waren jedoch vor allem jene Vorgänge
entscheidend, die in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts einsetzten und sich
im 19. Jahrhundert verstärkten. Sie trugen letztlich zur Konstruktion der Schweiz
im Sinne einer „imagined community“26 und damit zur „Erfindung der Na-
tion“27 bei.28

22 Kreis 2011b.
23 Vgl. Im Hof 1982: 194.
24 Vgl. Im Hof 1991a: 41–43, 53–56; Maissen 1994; Marchal 2007: 28–59.
25 Vgl. Maissen 2002.
26 Anderson 2005 [1983]. Die imagined community beschreibt eine grosse Menschengruppe,
deren Mitglieder sich selbst nicht alle kennen (können), sich aber dennoch – meist mit Rück-
griff auf historische, ethnische oder sprachliche Gemeinsamkeiten – als zusammengehörig und
als Mitglieder einer Gemeinschaft betrachten.
27 So der Titel der deutschen Übersetzung von Anderson 2005 [1983].
28 Zum neuen patriotischen Nationalbewusstsein im 18. Jahrhundert vgl. Im Hof 1982, 1991a:
85–112; Zurbuchen 2000 sowie die Beiträge in Böhler et al. 2000. Zum Nationalbewusstsein
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Nach einer „Krise des Nationalbewusstseins“29 im frühen 18. Jahrhundert
etablierte sich im Kontext der Aufklärung in der zweiten Jahrhunderthälfte ein
neuer helvetischer Patriotismus der intellektuellen Eliten.30 Neben dem Rück-
griff auf eine gemeinsame Geschichte wurden in diesem Kontext die Überhö-
hung der schweizerischen Natur – insbesondere der Alpen – und der freiheits-
liebenden Alpenbewohner sowie andere Stereotype besonderer Schweizer
Tugenden und des darauf basierenden schweizerischen Republikanismus als
gemeinschaftsstiftende Momente wirksam.31 Obwohl das ‚Vaterland‘ die zentra-
le Orientierungsgrösse des gemeinsamen Selbstverständnisses darstellte, waren
im ausgehenden 18. Jahrhundert politische Forderungen nach einem schweize-
rischen Einheitsstaat noch kaum Thema der Auseinandersetzungen.32

Nachdem 1798 durch einen gewaltsamen Umsturz der erste schweizerische
Einheitsstaat errichtet worden war, wurden in der Zeit der Helvetik verschiedene
Massnahmen ergriffen, um das noch vornehmlich auf eine kleine patriotische
Elite beschränkte Nationalbewusstsein an breitere Bevölkerungskreise heranzu-
tragen.33 Die institutionellen Bemühungen des helvetischen Zentralstaates er-
zielten jedoch nicht den gewünschten Erfolg und verloren ihre Bedeutung
durch die föderalistische Reorganisation der Schweiz als Folge der napoleoni-
schen Mediationsakte von 1803.

Demgegenüber überstand der bürgerliche Patriotismus, der unter anderem
in der Helvetischen Gesellschaft gepflegt und befördert wurde, die politische Kri-
senzeit zwischen Helvetischer Revolution (1798) und Wiener Kongress (1814/15).
Zu wichtigen Trägern dieses Nationalgedankens wurden in den ersten Jahrzehn-
ten des neuen Jahrhunderts Vereine und bürgerliche Gesellschaften. Bürgerli-
che Vereinigungen wie die Helvetische Gesellschaft (erneuert 1807) und die
Schweizerische Gemeinnützige Gesellschaft (gegründet 1810), aber auch die pat-

sowie zu den Formen der nationalen Integration im 19. Jahrhundert vgl. Frei 1964a; Hunziker
1970; Capitani 1987; Im Hof 1991a: 113–244; Weishaupt 1992; Kreis 1993; Meyerhofer 2000;
Zimmer 2000, 2003; Marchal 2007: 84–117 sowie die Beiträge in: Capitani/Germann 1987; Mes-
mer 1992; Marchal/Mattioli 1992; Altermatt/Bosshart-Pfluger/Tanner 1998a. Gute handbuch-
artige Überblicksdarstellungen zur Thematik liefern zudem Frei 1964b; Im Hof 1990, 1991b;
Kreis 2011b.
29 Im Hof 1982: 194.
30 Vgl. Im Hof 1991a: 85–111.
31 Vgl. dazu Frei 1964b: 395–396; Im Hof 1982: 196, 205–206; Trümpy 1982; Marchal 1992;
Weishaupt 1992: 17–51; Zimmer 1998; Capitani 2010; Maissen 2010a.
32 Vgl. Im Hof 1982: 199.
33 Ergänzend zur Propaganda durch Beamte, Pfarrer und die Presse sollten ein Umbau des
Schulsystems, die Wiederbelebung alter Volksfeste oder die Pflege nationalen Liedgutes die
Nationalideologie verbreiten helfen (vgl. Frei 1964a: 109–200).
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riotische Arbeitervereinigung Grütliverein (1838) fungierten als Foren der politi-
schen und gesellschaftlichen Integration.34 Popularisiert wurde das Vereinswe-
sen durch die Gründung des Eidgenössischen Schützen- (1824), Turn- (1832) und
Sängervereins (1842), deren Verbandsfeste zu eigentlichen Nationalfesten und
zu „Beschwörungsveranstaltungen im Dienst der nationalen Einheit“35 wur-
den.36 Des Weiteren stärkten auch der gemeinsame Militärdienst (ab 1817) und
überregionale Solidaritätserfahrungen, etwa bei Naturkatastrophen, das Ge-
meinschaftsgefühl.37 Im Sinne einer „invention of tradition“38 wurden zudem
Bräuche (wieder-)belebt, neu erfunden oder lokale Traditionen national umge-
deutet, so dass etwa Schwingen, Steinstossen und Jodeln zu „Symbolen einer
‚urtümlichen‘ schweizerischen Hirtenkultur“39 stilisiert und ehemals lokale
Schlachtengedenkfeiern als „patriotische ‚Wallfahrten‘“40 zelebriert wurden. Im
Zuge der liberalen Umwälzungen von 1831 verschrieb sich schliesslich die Schu-
le der nationalen Erziehung im patriotischen Gesangs-, Geographie- und Ge-
schichtsunterricht sowie in der sogenannten Vaterlandskunde.41 Von aussen
trugen die wiederholt angedrohten oder tatsächlich erfolgten politischen Einmi-
schungen der ‚Heiligen Allianz‘ – Preussen, Österreich-Ungarn, Russland – in
Schweizer Angelegenheiten zum politischen Bewusstsein einer nationalen
Schicksalsgemeinschaft bei.42

Spätestens ab den 1830er Jahren kann von einer Popularisierung des natio-
nalen Selbstverständnisses gesprochen werden. Der nationale Zusammen-
schluss und die Gründung eines Nationalstaates wurden nun öffentlich gefor-
dert und politisch durch die sogenannten Radikalen vehement vertreten.43 Das
Gefühl nationaler Zu- und Zusammengehörigkeit, das im ausgehenden 18. Jahr-

34 Vgl. Erne/Gull 2014. Hinzu kamen zahlreiche weitere national organisierte Gesellschaften
im Bereich von Wissenschaft und Kunst wie der Schweizerische Kunstverein (1806), die Schwei-
zerische Musikgesellschaft und die Schweizerische Gesellschaft zur Beförderung des Erziehungs-
wesens (beide 1808) oder die Schweizerische Geschichtforschende Gesellschaft (1811) und die
Schweizerische Naturforschende Gesellschaft (1815).
35 Capitani 2009.
36 Vgl. Frei 1964a: 226–236; Capitani 2009.
37 Zum Militärdienst vgl. de Weck 2012; zu den Naturkatastrophen verschiedene Beiträge in
Pfister 2002.
38 Hobsbawm 1983.
39 Maissen 2010b: 185.
40 Frei 1964a: 236.
41 Vgl. ebd.: 241–243.
42 Vgl. Andrey 1983: 253; Tanner 1997: 128; Guzzi-Heeb 1998: 145.
43 Vgl. Tanner 1997: 118–124, 2013; Altermatt/Bosshart-Pfluger/Tanner 1998b: 13; Kästli 1998:
271–274.
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hundert auf eine kleine Gruppe intellektueller Eliten beschränkt war, erfasste
nun auch breitere Bevölkerungskreise.44

Die Stärkung des Nationalbewusstseins spiegelte sich auch in der zeitge-
nössischen Reflexion über Sprache. Wie die Analysen dieser Arbeit zeigen, be-
sann man sich ab dem zweiten Viertel des Jahrhunderts deutlicher als zuvor
auf die Bedeutung des Schweizerdeutschen als nationales Erbe und als eigene,
die deutsche Schweiz verbindende Sprache. Die Imagination einer eigenen ‚Na-
tionalsprache‘ in diesem Sinne wirkte dabei ihrerseits auf die Gefühlsrealität
einer nationalen Gemeinschaft zurück.

Dennoch: Auch nach der Gründung des Bundesstaats bekannten sich nicht
alle in gleicher Weise zur ‚neuen‘ Schweiz von 1848. Insbesondere die katho-
lisch-konservativen Kantone, die zu den Verlierern des Sonderbundskrieges ge-
hörten, konnten sich zunächst nur schwer mit dem neuen Staat identifizieren.45

Mit Blick auf die nationale Selbstverständigung stellt die zweite Hälfte des
19. Jahrhunderts deshalb eine wichtige Phase des Nation-Building dar. Nach-
dem die institutionellen Rahmenbedingungen 1848 geschaffen worden waren,
kam es nun allmählich auch zu einer „kulturellen Nationalisierung des All-
tags“.46 Gesamtschweizerische Institutionen wie die zentralisierte Postverwal-
tung (ab 1849) oder die gemeinsame Währung (ab 1850), aber auch der für jun-
ge Bürger obligatorische Militärdienst machten die nationale Zugehörigkeit in
der Lebenswelt der Bevölkerung erfahrbar. Erlebbar wurde die Nation an den
grossen Festen, die in der zweiten Jahrhunderthälfte etwa aufgrund kantonaler
Jubiläen des Eintritts in die Eidgenossenschaft oder auch zur Erinnerung an
gemeinsam geschlagene Schlachten begangen wurden und 1891 mit der Bun-
desfeier zum vermeintlich 600-jährigen Bestehen der Eidgenossenschaft einen
Höhepunkt erreichten.47 Eine zentrale Rolle bei der Konstruktion eines nationa-
len Selbstverständnisses spielten zudem die Geschichtsschreibung sowie die
Vermittlung der Nationalgeschichte in der Volksschule.48 Weiter trugen die
bildende Kunst (in Form nationaler Motive), die Bildhauerei (in Form von Denk-
mälern) und die Architektur (in Form von Repräsentativbauten), denen die Nati-
on nun zu einem wichtigen Bezugspunkt wurde, zur Inszenierung und Symboli-
sierung der Nation im öffentlichen Raum bei.49 Politisch bewirkte schliesslich

44 Vgl. Tanner 1997: 130–135.
45 Vgl. Im Hof 1991a: 167.
46 Altermatt/Bosshart-Pfluger/Tanner 1998b: 13.
47 Vgl. Kreis 2011a.
48 Vgl. zur nationalen Geschichtsschreibung Capitani 1987; Zimmer 2000; Buchbinder 2002,
zur nationalen Erziehung im Unterricht Frei 1964a: 243–247; Criblez/Hofstetter 1998.
49 Vgl. Ernst et al. 1998.
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die Verfassungsrevision von 1874, die neue direktdemokratische Instrumente
einführte, die endgültige Integration der konservativen Verlierer von 1847 auf
Bundesebene.

Zusätzlich von aussen befördert wurde das schweizerische Nationalbe-
wusstsein durch die Nationalstaatengründungen Italiens (1861) und insbeson-
dere des Deutschen Kaiserreichs (1871), die das Kleinstaatsbewusstsein und die
nationale Abgrenzung der Schweiz gegenüber ihren gleichsprachigen Nachbarn
verstärkten.50 In der deutschen Schweiz fanden diese politisch-ideologischen
Entwicklungen ihren sprachbewusstseinsgeschichtlichen Niederschlag in ei-
nem dezidierten Sprachpatriotismus auf Basis des Schweizerdeutschen (s. u.
Kap. 10). Das Schweizerdeutsche wurde für die Deutschschweiz gegen innen
zum patriotischen Kennzeichen und gegen aussen zum Ausdruck nationaler
Abgrenzung gegenüber Deutschland.

Das Selbstverständnis, sich politisch als Schweizerin oder Schweizer zu ver-
stehen, war zu diesem Zeitpunkt in der Deutschschweiz kaum mehr infrage ge-
stellt. Der Nationalismus wurde in der Schweiz des 19. Jahrhunderts insgesamt
„zu einer Integrationsideologie und zu einer politischen Bewegung, die rational
wie emotional die einzelnen Menschen in den souveränen Nationalstaat einzu-
binden und auf die Nation einzuschwören versuchten“.51 Die historische For-
schung geht davon aus, dass die nationale Integration der Mehrheitsbevölke-
rung gegen Ende des 19. Jahrhunderts weitgehend abgeschlossen war. Zu
diesem Zeitpunkt war die Nation für den grössten Teil der Bevölkerung zu ei-
nem integralen Bezugspunkt der eigenen Gruppenzugehörigkeit geworden, und
eine Mehrheit der Schweizerinnen und Schweizer sah sich nicht mehr nur als
Mitglieder einer kommunalen oder einer kantonalen, sondern auch einer natio-
nalen Gemeinschaft.52 Kurz vor Ende des Jahrhunderts erreichte so das politi-
sche Nationalbewusstsein seinen ersten Höhepunkt.

Allerdings: Im Kontext der europäischen Nationalismen wurde gegen Ende
des Jahrhunderts zugleich das Gefühl der kulturellen Gemeinschaft der jeweili-
gen Landesteile mit den ihnen benachbarten gleichsprachigen Nationalstaaten

50 Vgl. Hunziker 1970: 64–174; Ackermann Ettinger 2009: 220–224.
51 Altermatt/Bosshart-Pfluger/Tanner 1998b: 13.
52 Zu den Elementen, die autostereotyp als einmalig schweizerisch galten und damit identi-
tätsstiftend wirkten, zählt die historische Forschung vor allem die spezifische Topographie (die
Alpen), die freiheitliche Tradition, den Föderalismus, die kulturelle Vielfalt (insbesondere die
Mehrsprachigkeit) sowie die schweizerische Kleinstaatlichkeit und Neutralität. Zum schweize-
rischen Selbstbild gehörten aber auch der ‚Sonderfall Schweiz‘ und ein daraus abgeleitetes
Sendungsbewusstsein, das sich aus dem Gefühl moralischer Überlegenheit und politischer
Fortschrittlichkeit nährte (vgl. Frei 1964b: 396–398; Kreis 1992: 787–788; Ackermann Ettinger
2009: 224).
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gestärkt. Diese doppelte Selbstverortung, die Zugehörigkeit zu einer politischen
Schweizer Nation bei gleichzeitiger Zugehörigkeit zu einer deutschen, französi-
schen oder italienischen Kulturnation, führte insbesondere aufgrund der politi-
schen Krise zwischen Deutschland und Frankreich innenpolitisch zu starken
Spannungen, die im Ersten Weltkrieg ihren Höhepunkt erreichten.

4.3 Die deutsche Schweiz und ihr ambivalentes Verhältnis
zum eigenen ‚Deutschsein‘

Das Verhältnis der Deutschschweizer Elite gegenüber Deutschland53 und dem
eigenen ‚Deutschsein‘ war nicht nur am Jahrhundertende, sondern im gesamten
19. Jahrhundert durch die oben bereits angedeutete Ambivalenz geprägt, poli-
tisch zur Schweiz zu gehören und zugleich Teil einer (gesamt-)deutschen Kultur
zu sein.54 Seit Jahrhunderten verstand sich die deutschsprachige Schweiz als
Teil des deutschen Kulturraums, und als solcher wurde sie auch von ausserhalb
verstanden.55 Im 19. Jahrhundert speiste sich dieses Selbstverständnis aus der
Teilnahme am deutschen Kultur- und Wissenschaftsbetrieb sowie aus vielfälti-
gen persönlichen und beruflichen Beziehungen nach Deutschland oder zu in
der Schweiz lebenden Deutschen. Gerade die Studienzeit, die grosse Teile der
Deutschschweizer Eliten zumindest teilweise an deutschen Universitäten ver-
brachte, war ein wichtiges Element des deutsch-schweizerischen Kulturkon-
takts im 19. Jahrhundert.56 Zur deutschen Kulturnation zu gehören, galt den Ge-
bildeten in der deutschen Schweiz als Selbstverständlichkeit. Die Identifikation
mit der deutschen Kultur wurde dabei in erster Linie über die gemeinsame
(Schrift-)Sprache geleistet. Schweizer Schriftsteller wie Jeremias Gotthelf oder
Gottfried Keller schrieben selbstverständlich hochdeutsch. Ebenso selbstver-
ständlich rezipierte man deutsche und österreichische Literatur und lernte in
den Schulen die deutsche Standardvarietät. Die neuhochdeutsche Schriftspra-

53 Der Einfachheit halber werde ich in dieser Arbeit die Begriffe ‚Schweiz‘ bzw. ‚Deutschland‘
pauschal für die verschiedenen politischen Konstrukte verwenden, die im 19. Jahrhundert in
der heutigen Schweiz bzw. dem heutigen Deutschland Bestand hatten.
54 Die folgenden Ausführungen beziehen sich hauptsächlich auf die gesellschaftlichen Ober-
schichten in grösseren Städten, aus denen sich die Akteure des in dieser Arbeit untersuchten
metasprachlichen Diskurses vorrangig rekrutieren.
55 Zu Formen des Kulturkontakts und Kulturtransfers im 18. Jahrhundert vgl. Guthke 1982;
Pestalozzi 1982; Hentschel 2002: 27–35; York-Gothart/Zenker/Zurbuchen 2002b sowie die Bei-
träge in Thomke/Bircher/Proß 1994, York-Gothart/Zenker/Zurbuchen 2002a und Lütteken/
Mahlmann-Bauer 2009.
56 Vgl. Bonjour 1958: 68–69; Ehringer 2013.
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che wurde entsprechend uneingeschränkt auch als Kultur- und Gemeinsprache
der Deutschschweiz betrachtet.

Wie dargelegt, existierte parallel zu dieser sprachlich-kulturellen Selbst-
verortung seit Jahrhunderten aber auch ein spezifisch schweizerisches Natio-
nalbewusstsein, verbunden mit dem Selbstverständnis, politisch und kulturell
Schweizer respektive Schweizerin zu sein (s. o. Kap. 4.2). Auch im frühen
19. Jahrhundert stand man deshalb Überlegungen, die Schweiz in einer deutsch-
sprachigen Nation aufgehen zu lassen,57 prinzipiell ablehnend gegenüber. Tat-
sächlich soll es in der ersten Jahrhunderthälfte aber auch Deutschschweizer ge-
geben haben, die sich vorstellen konnten, die deutschsprachige Schweiz in ein
föderalistisches, liberales und demokratisches gesamtdeutsches Staatswesen zu
integrieren.58 Mit der Gründung des schweizerischen Nationalstaats 1848 und
der gescheiterten Deutschen Revolution 1848/49 wurden jedoch neue Bedin-
gungen geschaffen, die Überlegungen einer politischen Einigung mit Deutsch-
land obsolet machten. Nachdem das Bewusstsein nationaler Souveränität durch
die Nationalstaatengründung Italiens und Deutschlands noch einmal verstärkt
worden waren, stand die politische Integrität und Souveränität der Schweiz als
Nation in der zweiten Jahrhunderthälfte deshalb ausser Frage.59 Entsprechend
kam es in der Folge zu einer „Umwertung germanophiler Gesinnung“.60 Wer
sich nun noch immer politisch mit Deutschland identifizierte, lief Gefahr, zum
Landesverräter gestempelt zu werden.61

Mit Recht haben Aleida und Jan Assmann betont, dass „Erzeugung von
Identität“ notwendig auch „Erzeugung von Alterität“ bedeute.62 In dem Masse,
wie sich in der Schweiz des 19. Jahrhunderts eine sprachübergreifende poli-
tisch-nationale Identität etablierte, musste sich auch das Verhältnis der einzel-
nen Sprachregionen gegenüber den grossen Nachbarstaaten verändern, mit de-
nen man sprachlich, kulturell und teilweise auch persönlich aufs Engste
verbunden war. Diese Erzeugung von Alterität gegenüber dem eigenen
‚Deutschsein‘ hat Michael Böhler wie folgt formuliert:

57 Im Kontext des nationalen Aufbruchs im Zuge der Befreiungskriege wurden im frühen
19. Jahrhundert auf deutscher Seite Stimmen laut, die mit der politischen Vereinigung aller
Deutschsprechenden liebäugelten. Prominente Vertreter dieser Bewegung wie Ernst Moritz
Arndt oder ‚Turnvater‘ Ludwig Friedrich Jahn schlossen dabei die Integration der Schweiz in
einen künftigen deutschen Nationalstaat nicht aus (vgl. Urner 1976: 54–55).
58 Vgl. Bonjour 1958: 70.
59 Vgl. ebd.
60 Urner 1976: 64.
61 Vgl. ebd.: 64–68.
62 Assmann/Assmann 1990: 27.
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Dem Deutschschweizer mußte Deutschland fremd werden, mit dem er sich sprachlich,
kulturell und vielleicht gar mentalitätsmäßig verbunden fühlte; zum Welschschweizer,
dem er sprachlich-kulturell fernstand, mußte er ein Verbundenheitsgefühl entwickeln,
und vice versa, ebenso für den Tessiner.63

Das 19. Jahrhundert stellte eine wichtige Phase dieser ‚Entfremdung‘ zwischen
der Deutschschweiz und Deutschland zugunsten binnenschweizerischer Solida-
rität dar. Dennoch blieb auch am Ende des Jahrhunderts das Gefühl einer
„[g]eistige[n] Gemeinschaft der Kulturnation“64 und das Selbstverständnis der
deutschschweizerischen Bevölkerung, Teil des deutschen Kulturraums und mit
den Deutschen aufs Engste verbunden zu sein, bestehen.

Diese politisch-kulturelle Selbstverortung als Deutschschweizerin bzw.
Deutschschweizer und die sprachlich-kulturelle Selbstverortung als Teil der
deutschen Kultur führte zu jenem ambivalenten Verhältnis gegenüber dem eige-
nen ‚Deutschsein‘, das für das deutschschweizerische Selbstverständnis im
Grunde im gesamten 19. Jahrhundert charakteristisch ist und sich durch den
Nationalismus in der zweiten Jahrhunderthälfte weiter zuspitzte.65 Plakativ
lässt sich dieser Zwiespalt der Deutschschweizer Bevölkerung gegenüber dem
nördlichen Nachbarn in der Formel Zusammengehörigkeit und Abgrenzung zu-
sammenfassen, in deren Widersprüchlichkeit sich gleichsam das Spannungs-
verhältnis ausdrückt, das im Laufe des 19. Jahrhunderts und der Festigung eines
Schweizer Nationalbewusstseins immer deutlicher zutage trat: Auf der einen
Seite stand die nationale Emanzipation der Schweiz von Deutschland und das
Bewusstsein, sowohl politisch als auch kulturell zwei unterschiedlichen Natio-
nen anzugehören. Auf der anderen Seite stand das Gefühl sprachlicher, kultu-
reller und eventuell auch mentalitärer Verbundenheit mit Deutschland und den
Deutschen. Da die deutsche Sprache als entscheidende Gemeinsamkeit die kul-
turelle Identifikation förderte, manifestierte sich im 19. Jahrhundert die Span-
nung zwischen Zusammengehörigkeit und Abgrenzung letztlich auch in den
metasprachlichen Debatten zum Verhältnis von Hochdeutsch und Dialekt. So
sehr das Hochdeutsche als deutsche Gemein- und Kultursprache geschätzt wur-
de, so sehr achtete man darauf, das Schweizerdeutsche als Teil schweizerischer
Identität zu erhalten.

63 Böhler 1996: 29.
64 Hunziker 1970: 169.
65 Diese doppelte Selbstverortung ist in der zweiten Jahrhunderthälfte des 19. Jahrhunderts
von verschiedenen Deutschschweizer Persönlichkeiten belegt, so etwa vom Historiker Jacob
Burckhardt, dem Schriftsteller Gottfried Keller oder dem Schweizer Staatsrechtler Carl Hilty
(vgl. Bonjour 1958: 69–72; Jost 2007: 22).
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Insofern spricht vieles dafür, dass die doppelte politisch-kulturelle Selbst-
verortung eine wichtige Bedingung für den Erhalt der Deutschschweizer Diglos-
sie war. In der Deutschschweiz, die im Gegensatz zu den anderen Schweizer
Sprachregionen ihre nationale Identität auch über die Sprache, das Schweizer-
deutsche, bezog, bot sich die Diglossie als ein zur Monoglossie alternatives Va-
rietätenverteilungsmodell an, in dem sowohl das national Eigene als auch das
Sprach- und Kulturraumübergreifende angemessen repräsentiert waren.



5 Die Sprachsituation in der deutschen Schweiz
im 19. Jahrhundert

Um eine Sprachbewusstseinsgeschichte der deutschen Schweiz im 19. Jahrhun-
dert zu schreiben, gilt es zunächst, sich die zentralen Aspekte der spezifischen
historischen Sprachsituation und mithin der Sprachgebrauchsgeschichte1 zu
vergegenwärtigen. Gemäss dem Erkenntnisinteresse dieser Arbeit stehen hier
Fragen zur binnenschweizerischen Diagliederung im Zentrum (Kap. 5.4–5.6).
Zusammen mit vorgängigen Hinweisen auf die Genese einer soziolinguistischen
Sonderstellung der Schweizer Diglossiesituation (Kap. 5.2) sowie auf die im
19. Jahrhundert zu erwartenden Sprachfertigkeiten (Kap. 5.3) sollen sie den
kommunikationsgeschichtlichen Wissenshorizont ausmessen, der für ein adä-
quates Verständnis der Schweizerdeutschdiskurse unabdingbar ist.

5.1 Historiographische und quellenkritische
Vorbemerkungen

In der deutschen Sprachgeschichtsforschung wurde das 19. Jahrhundert lange
stiefmütterlich behandelt, bevor man sich dieses Zeitraums ab den 1980er Jah-
ren vermehrt anzunehmen begann. Inzwischen existieren zahlreiche sozioprag-
matische Untersuchungen zur Sprach- und Kommunikationsgeschichte des vor-
letzten Jahrhunderts.2 Das trifft vor allem auf die Situation in Deutschland zu.
Soziopragmatische Studien für die Sprachgeschichte der deutschen Schweiz
stehen hingegen mit wenigen Ausnahmen noch aus.3 Insbesondere zur Sprach-

1 Mit Mattheier verstehe ich unter Sprachgebrauchsgeschichte „die Geschichte der Verbrei-
tung der eine Sprachgemeinschaft bildenden Varietäten und Sprachstile und […] die damit
verbundenen Sprachgebrauchsregeln und ihre Veränderung“ (Mattheier 1995: 16) bzw. die
„Verteilung der verschiedenen in der Gesamtsprachgemeinschaft verwendeten Sprachvarietä-
ten und Sprachstile auf die unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen und Kommunikati-
onsfunktionen“ (Mattheier 1998a: 18).
2 Anstelle einer ausführlichen Auflistung relevanter Arbeiten verweise ich auf den systemati-
schen Forschungsüberblick von Mattheier 1998a. Seither sind zahlreiche weitere Arbeiten zur
soziopragmatischen Sprachgeschichte des 19. Jahrhunderts hinzugekommen, von denen hier
eine Auswahl aufgeführt werden soll, so z. B. die Beiträge in Cherubim/Grosse/Mattheier 1998
sowie Linke 1998a; Lerchner 1999; Jordan 2000; Semenjuk 2000: 1758–1760; Polenz 2002;
Elspaß 2005a; Fischer 2006; Langer 2011; Theobald 2012; Ziegler 2012; Langer 2013; Langer/
Langhanke 2013; Beyer et al. 2014; Elspaß 2014; Langhanke 2015; Schiegg 2016.
3 Eine in der Sprachgeschichtsschreibung wenig beachtete Arbeit jüngeren Datums ist die
zweibändige Habilitationsschrift des Berner Sozialhistorikers Norbert Furrer, der Fragen des
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gebrauchsgeschichte fehlen bislang empirische Untersuchungen, deren Haupt-
augenmerk auf dem 19. Jahrhundert liegt.4

Das vorliegende Kapitel kann sich deshalb nur bedingt auf bereits vor-
handene empirische Studien stützen. Die nachfolgende Rekonstruktion der
deutschschweizerischen Sprachgebrauchssituation im 19. Jahrhundert basiert
deshalb wesentlich auf sprachthematisierenden Äusserungen, die im Rahmen
dieser Arbeit recherchiert wurden. Insbesondere die Teilkapitel zur Domänen-
verteilung (Kap. 5.4) und zum Varietätenspektrum (Kap. 5.5) stützen sich auf
die Auswertung von Metakommentaren aus dem Korpus dieser Untersuchung.

Die historische Rekonstruktion gesprochener Sprache birgt dabei quellen-
kritisch und methodisch einige Herausforderungen. Dies liegt in erster Linie
daran, dass Aspekte gesprochener Sprache vor dem 20. Jahrhundert aus-
schliesslich mittelbar, als „Reflexe in schriftlichen Texten“,5 zu erschliessen
sind. Auch ist es nicht möglich, im Sinne einer methodisch kontrollierten teil-
nehmenden Beobachtung den pragmalinguistischen Wert historischer Sprach-
gebrauchsweisen in ihren situativen Kontexten zu erschliessen.6 Der Sprachge-
schichtsschreibung bleibt einzig die Möglichkeit, aus relevanten Quellen
mögliche vergangene Lebenswelten rekonstruktiv zu erschliessen, deren Ergeb-
nisse an ihrer Plausibilität zu messen sind.7

Aus der Perspektive einer Sprachgeschichte, die sich für die „Traditionen
des Sprechens“8 interessiert, gibt es dabei eine Reihe von Quellen, die für
sprachgebrauchsgeschichtliche Rekonstruktion fruchtbar gemacht werden
können.9 Zur Rekonstruktion gesprochener Sprache im 19. Jahrhundert wurde

Sprachkontakts und der Mehrsprachigkeit vom 15. bis ins 19. Jahrhundert nachgeht (vgl. Furrer
2002a, 2002b). Aus sprachbewusstseinsgeschichtlicher Sicht sind hier zudem die Arbeiten von
Müller 1977 zur deutsch-französischen Sprachenfrage zu nennen sowie die Arbeit von Weber
1984 zur Sprach- und Mundartpflege, die das 19. Jahrhundert allerdings nur punktuell einbe-
zieht.
4 Verschiedene Arbeiten tangieren indes sprachgebrauchsgeschichtliche Aspekte des 19. Jahr-
hunderts. Dazu zählen die bereits älteren Studien von Socin 1888b und Henzen 1954 [1938]
sowie Trümpy 1955; Schwarzenbach 1969; Müller 1977; Weber 1984. Zudem analysiert eine
unveröffentlichte Dissertation unter anderem Formen und Funktionen des Code-Switching so-
wie standarddeutscher Interferenzen in der zürcherischen Mundartdramatik zwischen 1870
und 1930 (vgl. Lötscher 1997). Einen guten Überblick über die Sprachgebrauchssituation im
19. Jahrhundert geben auch die Artikel von Stefan Sonderegger und Walter Haas (vgl. Sonder-
egger 1985, 2003; Haas 1982, 2000a).
5 Linke 1996: 41.
6 Vgl. ebd.: 41–42.
7 Vgl. ebd.: 42 sowie Linke 1995.
8 Vgl. Schlieben-Lange 1983.
9 Für prinzipielle quellenkritische Überlegungen vgl. Schlieben-Lange 1983: 37–40; Gloning
1993; Kilian 2002, 2005: 38–48.
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bislang verschiedentlich auf literarische Quellen zurückgegriffen, die mit der
nötigen methodischen Reflexion wichtige Einblicke nicht nur in sprachpragma-
tische, sondern auch in sprachstrukturelle Fragestellungen geben konnten.10

Metakommentare, also „Aussagen über Struktur, Gebrauch oder Bewertung
sprachlicher Phänomene“,11 wie sie in dieser Arbeit verwendet werden, fanden
hingegen bislang kaum systematische Beachtung. Sie sind nicht nur in primär
sprach- und kommunikationsreflexiven Texten – etwa Grammatiken, Sprach-
fibeln, Anstandslehren und dergleichen – als normative Formulierungen zu
finden, sondern auch in vielen weiteren, sehr unterschiedlichen Quellengattun-
gen – etwa in Reiseberichten, ethnographischen Beschreibungen, Zeitungs-
artikeln –, in denen Sprachgebräuche ausführlich oder nebenbei thematisiert
werden. Als normative oder deskriptive Aussagen über historische Sprachver-
wendung stellen sie aber einen wichtigen Quellentypus für die Beantwortung
variationslinguistischer und gesprächs- bzw. kommunikationsgeschichtlicher
Fragestellungen dar.12 Sie sind damit nicht nur ergiebige Quellen der Sprachbe-
wusstseinsgeschichte, sondern auch der Sprachgebrauchsgeschichte.

5.2 Zur Genese des soziolinguistischen Sonderfalls Schweiz
im 18. Jahrhundert

In einem komplexen sprachhistorischen Prozess entstanden zwischen dem 16.
und dem 18. Jahrhundert im deutschsprachigen Raum binnensprachliche Di-
glossiesituationen mit der neuhochdeutschen Schriftsprache als H[igh]-Varietät
und den lokalen Dialekten als L[ow]-Varietäten.13 Bis um 1700 etablierte sich in
den meisten deutschen Sprachlandschaften zunächst eine mediale Diglossie,14

in der die neuhochdeutsche Schriftsprache geschrieben, hingegen fast aus-
schliesslich Dialekt gesprochen wurde. Je nach Region kam es dann im späten

10 Vgl. z. B. Jordan 2000; Macha 2001, 2004, 2009; Fischer 2006; Wilcken 2015a, 2015b; mit
Ausnahme der unveröffentlichten Arbeit von Lötscher 1997 sind Untersuchungen zum Schwei-
zer Varietätengebrauch im 19. Jahrhundert auf Basis von Dialektliteratur derzeit noch ein Desi-
derat der Forschung. Für quellenkritische Überlegungen zum Gebrauch literarischer Quellen
im Allgemeinen und mundartliterarischer im Besonderen vgl. Haas 1983; Mattheier 1993; Ma-
cha 2001; Langhanke 2011; Wilcken 2015a: 87–94, 2015b: 188–192.
11 Macha 2001: 474.
12 Vgl. ebd.: 476. Für die Schweiz hat bislang vor allem Trümpy 1955 auf metasprachliche
Kommentare (insbesondere aus Reiseberichten) zurückgegriffen.
13 Zum Diglossiekonzept grundlegend Ferguson 1959; einen guten Überblick über die theore-
tischen Diskussionen um das Konzept bietet Hudson 2002.
14 Vgl. Kolde 1981: 68.



72 5 Die Sprachsituation in der deutschen Schweiz im 19. Jahrhundert

17. oder frühen 18. Jahrhundert zu einer Domänenausweitung des Hochdeut-
schen. Die Schriftsprache wurde polyvalent und damit zunehmend auch in
sprechsprachlichen Kontexten gebräuchlich; die Domänenverteilung verschob
sich immer mehr zuungunsten der Dialekte.15

Dennoch: Für die Mehrheitsbevölkerung im deutschsprachigen Raum war
auch zu Beginn des 19. Jahrhunderts der Dialektgebrauch noch immer das Nor-
male. Zwar hatten sich inzwischen vielerorts Formen von gesprochenem Hoch-
deutsch bereits in Kirche und Verwaltung sowie als Medium und Ziel des schuli-
schen Unterrichts durchgesetzt, der Dialekt jedoch dominierte weiterhin den
sprachlichen Alltag der Menschen, und zwar auch deshalb, weil ein beachtli-
cher Teil der Bevölkerung die Standardvarietät in Wort und Schrift damals nicht
oder nur ungenügend beherrschte und daher ohnehin nur passiv an der media-
len Diglossie teilhaben konnte. Das galt jedoch nicht für das Bildungsbürger-
tum, in dem sich im Laufe des 18. Jahrhunderts das Hochdeutsche als Sprech-
sprache des öffentlichen, teilweise auch des privaten Lebens etablierte.

Aufgrund dieser soziolinguistischen Entwicklung ergab sich seit der zwei-
ten Hälfte des 18. Jahrhunderts für weite Teile des deutschen Sprachraums die
Situation, dass eine grosse Bevölkerungsmehrheit in der alltäglichen Kommuni-
kation noch immer den lokalen Dialekt gebrauchte,16 während eine kleine ge-
sellschaftliche Elite eine standardnahe Sprechweise – oder aber, wie die schwä-
bische und rheinländische Oberschicht, eine dialektgefärbte Verkehrssprache –
zu ihrer Gesellschafts- und teilweise sogar zur Alltagssprache machte.17

In der deutschen Schweiz fand eine analoge Entwicklung nicht statt.18 Da-
durch etablierte sich in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts ein entscheiden-
der soziolinguistischer Unterschied zwischen der deutschen Schweiz und den
übrigen deutschsprachigen Zentren: Für die gebildeten Schweizerinnen und
Schweizer blieb der Dialekt – im städtischen Patriziat zum Teil auch das Franzö-
sische – die Wahlvarietät im (gehobenen) gesellschaftlichen Umgang. Die Tat-
sache, dass sich die Gebildeten nicht hochdeutsch unterhielten, wurde ab der
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts von deutschen Reisenden als „auffällige[r]
Anachronismus“19 empfunden und nicht selten kritisch bewertet.20 Dennoch

15 Vgl. zu dieser Entwicklung Besch 1983b: 1400–1404. Zur historischen Diagliederung des
Deutschen und ihrer Entwicklung vgl. Besch 1983b; Wiesinger 2000, ferner Löffler 2000 und
mit besonderem Fokus auf die Entwicklung in Österreich Wiesinger 1985, 2003: 2974–2976.
16 Zu Begriff und der Reichweite des ‚Alltags‘ vgl. die Überlegungen von Wegera 1998.
17 Vgl. Mattheier 2000: 1951–1952; Wiesinger 2000: 1938.
18 Vgl. Haas 1992: 586, 2000a: 81; zuvor bereits Greyerz [1917]: 3.
19 Haas 1994c: 28.
20 Entsprechende Belege deutscher Reisender finden sich bei Trümpy 1955: 102–108.
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blieb diese soziolinguistische Besonderheit in der deutschen Schweiz auch im
19. Jahrhundert – und darüber hinaus bis in die Gegenwart – erhalten.

Über die Gründe für diese Entwicklung ist kaum etwas bekannt.21 Es dürfte
jedoch leicht einzusehen sein, dass diese sprachgeschichtliche (Nicht-)Entwick-
lung nicht einfach sprachimmanent erklärbar ist. Gerade der viel zitierte sprach-
liche Abstand zwischen den alemannischen Dialekten und der neuhochdeut-
schen Schriftsprache ist dafür kein hinlängliches Argument, da erstens das
Mass des linguistischen Abstands fragwürdig ist und je nach gewählten Kriteri-
en auch widersprüchlich sein kann, und zweitens andere deutschsprachige Dia-
lektregionen denselben oder einen grösseren sprachlichen Abstand geltend ma-
chen könnten. Plausibel erscheinen demgegenüber Erklärungsansätze, die die
Ursachen dafür in der gesellschaftspolitisch und (sprach-)ideologisch unter-
schiedlichen Situation in der deutschen Schweiz vermuten. Schon seit dem
18. Jahrhundert wurde die republikanische Verfassung der Alten Eidgenossen-
schaft als Grund für die sprachliche Egalität genannt,22 ein Erklärungsansatz,
der im 19. Jahrhundert geradezu topischen Charakter erhalten sollte (s. u.
Kap. 10.3). Diese Argumentation übersieht allerdings, dass vor dem Niedergang
der alten Ordnung 1798 und darüber hinaus bis zu den liberalen Verfassungsre-
formen in den 1830er Jahren, ja teilweise bis zur Bundesstaatsgründung von
1848 in den Kantonen nicht nur gesellschaftliche, sondern auch politische Un-
gleichheit herrschte.23 Zu Recht hat deshalb Walter Haas darauf hingewiesen,
dass das Argument eines Zusammenhangs zwischen Staatsverfassung und
Sprachgebrauch in der deutschen Schweiz nur mittelbar, d. h. über die politi-
sche Ideologie, sprachhistorische Erklärungskraft gewinnt.24 Es ist durchaus
wahrscheinlich, dass zwar nicht die tatsächlich gelebte politische und gesell-
schaftliche Gleichheit, dafür umso mehr die Imagination, dass die schweizeri-
sche Nation dem ‚Wesen‘ nach republikanisch und damit anders als andere sei,
das Sprachverhalten der Eliten beeinflusst hat.25 Damit ist es in der deutschen
Schweiz weniger eine spezifische Sprachform, sondern das spezifische Sprach-
verteilungsmodell, dem seit dem 18. Jahrhundert politische und mithin national-
ideologische Bedeutung zugeschrieben wird.

Das nationale Selbstverständnis der Schweiz nicht nur als Republik, son-
dern auch als mehrsprachige Nation dürfte schliesslich ebenso wesentlich dazu

21 Genauere Untersuchungen dazu fehlen, weshalb die folgenden Ausführungen als histo-
risch begründete Vermutungen gelten sollen.
22 Vgl. Trümpy 1955: 106.
23 Vgl. Capitani 1983: 132–134; Andrey 1983: 247–248.
24 Vgl. Haas 1994c: 218, 1998: 84.
25 Vgl. Haas 1998: 84.
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beigetragen haben, dass hier das Hochdeutsche im Unterschied zu Deutschland
nicht zu einem nationalen Symbol stilisiert werden konnte,26 sondern lediglich
„kulturelles Symbol“27 blieb. Die Schweiz verstand sich nicht primär als Teil
einer sprachlich begründeten deutschen, sondern als historisch und politisch
begründete eigene Nation.

Als weitere Ursache dafür, dass in der deutschen Schweiz am diglossischen
Sprachverteilungsmodell festgehalten wurde, ist die Bedeutung der französi-
schen Sprache in den deutschsprachigen Orten (Kantonen) des 17. und 18. Jahr-
hunderts nicht zu unterschätzen. Auch wenn die Erforschung der sprachhistori-
schen Bedeutung des Französischen für die deutschsprachige Schweiz bislang
noch ein Forschungsdesiderat darstellt, so lässt sich doch zumindest festhalten,
dass das Französische für die politischen Eliten der Schweiz als internationale
Kultur- und Verkehrssprache zu diesem Zeitpunkt weit wichtiger war als das
Hochdeutsche. Dies lag nicht nur an den zum Teil sehr intensiven kulturellen-
und wirtschaftlichen Beziehungen einzelner Kantone zu Frankreich, die in der
Helvetik ihren Höhepunkt erreichten, sondern muss auch damit erklärt werden,
dass verschiedene Deutschschweizer Kantone bis 1798 französischsprachige
Untertanengebiete hatten und auch danach weiterhin mehrsprachig blieben.28

Gerade in diesen Kantonen war das Französische für breitere Bevölkerungs-
kreise von zusätzlicher lebensweltlicher Relevanz. Alltägliche Gelegenheiten,
Französisch zu sprechen, boten etwa Messen, Märkte oder Wallfahrten.29 Zu-
dem waren für deutschsprachige Amtspersonen in französischsprachigen Herr-
schaftsgebieten gute Französischkenntnisse meist Voraussetzung für ihre Tätig-
keiten.30 Individuelle deutsch-französische Mehrsprachigkeit war entsprechend
für viele Gelehrte und hochgebildete Schweizer gerade in den westlichen
Deutschschweizer Kantonen keine Seltenheit.31 Die starke Stellung des Franzö-
sischen in der Schweiz ist damit letztlich vor allem auch der territorialen Mehr-
sprachigkeit der Nation und ihrer Gliedstaaten, beziehungsweise des Bundes
und seiner Kantone geschuldet.

Die hier angeführten sprach- und gesellschaftsgeschichtlichen Zusammen-
hänge dürfen mit als historische Bedingungen dafür gelten, dass in der deut-
schen Schweiz zu Beginn des 19. Jahrhunderts auch gebildete Schichten den

26 Zum deutschen Sprachnationalismus vgl. Gardt 1999b; Stukenbrock 2005b.
27 Haas 1998: 84.
28 Vgl. Furrer 2002a: 142–144, 2007: 104–108; Haas 2000b: 49–54.
29 Vgl. Furrer 2002a: 203–216.
30 Vgl. Lüdi 2013.
31 Vgl. Furrer 2002a: 220–225 sowie die umfassenden Quellenbelege in Furrer 2002a: 225–260,
2002b: 117–320.
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Dialekt durchaus als Alltagsvarietät beibehielten. Wenngleich über die genauen
Gründe dafür letztlich nur spekuliert werden kann, steht fest, dass das Bil-
dungsbürgertum der deutschen Schweiz im 18. Jahrhundert eine entscheidende
pragmatische Entwicklung nicht mitgemacht hat, die von vergleichbaren Ge-
sellschaftsschichten in den anderen deutschsprachigen Zentren vollzogen wur-
de: Der Dialekt wurde hier weder sozial stigmatisiert, noch als Alltagsvarietät
zurückgedrängt. Um 1800 ist die deutsche Schweiz damit zum soziolinguisti-
schen Sonderfall geworden, und die Tatsache, dass sich alle Schichten des Dia-
lekts bedienen, wird zum nationalen Kennzeichen.

5.3 Hochdeutsche Sprachfertigkeit

Lesen und Schreiben sind Kulturtechniken, die erst einmal erworben werden
müssen. Und ein gewisses Mass an sprechsprachlicher Kompetenz im Hoch-
deutschen setzt für Leute, die im Dialekt sozialisiert wurden, entsprechende
Übung voraus. Befasst man sich mit der soziopragmatischen Entwicklung von
Standardsprache und Dialekt in der Deutschschweiz, kommt man deshalb nicht
umhin, auch nach der zeitgenössischen hochdeutschen Sprachfertigkeit zu fra-
gen.

5.3.1 Die Fähigkeit, Hochdeutsch zu lesen und zu schreiben

Die Alphabetisierung der Bevölkerung nahm in der Schweiz seit dem 17. Jahr-
hundert stetig zu.32 Die jüngere Forschung geht davon aus, dass das Land be-
reits zu Beginn des 19. Jahrhunderts beinahe vollständig alphabetisiert war und
damit im europäischen Vergleich Höchstwerte erreichte.33 Solche primär quanti-
tativen Befunde dürfen aber nicht darüber hinwegtäuschen, dass auch in der
ersten Jahrhunderthälfte viele Kinder am Ende ihrer Schulzeit nur sehr rudi-
mentäre Lese- und Schreibfähigkeiten besassen. Dies legen zeitgenössische
Aussagen über die eingeschränkte Lese- und Schreibfähigkeit der Schulabgän-

32 Eine Pionierarbeit zur Alphabetisierung in der Schweiz im 17. und 18. Jahrhundert liefert
die Studie von Wartburg-Ambühl 1981. Die aktuell grundlegendste und umfassendste Studie
zum Schreiben und Lesen sowie eine Synthese der Resultate zur Alphabetisierung in der
Schweiz von 1700–1900 stellt die Habilitationsschrift von Alfred Messerli dar, auf die sich auch
die folgenden Ausführungen mehrheitlich beziehen (vgl. Messerli 2002a, zusammenfassend
Messerli 2002b). Eine Zusammenschau und Zusammenfassung der jüngeren Ergebnisse aus
der Alphabetisierungsforschung um 1800 liefert Schmidt 2014.
33 Vgl. Messerli 2002b: 59; Schmidt 2014: 167.
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gerinnen und -abgänger nahe, wobei insbesondere bei der Schreibfähigkeit von
deutlichen regionalen und geschlechterspezifischen Unterschieden auszugehen
ist.34 Funktionaler Analphabetismus oder Illetrismus, das heisst, dass Wörter
und Texte zwar gelesen werden können, deren Sinn aber nicht ohne Weiteres
verstanden wird, beziehungsweise dass Buchstaben zwar geschrieben werden
können, die Schrift aber nicht funktional eingesetzt werden kann, dürfte in den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts noch einen Grossteil der lese- und
schreibfähigen Bevölkerung betroffen haben. Dies lag auch an den Zielen und
Formen der zeitgenössischen Wissensvermittlung. Noch lange war der Unter-
richt in aller Regel Aufgabe der Kirche und entsprechend auf deren Anliegen
ausgerichtet. Als Grundlage des Lese- und Schreibunterrichts diente der Kate-
chismus, dessen Abfolge von Frage und Antwort auswendig zu lernen war,
während das Verständnis des Textes nebensächlich blieb.35 Erst durch eine
neue Ausrichtung der Pädagogik und Didaktik, die sich im ausgehenden
18. Jahrhundert anbahnte und sich in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts vie-
lerorts durchsetzte, legte man vermehrt auch Wert auf das ‚verständige‘ Lesen.
Die Ergebnisse der eidgenössischen Rekrutenprüfungen, die ab 1875 in der gan-
zen Schweiz systematisch erhoben wurden, legen nahe, dass sich bis im letzten
Viertel des Jahrhunderts neben der Lesefähigkeit schliesslich auch das Lesever-
ständnis beim grössten Teil der (männlichen) Bevölkerung voll entwickelt hat.36

Bereits im ersten Jahr der landesweiten Erhebung erhielten 76 % der Rekruten
die Noten 1 oder 2, die über „mechanisches Lesen“ hinaus auch die korrekte
Beantwortung von Leseverständnisfragen voraussetzten;37 bis ins Jahr 1900
steigerte sich diese Zahl auf rund 84 %.38

Es ist davon auszugehen, dass sich parallel zur Lesekompetenz auch die
Schreibkompetenz im Laufe des 19. Jahrhunderts massgeblich verbessert hat –
und zwar sowohl im Sinne der Fähigkeit, einen Text selbständig zu verfassen,
als auch im Hinblick auf eine normgerechte39 Schreibweise. Beides ist zurück-
zuführen auf die Durchsetzung einer „literalen Norm“, das heisst des gesell-
schaftlichen Anspruchs, dass jede erwachsene Person lesen und schreiben kön-

34 Vgl. Messerli 2002a: 321–327, 334; Schmidt 2014: 163, 166–167.
35 Vgl. Capitani 1983: 147–151.
36 Zur Geschichte der eidgenössischen Rekrutenprüfungen vgl. Lustenberger 1996, 1999.
37 Vgl. Rekrutenprüfung 1875: V, 14.
38 Vgl. Messerli 2002a: 340–341.
39 Gemeint sind hier die im 19. Jahrhundert üblichen orthographischen Gebrauchsnormen,
die sich gerade im Schulunterricht vielfach noch an der Orthographie Adelungs orientierten
(vgl. Polenz 1999: 237).
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nen soll,40 sowie auf die pädagogischen und didaktischen Umwälzungen der
Zeit, die auch die Methodik des Schreibunterrichts entscheidend veränderten.41

Diese im Grundsatz sicherlich zutreffende Feststellung darf jedoch nicht da-
rüber hinwegtäuschen, dass gerade wenig geübte Schreibende auch im 19. Jahr-
hundert noch weit von der usuellen Schreibnorm entfernt waren. So liest man
auf einer Votivtafel aus dem Jahr 1816:

Kund und zuo wüse wie das Ein knab Joseph Fän[n]er vuon Escholzmat mit Einer Schwä-
re krankheit behaftet hat er Seini zuflucht zu Gott dem allmächtig und Seiner Liebste
muoter Maria Hilf In Freiburg genome durch Jre fürbit Sei gott dank und gebrise Jn ewi-
keit […].42

Und 1827 soll in Bern auf einer Tafel am Gitter eines Heiligenbildes zu lesen
gewesen sein: „Ein jeder gut Daenkketer Christ wird gebaeten um ein Opfer zur
Ausbeserung dieses Bilds weils vermoeg des Mangl des Gelds nicht kan herge-
stelt werden.“43 Beide Zeugnisse verweisen exemplarisch auf eine vom Idealbild
normnahen Schreibens deutlich abweichende und für die Schweiz noch kaum
erforschte Schreibrealität breiterer Bevölkerungskreise im 19. Jahrhundert.44

5.3.2 Die Fähigkeit, Hochdeutsch zu sprechen

Im Gegensatz zu anderen deutschsprachigen Regionen gab es in der deutschen
Schweiz zu Beginn des 19. Jahrhunderts keine gesellschaftliche Gruppe, die das
Hochdeutsche als Alltagsvarietät pflegte und ihre Kinder hochdeutsch soziali-
sierte. Auch die wirtschaftlichen und kulturellen Eliten, die sich nicht mehr nur
aus dem Patriziat, sondern zunehmend aus dem Stand aufstrebender Kaufleute
rekrutierten, waren lange kaum in der Lage, fliessend Hochdeutsch zu spre-
chen.45 Insbesondere in den westlichen Teilen der Deutschschweiz war unter

40 Vgl. Messerli 2002a: 23–230, hier: 30.
41 Vgl. Büttner 2014: 199–205, 2015: 229–230; Furger/Nänny 2016.
42 Zit. nach Haas 2000a: 138.
43 [Anonym.] 1827.
44 Studien, die die Schreibfähigkeit in der Deutschschweiz des 19. Jahrhunderts umfassend
thematisieren, stehen m. W. noch aus. Insbesondere fehlen auch Ansätze zu einer „Sprachge-
schichte von unten“ (Elspaß 2005a), die alltägliche Schreibpraktiken wenig geübter Schreiben-
der untersuchen würden und von denen wichtige Erkenntnisse zum Schriftsprachgebrauch
breiterer Bevölkerungskreise zu erwarten wären.
45 Dies berichten beispielsweise deutsche Reisende im ausgehenden 18. Jahrhundert, die da-
rüber erstaunt sind, dass selbst die gebildetsten Deutschschweizer häufig nur ein sehr schlech-
tes Hochdeutsch sprechen würden (vgl. Trümpy 1955: 106).
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den städtischen Patriziern nicht das Hochdeutsche, sondern das Französische
höhere Gesellschaftssprache. Aus dem 18. und 19. Jahrhundert gibt es zahlrei-
che Hinweise darauf, dass sich die bessere Gesellschaft insbesondere Berns so-
gar mit Deutschen vorzugsweise auf Französisch unterhielt, weil es ihnen ver-
trauter war als das Hochdeutsche.46 Zu Beginn des 19. Jahrhunderts blieb die
ausgebildete Kompetenz im mündlichen Gebrauch des Hochdeutschen einer
kleinen gebildeten Minderheit vorbehalten, von der viele einen Teil ihrer Studi-
en- oder Berufszeit im deutschsprachigen Ausland verbracht hatten.

Dies änderte sich auch im Verlauf der ersten Jahrhunderthälfte nicht grund-
legend. Wie noch heute, wurden auch damals die Deutschschweizer Kinder im
Dialekt sozialisiert und kamen daher erst in der Schule mit gesprochenem
Hochdeutsch in Kontakt. Die Beobachtung eines Lehrers im Jahr 1868, es sei
„gewiß keine gewagte Behauptung“, dass „allerwenigstens für 99/100 der ein-
tretenden Schulkinder […] das Neuhochdeutsche fast durchweg eine etwas
fremde Sprache“ sei, ist also durchaus glaubhaft.47 Auf die Fähigkeit, eigene
Gedanken hochdeutsch zu formulieren, wurde damals in der Schule noch kein
Wert gelegt. Wer die Schule besuchte, musste zwar Wörter und Sätze auf Hoch-
deutsch auswendig lernen und auf Geheiss wiedergeben, wurde aber nicht dazu
befähigt, sich selbständig hochdeutsch auszudrücken. Noch 1827 moniert der
Berner Landpfarrer Rudolf Johann Wyss (1763–1845), dass die Schüler über das
Rezitieren hinaus keine selbständigen Gedanken auf Hochdeutsch formulieren
könnten.48 Das Lesen und Schreiben der neuhochdeutschen Schriftsprache war
auch im 19. Jahrhundert noch lange Zeit wichtiger als das Sprechen.

Erst im Laufe des Jahrhunderts erhielt die gesprochene Sprache im mutter-
sprachlichen Unterricht neue Aufmerksamkeit. Vor dem Hintergrund eines fun-
damentalen Wandels der muttersprachlichen Didaktik in Deutschland entwi-
ckelte sich auch der Sprachunterricht in der Schweiz von einem theoretisch-
formalistischen zu einem praktisch-kompetenzorientierten Unterricht.49 Der
mündliche Ausdruck im Hochdeutschen wurde nun zu einem zentralen Unter-
richtsziel der Volksschule, und bis gegen Ende des Jahrhunderts setzte sich
das Hochdeutsche auch als Unterrichtssprache allmählich durch (s. dazu u.

46 Für das 18. Jahrhundert vgl. Socin 1888b: 392; Trümpy 1955: 102–103; für das 19. Jahrhun-
dert finden sich solche Aussagen ausschliesslich über Bern, vgl. Hölder 1804: 11; Kohl 1849b:
320; Rapp 1855–1856: 452; L. B. 1863: 510; Hollmann 1869: 10; Hunziker 1895: 391; Morf 1901:
51; Helvetischer Almanach 1821: 106.
47 Vgl. Straub 1868: 151.
48 Vgl. Wyss 1827: 225.
49 Vgl. Weithase 1961: Bd. 1, 416–454 für die theoretische und 454–484 für die zunehmende
praktische Bedeutung der gesprochenen Sprache in der Schule des 19. Jahrhunderts in
Deutschland.
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Kap. 5.4.2). Die Fähigkeit, sich fliessend hochdeutsch auszudrücken, war aber
auch am Ende des Jahrhunderts noch nicht Allgemeingut. Wer nur die obligato-
rische Volksschule besucht hatte, dürfte dazu nur beschränkt in der Lage gewe-
sen sein, zumal im Alltag kein Anlass bestand, hochdeutsch zu sprechen. Wer
hingegen eine weiterführende Schule besuchte, an einer Hochschule studierte
oder gar beruflich längere Zeit im deutschsprachigen Ausland verbrachte, dürf-
te über gewisse Hochdeutschfertigkeiten auch im Mündlichen verfügt haben.
Eloquentes Sprechen soll jedoch selbst in gebildeteren Kreisen noch manchem
etwelche Mühe bereitet haben, was in der Schweizerischen Lehrerzeitung 1879
zur Klage veranlasste, es sei „oft wahrhaft bemühend, mitanzuhören, wie auch
Leute aus nicht ganz ungebildeten Kreisen, wenn sie einmal in den Fall kom-
men, sich des Hochdeutschen zu bedienen, förmlich mit der Sprache ringen
müssen.“50

Insgesamt ist im 19. Jahrhundert aufgrund der verbesserten Schulbildung
und der zunehmenden Relevanz des gedruckten oder geschriebenen Hochdeut-
schen im Alltag der Deutschschweizerinnen und -schweizer jedoch von einer
deutlichen Verbesserung insbesondere der Lese- und Schreibkompetenz auszu-
gehen. Auch die sprechsprachliche Kompetenz verbesserte sich im Laufe des
Jahrhunderts bei einer Mehrheit der Bevölkerung, wenngleich diese am gerings-
ten ausgeprägt blieb. Am Ende des Jahrhunderts ist in der deutschsprachigen
Schweiz deshalb von einer kollektiven ‚Zweisprachigkeit‘ auszugehen. Die Di-
glossie ist als ausgebaut zu betrachten, das heisst, die ganze Gesellschaft ist in
der Lage, neben dem Dialekt auch die Standardvarietät – zumindest rudimen-
tär – zu lesen, zu verstehen oder selbst zu gebrauchen.51

5.4 Domänenverteilung

Im vorliegenden Abschnitt soll nach der Domänenverteilung und ihrer Entwick-
lung im Laufe des 19. Jahrhunderts gefragt werden, soweit Informationen dazu
aus den Metakommunikaten der Zeit rekonstruierbar sind. Da wir im gesamten
Jahrhundert eine Situation vorfinden, in der die neuhochdeutsche Standardva-
rietät die dominante Schreibvarietät darstellt, wird im Folgenden lediglich auf
die Verhältnisse im Bereich der gesprochenen Sprache eingegangen. Dialekt-
schriftlichkeit hatte nur in der literarischen Domäne eine gewisse Legitimation,
jedoch auch da nur für sehr bestimmte Gattungen wie etwa das Volkslied, die
Mundartidylle oder das Volksschauspiel; in anderen Kommunikationsbereichen

50 [Anonym.] 1879: 429.
51 Vgl. Haas 1998: 81, 2004: 96.
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spielte der Dialekt als Schreibvarietät keine oder eine zu vernachlässigende
Rolle.

5.4.1 Dialekt als sozial nicht markierte Alltagsvarietät

Für das 19. Jahrhundert ist davon auszugehen, dass alltägliche Face-to-face-
Interaktionen nicht nur in der Familie, sondern auch in halböffentlichen und
öffentlichen Zusammenhängen von allen gesellschaftlichen Schichten dem Dia-
lekt vorbehalten waren. Auch ist zeitgenössisch bezeugt, dass selbst wissen-
schaftliche Gegenstände in der Mundart besprochen wurden.52 Der Dialekt blieb
gegenüber dem Hochdeutschen in der deutschen Schweiz eine sozial nicht mar-
kierte Varietät. Dialektgebrauch per se war – und ist bis heute – weder Aus-
druck von Schichtenzugehörigkeit noch von niedriger Bildung.53 Dass dies im
Vergleich zu anderen europäischen Staaten eine Besonderheit darstellte, be-
zeugt 1854 auch Max Wilhelm Götzinger.54 Anstatt sozial stigmatisiert, wurde
der Dialekt im Laufe des 19. Jahrhunderts recht eigentlich zum Nationalsymbol,
und der Dialektgebrauch der Eliten wurde zum Ausdruck nationaler Identifika-
tion und Gesinnung (s. u. Kap. 10). Es gibt bislang keine historischen Anhalts-
punkte um im Grundsatz anzuzweifeln, dass der Dialekt im gesamten 19. Jahr-
hundert die fast ausschliessliche Alltagsvarietät in der Deutschschweiz war.
Diese Tatsache wird als soziolinguistische Besonderheit in Metakommentaren
geradezu topisch hervorgehoben.

Allerdings gibt es im Laufe des Jahrhunderts auch immer wieder vereinzelte
Hinweise auf Fälle von privatem Hochdeutschgebrauch, insbesondere in Bele-
gen der 1820er/1830er, der 1860er/1870er und der 1890er/1900er Jahre. Bereits
1827 lässt sich der St. Galler Pädagoge Steinmüller darüber aus, dass Landschul-
lehrer damit begännen, auch in Gesellschaft hochdeutsch zu sprechen,55 wäh-

52 „Wenn unsre Basler Gelehrten über wissenschaftliche Dinge in der Mundart sich unterhal-
ten (und dieß geschieht in der Regel, das Gegentheil würde für Ziererei gelten), so mengen sie
selbstverständlich die ganze Terminologie der Schule, auch die abstrusesten und abstractesten
Wortformen so in den Dialekt, daß unsere urbasel’schen Vorfahren das seltsame Gemische
kaum würden verstanden haben.“ (Hagenbach 1860: 336–337; vgl. dazu auch Mörikofer 1838:
96; Socin 1895: 55).
53 Das bedeutet freilich nicht, dass es innerhalb der Dialekte keine diastratische Variation
gab (s. dazu u. Kap. 5.5).
54 „In Frankreich würde keiner für einen gebildeten Mann gelten, der seine Muttersprache im
gemeinsten Dialekt spräche; in der Schweiz thut dies dem Kennzeichen der Bildung keinen
Eintrag.“ (Götzinger 1854: 206).
55 Vgl. Steinmüller 1827: 127.
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rend 1834 und 1838 auch für Zürich Versuche, das Hochdeutsche zu etablieren,
impliziert werden.56 Entsprechende Feststellungen decken sich mit einer Be-
obachtung von 1849, wonach „in Zürich in neuerer Zeit die Bewegung zu einer
Vertauschung des alten groben Schweizer Dialekts mit dem reinen Hochdeutsch
Anklang gefunden [hat] und […] von da eigentlich ausgegangen [ist]“.57 Leider
fehlen bei solchen Aussagen in der Regel Details, die die Information differen-
zieren oder näher beglaubigen würden.

Auch aus den darauf folgenden Jahrzehnten gibt es vereinzelte Hinweise
auf alltägliche Situationen, in denen Hochdeutsch gesprochen worden sein soll,
wo Dialekt zu erwarten gewesen wäre. Als Motivation dafür wird wiederholt der
Wunsch nach besonderer Höflichkeit beschrieben. Es ist jedoch bezeichnend,
dass Versuche, auch im Alltag Hochdeutsch zu sprechen, jeweils als dezidiert
negativ dargestellt werden. So weiss die Neue Zuger Zeitung 1858 vom eidgenös-
sischen Sängerfest in Zürich zu berichten, dass die Soldaten bei ihrem Ord-
nungsdienst besonders höflich gewesen seien und „daß alle dabei ‚hoch-
deutsch‘ redeten“, was die Zeitung zur spitzen Bemerkung veranlasste, dass die
Leute in der Schweiz nun offenbar „hochdeutsch reden [müssen]“, wenn sie
höflich sein wollen, weil das auf „Züridütsch“ offenbar nicht funktioniere.58

Rund eine Dekade später begründet ein Lehrer, warum er in seinem Referat
ausdrücklich erwähnt, dass er seinen Kollegen den Hochdeutschgebrauch zwar
für den Unterricht, nicht aber für den privaten Umgang ans Herz lege, wie folgt:
„Wir hätten diese Bemerkung für überflüssig gehalten, wenn wir nicht schon
Gelegenheit gehabt hätten, zu beobachten, daß der schriftdeutsche Sprachver-
kehr wirklich auf dieses Gebiet ausgedehnt wurde, was uns als eine lächerliche
Uebertreibung vorkam.“59 Auch der Jurist und Verfasser eines der frühen Dia-
lektwörterbücher, der Bündner Valentin Bühler (1835–1912), beobachtet Ende
der 1870er Jahre den alltäglichen Hochdeutschgebrauch von autochthonen
Deutschschweizern, und auch er betont vor allem das Lächerliche, das solchen
Versuchen anhafte. Ihm zufolge sollen damals in Chur und St. Gallen – nicht
aber in Zürich und Basel! – neben Rückkehrern aus Deutschland auch Einhei-
mische, die noch nie in Deutschland gewesen seien, „aus vermeintlicher Vor-
nehmheit“ sich in Hochdeutsch versucht haben, was aufgrund mangelnder
Kompetenz jedoch nichts weiter als „ergötzliche Szenen“ abgesetzt habe.60

56 Meyer von Knonau 1834: 27; [Anonym.] 1838b: 342.
57 Kohl 1849a: 320.
58 Vgl. Neue Zuger Zeitung, 24. 7. 1858: 121.
59 [Anonym.] 1869a: 53–54.
60 Bühler 1879: 85–86.
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Ähnliche Beobachtungen sind bis ans Ende des Jahrhunderts immer wieder
greifbar. So sollen um die Jahrhundertwende Berner Oberländer mit allen Tou-
risten, auch schweizerischen, aus Ehrbezeugung ‚Gutdeutsch‘ gesprochen ha-
ben,61 während in einem anderen Fall von Schulkindern berichtet wird, die auf
eine schweizerdeutsche Frage hochdeutsch antworteten.62 Viel rezipiert sind in
diesem Zusammenhang die Aufzeichnungen des Zürcher Romanisten Ernst Tap-
polet von 1901. Er will in Zürich beobachtet haben, dass in bestimmten Kreisen
sogar „ohne Beisein von Deutschen zwischen Schweizern, die sich als solche
kennen oder kennen können, hochdeutsch gesprochen wird“, und es Mütter
gebe, die zu Hause mit dem Kind „zur Übung“ hochdeutsch sprächen, während
Gebildete es mit ihren „Untergebenen“ so hielten.63 Zudem wird in den Jahren
bis zum Ersten Weltkrieg aus verschiedenen Deutschschweizer Städten berich-
tet, es gebe einzelne Einkaufsgeschäfte, in denen die Kundschaft ausschliess-
lich hochdeutsch bedient werde.64

Aufgrund dieser Beobachtungen ist nicht auszuschliessen, dass es zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts einzelne Personen, vielleicht sogar ganze Familien
gab, die einen Varietätenwechsel in diesem Sinne vollzogen haben. Dies scheint
aber keine Besonderheit dieser Zeit gewesen zu sein, sondern muss aufgrund
der metasprachlichen Quellen auch für weitere Zeitabschnitte im 19. Jahrhun-
dert angenommen werden. Die historischen Zeitpunkte, in denen entsprechen-
de Hinweise überhaupt zu finden sind, sind sprachbewusstseinsgeschichtlich
insofern interessant, als sich in diesen Zeiträumen auch ein verstärktes Engage-
ment für den Dialekt als Alltagsvarietät ausmachen lässt, wie in dieser Arbeit
noch gezeigt wird. Quellenkritisch fällt dabei auf, dass entsprechendes Ver-
halten in aller Regel als Abweichung von der bestehenden Norm und damit
als etwas sprachlich Unerhörtes und gesellschaftlich Fragwürdiges dargestellt
wird.

Die Einschätzung, dass um 1900 unter höheren Schichten bereits allgemein
Hochdeutsch gesprochen worden wäre, ist alles in allem wenig wahrscheinlich.
Mit Verweis auf Tappolet wurde wiederholt behauptet, man habe in Deutsch-
schweizer Familien um 1900 teilweise hochdeutsch gesprochen. Solchen Aus-
sagen ist jedoch quellenkritisch mit Vorsicht zu begegnen, zumal sich selbst
Tappolet nicht weiter über die näheren Umstände – beispielsweise die ur-
sprüngliche Herkunft der Familienmitglieder – äussert. Auch weniger beachtete

61 Vgl. Tappolet 1901: 24.
62 Vgl. Winteler 1895: 4.
63 Tappolet 1901: 24.
64 Vgl. Tappolet 1901: 24; Stickelberger 1905: 2; [Anonym.] 1911: [s. p.], 1917: [s. p.]; Nebelspal-
ter 40, H. 9 (1914): [s. p.].
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Texte, die Tappolets breit rezipierte pessimistische Prognose aufnehmen, wo-
nach in den grösseren Schweizer Städten sich bald einmal das Hochdeutsche
als Alltagsvarietät durchsetzen würde,65 relativieren diese Einschätzung. Tap-
polets Behauptung, man wisse in der Deutschschweiz nicht mehr, ob man
Fremde im Zug im Dialekt oder auf Hochdeutsch ansprechen solle, wurde im
Schweizer Satiremagazin Der Nebelspalter prompt karikiert.66 Und auch der pro-
movierte Dialektologe Heinrich Stickelberger (1856–1931) sieht Tappolets Bei-
spiele als Einzelfälle und keinesfalls stellvertretend für eine allgemeinere Ent-
wicklung in den Deutschschweizer Städten.67 Insbesondere wird betont, dass
womöglich in Zürich von bestimmten Kreisen im Alltag hochdeutsch gespro-
chen werde, nicht aber in den übrigen Städten, geschweige denn auf dem Land.
So heisst es in einer Replik auf Tappolet anschaulich pointiert, bei ihm gingen
„die Begriffe Zürich und Schweiz […] ziemlich bunt durcheinander“ und es gelte
„[e]instweilen […] zum Glück noch in den meisten Kantonen für ebenso vor-
nehm Nasenringe zu tragen als Hochdeutsch zu sprechen“.68 Selbst für Zürich
ist allerdings nicht davon auszugehen, dass der private Gebrauch des Hoch-
deutschen von grösseren gesellschaftlichen Gruppen praktiziert wurde.

Auch wenn damit die verfügbaren metasprachlichen Zeugnisse letztlich
kein abschliessendes Urteil über den Umfang des Hochdeutschgebrauchs im
Privaten erlauben, ist für den Beginn des 20. Jahrhunderts doch davon auszuge-
hen, dass – abgesehen von einzelnen Ausnahmen – der Dialekt weiterhin die
sozial nicht markierte Alltagsvarietät aller Schichten der autochthonen deutsch-
schweizerischen Bevölkerung war. Die Sprachwirklichkeit in deutschschweize-
rischen Städten und Dörfern war freilich diverser und komplexer, als es die
hier vorliegenden Überlegungen zum Umgang unter Autochthonen vermuten
lassen. So waren in den grenznahen Bezirken und Kantonen 1900 vielfach mehr
als zehn Prozent der Bevölkerung Reichsdeutsche, in grösseren Städten wie Ba-
sel (1900: 33 %) und Zürich (1900: 19 %) waren es sogar deutlich mehr.69 Aus
dieser demographischen Konstellation ergaben sich auch im alltäglichen Um-
gang mit ‚Fremden‘ vielfältige Ausnahmen von der Regel, nur Dialekt zu spre-
chen. Dass es im 19. Jahrhundert zur kommunikationsnormativen Gepflogenheit

65 Vgl. Tappolet 1901: 35.
66 Vgl. Boscovitz 1901.
67 Vgl. Stickelberger 1905: 2.
68 [Anonym.] 1902: [1]–[2].
69 Eigene Berechnung gemäss den Erhebungen der Eidgenössischen Volkszählung vom
1. 12. 1900 (vgl. Die Ergebnisse der Eidgenössischen Volkszählung vom 1. Dezember 1900. Hrsg.
vom statistischen Bureau des eidg.[enössischen] Departements des Innern. Erster Band. Bern
1904).
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gehörte, mit ‚Fremden‘, insbesondere solchen, die des Dialektes nicht mächtig
sind, Hochdeutsch zu reden, ist verschiedentlich bezeugt.70 In ländlichen Ge-
bieten spielte dabei vor allem der Tourismus eine Rolle, der viele Nicht-Autoch-
thone in die Bergregionen brachte, mit denen wohl auch die lokale Bevölkerung
Hochdeutsch sprach, so gut sie es eben konnte.

5.4.2 Kommunikation in Institutionen

Während der Dialekt im gesamten 19. Jahrhundert seine exklusive Stellung im
alltäglichen Sprachgebrauch beibehielt, wurde er in institutionellen Zusam-
menhängen im Laufe des Jahrhunderts vielfach zurückgedrängt, was im Folgen-
den am Beispiel der Kirche, der Schule, der politischen Institutionen und der
Gerichte gezeigt wird.

Kirche
Es ist davon auszugehen, dass es um die Wende zum 19. Jahrhundert keine ver-
bindliche usuelle Norm für die Wahl der Varietät in der Predigt gab, auch wenn
der Dialekt noch vielerorts die selbstverständliche Varietät der Predigt darstell-
te. Selbst der weit über die Landesgrenzen hinaus bekannte Zürcher Pfarrer Jo-
hann Kaspar Lavater soll um 1790 „auf der Kanzel, wie im Umgange, den ge-
meinsten Pöbeldialekt“71 gesprochen haben, wie verschiedene ausländische
Beobachter übereinstimmend berichten.72 Analysiert man metasprachliche
Zeugnisse zur Sprache in der Kirche aus dem 19. Jahrhundert, gelangt man zur
Überzeugung, dass der Dialekt bis in die Jahrhundertmitte als Predigtsprache

70 Vgl. Rüsch 1835: 72; Rengger 1838: 145; Hagenbach 1860: 337; Osenbrüggen 1867: 343; Tap-
polet 1901: 21; Bachmann 1908: 68.
71 Geiger 1789: 46, zit. nach Trümpy 1955: 110.
72 Vgl. z. B. auch Küttner 1785: 210–211 sowie Steinbrenner 1791: 84, zit. nach Furrer 2002a:
89. Umgekehrt soll der Berner Theologe Gabriel Hürner (1709–1750) bereits im frühen 18. Jahr-
hundert „allzeit hochdeutsch [ge]predigt“ haben (vgl. Ischer 1902: 66). Zusammen mit Johann
Georg Altmann (1697–1758), wie Hürner ein Anhänger Gottscheds, soll er sich sogar ausdrück-
lich für die hochdeutsche Predigt eingesetzt haben. Dass die Predigt in einer schriftnahen
Sprache zu halten sei, wurde in der „Neu-verbesserte[n] Predikanten-Ordnung“ Berns von 1748
schliesslich auch institutionell festgeschrieben (vgl. Predikanten-Ordnung 1748). Noch am
Ende des 18. Jahrhunderts soll im bernischen Thun die Predigt in einer ‚edleren‘ Sprache als
in anderen Schweizer Kirchen gehalten worden sein (vgl. Spazier 1790: 238), während auch in
Solothurn Patres und Prediger anzutreffen gewesen seien, die nach Meinung eines deutschen
Reisenden „sehr gut deutsch reden“ konnten (vgl. Wiesli 1954: 44). Ob sie in diesem Idiom
auch ihre Predigten hielten, ist indes nicht bekannt.
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noch vielerorts gebräuchlich war. So berichtet der Strassburger Daniel Hirtz,
dass hochdeutsche Predigten in der Stadt Bern 1823 die Ausnahme bildeten und
sich insbesondere die älteren Geistlichen der Mundart bedienten.73 Zugleich
mehren sich ab den 1820er Jahren Berichte, wonach vermehrt auch hoch-
deutsch gepredigt werde.74 Die verfügbaren metasprachlichen Kommentare
legen dabei nahe, dass im zweiten Viertel des Jahrhunderts eine allmähliche
Verschiebung des Varietätengebrauchs in der Kirche zugunsten des Hochdeut-
schen stattgefunden hat.75 Diesem Befund widerspricht auch nicht, dass um die
Jahrhundertmitte in Bern die Predigt noch im Dialekt gehalten worden sein
soll.76 Vielmehr ist anzunehmen, dass sich dieser pragmatische Wandel regio-
nal sehr verschieden schnell und unterschiedlich radikal vollzogen hat. Den-
noch: Im Laufe der zweiten Hälfte des Jahrhunderts dürfte das Hochdeutsche
in der Predigt eher zur Regel geworden, als Ausnahme geblieben sein. Gänzlich
verdrängt wurde der Dialekt bis zum Jahrhundertende jedoch nicht. Auch um
1900 gibt es noch Hinweise auf Mundartpredigten, die nun aber definitiv die
Ausnahme von der Regel darstellen und geradezu eine „Kuriosität“77 geworden
sind.78

Metasprachliche Aussagen zur Sprache in der Predigt sind bis auf seltene
Ausnahmen wenig differenziert. Wie das Hochdeutsche auf der Kanzel sprach-
lich tatsächlich realisiert wurde, lässt sich historisch aus solchen Zeugnissen
deshalb nur sehr bedingt rekonstruieren. Aufgrund verschiedener Zeugnisse
des 19. Jahrhunderts ist jedoch davon auszugehen, dass es sich in vielen Fällen
nicht um eine standardnahe, sondern um eine sehr mundartnah realisierte
Form des Hochdeutschen handelte. Zeitgenössischen Beobachtern erschien die

73 Hirtz 1844, zit. nach Socin 1888a: 506.
74 In Winterthur soll der Wechsel zum Hochdeutschen bereits Mitte der 1820er Jahre stattge-
funden haben (vgl. Waser 1901: 258), und auch in der Berner Landschaft sollen zu diesem
Zeitpunkt einige Pfarrer bereits hochdeutsch gepredigt haben (dies impliziert Wyss 1827: 234).
Auch für Basel ist Ende der 1820er Jahre davon die Rede, dass der Kanzelvortrag auf Hoch-
deutsch stattfinde (vgl. Hagenbach 1828: 126), eine Feststellung, die in den 1840er Jahren be-
stätigt wird (vgl. Burckhardt 1841: 85; Vögelin 1844: 91). In den Städten des Kantons Aargau
sollen sich Prediger vor der Jahrhundertmitte ebenfalls beflissen haben, „ihren alemannischen
Vortrag dem reinen Deutsch allmälig näher zu bringen“ (Bronner 1844: 2), wie 1858 auch im
katholischen Luzern die Predigten „meistens in der Schriftsprache“ erfolgt sein sollen
(vgl. Pfyffer 1858: 212).
75 Dies legen entsprechende Beobachtungen aus verschiedenen Kantonen nahe (vgl. Rüsch
1835: 72 (Appenzell), Bronner 1844: 2 (Aargau), Pestalozzi-Hirzel 1844: 35 (Zürich), Meyer 1866:
VIII (Schaffhausen), Thürig 1870: 3; Reinhard 1883: 190–191 (beide Luzern)).
76 Vgl. Ris 1980b: 119; allerdings fehlen bei Ris Quellenbelege für diese Feststellung.
77 Bachmann 1908: 68.
78 Vgl. Tappolet 1901: 17; [Anonym.] 1902: [1]; Bachmann 1908: 68.
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Sprache der Prediger deshalb zuweilen sogar als eine ‚dritte Sprache‘, die sie
im Varietätenspektrum zwischen den beiden Polen ‚lokaler Dialekt‘ und ‚reines
Hochdeutsch‘ ansiedelten und für die der Begriff ‚Kanzelsprache‘ oder ‚Kanzel-
deutsch‘ gebräuchlich wurde (s. dazu u. Kap. 5.5.1). Dabei dürften die dialekta-
len Interferenzen in dieser hochdeutschen Varietät im Laufe des Jahrhunderts
immer mehr abgenommen haben.79

Neben der Predigt stellte die religiöse Unterweisung der Kinder mittels Kate-
chismus eine zweite wichtige Kommunikationssituation innerhalb der Instituti-
on Kirche dar. Aufgrund der verfügbaren Zeugnisse ist anzunehmen, dass hier
das Hochdeutsche im Laufe des Jahrhunderts weniger stark an Einfluss gewann
als in der Predigt. Zwar haben wohl nicht wenige Lehrer den schulischen Religi-
onsunterricht hochdeutsch abgehalten,80 bei den Pfarrern jedoch konnte sich
diese Praxis im Laufe des Jahrhunderts nicht durchsetzen.81 Gründe dafür sind
wenig bekannt. Argumentativ wurde wiederholt die bessere Verständnissiche-
rung geltend gemacht; manch einem galt der Dialekt im Vergleich zum Hoch-
deutschen deshalb als nützlicheres Instrument für den religiösen Unterricht.82

Aus pragmatischer Perspektive dürfte für die Varietätenwahl zudem bedeutsam
gewesen sein, dass es sich bei der Kinderlehre um dialogische Redekonstellatio-
nen handelte, für die auch in den meisten anderen Kontexten der Dialekt ge-
bräuchlich war, während die Kanzelrede eine monologische Vortragssituation –
oft auf Grundlage eines geschriebenen Manuskripts – darstellte, für die auch in
anderen Zusammenhängen auf das Hochdeutsche zurückgegriffen wurde. Der
Dialektgebrauch behauptete sich so bis ans Ende des Jahrhunderts wohl in den
meisten Kirchgemeinden, wenngleich in der Katechese von unterschiedlichen
individuellen Präferenzen bei der Varietätenwahl auszugehen ist.83

Mit Blick auf die Entwicklung des Varietätengebrauchs in der Kirche ist so-
mit festzuhalten, dass Ende des 19. Jahrhunderts in der Predigt das Hochdeut-
sche „fast überall die Oberhand gewonnen“84 hat, nachdem um 1800 die Rede

79 Dies legt beispielsweise Osenbrüggen 1874: 156 nahe, der für Zürich eine Entwicklung in
diese Richtung feststellt: „Schon lange haben die Prediger auf der Kanzel sich des Schrift-
deutsch bedient und jetzt kann nur das unvermeidliche ‚ischt‘ und ‚Geischt‘ auffallen, wie der
Tonfall einzelner Worte und der Rhythmus mancher Sätze. Früher gestatteten sich die Prediger
in ihren Kanzelvorträgen größere Freiheit und da kam für das Mittel-Idiom der Name Kanzel-
dütsch auf.“
80 Ein Beleg dafür ist die ausführliche Kritik an dieser Praxis bei Wyss 1827.
81 Vgl. Kohl 1849b: 279; Hagenbach 1860: 337; Socin 1895: 55; Stickelberger 1907: 332.
82 Vgl. [Anonym.] 1811a: 70–71; Wyss 1827; s. dazu auch u. Kap. 11.2.
83 Vgl. Adank 1884: 117; Socin 1895: 55; Schmid 1899: 45; zur Bedeutung individueller Präfe-
renzen vgl. die Hinweise bei Stickelberger 1907: 331; Bachmann 1908: 68.
84 Tappolet 1901: 17.
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von der Kanzel vielerorts noch dem Dialekt vorbehalten gewesen war. Auch
wenn aufgrund der ausgewerteten Quellen keine detaillierten quantitativen und
qualitativen Befunde zum Sprachgebrauch in der Predigt möglich sind, lassen
sie doch den Schluss zu, dass von einer klaren Veränderung der Varietätenver-
teilung zugunsten des Hochdeutschen auszugehen ist. Demgegenüber blieb für
die religiöse Unterweisung der Kinder mehrheitlich der Dialekt gebräuchlich;
hier konnten die Mundarten ihre Stellung behaupten.

Schule
Wie in der Kirche, gewann auch in der Schule das Hochdeutsche im Laufe des
Jahrhunderts klar an Bedeutung.85 In vielen Volksschulen wurde jedoch noch
bis tief in das 19. Jahrhundert vorrangig im Dialekt unterrichtet.86 Allerdings
gab es auch in der ersten Jahrhunderthälfte bereits Schulen, in denen Hoch-
deutsch die Unterrichtssprache war.87 Aus dem Kanton Solothurn wurde etwa
schon Mitte der 1830er Jahre berichtet, in den Landschulen werde „fast überall
die hochdeutsche Mundart von den Lehrern mit ziemlicher Fertigkeit gespro-
chen“.88 In dieser Umbruchphase, die nach der Jahrhundertmitte fortdauerte,
muss in vielen Schulen von einer ziemlich willkürlichen Handhabe der Unter-
richtssprache ausgegangen werden. Aufgrund fehlender gesetzlicher Bestim-
mungen lag die Varietätenwahl oft im Ermessen der Lehrpersonen; eine Praxis,
für die sich noch 1843 die Lehrerschaft der Stadt Bern aussprach.89 Das Hoch-
deutsche nahm in der Volksschule wohl erst in den 1870er Jahren als Unter-
richtssprache überhand.90 Dies lässt sich nicht nur darauf zurückführen, dass
ab den 1850er Jahren das Hochdeutsche in immer mehr kantonalen Lehrplänen
als Unterrichtssprache empfohlen oder verbindlich festgelegt wurde (s. u.
Kap. 11.3.1), sondern hing offenbar auch mit dem ‚Aussterben‘ einer älteren Leh-
rergeneration zusammen, die sich dem Hochdeutschen verweigerte.91 Aller-

85 Die folgenden Überlegungen beziehen sich auf den Varietätengebrauch in der Lehrer-Schü-
ler-Interaktion. Abgesehen davon war man bereits früh im Jahrhundert bestrebt, die Schulkin-
der hochdeutsch lesen oder auch auswendig gelernte hochdeutsche Sätze aufsagen zu lassen.
Im Laufe des Jahrhunderts kamen dann auch selbständig in Hochdeutsch gehaltene Antworten
als Lernaufgaben hinzu.
86 Vgl. Rengger 1838: 145; Vögelin 1844: 101; Kohl 1849b: 279.
87 Vgl. Wyss 1827: 218; Meyer von Knonau 1834: 127; Mörikofer 1838: 76–77; Strohmeier 1836:
106.
88 Strohmeier 1836: 106.
89 Vgl. [Anonym.] 1843.
90 Vgl. Socin 1895: 54–55.
91 Vgl. ebd. Auch an anderer Stelle wird die Einführung des Hochdeutschen implizit als Gene-
rationenproblem dargestellt. So heisst es beispielsweise im Kommentar zum Aargauer Lehr-
plan von 1869: „Im Anfange mag es allerdings namentlich den älteren Lehrern [sic!] einige
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dings wurde selbst im letzten Jahrhundertdrittel nur in den oberen Volksschul-
klassen hochdeutsch unterrichtet, während in den ersten Schuljahren der
Dialekt weiterhin ganz oder teilweise vorherrschte.

Insgesamt ist damit im Laufe des Jahrhunderts ein deutlicher Wandel des
Varietätengebrauchs im Unterricht zu konstatieren. Während zu Beginn des
19. Jahrhunderts der Dialekt als Unterrichtssprache der Volksschule dominierte,
ist zu Beginn des 20. Jahrhunderts „die Schulsprache, abgesehen von den
untersten Klassen der Volksschule, wohl überwiegend schriftdeutsch gewor-
den“.92 Dennoch waren auch im neuen Jahrhundert Lehrer, die im Dialekt
unterrichten, insbesondere in ländlichen Gegenden keine Seltenheit.93 Im Ge-
gensatz zur ersten Jahrhunderthälfte wurde dieser Zustand im letzten Drittel
des Jahrhunderts allerdings eher als Missstand, denn als Selbstverständlichkeit
empfunden.

Im Gegensatz zur Volksschule gibt es zur Sprachgebrauchssituation in hö-
heren Schulen nur wenig konkrete metasprachliche Hinweise. Einzig aus Basel
wird 1844 berichtet, dass in den städtischen Gymnasien noch immer der Dialekt
angewandt werde. Bereits damals fand man allerdings, dass sich dies „mit dem
Gegenstande dieses Unterrichtes nicht mehr wohl […] verträgt“.94 Rund eine
Dekade später war es jedoch noch immer nicht selbstverständlich, dass der
gymnasiale Unterricht – selbst der Deutschunterricht! – auf Hochdeutsch statt-
fand.95 Auch hier scheint sich im dritten Viertel des Jahrhunderts das Hoch-
deutsche aber allmählich durchgesetzt zu haben. Ende der 1870er Jahre war
jedenfalls die Frage nach der Unterrichtssprache im Verein schweizerischer Gym-
nasiallehrer bereits kein Thema mehr.96 Dass sich der Dialektgebrauch im gym-

Mühe und Ueberwindung kosten, sich selbst und ihre Schüler an den mündlichen Gebrauch
der Schriftsprache zu gewöhnen […].“ (Lehrplan AG 1866: [Anhang] 9).
92 Bachmann 1908: 68.
93 Vgl. J. S. 1898; Tappolet 1901: 19. Auch Bachmann 1908: 68 ergänzt seine oben zitierte
Aussage um die Feststellung, dass es „an örtlichen oder persönlichen Verhältnissen an vielfäl-
tigen Ausnahmen nicht fehlt“. 1899 hält es ein unbekannter Autor im Aargauer Schulblatt so-
gar für wahrscheinlich, dass „an mehr als der Hälfte derselben [Schulen im Kanton Aargau,
E. R.] Mundart und Schriftsprache neben einander [gehen]“, wobei der Mundart „sogar noch
der Vorzug gegeben“ werde. Daran änderten auch die offiziellen Schulbesuche nichts: „Kommt
nun ein Mitglied der Schulpflege oder der Herr Inspektor, so zeigt man, dass man auch schrift-
deutsch reden kann. Nachher gehts wieder bequemer.“ (S. 1899: 209).
94 Vögelin 1844: 101.
95 Vgl. Götzinger 1854: 21.
96 An der Versammlung des Vereins schweizerischer Gymnasiallehrer von 1877 wird zwar die
Frage nach der Bedeutung des Dialekts im Gymnasium diskutiert, allerdings geht es dabei um
die systematische Behandlung des Dialekts als Unterrichtsthema, das der Einführung in das
Mittelhochdeutsche dienen soll. Dass der Unterricht selbst dabei auf Hochdeutsch stattfinden
soll, scheint ausser Frage (vgl. [Anonym.] 1877b; Bäbler 1878).
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nasialen Unterricht teilweise bis in die zweite Jahrhunderthälfte halten konnte,
belegt auch deutlich den Unterschied zur Situation in Deutschland, wo der Dia-
lektgebrauch – notabene der Schüler – im 19. Jahrhundert systematisch stigma-
tisiert wurde.97

Noch weit weniger als über die Gymnasien ist über den Sprachgebrauch
an den Akademien und Universitäten bekannt. Als einzigartige Quelle gilt die
Aufzeichnung von fünf Geographievorlesungen des Berner Professors Niklaus
Blauner, die er 1783 in der Alten Hohen Schule, der Vorgängerin der späteren
Universität, im Berner Dialekt hielt.98 Obschon weitere Zeugnisse dieser Art bis-
lang nicht bekannt sind, berichtet noch Albrecht Rengger, dessen Schrift 1838
posthum erschien, dass „[i]n den Schulen, selbst wo höherer Unterricht ertheilt
wird, auf den Akademien […] man, wenn anders der Lehrer nicht ein Ausländer
ist, keine andere Sprache als die des Volkes [vernimmt].“99 Und von den Berner
Lehrerexamen 1832 in Hofwil ist bekannt, dass sie vollständig im Dialekt abge-
halten wurden.100 Für die in den 1830er Jahren neu gegründeten Universitäten
Zürich und Bern ist allerding davon auszugehen, dass nicht nur wegen der vie-
len deutschen Professoren, sondern auch, weil man für wissenschaftliche Vor-
träge bereits in der ersten Jahrhunderthälfte das Hochdeutsche vorsah,101 sich
dieses als Unterrichtssprache bald durchsetzte.

Mit Blick auf die Sprachbewusstseinsgeschichte ist anzunehmen, dass die
sich im Laufe des 19. Jahrhunderts deutlich zugunsten des Hochdeutschen ver-
schobene Sprachpraxis im Bildungswesen sowohl als Symptom als auch als Ka-
talysator einer veränderten Spracheinstellung gegenüber dem Hochdeutschen
zu verstehen ist. Sie gibt einen Hinweis darauf, dass sich nicht nur die gesell-
schaftliche Bedeutung des Hochdeutschen veränderte, sondern dass sich auch
der Anspruch einer Diglossiesituation mit totaler Überlagerung weitgehend
durchsetzte, in der nicht nur wenige, sondern sämtliche Bevölkerungsteile die
Standardvarietät in Wort und Schrift beherrschen. Die Schriftsprache und ihre
mündliche Realisierung wurden damit je länger je deutlicher als integraler Teil
der Deutschschweizer Sprachkultur verstanden. Zugleich deuten die im Ver-
gleich mit Deutschland und Österreich sehr späten Forderungen, Hochdeutsch
konsequent als Unterrichtssprache einzuführen, und die Schwierigkeiten bei
der praktischen Umsetzung die äusserst starke Loyalität zu den Mundarten an

97 Vgl. Polenz 1999: 56.
98 Zur Quellenkritik und Überlieferungsgeschichte vgl. Capitani 1980, zur sprachlichen Beur-
teilung des Textes Ris 1980a.
99 Rengger 1838: 145.
100 Vgl. [Anonym.] 1832: [s. p.].
101 Vgl. z. B. Hagenbach 1828: 125.
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und womöglich gar einen gewissen Unwillen, dem Hochdeutschen den entspre-
chenden Raum zu geben. Schliesslich verweist der in der Praxis noch bis ans
Ende des 19. Jahrhunderts belegte Dialektgebrauch in der Schule auch auf die
Selbstverständlichkeit, mit der man in der Schweiz die Mundarten grundsätz-
lich in den allermeisten Kommunikationssituationen als legitime und durchaus
auch als angemessene Varietätenwahl betrachtete.

Politik
Bis zur Bundesstaatsgründung von 1848 wurden die gemeinsamen Geschäfte
der eidgenössischen Orte durch bevollmächtigte Boten an der sogenannten Tag-
satzung besprochen. Erst in Folge der Umwälzungen der Helvetischen Republik
wurden diese zunächst rein deutschsprachigen Versammlungen mehrsprachig.
Über den Sprachgebrauch in diesem politischen Gremium ist allerdings wenig
bekannt. Gemäss zeitgenössischen Quellen wurde neben Französisch, Italie-
nisch und Hochdeutsch von den Vertretern der deutschschweizerischen Kan-
tone – trotz Anwesenheit anderssprachiger Abgeordneter – weiterhin Dialekt
gesprochen.102 Mit der Gründung des Bundesstaates wurde die Schweizer Mehr-
sprachigkeit in der Verfassung verankert. Spätestens ab diesem Zeitpunkt
scheint der Dialekt in den Sitzungen der Bundesversammlung nicht mehr ge-
bräuchlich gewesen zu sein. Im Gegensatz zu den Verhandlungen in den kanto-
nalen Parlamenten bediente man sich aus Rücksicht auf die Abgeordneten der
verschiedenen Sprachregionen und aus Gründen der wechselseitigen Verständi-
gung der standardsprachlichen Varianten der jeweiligen Einzelsprachen.103

Von der Situation auf Bundesebene unterschied sich die Situation in den
Deutschschweizer Kantonen. In den Länderorten (Uri, Schwyz, Unterwalden,
Glarus und Appenzell) stellte traditionell die Landsgemeinde die verfassungs-

102 Diese Vermutung legt zumindest ein Bericht aus dem Jahr 1834 nahe. Darin heisst es über
die Tagsatzung in Zürich: „Beim Reden steht keiner auf. Man spricht, als wäre man in einer
Privatgesellschaft, zu einander […]. Dabei vernimmt man abwechselnd alle Hauptsprachen der
Eidsgenossenschaft, deutsch, italienisch, französisch, und neben dem reinsten Hochdeutsch
allerlei Mundarten der Schweiz in lieblicher Mischung.“ (Der aufrichtige und wohlerfahrene
Schweizer-Bote 31 (1834): 228).
103 Für entsprechende Hinweise vgl. z. B. Neues Tagblatt aus der östlichen Schweiz,
21. 7. 1868: [1]; Schaffhauser Nachrichten, 13. 3. 1894: [s. p.]; Der Grütlianer, 30. 7. 1890: [1].
Schon unmittelbar nach der Bundesstaatsgründung wird 1848 in der Beilage zur Deutschen
Zeitung (Frankfurt a. M.) beobachtet, „daß die Mitglieder des Nationalrathes […] ihren (z. B. im
Berner Großen Rathe noch jetzt üblichen) Schweizer Dialekt aufgegeben, und […] die deutsche
Sprache angenommen haben, während die welschen Mitglieder französisch sprechen.“ ([Ano-
nym.] 1848: 4).
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mässige Versammlung der stimmberechtigten männlichen Bevölkerung dar.104

Diese Volksversammlungen wurden – wie heute noch – im Dialekt abgehalten,
auch wenn insbesondere bei den vorbereiteten Reden auch Hochdeutsch zum
Zuge kommen konnte.105 Zudem ist davon auszugehen, dass – wohl parallel zur
Entwicklung in den Kirchen – auch an den Landsgemeinden Predigten teilweise
hochdeutsch gehalten wurden.106 Insgesamt waren wohl vor allem die Produk-
tionsbedingungen ausschlaggebend für die Varietätenwahl, so dass im Vorfeld
schriftlich verfasste Reden teilweise hochdeutsch abgelesen wurden, während
der spontane Meinungsaustausch naturgemäss im Dialekt stattfand. Der Unter-
schied zwischen dem Dialektgebrauch im Versammlungsteil und den zuweilen
hochdeutsch gehaltenen Reden wird auch um 1900 noch konstatiert, jedoch
nicht ohne zu betonen, dass die Landsgemeinde noch immer als „[d]er sicherste
Hort für den Gebrauch des Dialektes in öffentlicher Versammlung“ gelte.107

Anders als in Kantonen mit Landsgemeinde fand der politische Entschei-
dungsfindungsprozess in den übrigen Deutschschweizer Kantonen ab 1803 in
Parlamenten statt. Zeugnisse aus den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
lassen vermuten, dass dort noch meist der Dialekt vorherrschte.108 Die von mir
untersuchten metasprachlichen Quellen deuten darauf hin, dass die pragmati-
sche Gepflogenheit, in den politischen Gremien eine hochdeutsche Variante zu
reden, sich erst im zweiten Viertel des Jahrhunderts, und zwar zuerst in der
Ostschweiz anbahnte. Im Zürcher Parlament soll das ‚Grossratsdeutsch‘, wie
man diese mündliche Variante des Hochdeutschen in Anlehnung an ihren Ge-
brauch in den Kantonsparlamenten, den ‚Grossen Räten‘, nannte, in den 1820er
Jahren erstmals eingeführt worden sein, auch wenn sich damals noch viele Red-

104 Vgl. Stadler 2008a, 2008b.
105 Von der Landsgemeinde in Glarus heisst es 1860, dass „die parlamentarischen Verhand-
lungen nicht bloß von Seiten des gemeinen Mannes, sondern auch von sämmtlichen Staatsbe-
amten in Glarner Mundart geführt wurden“ (Grube 1860: 128), während an der Landsgemeinde
in Obwalden 1869 beobachtet wird, dass der Eröffnungsredner auf Hochdeutsch, die danach
folgenden Redner aber im Dialekt ihre Voten abgaben (vgl. Christ 1869: 30–33). Dass die Ver-
sammlung grundsätzlich im Dialekt stattfand, „Hauptvorträge“ aber teilweise auch hoch-
deutsch gehalten wurden, legt auch ein Bericht aus dem Kanton Schwyz nahe (vgl. Meyer von
Knonau 1835: 145).
106 Vgl. [Anonym.] 1874c: 307.
107 Vgl. Tappolet 1901: 18; mit verdächtig ähnlicher Formulierung auch Bachmann 1908: 68.
108 1825 wird berichtet, man spreche „[i]n den Rathsversammlungen der deutschen Schweiz“
noch immer „die gemeine Mundart des Landes“ (Bonstetten 1825: 59). Eine Feststellung, die
bis Ende der 1830er Jahre von verschiedenen Beobachtern für verschiedene Kantone wieder-
holt und gestützt wird (vgl. Meyer von Knonau 1835: 145; Rengger 1838: 145; Mörikofer 1838:
98).
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ner ihrer Mundart bedienten.109 In den darauf folgenden Jahrzehnten verschob
sich in Zürich der Varietätengebrauch im Kantonsparlament kontinuierlich zu-
ungunsten der Dialekte. Bereits 1867 wird beobachtet, dass der Zürcher Ratsprä-
sident „ein möglichst reines Hochdeutsch“ spreche, während den übrigen Red-
nern zwar „eine stärkere dialektische Beimischung gestattet“, „die Annäherung
an den Gebrauch der Schriftsprache“ dabei aber „hörbar“ sei.110 Um 1900 wur-
den die Verhandlungen des Zürcher Kantonsrats definitiv hochdeutsch ge-
führt.111 Wie für das Zürcher ist auch für das St. Galler Parlament eine längere
Phase der Koexistenz von Dialekt und Hochdeutsch zu vermuten.112 In Basel
dürfte die definitive Ablösung des Dialekts durch das Hochdeutsche erst in den
letzten beiden Jahrzehnten des Jahrhunderts erfolgt sein.113

Diese Entwicklung einer Domänenverschiebung in den kantonalen Parla-
menten erfuhren jedoch nicht alle Kantone in gleicher Weise. Noch zu Beginn
des 20. Jahrhunderts wird festgestellt, dass „[i]n mancher Kantonsratssitzung
der deutschen Schweiz […] noch Mundart gesprochen [wird]“.114 Dies traf in
besonderer Weise auf den Kanton Bern zu, wo das Parlament – mit wenigen
Ausnahmen auf der politischen Linken – auch um die Jahrhundertwende noch
eine Bastion des Dialekts gewesen sein soll,115 was sprachpolitisch gerade des-

109 Vgl. Waser 1901: 259–260. So soll sich beispielsweise auch der Zürcher Regierungsrat
Hans Conrad von Muralt stets nur im Dialekt geäussert haben (vgl. ebd.: 260).
110 Vgl. Osenbrüggen 1867: 343.
111 Vgl. Tappolet 1901: 18; Bruppacher 1905: [s. p.].
112 Dies impliziert eine Äusserung von 1855, der zufolge es zu diesem Zeitpunkt in St. Gallen
‚studierte‘ Abgeordnete gegeben haben soll, die ihre Voten hochdeutsch abgaben. Zugleich
wird der neu ins Parlament gewählte „Landmann“ dazu angehalten, die „Landes- und Mutter-
sprache in Ehren“ zu halten und es nicht dem „Studirten“ gleich zu tun, indem er versuche
hochdeutsch zu reden. Er mache sich damit noch „lächerlicher, als der Studirte, der den Land-
mann nachahmen will“ (St. Galler Zeitung, 24. 5. 1855: [477]).
113 So sollen in der Stadt Basel noch bis in die 1880er Jahre sowohl Vertreter der Regierung
als auch des Parlaments ihre Mundart verwendet haben, während 1895 festzustellen war, dass
im Grossen Rat inzwischen „selten mehr die Mundart“ gehört werde (vgl. Socin 1895: 55; wohl
auf Socin zurückgreifend auch Tappolet 1901: 18; vgl. zudem Burckhardt 1841: 5, der den Dia-
lektgebrauch im Basler Rat für die 1840er Jahre bestätigt).
114 Tappolet 1901: 18, vgl. auch Bruppacher 1905.
115 Vgl. Die Ostschweiz, 9. 10. 1899: [2], Tappolet 1901: 18; [Anonym.] 1902, implizit auch bei
Hilty 1895: 78. Für diese Bastion setzte sich 1890 der konservative Berner Kantonsrat Ulrich
Dürrenmatt (1849–1908) in einem seiner politischen Gedichte ein. Er störte sich daran, dass
mit den „Roten“ auch das Hochdeutsche in den Grossen Rat Einzug gehalten habe, und ruft
dazu auf, den Dialekt und damit die Berner Identität zu verteidigen: „Dem Grossen Rat ist Heil
gescheh’n / Erleuchtung aus den Sternen, / Er wollte Berndeutsch nur versteh’n / Nun muss
er Hochdeutsch lernen. // Ein Cicero trabt hoch einher / Auf Grütlianerstelzen [der Grütliverein
war ein wichtiger Schweizer Arbeiterverein, der soziale Ideen vertrat, E. R.], / Die Mutzenspra-
che [als Mutzen, d. h. Bären werden die Berner bezeichnet, E. R.], hart und schwer / Teutonisch
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halb brisant ist, weil im Berner Kantonsparlament auch Vertreter der franzö-
sischsprachigen Minderheit aus dem Jura sassen.

Überblickt man die metasprachlichen Zeugnisse, darf mit guten Gründen ange-
nommen werden, dass die Position des Hochdeutschen in den politischen Insti-
tutionen im Laufe des Jahrhunderts deutlich gestärkt wurde. In der zweiten
Jahrhunderthälfte wurde in verschiedenen deutschschweizerischen Kantons-
parlamenten das Hochdeutsche bzw. das ‚Grossratsdeutsch‘ gar zur dominie-
renden Verhandlungssprache. Allerdings ist selbst für solche ‚hochdeutschen‘
Parlamente davon auszugehen, dass es regelmässig zu mundartlichen Voten
gekommen ist.116 Zugleich zeigt sich auch deutlich, dass der Gebrauch der Stan-
dardvarietät in den kantonalen Parlamenten sich unterschiedlich entwickelte
und Ende des Jahrhunderts der sprachliche Usus regional stark variierte.

Kaum Hinweise gibt es hingegen auf den Sprachgebrauch in kommunalen
politischen Gremien. Obwohl möglicherweise in grösseren Städten, allen voran
Zürich, auch auf Gemeindeebene Reden auf Hochdeutsch gehalten wurden,
dürfte diese Praxis nicht bis in die ländlichen Gemeinden vorgedrungen sein.117

Der Hochdeutschgebrauch in kommunalen Gremien dürfte somit um 1900 die
Ausnahme gewesen sein. Obwohl damit letztlich dem Hochdeutschen gegen
Jahrhundertende auch im politischen Kontext deutlich mehr Raum zugestanden
wurde, behauptete der Dialekt auch in diesen Kommunikationssituationen vie-
lerorts noch sein historisches Recht – eine Situation, die überdies bis heute
erhalten geblieben ist.118

Gericht
Auch in vielen Gerichten der deutschen Schweiz vollzog sich in der zweiten
Hälfte des 19. Jahrhunderts ein allmählicher Wandel hin zu hochdeutsch ge-
führten Verhandlungen. Gemäss dem Gymnasiallehrer und Publizisten Johann
Kaspar Mörikofer (1799–1877) wurden Ende der 1830er Jahre die Gerichtsver-
handlungen noch im Dialekt abgehalten.119 In den folgenden Jahrzehnten

umzuschmelzen. // […] Wir Mutzen aber folgen nicht; / Wir wollen berndeutsch bleiben.“ (Ti-
telgedicht „Hochdeutsch“ in der Berner Volkszeitung (Buchsi-Zeitung), zit. nach Ris 1987a: 373).
116 Ein entsprechender Hinweis findet sich z. B. auch bei Tappolet 1901: 18.
117 Vgl. Bachmann 1908: 68 zu Zürich; Tappolet 1901: 18 zu den ländlichen Gemeinden.
118 Vgl. dazu auch die Beobachtungen von Stadlin 1990 zum Sprachgebrauch in den kanto-
nalen Parlamenten, die zeigen, dass je nach Kanton entweder mehrheitlich Hochdeutsch oder
mehrheitlich Dialekt gesprochen wird, wobei der Varietätengebrauch teilweise auch sehr kom-
plex organisiert ist und von pragmatischen Faktoren wie der Verhandlungsphase oder der Rol-
le des Redenden abhängt.
119 Vgl. Mörikofer 1838: 98.
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scheint sich diese Praxis aber in verschiedenen Kantonen geändert zu haben.
In Basel sollen selbst die Staatsanwälte bis Ende der 1860er Jahre nur basel-
deutsch plädiert haben, während am Ende des 19. Jahrhunderts „[a]uch die
Vorträge der Advokaten […], außer etwa bei Bagatellsachen“, hochdeutsch ge-
halten wurden.120 Zur gleichen Zeit, da in Basel die Gerichte zum Hochdeutsch-
gebrauch übergingen, wurde auch im Kanton Luzern das Hochdeutsche in Ge-
richtssälen gebräuchlich.121 Im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts wird
bereits pauschal festgehalten, dass „[d]ie Verhandlungen der Gerichte […] über-
wiegend schriftdeutsch geführt“ wurden.122 Wie in verschiedenen Zeugnissen
jedoch ausdrücklich erwähnt, wurde im Umgang mit Angeklagten oder Zeugen
weiterhin Dialekt gesprochen.123 Nicht anders als in den Kantonsparlamenten
bildete jedoch der Kanton Bern auch in den Gerichtssälen eine Ausnahme: Noch
zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde dort im Dialekt verhandelt und Recht
gesprochen.124

5.4.3 Öffentliche und halböffentliche Redesituationen

Vor dem Hintergrund der Entstehung einer politischen Öffentlichkeit125 und der
liberalen Bewegung ergaben sich in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts neue
Gelegenheiten, als ‚Volksredner‘ das Wort an ein grösseres Publikum zu richten.
Dies gilt nicht nur für Reden und Vorträge in Vereinen, sondern auch für neue
Formen der politischen Agitation, etwa an den sogenannten Volkstagen126 und
an anderen Volksversammlungen. Grundsätzlich scheinen für solche Redesitua-
tionen bereits in der ersten Jahrhunderthälfte beide Varietäten gebräuchlich ge-

120 Vgl. Socin 1895: 55.
121 Vgl. Thürig 1870: 30.
122 Vgl. Bachmann 1908: 68, zudem Greyerz 1892: 582.
123 Vgl. Socin 1895: 55; Tappolet 1901: 18; Bachmann 1908: 68.
124 Vgl. die entsprechenden Hinweise in [Anonym.] 1889: 188; Hilty 1895: 78; Stickelberger
1905: 3; St. Galler Zeitung, 28. 10. 1864: [1]; Schaffhauser Nachrichten, 13. 3. 1894; Der Grütlia-
ner, 28. 3. 1907: [2].
125 Für den Begriff ‚Öffentlichkeit‘ und die Entwicklung im Schweizer Kontext des 18. und
19. Jahrhunderts s. o. Kap. 3.1.1. In den mir vorliegenden Quellen wird Sprechen in der Öffent-
lichkeit vor allem in Form von Vorträgen, Reden, Toasten und Diskussionen an Vereinsver-
sammlungen, eidgenössischen Festen oder politischen Volksversammlungen relevant gesetzt.
126 An den ‚Volkstagen‘ versammelten sich in der Nachfolge der französischen Julirevolution
von 1830 in verschiedenen Kantonen Bürger, um die bestehenden Verfassungen gewaltlos zu
revidieren. Dieser öffentliche Protest stand am Beginn der Regenerationszeit (vgl. Schmid
2015).
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wesen zu sein.127 So berichtet Mörikofer, dass nicht nur 1834 am eidgenössi-
schen Freischiessen Dialektreden gehalten wurden, sondern 1836 auch bei einer
grossen politischen Volksversammlung in Wiedikon (Zürich).128 Demgegenüber
wird 1844 für Basel festgehalten, dass „nur selten“ Reden im Dialekt zu hören
seien.129 Auch Quellen aus dem Kanton Luzern legen nahe, dass dort der Dia-
lekt – zumal nach der Jahrhundertmitte – in öffentlichen Redesituationen eher
seltener gebraucht wurde als die Standardvarietät.130 Dass beide Varietäten für
Reden gebräuchlich waren, änderte sich aber auch in der zweiten Hälfte des
Jahrhunderts nicht grundlegend. Dialektreden sind in diesem Zeitraum in sehr
unterschiedlichen Kontexten belegt, etwa in Eröffnungsreden an kleineren und
grösseren Festen, aber auch in öffentlichen Vorträgen wissenschaftlichen oder
politischen Inhalts sowie in Vorträgen an grösseren Vereinsversammlungen.131

Es ist davon auszugehen, dass die Wahl der Varietät bei öffentlichen Reden
und Vorträgen letztlich im gesamten 19. Jahrhundert weniger prinzipiell be-
stimmt, als von situativen Faktoren wie Anlass, Zuhörerschaft und Thema ab-
hängig war. Das spiegelt sich auch in der Anleitung für „schweizerische Volks-
redner“, die 1845 vom Pädagogen und Wahlschweizer Ignaz Thomas Scherr
(1801–1870) anonym veröffentlicht wurde.132 Die Frage „In welchem Sprachaus-
drucke soll der Volksredner sprechen?“ erscheint ihm dabei als „[e]ine der ers-
ten […], die sich zur Beantwortung aufdrängt“.133 Er beantwortet sie dahinge-
hend, dass die Wahl der Varietät keine prinzipielle, sondern eine aus den
situativen Umständen abzuleitende sei. Dabei spiele das Publikum ebenso eine
Rolle wie der Gegenstand der Rede oder die bereits etablierten Gepflogenheiten

127 So berichtet Mörikofer 1838: 99–102, dass nicht nur am eidgenössischen Freischiessen
1834 Reden im Dialekt gehalten wurden, sondern auch bei einer grossen Volksversammlung
in Wiedikon (Zürich) 1836. Demgegenüber heisst es 1844 aus Basel, dass im Dialekt „nur sel-
ten“ Reden gehalten würden (Dekan Linder, in: Vögelin 1844: 91). Auch Quellen aus dem Kan-
ton Luzern legen nahe, dass dort der Dialekt – zumal nach der Jahrhundertmitte – in öffentli-
chen Redesituationen eher seltener gebraucht wurde als die Standardvarietät (vgl. Pfyffer
1858: 212; Thürig 1870: 30).
128 Vgl. Mörikofer 1838: 99–102.
129 Vgl. Vögelin 1844: 91.
130 Vgl. Pfyffer 1858: 212; Thürig 1870: 30.
131 Vgl. Neues Tagblatt aus der östlichen Schweiz, 14. 7. 1857: [3] (zum Freischiessen); [Ano-
nym.] 1899a: 33, Die Ostschweiz, 1. 2. 1899: [2] (zu den Eröffnungsreden); Neues Tagblatt aus
der östlichen Schweiz, 14. 7. 1857: [3] (zu wissenschaftlichen/politischen Vorträgen); Der Grütli-
aner, 22. 4. 1899: [5], 5. 4. 1900: [3], 6. 2. 1902: [1], 29. 11. 1902 (Beilage): [1], 5. 8. 1905: [2],
17. 11. 1903: [1] (zu Vereinsversammlungen).
132 Vgl. Scherr 1845; zu historischen Einordnung von Scherrs Text vgl. Schwarzenbach 1992.
133 Scherr 1845: 13.
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innerhalb eines Vereins.134 Als Grundsatz stellt Scherr für den Sprachgebrauch
vor Publikum fest:

Die Mundart eignet sich vorzugsweise für den traulichern Kreis, für Gegenstände des ge-
wöhnlichen Volkslebens, zur kürzern gefühlbewegenden Ansprache und für Versammlun-
gen, die größern Theils aus den untern Volksklassen bestehen. […] Die schriftdeutsche
Sprache eignet sich für amtliche Vorträge, für Reden in größern gemischten Versammlun-
gen, zur Erörterung von Gegenständen, wobei fremde und neuhochdeutsche Ausdrücke
unvermeidlich sind, für Reden, die ins wissenschaftliche Gebiet einschlagen, für gebildete
Kreise u. dgl.135

Bis ans Ende des Jahrhunderts scheint sich an der grundsätzlich pragmatisch
motivierten Varietätenwahl in öffentlichen Rede- und Vortragssituationen, wie
sie bereits Scherr nahelegt, kaum etwas geändert zu haben. So resümiert der
Philologe Albert Bachmann 1908 in einem Lexikonartikel zur Sprachsituation
in der deutschsprachigen Schweiz: „In öffentlichen Versammlungen nichtamt-
lichen Charakters wird es noch sehr verschieden gehalten: je feierlicher der
Anlass, je gebildeter die Redner oder das Publikum, je wissenschaftlicher, abs-
trakter der Gegenstand und seine Behandlungsweise, desto mehr ist die Schrift-
sprache die gegebene Ausdrucksform.“136

Neben den Vortrags- und Redesituationen ergaben sich in Vereinsversamm-
lungen immer auch eigentliche Verhandlungssituationen in Form von Plenar-
diskussionen. Aufgrund des Wenigen, das dazu bekannt ist, darf auch mit Blick
auf die Diskussionskultur in Vereinen von einer allmählichen Verschiebung zu-
gunsten des Hochdeutschen ausgegangen werden. So wird 1892 festgestellt,
dass „[d]as Bedürfniß nach schriftgemäßem Ausdruck“ nun auch „in den Sit-
zungen wissenschaftlicher und anderer Vereine“ sich rege.137 Auch in Lehrer-
versammlungen scheint das Hochdeutsche an Bedeutung gewonnen zu haben,
wie zwei Berichte aus dem Kanton Bern nahelegen. Ihnen zufolge soll die Ber-
ner Lehrerschaft bei ihren Versammlungen 1849 noch im Dialekt gesprochen
haben,138 während sie Ende der 1880er Jahre hochdeutsch tagte.139 Bis zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts bleibt das Bild jedoch uneindeutig, und es scheinen,
je nach Verein und Ort, verschiedene Gepflogenheiten im Hinblick auf die Varie-
tätenwahl geherrscht zu haben.140 Was die Versammlungssprache angeht, ist

134 Vgl. ebd.: 13–19.
135 Ebd.: 19.
136 Bachmann 1908: 68.
137 Vgl. von Greyerz 1892: 582.
138 Vgl. Kohl 1849b: 277.
139 Vgl. [Anonym.] 1889: 188.
140 Dass der Dialekt in vielen Vereinen noch immer sein Recht behauptete, impliziert Stickel-
berger 1905: 20. Demgegenüber sind um die Jahrhundertwende hochdeutsch geführte Vereins-
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von regionalen und sozialen Unterschieden und der Tendenz zu einem deutli-
chen Ost-West-Gefälle auszugehen. Demnach sollen sich die Zürcher und Ost-
schweizer in Vereinsversammlungen mehr der Schriftsprache bedient haben als
etwa die Berner oder Basler.141 Gerade in Bern soll auch am Jahrhundertende
„[m]it Ausnahme der Lehrer an ihren Synoden und Konferenzen […] überall al-
les in Versammlungen […] in der Mundart“ gesprochen haben142 – auch diesbe-
züglich blieb Bern also eine Bastion des Dialekts.

Als spezielle Form des öffentlichen Redens in Vereinen dürfen schliesslich
Tischreden und Trinksprüche gelten. Für solche gab es an Festen und Vereins-
versammlungen immer Gelegenheiten. Als kurze, teils spontane Ansprachen in
kleinerem Kreise wurden diese Reden und Sprüche traditionell im Dialekt dar-
gebracht, woran sich auch im Laufe des Jahrhunderts nichts grundsätzlich än-
derte.143 Allerdings war auch für diese kommunikativen Gattungen zumindest
in der zweiten Jahrhunderthälfte ein Auftritt im Dialekt ebenso salonfähig wie
einer auf Hochdeutsch – und nicht selten wurden wohl auch am gleichen
Abend Toaste in beiden Varietäten dargeboten.144

5.5 Varietätenspektrum und Registervariation

Im Kontext der Frage nach der binnensprachlichen Diglossie und der Varietä-
tenverteilung war bislang nur von dem Dialekt und dem Hochdeutschen als lin-

versammlungen sowohl in den „gelehrten Gesellschaften“ Basels (vgl. Socin 1895: 55) als auch
in einer lokalen Sektion des Schweizerischen Alpenclubs (SAC) im Kanton Zürich (vgl. Schwar-
zenbach 1969: 306) bezeugt. Darüber hinaus stützt auch die Auswertung öffentlicher Redesitu-
ationen in mundartliterarischen Werken im letzten Drittel des Jahrhunderts die These, dass
beide Sprachformen kontextabhängig gebräuchlich waren (vgl. Lötscher 1997).
141 Vgl. Socin 1895: 55. Diese Tendenz legt auch folgender Kommentar in der Schweizerischen
Bauzeitung zu den an einem Eisenbahnfest gehaltenen Dialektreden nahe: „Für einen ausser-
kantonalen Zuhörer war es interessant, einmal wieder ordentliches Schweizerdeutsch zu hö-
ren, denn alle Redner bedienten sich unserer Landessprache. Während wir in der Ostschweiz
bei ähnlichen Anlässen gewöhnlich schriftdeutsche Reden anzuhören haben (und oft was für
ein Schriftdeutsch!) freute es uns zu bemerken, dass im Kanton Bern unser schweizerisches
Idiom noch in Ehren steht und dass sich dasselbe trefflich für solche Gelegenheiten eignet
[…].“ ([Anonym.] 1899a: 33).
142 Vgl. [Anonym.] 1889: 188, auch Stickelberger 1905: 3 bestätigt diese Feststellung.
143 Für entsprechende Hinweise vgl. St. Galler Zeitung, 27. 9. 1865: 914–915; Der Volksfreund,
4. 7. 1883: [2]; Schaffhauser Nachrichten, 19. 2. 1896. Eine dialektale Tischrede ist vom Zürcher
Sechseläuten, einem traditionellen Umzug der Zünfte der Stadt, aus dem Jahr 1834 erhalten
(vgl. [Anonym.] 1834a).
144 Vgl. Verhandlungen der Schweizerischen gemeinnützigen Gesellschaft 40 (1860): 42; Neu-
es Tagblatt aus der östlichen Schweiz, 5. 3. 1872: [1].
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guistischen Abstraktionen die Rede. Im Hinblick auf die Frage nach der Varietä-
tenverteilung in der bestehenden Diglossiesituation schien dies berechtigt.
Tatsächlich ist für die deutsche Schweiz des 19. Jahrhunderts von einer deutli-
chen sprachstrukturellen und pragmatischen Trennung zwischen den aleman-
nischen Dialekten und der Standardvarietät auszugehen.145 Aus variations-
linguistischer Perspektive ist innerhalb dieser beiden Varietäten jedoch mit
weiterer Binnenvariation zu rechnen. Im Folgenden sollen die zentralen Aspek-
te der dialektalen und hochdeutschen Variation auf soziolektaler und stilisti-
scher Ebene beschrieben werden, wie sie aus den metasprachlichen Kommenta-
ren der Zeit rekonstruierbar sind.146

5.5.1 Kanzeldeutsch und Grossratsdeutsch als hochdeutsche Varietäten

In einer ethnographischen Beschreibung des Kantons Zürich von 1834 wird auf-
gezählt, es gebe da und in anderen Kantonen „dreierlei Teutsch“, nämlich „die
Volkssprache, das reine Teutsch und eine sogeheißene Kanzel- oder Geschäfts-
sprache, die von den meisten Predigern oder Geschäftsleuten, doch nur in ihrer
amtlichen Stellung, oft auch gegen Teutsche […] geredet wird“.147 Dieselben
drei Sprachformen unterscheidet ein Schweizer Pfarrer bereits 1819: „Es ver-
steht sich, daß ich auf der Treppe in einem Alltagsrock nicht die Kanzel-, noch
weniger die Büchersprache, sondern den Provinzial-Dialekt redete, wie wenn
alles meine Hausgenossen wären.“148 Und auch 1824 wird die Kanzelsprache

145 Diese strikte Trennung der Varietäten kennzeichnet bis heute die Sprachsituation der
deutschen Schweiz, während sich die übrigen deutschsprachigen Regionen durch andere Dia-
lekt-Standard-Konstellationen auszeichnen. In der Interaktionssituation äussert sich dieser
Unterschied darin, dass es in der Deutschschweiz zu Code-Switching kommt, während für
Deutschland und Österreich das Code-Shifting (bzw.: Code-Gliding) in einem Dialekt-Standard-
Kontinuum charakteristisch ist, das im kontinuierlichen Übergang von einer standardnäheren
zu einer dialektnäheren Sprechweise (oder umgekehrt) besteht (vgl. Auer 1986: passim; zu
einer Typologie verschiedener Dialekt-Standard-Konstellationen sowie zu den grundsätzlichen
historischen Entwicklungsmöglichkeiten vgl. Auer 2005, 2011). Diesen für Diglossiesituationen
typischen Varietätengebrauch bestätigt für die Deutschschweiz auch die Auswertung der
Zürcher Dialektdramatik von 1870 bis 1930, die im Dialektgespräch zwar Formen des Code-
Switching, nicht aber des Code-Shifting feststellt (vgl. Lötscher 1997).
146 Nicht Gegenstand dieses Kapitels sind die sprachsystematischen Unterschiede der ver-
schiedenen hoch- und höchstalemannischen Dialekte der Schweiz. Einen guten Überblick da-
rüber geben u. a. Lötscher 1983: 137–184; Wiesinger 1983: 834–835; Hotzenköcherle 1984; Haas
2000a: 57–74.
147 Meyer von Knonau 1834: 127, 1844/1846: Bd. 2, 2.
148 Der Gemeinnützige Schweizer 3 (1819): 104.
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als eine dritte Sprache charakterisiert, die „weder Hochdeutsch noch Schweizer-
deutsch“149 sei.

Worum aber handelt es sich bei dieser ‚dritten Sprache‘, die die zeitgenössi-
schen Beobachter zwischen dem Dialekt und der normnahen Standardvarietät
einordnen? Walter Haas äusserte die Vermutung, es könnte sich dabei um eine
Form des Dialekt-Standard-Kontinuums handeln, das durch Code-Shifting von
der einen in die andere Varietät charakterisiert ist.150 Dass es im frühen 19. Jahr-
hundert vorkam, dass gesprochener Dialekt und gesprochenes Hochdeutsch
„viel freier ineinander über[gingen]“,151 als man sich das heute vorstellen kann,
ist nicht prinzipiell auszuschliessen. Die sprachgeschichtliche Entwicklung und
die Tatsache, dass dieses sprachliche Verhalten keine metasprachlichen Erwäh-
nungen findet und auch in der Dialektliteratur nur ein einzelnes Beispiel be-
kannt ist,152 legen jedoch nahe, dass unter Autochthonen ein solches Hinüber-
gleiten vom Dialekt zur Standardvarietät selbst damals nicht gebräuchlich war.
Auch die These, es handle sich bei diesem Sprachgebrauch um die viel zitierte
‚Kanzelsprache‘, scheint mir problematisch. Die verfügbaren Metakommentare
legen vielmehr nahe, dass es sich bei der Kanzelsprache um eine stark dialektal
gefärbte Variante des Hochdeutschen handelte.

Wie der Begriff besagt, war die Kanzelsprache zunächst die Sprache, in der
gepredigt wurde. Ihr säkulares Pendent war das ‚Grossratsdeutsch‘.153 Für zeit-
genössische Beobachter hatten die beiden Sprachlagen grosse Ähnlichkeit, wie
etwa folgende Erläuterungen des Juristen und Wahlschweizers Eduard Osen-
brüggen Ende der 1860er Jahre belegen:

149 Hardmeyer 1824: 11.
150 Vgl. Haas 2000a: 82. Als Belege führt Haas (ebd.) eine Passage aus einem Werk des Zür-
cher Schriftstellers Jakob Stutz aus dem Jahr 1836 an, die ein solches Sprachverhalten fingiert.
Bei diesem Auftritt gleitet ein ‚Fremder‘ in einem politischen Monolog sprachlich allmählich
von Dialektnähe zu Standardnähe (vgl. Stutz 1836: 230–231) – die Herkunft des Fremden bleibt
dabei allerdings offen.
151 Haas 1980: 81.
152 Auf schriftliche Nachfrage bestätigte mir Walter Haas, dass ihm keine weiteren Beispiele
bekannt sind. Auch Lötscher 1997 dokumentiert in ihrer umfassenden Untersuchung zur Zür-
cher Dialektdramatik im letzten Jahrhundertdrittel keine Beispiele dieser Art. Eine systemati-
sche Analyse dialektliterarischer Texte der Zeit könnte hier womöglich weiteren Aufschluss
über Form und Gebrauch solcher Sprachkontaktmuster geben.
153 Der Begriff spielt auf das (Zürcher) Kantonsparlament, den ‚Grossen Rat‘, an, in dem sich
Redner dieser Sprechweise bedient haben sollen. Der Begriff, der zunächst eine hochdeutsche
Lernervarietät bezeichnet, dürfte seit dem frühen 20. Jahrhundert eine Bedeutungsverschie-
bung erfahren haben und zunehmend für einen dialektalen Stil mit vielen hochdeutschen
Transferenzen gebräuchlich geworden sein. In diesem Sinne wird er etwa gebraucht von Rol-
lier 1920: [1]. Vgl. zur Reflexion des Begriffs auch schon Schwarzenbach 1969: 285–286; Ris
1973: 30.
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Die Züricher […] unterscheiden in neuerer Zeit Gutdeutsch (Hochdeutsch), Großenraths-
Dütsch und Züridütsch. Früher hatten auch die Pfarrer auf der Kanzel – nach der Regel
„medium tenuere beati“ – ein dem Großenraths-Dütsch ähnliches Mittel-Idiom, Kanzel-
Dütsch genannt. Das kräftige Züridütsch ist zwar die allgemeine Herzenssprache und im
Verkehr der Züricher unter sich allein zulässig, aber im Gespräch mit Fremden aus
Deutschland wird das Hochdeutsch verwendet, so gut es gehen kann, und da kommt
denn das Großenraths-Dütsch auch außer dem Rathhause als Sprachform zur Anwendung
bei denen, die nicht durch längeren Aufenthalt in Deutschland sich das Hochdeutsch
ganz angeeignet haben.154

Weniger der Hinweis auf den Sprachgebrauch im Ratssaal, als der Hinweis auf
den Umgang mit Fremden macht in diesem Zitat deutlich, dass es sich beim
besagten ‚Mittel-Idiom‘ vor allem um einen Versuch von wenig geübten Spreche-
rinnen und Sprechern handelt, Hochdeutsch zu gebrauchen. Noch deutlicher
wird dies in folgender Formulierung desselben Autors aus dem Jahr 1874: „Au-
ßerhalb dem Rathhause kommt eine solche Mittelsprache auch oft zum Vor-
schein, wenn Schweizer, die des Hochdeutschen nicht ganz Herr sind, im Ge-
spräch mit Deutschen sich bestreben hochdeutsch zu sein.“155 Und noch 1901
heisst es zur Sprache im Grossen Rat nicht ohne kritischen Unterton: „Im Zür-
cher Kantonsrat werden die Verhandlungen schriftdeutsch geführt, oder we-
nigstens in einer Sprache, die nicht Dialekt ist und die vom Bewusstsein beglei-
tet ist, Schriftdeutsch zu sein.“156

Sprachstrukturelle Eigenschaften dieses ‚Mittel-Idioms‘ werden in den Me-
takommentaren kaum thematisiert, vielmehr begnügt man sich in der Regel da-
mit, diese Sprechweise lediglich zu erwähnen.157 Zur sprachlichen Ausgestal-
tung wird 1834 immerhin festgestellt, dass man in dieser Ausdrucksweise „mit
teutschen Worten in volkstümlicher Aussprache“158 spreche. Ähnlich wird noch
1860 die Kanzelsprache im Kanton Glarus charakterisiert: „Die Geistlichen pre-
digen zwar hochdeutsch, aber mit Glarner Zunge, mit Glarner Ton, und ihre
Aussprache ist spezifisch verschieden von der eines geborenen Deutschen.
Aehnlich verhält es sich in allen Schweizer Kantonen.“159 Vergleichsweise diffe-
renziert beschreibt schliesslich ein deutscher Reisender die hochdeutsche Vari-
ante, die er bei Schweizer Pfarrern beobachtete. In ihr würden die Pfarrer nicht
nur auf die „groben und platten Provinzialismen und Idiotismen, welche der

154 Osenbrüggen 1867: 343.
155 Osenbrüggen 1874: 156.
156 Tappolet 1901: 18.
157 Eine sprachsystematische Rekonstruktion dieser Varietät(en), wie sie jüngst Wilcken
2015a für das ‚Missingsch‘ im niederdeutschen Sprachraum vorgelegt hat, steht noch aus.
158 Meyer von Knonau 1834: 127, 1844/1846: Bd. 2: 2.
159 Grube 1860: 128–129.
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Würde ihrer Rede schaden würden“, verzichten, sondern auch grammatikalisch
korrekte hochdeutsche Formen bilden – so in der Konjugation (‚gewesen sein‘
statt dialektal ‚g’si si‘) oder in der Pluralbildung (‚die Gemsen‘ statt ‚die Gem-
scheni‘).160 Anders, als wenn sie „mit einem Fremden völlig hochdeutsch re-
den“, würden Pfarrer in der Kanzelsprache „dem Ohr der Schweizer ungewohn-
te hochdeutsche Diphthonge, wie ‚ei‘, ‚eu‘“ vermeiden und „‚Zit‘ statt ‚Zeit‘,
‚Früde‘ statt ‚Freude‘ u. dgl.“ sagen.161 Diese detaillierteren Beobachtungen be-
kräftigen die These, dass es sich beim Kanzel- bzw. Grossratsdeutsch um zwei
hochdeutsche Varietäten mit starken dialektalen Interferenzen gehandelt haben
muss. Ebenso bekräftigt wird die These durch die parodistische Wiedergabe des
„zürcherische[n] Kanzeldeutsch[s]“ eines Oberrichters von 1868, bei dem es sich
offensichtlich um Hochdeutsch mit dialektalen Interferenzen handelt.162

Die Hintergründe für den Gebrauch dieser Sprachlage mögen im Einzelnen
unterschiedlich gewesen sein. Im kirchlichen Kontext dürfte er weniger einer
mangelhaften Hochdeutschkompetenz der Pfarrer selbst, als vielmehr dem
pragmatischen Ziel der Verständnissicherung geschuldet gewesen sein. Zumin-
dest fehlen – ganz im Gegensatz zum ‚nicht reinen‘ Gebrauch des Hochdeut-
schen bei Lehrern – metasprachliche Zeugnisse, die den Grund der Kanzelspra-
che in der mangelnden Sprachkompetenz der Geistlichen orten. Gerade in
ländlichen Gegenden hätte eine allzu standardnahe Realisierung der Predigt
zum Preis ungenügenden Verstehens von Seiten der Gläubigen erkauft werden
müssen.163 Um dies zu verhindern, war es auch in den Augen zeitgenössischer
Beobachter noch lange völlig akzeptabel, dass Prediger vom zeitgenössischen
Ideal ‚reinen‘ Hochdeutschs abwichen.164

Bei der Anwendung ausserhalb der Kirche dürfte es sich indes um eine ei-
gentliche Lernervarietät gehandelt haben.165 Ein solches „intendiertes Hoch-

160 Kohl 1849b: 278–279.
161 Ebd.: 279.
162 Die Rede wird wie folgt imitiert: „Er thuet dann dergleichen, wie wann man im Kanton
Zürich die Wahrheit nicht mehr sagen dürfte … Khm … Woll, die Worret darf man sagen, aber
nur keine so verfluechten Lügen …“ (Locher 1868: 48–49).
163 Vgl. Bronner 1844: 2; Kohl 1849b: 279.
164 Vgl. z. B. Hardmeyer 1824: 15; [Anonym.] 1874c: 307. 1896 wird solches recipient design in
der hochdeutschen Predigt hingegen nicht mehr goutiert und zwar mit der Begründung, es sei
„nicht nötig, sich im Kanzeldeutsch dem Dialekt einer Gegend völlig anzupassen“, denn „ein
gutes Schriftdeutsch wird bei uns gewiss überall verstanden“ (Fischer 1896: 936–937).
165 Mit ‚Lernervarietät‘ (i. S. von interlanguage) bezeichne ich ein sprachliches System, das im
Spracherwerbsprozess ein (Zwischen-)Produkt auf dem Weg zum vollständigen Erwerb einer
Zielsprache darstellt (vgl. Riehl 2014: 87). In Fällen, in denen der Dialekt die Erstsprache und
die Hoch- oder Standardsprache die Zweitsprache darstellen, ergeben sich dabei sprachliche
Zwischenstufen mit Sprachmaterial aus beiden Varietäten. Oft handelt es sich dabei um deut-
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deutsch“166 ist nicht nur in Parlamentsreden und im Umgang mit Nicht-
Autochthonen, sondern auch in öffentlichen Reden167 und für die Schule belegt,
wo die dialektale Färbung des Hochdeutschen der Lehrerschaft zunehmend
zum Anlass für puristische Sprachkritik wurde.168 In diesem Kontext nannte
der Pädagoge Johannes Kettiger 1853 diese ‚dritte‘ Sprache Schweizerhoch-
deutsch.169 Während Kettiger damit deutlich eine Lernervarietät benannte, soll-
te der Begriff erst später die schweizerische Variante des Standarddeutschen
bezeichnen, die gegen Ende des Jahrhunderts zunehmend an Akzeptanz ge-
wann.170

5.5.2 Binnendialektale Variation

Ein anderer Aspekt sprachlicher Variation betrifft die diaphasische und diastra-
tische Variation innerhalb des dialektalen Sprachgebrauchsspektrums.171 In
den metasprachlichen Äusserungen aus dem 19. Jahrhundert wird diesen For-
men binnendialektaler Variation in der Regel nur am Rande Rechnung getra-
gen. Eine erste Differenzierung innerhalb des dialektalen Diasystems betrifft die
stilistische Unterscheidung zwischen qualitätsarmer und qualitätsvoller Mund-
art. Sie kommt in verschiedenen metasprachlichen Äusserungen zum Ausdruck,
die vor einer ‚gemeinen‘, ‚pöbelhaften‘ Verwendung des Dialekts warnen. Wer
etwas auf sich hielt, war bemüht, einen allzu ‚groben‘ Dialekt zu vermeiden und
stattdessen eine ‚kultivierte‘, ‚gehobene‘, ‚sittliche‘ Ausdrucksweise zu gebrau-
chen. So unterscheidet 1828 bereits der Basler Theologe und Kirchenhistoriker

lich dem Hochdeutschen zuzuordnende Varietäten, die jedoch durch mehr oder weniger starke
dialektale Interferenzen gekennzeichnet sind.
166 Mihm 1998: 289.
167 Vgl. Pfyffer 1858: 212.
168 Vgl. Scherr 1845: 14; Seiler 1879: XII; [Anonym.] 1895a: 102; Schmid 1899: 18.
169 Es dürfte zugleich einer der frühsten Belege für diese Wortschöpfung sein: „Unsere Mund-
art (Volkssprache) […] macht sich beim Lesen der Schriftsprache und bei unsern Versuchen,
uns rein deutsch auszudrücken, über Gebühr […] geltend […] Durch diese Gewohnheit ist es
dazu gebracht, daß wir eigentlich drei verschiedene Sprachen sprechen, lesen, singen und nur
zu oft auch schreiben; den Dialekt nämlich, die Schriftsprache und ein durch die Mundart
entstelltes Schweizerhochdeutsch, wie ich es nennen möchte. Das Uebeltönende und Ungemä-
ße der letztern Sprech- und Leseweise liegt am Tage, und es ist Sache der Schule, die üble
Gewohnheit auszumerzen.“ (Kettiger 1853: 27, Herv. E. R.).
170 Vgl. z. B. Hilty 1892: 712; Blümner 1892; Niedermann 1905.
171 Auf die diatopische Variation, also auf die sprachmateriellen Unterschiede innerhalb der
hoch- und höchstalemannischen Sprachlandschaft soll an dieser Stelle nicht eingegangen wer-
den.
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Karl Rudolf Hagenbach (1801–1874) innerhalb der Basler Mundart die „Sprache
des gemeinen Lebens“ von der „feinern [dialektalen, E. R.] Umgangsspra-
che“.172

Ein wohl einmaliges historisches Zeugnis in dieser Hinsicht sind hand-
schriftliche Notizen des Zürcher Juristen Johann Rudolf Spillmann (1817–1879)
zu einem „Unterricht in der Volkssprache“. Damit wollte er seine künftige Frau
(notabene selbst eine Zürcherin) von „den wüsten, groben Ausartungen der Zü-
richerischen Volkssprache, die Du dir angewöhnt hast“ und die ihr „ganzes
weibliches Wesen“ ‚verunstalteten‘, befreien.173 Freilich beabsichtigte er aus-
drücklich nicht, ihr Hochdeutsch beizubringen, sondern vielmehr, ihr ein geho-
benes Register der Volkssprache anzugewöhnen: „Absolute Unwichtigkeiten,
Verkehrtheiten, Plumpheiten, Grobhölzigkeiten soll man auch in der Volksspra-
che nicht mitmachen, sondern das Wüste, Breite u.[nd] Schwerfällige vermei-
den.“174

Die stilistische Unterscheidung in einen allgemeinen und einen gehobenen
Dialekt impliziert auch der Verfasser einer Anstandslehre von 1850, wenn er
festhält, die Kinder sollten entweder an „gutes Deutsch oder an die gewöhnli-
che Muttersprache [d. h. den Dialekt, E. R.], jedoch mit Vermeidung unartiger,
gemeiner Ausdrücke“ gewöhnt werden; letztlich gehe es darum, den Kindern
„eine gefällige Form desjenigen, was sie sagen wollen, geläufig zu machen“.175

1868 machte ein Lehrer im Berner Schul-Blatt eine ähnliche Unterscheidung. Er
sah die Aufgabe seines Berufsstandes darin, beim Gebrauch des Dialekts im
Unterricht „alle gemeinen und lächerlichen Ausdrücke“ zu vermeiden; der Leh-
rer selbst solle sich zudem „auch außer der Schule nur der edlern mundartli-
chen Sprachformen bedienen“.176 Im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts un-
terschied Renward Brandstetter in der Luzerner Mundart unter anderem einen
„derben“, einen „gewöhnlichen“ und einen „höflichen“ Stil.177

172 Hagenbach 1828: 116; s. dazu auch u. Kap. 8.1.
173 Spillmann 1844/1845: 11. Das Manuskript befindet sich in der Bibliothek des Schweizeri-
schen Idiotikons, Zürich. Ich danke Christoph Landolt, Redaktor beim Schweizerischen Idioti-
kon, dafür, dass er mir den Text vermittelt hat. Die Transkription des Textes erfolgte durch
Felix Landolt, Zürich, der auch die biographischen Angaben zu Johann Rudolf Spillmann und
seiner Verlobten, Katharina ‚Gaton‘ Scheuchzer, recherchiert hat; auch ihm bin ich zu Dank
verpflichtet.
174 Ebd. Zu Spillmanns Manuskript im Kontext eines am Hochdeutschen orientierten Mund-
artideals s. u. Kap. 8.1.2.
175 Nägeli 1850: 163.
176 Grütter 1869: 201.
177 Als weitere nennt er den „humoristischen“, den „euphemistischen“, den „kosenden“ und
den „poetischen“ Stil (vgl. Brandstetter 1904: 5–6 mit entsprechenden Beispielen).
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Die heuristischen Kategorien einer gemeinen und einer feineren Realisie-
rung des Dialekts, die in der Sprachwirklichkeit als Extrempole einer Skala von
‚gemein‘ bis ‚fein‘ zu veranschlagen sind, sind im gesamten Jahrhundert doku-
mentiert und haben neben einer stilistischen auch eine soziale Dimension. So
schien gerade die ‚bessere‘ Gesellschaft eine vermeintlich kultiviertere Form des
Dialekts anzustreben und sich damit auch sprachlich von den breiteren Bevöl-
kerungskreisen abheben zu wollen. Neben der Vermeidung von als zu grob oder
gemein empfundenen Ausdrücken178 wird als Merkmal des Sprachgebrauchs
der Gebildeten vor allem die Verwendung von hochdeutschen Transferenzen
hervorgehoben.179 In der ersten Jahrhunderthälfte finden sich wiederholt Hin-
weise darauf, dass sich die Gebildeten in diesem Sinne anders ausdrückten als
die bildungsferne Bevölkerung.180 Auch am Übergang zum 20. Jahrhundert wird
dieser schichtenspezifische Dialektgebrauch beobachtet.181 Albert Bachmann
fasst zu Beginn des Jahrhunderts diese stilistischen Unterschiede pointiert zu-
sammen: „[D]er Gebildetere meidet gewisse Ausdrücke und Wendungen, die

178 Ein schönes Beispiel dafür liefert der Aargauer Bezirksschullehrer Joseph Victor Hürbin
(1831–1915), der nicht ganz wertneutral feststellt, dass „viele in kokettierenden Instituten la-
ckierte Mütter täglich auf der Lauer [liegen], um ihren Kindern solch rohe, bäurische Ausdrü-
cke vor dem Munde wegzufangen, wenn jene zufälliger Weise eine solche im Verkehre mit
weniger geschminkten Kameraden gehört und sich in ihrer Natürlichkeit au[f]gepfropft hät-
ten“. Diese Leute hielten es für „eine Todsünde gegen den besseren gesellschaftlichen Ton“,
zu sagen: „Ghei mer dänes Buech nit abe!“ Stattdessen klinge es „solchen feinfelligen Ohren
weit angenehmer“, wenn man sage: „Faell mer dänes Buech nit abe!“ (Hürbin 1867: 24, Kursi-
vierungen i. O. in Antiqua).
179 Vgl. dazu auch Kap. 5.6.1. Während dieser durch hochdeutsches Lehngut ‚kultivierte‘ und
‚verbesserte‘ Dialekt in der ersten Jahrhunderthälfte grundsätzlich als Zeichen des Fortschritts
begrüsst wurde, wird die Sprechweise der Gebildeten in der zweiten Jahrhunderthälfte als
‚Mischsprache‘ und ‚Zwitterding‘ abgelehnt (s. u. Kap. 8.2.2).
180 Die Dichotomie zwischen ‚Gebildeten‘ und ‚Ungebildeten‘ stellt die primäre gesellschaftli-
che Binnenkategorisierung dar, die im Quellenkorpus in Bezug auf den Sprachgebrauch vorge-
nommen wird. Ebenfalls oft unterschieden wird zwischen dem Sprachgebrauch in der Stadt
und jenem auf dem Land, wobei sich die soziale und die geographische Kategorisierung oft-
mals überschneiden und analytisch nicht genau unterschieden werden. Bereits Stalder impli-
ziert Unterschiede im Dialektgebrauch der verschiedenen Gesellschaftsschichten, wenn er
schreibt, dass „zwischen der Sprechart des höchsten Staatsbeamten und geringsten Taglöh-
ners selten ein merklicher Unterschied verspüret wird“ (Stalder 1819: 9, Herv. E. R.). 1823 stellt
Ruckstuhl Unterschiede in der Aussprache von ‚Gebildeten‘ und ‚Landleuten‘ fest, wobei er
jene der Gebildeten aufgrund ihrer „Reinheit und Klarheit“ deutlich präferiert (vgl. Ruckstuhl
1823: 7–8). Und um sich von den übrigen Bewohnern zu unterscheiden, sollen im Appenzell
Gebildete 1835 die allzu „eigenthümliche Betonung“ der lokalen Aussprache bewusst vermie-
den haben (vgl. Rüsch 1835: 72).
181 Vgl. Adolf Socin 1895: 11 für Basel; Brandstetter 1890: 210, 1901: 10 für Luzern.
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der Ungebildetere ohne Scheu gebraucht, er mischt wohl auch mehr Schrift-
sprachliches in seine Rede als dieser, aber im Wesentlichen, in Lauten und For-
men besteht zwischen der Sprechweise Beider, sofern sie wenigstens aus dem
gleichen Orte stammen, gewöhnlich kein Unterschied.“182 Der in der ‚gebilde-
ten‘ Sprechweise manifeste Anspruch auf einen ‚feineren Ton‘ (im Dialekt!) ist
insofern auch als Ausdruck bürgerlichen Lebensgefühls und bürgerlicher
Sprachkultur zu verstehen, als er auf einen gehobenen Konversationsstil ab-
zielt, der sie vom ‚gemeinen‘ Sprachgebrauch breiterer Bevölkerungskreise un-
terscheidet.

Über diese stilistische Zweiteilung des Dialekts hinaus ist von weiteren For-
men soziolinguistischer Variation auszugehen.183 So weist Roland Ris mit Rück-
griff auf eine Arbeit von Heinrich Baumgartner darauf hin, dass es innerhalb
der Stadt Bern im frühen 20. Jahrhundert vier Dialektausprägungen gegeben
habe: (1) Die Sprache des Patriziats, die durch viele französische Transferenzen
markiert ist, (2) die Sprache der alteingesessenen Burger (der alten, ehemals
regimentsfähigen Geschlechter), (3) als Folge der Verstädterung: die Sprache
der ländlichen Zuzüger und (4) die (Gruppen-)Sprache der städtischen Unter-
schicht, das nach dem Stadtberner Matte-Quartier benannte ‚Matteneng-
lisch‘.184 Für Luzern nennt Brandstetter im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhun-
derts neben einer Sprechweise der „gebildeteren Klassen“ und einer anderen,
die „allgemein im Gebrauche ist“, als dritte das „Luzernerische Rotwelsch“.185

Von ähnlichen soziolinguistischen Schichtungen des lokalen Dialekts ist auch
in der übrigen Deutschschweiz auszugehen, insbesondere in den grösseren
Städten.

Als spezielles dialektales Register muss schliesslich die sogenannte Redner-
mundart gelten, für die es aus dem 19. Jahrhundert zahlreiche Beispiele gibt.186

182 Bachmann 1908: 68.
183 Bis weit in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts interessierte sich die Dialektologie noch
kaum für sprachliche Variation, die sie eher als Störfaktor bei der Rekonstruktion sprachinhä-
renter Gesetze und ‚echter‘ Mundart auffasste. Sprachliche Unterschiede entgingen genauen
Beobachtern jedoch nicht, weshalb Aspekte diastratischer Variation dennoch gelegentlich do-
kumentiert sind (vgl. Brandstetter 1883: 212, 1890: 209–210, 1901: 9, 1904: 6–7; Socin 1895: 11
sowie Sonderegger 1962: 50 mit entsprechenden Hinweisen auf dialektologische Arbeiten, die
sich allerdings auf das frühe 20. Jahrhundert beziehen).
184 Vgl. Baumgartner 1940; Ris 1980b: 124–126.
185 Vgl. Brandstetter 1890: 209–215.
186 Den Begriff hat Schwarzenbach 1969: 285 für das 20. Jahrhundert vorgeschlagen. Ris 1973:
30 kritisiert den Begriff mit dem Argument, dass durchaus nicht alle Reden in der deutschen
Schweiz in diesem stark hochdeutsch geprägten Stil realisiert würden. Dies trifft wohl auch
für das 19. Jahrhundert zu, weshalb dieser spezifische Rednerstil auch für damals nur als eine
mögliche Realisierung öffentlichen Redens gelten darf.
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Es handelt sich dabei um eine Sprechweise, die offensichtlich vor allem in
mundartlichen Vorträgen und Reden gepflegt wurde. Von Beobachtern wird die-
se Ausdrucksweise eindeutig dem dialektalen Bereich zugeordnet. Sie unter-
scheidet sich aber dadurch vom alltäglichen Sprachgebrauch (auch der Gebilde-
ten), dass sie noch einmal deutlich mehr hochdeutsche Transferenzen aufweist,
die sich über die Lexik hinaus auch in grammatikalischen Transfereffekten ma-
nifestieren. Das belegen einige Reden im Dialekt, die Scherr seiner Rhetorik Der
schweizerische Volksredner als Beispiele mitgibt.187 Der Anfang einer Bürgerrede
vor einer Gemeindeversammlung im Kanton St. Gallen klingt dabei so:

Herr President!
Werthe Mitbörger!
Uesere löbleche Gmeind hät scho bi manche Alöße zeiget, daß sie d’Bitte ond d’Asueche,
die en wohlthätige Zweck betreffid, nöd vo der Hand wist, vielmeh mit chrestlicher Näch-
steliebe gern helft ond bistürt, […] ond so hoff i denn oh, i werr mine werthe Mitbörger
nöd belestige, wenn i för ein vo üsere uglöcklichste Gmeindsgnosse e guets Wort i der
Versammlig ilegg.188

Die Authentizität der Reden ist zwar quellenkritisch schwer zu beurteilen,189

dennoch vermitteln sie einen Eindruck davon, wie man sich diese Rednermund-
art vorzustellen hat. Wie Ris zu Recht bemerkt, könnten bei der stark standard-
sprachlichen Prägung der Rednermundart in besonderer Weise auch die Pro-
duktionsbedingungen eine Rolle spielen, etwa dann, wenn beim Vortragen der
Rede ein schriftsprachlich formuliertes Manuskript ad hoc in den Dialekt umge-
setzt wird.190

Mit der Unterscheidung zwischen einfachem und gehobenem Stil, zwischen
Dialektgebrauch der Gebildeten und des allgemeinen Volkes sowie mit dem Hin-
weis auf die Rednermundart sind nun einige grundsätzliche Aspekte der binnen-

187 Vgl. Scherr 1845: 258–278.
188 Ebd.: 256; „Herr Präsident! Werte Mitbürger! Unsere löbliche Gemeinde hat schon bei
manchen Anlässen gezeigt, dass sie die Bitten und die Ansuchen, die einen wohltätigen Zweck
betreffen, nicht von der Hand weist, vielmehr mit christlicher Nächstenliebe gerne hilft und
beisteuert, […] und so hoffe ich denn auch, ich werde meine werten Mitbürger nicht belästigen,
wenn ich für einen von unseren unglücklichsten Gemeindsgenossen ein gutes Wort in dieser
Versammlung einlege.“ (Übers. E. R.).
189 Der aus Schwaben stammende Scherr behauptet zwar, seine Beispiele seien „von Män-
nern besorgt werden [sic!], die mit der Mundart ihres Volkes genau bekannt sind, und die auch
allgemeine Sprachbildung besitzen“, weshalb er nicht gewagt habe, „in ihrer Schrift etwas zu
ändern“ (ebd.: 251). Zugleich versieht er die Rede im Berner Dialekt mit dem Hinweis „Freier
bearbeitet als die andern Reden dieses Abschnittes“ (ebd.: 273), was letztlich eine Bearbeitung
aller Reden durch seine Hand nicht ausschliesst, ja nahelegt.
190 Vgl. Ris 1973: 30.
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dialektalen Variation rekonstruiert, von denen man durchaus annehmen darf,
dass sie in der gesamten Deutschschweiz mehr oder weniger stark ausgeprägt
waren.

5.5.3 Varietätenkonstellation in der Schweiz des 19. Jahrhunderts

Skizzieren wir die bisherigen Ergebnisse, könnte sich ein rudimentäres Modell
der gesprochenen Register in der deutschen Schweiz des 19. Jahrhunderts wie
folgt präsentieren:191

 

Hochdeutsch 

  regionaler Standard 
(Schweizer Standardvarietät) formelles Register 

   
   dem Dialekt angenäherte Schweizer 

Standardvarietät (Kanzeldeutsch) formelles Register 
   
   

Lernervarietäten (Grossratsdeutsch) formelles Register 
   
     

(Bruchstelle) 
 

      
 

Dialekt 

  
Rednermundart (situativ)  formelles Register 

   
   

Ausbaudialekt/Kulturdialekt  
(formelles Register)/ 
informelles Register    

   
(lokaler) Basisdialekt informelles Register 

   

 

Grafik 1: Register der gesprochenen Sprache in der deutschen Schweiz des 19. Jahrhunderts.

Obwohl nicht auszuschliessen ist, dass es im frühen 19. Jahrhundert Fälle gab,
in denen es zu Formen des Code-Shifting gekommen ist, so ist doch für die
Mehrheitsbevölkerung davon auszugehen, dass sich der Sprachgebrauch durch
eine deutliche und bewusste Trennung zwischen den alemannischen Dialekten
und dem Hochdeutschen auszeichnete (Code-Switching). Sowohl der Dialekt als

191 Das Modell, das sich an ein Modell für die Varietätenkonstellation im niederdeutschen
Raum anlehnt (vgl. Menke 1992: 226), ist ausschliesslich als Resultat der Analyse metasprachli-
cher Zeugnisse der Zeit zu verstehen und muss vorläufigen Status beanspruchen. Umfassende
Studien zu den verschiedenen gesprochensprachlichen Soziolekten, Stilebenen und Registern
müssten über die detaillierte Beschaffenheit der einzelnen Sprechlagen und ihrer Organisation
im Varietätenspektrum weiter Aufschluss geben.
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auch das Hochdeutsche sind deshalb als je eigene Varietätenbündel anzusehen.
Dieser Befund wird im Modell durch die Bruchstelle zwischen den Varietäten
gekennzeichnet.

Im Bereich des Hochdeutschen ist von einem breiten Spektrum von Lerner-
varietäten (i. S. des Grossratsdeutschs) sowie von verschieden stark dem Dialekt
angenäherten Varianten des Hochdeutschen (i. S. der Kanzelsprache) auszuge-
hen. Aufgrund der dafür charakteristischen dialektalen Interferenzen ist es im
Modell innerhalb des hochdeutschen Bereichs näher beim Dialektpol anzusie-
deln. Das obere Ende der Skala markiert ein schweizerischer Regionalstandard.

Im Bereich des Dialekts stellen die archaischen, meist in ländlichen Gegen-
den und von älteren Leuten gesprochenen historischen Basisdialekte den
mundartlichen Extrempol dar. Davon unterscheidet sich im Laufe des Jahrhun-
derts zunehmend deutlich ein zunächst vor allem im städtischen Bildungsmili-
eu verwendeter, später auch auf breitere Bevölkerungsschichten übergreifender
Ausbaudialekt oder Kulturdialekt.192 Zu dessen wesentlichen Merkmalen zählt
die Aufnahme lexikalischer Transferenzen aus dem Schriftdeutschen bei gleich-
zeitigem Wegfall bestimmter basisdialektaler Begriffe; zudem sind hier dialekt-
übergreifende Ausgleichsprozesse im Bereich der (lokalen) Lautung sowie
grammatische Transferenzen aus der neuhochdeutschen Schriftsprache zu er-
warten. Noch deutlicher als die dialektale Variante der Gebildeten sind hoch-
deutsche Transferenzen in die Rednermundart eingegangen. Die vorliegenden
metasprachlichen Hinweise legen den Schluss nahe, dass dieses mundartliche
Register für Situationen öffentlichen Redens, nicht aber für das Alltagsgespräch
verwendet wurde. Insgesamt ist damit von einer primär durch die Unterschei-
dung in informelle und formelle Register gekennzeichneten Trennung in Dialekt
und Hochdeutsch193 sowie innerhalb der jeweiligen Varietäten von primär so-
ziolinguistisch begründbaren unterschiedlichen Realisierungsformen auszuge-
hen.

5.6 Entwicklungstendenzen im 19. Jahrhundert

Zwei sprachhistorische Entwicklungsprozesse in der deutschen Schweiz des
19. Jahrhunderts erweisen sich im Kontext dieser Arbeit als besonders relevant.
Erstens der sprachmaterielle und -systematische Umbau der Dialekte als Folge
von Sprachkontakt und Modernisierung; zweitens die Stabilisierung der Diglos-

192 Zu den Termini vgl. Kloss 1976: 312–315.
193 Vgl. Haas 1998: 89–91.
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siesituation bei gleichzeitiger Verschiebung der Varietätenverteilung zugunsten
des Hochdeutschen.

5.6.1 Aspekte des sprachkontaktinduzierten Dialektwandels

Zu den zentralen Faktoren sprachlichen Wandels in der deutschen Schweiz des
19. Jahrhunderts zählt die Intensivierung des Varietätenkontakts. Diese betrifft
einerseits den Kontakt zwischen Dialekten und Hochdeutsch, andererseits jenen
zwischen den diatopischen Varianten innerhalb der Schweiz.194 Die Entwicklung
verläuft in vielfältigem Zusammenspiel mit gesellschaftlichen Prozessen, von
denen insbesondere die Demokratisierung der Bildung, die zunehmende Ver-
breitung von gedruckten Massenmedien und die binnenschweizerische sowie
die grenzüberschreitende Migration sich nachhaltig auswirken.

In sprachstruktureller und -materieller Hinsicht kam es im Laufe des Jahr-
hunderts in der Folge sowohl zu einem Dialektabbau im Sinne eines Abbaus
diatopischer Variation als auch zu einem Dialektausbau im Sinne einer struktu-
rellen und funktionalen Erweiterung der dialektalen Varietäten.195 Die damit
zusammenhängenden Sprachwandelprozesse werden im Folgenden grundsätz-
lich beschrieben und, wo möglich, mit Beobachtungen aus zeitgenössischen
Metakommentaren exemplifiziert.196

194 Die folgenden Ausführungen fokussieren auf den binnendeutschen Varietätenkontakt.
Insbesondere in den westlichen Kantonen der Deutschschweiz spielt daneben aber auch der
Sprachkontakt mit dem Französischen eine Rolle. Metasprachliche Hinweise auf entsprechen-
de Sprachkontaktphänomene, die über die Entlehnung einzelner Begriffe hinaus bis zu einem
eigentlichen Code-Switching gehen konnten, stammen überwiegend aus Bern. Sie werden be-
reits im 18. Jahrhundert beobachtet (vgl. Redrecht 1724; Palaemon 1724), aber auch im 19. Jahr-
hundert wird der Einfluss des Französischen wiederholt beklagt und parodiert (vgl. für Bern:
Hölder 1804: 11–12; [Anonym.] 1804, 1815, 1838a; Kohl 1849b: 272–275; Tobler 1897 [1872]: 247;
Illustriertes Familienbuch 1853: 280; für Solothurn: Strohmeier 1836: 106; für Basel: Kelterborn
1899: 91).
195 Vgl. zu diesen beiden Effekten des Varietätenkontakts von Dialekten und Standardspra-
chen zusammenfassend Munske 1983: 1006–1011.
196 Während die zu beschreibenden Entwicklungstendenzen sicherlich zutreffen, ist mit Blick
auf die empirische Haltbarkeit und Allgemeingültigkeit der zitierten Beispiele quellenkritisch
Vorsicht geboten. Es handelt sich um historische Einzelbeobachtungen, aus denen nicht her-
vorgeht, wie frequent ein beschriebenes Phänomen tatsächlich war, welche Sprechergruppen
es betraf und ob es über die beobachtete Lokalmundart hinaus auch grossräumigere Gültigkeit
beanspruchen durfte. Ebenfalls unklar bleibt, inwiefern sich die beschriebenen Veränderungen
mittel- und langfristig in breiteren Bevölkerungskreisen durchsetzen konnten oder ob es sich
lediglich um kurzfristige Modeerscheinungen handelte. Die Beispiele sind deshalb in erster
Linie als lokale Momentaufnahmen zu verstehen, deren empirische Evidenz in systematischen
Studien erst noch bestätigt und detailliert beschrieben werden müsste.
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Wie in vergleichbaren Sprachkontaktsituationen betraf der Dialektabbau
zunächst und vornehmlich lexikalische, weniger stark aber auch phonetische,
morphologische und syntaktische Phänomene.197 Im Laufe des Jahrhunderts
kamen zahlreiche Idiotismen oder lokale Bezeichnungsvarianten ausser Ge-
brauch oder wurden durch alternative hochdeutsche Lehnwörter ersetzt,198

die – meist regelhaft – phonetisch und morphologisch dem eigenen Dialekt an-
gepasst wurden.199 Insbesondere aus der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts gibt
es aber auch metasprachliche Hinweise auf phonetische200 und morphologi-
sche201 Akkommodationsprozesse, in deren Verlauf kleinräumig gebräuchliche
Formen zugunsten einer allgemeineren, meist an der Standardvarietät orientier-
ten Form aufgegeben wurden. Im Abbauprozess diatopischer Varianten spielten
neben dem bislang noch kaum erforschten Kontakt zwischen Dialekt und
Hochdeutsch auch binnenschweizerische Ausgleichsprozesse ein Rolle, die im
19. Jahrhundert durch Migration und Mobilität innerhalb des Landes deutlich
zunahmen. Hier ist von sprachmateriellen, sprachstrukturellen und sprachprag-

197 Diese Beobachtung entspricht einem allgemeinen Befund der Sprachkontaktforschung
(vgl. Riehl 2014: 37–38); tendenziell trifft sie auch auf Sprachwandel allgemein zu (vgl. Nübling
2013: 2–3).
198 Für konkrete Beispiele vgl. Hagenbach 1828: 128, 1860: 336; Brandstetter 1883: 212, 1890:
209–210; Blattner 1890: 7; Greyerz 1892: 587–588; Socin 1895: 57; J. M. 1901; Tappolet 1901: 26–
28; Stickelberger 1905: 3–4; Singer 1928: 12–13.
199 Dieses Prinzip der lautlich-formalen Adaption lexikalischer Transferenzen aus der Stan-
dardvarietät beobachtet schon Rengger 1838: 146–147: „Aber um ein Duldungsrecht zu erhal-
ten, müßen diese [Lehnwörter, E. R.] die Landestracht anziehen und sich in die Beugungsfor-
men der Volksmundart schmiegen.“
200 In der ersten Jahrhunderthälfte werden nebst anderen folgende Beispiele dokumentiert:
‚Gnade‘ statt ‚Gnod‘, ‚Waffe‘ statt ‚Wofe‘, ‚Ameise‘ statt ‚Umbeise‘ in Basel (vgl. Hagenbach
1828: 128); ‚Ich glaub‘ statt ‚I globa‘, ‚Bei‘ statt ‚Ba‘, ‚Zwei‘ statt ‚Zwe‘ in St. Gallen (vgl. [Ano-
nym.] 1834b: 80). Am Jahrhundertende beobachte man in Basel etwa ‚Dutzed‘ statt ‚Dotzed‘,
‚zerrysse‘ statt ‚verrysse‘ oder ‚Ball‘ (Tanzfest) statt ‚Baal‘ (vgl. Socin 1895: 57) und in Zürich
‚Zunft‘ statt ‚Zouft‘, ‚Zins‘ statt ‚Zeis‘ oder ‚Maas‘ statt ‚Määs‘ (vgl. Tappolet 1901: 26–28; weitere
Beispiele bei Stickelberger 1905: 3–4).
201 Für Basel beschreibt Socin 1895: 57 den Abbau der endungslosen Form im Nom. Sg. der
sw. Adj.-Flexion (‚das guet Esse‘ zugunsten von ‚das gueti Esse‘), den Tappolet 1901: 27 auch
in Zürich beobachtet; ausserdem den Abbau der Genusmarkierung beim Zahlwort ‚zwei‘
(‚zwee‘ (n.) – ‚zwo‘ (f.) – ‚zwei‘ (m.)) zugunsten der Neutrumsform. Während Letzteres für die
Stadtbasler Mundart bereits Ende des 19. Jahrhunderts zutreffen mochte, blieb die Distinktion
zumindest bei älteren, immobilen Sprecherinnen und Sprechern in weiten Teilen des Mittellan-
des bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts erhalten (vgl. Hotzenköcherle 1986 [1971]: 309–313;
Wolfensberger 1967: 130–138) und dürfte erst in der zweiten Jahrhunderthälfte mehrheitlich
aufgegeben worden sein.
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matischen Akkommodations- und Konvergenzprozessen zwischen den lokalen
Dialekten auszugehen.202

Neben dem Abbau diatopischer Variation vollzog sich im Dialektausbau die
zweite wichtige sprachkontaktinduzierte Entwicklung. Dass sich die Dialekte in
diesem Sinne veränderten, wird zeitgenössisch wiederholt festgehalten.203 Auch
der Dialektausbau ist primär im Bereich des Wortschatzes zu beobachten, wo
er sich in Form standardsprachlicher Entlehnungen manifestiert.204 Solche dia-
lektal adaptierten hochdeutschen Lehnwörter konnten den lokal gebräuchli-
chen Wortschatz ergänzen, sie konnten aber auch bereits vorhandene Dialekt-
ausdrücke konkurrieren und auf Dauer gar ersetzen.205 Weniger stark als das
Lexikon sind andere linguistische Ränge vom funktionalen Ausbau betroffen.
Dennoch würden sich empirisch wohl auch auf phonetischer, morphologischer
und syntaktischer Ebene standarddeutsche Transferenzen leicht nachweisen
lassen.206

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass es im Laufe des 19. Jahrhun-
derts zu einem deutlichen Umbau der Dialekte infolge des binnendeutschen
und binnenalemannischen Varietätenkontakts gekommen ist.207 Mit Mattheier
könnte man von den „diatopischen Auswirkungen der zentralen gesellschaftli-
chen Prozesse“ des 19. Jahrhunderts sprechen.208 Aus dem hier analysierten me-
tasprachlichen sowie teilweise auch dialektschriftlichen Material lassen sich
dazu thesenhaft einige Entwicklungstendenzen festhalten. So fand die deut-
lichste Veränderung der Dialekte im Bereich des Lexikons statt. Entsprechende
Wandelphänomene manifestieren sich im Abbau diatopischer Varianten sowie

202 Bereits 1822 wird beispielsweise die Angleichung der Emmentaler an die Stadtberner
Mundart beobachtet (vgl. Kuhn 1822: 73).
203 Vgl. Meyer 1866: XI–XII; [Anonym.] 1874d; Bühler 1879: 85; Id.: Bd. I, Sp. VI; Brandstetter
1883: 212, 1890: 209–210; Socin 1895: 16; Brandstetter 1901: 10; Stickelberger 1905: 20.
204 Ein schönes und wohl ziemlich authentisches Beispiel für einen in diesem Sinne ausge-
bauten Dialekt gibt Jakob Senn (vgl. Senn 1951 [1864]: 5–6).
205 Vgl. Munske 1983: 1009. Für Beispiele begrifflicher Konkurrenz um die Jahrhundertwende
vgl. Greyerz 1892: 587–588; Socin 1895: 57; Tappolet 1901: 26.
206 So wird zeitgenössisch etwa der Gebrauch neuer schriftsprachlicher Konjunktionen im
Dialekt beobachtet. Zu den neuen Konjunktionen bzw. Konjunktionaladverbien, die zeitgenös-
sisch erwähnt werden, zählen etwa die – dialektal realisierten – ‚sowohl … als auch‘, ‚nicht
nur … sondern auch‘, ‚allein‘, ‚bevor‘, ‚gleichwohl‘, ‚jedoch‘, ‚dennoch‘, ‚indessen‘, ‚dessen
ungeachtet‘, ‚vielmehr‘, ‚deshalb‘, ‚demnach‘, ‚mithin‘ (vgl. Hürbin 1867: 44–45).
207 Vgl. Munske 1983: 1006–1011.
208 Mattheier 1998a: 19. Während für die deutsche Schweiz Forschungen dazu noch fehlen,
entstanden für Deutschland verschiedene Arbeiten zum kontaktinduzierten Sprachwandel im
19. Jahrhundert mit besonderer Berücksichtigung von Ausgleichsprozessen zwischen Stadt und
Land (für Literaturhinweise vgl. ebd.).
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in der funktionalen Erweiterung durch Entlehnungen. Auch auf phonetischer
Ebene ist zwar von bestimmten Ausgleichsphänomenen auszugehen, dennoch
haben sich wesentliche und differenzierende Dialektmerkmale in diesem Zeit-
raum erhalten. Zudem wurden hochdeutsche Entlehnungen in aller Regel in
das Laut- und Biegungssystem der Dialekte integriert, womit die strukturelle
Abgrenzung zwischen Dialekten und Hochdeutsch im Sinne der Diglossie be-
wahrt wurde. Auch die grammatischen Strukturen blieben weitgehend stabil.

Auf Grundlage von Ergebnissen der Sprachkontaktforschung ist davon aus-
zugehen, dass nicht alle Sprachkontaktmuster dieselbe Verbreitung fanden,
sondern dass einige diaphasisch auf bestimmte dialektale Register und diastra-
tisch auf bestimmte Sprechergruppen beschränkt blieben.209 Ein Dialektausbau
im Sinne einer funktionalen Erweiterung des Lexikons und teilweise auch der
Grammatik war letztlich aber die zentrale Voraussetzung dafür, dass die
deutschschweizerischen Mundarten als Sprechsprachen in ihrer kommunikati-
ven Reichweite nicht eingeschränkt wurden und so letztlich ihre gesellschaftli-
che Funktion als Alltagsvarietäten aller Schichten beibehielten.

5.6.2 Diglossie im Wandel

Neben diesen sprachkontaktinduzierten Veränderungen, die die Dialekte im
Laufe des Jahrhunderts durchliefen, lässt sich als zweite zentrale sprachge-
brauchsgeschichtliche Entwicklungstendenz der Wandel der Diglossie durch
die Verschiebung des Varietätenverhältnisses feststellen. Während man für das
18. Jahrhundert attestieren kann, dass „die entscheidenden Weichenstellungen
für die Entwicklung der modernen Deutschschweizer Diglossie […] gelegt“210

wurden, gilt für das 19. Jahrhundert, dass es die entscheidende Phase der Aus-
bildung und Stabilisierung der deutschschweizerischen Diglossiesituation dar-
stellt. Diglossietypologisch entwickelte sich die soziolinguistische Situation im
19. Jahrhundert vom ‚archaischen‘ zum ‚ausgebauten‘ Diglossie-Typ.211 Wäh-
rend zu Beginn des Jahrhunderts grosse Teile der Bevölkerung nur den Dialekt,
nicht aber das Hochdeutsche beherrschten und benutzten und damit also nur
‚passiv‘ an der Diglossie teilhatten (‚archaischer Typ‘), ist davon auszugehen,
dass um 1900 beinahe die gesamte Bevölkerung in der Lage war, Hochdeutsch

209 Dass verschiedene Register unterschiedliche Sprachkontaktmuster aufweisen, ist ein all-
gemeiner Befund der Sprachkontaktforschung (vgl. Riehl 2014: 39).
210 Haas 2004: 102.
211 Zu dieser typologischen Unterscheidung innerhalb von Gesellschaften mit Diglossie mit
totaler Überlagerung vgl. Haas 1998: 82, 2004: 95–97.
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zu lesen, zu verstehen und sich darin zumindest rudimentär auszudrücken
(‚ausgebauter Typ‘). Neben der Demokratisierung der Bildung bedingten und
förderten gesellschaftliche, (national-)ideologische, wirtschaftliche und medien-
historische Entwicklungen diesen sprachsoziologischen Wandel.212

Die Diglossie befand sich im 19. Jahrhundert jedoch nicht nur hinsichtlich
der gesellschaftlichen Teilhabe, sondern auch im Hinblick auf die Varietätenver-
teilung im Wandel. Es kam zu einer deutlichen Domänenverschiebung zuguns-
ten des Hochdeutschen. Im Bereich der gesprochenen Sprache wurde es in neu-
en Domänen und Kommunikationssituationen gebräuchlich, trat dort neben
den Dialekt und mitunter sogar an dessen Stelle. Wie bereits dargelegt, ist der
Hochdeutschgebrauch gegen Ende des Jahrhunderts in der Kirche, in der
Schule sowie in politischen Institutionen vielerorts eher zu erwarten als der
Gebrauch des Dialekts (s. o. Kap. 5.4). Auch in der öffentlichen und halböffentli-
chen Redesituation vor Publikum hatte er seinen festen Platz. Im deutschspra-
chigen Kontext vollzog die deutsche Schweiz damit einen allgemeinen Prozess
der Ausweitung der Schriftsprache hin zur „polyvalenten Standardsprache“.213

Allerdings erfolgte die Durchsetzung der gesprochenen Standardsprache gerade
in institutionellen Zusammenhängen in der deutschen Schweiz vergleichsweise
spät und weniger konsequent als in anderen deutschsprachigen Gebieten, so
dass hier der Dialekt selbst in institutionellen Kommunikationszusammenhän-
gen seinen Vorrang relativ lange behaupten konnte. Absolut stabil blieb hinge-
gen die fast uneingeschränkte Dominanz des Neuhochdeutschen in der Schrift;
daran änderte auch die im 19. Jahrhundert sich etablierende Dialektliteratur
grundsätzlich nichts.214

Diglossiegeschichtlich wurden im 19. Jahrhundert die Varietäten dennoch
funktional stark ausdifferenziert.215 Der Blick auf diesen Zeitraum zeigt, dass
die funktionale Verteilung der Varietäten historisch wandelbar ist und sie – wie
die vorliegende Arbeit zeigen wird – mithin einen Gegenstand von gesellschaft-
lichen Aushandlungsprozessen darstellt. Metasprachliche Hinweise auf die
Verteilung der Varietäten in verschiedenen gesellschaftlichen Domänen legen
zudem nahe, dass der Wandel der Varietätengebrauchsnormen regional unter-

212 Vgl. dazu bereits Haas 2004: 101–104.
213 Besch 1983a: 964.
214 Erst in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts gewann die Dialektschriftlichkeit in aus-
serliterarischen Kontexten – etwa auf Postkarten, in Briefen oder in Werbungen – allmählich
an Bedeutung. Doch erst im neuen Jahrtausend wurde sie vor dem Hintergrund des Schreibens
in digitalen Medien zu einem eigentlichen Massenphänomen und für viele Deutschschweize-
rinnen und -schweizer zu einem zentralen Bestandteil ihres Schreiballtags.
215 Die „specialisation of function“ für H[igh variety] und L[ow variety] zählt bereits Ferguson
1959: 328 zu den grundlegendsten Charakteristika der Diglossie.
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schiedlich verlief und es innerhalb der Schweiz am Ende des Jahrhunderts zum
Teil beträchtliche Unterschiede in der Reichweite des Dialekts bzw. des Hoch-
deutschen gab. Insgesamt ist hier von einem Gefälle zwischen den (nord-)östli-
chen und den westlichen Deutschschweizer Kantonen auszugehen. Dies zeigt
sich nicht nur darin, dass in den östlichen Kantonen in bestimmten Domänen
früher und konsequenter zum Hochdeutschen übergegangen wurde, sondern
auch darin, dass insbesondere im westlichen Kanton Bern der Dialekt auch an
der Wende zum 20. Jahrhundert noch in Kommunikationssituationen domi-
niert, für die in den östlicheren Kantonen längst die Standardvarietät zur usuel-
len Norm geworden ist.

Unabhängig von diesen regionalen Unterschieden wurde das Hochdeutsche
in institutionellen und formellen Situationen im Laufe des Jahrhunderts grund-
sätzlich in der gesamten deutschen Schweiz deutlich gestärkt. Demgegenüber
konnte sich der Dialekt in der Funktion einer uneingeschränkten Alltagsvarietät
aller Schichten halten. Eine wichtige sprachliche Voraussetzung dafür, dass der
Dialekt den kommunikativen Ansprüchen einer modernen Gesellschaft genü-
gen konnte, lag in der Praxis, hochdeutsches Sprachmaterial phonetisch und
morphologisch in das (regional unterschiedliche) dialektale Laut- und Formen-
system zu integrieren. Individuelle Voraussetzung dafür war die diglossische
Kompetenz einer Sprecherin, eines Sprechers, diesen Transfer regelhaft zu voll-
ziehen und dadurch „den H[igh variety]-Wortschatz auch in der L[ow variety]-
Situation zu bewirtschaften und dennoch die Äusserungen für L[ow variety] zu
markieren“.216 Damit blieb trotz umfangreichem hochdeutschem Sprachmateri-
al in den Dialekten ein deutlich wahrnehmbarer Unterschied zwischen Dialekt
und Hochdeutsch erhalten. Der Übergang zwischen den Varietäten war entspre-
chend nicht graduell (Code-Shifting, Code-Gliding), sondern durch den bewusst
vorgenommen Code-Wechsel (Code-Switching) gekennzeichnet.217

Eine sprachsoziologische Voraussetzung dafür, dass der Dialekt seine Stel-
lung halten konnte, liegt zudem darin, dass in der deutschen Schweiz keine
gesellschaftliche Gruppe das Hochdeutsche zu ihrer Konversationssprache mach-
te und dazu übergegangen wäre, die Kinder hochdeutsch zu erziehen. Noch um
1900 wurden folglich sämtliche Mitglieder der Sprachgemeinschaft im Dialekt
als Erstsprache sozialisiert, während das Hochdeutsche – in der Regel erst
durch die Schule institutionell vermittelt – als Zweitsprache erworben wurde.
In der gesamten Sprachgemeinschaft überlagerte damit das Hochdeutsche den
Dialekt erwerbsmässig.

216 Haas 2004: 102.
217 Vgl. zu den verschiedenen Typen von Dialekt-Standard-Konstellationen Auer 2011.
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Diglossietheoretisch ist das insofern bedeutsam, als in der deutschen
Schweiz damit im 19. Jahrhundert (und bis heute) eine Diglossie mit totaler
Überlagerung (diglossia with total superposition) erhalten blieb, in der sämtliche
Mitglieder der Sprachgemeinschaft im Dialekt als Erstsprache sozialisiert sind
und es folglich keinen Teil der (autochthonen!) Bevölkerung gibt, der Hoch-
deutsch beherrscht und spricht, ohne dass er auch Dialekt beherrschte und
spräche. In den meisten übrigen deutschsprachigen Gebieten, wo bereits mehr
oder weniger grosse Gruppen primär Hochdeutsch sozialisiert wurden (Diglos-
sie mit partieller Überlagerung, diglossia with partial superposition), unterschei-
det sich die sprachsoziologische Situation zu diesem Zeitpunkt bereits deutlich
vom Deutschschweizer Diglossietypus.218

Nachdem nun die politik- und gesellschaftsgeschichtlichen sowie die sprachge-
schichtlichen Voraussetzungen geklärt wurden, folgen in den Teilen III und IV
die Analysen der Schweizerdeutschdiskurse. Die einzelnen Kapitel sind thema-
tisch weitgehend in sich geschlossen und fokussieren teils sehr unterschiedli-
che Facetten des damaligen Metasprachdiskurses; dennoch hängen sie in viel-
fältiger Weise zusammen und sind nicht voneinander unabhängig zu verstehen.
Wenngleich sich die Analysekapitel auch zeitlich überschneiden, wurden sie –
soweit dies möglich war – so angeordnet, dass ihre Abfolge die den Schweizer-
deutschdiskursen inhärente Chronologie selbst abbildet.

218 Zu den Konzepten diglossia with total superposition und diglossia with partial superpositi-
on vgl. Britto 1991: 61; mit Bezug zur Deutschschweiz Haas 1998: 80–81, 2004: 95–98, 103.





III Sprachwissen und Sprachbewusstsein





6 Perspektiven auf die Dialekte

6.1 Diskursgeschichtliche Voraussetzungen

Die Beurteilung der Dialekte im frühen 19. Jahrhundert ist im deutschen Sprach-
raum insgesamt ambivalent. Sie ist geprägt durch eine fortgeführte soziale Stig-
matisierung der Dialekte sowie deren Re-Evaluation vor dem Hintergrund ro-
mantischen Sprachdenkens und der wissenschaftlichen Beschäftigung mit den
Volkssprachen.1 Die Abwertung der Dialekte als bäuerliche und ungebildete
Ausdrucksweisen sowie die Aufwertung des Hochdeutschen führten seit dem
17. Jahrhundert zunehmend zu einer „sozialen Hierarchisierung“2 des Varietä-
tenspektrums. Die Ablehnung der Dialekte, die sich im 18. Jahrhundert im Zuge
aufklärerischen Sprachdenkens akzentuierte, prägte auch im 19. Jahrhundert in
weiten Teilen des deutschsprachigen Raums die Einstellung der bildungsbür-
gerlichen Schichten gegenüber den Substandardvarietäten.3 In Konkurrenz zu
dieser Sichtweise kam es zu einer Neubewertung der Dialekte im Kontext der
‚Entdeckung des Volkes‘ in der Romantik und zu einem damit einhergehenden
verstärkten gelehrten Interesse an den Mundarten. Als Symptome dieser Ent-
wicklung dürfen sowohl die Ausbildung von Mundartliteraturen als auch die
Anfänge der Dialektologie in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts gel-
ten.4

Die soziale Stigmatisierung der Dialekte hat in der deutschen Schweiz des
18. Jahrhunderts nicht in demselben Masse stattgefunden wie in anderen Regio-
nen. Geht man von dem Wenigen aus, das in der Forschung dazu bekannt ist,
reagierten Deutschschweizer vielfach negativ auf Versuche ihrer Landsleute,
hochdeutsch zu sprechen; mit einem gewissen patriotischen Stolz hielt man an
den eigenen Dialekten fest.5 Gegen Ende des 18. Jahrhunderts ist in elitären,
nicht selten aristokratischen Zirkeln aber auch noch eine andere Haltung be-
legt. Deren Vertreter stehen nicht nur dem fortwährenden Dialektgebrauch in
der deutschen Schweiz ablehnend gegenüber, sondern sie betrachten die diato-
pischen Varietäten per se als minderwertige Sprachformen des Deutschen.6

1 Vgl. Mattheier 2005: 270–274.
2 Linke 1996: 238.
3 Vgl. Knoop 1982: 1–6; Reichmann 1993: 300–307; Linke 1996: 238–240; Jordan 2000; Matthei-
er 2005; Davies/Langer 2006; Faulstich 2008: 316–321; Gardt 2008: 300–301; Polenz 2013: 241–
243.
4 Vgl. Mattheier 2005: 270.
5 Vgl. Trümpy 1955: 102–108 mit Belegen.
6 Vgl. ebd.: 108–111.

Open Access. © 2019 Emanuel Ruoss, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110610314-006



120 6 Perspektiven auf die Dialekte

6.2 Dialektkritische Positionen in der ersten Hälfte
des 19. Jahrhunderts

Bevor sich ab der Mitte des 19. Jahrhunderts eine positive Sichtweise auf die
Dialekte geradezu konkurrenzlos durchsetzt, lässt sich im metasprachlichen
Diskurs eine dezidiert dialektkritische Position rekonstruieren, deren Vertreter
von der Minderwertigkeit der Dialekte überzeugt waren. Sie gründeten ihre Auf-
fassungen vor allem auf der Vorstellung, dass es sich bei Dialekten um ‚verderb-
te‘ Formen des Hochdeutschen handle und dass die Substandardvarietäten der
individuellen Erkenntnisfähigkeit ebenso im Wege stünden wie der kulturellen
Entwicklung des Schweizervolks. Belege dieser kritischen Einstellung gegen-
über den ‚Volkssprachen‘ finden sich vornehmlich in den ersten drei Dekaden
des Jahrhunderts und beschränken sich in der Regel auf beiläufige Äusserun-
gen; Texte, die sich hauptsächlich mit der Thematik befassen, sind hingegen
äusserst rar.7

6.2.1 Dialekte als verderbte Sprachformen – korruptionstheoretische Kritik

Zu den populären Auffassungen, die der teilweise negativen Bewertung der Dia-
lekte bis weit in die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts zugrunde lagen, zählte
ihre Bestimmung als ‚korrupte‘ oder ‚korrumpierte‘ Formen der neuhochdeut-
schen Schriftsprache. Dem sprachtheoretischen Konzept der ‚Korruption‘ liegt
die Vorstellung zugrunde, dass bestimmte Sprachformen infolge Sprachverän-
derung oder -kontakts als schlechte, ‚verderbte‘ Formen einer ursprünglicheren
Sprachform zu betrachten seien.8 Wer diese Einschätzung in Bezug auf die
Mundarten teilte, betrachtete sie nicht als historische Varietäten, sondern als
heruntergekommene und durch den Volksmund und dessen Redeschlendrian
verunstaltete Formen des Hochdeutschen.

In Bezug auf die deutsche Schweiz ist diese korruptionstheoretisch begrün-
dete Kritik an den Dialekten seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert belegt. Als

7 Dass in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts explizit sprachreflexive Quellen weitgehend
fehlen, darf dabei durchaus als Indiz dafür gelten, dass die bürgerliche Öffentlichkeit der The-
matik insgesamt noch nicht das gleiche Gewicht beimass, wie dies in der zweite Hälfte des
Jahrhunderts der Fall sein sollte.
8 In der europäischen Neuzeit gehört die These sprachlicher Korruption seit dem Humanismus
zum Inventar sprachtheoretischer Argumentation. Sie fand zunächst vor allem in der Romania
im Kontext der Frage nach dem Sprachursprung und der Emanzipation der Volkssprachen
gegenüber dem Latein Anwendung; in Deutschland wurde Korruption vor allem im 18. Jahr-
hundert Thema der Sprachreflexion (vgl. Neis 2009; Metzeltin/Gritzky 2003: 23).
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Heterostereotyp ist sie wiederholt in Berichten deutscher Reisender anzutreffen.
Als Beleg unter vielen kann die Aussage des sächsischen Schweizreisenden Carl
Gottlob Küttner gelten, wonach man in Basel „Worte, die wirklich deutsch sind,
[…] in einer sehr verderbten Sprache“ ausspreche.9 Die Ansicht, bei den Dialek-
ten handle es sich um minderwertige, ‚falsche‘ oder ‚unreine‘ Formen des
Deutschen, wird in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts jedoch auch in bin-
nenschweizerischen Urteilen wiederholt manifest.10 So stellte der Zürcher Kauf-
mann Johann Rudolf Schinz auf einer Reise ins Wallis im Jahr 1763 fest, die
Sprache der Oberwalliser sei „verderbt und voll von unverständlichen Idiotis-
men“.11 Die Vorstellung vom Dialekt als heruntergekommener Sprachform spie-
gelt sich auch in der Einschätzung des deutschstämmigen Basler Gerichtsherrn
und späteren Grossrats Peter Ochs wider, wonach vieles in der Basler Mundart
„verdorbenes Deutsch“12 sei. Auch beim Basler Philologen Johann Jakob Spreng
lässt sich diese Sichtweise nachweisen,13 ebenso bei dem eine Generation jün-
geren Berner Patrizier Karl Viktor von Bonstetten, der sich 1785 entschieden
negativ über den Dialekt als Sprachwahl der Berner Patrizier äusserte.14

Dass der korruptionstheoretische Blick auf die diatopischen Varietäten
auch in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts im Schweizer Bürgertum noch
lebendig blieb, belegen entsprechende Zeugnisse. So war selbst Franz Joseph
Stalder, der mit seinem Versuch eines schweizerischen Idiotikons (1806/12) und
seiner Schweizerischen Dialektologie (1819) neue Massstäbe für die Dialektfor-
schung setzte, noch „in der Korruptionstheorie befangen“.15 In seiner ethnogra-

9 Vgl. Küttner 1785: 39, zit. nach Furrer 2002a: 87; weitere Belege bei Trümpy 1955: 99–100.
10 Vgl. die Belege in Trümpy 1955: 108–110.
11 Schinz 1911 [1763]: 184, zit. nach Furrer 2002a: 86.
12 Ochs 1786: 19.
13 So hegte Spreng 1743 den Wunsch, in einem ‚helvetischen Wörterbuch‘ „die den Schwei-
zern eigene, und geübten Deutschen anstössige Wörter und Redensarten“ zusammenzutragen
und mit einer „reine[n] Verdeutschung“ zu versehen. Diese Absicht formulierte Spreng in der
von ihm herausgegebenen, den „Hohansehnlichen Ehrenglidern der Deutschen Gesellschaft
in BERN“ zugeeigneten Gedichtsammlung von Carl Friedrich Drollinger (vgl. Drollinger 1743:
[s. p.]). Im 18. Jahrhundert war es nicht aussergewöhnlich, dass Idiotika, als Verzeichnisse regi-
onalen Wortschatzes, auch ausdrücklich „antibarbarisch“ motiviert waren und dazu dienen
sollten, auf ‚richtige‘ Alternativen für ‚falsche‘ oder ‚schlechte‘ Dialektbegriffe zu verweisen
(vgl. dazu Haas 1994a: 346, 1994b: XXIX).
14 Vgl. Bonstetten 1785: 921–927; zu dieser Sprachauffassung in von Bonstettens Werk sowie
zu weiteren Belegen aus der Zeit vgl. Trümpy 1955: 109.
15 Trümpy 1955: 151. Diese Feststellung darf aber nicht darüber hinwegtäuschen, dass sich in
Stalders Schriften durchaus eine ambivalente Haltung in Bezug auf die Dialekte rekonstruieren
lässt. Wie noch gezeigt wird, vertritt er nämlich zugleich prominent die Auffassung ihrer be-
sonderer ‚Altertümlichkeit‘ und ‚Ehrwürdigkeit‘ (s. u. Kap. 6.3.1). Seine Position in dieser Frage
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phischen Beschreibung der Region Entlebuch (Kanton Luzern) moniert der Lu-
zerner Pfarrer beispielsweise die „rauhen und unverständlichen Worte“ der
Schweizer Dialekte und hält fest, dass „auch die Entlebucher-Aussprache, wie
jede andere Schweizer-Aussprache, von unrichtigen Zusammenfügungen der
Worte, von Provinzialsimen u. s. f. strotze[ ]“.16 Und in seinem Idiotikon von
1806 befürchtet Stalder, dass „dies schweizerische Idiotikon manche grammati-
sche Sünde, manche barbarische Sprachverunreinigung ans Licht stellen“ wer-
de,17 während er „[a]lle durch die Mundart bloß verhunzten oder verdorbenen
Schriftwörter“ aus seinem Idiotikon grundsätzlich ausschliessen möchte.18

Hinweise auf die Überzeugung, es handle sich bei den Dialekten um min-
derwertige Abarten des Hochdeutschen, finden sich auch in den folgenden Jahr-
zehnten. So beklagt sich ein Lehrer aus dem Kanton Appenzell Ausserrhoden in
den 1830er Jahren darüber, dass viele Wörter des lokalen Dialekts „theils ver-
dorben deutsch, und theils gar nicht deutsch“ seien,19 während ein Berner über
die Mundart in seiner Geburtsgemeinde festhält: „Die Sprache […] ist schwerfäl-
lig, arm an Worten, beschränkt in der Wortfügung […], der Accent ist rauh hart,
die Stimme monoton, ohne Klang, die Mundart sehr verdorben […].“20 Solche
metasprachliche Äusserungen, die nicht in im engeren Sinne sprachreflexiven
Texten zu finden sind, sondern als Nebenbemerkung in anderen Textzusam-
menhängen geäussert werden, sind quellenkritisch besonders aufschlussreich.
Sie geben nicht nur einen Hinweis darauf, dass der korruptionstheoretische
Blick auf die Dialekte über den engeren Kreis sprachgelehrten Denkens hinaus
wirksam war, sondern verweisen auch auf die Selbstverständlichkeit und All-
täglichkeit dieser Betrachtungsweise.

Insgesamt lassen sich in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts Spuren einer
aus der aufgeklärten Sprachkritik stammenden korruptionstheoretischen Kritik
an den Volkssprachen noch deutlich nachweisen. Die sprachbewusstseinsge-
schichtliche Relevanz dieser Feststellung liegt vor allem darin, dass die Dialekte
unter dieser Perspektive noch nicht als autonome, historische Varietäten wahr-
genommen, sondern in erster Linie in Abhängigkeit von der sie überdachenden

ist also eher kompilatorisch und durchaus nicht konsistent – ein Befund, der auch auf andere
Autoren der Zeit zutrifft.
16 Stalder 1797: 38.
17 Stalder 1806: 10.
18 Vgl. ebd.: 12. Dennoch bewertet er einige Begriffe, die Aufnahme in seinem Werk gefunden
haben, als ‚corrumpierte‘ (vgl. Stalder 1806: 27, 1812: 126, 244) oder ‚verhunzte‘ (vgl. Stalder
1806: 89, 128, 140, 161, 164, 222, 255, 344, 411, 478, 1812: 69, 90, 93, 236, 242, 271, 305, 492,
494) Formen.
19 Rosenberger 1832–1833: [1833] 35.
20 Glur 1835: 323.
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Hoch- und Schriftsprache konzeptualisiert wurden. Eine Rolle spielte dabei si-
cherlich die wiederholt belegte, sprachhistorisch geradezu verkehrte Vorstel-
lung, die Dialekte hätten sich allmählich als abweichende Formen der Schrift-
sprache entwickelt.21 Diese Orientierung am hochdeutschen Ideal zeigt sich
besonders deutlich in der Tatsache, dass Dialekte je nach Grad ihrer Abwei-
chung vom Hochdeutschen als mehr oder weniger ‚verderbt‘ und ‚unrein‘ gelten
konnten. Dieses graduelle Verständnis sprachlicher Korrumpiertheit illustriert
das Urteil eines ungenannten Autors im Helvetischen Almanach von 1811, dem
zufolge die Mundart des Kantons Schaffhausen, obschon sie „nichts weniger
als rein“ sei, „doch nicht unter die verdorbensten“ gehöre und „für den Nord-
deutschen verständlicher als verschiedene andere Schweizersche Volksdialek-
te“ sei.22

Betrachtet man die für diese Arbeit ausgewerteten metasprachlichen Belege
über den gesamten Untersuchungszeitraum, so lässt sich insgesamt feststellen,
dass die korruptionstheoretische Sichtweise auf die Dialekte fast ausschliesslich
bis in die Jahrhundertmitte belegt ist. Wenngleich in sprachreflexiven Texten
noch bis ins letzte Jahrhundertviertel darauf hingewiesen wird, dass die Korrup-
tionstheorie in weniger gebildeten Bevölkerungskreisen zum Teil noch verbrei-
tet sei, so spielt diese Perspektive auf die Dialekte zumindest im hier untersuch-
ten, publizistischen Diskurs ab der Jahrhundertmitte keine Rolle mehr. Wie
noch zu zeigen sein wird, darf im letzten Jahrhundertdrittel zumal in der Gebil-
detenöffentlichkeit die Korruptionstheorie tatsächlich als vollständig überwun-
den gelten (s. u. Kap. 6.4).

6.2.2 Dialekt als Hindernis für die Kultur – erkenntnistheoretische Kritik

Ein zweiter Strang der Dialektkritik argumentiert erkenntnis- und kulturtheore-
tisch. Im Zentrum steht die Behauptung, der Gebrauch der Dialekte hemme die
kulturelle Entwicklung sowohl des Individuums als auch der schweizerischen
Gesellschaft. Diese Auffassung vertritt geradezu mustergültig der Aargauer Al-
brecht Rengger, ehemaliger Minister des Innern der Helvetischen Republik, in
seiner Schrift „Von den Mundarten der deutschen Schweiz, als einem Hindernis-
se der Cultur“, die 1838 posthum erscheint.23 Zu den für diesen Zusammenhang
bedeutsamen Prämissen seiner Argumentation zählt erstens eine teleologische

21 Vgl. z. B. Wyss 1826 [1818]: 105; Bronner 1844: 1.
22 [Anonym.] 1811b: 12. In gleichem Sinn versucht auch Stalder, die Redeweise des Entlebuchs
als im binnenschweizerischen Vergleich gute Mundart darzustellen (vgl. Stalder 1797: 38).
23 Vgl. Rengger 1838.



124 6 Perspektiven auf die Dialekte

Sichtweise, der zufolge die Sprachgeschichte eine Geschichte der Sprachvervoll-
kommnung darstellt,24 und zweitens die Auffassung, dass zwischen Sprache
und Kultur bzw. zwischen sprachlichem und kulturellem Entwicklungsstand
eine Äquivalenzbeziehung bestehe.25 So besehen entspricht die Entwicklung
vom Dialekt zum Hochdeutschen der Entwicklung der deutschen Sprache über-
haupt und erscheint zugleich als Ausdruck einer geistig-kulturellen Entwick-
lung der deutschen Sprachgemeinschaft selbst.26 Die Hochsprache indiziert in
ihrer kultivierten Form dabei semiotisch den kulturell höheren Zustand der
deutschen Gesellschaft. In der Aufgabe, eine Sprache zu ‚kultivieren‘ und zu
‚normieren‘, wurde folglich ein Beitrag zur erstrebten Vervollkommnung der
Kultur erblickt.27 Die Dialekte wiederum erscheinen in dieser Sichtweise nicht
mehr nur als ältere, sondern vor allem auch als kulturell rückständige Formen
des Deutschen:

Was jetzt bloß noch Volkssprache ist, war einst allgemeine, allen Classen übliche, Spra-
che des Landes. So wie aber mit der fortschreitenden Civilisation sich der Ideenkreis er-
weiterte und neue Verhältnisse eintraten, bedurfte es auch neuer Worte, die bald aus dem
eigenen Sprachvermögen, bald aus fremden Quellen geschöpft wurden. […] So ist in je-
dem Lande die Sprache der gebildeten Classen und die Schriftsprache entstanden und
gehet, den Cultur-Bedürfnissen Schritt haltend, immer noch neuer Vervollkommnung ent-
gegen. Statt dessen ist die Volkssprache seit Jahrhunderten stehen geblieben.28

Charakteristisch für den hier ausgedrückten Zusammenhang: Die beiden Sprach-
formen werden nicht als synchrone Varietäten des gegenwärtigen Diasystems,
sondern sprachhistorisch als zwei aufeinanderfolgende historische Etappen der
Entwicklung der deutschen Sprache konzeptualisiert.

24 Diesem Gedanken liegt ein in der Spätaufklärung verbreitetes Modell der Geschichtsschrei-
bung zugrunde. Diesem „Perfektibilitätsmodell“ zufolge ist die Menschheitsgeschichte als „im-
manentes weltgeschichtliches Entwicklungsgeschehen“ zu deuten, das sich „im Modus konti-
nuierlichen Fortschritts vollzieht“ (vgl. Scharloth 2008: 102). Im deutschen Sprachraum wird
diese teleologische Geschichtsauffassung schon bald von namhaften Sprachgelehrten auch mit
Blick auf die Sprachgeschichte vertreten (vgl. entsprechende Hinweise bei Gardt 1999a: 174,
225, 213–214; Faulstich 2008: 95–96, 129, 353, 415, 460).
25 Diese Vorstellung wurde massgeblich von Adelung geprägt, der 1781 das Programm einer
Sprachgeschichte entwirft, in dem er sprachlichen und kulturellen Fortschritt parallelisiert
(vgl. Kämper 2008: 67). Adelung 1781: 14–15 beschreibt diese Interdependenz von Sprache und
Kultur bzw. von Sprachgeschichte und Kulturgeschichte folgendermassen: „Da die Sprache
mit der Cultur eines jeden Volkes in dem genauesten Verhältnisse stehet, so läßt sich auch die
Geschichte der erstern nie ohne beständige Rücksicht auf den jedesmahligen Zustand und
Fortschritt der Cultur begreiflich machen.“
26 Vgl. Gardt 2008: 301.
27 Vgl. Scharloth 2005c: 164–165.
28 Rengger 1838: 143.



6.2 Dialektkritische Positionen in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 125

Anders als bei der Vorstellung der Dialekte als ‚korrupte‘ Formen des Hoch-
deutschen manifestiert sich hier bereits die neuere sprachhistorische Erkennt-
nis, dass es sich bei den Dialekten um zeitlich weiter zurückreichende Sprach-
formen handelt. Dieses Bewusstsein wurde im 18. Jahrhundert insbesondere
durch Johann Jakob Bodmers Arbeiten befördert und allmählich zu einem Ge-
meinplatz.29 Bodmer und seine ideellen Nachfolger beurteilten das vergleichs-
weise höhere Alter der Dialekte aufgrund ihrer grösseren Nähe zu den ideali-
sierten alten Sprachen allerdings noch durchaus positiv. Erst unter der im
dialektkritischen Diskurs dominanten fortschrittsoptimistischen Perspektive der
Aufklärung, wonach das Alte nicht das Bessere, sondern vielmehr das Rück-
ständige darstelle, wird die positive Bewertung des Alters in ihr Gegenteil ver-
kehrt.30 Unter dieser Perspektive werden die Dialekte als in ihrer Entwicklung
stehengebliebene Historiolekte des Deutschen betrachtet. Diese Einschätzung
ist zeitgenössisch weit verbreitet und findet sich nicht nur bei Adelung, sondern
auch bei anderen Sprachgelehrten wie Fulda oder Hartmann.31 Die hier disku-
tierte Form negativer Dialektbeurteilung basiert im Gegensatz zur korruptions-
theoretischen Argumentation also nicht auf einer Entwicklungskritik, wonach
die Dialekte als abweichende und verderbte Formen aus der richtigeren, reine-
ren Schriftsprache hervorgegangen seien. Stattdessen wird gerade die vermeint-
liche Nicht-Entwicklung der Dialekte moniert, indem auf ihre diachrone Statik
und ihren Status als historisches Relikt einer überwundenen Sprach- und Kul-
turstufe verwiesen wird. Bei den Vertretern der dialektkritischen Diskurspositi-
on lässt sich diese Dialektauffassung beinahe durchgängig nachweisen. Sie
steht auch beim Votum des Basler Diakons und Schulmanns Johannes Linder
an der Versammlung der Schweizerischen Gemeinnützigen Gesellschaft 1844 im
Zentrum der Argumentation, der mit Blick auf den Varietätengebrauch daraus
den Schluss zieht: „Wenn der Dialect der Bildungsstufe eines Volkes nicht ent-
spricht, wäre es eine Thorheit sich an denselben zu binden, um sich dadurch
von andern Völkern zu unterscheiden.“32 Noch bis in die 1840er Jahre finden
sich Belege, die die Sichtweise teilen, Dialekte seien ‚stehen gebliebene‘ und
sprachlich ‚verarmte‘ Sprachstufen.33

29 Vgl. Haas 1990: 35.
30 Vgl. Stukenbrock 2005b: 125–126.
31 Vgl. die Belege bei Haas 1990: 35 und Scharloth 2005c: 488. Erst Grimms sprachhistorische
Theorie soll mit dem „Aberglauben der durchgängigen Altertümlichkeit mundartlicher For-
men“ aufgeräumt haben (vgl. Haas 1990: 35).
32 Linder in Vögelin 1844: 91–92.
33 Vgl. z. B. Bonstetten 1825: 59; Rapp 1841: 111; Wackernagel in Vögelin 1844: 85; Schweizer-
Sidler in Vögelin 1844: 86.
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Vor dem Hintergrund einer Parallelisierung von sprachlicher und kulturel-
ler Entwicklung und der Vorstellung von Sprachgeschichte als Prozess kontinu-
ierlicher Sprachkultivierung erscheinen die rezenten Dialekte ihren Kritikern als
historisch anachronistische Sprachformen, die den kommunikativen Bedürfnis-
sen einer auf differenzierte sprachliche Darstellung bedachten Gesellschaft
nicht mehr genügen konnten und zu überwinden waren. Dem aktuellen Stand
der Kultur angemessen erschien nur das Hochdeutsche, verstanden als histori-
sche Fortsetzung und Weiterentwicklung der Dialekte.

Unauflöslich verknüpft mit dieser sprach- und kulturhistorisch begründe-
ten Kritik an den Dialekten war eine Erkenntniskritik. Sie basierte auf einer
tendenziell idealistischen Auffassung der Interdependenz von Sprache und Den-
ken,34 der zufolge – vereinfacht gesagt – „Denken mit Hilfe von Sprache“35

erfolgt. Mit Blick auf die Dialekte führte diese Sichtweise zur Einschätzung, in
den Mundarten könne nicht gleich gut gedacht werden wie in der Hochsprache,
also könnten in diesen Sprachformen weder geistig-intellektuelle Höchstleis-
tungen noch wissenschaftlicher Fortschritt erzielt werden.36 So ist auch für Al-
brecht Rengger „Denken und Sprechen […] einerley“ und die Sprache damit
„nicht allein ein Werkzeug der Mittheilung“, sondern „zugleich das Beding, an
welches die Ausübung des Denkvermögens […] unerläßlich geknüpft ist“.37 Fol-
gerichtig ist eine ‚entwickelte‘ Sprache nicht nur Ausdruck, sondern unabding-
bare Voraussetzung für die geistig-intellektuelle Entwicklung:

Wenn also die Sprache die Form ist, in welcher sich der menschliche Geist abgeprägt hat,
wenn sich mit seiner Fortbildung diese Form veredelt und verschönert, so wird sie hinwie-
der für das Denkvermögen des Einzelnen ein Model, in welchem sich, je nach seiner
Beschaffenheit, die Begriffe scharf oder stumpf, fein oder grob abdrucken. Eine gebildete
Sprache ist demnach ein wesentliches Beförderungsmittel, so wie eine rohe Sprache ein
mächtiges Hinderniß der Geistescultur.38

34 Das Verhältnis zwischen Sprache und Denken gehört seit der Antike zu den zentralen The-
men der Sprachreflexion und gewinnt im deutschsprachigen Raum zunächst bei Leibniz, im
19. Jahrhundert vor allem durch die Arbeiten Wilhelm von Humboldts an Bedeutung (vgl. dazu
Gardt 1999a: 230–245). Folgt man Gardt, lässt sich das Verhältnis in Form von zwei Extremposi-
tionen beschreiben: Erstens als realistische Auffassung, die dem Denken das Primat gegenüber
der Sprache einräumt; zweitens als idealistische Auffassung, die die Möglichkeit von Erkennt-
nis, die unabhängig von Sprache stattfindet, verneint (vgl. Gardt 1999a: 230–232).
35 Wiesinger 1995: 329.
36 Vgl. ebd.
37 Rengger 1838: 147.
38 Ebd.
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Dieses Verständnis von Sprache und Denken, von Sprachentwicklung und geis-
tig-intellektuellem Fortschritt findet sich als Begründungsmuster für eine dia-
lektkritische Haltung auch bei anderen Zeitgenossen.39

In zeittypischer Korrelation von Sprache und Sprechergruppe wurde ein Zu-
sammenhang von Sprachform und geistig-intellektueller Entwicklung jedoch
nicht nur auf Ebene des Individuums konstatiert, sondern in kollektiver Über-
tragung auf die gesamte Sprechergemeinschaft projiziert. Die Sprachsituation
in der Deutschschweiz musste den Dialektkritikern deshalb als besonders nach-
teilig für die künftige Entwicklung des ganzen Landes gelten. So schreibt 1835
ein anonymer Autor:

Was in dieser Beziehung von einem einzelnen Individuum gilt, findet auch auf ein ganzes
Volk seine Anwendung, und es läßt sich daher mit Recht behaupten, daß die Sprache
eines solchen der treueste Abdruck und das Gepräge seiner geistigen Bildung ist. Legt
man diesen Maßstab an die Schweiz, so dürfte kaum ein für den allgemeinen Bildungszu-
stand unseres Landes ganz günstiges Resultat sich ergeben und man könnte leicht zu der
Ansicht gelangen, daß in sprachlicher Beziehung die Schweiz wesentliche Fortschritte
machen muß, soll sie nicht im Punkte intellektueller Bildung hinter andern Ländern Euro-
pas zurückbleiben.40

Ähnlich argumentiert auch der Basler Dekan Linder, wenn er an der Versamm-
lung der Schweizerischen Gemeinnützigen Gesellschaft 1844 moniert, dass ein
Festhalten an einer ‚verarmten‘ Sprache aus patriotischen Gründen letztlich
„dem Volke wenig allgemeinen Nutzen schaffen“ könne.41

In der Vorstellung, bei den Dialekten handle es sich um alte, kulturell einer
früheren Entwicklungsstufe entstammende Ausdrucksformen, welche den kul-
turellen Fortschritt hemmen würden, lassen sich in den wenigen dialektkriti-
schen Texten im frühen 19. Jahrhundert deutliche Parallelen zu Positionen auf-
geklärten Sprachdenkens erkennen. Mit der Begründung, nur eine kultivierte
Sprache gewährleiste geistig-kulturellen Fortschritt, wurde auch in anderen
deutschsprachigen Regionen im 18. und im frühen 19. Jahrhundert Kritik an den
Vernakularsprachen laut. Mit vergleichbaren Argumenten wurde nicht nur im
deutschen Sprachnormierungsdiskurs gegen Dialektismen argumentiert,42 son-

39 Vgl. z. B. Bonstetten 1828: 117; [Anonym.] 1835: 171.
40 [Anonym.] 1835: 171.
41 Linder in Vögelin 1844: 91. Karl Viktor von Bonstetten äusserte sich bereits 1785 mit den
gleichen Argumenten kritisch gegenüber seinem Berner Dialekt, der aufgrund sprachlicher
Mängel zu einer „Vervollkommnung“ nicht fähig sei und der Entwicklung einer aufgeklärten
Gesellschaft „ein unübersteigliches Hinderniß“ sein müsse (vgl. Bonstetten 1785: 922–923,
hier: 923).
42 Vgl. Scharloth 2005c: 164–165, 524, 2005d, 2008; Faulstich 2008: 95–96, 129, 353, 415, 460.
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dern in verschiedenen deutschsprachigen Regionen die Grundlage der Kritik an
den Volkssprachen gelegt.43 Die Deutschschweizer Dialektkritik lässt sich daher
über den binnenschweizerischen Diskurs hinaus in diese gesamtdeutschspra-
chige Dialektkritik auf Basis aufgeklärten Sprachdenkens einordnen.

6.2.3 Forderungen nach einem Varietätenwechsel

Die bisherigen Ausführungen haben gezeigt, mit welchen Argumenten in der
ersten Jahrhunderthälfte die Kritik an den Dialekten begründet wurde. Damit
verknüpft wurden auch Forderungen nach einem Varietätenwechsel. Texte oder
Textstellen, die einen solchen radikalen Schritt explizit (häufiger auch nur im-
plizit) fordern, finden sich im Korpus ausschliesslich aus der ersten Hälfte des
19. Jahrhunderts und sind selbst in diesem Zeitraum rar. Im gesamten Quellen-
korpus sind es lediglich zwei Texte. Es handelt sich dabei um zwei Abhandlun-
gen aus den 1830er Jahren. Die erste erschien 1835 anonym unter dem Titel
„Fragmentarische Bemerkungen über die deutsche Sprache in der deutschen
Schweiz“ im Unterhaltungsblatt Der Wanderer in der Schweiz.44 Die zweite
stammt von Albrecht Rengger, einem der Aufklärung verpflichteten Aargauer
Arzt und ehemaligen Minister des Innern zu Zeiten der Helvetischen Republik.
Sie trägt den sprechenden Titel „Von den Mundarten der deutschen Schweiz,
als einem Hindernisse der Cultur“ und erschien 1838 posthum in einem Band
mit mehrheitlich noch ungedruckten Schriften des Autors.45

Ausgangspunkt beider Texte ist die Feststellung, dass die Gebildeten der
deutschen Schweiz zu wenig Wert auf Sprachkultur legten, was insbesondere
in der Weigerung, sich des Hochdeutschen zu bedienen, zum Ausdruck komme.
Da diese „Anhänglichkeit an die rauhe und unbeholfene Sprache der Natur“,
an den Dialekt, letztlich „nur auf Kosten der Bildung fortdauern“ könne,46 set-
zen sich die beiden Texte mit der – wie es 1835 heisst – „wichtige[n] Frage“

43 Für Österreich vgl. Wiesinger 1995: 329–333; für das niederdeutsche Sprachgebiet
vgl. Arendt 2010: 85–87.
44 Vgl. [Anonym.] 1835.
45 Vgl. Rengger 1838. Eine genaue Datierung fehlt, der Entstehungszeitpunkt lässt sich jedoch
anhand einer Anmerkung zu Stalders Dialektologie (vgl. Stalder 1819) bei Rengger (vgl. Reng-
ger 1838: 144) einschränken: Vorausgesetzt, diese Anmerkung stammt von Rengger selbst,
muss der Text zwischen 1819 (Erscheinungsdatum von Stalders Werk) und 1835 (Renggers Tod)
entstanden sein (vgl. dazu schon Trümpy 1955: 110). Schwarzenbachs (1969: 349) Datierung
auf die Zeit um 1815 ist damit wenig wahrscheinlich.
46 [Anonym.] 1835: 171.
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auseinander: „[W]elches sind die geeigneten Mittel, die Kultur der deutschen
Sprache in der Schweiz zu befördern?“47

In beiden Texten wird dabei festgestellt, dass der Schule bei dieser Entwick-
lung zwar eine gewisse Bedeutung zukomme, es aber weit wichtiger sei, dass
sich bei den Gebildeten ein sprachkultureller Wandel vollziehe und in bürgerli-
chen Kreisen das Hochdeutschsprechen zur usuellen Norm werde. „Die Schu-
len“, so heisst es im Wanderer von 1835, „reichen für die Erlangung dieses Zwe-
ckes bei weitem nicht aus. Die Sprachreform muß von dem höher stehenden
Theile des Volkes ausgehen, und in den gebildetern Kreisen muß es Sitte wer-
den, die Muttersprache möglichst rein zu reden, wie dieß in andern civilisirten
Ländern Europas der Fall ist.“48 Und auch Rengger ist der Ansicht, insbesonde-
re in der bürgerlichen Öffentlichkeit, etwa in politischen Versammlungen und
Regierungsbehörden, solle durch „Vorgang und Beyspiel der gebildeteren Glie-
der“49 anstelle der Dialekte allmählich die deutsche Hoch- und Kultursprache
eingeführt werden.

Zum Erfolg dieses Kulturwandels beitragen könnte nach Rengger zudem,
wenn die „zahlreiche Jugend, die alle Jahre von Deutschlands hohen Schulen
ins Vaterland zurückkehrt“, fortfahre, „die Sprache zu sprechen, welche sie dort
gelernt hat“. Von der älteren Generation verlangt er, dass sie die Rückkehrer
dabei insofern unterstützt, als sie sie „gegen die Spöttereyen ihrer Mitbürger“
schützt. Schliesslich sieht er auch die deutschen Immigranten in der Pflicht,
die statt ihre „bessere Sprache gegen unsere schlechtere zu vertauschen“, der
Hochsprache treu bleiben und den Deutschschweizerinnen und -schweizern,
die sich mit ihnen unterhalten, damit „eine natürliche Veranlassung“ geben,
„die nämliche Sprache zu sprechen“.50 Als vorbildlich gilt ihm in dieser Hin-
sicht die frankophone Schweiz, wo in der Schule die französische Literaturspra-
che vorherrsche und auch die Gebildeten in den meisten Fällen ihr Patois zu-
gunsten der französischen Nationalsprache aufgegeben hätten.51 Bei Rengger
zielen diese Forderungen damit insgesamt auf eine Entstigmatisierung des
Hochdeutschen als Umgangssprache, während der Autor der „Fragmentari-
schen Bemerkungen“ demgegenüber stärker auf eine Herabsetzung des Presti-
ges der Dialekte setzt.52

Während die beiden Autoren ähnliche Vorstellungen darüber entwickeln,
welche Massnahmen nötig seien, um bei den bürgerlichen Oberschichten einen

47 Ebd.: 175.
48 Ebd.
49 Rengger 1838: 148.
50 Vgl. ebd.: 148–149.
51 Vgl. ebd.: 146.
52 Vgl. [Anonym.] 1835: 175.
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Varietätenwechsel einzuleiten, haben sie doch unterschiedliche Ansichten über
die wünschenswerte Reichweite dieser Entwicklung. Im Beitrag aus dem Wan-
derer in der Schweiz klingt die Hoffnung an, der Gebrauch des Hochdeutschen
werde über den Kreis der Gebildeten hinaus, denen er vor allem eine Vorreiter-
funktion zuschreibt, Nachahmer finden.53 Auch in einer weiteren Quelle findet
sich diese Hoffnung, wenngleich dort nicht zugleich ein Varietätenwechsel ge-
fordert wird.54

Demgegenüber appelliert Rengger vor allem an Standesgenossen seiner
städtisch-bürgerlichen Oberschicht, sich „dieser Knechtschaft [des Dialekts,
E. R.] zu entziehen, und uns auf eine Stufe gesellschaftlicher Cultur zu heben,
die wir rings um uns her verbreitet sehen“.55 Dass auch weitere Bevölkerungs-
gruppen fortan Hochdeutsch reden, ist ihm hingegen kein Anliegen, was er da-
mit begründet, dass beim ‚Volk‘ „weder von außen noch von innen […] neue
Geistesbedürfnisse erweckt“ würden, weshalb ihm „[d]ie einfache Sprache, die
ihm gestern genügte“, auch heute noch genüge.56 Renggers sprachliche Vision
für die deutsche Schweiz ist damit dezidiert sozialdistinktiv und seine Forde-
rung in dieser Eindeutigkeit einmalig. Während Rengger damit die sprachlich
indizierte soziale Separierung der Bevölkerung ausdrücklich in Kauf nimmt,
warnen andere Autoren gerade vor dieser Entwicklungsperspektive explizit (s.
dazu u. Kap. 10.3).

Texte, die in der deutschen Schweiz einen Varietätenwechsel forderten, finden
sich also selten, wobei nicht auszuschliessen ist, dass noch weitere solche Texte
aufzuspüren wären. Obwohl wenig zahlreich, sind sie ausgesprochen auf-
schlussreich als Ausdruck einer kritischen und unzufriedenen Haltung gegen-
über der aktuellen Sprachsituation, die wohl innerhalb der von Rengger ange-
sprochenen akademisch gebildeten Gesellschaft ohne Weiteres zu finden war.

Als Indizien dafür liegen weitere Äusserungen in sprachreflexiven Quellen
vor, die den Wunsch nach einem Varietätenwechsel zumindest implizieren.57

Berichte auswärtiger Reisender bestätigen entsprechende Bestrebungen. Der
Deutsche Johann Georg Kohl beispielsweise berichtete um die Jahrhundert-
mitte:

53 Vgl. ebd.
54 Vgl. Linder in Vögelin 1844: 91–92.
55 Vgl. Rengger 1838: 149.
56 Vgl. ebd.: 144.
57 Vgl. z. B. [Anonym.] 1804: 52; Müller 1811: 134; [Anonym.] 1832: [s. p.]; ähnliche Implikatio-
nen auch Hardmeyer 1824: 13; Bonstetten 1825: 63.
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Manche Schweizer haben nicht nur vorgeschlagen, den hochdeutschen Dialekt durchweg
unter den Gebildeten einzuführen, sondern einzelne haben auch aus Princip daran fest-
halten wollen, sowohl in ihrer Familie, als überhaupt in allen Berührungen mit Gebilde-
ten hochdeutsch zu reden, um die Einführung desselben zu begünstigen. Allein sie haben
bisher noch immer nicht damit durchdringen können und meistens hat man ihre Bemü-
hungen bespöttelt.58

Ein interessanter Hinweis, dass selbst die hochdeutsche Erziehung der Kinder
zumindest als valide Option galt, stammt aus einer Sittenlehre Mitte des Jahr-
hunderts.59 Eher nebenbei wird in einem Kapitel über Höflichkeit und Anstand
erwähnt, man solle die Kinder entweder „an ein gutes Deutsch oder an die ge-
wöhnliche Muttersprache [d. h. den Dialekt, E. R.]“ gewöhnen.60 Der Autor
schliesst damit eine Sozialisation in der Hochsprache zumindest nicht aus. Im
Quellenkorpus bleibt diese Äusserung jedoch singulär. In der Regel wurde die
sprachliche Sozialisierung nicht ausdrücklich thematisiert, denn es wurde für
selbstverständlich genommen, dass die Kinder in der – im wahrsten Sinne des
Wortes – Muttersprache und damit im Dialekt erzogen wurden.

6.2.4 Dialektkritik in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts –
Ausläufer aufgeklärter Sprachkritik

Wie die bisherigen Ausführungen gezeigt haben, lassen sich aus metasprachli-
chen Textstellen im ausgehenden 18. und fast bis in die Mitte des 19. Jahrhun-
derts mitunter Spuren einer dezidiert kritischen Perspektive auf die Dialekte
und die deutschschweizerische Sprachsituation im Geiste aufgeklärten Sprach-
denkens rekonstruieren. Gerade die Ansicht, dass es sich bei den Dialekten um
korrupte Sprachformen handelt, dürfte weit verbreitet gewesen sein. Dennoch
ist davon auszugehen, dass auch in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in
der deutschsprachigen Schweiz nur eine Minderheit – in den vorliegenden
Quellen vor allem Vertreter aus adeligen und der französischen Kultur naheste-
henden Kreisen – eine ausdrücklich dialektablehnende Haltung hatte. Gerade-
zu sinnbildlich dafür sind die Mehrheitsverhältnisse an der Versammlung der
Schweizerischen Gemeinnützigen Gesellschaft von 1844 (notabene eine dezidiert
bürgerliche Institution), an der es ausser einem Mitglied alle für wünschbar

58 Kohl 1849b: 279; zu solchen Versuchen, das Hochdeutsche als Alltagsvarietät zu etablieren,
s. auch o. Kap. 5.4.1.
59 Vgl. Nägeli 1850, dessen Anleitung zur körperlichen und geistigen Erziehung der Kinder 1850,
ein Jahr nach der Erstveröffentlichung, bereits in zweiter, vermehrter Auflage erschien.
60 Ebd.: 163.
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hielten, die Dialekte auch weiterhin als Alltagsvarietäten zu gebrauchen.61

Während aber in der ersten Jahrhunderthälfte dialektkritische Stimmen zumin-
dest noch aufzufinden sind, verstummen sie in der zweiten Jahrhunderthälfte
praktisch vollständig.

Insgesamt scheint die Sprachsituation im öffentlichen Diskurs der ersten Jahr-
zehnte des 19. Jahrhunderts jedoch weder für Dialektkritiker noch für -befürwor-
ter ein vordringliches Thema gewesen zu sein. Der Frage nach dem Verhältnis
von Dialekt und Hochdeutsch kommt erst im zweiten Viertel des Jahrhunderts
neue Bedeutung zu. In diesen Zeitraum fallen auch die wenigen Texte, die aus-
drücklich zum Varietätenwechsel auffordern. Wie verschiedentlich betont wird,
gab damals vor allem die zunehmende Diskrepanz zwischen dem Sprachge-
brauch des deutschen Bürgertums und den äquivalenten Kreisen in der Schweiz
Anlass zur neuen Auseinandersetzung mit der eigenen Sprechweise.62 Auch war
die auswärtige Kritik an der Deutschschweizer Sprachsituation – die zum Teil
ja auch von Schweizern geteilt wurde – durchaus bekannt.63 Glaubt man zeitge-
nössischen Quellen, hat sich in diesem Kontext sogar ein eigentliches sprachli-
ches Minderwertigkeitsgefühl gegenüber den Hochdeutschsprechenden breit
gemacht (s. u. Kap. 7.3.1). Vor diesem Hintergrund schien sich den Akteuren der
gebildeten Mittel- und Oberschichten, welche die Debatte dominierten, die Fra-
ge nach der Legitimität des fortwährenden Dialektgebrauchs neu und dringli-
cher zu stellen.

6.3 Gegenmodell: Der sprachliche Eigenwert des Dialekts

Die Frage nach der Legitimität des Dialekts als Alltagsvarietät rief nicht nur
Dialektgegner auf den Plan, die sich eine Veränderung der Situation wünsch-
ten, sondern auch deren Verteidiger. In der Debatte meldeten sich nun gerade
auch jene Akteure zu Wort, die dem Dialekt in der deutschen Schweiz auch
weiterhin seine Berechtigung zusprachen. Der Kritik am Dialekt begegneten
dessen Befürworter mit Rechtfertigungsbemühungen, welche die Wertigkeit der
Mundarten als ‚Sprachen‘ eigenen Rechts nachweisen sollten. In den einschlä-
gigen Darstellungen wird denn auch ausführlich auf besondere Güteeigenschaf-
ten der Dialekte verwiesen. Hervorgehoben werden vor allem zwei Aspekte: der

61 Vgl. Vögelin 1844.
62 Vgl. entsprechende Hinweise bei Hagenbach 1828; [Anonym.] 1835; Mörikofer 1838; Reng-
ger 1838; Vögelin 1844.
63 Vgl. z. B. Vögelin 1844: 107.
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sprachhistorische Vorzug des Schweizerdeutschen sowie bestimmte sprachma-
terielle Qualitäten, die es vermeintlich vor anderen deutschen Varietäten aus-
zeichnen. Insbesondere in der zweiten Jahrhunderthälfte sollen zudem der
Nachweis der Relevanz der Dialekte für die Wissenschaft sowie der Nachweis
ihrer Bedeutung als Gebervarietäten für das schriftsprachliche Lexikon die Wer-
tigkeit der Mundarten belegen. Im Kontext dieser sprachlichen Gütezuschrei-
bung spielt der wertende Vergleich mit dem Hochdeutschen eine entscheidende
Rolle, da mit der besonderen Güte des Schweizerdeutschen in aller Regel dessen
spezifische Vorteile gegenüber der Standardvarietät betont und die Dialekte da-
mit in ihrer Bedeutung gestärkt werden sollen. Gerade im zweiten Viertel des
19. Jahrhunderts scheinen Bekräftigungen des Wertes der Dialekte auch das Ge-
fühl entkräften zu wollen, sich der eigenen Sprechweise wegen schämen zu
müssen (s. u. Kap. 7.3.1).

Die Betonung sprachlicher Güte der Dialekte spielt spätestens ab dem zwei-
ten Viertel des Jahrhunderts eine zentrale Rolle in den untersuchten meta-
sprachlichen Äusserungen. Während dialektkritische Stimmen nach der Jahr-
hundertmitte fast vollständig verstummen, konsolidiert sich die im Folgenden
zu beschreibende Gegenposition, die den sprachlichen Eigenwert und die Güte
der Dialekte betont, spätestens in der zweiten Hälfte als einzige und unbestritte-
ne Diskursposition.

6.3.1 Sprachhistorische Gütezuschreibungen: Die besondere Altertümlichkeit
der Dialekte

Als zentrale Begründung eines besonderen Wertes des Schweizerdeutschen
werden in vielen sprachreflexiven Texten des 19. Jahrhunderts das vergleichs-
weise höhere Alter der Dialekte und die direkte Abstammung von älteren
Sprachstufen angeführt.64 Diese Qualität der „Sprache der Schweizer“ versucht
bereits Franz Joseph Stalder in den Vorworten zu seinen Idiotika (1806/1812),
vor allem aber zu seiner Dialektologie (1819) deutlich hervorzuheben. Ihren be-
sonderen Wert sieht er gerade darin, dass sie die noch lebendigen Überreste der

64 Der Nachweis des hohen Alters einer Sprache diente auch in anderen sprachgeschichtli-
chen Zusammenhängen wiederholt dem Versuch, die Wertigkeit einer Sprache oder Varietät
gegenüber einer sie konkurrierenden Sprache oder Varietät zu heben. Mit Blick auf die deut-
sche Sprachgeschichte erfolgte die Aufwertung des Deutschen im 17. Jahrhundert beispielswei-
se auch über die Behauptung ihres vermeintlich besonders hohen Alters (vgl. Gardt 1999a: 21;
Stukenbrock 2005b: 140–144). Und im 18. Jahrhundert führte Johann Jakob Bodmer das Alter
der Schweizer Mundarten als Argument gegen die sächsische Kritik ins Feld, es handle sich
bei ihnen um korrumpierte Formen des Hochdeutschen (vgl. Knoop 1982: 7).
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„Sprache des vorweltlichen Alterthumes“65 darstellt. Insbesondere in der Lexik
seien „Sprachüberreste des deutschen Alterthums“66 und „Spuren uraltdeut-
scher, unbekannter Herkunft“67 bewahrt worden. Ausgehend vom Postulat ei-
ner direkten Abstammungslinie der Schweizer Dialekte vom Althochdeutschen,
schreibt Stalder der ‚Schweizersprache‘ innerhalb des Varietätenraums des
Deutschen eine überragende Stellung zu. Entsprechend beklagt er, dass sich
viele im In- und vor allem „im Auslande, wo man so oft des schweizerischen
Dialektes mit Unrecht und plumper Unwissenheit des Altsprachlichen höhnend
spottet“, seines sprachhistorischen Stellenwerts noch nicht bewusst seien, und
erhofft sich deshalb, dass durch „nähere und genauere Erkenntniß“ dieses Zu-
sammenhangs die Wertschätzung der ‚Schweizersprache‘ gesteigert werde.68

Auch bei Johann Kaspar Mörikofer spielt der Nachweis sprachlicher Ver-
wandtschaft des Schweizerdeutschen mit älteren deutschen Sprachstufen eine
Rolle, die er insbesondere in lexikalischen, semantischen und flexionsmorpho-
logischen Gemeinsamkeiten erkennt.69 Wesentlich ist dabei die romantische Sti-
lisierung der alt- und mittelhochdeutschen Zeit zu einem Höhepunkt deutscher
Dichtung und Kultur und die damit verbundene Überhöhung des Alt- und Mit-
telhochdeutschen in sprachlich-poetischer Hinsicht. Das Althochdeutsche stili-
siert er als „frühlingsfrische Sprache des Naturlebens und des Morgenschmelzes
der Liebe“, während er das Mittelhochdeutsche zur „Seelensprache des Wohl-
lautes und der Schönheit“ verklärt.70 Die vermeintlich direkte Abstammung der
‚schweizerischen Mundart‘ vom Mittel- und Althochdeutschen gilt entspre-
chend nicht nur als Beleg für ihr hohes Alter, sondern unterstreicht überhaupt
ihren besonderen sprachlichen Wert.71 Für Mörikofer unterscheidet sich damit
das Schweizerdeutsche, dessen Wert er in der Altertümlichkeit und der Traditi-
on sieht, kategorial vom Hochdeutschen, dessen Wert sich vor allem stilistisch
begründen lasse. Er plädiert entsprechend dafür, dass die Beurteilung von Dia-
lekt und Hochdeutsch nach prinzipiell anderen Kriterien zu erfolgen habe. Da-
mit spricht er dem Dialekt aber letztlich einen vom Hochdeutschen unabhängi-
gen, in der eigenen Geschichte gründenden hohen Wert zu und legitimiert so
mittelbar auch die Koexistenz beider Varietäten als Sprachformen eigenen

65 Stalder 1819: III. Vgl. dazu auch ebd.: 3 sowie Stalder 1812: IX–X.
66 Ebd.
67 Stalder 1819: 4.
68 Vgl. ebd.: III–IV. Wie an anderer Stelle erwähnt (s. o. Kap. 6.2.1), steht diese Haltung in
einem gewissen Widerspruch zu den ebenfalls belegten korruptionstheoretischen Äusserun-
gen Stalders.
69 Vgl. Mörikofer 1838: 49; zu Mörikofers Argumentation zudem Ruoss 2017: 215–218.
70 Vgl. Mörikofer 1838: 47, 50.
71 Vgl. ebd.: 50.
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Rechts.72 Das Gewicht, das er dem Alterstopos bei der Legitimierung und Erhö-
hung des Eigenwerts des Schweizerdeutschen zumisst, zeigt sich bei Mörikofer
daran, dass er ein ganzes Kapitel darauf verwendet, die „historische Bedeutung
der schweizerischen Mundart“ nachzuweisen.73

Mit der Behauptung einer besonderen Nähe des Schweizerdeutschen zu den
alt- und mittelhochdeutschen Sprachformen wird im frühen 19. Jahrhundert
letztlich auf einen bereits etablierten Topos zurückgegriffen. Schon im Schwei-
zer Humanismus soll nämlich das Bewusstsein einer besonderen Nähe zu den
älteren Sprachstufen existiert haben.74 Befördert durch Johann Jakob Bodmers
Studien zur mittelalterlichen Sprache und Literatur im 18. Jahrhundert, wird
diese Vorstellung spätestens mit den Anfängen der historischen Sprachwissen-
schaft im frühen 19. Jahrhundert über die Schweiz hinaus zum sprachgeschicht-
lichen Gemeinplatz.75

Dass der Nachweis einer „ehrwürdige[n] historischen Grundlage“76 der
Schweizer Dialekte ihnen aber überhaupt ein besonders Ansehen verleihen
konnte, setzt eine hohe Wertschätzung älterer Kultur- und Sprachstufen voraus,
wie sie sich in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts im Kontext (früh-)roman-
tischer Poetik und Kulturtheorie ausbildete.77 Vermittelt durch die romantische
Sprachphilosophie gewann die Auffassung der Vorzüglichkeit der älteren Sprach-
stufen im 19. Jahrhundert erneut an Einfluss. Spätestens mit der Begründung
der historischen Sprachwissenschaft durch Jacob Grimm wurde das sprachlich
Alte „zum absoluten Wert deklariert“.78 Wie intertextuelle Verweise nahelegen,
scheint diese Ansicht in der Schweiz vor allem durch die Werke Johann Jakob
Bodmers und Johann Jakob Breitingers sowie Johann Gottfried Herders Verbrei-
tung gefunden zu haben. Die Ansicht, das Alte stelle per se einen Wert dar,
illustriert eine Textstelle aus Scherrs Anleitung für den schweizerischen Volksred-

72 Vgl. ebd.: 52. In dieser Feststellung manifestiert sich auch bereits die Überzeugung, dass es
sich bei den Dialekten und dem Hochdeutschen um kategorial unterschiedliche Sprachformen
handle (s. dazu u. Kap. 7).
73 Vgl. ebd.: 46–54. Für eine ausführlichere Rekonstruktion von Mörikofers sprachhistori-
scher Argumentation vgl. Ruoss 2017.
74 Vgl. Sonderegger 1982: 52–53; Trümpy 1955: 99–100.
75 Vgl. Haas 1990: 35.
76 Tobler 1837: IV.
77 Auch hier leistete Bodmer mit der Einschätzung, es handle sich bei der mittelalterlichen
Literatur um eine Blütezeit deutscher Kultur, einen wichtigen Beitrag zur positiven Rezeption
des Mittelalters, die nachweislich auch Positionen der (Früh-)Romantik mitbestimmte (vgl. Bär
1999: 33, 228). Bodmer galten mittelhochdeutsche Sprache und Literatur gerade aufgrund ihrer
uneingeschränkten ‚Natürlichkeit‘ als besonders wertig (vgl. Debrunner 1996: 99–101).
78 Haas 1981: 12.
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ner von 1845 mustergültig: „Die schweizerische Mundart namentlich hat viele
Vorzüge und steht der althochdeutschen Sprache, wie sie jetzt nur noch in
Schriften vorliegt, näher als die meisten andern deutschen Mundarten; schon
deßwegen ist sie ehrwürdig.“79

Der entscheidende Zusammenhang zwischen den alten Sprachstufen und
den rezenten Dialekten wird meist über die Behauptung einer direkten Abstam-
mungslinie hergestellt. Damit wird suggeriert, dass die Güte der alt- bzw. mittel-
hochdeutschen „Seelensprache des Wohllautes und der Schönheit“80 genealo-
gisch bedingt und auf die aktuellen Dialekte quasi vererbt worden sei. Weil die
Dialekte mit dem Mittelhochdeutschen ‚stammverwandt‘ seien, trügen sie noch
heute das edle Wesen dieser „im reichsten, königlichen Schmucke prangenden
Sprache lebenswarmer, ingründiger Dichtung“81 in sich. Der hier ausgedrück-
ten Vorstellung der Vererbbarkeit sprachlicher Güte liegt eine anthropomorphi-
sierende Sprachauffassung zugrunde. Demnach hat Sprache ein ‚Wesen‘ oder
einen ‚Charakter‘, übertragbar von der einen Sprechergeneration auf die nächs-
te, grundsätzlich sich erhaltend über die Zeit hinweg. Um die hohe Wertigkeit
der Dialekte glaubhaft zu machen, genügt argumentativ deshalb die Feststel-
lung, es handle sich beim Schweizerdeutschen um den direkten Nachfahren,
den alleinigen Erben des Alt- und Mittelhochdeutschen. Diese Verwandtschaft
allein verleiht für Mörikofer „unserer schweizerischen Mundart einen neuen
Werth“.82

Damit wird die dem aufklärerischen Fortschrittsparadigma verpflichtete
Dialektkritik in ihr Gegenteil verkehrt: Das Alter der Mundarten ist nicht mehr
Beweis ihrer Rückständigkeit, sondern ein besonderes Qualitätsmerkmal.83 Die-
se Umwertung des Alters war für die Prestigesteigerung der Mundarten nicht
nur in der Schweiz von nachhaltiger Bedeutung. Solange das Alte als minder-
wertig galt, war eine Rechtfertigung der Dialekte auf sprachhistorischer Grund-
lage nicht möglich. Erst unter dieser neuen Perspektive, die das sprachlich Alte

79 Scherr 1845: 18–19.
80 Mörikofer 1838: 47.
81 Ebd.
82 Ebd.: 50.
83 Diese gegensätzlichen Auffassungen kommen auch im unterschiedlichen Gebrauch der
Metapher vom sprachlichen Stammbaum zum Ausdruck. Während kritische Stimmen die Dia-
lekte als abgestorbene Äste des deutschen Sprachbaumes darstellen (vgl. Rengger 1838: 143),
sehen die Befürworter in den Dialekten die Wurzeln der deutschen Gesamtsprache (vgl.
z. B. Sutermeister 1859: 14; Aufruf 1862: [2]) oder betonen gar das „historische[ ] Recht“ der
schweizerischen Mundarten als „Aeste eines Sprachstammes, welcher, gleichberechtigt mit
dem hochdeutschen, […] sprachlich selbständig emporgewachsen ist“ (Schweizer-Sidler/Tho-
mann 1873).
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positiv konnotiert, konnten nun auch die als besonders alt erachteten deutsch-
schweizerischen Dialekte ihr eigenes Prestige geltend machen. Der Altersnach-
weis konnte nicht nur die verbreitete korruptionstheoretische Ansicht zurück-
weisen, es handle sich bei den Dialekten im Vergleich zum Hochdeutschen um
jüngere Formen, dank ihm konnten im Gegenteil Ansehen und Wertschätzung
der Dialekte gehoben werden.

Im Kontext einer diskursiven Aufwertung des Schweizerdeutschen ist be-
deutsam, dass dieser Nachweis in der Regel in Relation zu anderen Varietäten
des Deutschen und insbesondere auch zum Hochdeutschen erbracht wird. Es
geht nicht nur darum, das absolute Alter hervorzuheben, sondern das im Ver-
gleich zu den übrigen deutschen Varietäten höhere Alter der Deutschschweizer
Dialekte sowie ihre grössere Nähe zu den idealisierten älteren Sprachstufen. Da-
mit wird letztlich die wertstiftende Besonderheit des ‚schweizerischen Dialekts‘
begründet und behauptet.

Das Lob des Alters gehörte im 19. Jahrhundert fortan zu den wichtigen Ar-
gumentationsstrategien beim Nachweis des sprachlichen Eigenwerts der Dialek-
te. In den sprachreflexiven Texten der ersten Jahrhunderthälfte wird deshalb
dem Wissen um das Alter der Dialekte ganz besonderes Gewicht beigemessen,
um im Sinne eines „semantischen Kampfs“84 gegen die von Dialektkritikern
kolportierte negative Konnotation sprachlichen Alters anzuschreiben. Insofern
ist das topisch wiederkehrende Lob des Alters und der Genealogie auch insbe-
sondere ein Lob der Dialekte vor allem in Relation zum Hochdeutschen. Eine
besondere Rolle spielte dies in der ersten Jahrhunderthälfte, als das Verhältnis
zwischen Dialekt und Hochdeutsch grundlegend diskutiert und der Dialekt von
seinen Befürwortern eigens legitimiert werden musste.

Das Stereotyp der hohen Wertigkeit wirkte auch in der zweiten Jahrhundert-
hälfte nach, wobei das Alter oft nicht einmal mehr argumentativ nachgewiesen,
sondern als Begründung lediglich noch konstatiert wurde. Exemplarisch dafür
stellt 1867 der Aargauer Bezirksschullehrer Joseph Victor Hürbin (1831–1915)
fest, es sei „eine unleugbare Thatsache, daß unsere Mundart dem Alt- und Mit-
telhochdeutschen weit näher steht, als die jetzige Schriftsprache“, wobei für
ihn „in diesem Umstand allein ein gewichtiger Grund [liegt], die Mundart zu
schonen und […] zu schützen“.85 Neue sprachwissenschaftliche Kenntnisse lies-
sen in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts an der Altertümlichkeit der Dialekte
keine Zweifel mehr, weshalb auch eine argumentative Begründung nicht mehr
in gleichem Masse dringend war. Der Topos einer ‚besonderen Altertümlichkeit
der schweizerischen Mundart‘ und die damit verbundene Bevorzugung unter

84 Vgl. zu Konzept und weiterer Literatur Felder 2006.
85 Hürbin 1867: 26.
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den deutschen Varietäten blieben auch im 20. Jahrhundert aktuell, wenn es um
die Güte der Dialekte ging.86

6.3.2 Sprachmaterielle Gütezuschreibungen: Reichtum und Eigentlichkeit

Neben den sprachhistorischen spielten sprachmaterielle Gütezuschreibungen
eine zentrale Rolle bei der Aufwertung der Dialekte. Dabei nahm die Lexik des
Schweizerdeutschen als Objekt des Lobes eine besondere Stellung ein. Ihr wur-
den vor allem grosser Reichtum sowie eine vergleichsweise grössere Eigentlich-
keit als herausragende Eigenschaften zugeschrieben.

Dass sich das Schweizerdeutsche vor allen anderen deutschen Dialekten
und besonders vor dem Hochdeutschen durch einen einmaligen Reichtum des
Wortschatzes auszeichne, war im Kontext sprachreflexiver Dialektaufwertung
im 19. Jahrhundert ein häufig erwähnter Topos. So heisst es bei Stalder 1806
etwa, man werde in seinem Idiotikon viele Begriffe finden, „für welche wir in
der allgemeinen Sprache keine Benennungen haben“.87 Und eine ethnographi-
sche Beschreibung des Kantons Zürich hält 1834 fest: „Die Sprache des gemei-
nen Lebens und des geselligen Umganges ist ungemein reich und drückt viele
Schattirungen aus, die von den ausgebildetesten Sprachen nicht immer erreicht
werden.“88 Auch für viele weitere ähnliche Einschätzungen ist charakteristisch,
dass die Behauptung grossen lexikalischen Reichtums in einen wertenden Ver-
gleich mit anderen Varietäten und Sprachen eingebettet ist. Der Wortschatz des
Schweizerdeutschen wird damit in Relation zu anderen (Kultur-)Sprachen als
mindestens gleich reich, in der Regel gar als reicher dargestellt. Während der
Autor im zitierten Beispiel selbst den Vergleich mit den ‚ausgebildetesten‘ Spra-
chen nicht scheut, zielt diese sprachvergleichende Perspektive in der Regel auf
die Gegenüberstellung von Dialekt und Hochdeutsch. So konnte der spätere Re-
daktor beim Idiotikon, Albert Bachmann, mit Blick auf den Wortschatz 1884 in
voller Überzeugung und „ohne Ueberhebung behaupten, dass unserer Mundart
der Vorrang vor der Schriftsprache gebühre.“89

Gelegentlich wurde nicht nur der Reichtum der Dialekte hervorgehoben,
sondern auch auf lexikalische Mängel in der Schriftsprache gezielt. Damit wur-

86 Vgl. Weber 1984: 94–96. Dasselbe stellt 1928 der Berner Germanistikprofessor Samuel Sin-
ger fest, der aber diese populäre Meinung aus linguistischer Sicht relativiert (vgl. Singer 1928:
16–18).
87 Stalder 1806: 10–11.
88 Meyer von Knonau 1834: 126.
89 Bachmann 1884: 9.
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de der Spiess umgekehrt und die Mundarten wurden in ihrem Ansehen über
das Hochdeutsch erhoben. Ein besonders illustratives Beispiel dafür stammt
aus dem Jahr 1867:

Nach keiner Richtung hat sich die Mundart so sehr entwickelt als auf dem Gebiete der
Wortbildung; daher die Mannigfaltigkeit im Ausdrucke und die scharfe und prägnante
Bezeichnung jedes Dinges, jeder Eigenschaft und jeder Thätigkeit. Wer von dieser Reich-
haltigkeit sich überzeugen will, versuche es einmal, alle Ausdrücke, die er während eines
Tages oder einer Woche im Volksverkehre hört, richtig in’s Schriftdeutsche zu übertragen.
Er wird dabei die Erfahrung machen, daß er in vielen Fällen trotz aller weitläufigen Um-
schreibung die Sache doch nie genau bezeichnen kann, ja er wird sich gar oft in die
Unmöglichkeit versetzt sehen, sich schriftdeutsch verständlich machen zu können, weil
ihm die Ausdrücke geradezu abgehen […]. Wer nun aber die Unzulänglichkeit der Schrift-
sprache zur Bezeichnung so wichtiger Funktionen eingesehen hat, der wird keinen Au-
genblick mehr an der hohen Bedeutung der Mundart und ihrer Nothwendigkeit zwei-
feln.90

Die Vorstellung, der Dialekt habe für jedes ‚Ding‘, jede ‚Eigenschaft‘ und jede
‚Thätigkeit‘ ein besonders treffendes Wort zur Verfügung, kehrt in vielen ähnli-
chen Äusserungen wieder. Nicht selten manifestiert sie sich in der Behauptung,
dass für viele ‚Gegenstände‘, für die der Dialekt einen spezifischen Ausdruck
habe, in der Standardvarietät auf eine Umschreibung zurückgegriffen werden
müsse.91 Die Ansicht eines besonderen Reichtums und mithin einer besonderen
Differenziertheit des schweizerdeutschen Wortschatzes findet sich bei Autoren
im gesamten Untersuchungszeitraum.92

Nicht immer bezieht sich die Feststellung eines vergleichsweise grösseren
dialektalen Wortschatzes auf das gesamte Lexikon. Teilweise erfolgt sie mit der
Einschränkung, dass die besondere Differenzierung vornehmlich für die Berei-
che emotiver und perzeptiver Lexik gelte, während man umgekehrt dem Hoch-
deutschen im Bereich der abstrakten Begriffe den Vorzug zugesteht. In diesen
Zusammenhang gehört etwa die Feststellung, dass durch desubstantivische
Verbbildungen in den Dialekten „der Schweizer eine Menge von Sinneseindrü-
cken zu bezeichnen [vermag], welche der Deutsche umschreiben muss“, so
etwa ‚es tödtelet‘ zu ‚Tod‘ oder ‚es bränzelet‘ zu ‚Brand‘.93 Gerade in Hinsicht
auf die Perzeption hätten die Dialekte überdies eine besondere Präzision und

90 Hürbin 1867: 35, Herv. i. O. in Fettdruck.
91 Vgl. z. B. Hagenbach 1828: 116; Schmid 1899: 4.
92 Vgl. z. B. Stalder 1806: 10–11; Hagenbach 1828: 116; Meyer von Knonau 1834: 126; Mörikofer
1838: 28–29; Hürbin 1867: 35–36; Grütter 1869: 190; [Anonym.] 1873b: [1]; Werder 1878: 15;
Greyerz 1892: 588; Schmid 1899: 4.
93 Hagenbach 1828: 115–116.
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Differenziertheit ausgebildet, welche in der Schriftsprache nicht zu finden sei.94

Auch andernorts wird der „Reichthum von scharfen und schärfsten Bezeich-
nungen von Sinneseindrücken“95 der Dialekte lobend hervorgehoben. Gerade
diese „genaue und liebevolle Beobachtung und Individualisirung alles dessen,
was in das [sic!] Bereich der Sinne fällt“, mache schliesslich den „unbeschreibli-
chen Reiz“ der Mundart aus.96 Die Überzeugung, die Schweizer Dialekte hätten
„einen Schatz von Ausdrücken, die den Sinn so scharf präcisieren, wie sie uns
in einer andern Sprache nicht zu Gebote stehen“,97 gehört spätestens in der
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in den sprachreflexiven Texten zu den zen-
tralen Stereotypen, mit denen das Schweizerdeutsch charakterisiert wird.

Um den Leserinnen und Lesern „einen Maßstab zu geben für den außeror-
dentlichen Wortreichtum unserer Volkssprache“,98 wurden in den betreffenden
Texten gelegentlich auch längere Listen von Dialektwörtern mit abgedruckt.99

Über Gebühr viele Wortbeispiele führt auch der Dialektologe Fritz Staub in ei-
nem Aufsatz in der Zeitschrift für deutsche Mundarten 1877 an, weil er, wie er
zugibt, dem „Versuch nicht widerstehen [konnte], […] mit dem Reichthume un-
seres Sprachschatzes einigermassen zu paradieren“.100 Den empirischen Nach-
weis des ausserordentlichen Reichtums der Dialekte zu führen, motivierte nicht
selten auch die Verfasser von gesamtdeutschschweizerischen oder regionalen
Idiotika und Dialektwörterbüchern im 19. Jahrhundert. So verfasste bereits Titus
Tobler seinen Appenzellischen Sprachschatz „[i]m Gefühle, wie sehr man den
ungeschriebenen Mundarten Unrecht thue“, weshalb er mit seinem Wörterbuch
unter anderem bezweckte, der Leserschaft „den Reichthum der Ausdrücke, den-
jenigen der Verschattungen von Begriffen u. s. f. vor die Augen zu stellen“.101 Es
waren wohl gerade solche Projekte, die das kollektive Bewusstsein um einen
besonderen Reichtum des Schweizerdeutschen nachhaltig prägten. Das galt ins-
besondere auch für das Schweizerischen Idiotikon, das Wörterbuch der schwei-
zerdeutschen Sprache, dessen Publikationen ebenso wie die zahlreichen Rezen-

94 Hagenbach führt als Beispiel dafür unter anderem Begriffe an, die ein spezifisches Ge-
räusch beschreiben wie ‚gixen‘, ‚tosen‘, ‚schättern‘, ‚dängelen‘ oder eine visuelle Qualität wie
‚glitzern‘, ‚zwitzern‘, ‚tümber‘ (ebd.: 116).
95 [Anonym.] 1873b: [1].
96 Werder 1878: 15.
97 Schmid 1899: 4.
98 [Anonym.] 1896c.
99 Vgl. Schlegel 1812: 265; Hagenbach 1828; Mörikofer 1838: 29–30; Staub 1877; Bachmann
1884: 10; [Anonym.] 1896c; Gempeler-Schlettli 1904.
100 Staub 1877: 18.
101 Tobler 1837: IV.
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sionen und Berichte102 darüber im letzten Drittel des Jahrhunderts ganz
entscheidend zur Bestätigung eines positiven Empfindens gegenüber den Dia-
lekten beigetragen haben.103 Mit dem Nachweis einer immensen Fülle dialekta-
ler Ausdrücke, von der man sich in den seit 1881 erscheinenden Lieferungen
des Wörterbuchs überzeugen konnte, erhielt der Reichtumstopos seine wissen-
schaftliche Bestätigung und Legitimation.104

Wie bereits mit dem Lob auf das Alter griffen die Autoren im sprachreflexi-
ven Diskurs der Deutschschweiz auch mit dem Hinweis auf den lexikalischen
Reichtum auf eine traditionelle Kategorie der Sprachbewertung zurück. Sprach-
licher – genauer: lexikalischer – Reichtum war in der Sprachreflexion der euro-
päischen Neuzeit für viele Einzelsprachen ein entscheidendes Kriterium bei der
Behauptung einer besonderen Qualität der eigenen Sprache.105 Auch im restli-
chen deutschsprachigen Raum stellte das Reichtumsideal in der Sprachtheorie
und -reflexion seit dem 17. Jahrhundert in sehr unterschiedlichen Spielarten
eine zentrale Kategorie der Sprachbeurteilung dar.106 In der deutschen Schweiz
des 19. Jahrhunderts diente das Argument nun allerdings nicht mehr dazu, die

102 Vgl. z. B. [Anonym.] 1874a, 1874b, 1874d; Tobler 1875; Selber 1876; Schweizer-Sidler 1881;
Schenkel 1884.
103 Zum Schweizerischen Idiotikon s. u. Kap. 10.4.
104 So nutzt beispielsweise Otto von Greyerz 1892: 599 das Idiotikon, um die Feststellung
besonderen Reichtums der Dialekte empirisch zu untermauern: „Wenn man ein schweizeri-
sches Idiotikon mit einem neuhochdeutschen Wörterbuche vergleicht, so ist man erstaunt über
die Fülle von uralten, sinnreichen und treffenden Ausdrücken, welche unser Dialekt vor der
Litteratursprache voraus hat.“
105 Vgl. Haßler 2009: 939. Wie andere Sprachwerturteilskriterien entspricht auch sprachlicher
‚Reichtum‘ bzw. ‚Überfluss‘ (copia) einer Forderung der antiken Rhetorik (vgl. Gardt 1999a:
174; zur Geschichte des rhetorischen Konzepts copia vgl. Margolin 1994: 385–394). Historisch
zeigt sich, dass das Reichtumskonzept in der Sprachtheorie beinahe ausschliesslich auf die
Ebene der Lexik beschränkt bleibt. Sprachlicher Reichtum bezeichnet in der Regel immer lexi-
kalischen Reichtum (vgl. Haßler 2009: 944). Die Ergebnisse der Studie von Josten 1976 zu
Sprachnormen und -idealen des 16. und 17. Jahrhunderts verweisen dabei auf die Tradition
und longue durée von Sprachbewertungen auf Basis des rhetorischen Paradigmas im deutsch-
sprachigen Raum.
106 Im Kontext der kulturpatriotischen Sprachreflexion des 17. Jahrhunderts diente der Nach-
weis eines besonderen Sprachreichtums der Aufwertung des Deutschen gegenüber den pres-
tigeträchtigen Kultursprachen Latein und Französisch (vgl. Kirkness 1975: 48–49; Wells 1990:
240; Polenz 2013: 193). Auch in der (früh-)aufklärerischen Sprachreflexion stellte Reichtum
eine zentrale sprachtheoretische Kategorie dar, wobei es nicht mehr um den Reichtumsnach-
weis ging, sondern Reichtum als Qualitätsideal galt, das durch Sprachkultivierung anzustre-
ben sei (vgl. Kirkness 1975: 48–49; Gardt 1999a: 173–174; Leweling 2005: 121–123). Auch noch
im 19. Jahrhundert diente lexikalischer Reichtum dem Beweis sprachlicher Güte (vgl. Dieck-
mann 1989: 25–30, 33, 293–294).



142 6 Perspektiven auf die Dialekte

eigene Gesamtsprache (das Deutsche) gegenüber anderen Einzelsprachen (etwa
dem Französischen) zu bewerten, sondern dazu, innerhalb des deutschen Vari-
etätensystems den Wert der Deutschschweizer Mundarten gegenüber der hoch-
deutschen Leitvarietät zu erhöhen.

Die Zeugnisse des 19. Jahrhunderts sprachen der Dialektlexik neben ihrem
Reichtum noch einen weiteren entschiedenen Vorzug gegenüber dem Hoch-
deutschen zu: ein besonderes Mass an Eigentlichkeit. Als sprachtheoretisches
Konzept bezeichnet Eigentlichkeit einen spezifischen Zustand des semiotischen
Verhältnisses zwischen Bezeichnetem und Bezeichnendem. Eigentlichkeit gilt
als gegeben, wenn ein Begriff der von ihm bezeichneten Sache ‚wesenhaft‘ ent-
spricht, wenn er sie also „in objektiv richtiger Weise“107 bezeichnet. Dies trifft
zu, wenn Wörter „über eine besondere Nähe zum natürlichen Sein der Din-
ge“108 verfügen. Folgt man Andreas Gardt, meint ‚Eigentlichkeit‘ einen „Zu-
stand der Kongruenz von Sprache und Wirklichkeit“, wobei „[d]er Bezug zwi-
schen Wort und Sache […] nicht arbiträr [ist]“, sondern „die Wörter […] den
Sachen in einer rational letztlich nicht nachvollziehbaren Weise der inneren
Entsprechung zugeordnet [sind].“109

Im Kontext einer Aufwertung des Schweizerdeutschen kommt diese Auffas-
sung nun in der Behauptung zum Tragen, es wiesen viele Dialektwörter eine
vergleichsweise grössere Nähe zur ontologischen Qualität der von ihnen be-
zeichneten Sache auf als äquivalente hochdeutsche Ausdrücke. Auch beim Ei-
gentlichkeitsnachweis geht es letztlich darum aufzuzeigen, dass Eigentlichkeit
ganz wesentlich ein Qualitätsmerkmal der Dialekte, nicht aber des Hochdeut-
schen ausmacht.110 Die Behauptung dieser Eigentlichkeit wird sprachhistorisch
begründet mit dem höheren Alter und der direkten Abstammung der Dialekte
von den älteren Sprachstufen.111 Als direkte Nachfolger hätten die Dialekte die
„Naivetät“ bewahrt, das heisst, einen quasi-natürlichen Zusammenhang von
Signifikat und Signifikanten beibehalten, der in den älteren Sprachstufen noch
zu finden gewesen sei.112 Das Hochdeutsche habe demgegenüber als Folge sei-

107 Gardt 1994: 132.
108 Ebd.: 135–136.
109 Gardt 1995: 163.
110 Dies ist umso interessanter, als in der deutschen Sprachreflexion des 17. und 18. Jahrhun-
derts in Abgrenzung gegenüber den klassischen Bildungssprachen, insbesondere dem Franzö-
sischen, die besondere Eigentlichkeit des Deutschen hervorgehoben wurde (vgl. ebd.).
111 Zu dieser Argumentation s. o. Kap. 6.3.1.
112 Der Begriff ‚Naivetät‘/‚Naivität‘ ist zeitgenössisch durchaus positiv konnotiert und meint
eine besondere Natürlichkeit (vgl. Adelung: Bd. 3, Sp. 426; DWB: Bd. 13, Sp. 321).
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ner Kultivierung diesen natürlichen Zusammenhang von Sprachausdruck und
bezeichnetem Gegenstand verloren.

Ist die Rede vom ausgeprägt natürlichen Zusammenhang zwischen Gegen-
stand und Ausdruck in den Mundarten, kommt der vermeintlichen Naturge-
mässheit der schweizerdeutschen Lautung besondere Aufmerksamkeit zu. Das
heisst: Das Wesentliche, der innere Charakter der bezeichneten Sache spiegelt
sich am klarsten in ihrer Lautung. Onomatopoetische Begriffe wie ‚flätschnass‘
oder ‚tätschnass‘, die im Dialekt besonders häufig vorkommen würden, seien
nicht nur präziser als die hochdeutschen Bezeichnungen (in diesem Falle etwa:
‚tropfnass‘, ‚klatschnass‘, ‚patschnass‘), sondern die „Mannigfaltigkeit, Kraft
und Kühnheit der Tonnachahmungen“113 sei auch ein Beispiel für „die unge-
meine Treue, womit die Mundart Töne darzustellen sucht“.114 Kurz: Diese lautli-
che Mannigfaltigkeit sei letztlich das, was „dem Dialekte seinen unbeschreibli-
chen Reiz“115 gebe. In anderen Zeugnissen bildet gerade die schweizerische
Aussprache nicht weniger als „gleichsam das Echo der Natur“.116 Die „Schall-
nachahmungen und die charakteristischen Laute“ der Schweizer seien dem-
nach lediglich Ausdruck der menschlichen Bemühungen, „durch die Sprache
das Bild und den Eindruck wieder geben [zu] wollen, die irgendein Gegenstand
in der Empfindung hervorbringt“.117

Noch am Ende des Jahrhunderts wurde der Topos besonderer Naturgemäss-
heit der Dialekte weiterhin aktualisiert. So etwa 1890, wenn die Rede davon ist,
dass es „[e]in charakteristisches Merkmal der Volkssprache“ sei, „dass sie den
unmittelbaren sinnlichen Eindruck so ursprünglich und eigentlich als möglich
wiedergeben will“.118 Auch im Kontext einer mundart- und kulturpessimistischen
Sprachkritik, wie sie sich ab den 1860er Jahren manifestierte (s. u. Kap. 9), klingt
diese Vorstellung von der Eigentlichkeit der Dialekte noch immer an, wenn mit
einigem Bedauern beklagt wird, dass „unser Dialekt […] in unserer Periode […]
mehr und mehr von seiner Unmittelbarkeit […] ein[büsst]“.119

6.3.3 Der Wert der Mundarten für die Schriftsprache

In der zweiten Jahrhunderthälfte gewann ein weiteres Argument an Gewicht,
das die Bedeutsamkeit der Schweizer Dialekte nachweisen sollte: Der Wert der

113 Mörikofer 1838: 27.
114 Werder 1878: 15.
115 Ebd.
116 Mörikofer 1838: 27.
117 Ebd.
118 Schnorf 1890: 80.
119 Werder 1878: 15.
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Mundarten als Ort lexikalischer Innovation und als lexikalische Quelle der
Schriftsprache. Betont wurde dabei zunächst die Bedeutung der regionalen Va-
rietäten für die Herausbildung einer gemeinsamen neuhochdeutschen Schrift-
sprache. Voraussetzung dafür war die sprachhistorische Erkenntnis, dass das
Neuhochdeutsche sich im Sinne eines Auswahl- und Ausgleichsprozesses ent-
wickelt hat.120 Sie darf in der Mitte des 19. Jahrhunderts als etabliert gelten. So
konnte Scherr bereits 1845 feststellen, dass „[w]er mit der Ausbildung der neu-
hochdeutschen Sprache auch nur einigermassen vertraut ist“, wisse, „wie viel
zu dieser Ausbildung die Volksmundarten beigetragen haben“.121 Diese Ein-
schätzung teilten in der Folgezeit zahlreiche weitere Autoren. So stellte bei-
spielsweise Sutermeister fest, dass das Hochdeutsche zum Zeitpunkt seiner
Entstehung „nichts Anderes, als ein aus verschiedenen Mundarten zusammen-
gewürfeltes Deutsch“ war, das „fort und fort das Bedürfnis hatte, gespeist und
getränkt zu werden von den lebendigen Volksdialekten, aus denen es hervorge-
gangen“ sei.122 Als Winteler 1877 im Verein Schweizerischer Gymnasiallehrer
einen Vortrag zum Verhältnis von Dialekt und Hochdeutsch hielt, durfte in
sprachgelehrten Kreisen bereits als allgemein bekannt gelten, dass „nicht etwa
die Kultursprachen das Ursprüngliche [sind], aus denen sich die Mundarten –
durch Vergröberung – ableiteten“, sondern dass umgekehrt die Schriftsprachen
„aus den Mundarten auf mehr oder minder künstlichem Wege […] gezüchtet
[sind]“.123

Vor diesem Hintergrund wurde in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts der
Wert der Schweizer Dialekte gerade auch darin gesehen, dass sie die Schrift-
sprache lexikalisch bereichern und ‚lebendig‘ halten würden. Da die Schrift-
sprache starren Regeln folge und aus sich selbst heraus keiner Veränderung
fähig sei, müsse sie, wie es 1868 aus unbekannter Feder heisst, „so lang sie eine
lebende Sprache ist, auch aus dem Born der Volkssprache immer auf’s Neue
sich nähren und fortentwickeln“.124 Die Bedeutung der Dialekte für die Schrift-
sprache wurde dabei weniger in einer quantitativen Erweiterung des gemein-
deutschen Wortschatzes gesehen, als vielmehr in dessen qualitativer Verbesse-
rung, die sich als ‚Kräftigung‘ und ‚Verjüngung‘ manifestiere. Der Dialekt stellt
mithin einen „Jungbrunnen“ dar, „aus welchem die Sprache sich fortwährend
neue Kraft, Frische und Jugend holt“.125 Als „Born […], aus welchem der Schrift-

120 Vgl. Glaser 2003.
121 Scherr 1845: 248.
122 Sutermeister [1884]: 33.
123 Winteler 1877: 4. Zur Überwindung der Korruptionstheorie als Folge eines neuen Dialekt-
verständnisses in der Sprachwissenschaft s. u. Kap. 6.4.
124 [Anonym.] 1868a: 344; vgl. auch Gull 1865: 306.
125 J. M. 1890: [s. p.].
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sprache neues Leben quillt“,126 schützt die Mundart die Schriftsprache vor dem
Verlust an Erneuerungskraft und hält sie vital. Diese Ansicht teilend, stellt
schliesslich auch Otto Sutermeister 1859 klar, dass der deutsche „Sprachleib“
nur deshalb noch kein „Sprachleichnahm“ geworden sei, weil „aus der freien
und beweglichen Sprache des Volksmundes ein unversiegbarer Lebensborn
quillt“.127

Gerade die Literatur galt in der zeitgenössischen Diskussion als Möglich-
keit, dialektale Ausdrücke in die Schriftsprache einzuführen. Historisch wurden
etwa Schiller und Goethe als Beispiele dafür genannt, dass „wo irgend aus ei-
nem deutschen Stamme ein Schriftsteller ersten Ranges hervortrat“, dieser mit
„Schätze[n] aus seiner eigentlichen Muttersprache [d. h. dem Dialekt, E. R.]“ die
„Sprache aller Gebildeten“ bereichert habe.128 Zugleich zeigte man sich über-
zeugt, auch Schweizer Schriftsteller hätten die deutsche Sprache „aus der Spar-
büchse der Schweizermundart mit verlorenen Wurzeln erfrischt“,129 womit die
hiesigen Dialekte im Lauf der neueren deutschen Sprachgeschichte in besonde-
rer Weise Eingang in das Lexikon der Gemeinsprache gefunden hätten.130

Gerade mit solchen Feststellungen unterstreichen die Diskursteilnehmer die he-
rausragende Bedeutung, die sie den schweizerischen Mundarten für die neu-
hochdeutsche Schriftsprache zumessen.

Auch die metaphorische Rede vom Dialekt als ‚Born‘, als ‚Lebensquell‘ hat
im sprachreflexiven Diskurs durchaus topischen Charakter.131 Sie dient vor al-
lem der argumentativen Aufwertung, aber ebenso der Legitimation der Dialekte
als Quellen immer neu gebildeter Sprachformen, ohne die die normierte Stan-
dardvarietät in ihrer Entwicklung markant eingeschränkt wäre. Die Aufwer-
tungsfunktion, die diesem Argument im Diskurs zukommt, wird aus der Äusse-
rung eines Referenten an der Konferenz der St. Galler Lehrerschaft von 1884
unmissverständlich deutlich: „Was aber den Werth des Dialektes insbesondere
erhöht, besteht darin, dass er, wie die Sprachforscher sagen, eine unversiegbare
Quelle ist zur Nährung, Erhaltung und Belebung der Schrift- oder Literaturspra-
che.“132 Der Auffassung, dass die Dialekte der „Nährboden der Schriftspra-

126 [Anonym.] 1886: 18.
127 Sutermeister 1859: 11.
128 Scherr 1845: 248.
129 Eckardt 1857: 143.
130 Vgl. z. B. [Anonym.] 1868a: 344; Wißler 1898: [1].
131 Vgl. Sutermeister 1859: 11; [Anonym.] 1868a: 344; Grütter 1869: 190; Kühne 1884: 24; [Ano-
nym.] 1886: 18; J. M. 1890; Wißler 1898. In anderer Metaphorik ist für Adank 1884: 104 der
Dialekt „das Magazin, aus dem die Schriftsprache ihre Subsistenzmittel bezieht“.
132 Kühne 1884: 24.
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che“133 seien, hat nach Vorläufern im 18. Jahrhundert im frühen 19. Jahrhundert
vor allem Jacob Grimm Gewicht verliehen.134 Im Anschluss an ihn verbreitete
sich diese positive Beurteilung eines durch die Dialekte erweiterten Hoch-
deutschs und diente im Verlauf des Jahrhunderts – nicht nur, aber in besonde-
rer Weise auch in der deutschen Schweiz – als Argument für die Wertigkeit der
Dialekte.135 Gerade gegen die Jahrhundertwende lässt sich das Bedürfnis, die
Schriftsprache mit dialektalem Sprachgut (wieder) zu beleben, in den grösseren
Zusammenhang einer zunehmenden Sprachskepsis gegenüber den ritualisier-
ten und festgeschriebenen Formen der Standardvarietät einordnen, die schliess-
lich zu einer literarischen und philosophischen Sprachkrise beigetragen hat.136

6.3.4 Der wissenschaftliche Wert des Dialekts als Fenster zu Geschichte
und Volk

Das sprachgelehrte Interesse an den Mundarten, das bereits früher nachzuwei-
sen ist, konsolidiert sich als wissenschaftlich-empirische Beschäftigung im
frühen 19. Jahrhundert.137 In der Schweiz trugen vor allem die Arbeiten Franz
Joseph Stalders zum Bewusstsein einer besonderen wissenschaftlichen Bedeu-
tung der schweizerischen Mundarten bei.138 Schon bald nach Erscheinen seiner

133 Socin 1888b: 88.
134 Die positive Beurteilung einer durch Dialektismen erweiterten Leitvarietät hat ihren Ur-
sprung jedoch bereits im Sprachnormierungsdiskurs des 18. Jahrhunderts und wurde im An-
schluss an Bodmer und Herder auch von Carl Friedrich Fulda, Georg Christoph Lichtenberg
oder Karl Philipp Moritz vertreten (vgl. Bär 1999: 129–130; Scharloth 2005c: 262–263, 479–480;
Faulstich 2008).
135 Diese Auffassung findet sich auch bei verschiedenen Sprachautoritäten, die sich mit dem
Verhältnis von Dialekt und Standardsprache befassen. So z. B. bei Rudolf von Raumer (vgl. So-
cin 1888b: 481), Heinrich Rückert (ebd.: 491–492) oder – gegen Ende des Jahrhunderts – beim
Grammatiker Otto Lyon (vgl. Naumann 1989: 85). Die essenzielle Bedeutung der Dialekte als
‚Quellen‘ der Schriftsprache wird über den Schweizer Kontext hinaus auch im niederdeutschen
Sprachgebiet als Argument für den Wert der Vernakularsprache angeführt (vgl. Arendt 2010:
97–98).
136 Vgl. Polenz 1999: 302–303; zur erkenntnistheoretischen Begründung dieser Sprachkrise
Schiewe 1998: 167–197.
137 Zur frühen Beschäftigung mit den Dialekten und zur Geschichte der Dialektologie allge-
mein vgl. Knoop 1982; Löffler 2003: 11–39.
138 Vgl. Stalder 1805, 1806, 1812, 1817, 1819. Exemplarisch dafür ist ein Beitrag des Dichters
und Professors für Philosophie in Bern Johann Rudolf Wyss (1782–1830) im Organ der 1811
gegründeten Schweizerischen Geschichtforschenden Gesellschaft, der sich zu den „Wünsche[n]
und Vorschläge[n] zur zweckmäßigen Beschäftigung“ der schweizerischen Geschichtsfor-
schung äussert und mit Verweis auf die Arbeiten Stalders die Sprache als wichtigen Untersu-
chungsgegenstand nennt (vgl. Wyß 1817: 281–282).
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ersten Werke und als Folge der Ergebnisse der historischen Sprachwissenschaft
im Gefolge von Jacob Grimm durfte es deshalb unter Sprachinteressierten für
„anerkannt“ gelten, „daß die Mundarten unseres Landes dem deutschen
Sprachforscher als Quelle […] immer besonders wichtig seyn müssen“.139 Auf-
grund des Bewusstseins ihres historischen Alters betrachtete man die Dialekte
nicht zuletzt als „Leuchtthürme“, die „sichere Pfade in weite Gegenden der im
dichtesten Dunkel liegenden Vorzeit“ weisen,140 und damit als wichtiges histo-
risches Forschungsobjekt. Noch 1862 wird ihre Funktion als Schlüssel zur
Sprachgeschichte betont und im Aufruf zum Schweizerischen Idiotikon als wich-
tiger Vorzug der schweizerischen Dialekte hervorgehoben:

Eine auch nur oberflächliche Bekanntschaft mit der ältern Gestalt des Deutschen genügt,
um den Werth unserer Mundarten für die Wissenschaft darzuthun. Wie unvergleichlich
näher stehen sie dem Alt- und Mittelhochdeutschen […]. Darum haben wir Schweizer zum
Verständniß und Studium des Altdeutschen einen unschätzbaren Vorsprung vor unsern
Stammverwandten über dem Rheine voraus, welche die alte Sprache so fremdartig anmu-
thet, daß sie dieselbe recht eigentlich erlernen müssen, um sie zu verstehen. Darum aber
auch erwächst dem Schweizer die Pflicht, den Dialekt besonders zu pflegen und zu eh-
ren.141

Im Gegensatz zum sprachhistorischen Dialektlob zieht der Dialekt seinen be-
sonderen Wert hier nun nicht allein aus seiner Anciennität, sondern aus der
daraus abgeleiteten Feststellung, dass er als Relikt einer längst entschwunde-
nen Zeit ein ‚Fenster‘ in die Vergangenheit darstelle und damit der historischen
Wissenschaft von praktischem Nutzen sei.142

Neben dem wissenschaftlichen Wert, der den Dialekten in der Folge insbe-
sondere für die historische Sprachwissenschaft – aber auch für andere histori-
sche Wissenschaften wie die Archäologie – zugesprochen wurde,143 war man
schon bald davon überzeugt, dass die Mundarten „nicht nur dem Sprachfor-
scher“, sondern „auch für den, der die Charakteristik des Volkes studirt“, von
nicht zu unterschätzender Bedeutung seien.144 So wie die Dialekte als sprachli-
che Überreste älterer Sprachstufen in historischer Perspektive der Sprachfor-
schung quasi ein Fenster in die Vergangenheit öffneten, sollten sie als ‚Volks-

139 Ruckstuhl 1823: 11.
140 Ebd.: 14.
141 Aufruf 1862: [2].
142 Vgl. z. B. Bachmann 1884: 13–14.
143 Für die historisch ausgerichtete Sprachwissenschaft waren im 19. Jahrhundert die Mund-
arten lange Zeit ein zentrales Untersuchungsobjekt. Allerdings blieben sie dabei ausschliess-
lich Mittel zum Zweck (vgl. Knoop/Putschke/Wiegand 1982: 44–45).
144 Wyss 1826 [1818]: VII–VIII.
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sprachen‘ Einblick in das ‚Wesen‘ des eigenen Volkes bieten. Grundlegend für
diese Erwartung war ein Sprachdenken, das einen unmittelbaren Zusammen-
hang von Sprache und Volkskultur postulierte und „Lexik und grammatikali-
sche Strukturen […] als Repräsentanten von Lebenspraxen und Denkweisen“145

interpretierte.146 Vor diesem Horizont wurden die Dialekte im Laufe des Jahr-
hunderts zunehmend auch als Spiegel der Volkskultur wahrgenommen und ver-
standen. Gerade die zeitgenössischen Idiotika sowie Sprichwort- und Volkslied-
sammlungen verfolgten mithin die Absicht, Einblick in den Reichtum und das
Wesen des (einfachen) Schweizer ‚Volkslebens‘ und ‚Volksgeistes‘ zu geben;147

umgekehrt sah man den Wert solcher Dialektwörterbücher zu einem Gutteil ge-
rade in ihrer Funktion als wissenschaftliche Sammlung und Quellenfundus
nicht nur der sprachwissenschaftlichen Forschung.148

6.4 Die Sprachwissenschaft und die Überwindung
der Korruptionstheorie

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts darf die korruptionstheoretische Sicht-
weise auf die Dialekte, die in der ersten Hälfte noch nachweisbar ist, im hier
untersuchten publizistischen Diskurs als überwunden gelten. Aus sprachbe-
wusstseinsgeschichtlicher Perspektive darf die Überwindung der Korruptions-
theorie im Laufe des Jahrhunderts als wichtiges Indiz für das sich ausbildende
Bewusstsein der sprachlichen Autonomie und des sprachlichen Eigenwerts der
Dialekte in einer breiteren Gebildetenöffentlichkeit gelten.

Eine wichtige Rolle spielte dabei die Sprachwissenschaft mit ihrer im
19. Jahrhundert sich ändernden Sichtweise auf die Dialekte, die, wie bereits er-
wähnt, insbesondere in der Folge von Jacob Grimms sprachhistorischen Arbei-
ten als gegenüber dem Hochdeutschen entstehungsgeschichtlich ältere Formen
allgemein anerkannt wurden. Die Rehabilitierung der Dialekte, die im 19. Jahr-
hundert im gesamten deutschsprachigen Raum zu beobachten ist,149 ist unbe-

145 Scharloth 2005c: 170.
146 Im 19. Jahrhundert wurde dieser Gedanke, der eine lange Tradition hat, durch die Weltan-
sichten-Theorie Wilhelm von Humboldts noch einmal katalysiert, wobei sein erkenntnistheore-
tisches Konzept in der Rezeption bald schon ideologisch umgedeutet wurde (vgl. Werlen 2002:
131–162, zur Ideologisierung des Konzepts im deutschen Sprachnationalismus Gardt 2000d:
258–263).
147 Vgl. z. B. Tobler 1837: XVI.
148 Vgl. z. B. Schenkel 1884: 182–183.
149 Vgl. Mattheier 2005: 270–274.
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stritten von deren positiver Neubewertung durch die historische Sprachwissen-
schaft und die Dialektologie beeinflusst worden. Gerade auch in der deutschen
Schweiz wurden die sprachhistorischen Erkenntnisse als Korrektiv zur Korrupti-
onstheorie dankbar aufgegriffen. Bereits Mörikofer lehnte auf dieser Grundlage
die korruptionstheoretische Sichtweise ab und betonte stattdessen den eigen-
sprachlichen Charakter und die existenzielle Legitimität der Deutschschweizer
Dialekte als komplementär zum Hochdeutschen.150 Dass und wie wissenschaft-
liche Erkenntnisse und Konzepte in die öffentliche Diskussion transferiert wur-
den, belegen die intertextuellen Verweise auf sprachwissenschaftliche Autoritä-
ten und Positionen, die in vielen Texten zur Legitimation der eigenen Haltung
angeführt werden. Besonders häufig wird Jacob Grimm, die in dieser Zeit wohl
wichtigste Autorität auf dem Gebiet, dankbar beigezogen, um den besonderen
Status des Dialekts zu behaupten.151 Eine Scharnierfunktion im Wissenstransfer
zwischen den im 19. Jahrhundert noch nicht so deutlich gegeneinander ab-
grenzbaren Domänen der Wissenschaft und der publizistischen Öffentlichkeit
nehmen dabei alle jene Akteure ein, die – wie z. B. Staub, Winteler oder von
Greyerz – in Personalunion sowohl Fachleute als auch Akteure des öffentlichen
Diskurses waren. Viele der Akteure, die sich an den zeitgenössischen Meta-
sprachdiskursen beteiligten, hatten zudem einen philologischen Hintergrund
und waren über entsprechende Entwicklungen im Fach informiert, oder zeigten
zumindest – wie viele engagierte Lehrer – ein Interesse an den Entwicklungen
in der Disziplin. Dadurch strukturierten die wissenschaftlichen Sprachauffas-
sungen das kollektive Dialekt(selbst)bewusstsein der Gelehrtenöffentlichkeit in
der deutschen Schweiz wesentlich mit.

Die daran gekoppelte ablehnende Haltung gegenüber der Korruptionstheo-
rie wird im Verlaufe des Jahrhunderts vielfach manifest. An der Versammlung
der Schweizerischen Gemeinnützigen Gesellschaft von 1844 verwahrte man sich
entsprechend dagegen, dass der Lehrer „die Schriftsprache als das Richtige, die
Mundart als das Unrichtige hinstelle“,152 während in einer Zürcher Schulgram-
matik von 1852 ausdrücklich klargestellt wurde:

Die Schriftsprache hat sich aus den Dialecten gebildet; die Dialecte sind also nicht, wie
Manche glauben, ein verdorbenes oder schlechtes Deutsch, sondern ein eben so richtiges,

150 Vgl. Mörikofer 1838: passim.
151 Vgl. entsprechende intertextuelle Verweise bei Vögelin 1844: 111; Aufruf 1862: [1]; Suter-
meister 1859: 17, [1884]: 34; Grütter 1869: 190; [Anonym.] 1873b: [1]; Schweizer-Sidler/Thomann
1873: 4; Bäbler 1878: 13; [Anonym.] 1880: [1]; Staub/Tobler/Huber 1880: [1]; Schenkel 1884:
149; Utzinger 1887b: 255; Seiler 1895: 188; Socin 1895: 9.
152 Vögelin 1844: 102–103.
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nur eben ein anderes (in manchen Stücken allerdings weniger ausgebildetes) Deutsch,
als die Schriftsprache.153

Diese hier ausgedrückte Sehweise, die, sprachhistorisch argumentierend, Dia-
lekt und Hochdeutsch als grundsätzlich ebenbürtig darstellt, findet sich in vie-
len weiteren Metakommentaren der Zeit.154

Die Abkehr von der korruptionstheoretischen Sicht lässt sich in zwei Bele-
gen, die die Sprachgeschichte metaphorisch als Baum darstellen, besonders
schön illustrieren. Im Aufruf für ein Schweizerdeutsches Wörterbuch zeichnen
die Initianten ihr Verständnis des sprachhistorischen Verhältnisses von Dialekt
und Hochdeutsch anschaulich nach: „Allein die Dialekte sind nicht ein verdor-
benes Hochdeutsch, sondern die Wurzeln des Baumes, der jetzt als Schriftspra-
che sich zum allgemeinen und alleinigen Träger der deutschen Bildung erhoben
hat.“155 Noch zwei Dekaden zuvor hatte Albrecht Rengger unter korruptions-
theoretischer Perspektive die „Mundarten des Volkes“ mit „alten Zweige[n]“ am
Stamm des Alemannischen verglichen, die „mehr oder weniger verkrüppelt und
ihrer Lebenssäfte beraubt“ eine „frühere, niedrige Bildungsstufe der Sprache
bezeichnen“.156

Dass gerade die Erkenntnisse der historischen Sprachwissenschaft und der
Dialektologie diesen Paradigmenwechsel befördert haben, machen verschiede-
ne Textstellen deutlich. So stellt der Dialektologe und Gymnasiallehrer Jost
Winteler bei der Jahresversammlung des Vereins schweizerischer Gymnasialleh-
rer am 9. Oktober 1876 in Olten fest, dass aus wissenschaftlicher Sicht grund-
sätzlich „alle entstandenen Variationen gleichberechtigt“ seien.157 Spätestens
seit den 1870er Jahren setzt sich in den Quellen fast ausnahmslos die Ansicht
durch, dass die Korruptionstheorie wissenschaftlich überholt und eine Beurtei-
lung der Dialekte nach ihrem Massstab abzulehnen sei. So brauchten die Initi-
anten des Idiotikons in einer Bittschrift an die Landesregierung „nicht erst weit-
läufig auseinanderzusetzen“, dass „[u]nsere schweizerischen Mundarten […]
keineswegs etwa bloss Verunstaltungen und Vernachlässigungen der gegenwär-
tigen sog. hochdeutschen Sprache“ seien.158 Und ein Jahr später wurde die Vor-

153 Lüning 1853: 1–2.
154 Vgl. z. B. Wackernagel 1843: 14; Hürbin 1867: 26; Schweizer-Sidler/Thomann 1873: 4; Win-
teler 1878: 6, 1895: 7; Staub/Tobler/Huber 1880: [1]; Schweizer-Sidler 1881: 2; Adank 1884: 104;
Bachmann 1884: 4; Sutermeister [1884]: 33; Utzinger 1887b: 255; 272; Socin 1888a: 95, 1895: 8;
Tobler 1890: 240; Schnorf 1890: 59; Born 1899: 276.
155 Aufruf 1862: [2].
156 Rengger 1838: 143.
157 Winteler 1877: 4.
158 Schweizer-Sidler/Thomann 1873: 4.
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stellung, „als sei der Dialekt corrupte Schriftsprache“, sogar als „Wahn“ zurück-
gewiesen, so normal schien dem Autor inzwischen, dass der Dialekt „doch eine
ganz selbständige Stellung einnimmt“.159

Auf der Höhe zeitgenössischer sprachwissenschaftlicher Erkenntnis fasst
schliesslich Jost Winteler die Entwicklung dieses Bewusstseins mit einer analo-
gen Pointe zusammen:

[E]s [gab] eine Zeit […] – sie liegt noch nicht sehr weit hinter uns – in welcher die Doctrin
von der Identität des Denkens und Sprechens Wissenschaft und Praxis beirrte. In jener
erzeugte sie eine grundfalsche Auffassung und Verknüpfung der Entwicklungsthatsachen
der Sprache überhaupt; mit Bezug auf das Deutsche speziell die Vorstellung, als sei das
Schriftdeutsche eine geradlinige Fortsetzung einer mittel- und alt-hochdeutschen Natio-
nalsprache – die es nie gegeben hat – und als seien folgerichtig die Mundarten ältern
und neuern Datums nur Vergröberungen und Entstellungen dieser idealen Entwicklungs-
formen der Sprache. […] Schwerlich dürfte von der jungen Generation solchen Anschau-
ungen ernstlich mehr gehuldigt werden. Jedermann weiß oder kann wissen, daß, ge-
schichtlich genommen, die Mundarten allein natürlich entwickelte Sprachformen sind,
während alle Schriftsprachen mehr oder minder Kultur- und Kunstprodukte sind. In Be-
zug auf Korrektheit im Bau sind die erstern den letztern meistens überlegen. Davon also,
daß die Mundarten bloße Sprachverderbnisse und als solche möglichst auszurotten seien,
wird kein Vernünftiger im Ernste mehr reden wollen.160

Diesen Paradigmenwechsel bringt der Zürcher Sekundarlehrer Heinrich Utzin-
ger (1842–1913) rund eine Dekade später noch einmal deutlich auf den Punkt:
„Es gab eine Zeit, wo selbst die Sprachgelehrten sehr geringschätzig über die
Volksdialekte urteilten […] Das war eine Folge mangelhafter Geschichtskennt-
nis. Heute sind es fast nur noch hochnasige Ausländer, welche unsere Mundar-
ten bespötteln.“161

Das „Vorurtheil, als sei der Dialekt eine verderbte Schriftsprache“,162 war
gemäss der sprachhistorischen Forschung zu diesem Zeitpunkt nicht mehr halt-
bar und scheint unter den oft auch sprachlich geschulten Akteuren des meta-
sprachlichen Diskurses überwunden. Auch Otto Sutermeister beobachtete die-
sen paradigmatischen Wandel: „Wenn dieselben [Dialekte, E. R.] ehedem von
Büchergelehrten, die allen historischen Sinnes und Wissens bar waren, in
Bausch und Bogen als ein ‚verdorbenes Hochdeutsch‘ mißachtet wurden, so
möchte heute der Sprachkundige fast ‚den Spieß umkehren‘ und das Hochdeut-
sche eine verdorbene Mundart nennen.“163 Zumindest bei den Autoren sprach-

159 [Anonym.] 1874d.
160 Winteler 1878: 6–7.
161 Utzinger 1887b: 255.
162 Socin 1888a: 95.
163 Sutermeister [1884]: 33; in diesem Sinne auch Winteler 1877: 4–5 sowie Schnorf 1890: 59.
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reflexiver Texte ist damit die Auffassung, die Dialekte seien „plumpe und rohe
Entartungen der Schriftsprache“, wie man „früher allgemein glaubte“,164 ein
für allemal überholt. In der publizistischen Gebildetenöffentlichkeit hat sich der
Dialekt damit bis ins letzte Jahrhundertdrittel endgültig emanzipiert, weg vom
Image der Minderwertigkeit, hin zum anerkannten Status als natürlich entwi-
ckelte Varietät eigenen Rechts.

Inwiefern sich jedoch dieses Bewusstsein auch über den engen Kreis der
sprachwissenschaftlich Gebildeten oder zumindest Interessierten hinaus er-
streckt haben mag, ist aus den vorliegenden Quellen nicht abschliessend zu
beurteilen. Winteler zumindest geht noch 1877 davon aus, dass, „wenn auch
theoretisch überwunden, doch in der Praxis immer noch das alte Vorurteil
nachwirkt, als seien die Volksmundarten verbauerte Formen der guten Spra-
che – als welche die Schriftsprache gilt“.165 Diesen Eindruck bestätigt auch sein
St. Galler Kollege Ulrich Adank, der am 14. Juli 1884 vor der Lehrerschaft des
Kantons St. Gallen eine Rede zum Thema „Dialekt und Schriftsprache in der
Volksschule“ hielt, und konstatierte: „Der Dialekt ist kein verdorbenes Hoch-
deutsch, wofür ihn noch viele halten.“166 Dass die Korruptionstheorie als Deu-
tungsmuster im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts nach wie vor wirksam sein
konnte, dafür gibt es weitere Hinweise. Gerade die Lehrerschaft wurde nicht
nur in Wackernagels Sprachbuch in die Pflicht genommen mit dem Wunsch,
„[d]ie Vergleichung der Mundart und des Hochdeutschen geschähe in allen Eh-
ren von beiden Seiten“, und „nicht wie bisher so, daß der Lehrer die Mundart
als ganz unberechtigt, als ohne Gesetz und Regel, als die wilde, gemeine Spra-
che des Paria behandelt“.167 Noch dreissig Jahre später hielt es der Zürcher
Sprachwissenschaftler und Volkskundler Ludwig Tobler (1827–1895) für nötig,
die Lehrpersonen zu ermahnen, dass die Mundart „nicht als eine verdorbene
Schriftsprache behandelt werden“168 dürfe. Obwohl also letztlich von der Über-
windung der Korruptionstheorie in gebildeten Kreisen auszugehen ist, weisen
diese Belege darauf hin, dass in breiteren Bevölkerungskreisen und gerade auch
unter Lehrpersonen der Topos der Dialekte als vergleichsweise minderwertige
Sprachformen auch kurz vor der Jahrhundertwende noch seine Vertreter gehabt
haben dürfte.

164 Schnorf 1890: 59.
165 Winteler 1877: 4.
166 Adank 1884: 104, Herv. E. R.
167 Wackernagel 1843: 14.
168 Tobler 1890: 277.
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6.5 Dialektlob und Prestigesteigerung: Die diskursive
Aufwertung der Dialekte im 19. Jahrhundert

Wie gezeigt, ist der Wert des Dialekts in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts
in der Deutschschweizer Öffentlichkeit umstritten. In den einschlägigen Darstel-
lungen werden die dialektkritischen Argumente ab den 1820/1830er Jahren
jedoch zunehmend zurückgewiesen, und im Gegenzug wird der sprachliche
Eigenwert des Schweizerdeutschen betont. Die diskursive Strategie der Dialekt-
aufwertung ist in der Regel in einen wertenden Sprachvergleich mit dem Hoch-
deutschen eingebettet, was die Vermutung stützt, dass es letztlich vor allem um
eine Aufwertung des Schweizerdeutschen relativ zur Standardvarietät ging.169

Der Nachweis besonderer Qualitäten der Dialekte verbindet sich dabei mit der
Feststellung der vergleichsweisen Minderwertigkeit der Hochsprache, wodurch
das Prestige des Schweizerdeutschen nicht nur absolut, sondern vor allem rela-
tiv zum Hochdeutschen gesteigert wird. Das bedeutet jedoch nicht, dass das
Hochdeutsche in entsprechenden Darstellungen grundsätzlich negativ beurteilt
wird; sein Wert und seine Vorzüge bleiben zeitgenössisch insgesamt unbestrit-
ten (s. u. Kap. 7.2).

Die Tatsache, dass in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts noch fast aus-
nahmslos alle den Dialekt sprachen, lässt vermuten, dass dessen Aufwertung
vor allem auf die soziale Legitimierung des fortwährenden Dialektgebrauchs
zielte. Die Deutschschweizer Dialekte werden nun diskursiv als Sprachformen
eigenen Werts dargestellt. Wie die sprachgeschichtliche Forschung verschie-
dentlich gezeigt hat, ist der Nachweis, dass es sich bei der eigenen Ausdrucks-
weise um eine qualitätvolle Sprache handelt, jeweils eng verbunden mit einem
Prozess der sprachlichen Selbstlegitimierung und Emanzipation.170 Dass für
eine ideologische Inanspruchnahme jener Gütekriterien, die den deutsch-
schweizerischen Dialekten diskursiv zugeschrieben werden, „günstige Voraus-
setzungen“ in den Varietäten selbst bereits angelegt sind, ist dabei nicht zu
bezweifeln.171 Die Feststellung der Nähe bestimmter sprachmaterieller Eigen-
schaften der Dialekte zu jenen des mittel- bzw. des althochdeutschen Sprach-
materials ist ebenso wenig grundsätzlich abzulehnen, wie die Funktion der regi-
onalen Varietäten als Spenderbereich der standardsprachlichen Lexik. Es ist
jedoch mit Oskar Reichmann wichtig festzuhalten, dass es sich bei der Funktio-

169 Vergleiche mit anderen Substandardvarietäten sind hingegen selten. Durch sie sollte vor
allem die besondere Stellung des ‚schweizerischen Dialekts‘ im deutschsprachigen Dialekt-
spektrum unterstrichen werden (vgl. z. B. Schenkel 1884: 147).
170 Vgl. Gardt 1999a: 109; Reichmann 2000: 452.
171 Vgl. Reichmann 2000: 452.
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nalisierung dieser sprachlichen Charakteristika als Gütezuschreibungen trotz-
dem ausschliesslich um kulturelle Akte handelt, und „nicht irgendetwas ohne
diese Zuschreibung bereits Vorhandenes, das man sich lediglich bewußt gewor-
den wäre“.172

Auch bei den Gütezuschreibungen in den Schweizerdeutschdiskursen des
19. Jahrhunderts handelt es sich um kulturelle Akte. Dabei ist davon auszuge-
hen, dass die im Kreis bürgerlicher Diskursakteure selbstbewusst betonte Güte
der eigenen Sprache sich tatsächlich auch positiv auf das soziale Prestige der
Dialekte ausgewirkt hat. Die Einschätzung des Zürcher Philologen Vögelin von
1844, „daß […] [die] rühmende Ansicht unserer Mundarten in dem Kreise der
Schweizer weit verbreiteter sei als […] [die] tadelnde“,173 scheint nicht nur für
die Mehrheit der Versammlung der Schweizerischen Gemeinnützigen Gesellschaft
1844 zuzutreffen, sondern auch für breitere Bevölkerungskreise.174 Überdies
fehlen ab Mitte der 1840er Jahre Textzeugnisse, die sich dialektkritisch äussern
oder gar dazu auffordern, den Dialekt zugunsten des Hochdeutschen aufzuge-
ben. In den zur Verfügung stehenden Quellen herrscht grundsätzlich Konsens
über die Gleichwertigkeit von Dialekt und Hochdeutsch. Ein weitgehend positi-
ves Mundartbewusstsein hat oppositionelle Einstellungen gegenüber den Dia-
lekten endgültig aus der öffentlichen Sprachdiskussion verdrängt. Die topisch
wiederholten Güteeigenschaften – das historische Alter und die sprachge-
schichtliche Ursprünglichkeit, der sprachliche Reichtum, der Wert für die Wis-
senschaft und die Schriftsprache – gelten als anerkannte Qualitäten insbeson-
dere deutschschweizerischer Dialekte. Ihr Prestige ist zu diesem Zeitpunkt
markant gestiegen und in Vergleich mit dem Hochdeutschen gestärkt.

Empirisch deutet vieles darauf hin, dass das Lob auf den Dialekt nicht nur
Ausdruck einer kollektiven Einstellung war, sondern dass dieses Lob seinerseits
die positive Einstellung diskursiv mitkonstruierte. Die positive Evaluation der
Schweizer Dialekte im öffentlichen Diskurs, die sich im gesamten Jahrhundert
beobachten lässt, dürfte dabei auch zu einer Aufwertung der Mundarten, re-
spektive zur Wahrung ihres bereits im frühen 19. Jahrhundert hohen gesell-
schaftlichen Prestiges und damit zur mittelfristigen Stabilisierung der positiven
Einstellung gegenüber dem Schweizerdeutschen beigetragen haben. Dies gilt
zunächst vor allem für das Ansehen der Volkssprache in bürgerlich-gebildeten
Kreisen. Dabei begünstigte wohl die Tatsache, dass in der deutschen Schweiz
zu diesem Zeitpunkt der Dialekt auch von den Gebildeten noch als uneinge-

172 Ebd.
173 Vögelin 1844: 90.
174 Wie an anderer Stelle zu zeigen sein wird, ist auch in breiteren Bevölkerungskreisen von
einer hohen Sprachloyalität gegenüber dem Dialekt auszugehen (s. u. Kap. 7.3.2).
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schränkte Alltagsvarietät verwendet wurde, diese Entwicklung. Für die bürgerli-
chen Akteure der deutschen Schweiz war das Interesse an den Mundarten damit
nicht ein rein nostalgisches oder professionell-wissenschaftliches, sondern es
war für sie von alltagspraktischer und nicht zuletzt national-ideologischer
Relevanz. Aufgrund dieser empirischen Ergebnisse ist auch der Einschätzung
von Walter Haas grundsätzlich beizupflichten, wonach schon Ende der 1850er
Jahre „[d]ie ‚moralische‘ und politische Unanfechtbarkeit der Mundart […] au-
ßer Zweifel“ stand.175

175 Haas 1992: 593.



7 Konzeptualisierung des Verhältnisses
von Dialekt und Hochdeutsch

7.1 Dialekt und Hochdeutsch als Dualismus

Die Konzeptualisierung des Verhältnisses von Dialekt und Hochdeutsch wird im
metasprachlichen Diskurs wesentlich durch die Vorstellung einer ontologischen
Gegensätzlichkeit der beiden Varietäten strukturiert. Dabei werden Dialekt und
Hochdeutsch als Sprachformen mit kategorial unterschiedlichen Wesenszügen
dargestellt und als eigentlicher Dualismus konzeptualisiert. Diskursiv manifes-
tiert sich die Konstruktion dieser vermeintlich ontologischen Verschiedenartig-
keit über die Korrelation mit bestimmten aussersprachlichen Kategorien und
Merkmalen, die zueinander in einer Antonymierelation stehen. Als „diskursse-
mantische Grundfiguren“, d. h. als epistemologische Ordnungsschemata, die oft
auch unabhängig vom Bewusstsein der Schreibenden inhaltliche Elemente von
Texten ordnen und die innere Struktur eines Diskurses mitbestimmen,1 struktu-
rieren die Gegensatzpaare Natur/Kultur und Emotionalität/Rationalität das kul-
turelle Wissen um das Verhältnis Dialekt/Hochdeutsch bzw. Mundart/Schrift-
sprache in der deutschen Schweiz wesentlich mit. Dies ist beispielsweise der
Fall, wenn der Dialekt zur „warmen natürlichen, ungekünstelten Herzensspra-
che“2 stilisiert und dem Hochdeutschen als Kulturprodukt und affektierter Ver-
standessprache entgegenstellt wird.

7.1.1 Natürlichkeit/Künstlichkeit als diskurssemantische Grundfigur

Die Behauptung einer besonderen Natürlichkeit des Dialekts basiert auf einem
historischen Argument. Der ontologische Charakter einer ‚natürlichen‘ Sprach-
form wird dem Dialekt aufgrund seiner unbewussten ethnischen Tradition
zugeschrieben, die man von der bewussten institutionalisierten Tradition der
neuhochdeutschen Schriftsprache unterscheidet.3 Im Gegensatz zu letzterer er-
schien die Mundart als eine „aus dem Leben herausgebildete, naturgemäß über-
lieferte und durch die Natur stets wieder aufgefrischte Sprache“.4 Besonders
anschaulich streicht der Berner Pädagoge Otto von Greyerz (1863–1940) diesen

1 Vgl. Busse 1997: 20, 2000: 51.
2 Wyss 1827: 25.
3 Vgl. auch schon Haas 1992: 598.
4 Mörikofer in Vögelin 1844: 109.
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Unterschied zwischen den Varietäten heraus: „Die Mundart ist im Vergleich zur
Schriftsprache ein Naturprodukt. Sie entsteht und behauptet sich ohne Gram-
matik, ohne Lehrmeister, ohne Sprachakademie. Sie vererbt sich von den Eltern
auf die Kinder als eine selbstverständliche Sache. Niemand denkt weiter über
diese naive Sprache nach […].“5

Als Symptome und zugleich Belege für die besondere Natürlichkeit des Dia-
lekts gelten linguistische Charakteristika wie Kürze, geringe syntaktische Kom-
plexität oder die Feststellung, im Sprachgebrauch eröffne sich ein besonders
kreativer Spielraum. Bereits rund ein halbes Jahrhundert vor von Greyerz cha-
rakterisierte Johann Kaspar Mörikofer die Mundart entsprechend wie folgt:

[S]ie ist durch das Leben gebildet, verfolgt den nächsten Zweck auf dem kürzesten Wege,
verbannt Geziertes und Gekünsteltes, ist bestimmt, klar und bequem: daher ist in der
Sprache des Volkes eine Sicherheit und Bündigkeit, verbunden mit der sparsamsten Kür-
ze, so daß sie immer das Gepräge der Natürlichkeit und Verständigkeit trägt.6

Es ist leicht ersichtlich, dass die Kriterien, die nicht nur hier den Dialekten im
Vergleich mit dem Hochdeutschen bzw. der Schriftsprache als wesenhaft zuge-
sprochen werden, in erster Linie Merkmale konzeptioneller Mündlichkeit dar-
stellen und es sich bei ihnen um Versprachlichungsstrategien in sprachlichen
Nähesituationen handelt.7 Dass solche Eigenschaften zeitgenössisch dem Dialekt
qua Sprachform zugeschrieben wurden, ist leicht verständlich, waren doch die
Dialekte gerade in der deutschen Schweiz zu diesem Zeitpunkt fast ausschliesslich
Medien der Mündlichkeit, während das Schrift- oder Bücherdeutsch – wie die
entsprechenden Begriffe bereits nahelegen – vorrangig geschrieben oder gele-
sen wurde.

Als sprachlicher Gegenpol zu der lebendigen, natürlichen Sprache des Vol-
kes, die alles „Gezierte und Gekünstelte“ verbannt, wurde das Hochdeutsche
dargestellt. Im Vergleich mit dem Dialekt nimmt es sich als ein von der Natur
entfremdetes Kulturprodukt aus, als eine „überfeinerte und abgeglättete Spra-
che“,8 welche die ursprüngliche Originalität und Natürlichkeit verloren habe.

Vor dem Hintergrund der zeittypischen Organismus-Konzeption von Spra-
che9 bringen verschiedene Autoren diesen Gegensatz in biologischer Meta-
phorik, nämlich im Bild zweier Pflanzen zum Ausdruck. Die eine von ihnen ist
wild und von Menschenhand unberührt, während die andere von Gärtnerhand

5 Greyerz 1892: 582.
6 Mörikofer 1838: 40.
7 Zum Konzept sprachlicher ‚Nähe‘ und ‚Distanz‘ vgl. Koch/Oesterreicher 1985, 1994, 2007.
8 Stalder 1819: 4–5.
9 Vgl. Kucharczik 1998a, 1998b.
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sorgsam gezüchtet bzw. kultiviert wird. So werden Mundart und Schriftsprache
verglichen mit

zwei Bäumen, die neben einander im Walde aufgewachsen sind. Noch sehen sie einander
gleich. Da wird der eine [die Schriftsprache, E. R.] ausgegraben, in den Garten eines Vor-
nehmen versetzt, dort von Gärtners Hand sorgfältig gepflegt […]: der Baum ist ein Kunst-
produkt geworden, ein Ebenbild des gebildeten, fein geschniegelten Besitzers. Der andere
Baum [die Mundart, E. R.] wächst unterdessen im Walde ohne Pflege des Menschen auf,
Sturm und Wetter preisgegeben, knorrig, aber malerisch, ein Bild der Kraft und Ausdauer
[…]. Die Schriftsprache dagegen ist ein Kunstprodukt, ein Ergebnis der Konvention und
der Kompromisse […].10

Nach gleichem Muster steht die Mundart an anderer Stelle als „frische Haide-
blume“ der Schriftsprache als „feinere[n], von Menschenhand gepflegte[n] Gar-
tenblüthe“ gegenüber,11 oder sie steht als „Feldblume“ da, die im Gegensatz zu
„den stilisierten Zierpflanzen des Kunstgärtners, der Redeblumen der akade-
misch Gebildeten“ ihre „Kraft“ erhalten habe.12 Gerade in solch unmittelbaren
Vergleichen wird anschaulich, wie durch die Gegensatzpaare natürlich vs.
künstlich diskursiv das Bild von kategorial unterschiedlichen Sprachformen
konstruiert wurde.

Vor dem Hintergrund des Dialektlobs und der Aufwertung der Mundar-
ten (s. o. Kap. 6.5) hatten Zuschreibungen dieser ‚Wesenszüge‘ vielfach auch
wertende Funktion. Im Sinne einer sprachlichen Stil- und sittlichen Kulturkritik
wurden die beiden Sprachformen als Ausdruck zweier unterschiedlicher
Sprach- und Verhaltenskulturen gedeutet. Das vermeintlich Unnatürliche des
Hochdeutschen wurde als Ausdruck einer ‚überkünstelten‘ Natur empfunden
und mit Affektation, Täuschung und Verschleierung in Verbindung gebracht. Mit
seinem „hohlen Phrasenwesen“, seiner „mit Empfindungen spielende Affecta-
tion“ und seiner „gemüthslose[n] Kunstverfeinerung“ wurde das Hochdeutsch
als „eine leere Schreib- und Sprachcoquetterie“ diffamiert,13 „sprachlich wie lo-
gisch oft so unrichtig und leer“ wie „lakaienmäßig höflich und umständlich“.14

Aus der vermeintlichen Natürlichkeit des Dialekts wurden dagegen beson-
dere Authentizität, Echtheit und Ehrlichkeit abgeleitet. Im Dialekt, so wird argu-
mentiert, kämen „jene theatralische Repräsentation, das Effektmachen, der
poetische Mischmasch sentimentaler Ergüsse, die Kunst- und Gelehrten-Redne-
rei“, welche das hochdeutsche Sprechen ausmachten, fast überhaupt nicht

10 Utzinger 1887b: 255.
11 Werder 1878: 13.
12 Kelterborn 1899: 82.
13 Mörikofer in Vögelin 1844: 111.
14 Mörikofer 1838: 87.
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vor.15 Vor dem Hintergrund eines ethischen Selbstverständnisses von „Redlich-
keit und Uneigennützigkeit, Biedersinn und Geradheit, Sittlichkeit und Gottes-
furcht“16 war dem Dialektgebrauch damit auch eine moralische Qualität attes-
tiert, die dem deutschschweizerischen Bürgertum zugeschrieben wurde.17 Im
Gegensatz zum Hochdeutschen verstand man die Mundarten als Ausdruck „an-
spruchsloser Aufrichtigkeit und Gediegenheit“;18 sie zeigten „unser Volk nicht
im täuschenden Sonntagsstaate, sondern im einfach schlichten, aber soliden
Werktagskleide – wie es in Wahrheit ist, leibt und lebt“.19 Die Auffassung, der
Dialekt zeichne sich sprecherunabhängig durch eine erhöhte Ehrlichkeit und
Gradlinigkeit aus, während das Hochdeutsche die Wahrheit hinter sprachlichen
Floskeln zu verbergen suche, entwickelte im Laufe des Jahrhunderts topischen
Charakter. Die angebliche Unfähigkeit des Schweizerdeutschen zu Unehrlich-
keit und Unredlichkeit wurde in der Jahrhundertmitte in einem Gedicht als un-
umstössliche Tatsache zelebriert: „Zwor i verblüemter Redesart / Ischt me drin
nöd so glehrt; / Der Schwyzer seit halt frank und frisch, / Wie ihm der Schnabel
gwachse isch, / E jedem, was ihm g’hört. / Drum heimelig und doch grad us /
Ischt eüse Schwyzersproch […].“20

Zwei Beispiele aus der Zeit kurz vor der Jahrhundertwende belegen nicht
nur, wie aktuell das kontrastierende Stereotyp des verschleiernden, ja verloge-
nen Hochdeutschen bis ans Ende des Jahrhunderts blieb, sondern zeugen auch
davon, wie dieses Vorurteil politisch instrumentalisiert wurde. Der konservative
Berner Politiker und Journalist Ulrich Dürrenmatt spannte es ein, um die Inte-
grität der – nicht selten deutschstämmigen – Sozialdemokraten anzuzweifeln,
wenn sie im Kantonsparlament Hochdeutsch sprachen: „Ihm [dem ‚Roten‘,
E. R.] ist das Hochdeutsch, das er spricht, / Gewiss ganz unentbehrlich; / Als
Phrase taugt das Berndeutsch nicht, / Es klingt zu treu und ehrlich.“21 Analog

15 Ebd.
16 Blick auf mein Vaterland, am Ende des Jahrs 1801, jedem biederen Schweizer zur Beherzi-
gung vorgelegt von E. M. M. Zürich [1801]: 19–20, zit. nach Frei 1964a: 64.
17 Vgl. Frei 1964a: 64.
18 Mörikofer 1838: 87.
19 [Anonym.] 1863: 196.
20 Zschokke [ca. 1845]: 106; „Zwar in verblümter Redensart / Ist man darin nicht so geübt; /
Der Schweizer sagt halt frank und frisch, / Wie ihm der Schnabel gewachsen ist, / Einem
jeden, was ihm gebührt. / Darum heimelig und doch geradeaus / Ist unsere Schweizersprache
[…].“ (Übers. E. R.). Dass das Autostereotyp vom redlichen Schweizerdeutschen auch in der
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts noch nachgewirkt hat, veranschaulicht der Ausspruch „Ba-
seldytsch ka me nit liege“ („Baseldeutsch kann man nicht lügen“), der von einem Basler Natio-
nalrat verbürgt ist (vgl. Schwarzenbach 1969: 134).
21 Aus einem Gedicht des konservativen Berner Politikers Ulrich Dürrenmatt in der von ihm
herausgegebenen Berner Volkszeitung (Buchsi-Zeitung) (zit. nach Ris 1987a: 373).
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bezweifelte auch das Schweizer Satiremagazin Nebelspalter die moralische In-
tegrität von Hochdeutschsprechenden und kontrastiert sie mit den Dialektspre-
chern:

Hat einer irgend eine faule Sache,
Bedient er sich der hochmütigen Sprache,
So daß man gegenüber gelehrtem Stolz
Ganz vertattert ist und da steht wie Holz
[…]
Du bist nicht gewachsen hochdeutscher List
Wobei du total verloren bist
[…]
Hingegen bist du um Vieles geweckter
Als unerschrockener Dialekter,
Schmeichler und Lügner werden mit voller Kraft
mit saftigen Worten ab Ort geschafft.22

Als diskurssemantische Grundfigur bildet das Gegensatzpaar Natur vs. Kultur
im Metasprachdiskus damit eine „grundlegende Achse des semantischen Sys-
tems“,23 entlang der das kulturelle Wissen über das deutsche Varietätengefüge
geordnet wurde. Die rekonstruierbare semantische Differenz von Natürlichkeit
und Künstlichkeit fungiert als grundlegendes Kategorisierungsschema für die
Konzeptualisierung des Verhältnisses von Dialekt und Hochdeutsch. Damit wird
in der Deutschschweiz der Gegensatz von Dialekt und Hochdeutsch und mithin
von einer schweizer(deutschen) und einer (hoch)deutschen (Kommunikations-)
Kultur symbolisch gleich besetzt wie in Deutschland der Gegensatz zwischen
einer ‚natürlichen‘ bürgerlich-deutschen (sprich: hochdeutschen) und einer ‚af-
fektierten‘ adelig-französischen Sprachkultur.24 Unter den je verschiedenen
sprachhistorischen Bedingungen gilt dabei jeweils das sprachlich Eigene als
das Natürliche und – im Sinne der in beiden Ländern vergleichbaren bürgerli-
chen Ethik – als das moralisch Überlegene.

7.1.2 Sprache der Nähe – Sprache der Distanz

Eine wichtige Rolle bei der kategorialen Abgrenzung des Dialekts vom Hoch-
deutschen spielt auch der Topos vom Dialekt als ‚Sprache des Herzens‘, als Me-
dium der ‚Gemüthlichkeit‘ und des ‚Gemüths‘. Emotionen und Affekte, so die

22 [Anonym.] 1900.
23 Scharloth 2005c: 315.
24 Vgl. Linke 1996: 77–80; Scharloth 2005b: 140–144, 2005c: 315–399.



7.1 Dialekt und Hochdeutsch als Dualismus 161

viel geäusserte Auffassung, könnten deutlich besser, wenn nicht ausschliess-
lich in der Mundart ausgedrückt werden, so dass überhaupt des Schweizers
„innerstes Gemüthsleben […] nur in derselben sich zu offenbaren [pflegt]“.25

Anders als das Hochdeutsche ist der Dialekt die Sprachform, „die mit sinnlicher
Frische und Unmittelbarkeit des Ausdrucks grosse Tiefe des Gefühls verbin-
det“.26 Die affektive Einschätzung, wonach die Mundart nicht nur „am unmittel-
barsten aus dem Gemüthe dringt“, sondern „ebenso auf dasselbe wieder ein-
wirkt“,27 gehört zu den konsensualen und weit verbreiteten Überzeugungen im
19. Jahrhundert. Begründet wird sie unterschiedlich, sprachpragmatisch etwa
damit, dass sich das Gespräch in Mundart „leichter und angenehmer“ bewege
und „Wiz und Laune weitern Spielraum“ hätten.28 Eine andere, biographisch
fundierte Erklärung für die Emotionalität der heimatlichen Sprache bemüht
1884 ein St. Galler Lehrer:

Ueberdies liegt im Dialekt etwas Zartes, Weiches[,] das nicht recht begriffen und erklärt,
wohl aber empfunden werden kann. […] Es ist, als ob der Dialekt vorzüglich geeignet sei,
Jugenderinnerungen wachzurufen und die zarten Saiten des Gemüths zu berühren und
in wohlthuende Schwingungen zu bringen und dies ist es vorzüglich, was dem Volke den
Dialekt lieb und angenehm macht.29

Auch anderweitig erhält die Mundart höhere Weihen: „weil sie das Liebste in
uns hervorzaubert“, wird sie zur Sprache, „die uns immer die liebste ist“.30

„Gemütlichkeit“ ist aber auch deshalb „ein Hauptvorzug des Dialekts“,
„weil er das erste ist, was wir aus dem Munde der Mutter hören“.31 Besonders
deutlich wird diese Emotionalisierung der Muttersprache als Sprache des Ge-
müts in den folgenden lyrischen Zeilen des Aargauer Pfarrers und Schriftstellers
Emil Zschokke (1808–1889), die in den 1840er Jahren abgedruckt werden:

Die Sproch, wo’s Müetterli ein lehrt,
Wenn’s uf em Arm ein treit,
Die tönet eim dur Trur und Glück,
Dur’s ganze Läbe als Musik,
Die Lib und Seel erfreut.

25 Pestalozzi-Hirzel 1844: 35.
26 [Anonym.] 1886: 18.
27 Vögelin 1844: 96.
28 Burckhardt 1841: 85.
29 Kühne 1884: 24.
30 Schmid 1899: 75.
31 Stickelberger 1905: 21.
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Wenn Eine i der Frömde us,
Fast stirbt vor Heimweh-Schmerz,
Und s’chunt e Schwyzer, frogt: wie’s gang?
So dringt de Ton wie Alphornchlang
Voll Trost ein [sic!] tief i’s Herz.32

Mit der Zuschreibung besonderer Emotionalität unterscheidet sich die deutsche
Schweiz nicht grundsätzlich von anderen deutschsprachigen Gebieten, in de-
nen das „emotion argument“ bei der positiven Re-Evaluation der Mundarten im
19. Jahrhundert ebenfalls eine Rolle spielt.33

Wie Andreas Gardt für ähnliche dialektreflexive Bemerkungen aus dem
18. Jahrhundert zu Recht feststellt, geht es bei solchen Zuschreibungen letztlich
um die Kategorisierung der Varietäten in „eine Sprache der Nähe (der Dialekt)
und eine Sprache der Distanz (das Hochdeutsche)“.34 Der Dialekt ist als natür-
lich erworbene „Sprache der Mutter und des Herzens“35 das Medium für soziale
Nähebeziehungen und -situationen. Die Mundart werde daher „in den gemüth-
lichen Beziehungen des Lebens ihre Bevorzugung finden“, wie es 1844 in der
Neuen Zürcher Zeitung heisst.36 Das Hochdeutsche ist demgegenüber als sekun-
däre, intellektuell erworbene Varietät und aufgrund seiner linguistischen Eigen-
schaften die „Sprache des Verstandes“.37 Sie scheint für Nähesituationen und
Herzensangelegenheiten nicht geeignet, weil sie „einen fremden Ton hinein-
bringt, der zur Gemütlichkeit der übrigen Unterhaltung nicht stimmt und etwas
Gespreiztes an sich hat“.38

In der Schweiz dient die Rede vom Dialekt als „Sprache des Herzens“ nicht
nur der Förderung und besonderen Wertschätzung der Substandardvarietäten.
Sie trägt diskursiv auch dazu bei, einen kategorialen Unterschied zwischen den
Varietäten zu markieren und den Dialekt so als grundlegend andere Sprachform
im binnendeutschen Varietätenraum zu positionieren. Insofern tragen die se-
mantischen Gegensatzpaare Emotionalität vs. Rationalität bzw. Nähe vs. Distanz

32 Zschokke [ca. 1845]: 105; „Die Sprache, die einen das Mütterchen lehrt / wenn es einen auf
dem Arm trägt, / Die klingt einem durch Trauer und Glück, / Durch das ganze Leben wie
Musik, / Die Leib und Seele erfreut. / Wenn einer in der Fremde draussen, / Beinahe stirbt vor
Heimwehschmerz / Und es kommt ein Schweizer, fragt: wie’s gehe? / So dringt der Ton wie
Alphornklang / Voll Trost ein[em(?)] tief in’s Herz.“ (Übers. E. R.).
33 Vgl. Mattheier 2005: 272–273, hier: 272. Der Topos des Dialekts als Herzenssprache ist in
der Schweiz heute noch aktuell (vgl. Truog 2012).
34 Gardt 2008: 308, Herv. i. O.
35 [Anonym.] 1874e.
36 [Anonym.] 1844b: 1055.
37 [Anonym.] 1874e.
38 Stickelberger 1905: 21.
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ebenso wie Natürlichkeit vs. Künstlichkeit als grundlegende Kategorisierungs-
schemata zu einer dualistischen Konzeptualisierung des Varietätengefüges in
zwei sich zwar opponierende, zugleich aber wechselseitig durchaus ergänzende
Sprachformen bei. Eine Konnotation der Varietäten als kategorial unterschied-
lich ist auch in weiteren dichotomischen Zuschreibungen zu beobachten. Kon-
kret wird dabei in Gegensätzen wie lebendig (Dialekt) vs. tot (Hochdeutsch),39

konkret vs. abstrakt40 oder naiv vs. reflektiert41 eine dualistische Konzeption
der Varietäten diskursiv gefestigt. Syntaktisch kommen häufig einen Gegensatz
ausdrückende Adverbien (‚demgegenüber‘, ‚dagegen‘) oder adversative Kon-
junktionen (‚während‘, ‚hingegen‘) zum Zuge, um die Gegensätzlichkeit der bei-
den Sprachformen zu markieren.

Gegensätzliche Zuschreibungen an die Varietäten, wie sie bis hierher be-
schrieben wurden, strukturierten im 19. Jahrhundert nicht nur das Bewusstsein
von Dialekt und Hochdeutsch als zwei autonomen, sprachlichen Entitäten, son-
dern sie setzten es bereits voraus. Erst das Bewusstsein sprachlicher Verschie-
denheit ermöglichte entsprechende Attribuierungen. Die dualistische Konzeptu-
alisierung von Dialekt und Hochdeutsch ermöglichte semantisch dann eine
beinahe beliebige (Neu-)Besetzung der Varietäten, wie sie sich beispielsweise
im Kontext des sprachpatriotischen Teildiskurses im Gegensatz von eigen und
fremd wieder finden (s. u. Kap. 10.1.1). Die kategorial unterschiedlichen symbo-
lischen Besetzungen der beiden Varietäten dürfen deshalb auch als Ausdruck
eines zeitgenössisch bereits etablierten Eigensprachbewusstseins bezüglich der
Dialekte gelten. Die Auffassung, der Dialekt sei eine dem Hochdeutschen per se
ebenbürtige Varietät, stellt im Vergleich zu anderen noch wirksamen Vorstel-
lungen ein alternatives Varietätenmodell bereit: In ihm sind die Mundarten
nicht mehr einfach Abweichungen des Hochdeutschen oder Überreste älterer
Sprachstufen, sondern das deutsche Varietätengefüge ergänzende, dem Hoch-
deutschen gegenüber komplementäre Sprachformen eigenen Rechts.

7.2 Die Stellung des Hochdeutschen als Gemein-
und Kultursprache

Als Schrift- und Kultursprache genoss das Hochdeutsche in der deutschen
Schweiz des 19. Jahrhunderts ein hohes Prestige, wenngleich (und wohl auch:

39 Vgl. Stalder 1819: VII; Mörikofer 1838: 36–37; Christ 1869: 9.
40 Vgl. Mörikofer 1838: 27; [Anonym.] 1844a: 230; Werder 1878: 14–15; Schweizer-Sidler 1881;
Sch. 1895: 30.
41 Vgl. Mörikofer 1838: 31–32; Sutermeister 1861: 70.
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weshalb) seine Wertigkeit selten explizit thematisiert wird. Besonders illustrativ
dafür ist die Rechtfertigung eines anonymen Autors, der über die Funktion des
Dialekts in der Volksschule schreibt und festhält, „der hohe Werth und der viel-
seitige Nutzen, welcher durch dieselbe (Schriftsprache) der Menschheit geboten
wird, [ist] hinlänglich bekannt, so daß es ganz unnütz wäre, sich noch über
dieselbe auszulassen.“42 Die Schriftsprache galt allgemein als „Trägerin höherer
wissenschaftlicher Bildung“;43 wer etwas auf seine Bildung gab, hatte sich also
eine gewisse Fertigkeit darin anzueignen.44 Entsprechende Sprachfertigkeiten
in Schrift und Wort waren umgekehrt auch Beleg für einen Bildungsstand, der
noch lange nicht allen Schichten zugänglich war. Hochdeutsch zu sprechen ver-
lieh deshalb ein gewisses Ansehen und konnte eine dem Alltag enthobene
Ernsthaftigkeit oder Feierlichkeit indizieren, wie etwa in der Kanzelpredigt des
Pfarrers. Ex negativo spiegelt sich diese pragma- und sozialsymbolische Bedeu-
tung des Hochdeutschen in dem 1827 geäusserten Vorwurf, Schulmeister, die
im Unterricht hochdeutsch sprächen, würden das lediglich aus „Ruhmsucht“,
„Eigendünkel“ und „Stolz“ tun, um sich, dem Pfarrer auf der Kanzel nachei-
fernd, „ein Ansehen bei den Bauern [zu] geben“.45

Es darf geradezu als wichtiges Merkmal des metasprachlichen Diskurses
des 19. Jahrhunderts gelten, dass die Legitimität der neuhochdeutschen Schrift-
sprache und ihre mündlichen Realisierungsformen als Teil der deutschschwei-
zerischen Sprachkultur keineswegs infrage gestellt werden. Im Gegenteil: Ver-
schiedentlich wird ausdrücklich auf die Bedeutung sowohl der geschriebenen
als auch der gesprochenen Standardvarietät für die Deutschschweiz hingewie-
sen. Die Relevanz des Hochdeutschen wird dabei vor allem unter zwei Aspekten
diskutiert: im Hinblick auf seine Funktion als Zugang zu uneingeschränkter ge-
sellschaftlicher Teilhabe sowie im Hinblick auf seinen Status als sprachliches
Bindeglied zwischen der deutschen Schweiz und dem gesamtdeutschen Sprach-
und Kulturraum.

42 [Anonym.] 1868a: 344.
43 Wackernagel in Vögelin 1844: 99.
44 In diesem Sinne wird etwa 1824 erklärt, „jeder Deutsche Schweizer, der Lust hat und be-
stimmt ist, durch Kunst und Wissenschaft seinem Geiste eine hoehere Ausbildung zu geben,
sollte vom Knabenalter an Gelegenheit finden, eine reine, edle und wohllautende Aussprache
des Deutschen sich eigen zu machen.“ (Hardmeyer 1824: 13, Herv. i. O. gesperrt).
45 Wyss 1827: 234.
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7.2.1 Hochdeutsch als notwendige Voraussetzung
für die gesellschaftliche Teilhabe

Die Überzeugung, die Beherrschung des Hochdeutschen sei eine unverzichtbare
Voraussetzung für die Teilhabe am gesellschaftlichen, politischen, kulturellen
und wissenschaftlichen Leben in der Deutschschweiz und darüber hinaus, ist
im gesamten Untersuchungszeitraum unbestritten. Sie bezieht sich zunächst
auf die Feststellung, dass die neuhochdeutsche Schriftsprache ausschliessli-
ches Medium politischen, aber auch kulturellen Schriftguts darstelle. Weiter be-
zieht sie sich auf das Hochdeutsche als in bestimmten Situationen einzig adä-
quate mündliche Ausdrucksweise. Seine Erlernung und Beherrschung wird
deshalb schon früh nicht nur in der Schrift, sondern auch im mündlichen Aus-
druck als notwendige Ergänzung zum dialektalen Sprechen gefordert.46 Gerade
jene Autoren, die sich für den Beibehalt des Dialekts als Umgangssprache aller
Bevölkerungsschichten stark machen, betonen zugleich, dass damit kein Ver-
zicht auf das Hochdeutsche einhergehe. Vielmehr hält man es für unabdingbar,
dass – wie sich der Basler Theologe Karl Rudolf Hagenbach ausdrückte – jeder
Bürger „neben dem Schriftdeutsch, sich auch das [gesprochene, E. R.] Hoch-
deutsche als Fertigkeit aneignen soll, um nicht verlegen zu seyn, es da zu spre-
chen, wo es nöthig ist“.47 Die Forderung nach einer (mündlichen) ‚Zweispra-
chigkeit‘ gilt in den sprachreflexiven Quellen über die hier zitierten Autoren
hinaus als Selbstverständlichkeit. Das ausgesprochene Bewusstsein, dass „so
wenig als die Gesammtsprache die Mundarten verdrängen darf, […] sie über
den Mundarten fehlen [darf]“,48 lässt sich im gesamten Untersuchungszeitraum
immer wieder belegen.

Begründet wird die Notwendigkeit von Standardspracherwerb und -kompe-
tenz in erster Linie mit der zunehmenden Bedeutung gerade auch des gespro-
chenen Hochdeutschs in der Deutschschweiz (s. dazu o. Kap. 5.4 u. 5.6). Bereits
1844 wird vom zürcherischen Kantonalverein der Schweizerischen Gemeinnützi-
gen Gesellschaft gefordert: „Jeder Bürger in der Republik soll im Stande sein,

46 Vgl. z. B. Hardmeyer 1824.
47 Hagenbach 1828: 128–129. Die hier von Hagenbach vorgenommene terminologische Diffe-
renzierung zwischen ‚Schriftdeutsch‘ als geschriebener und ‚Hochdeutsch‘ als gesprochener
Standardvarietät ist eine Ausnahme. In der Regel werden diese Begriffe synonym verwendet
und können sowohl die gesprochene als auch die geschriebene Realisierung der Standardva-
rietät bezeichnen.
48 Sutermeister 1859: 20. Ebenso nachdrücklich hatte bereits Mörikofer betont, es sei zwar
„nicht daran zu denken, die Mundart zu verdrängen“, zugleich müsse „aber nicht erst erwie-
sen werden, daß Kenntniß der Schriftsprache und Fertigkeit in ihrem Gebrauch der Mundart
zur Seite gehen muß.“ (Mörikofer 1838: 41).
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mittelst der gewonnenen Sprachbildung [im Hochdeutschen, E. R.], wenn inne-
rer Drang oder äußere günstige Verhältnisse ihn rufen, den politischen Gang in
weiterm Kreise erkennen zu lernen, und in engern oder weitern Kreise einzuwir-
ken.“49 Denn, so fährt der Text weiter: „Der Mangel an Sprachbildung darf ihn
[den Bürger, E. R.] nicht hemmen, sich in die neue Zeit zu stellen.“50 Das Argu-
ment, gesellschaftliche Teilhabe verlange Fertigkeit im Hochdeutschen, wird in
weiteren Texten vorgebracht und verfestigt.51 Es gewinnt im Laufe des Untersu-
chungszeitraums durch sprachgeschichtliche und allgemein gesellschaftsge-
schichtliche Entwicklung zunehmend an Gewicht. Gegen Ende des Jahrhun-
derts zeigt sich deshalb Otto von Greyerz überzeugt, die Schweizer seien „nicht
allein dem Auslande zu liebe […] genötigt, [sich] die deutsche Schriftsprache
[…] anzueignen“, sondern ebenso sehr, weil „[i]n unserm eigenen Lande […]
sich die Fälle [mehren], wo die Mundart nicht mehr hinreicht“.52

Von Greyerz hielt die Mundart aber auch in vielen Fällen für nicht angemes-
sen, „weil sie unsern romanischen Brüdern unverständlich“ sei.53 Damit spricht
er die Funktion der Standardvarietät als Medium binnenschweizerischer Ver-
ständigung im mehrsprachigen Staat an. Obschon die Eidgenossenschaft ab
1798 nicht mehr nur deutschsprachig regiert wurde und die Schweiz sich 1848
offiziell zum dreisprachigen Staat erklärte, spielte diese Argumentation erstaun-
lich lange keine Rolle. Es ist für den sprachreflexiven Diskurs in der deutschen
Schweiz im 19. Jahrhundert, in dem man sich primär mit der Klärung des Ver-
hältnisses zwischen der deutschen Schweiz und Deutschland beschäftigte, ge-
radezu bezeichnend, dass die Bedeutung der Standardvarietät für die landes-
weite Verständigung lange kaum thematisiert wurde.54 Erst in einer Phase des

49 [Anonym.] 1844a: 231.
50 Ebd.
51 Darauf verweist beispielsweise Otto Sutermeister 1859: 20–21, der feststellt: „je mehr das
[…] Prinzip der Oeffentlichkeit zur Geltung kommt, je weniger sich somit der Einzelne […] ab-
schließen kann – um so mehr wird es nothwendig, daß auch der Geringste im Volke an dem,
was Alle angeht, an den Angelegenheiten der Zeit und der Nation in seinem Maße Antheil
nehme. Dies ist wieder nur möglich, wenn ihm die Allen gemeinsame Sprache zugänglich ist.“
52 Greyerz 1892: 582.
53 Ebd.
54 Eine der wenigen weiteren Erwähnungen des Verständigungsarguments findet sich bei Jost
Winteler 1895: 3–4, dem gerade auch „für die Verbindung mit unsern romanisch redenden
Miteidgenossen […] unser Besitz des Hochdeutschen überaus wichtig“ scheint. Ausserdem
rechtfertigt Der Grütlianer 1890 mit der „Rücksicht auf die Nichtdeutschschweizer“, dass an
den Versammlungen des Grütlivereins die Reden nicht im Dialekt, sondern hochdeutsch gehal-
ten werden (Der Grütlianer, 30. 7. 1890, [1]), während er mit dem gleichen Argument eine Dia-
lektrede bei der Einweihung des Landesmuseums in Zürich kritisiert (vgl. Der Grütlianer,
28. 6. 1889, [2]).
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verstärkten Dissenses zwischen den Sprachregionen, der im letzten Viertel des
Jahrhunderts im Kontext der sogenannten Sprachenfrage ausgetragen wurde,55

kommt der Standardvarietät als Medium binnenschweizerischer Verständigung
eine gewisse Aufmerksamkeit zu.56

7.2.2 Die neuhochdeutsche Schriftsprache als historisches Band zwischen
der Deutschschweiz und der deutschen Kultur- und Sprachgemeinschaft

Die metaphorische Rede von der Schriftsprache als Band, das die (Deutsch-)
Schweiz mit dem gesamten deutschsprachigen Kultur- und Kommunikations-
raum verbindet, gehört ebenfalls zum Argumentarium, mit dem insbesondere
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts die Legitimität des Hochdeutschen in der
Schweiz begründet wurde. 1879 argumentiert ein anonymer Autor in der
Schweizerischen Lehrerzeitung, dass die „hochdeutsche Schriftsprache […] ja das
Nationaleigentum sämmtlicher deutscher Völkerschaften [ist], ein Bindemittel,
das wohl wert ist, mit Liebe und Pietetät gepflegt zu werden“.57 Die Überzeu-
gung, die Gemeinsprache sei „das hervorragendste geistige Band, das uns deut-
sche Schweizer mit dem Volke, von dem wir seit Jahrhunderten politisch ge-
trennt sind, verknüpft und es uns ermöglicht, teilzunehmen an dessen Streben
nach den idealen Gütern der Menschheit“,58 kehrt als Topos auch in vielen an-
deren Texten wieder. Die Standardvarietät gilt dabei nicht nur als regionen- und
grenzübergreifendes Verständigungsmittel, sondern auch als die sprachliche
„Trägerin der höhern Cultur“,59 als Medium der grenzüberschreitenden Litera-
tur und Wissenschaft. Ihr sei es deshalb letztlich zu verdanken, „daß auch wir
Schweizer lebendigen Anteil haben an der deutschen Literatur, daß auch wir
mühelos all das genießen und uns an dem erfreuen können, was irgendwo auf
dem weiten deutschen Sprachgebiet ein Dichter künstlerisch gestaltet hat, daß

55 Vgl. dazu ausführlich Müller 1977.
56 Anders im 20. Jahrhundert und bis heute: Sowohl von Seiten der Deutschschweiz als auch
der französischsprachigen Schweiz wird die Funktion des Hochdeutschen als sprachliche Brü-
cke zwischen den Sprachregionen nun zu den regelmässig wiederkehrenden Argumenten des
binnenschweizerischen „Verständigungsdiskurses“ (vgl. dazu Coray 2004). Zum Argument der
„Brückensprache“ in den Diskussionen um die Ausweitung der Dialekte an den Schulen in
den 1970er/1980er Jahren vgl. Kolde 1986: insb.: 144. Auch Sonderegger 1981: 14–16 plädiert
im Sinne der Sprachverständigung implizit für eine gute Beherrschung des Hochdeutschen.
57 [Anonym.] 1879: 430.
58 Seiler 1895: 1970.
59 [Anonym.] 1874d: [2].
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wir all das miterleben können, was dort großen Männern Herz und Gemüt der-
art bewegt“.60

Wird die Bedeutung der Gemeinsprache als verbindendes Element zu
Deutschland besonders hervorgehoben, wird in vielen Fällen zugleich betont,
dass damit keineswegs die Bedeutung der Dialekte als spezifisch schweizerische
Ausdrucksweise infrage zu stellen sei. Ganz in diesem Sinne wird noch 1905
beteuert: „So sehr wir indes die Wohltaten, die uns die Beziehungen zum übri-
gen deutschen Sprachgebiet gebracht haben, zu schätzen wissen, so entschie-
den wollen wir für den mündlichen Verkehr unter uns Schweizern am Dialekt
festhalten.“61 Bekräftigungen, dass neben der Gemeinsprache auch das natio-
nale Idiom seine Existenzberechtigung habe, sind in solchen Fällen auch als
Versuche zu lesen, der Ambivalenz der in der Deutschschweiz dominanten dop-
pelten sprachlich-kulturellen Selbstverortung (s. o. Kap. 4.3) produktiv zu be-
gegnen. Besonders anschaulich kommt diese Ambivalenz in einer Stellungnah-
me eines nicht namentlich genannten Autors aus dem Jahr 1874 zur Geltung:

Wie wir Schweizer unsere vollste politische unabhängigkeit hüten und schützen wollen,
gerade so eifrig werden wir andrerseits di sprachliche und literarische verbindung mit
Deutschland ungeschwächt erhalten. […] Um aber nicht missverstanden zu werden, be-
merke ich doch ausdrücklich, dass es in gleichem maße unsere pflicht sein soll, auch
unsere mundarten als ein nationales erbgut von unschätzbarem werte zu hegen und zu
eren.62

Der Autor etabliert hier eine vornehmlich sprachlich-politische Selbstverortung
der Deutschschweizer als (Deutsch-)Schweizer sowie eine sprachlich-kulturelle
als Teilhabende an einer nationenübergreifenden gesamtdeutschen Kulturge-
meinschaft auf Basis der gemeinsamen Schrift- und Verkehrssprache. Als unver-
zichtbare Ergänzung zu den Dialekten als „nationale[m] erbgut“ verbindet die
Gemeinsprache die deutsche Schweiz mit den übrigen deutschen Volksstäm-
men zu einer historisch gewachsenen Kulturgemeinschaft.

60 Bruckner [1909]: 2–3.
61 Stickelberger 1905: 17.
62 [Anonym.] 1874c: 307. Bei den Eigentümlichkeiten der Schreibweise handelt es sich nicht
um individuelle Fehler, sondern um eine in der Schweizerischen Lererzeitung zwischen 1873
und 1878 gebräuchliche vereinfachte Orthographie. Die neue Schreibweise, von Mitgliedern
des Lehrervereins erarbeitet, wurde in der Lererzeitung (den neuen Regeln entsprechend ohne
Dehnungs-h geschrieben) 1873 versuchshalber eingeführt (vgl. [Anonym.] 1873a: 2). Aufgrund
der orthographischen Entwicklungen in Deutschland und fehlender Nachahmer gab man sie
1878 wieder auf. Diese Reformbemühung im Besonderen sowie Standardisierungsbestrebun-
gen in der Deutschschweiz des 19. Jahrhunderts im Allgemeinen sind noch immer Desiderate
der Forschung.
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Die Auffassung, dank der gemeinsamen Sprache konstitutiver Teil der deut-
schen Kulturnation zu sein, wird in vielen Fällen ausdrücklich betont.63 Das
Selbstverständnis, sowohl einer Schweizer Nation anzugehören als auch Teil
einer deutschen Sprach- und Kulturgemeinschaft zu sein, speiste sich auch aus
der historischen Erfahrung, dass Deutschschweizer Schriftsteller und Intellektu-
elle seit Jahrhunderten nicht nur an der deutschen Kultur teilgenommen, son-
dern selbst auch an der steten Ausbildung und Entwicklung der neuhochdeut-
schen Schriftsprache mitgewirkt haben.64 Insofern indiziert die Rede von der
Gemeinsprache als einem verbindenden Band auch das Selbstverständnis, ein
konstitutiver Teil des deutschen Geisteslebens zu sein. Dass der Anspruch kul-
tureller Teilhabe aber nicht bloss eine schweizerische Anmassung ist, sondern
schweizerische Literatur und Kunst tatsächlich „von der deutschen Geschichts-
schreibung stets nach Verdienen gewürdigt“ und „als ein Theil des großdeut-
schen Litteratur- und Kunstgebietes betrachtet“ worden seien,65 darauf legte
nicht nur Ludwig Tobler wert.

Die Selbstverständlichkeit, die neuhochdeutsche Schriftsprache zu schrei-
ben und auch das Hochdeutsche als mündliche Realisierung einer deutschen
Gemeinsprache für bestimmte Kommunikationszusammenhänge zu pflegen,
findet sprachbewusstseinsgeschichtlich gerade in dieser doppelten sprachlich-
kulturellen Selbstverortung eine plausible Erklärung. Das Bewusstsein sprach-
lich-kultureller Interdependenz deutschschweizerischer und gesamtdeutscher
Kultur und der Wert, einem grösseren Kulturraum anzugehören, machte zeitge-
nössisch eine sprachliche Separierung von den übrigen deutschsprachigen
Staaten wenig wünschenswert:

Niemand, auch kein Schweizer, [sei] auf den Einfall geraten […], sie [die schweizerische
Literatur und Kunst, E. R.] von jenem Verbande loszureißen. Eine „Losreißung“ begehren
wir aber auch jetzt nicht auch nur als möglich hinzustellen; es müßte dabei die Zerreiß-
barkeit allzu ehrwürdiger Bande angenommen, es müßten Verpflichtungen aufrichtiger
Dankbarkeit geleugnet und an ihre Stelle Versprechungen gesetzt werden, zu deren Erfül-
lung unsere Kräfte sich als schlechterdings unzureichend erweisen dürften.66

Wie auch in diesem Beispiel deutlich wird, erscheinen die Nachteile eines
sprachlichen Alleingangs allzu gross. Sich einen solchen zu wünschen, würde

63 Vgl. etwa Mörikofer 1838: 55–56; Tobler 1861: 24; Aufruf 1862; [Anonym.] 1874d: [2], 1874c:
307, 1879: 430; Seiler 1895: 170; Winteler 1895: 3; Stickelberger 1905: 15–17; Bruckner [1909]:
3–4; Hollmann 1869: 9–10.
64 Vgl. z. B. Ruckstuhl 1823; Mörikofer 1838: 67; Hollmann 1869: 9–10; Fürst 1899: 95.
65 Tobler 1861: 61.
66 Ebd.: 24.
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den Wert verkennen, als kleines Land Teil eines grösseren Kulturraums zu sein,
von dessen Hervorbringungen man grossmehrheitlich profitiert. „Man muss“,
so heisst es bei Heinrich Stickelberger drastisch, „ein beschränkter Chauvinist
sein, um zu verkennen, welche Kulturfrüchte die Wechselwirkung zwischen
der deutschen Schweiz und Deutschland-Oesterreich für beide Teile getragen
hat.“67 Die nationalsprachliche Entwicklung der Niederlande wird dabei wie-
derholt als abschreckendes historisches Beispiel dafür genannt, wie durch na-
tionalsprachlichen Alleingang die Zugehörigkeit und damit die Einflussnahme
im grossen Ganzen des deutschen Kulturraums aufgegeben würden. So betont
etwa Jost Winteler in einem Vortrag vor der aargauischen Lehrerschaft, man
habe in dieser Frage „oft genug auf Holland hingewiesen, wo die Mundart
Schriftsprache geworden ist, ohne dass wir deutsche Schweizer wohl Grund hät-
ten, die […] Holländer darum zu beneiden“; denn nur durch die Teilnahme am
Hochdeutschen habe sich die Deutschschweiz den „Mitgenuss an der gesamten
geistigen Arbeit der […] deutschsprechenden Völker“ gewahrt und sich „eine
Weite des geistigen Horizontes“ gesichert, „deren wir mittels einer besondern
deutschschweizerischen Schriftsprache niemals hätten teilhaftig werden kön-
nen“.68

Die Frage, ob es sinnvoll wäre, wenn die Deutschschweiz ihre eigene
schweizerdeutsche Schriftsprache kodifizieren würde, spielt im Metasprachdis-
kurs entsprechend nur eine marginale Rolle. Wird die Thematik aufgegriffen,
dann in der Regel nur um darzulegen, dass eine solche sprachliche Separation
unnötig und unvernünftig wäre. Die Zurückweisung dieser Idee spielte vor al-
lem in der ersten Jahrhunderthälfte eine gewisse Rolle. Sie diente in der Regel
dazu klarzustellen, dass die Forderung, die Mundarten als gesprochene Alltags-
varietät beizubehalten, nicht einhergehe mit der Forderung einer eigenen
Schrift- und Hochsprache auf Basis der Dialekte. So erläuterte der gebürtige
Luzerner Pädagoge und Schriftsteller Karl Ruckstuhl (1788–1831) in seiner Ab-
handlung über „Unsere schweizerische Muttersprache“ aus dem Jahr 1823, wie
verschiedene germanischstämmige Nationen ihre eigene Schriftsprache entwi-
ckelt hätten. Der rhetorischen Frage, ob „nicht der schweizerische Patriot auch
unserm Vaterland ein solches Eigenthum gönnen“ wollte, stellte er aber die
entschiedene Überzeugung entgegen, dass man in dieser Hinsicht „im patrioti-
schen Eifer auch zu weit gehen [könnte]“ und dass „[d]ie Gemeinschaft der Bü-

67 Stickelberger 1905: 17.
68 Winteler 1895: 3; vgl. auch Stickelberger 1905: 16–17. Die Niederlande wurden noch in den
1980er Jahren in Diskussionen um die Problematik einer Ausweitung des Dialektgebrauchs als
abschreckendes Beispiel kultureller ‚Ghettoisierung‘ ins Feld geführt (vgl. kritisch gegenüber
diesem Argument Haas 1986: 50).
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chersprache mit der deutschen […] unserer National-Ehre keinen Eintrag
[thut]“.69 In gleicher Weise betonte Karl Rudolf Hagenbach in den Baslerischen
Mittheilungen zur Förderung des Gemeinwohls, dass er mit seinem Plädoyer für
den Beibehalt des Baseldeutschen als Umgangssprache nicht zugleich einer ei-
genen (Basler) Schriftsprache das Wort rede, da nur die gemeinsam geteilte
Schreibvarietät die Verständigung zwischen den deutschsprachigen Regionen
ermögliche; also „wozu hier etwas besonders?“.70 Und auch für Johann Kaspar
Mörikofer stand die Stellung der neuhochdeutschen Schriftsprache in der
Schweiz ausser Frage; er hielt es weder für wünschenswert noch für möglich,
„der oberdeutschen Sprache wieder Geltung im Schriftgebrauch [zu] verschaf-
fen“.71

Während die Frage nach einer Schweizer Schriftsprache in den 1820er und
1830er Jahren damit zumindest aufgegriffen wurde, fehlen in den darauf folgen-
den Jahrzehnten entsprechende Thematisierungen. Es ist daher bezeichnend,
dass in der Jahrhundertmitte nicht ein Schweizer, sondern mit dem schwäbi-
schen Germanisten Karl Moritz Rapp ein Deutscher den Versuch unternahm,
eine Grammatik für eine geschriebene „Deutsche Schweizersprache“ zu entwer-
fen, um damit „die deutsche Schweizersprache als eine bestehende Schriftspra-
che zu fingieren und in solcher zu schreiben“.72 Rapp verstand sein Vorhaben
aber ausdrücklich als Spielerei und als „theoretische[s] Vergnügen“.73 Ein ernst-
hafterer Versuch, ein Einheitsschweizerdeutsch zu kodifizieren und damit die
neuhochdeutsche Schriftsprache als dominierende Schreibvarietät zu konkur-
renzieren, sollte indes erst in den 1930er Jahren vor dem Hintergrund kulturell-
nationaler Selbstbesinnung und Isolation zur Zeit der sogenannten ‚Geistigen
Landesverteidigung‘ erfolgen.74 Die Vorschläge von Emil Bär und Arthur Baur
stiessen aber weitgehend auf Ablehnung. Die Loyalität gegenüber der deut-
schen Gemeinsprache erwies sich selbst in dieser politisch antideutsch aufgela-
denen Zeit als zu gross und die vollständige sprachliche Separierung von
Deutschland blieb Wunschvorstellung einer kleinen Minderheit.75

69 Ruckstuhl 1823: 36. Seine Überzeugung begründet er übrigens ausdrücklich auch damit,
dass mit Blick auf die Entwicklung des Hochdeutschen „[d]ie Deutschen […] im Grund mehr
von uns angenommen [haben], als wir von ihnen“ (ebd.) – selbstredend eine sehr kühne Inter-
pretation der historischen Begebenheiten.
70 Vgl. Hagenbach 1828: 129.
71 Mörikofer 1838: 53.
72 Rapp 1855–1856: 473. Rapp veröffentlicht im selben Jahrgang von Frommanns Deutschen
Mundarten denn auch unter dem Pseudonym Jovialis eine Probe des Wilhelm Tell in der von
ihm entworfenen geschriebenen „Schweizersprache“ (vgl. Jovialis 1856).
73 Rapp 1855–1856: 473.
74 Vgl. Baer 1936; Baer/Baur 1937.
75 Vgl. dazu auch Weber 1984: 112–116, Schröter 2019.
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7.3 Die Stellung des Dialekts als Alltagsvarietät

Die Frage nach der Varietätenverteilung im Bereich der Mündlichkeit gehört im
metasprachlichen Diskurs von den 1820er Jahren bis in die Jahrhundertmitte zu
den vordringlichsten Themen. Das dürfte auch damit zusammenhängen, dass
die bis anhin gültige diglossische Situation zusehends unter Druck geriet
(s. o. Kap. 6.2). Über die genauen Gründe dafür ist wenig bekannt. Aus sprach-
historischer Perspektive scheint plausibel, dass ein gesteigertes Bewusstsein
der pragmatischen Diskrepanz zwischen dem Varietätengebrauch des (bil-
dungs-)bürgerlichen Deutschlands und der gebildeten Schichten in der Schweiz
dazu beigetragen hat, dass man sich damals im Rahmen einer bürgerlichen
Öffentlichkeit mit der Varietätenthematik zu befassen begann. Beispielsweise
dienen die Feststellung „wir fühlen uns neben dem Deutschsprechenden im
Rückstande“ und die damit verbundene Unsicherheit den Varietätengebrauch
betreffend („Wie nun? wollen wir, sollen wir dasselbe [Schweizerdeutsch, E. R.]
wirklich gegen die hochdeutsche Schrift- und Umgangssprache vertauschen?“)
bei Mörikofer als Ausgangspunkte und Aufhänger seiner Abhandlung.76 Aber
auch bei Hagenbach und in den dialektkritischen Diskursbeiträgen der Zeit
stellt die vom Ausland abweichende Pragmatik des Dialektgebrauchs in der
deutschen Schweiz den Ausgangspunkt der Überlegungen dar.77 Aus sozialge-
schichtlicher Sicht ist zu vermuten, dass die verstärkte Migration deutscher In-
tellektueller und Schulmänner, die in den 1820er und 1830er als politisch Ver-
folgte aus Deutschland in die Schweiz kamen,78 den Zeitpunkt mitbestimmte,
zu dem sich die Debatte entwickelte. Viele dieser politischen Flüchtlinge haben
wohl nicht nur selbst geläufig hochdeutsch gesprochen, sondern viele dürfte
auch die Vorstellung befremdet haben, unter Gebildeten Dialekt zu sprechen.79

Die Frage, inwiefern es sich auch in der bürgerlichen Öffentlichkeit gebühre,
Dialekt zu sprechen, und der Versuch, „die Gränzen auszumitteln, welche etwa
der Mundart zu stecken sein möchten“,80 beschäftigten im zweiten Viertel des
19. Jahrhunderts deshalb vorrangig das gebildete (klein-)städtische Bürger-
tum.81

76 Vgl. Mörikofer 1838: 3. Auch in weiteren Passagen verweist er ausdrücklich auf die Unter-
schiede im Varietätengebrauch, nicht ohne dabei zu betonen, dass die deutschschweizspezifi-
sche Pragmatik des Dialektgebrauchs in Deutschland als ein „Übelstand“ und als „eine schlim-
me Gewohnheit und ein Rückstand in der Bildung“ verachtet werde (vgl. ebd.: 83–84, 98).
77 Vgl. Hagenbach 1828; [Anonym.] 1835; Rengger 1838.
78 Vgl. Urner 1976: 99–104.
79 Einen entsprechenden Hinweis liefert beispielsweise Wyss 1827: 231.
80 Mörikofer 1838: 98.
81 Der Basler Pfarrer und Kirchenhistoriker Karl Rudolph Hagenbach richtete beispielsweise
seine Abhandlung über die Frage „[S]ollen wir in unsrer Umgangssprache das sogenannte
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7.3.1 Legitimierung des Dialekts als Alltagsvarietät aller Schichten

Während einzelne Quellen die Legitimität des Dialekts als Alltagssprache der
Gebildeten infrage stellen (s. o. Kap. 6.2), dominiert in anderen die Ansicht, der
Dialekt sei unabhängig von Herkunft und Bildung als Umgangssprache beizu-
behalten. So kommt Hagenbach nach eingehender Erörterung zum Schluss, der
Dialekt sei „im gewöhnlich bürgerlichen geselligen Leben“82 und im „bürger-
lich-geselligen Umgang“83 legitim. Er fordert damit in erster Linie den Beibehalt
des Status quo, in dem der Dialekt die Umgangssprache auch der bürgerlichen
Oberschichten ist. Diese Haltung dominiert die damalige Sprachendiskussion
klar. Aufgrund der nationalen Bedeutung der Dialekte ist auch für Mörikofer
„nicht daran zu denken, die Mundart zu verdrängen, da dieselbe unter den ge-
bildeten Ständen so gut ihr wohlerworbenes Bürgerrecht hat, als unter der
Volksclasse“.84 Für den Zürcher Juristen Johann Rudolf Spillmann ist der Dia-
lekt grundsätzlich nicht nur „die Verkehrssprache mit dem ungebildeten Vol-
ke“, sondern auch „mit den Gebildeten, sofern diese der gleichen Gegend
(Land, Kanton, Gemeinde, Bezirke, Provinz etc.) angehören u.[nd] sofern sie
also diese Sprache verstehen“.85 Diese Auffassung teilt auch die grosse Mehr-
heit der Gemeinnützigen Gesellschaft 1844.86

Gerade in der ersten Jahrhunderthälfte wird argumentativ besonders auf die
Notwendigkeit egalitären Sprachgebrauchs als Konstituens eines republikani-
schen Staatswesens hingewiesen. Um zu verhindern, dass es zu einer gesell-
schaftlichen „Scheidewand zwischen Vornehmen und Pöbel“87 kommt, sollten
Gebildete aus gesellschaftspolitischen Gründen und staatsbürgerlicher Verant-
wortung auf eine andere Sprachform als die des ‚einfachen Volkes‘ verzichten.88

Die im frühen 19. Jahrhundert usuelle Sprachgebrauchsnorm, wonach der
Dialekt ungeachtet des sozioökonomischen Status der Sprechenden für die all-
tägliche Interaktion zu verwenden sei, wird als normative Forderung in der Fol-

Baseldeutsche beibehalten und in wie fern?“ ausdrücklich an die Bürgerschaft der Stadt Basel.
Dass die Varietätenfrage insbesondere für diese gesellschaftliche Gruppe von einiger Relevanz
sei, stellt er gleich einleitend mit der Bemerkung fest, dass „es gebildeten Leuten nicht gleich-
gültig seyn kann, in welcher Sprache sie gewöhnlich ihre Gedanken ausdrücken“, da „die
Sprache das Organ der geistigen Mittheilung und somit das Mittel zu dem edelsten Zwecke ist“
(Hagenbach 1828: 111).
82 Hagenbach 1828: 127.
83 Ebd.: 128.
84 Mörikofer 1838: 41–42.
85 Spillmann 1844/1845: 6.
86 Vgl. Vögelin 1844.
87 Hagenbach 1828: 113, Herv. i. O. gesperrt.
88 Zu der dem Dialekt zugeschriebenen politischen Bedeutung s. ausführlich u. Kap. 10.3.
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ge über den ganzen Untersuchungszeitraum hinweg bekräftigt.89 Insgesamt
lässt sich empirisch jedoch feststellen, dass bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts
in den einschlägigen Texten der ausführlichen Begründung und Legitimierung
dieses Anliegens deutlich mehr Raum zugestanden wird als danach. In der
zweiten Jahrhunderthälfte scheint diese usuelle Norm bereits selbstverständ-
lich. Forderungen, den Dialekt als Umgangssprache der gebildeten Schichten
abzuschaffen, fehlen in der zweiten Jahrhunderthälfte.90 Diese auffällige Nicht-
Thematisierung der Varietätenverteilung nach der Jahrhundertmitte legt nahe,
dass die Frage nach der Legitimität des Dialekts als Umgangssprache vor allem
in der ersten Jahrhunderthälfte umstritten ist, während in der zweiten Hälfte die
im dominanten Diskurs etablierte prinzipielle Varietätenverteilung nicht mehr
infrage gestellt wird. Entsprechend rückt auch die argumentative Begründung
der Legitimität des Dialekts als Alltagsvarietät, für die in Texten der ersten Jahr-
hunderthälfte einiger Aufwand betrieben wurde, in den Hintergrund. Die Stel-
lung des Dialekts wird nun weitestgehend als nicht zu hinterfragende Tatsache
vorausgesetzt. Für die Einstellung gegenüber dem Dialekt und – damit einher-
gehend – wohl auch für die historische Entwicklung der Varietätenverteilung
war bedeutsam, dass die Dialekte nicht nur als Sprechweisen der ‚einfachen
Leute‘, sondern gerade auch der ‚Gebildeten‘ legitimiert wurden.

Wie verschiedene Zeugnisse nahelegen, richteten sich entsprechende Ap-
pelle und Texte auch ausdrücklich gegen ein sprachliches Minderwertigkeitsge-
fühl, das manch einen Deutschschweizer beim Gebrauch seines Dialektes vor
Deutschen beschlichen haben soll.91 So lassen sich zumindest jene Textstellen

89 Vgl. beispielsweise Mörikofer 1838: 99–100; Vögelin 1844: 94; [Anonym.] 1844a: 231;
Götzinger 1854: 21; Sutermeister 1861: 67–68, [1884]: 35; Straub 1868: 152; [Anonym.] 1868a:
343, 1878c: 54; Greyerz 1892: 592–593; [Anonym.] 1898: [1]; Keller 1898: 73; Kühne 1884: 23.
90 Um die Wende zum 20. Jahrhundert sollen im Kontext der deutsch-französischen Spra-
chenfrage allerdings Einzelne wieder Ähnliches gefordert haben (vgl. Bruckner [1909]: 1–2).
Das zeigt auch das Beispiel eines Zürcher Lehrers, der die Stärkung des Hochdeutschen ausser-
halb der Schule fordert (vgl. Pfenninger 1893: 95–97), damit aber im Korpus ein Unikat bleibt;
Forderungen in diesem Sinne stiessen im öffentlichen Diskurs insgesamt auf Ablehnung.
91 Dass man sich des Dialekts teilweise zu schämen schien, darauf gibt es verschiedene Hin-
weise. Mörikofer 1838: 3 betont beispielsweise, es würden „Viele an ihrer Mutter- und Haus-
sprache irre; sie schämen sich ihres Schweizerdeutsch und können es doch nicht lassen.“ Und
im gleichen Jahr heisst es an anderer Stelle: „Es ist nämlich eine nicht seltene Erscheinung,
daß […] die Sprache es ist, welche nur zu häufig von Einheimischen und Fremden verachtet
wird, so daß viele, selbst gebildete Schweizer, sich ihrer Muttersprache schämen, und so weit
gekommen sind, selbst im gewöhnlichen Umgange mit ihren Mitbürgern sich des sog. Hoch-
deutschen zu bedienen, und es für Rohheit zu erklären, wenn andere noch an der heimischen
Sprache Wohlgefallen finden, und von ihr, als einem theueren Schatze, nicht Abschied neh-
men wollen.“ ([Anonym.] 1838b: 342).
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lesen, die ausdrücklich betonen, dass es auch für die gebildete bürgerliche Ge-
sellschaft weder eine Schande noch Ausdruck mangelnder Bildung sei, im Dia-
lekt zu sprechen. Hagenbach hebt beispielsweise als Ergebnis seiner Überlegun-
gen explizit hervor, „daß ein gebildeter Basler sich im bürgerlich-geselligen
Umgang seines Baseldeutschen nicht zu schämen habe“.92 Umgekehrt diente in
manchen Fällen die Versicherung, dass in der Schweiz „auch der Gebildetste
sich des Dialektes nicht schämt“93 oder dass es „keineswegs von Bildung
[zeugt], wenn man seine eigentliche Muttersprache, […] die volksthümliche
Mundart, geringschätzt oder gar verachtet“,94 dazu, die egalitäre Sozialsymbo-
lik des Dialekts zu bekräftigen und allfälligen Vorurteilen den argumentativen
Boden zu entziehen. Geradezu als unschweizerisch werden in einem Gedicht
eines anonymen Autors von 1820 nicht nur die Dialektkritiker, sondern eben
auch all jene gebrandmarkt, die sich ihres Dialektes wegen „schämen“:

’S goht mänge-n-eusi Sproch go schelte,
Me sött em eis i d’Gosche geh,
Und, daß er’s völlig ließ lo gelte,
E recht no bi d-n-Ohre neh.
[…]
Drum wer si schämt, wie d’Schwützer [sic!] z’rede,
De ist ken ganze Biderma;
Wenn i z’bifehle hät, i wet e
Bald usem Ländli g’fergget ha.95

Wie in diesem Beispiel, so setzten sich in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts
verschiedene Autoren mit Vehemenz dafür ein, dass der Dialekt auch forthin
die Alltagsvarietät aller Schichten bleibt. Dabei traten sie auch gegen negative
emotive Einstellungen und die soziale Stigmatisierung der Dialekte ausdrück-
lich an. Dies darf als wichtige sprachbewusstseinsgeschichtliche Voraussetzung
dafür gelten, dass der Gebrauch des Dialekts als Alltagsvarietät spätestens in
der zweiten Jahrhunderthälfte unbestritten war und sich ein spezifisches Di-
glossiebewusstsein als Konstituens der deutschschweizerischen Sprachkultur
ausbilden konnte.

92 Hagenbach 1828: 128.
93 Stickelberger 1881: 1.
94 Scherr 1845: 18.
95 [Anonym.] 1820: 313–314; „Es geht manch einer unsere Sprache schelten / Man sollte ihm
ein’s auf die Schnauze geben, / Und, dass er es ganz bleiben liesse, / Ihn auch noch kräftig
bei den Ohren nehmen. / […] / Denn wer sich schämt, wie die Schweizer zu reden, / Der ist
kein ganzer Biedermann; / Wenn ich zu befehlen hätte, ich wollte ihn / Bald aus unserem
Ländchen geschafft haben.“ (Übers. E. R.).
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Im 19. Jahrhundert wurde jedoch nicht nur ausdrücklich dafür geworben,
am Dialekt festzuhalten. In dem Masse, wie der Dialekt als Alltagsvarietät legiti-
miert wurde, wurde umgekehrt der Gebrauch des Hochdeutschen in der alltägli-
chen Interaktion auch explizit als unangebracht zurückgewiesen.

7.3.2 Sprachloyalität gegenüber dem Dialekt und Stigmatisierung
des Hochdeutschen an „unrechtem Orte“

Verstösse gegen das pragmanormative Gebot, im Alltag den Dialekt, keinesfalls
aber Hochdeutsch zu reden, erregten Widerspruch. Dies belegen zahlreiche Hin-
weise, wonach der Gebrauch des Hochdeutschen im Alltag als unangebracht
sanktioniert wurde. Schon zu Beginn des Jahrhunderts wird die Stigmatisierung
des Hochdeutschgebrauchs in der alltäglichen Konversation wiederholt be-
zeugt. 1819 stellt beispielsweise Franz Joseph Stalder fest: „Auch wird der
Schweizer, der gegen seinesgleichen sich durch eine herrische und fremdklin-
gende Mundart [d. h. Hochdeutsch, E. R.] auszeichnen will, meistentheils mit-
leidsvoll belächelt, gewiß doch einer thörichten und elenden Ziererei, wohl
selbst eines Mangels an Volksthümlichkeit beschuldigt.“96 Sowohl Äusserungen
von Dialektbefürwortern wie auch von -gegnern liefern in den folgenden Jahr-
zehnten Belege dafür, dass der im Alltag hochdeutschsprechende Deutsch-
schweizer im besten Falle als lächerlich, häufiger jedoch als Ausbund fehlender
moralischer Standhaftigkeit97 galt oder gar eines fehlenden Patriotismus und
mangelnder Vaterlandsliebe bezichtigt wurde: Es werde „für unschweizerisch
gehalten und der Vorwurf der Affektation bleibt nicht aus, wenn es Jemand
einfällt, unter Landsleuten hochdeutsch oder richtig zu reden“, beklagt sich
1835 ein Dialektkritiker.98 Eine solche Brandmarkung hochdeutsch redender
Deutschschweizer wurde auch von ausländischen Reisenden – meist wenig
wohlwollend – dokumentiert. Als Beleg dafür kann der Schweizreisende Chris-
toph Meiners gelten, der im ausgehenden 18. Jahrhundert moniert, dass selbst
die „aufgeklärte[n] Schweizer […] ihre Landsleute als Thoren [verachten], wenn

96 Stalder 1819: 9. Wie an anderer Stelle gezeigt wurde, steht diese moralische Disqualifikati-
on des Hochdeutschgebrauchs als ‚Ziererei‘ im Zusammenhang mit dessen negativer Beurtei-
lung als affektierte Sprechweise (s. o. Kap. 7.1.1).
97 Vgl. z. B. Mörikofer 1838: 97–98, der glaubt, „in der vornehmen oder prüden Abweisung
des vaterländischen Ausdruckes eine leichte Oberflächlichkeit zu sehen, die mehr dem äußern
Scheine, als nach freier freundlicher Mittheilung verlangt.“
98 [Anonym.] 1835: 170–171.
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sie vorsezlich, oder unversehens besser oder anders, als die übrigen Schweizer
reden“.99

Einen Hinweis darauf, dass die Stigmatisierung des Hochdeutschgebrauchs
auch dazu beigetragen haben könnte, dass Versuche Einzelner, die Varietät zu
wechseln, sich nicht in weiteren Kreisen durchzusetzen vermochten, gibt der
Zürcher Meyer von Knonau. Er fasste dieses Phänomen für den Kanton Zürich
1834 folgendermassen zusammen: „[B]is auf die neuesten Zeiten fanden Versu-
che, die reindeutsche Mundart zu behaupten, die grössten Schwierigkeiten;
selbst gelehrte Männer traten tadelnd dagegen auf. Satyre und der Vorwurf von
Ziererei und Teutschmichelei schreckten manchen zurück […].“100 Der Vorwurf
der Ziererei, des falschen Stolzes und der Abgeschmacktheit des Hochdeutsch-
gebrauchs sind in weiteren Zeugnissen belegt, wobei die Kritik nicht selten auf
‚Halbgebildete‘, darunter die wenig gebildete Lehrerschaft, abzielte, die zur Pro-
jektionsfläche entsprechenden Spotts wurden.101 Ziel solcher Vorwürfe und Ob-
jekt entsprechender ‚Satyre‘ scheinen darüber hinaus auch Rückkehrer aus dem
deutschsprachigen Ausland gewesen zu sein, die im Umgang mit Landsleuten
zunächst an ihrem Hochdeutsch festhielten.

Das Bild des Rückkehrers, der vorgibt, ob dem Hochdeutschen seinen Dia-
lekt verlernt zu haben, schien eine gewisse Popularität zu haben. Als Typus
fand ein solcher ‚Dialekt-Verweigerer‘ Eingang in das Stück D’r unbikannt Gee-
chenständ des Zürcher Schriftstellers Jakob Senn (1824–1879).102 Darin gibt der
nach kurzer Zeit aus dem grenznahen Konstanz zurückgekehrte Protagonist vor,
die dialektalen Bezeichnungen für die häuslichen Gegenstände nicht mehr zu
kennen. Der Gedächtnisverlust hält aber nur so lange an, bis dem Herrn eine
Haue, die er ebenfalls nicht benennen zu können vorgab, ins Gesicht schlägt,

99 Meiners 1785: 147. Nur in Ausnahmefällen wird von deutschen Beobachtern der Stigmatisie-
rung des Hochdeutschen ein gewisses Verständnis entgegengebracht (vgl. Heinse 1809: 1778).
100 Meyer von Knonau 1834: 127. Auch in den Ratssälen Berns würde, wer „die reine Sprache
der Bücher sprechen wollte, […] sich entweder lächerlich machen oder nicht verstanden wer-
den“, wie von Bonstetten 1825: 60 festhält.
101 Mörikofer 1838: 41 zielt mit seiner Kritik ausdrücklich auf die „Halbgebildeten“, während
Steinmüller eine Dekade zuvor mit Blick auf die Lehrerschaft urteilt: „Nichts ist abgeschmack-
ter, als wenn der schweizerische Landschullehrer seine ländliche Mundart mit dem Hochdeut-
schen verwechseln [d. h. tauschen, E. R.] will. Nur mit wenigen Ausnahmen wird jeder da-
durch, und zwar mit größerm Rechte, bey Kindern und Bauersleuten die Zielscheibe des
Gespötts.“ (Steinmüller 1827: 187). Weitere Zeugnisse legen nahe, dass Lehrer zum Teil noch
lange selbst in der Schule mit Spott zu rechnen hatten, wenn sie hochdeutsch redeten (vgl.
Monatliche Nachrichten schweizerischer Neuheiten 1812: 61, zit. nach Trümpy 1955: 105–106;
[Anonym.] 1869a: 53).
102 Vgl. Senn 1951 [1864]: 48–49.
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worauf er in breitestem Dialekt flucht: „du verfluechti Hauä!“103 Interessanter-
weise findet sich dieselbe Anekdote des Rückkehrers, der seinen Dialekt erst
durch den Schlag ins Gesicht wieder findet, bereits rund drei Jahrzehnte zu-
vor,104 und auch der Artikel zu Hau(w)en im Idiotikon erwähnt diese Anekdo-
te.105 Noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde jedenfalls festgehalten, es
brauche nur „ein aus der Fremde heimkehrender Schweizer hochdeutsch zu
sprechen, wie wird er da als eingebildeter Querkopf ausgelacht!“106

Von Dialektkritikern – beispielsweise Rengger – wurde diese soziale Stig-
matisierung des Hochdeutschgebrauchs als zentraler Faktor benannt, der die in
ihren Augen wünschenswerte Ausbreitung des Hochdeutschen verhinderte:

Die jungen Leute, die nach mehrjährigem Aufenthalte auf einer deutschen Universität in
ihr Vaterland zurückkehren, sprechen in den ersten Tagen oder Wochen wohl noch
deutsch, werden aber auch dadurch ein Gegenstand des Spottes für ihre Mitbürger, die
sie recht lächerlich zu machen glauben, wenn sie von einem solchen Jünglinge sagen „er
spricht.“ Dieser nimmt also, einer falschen Schaam nachgebend, bald wieder die Volks-
sprache an.107

In welchem Masse das Phänomen, dass „selbst die Vielgereisten, die in deut-
scher Wissenschaft Gebildeten, die längere Zeit in Deutschland gelebt und mit
dem deutschen Akzent sich vollkommen vertraut gemacht haben“, sobald sie
zu Hause waren „alsbald in den lieben Muttersprachlaut zurück [fallen]“,108

letztlich mit einer Stigmatisierung des Hochdeutschgebrauchs oder aber mit
dem soziolinguistischen Konzept der language loyalty,109 der Anhänglichkeit an

103 Ebd.
104 In Hagenbachs Abhandlung über den Basler Dialekt kommentiert der Setzer Hagenbachs
Feststellung, dass der Schweizer, wenn er nach Hause zurückkehre, wieder den Dialekt anneh-
me, dahingehend, dass dieser Rückkehrer es in diesem Falle nicht mache „wie jener Bauern-
sohn, der, als Gelehrter heimkehrend, den Rechen in seines Vaters Garten nicht mehr zu be-
nennen wußte bis, als er zufällig auf denselben getreten war, ein kräftiger Schlag des Stieles
in sein Gesicht ihm den Namen des verhaßten Instruments wieder ins Gedächtniß rief.“ (Ha-
genbach 1828: 113).
105 Vgl. Id.: Bd. II, Sp. 1811–1812.
106 Stickelberger 1905: 17.
107 Rengger 1838: 145.
108 Grube 1860: 128. Hagenbach 1828: 113 erwähnt dieses Verhalten lobend, während Möriko-
fer 1838: 97 das Zurückwechseln in den Dialekt bei Deutschlandrückkehrern sogar als Aus-
druck eines besonders hohen Bildungsstands beurteilt.
109 Language loyalty oder ‚Sprachloyalität‘ ist ein Konzept aus der Sprachkontaktforschung
und bezeichnet die sprachliche Solidarität gegenüber der eigenen Varietät und die sich darin
ausdrückende Gruppenidentität in Situationen des Sprach- oder Varietätenkontakts (vgl. zu-
erst Weinreich 1953: 99–102; zum Konzept Niculescu 1996). Mit Blick auf die Bedeutung von
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das eigene Idiom, zu erklären wäre, kann nicht restlos geklärt werden. Es darf
jedoch vermutet werden, dass beide Faktoren eine gewisse Rolle spielten: Stig-
matisierung und Loyalität.

Dennoch: Im Alltag Hochdeutsch zu sprechen, wurde während des gesam-
ten 19. Jahrhunderts als Taktlosigkeit und Ausdruck ungebührlicher Geltungs-
sucht kritisiert. In diesem Sinne warnt noch im letzten Drittel des Jahrhunderts
ein Autor davor, „mit dem hochdeutschen am unrechten orte groß zu tun“ und
hält es für „abgeschmackt“, „mit einem bauer, bloß aus eitelkeit, ein gespräch
in schriftdeutscher sprache zu beginnen“.110 Die Sprachgebrauchsnorm, im All-
tag Dialekt, hochdeutsch hingegen nur in ausserordentlichen Kommunikations-
situationen zu sprechen, scheint sich in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts als
kommunikative Maxime gefestigt zu haben. So konnte Hagenbach 1860 feststel-
len, dass „[s]elbst die, welche im Auslande oder im Umgange mit Ausländern
es zu einer gewissen Fertigkeit und Sicherheit des Hochdeutschen gebracht ha-
ben, […] in Gegenwart ihrer Mundartsgenossen eine natürliche Scheu empfin-
den, davon Gebrauch zu machen.“111

Und Winteler fügte in seiner berühmt gewordenen Dissertation über die Ke-
renzer Mundart des Kantons Glarus der Feststellung, dass er in der Familie un-
verfälschten Dialekt gesprochen habe, für seine deutschen Leser erläuternd hin-
zu: „Hochdeutsch sprechen ist in der Familie des echten deutschen Schweizers
überhaupt unerhört, selbst in der Stadt, geschweige denn auf dem entlegenen
Land.“112 Knapp zwanzig Jahr später bekräftigte Winteler noch einmal, dass der
Hochdeutschgebrauch unter Schweizern geächtet sei. Eine Tatsache, die seines
Erachtens die Deutschschweiz letztlich von anderen deutschsprachigen Regio-
nen unterschied: „Wir verpönen es alle, wenn Schweizer unter sich hoch-
deutsch reden, sehr im Unterschiede zu allen andern deutschen Stämmen, wo
in den bessern Ständen nur noch hochdeutsch gesprochen wird.“113 An Winte-
lers Kommentaren zeigt sich exemplarisch, wie die Legitimität des Dialektge-
brauchs gegen Ende des Jahrhunderts – anders, als noch in der ersten Jahrhun-
derthälfte – nicht mehr der Argumentation bedurfte. Die Diglossie mit totaler

Sprachloyalität und -legitimation im Zusammenhang mit sprachlichen Ausgleichsprozessen
zwischen (ländlichem) Dialekt und (städtischer) Standardvarietät vgl. Hartig 1987.
110 [Anonym.] 1874c: 307. Und der Davoser Jurist Valentin Bühler hält fest, dass „man in
Basel und in Zürich z. B. für einen Einheimischen im Umgang mit Einheimischen es als unleid-
liche Abgeschmacktheit hält u.[nd] als Bizareri [sic!] auslegt, wenn er, aus Deutschland zu-
rückgekehrt, sich nicht des Dialekts wieder bedient“, betont aber auch, dass „man in Chur,
und namentlich in St. Gallen (Stadt), es diesfalls nicht so genau [nimmt].“ (Bühler 1879: 86).
111 Hagenbach 1860: 338.
112 Winteler 1876: V.
113 Winteler 1895: 15.
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Überlagerung wird nun nicht ohne Stolz als schweizerische Besonderheit darge-
stellt.

7.3.3 Einschränkung und Marginalisierung der Dialektschriftlichkeit

Im normativen Teildiskurs der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts ist die gespro-
chene Sprache das vordringliche Thema. Nur selten äussern sich Autoren auch
zum schriftlichen Gebrauch der Varietäten in unterschiedlichen Kommunikati-
onskontexten. Der Vorrang der neuhochdeutschen Schriftsprache als Medium
der Schriftlichkeit entspricht nicht nur der zeitgenössischen Praxis, sondern ist
auch im Metasprachdiskurs unumstritten. Die Dialekte hingegen werden als we-
senhaft mündliche und im Leben des Volks verhaftete Varietäten wahrgenom-
men, weshalb sie – mit wenigen Ausnahmen – als angemessene Schreibvarietä-
ten nicht in Betracht gezogen werden. Die Feststellung, „[a]ls Schriftsprache
eignet sich in der Regel die Volkssprache niemals, – Gedichte in Mundart etc.
sind die anzuerkennende Ausnahme“,114 kann in Hinblick auf die mediale
Schriftlichkeit geradezu als allgemeine Gebrauchsmaxime des 19. Jahrhunderts
gelten.

Wie in diesem Leitspruch Johann Rudolf Spillmanns war die Poesie auch in
der Realität die ausschliessliche schreibsprachliche Domäne, in der dem Dialekt
ein gewisses Recht zuerkannt wurde. Auch in der Mundartdichtung unterlag
der Dialekt jedoch gewissen normativen Einschränkungen, bestimmt durch die
Gattungen und den Stoff. Die Grenzen der Dialektliteratur wurden dabei vorran-
gig aus den ‚wesenhaften‘ Grenzen des Dialekts selbst abgeleitet. Literatur in
der Volkssprache konnte sich in dieser Logik ausschliesslich innerhalb der
Grenzen des Volkstümlichen, des Volkslebens bewegen. Sie sollte das Unmittel-
bare und Anschauliche vermitteln, alles, was darüber hinaus ins Allgemeine,
Abstrakte, Philosophische zielte, schien zur Darstellung nicht geeignet (s. dazu
ausführlich u. Kap. 8.3).

Es gibt singuläre Belege, die sich mit dem Gebrauch des geschriebenen Dia-
lekts über die Domäne der Literatur hinaus befassen. So zogen die Mitglieder
der Schweizerischen Gemeinnützigen Gesellschaft 1844 zumindest in Betracht,
den geschriebenen Dialekt über die „Poesie, deren Unmittelbarkeit ihr [der
Mundart, E. R.] ein weiteres Feld gestattet“, hinaus auch in weiteren Kontexten
zu gebrauchen.115 Doch auch sie gestanden ihr dabei nur „ein sehr enges Ge-
biet“ zu, das sich „in Prosa auf rein populäre Tages- und Zeitinteressen, nicht

114 Spillmann 1844/1845: 6.
115 Vögelin 1844: 96.
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aber irgendwelche theoretische Belehrung oder ideale Gegenstände betreffende
Darstellungen“ zu erstrecken hätte.116 Im folgenden Jahr schlägt Scherr in sei-
nem Volksredner sogar vor, eine eigentliche Volkszeitung im Dialekt zu lancie-
ren.117

Metasprachliche Zeugnisse, die den geschriebenen Dialekt auf neue Ge-
brauchskontexte auszweiten suchten, sind in den recherchierten Quellen je-
doch Ausnahmen und hatten zeitgenössisch kaum Aussicht auf Akzeptanz.
Ebenso selten sind aber auch Stimmen, die es aus eher prinzipiellen Überlegun-
gen heraus ablehnen, überhaupt im Dialekt zu schreiben. Ausgerechnet Otto
Sutermeister, der sich rund ein Jahrzehnt später als Herausgeber der Sammlung
„Schwyzerdütsch“, einer 52 Hefte umfassenden Serie von dialektliterarischen
Texten,118 einen Namen machen sollte, äussert sich Ende der 1850er Jahre wie-
derholt kritisch zur Verschriftlichung des Dialekts. Ausgehend von der Überle-
gung, dass eine Mundart ihrem ‚Wesen‘ nach medial mündlich sei, hält es Suter-
meister per definitionem nicht für möglich, eine Mundart auf das Papier zu
bringen. Seines Erachtens kann „das ganze Colorit der Mundart“ nicht geschrie-
ben werden, da sie „[i]hrem innersten Leben und Wesen nach […] eben in vol-
lem Einklang mit ihrem Namen [steht]“ und nur „im Munde […] wahrhaft
[lebt]“.119 Auf dem Papier hingegen gehöre sie „zu den todten Sprachen“, weil
sie da „schon nicht mehr warm und voll und rein aus dem Herzen durch den
Mund [fließt]“ und nicht mehr „das frische baare Leben selbst“, sondern „Refle-
xion, Kunst“ verkörpere.120 Zwei Jahre später bekräftigt und präzisiert er seine
Ansicht noch einmal: „Die Mundart reflectirt nicht über das Was noch das Wie
des zu Sagenden […] Es liegt also gar nicht in unserer Macht und Willkühr, die
Mundart zu schreiben; denn so wie wir schreiben, haben wir das Sprechen
schon objectivirt, d. h. die Unmittelbarkeit und Subjectivität des gesprochenen
Wortes aufgegeben: das Wort wird ein anderes.“121 Vom Umfang her steht Suter-
meisters medientheoretische Argumentation, die letztlich auf die unterschiedli-
chen Konstitutionsbedingungen von gesprochener und geschriebener Sprache
verweist, einzigartig da im Diskurs, auch wenn in anderen Quellen der mediale
Gegensatz zwischen Dialekt als gesprochener und Schriftsprache als geschrie-
bener Varietät ebenfalls impliziert wird.122

116 Ebd.
117 Vgl. Scherr 1845: 251.
118 Vgl. Sutermeister 1882–1889.
119 Sutermeister 1859: 12.
120 Ebd.
121 Sutermeister 1861: 69–70.
122 So verweist etwa Stalder 1819: 8 allgemein darauf, dass die Besonderheit des ‚schweizeri-
schen Dialekts‘ gerade in dem liege, „was sich weder schreiben noch in üblichen Schriftzei-
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Neben einer prinzipiellen Seite hatte die Diskussion um die Verschriftung
der Dialekte auch eine praktische. Wiederholt wurde problematisiert, dass das
Grapheminventar der neuhochdeutschen Schriftsprache zu wenig differenziert
sei, um die phonetische Realisierung eines Dialektwortes richtig zu verschriften.
Die damit verbundene Unsicherheit sowie die Apologie der eigenen Verschrif-
tungsstrategie werden im Laufe des Jahrhunderts insbesondere in Vorworten zu
literarischen Texten thematisiert. Darüber hinaus ist im Kontext dialektologi-
scher Studien die möglichst lautgetreue Abschrift gesprochener Varietäten im-
mer wieder Gegenstand der Diskussion.123

Insgesamt lässt sich feststellen, dass der Dialektschriftlichkeit im metasprachli-
chen Diskurs des 19. Jahrhunderts nur wenig Aufmerksamkeit zuteil wurde.
Wurde der Dialekt als Medium der Schriftlichkeit dennoch zum Thema, wurde
seine Funktionalität marginalisiert und in enge, klar umrissene Grenzen ge-
bannt. In der Mundartdichtung wurde er zwar im Laufe des Jahrhunderts zu-
nehmend akzeptiert, allerdings nur unter dem Vorbehalt formaler und inhaltli-
cher Beschränkungen. Für nicht-literarische Schriftlichkeit gestand man ihm
hingegen nur in Einzelfällen eine gewisse Berechtigung zu. Dass der Dialekt
auch in bislang der neuhochdeutschen Schriftsprache vorbehaltenen Domänen
geschrieben werden könnte, kam im 19. Jahrhundert nicht ernsthaft in Betracht.

Die empirische Beobachtung, dass Dialektschriftlichkeit im metasprachli-
chen Diskurs kaum eine Rolle spielte, lässt sich als Symptom für die bewusst-
seinsmässige Selbstverständlichkeit der Stellung der neuhochdeutschen Schrift-
sprache als Medium der Schrift verstehen (s. dazu o. Kap. 7.2). Umstritten war
im metasprachlichen Diskurs nicht die Varietätenverteilung in der Schrift, die
zu diesem Zeitpunkt längst zugunsten des Neuhochdeutschen entschieden war,
umstritten waren die Funktionen der mündlichen Varietäten, die einander kon-
kurrierend gegenüberstanden. Nicht zuletzt aus kulturhistorischen und -politi-
schen Gründen erschien ein schriftsprachlicher Alleingang der Schweiz gegen-
über dem (hoch-)deutschen Sprachraum als keinesfalls wünschenswert. Das
Bewusstsein, dass die neuhochdeutsche Schriftsprache für die Schweiz ein ent-
scheidender Schlüssel zur Teilhabe am deutschen Sprach-, Kultur- und Wirt-
schaftsraum war und weiterhin bleiben sollte, hat zu dieser Ansicht wohl ganz
wesentlich beigetragen. Man hielt es daher letztlich sogar für ein „Glück“, dass

chen ausdrucken läßt“, während Mörikofer 1838: 132 – ähnlich wie Sutermeister – der Ansicht
ist, dass der Dialekt „in einen inneren und äußern Widerspruch mit den Erfordernissen der
schriftlichen Darstellung“ gerät.
123 Vgl. z. B. Stalder 1806: 18; Wyss 1826 [1818]: 105–106; Wyss 1863: 218; Sutermeister [1884]:
46–48.
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es historisch nie dazu gekommen war, „daß man das Schweizerdeutsche zur
Schriftsprache erhoben hätte“.124

7.4 Norm und Präskription: Die Diglossie als Alternative

7.4.1 Die komplementäre Verteilung des Varietätengebrauchs

Die Vorstellung der wesenhaften und pragmatischen Komplementarität von Dia-
lekt und Hochdeutsch ist in der deutschen Schweiz des 19. Jahrhunderts ent-
scheidend für eine diglossische Konzeptualisierung des Verhältnisses zwischen
den beiden Varietäten. Zu den frühsten Texten, die die Vorstellung einer sol-
chen Komplementarität der Sprachformen diskursiv prägten, gehört die bereits
erwähnte Abhandlung Johann Kaspar Mörikofers von 1838, in der er den Nach-
weis von Mundart und Schriftsprache als kategorial unterschiedlichen Gegen-
ständen zu erbringen sucht.125 Mit Blick auf das Verhältnis der beiden Varietä-
ten sowie auf die Legitimität der Mundarten kommt er zum Schluss: „[D]ie
Volkssprache […] kann und darf neben der Schriftsprache bestehen; denn beide
haben ihr eigenthümliches, geschiedenes und unvereinbares Gebiet.“126 Diese
Komplementaritätsvorstellung, wonach sich beide Sprachformen letztlich funk-
tional ergänzen, kehrt im sprachreflexiven Diskurs seit dem zweiten Viertel des
Jahrhunderts musterhaft wieder. Beispielhaft zum Ausdruck gebracht wird die-
se egalitäre und doch komplementäre Beziehung zwischen den Varietäten in
der 1890 von einem ungenannten Autor in der Allgemeinen Schweizer Zeitung
geäusserten Überzeugung, „[d]er Dialect und die Schriftsprache sind zwei Ge-
schwister, aber keine Zwillingsgeschwister, daher Jedem das Seine“.127

Auf Basis dieses Komplementaritätsmodells des Varietätengefüges wurde
dem Dialekt der Vorzug als Sprache des täglichen Lebens zuerkannt. Zugleich
sah man in seiner ‚Naivität‘ seine ‚natürlichen‘ Grenzen als Ausdrucksmittel
für ‚höhere Gegenstände‘ und gedankliche Reflexion. Ungeeignet erschien der
Dialekt deshalb grundsätzlich da, wo er „den Kreis des täglichen Lebens und
der Gewohnheit überschreitet“.128 Diese klare Vorstellung bezüglich der kom-
munikativen Funktionen des Dialekts kommt auch an der Jahresversammlung
der Schweizerischen Gemeinnützigen Gesellschaft von 1844 zum Ausdruck:

124 [Anonym.] 1874a: [2], vgl. auch Bruckner [1909]: 4.
125 Vgl. Mörikofer 1838: 33.
126 Ebd.: 36.
127 J. M. 1890: [s. p.].
128 Götzinger 1854: 21.
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Wie sollen wir uns nun zwischen jenem Lobe und diesem Tadel [des Dialekts, E. R.] ent-
scheiden? Wir glauben eben in der schon angegebenen Weise, indem wir jedem Theile
sein bestimmtes Gebiet anweisen und die Mundart auf den häuslichen, gesellschaftlichen
und gemeindebürgerlichen Verkehr beschränken. In diesem Umfange, glauben wir, ha-
ben alle jene gerühmten Vorzüge ihren wirklichen und unbestreitbaren Werth, und die
Vorwürfe und Ausstellungen scheinen uns […] nur dann ein Gewicht zu haben, wenn jene
Gränzen wollten überschritten werden; wenn wir gleich kaum glauben, daß solches je im
Ernste versucht worden sei, und überhaupt auch wir uns als im Ganzen dem [die Dialekte,
E. R.] lobenden Theile gleichgestimmt bekennen müssen.129

Mit den kommunikativen Grenzen des Dialekts waren zugleich jene des Hoch-
deutschen ausgesteckt. Es wurde verschiedentlich darauf hingewiesen, dass
das Hochdeutsche zwar nicht im alltäglichen Umgang, jedoch in bestimmten
aussergewöhnlichen Situationen – namentlich bei der Predigt, in wissenschaft-
lichen Vorträgen oder solchen mit „erhabenem“ oder „feierlich-ernstem“ In-
halt130 – zur Anwendung kommen sollte. Diese konnotative Aufladung des
Hochdeutschen als hohe Stillage, als feierliche und ernsthafte Ausdrucksweise
ist sprachbewusstseinsgeschichtlich wesentlich. In entsprechenden Kommuni-
kationszusammenhängen schien das Hochdeutsche der „Würde des Gegenstan-
des“131 angemessener und aufgrund seiner als gehoben empfundenen Stilebene
und der vermeintlich besseren Fähigkeit zur Abstraktion und Reflexion als Me-
dium des Gedankenausdrucks dem Dialekt überlegen. Zur Behandlung von „all-
gemeinen Gedanken“ und „höheren Gegenstände[n] der Bildung“,132 wie sie in
Wissenschaft, Literatur und Kunst eingefordert wird, schienen die Mundarten
ebenso unfähig wie unpassend. Die 1869 geäusserte Feststellung, „[d]ie Mund-
art vermittelt den alltäglichen mündlichen Verkehr. Weiter reicht sie nicht. Was
über ihn hinausgeht, ist Sache der schriftdeutschen Sprache“,133 bringt diese
sprachliche Aufgabenteilung mustergültig zum Ausdruck.

In einer modernen Kommunikationsgesellschaft sollte damit das Hochdeut-
sche jene zusätzlichen Funktionen übernehmen, für die der Dialekt nicht geeig-
net schien. Jede Varietät sollte so zu ihrem Recht kommen.134 Ein Festhalten an
der Mundart auf dem ‚Ideengebiet‘ des Hochdeutschen wurde deshalb ebenso
abgelehnt wie der Gebrauch des Hochdeutschen in mundartlichen Domänen.
Die pragmatische Norm wurde damit zum sprachideologischen Kompromiss: So

129 Vögelin 1844: 94.
130 Vgl. Hagenbach 1828: 128, ähnlich z. B. auch: Spillmann 1844/1845: [6]; Vögelin 1844: 88.
131 Greyerz 1892: 582.
132 Hagenbach 1828: 122.
133 Grütter 1869: 193.
134 Vgl. z. B. Hagenbach 1828: 124; Mörikofer 1838: 33–46; [Anonym.] 1838c: 356; Sutermeister
1861: 69.
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konnte man letztlich „den urwüchsigen Dialekten, […] deren Ausdruck in ihren
Grenzen vorzüglich ist, vollkommen Anerkennung schenken“ und zugleich ent-
schieden der Ansicht sein, dass „sie sich zur Darstellung von Gegenständen der
Wissenschaft und Kunst wenig eignen“.135

7.4.2 „Jedes an seinem Ort“ als Grundmaxime deutschschweizerischer
Sprachkultur

Die Deontik einer komplementären Verteilung der Varietäten hatte auch explizit
präskriptives Potenzial. In Bezug auf den Dialektgebrauch bestand es im Gebot,
sich in den dafür vorgesehenen Interaktionssituationen sprachlich nicht nach
der Decke zu strecken. Wie an anderer Stelle ausgeführt, wurden entsprechende
Versuche nicht nur in sprachreflexiven Texten angeprangert, sondern auch im
sprachlichen Alltag von den Mitbürgern als illegitime Affektation blossgestellt
und als Wichtigtuerei gebrandmarkt (s. o. Kap. 7.3.2). Auf der anderen Seite wur-
de der Gebrauch des Hochdeutschen in klar umrissenen Kommunikationssitua-
tionen verlangt. So erhob man neben der Forderung nach Dialektgebrauch im
alltäglichen bürgerlichen Umgang auch den Anspruch, dass die Schweizer
„dem guten Deutsch die Ehre geben, insofern, als wir es da anwenden, wo es
an seinem Platze ist, und nicht glauben mit unsern Dialecten durch Dick und
Dünn gehen und sie überall ins Vordertreffen stellen zu können“.136

Dieses Gebot einer vorrangig funktionalen Trennung der Varietäten wurde
im Laufe des Jahrhunderts zu einer „Grundmaxime der Sprachkultur“137 in der
deutschen Schweiz. Sie konsolidierte sich im zweiten Viertel des Jahrhunderts
und setzte sich als pragmanormativer Grundsatz in der zweiten Jahrhundert-
hälfte definitiv durch. Ab den 1860er Jahren wurde die ursprünglich vorrangig
pragmatische Trennungsmaxime durch sprachpuristische Forderungen zusätz-
lich verstärkt. Dialekte und Standardvarietät sollten nicht nur in den ihnen zu-
gedachten Kommunikationssituationen eingesetzt, sondern es sollte auch da-
rauf geachtet werden, dass beide Varietäten sprachmateriell ‚rein‘ gebraucht
würden (s. dazu u. Kap. 9).

Solche sprachpuristischen Forderungen blieben allerdings Anliegen selbst-
ernannter Sprachpfleger. Der pragmatische Aspekt der Trennungsmaxime
hingegen wurde auch im Sprachgebrauch breiter Bevölkerungsteile wirkungs-
mächtig und zur allgemeingültigen Norm. Mit ihm setzte sich bis zur Jahrhun-

135 E. O. 1869: 2.
136 J. M. 1890: [s. p.], Herv. i. O. gesperrt.
137 Haas 1992: 578.
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dertwende das Bewusstsein der Diglossie als gesellschaftstaugliches Modell der
Varietätenverteilung durch. Anstatt einer „sozialen Hierarchisierung“138 von
Dialekt und Hochdeutsch, wie sie zunehmend die Situation in Deutschland cha-
rakterisierte, sah das schweizerische Gegenmodell eine auf kontextuellen und
situativen Kriterien basierende komplementäre Verteilung der beiden Sprach-
formen vor. Es charakterisiert sich gerade dadurch, dass nicht nur für beide
Varietäten je eigene Kommunikationskontexte vorgesehen sind, sondern dass
alle Beteiligten, unabhängig ihrer sozialen Herkunft, in einer entsprechenden
Situation sich derselben Varietät bedienen.

Dieses deutschschweizerische Modell ist kulturhistorisch auch als Lösungs-
ansatz für die Spannung zu deuten, die sich zwischen der vorrangig national
motivierten Wertschätzung der Dialekte und der kulturell motivierten Wert-
schätzung der Gemeinsprache einstellte. Der Aufruf betreffend Sammlung eines
Schweizerdeutschen Wörterbuchs bringt dies besonders prägnant zum Ausdruck:

Wir sind weit entfernt, den Segen einer einheitlichen Sprache, eines Gemeingutes sämmt-
licher deutschen Völkerschaften, gering zu schätzen; auch beugen wir uns ohne Rückhalt
vor der Ueberlegenheit der jetzigen deutschen Schriftsprache, als des vollkommensten
Werkzeuges zum freien und adäquaten Ausdrucke deutschen Wissens und Fühlens; be-
ruht ja auf diesen beiden Grundlagen das ganze Gebäude deutscher Literatur seit 4 Jahr-
hunderten, und steht die deutsche Kultur in Wechselwirkung mit der deutschen Schrift-
sprache. Allein das hindert uns nicht, unserer angestammten Sprechweise neben dem
Hochdeutschen eine hohe Bedeutung […] beizumessen, und den Vorwurf, als sei sie nied-
rig und roh, entschieden zurückzuweisen.139

Entsprechend dieser doppelten Sprachloyalität wurde in der öffentlichen Debat-
te im gesamten 19. Jahrhundert die Wertschätzung beider Varietäten gefordert,
wenngleich freilich je nach Kontext die Güte der einen oder der anderen Varie-
tät auch einmal besonders hervorgehoben wurde.140

Dennoch: Dass mit der Maxime einer pragmatischen und sprachstrukturel-
len Separierung der Varietäten vor allem „dem Volksdialekt sein Existenzrecht
innerhalb seiner natürlichen Grenzen [entschieden gewahrt]“141 werden sollte,
steht ausser Frage. Ungeachtet dieser Hoffnung, den Dialekt zu erhalten, sind

138 Linke 1996: 238.
139 Aufruf 1862: [1].
140 Es scheint nicht unbedeutend, dass gerade auch Gebildete diese doppelte Wertschätzung
fordern: So etwa 1884 der damalige Student und spätere Professor für Germanische Philologie
an der Universität Zürich Albert Bachmann (vgl. Bachmann 1884: 5) oder 1909 Wilhelm Bruck-
ner, ausserordentlicher Professor für Sprachwissenschaft an der Universität Basel (vgl. Bruck-
ner [1909]: 4).
141 Sutermeister [1884]: 34.
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freilich gerade jene Linguisten, die gegen Ende des Jahrhunderts den zeitnahen
Tod der Dialekte prognostizierten, ein Beleg dafür, dass es auch viele Zweifel
daran gab, dass sich die Diglossiesituation auf lange Frist halten würde (s. dazu
u. Kap. 9.1). Zu sehr war man noch in der teleologischen Vorstellung einer histo-
rischen Entwicklung in Richtung einer monoglossischen Situation auf Grundla-
ge einer grossen Nationalsprache verhaftet und verkannte damit gründlich die
„inhärente Stabilität“142 der Diglossiesituation in der deutschen Schweiz.143

Diese ‚inhärente Stabilität‘, dürfte letztlich vor allem aus einem in reflexiver
Verständigung und kommunikativer Praxis laufend aktualisierten schweizeri-
schen Diglossiebewusstsein gewachsen und gefestigt worden sein. Geht man
von einer prinzipiellen Interdependenz zwischen Sprachbewusstsein und sprach-
lichem Verhalten aus,144 darf als begründet gelten, dass das Bewusstsein eines
komplementären Varietätenverteilungsmodells, wie es sich im sprachreflexiven
Diskurs in der deutschen Schweiz des 19. Jahrhunderts manifestiert, in der
Deutschschweiz mittelfristig auch zum Fortbestand einer Diglossie mit totaler
Überlagerung beigetragen hat.

142 Haas 1998: 87.
143 Vgl. ebd.
144 Vgl. z. B. Besch 1983b: 1409; Gardt 2003: 277; Cherubim 2011: 18.
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In den bisherigen Ausführungen wurde gezeigt, dass die Existenzberechtigung
des Dialekts als Alltagsvarietät in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts zwar
nicht unangefochten blieb, dass aber dennoch die Ansicht dominierte, die Dia-
lekte sollten als Sprachen eigenen Rechts neben dem Hochdeutschen bestehen
bleiben. Die strikte Trennung der Varietäten wurde zur Grundmaxime der
deutschschweizerischen Sprachkultur, die in den darauf folgenden Jahrzehnten
unangefochten Bestand hatte. Legitimiert wurde damit der historische Status
quo einer Diglossie mit totaler Überlagerung, in welcher der Dialekt von allen
Mitgliedern der Sprachgemeinschaft als Erstsprache erworben wird. Dialekt und
Hochdeutsch übernehmen dabei je unterschiedliche Funktionen im kommuni-
kativen Nah- bzw. Distanzbereich.1 Diese Konzeptualisierung des systemati-
schen und pragmatischen Verhältnisses von Dialekt und Hochdeutsch ist das
Eine. Das Andere, wenngleich davon nicht unabhängig, ist die Frage nach den
stilistischen Normvorstellungen, die sich in dieser Zeit in Bezug auf die Realisie-
rung des Dialekts metasprachlich manifestieren.2

Normtheoretisch lassen sich subsistente und statuierte Normen unterschei-
den. Statuierte Normen werden institutionell formuliert und in Form von legali-
sierenden Akten für verbindlich erklärt, während subsistente unformuliert sind
und im Zuge der sprachlichen Sozialisierung vermittelt werden.3 Sie „bedürfen

1 Zum Konzept sprachlicher ‚Nähe‘ und ‚Distanz‘ vgl. Koch/Oesterreicher 1985, 1994, 2007;
für die theoretische und empirische Bedeutung des Konzepts in verschiedenen linguistischen
Teildisziplinen vgl. die Beiträge in Feilke/Hennig 2016.
2 Aufgrund des Erkenntnisinteresses dieser Studie kann der Frage nach den in der Deutsch-
schweiz gültigen hochdeutschen Normvorstellungen nicht nachgegangen werden. Aufgrund
einer unsystematischen Sichtung entsprechender Metakommentare im Quellenkorpus lässt
sich jedoch als erste Hypothese formulieren, dass man sich im 19. Jahrhundert über weite Teile
im Sinne des ‚Standardismus‘ (vgl. Maitz/Elspaß 2013) an den kodifizierten Normen der Stan-
dardvarietät orientierte und Abweichungen davon als Fehler bewertete. Erst im ausgehenden
19. und frühen 20. Jahrhundert wurden davon abweichende Formen, insbesondere in Wort-
schatz und Lautung (eine allzu ‚norddeutsche‘ Aussprache wurde wiederholt ausdrücklich ab-
gelehnt, vgl. Mörikofer 1838: 65–66; Scherr 1845: 15; [Anonym.] 1866b: 170, 1874c: 307, 1874f:
172; Adank 1884: 115–116), nach und nach als legitime Formen einer spezifisch schweizerischen
Variante des Hochdeutschen beurteilt, die nun teilweise als ‚Schweizer Hochdeutsch‘ oder
‚Schweizer Schriftdeutsch‘ bezeichnet wurde. Ein Standardvarietätenbewusstsein setzte sich
im 20. Jahrhundert – etwa in Gestalt schweizerischer Binnenkodifizierung (vgl. Ammon 1995:
246–251) – schliesslich nur langsam und in breiteren Bevölkerungskreisen bis heute nicht voll-
ständig durch (vgl. Scharloth 2005a, 2005e). Die historische Entwicklung der Normvorstellun-
gen in Bezug auf die Standardsprache ist für die Deutschschweiz des 19., aber auch des
20. Jahrhunderts insgesamt noch ein Forschungsdesiderat.
3 Vgl. Gloy 1998: insb. 397, 402–403.

Open Access. © 2019 Emanuel Ruoss, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
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keiner speziellen Setzung, Bewußtmachung und Verbreitung durch Normie-
rungstätigkeiten“.4 Solche Gebrauchsnormen strukturieren nicht nur den Gross-
teil des Sprachverhaltens, als kulturelle Setzungen sind sie zudem historisch
veränderbar.5 Die Normen, ihre historische Entwicklung sowie die impliziten
oder formulierten Reflexionen darüber sind Gegenstände der Sprachbewusst-
seinsgeschichte.

In der deutschen Schweiz durchläuft die Auffassung davon, was ‚gute‘
Mundart ausmache, im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts eine paradigmati-
sche Veränderung. Während noch in der ersten Jahrhunderthälfte der Dialekt
durch sprachliche Annäherungen an das Hochdeutsche vor allem ‚veredelt‘ und
‚bereichert‘ werden soll, kommt ab den 1860er Jahren der sprachlichen ‚Rein-
heit‘ des Dialekts der höchste Wert zu.6

8.1 Das Ideal einer kultivierten Mundart
in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts

8.1.1 Prolog: Der Blick von aussen – lautästhetische Kritik
an den Deutschschweizer Dialekten

Zu den zentralen Gegenständen zeitgenössischer Kritik an den deutschschwei-
zerischen Dialekten gehörte die Lautung, die als besonders unschön galt. Dieses
Urteil kam nicht nur in der binnenschweizerischen Selbstwahrnehmung zum
Ausdruck, sondern dominierte auch das Fremdbild, das sich insbesondere Rei-
sende über die Sprechweise in der Schweiz machten. Bereits seit dem 17. Jahr-
hundert klagten sie über die lautästhetischen Mängel; der Klang der Schweizer
Sprechweise sei ‚unzierlich‘ und ‚schwerfällig‘ und selbst im Vergleich zu ande-
ren deutschen Dialekten besonders ‚hart‘ und ‚rau‘. Diese Kritik kehrt in ent-
sprechenden metasprachlichen Äusserungen bis ins 19. Jahrhundert topisch
wieder.7

4 Polenz 1999: 229.
5 Vgl. ebd.
6 Walter Haas hat zu dieser „Erfindung der reinen Mundart“ einen einschlägigen Artikel ver-
fasst (vgl. Haas 1992).
7 Vgl. dazu die Belege bei Trümpy 1955: 18, 106–107. Teilt man Trümpys Urteil, wurde die
lautliche Härte zeitgenössisch sogar „zum bekanntesten Merkmal des Schweizerdeutschen“
(ebd.: 18). Eine gewisse Bestätigung findet dieses Urteil in der Einschätzung des niedersächsi-
schen Philosophen und Hofrats Christoph Meiners (1747–1810), „die beleidigende Haerte“ der
Kehllaute sei geradezu „[d]ie einzige oder wichtigste Eigenthuemlichkeit […], wodurch sich
die Schweizerischen Dialekte von allen uebrigen ihnen verwandten Dialekten unterscheiden“
(Meiners 1785: 141).
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Damit verkörperte die schweizerdeutsche Lautung geradezu das Gegenteil
dessen, was zeitgenössisch für erstrebenswert galt. Denn dass Sprache wohl-
klingend sein sollte, ist seit der Antike eine traditionelle sprachästhetische
Forderung der Rhetorik,8 die seit dem 17. Jahrhundert im Kontext der Sprachkul-
tivierungsbestrebung und verstärkt im Sprachnormierungsdiskurs des 18. Jahr-
hunderts auch für das Deutsche erhoben wurde.9 Auch in der Stilistik des frü-
hen 19. Jahrhunderts spielt der Wohlklang eine prominente Rolle. Ihm widmet
die wohl einschlägigste deutsche Stillehre der Zeit, Johann Christoph Adelungs
Arbeit Über den Deutschen Styl, sogar ein eigenes Kapitel.10 Mit Blick auf die
vorliegende Thematik ist von Bedeutung, dass in Adelungs Verständnis der
Wohlklang einer Sprache erst dann als vollkommen gelten kann, wenn die Lau-
tung frei von „ihr entgegen stehenden Fehlern“ ist.11 Zu solchen zählt er aber
namentlich auch die ‚Härte‘ einer Sprache, die sich phonetisch „in der unnöthi-
gen Häufung der Consonanten“, der „Häufung der einsylbigen Wörter“ und „in
der Verbindung einzelner Wörter und Begriffe“ manifestiere.12 Ausserdem be-
einflusse die Qualität der Konsonanten den Wohllaut, wobei Adelung zwischen
angenehmeren ‚weichen‘ Konsonanten (‹b›, ‹w›, ‹s›, ‹h›, ‹j›, ‹d›) und solchen,
die das Ohr ‚härter‘ empfindet (‹p›, ‹f›, ‹z›, ‹ch›, ‹k›, ‹t›), unterscheidet.13

Wie unvorteilhaft mussten allen an diesen sprachstilistischen Normen ori-
entierten Betrachtern die Deutschschweizer Dialekte mit ihrem Hang zu ‚harten‘
Konsonanten in Form von „krachenden Gurgeltönen“14 da nun erscheinen! Im
zweiten Band des Mithridates von 1809 polemisiert Adelung gegen das „Schwei-
zerische“:

8 Zur Geschichte des ‚Wohlklangs‘ als Konzept der Rhetorik vgl. Umbach/Riedl/Krämer 1996:
10–20.
9 Vgl. für den Barock Gardt 1994: 163–164, zum 18. Jahrhundert Scharloth 2005c: 159–161 so-
wie Faulstich 2008: 68. Im Normierungsdiskurs beziehen sich beide Diskurspositionen auf den
‚Wohlklang‘ als zentrales Kriterium für die deutsche Leitvarietät, allerdings herrscht zeitgenös-
sisch durchaus keine Einigkeit darüber, welche sprachlichen Eigenschaften wohlklingend sind
bzw. darüber, die Aussprache welcher Sprachlandschaft sich durch besonderen Wohlklang
auszeichnet (vgl. ebd.).
10 Das Werk erschien 1785–1786 und wurde 1800 bereits in der vierten Auflage gedruckt. Sei-
ne Bedeutung als stilistische Norminstanz hat sich bis weit in das 19. Jahrhundert erhalten.
Von der Popularität des Titels zeugt nicht zuletzt die Tatsache, dass 1822 die handliche, ein-
bändige Bearbeitung von Adelungs Stillehre durch Theodor Heinsius nach 1800 und 1808 be-
reits in dritter Auflage erschien (vgl. Adelung 1822).
11 Adelung 1800: 200.
12 Vgl. ebd.: 200–201, hier: 201.
13 Vgl. ebd.: 203–204.
14 Stalder 1819: 9.
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Unter den Oberdeutschen Volks-Dialecten zeichnet sich der Schweizerische vor allen übri-
gen aus. […] Wenigstens ist sie [die Sprache der Alemannen, E. R.] unter allen Deutschen
Mundarten die abschreckendste, besonders wegen ihrer vielen Gurgellaute und Aspiratio-
nen […] Sie theilet sich dabey wieder in mehrere Mundarten, welche sich an Missklang
eben so sehr als ihre Berge und Gletscher an Furchtbarkeit und Rauhigkeit zu übertreffen
suchen.15

Adelungs Tirade bringt die zeitgenössische Ablehnung gegenüber den deutsch-
schweizerischen Dialekten mustergültig zum Ausdruck. Diese fanden vor dem
Hintergrund des Ideals sprachlichen Wohlklangs alleine ihrer Lautung wegen
kaum ein wohlwollendes Urteil seitens deutscher Beobachter. Auch Schwei-
zern, die dem Dialekt grundsätzlich skeptisch gegenüberstanden, war die dia-
lektale Aussprache ein Stein des Anstosses. Polemisch äussert sich 1825 etwa
Karl Viktor von Bonstetten zum „Accent“ der Zürcher, der „so schwerfällig und
übeltönend“ sei, dass „das Ohr des Fremden […] dadurch dermaßen verwundet
[wird], daß man einige Zeit braucht um dahinter zu kommen[,] welche Ideen
durch diese Töne ausgedrückt werden sollen“.16

In der deutschen Schweiz war man sich dieser lautlich-ästhetischen Kritik
durchaus bewusst. Johann Kaspar Mörikofers lapidare Feststellung, „[m]an
klagt über unsere unschönen rauhen Laute“17 belegt es und lässt überdies er-
kennen, dass die Thematik auch Ende der 1830er Jahre noch immer Anlass zur
sprachreflexiven Beschäftigung gab. Mörikofer selbst suchte in seiner Arbeit die
wenig wünschbare Lautung der schweizerdeutschen Dialekte zu entschuldigen
durch den Verweis auf ihre naturgegebene Entstehung im rauen Gebirge, wäh-
rend er zugleich durch die Behauptung einer Korrelation des Schweizerdeut-
schen mit der Schweizer Nation diesen sprachlichen Makel als nationale Eigen-
heit zu relativieren versuchte.18

Die stilistischen Idealvorstellungen, wie sie in Deutschland verbreitet wa-
ren, machten nicht an der Schweizer Grenze halt. Gebildete nahmen auch hier –
wenngleich kaum aktiv, dann doch zumindest passiv – an den dominierenden
sprachbewusstseinsgeschichtlichen Entwicklungen im deutschsprachigen Raum
teil. So dürfte es wohl auch in den bürgerlichen Oberschichten der deutschen

15 Adelung 1809: 201–202, erste Herv. i. O. kursiv, zweite Herv. i. O. kursiv und gesperrt.
16 Bonstetten 1825: 57. Auch der aus dem Engadin stammende, kurzzeitig in Deutschland
wohnhafte Pfarrer Heinrich Bansi (1754–1834) polemisiert im helvetischen Volksfreund 1797 ge-
gen „die grobe, beschwerliche, das Ohr beleidigende Aussprache“ der Deutschschweizer, die
„sich doch nicht einfallen lassen [können], dass man sich durch Übelklang unter den Völkern
auszeichnen müsse“ (Der helvetische Volksfreund 1797: 135–136, zit. nach Trümpy 1955: 107).
17 Mörikofer in Vögelin 1844: 107.
18 Vgl. Mörikofer 1838: 4.
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Schweiz letztlich ein „Bedürfnis nach qualitätvoller Sprache“19 gegeben haben,
wobei die für das Hochdeutsche formulierten Stilprinzipien auch für die Dialek-
te zunächst noch als erstrebenswertes Ideal galten.

8.1.2 Ästhetische Perspektive. Der Wunsch nach einer lautlich
und lexikalisch edleren Sprechlage

Unabhängig davon, auf welchen Standpunkt sich Autoren in Bezug auf die ‚Dia-
lektfrage‘ in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts stellten, benannten viele von
ihnen neben den Vorteilen stets auch bestimmte Nachteile des Dialekts. In die-
ser Kritik am Sprachzustand zeigt sich, dass der rezente Dialekt in den Augen
zeitgenössischer Beobachter (noch) nicht einem Idealzustand entsprach. Zu den
zentralen Vorwürfen gegenüber den Dialekten gehörten ästhetisch-stilistische,
die fehlenden Wohlklang (Härte) und zu viele grobe, ‚pöbelhafte‘ Begriffe be-
mängelten. Mit Kriterien wie Wohlklang, Angemessenheit oder Deutlichkeit ori-
entierten sich die Kritiker in ihrem Werturteil an stilistischen Idealen, die seit
der Aufklärung zu den konstitutiven Merkmalen sprachlicher Güte zählten.20

Die Forderungen nach einer ‚Veredelung‘ des Dialekts, wie sie im Folgenden
beschrieben werden, sind vor dem Hintergrund dieser zeitgenössischen Ideal-
vorstellungen zu deuten.

Der Basler Pastor Karl Rudolf Hagenbach bringt in seiner Abhandlung über
das Baseldeutsche von 1828 die zeitgenössische „Veredelungsmaxime“21 auf
den Punkt. Er ergänzt seine Überzeugung, dass der Basler Dialekt grundsätzlich
auch als Verkehrssprache unter Gebildeten beibehalten werden solle, mit
folgender Empfehlung: „Behält man nun aber im gewöhnlichen bürgerlichen
Leben das Baseldeutsche bei, so arbeite man dahin, statt dasselbe durch das
Hochdeutsche zu verdrängen, es durch die Schriftsprache nach und nach zu

19 Haas 1992: 581.
20 Vgl. Polenz 2013: 116–211. Für Adelung, der für das frühe 19. Jahrhundert als massgebliche
Autorität in Fragen des sprachlichen Stils an dieser Stelle stellvertretend angeführt werden
soll, zählen ‚Sprachrichtigkeit‘, ‚Reinigkeit‘, ‚Klarheit und Deutlichkeit‘, ‚Angemessenheit und
Üblichkeit‘, ‚Präzision und Kürze‘, ‚Würde‘, ‚Wohlklang‘, ‚Lebhaftigkeit‘ sowie ‚Einheit‘ zu den
idealen Eigenschaften des schönen Stils. Sie sollen dazu führen, dass das Gesagte nicht nur
verständlich, sondern eben auch wohlgefällig ist (vgl. Adelung 1785: Bd. 1: 37–38, zit. nach
Faulstich 2008: 165, 466). Im Normierungsdiskurs des ausgehenden 18. Jahrhunderts zählten
entsprechend diesem Ideal vor allem die Schlüsselwörter ‚deutlich‘, ‚verständlich‘, ‚klar‘ sowie
‚rein‘ und ‚richtig‘ zu den Kriterien für eine gemeinsprachliche Leitvarietät (vgl. Faulstich
2008: 463–520; 537–538).
21 Haas 1992: 593.
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veredeln […].“22 Hagenbach will ausdrücklich nicht den Dialekt durch ein „basi-
lisirte[s] Hochdeutsch“ ersetzen, von dem er wenig hält. Ziel ist stattdessen eine
„veredelte“ Variante des Dialekts, wie sie zeitgenössisch im bürgerlichen Basel
bei „öffentlichen Verhandlungen rein bürgerlicher Gegenstände“ bereits exis-
tiert haben soll.23

Zu diesem Zweck fordert der Basler Pastor zunächst „das zu verbessern, was
ursprünglich mangelhaft an unserer alemannischen Aussprache ist“.24 Konkret
sollen bestimmte, als unschön empfundene phonetische Charakteristika des
Basler Dialekts zugunsten einer gemässigteren Lautung aufgegeben werden. So
fordert er von der Basler Bürgerschaft unter anderem, sich gegen die eigene
Gewohnheit „nicht allzu gedehnt und schleppend“ („worein man so leicht ver-
fällt“) und „nicht durch die Nase oder den Hals“ zu sprechen sowie „die Umlau-
te bös, übel richtig zu betonen und damit nach und nach das schlechtlautende
bés, ibel u. s. w. zu verdrängen“.25 Weiter sollte auf bestimmte, nur im Dialekt
gebräuchliche Ausdrücke und Syntagmen verzichtet und an ihrer Stelle aus
dem Hochdeutschen adaptierte Synonyme gebraucht werden.26 Entsprechend
positiv äussert sich Hagenbach darüber, dass sich die ‚Baslersprache‘ in diesem
Sinne „seit etwa einem halben Jahrhundert eben so gut gesäubert und verschö-
nert habe, als unsere Straßen“.27 Wörter wie ‚Fazenezli‘ für ‚Schnupftuch‘, ‚Kol-
laium‘ für ‚Kollegium‘, ‚Umbeise‘ für ‚Ameise‘ höre man kaum mehr, und statt
‚grint‘ oder ‚g’hile‘ werde ‚geweint‘, statt ‚z’Immis‘ werde ‚zu Mittag‘ gegessen.28

Nicht nur Hagenbach fordert in der ersten Jahrhunderthälfte die Veredelung
des Dialekts durch ‚Milderung‘ der als zu grob und undeutlich empfundenen
Aussprache sowie Verzicht auf bestimmte Ausdrücke.29 Sehr dezidiert fordert

22 Hagenbach 1828: 127, Herv. i. O. gesperrt.
23 Vgl. ebd.
24 Ebd.
25 Ebd., Herv. i. O. gesperrt. Hagenbach schlägt damit eine Aussprache vor, mit der sich der
bürgerliche Sprecher über die Normallautung erhebt und ‚gegen unten‘ abgrenzt. Zugleich
grenzt er sich aber auch ausdrücklich von einer zu ‚gezierten‘ hochdeutschen Aussprache ab,
die ‚Beer‘ statt ‚Bär‘, ‚lésen‘ statt ‚lèsen‘, oder ‚Ufen‘ statt ‚Ofen‘ sagen würde (vgl. ebd.) – ein
Indiz, dass er sich der Gefahr bewusst war, dass mit seiner Forderung nach verbesserter dialek-
taler Aussprache die hochdeutsche Lautung gleich vollständig übernommen werden könnte.
26 Vgl. ebd.: 128.
27 Ebd.
28 Vgl. ebd.
29 Aussprache und Lexik stellen die dominierenden Gegenstände der normativen Forderun-
gen dar. Eine Ausnahme macht der Basler Diakon Johannes Linder, der 1844 die Grammatik
ins Zentrum rückt. Er findet es „doch wenigstens nicht unschweizerisch, wenn wir einen Accu-
sativ und die tempora historica [das Imperfekt, E. R.] annehmen“ (Linder in Vögelin 1844: 92,
Herv. i. O. in Antiqua). Dass solche grammatikalischen Neuerungen bei anderen Zeitgenossen
wenig Akzeptanz gefunden hätten, legt allerdings Rengger 1838: 146–147 nahe, der betont,
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das 1839 vor versammelter Lehrerschaft auch ein Appenzeller Schulmann, der
sich insbesondere vom „Gutdeutschsprechen“ in der Schule erhofft, dass der
Dialekt sich in diese Richtung verbessere.30 Die Forderung findet sich zudem in
einer wohl einzigartigen handschriftlichen Quelle des ansonsten unbekannten
Zürcher Juristen Johann Rudolf Spillmann (1817–1879). Spillmann verfasste 1844
ein Manuskript für den Unterricht in der Zürcherischen Volkssprache, das als
Grundlage für die Unterrichtung seiner Verlobten und späteren Ehefrau, Katha-
rina Scheuchzer (1818–1899), dienen sollte. Das erklärte Ziel war, Scheuchzer
die „wüsten, widrigen Ausdrücke“ abzugewöhnen und ihre Ausdrucksweise so
zu verbessern, dass sie sich – gerade auch als Frau – sprachlich von den einfa-
chen Leuten abhebt.31 Neben drei umfassenden Wörterverzeichnissen, die Aus-
drücke der ‚wüsten zürcherischen Volkssprache‘ jenen der anzustrebenden ‚bes-
seren zürcherischen Volkssprache‘ gegenüberstellen,32 finden sich auch die
folgenden allgemeinen „Regeln für die Formation der Volkssprache“:

1.) Absolute Unwichtigkeiten, Verkehrtheiten, Plumpheiten, Grobhölzigkeiten soll man
auch in der Volkssprache nicht mitmachen, sondern das Wüste, Breite u. Schwerfällige
vermeiden.

2.) Da, wo die abweichenden Formen der Volkssprache leicht (d. h. ohne daß es Anstoß
beim Volke erregt oder diesem nur auffällt, daß man seinen Dialekt verbessern will) auf

dass, „[w]er die Hülfswörter der Schriftsprache gebrauchen oder in der jüngst vergangenen
Zeit, welche für die schweizerischen Mundarten nicht vorhanden ist, sprechen wollte, […] all-
gemein verlacht werden [würde].“
30 Vgl. [Anonym.] 1840: 408–409; der Wunsch einer Veredelung der Volkssprache wird auch
von der Redaktion der Allgemeinen schweizerischen Schulblätter, die den Vortrag abdrucken,
ausdrücklich unterstützt (vgl. ebd.: 418).
31 „Dieses Ekelhafte stets in deiner Sprache hören zu müssen, wäre mir ein halber Todesär-
ger. – (Ein Gauner infanticida, […] ein Knechtli in Gassen in Zürich, ein Wegknecht, die Schiff-
leute am Zürichsee, […] Hallunken u.[nd] Lumpenhunde, die Krämer, die Banditen in den
Appenninen, Räuber u. Zigeuner mögen solche rohe Spitzbubensprache führen, aber Du nicht!
Es verunstaltet dein ganzes weibliches Wesen!)“ (Spillmann 1844/1845: 10–11).
32 Mit „Verzeichniß der wüsten, widrigen Ausdrücke, welche J.[ungfer] G.[aton] Sch.[euchzer]
[= K. Scheuchzer] noch braucht, u.[nd] die sie sich abgewöhnen soll“, überschreibt er ein drei-
spaltiges Wörterverzeichnis mit über 100 Einträgen, das in der ersten Spalte Wörter in der
‚wüsten zürcherischen Volkssprache‘, in der zweiten jene der ‚besseren zürcherischen Volks-
sprache‘ und in der dritten die ‚Bedeutung im Hochdeutschen‘ verzeichnet (vgl. ebd.: 15–23).
Es folgt ein zweites „Verzeichniß der wüsten, allzu corrupten Ausdrücke des Züricher Volkes
[…], welche Niemand nachahmen oder mitmachen soll“, das wiederum in drei Spalten zwi-
schen ‚corrupt‘, ‚richtiger‘ und ‚hochdeutsch‘ unterscheidet (vgl. ebd.: 29–34). Schliesslich
folgt ein „Verzeichniß zu billigender Ausdrücke u.[nd] Phrasen der Züricher Volkssprache als
solcher“, das über zweihundert Ausdrücke umfasst: u. a. etwa ‚Chriesi‘ für ‚Kirsche‘, ‚Öppis‘
für ‚Etwas‘, ‚Gülle‘ für ‚Jauche‘ (vgl. ebd.: 43–55).
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hoch-deutsche Formen ganz oder annähernd zurückzuführen sind, soll man in diesem
Sinne die volkssprachlichen Formen verbessern; – bei dieser Correctur soll immer das
Hochdeutsche der Maßstab u. Leiter sein. Wo das Vertauschen einer volkssprachlichen
Form mit einer hochdeutschen unmerklich geschehen kann, soll man diesen Tausch ma-
chen.33

Um zu veranschaulichen, wie diese Regeln zu verstehen und anzuwenden sei-
en, führt er folgende Beispiele an: „verliden mit erliden kann unmerklich ver-
tauscht werden, – ferner: ‚sitert‘ ist zu verbessern in ‚siter‘, wobei die hochdeut-
sche Form ‚seither‘ leiten soll, das [sic!] kein t hat, – muon i ist zu verbessern
in muß i, es ist hochdeutscher […].“34

Deutlich zum Ausdruck kommen in Spillmanns Äusserungen zwei Prinzipi-
en der postulierten Verbesserungsmaxime: Erstens sollte auf dialektale Ausdrü-
cke verzichtet werden, die als besonders grob oder aber als sittlich oder ästhe-
tisch problematisch empfunden wurden. Zweitens sollten Dialektbegriffe, die
auch im Hochdeutschen existierten, sprachlich demselben möglichst angenä-
hert werden. Was er in der zitierten Passage andeutet, formuliert Spillmann an
anderer Stelle explizit: Als „leitendes Gesetz“ gilt das „Veredeln der Volksspra-
che im Sinne einer Annäherung an die Schriftsprache“.35 Die Explizitheit, in der
Spillmann diese Gebrauchsnorm formuliert, ist im Quellenkorpus einmalig. Sie
legt nicht zuletzt auch Zeugnis davon ab, wie nicht nur kodifizierte, sondern
auch usuelle Normvorstellungen handlungsleitend werden und mittelbar indi-
viduelles und/oder kollektives Sprachverhalten strukturieren.

Im Gegensatz zu den expliziten Ausführungen in Spillmanns Manuskript
wird die Zielvorstellung einer in diese Richtung ‚verbesserten‘ und ‚veredelten‘
Mundart meist nur impliziert. So etwa in der Äusserung eines unbekannten Au-
tors in den Jahrbüchern der Stadt St. Gallen aus dem Jahr 1834:

Es ist auffallend, wie sehr sich die Sprache innert zwanzig Jahren unter dem männlichen
Geschlechte verbessert hat. Seitdem unsere [d. h. St. Galler, E. R.] Bürgerschaft aus ihrer
frühern Abgeschlossenheit heraus getreten ist, hat die Sprache unter uns an Reichthum
und Reinheit gewonnen.36

Weniger zufrieden zeigt sich der Autor mit der „Sprache des weiblichen Ge-
schlechtes“, die „hinter jener des männlichen zurük geblieben“ sei: „Viele Aus-
drüke der St. Galler Mundart werden einzig noch von ihm fortgepflanzt; das

33 Ebd.: 14.
34 Ebd., Herv. i. O. unterstrichen.
35 Ebd.
36 [Anonym.] 1834b: 79–80.



196 8 Wandel des Mundartideals

Grelle oder das Singende, Schleppende in der Aussprache hat sich nur hin und
wieder verloren aber dürfte sich allmälig immer mehr verlieren.“37

Auch hier bedeutet eine ‚Verbesserung‘ des Dialekts in erster Linie seine
sprachliche Annäherung an das Hochdeutsche, auf das sich hier auch das Ideal
sprachlicher ‚Reinheit‘ noch bezieht.38 Denn der Fortschritt des Dialekts, so der
Autor weiter, äussere sich aus lexikalischer Perspektive gerade darin, dass
„Wendungen und Ausdrüke, die der Schriftsprache angehören und früher nie
oder selten angewandt wurden, […] in der Umgangssprache ziemlich allgemein
in Gebrauch gekommen [sind]“, während „eine Menge eigenthümlicher St. Gal-
lerausdrüke bei immer grösser werdendem Verkehr im öffentlichen Leben und
durch die bessere Jugendbildung noch mehr verschwinden“.39 In phonetischer
Hinsicht sieht der anonyme Autor die Optimierung darin, dass „sich die Härte
und das schleppende Wesen bedeutend gemildert“, „[d]ie Endsilben, die noch
alle bei uns auf eigenhütmliches a ausgiengen, […] sich immer mehr [vermi-
schen]“ und „die Umlaute in der Mitte der Wörter […] schon ziemlich allgemein
ausgesprochen [werden]“.40 Zudem bestehe die Hoffnung, dass „das Grelle oder
das Singende, Schleppende in der Aussprache“ sich noch weiter verlieren wer-
de.41 Hier wird noch einmal deutlich, dass in besonderer Weise der Abbau pho-
netischer und prosodischer Varianten in Gestalt eines sprachlichen Ausgleichs
und der Annäherung an das Hochdeutsche ein massgebliches Kriterium war,
wenn es um die ästhetische Verbesserung der Dialekte ging.

Reflexe einer positiven Beurteilung lautlicher Annäherung sind selbst bei
Mörikofer zu finden, wenn er feststellt, dass sogar die Zürcher Mundart, die
„sonst breit und schwer ist“, in jüngster Zeit „durch veredelten Sprachgesang
und feinere Haltung viel gewonnen und sich mancher Härte und Mißtöne entle-
digt hat, ohne irgend von dem einheimischen Laut- und Sprachverhältnis zu
lassen“.42 Gerade die Feststellung, dass der Dialekt verbessert wurde, ohne von
den ‚einheimischen Laut- und Sprachverhältnissen‘ zu lassen, ist allerdings ein
weiterer Beleg dafür, dass es Mörikofer, wie vor ihm bereits Hagenbach, nicht

37 Ebd.: 80.
38 Damit steht diese Verwendung des Begriffs ‚Reinheit‘ in Bezug auf die Dialekte der Rein-
heitsvorstellung, wie sie in der zweiten Jahrhunderthälfte verstanden wird, diametral entgegen
(s. u. Kap. 8.2; vgl. dazu auch schon Haas 1992: 588).
39 [Anonym.] 1834b: 79–80.
40 Ebd.: 80.
41 Ebd.
42 Mörikofer 1838: 39–40. Die gleiche Ansicht wiederholt er 1844, wenn er betont, dass in
Zürich „durch einen reichern geistigen Verkehr der letzten Jahre, die Mundart sich, mit unver-
letzter Beibehaltung der Laute und der Modulation, doch mancher Härten und Schroffheiten
entledigt hat“ (Mörikofer in Vögelin 1844: 110); vgl. dazu auch Rengger 1838: 146–147.
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um einen Varietätenwechsel ging, sondern um die Kultivierung des Dialekts zu
einer stilistisch gehobenen Sprachform.

Wie diese Äusserungen aus dem zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts veran-
schaulichen, wurde der sprachliche Ausgleich durch hochdeutsche Transferen-
zen oftmals nicht als negative Entwicklung im Sinne eines Dialektverfalls
gedeutet. Dass die eigene Sprechweise „der Form nach sich veredelt, haupt-
sächlich aber bereichert hat“,43 wird geradezu als wünschenswerte Entwicklung
bewertet, deren Fortsetzung man sich erhofft. Als Mass für die ‚Veredlung‘ und
‚Bereicherung‘, die ‚Richtigkeit‘ und ‚Bestimmtheit‘ diente die neuhochdeutsche
Schriftsprache mit ihren mündlichen Realisierungsformen. Die im 19. Jahrhun-
dert dafür gebräuchliche Bezeichnung ‚Gutdeutsch‘ bezeugt die Auffassung ei-
ner besonderen Qualität dieser Varietät auch terminologisch.44

In einigen Fällen hatte dieser Wunsch nach verbesserter Sprache auch aus-
drücklich sozialsymbolischen Charakter. So gibt es Hinweise darauf, dass der
im bürgerlichen Umfeld beanspruchte gehobene mundartliche Sprechstil nicht
zuletzt auch mit dem Wunsch nach einer sprachlich wahrnehmbaren Unter-
scheidung der eigenen Sozialformation verknüpft sein konnte.45 Analog zu Ent-
wicklungen in Deutschland und Österreich sollte eine bürgerliche Sprachkultur
auch die Funktion sprachlich-symbolisch induzierter sozialer Abgrenzung erfül-
len.46 Im Gegensatz zu den deutschsprachigen Nachbarländern wird in der
deutschen Schweiz die Zugehörigkeit zu einer bürgerlichen Sprachkultur jedoch
nicht über die Differenz von Dialekt und Hochdeutsch, sondern binnendialektal
über den Gebrauch verschiedener dialektaler Sprechlagen markiert.

Dass dem Wunsch nach einer kultivierten Ausdrucksweise allerdings nicht
in jedem Fall eine sozial distinguierende Motivation zugrunde lag, zeigt das
Beispiel des bereits erwähnten Karl Rudolf Hagenbach. Geht es nach dem Basler
Pastor, sollte die ‚Veredelung‘ des Dialekts, die im Bürgertum „so zu sagen un-
bewußt statt finden“ wird, von dort aus „allmählich auf die Ungebildetern über-

43 [Anonym.] 1835: 171.
44 Der Ausdruck wird u. a. gebraucht von St. 1860: 23; Osenbrüggen 1867: 343; E. O. 1869: 2;
[Anonym.] 1873b: [1]; Osenbrüggen 1874: 168; [Anonym.] 1874d, 1878c: 53; Utzinger 1887a: 140;
Socin 1888a: 95; J. M. 1890; [Anonym.] 1892b, 1893; H. B. 1894: 427; Socin 1895: 7; Kelterborn
1899: 91; [Anonym.] 1902; Stickelberger 1905: 5 sowie weitere Belegstellen in Id.: Bd. XIII,
Sp. 2206. Mit Hinweis auf Jeremias Gotthelfs Jacobs, des Wandergesellen, Wanderungen durch
die Schweiz ist im Idiotikon zudem die Bezeichnung ‚Schöndeutsch‘ verzeichnet (vgl. ebd.:
Bd. XIII, Sp. 2209). Inwiefern dieser Ausdruck abgesehen von seiner Erwähnung bei Gotthelf
gebräuchlich war, muss hier jedoch offen bleiben.
45 Vgl. z. B. [Anonym.] 1834b; Spillmann 1844/1845; Nägeli 1850: 163.
46 Für das deutsche Bürgertum vgl. Linke 1996.
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gehen“.47 Denn: „Gerade dadurch, daß die höhern Stände zu den niedern sich
herablassen in der ihnen gewohnten Sprache, können sie dieselbe vor gänzli-
cher Entartung und dem Herabsinken ins Rohe und Gemeine bewahren, das
allen platten Pöbelsprachen anhängt!“48 Hagenbach erhofft sich davon eine all-
mähliche Kultivierung der Sprechweise des gesamten Volkes nach dem Vorbild
der bürgerlichen Oberschichten. Dass dieser Prozess aber ohnehin durch die
Volksbildung befördert würde, davon war der Berner Pädagoge Karl Grütter
noch Ende der 1860 Jahre überzeugt.49

8.1.3 Pragmatische Perspektive. Der Wunsch nach polyfunktionaler Sprache

Das in der ersten Jahrhunderthälfte rekonstruierbare Ideal eines ‚verbesserten‘
Dialekts scheint jedoch nicht ausschliesslich auf das Bedürfnis nach qualität-
voller Sprache zurückführbar. Auch das Bedürfnis nach polyfunktionaler Spra-
che spielte eine Rolle. Dies legen zumindest jene Aussagen nahe, die sich eine
Verbesserung des Dialekts vor allem als Bereicherung des dialektalen Lexikons
durch Begriffe aus der neuhochdeutschen Schriftsprache vorstellen. Entspre-
chende Forderungen motivieren sich nicht vorrangig ästhetisch-stilistisch, son-
dern durch – im sprachwissenschaftlichen und alltagssprachlichen Sinne des
Wortes – pragmatische Überlegungen. Gerade weil man sich weiterhin auch in
gebildeten Kreisen des Dialekts bedienen wollte (s. dazu o. Kap. 7.3), bedurfte
man einer Varietät, die sich für sämtliche Gegenstände und Kommunikations-
situationen einer modernen bürgerlichen Gesellschaft als funktional erweisen
würde.

Unter Kultivierung des Dialekts wurde dabei vor allem dessen sprachfunkti-
onaler Ausbau verstanden, letztlich mit dem Ziel, „die Volkssprache nach den
Bedürfnissen unserer Zeit zu entwickeln und zu bereichern“.50 Dass der Dialekt
als funktionale Alternative zum Hochdeutschen im Medium der Mündlichkeit
nur als polyfunktionale Alltagsvarietät fortbestehen konnte und dass er flexibel

47 Hagenbach 1828: 127.
48 Ebd.: 114.
49 „Die Mundart […] wird nie untergehen. Zeit und Gelegenheit zur Uebung derselben bieten
sich genug dar. Aber sie wird in edlere Form sich kleiden und schöner und fließender werden,
je mehr das Volk im Verständniß der Schriftsprache und in der Bildung überhaupt fortschrei-
tet.“ (Grütter 1869: 198).
50 Scherr 1845: 251. Der sprachfunktionale Ausbau gilt auch anderen Autoren als Grund oder
Motivation für die Aufnahme standardsprachlicher Transferenzen in den Dialekten (vgl. z. B.
Meyer von Knonau 1834: 126; Rengger 1838: 146–147).
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genug war, schriftsprachliche Lexeme zu adaptieren, das wussten zeitgenössi-
sche Beobachter:

Sie [die Mundart, E. R.] wird bestehen, eben weil sie nicht aus veralteten Trümmern gebil-
det, sondern lebendig, bildsam und empfänglich geblieben ist. Denn es hat unsere Mund-
art eine Elasticität und Fügsamkeit, wornach sie jeden Ausdruck der hochdeutschen Spra-
che in sich aufnehmen kann, so daß ihr auch jede Mittheilung aus dem geistigen Leben
möglich wird. Daher ist auch in letzter Zeit an verschiedenen Orten eine Milderung und
Kultivierung der Mundart spürbar.51

Durch den sprachmateriellen und -systematischen Ausbau des Dialekts wurde
erst möglich, dass man sich im Dialekt nun „richtiger und bestimmter aus[drü-
cke] als vormals“.52 Dieser sprachmaterielle Ausbau der Dialekte, von den Zeit-
genossen bereits in der ersten Jahrhunderthälfte nicht nur beobachtet, sondern
auch gefordert, wurde somit auch sprachgebrauchsgeschichtlich bedeutsam.
Dadurch, dass das Schweizerdeutsche als polyvalenter „Ausbaudialekt“53 fun-
gierte, stellte es für das deutschschweizerische Bürgertum letztlich auch mittel-
und langfristig eine Alternative zum Hochdeutschen dar.

Die Rekonstruktion der Idealvorstellung der Dialekte im metasprachlichen Dis-
kurs in der ersten Jahrhunderthälfte zeigt, dass das Hochdeutsche sprachlicher
Fluchtpunkt der gewünschten Entwicklung der deutschschweizerischen Dialek-
te war. Aus ästhetisch-stilistischer Sicht hing der Wunsch nach einer sprachma-
teriellen Annäherung an das Hochdeutsche mit dem Bedürfnis einer Qualitäts-
steigerung der eigenen Sprache zusammen und mit der Absicht, zu einer
gehobenen, ‚edleren‘ Sprechweise zu gelangen. Aus pragmatischer Perspektive
waren mit dem sprachmateriellen Ausbau die Hoffnung auf polyfunktionale
Sprache und mithin der Wunsch verbunden, sich im eigenen Dialekt über sämt-
liche gesellschaftsrelevanten Gegenstände zu unterhalten. Transferenzphäno-
mene im Dialekt wurden in entsprechenden metasprachlichen Äusserungen der
ersten Jahrhunderthälfte deshalb weitgehend begrüsst sowie eine Weiterent-
wicklung in diesem Sinne für wünschenswert oder gar notwendig erachtet.

Mit den hier dargelegten Kultivierungsbestrebungen des sprachlich Eigenen
wird in der deutschen Schweiz auf Ebene der Substandardvarietäten zugleich

51 Mörikofer in Vögelin 1844: 109–110.
52 Rengger 1838: 146.
53 Zum Konzept des Ausbaudialekts vgl. Kloss 1976: 312–317, 1978: 55–60. Aufgrund der Tatsa-
che, dass der Dialekt unter anderem in Predigten, in politischen Gremien sowie für wissen-
schaftliche Diskussionen gebraucht wurde (s. o. Kap. 5.4.2), erscheint es berechtigt, bei den
deutschschweizerischen Dialekten bereits im 19. Jahrhundert von ‚Ausbaudialekten‘ zu spre-
chen, die über die Anwendungsgebiete von ‚Normaldialekten‘ hinausgehen.
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eine diskursive Strategie adaptiert, die seit dem 17. Jahrhundert die Entwicklung
der neuhochdeutschen Schriftsprache zur europäischen Kultursprache prägte.
Dass innerhalb des deutschen Varietätenspektrums die schweizerischen Dialek-
te an sich nun ‚kultiviert‘ werden sollten, darf auch als Ausdruck eines dialekta-
len Eigensprachbewusstseins verstanden werden. Unter dieser Perspektive stel-
len die Dialekte nicht per se defizitäre Sprachformen dar, sondern auch ein
Dialekt trägt – zumindest als Medium der Mündlichkeit – den Kern der ‚Verede-
lung‘ und das Potenzial zu einer polyfunktionalen Varietät in sich, das es folge-
richtig zu entwickeln gilt.

Unter der Voraussetzung, dass man an den Mundarten als Alltagsvarietäten
festhalten wollte, konnten die Schweizer Bildungsschichten mit einer ‚kultivier-
ten‘ Variante des Dialekts letztlich auch den Vorwurf der Unbildung und
sprachlichen ‚Gemeinheit‘ entschärfen, der mit Blick auf den fortwährenden
Dialektgebrauch der Gebildeten nicht nur aus dem Ausland erhoben wurde:

Den Charakter der Gemeinheit aber, wie oft die Deutschen meinen, den dürfen wir der
schweizerischen Mundart nicht aufbürden lassen: denn […] [sie] bewahrt […] gerade da-
durch, daß sie zugleich Sprache der Gebildeten ist, eine Empfänglichkeit für den Aus-
druck alles Schönen und Zarten und eine Leichtigkeit des Hinübergreifens in das Gebiet
der Schriftsprache, daß kein Schweizer auf dem Boden der Volkssprache sich so beengt
finden muß, um nicht den bezeichnenden sowohl als edlen Ausdruck in dieselbe übertra-
gen und hineinlegen zu können.54

Soweit dies aus dem metasprachlichen Diskurs rekonstruierbar wird, gestaltete
sich das Verhältnis vieler Diskursakteure zum Dialekt in der ersten Jahrhundert-
hälfte insgesamt sehr pragmatisch. Er wurde als dynamische, veränderbare Va-
rietät konzipiert, die vor allem als Mittel zum kommunikativen Zweck dienen
sollte. Diese Wahrnehmung wandelte sich erst im zweiten Drittel des Jahrhun-
derts grundlegend.

8.2 Das Ideal einer reinen Mundart im späten 19. Jahrhundert

Im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts vollzieht sich im sprachreflexiven Dis-
kurs ein grundlegender Paradigmenwechsel im Hinblick auf den Idealzustand
des Dialekts. Wie ausgeführt, dominierte in der ersten Jahrhunderthälfte in den
mundartfreundlichen Quellen grundsätzlich die Auffassung, der Dialekt dürfe
und solle sich verändern. Die Adaption hochsprachlicher Lexik, Syntax sowie
eine Annäherung an gewisse phonetische Phänomene, die als sprachstilistisch

54 Mörikofer 1838: 95.
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wertig galten, wurden nicht nur als Verbesserungen des Dialekts gelobt, son-
dern eine Entwicklung in diese Richtung wurde sogar gefordert. Äusserungen,
die in diesem Sinne eine ‚Verbesserung‘ der Mundart als wünschenswerte Ent-
wicklung darstellen, gehen nach der Jahrhunderthälfte quantitativ jedoch deut-
lich zurück und fehlen im letzten Drittel des Jahrhunderts fast vollständig. An
Stelle einer kultivierten wird als neues Dialekt-Ideal die reine Mundart gefordert.
Reinheit wird im metasprachlichen Diskurs in der zweiten Jahrhunderthälfte ge-
radezu zum Schlag- und Schlüsselwort.55 Worauf aber rekurriert der Begriff in
seiner Anwendung auf die Dialekte der deutschen Schweiz?

8.2.1 Historische Perspektive. Die Entdeckung der Historizität und
der Ursprünglichkeit der Mundarten

Im Gegensatz zur aufgeklärten Sprachbetrachtung, die sprachliche Reinheit im
Sinne einer Normmaxime verstand, prägten die historische Sprachwissenschaft
und die Dialektologie ein neues, geschichtlich begründetes Verständnis des
sprachlichen Reinheitsbegriffs.56 Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde zunächst
in der Sprachwissenschaft, später auch darüber hinaus als sprachlich rein ange-
sehen, „was einen sprachhistorisch ältern Zustand verkörpert“ oder als gesetz-
mässige Entwicklung aus diesen ursprünglicheren Sprachzuständen betrachtet
werden konnte.57 Diese diachrone Perspektive auf sprachliche Reinheit trat zeit-
genössisch in Konkurrenz zu einem Reinheitsbegriff, der sich an den (stilisti-
schen) Normen des Hochdeutschen orientierte. Sprachliche Reinheit bezeichne-
te nun nicht mehr eine sprachliche Güte, „die es herzustellen galt“,58 sondern
war eine Qualität, die den ältesten Sprachen wesenhaft zukommt. Sprachge-
schichtlich führte diese Überzeugung unweigerlich zu einer Hierarchisierung
der verschiedenen Sprachstufen und zur Vorstellung, die Reinheit einer Sprache
nehme im Laufe der Zeit immer mehr ab.59 Anschauliches Beispiel für diesen
Wertewandel bildet die Beurteilung von Archaismen, die in den Augen aufge-
klärter Sprachkritiker eben noch gegen die Reinheit der Sprache verstiessen,

55 Zu den Konzepten ‚Schlagwort‘ und ‚Schlüsselwort‘ vgl. Hermanns 1994; zur Bedeutung
des Konzepts ‚Schlüsselwort‘ in der linguistischen Tradition vgl. Liebert 1994, der auch einen
Vorschlag für ein Modell zur diskursiven Genese von Schlüsselwörtern entwirft: vgl. Liebert
2003.
56 Vgl. Haas 1992: 590; Gardt 1999a: 263.
57 Vgl. Haas 1992: 590.
58 Ebd.
59 Vgl. Gardt 1999a: 263, 275–276.
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nun jedoch als besonders rein galten.60 Für die Vertreter dieser Auffassung galt
daher der ältere Sprachzustand letztlich als der bessere, weil er der ursprüngli-
chere war.

Dass aber gerade die Dialekte eine besondere lexikalische und grammatika-
lische Nähe zu den schriftlich überlieferten älteren Sprachformen haben, ist
schon länger bekannt. Die von Herder und Bodmer, später auch von Schlegel
betonte „hohe Altertümlichkeit“ insbesondere der Schweizer Dialekte hatte be-
reits im 18. Jahrhundert ihren Teil zur gesteigerten Wertschätzung der Dialekte
als volkstümliche und historische Sprachformen und -quellen beigetragen.61

Spätestens mit den Arbeiten des bayrischen Dialektologen Johann Andreas
Schmeller wurden die Dialekte sprachhistorisch als organische Fortentwicklung
und Fortsetzung der älteren Sprachstufen gedeutet. Vor dem Hintergrund des
neuen, historischen Reinheitsbegriffs musste innerhalb des Varietätengefüges
deshalb den Dialekten eine besondere sprachliche Reinheit zugestanden wer-
den. Dieses auf einer organischen Sprachvorstellung basierende historisch be-
gründete Verständnis wurde in der Sprachwissenschaft innert weniger Jahr-
zehnte dominierend.62

Zur Verbreitung dieser Idee hat in der Deutschschweiz neben der histori-
schen Sprachwissenschaft mittelbar auch die Dialektlexikographie beigetragen,
die sich forschungspraktisch in der Regel nur für Sprachmaterial interessierte,
das sich genealogisch auf einen sprachhistorisch älteren Dialektstand zurück-
führen liess. In die zeitgenössischen Idiotika und Dialektwörterbücher fand ent-
sprechend nur Wortgut Eingang, das lokal eigen (‚idiotisch‘) und im sprachge-
nealogischen Sinne ‚echt‘ war, während der zwar gebräuchliche, aber ‚neue‘,
‚fremde‘ und damit auch ‚unechte‘ Sprachstoff gezielt ausgeschlossen blieb.63

Dieses Vorgehen mag der zeitgenössischen Forschungspraxis entsprochen ha-
ben und teilweise auch ökonomischen Erwägungen geschuldet gewesen sein.
Dennoch spiegelt sich gerade auch in der exklusiven Programmatik der Dialekt-
lexikographie letztlich eine Orientierung am fraglichen historisch-genealogisch
begründeten Dialektideal.

Ab der Jahrhundertmitte manifestierte sich die neue Reinheitsmaxime auch
ausserhalb der Sprachwissenschaft in zahlreichen metasprachlichen Äusserun-
gen, die von den Dialektsprechenden nun ausschliesslich die ‚reine‘ Mundart
forderten.64 Auch hier wurde ‚Reinheit‘ grundsätzlich den älteren sprachhistori-

60 Vgl. schon Haas 1992: 590.
61 Vgl. Sonderegger 1998: 446–447.
62 Vgl. Haas 1992: 590.
63 Vgl. z. B. Tobler 1855–1857: [1855] 359; Aufruf 1862; Id.: Bd. 1, Sp. V–VI.
64 Auch in der ersten Hälfte des Jahrhunderts gibt es bereits Belege, in denen dieser histori-
sche Reinheitsbegriff zur Anwendung kommt, wie Walter Haas 1992: 587–588 mit Verweis auf
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schen Stufen zugesprochen sowie Sprachformen, die sich vermeintlich vom
Menschen unabhängig ‚organisch‘, d. h. nach sprachgesetzlichen Regeln, gebil-
det haben. ‚Rein‘, ‚echt‘ und ‚ursprünglich‘ wurden dabei weitgehend synonym
verwendet, um diesen für vorbildlich erachteten Sprachzustand zu qualifizie-
ren.

Wurde das Ideal reiner Mundart konkretisiert, drehte sich die Argumentati-
on häufig um dialektale ‚Eigentümlichkeiten‘, die als Ausdruck und Beleg der
tradierten und fortbestehenden Ursprünglichkeit der entsprechenden Varietä-
ten betrachtet wurden. Was allgemein und sprachlich nicht ‚eigentümlich‘ war,
schien die Reinheit und damit die Echtheit und den ursprünglichen Charakter
der Mundart hingegen zu gefährden. Reine Mundart wurde deshalb in vielen
Fällen ex negativo als Abwesenheit von (offensichtlich) hochdeutschem Lehn-
gut in der dialektalen Rede aufgefasst. Exemplarisch dafür stellte 1853 eine
Schulgrammatik die Gebrauchsmaxime auf: „Wer einen Dialect spricht, der
spreche ihn rein und suche ihn nicht etwa durch Wort- und Redeformen der
Schriftsprache zu verbeßern, denn dadurch würde er in der That ein verdorbe-
nes Deutsch.“65

Der paradigmatische Wandel des Dialektideals, der sich innert weniger
Jahrzehnte im Laufe des zweiten Jahrhundertdrittels vollzog, wird in solchen
Äusserungen deutlich erkennbar. Er bildete schliesslich die bewusstseins-
geschichtliche Voraussetzung für die Ausbildung einer eigentlich mundartpu-
ristischen Sprachkritik, die sich im Verlauf des letzten Drittels des 19. Jahrhun-
derts in der Klage vom Dialektverfall und in Forderungen nach ‚reinem‘ Dialekt
und ‚reinem‘ Hochdeutsch etablierte (s. dazu u. Kap. 9.2).

8.2.2 Soziale und ethnische Perspektive. Das ‚einfache Volk‘ als neue
Trägerschicht der idealen Mundart

Mit dem neuen Dialektideal wandelte sich auch die Sprechergruppe, die sprach-
lich als vorbildlich galt. Waren es noch bis um die Mitte des Jahrhunderts gebil-
dete städtische Oberschichten, die als sprachliche Vorreiter gesehen wurden,66

änderte sich dies zwangsläufig mit der Vorstellung, der Dialekt sei nur als orga-
nisch entwickelte Nachfolge der ursprünglichen Sprachzustände wertig. Da
Sprachkontakt als wichtigste Ursache für die zunehmende Verunreinigung des

Rengger 1838: 146 feststellt. Im Gegensatz zu späteren Stimmen sieht dieser in der ‚reinen
Landessprache‘ aber noch kein Sprachgebrauchsideal.
65 Lüning 1853: 2.
66 Vgl. z. B. Hagenbach 1828.
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Dialekts betrachtet wurde,67 erfüllten die Dialekte abgelegener Landschaften als
„unveränderte Überlieferung alter Sprachzustände“68 in besonderer Weise die
Kriterien sprachlicher Reinheit. Auch die Bildung, so war man überzeugt, ge-
fährde die Reinheit des Dialekts, da nicht nur die Besprechung von Bildungsge-
genständen ohne die Entlehnung abstrakter und bildungssprachlicher Begriffe
aus der Standardvarietät schlicht nicht möglich sei, sondern der vermehrte Kon-
takt mit der Büchersprache zwangsläufig zur Verunreinigung des Dialekts füh-
ren müsse. Pointiert resümiert deshalb Sutermeister: „Gewandtheit im schriftli-
chen Ausdruck oder Belesenheit und reines Sprechen der Mundart finden
Sie deshalb fast nie beisammen. Vielschreiber und Vielleser sind schlechte
Mundart-Redner […].“69 Auch deshalb wurde ab der Mitte des 19. Jahrhunderts
nicht nur in Dialektologenkreisen zunehmend die sesshafte, wenig gebildete
Landbevölkerung zum Hort des Dialektideals, während die Sprache der Städter
zunehmend als Mischsprache wahrgenommen und stigmatisiert wurde (s. u.
Kap. 9.2.2). Exemplarisch für diese soziale Verortung reiner Mundart, die weit
über das Jahrhundertende dominant blieb, schreibt der Luzerner Dialektologe
Renward Brandstetter 1904:

Es ist bekannt, dass die SchwMM [= Schweizer Mundarten, E. R.] immer mehr von der
neuhochdeutschen Schriftsprache durchsetzt werden. Ich betrachte die LzM [= Luzerner
Mundart, E. R.] in ihrer reinsten Reinheit, wie sie im Munde der ältern ländlichen Genera-
tion, besonders der nicht Bücher und Zeitungen lesenden Frauen klingt, und ich schliesse
alles aus, was nicht echteste M[undart] ist.70

Dass man in der Sprechweise der einfachen Landbevölkerung die „echteste
Mundart“ in ihrer „reinsten Reinheit“ noch erhalten sah, hängt, wie Walter
Haas mit Recht betont, mit der Vorstellung der Mundart als „‚Sprache des Vol-
kes‘ im Sinne des vulgus“ zusammen.71 Das ‚einfache Volk‘ wird nicht nur als
sozialer Ort betrachtet, in dem die Mundart ihr historisches Zuhause hatte,72

sondern ihm wird auch eine ‚naive‘ Sprachverwendungsweise unterstellt,73 die
in besonderer Weise dem Wesen des Dialekts entspreche. Stilistisch wird diese

67 Vgl. z. B. Vögelin 1844: 95; Hürbin 1867: 44–45; Stickelberger 1881: 1; Greyerz 1892: 582;
Bachmann 1908: 70.
68 Haas 1992: 590.
69 Sutermeister 1861: 71.
70 Brandstetter 1904: 6.
71 Vgl. Haas 1980: 60.
72 Vgl. ebd.
73 ‚Naiv‘ ist hier im zeitgenössischen, noch durchaus positiven Verständnis als „das natürli-
che, einfache (auch einfältige), ungezwungene, ungesuchte, ungekünstelte, unverstellt offene,
aufrichtige, treuherzige“ zu verstehen (DWB: Bd. 13, Sp. 321).
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‚naive‘ Sprechweise durch einfache Konstruktionen und die Vermeidung bil-
dungssprachlicher und moderner Begriffe, vor allem aber durch den Gebrauch
autochthonen Sprachmaterials charakterisiert. Als Voraussetzung dieses „unre-
flektierte[n] Alltagssprechen[s]“74 wird häufig eine nicht genauer definierte ein-
fache, ‚volkstümliche‘ Denkweise angenommen, die sich durch ihren unmittel-
baren Realitätsbezug auszeichne. Diese Auffassung von der formalen und
inhaltlichen Volkstümlichkeit ‚echter‘ Mundart kommt in einem Beitrag zum
Schweizerischen Idiotikon, der 1882 in der Neuen Zürcher Zeitung erscheint, ex-
emplarisch zum Ausdruck: „[D]er Born der reinen Volkssprache, die weder
durch die Schule noch durch den Verkehr abgeschliffen ist, fließt selten und an
wenigen Orten mehr ungetrübt, und zwar sowohl was die Form als auch was
den Inhalt und die volksthümliche Denkweise anbetrifft.“75 Intellektuelle Reflexi-
on und dadurch erzeugtes reflektierendes Sprechen sind unter dieser Perspekti-
ve nicht in Einklang zu bringen mit dem vermeintlich natürlich-spontanen und
alltagspraktischen Charakter der Mundart und für rein-mundartliches geradezu
ein Störfaktor.

Reinheit als Volkstümlichkeit bezog sich nicht nur auf eine spezifische, dem
einfachen Volk zugeschriebene ‚naive‘ Denkweise und einen durch Sprachkon-
takt kaum beeinflussten Sprachgebrauch, sondern auch auf den Status der ein-
fachen Landbevölkerung als Trägerschaft eines ethnisch-historisch begründe-
ten Volkstums – eine Vorstellung, die sich im Kontext der Romantik verbreitete
und in der zweiten Jahrhunderthälfte in der Deutschschweiz deutlich an Bedeu-
tung gewann. In ihrer traditionellen Lebensweise und Kultur sah man nicht nur
die Sitten, sondern auch die Sprache der Altvordern in ursprünglicher Weise
erhalten, ohne äussere Einflüsse von Generation zu Generation tradiert als die
vermeintlich ursprüngliche „Stammessprache“, der gerade die „kernigsten Wör-
ter und Wendungen“ ihren „Werth und Charakter“ geben.76

Diese Vorstellung zeigt, dass die historische und die ethnische Dimension
des dialektalen Reinheits-Ideals letztlich nicht unabhängig voneinander zu den-
ken sind, sondern sich unmittelbar aufeinander beziehen. Sie liegt etwa zugrun-
de, wenn der Basler Philologe und Lehrer Gustav Adolf Seiler (1848–1936) in
der Einleitung zu seinem baseldeutschen Wörterbuch von der Schule fordert,
den Dialekt als „den altehrwürdigen ererbten Schatz unsern Nachkommen rein
und unverfälscht zu überliefern“.77 Die Rede vom „ererbten Schatz“, den es zu
überliefern gilt, impliziert eine ontologische und statische Vorstellung des Dia-

74 Haas 1992: 598.
75 R. S. 1882: [s. p.], Herv. E. R.
76 Winteler 1878: 16.
77 Seiler 1879: XII, zitierte Passage i. O. gesperrt.
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lekts, der in seiner ursprünglichen Wesenhaftigkeit und Form wie ein Gegen-
stand von einer Generation an die nächste vererbt werden kann, wobei nur die-
se „‚ethnische‘ Tradition“78 letztlich die Reinheit des Dialekts zu garantieren
scheint. Auch an anderen Stellen, an denen man sich im Diskurs – wie in unse-
rem Beispiel Seiler – der Erbschaftsmetaphorik bedient, misst sich der Grad der
Reinheit der rezenten Mundart gerade daran, inwiefern sie „die Kraft und Fri-
sche des uralten Erbes“79 noch erhalten hat.

8.3 Exkurs: Mundartideal und Mundartdichtung

8.3.1 Zum Zusammenhang von Dialektliteratur und Spracheinstellungen

Wiederholt wurde in der linguistischen Forschung darauf hingewiesen, dass
Theorie und Praxis der Dialektpoesie in ihrem engen und unauflöslichen Zu-
sammenhang zu soziokulturellen und insbesondere auch soziolinguistischen
Entwicklungen zu betrachten seien.80 Dazu zählen insbesondere auch Verände-
rungen in Hinblick auf das historische Varietätenbewusstsein. Konzeptualisie-
rungen des Dialekts sowie Einstellungen ihm gegenüber wirken unwillkürlich
auf das dialektliterarische Normenbewusstsein zurück und prägen dadurch die
Geschichte der Mundartliteratur mit. So war die Herausbildung eines gesamt-
deutschsprachigen Dialekt- bzw. Regionalsprachenbewusstseins im 18. Jahrhun-
dert für die Entstehung einer Dialektliteratur von fundamentaler Bedeutung;81 erst
vor dem Hintergrund dieser „Neubewertung von regionaler Sprachlichkeit“82

78 Haas 1992: 598, der sich damit auf Überlegungen zur ethnischen Sprachvermittlung bei
Fishman 1965 bezieht.
79 Aufruf 1862: [1].
80 Vgl. Haas 1980, 1983; Sonderegger 1989; Mattheier 1993. Die Begriffe ‚Dialektliteratur‘ und
‚Mundartliteratur‘ (bzw. ‚Dialektdichtung‘ und ‚Mundartdichtung‘) verwende ich synonym. In
Übereinstimmung mit Mattheier 1993: 635 sollen damit nur literarische Texte gemeint sein,
d. h. Texte, „deren formale und inhaltliche Struktur nach fiktional-poetischen Prinzipien ge-
staltet ist, die als ganze durch eine nicht standardsprachlich, sondern nur in einer Teilregion
verbreitete Sprachvarietät […] als literarisches und sprachliches Gestaltungsmittel charakteri-
siert ist“. Davon abzugrenzen ist folglich Literatur, die grundsätzlich standardsprachlich ge-
staltet ist und worin Dialektales nur sporadisch eingesetzt wird (vgl. ebd.). Weiter lassen sich
in der so definierten Dialektliteratur die überlieferte Volksdichtung von der mundartlichen
Kunstdichtung (auch Individualdichtung oder Kunstpoesie genannt) als Teilbereiche unter-
scheiden (vgl. Wagner 2001: 443), wobei sich die Ausführungen in diesem Abschnitt aus-
schliesslich auf die Kunstdichtung beziehen werden.
81 Vgl. Sonderegger 1989: 134–139.
82 Mattheier 1993: 638.
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erhielt Dialektalität innerhalb der literarischen Domäne einen neuen Stellen-
wert.83 Spracheinstellungen, eng verknüpft mit der zeitlich und örtlich variab-
len Regional- und Sozialsymbolik der Dialekte, wirken aber auch in Form
sprachlicher Stereotype und Sprachwertvorstellungen auf den Normenkanon
dialektliterarischer Schriftlichkeit zurück.84 Es ist daher Klaus Mattheier beizu-
pflichten, dass „[d]ie Geschichte der Mundartliteratur […] entscheidender als
das bisher erkannt worden ist, geprägt [ist] von dem sich wandelnden Verhält-
nis zwischen Mundart und Standardsprache im Laufe der Jahrhunderte.“85 Dies
gilt jedoch nicht nur für die dialektliterarischen Texte selbst, sondern in beson-
derer Weise auch für die literarische Kritik, die ebenfalls bestimmte Auffassun-
gen über den Dialekt zum Ausdruck bringt, die ihrerseits wiederum auf die
Normvorstellung dialektliterarisch Schreibender zurückwirken können.

Die Thematisierung von Dialektliteratur in der Literaturkritik muss daher
als Teildiskurs der Metasprachdiskurse im 19. Jahrhundert betrachtet werden.
Da sich die vorliegende Untersuchung für die sprachbewusstseinsgeschichtli-
chen Aspekte der Schweizerdeutschdiskurse interessiert, soll in diesem Exkurs
vor allem der Frage nach der Interdependenz von den im sprachreflexiven Dis-
kurs manifesten Varietätenkonzeptualisierungen und -bewertungen einerseits
und der (theoretischen) Reflexion über Mundartliteratur andererseits nachge-
gangen werden.86 Zur Kontextualisierung der Thematik folgt jedoch zunächst
ein historischer Abriss der Geschichte der Dialektdichtung in der deutschspra-
chigen Schweiz im 19. Jahrhundert.

8.3.2 Kontext: Dialektdichtung in der Deutschschweiz des 19. Jahrhunderts

Nach ersten Vorläufern im 17. und 18. Jahrhundert87 etablierte sich eine mund-
artliche Kunstdichtung in der deutschen Schweiz erst um die Wende zum
19. Jahrhundert.88 Qualitativ sowie quantitativ könnte man die deutschschwei-

83 Vgl. ebd.
84 Vgl. Haas 1980: 58–73; Mattheier 1993: 647–650.
85 Ebd.: 636.
86 Da das Untersuchungskorpus nicht mit Fokus auf den dialektliterarischen Diskursbereich
erstellt wurde, können die folgenden Ausführungen keinen systematischen Charakter bean-
spruchen. Den Ausführungen zugrunde liegen all jene metasprachlichen Äusserungen des
Quellenkorpus, die Dialektliteratur theoretisch oder in Form literarischer Kritik thematisieren.
87 Vgl. dazu Trümpy 1955: 157–264, 289–294; Greyerz 1924: 13–17; Teichmann/Zinsli 2001: 447–
459, für Luzern: Haas 1968: 22–25.
88 Der folgende Überblick basiert im Wesentlichen auf den Ausführungen von Teichmann/
Zinsli 2001. Für die Geschichte der schweizerischen Dialektliteratur im 19. Jahrhundert noch
immer massgeblich ist die Abhandlung von von Greyerz 1924 sowie, mit besonderer Berück-
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zerische Dialektliteratur des vorletzten Jahrhunderts vereinfachend in drei Pha-
sen gliedern: In eine Anfangsphase bis in die 1820er Jahre, eine Etablierungs-
phase bis in die 1860er Jahre und eine erste Hochphase bis an das Ende des
19. Jahrhunderts.

Die 1803 erschienen Alemannischen Gedichte des Südbadener Dichters Jo-
hann Peter Hebel, die in Deutschland breit rezipiert wurden, fanden gerade
auch in der deutschsprachigen Schweiz grossen Anklang und beförderten die
Anfänge der schweizerdeutschen Kunstpoesie im frühen 19. Jahrhundert. Aller-
dings gab es in den ersten beiden Jahrzehnten nur eine kleine Zahl dialektlitera-
rischer Texte, und Dialektdichtung fand – meist in Gedichtform – vor allem
Eingang in Kalender und Zeitungen.89 Selbständig erschienene dialektliterari-
sche Publikationen waren rar90 und fanden kaum wohlwollende Kritik.91 Insge-
samt blieb der Erfolg der Dialektliteratur in den ersten beiden Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts noch bescheiden.92 In den 1820er/1830er Jahren nahm die
mundartliterarische Produktion dann deutlich zu, und epische Formen wie die
Mundartidylle sowie Formen witzig heiterer Dialektdichtung und Prosatexte er-
gänzten das Repertoire. Nun wurden auch Mundartdramen salonfähig, wiewohl
sich diese Gattung erst in den letzten Dekaden des 19. Jahrhunderts allgemein
durchzusetzen vermochte. Wie aus der Bibliographie der selbständigen Zürcher
Dialektliteratur ersichtlich, steigt ab den 1860er Jahren die Zahl der Veröffentli-
chungen – zumal in Zürich – noch einmal deutlich an.93 Ab den 1880er Jahren
setzt sich das Mundartdrama endgültig als populäres Volksschauspiel durch

sichtigung prosaischer und poetischer Verwendung des Dialekts vor der Entstehung einer Dia-
lektliteratur im engeren Sinne, Trümpy 1955: 157–365. Eine aufschlussreiche Karte über die
regionale Verteilung der Dialektliteratur im 19. Jahrhundert findet sich in Sonderegger 2003:
2866. Regionale Überblicksdarstellungen für das 19. Jahrhundert stammen von Socin 1895 (Ba-
sel) und Heer 1889 (Zürich), Haas 1968: 15–48 (Luzern), Sonderegger 1986: 15–24 (Appenzell)
und Ris 1987b (Bern). Zudem existieren umfassende lokale Bibliographien zu selbständig er-
schienener Dialektliteratur aus den Kantonen Zürich (vgl. Waser 1955) und Bern (vgl. Ris 1989)
sowie – weniger systematisch – Luzern (vgl. Haas 1968).
89 Vgl. Trümpy 1955: 365.
90 Dies bestätigen die Bibliographien von Waser 1955 und Ris 1989.
91 Vgl. Trümpy 1955: 365.
92 Dass die dialektpoetischen Beiträge in der Literaturzeitschrift Alpenrosen nach reger Be-
rücksichtigung in den frühen 1810er Jahren bis in die 1820er Jahre jährlich zurückgingen
(vgl. Ludin 1902: 161), kann als Indiz dafür gelten, dass die anfängliche Begeisterung für die
Mundartliteratur zwischenzeitlich wieder nachliess. Dies spiegelt sich auch in der Haltung der
Redaktion, die nach zunächst programmgemässer Aufnahme von Dialekttexten (vgl. Alpenro-
sen 1811: VI–VII) sich 1822 vornimmt, diese nur noch „sparsam zu liefern“ (Alpenrosen 1822:
375).
93 Vgl. Waser 1955, ausgezählt von Schwarzenbach 1969: 359.
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und erlebt in den folgenden Jahrzehnten einen markanten Aufschwung.94 Wäh-
rend sich die Mundartdichtung im 19. Jahrhundert insgesamt als literarische Do-
mäne erst etabliert, wird sie zu Beginn des 20. Jahrhunderts populär. Dieser
auch in der literarischen Produktion sich widerspiegelnde Popularitätsschub95

findet seine kulturgeschichtliche Erklärung vor allem in der Ende des 19. Jahr-
hunderts erstarkten Heimatschutzbewegung.96

8.3.3 Grenzen volkssprachlicher Dichtung

Wie populäre Sprachstereotype über Varietäten auf die literarische Reflexion
zurückwirken können, zeigt sich in der deutschen Schweiz im 19. Jahrhundert
an der Auffassung, dass es sich bei den Dialekten und dem Hochdeutschen um
zwei kategorial verschiedene Sprachformen handle, die aufgrund ihrer Konsti-
tution ihre je eigenen Gebrauchsgrenzen haben. Dabei schienen die Mundarten
als eigentliche Volkssprachen in besonderer Weise für die Erfordernisse des
praktisch-tätigen ‚Volkslebens‘ geeignet zu sein, nicht aber für intellektuelle Re-
flexionen und die Behandlung geistig-abstrakter Gegenstände (s. o. Kap. 7.3.3).
Diese den Dialekten zugeschriebenen Gebrauchsgrenzen wirkten nun nachweis-
lich auch in der Literaturtheorie und -kritik handlungsleitend und beeinflussten
so mittelbar auch präskriptiv die Wahl der Stoffe und Inhalte mundartliterari-
schen Schaffens. Entsprechend argumentiert bereits der im Korpus frühste dia-
lektliterarische Theoretiker der Schweiz, Johann Kaspar Mörikofer, der 1838 in
seiner Abhandlung über das Schweizerdeutsche der „Literatur in der schweize-
rischen Mundart“ ein eigenes Teilkapitel widmet.97 Sein Urteil über Gegenstän-
de und Formen (Gattungen) sowie seine Kritik an der zu rohen Sprache der
Schweizer Dialektliteratur98 begründet er mit dem ontologischen Argument,
Dialekt und neuhochdeutsche Schriftsprache seien wesenhaft verschieden:

[D]ie Volkssprache hat ihre Gränzen, innerhalb derer ihre Anwendung den Vorzug vor der
Schriftsprache verdient. Allein sie muß sich auf dem Gebiete halten und auf selbes sich
beschränken, auf welchem sie lebt und sich bewegt. Es ist also sehr verfehlt, dem Volksle-

94 Vgl. Teichmann/Zinsli 2001: 453–457.
95 Vgl. die Auszählung der Bibliographie von Waser 1955 durch Schwarzenbach 1969: 359–
360.
96 Vgl. Schwarzenbach 1969: 131–136; zu den Anfängen einer sprachlich orientierten Heimat-
schutzbewegung in Bern in den 1890er Jahren vgl. Ris 1987a.
97 Vgl. Mörikofer 1838: 141–157.
98 Vgl. ebd.: 144.
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ben ganz fremde Gedanken, Gefühle und Gesinnungen, welche Ergebnisse einer höhern
Kultur sind, in die Mundart einzwängen zu wollen […].99

Die Grenzen des Dialekts als eines literarischen Ausdrucksmittels werden nicht
nur bei Mörikofer entlang des Volkslebens und der Volkstümlichkeit gezogen.
Als literaturtheoretische Prämisse bleibt diese Beschränkung dialektliterari-
scher Inhalte und Stoffe im gesamten 19. Jahrhundert wirksam. Geeignet schien
der Dialekt deshalb vielen Kritikern für die „Photographirung der alltäglichen
Wirklichkeit“ und zu „typisch-charakterisierender Sittenschilderung des Klein-
lebens aus Stadt und Land“.100 Dieses literarische Verfahren, wonach in der
Erwartung der Leserschaft ‚Textbedeutung‘ und ‚Mundartbedeutung‘ in Über-
einstimmung gebracht sind, d. h. Inhalte und Stoffe eines Werkes mit den Ver-
wendungsstereotypen der im Werk gebrauchten Varietät korrespondieren, wur-
de als „Parallelismus“ bezeichnet.101

Als zentrales Argument für die Behauptung, die Mundartliteratur eigne sich
nur in engen Grenzen und unter ganz bestimmten Umständen, dient die im
öffentlichen Diskurs rekonstruierbare Ansicht, dass ‚Naivität‘ ein Konstituens
der Mundart sei. Unter dieser Prämisse scheint jegliche Form der inhaltlichen
Reflexion in mundartliterarischen Werken gegen das ‚Wesen‘ des Dialekts zu
verstossen. Das Argument besonderer Naivität legitimiert im Diskurs somit
nicht nur die Möglichkeiten des Dialektes – etwa als geeignete Varietät für
spontanes Alltagssprechen –, sondern markiert – hier mit Blick auf ihre literari-
sche Anwendung – auch seine Grenzen. Diese Auffassung veranschaulicht ex-
emplarisch eine zeitgenössische Kritik an den Dialektgedichten des Baslers Ja-
cob Mähly im Band Rhigmurmel von 1856:

Das Volksgedicht, vor Allem das Volksgedicht im Dialekt, schließt seiner Natur nach jede
abstrakte Reflexion, also namentlich jede Polemik aus; es muß sich, um mit der Kunst-
sprache zu reden, zu seinem Gegenstande naiv verhalten, d. h. es muß, wie das Volk
selbst, am Einzelnen, Konkreten das Allgemeine hervorheben und demonstriren, darf da-

99 Ebd.: 146.
100 [Anonym.] 1871a: [1].
101 Vgl. Haas 1980: 61. Als zentrales Prinzip mundartliterarischer Textgestaltung bleibt der
Parallelismus bis weit ins 20. Jahrhundert erhalten (vgl. ebd.: 61–62). Auch die These, Dialektli-
teratur sei aufgrund der Sprachform thematisch beschränkt, wird bis in die jüngste Zeit an
prominenter Stelle, im Artikel „Mundartdichtung“ im Reallexikon der deutschen Literaturge-
schichte, vertreten: „Schon ihr [der Mundartliteratur, E. R.] Material, die Mundart als sozial
und damit auch geistig begrenzter Ausdrucksbereich, ist nach ihrer äußeren und inneren Form
für einen großen Teil der literarisch Interessierten unzugänglich oder doch eine Sprache min-
deren Grades.“ (Wagner 2001: 445, Herv. E. R.).
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gegen nie über den Horizont des naiven Volkes hinaus, das Abstrakte, Allgemeine an und
für sich behandeln wollen.102

Die präskriptive Dimension dieser Konzeptualisierung des Dialekts zeigt sich im
mundartliterarischen Teildiskurs nun darin, dass Formen von Reflexion als dem
Dialekt unangemessen erachtet und den davon betroffenen Texten zum Vorwurf
gemacht wurden. In der oben zitierten Rezension wird gerade das Zuviel an
Reflexion als „Hauptfehler“ des Gedichtbandes kritisiert, da der Autor damit
letztlich „gegen die [dialektale, E. R.] Form verstößt“.103

In ihrer Konsequenz führt diese theoretische Maxime zur Auffassung, dass
die Dialektliteratur formal und inhaltlich „auf ein sehr enges Gebiet“104 be-
schränkt bleiben müsse. Geeignet scheint sie nur für „Gegenstände, die sich an
die Sphäre des täglichen Volkslebens anschließen“.105 Bleibt sie innerhalb ihrer
sozialen Sphäre, ist sie hingegen als Ausdrucksmittel angemessen, ja mithin
besser geeignet als die neuhochdeutsche Schriftsprache.106

Der Anspruch, Dialektliteratur sei ihrem Wesen gemäss ausschliesslich für
bestimmte Gattungen zuständig und zulässig, findet sich bereits in der ersten
Hälfte des Jahrhunderts und wird auch in der zweiten in der Regel unwiderspro-
chen vertreten.107 Die spezifische sprachliche Form der Dialekttexte hingegen
ist bis in die Jahrhundertmitte noch nicht Gegenstand der literarischen Kritik.
Dies ändert sich im letzten Drittel des Jahrhunderts, als die Forderung nach
mundartlicher Reinheit zum Credo der Literaturkritik wird.

8.3.4 Die Anwendung des Reinheitsgebots auf die Dialektliteratur

Walter Haas hat wiederholt darauf aufmerksam gemacht, dass sich die Forde-
rung nach reiner Mundart, die sich bis ans Ende des 19. Jahrhunderts durchge-
setzt hatte, auch auf die stilistischen Bewertungsmassstäbe der Dialektliteratur

102 [Anonym.] 1857: 139.
103 Ebd.
104 Vögelin 1844: 96.
105 Ebd.
106 Vgl. Mörikofer 1838: 147; Tobler 1875: 148.
107 Im Gegensatz zum niederdeutschen Sprachraum, wo die zwei herausragenden Mundart-
dichter, Klaus Groth und Fritz Reuters, eine sehr unterschiedliche Auffassung über den ästheti-
schen Anspruch der Mundartliteratur vertreten, scheint es in der deutschen Schweiz nicht zu
entsprechenden Kontroversen gekommen zu sein. Zu den unterschiedlichen Positionen Groths
und Reuters im Hinblick auf die Ansprüche an die niederdeutsche Literatur vgl. Arendt 2010:
95–96; Langhanke 2015: 487–508, insb. 504–508.
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zurückwirkte.108 Diese These bestätigt sich nun auch in entsprechenden Äusse-
rungen im Quellenkorpus, das dieser Arbeit zugrunde liegt. Ab den 1860er Jah-
ren zunächst nur vereinzelt, dann vor allem im letzten Viertel des Jahrhunderts
sich häufend kommen Forderungen nach sprachlicher Reinheit der Dialektlite-
ratur auf. Die Tatsache, dass puristische Forderungen in Bezug auf die Dialektli-
teratur im Korpus für eine lange Zeit fehlen, deckt sich dabei mit Haas’ Be-
obachtung, dass „[i]n den ersten 70 oder 80 Jahren des 19. Jahrhunderts […] die
Literaturmundart die tolerante Haltung der tatsächlich gesprochenen Mundart
[widerspiegelt]“.109 Im Selbstverständnis früher Mundartdichter wurde die
Übernahme von hochsprachlichem Lehngut als normal betrachtet.110 Auch in
der Kritik Mörikofers war die sprachliche Reinheit von Hebels Dichtung und
der seiner Schweizer Nachfolger noch kein Thema; im Gegenteil: Gerade die
künstlerische Bearbeitung des Dialekts durch Hebel wurde gelobt.111

Erst im Zuge der Etablierung des mundartlichen Reinheitsgebotes diente
der Literaturkritik zunehmend auch die sprachliche Ausgestaltung der Dialekt-
texte als Massstab der Beurteilung. Kritik erschöpfte sich dabei nicht lediglich
darin, die „Dialektdichter aufzumuntern, uns in den Erzeugnissen ihrer Muse
möglichst unverfälschte Mundart zu bieten“.112 Deutlich häufiger wurden in den
rezensierten Werken ‚Dialektfehler‘ gesucht, und der literarische Wert wurde
gemäss der Korrektheit der verwendeten Formen beurteilt.113 Das sprachliche
Ideal mundartlicher Reinheit wurde nun auch zum formalen Massstab dialektli-
terarischer Qualität.

Wie viel Gewicht bei der Beurteilung von Dialektliteratur auf die sprachli-
che Form gelegt wurde, musste auch Otto Sutermeister erfahren als Herausge-
ber der Reihe Schwizer-Dütsch,114 einer Sammlung von volkstümlichen Dialekt-
texten in 52 Heften. Ein Rezensent der Neuen Zürcher Zeitung kritisierte die neu
erschienen Hefte im Basler und Berner Dialekt dahingehend, dass die darin ent-
haltenen Texte, entgegen der Ankündigung des Herausgebers, zuweilen weder
rein mundartlich verfasst noch volkstümlich gedacht seien.115 Sutermeister
selbst verteidigte sich damals in einer Replik mit dem Argument, der Rezensent
vertrete eine Vorstellung von mundartlicher Reinheit, die die Notwendigkeit his-

108 Vgl. Haas 1980: 71–73, 1983: 1644.
109 Haas 1980: 72.
110 So z. B. bei Hebel, vgl. Socin 1888b: 450–454.
111 Vgl. Mörikofer 1838: 141–157, zu Hebel: ebd.: 142–147.
112 Utzinger 1887b: 272.
113 Vgl. z. B. R. S. 1882; L. T. 1892.
114 Vgl. Sutermeister 1882–1889.
115 Vgl. R. S. 1882: [s. p.].
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torischer Veränderbarkeit von Sprache ignoriere.116 Zwei Jahre später griff er die
Thematik im „Schlüssel“ zur Schwizer-Dütsch-Reihe jedoch noch einmal auf,
wobei er sich nun für die zuweilen fehlende Reinheit entschuldigte, zugleich
aber betonte, sie sei ihm stets leitendes Prinzip gewesen:

Was die Sorge für reine Darstellung der Mundart überhaupt betrifft, so darf der Herausge-
ber bei allem Zugeständnis, daß ihm hie und da Verstöße in dieser Hinsicht begegneten,
bezeugen, daß er sich die möglichste Reinheit angelegen sein ließ. So ließ er sich seine
Texte, wo es immer tunlich war, von zuverlässigen Gewährsmännern aus allen Kantonen
verifiziren […].117

Die Entschuldigung Sutermeisters für seine „Verstöße“ gegen die „reine Darstel-
lung der Mundart“ können als Indiz dafür gesehen werden, wie wirkmächtig
der mundartliche Purismus in den 1880er Jahren war und wie nun sprachliche
Reinheit als Stilideal insbesondere auch für die Dialektliteratur galt.

Neben den mundartliterarischen Neuerscheinungen wurden zu diesem Zeit-
punkt retrospektiv auch die frühen und teilweise bereits zu Klassikern geworde-
nen Dialektdichter mit dem neuen Massstab der Reinheit gemessen und durch-
aus kritisch beurteilt. Der bereits erwähnte Otto Sutermeister, der rund zwanzig
Jahre später selbst wegen der Veröffentlichung von Dialekttexten in unreiner
Mundart kritisiert werden sollte, erbrachte bereits Anfang der 1860er Jahre den
Nachweis, dass selbst die unzweifelhaften „besten Mundart-Dichter“ wie Usteri
und Hebel, „denen es […] allein vergönnt sein könnte, reine Mundart zu schrei-
ben, die Mundart vielfach trübten“, indem sie etwa „Umstellungen der gewöhn-
lichen Wortfolgen“ vornahmen oder Anschauungen und Begriffe, die „offen aus
der Schriftsprache übersetzt sind“, ebenso benutzten wie allzu „roh[e], un-
künsterisch[e], gemeinnatürlich[e]“ Wörter.118

Von anderer Seite wurden die zeitgenössisch durchaus beliebten Stücke der
Zürcher Dialektdichter August Corrodi und Johann Martin Usteri wegen ihres
vermeintlichen Mangels an volkstümlicher Sprechweise kritisiert. So heisst es
in einer Rezension zu Corrodis Stück De Herr Professor:

Mit Bezug auf die äussere Form der Darstellung haben Usteri und Corrodi abermals einen
Fehler gemein, den wir bei Hebel nicht treffen. Es liegt manchenorts nicht die Mundart,
die naive Sprechweise des Volkes vor, sondern bloss ein mit mundartlichen Formen ge-
flicktes Schriftdeutsch. Und da sind gerade auch im „Professor“ eine Reihe von Sprachfor-
men und Wendungen, die wohl lieblich, witzig und zutreffend, aber nie und nimmer
volksthümlich genannt werden können.119

116 Vgl. Sutermeister 1882.
117 Sutermeister [1884]: 43–44.
118 Sutermeister 1861: 73–75.
119 [Anonym.] 1872a: 49.
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In dieser Kritik wird noch einmal deutlich, wie unmittelbar die Forderungen
nach einer bestimmten sprachlichen Form mit der Vorstellung zusammenhän-
gen, Dialekt habe ‚volkstümlich‘ zu sein. Vor dem Hintergrund des historischen
und ethnischen Reinheitsideals wurde die Ausdruckweise des sogenannten ein-
fachen Volkes auch hier zum Massstab mundartlicher Echtheit.

Es ist anzunehmen, dass die Dialektologie ebenso wie auf das mundartliche
Reinheitsideal insgesamt auch auf die sprachlich-stilistischen Idealvorstellun-
gen der Dialektliteraturtheorie ihren Einfluss ausgeübt hat. Wenngleich dieser
Zusammenhang noch kaum erforscht ist, so sind die engen Verbindungen von
Dialektologie und Dialektliteratur im 19. Jahrhundert bereits verschiedentlich
hervorgehoben worden: Dass die Dialektologie schon früh auch mundartlitera-
rische Texte als reichhaltige Quelle ihrer wissenschaftlichen Forschung ent-
deckte, ist nicht nur für Fritz Staubs Arbeit am Schweizerdeutschen Wörterbuch
bezeugt,120 sondern wurde auch im bundesdeutschen Zusammenhang nachge-
wiesen.121

Umgekehrt blieb auch die Mundartdichtung der Zeit nicht unberührt von
den Entwicklungen der Dialektologie. Das erstarkte Forschungsinteresse an den
Mundarten wirkte nun insofern auf die literarische Produktion zurück, als
mundartliterarische Werke teilweise ausdrücklich mit dem Ziel der Material-
lieferung für dialektologische Forschung verfasst wurden.122 In der deutschen
Schweiz ist ein solches Vorgehen im Zusammenhang mit der Entstehung des
Schweizerischen Idiotikons nachweisbar, als verschiedene mundartliterarische
Neuproduktionen sowie Sammlungen von Sprichwörtern und dergleichen teil-
weise ausdrücklich als „Beitrag zum Idiotikon“ (wie es gelegentlich im Titelzu-
satz hiess) veröffentlicht wurden.123 Einen Beleg dafür, dass gerade auch die
Dialektologie mit ihrer Suche nach ‚reinen‘ mundartlichen Formen dazu bei-
trug, literarische Werke an ihrer sprachlichen ‚Echtheit‘ zu messen, gibt der
Luzerner Dialektologe Renward Brandstetter. Mit seinem dialektologischen
Blick verweist er auf die mundartlichen ‚Fehler‘, welche er bei den zwei Luzer-

120 Vgl. Haas 1981: 28.
121 Vgl. Langhanke 2009.
122 Vgl. Langhanke 2009: 25–32, der diese enge Verbindung zwischen Dialektologie und Dia-
lektdichtung für Westfalen nachzeichnet.
123 Vgl. Haas 1981: 28–29. Zu den prominentesten Beispielen gehören die Chelläländer Stückli
des Zürchers Jakob Senn aus dem Jahr 1864. Senn macht darin in seiner Vorrede deutlich, dass
er seine Geschichten als Beitrag zur Sammlung des Idiotikons verstehe (vgl. Senn 1951 [1864]:
3–8); ein Jahr zuvor hatte bereits der Solothurner Bernhard Wyss (1833–1890) seine Bilder aus
dem Stilleben unseres Volkes mit dem Titelzusatz veröffentlicht: „Ein novellistischer Beitrag
zum schweiz. Idiotikon“ (vgl. Wyss 1863); ebenfalls als „Beitrag zum Schweizer-Idiotikon“ ver-
stand Franz Josef Schild seine Sammlung von mundartlichen Sprichwörtern (vgl. Schild 1864).
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ner Mundartdichtern Jost Bernhard Häfliger (1759–1837) und Josef Felix Inei-
chen (1745–1818) feststellte,124 und die er nicht nur aus literatur-ästhetischen
Überlegungen, sondern auch aus dialekthistoriographischen, für unzulässig
hält:

Durchaus unstatthaft ist es, dass Dialektdichter dieses Mischdeutsch anwenden, was bei
manchem vorkommt, wie auch dem Metrum zu lieb der M[undart] oft Zwang angetan
wird. Auch Häfliger und Pfarrer Ineichen sind von diesem Flecken durchaus nicht rein,
so dass ihre Gedichte nur mit Vorsicht als Quelle für die Erforschung der M[undart] ge-
braucht werden dürfen.125

Anders als in Brandstetters Urteil schien weder bei Häfliger und Ineichen (im
späten 18. Jahrhundert) noch bei Usteri, Corrodi oder auch Hebel (in den ersten
beiden Dritteln des 19. Jahrhunderts) die Reinheit des Idioms das massgebliche
Kriterium bei der Gestaltung ihrer literarischen Texte gewesen zu sein. Erst im
letzten Drittel des Jahrhunderts, als sich das Dialektideal deutlich gewandelt
und das Ideal reiner Mundart den Charakter einer verbindlichen Gebrauchs-
norm angenommen hatte, setzte sich auch bei Literaturkritikern und Autoren
die Ansicht durch, dass Dialektliteratur nicht nur innerhalb bestimmter inhaltli-
cher Grenzen, sondern zusätzlich auch nur im Formenkleid reiner Mundart ih-
ren ästhetischen Wert haben könne.

Auch wenn letztlich monokausale Erklärungen der Komplexität kultureller
Phänomene nicht gerecht werden können, so ist es doch plausibel anzuneh-
men, dass das mundartliche Reinheitsideal auch das dialektliterarische Norm-
bewusstsein der Zeit massgeblich mitstrukturierte. Neben diesen sprachlich-
formalen Normvorstellungen bestimmten auch die erwähnten stofflich-inhaltli-
chen Restriktionen die Grenzen des literarisch Machbaren – Grenzen, die die
Schweizer Dialektliteratur erst in den 1960er Jahren unter der Führung einer
neuen Generation von Mundartpoeten gänzlich ablegen konnte.126 Beide Ein-
schränkungen stehen dabei in einem unmittelbaren Zusammenhang mit den
zeitgenössischen Konzeptualisierungen des Dialekts und dürfen daher als Beleg
für die enge Interdependenz zwischen der Geschichte der Dialektliteratur und
der Geschichte der Einstellungen und des Bewusstseins gegenüber den Mundar-
ten gelten.

In den Kapiteln 6–8 dieses dritten Teils zu Sprachwissen und Sprachbewusst-
sein ging es um in der Deutschschweiz des 19. Jahrhunderts dominante Sprach-

124 Zu Häfliger und Ineichen vgl. Haas 1968: 22–25.
125 Brandstetter 1901: 11.
126 Vgl. Haas 1980: passim.
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bewusstseinsinhalte. Die Analysen zu den Konzeptualisierungen von Dialekt
und Hoch- bzw. Schriftsprache haben gezeigt, dass die Sprachauffassungen mit
Blick auf die beiden Varietäten im Laufe des 19. Jahrhunderts homogener wur-
den und sich diachron deutlich wandelten.

Noch bis fast in die Mitte des 19. Jahrhunderts konkurrierten sich mit Blick
auf die Mundarten zwei sehr unterschiedliche Werthaltungen. Zum einen
herrschte eine dezidiert dialektkritische Perspektive vor, die als Ausläuferin auf-
geklärter Sprachkritik zu verstehen ist. Sie speiste sich aus einer korruptions-
theoretischen Auffassung, der zufolge die Mundarten als ‚korrumpierte‘ Formen
der neuhochdeutschen Schriftsprache zu betrachten seien, sowie aus der er-
kenntnistheoretischen Kritik, Dialekte behinderten die kulturelle Entwicklung
einer Sprachgemeinschaft. Unter dieser Perspektive, die einen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen Sprache und Denkfähigkeit einer Sprechergemein-
schaft annimmt, wurden die Mundarten als Kommunikationsmittel einer histo-
risch überkommenen Kulturstufe abgelehnt. Aus dem Anspruch auf eine mit
der kulturellen Entwicklung schritthaltende Sprache wurden im zweiten Viertel
des 19. Jahrhunderts wiederholt Forderungen nach einem Sprachenwechsel ab-
geleitet, zumal bei den gebildeten Deutschschweizerinnen und -schweizern.

Die dialektkritische Sichtweise zeichnete sich durch ein deutliches Hierar-
chiegefälle in der Konzeptualisierung des Varietätengefüges aus, wobei die
Mundarten als minderwertig galten. Demgegenüber betonte das zeitgenössisch
ebenfalls wirksame Gegenmodell gerade die Wertigkeit der Dialekte im Allge-
meinen und der Schweizer Mundarten im Besonderen. Topisch gelobt wurden
das Alter und der lexikalische Reichtum des Schweizerdeutschen sowie der
Wert der Mundarten als Quelle der Schriftsprache und ihre wissenschaftliche
Relevanz als ‚Fenster‘ zu Geschichte und ‚Wesen‘ des Volkes.

In diachroner Perspektive lässt sich ab dem zweiten Jahrhundertviertel ins-
gesamt von einer diskursiven Hochwertung der Dialekte sprechen, die sich über
das gesamte 19. Jahrhundert als konstitutiv für die Schweizerdeutschdiskurse
erwies. Geprägt durch die Ergebnisse und die Autorität der sich etablierenden
sprachwissenschaftlichen Disziplinen, kam es in der hier untersuchten Gebilde-
tenöffentlichkeit zur Überwindung der Korruptionstheorie in diesem Zeitraum.
Die einst konkurrierenden Diskursperspektiven wurden so im Laufe des Jahr-
hunderts zugunsten einer positiven Sichtweise auf die Mundarten uniformiert.
Entsprechend musste auch für die Legitimierung des Schweizerdeutschen, der
noch vor der Jahrhundertmitte einige Aufmerksamkeit zukam, in der Folge
kaum mehr diskursiver Aufwand betrieben werden.

Etwa zur gleichen Zeit, da sich das Selbstverständnis der positiven Wertig-
keit der Dialekte als dominante Auffassung nach der Jahrhundertmitte durch-
setzte und stabilisierte, wandelten sich auch die damit verbundenen sprachli-
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chen Ideale der Mundart massgeblich. Dieser Wandel, im Laufe des zweiten
Jahrhundertdrittels vollzogen, betraf den Übergang vom Ideal einer nach hoch-
deutschem Vorbild ‚kultivierten‘ hin zu einer an historischen Formen zu mes-
senden ‚reinen‘ Mundart. Während man nachweislich noch bis in die 1840er
Jahre die lautliche sowie lexikalische Annäherung an das Hochdeutsche be-
grüsste, ja forderte, wurde dies spätestens ab den 1860er Jahren deutlich abge-
lehnt. Stattdessen wurde die Orientierung an historisch genuinem Dialekt-
material verlangt. Von Bedeutung dürfte in diesem Zusammenhang das
historistische Paradigma gewesen sein und die Historisierung der wissenschaft-
lichen Sprachbetrachtung vor diesem Hintergrund. Die Abkehr von einer stilisti-
schen Orientierung am Hochdeutschen und die Hinwendung zur eigensprachli-
chen Geschichtlichkeit zeugen von einer sprachbewusstseinsgeschichtlichen
Emanzipation des Dialektverständnisses im Laufe des Jahrhunderts: Die Dialek-
te wurden nicht mehr als relativ zum Hochdeutschen betrachtet und an ihm
gemessen, sondern als autonome Sprachformen, denen prinzipiell eigene und
im Vergleich mit dem Hochdeutschen andere konstitutive Merkmale zukom-
men, aus denen sie ihre Güte beziehen.

Die grundsätzliche Überzeugung, dass Mundarten und Schriftsprache onto-
logisch unterschiedliche Qualitäten haben, wird zu einem zentralen Moment
der Sprachpositionierung des Schweizerdeutschen im 19. Jahrhundert. Gerade
die Dialektbefürworter verstehen das Verhältnis zwischen Dialekt und Stan-
dardsprache als Dualismus, der sich diskursiv als semantische Opposition
zwischen Natürlichkeit (Mundart) und Künstlichkeit (Schriftsprache) sowie zwi-
schen kommunikativer Nähe (Mundart) und Distanz (Schriftsprache) nieder-
schlägt. Entsprechend der ontologischen Komplementarität der beiden Varie-
täten wurde auch ihre wechselseitig sich ergänzende Verwendung in der
Kommunikation gefordert. Dem Hochdeutschen, beziehungsweise der Schrift-
sprache wurde dabei die Rolle der Gemein- und Kultursprache zugemessen,
während dem Dialekt die uneingeschränkte Legitimität als Alltagsvarietät und
als Medium privater Kommunikation aller Schichten zukam. Auf Grundlage die-
ser komplementären Zuordnung konsolidierte sich im Deutschschweizer Kon-
text des 19. Jahrhunderts die Diglossie als ein zur Monoglossie alternatives
Varietätenverteilungsmodell.
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9 Purismus und Mundartpessimismus –
der sprachkritische Diskurs

Im Laufe der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts und verstärkt ab den 1860er
Jahren wird der metasprachliche Diskurs in der deutschsprachigen Schweiz de-
zidiert sprachkritisch. Im Zentrum dieses sprachkritischen Teildiskurses stehen
nicht mehr primär Fragen nach der Berechtigung des Dialekts oder der Vertei-
lung der Gebrauchsdomänen, wie dies noch in der ersten Hälfte des Jahrhun-
derts der Fall war, sondern – in aller Regel negative – Einschätzungen zum
beobachteten dialektalen Wandel und zum zeitgenössischen Sprachgebrauch.
Diese Gebrauchskritik ist einerseits der oben dargelegten verbreiteten puristi-
schen Sprachauffassung geschuldet, zugleich aber auch als Symptom einer eher
resignierten Sichtweise auf Zustand und Zukunft der Dialekte zu verstehen, die
sich in dieser Zeit etablierte. Für das letzte Drittel des Jahrhunderts hat Stefan
Sonderegger deshalb zu Recht von einer „pessimistischen Grundstimmung“ ge-
sprochen und die letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts als Phase des „Mund-
artpessimismus“ bezeichnet.1 Zu den zentralen Dimensionen dieses Mundart-
pessimismus gehörte erstens die zeitgenössische Diagnose, dass sich die Dialekte
in einem Stadium des Verfalls befinden, sowie zweitens die Prognose eines drohen-
den Untergangs der schweizerdeutschen Dialekte.

9.1 Dimensionen des Mundartpessimismus

9.1.1 Dialektverfall als Diagnose

Vor dem Hintergrund der puristischen Normvorstellungen gegenüber dem Dia-
lekt (s. o. Kap. 8.2) häufen sich im letzten Drittel des Jahrhunderts Bemerkun-
gen, die den beobachteten sprachlichen Wandel als negative Entwicklung beur-
teilen. Sprachkritiktheoretisch lassen sich entsprechende Urteile als Form der
Sprachentwicklungskritik2 beschreiben, da sie den rezenten Dialektzustand und
-gebrauch als Symptom einer negativen sprachhistorischen Entwicklung bewer-
ten. Unter Verweis auf Vergangenheit wird dabei postuliert, dass die Qualität
des Dialekts bzw. des dialektalen Sprechens abnehme. Das Urteil eines anony-

1 Sonderegger 1985: 1916, 2003: 2864.
2 Damit bezeichnet ist die wertende Kritik an aktuellen Sprachsystemzuständen/-gebräuchen,
die als Ergebnis negativer historischer Entwicklung verstanden werden; sie zielt darauf ab,
„eine möglichst optimale Sprachform zu erreichen und verbindlich zu machen“ (Cherubim
1983: 177); zu einer Typologie der Sprachkritik vgl. Heringer 1982; Cherubim 1983.

Open Access. © 2019 Emanuel Ruoss, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
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men Autors in der Schweizerischen Lererzeitung von 1878, die Dialekte hätten in
der Vergangenheit „vilfach Schaden gelitten“ und seien „durch den Einfluss des
Schriftdeutschen der Gefahr gänzlicher Entstellung ausgesetzt“,3 steht illustra-
tiv für solche Einschätzungen. Sie sind sozusagen spiegelbildlich zu der noch
im frühen 19. Jahrhundert nachweisbaren korruptionstheoretischen Auffassung
(s. o. Kap. 6.2.1): Die Dialekte erscheinen nun nicht mehr als korrumpierte For-
men des Hochdeutschen, sondern ihrerseits als durch Korruption aus dem
Schriftdeutschen bedroht.

Die Rede vom ‚Schaden‘ präsupponiert dabei einen Zustand der Unversehrt-
heit oder Ganzheit der Sprache, bevor sie durch äussere Einflüsse beschädigt
wurde. Die dadurch vermittelte Vorstellung, dass es sich beim beobachtbaren
sprachlichen Wandel um eine allmähliche Zerstörung der materiellen Integrität
eines vermeintlich ‚ursprünglichen‘ und ‚echten‘ Dialekts handle, kehrt in vie-
len der sprachkritischen Äusserungen wieder. Besonders häufig wird diese Auf-
fassung impliziert durch die Verwendung des metaphorischen Bildes von der
Sprache als Bauwerk, das auf abstrakterer Ebene Sprache als Artefakt konzeptu-
alisiert.4 Wie in den folgenden zwei Beispielen aus den viel beachteten Texten
von Otto von Greyerz (1892) und Ernst Tappolet (1901) zu Zustand und Entwick-
lung der Sprachsituation in der deutschen Schweiz werden rezente Sprachzu-
stände häufig als Stadium der Erosion eines Bauwerks oder Artefakts darge-
stellt:

Indessen, so einfach wie sie der oberflächlichen Betrachtung erscheinen, sind diese
Sprachzustände nicht. Wer sie etwas kritischer betrachtet und wer in der Lage ist, unsern
gegenwärtigen Dialekt mit demjenigen früherer Jahrzehnte zu vergleichen, wird finden,
daß unsere Mundart in einem bedenklichen Zustande drohenden Verfalles begriffen ist.5

Man nennt das gemeinhin Verschlechterung der Mundart, [Fritz] Reuter nennt es Mes-
singsch, und gewiss ist es ein Zustand des Verfalls vom alten, mundartlichen Standpunkt
aus.6

Insbesondere im zweiten Zitat kommt mustergültig zum Ausdruck, dass mit der
Vorstellung des Verfalls semantisch gleichsam die Vorstellung eines in der Ver-

3 [Anonym.] 1878c: 54.
4 Vgl. zur Metapher Sprache als Artefakt im Kontext von Metasprachdiskursen auch Spitz-
müller 2005: 231–242. Die Artefaktmetaphorik überschneidet sich teilweise mit der Organismus-
metaphorik und der Körper-/Containermetaphorik (abgeschlossene Einheit) und ist zuweilen
als Subsystem der Substanzmetaphorik einzuordnen (vgl. ebd.: 231–232).
5 Greyerz 1892: 581, Herv. E. R.
6 Tappolet 1901: 28, Herv. E. R. Der Begriff ‚Messingsch‘ (auch: ‚Missingsch‘ oder ‚Messing‘)
wurde im niederdeutschen Kontext seit dem 17. Jahrhundert zur Bezeichnung der norddeut-
schen Umgangssprache verwendet, die ein niederdeutsch-hochdeutsches Sprachkontaktpro-
dukt darstellte (vgl. dazu jüngst Wilcken 2015a: insb. 9–22).
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gangenheit idealen Sprachzustandes präsupponiert wird. Im Rahmen der kog-
nitiven Metapherntheorie könnte man im vorliegenden Fall von einem ‚Meta-
phernkonzept‘ (hier: Sprache als Bauwerk) sprechen, einem kognitiven
Modell, auf dessen Grundlage beim Gebrauch von Metaphern ganze Bereiche
miteinander verbunden werden (hier: der Herkunftsbereich Bauwerk mit dem
Zielbereich Sprache).7 Dieses kognitive Metaphernverständnis geht entspre-
chend davon aus, dass bei metaphorischen Übertragungen „nicht nur einzelne
Lexeme, sondern komplexe Schemata metaphorisiert werden“, die unser Den-
ken bzw. unsere Wahrnehmung strukturieren.8 Die hier vorliegende metaphori-
sche Konzeptualisierung der Sprache als Bauwerk, das verfallen kann, impli-
ziert beispielsweise zugleich, dass dieses Bauwerk zuvor errichtet und fertig
gebaut worden ist. Sie umfasst einen linearen Weg von (a) der Errichtung über
(b) die Fertigstellung hin zum (c) Verfall. Innerhalb dieses Metaphernkonzepts
ist der Idealzustand erreicht, wenn das Bauwerk fertiggestellt ist. Ihm kommen
retrospektiv Attribute wie ‚Ganzheit‘ oder ‚Abgeschlossenheit‘ zu; mit Blick auf
die Zukunft zeichnet es sich durch seine materielle ‚Unversehrtheit‘ aus. Ist der
Zustand erreicht, besteht allerdings auch die latente Gefahr des Verfalls oder
gar der Zerstörung dieses Sprachgebäudes.9

Was hier an Beispielen der Bauwerkmetaphorik zum Ausdruck kommt, ist
für viele der zeitgenössischen sprachkritischen Äusserungen bezeichnend: Der
beobachtete Sprachwandel wird dezidiert als negative Entwicklung gesehen, in-
dem die historische Veränderung des Dialekts nicht als Phase der (sprachli-
chen) Konstruktion verstanden – eine Möglichkeit, die im Metaphernkonzept
selbst auch angelegt wäre –, sondern im Gegenteil als Phase der Destruktion
dargestellt wird. Damit erscheint der ideale Dialekt, der sich durch seine materi-
elle Unversehrtheit und Abgeschlossenheit auszeichnet, durch die aktuellen
sprachhistorischen Entwicklungen existenziell bedroht.

Die Verwendung negativ konnotierter Metaphorik findet sich auch in zahl-
reichen weiteren Ausprägungen, die den Zustand der Dialekte als ‚verwahr-
lost‘,10 ‚verarmt‘11 und ‚verunstaltet‘,12 als ‚zersetzt‘,13 ‚verflacht‘,14 ‚getrübt‘15

7 Vgl. dazu grundlegend Lakoff/Johnson 1980.
8 Vgl. Spitzmüller 2005: 192–204, hier: 199 sowie z. B. Liebert 1992: 5–8, 2010: 135–139.
9 Vgl. dazu auch Spitzmüller 2005: 233.
10 Pestalozzi-Hirzel 1844: 35.
11 Tobler 1875: 154; Hunziker 1892: 131.
12 Pestalozzi-Hirzel 1844: 35.
13 Adank 1884: 116.
14 Tobler 1890: 277.
15 Ebd.
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und ‚verwildert‘16 oder gar als ‚entartet‘17 kritisieren. Die gewählten Metaphern
sind dabei vielfältig und basieren nicht selten selbst innerhalb eines einzelnen
Textes, eines Absatzes oder auch nur eines Satzes auf verschiedenen Herkunfts-
bereichen. So drückt beispielsweise ‚verarmt‘ in sozioökonomischer Hinsicht
das negative Resultat eines Entwicklungszustandes aus, während ‚verwahrlost‘
und ‚entartet‘ in sozialethischer bzw. bioethischer Hinsicht einen Zustand der
Abweichung von der wünschenswerten Norm bezeichnen. Durch die entspre-
chende metaphorische Übertragung auf den Zielbereich Sprache wird der aktu-
elle Zustand und Gebrauch der Dialekte auf ganz unterschiedliche Weise, je-
doch immer deutlich als Normabweichung und anschaulich als Stadium des
Verfalls konzeptualisiert.

Wie Wolfgang Klein zu Recht feststellte, setzt die Rede vom Sprachverfall
die Vorstellung voraus, dass es sich bei der Sprache um eine ontologische Enti-
tät handle. Sie gründet mithin auf der Imagination, dass es hinter den sprachli-
chen Erscheinungen eine Einheit und damit die (Einzel-)Sprache gebe, die sich
durch bestimmte, klar festgelegte Eigenschaften auszeichne.18 Als Sprachverfall
werden dann jene Veränderungen disqualifiziert, die von der Vorstellung dieses
diskursiv gesetzten Normenkatalogs abweichen und damit nicht der ‚richtigen‘,
‚guten‘ oder ‚echten‘ Sprache entsprechen. Dasselbe gilt für die Rede vom Dia-
lektverfall, einem Begriff, der seinerseits eine spezifische normative Vorstellung
einer sprachlichen Entität mit klar festgelegten Eigenschaften voraussetzt.19 Im
Kontext des sprachkritischen Diskurses wird mit dieser Rede vom Dialektverfall
nicht zuletzt die Vorstellung aktualisiert, dass es den (einen) ‚echten‘ Dialekt,
den man sich als statisches und unveränderbares Objekt vorstellt,20 gibt oder
gab. Im Unterschied zu Fällen, in denen sich die Rede vom Sprachverfall auf
normierte Standardvarietäten bezieht, können sich die Kritiker eines Dialektver-

16 Ebd.
17 Heyne 1879: V; Seiler 1879: XII; Greyerz 1892: 581.
18 Vgl. Klein 1986: 20.
19 Vgl. dazu schon Mattheier 1986: 70–71. Mit Mattheier (ebd.: 59–60) impliziert der Begriff
zunächst zwei Vorstellungskomplexe: Erstens die Vorstellung von einem ursprünglich stati-
schen Dialekt, der plötzlich einer Veränderung unterworfen wird, und zweitens die Vorstellung
dieser Veränderung als eines Prozesses der Zerstörung dieser Einheit. Mattheiers Überlegungen
wären m. E. noch um einen dritten Vorstellungskomplex zu ergänzen, die Vorstellung eines
deutlichen ‚Nicht-Sollens‘, die sich aus der deontischen Bedeutungsdimension (vgl. Hermanns
1989, 1995a, 1995b, 2002b: 346–348) des Begriffs herleitet. Die Veränderung des Dialekts wird
im Begriff ‚Dialektverfall‘ damit ausdrücklich zu einem zu vermeidenden Prozess.
20 In der Bauwerkmetaphorik erscheint er gar als Immobilie und damit wortwörtlich als unbe-
wegliches Objekt, das zugleich nach Fertigstellung als Körper in sich abgeschlossen und ver-
vollständigt ist.
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falls in ihrer Argumentation nicht auf kodifizierte Normen und entsprechende
Abweichungen beziehen, sondern sie stützen sich auf usuelle Normvorstellun-
gen des eigenen und kollektiven Sprachwissens.21 Damit ist die Verfallsrhetorik
im sprachkritischen Teildiskurs nicht zuletzt auch als Symptom und Folge der
in dieser Arbeit rekonstruierten kollektiv verbreiteten Vorstellung eines stati-
schen Dialektideals zu verstehen, dessen ontologische Existenz an eine be-
stimmte ursprüngliche Form geknüpft zu sein scheint (s. o. Kap. 8.2). Jegliche
Abweichungen von diesem in die Vergangenheit projizierten Ideal, wie sie ins-
besondere in standardsprachlichen Transferenzen gesehen wurden, müssen
dann als Beleg der qualitativen Verschlechterung des (einen) Dialekts wahrge-
nommen werden. Auf dieser statischen Vergleichsfolie erscheinen die rezenten
Dialekte zwangsläufig als in einem vom Ideal abweichenden, minderwertigen
Zustand.

Diese in der Metaphorik sprachkritischer Äusserung besonders deutlich
zum Ausdruck kommende Diagnose einer qualitativen Verschlechterung des
Dialekts sowie das Postulat eines Zustands des Verfalls erweisen sich im letzten
Drittel des Jahrhunderts als klar dominierende Sichtweise der wertenden Dia-
lektkritik. Stimmen, die der sprachlichen Veränderung etwas Gutes abgewinnen
oder sie zumindest nicht als Verfall ablehnen, sind im Gegensatz zur ersten
Jahrhunderthälfte (s. dazu o. Kap. 8.1) spätestens im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts kaum mehr vorhanden.

9.1.2 Dialekttod als Prognose

Neben der Einschätzung, dass der Dialekt unter dem Einfluss des Hochdeut-
schen zunehmend ‚verfalle‘, führte im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts vor
allem die Beobachtung, dass sich auch das Gebrauchsverhältnis von Dialekt
und Hochdeutsch allmählich zuungunsten der Mundarten verschob, wiederholt
zu düsteren Zukunftsprognosen für den Fortbestand des Schweizerdeutschen.22

Das Szenario eines Sprachtods des Schweizerdeutschen wurde von verschiede-
nen Seiten skizziert.23

21 Vgl. Mattheier 1986: 70.
22 Eine empirische Schwierigkeit der Analyse mundartpessimistischer Äusserungen dieser
Zeit liegt darin, dass bei entsprechenden Einschätzungen oft nicht genau zwischen den zwei
prinzipiell verschiedenen Formen des Sprachwandels – der sprachsystematischen und -materi-
ellen Veränderung des Dialekts durch standardsprachliche Transferenzen auf der einen und
dem Ersatz der Mundart durch das Hochdeutsche in bestimmten Gebrauchssituationen auf der
anderen Seite – unterschieden wird (vgl. dazu schon Sonderegger 2003: 2864).
23 ‚Sprachtod‘ bezeichnet metaphorisch die historische Situation, in der eine Sprachgemein-
schaft aufhört, ihre Sprache/Varietät zu verwenden (vgl. Aitchison 2013: 222–234; Dressler/
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In einigen Fällen legte man den Zeitpunkt, in dem man in der deutschen
Schweiz aufhören würde, Dialekt zu sprechen, bereits für die kommenden Jahr-
zehnte fest. So soll bereits Mitte der 1870er Jahre der Initiant und langjährige
Redaktor des Idiotikons, Fritz Staub, gegenüber dem Dialektologen Jost Winte-
ler die Befürchtung geäussert haben, „[i]n zwanzig Jahren spreche kein Mensch
mehr Schweizerdeutsch“.24 Rund drei Dekaden später – Staubs Befürchtung
war noch immer nicht Realität geworden – sorgte der Zürcher Romanist Ernst
Tappolet mit einer ähnlichen Prognose für einiges Aufsehen. In seinem Aufsatz
Ueber den Stand der Mundarten in der deutschen und französischen Schweiz ge-
langte er „nach langem Widerstreben zur festen Überzeugung“, dass auch „der
deutschen Schweiz die Invasion der Schriftsprache bevorsteht, und dass dabei
die Volksmundarten den Kürzeren ziehen müssen“.25 Zürich beschied er, „die
erste hochdeutsch redende Schweizerstadt zu werden“, der bald darauf die
übrigen grösseren deutschschweizerischen Städte folgen würden.26 Tappolets
Befürchtung sorgte aufgrund ihrer Konkretheit, Vehemenz sowie des Umfangs
ihrer empirischen Begründung für einiges Aufsehen. Wohl auch deshalb hat
Stefan Sonderegger diesen Aufsatz als „Höhepunkt des Mundartpessimismus“27

bezeichnet. Tappolets Aussagen sind quellenkritisch jedoch mit Vorsicht zu ge-
niessen. Der Prognose eines baldigen Sprachtods ist vor allem auch alarmisti-
sche Funktion zuzuschreiben. Sie soll in erster Linie auf die Schutzbedürftigkeit
des Schweizerdeutschen aufmerksam machen. Anlass dazu gaben nicht zuletzt
die Entwicklungen in der französischsprachigen Schweiz, wo die Mundarten

de Cillia 2006). Die Tatsache, dass die Metapher auf einer organischen Sprachvorstellung grün-
det, führte wiederholt zu Kritik am Begriff als fachwissenschaftlichem Terminus. Dass er als
solcher dennoch erhalten blieb, ist ein Beispiel dafür, dass auch die linguistische Terminologie
keineswegs frei von Metaphern ist (vgl. dazu auch Spitzmüller 2005: 204–205 mit weiterer
Literatur), und es zeigt, wie Sprachauffassungen, die innerhalb der Disziplin seit langem nicht
mehr vertreten werden, begrifflich bis heute mittransportiert werden.
24 Diesen Ausspruch überliefert Jost Winteler in seiner Autobiographie von 1917. Staub soll
ihn bei einem Treffen geäussert haben, das wohl im Frühling 1876 stattfand (vgl. Winteler
1917: 643; zur Datierung des Treffens vgl. Haas 1981: 45). Weitere Aussagen Staubs in diesem
Sinne sind jedoch nicht überliefert, auch wenn er aufgrund seiner Stellung Gelegenheit gehabt
hätte, sie an prominente(re)n Stellen – etwa bei der Einwerbung von Geldern für das Idioti-
kon – gezielt einzusetzen. Auch wenn sie sich in den Mundartpessimismus der Zeit gut einrei-
hen, sind Wintelers Erinnerungen daher mit der nötigen quellenkritischen Vorsicht zu begeg-
nen; ob sich Staub tatsächlich so geäussert hat, bleibt letztlich ungewiss.
25 Tappolet 1901: 35.
26 Vgl. ebd., Herv. i. O. gesperrt. Diese Prognose findet sich – wohl in Kenntnis von Tappolets
Arbeit – auch bei Heinrich Morf, ebenfalls Romanist und akademischer Lehrer Tappolets (vgl.
Morf 1901: 59).
27 Sonderegger 2003: 2864.
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innert weniger Jahrzehnte stark marginalisiert worden waren. Obgleich das
Hochdeutsche um 1900 auch in der Deutschschweiz auf einem Höhepunkt sei-
ner Geltung angekommen war, ist historisch trotzdem nicht anzunehmen, dass
die Sprachgebrauchssituation um die Jahrhundertwende Prophezeiungen eines
Sprachtods tatsächlich rechtfertigte (s. dazu auch o. Kap. 5.4). Das bestätigen
auch zeitgenössische Einschätzungen von Tappolets Urteil, etwa jene des Ger-
manisten Heinrich Stickelberger. Er kommt 1905 nach einer differenzierten Be-
trachtung der Sprachsituation zwar ebenfalls zum Schluss, „dass der Fortbe-
stand des Schweizerdeutschen bedroht ist“, betont aber mit Verweis auf
Tappolet, dass das durchaus „nicht in dem Masse“ der Fall sei, „wie von gewis-
ser Seite angenommen wird“.28

Obwohl ausser in den zitierten Beispielen also kaum je ernsthaft befürchtet
wird, dass das Schweizerdeutsche in wenigen Jahrzehnten ausser Gebrauch
komme, war das Gefühl einer existenziellen Bedrohung des Schweizerdeut-
schen im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts durchaus verbreitet. Neben den
düsteren Prognosen Staubs und Tappolets finden sich zahlreiche weitere meta-
sprachliche Äusserungen, wonach die Dialekte auch in der deutschen Schweiz
als zwingende Folge sprachhistorischer Entwicklungsprozesse über kurz oder
lang ausser Gebrauch kommen würden. „Der Dialekt wird ersterben; die Zu-
kunft gehört der Schriftsprache“,29 mit diesen Worten wird diese Zukunftsper-
spektive etwa an der Berner Schulsynode von 1869 nüchtern auf den Punkt ge-
bracht. Über die Art des Sterbens gab es durchaus verschiedene Ansichten,
wobei insgesamt drei mögliche Szenarien skizziert wurden: Erstens ein unmit-
telbarer Varietätenwechsel, das heisst der zunehmende Gebrauch der Standard-
sprache in neuen Domänen und in der Alltagsinteraktion, der schliesslich zum
Wechsel der Alltagsvarietät führt. Zweitens die allmähliche sprachsystemati-
sche und lexikalische Überlagerung der Dialekte durch das Neuhochdeutsche,
wobei diese Entwicklung – wie in Deutschland – in eine zwischen Dialekt und
Standardsprache einzuordnende Umgangssprache münden würde.30 Drittens

28 Stickelberger 1905: 22. Ähnlich legen auch weitere Texte nahe, dass man Tappolets Schil-
derungen für übertrieben hielt (vgl. z. B. Boscovitz 1901; [Anonym.] 1902: [2]).
29 R–r. 1869: 186.
30 Der Begriff ‚Umgangssprache‘ wird im Detail verschieden definiert und ist aufgrund seiner
Vagheit in der Sprachwissenschaft nicht unumstritten (zur Problemgeschichte des Begriffs
vgl. Bichel 1973). In der Regel bezeichnet er eher allgemein die gesprochenen Substandardvari-
anten zwischen Dialekt und Hochdeutsch, die regional gefärbt, aber überregional verständlich
sind (vgl. zum Konzept Bichel 1980; Munske 1983; Dittmar 2004). Zur Entstehung und zu den
Existenzformen von regionalen Umgangssprachen im 19. Jahrhundert vgl. Kettmann 1980; Fi-
scher 2006; Wilcken 2015b.
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eine Synthese der ersten beiden Szenarien, wobei der Varietätenwechsel über
den Zwischenschritt einer Umgangssprache stattfände.31

In den meisten Fällen hielt man zwar keine dieser drei Optionen für wün-
schenswert, zeigte sich aber zugleich von der Unaufhaltsamkeit einer entspre-
chenden Entwicklung überzeugt. So konstatiert Hagenbach 1860 in einem Bei-
trag „Ueber die Stadt-Baselsche Mundart“, dass die Mundart „auch ohne äußere
Machtgebote, rein nach dem Gesetze der historischen Entwicklung ihrem Ab-
sterben […] entgegen geht“,32 während eine Publikation des Schweizerdeutschen
Wörterbuchs die „Verwesung“ des Dialekts gar als unaufhaltsamen „gewaltigen
Naturprozess“ qualifiziert.33 Nicht nur in diesen Beispielen erscheint der Nie-
dergang der Dialekte als unvermeidliche Konsequenz einer gesetzmässig ablau-
fenden Sprachgeschichte. Diese sah teleologisch vor, dass die Entwicklung der
grossen National- und Kultursprachen zwangsläufig zum Verlust der Dialekte
führen würde. Ebenso wurde mit Blick auf die Zukunft der Dialekte als gewiss
vorausgesagt, dass „unser Allemannisch unaufhaltsam dem Untergange“ ent-
gegengehe,34 dass man den Dialekt nicht künstlich erhalten könne, „wenn
seine Stunde geschlagen haben“ werde,35 oder aber dass generell sich „unsere
sprachliche Entwicklung […] in einer Richtung [vollzieht], welche zum Unter-
gang der überlieferten Volkssprache führt“.36

In vielen solchen Fällen ging man insbesondere aufgrund der historischen
Erfahrung davon aus, dass die Schrift- und Kultursprache auf die Dauer den
Dialekt ersetzen würde. Dabei stützte man sich auf die zeitgenössische Be-
obachtung, dass neben einer qualitativen Veränderung der Dialekte zunehmend
auch eine quantitative Verschiebung des Verhältnisses zwischen den Varietäten
eintrat. So stellte für die deutsche Schweiz bereits 1844 ein Zürcher Philologe
fest, dass man die Volkssprache „in unsern Kirchen und Rathsälen, ja selbst in
Kreisen der Geselligkeit immer mehr schwinden [sehe]“.37 Aber auch der Blick
nach Deutschland und Österreich, wo die Dialekte an Bedeutung verloren, so-
wie in die Westschweiz, wo die Marginalisierung der Patois bereits weit fortge-
schritten war, mussten die Ansicht eines unaufhaltsamen Fortschreitens und
Überhandnehmens der National- und Kultursprachen auf Kosten der Substan-
dardvarietäten bestärken.

31 Vgl. z. B. [Anonym.] 1873b: [1]; [Anonym.] 1875: [1].
32 Hagenbach 1860: 342.
33 Vgl. Staub/Tobler/Huber 1880: [1].
34 Pfenninger 1893: 97.
35 [Anonym.] 1874d.
36 Greyerz 1892: 581.
37 Pestalozzi-Hirzel 1844: 35. Zum Prozess der Verschiebung der Varietätenverhältnisse zuun-
gunsten der Dialekte s. o. Kap. 5.4 und 5.6.
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Metaphorisch werden die beobachteten Entwicklungstendenzen oft als
existenzielle Auseinandersetzung zwischen den Varietäten dargestellt. Dieser
Konzeptualisierung von Sprachwandel als Kampf/Krieg zwischen zwei sprachli-
chen Entitäten liegt in abstraktem Sinne die metaphorische Vorstellung von
Sprache als einem Organismus aus Fleisch und Blut zugrunde,38 der sich in
einer physischen Auseinandersetzung befindet. Im mundartpessimistischen
Kontext ist dann die Rede von einem „Kampf zwischen Hochdeutsch und
Dialekt“39 und von einem „Zerstörungskrieg“40 gegen die Dialekte, die „immer
mehr und mehr in die Enge getrieben“41 würden. Oder es wird beobachtet, wie
das Hochdeutsche zunächst in die städtischen Mundarten wie in einen Körper
‚eindringt‘ und die daraus entstandene ‚Mischsprache‘ in der Folge immer wei-
ter in das Innere der Schweiz ‚vordringt‘.42 Solch martialische Metaphorik zur
Veranschaulichung des beobachteten Sprachwandels findet sich in zahlreichen
Quellen. Auch Otto von Greyerz stellt 1892 den beobachteten lexikalischen Wan-
del der Deutschschweizer Dialekte als Verdrängungskampf dar:

Es gibt schwerlich Jemand, dessen Mundart sich von Einflüssen der Schriftsprache ganz
frei erhielte […]. Ueberall dringt […] der gebräuchlicher gewordene schriftdeutsche Aus-
druck ein und verdrängt den mundartlichen. […] Zusammenfassend sei gesagt, daß eine
Mundart am allermeisten auf dem Gebiete des Wortschatzes den Einflüssen der Schrift-
sprache unterworfen ist.43

Im rhetorisch stilisierten Konflikt zwischen den Varietäten wird hier das ‚ein-
dringende Hochdeutsche‘44 als Aggressor dargestellt, der von aussen – wie in
einen Körper oder in ein Territorium – einfällt und die Grenzen der als geschlos-
sen imaginierten Einheit der Mundart(en) überschreitet und verletzt, um sich
schliesslich im eroberten Gebiet festzusetzen. Dabei erscheinen die sprachli-
chen Veränderungen je nach Perspektive als Verletzung der räumlich-geogra-
phischen oder aber der körperlich-räumlichen Integrität des Dialekts. Dass in
diesem Krieg die Vernichtung der Mundarten auf Dauer unausweichlich ist,
zeigt sich sprachlich auch daran, dass sich die Mundart als handelndes Subjekt,
als das sie dargestellt wird, dem Angriff gegenüber oft passiv, ja geradezu wehr-
und willenlos ausgesetzt sieht. Als die schwächere Streitpartei wird sie folge-

38 Vgl. dazu auch Spitzmüller 2005: 214–219; zur Kriegsmetaphorik: 219–222.
39 [Anonym.] 1898: [1].
40 J. S. 1898: [s. p.].
41 Ebd.
42 Vgl. z. B. Meyer 1866: XII; [Anonym.] 1873b: [1].
43 Greyerz 1892: 583, Herv. E. R.
44 Meyer 1866: XII.
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richtig „zusehends verdrängt“45 und im Kampf der Varietäten zum Opfer von
„Verstümmelung“46 und „Vernichtung“.47

In den Kontext der Vorstellung von sprachlichem Wandel als Kampf zwi-
schen den Varietäten sind auch die vereinzelten Versuche einzuordnen, die be-
obachtete Entwicklung als einen Kampf ums Dasein im Sinne von Darwins Evo-
lutionstheorie darzustellen. Auf sie bezieht sich ein Kommentator in der Neuen
Zürcher Zeitung, der feststellt, dass die Dialekte in der deutschen Schweiz „zer-
bröckeln“ und „sich verflachen“, und prophezeit, dass sie schliesslich „nach
Darwinschen Grundsätzen im Neuhochdeutschen aufgehen“ werden.48 Die Vor-
stellung von Sprachgeschichte als Darwin’schem Daseinskampf verweist hier
auf eine naturalistische Vorstellung, wie sie August Schleicher in der zweiten
Jahrhunderthälfte prominent vertreten hat.49 In einer Fehlinterpretation des
Darwin’schen Konzepts wird im vorliegenden Beitrag allerdings das Überleben
des ‚Stärkeren‘ anstatt die mit survival of the fittest bei Darwin beschriebene
adaptive Spezialisierung vorausgesagt. Auch in weiteren Fällen wird die rezente
Situation als Daseinskampf in diesem Sinne beschrieben.50

Die Konzeptualisierungen sprachlichen Wandels und der Zukunft des Dia-
lekts sind zeitgenössisch zwar keinesfalls einheitlich. Dennoch: Gemeinsam ist
den unterschiedlichen Vorstellungen, dass sie den Untergang der Dialekte als
entwicklungsgeschichtlich unausweichlich prognostizieren. Die Varietäten wer-
den dabei teils als natürliche Organismen dargestellt, die unwillkürlich einer
naturgesetzlichen Entwicklung unterliegen, teils als handlungsmächtige und
selbsttätige Subjekte, die miteinander im Widerstreit stehen. Beiden Vorstellun-
gen liegt auf einer basalen Ebene ein Organismuskonzept von Sprache zugrun-
de, das sich nicht zuletzt in der Prophezeiung des Dialekttods manifestiert.

In den sprachreflexiven Zeugnissen des letzten Jahrhundertdrittels war man
sich damit letztlich unter dem Eindruck eines deutlich empfundenen gesell-
schaftlichen und sprachlichen Wandels fast ausnahmslos einig, dass die Dialek-

45 Staub/Tobler/Huber 1880: [1].
46 Greyerz 1892: 592.
47 Ebd.
48 J. S. 1898: [1].
49 Vgl. Kucharczik 1998a: 271–281, 1998b: 100–106. Schleicher stellt zwar die Verbindung zwi-
schen seiner Sprachtheorie und den Überlegungen Darwins ausdrücklich her (vgl. Schleicher
1860, 1863), sein sprachhistorisches Verständnis und die Darwin’sche Theorie waren jedoch
nicht deckungsgleich.
50 Vgl. z. B. [Anonym.] 1875: [1], der das historische Verhältnis von Dialekten und Kulturspra-
chen sozialdarwinistisch umdeutet, oder Greyerz 1892: 585, der die Rede vom Daseinskampf
auf die binnenschweizerischen Verhältnisse und den sprachlichen Ausgleich zwischen den
Dialekten bezieht.
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te ihrem allmählichen Ende entgegen gehen und im Sprachgebrauch von der
Standardsprache verdrängt würden. Da die sprachlichen Wandelphänomene in
aller Regel als Verfall und Verlust und nicht etwa als positive Veränderung er-
achtet wurden, mündete der Mundartpessimismus in vielen Fällen in eine wer-
tende Sprachgebrauchskritik.

9.2 Puristische Sprachkritik

Obschon man allgemein überzeugt schien, dass die sprachliche Entwicklung
letztlich in den Untergang der Dialekte führen müsse, so sollte in den Augen
vieler Sprachkritiker die deutschschweizerische Sprachgemeinschaft diesen ver-
meintlich natürlichen Prozess zumindest nicht noch durch einen ‚schlechten‘
Gebrauch der Mundarten zu beschleunigen helfen.51 Entsprechend wurde im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts vor dem Hintergrund des nun dominanten
puristischen Mundartideals (s. o. Kap. 8.2) in einer bis dahin nicht gekannten
Weise der Gebrauch von ‚Mischformen‘ stigmatisiert und zu einem ‚reinen‘ Ge-
brauch des Dialekts aufgerufen. Damit unmittelbar verknüpft waren erste Be-
strebungen, die letztlich in die Forderung nach einer bewussten Mundartpflege
mündeten.

9.2.1 Die Maxime doppelter sprachlicher Reinheit als ideelle Grundlage

Die Forderungen nach sprachpragmatischer Trennung von Dialekt und Hoch-
deutsch, seit der ersten Jahrhunderthälfte gestellt, dauerten in der zweiten Jahr-
hunderthälfte an. Als illustratives Beispiel dafür darf folgende Äusserung eines
Lehrers von 1884 gelten: „Das wahre juste milieu in der Anwendung von Dialekt
und Schriftsprache kann unmöglich in einer Vermengung desselben bestehen,
es liegt in der vollen Achtung beider zu ihrer Zeit und an ihrem Platze.“52 Damit
wird das grundlegende Prinzip einer strikten pragmatischen Trennung der Vari-
etäten im Sinne der Diglossie noch einmal bekräftigt: Volles Geltungsrecht dem
Dialekt und dem Hochdeutschen in den ihnen zugedachten Kommunikations-
situationen! Zusätzlich umfasst die Äusserung aber auch eine sprachformale

51 Diese Überzeugung findet sich 1874 in einem Artikel in der Allgemeinen Schweizer Zeitung
folgendermassen ausgedrückt: „Können wir nun auch unsern Dialekt nicht künstlich halten,
wenn seine Stunde geschlagen haben wird, so sollten wir ihn doch nicht corrumpiren helfen.“
([Anonym.] 1874d).
52 Adank 1884: 116, Herv. i. O.
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Präskription, die mit dem Hinweis auf die ‚volle Achtung‘ beider Varietäten
ebenso ausgedrückt wird wie in der Aufforderung, sie nicht zu ‚vermengen‘.
Die normative Forderung zielt in diesem Beispiel demnach nicht nur auf eine
pragmatische, sondern auch auf eine strikte formale Separierung der Varietäten
in ihre je ‚echten‘ oder ‚richtigen‘ Formen.

Entsprechende sprachpuristisch motivierte Äusserungen häuften sich in der
zweiten Jahrhunderthälfte und nahmen in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts weiter zu. Sie fanden sich zunächst vor allem im Kontext der Schule,
wo Dialekt und Schriftsprache unmittelbar aufeinandertrafen. Bereits 1853 –
und damit vergleichsweise früh – fordert der Basler Lehrer Johannes Kettiger,
dass in der Schule „reiner Tisch gehalten“ werde zwischen den Varietäten und
„die Schriftsprache nämlich nicht in die Mundart und namentlich die Mundart
nicht in die Schriftsprache hinübergezogen würde“.53 Kettigers Motivation liegt
allerdings noch primär darin, die Schüler zu besserer „Reinheit der Ausspra-
che“54 im Hochdeutschen zu bringen. Erst allmählich zielten solche Forderun-
gen darauf ab, nicht nur ein ‚reines‘ Hochdeutsch zu befördern, sondern auch
die ‚Reinheit‘ der Mundart gegen das Hochdeutsche zu sichern. In diesem Sinne
kritisiert auch Otto Sutermeister in seinem Antibarbarus, „daß man Mundartfor-
men in’s Hochdeutsche willkürlich oder nachläßigerweise einschmuggelt“, da
man dadurch nicht nur das Hochdeutsch verhunze, sondern auch „die Reinheit
und Unschuld“ der Mundart „trübt und schädigt“.55 Bereits 14 Jahre zuvor ver-
knüpfte der Schaffhauser Lehrer Johannes Meyer mit dem Sprachunterricht ent-
sprechend zwei Hoffnungen: dass zum einen mit einer strikten formalen Sepa-
rierung der Varietäten die Hochsprache zu verbessern wäre, und dass zum
anderen auch die Mundart in ihrer ‚reinen‘ Form erhalten würde. Mit Blick auf
die in seinem Lehrbuch vorgeschlagene varietätenvergleichende Methode des
Hochdeutscherwerbs stellt er fest:

Kommt diese Methode zur Geltung, so hoffe ich, daß fortan unsere Mundarten, die sicht-
lich dem Untergang entgegen gehen, ihr Daseyn noch länger fristen werden; denn man
wird sich Mühe geben, sie rein zu erhalten und nicht mit Hochdeutsch zu verbrämen;
andererseits wird aber auch das häßliche Messing-Hochdeutsch, das in ganz Allemannien
in Schulen, Kirchen und Behörden vernommen wird, wie eine alte Sage verklingen […].56

Die Vision einer strikten Trennung von Dialekt und Hochdeutsch unter den ih-
nen je spezifischen Voraussetzungen von Reinheit wurde im Laufe der zweiten

53 Kettiger 1853: 28.
54 Ebd.: 27.
55 Sutermeister 1880: 4–5.
56 Meyer 1866: XIII–XIV; zu dieser vergleichenden Unterrichtsmethode s. u. Kap. 11.3.2.
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Jahrhunderthälfte im sprachreflexiven Diskurs zur kommunikativen Maxime er-
hoben. Den Grundsatzanspruch doppelter sprachlicher Reinheit beider Varietä-
ten bringt 1870 der Luzerner Pädagoge Jakob Bucher (1837–1926) auf den Punkt:
„Sprechen wir eine mundart, so sollen wir si rein sprechen, sprechen wir
schriftdeutsch, so sollen wir es ebenfalls möglichst rein sprechen: das sei unser
grundsaz. Etwas hessliches ist jener mischmasch, welcher aus dialekt und
schriftsprache zusamengewürfelt ist.“57 In gleichem Sinne heisst es 1874 in der
Allgemeinen Schweizer Zeitung: „Die Hauptsache jedoch ist und bleibt, daß man
beide Sprachen, den Dialekt und die Schriftsprache, von jeder Vermengung frei
halte.“58

Auch in weiteren metasprachlichen Äusserungen wurde doppelte Reinheit
als kommunikative Norm nun ausdrücklich eingefordert.59 Während also im Ge-
gensatz zur ersten Jahrhunderthälfte die Legitimität des Dialekts in für ihn vor-
gesehenen Verwendungsbereichen nicht mehr grundsätzlich infrage gestellt
wurde, forderte man nun von den Schweizerdeutschsprechenden sowohl für
den Dialekt als auch für das Hochdeutsche die Einhaltung bestimmter sprach-
lich-formaler Grundsätze ein.

Ab den 1870er Jahren dominierte diese Maxime doppelter sprachlicher
Reinheit als kommunikative Normvorstellung im sprachreflexiven Diskurs. Sie
sollte gerade von Gebildeten eingehalten werden, denen in dieser Hinsicht eine
Vorreiterrolle zuerkannt wurde. Nach vorherrschender Meinung waren diese ei-
nerseits aufgrund ihrer Profession und des verstärkten Kontakts mit Hoch-
deutschsprechenden in den Städten besonders der Gefahr einer ‚Verunreini-
gung‘ ihres Dialekts ausgesetzt. Andererseits konnte man bei ihnen aber auch
die nötige sprachliche Bildung und das metasprachliche Bewusstsein vorausset-
zen, die eine strikte formale Trennung der Dialekte erfordert. Es ist also nur
konsequent, dass Jakob Bucher 1874 von den Gebildeten erwartet, „die heimi-
sche Mundart als die Sprache der Mutter und des Herzens so rein und gut zu
verstehen und zu sprechen, wie die reine Schriftsprache als Sprache des
Verstandes und des gemeinsamen Verkehrs zwischen Nord- und Süddeutsch-
land“.60 Analog verlangt 1893 ein Zürcher Lehrer, man müsse „unser liebes
Allemannisch“ und das Hochdeutsche „beide nur fein säuberlich auseinander-

57 Bucher 1870: 35.
58 [Anonym.] 1874d: [s. p.].
59 Vgl. z. B. [Anonym.] 1874c: 268, 1895a: 102; H. B. 1894: 424. Oft wird der Wunsch nach
doppelter Reinheit aber auch nur impliziert, etwa in der Klage eines Bieler Pfarrers von 1863,
dass die Bieler mit ihrer verfeinerten Sprache inzwischen Halbgelehrten glichen, die mehrere
Liedlein pfeifen, aber keines unvermischt und recht (vgl. Molz 1864: 5).
60 [Anonym.] 1874e.
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halten, damit wir nicht das bekommen, was man jetzt so häufig unter der
Flagge Hochdeutsch zu hören bekommt, ein mit allemannischen Anklängen
versetztes Deutsch oder dann ein mit schriftdeutschen Elementen vermischtes
‚Züritütsch.‘ [sic!] Beides ist Messing“.61

Die puristische Ideologie hinter dieser Maxime doppelter Reinheit zeichnet
sich dadurch aus, dass sie für beide Varietäten je eigene Referenzpunkte für
sprachliche Reinheit kannte: In Bezug auf das Hochdeutsche meinte ‚rein‘ die
normative Korrektheit im Hinblick auf die kodifizierten Normen des Standardis-
mus;62 in Bezug auf die Mundart hingegen bedeutete Reinheit im Sinne eines
sprachlichen Konservatismus den Erhalt und Gebrauch alter, autochthoner Dia-
lektformen. Die zwei sehr unterschiedlichen sprachlichen Idealvorstellungen,
welche die Maxime der doppelten Reinheit konstituierten, sind dabei auch als
Symptom eines Bewusstseins der Eigensprachlichkeit des Dialekts zu beurtei-
len, dessen Ideal nun nicht mehr vom Hochdeutschen abhängt, sondern dem
ein eigenes Recht auf eine autonome Form sprachlicher Reinheit zugestanden
wird.

Die puristisch orientierten Bestrebungen zur Sprachkultivierung in der
deutschen Schweiz hatten damit einen deutlich anderen Fokus als die puristi-
schen Strömungen im Nachbarland. Der Purismus in Deutschland äusserte sich
nicht erst seit dieser Zeit vorwiegend als Fremdwortpurismus.63 Das Begehren
nach sprachlicher Reinheit sollte das Deutsche insbesondere von französischen
Einflüssen befreien, eine Forderung, die in den 1870er Jahren mit dem Sieg über
die Franzosen noch einmal deutlich zunahm und die 1885 im Allgemeinen
Deutschen Sprachverein institutionalisiert und durch ihn popularisiert werden
sollte. Auch wenn insbesondere in den Sprachgrenzkantonen, allen voran Bern,
der Einfluss des Französischen bereits seit dem 18. Jahrhundert vereinzelt kri-
tisiert worden war,64 fällt im Vergleich mit Deutschland auf, dass eine puristi-
sche Sprachkritik, die auf den Gebrauchsrückgang insbesondere französischer
Transferenzen in den Dialekten abzielte, in der Deutschschweiz des 19. Jahrhun-

61 Pfenninger 1893: 97.
62 Zum ‚Standardismus‘ (auch ‚Standardsprachenideologie‘, ‚Standardideologie‘) vgl. Maitz/
Elspaß 2013.
63 Vgl. zum deutschen Purismus Kirkness 1975, 1998; Schiewe 1998: 262–273; Polenz 1999:
264–274, zur Systematik verschiedener fremdwortkritischer Ansätze in der deutschen Sprach-
geschichte vgl. Gardt 2001a, 2001b.
64 Beispielsweise wird im Bernischen Freytags-Blätlein 1724 die „schandliche[ ] Mischel-
Sprach“ aus Deutsch und Französisch, die manchenorts vorgeherrscht haben soll, an den
Pranger gestellt (vgl. Redrecht 1724; Palaemon 1724), während 1815 im Berner Volkskalender
Der Hinkende Bot Einschübe französischer Syntagmen als ‚Kauderwelsch‘ diskreditiert werden
(vgl. z. B. [Anonym.] 1815: [s. p.]).
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derts lange keine oder nur eine marginale Rolle spielte und erst im Kontext der
‚Sprachenfrage‘ um die Jahrhundertwende aktuell wurde.65 Sprachlicher Puris-
mus, wie er sich in der deutschen Schweiz des letzten Jahrhundertdrittels mani-
festierte, zielte stattdessen binnensprachlich auf eine klare sprachlich-formale
Trennung von Dialekten und Standardvarietät. Dies belegt nicht zuletzt die zu-
nehmend kritische Beurteilung des rezenten Sprachgebrauchs, der nun als ‚un-
reine‘ Ausdrucksweise zum Gegenstand der puristisch motivierten Sprachkritik
wurde.

9.2.2 Stigmatisierung der Kontaktvarianten und Hierarchisierung
des dialektalen Varietätenspektrums

Vermehrt und überdies vehementer als zuvor tritt im letzten Jahrhundertdrittel
die Kritik am rezenten Dialektgebrauch auf. Ins Kreuzfeuer nahm sie speziell
eine diagnostizierte Mischsprache, die mehr und mehr Deutschschweizerinnen
und -schweizer, allen voran gebildete Kreise und die Stadtbevölkerung gespro-
chen haben sollen. Das Konzept der ‚Mischsprache‘, zeitgenössisch wenig diffe-
renziert verwendet, konnte sowohl ein intendiertes Hochdeutsch als Lernerva-
rietät bezeichnen als auch eine Sprachlage benennen, die sich durch den
Gebrauch (neuer) standardsprachlicher Transferenzen im Dialekt charakterisie-
ren lässt.66

Auch wenn in den meisten Fällen keine Einigkeit darüber herrschte, welche
Eigenschaften eine Ausdrucksweise aufweisen musste, um als ‚Mischsprache‘
zu gelten, ist zumindest die Ablehnung gegenüber dieser vermeintlich dritten
Sprachform in den zeitgenössischen Sprachwerturteilen konsensual. Vergleichs-
weise früh beklagte bereits 1823 der in Koblenz als Lehrer tätige Luzerner Gross-
rat Karl Ruckstuhl im Schweizer Almanach Alpenrosen, dass „[i]n unsern Städ-
ten […] der Volks Dialekt durch […] ungeschickte Nachahmung des Bücher-
Deutsch verdorben“67 würde. Mit dieser Kritik am Einfluss der Schriftsprache

65 Sie wurde nach der Jahrhundertwende vor allem im Deutschschweizerischen Sprachverein
(DSSV) und vornehmlich in Bezug auf die Standardsprache vorangetrieben (vgl. Müller 1977:
26–27; Rash 2001: 266–270; 2005: 112–116); vereinzelt findet sich fremdwortpuristische Kritik
aber bereits früher vgl. z. B. [Anonym.] 1873b: [1]. Zur Sprachenfrage allgemein vgl. Müller 1977.
66 Aufgrund der Fragestellung wird in diesem Abschnitt nur der Stigmatisierung bestimmter
dialektaler Varianten nachgegangen. Da sich die puristische Ideologie im Sinne des Standar-
dismus aber auch auf das Hochdeutsche bezog, wurden zeitgenössisch insbesondere im
schulischen Kontext auch Lernervarianten, die durch starke dialektale Interferenzen in der
Standardvarietät charakterisiert sind, als unliebsame ‚Mischsprachen‘ kritisiert (zur Differen-
zierung dieser dialektalen Kontakt- bzw. hochdeutschen Lernervarietät vgl. Kap. 5.5).
67 Ruckstuhl 1823: 6.
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auf die Dialekte war er seiner Zeit jedoch voraus. Wie an anderer Stelle darge-
legt (s. o. Kap. 8), fasste man in der ersten Jahrhunderthälfte die Erweiterung
des basisdialektalen Wortschatzes um standardsprachliches Lehngut eher als
Bereicherung auf. Erst nach der Mitte des 19. Jahrhunderts häuften sich vor
dem Hintergrund des dialektnormativen Paradigmenwechsels die sprachkriti-
schen Stimmen, die die ausbaudialektale Sprechlage als „hässliche[s] ‚messing-
deutsch‘, welchem in keinem sinne mer der schöne name ‚muttersprache‘
gebürt“,68 stigmatisierten und unumwunden ablehnten. Lexikalische Entleh-
nungen, die insbesondere bei städtischen bildungsnahen Schichten festzustel-
len waren,69 wurden fortan nicht mehr als Bereicherung und positive Dialekt-
verbesserung aufgefasst, sondern als Ausdruck eines Dialektverfalls dezidiert
kritisiert. Für den Basler Realschulvorsteher Julius Werder (1848–1921) handelt
es sich bei dieser Sprechweise überhaupt nicht mehr um Dialekt, sondern um
einen „Jargon“, der weder ‚echter‘ Dialekt noch korrektes Hochdeutsch sei:

Und ferner zugestanden: unser Dialekt, wie alle Dialekte, büßt in unserer Periode – der
Zeit eines babylonischen Gewimmels, der Zeitungen, der Colporteurliteratur, des Dünkels
und der Unnatur – mehr und mehr von seiner Unmittelbarkeit und Jugendfrische ein.
Was zumal in unseren großen Städten gesprochen wird, ist weder reine Mundart noch
weniger reines Schriftdeutsch, wird vielmehr ein recht klägliches Gemisch von beiden,
ein fadenscheiniger und wilder Jargon.70

In dieser Äusserung, die für die zeitgenössische Sprachkritik als typisch gelten
darf und sich in ähnlicher Form vielfach findet, werden auf Basis des sprachpu-
ristischen Ideologems sprachkontaktinduzierte Formen des Dialekts als minder-
wertig stigmatisiert. Das Wertgefälle zwischen den Gebrauchsvarianten wird
dabei vorderhand über die metaphorische Zuschreibungen ‚rein‘ (positiv) re-
spektive ‚vermischt‘ (negativ) markiert. Im Unterschied zur Reinheit als substan-
ziellem Idealzustand zeichnen sich vermischte Substanzen durch ihre qualita-

68 [Anonym.] 1874c: 307.
69 Für den Kanton Luzern beobachtet dies etwa der Dialektologe Renward Brandstetter: „Die
Sprache der Gebildeten ist vielfach mit Wörtern aus dem Schriftdeutschen durchsetzt, die dann
allerdings mundartlich zurechtgemodelt sind. So sagt der Gebildete got Gott, artst Arzt, häitse
heizen, sonndern sondern. Der gemeine Mann würde diese Ausdrücke nie gebrauchen, sondern
dafür öise herrget, tokχter, i-füre[,] em kχonnträri […] sagen“ (Brandstetter 1883: 212, Kursivie-
rungen i. O. in Antiqua). Dass diese lexikalische Entwicklungstendenz sich jedoch auch auf
weitere Teile der Bevölkerung erstreckte, dafür darf beispielsweise die Aussage Hermann Blatt-
ners (1890: 7) als Beleg gelten, der in seiner Dissertation über die Mundarten des Kantons
Aargau 1890 feststellte, dass „sogar im Munde der Bauern […] schriftdeutsche Wendungen und
Wörter“ zu beobachten seien.
70 Werder 1878: 15.
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tive Minderwertigkeit aus.71 Durch die im metasprachlichen Diskurs oft
gebrauchte Reinheitsmetaphorik zur Beschreibung sprachlicher Güte werden
diese qualifizierenden Konnotationen verschiedener substanzieller Qualitäten
letztlich auf die verschiedenen Sprachlagen innerhalb des dialektalen Varietä-
tenspektrums übertragen.

Das puristische Axiom, wonach eine Varietät weniger wertvoll sei als eine
andere, wenn sie die Eigenschaft ‚unrein‘ aufweise, diente dabei als Stützung
der Schlussregel dieses im sprachkritischen Diskurs der Zeit typischen diskursi-
ven Argumentationsmusters.72 Dieses lässt sich wie folgt formulieren: Die Fest-
stellung Die (beobachtete) ‚Mischsprache‘ weist im Gegensatz zum (reinen)
Dialekt die Eigenschaft ‚unrein‘ auf führt über die Schlussregel Wenn die ‚Misch-
sprache‘ im Gegensatz zum (reinen) Dialekt die Eigenschaft ‚unrein‘ aufweist, ist
sie minderwertig zur Folgerung Die ‚Mischsprache‘ ist im Vergleich zum (reinen)
Dialekt die minderwertige ‚Sprache‘.

In vielen Fällen begnügte man sich damit, auf die sprachliche Unreinheit
dieser ‚Mischsprache‘ hinzuweisen, um sie zu diskreditieren. In anderen Fällen
wurden ihr ausdrücklich die eine Sprache auszeichnenden Güteeigenschaften
wie Kraft, Alter, lexikalische Eigentümlichkeiten oder Wohllaut abgesprochen.73

Das Messing wurde so in den sprachkritischen Äusserungen der Zeit wiederholt
als sprachmateriell und ästhetisch minderwertige Sprachform disqualifiziert
und als „Zwitterding von zweifelhafter Schönheit“74 oder gar ausdrücklich als
„hässlich“75 diffamiert.

Auch wurde befürchtet, man würde mit der Ausbreitung dieser neuen Aus-
drucksweise die Begeisterung für die eigene Sprache verlieren und damit ein
wichtiges Gut regionaler und nationaler Identifikation gefährden.76 Zugleich
wird deutlich, wie eng die Kritik an sprachlichen Mischformen auch mit dem
sprachpatriotischen Diskurs der Zeit und der nationalen Selbstverständigung
über die Dialekte (s. u. Kap. 10) zusammenhing.

71 In Bezug auf Sprache gilt Reinheit seit der antiken Rhetorik als erstrebenswertes Ideal (vgl.
Spitzmüller 2005: 239–244).
72 Ich übernehme das analytische Konzept der diskursiven Argumentationsmuster von Faul-
stich 2008: 47–50, die das Argumentationsschema Toulmins 1975: 90–93 für diskurslinguisti-
sche Zusammenhänge adaptiert hat. Ähnlich wie Faulstich zielt auch Wengeler 2003a, 2003b
in seinen theoretischen Überlegungen zum Argumentationstopos als Analysekategorie der Dis-
kursgeschichte auf allgemeine textübergreifende Argumentationsmuster in Diskursen.
73 Vgl. z. B. Aufruf 1862: [1]; Winteler 1878: 16.
74 [Anonym.] 1874d: [s. p.]. Auch an andernorts ist die Rede von einem ‚Zwitterding‘ (vgl. z. B.
Adank 1884: 116; Bosshart 1891: 83).
75 Vgl. Meyer 1866: XIV; Bucher 1870: 35, 1870; [Anonym.] 1874c: 307; Winteler 1878: 16;
Sutermeister [1884]: 37; Seiler 1895: 188.
76 Vgl. z. B. Tobler 1875: 154.
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Insgesamt zeigt sich damit eine neue Qualität der öffentlich formulierten
Sprachgebrauchskritik im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts: Die nicht immer
genauer differenzierten Kontakt- bzw. Lernervarietäten wurden nun systema-
tisch zu Sprachformen minderen Wertes herabgesetzt. Negative Sprachwertur-
teile wurden dabei vorrangig mit dem ontologischen Status dieser neuen
Sprechweise als sprachliche Mischform begründet, weshalb sie, im Gegensatz
zum Dialekt und dem Hochdeutschen, auch nicht als Varietät/Sprache eigenen
Rechts wahrgenommen wurde. Basierend auf einer puristischen Sprachideolo-
gie etablierte sich damit im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts eine klare Hierar-
chisierung verschiedener Sprachgebrauchsformen, in der die Dialekte und das
Hochdeutsche in ihrer je ‚reinen‘ Form gegenüber der Mischform als qualitativ
überlegen eingestuft wurden. Dadurch entstand ein Werturteilsgefälle zwischen
den je ‚reinen‘, in ihren eigenen Kontexten jeweils legitimierten Sprechweisen
einerseits und einem als ‚Mischmasch‘ kritisierten minderwertigen Sprachge-
brauch andererseits. Im Kontext des sprachkritischen und sprachpuristischen
Teildiskurses wurden damit diese historischen Kontaktvarietäten letztlich zu
Stigmalekten77 degradiert, deren Gebrauch es individuell zu vermeiden und als
Sprachgemeinschaft zu verhindern galt. Im Gegensatz zu den meisten übrigen
Regionen des deutschen Sprachraums wurde damit nicht der Dialekt an sich
stigmatisiert, sondern seine dem Hochdeutschen angenäherte Realisierungs-
form, die umgangssprachliche Züge trug.78 Der ‚reine‘ Dialekt wurde demgegen-
über zu einem eigentlichen Prestigelekt. Im Kontext dieser sozialen Stigmatisie-
rung der ‚unreinen‘ Sprechlagen sind auch die Bemühungen bürgerlicher
Dialektpfleger zu sehen, die sich nun zunehmend dem Erhalt und der Pflege
dieser ‚reinen‘ Varianten verpflichteten.

9.2.3 Anfänge der Dialektpflege

Die Diagnose eines „klägliche[n] Gemisch[s]“,79 das die ‚reine‘ Mundart ver-
dränge, ging oftmals Hand in Hand mit der Aufforderung, die Dialekte so lange

77 Ich verwende die Begriffe ‚Stigmalekt‘ und ‚Prestigelekt‘ in Anlehnung an die Konzepte
„Stigma-Soziolekt“ und „Prestige-Soziolekt“ (vgl. Steinig 1980: 107). Im Gegensatz zu letzteren
sollen die Begriffe ‚Stigmalekt‘/‚Prestigelekt‘ ohne die soziale Determinierung der Varietät, die
dem Terminus ‚Soziolekt‘ inhärent ist, auskommen und in der Lage sein, auch weitere Katego-
rien von Lekten (vgl. z. B. Löffler 2010: 79–80) zu bezeichnen.
78 Zur Stigmatisierung des Dialekts in Deutschland im 18. und 19. Jahrhundert vgl. Linke
1996: 147–151; Mihm 1998: 290; Jordan 2000: Bd. 1, 214; Bd. 2, 145–150; Davies/Langer 2006;
Faulstich 2008: 316–321; Gardt 2008: 300–301.
79 Werder 1878: 15.
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und so gut als möglich in ihrer Ursprünglichkeit zu bewahren. Von der Reinhal-
tung des Dialekts bzw. von der Wiederherstellung seiner Reinheit erhoffte man
sich, den prognostizierten Rückgang und Verlust der Dialekte abzuwenden oder
zumindest zu verlangsamen und damit ein Schweizer Kulturgut zu bewahren.
So wollte Joseph Victor Hürbin 1867 mit seiner Forderung nach klarer formalen
Trennung von Dialekt und Hochdeutsch in der Schule nicht nur „zur gedeihli-
chen Sprachbildung unserer vaterländischen Jugend“ beitragen, sondern auch
ausdrücklich zur „Erhaltung des schweiz.[erischen] Idioms“ schlechthin.80

Auch weitere sprachpflegerische Forderungen waren in diesem Sinne patrio-
tisch motiviert. So wurde etwa 1874 in der Schweizerischen Lererzeitung dekla-
riert, dass die „eifrige pflege des schriftdeutschen unbedingtes erforderniss“
sei, dass es aber zugleich gelte, „auch unsere mundarten als ein nationales erb-
gut von unschätzbarem werte zu hegen und zu eren“ und „diselben rein zu
erhalten, soweit es immer möglich ist!“81 Wie anhand dieser Beispiele ersicht-
lich wird, sollten durch eine strikte formale Auseinanderhaltung der Varietäten
gerade auch die als Dialektverfall empfundenen Sprachwandelprozesse verhin-
dert und die vermeintlich ‚echten‘ Formen der Volkssprache gesichert werden.
Auch hier überlagern sich letztlich der sprachkritische und der sprachpatrioti-
sche Teildiskurs der Zeit.

Schon früh wurde erkannt, dass die Mundartpflege in diesem Sinne nicht
nur eine gewisse Fertigkeit in der Standardvarietät voraussetzte, sondern auch
ein metasprachliches Bewusstsein davon, welche sprachlichen Erscheinungen
als rein mundartlich bzw. rein hochdeutsch zu beurteilen seien. Deshalb nahm
man insbesondere die Schule als sozialen Ort des Hochdeutscherwerbs in die
Pflicht, dieses Bewusstsein zu vermitteln. Von einer strikten Trennung der Vari-
etäten in der Schule und der Vermittlung eines entsprechenden metasprachli-
chen Bewusstseins versprach man sich, das Sprachverhalten der Jugend nach-
haltig zu beeinflussen und damit den Fortbestand des ‚reinen‘ Dialekts zu
sichern.82

Als Konstituente eines in der Gebildetenöffentlichkeit weitgehend geteilten
Sprachbewusstseins wurde so bis in die 1890er Jahre die Auffassung populär,
dass der Dialekt als nationales Gut des Schutzes und der Pflege bedürfe, um
weiter fortzubestehen. Implizit, im Falle eines Vortrags von Albert Bachmann
vor dem studentischen Zofingerverein sogar ausdrücklich, verband man ent-
sprechende Forderungen mit der Hoffnung, dass vor der Drohkulisse eines all-
mählichen Verlusts althergebrachter Traditionen durch die moderne Kultur die

80 Hürbin 1867: 46.
81 [Anonym.] 1874c: 307.
82 Zu sprachpflegerischen Bemühungen im pädagogischen Kontext s. u. Kap. 11.3.3.
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„Bemerkungen über die Wichtigkeit der Mundart nicht ohne Wirkung bleiben“
mögen.83 Vor diesem Hintergrund kritisierte auch Jost Winteler 1895, dass „wir
mit der Vernachlässigung der Mundart ein Unrecht an der Geschichte und der
Zukunft unseres Landes begehen“, und forderte, dass wir „uns der Pflege unse-
rer Mundart weit mehr, als bisher, befleissen müssen“.84 Als eher bescheidene
Massnahme schlug er den vermehrten Einsatz von Volksliedern im Unterricht
vor.85

Einen deutlich radikaleren Vorschlag für Schutz und Pflege des Dialekts
hatte der Berner Pädagoge und Germanist Otto von Greyerz rund drei Jahre zu-
vor unterbreitet. Wie andere vor ihm war er in seinem Aufsatz „Die neuere
Sprachentwicklung in der deutschen Schweiz“ aus dem Jahr 1892 zum Schluss
gekommen, „daß wir Schweizer weder einen reinen Dialekt noch eine reine
Schriftsprache“, sondern stattdessen „eine dritte Sprache“ reden würden, wel-
che die denkwürdige „Aussicht hat, sich immer mehr zu verbreiten“.86 Um
„unsre Mundart nicht unter dem Einflusse der Schriftsprache verkümmern zu
lassen“, forderte er, dass sie inskünftig „auf den vertraulichen Umgang, beson-
ders auf das intime Familienleben beschränkt bleibe und daß man sie nicht auf
den Schauplatz des formellen öffentlichen Verkehrs zerre, für welchen sie […]
nicht geschaffen ist.“87 In einer solchen „Abgrenzung“ und „Trennung der Ge-
brauchsgebiete“ der Varietäten sah von Greyerz „das sicherste Mittel zur Ver-
meidung einer zwitterhaften Mischsprache“.88 Um diese ‚Mischsprache‘ zu ver-
hindern, schreckte er nicht davor zurück, „die Reinheit der Mundart durch
Beschränkung ihres Gebrauchs auf spezifische Verwendungsbereiche [zu] er-
kaufen“,89 wie es Walter Haas treffend formulierte. Bei von Greyerz wird damit
der Schutz und die Konservierung des ‚reinen‘ Dialekts letztlich zum Selbst-
zweck.

Während von Greyerz’ Ablehnung einer zunehmenden Durchmischung der
Varietäten gemeinhin Zustimmung fand, blieben die von ihm vorgesehenen
sprachpflegerischen Massnahmen umstritten. Zwar gab es Stimmen wie den
Berner Germanisten Ferdinand Vetter, der 1898 ähnlich wie von Greyerz forder-
te, den Dialekt zwar „im Familienkreise“ zu pflegen, hingegen „aus Schule, Kir-
che und öffentlichen Reden“ zu verbannen.90 Eine Mehrheit befürchtete jedoch,

83 Bachmann 1884: 15.
84 Winteler 1895: 12.
85 Vgl. ebd.: passim.
86 Greyerz 1892: 591.
87 Ebd.: 592.
88 Ebd.: 593.
89 Haas 1992: 597.
90 [Anonym.] 1898: [1].
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dass dadurch auch die gesellschaftliche Bedeutung des Dialekts unwillkürlich
zurückgedrängt würde. So heisst es in einer Rezension der Neuen Zürcher Zei-
tung zu von Greyerz’ Schrift:

Gegen die Diagnose und das Krankheitsbild, wie es der Verfasser entwirft, wird sich
schwerlich etwas einwenden lassen; […] Dagegen erlauben wir uns, seinem Kurverfahren
folgenden Ausgang zu prophezeien: Wenn seine beiden Bedingungen erfüllt würden,
nämlich völlige Beherrschung beider Sprachvarianten durch unsere Gebildeten, so würde
binnen Kurzem das Hochdeutsch den Dialekt in den Städten gänzlich verdrängen […].91

Zwar wurde insbesondere von Greyerz’ Plädoyer für eine Anpassung des Schul-
unterrichts wohlwollend aufgenommen,92 die Radikalität seiner Forderung
nach einer rein gehaltenen, in ihrer Funktionalität deutlich reduzierten Mund-
art ging jedoch vielen zu weit. Bis zu einem gewissen Grad lief diese auch der
während des 19. Jahrhunderts etablierten diglossischen Konzeption der Sprach-
situation entgegen, die den Dialekt als polyvalente, auch in der Öffentlichkeit
angewandte Alltagsvarietät vorsah. Letzteres erforderte jedoch auch weiterhin
eine gewisse Wandelbarkeit und Aufnahmefähigkeit der Mundart – gerade auch
gegenüber hochdeutschen Entlehnungen.

Auch wenn von Greyerz’ radikales Programm zum Schutz der Mundarten
zeitgenössisch keine Aussicht auf Erfolg zeitigte, so ist es doch ein weiteres
Indiz für das zeitgenössische Begehren, die Dialekte in puristischer Absicht zu
pflegen und vor weiteren Veränderungen zu schützen. Insgesamt ist festzustel-
len, dass sich dialektpflegerische Forderungen im letzten Drittel des Jahrhun-
derts vor dem Hintergrund einer mundartpessimistischen Stimmung und einer
sprachpuristischen Ideologie häufen. Kulturgeschichtlich lassen sich solche Be-
strebungen zur Bewahrung der Dialekte in den Kontext eines neuen Traditiona-
lismus einordnen, der sich, flankiert von einem erstarkten Nationalismus, ab
den 1870er Jahren nicht nur in der Schweiz auf die eigene historische ‚Volkskul-
tur‘ besinnt. Die damit einhergehende Popularisierung eines neuen Traditions-
bewusstseins, welches „das Historische als natürlich Gewachsenes gegenüber
dem Neuen bevorzugte“ und die landesspezifischen Natur- als auch Kulturgüter
durch die historischen Entwicklungen in Gefahr sah, ist dabei als kompensatori-
sche Praxis dieser Entwicklungen zu verstehen.93 Subsumiert unter dem Begriff
der Heimat wurde nun das historisch legitimierte Eigene und Ursprüngliche
zum kulturellen Referenzpunkt und zum schützenswerten Gut.94 Die diskursive

91 [Anonym.] 1892a: [s. p.].
92 Vgl. z. B. Hunziker 1892.
93 Vgl. Bundi 2005b: 15–17, hier: 17.
94 Vgl. ebd.: 17. Die Forderung nach Heimatschutz, der neben Naturschutz auch die bewusste
Pflege der Volkskultur in Sprache, Architektur, Bräuchen und Sitten umfasste, mündete 1905
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Aufwertung der Volkskultur und der Ruf nach deren Schutz betrafen dabei in
besonderer Weise auch die Dialekte, die schon seit der ersten Hälfte des
19. Jahrhunderts zu einer (deutsch-)schweizerischen Eigentümlichkeit stilisiert
wurden. Neben Trachten, Handwerk oder Volksliedern wurden sie zum kon-
stitutiven Bestandteil der schweizerischen Volkskultur und mithin einer schwei-
zerischen Identität. So entstand ab den 1890er Jahren, zunächst besonders
ausgeprägt in Bern,95 eine eigentliche Mundartbewegung, die sich um die Jahr-
hundertwende in weiten Teilen der deutschen Schweiz ausbreitete.96 Mit der
Gründung des Deutschschweizerischen Sprachvereins (DSSV) wurde schliesslich
1904 die Mundartpflege als Teil einer ‚doppelten Sprachpflege‘ von Hoch-
deutsch und Dialekt institutionalisiert.97

9.3 Sprachkritik als Modernisierungskritik

9.3.1 Der Verlust des sprachlich Eigenen als Symptom der Moderne

Die Sprachentwicklungskritik der letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts, die
sich im metasprachlichen Diskurs als Sprachverfallskritik und als Furcht vor
dem Verlust des sprachlich Eigenen niederschlägt, lässt sich historisch als
Symptom einer allgemeineren Kritik an der Moderne beschreiben. Der Mundart-
pessimismus zeigte sich zeitgenössisch als Ausdruck eines umfassenderen
Kulturpessimismus, der sich als Verlusterfahrung des Gewohnten und als Um-
prägung einst verbindlicher Traditionen, Werte und Normen manifestierte. Im
sprachreflexiven Diskurs äussert sich dies darin, dass der Dialektverfall als Phä-
nomen eines umfassenderen Verfallsprozesses des kulturell Eigenen kontextua-
lisiert wird. Gerne wird in solchen Fällen darauf hingewiesen, dass ebenso wie
die lokalen Trachten als sichtbarer Ausdruck regionaler Identität nun auch die

in die Gründung des Schweizer Heimatschutzes (vgl. Le Dinh 1992; Bundi 2005a, 2005b; Bach-
mann 2012; Bundi 2012; für die ähnlich motivierte deutsche Heimatbewegung vgl. Klueting
1991).
95 Vgl. Ris 1987a, ferner: Bauer 1973.
96 Vgl. Ris 1979.
97 Obschon der DSSV im Geiste der deutsch-französischen ‚Sprachenfrage‘ zur Pflege und
zum ‚Schutz‘ des Deutschen in der Schweiz gegründet wurde, verstand es der Verein von Be-
ginn als seine Aufgabe, neben dem Hochdeutschen auch die Dialekte zu pflegen. Zur Geschich-
te und Sprachpolitik des DSSV vgl. Steiger 1944; Spuler 1964; Müller 1977: 23–36; Weber 1979,
1984; Rash 2005. Vgl. in diesem Zusammenhang auch das aus einem Vortrag vor der Gesell-
schaft für deutsche Sprache in Zürich hervorgegangene Plädoyer für doppelte Sprachpflege
von Schnorf 1907 (2. erw. Auflage: 1908), das auch vom DSSV ausdrücklich begrüsst worden
sein soll (vgl. Schnorf 1908: III).
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Dialekte als ihr auditives Pendant zurückgedrängt würden. „Die malerischen
Kleidertrachten“, heisst es 1867 in diesem Sinn, „sind bis auf wenige ver-
schwunden […]. Auf diese Weise verlor unser Vaterland […] sein […] nationales
Farbenspiel. […] Kein besseres Schicksal als unsern Landestrachten droht schon
seit geraumer Zeit auch dem schweizerischen Idiom […].“98

Dieser Kulturpessimismus erweist sich in vielen Fällen als grundsätzliche
Kritik an der Moderne. Der dialektale Veränderungsprozess wird dabei als ein
Symptom für einen übergreifenden Paradigmenwechsel gedeutet, charakteri-
siert durch die Verdrängung des Natürlichen durch die „alles Leben zuschnei-
dende Cultur“.99 Dieser Eindruck nährte sich zeitgenössisch nicht zuletzt von
der lebensweltlichen Erfahrung rasanter sozioökonomischer Veränderung seit
der Jahrhundertmitte.100 Oft wurden entsprechend auch in metasprachlichen
Kontexten „die modernisierende Zeit und Cultur“,101 „der Kosmopolitismus“,102

„die nivellirende Zeit“103 oder „der Einfluss der neuen Zeit“104 als Ursachen des
kulturellen Wandels im Allgemeinen und des sprachlichen Wandels im Beson-
deren benannt. Konkret verwies man auf zwei bzw. drei sozioökonomische Fak-
toren: die Schule und die damit einhergehende Literarisierung der Bevölkerung,
die gesteigerte Mobilität und die – damit zusammenhängende – erhöhte bin-
nenschweizerische und grenzüberschreitende Migration.105

Diese Modernisierungsphänomene wurden in aller Regel nicht grundsätz-
lich abgelehnt, aber dennoch als Faktoren eines kulturellen Nivellierungsprozes-
ses kritisiert, der auch vor der Sprache nicht Halt macht. Diagnostiziert wurde
insbesondere ein Prozess der Auflösung des Individuellen in einem uniformie-
renden Allgemeinen. Bereits 1858 kontextualisierte Alfred Hartmann (1814–
1898), erster Feuilletonredaktor bei der Berner Tageszeitung Der Bund, seine
Sorge um die Zukunft der Dialekte als Modernisierungskrise, da er „die große
anonyme Nivellirgesellschaft, die es in Verding genommen, alles Unebene glatt
zu hobeln“, dafür verantwortlich sah, „sich nicht nur an unsere Berge, sondern

98 Hürbin 1867: 23; vgl. zudem z. B. Hartmann 1858; Aufruf 1862; J. S. 1898; Kelterborn 1899:
81; Bruppacher 1905: [s. p.].
99 Hürbin 1867: 23.
100 Dass dem Eindruck eines rasanten gesellschaftlichen Wandels historische Faktizität zuge-
sprochen werden muss, darauf verweist Sarasin 1997: 31–32.
101 Hürbin 1867: 23–24, 1896: 2.
102 [Anonym.] 1874d: [s. p.].
103 [Anonym.] 1881: [1].
104 Blattner 1890: 7.
105 Vgl. z. B. Hunziker 1877: VI; Staub/Tobler/Huber 1880: [1]; Socin 1888a: 93–94; Blattner
1890: 7; J. S. 1898; Vetsch 1907: [s. p.].
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auch an unserer Sprache gemacht“ zu haben.106 Zum diskursiven Schlag- und
Schlüsselwort107 wurde in diesem Zusammenhang der Begriff der Eigentümlich-
keit bzw. des Eigentümlichen. Das Gefühl, die Moderne bewirke zunehmend ei-
nen unaufhaltsamen Verlust des Eigentümlichen, konnte aufgrund der Omni-
präsenz von Sprache dabei besonders leicht an der eigenen Ausdrucksweise
nachgewiesen werden. So wird 1873 im Schweizerboten von einem anonymen
Autor beklagt:

[D]as Eigenthümliche in Laut- und Wortform, in Wortbiegung und Wortbildung, in der
Bedeutung der Wörter und dem Satzgefüge verschwindet immer mehr, um einer gewissen
Gleichförmigkeit Platz zu machen, welche durch Anlehung [sic!] an die Schriftsprache,
wenn nicht geradezu durch Entlehnung aus derselben entsteht.108

Ähnliche Klagen über den „nivellirenden Einfluß der Schriftsprache“109 auf die
Vielfalt der Dialekte, darüber, dass „die uniformirende Ausgleichung der Spra-
che immer weiter [schreitet]“ oder „das moderne Verkehrsleben in Volkstrach-
ten und Gebräuchen alles Ursprüngliche verwischt“,110 kehren im letzten Drittel
des Jahrhunderts topisch wieder. Sprachwandel erscheint dabei in vielen ähnli-
chen Aussagen letztlich als Erfahrung von Krise und Verlust kultureller Indivi-
dualität und kollektiver Heterogenität: „Die Freizügigkeit der Neuzeit, die Ein-
flüsse der zunehmenden Bildung und Halbbildung der mittlern und untern
Stände drängen den Dialekt zurück, und bewirken, daß er allmälig erblaßt. […]
Mit ihm geht eben wieder ein Stück des individuellen Lebens verloren.“111

Der Eindruck eines zunehmenden Verlusts der eigenen Individualität, der
in diesem Zitat aus der Allgemeinen Schweizer Zeitung mustergültig ausgedrückt
wird, kann sich dabei je nach Kontext auf die zunehmend weniger eindeutige
sprachliche Abgrenzung lokaler oder regionaler Sprechergemeinschaften bezie-
hen,112 wie auch auf die quasi-nationale Sprachgemeinschaft der Schweizer-
deutschsprechenden.

Vor dem Hintergrund einer Nationalisierung der Dialekte (s. dazu u.
Kap. 10) wurde der zu beobachtende Sprachgebrauchswandel im ausgehenden
19. Jahrhundert denn auch wiederholt als Symptom für den Verlust nationaler
Individualität dargestellt: Der Verlust des sprachlich Individualisierenden ging

106 Hartmann 1858: [s. p.].
107 Vgl. Hermanns 1994: insb. 43–50.
108 [Anonym.] 1873b: [1].
109 [Anonym.] 1875: [1].
110 Fürst 1899: 92.
111 [Anonym.] 1874d: [2].
112 Vgl. z. B. Blattner 1890: 7; Bruppacher 1905: [s. p.].
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einher mit der Auflösung der in der Dichotomie von Dialekt und Hochdeutsch
eindeutig gezogenen Grenzen. Damit schien auch die Abgrenzung zwischen
dem (national) Eigenen und dem (national) Fremden gefährdet. Regionale und
nationale Abgrenzbarkeit drohten sich unter dieser Perspektive zugunsten einer
zunehmenden, die Unterschiede zwischen den ‚Völkerschaften‘ verwischenden
Uniformität aufzulösen. Der Verlust sprachlicher Differenzierung gegenüber
Deutschland im Kontext der rezenten Entwicklungen wurde zum Krisenmoment
des nationalen Selbstverständnisses. Rhetorisch versiert und publikumswirk-
sam kommt dies 1862 in den einleitenden Passagen des Aufrufs zur Sammlung
eines Schweizerdeutschen Wörterbuches zum Ausdruck:

Es ist eine ebenso unläugbare als wehmüthig stimmende Thatsache […], daß unsere natio-
nalen Eigenthümlichkeiten, auf die wir uns so gerne und mit Recht Etwas zu Gute thaten,
eine nach der andern abbröckeln und dem gleichmachenden und verschleifenden Zuge
der Zeit anheimfallen. Unendlich rascher und verderblicher, aber ebenso unwiederbring-
lich wie am Gestein unserer Gebirge nagt ihr Zahn an unserem idealen Eigen [sic!]. Dahin
schwinden heimische Sitten und mit ihnen heimischer Sinn, die alten Bräuche und mit
ihnen althergebrachter Glaube; es wollen die Trachten und die treue Anhänglichkeit an
die Art der Altvordern aufhören, unsere Auszeichnung zu sein. Aber auf keinem Boden
schleicht das Verderbniß so heimlich und darum so sicher, wie auf dem unserer Mundar-
ten.113

In dem Masse, wie die Dialekte als nationales Symbol und konstitutives Merk-
mal nationalen Selbstverständnisses dargestellt wurden, wurde ihre Verände-
rung zu einer Verlusterfahrung kollektiver Identität stilisiert. Die Dialekte als
„eines unserer köstlichsten Güter“114 und „eines der ehrwürdigsten Zeugnisse
schweizerdeutscher Eigenart“115 drohten an die Kultur der Moderne verloren zu
gehen.

9.3.2 Musealisierung der Dialekte

Im Kontext dieses wiederholt beschriebenen Gefühls kultureller und identitärer
Verlusterfahrung bei gleichzeitiger Befürchtung einer quasi-natürlichen Aus-
breitung der Standardvarietät auf Kosten der Dialekte sind auch Bestrebungen
zur Musealisierung der Dialekte zu sehen, die sich im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts in verschiedenen Formen ausgestalteten. Der Plan zur Sammlung ei-
nes schweizerdeutschen Wörterbuchs war nicht nur prominentester Ausdruck

113 Aufruf 1862: [1].
114 Seiler 1879: XII.
115 Bachmann 1908: 70.
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einer anzustrebenden Sprachkonservierung, sondern erhielt allein als Absichts-
erklärung im skizzierten historischen Umfeld bereits viel öffentlichen Zuspruch.
So heisst es bei Hürbin 1867:

Und sicherlich durfte man mit Errichtung dieses sprachlichen Denkmals [des Idiotikons,
E. R.] keinen Augenblick mehr zögern, wenn man nicht Gefahr laufen wollte, gerade das
Kostbarste, weil Eigenthümlichste unsrer Mundart zu verlieren; denn die modernisirende
Zeit und Cultur hat mit besonderer Wohllust gerade nach den naturwüchsigsten Ausdrü-
cken gegriffen, um dieselben mit Form und Sinn unter die Schwelle des Bewußtseins zu
drücken […].116

Nicht nur in diesem Beispiel wurde der Wert des Schweizerdeutschen Wörter-
buchs als sprachliches Denkmal schweizerischer Volkskultur von nationalkonsti-
tutiver Bedeutung gesehen und anerkannt (s. dazu u. Kap. 10.4). Das gross an-
gelegte Projekt war jedoch nicht die einzige Unternehmung, die sich in dieser
Zeit der Musealisierung der Dialekte verschrieb. Die empfundene Resignation,
die sich aufgrund des diagnostizierten Dialektverfalls und des befürchteten all-
mählichen Verschwindens der Dialekte bei vielen Sprachliebhabern einstellte,
wurde auch in weiteren Werken produktiv gemacht, die ebenfalls dadurch moti-
viert waren, das – wie Walter Haas formuliert – „todgeweihte Sprachgut für die
Zeit nach dem Untergang zu konservieren“.117 Nicht ganz unbescheiden formu-
lierte beispielsweise Otto Sutermeister 1884 die Hoffnung, die er mit seiner 52-
teiligen Anthologie Schwizer-Dütsch verknüpfte:

Neben dem hochverdienstlichen schweizerischen Idiotikon ersteht hier ein zweites Denk-
mal schweizerischen Volkstums, das […] seine Bestimmung hinlänglich erfüllt, wenn ihm
zugestanden wird, daß es derselben Liebe zu Volk und Sprache entsprungen und daß,
was dort zum Zwecke gründlichster Erforschung in systematischer Ordnung gegliedert
erscheint, hier sich zusammenschließt zu einem Abbild der Sprache in ihrem lebendigen
Fluß und Zusammenhang, zu einem Abbild des wahrhaftigen Volksgeistes in seinem vol-
len, blühenden Leib.118

Aber auch in weniger monumentalen Werken, die sich des Dialekts annehmen,
kommt diese Haltung zum Ausdruck. Plakativ zusammengefasst lautet das Cre-
do: Solange das sprachlich Eigene noch greifbar ist, soll es als Zeugnis einer
vom Untergang bedrohten schweizerischen Volkskultur für nachfolgende Gene-
rationen erhalten werden. In diesem Sinn motiviert 1864 auch der Bieler Pfarrer
Adam Friedrich Molz (1790–1879) – nicht ganz ohne Selbstironie – seine mund-

116 Hürbin 1867: 24.
117 Haas 1992: 594.
118 Sutermeister [1884]: 45.
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artliterarischen Aufzeichnungen damit, ein sprachliches Denkmal des Bieler
Dialekts für die Nachkommen zu schaffen:

Jo, jo! mer wei-n-is es nit verhehle, es isch weni Hoffnig u kei Uufkumme mehr fir ysi
uralti, herzliebi, reini Bielersprach. Drum, werthi Mitburger, ha-n-i es Preebli dervo welle
uufb’halte, zum Denggmal ysne Nachkumme. Wenn si dee fast uusg’storbe-n-isch, eppe
i zweyhundert Johr; […] su wird eppe einisch e-n-arme g’lehrte Schlugger das Biechli do
im’ene staubige Winggel asichtig; studiert noche, was es bidyti, u wenn er’s endlich ver-
steit, dee lauft er i d’Soiree, i Leist, i d’s Theater, uf d’s Rathuus sogar, u liest oder erklärt
dene Neibieler druus vor; si aber loße uufmerksam die fast vergessene Wort ihrer Vorfah-
re; wenn si scho die rechti Uussprach dervo nit meh wisse, su g’seht me doch mänge
briegge vor luuter Riehrung.119

Dabei setzt gerade ihre Ironisierung die hier bediente Denkfigur als bekannt
voraus. Auch der bereits erwähnte Vorschlag Otto von Greyerz’, den Dialekt in
seiner Reinheit zu bewahren, indem man seinen Gebrauch auf das Familienle-
ben beschränkt (s. o. Kap. 9.2.3), kann als Reaktion auf das Bedürfnis verstan-
den werden, die Mundart quasi im häuslichen Heimatmuseum lebendig zu kon-
servieren.120

Insgesamt lässt sich dieser Wunsch nach einer Musealisierung der Dialekte,
wie er in der Zeit des Mundartpessimismus nachweisbar ist, auch als Ausprä-
gung des Historismus verstehen.121 Dieser Interpretation ist insbesondere dann
zuzustimmen, wenn unter dem Begriff eine „Praxis historisierender Kompen-
sation des Kulturwandels“ verstanden wird, die „im Fluß der Entwicklung
Elemente der Wiedererkennbarkeit und Hilfen zur Identitätsbestimmung und
-sicherung festzuhalten“ sucht.122

119 Molz 1864: 5–6. „Ja, ja! wir wollen es nicht verhehlen, es ist wenig Hoffnung und kein
Auferstehen mehr für unsere uralte, herzliebe, reine Bielersprache. Darum, werthe Mitbürger,
wollte ich ein Pröblein davon aufbewahren als Denkmal für unsere Nachkommen. Wenn sie
dann beinahe ausgestorben sein wird, ungefähr in zweihundert Jahren […] so wird einmal ein
armer gelehrter Schlucker dieses Büchlein da in einem staubigen Winkel sehen; [er] wird darü-
ber nachdenken, was es bedeuten könne, und wenn er es endlich versteht, läuft er in die
Soiree, in die Gesellschaft, in das Theater, auf das Rathaus sogar, und liest oder erklärt diesen
Neubielern daraus vor; sie aber hören den fast vergessenen Worten ihrer Vorfahren aufmerk-
sam zu; wenn sie schon die richtige Aussprache davon nicht mehr kennen, so sieht man doch
manchen weinen vor lauter Rührung.“ (Übers. E. R.).
120 Vgl. auch Haas 1992: 597.
121 Vgl. ebd.: 595.
122 Assion 1986: 359, 356. Der Begriff ‚Historismus‘ ist schillernd und das hier vertretene Ver-
ständnis unterscheidet sich von seiner dominanten Bedeutung zur Beschreibung einer ge-
schichtsphilosophischen Strömung des 19. Jahrhunderts (vgl. dazu Baberowski 2005: 63–79;
Jordan 2007; zur Begriffsgeschichte Scholtz 1974).



10 Dialekt und Nation –
der sprachpatriotische Diskurs

Gegenstand des vorliegenden Kapitels ist der Zusammenhang zwischen Sprache
und Nation, wie er sich in den Metasprachdiskursen der deutschen Schweiz des
19. Jahrhunderts manifestiert. Es wird der Frage nachgegangen, in welcher Hin-
sicht diese beiden Grössen im sprachreflexiven Diskurs aufeinander bezogen
werden und welche Rolle Sprache im Prozess nationaler Selbstverständigung
spielt. Dem Erkenntnisinteresse dieser Arbeit gemäss geht es dabei nicht um
das Bewusstsein in der Schweiz, eine mehrsprachige Nation zu sein,1 sondern
um Aspekte einer national fundierten sprachlichen Identität der deutschen
Schweiz auf Basis ihrer Dialekte.2

Ausgangspunkt ist die These, dass in der Deutschschweiz Prozesse kollekti-
ver Selbstverständigung in Bezug auf kulturelle, ethnische und politische Zu-
sammengehörigkeit auch über den Hinweis auf eine gemeinsame Sprache ge-
führt wurden. Eine erste Voraussetzung dafür ist die Vorstellung, dass es eine
einheitliche, gemeinsam geteilte ‚Schweizersprache‘ überhaupt gibt. Dass diese
Vorstellung existiert hat und im sprachreflexiven Diskurs im 19. Jahrhundert
aktualisiert wird, sollen die Ausführungen eingangs dieses Kapitels zeigen
(Kap. 10.1). Eine weitere Voraussetzung dafür stellt das Bewusstsein eines not-
wendigen Zusammenhangs zwischen den beiden Grössen Sprache und Nation
dar. Diskursiv manifestiert sich dieses Bewusstsein in Argumentationen, die
Sprache als kulturelle bzw. politische Bezugsgrösse bestimmen (Kap. 10.2). Vor
diesem Hintergrund wird das Schweizerdeutsche zu einem nationalen Symbol,
dem zuweilen sogar staatsexistenzielle Bedeutung zugemessen wird (Kap. 10.3)
und die eigene Sprache wird zu einem gemeinschaftskonstitutiven Moment für
die deutsche Schweiz (Kap. 10.5). Die Bedeutung der Sprache für die schweizeri-
sche Nation manifestiert sich schliesslich öffentlichkeitswirksam im Projekt ei-
nes nationalen Wörterbuchs, des Schweizerischen Idiotikons, das 1862 national-
politisch motiviert initiiert wird (Kap. 10.4).

1 Vgl. zum öffentlichen Diskurs zur Mehrsprachigkeit im 19. Jahrhundert die Beiträge in Wid-
mer et al. 2004, insbesondere Godel/Acklin Muji 2004; Coray 2004 sowie Coray/Acklin Muji
2002; Coray 2002; zum Bewusstsein der sprachlichen Minoritäten in diesem Zeitraum vgl. Im
Hof 1975; zum Zusammenhang von ‚Nation‘ und ‚Sprache(n)‘ in der Schweiz ferner auch Koller
2000.
2 Der speziellen Gebrauchssemantik der Begriffe ‚Nation‘ und ‚national‘, die im Deutsch-
schweizer Metasprachdiskurs in einer spezifischen Schräglage zum Faktum schweizerischer
Mehrsprachigkeit steht, wird in Kap. 10.5.2 Rechnung getragen.

Open Access. © 2019 Emanuel Ruoss, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110610314-010
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10.1 Schweizerdeutsch. Die Erfindung einer Nationalvarietät

Die Feststellung, dass Sprache zu den wichtigsten Mitteln der Vergemeinschaf-
tung zählt, ist in der soziolinguistischen Forschung unbestritten.3 Als Beispiel
im Kleinen können Gruppensprachen als Medium identitätsstiftender Prozesse
gelten. Sprache kann aber auch Medium und Gegenstand der Selbstverständi-
gung gesellschaftlicher Grossgruppen sein. Wie von der sprachgeschichtlichen
Forschung verschiedentlich nachgewiesen, hat sich Sprache in der europä-
ischen Vergangenheit auch als zentraler Faktor im Prozess nationaler Identitäts-
stiftung erwiesen.4 In entsprechenden sprachnationalen Diskussionen fungiert
die Vorstellung der eigenen Sprache mithin als Identifikationsmerkmal, mit dem
man sich gegen ‚innen‘ der sprachlichen Gemeinsamkeiten bewusst wird und
sich zugleich gegen ‚aussen‘ abzugrenzen versucht. Diese Debatten sind inso-
fern monozentrisch, als dabei die Variation innerhalb der eigenen Sprache igno-
riert wird zugunsten der Behauptung einer vermeintlich einheitlichen National-
sprache. Im Kontext des deutschen Sprachnationalismus wurde in diesem
Zusammenhang auch von der „Homogenitätsfiktion der Nationalsprache“5 ge-
sprochen.

Das Konzept der ‚Nationalsprache‘, darauf hat Oskar Reichmann bereits
früh hingewiesen, ist historisch und sozial geprägt und ein Produkt diskursiver
Zuschreibungen.6 In Anlehnung an Benedict Andersons Konzept der Nation als
imagined community, einer imaginierten Gemeinschaft oder – in Anlehnung an
die deutsche Übersetzung von Andersons Werk – einer erfundenen Gemein-
schaft, könnte man deshalb von der Nationalsprache als einer imagined lan-
guage, als einer vorgestellten oder erfundenen Sprache sprechen, die über ent-
sprechende diskursive Zuschreibungen konstruiert wird.7

3 Die Komplexität des Zusammenhangs von Sprache als Medium und Gegenstand der Identi-
tätsstiftung kann an dieser Stelle nicht erörtert werden. Einen guten Forschungsüberblick lie-
fert Heller 2005.
4 Vgl. dazu die Beiträge im Sammelband von Gardt 2000a sowie Gardt 1999b, 2000b, 2000d;
Stukenbrock 2005b. Aus europäischer Perspektive die Beiträge in Barbour/Carmichael 2000
sowie Maitz 2008.
5 Stukenbrock 2005b: 432, Herv. i. O.
6 Vgl. Reichmann 1978, 1980, 2000. Diese Feststellung gilt überdies für sprachliche Entitäten
aller Art (vgl. Blommaert 2006: 511–512, ferner: Klein 1986: 18–23); empirisch untersuchen Ja-
nuschek 1989 und Androutsopoulos 2011 unter diesem Gesichtspunkt beispielsweise die „Er-
findung der Jugendsprache“ bzw. die „Erfindung ‚des‘ Ethnolekts“.
7 Ich übernehme die Idee, in diesem Zusammenhang von imagined language zu sprechen, von
Andreas Gardt, der diese in einem Vortrag am XIII. Kongress der Internationalen Vereinigung
für Germanistik (IVG) an der Tongji University in Shanghai, China, geäussert hat.
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Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen soll im Folgenden gezeigt wer-
den, wie im metasprachlichen Diskurs des 19. Jahrhunderts auch in der deut-
schen Schweiz die Vorstellung einer Schweizer ‚Nationalsprache‘ als imagined
language einer imagined community konstruiert wurde.8 Der Begriff ‚National-
sprache‘ ist im deutschschweizerischen Kontext jedoch gleich in zweierlei
Hinsicht zu relativieren: Erstens ist das Konzept der Nationalsprache in der mehr-
sprachigen Schweiz per definitionem widersprüchlich; zweitens wird Schweizer-
deutsch im Diskurs kaum je als Nationalsprache im Sinne eines sprachlichen
Gesamtsystems betrachtet, sondern vielmehr als (rein) gesprochene National-
varietät, als nationale Sprechsprache, während die neuhochdeutsche Schrift-
sprache als ‚nationale‘ Schreibvarietät der (Deutsch-)Schweiz nicht infrage ge-
stellt wird.

Wenngleich die Vorstellung einer von allen Deutschschweizerinnen und
-schweizern geteilten ‚nationalen‘ Varietät bereits früher nachweisbar ist, zählt
die diskursive Konstruktion des Bewusstseins einer eigenen Nationalvarietät
auf Basis der Dialekte doch zu den zentralen Prozessen im metasprachlichen
Diskurs des 19. Jahrhunderts. Dieses Bewusstsein wird vor dem Hintergrund ver-
änderter gesellschaftlicher, politischer und sprachhistorischer Bedingungen,
insbesondere des Patriotismus, der Nationalstaatengründung und der nationa-
len Integration, im Laufe des Jahrhunderts erneuert und gefestigt.

10.1.1 Diskursgeschichtliche Voraussetzungen

Hinweise auf ein Bewusstsein, dass es in der Schweiz eine eigene, von anderen
unterscheidbare Sprache gibt, sind seit dem Humanismus belegt.9 Sie sind im
grösseren Zusammenhang eines sich etablierenden Eigenbewusstseins der
Schweiz als zusammengehöriger politischer Einheit zu sehen (s. o. Kap. 4.2), das
sich seit dem 16. Jahrhundert auch in Kollektivbezeichnungen wie ‚Schweiz‘
oder ‚Schweizerland‘ manifestiert.10 In diesem Zusammenhang kam auch der

8 Dass die Konstruktion mittels Sprache imaginierter Gesellschaften gegenwärtig noch Aktua-
lität besitzt, macht die jüngst geäusserte Kritik von Ulf-Thomas Lesle zur ethno-orientierten
Minderheitensprachenförderung in der Europäischen Union deutlich, in deren Kontext teils
auch das Niederdeutsche zum Ausdruck einer historisch-ethnischen Abstammungsgemein-
schaft stilisiert wird (vgl. Lesle 2004, 2015).
9 Für die folgenden Ausführungen beziehe ich mich vorrangig auf die einschlägigen Überle-
gungen von Stefan Sonderegger zu dieser Thematik (vgl. Sonderegger 1982, 1999, 2003: 2850–
2853).
10 Vgl. Sonderegger 1982: 51 sowie weitere Belege in DWB: Bd. 15: Sp. 2474; die verschiedenen
Bezeichnungen für die alte Eidgenossenschaft dokumentiert Oechsli 1917.
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Sprache, die in der alten Eidgenossenschaft gesprochen und geschrieben wur-
de, immer mehr Aufmerksamkeit zu. Erste Versuche historisch-topographischer
Landesbeschreibungen, die Entdeckung und sprachliche Analyse althochdeut-
scher Texte und bis zu einem gewissen Grad auch die von Luthers Version
abweichende Sprache der Zürcher Bibelübersetzung trugen dazu bei, dass in
der Schweiz des 16. Jahrhunderts die Unterschiede zwischen der eigenen (Schrift-)
Sprache und jener der nördlichen Nachbarn zum Gegenstand sprachgelehrten
Interesses wurden.11

Es scheint nicht zufällig, dass zeitgleich mit diesen frühen kontrastiven
Betrachtungen auch erste Gesamtbezeichnungen für die Sprache in der deutsch-
sprachigen Schweiz gebräuchlich wurden.12 Schon in den Schriften des Luzer-
ner Stadtschreibers Renward Cysat (1545–1614) hatten sich diese Sammelbegrif-
fe etabliert: Er bezeichnet diese Sprache in seinem Werk als ‚Lingua Heluetica‘,
‚Heluetisch‘, ‚Schwyzerisch‘ und ‚vnsere (eydgnossische) Landtsprach‘ und
stellt die ‚Schweizersprache‘ als eigene Sprache bereits einer fremden Sprache
jenseits des Rheins gegenüber, indem er eher allgemein ‚Schwyzerisch‘ von
‚Vsslendisch‘ und spezifischer die ‚Lingua Heluetica‘ von der ‚Lingua Germani-
ca‘ unterschied.13 Auch ausserhalb der Schweiz wurde dem ‚Schweizerischen‘
schon bald eigensprachlicher Charakter zugesprochen, so etwa in der Zimmeri-
schen Chronik, einer schwäbischen Familienchronik, die um die Mitte des
16. Jahrhunderts verfasst wurde.14 Parallel zu diesen frühen Nennungen wurden
bereits sprachliche – vor allem lautliche und lexikalische – Unterschiede der
‚Schweizersprache‘ im Vergleich zur Sprache der Schwaben beschrieben.15

Kennzeichnend für solche frühen kontrastiven Sprachbetrachtungen ist, dass
die angeführten sprachlichen Merkmale – ganz im Sinne der oben erwähnten
Sammelbezeichnungen – bereits als allgemeingültige Merkmale für die ganze
Eidgenossenschaft, respektive für alle ihre Bewohnerinnen und Bewohner in
Anspruch genommen wurden, obwohl sie bei genauerer Betrachtung wohl nur
für einzelne Dialektgebiete galten.

Das im Humanismus etablierte Bewusstsein einer einheitlichen ‚Schweizer-
sprache‘ wurde im 17. Jahrhundert durch die Schriften deutscher Grammatiker

11 Vgl. Sonderegger 1982.
12 Vgl. die Belege bei Trümpy 1955: 15, 23.
13 Für letztere verwendet Cysat auch die Bezeichnungen ‚Tütsch‘ oder ‚Hochtütsch‘ und be-
zeichnet deren Sprecher analog dazu als ‚die Hochtütschen‘. Brandstetter 1909: 95 hat Cysats
Bezeichnungen für „das Schweizeridiom“ aus dessen Handschriften zusammengetragen.
14 Vgl. Trümpy 1955: 23–24.
15 Vgl. Sonderegger 1982: 55, der auf die kontrastiven Betrachtungen bei Tschudi und Gessner
verweist sowie auf die zahlreichen Quellenbelege bei Trümpy 1955: 14–23, der als frühsten
Beleg Felix Fabris Descriptio Sueviae von 1488/89 erwähnt.
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weiter befördert und zum sprachgelehrten Gemeinplatz. Im Kontext der Syste-
matisierung verschiedener Sprachlandschaften galt die ‚schweizerische Mund-
art‘ in den einschlägigen Schriften bereits fraglos als eigene regionale Sprachform
des Deutschen.16 Das Konstrukt einer aufgrund politischer Grenzen festgelegten
eigenen ‚Schweizersprache‘ blieb auch im 18. Jahrhundert erhalten,17 während
nun weitere Bezeichnungen (z. B. ‚Schweizer Sprache‘, ‚schweizerische Spra-
che‘, ‚Schweizersprache‘, ‚Schweizerdialect‘ oder ‚Schweizer Mundart‘ mit ihren
jeweiligen grafischen Varianten) dafür gebräuchlich wurden.18

Die verschiedenen Ausdrücke, die sich seit dem 16. Jahrhundert für die
‚Schweizersprache‘ etabliert haben, werden weitgehend synonym verwendet.
Zugleich ist ihr Denotat noch unterspezifiziert.19 Sie konnten sowohl die gespro-
chenen als auch die geschriebenen Varietäten bezeichnen, so dass aus heutiger
Perspektive oft nicht eindeutig zu entscheiden ist, was damit genau gemeint ist.

Metakommentare zu regionalen Sprachformen bezogen sich bis ins 18. Jahr-
hundert allerdings mehrheitlich auf landschaftliche Schreibvarietäten und
nicht primär auf gesprochene Varietäten.20 Auch wenn damit entsprechende
Begriffe bereits damals gesprochenes Schweizerdeutsch bezeichnen konnten,
bezog sich die Vorstellung, die mit dem Konzept einer eigenen ‚Schweizerspra-
che‘ verknüpft war, noch lange nicht vorrangig auf gesprochene Sprache, wie
das später im 19. Jahrhundert der Fall sein sollte. Dies zeigt sich nicht zuletzt
darin, dass sich die Zürcher Philologen Johann Jakob Bodmer und Johann Jakob
Breitinger im Kontext des Sprachnormierungsdiskurses des frühen 18. Jahrhun-
derts für den ‚schweizerischen Dialekt‘ stark machten, womit sie jedoch eine
schweizerische Schreibvarietät meinten.21

Erst ab Mitte des 18. Jahrhunderts ist ein deutlicher Wandel im Bewusstsein
um eine eigene gesprochene ‚Schweizersprache‘ zu beobachten. Die Termini
‚Schweizersprache‘, ‚Schweizer Mundart‘, ‚Schweizer Dialekt‘ oder ‚Schweizer-
deutsch‘ standen nun zunehmend als Sammelbezeichnungen für die in der

16 Vgl. Sonderegger 1982: 58.
17 Noch bis ins frühe 19. Jahrhundert orientierte man sich an einer politischen bzw. historisch-
ethnischen Kategorisierung der Sprachlandschaften; erst Andreas Schmeller unternahm den
Versuch, Dialektgebiete auf Grundlage wissenschaftlicher Kriterien einzuteilen (vgl. Knoop
1982: 2).
18 Vgl. entsprechende Belege bei Trümpy 1955: 24, 110.
19 Diese begriffliche Uneindeutigkeit gilt nicht nur für die ‚Schweizer Sprache‘ und ihre Syno-
nyme. ‚Sprache‘, ‚Dialekt‘ oder ‚Mundart‘ werden im deutschsprachigen Raum noch lange Zeit
synonym verwendet und sind semantisch noch nicht ausdifferenziert (vgl. Knoop 1982: 2, so-
wie die begriffsgeschichtlichen Anmerkungen zu ‚Dialekt‘/‚Mundart‘ von Bär 1999: 372–379).
20 Vgl. Knoop 1982: 2.
21 Vgl. z. B. Bodmer/Breitinger 1746: Bd. 2, 624.
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deutschen Schweiz gesprochenen Mundarten, seltener auch für eine gesproche-
ne Variante des Hochdeutschen; demgegenüber trat die Bedeutungskomponen-
te ‚Schweizer Schreibvarietät‘ in den Hintergrund. Für die in der Schweiz ge-
bräuchliche Schreibvarietät, die nun weitgehend der gesamtdeutschen Norm
entsprach, und für deren mündliche Realisierung galten in der Regel allgemeine,
semantisch von der Schweiz unabhängige Bezeichnungen wie ‚Hochdeutsch‘,
‚Hochsprache‘ oder ‚Gutdeutsch‘. Zudem wurde in der Schweiz, wo das Hochdeut-
sche fast nur geschrieben Anwendung fand, der Terminus ‚Schriftdeutsch‘ ge-
bräuchlich, der fortan nicht nur die geschriebene, sondern auch die gesproche-
ne Variante des Hochdeutschen bezeichnen konnte. So wurden ‚Schweizer
Mundart‘ und entsprechende Synonyme spätestens ab dem 19. Jahrhundert fast
ausschliesslich als Sammelbezeichnungen für die in der Deutschschweiz ge-
bräuchlichen Dialekte bzw. als Bezeichnung für eine vermeintlich einheitliche
deutschschweizerische Sprechsprache verwendet.

Eine plausible Erklärung findet diese Bedeutungsverengung, die sich durch
das Hinzukommen neuer semantischer Merkmale auszeichnet, in den sprach-
historischen Entwicklungen der Zeit: Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts war
der Übergang der deutschen Schweiz zur neuhochdeutschen Schriftsprache
weitgehend abgeschlossen.22 Mit einer gemeinsamen Schriftsprache und der
nun auch zunehmend gebräuchlichen mündlichen Realisierung der Standard-
varietät bildete sich im 18. Jahrhundert im deutschen Sprachraum auch ein neu-
es Regionalsprachenbewusstsein aus.23 Es ist zu vermuten, dass unter anderem
diese Prozesse auch in der deutschen Schweiz dazu führten, dass man sich ei-
nes kategorialen Unterschieds zwischen dem geschriebenen Hochdeutsch als
‚Schriftdeutsch‘ und der gesprochenen ‚Schweizersprache‘ bewusst wurde. In
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts galt die Aufmerksamkeit daher je län-
ger, je weniger einer geschriebenen ‚Schweizersprache‘, sondern zunehmend
den gesprochenen Dialekten.

10.1.2 Schweizerdeutsch – ein begriffsgeschichtlicher Abriss

Besonders anschaulich lässt sich die angedeutete Entwicklung einer Begriffs-
verengung anhand der semasiologischen Begriffsgeschichte des Terminus
Schweizerdeutsch aufzeigen. Sie soll hier in groben Zügen nachgezeichnet wer-
den.24 Im Gegensatz zu alternativen Bezeichnungen wurde ‚Schweizerdeutsch‘

22 Vgl. Sonderegger 2003: 2853–2855.
23 Vgl. Sonderegger 1989: 134–139.
24 Den folgenden Ausführungen liegt die Auswertung eines umfassenden Belegkorpus zu den
Begriffen ‚Schweizer Dialekt‘, ‚Schweizer Mundart‘, ‚Schweizersprache‘, ‚Schweizerdeutsch‘ in-
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gemäss aktuellem Wissensstand erst in der Mitte des 18. Jahrhunderts ge-
bräuchlich.25 In einer frühen Phase, im zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts,
zeigt sich, dass der Ausdruck zunächst sowohl für die geschriebene als auch
für die gesprochene Sprache gebräuchlich war. So wurde er in den drei frühsten
Belegen von 1743 und 1746 noch auf die Schriftsprache bezogen. In diesem Zu-
sammenhang spielte die Position von Bodmer und Breitinger als Widersacher
Gottscheds eine nicht zu unterschätzende Rolle, wie aus dem Kontext des ersten
Belegs des Ausdrucks ‚Schweizerdeutsch‘ von 1743 klar wird. Er findet sich im
einleitenden Kommentar eines anonymen Herausgebers zu Theodor Ludwig
Laus Übersetzung von Vergils Aeneas. Darin betont der Herausgeber, der sein
Werk den „Beyden größten itzlebenden schweizerischen Kunstrichtern“26 zu-
eignet, er habe auf Wunsch seines Freundes Lau „[v]on dieser Stelle an bis zum
Ende […] [sich] bemühet, Schweizerdeutsch zu schreiben, um der Zürcher Voll-
kommenheit immer näher und näher zu treten“.27 ‚Schweizerdeutsch‘ meint
hier also nicht allgemein eine nationale Besonderheit schweizerischen Schrei-
bens, sondern jene bestimmte Normhaltung, die von Bodmer und Breitinger
vertreten und verteidigt wurde und die dem Autor eine bestimmte poetische
Freiheit, mithin durch den Einbezug von Provinzialismen, zugesteht.28 Das De-
terminans ‚Schweizer-‘ steht hier demnach totum pro parte für die zwei Zürcher
Kunstkritiker, die im Normierungsdiskurs als ‚Schweizer‘ den ‚sächsischen
Sprachrichtern‘ um Gottsched gegenüberstanden.

Auch der zweite und der dritte verfügbare Beleg aus dem Jahr 1746 stehen
im Kontext des Normierungsdiskurses, und auch hier klingt die Auseinander-
setzung zwischen den Zürchern und Gottsched an. Die Belegstellen finden sich

klusive graphematischer Varianten aus dem 18. und 19. Jahrhundert zugrunde. Das Korpus
umfasst 1001 Belege und basiert auf Volltextrecherchen im Onlinedienst GoogleBooks (books.
google.com), der Plattform für digitalisierte Schweizer Zeitschriften E-Periodica (e-periodica.ch)
sowie der Plattform für digitalisierte Schweizer Zeitungen Schweizer Presse Online (e-news
paperarchives.ch) im Januar/Februar 2016. Die Erstellung des Korpus wurde finanziell unter-
stützt durch den Universitären Forschungsschwerpunkt „Sprache und Raum“ (SpuR) der Uni-
versität Zürich; die Recherchen und den Aufbau einer Belegdatenbank hat Luca Schmid erle-
digt.
25 Vgl. zu dieser Einschätzung bereits Trümpy 1955: 24, der als frühste Belegstelle den von
Johann Jakob Spreng herausgegebenem Eidsgenoß vom Mittwoch, 7. Mai 1749 anführt. Der
Ausdruck ist aber schon einige Jahre früher zu belegen (vgl. Lau 1743: [3]; Scheuchzer 1746:
13). Dass der Terminus bereits vor dieser Zeit gebraucht wurde, soll damit keinesfalls ausge-
schlossen werden, entsprechende Belege sind mir jedoch nicht bekannt.
26 Lau 1743: [3].
27 Ebd.: 10, Herv. E. R.
28 Zur Sprachkonzeption Bodmers vgl. Rohner 1984; Sonderegger 1995; Schiewer 2009 sowie
zu seiner Position im Normierungsdiskurs Faulstich 2007: insb. 96–105; Ruoss 2015.

books.google.com
books.google.com
https://www.e-periodica.ch
https://www.e-newspaperarchives.ch
https://www.e-newspaperarchives.ch
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in einer sprachlich und stellenweise auch inhaltlich bearbeiteten Neuauflage
der ersten beiden Teile von Johann Jakob Scheuchzers (1672–1733) Beschreibung
der Natur-Geschichten Des Schweitzerlands (1706/1707) sowie dem Anhang von
deren drittem Teil (1708).29 Zur sprachlichen Bearbeitung der Werke des Zürcher
Arztes und Naturforschers schreibt der Herausgeber der Neuauflage, der Zür-
cher Theologe und Philosoph Johann Georg Sulzer (1720–1779):

Der Verfasser [= Johann Jakob Scheuchzer, ER] hat vor [sic!] seine Landsleute geschrie-
ben/ und deßwegen hat er sich auch ihrer Sprache bedienet/ er hat in Schweizer-Deutsch
geschrieben. […] Weil nun dieses Werck nach der Absicht des Herrn Verlegers auch sollte
in Deutschland gelesen werden/ so mußte man eine Abänderung machen. […] Ich habe
zu dem Ende hin die Sprache/ Schreibart etc. an mehr als ein tausend Orten verändert
[…] [E]inige Stellen habe ich mit Fleiß nicht verändert. Die Haupt-Absicht dieses Wercks
ist doch immer auf Schweizerische Leser gerichtet. Es wäre also ganz ungerecht gewesen/
wenn man den hochdeutschen Lesern zugefallen [sic!] die Sprache so geändert hätte/ daß
sie den Schweizern nicht mehr überall verständlich geblieben wäre. Also gieng meine
Mühe nur dahin/ die Sprache wenigstens so auszubessern/ daß ein zimlich reines Schwei-
zer-Deutsch solte heraus kommen. Und dieses ist so beschaffen/ daß ein Hochdeutscher/
der nicht gar zu ekel ist/ es wol wird lesen können/ ob es gleich sowol in der Ortographie/
als in Endungen und andern Stücken/ von seiner gewohnten Schreibart abgeht. […] Ge-
nug/ wenn dieses Werck so eingerichtet ist/ daß ein Deutscher Liebhaber dasselbe lesen
und verstehen kan/ wenn gleich nicht alles gut Obersächsisch ist.30

Abgesehen von der quellenkritischen Bedeutung dieser Aussage Sulzers im Hin-
blick auf die Normierung der deutschen Schriftsprache,31 ist für unseren Zusam-
menhang vornehmlich von Bedeutung, dass sich der Ausdruck ‚Schweizer-
Deutsch‘ – wie bereits 1743 im Vorwort zu Lau – ausschliesslich auf geschriebe-
ne Sprache bezieht. Bis ans Ende des 18. Jahrhunderts sind weitere Belege für
diese Verwendung von ‚Schweizerdeutsch‘ in der Bedeutung von ‚Schweizer
Schreibvarietät‘ nachzuweisen.32

29 Vgl. Scheuchzer (1706–1708). Es handelt sich dabei um die Sammlung dreier Jahrgänge
von Wochenschriften, die unter den Titeln Seltsamer Naturgeschichten Des Schweizer-Lands
Wochentliche Erzehlung (1705), Natur-Geschichten des Schweizerlands (1706) und Schweize-
rische Bergreisen (1707) zunächst in Form periodischer Beiträge publiziert worden waren.
30 Scheuchzer 1746: 13, Herv. E. R.
31 Dass die Sprache in der Neuauflage von 1746 gesondert thematisiert werden muss, weist
nicht nur darauf hin, dass in der Schweiz der Druck, normnah zu schreiben bzw. zu drucken,
seit der Erstausgabe von 1716 noch einmal gestiegen ist, sondern es verweist auch auf ein
Bewusstsein der Schweizer, mit der eigenen Schreibweise von der Idealnorm abzuweichen und
insofern an eben dieser Norm sich zu orientieren.
32 Vgl. z. B. Schubart 1774: 219; Onomatologia Medico-Practica 1784: Sp. 174; [Anonym.] 1793:
340; 1794: 535.
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Um die Mitte des 18. Jahrhunderts meint der Ausdruck jedoch auch bereits
‚gesprochene Sprache in der Deutschschweiz‘. Im Eidsgenoß von 1749 ist die
Rede davon, dass die Frauen „Scheu trügen, ihr tägliches Schweizerdeutsch,
welches sie von ihren Eltern Lehrmeistern und Wärterinnen nicht besser erler-
net hätten“, mit dem Herausgeber zu reden.33 Ebenfalls auf die gesprochene
Sprache beziehen sich die Belege aus zeitgenössischen Polizeisignalementen,
in denen ‚Schweizer-Deutsch‘ teilweise als sprachliches Erkennungsmerkmal
obrigkeitlich gesuchter Personen diente, so etwa, als die Kanzlei der Stadt Bern
1785 nach dem 24-jährigen Franz Gruber fahndete, der „keine andere Sprache
als Schweizer-Deutsch“34 rede.

Bis ins frühe 19. Jahrhundert verengte sich die Bedeutung des Begriffs
‚Schweizerdeutsch‘ in diese Richtung, so dass gegen Ende des Jahrhunderts
‚Schweizerdeutsch‘ fast ausschliesslich in der Bedeutung von ‚gesprochene
Sprache in der Deutschschweiz‘ belegt ist. Mit dem Aufkommen einer eigen-
ständigen Mundartliteratur im ausgehenden 18. Jahrhundert konnte der Aus-
druck zudem auch für die schriftliche Realisierung der Dialekte angewendet
werden, wie nicht zuletzt Otto Sutermeisters Dialektsammlung Schwizer-Dütsch
zeigt.35 Dabei kam, wie im Fall von Sutermeister, nun auch ‚Schwizerdütsch‘
(in verschiedenen graphematischen Varianten) als eine der dialektalen Lautung
des Ausdrucks nachempfundene Schreibweise in Gebrauch.

Insgesamt legt die diachrone Analyse des Begriffs Folgendes nahe: Spätes-
tens im 19. Jahrhundert bedeuteten die Kollektivbegriffe ‚Schweizerdeutsch‘ so-
wie die vor allem im 18. und 19. Jahrhundert synonym gebräuchlichen Syntag-
men ‚Schweizer Mundart‘ und ‚Schweizer Dialekt‘ hauptsächlich ‚Gesamtheit
der Deutschschweizer Dialekte‘ bzw. ‚mündliche Verkehrssprache der deut-
schen Schweiz‘ – und haben damit dasselbe Denotat wie noch heute. Semasio-
logisch betrachtet, kam es zu einer Bedeutungsverengung dieser Ausdrücke.
Noch bis ins späte 18. Jahrhundert wurde mit ihnen nämlich eher allgemein das
gesamte mündliche und schriftliche Varietätenspektrum bzw. ausschliesslich
die regionale Schweizer Schreibsprache bezeichnet. Die Bedeutung ‚mündliche
Verkehrssprache der Deutschschweiz‘ war darin – wie im ersten Fall – nur als
Teilbedeutung oder – wie im letzten Fall – überhaupt nicht mitgemeint. Im
19. Jahrhundert bezeichnete ‚Schweizerdeutsch‘ demgegenüber eine spezifisch
schweizerische Art zu sprechen und wurde im Sinne einer eigenen nationalen

33 Vgl. Der Eidsgenoß 1749: 145. ‚Wärterin‘ bezeichnet in diesem Kontext eine für die Sorge
des Kindes zuständige Frau (vgl. Adelung: Bd. 4, Sp. 1391).
34 Hoch-Obrigkeitlich bewilligtes Donnstags-Blatt 1785: 47–48 und 55; vgl. auch die Belege
bei Trümpy 1955: 23; Furrer 2002a: 61; 2002b: 304.
35 Vgl. Sutermeister 1882–1889.
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Varietät verwendet. Dies wird gerade da ersichtlich, wo der Ausdruck in dialekt-
naher Verschriftung als ‚Schwizerdütsch‘ realisiert wird, womit der Unterschied
des Schweizerdeutschen zum Hochdeutschen durch die nicht realisierte früh-
neuhochdeutsche Diphthongierung – ein salientes Merkmal des gesprochenen
Alemannischen – zusätzlich ikonisch markiert wird. Wie das Bewusstsein einer
solchen ‚Nationalvarietät‘ im 19. Jahrhundert diskursiv etabliert wurde, soll im
Folgenden aufgezeigt werden.

10.1.3 Homogenisierung: Reduktion linguistischer Vielfalt

Zentrales Prinzip bei der Konstruktion einer vermeintlich einheitlichen ‚Natio-
nalvarietät‘ im metasprachlichen Diskurs in der deutschen Schweiz des 19. Jahr-
hunderts ist die Reduktion sprachlicher Heterogenität. Sprachliche Gesamtsys-
teme im Sinne von historischen Einzelsprachen sind durch „strukturierte
Heterogenität“36 gekennzeichnet. Synchron kann man etwa diatopisch Dialek-
te, diastratisch Soziolekte, diaphasisch bestimmte Stile und Register unterschei-
den, während aus diachroner Perspektive eine Unterscheidung verschiedener
Historiolekte mit ihren jeweiligen strukturierten Subsystemen hinzukommt.37

Dasselbe Prinzip strukturierter Heterogenität gilt nicht nur für Einzelsprachen,
sondern auch für einzelne Sprachlandschaften innerhalb von Gesamtsprachen.
Im sprachreflexiven Diskurs zeigt sich nun aber, dass die diatopische, diastrati-
sche, diaphasische sowie die diachrone Vielfalt der deutschschweizerischen
Sprachsituation zugunsten einer sprachlichen Einheit, einer ‚Schweizerspra-
che‘, homogenisiert wird.38 Dies geschieht in vielen Fällen vor dem Hintergrund
eines sprachhistorischen, sprachstrukturellen oder sprachpragmatischen Ver-
gleichs zwischen der Schweiz und Deutschland. Gegenstand dieses Vergleichs
sind in der Regel nicht einzelne deutschschweizerische Dialekte, sondern ist
das Schweizerdeutsche als vermeintlich einheitliche Schweizer ‚Nationalvarie-
tät‘.

In wenigen Fällen wird das Schweizerdeutsche nicht dem Hochdeutschen,
sondern anderen substandardsprachlichen Varietäten gegenübergestellt. Sie
sind oft besonders illustrativ für das Prinzip diatopischer Homogenisierung. So
heisst es in einer Feststellung aus Ignaz Thomas Scherrs Der schweizerische

36 Reichmann 1980: 515.
37 Vgl. Coseriu 2007 [1988]: 24–25.
38 Zur Behauptung struktureller Homogenität im Kontext von sprachpatriotischer Argumenta-
tion im deutschländischen Kontext vgl. Reichmann 1978: 412, 2000: 465; Gardt 1999b: 97–107;
Stukenbrock 2005b: 432–433.
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Volksredner von 1845: „Die schweizerische Mundart namentlich hat viele Vorzü-
ge und steht der althochdeutschen Sprache, wie sie jetzt nur noch in Schriften
vorliegt, näher als die meisten andern deutschen Mundarten […].“39 Durch die
singularische Verwendung des Begriffs ‚Mundart‘ und den Gebrauch des defini-
ten Artikels wird in Scherrs Äusserung die binnenschweizerische Dialektvielfalt
sprachlich auf eine Einheit reduziert, deren Existenz damit bei den Leserinnen
und Lesern als bereits bekannt vorausgesetzt wird. Grammatikalisch wird durch
die Verwendung des Singulars anstelle des Plurals die Vielzahl der Dialekte zu
einer (sprachlichen) Einheit gebündelt, für die gerade nicht relevant ist, ob sie
aus unterscheidbaren Elementen besteht, und die nicht darauf angelegt ist, die
Einheiten einer Menge in ihrer Verschiedenheit zu betrachten.40 Durch die Ver-
wendung des Singulars wird damit die sprachliche Heterogenität zugunsten ei-
ner vermeintlichen sprachlichen Einheit reduziert. Durch den zusätzlichen Ge-
brauch des definiten Artikels kommt den Sammelbezeichnungen überdies das
semantische Merkmal ‚bekannt‘ zu.41 Wenn Scherr davon spricht, dass „[d]ie
schweizerische Mundart […] viele Vorzüge“ habe, dann wird damit also nicht
nur die ontologische Existenz einer eigenen, in der gesamten Schweiz ge-
bräuchlichen Varietät impliziert, sondern auch vorausgesetzt, dass den Lesen-
den bereits bekannt ist, was mit ‚schweizerischer Mundart‘ bezeichnet wird.

Gemäss diesem sprachlichen Muster wurde in zahlreichen Texten die
Vorstellung der ontologischen Existenz einer ‚schweizerischen Mundart‘ sprach-
lich stets von neuem aktualisiert und trug auf diese Weise letztlich zur diskursi-
ven Konstruktion des Konzepts einer uniformen ‚gesprochenen Sprache der
Deutschschweiz‘ bei. Terminologisch manifestiert sich die Heterogenitätsre-
duktion in Form zahlreicher Bezeichnungen, die sich alle an der Schweiz als
politischer oder ideeller Einheit orientieren. Für das Konzept ‚gesprochene
Sprache der Deutschschweiz‘ finden sich im 19. Jahrhundert zahlreiche syno-
nym verwendete Wörter und Syntagmen wie ‚Schweizerdeutsch‘, ‚Schweize-
risch‘, ‚Schweizermundart‘ (auch: ‚Schweizer Mundart‘, ‚schweizerische Mund-
art‘), ‚Schweizerdialekt‘ (auch: ‚Schweizer Dialekt‘, ‚schweizerischer Dialekt‘),
‚Schweizersprache‘ (auch: ‚Schweizer Sprache‘) oder ‚Sprache der Schweizer‘.42

39 Scherr 1845: 18–19.
40 Vgl. Weinrich 2007: 337–338.
41 Vgl. ebd.: 410–411.
42 Zeitgenössisch gab es zahlreiche Synonyme in ebenso zahlreichen graphematischen Varian-
ten. In den Berner Polizei-Signalementen, die der Historiker Norbert Furrer für die Zeit von 1728–
1849 ausgewertet hat, finden sich dafür die Bezeichnungen ‚Schweizerisch‘, ‚schweizerisch‘,
‚Schweizer-Sprache‘, ‚Schweizersprache‘, ‚deütsch Schweizer Sprach‘, ‚Schweizer Sprach‘,
‚schweizerdeutsche Mundart‘, ‚schweizerische Mundart‘, ‚Schweizer-Mundart‘, ‚Schweizerdia-
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Die bereits früh als bekannt vorauszusetzende dialektologische Erkenntnis,
dass die „Mundart der Schweiz“ „sonst unter dem allgemeinen Namen der ale-
mannischen bekannt“ ist und sich „als solche über die Gränzen derselben [der
Schweiz, E. R.] hinaus“ in süddeutsche und österreichische Gebiete erstreckt,43

bleibt damit terminologisch zugunsten einer durch nationale Grenzen definier-
ten Sprache unberücksichtigt. Auch die Tatsache, dass die deutschschweizeri-
schen Dialekte im Diskurs kaum je miteinander verglichen werden oder in ir-
gendeiner Form wertend zwischen ihnen differenziert wird, darf als Beleg für
die diskursive Homogenisierung in der Raumdimension gelten. Zwar ist man
sich der dialektalen Unterschiede durchaus bewusst und es existieren auch bin-
nenschweizerisch Dialektstereotypen. Solche Aspekte diatopischer Variation
treten jedoch im Kontext der auf das Verhältnis von Schweizerdeutsch und
Hochdeutsch fokussierten Schweizerdeutschdiskurse zugunsten der postulier-
ten diatopischen Vereinheitlichung in den Hintergrund.

So, wie die diatopische Variation vereinheitlicht wurde, wurde die Hetero-
genität der Sprache auch in der Sozialdimension diskursiv uniformiert. Die Be-
hauptung, dass sich in der Deutschschweiz alle Bürger ungeachtet ihrer Bil-
dung oder ihrer sozioökonomischen Stellung derselben Sprechweise bedienen,
gehört zu den fest etablierten Topoi im Metasprachdiskurs.44 Dem sozialegalitä-
ren Sprachgebrauch wird dabei der Status einer nationalen Besonderheit zuge-
sprochen. Exemplarisch dafür heisst es 1884 in den Schaffhauser Beiträgen zur
vaterländischen Geschichte:

Insbesondere aber unterscheiden wir Schweizer uns dadurch, was die Sprache anbelangt,
von andern Deutschen, daß bei uns alle Stände und Volksklassen, Bürger und Bauern,
Gelehrte und Ungelehrte, Regierende und Regierte, Arm und Reich, sich des nämlichen
Idioms bedienen, während überall in Deutschland der Gebildete sich der Schriftsprache
und nur der gemeine Mann sich des Dialektes bedient. Ein Escher von der Linth in Zürich
sprach eben schwizerdütsch wie der letzte Urner Aelpler im hintersten Maderaner- oder
Göschener Thal.45

Bei Beispielen wie diesem handelt es sich in erster Linie um Projektionen, deren
argumentativer Wert in einer die sozioökonomischen Unterschiede überwinden-

lekt‘, ‚deutscher Schweizer-Dialekt‘, ‚deutsch im Schweizer-Dialekt‘, ‚Schweizerdeutsch‘,
‚Schweizer-Deutsch‘, ‚Schweizerdeütsch‘, ‚Schweizer deütsch‘ (vgl. Furrer 2002a: 61).
43 Vgl. Mörikofer 1838: 13.
44 Auf diesen Topos und den Aspekt ‚republikanischer Egalität‘, der mit dem Dialektgebrauch
verbunden wird, wird an anderer Stelle ausführlich eingegangen (s. u. Kap. 10.3.1).
45 Schenkel 1884: 148. Es muss offen bleiben, ob im zitierten Ausschnitt mit „Escher von der
Linth in Zürich“ Hans Conrad Escher von der Linth (1767–1823) oder dessen Sohn, Arnold
Escher von der Linth (1807–1872), gemeint ist.
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den, inkludierenden und (sprach-)gemeinschaftsstiftenden Rhetorik gesucht
werden muss, denen in der Zeit selbst jedoch durchaus realitätssuggestiver Cha-
rakter zugeschrieben werden darf. Diese Interpretation legen gerade auch jene
metasprachlichen Zeugnisse nahe, die deutlich machen, dass zeitgenössisch
durchaus auch innerhalb der Dialekte zwischen Sprachgebrauchsweisen ver-
schiedener Sozialformationen unterschieden wurde.46 Das Zitat illustriert zu-
dem, dass die verschiedenen Dimensionen sprachlicher Homogenisierung in
den sprachreflexiven Texten kombiniert werden konnten. So wird in obigem
Beispiel nicht nur die Redeweise eines Zürchers mit der eines Urners, sondern
in der Sozialdimension auch die eines hoch gebildeten und sozioökonomisch
privilegierten Städters mit der Redeweise in aller Regel kaum gebildeter und
armer Älpler aus abgelegenen Bergtälern gleichgesetzt. Grammatikalisch wird
die Besonderheit, dass in der Deutschschweiz noch alle den Dialekt sprechen,
dabei gerne mittels des Adversativ-Junktors ‚nicht nur …, sondern auch‘ hervor-
gehoben. Dieser fungiert als quantitative Korrektur, die „dem ersten Konjunkt
ein (nicht erwartetes) zweites Konjunkt als Teilkorrektur anfügt“,47 und in unse-
rem Fall das Volk als Menge der zu erwartenden Dialektsprecher um die nicht
zu erwartende Menge der Gebildeten ergänzt. In solchen Fällen heisst es dann
typischerweise: „Diese alemannische Mundart wird nicht nur vom Volke, son-
dern auch von den gebildeten Klassen gesprochen“,48 oder: „Deshalb ist er [der
Dialekt, E. R.] nicht nur im Munde der niedern Volksklassen zu finden, sondern
er erfreut sich […] auch der Achtung und ist der Liebling aller, auch der obers-
ten Schichten unserer Bevölkerung […].“49

Zur Konstruktion der Vorstellung einer in sich homogenen ‚Schweizerspra-
che‘ trägt neben der diatopischen und diastratischen schliesslich auch ihre dia-
chrone Perspektivierung bei. Dies geschieht zweifach: Zunächst dadurch, dass
einer in sich homogenen ‚Schweizersprache‘ in obigem Sinne nicht nur eine
synchrone, sondern auch eine historische Existenzform bescheinigt wird. Über
den deutschen Philologen Kaspar Schoppe wird etwa gesagt, er habe in seiner
Schrift Consultatio de prudentiae et eloquentiae modis von 1626 das „damalige
Schweizerdeutsch“ gelobt,50 und auf die Sprache der aus dem 16. Jahrhundert

46 Vgl. z. B. Brandstetter 1890: 210, der in der Mundart der Stadt Luzern „zwei Schichten“
wahrnimmt und Wörter, die „allgemein im Gebrauche sind“, und solche, die „nur den gebilde-
ten Klassen angehören“, unterscheidet; sozial bedingte Variation im Dialekt wird auch für
Basel (vgl. z. B. J. M. 1901) und Bern (vgl. z. B. [Anonym.] 1838a: [s. p.]) impliziert.
47 Weinrich 2007: 817.
48 Meyer von Knonau 1834: 127.
49 Kühne 1884: 23.
50 Greyerz 1915: 25.
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stammenden Schriften der Zürcher Reformation wird retrospektiv mit „Schwei-
zerdeutsch“51 bzw. „altes Schweizerdeutsch“52 oder „Alt-Schweizerdeutsch“53

referiert. Aufgrund der analogen Bildung zu ‚Alt-Hochdeutsch‘ suggeriert gera-
de die Bezeichnung ‚Alt-Schweizerdeutsch‘ eine eigene Einzelsprachgeschichte
des Schweizerdeutschen, die analog zum Hochdeutschen Jahrhunderte zurück-
verfolgt werden könne.

Eine weitere Heterogenitätsreduktion findet aus historischer Perspektive in
jenen Fällen statt, in denen suggeriert wird, diese vermeintlich homogene ‚alte
Schweizersprache‘ sei identisch mit der heutigen Varietät. Betont wird in einer
solchen ahistorischen Sprachbetrachtung die vermeintliche historische Kons-
tanz und Unveränderbarkeit dieser Varietät, durch die der Schweiz nicht zuletzt
auch sprachhistorisch eine spezielle Bedeutung zukomme.54 Im bereits erwähn-
ten Aufsatz in den Schaffhauser Beiträgen zur vaterländischen Geschichte aus
dem Jahr 1884 kommt diese Überlegung deutlich zum Ausdruck:

In ihm [dem Schweizerdeutschen, E. R.] hat sich die mittelhochdeutsche Sprache, wie sie
im Nibelungenlied, bei Walter von der Vogelweide, Gottfried von Straßburg und allen den
Koryphäen jener großen Blüthezeit deutscher Literatur erscheint, noch in merkwürdiger
Unverändertheit […] erhalten. Gewissermaßen ist das Schweizerdeutsch eine großartige
Reliquie aus den Hohenstaufentagen […].55

Das Argument der sprachhistorischen Konstanz der ‚Schweizersprache‘ kehrt
auch in anderen Beiträgen topisch wieder. Paradoxerweise geht mit der histori-
schen Sprachbetrachtung in vielen Fällen eine Enthistorisierung dieser ‚Spra-
che‘ einher. Sie manifestiert sich in der Vorstellung, die noch zeitgenössisch
gebräuchliche Sprechweise stimme überein mit der auf ältere Generationen zu-
rückgeführten gemeinsamen Sprache. Dank einer solchen Enthistorisierung
kann in einem Trinkspruch am eidgenössischen Schützenfest, das 1847 in Gla-
rus stattfindet, ohne Weiteres die Rede sein von „der alten kernhaften Schwei-
zersprache, wie sie gegenwärtig noch […] gesprochen werde“.56 In Äusserungen

51 Bruckner [1909]: 14.
52 Der Erzähler 13. 12. 1844: 449.
53 Neue Helvetia 2 (1844): 128. Sowohl die Bezeichnung ‚altes Schweizerdeutsch‘ als auch
‚Alt-Schweizerdeutsch‘ stammen aus Rezensionen zu der neu erschienenen Übersetzung von
Zwingli’s praktischen Schriften durch den Bündner Pfarrer Raget Christoffel (1810–1875). Inte-
ressanterweise verändern jedoch beide Rezensenten den Wortlaut des Originaltitels, der sich
nicht auf das ‚Schweizerdeutsche‘ beruft, sondern die Übersetzung aus dem ‚Alt-Deutschen
und Lateinischen in’s Schriftdeutsche‘ ankündigt (vgl. Christoffel 1843–1846).
54 Zu dieser Argumentation s. o. Kap. 6.3.1.
55 Schenkel 1884: 147–148.
56 Fest- und Schützen-Zeitung oder Bülletin des Eidgenössischen Freischießens in Glarus
1847: 144.
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wie den zitierten bleibt die historische Variabilität von Sprache unberücksich-
tigt. Stattdessen wird das Schweizerdeutsche als eine dem historischen Wandel
enthobene Konstante einer nationalen Abstammungsgemeinschaft stilisiert, die
bis in die Zeit der heroischen eidgenössischen Vorväter zurückreicht.57 Eine in
diesem Sinne enthistorisierte Sprache kann im Kontext nationaler Selbstver-
ständigung als historische Diskontinuitäten überwindende Bezugsgrösse fun-
gieren,58 die eine direkte Verbindungslinie zu den eigenen Vorvätern herstellt.

Obschon mit identitätsstiftenden Kollektiva grossmehrheitlich auf die ge-
sprochene Sprache referiert wird, können sie auch den verschrifteten Dialekt
bezeichnen. Dies zeigt sich etwa, wenn in der ersten Auflage von Scherrs Lese-
buch Der Bildungsfreund von 1835 im Anhang unter anderem „Dichtungen in
schweizerischer Mundart“59 angekündigt werden oder wenn im Grütlianer eine
„gelungene, humoristische Darstellung in 80 Versen Schweizermundart“60 be-
worben wird. Auch aus historischer Perspektive wird nicht streng zwischen ge-
sprochenen und geschriebenen historischen Varietäten unterschieden. In ein-
zelnen Fällen werden selbst die geschriebenen Dialekte, wie sie sich in der
Mundartliteratur wiederfinden, mit den historischen Schreibdialekten der
Schweiz identifiziert.61

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Reduktion sprachlicher
Heterogenität aus diatopischer, diastratischer und diachroner Perspektive zu
den zentralen Vorgängen bei der diskursiven Konstruktion einer einheitlichen
‚Schweizersprache‘ als imagined language zählt. Die sprachliche Variation in-
nerhalb des geographischen Territoriums der deutschen Schweiz wird dadurch
zugunsten des Konzepts einer vermeintlich einheitlichen Sprache bzw. Varietät
aufgehoben. Dies zeigt sich nicht nur in den dafür gebräuchlichen Kollektivbe-
griffen selbst, sondern auch im Selbstverständnis des Schweizerdeutschen, das
zu einer mit anderen Einzel- und Nationalsprachen vergleichbaren sprachlichen
Einheit wird.

57 In einem Gedicht, das 1820 im Schweizer-Boten erscheint, heisst es zur ‚Schweizersprache‘:
„’S händ drin au einist eusi Vätter, / Die braven alte Schwützer [sic!] g’redt, / Und g’schwore,
treue Landserretter / Und Manne z’sii, wie’s selte het.“ ([Anonym.] 1820: 313); „Es haben in ihr
auch einst unsere Väter, / Die braven alten Schweizer gesprochen, / Und geschworen, treue
Landeserretter / Und Männer zu sein, wie es sie selten gibt.“ (Übers. E. R.).
58 Vgl. Stukenbrock 2005b: 433.
59 Scherr 1835: 349.
60 Der Grütlianer, 3. 3. 1888: [3].
61 Vgl. z. B. Staub/Tobler/Huber 1880: [1].
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10.1.4 Stilisierung eines Einzel- und Nationalsprachencharakters

Die „schweizerische Volkssprache“, schreibt Jacob Grimm 1854 in seiner Vorre-
de zum ersten Band des Deutschen Wörterbuchs (DWB), „ist mehr als bloszer
dialect, wie es schon aus der freiheit des volks sich begreifen läszt.“62 Die Aus-
sage dieser grossen Autorität der damaligen Sprachwissenschaft wurde im
sprachpatriotischen Diskurs gerne aufgegriffen,63 nicht zuletzt deshalb, weil
Grimm mit seiner Bemerkung das Selbstverständnis vieler Deutschschweizer be-
stätigte, wonach ihrer Volkssprache viel eher der Status einer Nationalsprache
zukomme als der Status einer einfachen diatopischen Varietät.

Ein solches Bewusstsein existierte indessen bereits vor Grimm. Besonders
deutlich wird das Selbstverständnis des Schweizerdeutschen als eigenständiger
‚Nationalsprache‘ da, wo sie als historische Einzelsprache dargestellt und im
wertenden Sprachvergleich anderen Nationalsprachen gegenübergestellt wurde.
Aus sprachwissenschaftlicher Perspektive betonte beispielsweise der Wahl-
schweizer Wilhelm Wackernagel 1844, dass das „Schweizerdeutsche“ „gramma-
tisch nicht unter dem Niederländischen, Englischen, Französischen, ja theil-
weise darüber“ stehe und sich deshalb durchaus zur Darstellung hoher
Gegenstände eigne.64 Mit Hinweis auf die Grammatik des Schweizerdeutschen
bekräftigte er die Vorstellung eines in sich geschlossenen Gesamtsystems. Da-
mit verlieh er dem Schweizerdeutschen zusätzlich den Charakter eines in sich
homogenen, regelhaft beschreibbaren Sprachsystems.65 Die grammatikalische
Untersuchung des Schweizerdeutschen wurde auch in den folgenden Jahrzehn-
ten noch betrieben. So erschien 1888 eine Arbeit von Jakob Bosshart über Die
Flexionsendungen des schweizerdeutschen Verbums mit dem Untertitel Ein Bei-
trag zur Grammatik der schweizerischen Mundart.66 Der unauflösbare Wider-
spruch zwischen dem Bewusstsein binnenschweizerischer Dialektvielfalt und
der Vorstellung des Schweizerdeutschen als sprachlicher Entität kommt im Vor-
wort von Bossharts Arbeit besonders schön zum Ausdruck, wenn es heisst: „Je-
des tal, jede gemeinde hat ihre besondern sprachlichen eigentümlichkeiten,

62 Grimm 1854: Sp. XVII.
63 Vgl. z. B. Vögelin 1844: 111; Aufruf 1862: [1]; Sutermeister 1859: 17, [1884]: 34; Grütter 1869:
190; [Anonym.] 1873b: [1]; Schweizer-Sidler/Thomann 1873: 4; Bäbler 1878: 13; [Anonym.] 1880:
[1]; Staub/Tobler/Huber 1880: [1]; Schenkel 1884: 149; Utzinger 1887b: 255; Seiler 1895: 188;
Socin 1895: 9.
64 Vgl. Wackernagel in Vögelin 1844: 90.
65 Die Auffassung, es gebe ein Schweizerdeutsch, das sich durch das Vorhandensein einer
genügenden Anzahl linguistischer Merkmale als eigene, homogene Varietät konstituiert, wird
von der jüngeren dialektologischen Forschung abgelehnt (vgl. Hotzenköcherle 1984: 20–21).
66 Vgl. Bosshart 1888.
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nicht nur im wortschatz, sondern auch in der flexion. Dadurch wird das studi-
um des schw.[eizer]-deutschen in seiner gesammtheit sehr erschwert.“67

Auch in einem ausserwissenschaftlichen Zusammenhang wird die Vorstel-
lung des Einzel- und Nationalsprachencharakters des Schweizerdeutschen an-
schaulich. Vom sogenannten Sprachenfest der katholischen Kirche in Rom mel-
det 1846 der Korrespondent der Neuen Zuger Zeitung, dass da, wo „die Sprachen
so vieler und fernster Nationen“ präsentiert wurden, auch zwei Schaffhauser
„im Schweizerdialekt sprachen“.68 Und fünf Jahre später wird vom erneut
durchgeführten ‚Sprachenfest‘ aus Rom gemeldet, dass „in 50 verschiedenen
Sprachen, auch in schweizerdeutsch, gelesen oder deklamirt [wurde]“.69 Diese
Beispiele belegen eindrücklich die Selbstverständlichkeit, mit der in vielen
Fällen das Schweizerdeutsche auf eine Ebene mit anderen Nationalsprachen
gestellt wurde. Auch Äusserungen, die suggerierten, das Schweizerdeutsche
könne gleichsam wie eine fremde Sprache gelernt werden,70 transportierten
letztlich die Vorstellung einer in sich konsistenten nationalen Varietät.

Nicht nur im Vergleich mit anderen Nationalsprachen, sondern auch gegen
innen wurde oft suggeriert, die Schweizer verfügten unabhängig von ihrer geo-
graphischen und sozialen Herkunft über eine gemeinsame nationale Varietät.
In einem Brief an den Maler Johann Heinrich Füssli (1741–1825) beschwor Stal-
der 1812 in diesem Sinne den Nationalsprachencharakter des Schweizerdeut-
schen:

Zudem verdient auch unsre Sprache die Aufmerksamkeit eines jeden Schweizers; denn
sie ist einmal eine Nationalsprache – und die Erhaltung derselben ist mit der Erhaltung
des schweizerischen Nationalcharakters und der Nationalunabhängigkeit nur zu enge
und zu innig verbunden.71

In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts standen solche Beschwörungen einer
gemeinsamen Sprache auch im Zeichen einer nationalen Integration. Ange-
sichts der Vorstellung eines unauflöslichen Zusammenhangs von Sprache und
Volk musste die Behauptung einer gemeinsamen, nationalen Sprache im Kon-
text der „Erfindung des Vaterlandes“, wie sie für die erste Hälfte des 19. Jahr-
hunderts konstatiert wird,72 gemeinschaftsstiftende Kraft entfalten. Ein beson-
ders anschauliches Beispiel dafür, wie durch die Behauptung der Zugehörigkeit

67 Ebd.: 1.
68 Neue Zuger Zeitung, 31. 1. 1846: 20.
69 Neue Zuger Zeitung, 1. 2. 1851: 19.
70 Vgl. z. B. Jahrbuch des Schweizer Alpenclub 1868: 130.
71 Brief von Stalder an J. H. Füssli, abgedruckt in: Gedenkschrift Stalder 1922: 134.
72 Vgl. Meyerhofer 2000: 44–66.
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aller Deutschschweizer zu einer gemeinsamen nationalen Sprachgemeinschaft
das Schweizerdeutsche als ‚Nationalsprache‘ diskursiv konstruiert wurde, fin-
det sich 1847 im Bülletin des Eidgenössischen Freischießens in Glarus. Über eine
Ansprache, die ein Basler in seinem Dialekt hielt, heisst es: „Herr Dr. Brenner
brachte ein Lebehoch in sehr launigem Basler-, sage Schweizerdeutsch […].“73

Hier wird die Identifizierung der diatopischen Varietät des Sprechers rhetorisch
geschickt zugunsten einer vermeintlichen Einheitssprache zurückgenommen.
In seiner kontextuellen Einbettung illustriert dieses Beispiel die spezifisch nati-
onalkonstitutive Funktion, die der Imagination einer gemeinsamen Einheits-
sprache im Prozess des Nation-Building in der Deutschschweiz zukommt: Na-
tionale Feste wie dieses Eidgenössische Freischiessen waren in dieser Zeit
gesellschaftliche Anlässe von grosser national-integrativer Kraft.74 Dass am sel-
ben Schützenfest 1847 in Glarus dann auch noch die Gläser auf die gemeinsame
Sprache der Schweizer erhoben wurden und damit in Zeiten einer tiefen politi-
schen Krise innerhalb der Eidgenossenschaft auf die Sprache als verbindende,
einigende Gemeinsamkeit getrunken wurde,75 ist ein besonders anschauliches
Zeugnis für die Bedeutung der Sprache im Prozess nationaler Selbstverständi-
gung.

Auch wenn Bezeichnungen wie ‚Landessprache‘ bzw. ‚Nationalsprache‘ nur
selten zu finden sind,76 lässt sich bereits in der ersten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts die Stilisierung eines vermeintlich von allen geteilten Schweizerdeutsch
als nationale Varietät beobachten. Dabei finden sich auch Hinweise, dass das
Bewusstsein, mit dem Schweizerdeutschen eine eigene Nationalsprache zu be-
sitzen, nicht nur den meist bürgerlichen Diskursakteuren zu unterstellen ist,
sondern sich auch in breiteren Bevölkerungsschichten fand.77

73 Fest- und Schützen-Zeitung oder Bülletin des Eidgenössischen Freischießens in Glarus
1847: 134.
74 Vgl. Henzirohs 1976; Meyerhofer 2000: 46–49, 81–96; Kreis 2011b.
75 Fest- und Schützen-Zeitung oder Bülletin des Eidgenössischen Freischießens in Glarus
1847: 144.
76 Vgl. z. B. Rengger 1838: 146; Vögelin 1844: 112; Schweizer-Sidler/Thomann 1873; [Anonym.]
1899a, 1902: [1]. Der Ausdruck ‚Nationalsprache‘ war allerdings polysem und konnte zeitgenös-
sisch auch für die Bezeichnung der deutschen Gemeinsprache benutzt werden (vgl. z. B. Suter-
meister 1859, 1880; Winteler 1878: 16, 1895: 4; [Anonym.] 1885).
77 Ein Indiz dafür liefert ein Artikel in der St. Galler Zeitung von 1871: „Auf die Frage, wer je
einen deutschen Schweizer gesehen, der seine Muttersprache verachtete, antworte ich, daß es
allerdings leider deren genug gibt, welche die deutsche Schriftsprache verachten und ihren
Dialekt für eine schweizerische Nationalsprache halten (obschon es solcher Dialekte sehr ver-
schiedene gibt und weder die französischen noch die italienischen Schweizer ein Wort von
derselben [sic!] verstehen).“ (St. Galler Zeitung, 21. 9. 1871: 892, Herv. E. R.).
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Wie andere Nationalsprachen ist auch das Schweizerdeutsche eine imagi-
ned language, insofern als es seine ontologische Qualität dadurch erhält, dass
es „von einer Gruppe von Menschen als existent behauptet und behandelt“78

wird. Auch wenn die meisten deutschschweizerischen Dialekte linguistisches
Substrat teilen, bleibt das Schweizerdeutsche vor allem eine „Gefühlsrealität“.79

Die Konstruktion einer schweizerischen Nationalvarietät lässt sich vorrangig
anhand der Reduktion sprachlicher Heterogenität beobachten. Anja Stuken-
brock zählt dieses Vorgehen zu den Prinzipien des Sprachnationalismus und
spricht vom „Prinzip der doppelten Heterogenitätsreduktion“.80 In der Schweiz
müsste man demgegenüber sogar von einer dreifachen Heterogenitätsreduktion
sprechen, da über die diachrone und diastratische Dimension hinaus vor allem
die diatopische Vielfalt der deutschschweizerischen Sprachenlandschaft zum
Verschwinden gebracht wird.

Die diskursiv etablierte Vorstellung einer gemeinsamen nationalen Sprech-
weise kann dabei eine die Nation verbindende Funktion übernehmen. Das so
erfundene Schweizerdeutsch wird auf diese Weise als Medium und Gegenstand
kollektiver Identitätsstiftung etabliert. Neben dieser inkludierenden kommt der
Fiktion einer deutschschweizerischen Einheitssprache auch eine exkludierende
Funktion zu. Im Falle der Deutschschweiz dient die Behauptung einer gemein-
samen Sprache auf Basis der Dialekte vor allem dazu, gegenüber Deutschland
und ‚seiner‘ Nationalsprache, dem Hochdeutschen, eine eigene sprachliche
Identität zu behaupten.

10.2 Korrelation von Sprache, Volk und Nation

Im vorangehenden Abschnitt wurde gezeigt, wie im Metasprachdiskurs das
Schweizerdeutsche als weitgehende homogene Spracheinheit und als nationale
Varietät konzeptualisiert wird. Zeitlich weitgehend parallel dazu kommt spätes-
tens seit dem zweiten Viertel des Jahrhunderts dieser ‚Nationalsprache‘ im
sprachpatriotischen Diskursbereich nun zunehmend die Funktion einer kultu-
rellen und politischen Bezugsgrösse zu. Von einiger Bedeutung dabei ist die
diskursive Korrelierung von Sprache mit den aussersprachlichen Grössen Nati-
on und Volk.81 Durch sie wird der unauflösliche Zusammenhang zwischen der
‚Schweizersprache‘ und der ‚Schweizer Nation‘ bzw. dem ‚Schweizer Volk‘ nach-

78 Reichmann 2000: 421.
79 Hotzenköcherle 1984: 25.
80 Vgl. Stukenbrock 2005b: 432–433, hier: 432.
81 Vgl. Gardt 2000c: 1.
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gewiesen und zugleich die Behauptung einer ontologischen Existenz einer
‚Schweizersprache‘ weiter untermauert. Die Begriffe ‚Nation‘ und ‚Volk‘ können
als „sprachideologische Schlüsselwörter“82 eines sprachpatriotischen Diskursbe-
reichs gelten, der sich in unterschiedlicher Intensität im 19. Jahrhundert mani-
festiert.

Wo ‚Volk‘ die nationale und historische Abstammungsgemeinschaft be-
zeichnet, verwende ich die Begriffe ‚Volk‘ und ‚Nation‘ im Folgenden synonym.
Auch wenn detaillierte semantische Analysen der Begriffe für die deutsche
Schweiz noch fehlen,83 darf grundsätzlich davon ausgegangen werden, dass
auch in der Schweiz in Folge des Herder’schen Volksbegriffs die Begriffe wei-
testgehend „referenzidentisch“84 benutzt wurden. Das heisst, sie bezeichnen
grundsätzlich dieselbe Gesamtheit von Menschen – auch wenn freilich die Kri-
terien, wer zum Volk bzw. zur Nation gehört, variieren können.85 Den synony-
men Gebrauch der Begriffe bestätigt auch Im Hof, der in einer explorativen Ar-
beit der Semantik von ‚Volk‘, ‚Nation‘ und ‚Vaterland‘ in der Schweiz im 18. und
19. Jahrhundert nachgeht. Er weist zudem darauf hin, dass die Begriffe zeitge-
nössisch sowohl den Kanton, als auch die Eidgenossenschaft bezeichnen konn-
ten.86 Im Hofs Feststellungen sind aufgrund der Befunde in den von mir unter-
suchten Quellen allerdings insofern zu ergänzen, als insbesondere mit dem
Begriff ‚Nation‘ bzw. dem Adjektiv ‚national‘ nicht nur auf die Kantone und die
Eidgenossenschaft, sondern als dritte politisch-territoriale Referenzgrösse auch
auf die Deutschschweiz Bezug genommen wird.

Die Analysen in dieser Arbeit legen die gut begründete Vermutung nahe,
dass sich die deutsche Schweiz dabei einerseits im Sinne einer Abstammungs-
und Kulturgemeinschaft als deutschschweizerisches ‚Volk‘ bzw. als deutsch-
schweizerische ‚Nation‘ verstand, dass sie zugleich aber – und damit nicht im
Widerspruch stehend – auf staatspolitischer Ebene sich als Teil der viersprachi-
gen Schweizer Willensnation, der schweizerische Eidgenossenschaft begriff.87

82 Faulstich 2008: 389, 410–413.
83 Vgl. zu diesem Befund Im Hof 1996: 131.
84 Hermanns 2003a: 30.
85 Vgl. dazu auch Gschnitzer et al. 1992: 316; Brandt 2001.
86 Vgl. Im Hof 1996: 131–132. Diese Feststellung deckt sich insofern auch mit Jochen Bärs
detaillierten Analysen der Begriffe ‚Volk‘ und ‚Nation‘ zur Zeit der deutschen Romantik, als
auch Bär feststellt, dass zwischen diesen Begriffen weitgehend Synonymie besteht (vgl. Bär
1999: 412–420; 506–513, 2000: 205–209; zur Begriffsgeschichte vgl. auch Gschnitzer et al. 1992;
zur Semantik der Begriffe ‚Nation‘ und ‚Volk‘ in sprachreflexiven Texten des 18. Jahrhunderts
vgl. Faulstich 2008: 410–432).
87 Hinzu kommt – zumal für den Begriff der Nation – eine vierte, wenngleich untergeordnete
Bezugsgrösse. Mit ‚Nation‘ konnte im 19. Jahrhundert noch lange der gesamte deutsche
Sprach- und Kulturraum, die Kulturnation, bezeichnet werden. Eine, m. W. noch ausstehende,
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10.2.1 J. K. Mörikofers klimatheoretische Begründung
der ‚Schweizerischen Mundart‘

Die Klimatheorie ist historisch übergreifend eine umfassende Kulturtheorie, die
kulturelle Charakteristika und Unterschiede anhand der Lebens- und Umwelt-
bedingungen zu erklären sucht.88 Vor dem Hintergrund sich herausbildender
Nationalismen wird sie „zur allgemein akzeptierten ethnographischen Lehre“89

und dient im 18. Jahrhundert im Kontext einer ‚Anthropologie der Völker‘ der
vermeintlich (natur-)wissenschaftlichen Erklärung eines je spezifischen Charak-
ters der verschiedenen europäischen Völker.90 Im Hinblick auf Sprache werden
bereits im Normierungsdiskurs des (frühen) 18. Jahrhunderts klimatisch-topo-
graphische Lebensbedingungen ebenso als Argumente angeführt, um die je un-
terschiedlichen Eigenschaften von Einzelsprachen und diatopischen Varietäten
zu erklären, wie in der romantischen Sprachreflexion,91 während in der Deutsch-
schweiz der Zusammenhang von Sprache und Lebensweise eines Volkes etwa von
Johann Jakob Bodmer vertreten wird.92 Im Laufe des 19. Jahrhunderts verliert
dieser Erklärungsansatz an Bedeutung, nicht zuletzt aufgrund der Popularisie-
rung von Wilhelm von Humboldts ‚Weltansichten‘-Theorie, die als neues ‚kogni-
tives‘ Erklärungsparadigma für diesen Zusammenhang rasch Verbreitung fin-
det.93 Im sprachreflexiven Diskurs der deutschen Schweiz macht sich dies rein
quantitativ dadurch bemerkbar, dass Spuren klimatheoretischer Argumentation
in der ersten Jahrhunderthälfte noch deutlich, gegen Ende des Jahrhunderts,
abgelöst von anderen Erklärungsansätzen (s. u. Kap. 10.2.2 u. 10.2.3), hingegen
kaum mehr greifbar sind.

Johann Kaspar Mörikofers Abhandlung über Die Schweizerische Mundart im
Verhältniß zur hochdeutschen Schriftsprache von 1838 ist gar der einzige Text

empirische Studie zur Semantik von ‚Volk‘/‚Nation‘ in der (Deutsch-)Schweiz müsste zutage
fördern, welche unterschiedlichen Volks- bzw. Nationskonzepte in den verschiedenen Landes-
teilen existierten und wie sich innerhalb der Schweiz verschiedene Gemeinschaftskonstruktio-
nen überlagerten, ohne sich gegenseitig auszuschliessen.
88 Die bereits in der griechischen Antike etablierte Theorie wurde im frühneuzeitlichen Euro-
pa im Zuge der Wiederverfügbarmachung antiker Texte durch die Humanisten neu aufgegrif-
fen. (vgl. Schulze 1998: 36–37; ausführlicher Beller 2006a: 240–242).
89 Beller 2006b: 241.
90 Vgl. Schulze 1998: 40; zur Rezeption und Verbreitung der Klimatheorie im 18. Jahrhundert
vgl. auch Fink 1998.
91 Vgl. Faulstich 2008: 438–442 zum Normierungsdiskurs; Gardt 1999a: 226, 240–241, 308 zur
Sprachreflexion der Romantik.
92 Vgl. z. B. Bodmer 1740: 2, zit. nach Faulstich 2008: 244.
93 Zum Prinzip sprachlicher Relativität bei Humboldt vgl. Werlen 2002: 131–154; Knobloch
2011: 62–64.
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des sprachreflexiven Diskurses im 19. Jahrhunderts, der noch ganz im Zeichen
klimatheoretischer Überlegungen steht. Die Besonderheit dieses Textes, die es
rechtfertigt, im Folgenden näher darauf einzugehen, liegt nicht nur in seiner
Funktion als diskursiver „Schlüsseltext“,94 sondern vor allem darin, dass er die-
se im frühen 19. Jahrhundert noch greifbare Sprachvorstellung ausführlich theo-
retisch reflektiert. An ihm lässt sich besonders anschaulich zeigen, wie eine
Korrelation von ‚Sprache‘ und ‚Volk‘/‚Nation‘ klimatheoretisch letztlich nur mit-
tels logisch nicht zwingenden Pauschalisierungen herzustellen ist.

Im ersten Kapitel über den „Einfluß der Naturbeschaffenheit des Landes
auf die Sprache überhaupt, und auf die schweizerische Mundart ins Besondere“
postuliert Mörikofer, dass die Entwicklung der Sprache keinesfalls kontingent
sei, sondern natürlichen Gesetzmässigkeiten folge, für die zwei Momente mass-
geblich seien: die „Einwirkung geschichtlicher Ereignisse“ sowie „die Naturbe-
schaffenheit der Wohnstätte eines Volkes“.95 Dabei seien insbesondere auch die
„Gestalt und Eigenthümlichkeit des Landes und des Klimas“ „[v]om größten
Gewichte“.96 Ausgehend von diesen Überlegungen konkretisiert er, wie sich in
der Schweiz die gebirgige Topographie auf die Sprache ausgewirkt und sich
dabei in der ‚Schweizerischen Mundart‘ eine naturgemässe Ausdrucksform
ausgebildet habe. Obschon Mörikofers klimatheoretische Begründung der
‚Schweizer Mundart‘ letztlich einmalig bleibt, ist sie von sprachbewusstseinsge-
schichtlicher Bedeutung: Sie stellt einen frühen und umfassenden Versuch dar,
Sprache und Nation zu korrelieren.

Die argumentative Herleitung des Zusammenhangs zwischen Nation bzw.
nationaler Topographie und Sprache basiert bei Mörikofer auf der Feststellung,
dass sich die Lebensbedingungen und Sinneseindrücke in der schweizerischen
Gebirgswelt ganz spezifisch auf die Ausdruckweise der Bergbevölkerung ausge-
wirkt hätten. Als ‚äusseren‘ Grund dafür nennt er die Lebensbedingungen im
Gebirge, die eine Kommunikation über grosse Distanzen erfordert und zu den
‚harten‘ Konsonanten und ‚breiten‘ Vokalen geführt hätten. Des Weiteren habe
sich die gewaltige Natur der Alpen aber auch unwillkürlich, über ihren ‚inne-
ren‘ Niederschlag in der Seele der Menschen, auf deren Sprache ausgewirkt,
wobei Mörikofer ein Ähnlichkeitsverhältnis zwischen den seelischen Eindrü-
cken, die über die Wahrnehmung der Umwelt zustande kommen, und den laut-
lichen Ausdrücken der Bergbewohner präsupponiert.97

94 Vgl. Spieß 2013.
95 Mörikofer 1838: 7.
96 Ebd.
97 Vgl. Mörikofer 1838: 14, 16. Damit deckt sich Mörikofers Konzeptualisierung weitgehend
mit der romantischen Vorstellung von Sprache als „körperlich-geistige[m] Doppelphänomen“,
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Bezeichnend für die Konstruktion eines Zusammenhangs von ‚Sprache‘ und
‚Volk‘ ist nun, dass Mörikofer die beschriebenen Zusammenhänge nicht aus-
schliesslich für die Gebirgsbewohner behauptet, für deren Lebensbedingungen
er sie hergeleitet hat, sondern dass er sie auf die ganze Schweiz und damit auf
alle (Deutsch-)Schweizer überträgt, wodurch kategorial verschiedene Gegeben-
heiten überblendet werden. Auf diese Weise werden geographisch-topographi-
sche Kategorien (Gebirge/Alpen) mit ideologisch-politischen (Schweiz/Schwei-
zer Nation) so vermengt, dass auch für letztere angenommen, was für erstere
behauptet wird.98 Vordergründig werden sprachliche Eigenschaften damit zwar
aus topographischen Begebenheiten abgeleitet, durch die kategorielle Übertra-
gung der Befunde werden diese jedoch letztlich für eine politisch und nicht
etwa topographisch definierte territoriale Einheit und ihre Mitglieder behauptet.
Auf diese Weise werden die ausdrucksseitigen Spracheigentümlichkeiten, abge-
leitet aus den alpinen Lebensbedingungen, bei Mörikofer pauschal zu Spezifika
einer vermeintlich einheitlichen ‚Schweizermundart‘, die von der gesamten
(Deutsch-)Schweizer Bevölkerung gesprochen wird. Hinsichtlich der hier inte-
ressierenden Korrelation von Sprache und Nation wird durch Mörikofers klima-
theoretische Argumentation letztlich ein genuiner Zusammenhang hergestellt
zwischen der Schweiz als ideellem bzw. politisch-territorialem Gebilde, ihrer Be-
völkerung und der ihr vermeintlich gemeinsamen Sprache. Unterschiede zwi-
schen den Dialekten werden dafür ebenso ausgeblendet wie der Umstand,
dass – was Mörikofer bekannt war99 – die vermeintlich exklusiven schweizeri-
schen Sprachcharakteristika sich auch in den angrenzenden süddeutschen und
österreichischen Dialektregionen finden. Auch bei diesem Verfahren lässt sich
also Homogenisierung durch die Reduktion der sprachlichen Vielfalt konstatie-
ren, wie sie im vorangegangenen Kapitel beschrieben wurde (s. o. Kap. 10.1.3).

Dass es sich bei der klimatheoretisch hergeleiteten Korrelation von Sprache
und Nation, wie sie Mörikofer vertritt, um eine diskursive Zuschreibung han-
delt, die selbst im Kontext des frühen 19. Jahrhunderts logisch keinesfalls zwin-
gend ist, zeigt die Tatsache, dass klimatheoretische Begründungen von Sprache
nicht notwendig auf die Grössen Volk bzw. Nation zurückgreifen müssen. Ein
anschauliches Beispiel dafür findet sich in einer topographischen Beschreibung

das sowohl vom Organismus als auch vom Intellekt abhängig ist, die beide wiederum von der
Aussenwelt beeinflusst werden (vgl. Bär 2000: 208).
98 Das Stereotyp der Schweiz als Berg- oder Hirtenvolk, das Mörikofer hier bedient, war seit
dem 18. Jahrhundert zwar sehr populär (vgl. Im Hof 1991a: 155–160; Capitani 2010), entsprach
aber keinesfalls der sozioökonomischen Lebensrealität in der Schweiz (vgl. Im Hof 1982: 192–
193).
99 Vgl. Mörikofer 1838: 13.
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der Alpgemeinde Trub (Bern) von 1830, in der über die lokalen Sprachverhält-
nisse zu lesen ist: „Die Rede des Thalbauers ist jedoch wohlklingender sanfter
und seine Worte silbenreicher, als die des Bergbewohners, der wegen seines
Rufens in die Ferne rauher und abgekürzter redet, und die Worte wie verstüm-
melt ausspricht.“100 Wie Mörikofer behauptet zwar auch dieser Autor einen Zu-
sammenhang zwischen Lebensbedingungen und Sprache, dennoch wird hier
deutlich, dass die Klimatheorie nicht notwendigerweise auf politisch definierte
Gemeinschaften, sondern auf beliebige Personengruppen (hier: Bergbewohner
vs. Talbewohner) angewandt werden kann. Das bedeutet, dass die Etablierung
einer durch gemeinsame Lebensbedingungen konstituierten (Deutsch-)Schwei-
zer Sprachgemeinschaft bei Mörikofer letztlich erst durch die Überblendung von
sprachlichen mit topographischen und politischen Kategorien entsteht.

Die Anbindung der Sprache an die Nation steht in Mörikofers wichti-
gem Werk deutlich im Kontext der Prestigesteigerung der Dialekte (s. dazu
o. Kap. 6.5). Indem er nachweist, „wie weder der Zufall, noch die Ungunst des
Schicksals uns unsere rauhen Laute gegeben, sondern wie dieselben tiefere
Wurzeln im Land und Volk der Eidgenossen geschlagen haben“,101 versucht Mö-
rikofer, die vermeintlichen Mängel des Dialekts als Notwendigkeit einer spezi-
fisch nationalen Entwicklung zu rechtfertigen. Die von ihm bemühte Klimatheo-
rie scheint zu diesem Zeitpunkt allerdings bereits ein Auslaufmodell zu sein
und wird in der zweiten Jahrhunderthälfte kaum mehr beigezogen. Die Verqui-
ckung von ‚Sprache‘ und ‚Volk‘/‚Nation‘ spielt jedoch nach wie vor eine domi-
nante Rolle, neu wird aber zu deren Erklärung auf das Konzept des Volkscharak-
ters zurückgegriffen.

10.2.2 Volkscharakter und Sprachcharakter

Bei der Klimatheorie werden Sprache und Nation über die Landesbeschaffen-
heit bzw. das Klima als tertium comparationis in einen Zusammenhang
gebracht. Ein anderes Verfahren, mit dem im Diskurs die beiden Konzepte
‚Sprache‘ und ‚Volk‘/‚Nation‘ korreliert werden, ist die Identifizierung eines
vermeintlichen Sprachcharakters mit dem Volkscharakter/Nationalcharakter.
Voraussetzung für die Behauptung eines solchen Zusammenhangs ist die Hy-
postasierung bzw. Personifizierung von Volk, Nation und Sprache. Sie ermög-
licht es, diesen Konzepten (menschliche) Charaktereigenschaften zuzuschrei-
ben, die ihnen vermeintlich ‚wesenhaft‘ oder ‚naturgemäss‘ inhärent sind. Diese

100 Schweizer 1830: 96.
101 Mörikofer 1838: 4.
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Identifizierung von Sprachcharakter und Volkscharakter ist eng verknüpft mit
der Überzeugung, dass Sprache nicht nur die Eigenschaften von einzelnen Spre-
chenden, sondern auch von ganzen Sprechergruppen indiziere.102 Die Vorstel-
lung, dass sich Völker und Nationen durch besondere Charaktereigenschaften
von anderen unterscheiden, verbreitete sich im 18. Jahrhundert durch Schriften
von Beat Ludwig von Muralt (1665–1749) und Johann Jakob Bodmer auch in
der Deutschschweiz.103 Spätestens mit Herder wurde schliesslich im gesamten
deutschsprachigen Raum der Gedanke populär, dass sich solche National- bzw.
Volkscharaktere auch im Charakter der Sprache manifestieren.104

Vor diesem Hintergrund werden auch im sprachreflexiven Diskurs in der
Deutschschweiz des 19. Jahrhunderts die ‚Schweizersprache‘ und der Charakter
des ‚Schweizervolks‘ zueinander in Bezug gesetzt. Exemplarisch für dieses Kor-
relieren von ‚Sprache‘ und ‚Volk‘/‚Nation‘ schreibt Alfred Hartmann 1858 im
Berner Bund:

Es ist ein alter Satz: die Sprache ist das getreue Spiegelbild des ureigensten Wesens der
Völker; es gilt auch für uns. Wie wir selber ist auch unser „Schwizerdütsch“ derb und
rauh, aber unter der ungeschliffenen Schale ist das blanke Gold tiefster Gemüthlichkeit
verborgen; – wie wir selber ist unsere Sprache etwas ungelenk, und trifft trotzdem, wie
der Mutterwitz des Appenzellers, stets den Nagel auf den Kopf […].105

Die hier verwendete Metaphorik der Sprache als Spiegelbild des Volkswesens
wurde auch von anderen Autoren benutzt, um das Verhältnis von Sprach- und
Volkswesen zu veranschaulichen.106 Diese Spiegelmetapher machte überdies
die bereits erwähnte Vorstellung eines Abbildungsverhältnisses zwischen Volk
und Sprache, genauer eines Volks- und Sprachwesens, deutlich, wonach die
Charakteristika des ‚Schweizerdeutschen‘ Symptome der Charakteristika des
„ureigensten“ schweizerischen Volkswesens darstellen sollten. Dabei spielte die
Konzeptualisierung einer von allen geteilten Schweizer ‚Nationalsprache‘ eine
entscheidende Rolle: Erst sie ermöglichte es, von den dieser ‚Schweizersprache‘
zugeschriebenen sprachlichen Eigenschaften Rückschlüsse auf ein vermeintlich
gesamtdeutschschweizerisches Volkswesen zu ziehen und so der Sprache einen
volkskonstitutiven Status zuzusprechen.

In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wurde für die Korrelation von
‚Sprache‘, ‚Volk‘ und ‚Nation‘ häufiger als auf den Begriff des Volkscharakters

102 Vgl. Stukenbrock 2005b: 217.
103 Vgl. Trümpy 1982: 282–284.
104 Vgl. Stukenbrock 2005b: 301.
105 Hartmann 1858: [s. p.].
106 Vgl. Kirchhofer 1824: 5; Mörikofer 1838: 27–28; Vögelin 1844: 107; [Anonym.] 1874d: [s. p.];
Adank 1884: 104; Greyerz 1892: 579; Vetsch 1907: [s. p.].
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auf den Begriff des Volksgeistes zurückgegriffen. Der Begriff geht auf Herder
zurück und wurde in der zweiten Jahrhunderthälfte durch die aufkommende
Disziplin der Völkerpsychologie in neuer Akzentuierung populär.107 Trotz termi-
nologischer Unterschiede sind die Konzeptualisierungen von ‚Nationalcharak-
ter‘ und ‚Volksgeist‘ im sprachreflexiven Diskurs weitgehend deckungsgleich.108

Entsprechend bleibt auch die Auffassung eines „unauflösliche[n] Zusammen-
hang[s] von Sprache und Geist eines Volkes“109 dieselbe. Das kommt 1844 mus-
tergültig zum Ausdruck, wenn es in der Versammlung der Schweizerischen Ge-
meinnützigen Gesellschaft heisst: „[I]n der Sprache spiegelt sich jedes Einzelnen
und noch deutlicher jedes Volkes Geist und Gemüth, die Höhe und Freiheit, die
jener [der Geist], die Tiefe und Innigkeit, die dieses [das Gemüth] in ihm [dem
Einzelnen oder dem Volk] erreicht hat.“110

Eine spezifische ‚Schweizersprache‘ wird dabei nicht nur als „Produkt“,
sondern auch als „Repositorium der Gesammtarbeit des betreffenden Volksgeis-
tes“111 verstanden. Wird diese Ansicht eines „sprachschaffende[n] Volksgeis-
tes“112 auf die Spitze getrieben, werden Volk und Sprache als einander wesen-
haft entsprechend, als identisch empfunden, wie in den Schaffhauser Beiträgen
zur vaterländischen Geschichte 1884 mit Rückgriff auf völkerpsychologische
Überlegungen erläutert wird:

Jede Nation hat zum Unterschied von andern Nationen ihr besonderes geistiges Gepräge
und diese ihre Eigenartigkeit tritt uns am deutlichsten und vollständigsten entgegen in
ihrer Sprache. Volk und Sprache sind Eins. Wer die Sprache eines Volkes lernt, der schaut
ihm ins Herz, in die Werkstätte seiner geheimsten Gedanken, der lernt den Menschengeist
kennen in der Gestalt, die derselbe nun gerade bei dieser Nationalität […] angenommen
hat; er studirt die betreffende Volkspsyche.113

Im metasprachlichen Diskurs finden sich zahlreiche Äusserungen wie diese, die
zwar einen Zusammenhang zwischen Sprachwesen und Volkswesen postulie-
ren, diesen jedoch nicht weiter explizieren. Das spiegelbildliche Verhältnis von
Sprache und Volk wird in vielen Fällen axiomatisch vorausgesetzt, so etwa,
wenn in einem Artikel der Allgemeinen Schweizer Zeitung davon die Rede ist,
dass man „mit Recht von dem so wahren Satz aus[geht], daß sich in der Sprache

107 Zur Geschichte des Begriffs vgl. Grossmann 2001: 1102–1105.
108 Vgl. ebd.: 1102.
109 Greyerz 1892: 579.
110 Vögelin 1844: 98.
111 Schenkel 1884: 146.
112 Sutermeister [1884]: 36.
113 Schenkel 1884: 145.
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eines Volkes dessen ganzes Leben und Weben […] so deutlich abspiegelt, wie
kaum irgendwo“.114

Nur gelegentlich konkretisieren Autoren, was sie unter Volkscharakter, re-
spektive Volksgeist genau verstehen. Dabei fällt auf, dass argumentativ nicht
von nationalen Stereotypen auf sprachliche Charaktereigenschaften geschlos-
sen wird, sondern dass umgekehrt von bestimmten sprachlichen Stereotypen
ausgegangen wird, die man als Folge des Volkscharakters zu erklären sucht.
Die gewählten Sprachstereotype sind im Einzelfall jedoch höchst unterschied-
lich und die Begründung sprachlicher Merkmale aus dem Volksgeist scheint
oft legitimatorischen Charakter zu haben, indem unliebsame Eigenschaften der
Mundarten durch ihre argumentative Anbindung an das Schweizervolk ent-
schuldigt werden. So gilt dem Luzerner Karl Ruckstuhl die „Bruststimme“ des
Schweizers als Indiz für „Herzlichkeit“ und „Treuherzigkeit“, derer „unser Volk
als seines eigenthümlichen Charakters sich rühmen [darf]“,115 während sich für
den Thurgauer Mörikofer in der sprachlichen „Derbheit“ und „Naivität“ die
„Frische und sinnliche Kraft des Volkes“ spiegelt.116 Dem Berner Paul Born
schliesslich erscheint die Sprache der Schweizer ihrem „Volksgemüt[ ]“ gemäss
zwar „etwas rauh und holprig“, bei genauer Betrachtung aber eben doch – wie
das ‚Schweizerwesen‘ selbst – „voll feiner Wendungen, voll zarter Eigenhei-
ten“.117

Insgesamt scheint in Äusserungen, die in sprachlichen Merkmalen konkrete
Charaktereigenschaften des Schweizervolks nachweisen möchten, weniger be-
deutsam, welche konkreten Eigenschaften für den Zusammenhang von Sprache
und Volk als konstitutiv zu erachten sind – man ist sich darüber auch gar nicht
einig. Vielmehr scheint allein die Feststellung relevant, dass eine für das eigene
Selbstverständnis bedeutsame, unmittelbare und unauflösliche Beziehung zwi-
schen dem Schweizervolk und seiner ‚Sprache‘ existiert.

10.2.3 Der Dialekt als Ort des wahren Volksgeistes

Eine besondere Rolle kommt im Kontext der Korrelation von ‚Sprache‘ und
‚Volk‘/‚Nation‘ dem volkssprachlichen Charakter der ‚Schweizersprache‘ zu. Für
die zeitgenössischen Akteure war klar, dass sich der Volksgeist nur in einer
Sprache niederschlagen könne, die durch eine ethnische Überlieferung des Vol-

114 [Anonym.] 1874d: [s. p.].
115 Ruckstuhl 1823: 5.
116 Mörikofer 1838: 27.
117 Born 1899: 276.
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kes selbst entstanden ist. Diese Vorstellung ist vor dem Hintergrund einer über
den Deutschschweizer Kontext hinaus verbreiteten Aufwertung des ‚Volkes‘ im
19. Jahrhundert vom ‚Pöbel‘ zum Archiv und historischen Träger der Nation zu
sehen.118 In dieser Teilbedeutung des Begriffs bezeichnete ‚Volk‘ im Anschluss
an die Romantik das Stereotyp einer einfachen, naturbelassenen Gemeinschaft.
Die Schweiz nahm hier insofern eine besondere Stellung ein, als sie seit dem
18. Jahrhundert als Inbegriff eines ursprünglichen Hirtenvolkes galt, dessen Le-
ben in Freiheit und im Einklang mit der Natur das Gegenstück zum dekadenten
Lebensstil in den Städten und an den Höfen darstellte.119 Das so verstandene
‚Volk‘ wurde im sprachreflexiven Zusammenhang in der Folge zum sozialen Ort
stilisiert, an dem nicht nur ursprüngliche Sitten und Traditionen, sondern eben
auch die ‚eigentliche‘ Sprache der historischen Abstammungsgemeinschaft
(noch) erhalten geblieben sind. So zeigte man sich in der zweiten Jahrhundert-
hälfte entsprechend davon überzeugt, dass sich „das innerste Geistesleben des
Volkes in seinem Reichthum und seiner Tiefe, in seiner Innigkeit und Kraft voll
und rein nur in der Sprache des Volkes, im Dialekt [erschliesst]“.120 Denn – so
heisst es 1863 in der St. Galler Zeitung – „[e]r allein besitzt das Mittel, Das [sic!],
was in der Brust des ‚gemeinen Mannes‘ lebt und webt, aus der Tiefe der Seele
an das Licht des Tages treten zu lassen“; so zeige der Dialekt „unser Volk nicht
im täuschenden Sonntagsstaate, sondern im einfachen, schlichten, aber soliden
Werktagskleide – wie es in Wahrheit ist, leibt und lebt“.121

So besehen ist die Volkssprache Ausdruck schweizerischen Volkstums, „so-
zusagen die Volksseele“, die „das Gemüt, das Fühlen und Empfinden, die Aes-
thetik, den Witz und Humor des Volkes“ repräsentiert, wie sich ein Autor in der
Neuen Zürcher Zeitung ausdrückt.122 Weil demnach „mit der Volkssprache der
ganze Charakter [des Volkes, E. R.] zusammenhängt“, wie es 1869 in der Schwei-
zerischen Lehrerzeitung heisst, gehört sie folgerichtig „zu den heiligsten Gütern
eines Volkes“.123

118 Diese Umwertung des Volksbegriffs geht massgeblich auf Herder zurück, der den Begriff
historisch und kulturell fundiert und ihn mit ‚Nation‘ identifiziert (vgl. Gschnitzer et al. 1992:
314–319; Brandt 2001: 1081–1083). Zur Entdeckung des Volkes in der Schweiz im 18. Jahrhundert
vgl. Trümpy 1982.
119 Vgl. Im Hof 1991a: 155–160; Capitani 2010. Gerade in der ersten Hälfte des Jahrhunderts
wurde das Bild des an den alten Sitten hängenden Schweizervolks auch im sprachreflexiven
Diskurs reproduziert und das Festhalten am Dialekt in diesem Sinne positiv konnotiert
(vgl. z. B. Stalder 1819: 4–6; Ruckstuhl 1823: 4; Mörikofer 1838: 1).
120 St. Galler Zeitung, 17. 12. 1863: 1192.
121 Ebd.
122 Vgl. Bruppacher 1905: [s. p.].
123 Vgl. [Anonym.] 1869b: 378.
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Im Gegensatz zu Deutschland waren in der Deutschschweiz nun aber
‚Volkssprache(n)‘ und ‚Nationalsprache‘ identisch. Entsprechend unauflöslich
wurde auch der Zusammenhang zwischen den Dialekten und einer nationalen
Identität gesehen. Denn, wie Ludwig Tobler schreibt,

jeder deutsche Schweizer fühlt, entweder durch bloßen Instinkt oder durch bestimmte
Kenntnisse geleitet, daß es mit seiner Volkssprache eine besondere Bewandtniß habe und
daß dieselbe jedenfalls einen eigenthümlichen Werth, nicht bloß für sein Gemüth, son-
dern auch für das Vaterland und vielleicht noch für ein weiteres Gebiet besitze.124

Nahm man dieses Gefühl ernst, erschien auch der Erhalt der Dialekte als Ange-
legenheit von nationaler Bedeutung. Eine Verdrängung der Dialekte, so die
Überzeugung, müsste auch unwillkürlich einen Verlust der schweizerischen Ei-
genarten, der Sitten und des Denkens des Volkes mit sich bringen. In einem
Vortrag vor der Bündner Lehrerkonferenz wird 1868 entsprechend festgehalten:

Es wäre eine große Ungerechtigkeit, den Dialekt zu verdrängen oder gering zu schätzen;
er ist zu sehr verwachsen mit der ganzen Gesittung und Denkart eines Volkes; Form und
Gehalt darin stehen in engem Verbunde. Mit der Ausrottung der Mundart nähme man
gleichsam einen Lebensnerv aus unserm Volksleben weg; man öffnete einer in mancher
Hinsicht fremdartigen Sitte und Denkungsweise den Eingang; man verlöre an Eigenthüm-
lichkeit und Selbständigkeit; die Lebensansicht würde mit der Sprache sich ändern und
vielleicht kaum auf die bessere Seite. Auch wurzelt die Liebe zum Vaterlande um so fester,
je mehr Anknüpfungspunkte an die Heimat fesseln und unter diesen spielt die Sprache
gewiß keine unbedeutende Rolle.125

Diese Auffassung, dass den Dialekten in Bezug auf Heimat und Vaterland eine
geradezu konstitutive Bedeutung zukomme, kehrt in den untersuchten Quellen
topisch wieder. Sie zeugt, ebenso wie die Gleichsetzung von Sprach- und Volks-
bzw. Nationalcharakter, von der verbreiteten Annahme einer Korrelation von
‚Sprache‘ und ‚Volk‘/‚Nation‘, die sich auch in der deutschsprachigen Schweiz
im 19. Jahrhundert in verschiedenen Ausprägungen im metasprachlichen Dis-
kurs manifestiert.

Eine weitere Komponente des sprachpatriotischen Teildiskurses stellt die
Politisierung der Sprachsituation dar. Im Gegensatz zur Korrelation von ‚Spra-
che‘ und ‚Volk‘/‚Nation‘ geht es hierbei nicht darum, einen Zusammenhang zwi-
schen der Sprache und einer historisch-ethnisch definierten Sprechergemein-
schaft zu etablieren, sondern – davon ausgehend – die politische Bedeutung
des Schweizerdeutschen festzustellen.

124 Tobler 1875: 147.
125 [Anonym.] 1868a: 343.
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10.3 Die nationalpolitische Symbolik des Dialektgebrauchs

10.3.1 Dialektgebrauch als Symbol republikanischer Egalität

Wie bereits dargelegt, wurde im sprachreflexiven Diskurs des 19. Jahrhunderts
die Feststellung, alle sozialen Schichten sprächen dieselbe Sprache, zu dem we-
sentlichen Merkmal der deutschschweizerischen Sprachsituation. Die Beobach-
tung, „daß bei uns in der Schweiz – einzig in allen deutschen Landen – der
Dialekt von Allen, Hoch und Niedrig, von Gelehrten und Ungelehrten als Um-
gangssprache gebraucht wird“,126 wurde zum Gemeinplatz und der vermeint-
lich sozialegalitäre Sprachgebrauch zum nationalen Stereotyp. Gedeutet wurde
das Fehlen der sozialdistinktiven Funktion der Sprache vornehmlich als Symp-
tom der republikanischen Verfassung der (deutschen) Schweiz sowie als Aus-
druck und Nachweis des bürgerlichen Willens zum Republikanismus und zu
egalitären Gesellschaftsstrukturen.

Dieses politischen Erklärungsansatzes bediente man sich bereits im ausge-
henden 18. und im frühen 19. Jahrhundert. Gerade auch Auswärtige, denen der
egalitäre Sprachgebrauch auffiel, führten die herrschende Situation mitunter
auf die besonderen politischen Verhältnisse der deutschen Schweiz zurück.127

In der schweizerischen Sprachdiskussion wurde diese politische Argumenta-
tion allerdings erst ab Ende der 1820er Jahre neu aktualisiert und zwar im Zu-
sammenhang mit der Legitimierung des fortwährenden Dialektgebrauchs im
schweizerischen Bürgertum. Besonders massgeblich ist sie beispielsweise bei
Karl Rudolf Hagenbach. In seinen Überlegungen zu den ‚politisch-geselligen
Vorzügen‘ des Dialekts wird das Bewusstsein um die sozialpolitische Bedeutung
des Sprachgebrauchs besonders markant. Eine Sprachsituation, in der sich „alle
Bürger eines Gemeinwesens derselben Sprache bedienen“, bildet für ihn die
Grundlage eines republikanischen Staatswesens und ist für die „Erhaltung der
Freiheit und des Republikanismus“ unabdingbar.128 Als Konsequenz fordert Ha-
genbach, „daß die Beibehaltung einer gemeinsamen Spracheigenthümlichkeit
(Idiom) in den gewöhnlichen Geschäften so lange als republikanische Sitte ge-
schätzt werden muß, als nicht das reine Bücher- und Hochdeutsche allgemeine
Volkssprache, auch des untersten Volkes geworden ist.“129 Bei Hagenbach er-
scheint damit nicht das Festhalten am Dialekt an sich als politische Notwendig-

126 Die Ostschweiz, 1. 1. 1878: 3, Herv. i. O. gesperrt.
127 Vgl. z. B. Sneedorff 1793: 150–151; Bachmann 1809: 165.
128 Hagenbach 1828: 112–113.
129 Ebd.: 112; vgl. auch Burckhardt 1841: 85–86, der Hagenbachs Überlegungen allerdings
fast wortwörtlich übernimmt.
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keit, vielmehr geht es ihm um das Aufrechterhalten eines bestimmten Sprach-
verteilungsmodells, dem zufolge alle Bürger dieselbe Varietät benutzen. Die
dadurch gewährleistete Kommunikation über die Standesgrenzen hinweg be-
trachtet er als Grundpfeiler einer republikanischen Gesellschaftsordnung. Vor
dem Hintergrund dieser letztlich gesellschaftspolitisch motivierten Erwägungen
ruft er die gebildeten Landsleute nicht nur dazu auf, den Dialekt als „republika-
nische Sitte“ zu wahren, sondern er besetzt den Dialektgebrauch auch symbo-
lisch neu: Wer Dialekt spricht, bezeugt nicht seine niedrige Bildung, sondern
seine republikanische Gesinnung und politische Verantwortung für das Ge-
meinwesen. Gesellschaftspolitisch bedeutsam, stellt es Hagenbach nicht nur als
Aufgabe, sondern geradezu als staatsbürgerliche Pflicht der „höhern Stände“
dar, den Volksdialekt zu gebrauchen, um so zu verhindern, dass die Sprache
des einfachen Volkes gänzlich verrohe.130 Als Symbol einer egalitären Gesell-
schaftsordnung kommt dem allgemeinen Dialektgebrauch damit letztlich eine
politische Funktion zu.

Auch für Johann Kaspar Mörikofer ist die Politisierung des Sprachge-
brauchs ein wichtiges argumentatives Mittel zur Begründung der gesellschaftli-
chen Bedeutung des Dialekts. Die Tatsache, dass in der Schweiz „nirgends,
auch in den gebildetsten und vornehmsten Häusern nicht“,131 Hochdeutsch ge-
sprochen werde, führt er auf die unterschiedlichen gesellschaftlichen Verhält-
nisse in den beiden Ländern zurück: Im Gegensatz zu Deutschland, wo stets
„ein Stand über den andern sich erheben wollte“, habe sich in der Schweiz „ein
Ständeunterschied nicht in gleichem Grade geltend“ gemacht.132 Das fehlende
„Verlangen“ der schweizerischen Oberschichten, eine andere Sprache als die
Volkssprache zu sprechen, führt Mörikofer letztlich auf eine republikanische
‚Mentalität‘ des Schweizer Bürgertums zurück, während er die für diese Argu-
mentationslinie problematische Tatsache, dass sich in der deutschen Schweiz
das Patriziat, aber auch die bürgerlichen Eliten schon früh und noch lange des
Französischen als höherer Gesellschaftssprache bedienten, geschickt zu ent-
kräften weiss.133

Mörikofers Ausführungen machen besonders deutlich, dass die gesell-
schaftlich-politische Begründung des Dialektgebrauchs letztlich erst im Ver-

130 Vgl. Hagenbach 1828: 114.
131 Mörikofer 1838: 83.
132 Ebd.: 84.
133 Ebd.: 84–85. Bei Otto von Greyerz 1892: 580–581 sollte aus dem hier beschworenen repu-
blikanischen Geist ein demokratischer werden: „Dem Fremden […] scheint es, als ob wir alle,
hoch und niedrig, die gleiche Sprache redeten und er verfehlt nicht, hierin ein Zeugniß des
demokratischen Geistes wahrzunehmen, der unsern Denkgewohnheiten und Sitten ein eigen-
tümliches Gepräge gibt.“
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gleich mit Deutschland und in der Abgrenzung von dessen Sprachsituation an
Schlagkraft gewinnt. Der sozial markierte Sprachgebrauch im Nachbarland er-
scheint als Negativbeispiel und zugleich als Beweis für die Gültigkeit der eige-
nen Argumentation. Bereits Stalder bezeichnet das Hochdeutsche als „herri-
sche“ Mundart,134 und auch Hagenbach hält fest, in Deutschland bilde die
Sprache eine

Scheidewand zwischen Vornehmen und Pöbel, die wir Gottlob! bei uns nicht kennen oder
nicht kennen sollen, die wir aber bald in ihrer ganzen aristokratischen Schärfe haben
würden, sobald die Gebildetern oder gebildet seyn Wollenden anders sprächen, als die
Ungebildeten.135

Hagenbachs Spitze gegen die ‚aristokratische Schärfe‘ deutet hier noch einmal
auf das Bewusstsein eines Zusammenhangs von Sprachsituation und gesell-
schaftspolitischer Ordnung hin.

Die Politisierung der Sprachsituation hatte zur Folge, dass der Dialektge-
brauch nicht nur als historischer Ausdruck republikanischer Gesinnung ver-
standen, sondern auch in Abgrenzung gegenüber Deutschland zum Symbol für
die politische Schweiz überhaupt wurde. Die Parallelisierung von sprachlicher
Situation und politischen Verhältnissen in den beiden Ländern ging auch in der
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts weiter. So wurde 1862 im Aufruf für das
Idiotikon rhetorisch gefragt:

Kann und darf auch bei uns wie in Fürstenland die Zeit kommen, wo die Rede Bürger von
Bürger scheidet? Dann werden wir uns wohl nicht mehr besingen als ein „einig Volk von
Brüdern“, dann wird die Republik im besten Falle noch als ein hohler Klang bestehen.136

Auch hier klingt die Vorstellung an, dass egalitärer Sprachgebrauch eine unab-
dingbare Voraussetzung einer republikanischen Gesellschaftsordnung darstellt.
Vor dem Hintergrund der Befürchtung, die Schweizer Dialekte könnten bald
aussterben, wurde so die Frage nach deren Fortbestand auch zur politischen
Schicksalsfrage stilisiert.

Die Deutschschweizer Sprachsituation erscheint im Diskurs so als quasi-
natürliche Entwicklung einer republikanischen Werte- und Gesellschaftsord-
nung. Zugleich wurde der Fortbestand dieser Ordnung vom Festhalten an einem

134 Stalder 1819: 9.
135 Hagenbach 1828: 113.
136 Aufruf 1862: [1]. Der Ausspruch „ein einig Volk von Brüdern“ geht auf den Gründungsmy-
thos der Schweiz, den ‚Rütlischwur‘, zurück. In Friedrich Schillers Bearbeitung der Legende
von Wilhelm Tell von 1804 beginnt dieser Schwur mit den Worten „Wir wollen seyn ein einzig
Volk von Brüdern, / In keiner Noth uns trennen und Gefahr.“ (Schiller 1804: 101).
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sozialegalitären Sprachgebrauch abhängig gemacht. Dabei fällt auf, dass diese
Argumentation bei Hagenbach noch in erster Linie eine sprachpolitische war.
Ihm ging es nicht primär um den Beibehalt des Dialekts, als vielmehr um die
Aufrechterhaltung einer Situation, in der die verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppierungen dieselbe Varietät verwenden.137 Damit wurde von Hagenbach
zunächst nur das vorherrschende Sprachverteilungsmodell, in dem sich alle
Bürger derselben Varietät bedienen, politisiert. Dies ist deutlich anders bei Mö-
rikofer, dessen Argument vornehmlich ein sprachpolitisches war. So wie später
im Aufruf zum Idiotikon von 1862 stand bereits bei Mörikofer ausser Frage, dass
diese im Sinne des Republikanismus alle Volksschichten einigende Sprache nur
die eigene ‚Nationalsprache‘, das Schweizerdeutsche, sein konnte.

10.3.2 Schweizerdeutsch als politisches Symbol und als Garant
nationaler Souveränität

Durch das Republikanismus-Argument wurde dem Dialekt so im Laufe des Jahr-
hunderts eine dezidiert gesellschaftspolitische, wenn nicht gar staatstragende
Funktion zugesprochen. Im Vergleich der republikanischen Schweiz mit dem
aristokratischen Deutschland wurden die unterschiedlichen Sprachsituationen
der beiden Länder politisch begründet. Diese Politisierung trug zu einer symbo-
lischen Umbesetzung der Dialekte im Vergleich mit Deutschland bei: Für die
deutsche Schweiz erhielt der Dialekt nun national-symbolische Bedeutung, und
sein Gebrauch durch die Gebildeten signalisiert den Willen zu Republikanismus
und staatsbürgerlicher Verantwortung. Damit wurde zugleich der – nicht nur
von Deutschen erhobene – Vorwurf zurückgewiesen, der Dialektgebrauch der
schweizerischen Elite sei Ausdruck von Ungebildetheit. Der Dialektgebrauch
war damit in der deutschen Schweiz ausdrücklich nicht sozial, sondern politisch
markiert. Es ist zu vermuten, dass diese national-symbolische Vereinnahmung
schliesslich auf das Sprachverhalten der bürgerlichen Eliten zurückwirkte, in-
dem der soziale Druck erhöht wurde, als Zeichen staatspolitischer Gesinnung
weiterhin den Dialekt zu gebrauchen. Mit anderen Worten: Wer seine vaterlän-
dische Gesinnung zeigen wollte, musste im Alltag weiterhin Dialekt reden.

Im Kontext der Konsolidierung des Deutschen Reichs gewinnt der Zusam-
menhang von ‚Sprache‘ und ‚Volk‘/‚Nation‘ in der Schweiz ab den 1860er Jahren
und verstärkt nach der Gründung des Deutschen Kaiserreichs 1871 auch an kon-
kreter staatspolitischer Bedeutung. Vor dem Hintergrund der Vorstellung eines
unauflöslichen Zusammenhangs von Sprache und Volks- bzw. Nationalcharak-

137 Vgl. Hagenbach 1828: 112.
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ter droht mit dem sprachlichen Wandel die Gefahr eines Verlustes der nationa-
len Eigenart, ja gar der Nation selbst, was wiederholt auch explizit angespro-
chen wird:

Der Instinkt der Massen, mit anderen Worten der Volksgeist schafft die Sprache und die
Sprache schafft ihrerseits wiederum den Volksgeist. […] Ein Volk kann seine Sprache we-
der ändern noch verlieren, ohne daß auch sein Charakter sich ändere und seine ursprüng-
liche Eigenart verloren gehe. Im Lichte dieser Wahrheit tritt eine Seite des Sprachlebens
hervor, welche für die politische und Kulturgeschichte von großer Bedeutung ist. […] Wer
für die Freiheit der Nationalsprache eintritt, hat das Bewußtsein, für die Erhaltung des
Nationalcharakters einzutreten. Die Sprachgemeinschaft hat sich zu wiederholten Malen
als die dauerhafteste Grundlage der Staatenbildung erwiesen. Wir haben es mehrmals
erlebt, daß aus der sprachlichen Zusammengehörigkeit das Recht der nationalen Unab-
hängigkeit abgeleitet worden ist und wir können uns aus der Geschichte überzeugen, daß
ein durch das Sprachgefühl wieder erwecktes Nationalbewußtsein stark genug ist, große
politische Umwälzungen hervorzubringen.138

Folgt man von Greyerz, ist das Schweizerdeutsche nicht mehr nur Symptom für
ganz spezifische Charakterzüge des Schweizervolkes und Ausdruck des Volks-
geistes, sondern die ‚schweizerische Mundart‘ übernimmt zudem eine konkrete
volks- und nationalkonstitutive Funktion. Zustand und Geltung der ‚National-
sprache‘ werden so zum Gradmesser des eigenen Nationalcharakters. Es liegt
deshalb im nationalen Interesse, „das Verständnis und die Treue für die Eigen-
sprachen [zu] wecken, die der beste Schutz unseres ursprünglichen nationalen
Eigenlebens sind“.139 Hier liegt letztlich die zentrale Schnittstelle zwischen dem
sprachpatriotischen und dem sprachkritischen Teildiskurs.

Vom ‚nationalen Eigenleben‘ hängt nach Ansicht einiger Akteure letztlich
aber auch die ganze politische Nation ab, nämlich der 1848 gegründete Schwei-
zer Bundesstaat. So wurde schliesslich dem Schweizerdeutschen wiederholt
eine im engsten Sinne staatstragende Bedeutung zugemessen. Der Erhalt der
eigenen ‚Schweizersprache‘ war folglich nicht mehr allein bedeutsam für den
Erhalt der nationalen Wesensart, sondern wurde zur Bedingung nationalstaatli-
cher Eigenständigkeit überhaupt.

Dieser Gedanke ist im Grunde nicht neu. Bereits 1813 befürchtete der Berner
Albrecht Karl Ludwig Kasthofer, dass mit dem Verlust der vaterländischen
Sprache das Vaterland selbst in Gefahr kommen müsse, als er rhetorisch fragte:
„Was wird einem Volke noch heilig sein, wenn die Sprache seiner Väter nicht
mehr ist? […] An welches Eigenthum wollt ihr denn das Gefühl der Selbstän-
digkeit und der Freyheit festknüpfen, wenn ihr die Sprache des Vaterlandes

138 Greyerz 1892: 579.
139 [Anonym.] 1896b.
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ersterben lasset?“140 Mörikofer hob die nationalkonstitutive Bedeutung der
‚schweizerischen Mundart‘ für die uneingeschränkte Souveränität der Eidgenos-
senschaft am nachhaltigsten hervor:

Zur Erhaltung der innern und äussern Selbständigkeit gehört auch die Erhaltung der ei-
genthümlichen Elemente des Volkslebens, und so mittelbar auch diejenige der Volksspra-
che. Denn indem wir durch die Schriftsprache alle geistigen Bestrebungen und Fortschrit-
te mit Deutschland theilen, wahrt die Mundart die volksthümliche Gränze und gewährt
uns die gehörige Umschlossenheit.141

Mit der Entstehung des schweizerischen Bundesstaates und einem erstarkten
nationalen Selbstverständnis gewann in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts
in der Deutschschweiz die eigene Sprache als Konstituens politisch-nationaler
Identität und als Element nationaler Ein- und Abgrenzung gegenüber Deutsch-
land zusätzlich an Relevanz. Die Behauptung einer geradezu existenziellen Be-
deutung des Schweizerdeutschen für die politische Souveränität und Integrität
der Schweiz wird in metasprachlichen Äusserungen entsprechend gehäuft be-
tont. So machte Alfred Hartmann 1858 das Schicksal der Schweiz abhängig vom
Erhalt des ‚Schwizerdütsch‘: „So lange es eine Schweiz giebt, so lange wird
auch ‚Schwizerdütsch‘ gesprochen werden; sollte jedoch einst das Schweizer-
deutsch außer Mode kommen, dann müßte es auch mit der alten Schweiz, de-
ren Taufschein vom Neujahrstag 1308 datirt ist, bald zu Ende gehen.“142 Der
eigenen Sprechweise wurde nun zunehmend eine „hohe Bedeutung für die Na-
tion aus politischen […] Gründen“143 beigemessen. Vor dem Hintergrund eines
sprachkritischen Mundartpessimismus (s. o. Kap. 9) und des sprachlichen Na-
tionalismus in Europa gewann diese politische Argumentationslinie in der Fol-
gezeit weiter an Brisanz. Mit Blick auf die sprachliche Zukunft soll der Dialekto-
loge Fritz Staub einmal den Satz geäussert haben, dass „kein Land ungestraft
den Zusammenhang mit seiner Vorzeit aufgibt“.144 Und in diesem Sinne heisst
es auch im Aufruf zum Idiotikon von 1862:

140 Kasthofer 1813: 170.
141 Mörikofer 1838: 94–95.
142 Hartmann 1858: [s. p.]. Bevor Ende des 19. Jahrhunderts das Gründungsdatum der Eidge-
nossenschaft durch die erste offizielle Säkularfeier von 1891 auf den 1. August 1291 zurückda-
tiert wurde, galt in der Nachfolge des Glarner Humanisten Aegidius Tschudi gemeinhin die
Spanne zwischen dem 8. November 1307 und dem 7. Januar 1308 als Gründungszeit der Eidge-
nossenschaft. Mit dem 1. Januar 1308 bezieht sich Hartmann hier auf den legendären ‚Burgen-
bruch‘, womit im Narrativ der Befreiungstradition der Aufstand der Landbevölkerung und ihre
dabei erstrittene Befreiung gegen ihre obrigkeitliche Unterjochung bezeichnet wurde (vgl. Sie-
ber 2007).
143 Aufruf 1862: [1].
144 Der Ausspruch ist überliefert von Bachmann 1884: 5.
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Unsere Sprache, das sind wir selber, und wer wollte sagen, es sei ein rohes Volk, das auf
den Zinnen Europas wohnt! Mit unserer eigentümlichen Sprache aber würden wir unsere
schweizerische Denkart aufgeben, würden aufhören, wir selber zu sein. So lange wir un-
sere Sprache festhalten, so lange hält die Sprache uns als eine Nation zusammen, und
schützt unsere Individualität besser als der Rhein.145

Der Blick auf den Rhein als natürliche Staatsgrenze zu Deutschland (und Öster-
reich) hebt bildhaft und unmissverständlich die national-konstitutive Bedeu-
tung der ‚eigenthümlichen Sprache‘ hervor. Ebenso eindringlich wird 1873 in
einem Gesuch der Redaktion des Idiotikons an die Schweizer Regierung diese
politische Bedeutung der schweizerischen Dialekte für die nationale Souveräni-
tät beschworen:

Sie gehören […] zum nationalen Charakter der Schweiz und dienen ganz gewiss mit dazu,
der Schweiz auch ihre politische Selbstständigkeit und Unabhängigkeit zu erhalten. Diese
grosse Bedeutung der Sprache sehen wir auch überall sich geltend machen, wo es sich
um die politischen Schicksale eines Volkes handelt.146

Wo es um die Sicherung nationaler Souveränität durch den Erhalt des Schwei-
zerdeutschen ging, zielte diese Rhetorik auf die politische Eigenständigkeit der
(deutschen) Schweiz gegenüber Deutschland. Das Nationenkonzept war in
Deutschland seit dem 17. Jahrhundert stark an die Vorstellung einer deutschen
Sprachnation geknüpft.147 Die politische Ideologisierung der Sprache mit dem
Ziel eines deutschen Nationalstaates im Laufe des 19. Jahrhunderts148 mag in
der Schweiz zumindest teilweise als politische Bedrohung empfunden worden
sein. Die politische Abgrenzung über Sprache, wie sie in der deutschen Schweiz
in der zweiten Jahrhunderthälfte zu beobachten ist, ist historisch deshalb auch
nicht unabhängig von den politischen Entwicklungen im nördlichen Nachbar-
land zu verstehen.

145 Aufruf 1862: [1].
146 Schweizer-Sidler/Thomann 1873: [4].
147 Vgl. zum Phänomen des Sprachnationalismus in Deutschland vom 17. bis ins 20. Jahrhun-
dert Stukenbrock 2005b.
148 Stukenbrock 2005b: 312–320. Absichtserklärungen, die Deutschschweiz in einen künfti-
gen deutschen Nationalstaat zu integrieren, sind im frühen 19. Jahrhundert von prominenten
Vertretern der deutschen nationalistischen Bewegung wie Ernst Moritz Arndt (1769–1860) oder
Friedrich Ludwig Jahn (1778–1852) belegt. Auch Hans Ferdinand Maßmann (1797–1874), ein
Initiant des Wartburgfests von 1822, hegt die Hoffnung: „Deutschland und Schweizerland /
Reicht Euch die Bruderhand, / Werdet bald Eins!“ In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts
waren solch alldeutsche Vorstellungen zwar noch präsent, aber seltener (vgl. Urner 1976: 55–
58, zit. nach ebd.: 56).
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In dem Masse, wie das Hochdeutsche im Laufe des Jahrhunderts zum „Symbol
einer deutschen Staatsnation“149 wurde, wurde – zumal in der Deutschschweiz –
das Schweizerdeutsche zu einem schweizerischen Nationalsymbol. Diese Funktion
hat es bis heute behalten.150 Die sprachlich begründete nationale Identität in
der Deutschschweiz lief zugleich aber dem Selbstverständnis der Schweiz als
viersprachiger Willensnation entgegen. Dass Sprache in der Deutschschweiz
dennoch national konstitutiven Charakter hatte, deutet darauf hin, wie eng
trotz Bekenntnis zum mehrsprachigen Bundesstaat von 1848 damals die deut-
sche Schweiz ihr ‚nationales‘ Selbstverständnis aus der eigenen historischen
Sprach- und Kulturgemeinschaft bezog. Es ist zudem anzunehmen, dass bei die-
sem Prozess nicht nur die Rückbesinnung auf die von der Deutschschweiz do-
minierte Geschichte der Eidgenossenschaft eine Rolle spielte, sondern ebenso
sehr die kulturelle und politische Abgrenzung gegenüber Deutschland, deren
Ausdruck und Effekt die Etablierung dieses sprachlich-nationalen Selbstver-
ständnisses letztlich war. Nationalität über eine eigene deutsche Schweizerspra-
che zu bestimmen, ermöglichte es der Deutschschweiz, die historische Legitimi-
tät der aktuellen politischen Gemeinschaft zu behaupten und trotz sprachlicher
und kultureller Nähe zu Deutschland sich als schweizerisch und damit aus-
drücklich auch als nichtdeutsch zu definieren.

Was die deutsche Schweiz jedoch von Deutschland sprachlich unterschied,
war die Tatsache, dass die Nationalität nicht durch die überdachende Standard-
varietät markiert wurde, sondern durch die lokalen Dialekte bzw. das Schwei-
zerdeutsche.151 Mit diesem Sprachpatriotismus auf Grundlage der Dialekte
nahm die deutsche Schweiz aber auch im Vergleich zu den übrigen schweizeri-
schen Sprachregionen eine besondere Stellung ein. Weder in den französisch-
noch in den italienisch-sprachigen Landesteilen definierte man sich im 19. Jahr-
hundert in ähnliche Weise über die eigene regionale Identität hinaus auch na-
tional über die Dialekte.152 Dabei dürfte eine Rolle gespielt haben, dass sich die
nicht-deutschsprachigen Landesteile historisch weit weniger als politische und
kulturelle Schicksalsgemeinschaft verstanden als die Deutschschweiz. Viele von

149 Vgl. dazu Mattheier 1991: 49.
150 Vgl. zu dieser Einschätzung auch Ammon 1995: 236.
151 Dies zeigt sich besonders anschaulich im Vergleich mit dem niederdeutschen Sprachge-
biet, wo der Vorrang des Hochdeutschen gegenüber den niederdeutschen Dialekten gerade mit
dessen nationalkonstitutiver Bedeutung begründet wurde (vgl. Langer/Langhanke 2013: 94–
95). Oder wie es ein Deutschschweizer Zeitgenosse treffend formulierte: „Dem Norddeutschen
ist eben die Mundart nicht ein Ausdruck nationaler Eigenart; der Träger seiner grossen vater-
ländischen Idee, des Reichsgedankens ist das alle Stämme verbindende Gemeindeutsch.“
(Fürst 1899: 89).
152 Vgl. Lurati 2000: 207.
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ihnen waren noch bis 1798 Untertanengebiete der deutschsprachigen Alten Orte
oder wurden – wie Genf, Neuenburg oder das Wallis – überhaupt erst 1815 Teil
der Eidgenossenschaft. Hinzu kam insbesondere in der französischsprachigen
Schweiz die zu Beginn des 19. Jahrhunderts bereits stark ausgeprägte Gering-
schätzung der Patois bei der Westschweizer Elite und die Tatsache, dass die
Mundarten zu diesem Zeitpunkt – nicht zuletzt aufgrund der zentralistischen
Sprachpolitik Frankreichs – schon zu weit zurückgedrängt waren.153 Zu diesem
Zeitpunkt kamen in der französischsprachigen Schweiz daher die Patois weder
als sprachregionaler noch als nationaler Identitätsfaktor mehr infrage. Auch in
der italienischsprachigen Schweiz konnten die Mundarten nie zu einem Ele-
ment nationaler Identifikation werden. Auch hier spielte die Geringachtung der
Mundarten eine Rolle, auch wenn diese im Gegensatz zur französischsprachi-
gen Schweiz und trotz eher geringem Prestige noch lange – und bis heute – in
Gebrauch sind.154

10.4 Exkurs: Ein „Nationalwerk“ – das Wörterbuch
der schweizerdeutschen Sprache

10.4.1 Ein patriotisches Projekt

Nachdem die Idee eines deutschen Nationalwörterbuchs schon vorher verschie-
dentlich aufgekommen war, erschien 1854 der erste Band des Deutschen Wörter-
buchs (DWB) mit Jacob Grimms „symbolträchtig an das deutsche Volk adres-
sierten Vorrede“.155 Das kolossale Unternehmen wurde von Beginn weg als
„Nationalwerk“ verstanden, dessen Gelingen den „ruhm unserer sprache und
unsers volks, welche beide eins sind“156 erhöhen sollte.157 Es ging um „die Sym-
bolisierung der vereinten deutschen Nation“158 als historische Sprachgemein-
schaft, noch bevor Deutschland sich auch politisch als Nation konstituierte. Das
Nationalwörterbuch reihte sich so neben nationalen Denkmälern und Festen in
die Ikonographie deutscher Nationalsymbolik des 19. Jahrhunderts ein.159

Nur acht Jahre später erfolgte 1862 in Zürich der öffentliche Aufruf betref-
fend Sammlung eines Schweizerdeutschen Wörterbuchs, der als Sendschreiben,

153 Vgl. Knecht 2000: 139.
154 Vgl. Lurati 2000: 206.
155 Vgl. Stukenbrock 2005b: 242.
156 DWB: Bd. I, LXVIII.
157 Vgl. Kirkness 2012: 220.
158 Haß-Zumkehr 2001: 219.
159 Vgl. ebd.
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aber auch über Zeitschriften verbreitet wurde.160 Forciert wurde die Idee eines
solchen Unternehmens von Friedrich ‚Fritz‘ Staub (1826–1896), der mit seinem
Vortrag „Über den Dialekt und seine Berechtigung“ vom 15. Februar 1862 vor
der Antiquarischen Gesellschaft in Zürich einem entsprechenden Projekt zum
Durchbruch verhalf.161 Wie sein deutsches Pendant war auch dieses Projekt pat-
riotisch motiviert. Der im Juni desselben Jahres erfolgte Aufruf liest sich wie ein
„ideologisches Manifest“,162 das zwar auch auf die wissenschaftliche Bedeutung
der Dialekte und ihrer Erforschung hinweist, vor allem aber an den Patriotismus
der Landsleute appelliert, die politische Bedeutung und den Wert eines solchen
‚nationalen Unternehmens‘ zu erkennen.

Diese patriotische Akzentuierung des Aufrufs manifestiert sich frappant im
Vergleich mit einem früheren Aufruf der Zürcher Antiquarischen Gesellschaft zur
Sammlung eines alemannischen Wörterbuchs von 1845.163 Der sächsische Phi-
lologe Ludwig Ettmüller und der Zürcher Altertumsforscher Ferdinand Keller
bewerben darin in erster Linie ein wissenschaftliches Projekt, das der Erfor-
schung der Alemannen dienen soll. Es geht ihnen darum, „ein allumfassendes
allemannisches Wörterbuch“ zu schaffen, für das sie ein Bedürfnis seitens der
Sprachforscher, Juristen, Archivare und allgemein „aller Freunde des alleman-
nischen Alterthums“ vermuten.164 Wie bereits Iwar Werlen feststellt, unterschei-
den sich die beiden Aufrufe von der Sache her nicht wesentlich und entspre-
chen sich in den formulierten Projektabsichten nahezu vollständig.165 Ein
gewichtiger Unterschied besteht indes darin, dass der Aufruf von 1862 nicht die
nüchterne, umständliche Sprache eines wissenschaftlichen Projektbeschriebs
und einer höflichen Bitte um Sammlung von Wörtern entspricht, sondern „rhe-
torisch und emotional“, ja gar „dramatisierend“ zur Sammlung aufruft.166 Hin-
zu kommt, dass die politische Dimension des Projekts zu einem integralen Be-
standteil der Argumentation wurde. Das Wörterbuch wurde damit beworben,
dass die „Schweizersprache“ als „angestammte Sprechweise“ aus „politischen“
Gründen eine „hohe Bedeutung für die Nation“ habe.167 Staub und seinen Mit-

160 Vgl. Aufruf 1862; Schweizer-Sidler et al. 1862.
161 Vgl. Haas 1981: 19–20. Die (Entstehungs-)Geschichte des Idiotikons ist gut aufgearbeitet,
weshalb sie an dieser Stelle nicht weiter nachgezeichnet wird. Die umfassendste Arbeit stammt
von Haas 1981, weitere kleinere Beiträge von Wanner 1962; Bruppacher 1906; Hammer 1986;
Strübin 1993; Bigler 2008.
162 Haas 1981: 26.
163 Vgl. Keller/Ettmüller 1845.
164 Ebd.
165 Vgl. Werlen 2013: 52–53.
166 Ebd.: 53.
167 Aufruf 1862: [1].
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streitern ging es nicht mehr um den (historischen) Volksstamm der Alemannen,
sondern um das Vaterland und dessen sprachliches Erbe.168 Während im Aufruf
von 1845 die nationalpolitische Bedeutung des Wörterbuchprojekts allenfalls
eine untergeordnete Rolle gespielt hatte, verknüpfte das Projekt des Schweizer-
deutschen Wörterbuches nun ein wissenschaftliches mit einem dezidiert patrio-
tischen Anliegen. Der doppelte Anspruch, dass „die Aufzeichnung unserer
unaufhaltbarer Auflösung preisgegebenen Volkssprache nationale und wissen-
schaftliche Bedeutung hat“,169 wird auch in weiteren programmatischen Schrif-
ten betont.

Der nationalpolitische Standpunkt der Gründungsmitglieder und die natio-
nalsymbolische Absicht, die sie mit dem Wörterbuch verfolgten, finden ihren
Niederschlag darüber hinaus auch in der Anlage des Wörterbuchs. Geogra-
phisch beschränkte sich das Projekt „auf das Gebiet der deutschen Schweiz“,
während „auf die alemannischen Sprachgebieten jenseits des Rheins […] nur
gelegentlich zur Erklärung schweizerischer Sprache hinübergegriffen“ werden
sollte.170 Die Entscheidung, den Rahmen durch die Landesgrenze und nicht –
basierend auf rein wissenschaftlichen Kriterien – durch die dialektgeographi-
schen Grenzen abzustecken, ist ein weiteres Indiz für die patriotischen Absich-
ten hinter dem Projekt.

Auch die im Kontext des neuen mundartlichen Reinheitsideals erwähnte
Entscheidung, nur genuin schweizerisches Sprachmaterial in das Wörterbuch
aufzunehmen, darf als Ausdruck der nationalpolitischen Motivation des Projek-
tes gelten.171 Dass „mit Bedacht […] aller fremde, unechte Sprachstoff, d. i. nicht
bloss die gemeinhin sog. Fremdwörter, sondern auch die […] aus der Literatur-
sprache eingedrungenen Wörter und Wendungen“172 ausgeschlossen wurden,
macht deutlich, wie sehr die dialektpuristische Programmatik nicht nur sprach-
historisch, sondern auch politisch motiviert war. Den Ausschluss von im Dialekt
gebräuchlichen Fremdwörtern und hochdeutschem Lehngut begründete die
Redaktion nämlich ausdrücklich damit, dass nicht nur „[v]om Gesichtspunkte
des Sprachforschers“, sondern auch „von dem des Patrioten […] die puristische
Tendenz viel wertvoller [scheint] als die Fixierung der gegenwärtigen Ueber-
gangsperiode“.173 Es ging den Gründern konsequenterweise nicht darum, den
Wortschatz des aktuellen Sprachgebrauchs zu dokumentieren, sondern um „die

168 Vgl. auch Werlen 2013: 53.
169 Id. Jb. 1874–1875: 4.
170 Id.: Bd. 1, V–VI.
171 Vgl. auch Haas 2008: 31.
172 Vgl. Id.: Bd. 1, Sp. VI.
173 Ebd.
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vollständige Sammlung […] aller Ausdrücke des schweizerdeutschen Sprach-
schatzes“174 und damit letztlich um den Nachweis und die Fixierung des natio-
nalen Spracherbes. Ausgeschlossen bleiben musste folgerichtig gerade vom pat-
riotischen Standpunkt aus, was nicht schweizerisch und damit fremd war.175

10.4.2 „Nationalwerk“ und „nationales Denkmal“

Wie dem Deutschen Wörterbuch vor ihm,176 wurde auch dem Idiotikon von Be-
ginn weg sowohl von den Initianten selbst als auch von der Rezeption der Sta-
tus eines ‚Nationalwerks‘ zugeschrieben. Dies gilt vor allem für die Anfänge
des Idiotikons. Während in den frühen Dokumenten und Publikationen dessen
nationale Bedeutung topisch wiederkehrt, tritt dieser Aspekt in den späteren
Jahresberichten in den Hintergrund.177 An die Schweizer Regierung schreibt der
Ausschuss des Idiotikons 1873 in patriotischem Selbstverständnis:

Wenn irgend eine schweizerische Privatunternehmung die Bezeichnung einer nationalen
verdient, so ist es gewiss diese, die ja recht eigentlich die Eigenart unseres Volkes, wie
sie sich in seiner Sprache, in seinen Anschauungen und Sitten kundgibt, zum Gegenstand
ihrer Forschung macht, und manche in hohem Grade schätzbare Erscheinung des Volksle-
bens vergangener Jahre festhält, manche für die Wissenschaft der Sprachvergleichung
wichtige Erscheinung zur allgemeinen Kenntniss bringt.178

Wenngleich die Betonung der nationalen Bedeutung des Wörterbuchs in dieser
Bittschrift an die Regierung auch dazu dienen mochte, die Chancen einer staat-
lichen Finanzierung zu erhöhen, darf durchaus davon ausgegangen werden,
dass die Urheber selbst das Idiotikon nicht nur um der Werbung willen als ein
Werk von nationaler Bedeutung anpriesen. Beleg dafür ist auch das Bedürfnis,
dem Buch rein äusserlich ein entsprechendes Gewicht zu geben. Kurz vor
Drucklegung konnte man denn auch befriedigt mitteilen, dass selbst „[d]ie äu-

174 Ebd.: Bd. 1, V.
175 Vgl. ebd.
176 Vgl. Kirkness 2012: 220.
177 Allein im Jahresbericht von 1868 wird das Idiotikon als ‚das vaterländische Werk‘, ‚unser
vaterländisches Werk‘, ‚das schweizerische Nationalwerk‘, ‚unser Nationalwerk‘, ‚unser natio-
nales Werk‘, ‚unser schweizerisches Unternehmen‘, ‚unser nationales Unternehmen‘ umschrie-
ben (vgl. Id. Jb. 1868), wohingegen entsprechende Selbstbezeichnungen sich in den Jahresbe-
richten der 1900er Jahre nur noch vereinzelt finden (vgl. Id. 1900: 3; 1903: 4; 1904: 6; 1905:
13; 1909: 3; 1910: 16).
178 Schweizer-Sidler/Thomann 1873: [3].
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ßere Ausstattung des Werkes in Format (groß 8°), Papier und Druck (mit neuen
Typen) […] eine seiner nationalen Bedeutung entsprechende sein [wird]“.179

Aber nicht nur der für das Idiotikon verantwortliche Ausschuss, sondern
auch nicht direkt Beteiligte reproduzierten im öffentlichen Diskurs das Ver-
ständnis des Idiotikons als eines der Nation zu Ehren errichteten Monuments.
Dabei bediente man sich gerne entsprechender Zuschreibungen. So wie ein un-
genannter Kommentator auf eine Finanzierung des Wörterbuchs hoffte, „deren
dieses Nationalwerk würdig ist“,180 attribuierten auch weitere Autoren das Wör-
terbuch als „grosse[s] nationale[s] unternemen[ ]“181 oder als „patriotische[s]
Unternehmen von wissenschaftlichem Werthe“.182 Auch in der Fremdwahrneh-
mung ausländischer Rezensenten wurden ähnliche Töne angeschlagen, wenn
die Rede war von „dem großen nationalen Werke“,183 „dem schweizerischen
Nationalwerk“184 oder wenn es lobend hiess, die Schweizer setzten mit dem
Idiotikon „ihrem berühmten Vaterlandssinn ein würdiges Denkmal“.185

Einen viel zitierten Topos bildet die Hoffnung, mit dem Wörterbuch ein ei-
gentliches Nationaldenkmal zu errichten. So heisst es, nicht frei von Pathos, im
Aufruf zum Idiotikon: „Das schweizerische Volk aber, und Deutschland mit
ihm, bedürfen und erwarten ein nationales Denkmal von uns, in welchem die
Denkart, Geschichte, Sitten und Kultur wenigstens einmal der ganzen deut-
schen Schweiz sich spiegeln sollen.“186 Die symbolische Überhöhung des Idioti-
kons als „Denkmal[ ] einer historisch großen Nation“, das „ohne Zweifel die
Grenzmarke einer wichtigen Culturperiode derselben abgeben wird“,187 kam in
den folgenden Jahrzehnten in zahlreichen Äusserungen zum Ausdruck. Dass
sich das Idiotikon als Monument nationaler Grösse damit ausdrücklich in die
bereits bestehende nationale Denkmaltradition einzureihen suchte, die sich in
der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts etablierte und zwischen den 1880er und
den 1910er Jahren kulminierte, machten die Verantwortlichen wiederholt deut-
lich.188

179 Id. Jb. 1879–1880: 7.
180 [Anonym.] 1873b: [1].
181 Selber 1876: 447.
182 R. S. 1882: [s. p.].
183 Deutsche Litteraturzeitung 1883: 13, zit. nach Id. Jb. 1882–1885: 4.
184 Hohenzollerische Blätter 1882: 188, zit. nach Id. Jb. 1882–1885: 4.
185 Kölnische Zeitung 1881, Nr. 169, zit. nach Id. Jb. 1882–1885: 6.
186 Aufruf 1862: [2].
187 Id. Jb. 1868: 59.
188 Vgl. z. B. Aufruf 1862: [3]; Wyss 1874: [2]; zur Denkmaltradition in der Schweiz vgl. Kreis
2008: 181–187; Lapaire 2010.
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Aber auch ausserhalb des engen Kreises der Redaktoren und Vereinsmit-
glieder wurde das Idiotikon zum „sprachlichen Denkmal[ ]“189 oder zum „Denk-
mal schweizerischen Volkstums“190 erhoben. So zeigte man sich in der Züricher
Post 1880 hoch erfreut darüber, dass „aufopferungsvolle Patrioten“ sich acht-
zehn Jahre lang darum bemüht hätten, „ein Denkmal unserer Gewohnheiten,
unserer Rechte, unserer Sitten, der Leiden unserer Volksseele und ihrer lärmen-
den Lustigkeit, mit einem Worte unserer Kultur“ zu schaffen.191

Dass das Wörterbuchprojekt schliesslich auch pekuniär zu einem eigentli-
chen Nationalunternehmen wurde, sei hier nur am Rande erwähnt. Nachdem
1863 ein erster Antrag auf finanzielle Unterstützung noch erfolglos geblieben
war, gewährten der Bund und mit ihm einzelne Kantone dem Wörterbuchpro-
jekt schliesslich doch noch ihre Unterstützung und finanzierten es ab 1874 –
und bis heute – mit jährlich wiederkehrenden Zuschüssen.192

10.4.3 Ein Volkswerk in dreifachem Sinne – zur Rolle des Schweizervolks

Das im Diskurs manifeste Selbstverständnis, mit dem Idiotikon ein nationales
Werk zu schaffen, konstituierte sich aber nicht nur über die Bedeutung als Ar-
chiv für Sprache und Kultur der Schweiz, sondern besonders auch darin, das
Unternehmen als eigentliches Volkswerk zu positionieren. Der Zusammenhang
zwischen dem Wörterbuch und dem Schweizervolk wurde dabei in dreierlei
Hinsicht hergestellt: Erstens sollte das Idiotikon ein Werk für das Volk werden,
ein Buch zum Nachlesen und zum Nachschlagen für alle Bevölkerungsschich-
ten. Zweitens wurde das Idiotikon als ein Bedürfnis des Volkes selbst apostro-
phiert. Drittens wurde die Realisierung des Wörterbuches als eigentliches Volks-
werk gefeiert, das nur dank der Opferbereitschaft und der Teilnahme des
Schweizervolkes erst möglich werde.

Das Ideal eines Werks für das Volk wurde bereits im Aufruf entworfen. Über
den wissenschaftlichen Wert für Gelehrte verschiedener Disziplinen hinaus,
sollte die Sammlung in breiten Schichten „ihre praktische Verwerthung“ fin-
den.193 Die Verfasser erwarteten gar, „daß es keinen Stand und keinen Beruf
gibt, welcher ein solches Wörterbuch nicht mit Nutzen zu Rathe zöge“.194 Kurz

189 Hürbin 1867: 24.
190 Sutermeister [1884]: 45.
191 [Anonym.] 1880: [1].
192 Vgl. Haas 1981: 82–93.
193 Aufruf 1862: [2].
194 Ebd.
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vor Erscheinen des ersten Bandes zeigten sich die Verfasser überzeugt, dass das
Werk „im Einzelnen auch manigfache praktische Nutzbarkeit“195 haben werde,
darüber jedoch „als Ganzes“ auch „der Selbsterkenntniss des Volkes dienen“196

und damit innerhalb der Deutschschweiz kohäsiv wirken werde. Die Absicht,
ein für das Volk nutzbares Wörterbuch zu realisieren, das nicht zuletzt der
„Vermittlung zwischen Dialekt und Hochdeutsch“197 dienen sollte, war zu Pla-
nungsbeginn wohl kaum blosse Rhetorik. Staub plante noch 1881 nur gerade
vier Bände, die bis zur Jahrhundertwende abgeschlossen sein sollten.198 Schon
zehn Jahre später war indes klar, dass das Werk weit darüber hinaus anwachsen
würde.199 Der ursprüngliche Anspruch, mit dem Idiotikon ein wissenschaftli-
ches Werk und zugleich ein Volksbuch zu schaffen, konnte dabei allerdings
nicht eingelöst werden.200

Weiter wurde das Projekt eines Nationalwörterbuchs in vielen Fällen als
grundlegendes Bedürfnis des Volkes dargestellt. Zwar diagnostizierte auch
der erste Aufruf von 1845 ein „längst schmerzlich gefühlte[s] Bedürfnis[ ]“ für
ein alemannisches Wörterbuch, allerdings seitens „deutscher Sprachforscher“,
„praktischer Juristen“, der „Archivare“ und der „Freunde des allemannischen
Alterhtums“.201 Demgegenüber erschien später, im Aufruf von 1862, das
Schweizer Wörterbuchprojekt nicht lediglich als Bedürfnis von Gelehrten und
Liebhabern der Sprachgeschichte, sondern als eines, das unmittelbar dem Volk
entspringe.202 Gerade in den Publikationen des Vereins für das Schweizerdeut-
sche Wörterbuch wurde diese Ansicht gerne vertreten. Als Begründung für
eine in der Bevölkerung vermutete Begeisterung führten die Verantwortlichen
gerade auch die ihnen zugesandten Wortschatzsammlungen an. Insbesondere
in Sammlungen, die unabhängig vom Aufruf entstanden waren, sah man einen
Beweis dafür, „daß die Begeisterung für die Volkssprache nicht eine von uns
erst hervorgepreßte und erkünstelte, sondern eine allgemeine und in der Nation
entsprungene“ sei.203 Mit der Feststellung „vielseitige[r] Aufmunterung und An-
erkennung […] aus allen Schichten unserer Nation“ legitimierten die Redakto-

195 Staub/Tobler/Huber 1880: [2].
196 Ebd.
197 Aufruf 1862: [2].
198 Vgl. Haas 1981: 70.
199 Vgl. ebd.
200 Die Idee einer die wissenschaftliche Ausgabe ergänzenden ‚Volksausgabe‘ formulierte be-
reits Bruppacher 1906: [Nr.19] VI. Sie wurde in den 1980er Jahren wieder aufgegriffen und in
den 2000er Jahren erneut aktualisiert (vgl. Landolt 2004).
201 Keller/Ettmüller 1845: [1].
202 Vgl. Aufruf 1862: [2].
203 Id. Jb. 1868: 79.
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ren ihr Projekt auch, als sie 1873 zum zweiten Mal ihre Bitte um finanzielle
Unterstützung an die Schweizer Regierung richteten.204 Die Bekenntnisse aus
der Bevölkerung sowie die wohlwollenden Berichte der Presse liessen, so die
Redaktoren, „keinen Zweifel übrig, dass unsere Unternehmung im Herzen unse-
res Volkes wurzelt“.205 Tatsächlich war keineswegs nur in Publikationen aus
dem Umfeld des Idiotikons, sondern auch in den zahlreichen medialen Reaktio-
nen auf das Projekt die Rede von einem „allgemein empfundenen Bedürfnisse“,
dem der Ruf nach einem solchen Projekt entspringe,206 oder einem „allgemei-
nen Interesse, welches die Herstellung unseres schweizerdeutschen Idiotikons
in Anspruch nimmt“.207

Schliesslich wurde das Idiotikon als Ergebnis der Beteiligung des Volkes dar-
gestellt. All die Freiwilligen, die nach dem öffentlichen Aufruf ab 1862 Wort-
Belege an die Redaktion nach Zürich sandten, waren Beweis dafür, dass das
Werk unter Einsatz sämtlicher gesellschaftlicher Schichten und unter grosser
Opferbereitschaft patriotischer Bürger zustande gekommen sei. Ludwig Tobler,
ab 1874 Redaktor am Idiotikon, erklärte daher die Sammlung zu einem „Bild
eines vielseitigen, wahrhaft nationalen Zusammenwirkens, an dem verschiede-
ne Stände und neben namhaften Männern auch bisher namenlose sich […] bet-
heiligt haben“.208 Seine Bedeutung als ‚Nationalwerk‘ bezog das Projekt damit
letztlich auch aus der Behauptung, dass an dessen Erstellung „die ganze deut-
sche Schweiz theilgenommen hat“209 – wobei „nicht bloß Männer […], sondern
auch einige Frauen […] ihr Scherflein beigetragen [haben]“,210 wie man aus-
drücklich hervorhob.

Die Bereitschaft der Bevölkerung, sich für das gemeinsame Nationalwerk
zu engagieren, wurde gerne als Zeichen des für das politische Selbstverständnis
der Schweiz relevanten republikanischen Staatsverständnisses inszeniert und
in die republikanische Tradition des Einsatzes des Einzelnen für das Gemein-
wohl gestellt: „[A]llein patriotische Schwungkraft zu bewähren“, darin erkannte
man im ersten Bericht von 1868 Intention und Motivation für die Beteiligung an
der Sammlung, während die ‚Beihülfe‘ aus dem Volk als Zeichen der Opferbe-
reitschaft der Bürger zu Ehren ihres Vaterlandes interpretiert wird.211

204 Schweizer-Sidler/Thomann 1873: 5.
205 Ebd.
206 [Anonym.] 1874d: [s. p.].
207 [Anonym.] 1876: [s. p.].
208 Tobler 1875: 155.
209 Schweizer-Sidler 1881: [1].
210 Tobler 1875: 155; vgl. auch Id. Jb. 1868: 53.
211 Id. Jb. 1868: 1.
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Die Vorstellung, mit der aktiven Beteiligung an der Wortschatzsammlung
einen persönlichen Dienst am Vaterland zu leisten, ist allerdings nicht aus-
schliesslich als Selbstinszenierung der Verantwortlichen des Idiotikons zu deu-
ten. Auch die Gewährsleute selbst stellten ihr Engagement in diesem Sinne dar.
Das macht das Beispiel des Aargauer Landwirts Joseph Emil Steinhauser deut-
lich, der der Redaktion mitgeteilt haben soll: „Ich fühle mich schon belohnt, da
ich nun weiß, dass ich einem schönen, vaterländischen Unternehmen nützlich
geworden bin, und das ist genug und bedarf keines Lobes mehr.“212 Auch Bern-
hard Wyss betont im Vorwort zu seinen Dialekterzählungen Schwizerdütsch, sei-
ne Mühen wären „hinlänglich belohnt“, wenn seine Texte den Beifall der Leser
fänden und „als Material zum verdienstvollen Werk eines schweizerdeutschen
Wörterbuches benützt“ würden.213

Stellvertretend für solchen patriotischen Eifer stehen auch zahlreiche weite-
re Gewährsleute, die zum Teil schon vor dem Aufruf von 1862 ihre aufwändig
angelegten Wortschatzsammlungen dem Idiotikon vermachten. Wie der Aar-
gauer Bezirksschullehrer Joseph Viktor Hürbin (1831–1915) wollte mancher Bei-
träger seine Sammeltätigkeit in den Dienst des grösseren Ganzen stellen und
sie „als ächter Republikaner auf den Altar des Vaterlandes [legen]“.214

Auch wenn es sich bei der Rede vom Dienst am Vaterland zu einem Gutteil
um patriotische Rhetorik handelte und wenn lange nicht alle aus dem Volk so
eifrig sammelten, wie sich das die Gründer des Idiotikons gewünscht hätten,215

so zeugen die vielen Reaktionen auf den Aufruf doch davon, dass zumindest
ein Teil der Bevölkerung tatsächlich vom Gefühl bewegt war, sich für eine vater-
ländische Sache zu engagieren. Der Anklang, den der Aufruf von 1862 gefunden
hatte – 1880 sollen es bereits „gegen 400 vom gleichen Geiste erfasste Genos-
sen“ gewesen sein, die der Redaktion „freudig und selbstlos in die Hände“ gear-
beitet haben –, war selbst für seine Urheber überraschend.216 Das Selbstver-
ständnis des Idiotikons als eigentliches Volkswerk fand auch Eingang in den
Titel des Wörterbuchs. Bis heute trägt er den Zusatz: „gesammelt […] unter Bei-
hülfe aus allen Kreisen des Schweizervolkes“.217 Der Aufruf fand jedoch keines-
wegs in allen Regionen der Deutschschweiz entsprechende Korrespondenten.

212 Zit. nach: Id. Jb. 1868: 8.
213 Vgl. Wyss 1863: [s. p.], Herv. i. O. gesperrt.
214 Id. Jb. 1868: 9.
215 Vgl. ebd.: 76.
216 Vgl. Staub/Tobler/Huber 1880: [2].
217 Der vollständige Titel lautet: Schweizerisches Idiotikon. Wörterbuch der schweizerdeut-
schen Sprache. Gesammelt auf Veranstaltung der antiquarischen Gesellschaft in Zürich unter
Beihülfe aus allen Kreisen des Schweizervolkes. Herausgegeben mit Unterstützung des Bundes
und der Kantone (vgl. Id.: Bd. 1, [Titel]).
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Insbesondere aus den Kantonen Uri, Schwyz, Wallis und Freiburg (interessan-
terweise allesamt Verlierer des Sonderbundskrieges, denen die Idee des Natio-
nalstaates wenig behagte) fanden sich lange nur sehr wenige Korrespondenten,
aber auch in den Kantonen Solothurn, Schaffhausen und Thurgau gab es weniger
Gewährspersonen als erhofft.218 Überdies zählten zu jenen, die die Redaktion tat-
sächlich mit Wortbelegen versorgten, fast ausschliesslich ‚Gebildete‘, insbesonde-
re „Geistliche und Lehrer, neben ihnen einzelne Aerzte und Juristen“.219 Solche
Details wurden indes übergangen in der weihevollen Selbstdarstellung:

Aus vaterländischem Geist war das Werk geboren. Der Appell an die Nation hatte das
wissenschaftliche Unternehmen zu einer vaterländischen Sache gemacht. Aus heimatli-
chem Sinne hat es immer neue Nahrung gesogen. Die breiteste Oeffentlichkeit nimmt an
dem Fortschritt des Werkes nationales Interesse. Die ganze Eidgenossenschaft steht hinter
dem Werk. Der Bundesrat betrachtet das Idiotikon als seine nationale Aufgabe. Die einzel-
nen Kantone […] tun gern ein übriges. Auch Gesellschaften und Vereine, zuweilen auch
Privatpersonen, bringen Opfer. Der nationale Geist, der das Werk ins Leben gerufen hat,
führt es auch glänzend durch.220

Insgesamt ist die Gründung des Idiotikons Resultat und Ausdruck der ideologi-
schen Überblendung von ‚Sprache‘ und ‚Volk‘/‚Nation‘. Seine Urheber stellen es
wie selbstverständlich auf eine Ebene mit den grossen nationalen Wörterbü-
chern in den Nachbarstaaten.221 Voraussetzung dafür war nicht zuletzt die Be-
hauptung des Schweizerdeutschen als schweizerischer Nationalsprache. Ent-
sprechend ist im Titel die Rede von einem Wörterbuch der schweizerdeutschen
Sprache,222 wodurch aber die Vielfalt der Dialekte, auf die an anderer Stelle
gerade Wert gelegt wird, zugunsten einer vermeintlich gemeinsamen Varietät
übergangen wird. Wie Iwar Werlen richtig bemerkt, wird mit dieser Namensge-
bung dem Schweizerdeutschen der „Ehrentitel einer eigenen Varietät des Deut-
schen verliehen“.223 Erläuternd müsste man hinzufügen, dass, wie an anderer

218 Vgl. Haas 1981: 28.
219 Tobler 1875: 155; vgl. dazu auch Haas 1981: 28; zur sozialen Herkunft der Beiträger im
Kanton St. Gallen vgl. Hammer 1986: 9–11.
220 Id. Jb. 1907: 17.
221 Vgl. auch Haas 2008: 32.
222 Obwohl an zweiter Stelle genannt, darf Wörterbuch der schweizerdeutschen Sprache auf-
grund der deutlich grösseren Type als Haupttitel gelten. Der doppelte Titel Schweizerisches
Idiotikon – Wörterbuch der schweizerdeutschen Sprache war letztlich ein Kompromiss: Während
Staub das Wörterbuch zu Ehren Stalders, verstanden als Fortsetzung von dessen Werk, Schwei-
zerisches Idiotikon nennen wollte, kritisierten einige Mitglieder des leitenden Ausschusses den
veralteten Ausdruck Idiotikon und wiesen darauf hin, dass das Wörterbuch gerade nicht ge-
samtschweizerisch sei (vgl. Haas 1981: 54, 2008: 31–32).
223 Werlen 2013: 54.



10.5 Schweizerdeutsch und Gemeinschaftsbildung 295

Stelle gezeigt (s. o. Kap. 10.1), das Schweizerdeutsche diesen Ehrentitel bereits
vorher trug und als nationale Varietät, wenn nicht sogar als Nationalsprache
wahrgenommen wurde. Diese Wahrnehmung wurde ohne Zweifel mit der Schaf-
fung des Wörterbuchs und durch dessen wissenschaftlichen und offiziösen Cha-
rakter weiter untermauert. Damit trug auch die Schweizer Sprachwissenschaft
letztlich ihren Teil zur Erfindung des Schweizerdeutschen als nationaler Varie-
tät bei. Die Unternehmung ist damit zugleich Ausdruck und Katalysator des
Bewusstseins um eine eigene ‚Schweizersprache‘, die sich an die Seite anderer
grosser Nationalsprachen stellen lässt. Dem Selbstverständnis, mit dem Schwei-
zerdeutschen eine eigene National‚sprache‘ zu besitzen, die anderen National-
sprachen vergleichbar sei, tat auch die spezifischen Schräglage dieses Ver-
gleichs keinen Abbruch, dass man sich in der Deutschschweiz ausschliesslich
über die gemeinsame Sprechsprache national definierte, nicht aber – wie die
übrigen westeuropäischen Nationalsprachen – auch und in erster Linie über die
gemeinsame Schriftsprache.

10.5 Schweizerdeutsch und Gemeinschaftsbildung

10.5.1 Konstruktion einer ‚nationalen‘ Sprachgemeinschaft

Wie bis hierher gezeigt, lässt sich im sprachreflexiven Diskurs des 19. Jahrhun-
derts die Vorstellung einer national determinierten ‚Schweizersprache‘ nach-
weisen, der im Diskurs ontologische Qualität zugeschrieben wird. Der kulturel-
len Faktizität dieser ‚Schweizersprache‘ liegt eine Sprachauffassung zugrunde,
die man mit Jan Blommaert als „‚artefactual‘ view of language“224 bezeichnen
könnte, eine Sicht, die Sprache hypostasiert und als ontologischen Gegenstand
konzeptualisiert. Eine so verstandene (Einzel-)Sprache im Sinne von de Saussu-
res langue umfasst nach Hermanns die „Gesamtheit der sprachlichen Elemente
und Strukturen, die von einer Sprachgemeinschaft gebraucht werden“.225 Folgt
man dieser Definition, so bedingen einander die Vorstellung einer Einzelspra-
che und die Vorstellung einer diese Sprache sprechenden Gruppe von Men-
schen gegenseitig. Der Begriff der Sprachgemeinschaft gehört dann zum Defini-
ens von Einzelsprache in der hier relevanten Bedeutung.226 Wendet man diese
Überlegung auf die Situation in der Deutschschweiz an, bedeutet dies, dass der
Vorstellung einer vermeintlich gemeinsamen ‚Schweizersprache‘ bereits die

224 Blommaert 2006: 512.
225 Hermanns 1999: 376.
226 Vgl. ebd.
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Vorstellung einer Sprachgemeinschaft im Sinne einer „Gemeinschaft mit ge-
meinsamer Sprache“227 zugrunde liegt. Die Vorstellung des Schweizerdeutschen
wirkt also insofern gemeinschaftsbildend, als per definitionem alle Schweizer-
deutschsprechenden zugleich als Kollektiv derselben sprachlich begründeten
Gemeinschaft angehören.

Dass sich die schweizerdeutsche Sprachgemeinschaft dabei in erster Linie
als politisch, mehr noch als national definierte Sprachgemeinschaft verstand,
zeigt sich nicht nur an der oben beschriebenen, den Diskurs prägenden Korrela-
tion von ‚Sprache‘ und ‚Volk‘/‚Nation‘. Es zeigt sich diskursiv überdies an den
sprachlichen Selbstkategorisierungen, mit denen sich Autoren als Mitglieder ei-
ner nicht nur regionalen, sondern einer nationalen Sprachgemeinschaft veror-
ten. Besonders oft tun sie dies durch possessive Attribuierungen in der ersten
Person Plural.228 Indem sie von ‚unserem Schweizerdeutsch‘, ‚unserer Mund-
art‘, ‚unserer Sprache‘, ‚unserem Dialekt‘ sprechen, zeigen sie ihre eigene Zuge-
hörigkeit zur sich national definierenden Deutschschweizer (Sprach-)Gemein-
schaft an. So heisst es beispielsweise bei Fanny Schmid, die ihr Wort 1899
an die Frauenkonferenz in Bern richtet: „Lieben wir [Schweizer (sic!)] unser
Schweizerdeutsch, hegen und pflegen wir es, nicht nur unbewußt, nein, mit
ganzem Herzen und auch mit vollem Verstand, als das Band, das uns am aller-
festesten mit ‚unserm Vaterland‘ verknüpft“.229 Damit wird mittels der possessi-
ven Attribuierung des Schweizerdeutschen die Imagination einer Wir-Gruppe
konstruiert, die sich gerade dadurch auszeichnet, dass alle ihre Mitglieder im
‚Besitz‘ derselben Sprache sind. Bezugsgrösse dieser Wir-Gruppe ist das ‚Vater-
land‘, die Schweiz. Da die ‚Schweizersprache‘ als notwendige Bedingung dieser
Gemeinschaft ihrerseits bereits national determiniert ist, wird auch die Sprach-
gemeinschaft selbst letztlich national determiniert.

Deshalb kommt der Vorstellung einer gemeinsamen, von allen geteilten
deutschen Schweizersprache im sprachreflexiven Diskurs der Deutschschweiz
eine nationalkonstitutive Funktion zu. Das wird in folgendem Zitat besonders
deutlich, da die Wir-Gruppe, auf die sich der Autor bezieht, ausdrücklich natio-
nal bestimmt ist und der gemeinsam geteilten Sprache explizit eine diese natio-
nale Gemeinschaft (mit-)begründende Kraft zugemessen wird. Denn, so schreibt
Hartmann 1858,

227 Raith 2004: 146.
228 Dass gerade Pronomina zur Anzeige von Gruppenzugehörigkeit dienen können, wurde in
der linguistischen Forschung für sehr unterschiedliche Äusserungszusammenhänge gezeigt,
vgl. z. B. Hausendorf 2000: 266; Wodak et al. 1998: 99–102.
229 Schmid 1899: 75, Herv. E. R.
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wie jede unserer Thalschaft bisher zäh an ihren Eigenthümlichkeiten festgehalten hat, so
mannigfach ist auch das „Schwizerdütsch“, das nicht nur in jedem Kantone, sondern fast
in jedem Thal und Dorf einem geübten Ohr verschieden klingt; aber wie im tiefsten Her-
zen eines jeden Schweizers die Idee der Zusammengehörigkeit sitzt, so klingt auch Ein
stammverwandter Ton durch das hundertstimmige Vokalkonzert der Schweizerdia-
lekte.230

Obschon sich der Autor hier der Feststellung binnenschweizerischer Sprachva-
riation nicht entziehen kann, ist ihm gerade das ‚Schwizerdütsch‘ das sprach-
lich Verbindende, in dem sich die „Idee der [nationalen, E. R.] Zusammengehö-
rigkeit“ deutlich hörbar manifestiert. Nicht nur in diesem Beispiel wird die
gemeinschaftsbildende Bedeutung des Schweizerdeutschen betont. Auch ande-
ren Autoren erscheint die Sprache als „das mächtige Band, das, trotz mannigfa-
cher Unterschiede von Kanton zu Kanton, alle Schichten unseres Volkes einan-
der näher bringt“.231 Schweizerdeutsch verbindet damit die schweizerische
Gesellschaft nicht nur räumlich (quasi horizontal), sondern auch sozial (quasi
vertikal) und „[a]ls Stammessprache und altes Erbgut, als Ausdruck nationaler
Sitte und Eigenart“232 schlägt sie letztlich auch eine historische Brücke zu den
gemeinsamen Vorfahren.

Diese sprachliche Abstammungsgemeinschaft ist insofern matriarchalisch,
als es zu einem zentralen Kriterium nationaler Zugehörigkeit wird, die Mutter-
sprache zu sprechen. Die Auffassung, wer Schweizerdeutsch spreche, müsse
eine echte Schweizerin, ein echter Schweizer sein, kommt in einer Episode aus
dem St. Galler Wahrheitsfreund besonders plastisch zum Ausdruck. Das katho-
lisch-konservative Blatt verteidigte 1857 den konservativen Constantin Siegwart-
Müller, der aufgrund seiner Funktion im Sonderbundskrieg in Ungnade gefallen
war, gegen den Vorwurf, er sei kein ‚richtiger‘ Schweizer, er habe sich das Bür-
gerrecht lediglich erworben:

Von der urkundlichen Erwerbung des Bürgerrechts abgesehen, war aber Hr. Siegwart in
der That längst ein Schweizer. Er war in der Schweiz [in Lodrino (TI), E. R.] geboren, seine
Mutter eine gebürtige Schweizerin; er sprach die schweizerische Mundart so gut und rein
als Einer, und liebte auch die Schweiz so sehr, als irgend einer seiner radikalen Gegner.233

Die in dieser Verteidigungsrede implizierte Vorstellung, dass zum Schweizersein
auch die muttersprachliche Kompetenz im Schweizerdeutschen gehöre, wird
rund 50 Jahre später im Nebelspalter satirisch aufgegriffen. Auf die selbster-

230 Hartmann 1858: [s. p.].
231 Seiler 1895: 192.
232 Ebd.
233 Der Wahrheitsfreund, 13. 2. 1857: 27–28, Herv. E. R.
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nannte Preisfrage „Was ist ein Mensch?“ gibt er zur Antwort: „Ein Schweizer ist
der Mensch, wenn er nicht nur ungeschwäbeltes Schweizerdeutsch […] redet,
sondern auch jahrein jahraus redet, tut und denkt, was dem Schweizerländlein
zu Nutz und Frommen ist.“234

Die diskursive Konstruktion einer Sprache und der dazugehörigen Sprach-
gemeinschaft bedingen sich wechselseitig. So, wie der Konstruktion einer Spra-
che die Vorstellung einer dazu gehörigen Gemeinschaft bereits zugrunde gelegt
werden muss, so konstituiert diese Sprache die für sie konstitutive Gemein-
schaft selbst wieder mit. Sprache ist im Fall der deutschen Schweiz des 19. Jahr-
hunderts also nicht ein „absolutes Kriterium zur Bildung von Gemeinschaften,
zur Bestimmung von Gemeinschaftszugehörigkeit“,235 sondern die Vorstellung
einer schweizerischen ‚Nationalsprache‘ bildet sich auf der Grundlage bereits
bestehender Loyalitätsstrukturen aus. Das Faktum staatspolitischer Existenz
der Schweiz und das ideell bereits bestehende Selbstverständnis, Teil einer (na-
tionalen) Gemeinschaft zu sein, führen dazu, dass eine gemeinsame Sprache,
das Schweizerdeutsch, erfunden wird, die sich an diesen bereits bestehenden
Gemeinschaftszugehörigkeiten orientiert. Zugleich wirkt dann aber die Behaup-
tung einer aufgrund nationaler Kriterien definierten Sprache als identitätsstif-
tendes Moment auf die Sprachgemeinschaft selbst zurück, für die nun die
‚Nationalsprache‘ selbst zu einem (neuen) wichtigen Kriterium der nationalen
Zugehörigkeit wird.

10.5.2 Welche Schweiz? Welche Nation?

In diesem Kapitel wurde der Frage nachgegangen, wie im metasprachlichen
Diskurs der deutschen Schweiz die Grössen ‚Sprache‘ und ‚Volk‘/‚Nation‘ in
einen Zusammenhang gebracht werden. Wenn dabei vielfach von ‚Volk‘ und
‚Nation‘ (und ihren Derivaten) die Rede war, dann deshalb, weil die Akteure
des sprachreflexiven Diskurses selbst die Nation als jene Bezugsgrösse verwen-
den, auf die sie das Schweizerdeutsche beziehen. Die Problematik, die sich mit
der Rede vom Schweizerdeutschen als nationaler Sprache verbindet, ist offen-
sichtlich: Spätestens seit der politischen Neuordnung infolge der Helvetischen
Revolution von 1798 ist die Schweiz auch offiziell territorial mehrsprachig; mit
der Bundesstaatsgründung von 1848 werden Deutsch, Französisch und Italie-
nisch als offizielle Landessprachen in der Verfassung festgeschrieben.

234 Nebelspalter 30, H. 35 (1904): [s. p.].
235 Reichmann 2000: 423.
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Die Schweiz verstand sich im 19. Jahrhundert entsprechend nicht als
Sprach- und Kulturnation, sondern als Staatsnation.236 Sie sah sich als ‚Willens-
nation‘, die sich gerade nicht über eine gemeinsame Sprache und Kultur, son-
dern über Absichtsbekundungen zur politischen Einheit definierte.237 Es er-
scheint daher plausibel, dass das Faktum schweizerischer Mehrsprachigkeit mit
ein Grund dafür war, dass in der Metakommunikation verhältnismässig selten
explizit die Bezeichnung ‚Nationalsprache‘ für das Schweizerdeutsche ge-
braucht wird. Da die Schweiz als mehrsprachiges Gebilde keine Sprachnation
sein konnte, die sich, wie etwa Deutschland, in besonderer Weise auch über die
gemeinsame Sprache definierte, konnte das Schweizerdeutsche, da nur in ei-
nem Teil der Schweiz gesprochen, auch keine Nationalsprache im damaligen
Sinne darstellen.238

Dennoch werden auch in der deutschen Schweiz ‚Sprache‘ und ‚Volk‘/‚Nati-
on‘ korreliert. Im metasprachlichen Kontext ist oft wie selbstverständlich von
‚den Schweizern‘ und ‚ihrer Sprache‘ die Rede, auch wenn damit offensichtlich
nur die deutschsprachigen Schweizer mit ihrem Schweizerdeutsch gemeint sein
können. Zumindest im hier untersuchten metasprachlichen Kontext werden da-
mit in vielen Fällen das Schweizervolk und die schweizerische Nation nicht als
mehrsprachige Gesellschaft, sondern als Sprechergemeinschaft des Schweizer-
deutschen konzeptualisiert. Diese spezielle Verwendungssemantik von ‚Nation‘
und ‚national‘ verweist auf die parallele Existenz von zwei unterschiedlichen
Nationskonzepten in der Deutschschweiz des 19. Jahrhunderts: Ein erstes be-
zeichnet im Sinne des Nationalismus die Schweiz als mehrsprachigen National-
staat; ein zweites bezeichnet eine historisch-ethnische Abstammungsgemein-
schaft, die sich auch über die gemeinsame Sprache definiert. Dies muss vor dem
Hintergrund anderer zeitgenössischer Nation-Building-Prozesse, die beispiels-

236 Die kategoriale Unterscheidung zwischen Staats- und Kulturnationen wurde durch die
Arbeit Weltbürgertum und Nationalstaat (1908) des deutschen Historikers Friedrich Meinecke
(1862–1954) populär, ist aber bereits älter (vgl. Gardt 2004: 369). Nach Meinecke bestehen Kul-
turnationen vorzugsweise aus „gemeinsam erlebte[m] Kulturbesitz“, während Staatsnationen
vor allem „auf der vereinigenden Kraft einer gemeinsamen politischen Geschichte und Verfas-
sung“ beruhen (Meinecke 1908: 2–3). Auf die Problematik fehlender Trennschärfe und fakti-
scher Überschneidungen seiner Typologie weist Meinecke selbst bereits hin (ebd.: 3, vgl. dazu
auch Stukenbrock 2005b: 50). Obwohl aus diesen Gründen die Begriffe nicht unproblematisch
sind und wiederholt kritisiert wurden, liegt ihr Wert in der Möglichkeit, zwei historisch nach-
weisbare Tendenzen kollektiver Selbstentwürfe grundsätzlich einmal zu bezeichnen (vgl. Po-
lenz 1998: 55; Stukenbrock 2005b: 51).
237 Vgl. Hunziker 1970: 19–22, 169–175.
238 Vgl. zur problematischen Semantik des Begriffs ‚Nationalsprache‘ im Schweizer Kontext
auch Haas 1985: 81–82, 86.
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weise durch national organisierte Vereine, Feste oder gesamtschweizerische
Institutionen befördert wurden (s. dazu o. Kap. 4.2), überraschen. Denn gerade
die gemeinschaftlichen Errungenschaften und Einrichtungen der Schweiz des
19. Jahrhunderts zielten auf die nationale Integration der verschiedensprachi-
gen Landesteile und strichen den politischen Willen der Schweiz zur mehrspra-
chigen Nation heraus.

Dennoch ist nicht davon auszugehen, dass mit der teilweise historisch-
ethnischen Begründung von ‚Nation‘ und ‚national‘ im Deutschschweizer
Kontext im 19. Jahrhundert eine politische Zielvorstellung verbunden war, die
anderssprachige Landesteile ausschliessen sollte. Viel eher ist sie als Ausdruck
eines bis heute stark föderalistisch geprägten schweizerischen Nationsverständ-
nisses zu deuten. Schweizerdeutsch zu sprechen war insofern eine hinrei-
chende, wenngleich keinesfalls notwendige Bedingung, um Schweizerin oder
Schweizer zu sein. In einer über das Schweizerdeutsche definierten Nationalität
kommt bis zu einem gewissen Grad aber sicherlich auch das zeitgenössische
Selbstverständnis der Deutschschweizer Kantone als ursprüngliche und ‚eigent-
liche‘ Ur-Schweiz und gewissermassen als ‚Kern‘ der Nation zum Ausdruck. His-
torisch lässt sich dies damit begründen, dass die Zentralschweiz nicht nur als
Ursprungsort der Eidgenossenschaft galt, sondern bis 1798 alle Orte (Kantone)
der Alten Eidgenossenschaft deutschsprachig waren, während die französisch-
und italienischsprachigen Gebiete als Untertanengebiete nur eingeschränkte
Rechte besassen.239 Ganz abgesehen davon hatten die deutschsprachigen
Schweizer auch aufgrund ihrer numerischen Überzahl (sowohl die Anzahl der
Kantone als auch der Einwohner betreffend) ein besonderes politisches, wirt-
schaftliches und gesellschaftliches Gewicht im Staatenbund wie im Bundes-
staat.

Darüber hinaus ist die rekonstruierbare Darstellung des Schweizerdeut-
schen als Definiens der (gesamten) schweizerischen Nation aber auch als Reak-
tion auf den deutschen Sprachnationalismus der Zeit zu interpretieren. Es ging
um die sprachlich-nationale Abgrenzung gegenüber Deutschland, von dem sich
die Schweiz politisch unterschied, mit dem die deutsche Schweiz aber eine ge-
meinsame Schrift- und Kultursprache teilte. Die sprach-‚nationale‘ Begründung
der (Deutsch-)Schweiz unterstreicht dabei die trotz aller Gemeinsamkeiten
sprachliche Eigenständigkeit der Deutschschweiz vom nördlichen Nachbarn.
Mit dem Nachweis nationalsprachlicher Andersheit tritt man nicht zuletzt auch
jenen Stimmen aus Deutschland entgegen, die noch zu diesem Zeitpunkt die
Inklusion der deutschen Schweiz in eine alle deutschsprachigen Gebiete umfas-
sende deutsche Sprachnation erwägen.

239 Vgl. Furrer 2007.



11 Dialekt und Schule –
der pädagogisch-didaktische Diskurs

Die Schule wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts zum lebensweltlichen Kristal-
lisationspunkt sprachbewusstseinsgeschichtlicher Entwicklungen (Kap. 11.4).
Damit wurden auch der Dialekt und dessen Stellung im Unterricht zu einem
wichtigen Gegenstand des pädagogisch-didaktischen Diskurses. Frühe Diskus-
sionsbeiträge, die sich ausdrücklich mit der Thematik befassen, finden sich ab
den 1820er Jahren (Kap. 11.2). Intensiviert geführt wurde die Debatte jedoch erst
ab Ende der 1860er Jahre (11.3). Sie bildet den inhaltlichen Schwerpunkt dieses
Kapitels. Zum Thema Dialekt und Schule sollen vor allem zwei Aspekte näher
untersucht werden, die aufs Engste miteinander verknüpft sind: Die sprachnor-
mative Frage nach der Unterrichtssprache (11.3.1) sowie die sprachdidaktische
Frage nach der Berücksichtigung des Dialekts beim Hochdeutscherwerb (11.3.2).
Eng damit zusammen hängen erste sprachpolitische Bemühungen mittelbarer
Dialektpflege in der Schule (11.3.3). Bevor im Detail auf die zeitgenössischen
Auffassungen und Argumentationen eingegangen wird, sei im Folgenden zu-
nächst die Problematik umrissen, die sich im 19. Jahrhundert mit dem Themen-
komplex ‚Dialekt und Schule‘ verband (11.1).

11.1 Dialekt und Schule – Problemaufriss

Die Schule stellte im 19. Jahrhundert den wichtigsten gesellschaftlichen Ort dar,
wo der lokale Dialekt und das Hochdeutsche zusammentrafen.1 Sie sollte die im
Dialekt sozialisierten Kinder zur Fähigkeit führen, Hochdeutsch zu verstehen
und zu sprechen, zu lesen und zu schreiben. Aufgrund dieser Ausgangslange
stand die Volksschule im Zentrum des Spannungsfeldes, das sich in der Sprach-
erwerbssituation – nicht nur, aber besonders – in der Deutschschweiz eröffnete
und das in der Formel ‚Dialekt und Schule‘ ausgedrückt wird.2 Die konkreten

1 Zum Schulwesen und den Schulstrukturen der (Deutsch-)Schweiz im 19. Jahrhundert vgl.
Grunder 2012b; Hunziker 1881–1882.
2 Vor dem Hintergrund der Deutschschweizer Diglossiesituation wurde das Thema ‚Dialekt und
Schule‘ Ende der 1980er Jahre in verschiedenen Arbeiten von Horst Sitta und Peter Sieber aus
theoretischer, empirischer und praxisorientierter Perspektive eingehend untersucht (vgl. Sieber/
Sitta 1986, 1988, 1989; Sieber 1990, 1997).

Open Access. © 2019 Emanuel Ruoss, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
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Problemstellungen, die damit in der schulischen Praxis des 19. Jahrhunderts
verbunden waren, sollen im Folgenden skizziert werden.3

Wenn die Kinder, meist im sechsten oder siebten Lebensjahr, in die obliga-
torische Volksschule eintraten, waren sie ausschliesslich im Dialekt sozialisiert.
Das Sprachverständnis im Hochdeutschen fehlte in der Regel vollständig, was
bei der Einführung und Vermittlung der neuen ‚Sprache‘ zu berücksichtigen
war. Im mündlichen und später auch im schriftlichen Ausdruck stellten zudem
die sprachsystematischen und lexikalischen Unterschiede zwischen Ausgangs-
und Zielvarietät die Schulkinder vor einige Probleme. Da der Dialekt der Kinder
zu ausgangssprachlichen Interferenzen in der Zielsprache – zu damals soge-
nannten Mundartfehlern – führte, wurde er von den zeitgenössischen Kommen-
tatoren vielfach als Hindernis beim Hochdeutscherwerb empfunden.4 Viele
Lehrer bekundeten nur schon Mühe damit, ihren Schülern die angestrebte Aus-
sprache des Hochdeutschen beizubringen.

Dabei waren nicht selten die Lehrer selbst Teil des Problems. Obschon von
ihnen erwartet wurde, den Schulkindern ‚reines‘, d. h. im Sprechen und Schrei-
ben normgemässes Hochdeutsch zu vermitteln, fehlte vielen Lehrpersonen
selbst die entsprechende Sprachkompetenz. Klagen darüber finden sich insbe-
sondere in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. So gibt bereits 1812 im Schwei-
zerischen Schulfreund der „Mangel an Sprachkenntniss“ der Schulmeister An-
lass zu Kritik,5 während 1827 ein Berner Landpfarrer zur Situation allgemein
festhält:

Selten ist ein Gelehrter in der Schweiz, der im Stande ist, die hochdeutsche Mundart rein
zu sprechen. Ein Landschulmeister verstehet gewöhnlich, wie man zu sagen pflegt, nicht
das A B C davon, wenn er sich schon viel auf seine Geschicklichkeit einbildet. Und läßt
er sich dennoch hochdeutsch hören, so kömmt fast in jedem Wort ein Sprachfehler her-
vor, er mischt in seinem Spruche sein Schweizerdeutsch auf eine höchst erbärmliche Wei-
se mit dem Hochdeutschen, daß es stehet wie Sägspäne unterm Mehl: und so macht er
sich öffentlich selbst zu Schanden.6

Die mangelnde Hochdeutschfertigkeit der Lehrer hatte sozialhistorische, aber
auch schulstrukturelle Ursachen. Noch weit bis in das 19. Jahrhundert hinein

3 Aus (sprach-)historischer Perspektive wurde das Problemfeld ‚Dialekt und Schule‘ im
19. Jahrhundert bereits in den Arbeiten von Schwarzenbach 1969: 387–417, Weber 1984: 122–
174 und Sieber 1990: 96–128 punktuell behandelt.
4 Die Beobachtung, dass der Dialekt ein Hindernis beim Erwerb der Standardvarietät darstel-
le, wird von der deutschsprachigen Dialektologie und Soziolinguistik in den 1970er Jahren
unter dem Schlagwort ‚Dialekt als Sprachbarriere‘ neu aufgegriffen (vgl. Besch 1975 mit weite-
ren Literaturhinweisen; zur Schweiz: Ris 1973).
5 Vgl. Schultheß 1812: 9–10.
6 Wyss 1827: 233.
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war es nicht unüblich, dass Schulmeister keine über die obligatorische Volks-
schule hinausgehende Bildung genossen. Dass Ortsansässige ganz unverhofft
und – wie es bei Jakob Senn zwar etwas polemisch, aber wohl nicht ganz unbe-
gründet heisst – der „netten Handschrift und guten Singstimme“ wegen zu
Schulmeistern ernannt wurden, war keine Seltenheit.7 Dies änderte sich erst mit
der allmählichen Professionalisierung der Lehrerbildung in staatlichen Lehrer-
seminaren, in denen seit den 1830er Jahren Aspiranten in verschiedenen Kanto-
nen gezielt auf die zeitgenössischen Anforderungen der Schule vorbereitet wur-
den.8 Mit der verbesserten Bildung und Ausbildung wurde die Problematik der
mangelnden Sprachkompetenz bei den Volksschullehrern zunehmend ent-
schärft, wenngleich nicht überall vollständig behoben. So ist auch in der zwei-
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts die mangelnde Hochdeutschfertigkeit gelegent-
lich noch Thema. Das wird deutlich, wenn Ende der 1860er Jahre an der
Lehrerkonferenz in Bern festgestellt wird, dass es insbesondere der älteren Leh-
rergeneration schwerfalle, Hochdeutsch zu sprechen,9 wenn Lehrern im Kanton
Aargau an der Bezirkskonferenz halbstündige freie Vorträge ermöglicht werden,
um ihr Hochdeutsch zu üben und zu verbessern,10 oder wenn in einer St. Galler
Tageszeitung 1882 der Forderung, in der Schule hochdeutsch zu sprechen, mit
der Frage entgegnet wird: „Wenn aber der Lehrer selbst weder richtig schrift-
deutsch reden, noch viel weniger schreiben kann?“11

Das hier skizzierte Spannungsfeld von Dialekt und Hochdeutsch wurde im
Laufe des 19. Jahrhunderts zum Gegenstand ausführlicher pädagogischer und
didaktischer Diskussionen. Ein eigentlicher Diskurs zur Thematik etablierte sich
ab den 1860er Jahren in Vereinszeitschriften der Lehrerschaft und an Versamm-
lungen von Lehrervereinen.

Erste Thematisierungen der Stellung des Dialekts im Unterricht stammen
jedoch bereits aus der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. An Bedeutung gewann
das Thema ab den 1820er Jahren – zunächst in Form vereinzelter Beiträge in
bürgerlichen Gesellschaftsschriften. Dass der Unterrichtssprachenfrage in jener
Zeit noch nicht dieselbe Aufmerksamkeit zuteil wurde, wie in den späteren De-

7 Vgl. Senn 1966 [1888]: 22 sowie Messerli 2002a: 561–562 für ein entsprechendes Beispiel aus
dem Kanton Bern.
8 Während es bereits zuvor in verschiedenen Kantonen Protoformen der Lehrerbildung gab
(vgl. Criblez 2014), wurden erste staatliche Lehrerseminare erst als Ergebnis liberaler Schulre-
formen der 1830er Jahre gegründet, so etwa in Zürich (1832), Bern (1833) oder im Thurgau
(1833). Eine erste Ausbildungsmöglichkeit für Frauen entstand 1838 in Kanton Bern, später in
den Kantonen Solothurn (1846), Wallis (1848) und Aargau (1873) (vgl. Grunder 2012a).
9 Vgl. Grütter 1869: 201.
10 Vgl. Hollmann 1869: 19–20.
11 Die Ostschweiz, 15. 7. 1882: [1].
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batten, lässt sich historisch mit der Fokussierung der damaligen pädagogischen
Diskussion auf allgemeinere Fragen zum Erziehungswesen sowie auf schul-
strukturelle Fragen im Kontext der liberalen Revolution der Volksschule erklä-
ren.

11.2 Die Anfänge der Dialektfrage in der ersten Hälfte
des 19. Jahrhunderts

11.2.1 Wider das Hochdeutsche als Sprache des Religionsunterrichts –
zwei Diskussionsbeiträge aus den 1820er Jahren

Zu den frühen Abhandlungen, die das Verhältnis der Varietäten in der Schule
thematisieren, gehört ein Aufsatz des Berner Landpfarrers Johann Rudolf Wyss
(1763–1845), der 1827 in den Neuen Jahrbüchern für Religion und Sitten er-
schien.12 Der Geistliche erörtert darin die Frage: „Welche Sprache soll ein
schweizerischer Schulmeister sprechen, wenn er in der Religion unterrich-
tet?“,13 und stellt damit das Thema des Sprachgebrauchs im schulischen Religi-
onsunterricht zur Diskussion.

Wyss plädiert in seiner Schrift nachdrücklich dafür, den religiösen Schul-
unterricht ausschliesslich im lokalen Dialekt zu erteilen. Prämisse seiner Über-
legungen ist die Feststellung, dass es einzig die „großen Zweke der Katechisati-
on“ sein dürften, „die dem gewissenhaften Lehrer zeigen, welche Sprache er
sprechen soll“.14 Seine Argumentation ist dabei ganz auf das Ziel der religiösen
Unterweisung, die Erziehung des Schülers zum moralischen und verständigen
Christen, ausgerichtet. Die richtige Sprachform kann für ihn deshalb nur eine
sein, die die Inhalte der religiösen Lehre den Kindern nicht nur verstandesmäs-
sig, sondern auch emotional zugänglich macht. Deshalb gibt es für ihn auch
keine Alternative zum Dialekt, zur „warmen natürlichen, ungekünstelten Her-
zenssprache“:15

Die hochdeutsche Schulmeistersprache, die das Kind nicht verstehet und nicht fühlet, ist
ihm langweilig, einschläfernd, und die Religion, welche darin vorgetragen wird, wird es
ihm mit der Sprache werden. Seine Sinne sind überall, nur nicht bei dem Religionsunter-
richt. Angenehmer hingegen ist dem Kind die Sprache, an der sein Herz und sein Verstand
Antheil nehmen können. Es vernimmt, begreift, was man ihm sagen will, es wird unter-

12 Vgl. Wyss 1827.
13 So der Untertitel des Aufsatzes.
14 Wyss 1827: 221.
15 Ebd.: 225.
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halten, bleibet eher wahr und andächtig, wird belehret, oft gerühret, und Unterricht und
Religion werden ihm nuzbarer, bleibender, theurer.16

Die bei Wyss nicht nur in diesem Zitat ausgedrückte Überzeugung, dass der
Schüler mit dem Dialekt emotional angesprochen werde und dass Unterrichts-
inhalte nur im Dialekt verständlich gemacht werden könnten, bleibt als argu-
mentativer Topos der pädagogischen Diskussion auch in der zweiten Hälfte des
19. Jahrhunderts zentral (s. u. Kap. 11.3.1). Das Hochdeutsche hält Wyss aber
letztlich nicht nur für weniger geeignet, sondern sogar für schädlich, da es „den
Unterricht in der Religion […] mehr oder weniger unnüz machen“ würde. Des-
halb fordert er, dass die staatlichen Behörden in dieser Frage zugunsten des
Dialekts regulativ eingreifen.17

Dass Wyss mit seiner Ansicht keineswegs allein war, zeigt die Schrift des
Basler Theologen und Kirchenhistorikers Karl Rudolf Hagenbach über das Ba-
seldeutsche von 1828. Darin teilt er die Ansichten des Berner Landpfarrers in
Bezug auf den hochdeutschen Religionsunterricht. Mit ausdrücklichem Verweis
auf den Aufsatz von Wyss („der bei einigen Uebertreibungen viel Gutes ent-
hält“) und weitgehend übereinstimmend mit ihm, argumentiert auch Hagen-
bach, dass gerade im Religionsunterricht die Verständlichkeit oberstes Gebot
sein müsse. Der Unterricht sei deshalb in der Sprache zu halten, die das Kind
verstehe und in der es sich selbst auszudrücken wisse. Im Unterricht hoch-
deutsch zu sprechen, um dadurch das Sprachverständnis zu fördern, tritt als
Ziel auch bei Hagenbach hinter die pragmatische Zwecksetzungen religiöser
Unterweisung und menschlicher Bildung zurück.18

Die Überlegungen der beiden Geistlichen zur Varietätenwahl im Unterricht
sind im Kontext einer Pädagogik zu lesen, die sich im Anschluss an Johann
Heinrich Pestalozzi nicht mehr die Reproduktion von Wissen, mit der sich die
Schule lange begnügte, sondern die Förderung eines vertieften Verständnisses
der vermittelten Glaubens- und Wissensinhalte zum Ziel setzt. Die Frage der
Sprachwahl wurde in diesem Zusammenhang letztlich auch eine pädagogische
und didaktische Frage. Dass dabei dem Dialekt nicht nur eine grössere emotio-
nelle Wertigkeit zugeschrieben, sondern ihm auch zugetraut wurde, die zentra-
le Aufgabe der Schule, die Vermittlung der christlichen Lehre und Tugenden,
besser zu leisten als das Hochdeutsche, zeugt unabhängig von pädagogischen

16 Ebd.: 230. Schon 1811 wird von einem Berner Pfarrer berichtet, der es „von grossem Nut-
zen“ gefunden habe, „seine Unterweisungskinder biblische Erzählungen im Volksdialekt vor-
tragen zu lassen“ ([Anonym.] 1811a: 70–71).
17 Vgl. Wyss 1827: 230–231, hier: 230.
18 Vgl. Hagenbach 1828: 126.
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Argumenten von einer grundsätzlich positiven Einstellung gegenüber den
Mundarten.

Dennoch war damals der Gebrauch des Dialekts im Religionsunterricht kei-
nesfalls unumstritten. Einen Beleg dafür liefert eine deutsche Rezension zu
Wyss’ Aufsatz, die 1830 im Journal für Prediger erschien und exemplarisch die
Gegenposition veranschaulicht.19 Der nicht namentlich genannte deutsche Re-
zensent lehnte darin den Unterricht im Dialekt rundum ab mit dem sprachideo-
logischen Argument, es handle sich beim Dialekt um eine „sehr verdorbene[ ]
Volkssprache“. Wyss’ sprachpragmatischer Argumentation, die Kinder würden
den hochdeutschen Unterricht nicht verstehen, entgegnete er mit der rhetori-
schen Frage, ob denn die Kinder nicht in die Schule gehen sollten, „um das
Bessere zu lernen“. Schweizer Kinder sollten Hochdeutsch „denken und somit
auch sprechen lernen“, da man im Dialekt über Religion nur „mit entstellten
und schlecht ausgesprochenen Worten reden“ könne. Dem deutschen Rezen-
senten war vor dem Deutungshorizont hierarchisch gegliederter Varietäten eine
Vermittlung religiöser Inhalte im Dialekt schlicht undenkbar.

Dass ähnliche Ansichten nicht nur in Deutschland, sondern auch in der
Schweiz vertreten wurden, legen die Aussagen eines unbekannten ‚alten Schul-
mannes‘ nahe, der 1832 im Schweizer Boten vom Schullehrerexamen der renom-
mierten Erziehungsanstalt Hofwil im bernischen Münchenbuchsee berichtet.20

Als „[g]anz unpassend“ beurteilt er die „Wahl des bernischen Bauern Dialektes
zur Behandlung biblischer Gegenstände“, und er fragt rhetorisch, ob „nicht der
Lehrer bei dem Vortrag über so heilige Gegenstände auch das Beispiel des edels-
ten Ausdruckes geben“ müsste.21

Insgesamt scheint es aus sprachbewusstseinsgeschichtlicher Perspektive
durchaus nicht kontingent, dass sich die frühen Beiträge zur Unterrichtsspra-
chenfrage aus den 1820er und 1830er Jahren in erster Linie mit dem Sprachge-
brauch im Religionsunterricht befassten. Die religiöse Unterweisung war nicht
nur eine zentrale Aufgabe der Schule, sondern ihr Gegenstand wurde auch als
besonders würdevoll erachtet. Insofern war die Frage nach der Varietätenwahl
im Religionsunterricht in besonderer Weise und mehr noch als in anderen Un-
terrichtsfächern abhängig von zeitgenössisch verbreiteten Einstellungen gegen-

19 Für hier und das Folgende vgl. [Anonym.] 1830: hier: 112.
20 Die von Philipp Emanuel von Fellenberg begründete Erziehungsanstalt Hofwil erlangte im
19. Jahrhundert über die Schweizer Grenzen hinaus Berühmtheit (vgl. Dubler 2008). Dass selbst
in Hofwil die Lehrer ihr Examen im Dialekt ablegten, darf als weiterer wichtiger Beleg für die
zeitgenössisch breite Akzeptanz des Dialektgebrauchs in der Schule bis hinauf in die Lehrer-
ausbildung gelten.
21 Vgl. [Anonym.] 1832: [s. p.].
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über dem Dialekt. Aufgrund der Relevanz des Gegenstandes scheint es auch
nachvollziehbar, dass sich die zeitgenössisch unterschiedlichen Ansichten zum
Dialekt, die an anderer Stelle bereits dargestellt wurden (s. o. Kap. 6.2 u. 6.3),
als erstes in Diskussionen um die Sprachwahl im Religionsunterricht auf die
Schule übertrugen. Zugespitzt liesse sich sagen, den Dialektkritikern galten die
Mundarten wenig, weshalb ihnen auch die Behandlung religiöser Inhalte im
Dialekt unangemessen erschien; Dialektbefürworter hingegen betonten den
muttersprachlichen Status der Mundarten sowie ihren kommunikativen Wert
zur Verständnissicherung und Vermittlung von Emotionalität, weshalb ihnen
der Dialekt geradezu als vernünftige Sprachwahl des Lehrer-Schüler-Dialogs
galt. Damit spiegelte sich in der frühen schulischen Diskussion letztlich jener
sprachideologische Grundsatzkonflikt um die Wertigkeit sowie die Möglichkei-
ten und Grenzen der Dialekte, der zeitgleich auch mit Blick auf die Existenzbe-
rechtigung der Dialekte als Alltagsvarietät ausgetragen wurde.

11.2.2 Dialekt als Ausgangspunkt und didaktische Ressource des Unterrichts
bei J. K. Mörikofer (1838)

Rund eine Dekade nach Wyss und Hagenbach befasste sich ein dritter studierter
Theologe mit dem Verhältnis der Varietäten in der Schule. Unter dem Titel „Die
schweizerische Mundart in Beziehung auf den Unterricht“ widmet Johann Kas-
par Mörikofer (1799–1877) der Stellung des Dialekts im Unterricht ein eigenes
Kapitel seiner einflussreichen Schrift von 1838. Er erörtert darin umfassend die
pädagogische und didaktische Bedeutung der Mundart für den Deutschschwei-
zer Schulunterricht im Allgemeinen und für den Sprachunterricht im Besonde-
ren. Mörikofer gilt damit nicht nur in der Deutschschweiz, sondern im gesamten
deutschsprachigen Raum als einer der ersten, der die Stellung des Dialekts in
der Schule differenziert diskutiert hat.22 Mörikofer selbst stellt seine Beschäfti-
gung mit der Dialektfrage in den Kontext einer zunehmenden Unsicherheit der
Deutschschweizer Lehrerschaft, wie mit dem Dialekt umzugehen sei, sowie da-
mit verbundenen Forderungen, den Dialekt in den Schulen zugunsten des
Hochdeutschen zurückzubinden.23 Vor diesem Hintergrund hat Mörikofers Ar-
beit auch Appellfunktion, indem er sich mit ihr öffentlich für den Beibehalt und
die systematische Berücksichtigung des Dialekts im Unterricht stark macht.

Mörikofers Argumentation zugunsten des Dialekts bezieht sich – wie bereits
jene von Wyss und Hagenbach – auf den pädagogischen Grundsatz Pestalozzis,

22 Vgl. zu dieser Einschätzung schon Menges 1906: 975; Weber 1984: 130–131.
23 Vgl. Mörikofer 1838: 80–81.
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sich an den bereits vorhandenen Fähigkeit der Lernenden und deren Erkennt-
nisvermögen zu orientieren.24 Es ist insofern nur konsequent, wenn der Thur-
gauer Schulmann auch mit Blick auf die Unterrichtssprache fordert, das Kind
müsse in der Schule „die Sprache wieder finden, mit welcher die Mutter zu
ihm spricht, und in welcher es bisher die Welt seiner Umgebung kennen und
benennen gelernt hat“, weil es nur so zu einer klaren Auffassung der Begriffe
und damit zum wichtigsten Ziel des Unterrichts gelange.25

In Mörikofers Unterrichtskonzeption erfüllt Sprache keinen Selbstzweck,
sondern ist in erster Linie Medium zur Vermittlung von Denk- und Gefühlswel-
ten. Das erklärt, weshalb es für ihn selbstverständlich ist, „daß die Lautbe-
standtheile und der Ton des Wortes hinter der allgemeinen Bezeichnung und
dem Begriffe desselben zurückstehen müssen“, und es „anfangs sehr gleichgül-
tig [ist], ob das Kind Hus oder Haus, Stuel oder Stuhl, Straß oder Straße sage“,
wenn es nur wisse, was damit bezeichnet wird.26 Die Auffassung, dass sich die
Schule, semiotisch gesprochen, zunächst um das Signifikat, nicht um den Signi-
fikanten zu kümmern habe, verleiht dem Dialekt als Erstsprache der Kinder
aber neue Relevanz. Die Vermittlung des Hochdeutschen hält Mörikofer folge-
richtig auch für ein zunächst noch untergeordnetes Ziel. Die in der Schule zu
fördernde Erkenntnis sei nämlich nicht nur unabhängig vom Hochdeutschen,
sondern würde durch dessen verfrühten Gebrauch sogar häufig erschwert.27

Noch aus einem weiteren Grund ist Mörikofer gegen den Ausschluss des
Dialekts aus der Schule: mit ihm würde der Unterricht auch seine lernförderli-
che ‚Natürlichkeit‘ verlieren. Natur und Gefühl, so seine Erfahrung, würden nur
„in der heimlichen, kunstlosen Muttersprache“ aus dem Kind herausplaudern;
der Zwang zum Hochdeutschen hingegen würde spontane Geistesblitze der Kin-
der ‚ersticken‘ und Witz und Herzlichkeit aus der Schule verbannen. Als Beleg
dafür gelten ihm die Schulen, in denen der Unterricht bereits auf Hochdeutsch
erteilt wird und wo die Interaktion zwischen Lehrenden und Lernenden „etwas
Steifes, Kahles und Ungemüthliches“ habe und eine „geistlos und schleppend
singende Schule“ erzeuge.28

Aufgrund dieser pädagogischen Erwägungen befürwortet Mörikofer den
Dialektgebrauch für die ganze Dauer der „Volks- und Bürgerschulen“, d. h. vom
ersten bis zum elften Schuljahr.29 Ausdrücklich plädiert er auch dafür, dass

24 Vgl. ebd.: 72.
25 Vgl. ebd.: 75.
26 Vgl. ebd.: 74–75.
27 Vgl. ebd.
28 Vgl. ebd.: 77–79, hier: 78, 77.
29 Vgl. ebd.: 76.
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über den säkularen Schulunterricht hinaus der Dialekt Ausgangspunkt des
schulischen und kirchlichen Religionsunterrichts sein müsse. Er argumentiert
dabei – wie vor ihm schon Wyss und Hagenbach – mit der besseren Verständ-
lichkeit und dem emotionellen Potenzial des Dialekts.

Mörikofers pädagogische Grundhaltung sowie seine grundsätzlich positive
Einstellung gegenüber den Mundarten eröffneten ihm auch eine von herkömm-
lichen sprachdidaktischen Modellen abweichende Perspektive auf die didakti-
sche Stellung des Dialekts im Sprachunterricht: Für ihn stellt der Dialekt nicht
ein Hemmnis, sondern eine didaktische Ressource des Hochdeutscherwerbs
dar. Beim Erlernen der Hoch- und Schriftsprache soll die Mundart deshalb be-
wusst in die Unterrichtsgestaltung integriert werden, etwa indem das Lese-
verständnis der Schülerinnen und Schüler mithilfe von Übertragungen von der
einen Varietät in die andere geprüft wird.30 Mörikofer macht sich damit ver-
gleichsweise früh für eine Methode stark, die vor allem im Fremdsprachenun-
terricht angewandt wurde und die von der muttersprachlichen Didaktik in der
deutschen Schweiz erst in den 1870er Jahren auch theoretisch formuliert wer-
den sollte (s. u. Kap. 11.3.2).

Es ist wichtig zu betonen, dass Mörikofer dem Dialekt in der Schule zwar
grosses Gewicht beimisst, dass er darüber aber die Bedeutung des Hochdeut-
schen in der Schule keinesfalls marginalisiert. Als zentrales Lernziel gilt auch
ihm, dass die Volksschule „den Grund zur Kenntniß und Fertigkeit in der hoch-
deutschen Sprache lege“.31 Deshalb zielt seine Unterrichtskonzeption darauf ab,
dass neben dem Dialekt auch die Schriftsprache in der Schule Anwendung
finden soll und beide Varietäten je nach Absicht der Unterrichtseinheit gezielt
eingesetzt werden sollen: Der Dialekt soll bei „Verstandesfragen“ und beim „Ge-
dankenausdruck“, wenn es also „um die selbstthätige und lebendige Hervor-
bringung des Innern“ geht, zur Anwendung kommen; das Hochdeutsch hinge-
gen soll in Form von Sprech- und Übersetzungsübungen zu seinem Recht
kommen, welche die Kinder ganz allgemein mit dieser ihnen unbekannten
Sprachform vertraut machen.32

Mörikofer kommt rückblickend zu Recht das Verdienst zu, nicht nur als ei-
ner der ersten den Dialekt zu einer bewusst zu verwendenden Unterrichtsspra-
che gemacht, sondern ihm überdies beim Schriftspracherwerb auch eine zentra-
le didaktische Funktion zugewiesen zu haben. Insgesamt zeigt er sich überzeugt
davon, dass die Schule durch den planvollen Einsatz beider Varietäten „voll-
kommen geeignet sein [kann], den Grund für die Ausbildung und den freien

30 Vgl. ebd.: 80.
31 Ebd.: 79.
32 Vgl. ebd.: 79–80.
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Gebrauch der Schriftsprache zu legen, während die Sprache des Volkes als Trä-
ger der freien Mittheilung festgehalten wird“.33 Seine didaktischen Vorschläge
sind vor dem Hintergrund einer vermehrten Infragestellung der Dialekte in die-
ser Zeit deshalb auch als ein auf die Deutschschweiz zugeschnittener Kompro-
miss zu lesen. Ein Mittelweg zwischen der Notwendigkeit des Schriftspracher-
werbs auf der einen und dem Wunsch nach Rücksichtnahme auf die Dialekte
und nach Erhalt ihrer gesellschaftlichen Stellung auf der anderen Seite.

Während Mörikofer die didaktischen Einsatzmöglichkeiten des Dialekts be-
reits ansatzweise formuliert, kommt eine eingehendere Debatte über dessen sys-
tematische Berücksichtigung im Unterricht zu diesem Zeitpunkt noch nicht in
Gang. Dennoch scheint die Dialektfrage in der Schule auch aus gesellschaftli-
cher Sicht zunehmend an Bedeutung zu gewinnen. Darauf weisen etwa ihre
Thematisierung in einer Berner Lehrerversammlung von 1843 und ihre Beratung
an der Jahresversammlung der Schweizerischen Gemeinnützigen Gesellschaft von
1844 hin.

11.2.3 Die Unterrichtssprachenfrage in der Stadt Bern 1843

1843 wurde in der Stadtberner Konferenz der Primalehrerinnen und -lehrer die
Frage behandelt, „ob es zweckmässig sei, in unsern Schulen das Bücherdeutsch-
sprechen einzuführen, in dem Sinne, daß sowohl Lehrer als Schüler sich, so
lange man in dem Schulzimmer ist, in deutsch ausgesprochenen vollständigen
Sätzen ausdrücken solle?“34 Dass diese Frage überhaupt institutionell diskutiert
wurde, ist auch ein Indiz dafür, dass das Hochdeutsche in der Schule und mit
ihm die Unterrichtssprachenfrage bis vor die Jahrhundertmitte deutlich an Be-
deutung gewonnen hatte. Dafür spricht auch, dass 1835 in den Allgemeinen
schweizerischen Schulblättern der Umstand, dass in den Schulen teilweise über-
haupt kein Hochdeutsch benutzt werde, als eines der „wesentliches Gebrechen
des muttersprachlichen Unterrichts“ erkannt wurde,35 oder dass die Unter-
richtssprachenthematik 1835 und 1839 bereits im Kanton Appenzell an der Leh-
rerkonferenz diskutiert worden war.36 Einem Bericht in der Berner Schul-Zeitung
zufolge waren denn auch in Bern alle Anwesenden der Ansicht, dass der Nutzen
einer Einführung des Hochdeutschen „unwiderlegbar und in die Augen sprin-
gend“ sei.

33 Ebd.: 80.
34 Sofern nicht anders angegeben, stammen die Zitate dieses Abschnitts aus: [Anonym.] 1843:
196, Herv. i. O. gesperrt.
35 Vgl. W. 1835: 65, 82–83.
36 Vgl. [Anonym.] 1840: 401.



11.2 Die Anfänge der Dialektfrage in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 311

Umso erstaunlicher ist es, dass eine Mehrheit der Versammelten nichtsdes-
totrotz Einwände dagegen vorbrachte. Die Argumente speisen sich in erster Li-
nie aus den an anderer Stelle bereits rekonstruierten Sprachstereotypen. So
wurde etwa befürchtet, das Hochdeutsche würde bei den Kindern ein ‚affektir-
te[s] Wesen‘ befördern. Ebenfalls geäussert wurde die Angst vor dem „verdeut-
schelen“, einem ‚Zu-deutsch-Werden‘ der Kinder. Angesprochen ist damit die
Angst, mit der Einführung des Hochdeutschen in der Schule in letzter Konse-
quenz auch die über das Schweizerdeutsche indizierte (deutsch-)schweizerische
Identität zu verlieren.37 Hinzu kamen praktische Einwände, etwa dass die Ein-
führung des Hochdeutschen zu viel Zeit in Anspruch nähme und es zu einer
„thörichten“ Situation kommen könnte, in der die einen Klassen den Dialekt,
die anderen Hochdeutsch sprächen. Wie bereits beim oben erwähnten Wyss
rund zwanzig Jahre zuvor wurde zudem befürchtet, dass der Religionsunterricht
darunter litte, da „man zu sehr mit der Form des Ausdrucks sich abgeben
müsse“.

Da es in der Lehrerschaft letztlich kein Einvernehmen in dieser Frage gab,
einigte man sich auf den pragmatischen Kompromiss, „die künftige Zeit als eine
Probezeit anzusehen und es jedem Lehrer zu überlassen, was er thun wolle“.
Der Beschluss einer Probezeit verweist dabei darauf, dass trotz der erwähnten
Einwände hochdeutscher Unterricht in der Mitte des Jahrhunderts in der Lehrer-
schaft bereits einige Akzeptanz fand. Zugleich macht der Kompromiss deutlich,
dass kurz vor der Jahrhundertmitte in der Unterrichtssprachenfrage noch lange
keine Einigkeit herrschte, wobei spezifische Einstellungen und Stereotype über
Dialekt und Standardsprache die je unterschiedlichen Positionen fundierten.

11.2.4 Dialekt und Schule als Thema in der Schweizerischen
Gemeinnützigen Gesellschaft 1844

Am 17. und 18. September 1844 befasste sich die Schweizerische Gemeinnützige
Gesellschaft (SGG) an ihrer Jahresversammlung in Zürich mit der Stellung des
Dialekts in der Volksschule. 1810 gegründet, war sie die einflussreichste bürger-
liche Gesellschaft, die als Diskussionsforum der gesellschaftlichen Eliten auch
politisch von Bedeutung war. Sie verfolgte gesellschaftspolitische Ziele und
widmete sich in den ersten Jahrzehnten ihres Bestehens vor allem dem wirt-
schaftlichen Fortschritt sowie der Förderung des Bildungs- und Erziehungswe-

37 Zur nationalpolitischen und gemeinschaftsstiftenden Symbolik der Dialekte respektive des
‚Schweizerdeutschen‘ s. o. Kap. 10.3 u. 10.5.
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sens.38 Die 1844 von der SGG öffentlich ausgeschriebene Frage zum Status des
Dialekts in der Schweiz umfasste vier Teilfragen. Während sich die ersten bei-
den dem allgemeinen Verhältnis von Dialekt und Standardsprache widmeten,39

betrafen die dritte und vierte Teilfrage Stellung und Funktion des Dialekts in
der Schule. Sie lauteten:

3. Inwiefern hat die Volksschule Rücksicht auf die Mundart zu nehmen, und in welcher
Weise soll in der Schule die Mundart berücksichtigt werden?

4. Hat die Schule in dieser Beziehung ihre natürlich [sic!] Stellung erkannt und ihre Auf-
gabe richtig gelöst?40

Während die vierte Teilfrage von den verschiedenen Sektionen kaum erörtert
wurde,41 besprach man die dritte Teilfrage ausgiebig. Dabei waren es drei unter-
schiedliche Handlungsfelder, die man mit dem Thema ‚Dialekt und Schule‘ in
Zusammenhang brachte: Erstens die Unterrichtssprache und damit die Frage
nach dem Varietätengebrauch im Umgang zwischen Lehrenden und Lernenden;
zweitens der Dialekt als Gegenstand und Lerninhalt des Unterrichts; drittens die
Rolle der Schule bei Pflege und Erhalt des Dialekts.

Im Hinblick auf die Unterrichtssprache sind die Meinungen geteilt. Eine
Mehrheit der zitierten Stimmen ist der Ansicht, in der Volksschule solle der Dia-
lekt vorherrschen. Den Kindern sei die Schriftsprache „noch zu hoch und fremd-
artig“ und dem auf dieser Schulstufe noch „familiäre[n] Verhältniß zwischen
dem Lehrer und den Lernenden“ sei auch sprachlich Rechnung zu tragen.42

Einige halten die Einführung des Hochdeutschen gar „für einen gänzlichen
Mißgriff“, da es zu einem steifen Unterricht führe und den spontanen Gedan-
kenausdruck des Kindes verhindere.43 Die Gegenposition dazu markieren zwei
Stimmen aus Basel, von denen die eine das Hochdeutsche in der Volksschule
vehement fordert, während die andere es zumindest nicht prinzipiell aus-

38 Vgl. Schumacher 2010: 41–55, 2011; Rotenbühler 2010.
39 Sie lauteten: „1. Welches ist das naturgemäße Verhältniß der besondern Schweizerischen
Mundarten zur allgemeinen Deutschen oder Französischen Nationalsprache und Literatur?“
und „2. Welches ist die Bedeutung und der Werth der Mundart für das öffentliche und das
Privatleben für Geist und Gemüth des Volks?“ (Vögelin 1844: 83).
40 Vögelin 1844: 83.
41 Während die Basler Sektion die Frage unbeantwortet lässt und die Zürcher Sektion dazu
lediglich meint, „daß die Aufgabe wohl überall noch ungelöst sei“, bemerkt ein an der Jahres-
versammlung anwesendes Mitglied relativierend, dass die Aufgabe zwar bereits vereinzelt, je-
doch längst nicht überall erkannt sei (Vögelin 1844: 103).
42 Vögelin 1844: 99.
43 Vgl. ebd: 100–101. Man berief sich dabei wörtlich auf die Argumentation Mörikofers (1838:
76–77), der an der Versammlung von 1844 ebenfalls teilnahm.
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schliessen möchte.44 Wie schon die Berner Lehrerversammlung ein Jahr zuvor
vermittelt damit auch der Bericht über die Versammlung der SGG das Bild, dass
kurz vor der Jahrhundertmitte die prinzipielle Frage nach der Einführung des
Hochdeutschen als Unterrichtssprache eine gewisse Aktualität besass, aber
noch ziemlich umstritten war.

Eine untergeordnete Rolle schien der zweite Aspekt der dritten Teilfrage zu
spielen: die Thematisierung des Dialekts in der Schule. Die verschiedenen Stim-
men teilen den Standpunkt, dass die theoretisch-formale Berücksichtigung des
Dialekts in der Volksschule keinen Platz habe, dass die Ausbildung einer guten
dialektalen Ausdrucksfähigkeit durch entsprechende Übungen aber durchaus
zu fördern sei. Der Vorschlag der Zürcher Kommission, zumindest in den höhe-
ren Schulstufen auch historische, lexikalische und grammatikalische Aspekte
der Dialekte zu behandeln, findet bei den Anwesenden keine einhellige Zustim-
mung.45

Die dritte Frage, die in den Verhandlungen vorgebracht wurde, galt der
„Schonung der Mundart“ durch die Schule. Dabei gilt als Konsens, es sei Aufga-
be der Schule, dafür zu sorgen, dass die Mundart „nicht aus dem ihr zukom-
menden Gebiete durch die Schriftsprache verdrängt, nicht durch ungeschickte
Anwendungen und vermeinte Verbesserungen oder Verschönerungen aus jener
gestört, überhaupt, daß sie in ihrem Rechte geschützt werde“.46 Gemäss Ver-
sammlungsbericht fordert eine Mehrheit entsprechend konkrete Massnahmen
zur „Achtung und Schützung“ des Dialekts im Unterricht. Dazu gehört etwa,
dass die Kinder erst Hochdeutsch lernen sollen, wenn sie sich bereits gut im
Dialekt auszudrücken wissen, oder dass die Lehrer den Schulkindern eine wohl-
wollende Einstellung gegenüber dem Dialekt vermitteln. Der Schüler soll da-
durch die eigene Mundart schätzen lernen als „Eigenthum der Heimath und
seines Volkes“ und als „eigenthümliche Gabe, […] welche keine verallgemei-
nernde Weltbildung uns ersetzen könnte“.47 Bereits kurz vor der Jahrhundert-
mitte war damit angesprochen, was im Kontext einer dialektpessimistischen
Grundstimmung wenig später neu zur Diskussion gestellt werden sollte: Die
Schule als Ort der Dialektpflege (s. u. Kap. 11.3.3).

44 Vgl. Vögelin 1844: 99–100.
45 Vgl. ebd.: 101–104. Die Stärkung eines praktischen Dialektunterrichts in der Schule, mit
dem Ziel, dass „Jedermann, Herren und Bauern, vernünftig und verständlich sagen könnte,
was er zu sagen hat“, wird drei Jahre später auch im Berner Volkskalender gefordert (vgl. [Ano-
nym.] 1847: [s. p.]). Entsprechende Forderungen spielten in der pädagogischen Diskussion ins-
gesamt betrachtet jedoch keine Rolle.
46 Vögelin 1844: 102.
47 Ebd.: 102–103.
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Obschon 1844 unter den Mitgliedssektionen der Schweizerischen Gemeinnüt-
zigen Gesellschaft das Thema ‚Dialekt und Schule‘ noch keine vordringliche Re-
levanz zu haben schien,48 belegt die Tatsache, dass die Dialektthematik über-
haupt in diesem wichtigsten bürgerlichen Forum diskutiert wurde, doch ein
gesteigertes pädagogisches und öffentliches Interesse an der Varietätenfrage.
Rund ein Vierteljahrhundert sollte es noch dauern, bis sie zum intensiv debat-
tierten Gegenstand des pädagogischen Diskurses wurde.

11.2.5 Das Varietätenverhältnis als neues Thema
der pädagogischen Diskussion

Die Auswertung der pädagogischen Beiträge aus der ersten Jahrhunderthälfte
ergibt das Bild folgender Entwicklung: In den ersten beiden Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts ist die Frage nach dem Verhältnis von Dialekt und Standard in
der Schule kaum Thema der publizistischen Öffentlichkeit. Erst ab den 1820er
Jahren entstanden Beiträge, die sich unter verschiedenen Gesichtspunkten mit
dem Verhältnis von Dialekt und Hochdeutsch in der Schule befassten – und
zwar stets in Bezug auf die medial mündliche Verwendung. Bis kurz vor die
Jahrhundertmitte wurden entsprechende Fragen auch in institutionellen Zu-
sammenhängen diskutiert. In der pädagogischen Diskussion, die damals zu-
gleich noch eine allgemein öffentliche war, etablierte sich die Dialektfrage so
als neues Thema von öffentlicher Relevanz.

Die schweizerische Diskussion entwickelte sich dabei zeitgleich und nicht
unabhängig von einer breiteren pädagogischen Diskussion zu ‚Dialekt und
Schule‘ im deutschen Sprachraum. Nach Vorläufern bereits im 18. und frühen
19. Jahrhundert kam es in verschiedenen deutschen Sprachregionen in der zwei-
ten Dekade des 19. Jahrhunderts zu systematischen Überlegungen zur Rolle der
Dialekte im Unterricht. Zwischen den 1830er und 1850er Jahren erfuhr die päda-
gogische Beschäftigung mit den Mundarten im deutschen Raum ausserhalb der
Schweiz einen ersten Höhepunkt.49 Dazu publiziert wurde vorwiegend im nie-
der- und oberdeutschen Sprachraum,50 was sich mit dem sprachlichen Abstand

48 So ist dem Bericht zu entnehmen, dass manchem Mitglied die Fragen zu wissenschaftlich-
abstrakt vorgekommen und insgesamt nur wenige, kleinere Arbeiten der Sektionen eingegan-
gen seien (vgl. Vögelin 1844: 83–84).
49 Vgl. zur Geschichte der pädagogischen Beschäftigung mit dem Dialekt in der Schule den
noch immer einschlägigen Beitrag von Menges 1906: hier: 974–975. Weitere Publikationen mit
Fokus auf die historische Entwicklung im niederdeutschen Raum stammen von Niebaum 1979;
Möhn 1983; Herrmann-Winter 2000; Drechsel 2004.
50 Vgl. Möhn 1983: 635. Ab den 1830er Jahren wurde die Frage wiederholt im Schleswig-
Holsteinischen Schulblatt diskutiert (vgl. ebd.: 636–637). Als wichtiger Beitrag für den bayri-
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der entsprechenden Dialekte zum Standard sowie mit der vergleichsweise star-
ken Stellung der Dialekte in einzelnen dieser Sprachlandschaften erklären lässt.

Die deutschschweizerischen Beiträge aus dem zweiten Viertel des Jahrhun-
derts ordnen sich in diesen internationalen Zusammenhang ein. Sie sind letzt-
lich ein Indiz dafür, dass die Varietätenthematik allmählich auch zu einer
schulrelevanten Frage wurde. Darauf weist nicht zuletzt die Thematisierung der
Dialektfrage durch die Schweizerische Gemeinnützige Gesellschaft hin, die als
Denkfabrik jener Tage Themen aufgriff, die sie für gesellschaftlich besonders
relevant hielt. Es ist bezeichnend für diese Übergangszeit, dass einige der Mit-
glieder die Bedeutung dieser Fragen für das praktische Leben (noch) nicht
erkannten, während für andere die gesellschaftliche Relevanz der Dialekt-
Standard-Frage offensichtlich war.51

In der Deutschschweiz schienen die Thematisierungen der Dialektfrage in
den 1820er und 1830er Jahren eine unmittelbare Reaktion auf damalige Ent-
wicklungen im Unterricht gewesen zu sein. Verschiedene Autoren stellten ihre
Ausführungen in den Kontext einer zunehmenden ‚Verschmähung‘ des Dialekts
durch die Lehrerschaft und einer damit einhergehenden häufigeren Verwen-
dung und Stärkung des Hochdeutschen im Unterricht. Dass die beobachtete
Prestigekrise der Dialekte in der Lehrerschaft und der Zeitpunkt, zu dem sich
die Dialektdebatte in der Schule entfaltete, von der damals verstärkten Migra-
tion aus Deutschland beeinflusst wurde,52 ist wahrscheinlich. Sie brachte eine
grosse Zahl gut gebildeter und engagierter Pädagogen in die Schweiz, die bald
schon wichtige Positionen im Erziehungswesen besetzten. Sie dürften nicht sel-
ten den Dialekten gegenüber negativer eingestellt gewesen sein als viele ihrer
Deutschschweizer Kollegen. So macht beispielsweise Johann Rudolf Wyss 1827
ausdrücklich einen ungenannten deutschen Pädagogen, der in der Lehreraus-
bildung wirkte, verantwortlich dafür, dass nun in vielen Schulen das Hochdeut-
sche dem Dialekt vorgezogen werde.53 Die Etablierung der Schulsprachenfrage
in der Öffentlichkeit seit den 1820er Jahren war somit unauflöslich verknüpft
mit den gesellschaftsgeschichtlichen Entwicklungen der Zeit.

Die Diskussion um den Gebrauch der Varietäten im Unterricht verweist aber
auch auf die veränderte gebrauchs- und bewusstseinsgeschichtliche Stellung
des Hochdeutschen in den Deutschschweizer Schulen, in denen das Hochdeut-

schen Dialektraum gilt Ludwig Aurbachers Schrift Ueber den Dialekt, dessen Bedeutung und
Benutzung in Volkschulen (vgl. Aurbacher 1838), die 1838 und damit im gleichen Jahr wie Möri-
kofers Arbeit erschien.
51 Vgl. Vögelin 1844: 84.
52 Zu dieser Migrationsbewegung vgl. Urner 1976: 99–104.
53 Vgl. Wyss 1827: 231.



316 11 Dialekt und Schule – der pädagogisch-didaktische Diskurs

sche spätestens ab den 1830er Jahren sowohl als Lernziel als auch als Medium
des Unterrichts an Bedeutung gewann. Entsprechende Entwicklungen sind in
direktem Zusammenhang mit den demokratischen Schulreformen dieser Zeit zu
sehen, zu deren grundlegenden Zielen die Vermittlung der hochdeutschen
Sprachfertigkeit – und nicht mehr primär die Sprachlehre als formales und
grammatisches Wissen – gehörte. Damit verfolgte man nicht nur das Ziel der
Volksaufklärung, sondern versuchte auch, der zunehmenden Bedeutung der
Lese- und Schreibfähigkeiten in einer modernen Industriegesellschaft Rech-
nung zu tragen, zu der sich die Deutschschweiz damals innert weniger Jahr-
zehnte entwickelt hatte. (s. dazu o. Kap. 4.1.2). Diese neue gesellschafts- und
schulpolitische Bedeutung der geschriebenen und gesprochenen Standardva-
rietät erforderte gerade im Kontext der Schule, in der Dialekt und Standard un-
weigerlich aufeinandertrafen, eine Klärung der Varietätenthematik.

Wie die parallel dazu geführte Diskussion, ob der Dialekt als bürgerliche
Alltagssprache beibehalten werden solle (s. o. Kap. 7.3), dürfen aus sprachbe-
wusstseinsgeschichtlicher Perspektive auch die schulpolitischen und pädagogi-
schen Auseinandersetzungen seit den 1820er Jahren als Indizien dafür gewertet
werden, dass sich die sprachreflexive Aufmerksamkeit gegenüber der eigenen
diglossische Sprachsituation innert weniger Jahrzehnte deutlich gesteigert hat-
te. Die Koexistenz von Dialekt und Hochdeutsch wurde dabei zunehmend als
Situation der Konkurrenz erfahren und das ‚richtige‘ Verhältnis der beiden
Varietäten wurde zum Gegenstand öffentlicher Reflexion. Die Bedeutung, die
den Mundarten selbst im schulischen Kontext auch kurz vor der Jahrhundert-
mitte noch immer zugemessen wurde, darf dabei sowohl als Ausdruck der
Wahrnehmung des Dialekts als erste und eigentliche Muttersprache der
Deutschschweizer als auch als Ausdruck der Persistenz einer entschieden posi-
tiven symbolischen Besetzung der Mundarten als Ausdrucksformen der sozialen
Nähe und als Medium der Emotionalität gelten.

Zugleich – und auf den ersten Blick vermeintlich widersprüchlich dazu –
machen die pädagogischen Auseinandersetzungen deutlich, dass die Überzeu-
gung, das Hochdeutsche müsse – vermittelt durch die Schule – als Kultur- und
Gemeinsprache zu einem allgemeinen Gut aller Deutschschweizerinnen und
Deutschschweizer werden, bis zur Jahrhundertmitte deutlich gestärkt und vie-
lerorts bereits fest verankert war. Im pädagogischen Kontext sind die in diesem
Kapitel berücksichtigten Arbeiten und Positionen deshalb zugleich als Aus-
druck einer Übergangsphase hin zur selbstverständlichen Berücksichtigung des
Standarddeutschen im schulischen Unterricht zu verstehen und als historische
Vorläufer jener Diskussionen einzuordnen, die sich gegen Ende der 1860er Jahre
zu einem eigentlichen pädagogisch-didaktischen Diskurs über die Rolle des Dia-
lekts in der Schule ausweiteten.



11.3 Sprachpraxis – Sprachdidaktik – Sprachpflege 317

11.3 Sprachpraxis – Sprachdidaktik – Sprachpflege
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts

Ab den 1860er Jahren kamen neue Diskussionen um das ideale Verhältnis zwi-
schen Dialekt und Hochdeutsch in der Schule auf. Die Entstehung dieses im
engeren Sinne pädagogischen Diskurses ist dabei nicht unabhängig von einer
pädagogischen Öffentlichkeit zu sehen, die sich in im Laufe des 19. Jahrhun-
derts in zahlreichen neu entstehenden Lehrervereinen kantonal und schweiz-
weit organisierte. An Sitzungen von Lehrervereinigungen und in Fachzeitschriften
wurden jetzt schulrelevante Themen vermehrt rege und kontrovers diskutiert.

Dass die Dialektfrage aber gerade in dieser Zeit mit neuer Intensität aufge-
griffen wurde, lässt sich vor allem sprachhistorisch mit der zunehmenden Be-
deutung des Hochdeutschen in der Lebenswirklichkeit der Deutschschweizer
Bevölkerung erklären (s. o. Kap. 5). Vor diesem Hintergrund wurde verstärkt Kri-
tik daran laut, dass die Schulkinder nach Ablauf der obligatorischen Schulzeit
nur über ungenügende Fertigkeiten in geschriebenem, vor allem aber in gespro-
chenem Hochdeutsch verfügten. In den Vereinen und Zeitschriften wurde
deshalb darüber diskutiert, wie sich die Erfolge beim Spracherwerb verbessern
liessen. Geprägt war die damalige Debatte aber auch durch das Gefühl, dass
der Dialekt verfalle und über kurz oder lang zum Untergang verurteilt sei (s. o.
Kap. 9.1). Von der Schule, die als zentraler Faktor dieser Entwicklung eingestuft
wurde, waren Massnahmen und Rezepte gefragt, um ein Fortschreiten dieses
Prozesses zu verhindern.

In diesem historischen Umfeld sind es drei hauptsächliche Diskussions-
stränge, die den pädagogischen Diskurs zum Thema ‚Dialekt und Schule‘ struk-
turieren: Die sprachpraktische Frage nach der Wahl der Unterrichtssprache
(11.3.1), die sprachdidaktische Frage nach der Integration des Dialekts in die
Methodik des Sprachunterrichts (11.3.2) und die sprachpolitische Frage, welche
Aufgabe der Schule bei der Pflege der Dialekte zukomme (11.3.3). Auf sie soll in
den folgenden Abschnitten eingegangen werden.

11.3.1 Sprachpraxis. Normative Debatten zur Unterrichtssprachenfrage

„Babylonische Sprachverwirrung“ und fehlende Erfolge als Ausgangspunkte
Die Aktualisierung der Unterrichtssprachenfrage in der zweiten Hälfte des
19. Jahrhunderts steht in engem Zusammenhang mit einem gewachsenen Be-
wusstsein um die zunehmende gesellschaftliche Bedeutung des Hochdeut-
schen. Betont wird dabei sowohl sein nicht hinterfragter Vorrang als Kultur-
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und Schriftsprache im gesamten deutschen Kulturraum als auch seine zuneh-
mende Bedeutung als Behörden-, Kirchen- und zuweilen auch Parlaments-
sprache in der Deutschschweiz. Ebenfalls ausgemacht wird ein gesteigertes
Bedürfnis nach der aktiven mündlichen Kompetenz im Umgang mit Nicht-
Autochthonen als Folge von wachsendem Handel und Tourismus.54 In einem
Fall dient sogar die Bedeutsamkeit hoher Hochdeutschkompetenz für Auswan-
derer – die Schweiz hatte bis in die 1880er Jahre eine negative Wanderungsbi-
lanz – als Argument.55 Vor diesem Hintergrund entstand auch ein zunehmendes
Bedürfnis nach Ausbildung der entsprechenden Sprachkompetenz, deren Ver-
mittlung übereinstimmend als wichtige Aufgabe der Schule betrachtet wurde.
In der Diskussion kaum umstritten war deshalb, dass (basale) mündliche und
schriftliche Hochdeutschkompetenzen vorrangige Unterrichtsziele der Volks-
schule sein müssten.56 Entsprechende Zielsetzungen fanden auch in kommuna-
len und kantonalen Lehrplänen ihren Niederschlag, etwa 1882 in der Stadt
St. Gallen, wo „Verständnis des mündlichen und schriftlichen Gedankenausdru-
ckes und Fertigkeit im Gebrauche der Schriftsprache mündlich sowohl, wie
schriftlich“57 gefordert wurden.

Durch die verbindliche Einführung des Hochdeutschen als Unterrichtsspra-
che sollten diese Ziele leichter erreicht werden. Am Ausgangspunkt entspre-
chender Forderungen stehen vor allem Klagen über die mangelnde Sprachfer-
tigkeit der Schulkinder am Ende der Volksschulzeit und die Kritik an der
unübersichtlichen und ungeregelten Situation im Unterricht, die zu einer unter-
schiedlichen Handhabung der Varietätenwahl führe und das Erreichen der
sprachlichen Lernziele behindere, wenn nicht gar verhindere. Anlass für Klagen
und Kritik gaben teils die fehlenden staatlichen Verordnungen und Richtlinien,
teils aber auch die Diskrepanz zwischen normativen Vorgaben und sprachlicher
Praxis, die als Gründe der „herrschende[n] babylonische[n] Sprachverwir-
rung“58 in der Schule ausgemacht wurden. Der Direktor des Berner Lehrerin-
nenseminars Karl Grütter (1832–1899) zeichnet 1869 ein glaubhaftes Bild dieser
‚Sprachverwirrung‘:

54 Vgl. Lehrplan AG 1866: [Anhang] 9; Grütter 1869: 193; [Anonym.] 1869a: 54; Adank 1884:
104–105.
55 Belegt wird dieses Argument mit der Klage eines Emigranten, dass sich die Schweizer in
Amerika „nicht einmal Deutschen gegenüber verständlich machen können (das Schweizer-
deutsch versteht hier Niemand als die Schweizer) und deßwegen oft lange keine Arbeit oder
Anstellung erhalten können“ ([Anonym.] 1869a: 54).
56 Vgl. z. B. Steiger 1873: 199.
57 Lehrplan SG (Stadt) 1882: 5.
58 Grütter 1869: 194.
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In der gegenwärtigen Schulpraxis wenigstens herrscht hierin die größte Verschiedenheit.
Ein Lehrer glaubt, das vorgesteckte Ziel nur bei ausschließlichem Gebrauche der Schrift-
sprache bei allem Unterrichte zu erreichen. Andere meinen, hiezu genüge theilweise An-
wendung derselben […]. Noch Andere halten dafür, am Besten sei, […] ausschließlich in
der Mundart [zu sprechen]. […] In der Elementarschule kommt im mündlichen Verkehr
zwischen Lehrer und Schüler nur die Mundart zur Geltung. In der Mittelschule, die ein
jüngerer Lehrer zu leiten hat, wird mit aller Energie die Schriftsprache angestrebt; in der
Oberschule unterrichtet der Oberlehrer dann wieder berndeutsch […] Kurz, Jeder macht’s
so, wie er’s am Besten hält […].59

Vergleichbare Zustände dürften in der ganzen Deutschschweiz geherrscht ha-
ben. Einem Gutteil der Lehrerschaft schien deshalb Ende der 1860er Jahre eine
Diskussion und Regelung des Sprachgebrauchs nicht nur notwendig, sondern
dringlich. Noch bevor aber aufgrund der verbreiteten Unzufriedenheit die Un-
terrichtssprachenfrage in Lehrervereinigungen und pädagogischen Zeitschriften
diskutiert werden sollte, formulierten einige Kantone in ihren Lehrplänen be-
reits Richtlinien für den Sprachgebrauch.

Exkurs: Die Schulsprachenfrage in den Lehrplänen der Kantone
In staatlich genehmigten Lehr- oder Unterrichtsplänen wurden im 19. Jahrhun-
dert Ziele, Inhalte sowie didaktisch-methodische Grundsätze für die verschiede-
nen Unterrichtsfächer formuliert und damit die Rahmenbedingungen für den
kantonal (teilweise zunächst auch noch kommunal) organisierten Schulbetrieb
festgelegt.60 Der Sprachunterricht nahm darin nach dem Religionsunterricht
eine prominente Stellung ein, da die Sprachbildung und – in engem Zusam-
menhang damit gesehen – die Geistesbildung als grundlegende Lernziele der
allgemeinen Volksschule deklariert waren. Dabei wurde die mündliche Aus-
drucksfähigkeit, vielfach als Basis für den schriftlichen Ausdruck betrachtet, im
Laufe des Jahrhunderts zunehmend zu einem zentralen Bildungsziel der Volks-
schule, wie entsprechende Formulierungen in den Lehrplänen belegen.61

59 Ebd.
60 Die föderalistische Organisation des Schweizer Schulwesens führt dazu, dass solche Lehr-
pläne bis heute eine Angelegenheit der jeweiligen Kantone darstellen. Als Quellenbasis für
die nachfolgenden Ausführungen dienten Lehrpläne der Kantone Aargau, Bern, Basel Stadt,
Freiburg, Graubünden, Luzern, Obwalden, Schaffhausen, Schwyz, St. Gallen, Zug und Zürich,
die bis 1910 publiziert worden waren. Der Vollständigkeit halber sind im Quellenverzeichnis
(s. u. Kap. 15.1) alle für die Analyse berücksichtigten Lehrpläne aufgeführt, auch wenn im Text
nur auf einen Teil von ihnen direkt verwiesen wird. Ich danke Anja Giudici und Thomas Ruoss
vom Institut für Erziehungswissenschaft der Universität Zürich, die mir das umfassende Quel-
lenmaterial freundlicherweise zur Verfügung gestellt haben.
61 Vgl. Messerli 2002a: 541.
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Mündlicher Sprachgebrauch – insbesondere des Hochdeutschen – findet
sich in diesen Verordnungen in zweierlei Hinsicht thematisiert. Erstens wird
teilweise bereits in der ersten Jahrhunderthälfte in Lehrplänen festgelegt, ab
welcher Stufe den Schulklassen Übungen vorzulegen sind, die den (freien)
mündlichen Ausdruck im Hochdeutschen fördern.62 Zweitens wird ab der zwei-
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts in den meisten Deutschschweizer Kantonen fest-
geschrieben, welche Sprachform im Verkehr zwischen Lehrern und Schülern
vorherrschen soll.

Bereits kurz nach der Jahrhundertmitte fanden sich Bestimmungen zur Un-
terrichtssprache in den Lehrplänen der Kantone Schaffhausen (1852) und Lu-
zern (1852).63 Bis Ende der 1860er Jahre legten auch die bevölkerungsreichen
Kantone Bern (1857), Zürich (1861), St. Gallen (1865) und Aargau (1866) Richtli-
nien zur Unterrichtssprache fest.64 Deutlich später folgte der Kanton Basel Stadt
(1882), während in den Zentralschweizer Kantonen Obwalden (1897) und Zug
(1900) Weisungen zum schulischen Sprachgebrauch erst um die Jahrhundert-
wende ihren Niederschlag in den Lehrplänen fanden.65

Zusammenfassend ergibt die Analyse der als Kontext für den pädagogisch-
didaktischen Diskurs sehr aufschlussreichen kantonalen Lehrpläne, dass viele
Deutschschweizer Kantone zwischen 1850 und 1870 – einzelne auch später –
Weisungen für die Verkehrssprache zwischen Lehrer- und Schülerschaft heraus-
gaben. Die jeweiligen kantonalen Bestimmungen konnten dabei in Bestimmt-
heit und Reichweite der Forderungen deutlich auseinanderliegen. Grundsätzlich
legten zwar alle Lehrpläne das Hochdeutsche als Zielvorgabe fest, unterschiedli-

62 1833 und 1838 fordert der Lehrplan für die zweite Elementar-Mädchen-Schule (ca. 8-Jähri-
ge, 3. Schuljahr) der Stadt Zürich beispielsweise, dass bei den Sprechübungen das Gelesene
„nicht nur in unserem Dialekte, sondern auch in der Schriftsprache, wieder zu erzählen“ sei
(vgl. Lehrplan ZH (Stadt) 1833b: 19 sowie Lehrplan ZH (Stadt) 1838: 52). 1846 werden die Stadt-
zürcher Lehrpersonen dann angewiesen, die Mädchen bereits in der ersten Elementarschule
zum Zweck der Verständnissicherung eine zuvor gehörte Geschichte „[z]ur Abwechslung […]
in der Schriftsprache wieder erzählen“ zu lassen (vgl. Lehrplan ZH (Stadt) 1846: 21).
63 Vgl. Lehrplan SH 1852: 18; Lehrplan LU 1852: 27.
64 Vgl. Lehrplan ZH 1861: 12; Lehrplan SG 1865: 39; Lehrplan AG 1866: 14 u. [Anhang] 7. In
Bern fehlen 1857 Weisungen betreffend Unterrichtssprache zwar im kantonalen Lehrplan
selbst, allerdings sind solche im offiziellen, den Lehrplan ergänzenden Kommentar zu finden
(vgl. Morf 1857: 7). Auch in den Ausgaben von 1863 und 1870 (vgl. Lehrplan BE 1863; 1870) ist
die Unterrichtssprache noch nicht vorgegeben. Erst 1877 werden Richtlinien zur Schulsprache
definitiv im bernischen Lehrplan selbst erlassen (vgl. Lehrplan BE 1877: 9).
65 Auch zu Beginn des 20. Jahrhunderts enthalten jedoch noch nicht alle kantonalen Lehrplä-
ne Bestimmungen zur Unterrichtssprache. Keine Bestimmungen finden sich beispielsweise in
den verschiedenen Lehrplanversionen der Kantone Schwyz (vgl. Lehrplan SZ 1842, 1861, 1887)
und Graubünden (vgl. Lehrplan GR 1856, 1894, 1903).



11.3 Sprachpraxis – Sprachdidaktik – Sprachpflege 321

che Vorstellungen gab es aber bei der Frage, ab welchem Zeitpunkt für Lehrer-
schaft und Schulkinder der Hochdeutschgebrauch verpflichtend sein soll und
ob die Standardvarietät über den Sprachunterricht hinaus auch in andere Fä-
cher Eingang finden soll. In verschiedenen Kantonen wurden die Lehrpläne in
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zum Teil mehrfach revidiert. In vielen
Fällen wurden mit den Revisionen auch die Weisungen für den Sprachgebrauch
im Unterricht angepasst. Die Hinweise zur Sprachwahl im Unterricht wurden
dabei je länger je mehr konkretisiert und zugleich auch häufiger als verbindli-
che Handlungsanweisung formuliert. Betrachtet man die verschiedenen Revisi-
onen der Lehrpläne in einzelnen Kantonen im diachronen Vergleich, lässt sich
zudem eine Tendenz zu immer früherem Gebrauch des Hochdeutschen als Un-
terrichtssprache konstatieren. Es zeigt sich aber zugleich, dass die meisten
Lehrpläne das Hochdeutsche nicht bereits unmittelbar nach Schuleintritt als
Unterrichtssprache vorsehen. Eine Ausnahme davon bildet der zweisprachige
Kanton Freiburg, der im Schulreglement von 1886 nicht nur die französischen
Patois, sondern auch die deutschen Dialekte untersagt.66

In der Regel wurde in den Deutschschweizer Kantonen aber dem Dialekt
als Unterrichtssprache innerhalb der ersten zwei oder drei Jahre sein Recht ein-
geräumt, allerdings stets mit dem Ziel, in diesem Zeitraum allmählich in die
Schriftsprache überzuleiten. Danach sollte gemäss den meisten Lehrplänen das
Hochdeutsche als Unterrichtssprache in allen Fächern angewandt werden, wäh-
rend der Dialekt nur noch ausnahmsweise zur Erklärung von Begriffen zur An-
wendung kommen durfte.

Die hier dargelegten Richtlinien in den kantonalen Lehrplänen lassen sich
teilweise als Auslöser, teilweise als Manifestation, schliesslich aber auch als
politische Folge jener Kontroversen zur Unterrichtssprachenfrage verstehen, die
in den 1860er Jahren unter anderem in pädagogischen Fachzeitschriften und an
Lehrerversammlungen ausgetragen wurden.

Das Ringen um den Zeitpunkt der Einführung des Hochdeutschen
im Unterricht
Der neue Stellenwert der Unterrichtssprachenfrage im pädagogischen Diskurs
zeigt sich auch darin, dass die Frage nach der Bedeutung von Dialekt und Hoch-
deutsch in der Schule zwischen den 1860er und den 1880er Jahren zum Thema
an verschiedenen kantonalen Lehrerkonferenzen wurde. Im Kanton Aargau be-
auftragte die Abgeordneten-Konferenz den Erziehungsratssekretär Christian Au-

66 Vgl. Haas 2001: 188–189. Zur Stigmatisierung der Substandardvarietäten im Kanton Frei-
burg vgl. auch Haas 2001; Gadient 2012a, 2012b.
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gust Hollmann an der Jahresversammlung von 1868 „über den mündlichen
Gebrauch der schriftdeutschen Sprache in unsern Schulen zu referiren“.67 Eben-
falls 1868 kam das Verhältnis der Varietäten im Unterricht an der Lehrerkonfe-
renz im Kanton Graubünden zur Sprache.68 Und bereits im darauf folgenden
Jahr, 1869, wurde die Frage nach dem „Verhältnis von Dialekt und Schriftspra-
che im Unterricht“ zu einer von zwei obligatorisch zu behandelnden Themen-
stellungen im Rahmen des Berner Kantonallehrerkonvents bestimmt.69 Dass die
Unterrichtssprache in der Deutschschweiz noch längere Zeit Anlass für Ausei-
nandersetzungen an Lehrerversammlungen bot, zeigt das Beispiel des Kantons
St. Gallen, wo darüber noch 1884 ausführlich debattiert wurde.70

Die Diskussionen über die Unterrichtssprache verliefen in den verschiede-
nen Kantonen ähnlich. Sie entzündeten sich meist an der Feststellung, dass es
noch keine eindeutigen Regeln zum Sprachgebrauch gebe oder aber, dass die
kantonalen Vorgaben in der Praxis nicht umgesetzt würden.71 Von der Lösung
der Frage versprachen sich viele nichts weniger als eine deutliche Verbesserung
der Schule, zumal wiederholt betont wurde, die aktuell herrschende willkürli-
che Anwendung der Varietäten stehe „einer gesunden Entwicklung“72 des
Schulwesens entgegen.

Insgesamt spiegeln sich in den Versammlungen und Konferenzen der
Deutschschweizer Lehrerschaft anschaulich die beiden Grundsatzpositionen in
der Unterrichtssprachenfrage wider, die sich auch in entsprechenden Fachzeit-
schriften wiederfinden: Eine Minderheit von Pädagogen fordert die unmittelba-
re Einführung des Hochdeutschen bei Schulbeginn; die Mehrheit dagegen zielt
zwar ebenfalls auf das Hochdeutsche als Unterrichtssprache, möchte aber auf

67 Hollmann 1869: 3.
68 Vgl. [Anonym.] 1868a.
69 Vgl. [Anonym.] 1868b: 109–110. Es ist nachgerade bezeichnend für die unterschiedlichen
Einstellungen gegenüber den Mundarten in den verschiedenen Sprachregionen der Schweiz,
dass sich die Lehrer aus dem frankophonen Kantonsteil, dem Jura, damals gegen die Behand-
lung der Unterrichtssprachenfrage am Lehrerkonvent aussprachen. Sie argumentierten, dass
die Frage für französischsprachige Schulen keine Bedeutung habe, da „[n]iemand daran den-
ke, im Unterricht eine andere, als die Sprache der Literatur verwenden zu können“ (ebd.).
70 Vgl. Adank 1884; Kühne 1884; eine Dekade später widmete sich die Basler Schulsynode an
ihrer Jahresversammlung der „Stellung der Mundart im Sprachunterricht“ (vgl. [Anonym.]
1894, 1895b; Seiler 1895).
71 Vgl. z. B. Grütter 1869: 194; [Anonym.] 1868b: 109 für Bern sowie Adank 1884: 102–103 für
St. Gallen.
72 Ryser 1869: 175. Auch an anderer Stelle bediente man sich der Krankheitsmetaphorik, um
auf die Willkür im Sprachgebrauch hinzuweisen (vgl. z. B. Grütter 1869: 194; [Anonym.] 1869a:
53).
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den unteren Schulstufen den Dialekt als Verkehrssprache zwischen Lehrer- und
Schülerschaft beibehalten.

Trotz dieser im Detail unterschiedlichen Positionen wurde im pädagogi-
schen Diskurs letztlich von allen eine konsequentere und systematischere
Berücksichtigung des Hochdeutschen als Unterrichtssprache im Rahmen der
obligatorischen Volksschule befürwortet. Uneinig war man sich im Wesentli-
chen nur über den Zeitpunkt der Einführung der Standardvarietät. Die Vorschlä-
ge, ab wann die Unterrichtssprache gewechselt werden sollte, reichten von
„sobald als möglich“73 bis zum sechsten oder siebten Schuljahr, wobei eine
Mehrheit die Einführung des Hochdeutschen ab dem dritten oder vierten Schul-
jahr für sinnvoll erachtete.74 Gemäss dem Motto ‚Jede Stunde eine Sprachstun-
de‘ befand man zudem mehrheitlich, das Hochdeutsche solle nicht nur im
Sprachunterricht, sondern grundsätzlich in allen Fächern zur Anwendung kom-
men, was beispielsweise auch an der Bündner Lehrerkonferenz von 1868 gefor-
dert wurde.75

Die Argumente, welche die beiden Lager in der Unterrichtssprachendebatte für
ihre Position vorbrachten, waren sowohl in den Fachzeitschriften als auch an
den Lehrerversammlungen geradezu topisch. Das Lager, das Hochdeutsch mög-
lichst schon bei Schulbeginn einführen wollte, argumentierte vornehmlich
spracherwerbstheoretisch. Demgegenüber waren die Hauptargumente jener, die
sich für den Dialekt auf den unteren Schulstufen einsetzten, vorrangig pädago-
gischer Natur.

Grundlegendes Argument, von Schulbeginn weg Hochdeutsch zu sprechen,
bildet die spracherwerbstheoretische Überlegung, die Schulkinder könnten nur
durch genügend und möglichst frühe Übung zu einer guten Hochdeutschfertig-
keit gelangen. Exemplarisch für diese Position argumentiert 1870 der Direktor
des Zürcher Lehrerseminars, David Fries: So, wie Kinder den Dialekt als Erst-
sprache „allein durch Nachahmung und Uebung“ erlernt hätten, müssten sie in
der Schule auch das Hochdeutsche als Zweitsprache lernen, um „zu einem rich-
tigen Sprachgefühl sowohl in Beziehung auf Sprachverständniß als auf Sprach-
fertigkeit“ zu gelangen.76 Gerade weil im Alltag der Dialektgebrauch dominiere,
so die verbreitete Überzeugung, müsse das Hochdeutsche in der Schule von
Beginn weg seinen festen Platz haben.77 Befürworter sehen in der Einführung

73 [Anonym.] 1868a: 345.
74 Dies spiegelt sich etwa in den Mehrheitsmeinungen der Kantonallehrerkonvente in Bern
1869 (vgl. Grütter 1869) und St. Gallen 1884 (vgl. Adank 1884: 103).
75 Vgl. [Anonym.] 1868a: 345.
76 Vgl. Fries 1870: 45.
77 Vgl. z. B. Grütter 1869: 194.
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des Hochdeutschen als Unterrichtssprache letztlich auch ein notwendiges me-
thodisches Mittel, die Ziele des Sprachunterrichts überhaupt zu erreichen. In
einem Fall aus dem Kanton Aargau werden zur Bekräftigung dieser Überlegung
sogar Berichte von Schulinspektoren ausgewertet, die den schulischen Erfolg
des frühen Hochdeutschgebrauchs nachweisen sollen.78

Forderungen, in der Schule von Beginn weg konsequent hochdeutsch zu
sprechen, blieben zwar in der Minderzahl, hatten zuweilen aber durchaus poli-
tische Brisanz.79 Die diskursdominierende Position in Lehrerkonventen, aber
auch in pädagogischen Zeitschriften wollte die Kinder stattdessen schrittweise
vorbereiten auf das Hochdeutsche, das erst nach einigen Schuljahren die Unter-
richtssprache werden sollte. Hier argumentierte man, dass die Kinder durch
eine ihnen fremde Sprache bei Schuleintritt nicht nur geistig, sondern auch
emotional überfordert würden.

Als zentrales Argument gegen Hochdeutsch bei Schuleintritt wird das feh-
lende Sprachverständnis der Kinder angeführt.80 Während der Dialekt die eige-
ne Sprache sei, erlebe das Kind Hochdeutsch als fremde Sprache. Im Sinne ei-
ner Lernerorientierung müsse in der Schule aber an bereits vorhandenes Wissen
und an bereits ausgebildete Fähigkeiten der Kinder angeknüpft werden. Beson-
ders deutlich formuliert diesen Zusammenhang J. Steiger in den Blättern für
eine christliche Schule:

Das Schriftidiom ist dem Kinde beim Eintritt in die Schule fremd; die Sprache, die es
allein versteht, in der allein es sich ausdrückt, ist die Mundart, und darüber kann wohl
kein Streit walten, ob der Lehrer sie zu berücksichtigen habe oder nicht; denn der Stand-
punkt des Lernenden ist der nothwendige Ausgangspunkt für alles Andere; ohne einen
solchen wäre es unmöglich, klare Vorstellungen zu erzeugen. Es müssen daher in der
Elementarschule der Mundart bedeutende Conzessionen gemacht werden.81

Allein der Dialekt als das dem Kind Bekannte könne beim Eintritt in die Schule
„die Brücke zwischen den Vorstellungen des Lehrers und Schülers“82 herstellen

78 Vgl. Hollmann 1869: 13–18.
79 In Zürich beschuldigten politische Gegner des neuen Lehrplans von 1861 den Seminar-
direktor und Erziehungsrat David Fries, der massgeblich an dessen Neubearbeitung beteiligt
war, dass er das Hochdeutsche zu Schulbeginn durch die Hintertüre einführen wolle (vgl.
Berner 2001: 167–175). Dass die Lehrplangegner mit diesem Argument die Revision des Lehr-
plans in toto bekämpften, zeigt anschaulich, welche politische Schlagkraft sie der Schulspra-
chenfrage beimassen.
80 Dieses Argument findet sich bereits in der ersten Jahrhunderthälfte (vgl. Wyss 1827: 222;
Hagenbach 1828: 125–126; Vögelin 1844: 99–100).
81 Steiger 1873: 199.
82 Straub 1868: 150.
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und sei folglich als „Mittel zur Anknüpfung des geistigen Verkehrs zwischen
Lehrer und Schüler“83 unverzichtbar. Sprachbewusstseinsgeschichtlich reflek-
tiert diese Argumentation letztlich auch die Vorstellung des Dialekts als eigent-
liche Muttersprache und – daraus abgeleitet – die Vorstellung des fremdsprach-
lichen Status des Hochdeutschen.

Das zweite zentrale Argument für den Dialekt zum Schulbeginn liegt schliess-
lich in der Ansicht, die Motivation für die Schule und ein positives Verhältnis
zum Unterricht würden durch den Dialektgebrauch gefördert, ja überhaupt erst
ermöglicht. Ein verfrühter Hochdeutschgebrauch dagegen wirke demotivierend,
sei lernhemmend und erschwere die Ausbildung eines Vertrauensverhältnisses
zwischen Lehrperson und Schülerschaft, ja würde diese von jener geradezu
‚entfremden‘ und „dem ganzen Verkehr in der Schule leicht den Stempel des
Steifen, Leblosen aufdrücken“,84 wie ein Lehrer 1868 meint. Anders der Ge-
brauch des Dialekts, dem man zutraut, „die Zuneigung der Kleinen eher zu ge-
winnen“.85

Von verschiedenen Stimmen wird deshalb letztlich die Mundart als proba-
tes Mittel empfohlen, „[d]en Weg zu Kopf und Herz des Schülers zu finden“.86

Mit der Rede vom Dialekt als ‚Sprache des Herzens‘ wurde ein damals etablier-
ter Topos in der pädagogischen Diskussion nicht nur aktualisiert, sondern auch
gezielt für sprachpolitische Ziele eingesetzt. Mitkommuniziert wird dabei immer
auch die Vorstellung des Dialekts als eigentliche Muttersprache und als die für
den Deutschschweizer einzige emotionelle Beziehungssprache.

Die schulische Sprachpraxis als Bekenntnis zur Mundart
und als Zugeständnis an eine diglossische Sprachkultur
Wie bis hierher gezeigt wurde, führte die zunehmend als störend empfundene
‚babylonische Sprachverwirrung‘ an den Deutschschweizer Volksschulen ab
den 1860er Jahren zu einem verbreiteten Bedürfnis nach griffigen, einheitlichen
Regeln für den Varietätengebrauch im Unterricht. In den dazu geführten Debat-
ten dominierte die Ansicht, dass Hochdeutsch als Unterrichtssprache in den
oberen Klassen verbindlich eingeführt, in den ersten Schuljahren jedoch dem
Dialekt weiterhin sein Recht eingeräumt werden sollte.

Wenngleich in der Diskussion unterschiedliche Ansichten über den Zeit-
punkt der Einführung des Hochdeutschen vorherrschten, manifestierte sich im

83 [Anonym.] 1869a: 55.
84 [Anonym.] 1868a: 344.
85 [Anonym.] 1879: 430.
86 [Anonym.] 1889: 188.
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Diskurs insgesamt das Bedürfnis einer Stärkung des Hochdeutschen als Schul-
sprache und die Forderung nach einer Regulierung in diesem Sinne. Das gilt
auch für all jene, die sich für den Dialektgebrauch zu Schulbeginn stark mach-
ten, bleiben doch auch ihre Bestrebungen letztlich stets auf das Ziel der Einfüh-
rung des Hochdeutschen im Unterricht gerichtet. Dialekt ist für sie Mittel zum
Zweck, das heisst zur Erreichung dieses Ziels. Entsprechend wird von den Leh-
rern verlangt, zu Beginn zwar den Dialekt zu gebrauchen, zugleich aber auch
schon möglichst bald auf die Einführung eines hochdeutschen Unterrichts hin-
zuarbeiten. Es darf weitgehend als Konsens unter den Pädagogen gelten, dass
es nicht nur „selbstverständlich [ist], dass man bei den Anfängern an die Volks-
sprache anknüpfen muß“, sondern „eben so gewiß, daß man bei den Anfängern
beginnen muß, zur Schriftsprache überzuleiten, den Unterschied klar zum Be-
wußtsein zu bringen und durch Sprachübungen sie im mündlichen Gebrauch
der Schriftsprache zu üben“.87

In der Unterrichtssprachenfrage bleiben die Argumentationen beider Dis-
kurspositionen damit insgesamt weniger ideologisch als didaktisch motiviert.
Im Fokus stehen Überlegungen und Fragen, wie denn das gemeinsam geteilte
Unterrichtsziel, nämlich der Erwerb der Sprachfertigkeit ebenso wie der Erwerb
des Sprachverständnisses, erreicht werden könne – unter angemessener Be-
rücksichtigung der Deutschschweizer Sprachsituation. Trotz im Detail unter-
schiedlicher Ansichten war man sich letztlich grossmehrheitlich einig, das
Hochdeutsche in der Schule stärken und befördern zu wollen.

Dass mit der Stärkung des Hochdeutschen in der Schule nicht auch die
Absicht verbunden sei, den Dialekt zu marginalisieren und ihn generell aus
dem Alltag zu verdrängen, wird in der pädagogischen Debatte dabei allerdings
mehr als nur einmal versichert. Ein anonymer Verfasser betont 1869 in der
Schweizerischen Lehrerzeitung etwa, dass die „heimatliche Sprache mit zu den
heiligsten Gütern eines Volkes gehört“, weshalb es bei den Bestrebungen, das
Hochdeutsche als Unterrichtssprache zu stärken, auch „nicht darum [gehe], den
Dialekt zu verdrängen, sondern nur darum, das Schriftdeutsche als pädagogi-
sches Mittel in der Schule zu verwenden“.88

Solche Rechtfertigungsbemühungen lassen sich aus sprachbewusstseinsge-
schichtlicher Perspektive als Hinweise darauf lesen, dass das Recht des Dialekts
als eigentliche (Mutter-)Sprache der Deutschschweizerinnen und -schweizer im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts nicht mehr hinterfragbar war und man sich
umgekehrt mit einer zu radikalen hochdeutschfreundlichen Position gar hätte

87 [Anonym.] 1868a: 344.
88 [Anonym.] 1869b: 378.



11.3 Sprachpraxis – Sprachdidaktik – Sprachpflege 327

Vorwürfe einhandeln können.89 Auf der anderen Seite kann die zugleich mehr-
heitlich vertretene Absichtsbekundung, das Hochdeutsche in der Schule zu
stärken, als Ausdruck eines gesteigerten Bewusstseins um die Relevanz des
Hochdeutschen als Schreib- und Sprechsprache in der Deutschschweiz verstan-
den werden. Der Wunsch, durch die systematische Berücksichtigung der Stan-
dardvarietät als Unterrichtssprache die Sprachkompetenz der Deutschschweizer
Kinder und Jugendlichen zu fördern, wäre vor diesem Deutungshorizont zu-
gleich als Hinweis auf ein sprachliches Selbstverständnis zu lesen, das das
Hochdeutsche als konstitutiven Teil der eigenen diglossischen Sprachkultur be-
greift.

Die Wahrnehmung des Hochdeutschen als Teil der eigenen Sprachkultur
und der weiter oben erwähnte fremdsprachliche Charakter, der ihm zugeschrie-
ben wurde, schlossen sich dabei zeitgenössisch durchaus nicht aus. Vielmehr
scheint gerade diese emotive Ambivalenz konstitutiv und charakteristisch ge-
wesen zu sein für die Einstellung vieler Deutschschweizerinnen und Deutsch-
schweizer gegenüber der eigenen Schrift- und Kultursprache: Das Hochdeut-
sche war nicht ein Entweder-oder, es war ein Sowohl-als-auch – es war sowohl
fremd als auch eigen. Für dieses Sprachverständnis dürfte kulturgeschichtlich
aber gerade die an anderer Stelle ausgeführte, besonders in elitären Kreisen zu
beobachtende Ambivalenz gegenüber dem eigenen ‚Deutschsein‘ (s. o. Kap. 4.3)
eine nicht zu unterschätzende Rolle gespielt haben.

Die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts vorangetriebene Regulierung des Va-
rietätengebrauchs in der Schule und die zunehmend klare Rollenverteilung der
Varietäten im Unterricht hat die Stellung der Standardvarietät in den Deutsch-
schweizer Schulen mittelfristig deutlich gestärkt. Dies war im Sinne der ton-
angebenden Schulmänner und Pädagogen. Die Entwicklung gefiel allerdings
durchaus nicht allen. Akteure, die sich gänzlich gegen das Hochdeutsche in der
Schule gestellt hätten, finden sich in den untersuchten Quellen zwar nicht. In
verschiedenen zeitgenössischen Schriften gibt es aber indirekte Hinweise auf
eine entsprechende Haltung. So stellt ein Schulmann 1869 die „Abneigung vie-
ler Lehrer gegen den Gebrauch des Schriftdeutschen im Unterricht“ ausdrück-
lich fest.90 Und ab den 1880er Jahren finden sich vereinzelte Stimmen, die sich

89 Gerade aufgrund der dominanten Stellung des Dialekts in der Deutschschweiz schien die
Angst vor seiner Verdrängung durch mehr Hochdeutsch in der Schule aber auch manchem
übertrieben. Da die Kinder ausserhalb der Unterrichtssituation ohnehin ausschliesslich Dialekt
redeten, sei die Angst vor einer Marginalisierung obsolet. So habe, wie Karl Grütter etwas
zynisch feststellt, selbst in Schulen, „in denen seit langem die Schriftsprache ausschließlich
angewendet wird“, bislang noch „kein einziger die Mundart verlernt“ (Grütter 1869: 198).
90 [Anonym.] 1869b: 378.
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zurückbesinnen möchten und sich für eine verstärkte Berücksichtigung des Dia-
lekts auch auf höheren Schulstufen stark machen. Aus der Lehrerschaft des
Kantons Zürich wird 1881 etwa die Forderung laut, generell auch noch auf der
Realstufe (4.–6. Schuljahr) den Dialekt zu erlauben, zumal dies in der Praxis
sowieso meist nicht anders gehandhabt werde.91 Auch in Bern wird zur Diskus-
sion gestellt, inwiefern im Unterricht nicht doch die Mundart wieder stärker zu
berücksichtigen sei.92 Die sich zu Wort Meldenden teilen die Erfahrung, dass
der ausschliessliche Hochdeutschgebrauch das sachliche Verständnis und die
persönliche Begeisterung der Schülerinnen und Schüler auch höherer Stufen
zuweilen hemmt, und die Ansicht, „dass die ausschliessliche Herrschaft der
Schriftsprache in unserer Volksschule das alleinige Universalmittel zur Erlan-
gung der wünschbaren Fertigkeit im Deutschen nicht ist“.93

Forderungen, den Dialekt auch in höheren Klassen (wieder) zu berücksich-
tigen, verhallten letztlich aber ohne Aussicht auf institutionelle Festschrei-
bung – wenngleich davon auszugehen ist, dass in der deutschen Schweiz trotz
stetig zunehmenden Gebrauchs des Hochdeutschen der Dialekt noch für länge-
re Zeit auch im Schulalltag höherer Klassen vielfach präsent blieb.

11.3.2 Sprachdidaktik. Integration des Dialekts
in den muttersprachlichen Unterricht

Nicht nur mit der allgemeinen Unterrichtssprachenfrage beschäftigt sich die Pä-
dagogik in der Schweiz im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, auch die speziel-
le Stellung des Dialekts im Sprachunterricht wird zum Thema der Reflexion.94

Ansätze für einen systematischen Einsatz des Dialekts werden entwickelt, und
es etabliert sich im sogenannten vergleichenden Sprachunterricht ein didakti-
sches Konzept, das der Deutschschweizer Diglossiesituation Rechnung tragen
und bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts wirksam bleiben sollte.95

91 Vgl. [Anonym.] 1881: [1].
92 Vgl. [Anonym.] 1882a: 135–136; 1882b; 1896d.
93 Vgl. [Anonym.] 1889: 187.
94 Aufgrund der Fragestellung der Studie wird sich dieses Kapitel mit jenen Aspekten der
muttersprachlichen Didaktik befassen, in denen der Dialekt problematisiert wird. Eine syste-
matische historische Aufarbeitung des Deutschunterrichts und der Deutschdidaktik in der
deutschsprachigen Schweiz steht m. W. zurzeit noch aus.
95 Vgl. Schwarzenbach 1969: 404–406.
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Die ‚eigentliche‘ Muttersprache als Ausgangspunkt des Schriftspracherwerbs
Bis in die 1860er Jahre wurde der Anschauungsunterricht als Unterrichtsmetho-
de in Deutschschweizer Schulen populär.96 Den Schulkindern sollten mit dieser
Verfahrensweise auch Kenntnisse im Hochdeutschen vermittelt werden.97 Er-
gänzend zu dieser Form der Sprachvermittlung, die vom Dialekt ausgeht und
grundsätzlich in allen Unterrichtsfächern Anwendung finden sollte, stellte man
ab den 1860er Jahren Überlegungen an, den Dialekt im Sprachunterricht konse-
quent zum Ausgangspunkt des Hochdeutsch- und Schriftspracherwerbs zu ma-
chen.

Während die bewusste Berücksichtigung des Dialekts in den herkömmli-
chen Konzepten des Sprachunterrichts höchstens eine marginale Rolle spielte,
forderten nun prominente Didaktiker einen Sprachunterricht, der vom Dialekt
als der ‚eigentlichen Muttersprache‘ des Kindes auszugehen habe. Exemplarisch
argumentiert ein Redner an der Bündner Lehrerkonferenz 1868: „[S]o lange die
Mundart das volle Recht hat, fortwährend Volkssprache zu sein, die Sprache
des Hauses und des bürgerlichen Lebens, die Sprache also, deren Formen und
Vorstellungen die Welt des Kindes ausmachen, so lange muß auch die Schule
an diese eigentliche Muttersprache anknüpfen.“98 Aus der entgegengesetzten
Perspektive zeigte sich der Aargauer Germanist und Pädagoge Otto Sutermeister
(1832–1901) bereits 1859 davon überzeugt, dass der Dialekt den Ausgangspunkt
bei der Vermittlung der hochdeutschen Gemeinsprache darstellen müsse: „In-
dem die Volksschule auf die natürlichste Weise von der Mundart ausgeht, hat
sie also die Aufgabe, die Gesammtsprache mit derselben zu vermitteln, den
Schüler zum Verständniß und Gebrauch der Schriftsprache anzuleiten.“99

Grundlegend für diese Ansicht war eine Pädagogik, die sich im Anschluss
an Pestalozzi und Herbart deutlicher auf die Lernenden, deren individuelle Ent-
wicklung sowie eine ‚naturgemässe Erziehung‘ fokussierte.100 Damit zusammen
hing die Auffassung, jeder Unterricht habe unmittelbar an bereits vorhandene
Erkenntnisse eines Kindes anzuknüpfen und vom Bekannten zum Unbekannten

96 Zur Rezeption des pestalozzianischen Konzepts der ‚Anschauung‘ und des daraus entstan-
denen Anschauungsunterrichts in der deutschen Schweiz vgl. Osterwalder 1996: 343–349.
97 Vgl. z. B. Morf 1857; Kettiger 1859; Bosshart 1863–1865.
98 [Anonym.] 1868a: 344.
99 Sutermeister 1859: 21.
100 Die so ausgerichtete Erziehungslehre fand u. a. im deutschen Pädagogen Friedrich
Adolph Diesterweg (1790–1866) einen frühen und prominenten Vertreter. Ihre zentralen Ideen
fanden schliesslich gegen Ende des 19. Jahrhunderts in der einflussreichen Bewegung der Re-
formpädagogik ihren Niederschlag (vgl. z. B. Sieber 1990: 99–102; zur Rezeption des pestalozzi-
anischen Prinzips der ‚naturgemässen Erziehung‘ vgl. Osterwalder 1996: 349–352).
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fortzuschreiten.101 Dieser Grundsatz, dem wir bereits im Zusammenhang mit der
Legitimation des Dialekts als Schulsprache begegnet sind (s. o. Kap. 11.3.1), wird
im pädagogischen Diskurs in der deutschen Schweiz in einer Vielzahl von Dis-
kussionsbeiträgen auch als Prämisse für die Gestaltung des Sprachunterrichts
gesetzt. Exemplarisch dafür stellt der Basler Pädagoge Gustav Adolf Seiler sei-
nen Überlegungen zum Deutschunterricht gar die Warnung voran, dass „[a]ller
Unterricht, der nicht vom Bekannten ausgeht und von diesem sichern Boden
aus das Neue, Fremde zu erfassen und den Zöglingen zu eigen zu machen
sucht, […] der sichern Grundlage [entbehrt], ohne welche das Gebäude dem
schwanken Rohre gleicht.“102

Konkret bedeutete das: Im Sprachunterricht war vom Dialekt als dem den
Kindern Bekannten auszugehen und von da fortzuschreiten zum Hochdeut-
schen als dem ihnen Unbekannten. Damit wollten die Sprachdidaktiker auch
der Deutschschweizer Spracherwerbssituation Rechnung tragen, der Tatsache
also, dass Schuleinsteiger ausschliesslich im Dialekt sozialisiert waren. Die
Überzeugung, dass ein erfolgreicher Hochdeutscherwerb vom Dialekt auszuge-
hen habe, wurde in den folgenden Jahrzehnten zu einem leitenden Prinzip
deutschschweizerischer Sprachdidaktik, und zwar so sehr, dass 1890 der Zür-
cher Gymnasiallehrer Kaspar Schnorf rhetorisch erstaunt festhielt: „Wahrlich,
man muss sich wundern, wie man das sogenannte Hochdeutsch je hat anders
lehren können, als im Anschlusse an die Volks- oder Haussprache.“103

Die zunächst bildungshistorisch relevante Feststellung einer didaktischen
Neuausrichtung des Sprachunterrichts ist auch aus sprachbewusstseinsge-
schichtlicher Perspektive aufschlussreich. Die Überlegungen zum Dialekt als
Ausgangspunkt des Sprachunterrichts werden zeitgenössisch nämlich zu einem
Gutteil mit der Auffassung begründet, dass der Dialekt die eigentliche Mutter-
sprache der Deutschschweizerinnen und Deutschschweizer sei, während das
Hochdeutsche für viele und gerade für die Deutschschweizer Kinder den
Charakter einer Fremdsprache habe. Ein prominentes Beispiel dafür ist Jost
Winteler, der 1878 vor der Berner Lehrerschaft feststellt, dass es nur „in sehr
bedingter Weise richtig“ sei, vom Sprachunterricht als „Unterricht […] in der
Muttersprache“ zu sprechen, da der Dialekt und nicht das Hochdeutsche die
eigentliche Muttersprache des Kindes sei.104 Er fordert entsprechend, „daß man
[für den Sprachunterricht, E. R.] die richtigen Konsequenzen aus der Thatsache
zieht, daß für den Schüler das Schriftdeutsche in vielen und wesentlichen

101 Vgl. Friedrich 1987: 139–140.
102 Seiler 1879: 11.
103 Schnorf 1890: 80.
104 Vgl. Winteler 1878: 5, Herv. i. O. gesperrt.
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Punkten eine Fremdsprache ist und demgemäß betrieben werden muß“.105 Bis
Ende des 19. Jahrhunderts gewinnt diese Ansicht weiter an Bedeutung. Auf ihrer
Grundlage verfasst schliesslich der Berner Pädagoge Otto von Greyerz seine län-
gerfristig einflussreichen sprachdidaktischen Schriften. Noch vehementer als
Winteler argumentiert Greyerz, dass es sich beim Hochdeutschen um eine –
wenngleich sprachlich nahe verwandte – Fremdsprache handle, woraus auch
er ableitet: „Von der Mundart als der dem Schüler vertrauten lieben Mutterspra-
che muss der Deutschunterricht ausgehen.“106

Die didaktische Neuausrichtung des Sprachunterrichts, die vom Dialekt als
der eigentlichen Muttersprache der Kinder ausgehen wollte und nicht zuletzt
mit dem Fremdsprachencharakter des Hochdeutschen begründet wurde, hatte
in Johann Kaspar Mörikofer Ende der 1830er Jahre einen wichtigen Vorreiter
und fand gut ein halbes Jahrhundert später mit Otto von Greyerz’ praktischer
Umsetzung von Jost Wintelers theoretischem Programm fürs Erste ihren Ab-
schluss. In der Folge bestimmte eine Reihe von Kantonen den Dialekt endgültig
zum Ausgangspunkt des Sprachunterrichts.107

Mit der Idee eines Unterrichts auf Basis der Dialekte gingen die deutsch-
schweizerischen Pädagogen im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts keinen Son-
derweg. Vielmehr knüpften sie an pädagogische Konzepte und Diskussionen
an, die auch in Deutschland – insbesondere im niederdeutschen und oberdeut-
schen Sprachgebiet – seit einigen Jahrzehnten geführt wurden.108 Einflussrei-
che Didaktiker wie Karl von Raumer, Adolf Gutbier und Heinrich Burgwardt
setzten sich in dieser Zeit vehement für einen Unterricht ein, der auf dem Dia-
lekt der Schuleinsteiger basiert,109 und fanden damit bisweilen (z. B. 1855 in
Oldenburg) sogar Mehrheiten in Lehrervereinigungen.110 Aufgrund seiner brei-
ten Rezeption besonders wirkungsvoll war der Leipziger Pädagoge Rudolf Hil-
debrand mit seinem auf dem Dialekt basierenden Sprachunterrichtskonzept.111

105 Ebd.: 7.
106 Greyerz 1900: 24.
107 Vgl. Schwarzenbach 1969: 405–406. Über die Details dieser Entwicklung ist wenig be-
kannt. Hierzu müsste eine längst fällige Geschichte des Sprachunterrichts in der Deutsch-
schweiz Aufschluss geben.
108 Vgl. Menges 1906 sowie mit Fokus auf den niederdeutschen Sprachraum Niebaum 1979;
Möhn 1983; Herrmann-Winter 2000; Drechsel 2004.
109 Vgl. Raumer 1857: insb. 102–103; Gutbier 1853, 1854; Burgwardt 1857.
110 Vgl. Möhn 1983: 638–639.
111 Hildebrands viel zitierte These dazu lautet: „Das Hochdeutsch, als Ziel des Unterrichts,
sollte nicht als etwas für sich gelehrt werden […], sondern im engsten Anschluß an die in der
Klasse vorfindliche Volkssprache.“ (Hildebrand 1868: 73, Erörterungen dazu: 114–130) Zu Recht
betont Möhn 1983: 63, dass Hildebrand insgesamt „weniger das Verdienst der neuen Konzepti-
on als vielmehr das ihrer wirkungsvollen Vertretung zukommt“.
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Dass diese in Deutschland geführte Diskussion in der Schweiz rezipiert wurde,
zeigen verschiedene, zum Teil explizite intertextuelle Verweise auf Hildebrand
als anerkannte Autorität in dieser Frage.112

Fremdsprachendidaktische Methoden im ‚muttersprachlichen‘ Unterricht
Unabhängig davon, ob man dem Hochdeutschen letztlich fremdsprachlichen
Charakter beimass oder nicht, war man sich in der pädagogischen Diskussion
zumindest einig, dass Dialekt und Hochdeutsch zwei unterschiedliche sprachli-
che Gestalten seien, deren Sprachstruktur und -material sich in vielfältiger Wei-
se voneinander unterscheiden. Auf diesem Bewusstsein sprachlicher Differenz
basierten auch die neuen methodischen Ansätze des ‚muttersprachlichen‘ Un-
terrichts, die seit Mitte der 1860er Jahren zunehmend an Bedeutung gewannen
und ursprünglich aus der Fremdsprachendidaktik stammten.

Dazu gehörte in erster Linie die ‚vergleichende Methode‘.113 Sie zielt darauf
ab, den Lernenden die (formalen) Unterschiede zwischen Ausgangs- und Ziel-
sprache bewusst zu machen. Noch bevor es zu einschlägigen theoretischen Ab-
handlungen kam, wurde bereits ein erster praktischer Versuch unternommen,
den vergleichenden Sprachunterricht in den Deutschschweizer Schulen beliebt
zu machen. Mit dem Deutschen Sprachbuch für höhere allemannische Volksschu-
len unternahm es der Schaffhauser Johannes Meyer 1866 als erster, die ver-
meintlich „völlig neue Methode“ für den Schulalltag praktisch umzusetzen.114

Das Hauptaugenmerk liegt bei ihm auf konkreten Aufgaben, anhand derer die
Unterschiede der Varietäten auf den verschiedenen sprachlichen Rängen solan-
ge geübt werden sollen, bis sie „in Fleisch und Blut des Schülers übergehen“
und er sie „im Schlafe zu brauchen“ weiss.115 Meyer zielt damit in erster Linie

112 Insbesondere auf Hildebrand wird in den untersuchten Quellen wiederholt explizit ver-
wiesen (vgl. z. B. Hug 1884: 85; Schnorf 1890: 80). Dass von gut informierten Schweizer Päda-
gogen aber auch die weiter gefächerte deutsche Debatte rezipiert wurde, darauf deuten verein-
zelte Verweise auf weitere, zum Teil ältere Texte hin (vgl. z. B. [Anonym.] 1866a: 25–27; Greyerz
1900: 21–29).
113 Vgl. dazu bereits Weber 1984: 147–148. Im Gegensatz zu Weber benutze ich den Terminus
‚vergleichend‘ nicht ausschliesslich für einen Unterricht, der den Schülerinnen und Schülern
die (formalen) Unterschiede bewusst machen will, sondern allgemeiner für einen Unterricht,
der das Hochdeutsche nicht aus sich selbst, sondern durch Vergleich und Übertragung vom
Dialekt und in den Dialekt vermittelt.
114 Vgl. Meyer 1866: hier: X. Meyers Einschätzung, es handle sich um „eine völlig neue Me-
thode“, wird in einer Rezension mit Verweis auf verschiedene ideelle Vorgänger zu Recht als
anmassend disqualifiziert (vgl. [Anonym.] 1866a). Zu Meyers vergleichender Methode vgl. auch
Schwarzenbach 1969: 402–404.
115 Meyer 1866: X.
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auf die Ausbildung eines sprachreflexiven Bewusstseins der Unterschiede zwi-
schen den Varietäten.116

In der Sache fand Meyers Sprachbuch durchaus Zuspruch,117 was auch da-
mit zu erklären ist, dass viele zeitgenössische Pädagogen vertraut waren mit
den Ideen des vergleichenden Unterrichts, der – wenngleich nicht unbedingt
theoretisch reflektiert – in der Schulpraxis bereits seit längerem angewandt
wurde.118 Kritisiert wurde freilich, dass Meyers praxisorientierter Versuch erst
in den ‚höheren Volksschulen‘, d. h. in den oberen Klassen (5.–6. Schuljahr),
zur Anwendung kommen sollte.119

Diese Kritik teilte auch sein Aargauer Berufskollege Joseph Victor Hürbin in
einer 1867 erschienenen Denkschrift zum Thema.120 Ihr zufolge soll der verglei-
chende Unterricht nur in den ersten vier Schuljahren stattfinden und der Dia-
lekt danach nicht mehr systematisch angewandt werden.121 Als weitere wesent-
liche Änderung sieht Hürbin nur mündliche und nicht auch schriftliche
Übertragungen vom Dialekt ins Hochdeutsche vor.122 Die methodische Berück-
sichtigung des Dialekts beim Hochdeutscherwerb fungiert in seiner Unterrichts-
konzeption einerseits als Mittel der Verständnissicherung, und andererseits sol-
len dadurch – wie bereits bei Meyer – die Unterschiede zwischen den Varietäten
deutlicher aufgezeigt werden. Davon erhofft sich der Aargauer eine doppelte
Wirkung: mit Blick auf das Hochdeutsche einen Rückgang von mundartlichen
Transferenzen und eine Verbesserung in Aussprache, Rechtschreibung und
Grammatik; mit Blick auf die Dialekte deren Schutz vor hochdeutschen Transfe-
renzen und den Erhalt einer ‚reinen‘ Mundart.123

116 Vgl. ebd.
117 Vgl. [Anonym.] 1866a: 25. In der Nachfolge Meyers entstanden weitere Lehrmittel, die auf
einen vergleichenden Sprachunterricht ausgelegt waren (vgl. z. B. Schmid 1876).
118 In seiner Autobiographie berichtet beispielsweise Jakob Stutz über den von ihm erteilten
Unterricht: „Ferner erzählte ich ihnen die Abschnitte aus der biblischen Geschichte, der Vater-
lands-, Welt- und Naturgeschichte, Geographie etc. nur in der Mundart, was alles sie in’s
Schriftdeutsche übersetzen und in ihre Tagebücher schreiben und nachher wieder im Dialekt
erzählen mussten.“ (Stutz 2001 [1853]: 421); an anderer Stelle ist davon die Rede, dass Schul-
kinder an die Wandtafel geschriebene Sätze im Dialekt übersetzen mussten (vgl. W. 1835: 83;
[Anonym.] 1840: 417).
119 Vgl. [Anonym.] 1866a; Hürbin 1867.
120 Vgl. Hürbin 1867: 27.
121 Vgl. ebd.: 28.
122 Vgl. ebd. Hürbin spricht ausdrücklich von ‚Übertragungen‘ und nicht von ‚Übersetzun-
gen‘, weil bei ‚Übersetzen‘ „leicht an ein wörtliches Wiedergeben gedacht werden könnte“,
das dann häufig „zu jenem mundartlichen Schriftdeutsch [führt], das verworfen werden muß“
(ebd.: 44).
123 Vgl. Hürbin 1867: 29, 31–44. Zu den dialektpflegerischen Motivationen und Absichten im
Kontext der Etablierung eines vergleichenden Sprachunterrichts s. u. Kap. 11.3.3.
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Mit Hürbins Vorschlägen war der Rahmen für die ‚vergleichende Methode‘
im Muttersprachunterricht in Grundzügen abgesteckt, so dass seine Ideen auch
zwanzig Jahre später noch aktuell waren, als er seinen Text auf Wunsch von
Kollegen noch einmal neu auflegte.124 Daran änderten auch einzelne Vorschläge
zur Erweiterung dieser Unterrichtskonzeption nichts, unter ihnen der, zusätz-
lich zu praktischen Übersetzungsübungen auch im Grammatikunterricht der
oberen Klassen vom Vergleich zwischen dialektalen und hochdeutschen For-
men auszugehen.125 Einig war man sich vor allem über den methodischen Wert
mündlicher Übertragungsübungen. Ob auch geschriebener Dialekt übersetzt
werden solle, darüber gingen die Meinungen – wie schon bei Meyer und Hür-
bin – auseinander. Während die einen darin eine zusätzliche Möglichkeit be-
grüssten, es zur gewünschten Fertigkeit in der Zielsprache zu bringen,126 be-
fürchteten andere das Aneignen zweier Schriftbilder führe zu zusätzlicher
Belastung.127 Eine Mittlerposition erachtete Übertragungen von Dialekttexten
für sinnvoll, wollte dafür aber eine gewisse Lesekompetenz voraussetzen.128

Ungeachtet solcher methodischer Detailfragen: Das Prinzip, den Dialekt ei-
nerseits zum Ausgangspunkt des Sprachunterrichts zu machen, indem man das
Hochdeutsche mittels Übertragungsübungen lernt, andererseits den Dialekt als
didaktisches Instrument der Verständnissicherung zwischen Klasse und Lehr-
person einzusetzen, wurde im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ohne viel
Widerstand begrüsst. Parallel dazu setzte sich bei vielen Pädagogen und Didak-
tikern die Auffassung durch, dass in einer in diesem Sinne „rationellen, metho-
dischen Verwendung des Dialektes“ die „conditio sine qua non des sichern Er-
klimmens aller Sprossen an der Leiter des Sprachunterrichts“ liege129 – wie es
1876 in einem Lehrmittel heisst.

Neue und längerfristig wirksame Impulse in der Methodenfrage kamen
Ende der 1870er Jahre von Jost Winteler.130 Noch konsequenter als seine Vor-
gänger propagiert er die Fokussierung auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen Dialekt und Standardvarietät als Methode des Sprachunterrichts.131 In
der bereits erwähnten Schrift Über die Begründung des deutschen Sprachunter-
richts auf die Mundart des Schülers konzipiert er einen zweistufigen Sprachun-

124 Vgl. Hürbin 1896.
125 Vgl. Hollmann 1869: 17–18.
126 Vgl. z. B. [Anonym.] 1868a: 345.
127 Vgl. z. B. [Anonym.] 1866a: 27.
128 Vgl. z. B. Utzinger 1887b: 313; Greyerz 1900: 19.
129 Schmid 1876: 1, Herv. i. O. gesperrt.
130 Vgl. Winteler 1878.
131 Vgl. dazu auch Weber 1984: 148–150.
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terricht, der zunächst ausschliesslich das zwischen beiden Varietäten Gemein-
same zur Sprache bringt, so dass „die Wörter und Sätzchen, mit denen das Kind
bekannt gemacht wird, […] so viel als möglich ebenso gut mundartlich wie
schriftdeutsch sein [sollen]“.132 Erst wenn der Schüler das gemeinsame Material
beherrscht, sollen in einer zweiten Phase mithilfe eines Übungsbuches „nach
methodischen Grundsätzen die Abweichungen des Schriftdeutschen von der
Mundart“ gelernt werden.133

Obschon bereits Meyer und Hürbin in ihren Unterrichtskonzeptionen ein
besonderes Gewicht darauf legen, die Differenzen der beiden Varietäten zu ver-
mitteln,134 fokussiert Winteler noch viel konsequenter auf einen rein prakti-
schen, auf die sprachsystematischen und lexikalischen Differenzen der Varietä-
ten abzielenden Sprachunterricht. Die von ihm vorgeschlagene Methodik der
modernen Fremdsprachendidaktik hält er für besonders effizient, da sie vorwie-
gend berücksichtige, „worin die jeweilige Fremdsprache von der dem Lernen-
den bekannten [Sprache, E. R.] abweicht“.135 Ein solcher kontrastiver Unterricht,
der sich ganz auf die Inkongruenzen zwischen den Varietäten konzentriert, be-
deutete eine deutliche Zuspitzung der bereits früher vorgeschlagenen und prak-
tizierten ‚vergleichenden‘ Methode, die in der Regel noch ohne systematische
Vermittlung der Gemeinsamkeiten und ohne klare Fokussierung auf die Abwei-
chungen zwischen den Varietäten auskam.136

Winteler, der diesen ‚kontrastiven‘ Ansatz als erster in aller Konsequenz
fordert, darf als Schlüsselfigur bei der Einführung des „Kontrastivitätsprin-
zips“137 in die Deutschschweizer Didaktik gelten, das in der Folge von vielen
Pädagogen aufgegriffen wird.138 Auch Otto von Greyerz, der zur Jahrhundert-

132 Winteler 1878: 8.
133 Vgl. Ebd.: 8–9.
134 Vgl. Meyer 1866: X; Hürbin 1867: passim, ferner auch Mörikofer 1838: 79–80.
135 Winteler 1878: 5.
136 Weber 1984: 147–148 konstatiert einen kategorialen Unterschied zwischen der ‚verglei-
chenden‘ und der ‚kontrastiven‘ Methode. Meines Erachtens scheint die Differenz zwischen
beiden Ansätzen jedoch weniger prinzipiell zu sein, als dies Weber suggeriert. Beide verfolgen
das Ziel einer deutlichen Bewusstwerdung der sprachmateriellen (lexikalischen) und -systema-
tischen (grammatischen) Unterschiede bei den Schülerinnen und Schülern. Das ‚kontrastive‘
Verfahren, das den Übungsbereich beschränkt, wäre dann als stoffliche Fokussierung des
übergeordneten ‚vergleichenden‘ Verfahrens zu verstehen. Der Terminus ‚kontrastiv‘ in Ab-
grenzung von dem zeitgenössisch allgemein verwendeten Begriff ‚vergleichend‘ macht aus
heutiger Perspektive allerdings durchaus Sinn, da er auf die Ansätze der kontrastiven Linguis-
tik verweist, die besonders in den 1950er und 1960er Jahren eine wichtige Rolle für die Fremd-
sprachendidaktik spielte (vgl. Reimann 2014: 13–15).
137 Vgl. Weber 1984: 144.
138 Vgl. z. B. Hug 1884: 85; [Anonym.] 1899b: 260.
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wende das Kontrastivitätsprinzip in einem Schulbuch praktisch umsetzt, stützt
sich darauf.139 Mit den theoretischen und praxisbezogenen Arbeiten des Berners
erlebt das Kontrastivitätsprinzip einen ersten Höhepunkt, und seine Deutsche
Sprachschule für Berner (1900) mit ihren Übertragungsübungen prägte die Lehr-
mittel und den Deutschunterricht in der deutschen Schweiz weit bis in die erste
Hälfte des 20. Jahrhunderts hinein.140

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass sich der Dialekt im letzten Drittels
des 19. Jahrhunderts in der Deutschschweizer Didaktik als integrales Mittel des
Sprachunterrichts etablierte und zum Ausgangs- und Referenzpunkt des schuli-
schen Hochdeutscherwerbs wurde. Das Prinzip, Hochdeutsch durch den Ver-
gleich bzw. die Kontrastierung mit dem Dialekt zu erlernen, wurde aus der
Fremdsprachemethodik adaptiert und setzte sich bis Ende des 19. Jahrhunderts
bei den einflussreichen Didaktikern und in vielen Schulen durch.141 Zentral da-
für war ein Bewusstsein der systematischen Differenzen zwischen den aleman-
nischen Dialekten und dem Standarddeutschen. Für wichtige Akteure wie Win-
teler und von Greyerz rechtfertigte das Ausmass der Unterschiede gar, vom
Hochdeutschen als einer Art Fremdsprache zu sprechen. Die Vorstellung eines
Muttersprache/Fremdsprache-Verhältnisses zwischen Dialekt und Hochdeutsch
liess die Adaption fremdsprachendidaktischer Methoden und deren Integration
in den deutschschweizerischen Sprachunterricht letztlich nicht nur als nahelie-
gend, sondern auch als didaktisch gewinnbringend erscheinen. Dabei darf mit
einigem Recht davon ausgegangen werden, dass die fremdsprachendidaktische
Methodik in der Schule ihrerseits das Selbstverständnis vieler Schülerinnen und
Schüler, mit dem Hochdeutschen eine (erste) Fremdsprache zu erlernen, nach-
haltig prägte.

Dennoch: Die quasi-fremdsprachliche Behandlung des Hochdeutschen in
der Schule führte im Umkehrschluss nicht auch zu Forderungen, die ‚eigentli-
che‘ Muttersprache, den Dialekt, als Unterrichtsgegenstand sui generis zu be-

139 Vgl. Greyerz 1900: 24–25: „Im Gegensatz zum bisher verbreiteten Grammatikunterricht
sollen diese Uebungen den Schüler bloss mit dem Fremdartigen, Unbekannten, das die Schrift-
sprache für ihn hat, vertraut machen. […] Alles, was sich aus der Mundart von selbst versteht,
wird weggelassen.“
140 Vgl. Schwarzenbach 1969: 405–406. Nach Schwarzenbach hat zumindest im Kanton Zü-
rich sogar erst in den 1960er Jahren die „direkte Schulung des Schriftdeutschen […] die verglei-
chende […] abgelöst“ (ebd.: 406).
141 Von ausserhalb mochte die zentrale Stellung des Dialekts im Deutschschweizer Unterricht
übertrieben und unpassend erscheinen, wie das Urteil eines Wiener Beobachters bezeugt, der
sich bereits Ende der 1870er Jahre darüber wundert und zum Schluss gelangt, dass damit dem
Dialekt „doch zu viel Ehre angethan“ werde ([Anonym.] 1878a: 2).
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rücksichtigen. Als solcher wurde er im didaktischen Diskurs des letzten Jahr-
hundertdrittels nie erwogen. Wie verschiedentlich ausdrücklich betont, wurde
seine systematische Berücksichtigung in der Schule nicht als Selbstzweck, son-
dern als Mittel zur Erreichung des Lernziels Hochdeutsch verstanden.142 Durch
die Kontrastierung der Varietäten sollte die Deutschschweizer Jugend zu einem
klareren Bewusstsein für deren sprachliche Differenzen gelangen und damit
jene Schwierigkeiten überwinden, „welche die Mundart dem hochdeutschen
Sprachgebrauch entgegensetzt“.143 Durch den dadurch erhofften Rückgang lexi-
kalischer und grammatikalischer Transferenzen sollte ein sprachliches „Misch-
masch“144 verhindert und das Hochdeutsche verbessert werden. Des Weiteren
erhoffte man sich durch das Bewusstmachen der phonologischen Unterschiede
auch eine reinere Aussprache und eine verbesserte Rechtschreibung.145

War man sich darin einig, dass in der Volksschule der Dialekt nur Mittel
zum Zweck des Hochdeutschen sein konnte, so wurde für die höheren Schulen
vereinzelt der Dialekt auch als Unterrichtsgegenstand gefordert. 1877 folgte an
der Versammlung des Vereins schweizerischer Gymnasiallehrer eine Mehrheit
dem Referenten Bäbler,146 der die Ansicht vertrat, die Mundart müsse in höhe-
ren Schulen dazu dienen, in „elementar-wissenschaftlicher Weise“ Einsicht zu
geben in den „Bau unserer Sprache“ – sowohl des Neuhochdeutschen als auch
des Mittelhochdeutschen.147 Der Basler Philologe Adolf Socin schlägt 1891 vor,
das Mittelhochdeutsche im engen Vergleich zum Dialekt zu vermitteln. Der Ver-
gleich vermittle den Eigenwert des Dialekts und trete der Anschauung entge-
gen, „dass die Mundart nur ein verderbtes Schriftdeutsch sei“, auf dass der
Schüler den Dialekt „um so sorgfältiger in Ehren hält“.148 In solcher Dialektpfle-
ge sieht Socin letztlich ein „patriotische[s] Moment“, da eine offene, positive
Haltung gegenüber dem Dialekt diesen als die „Hauptwurzel der schweizeri-
schen Selbständigkeit“ stärke.149 Unversehens wird nun auch die Volksschule
zum Ort sprachpflegerischer und damit patriotischer Intentionen.

142 Vgl. z. B. Utzinger 1887b: 311; Hollmann 1869: 17–18; Steiger 1873: 201; Hug 1884: 85;
Schnorf 1890: 81.
143 Utzinger 1887a: IV.
144 Hürbin 1867: 42.
145 Vgl. Hürbin 1867: 31; Florin 1896: 166.
146 Vgl. [Anonym.] 1877a: 217, 1877b: 2.
147 Vgl. Bäbler 1878: 13.
148 Socin 1891: 139
149 Vgl. ebd.



338 11 Dialekt und Schule – der pädagogisch-didaktische Diskurs

11.3.3 Sprachpflege. Sprachpolitische Anforderungen an die Schule

Im vorangegangenen Abschnitt wurde gezeigt, dass die systematische Berück-
sichtigung des Dialekts im Unterricht mit konkreten didaktischen Hoffnungen
und Absichten verknüpft war. Vom methodisch kontrollierten Einbezug des Dia-
lekts in den Unterricht versprach man sich vielfach eine Verbesserung der
mündlichen, aber auch schriftlichen Hochdeutschkompetenz der Lernenden.
Neben dieser didaktischen Motivation finden sich im pädagogischen Diskurs
aber bereits früh auch dialektpflegerische Interessen. Viele der Texte, die didak-
tisch argumentieren, hegen zugleich auch die sprachpolitische Absicht, durch
die systematische Berücksichtigung des Dialekts, diesen vor hochdeutschen
Transferenzen zu schützen und ihm sein Recht als Alltagsvarietät zu wahren.

Wertigkeit des Dialekts vermitteln und fördern
Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung des Hochdeutschen in
Schule und Gesellschaft nehmen im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts sprach-
politische Forderungen zu. Die Schule, so die dominierende Ansicht, dürfe den
Dialekt weder sozial noch sprachmateriell stigmatisieren, sondern habe im Ge-
genteil ein positives Bewusstsein der Dialekte zu vermitteln. Besonders ange-
gangen wird gegen die Auffassung, die Dialekte seien im Vergleich minderwerti-
ge Varietäten des Deutschen. Von den Lehrpersonen wird gefordert, stattdessen
den Standpunkt zu vertreten, beide Varietäten seien „objektiv gleichwerthig“150

und besässen ihre je eigenen Vorzüge.
Bereits 1844 wird an der Versammlung der Schweizerischen Gemeinnützigen

Gesellschaft nicht nur der Schutz der Mundarten vor hochdeutschen Einflüssen
als zentrale Aufgabe der Schule festgelegt, sondern man verwahrt sich bereits
damals gegen die Stigmatisierung und Abwertung der Dialekte durch die Leh-
rerschaft.151 Und auch als das Verhältnis von Dialekt und Hochdeutsch im päda-
gogischen Diskurs des letzten Jahrhundertdrittels erneut und nunmehr intensi-
ver diskutiert wird, ist die Stigmatisierung des Dialekts durch die Schule ein
Thema. Ein Beitrag in den Blättern für die christliche Schule belegt dies ein-
drücklich:

Vor Allem hat sich der Lehrer zu hüten, die Mundart darzustellen als einen bloßen
Sprachbehelf für ungebildete Leute, als eine nur geduldete Ausdrucksweise niedern Ran-
ges, als einen Abfall und eine Verschlechterung der Schriftsprache. Er soll frei ihr Recht
zu bestehen, anerkennen und sie den Schülern zeigen als etwas der Schriftsprache Ver-

150 Adank 1884: 119.
151 Vgl. Vögelin 1844: 102–103, s. zudem o. Kap. 11.2.4.
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wandtes, nicht als deren Gegensatz. Er wird daher mundartliche Ausdrücke in der Schule
nicht schlechtweg mit einem geringschätzigen „Kannitverstan“ oder „das ist falsch“ zu-
rückweisen; er wird lieber sagen: das ist nicht schriftdeutsch.152

Auch andere Texte belegen diese Haltung. Aus bewusstseinsgeschichtlicher
Perspektive spielte dafür die an anderer Stelle dargestellte Überwindung kor-
ruptionstheoretischer Vorstellungen und die Ausbildung eines Verständnisses
der Dialekte als natürlich entwickelte Sprachformen eigenen Rechts eine ent-
scheidende Rolle (s. o. Kap. 6.4). Auf Grundlage dieses Dialektverständnisses
fordert auch Otto Sutermeister, dass „die Jugend bei dem lebendigen Bewußt-
sein erhalten wird, daß ihre angeborne individuelle Sprache eine vernunft-
gemässe und menschenwürdige Sprache ist, daß auch nach dem Wortlaut die
Stimme des Volkes eine Gottesstimme ist“.153

Ein positives Dialektbewusstsein sollte jedoch nicht nur über die persönli-
che Einstellung der Lehrpersonen gefördert werden, sondern ebenso durch die
sachliche Vermittlung von sprachmateriellen Aspekten, zum Beispiel der gram-
matischen Regelhaftigkeit oder der lexikalischen Produktivität, aber auch durch
die besondere Qualität des Dialekts im Bereich der sinnlichen Lexik.154 Der Ein-
satz von Dialektliteratur im Unterricht sollte das Bewusstsein um die Gleichwer-
tigkeit der Varietäten zusätzlich noch stärken. Während Dialekttexte bereits
früh Eingang in Schulbücher und Fibeln fanden, zunächst aber primär als Vor-
lagen für Übertragungsübungen betrachtet und eingesetzt wurden,155 wurden
sie als Unterrichtsstoff, an dem sich die literarische und die patriotische Bedeu-
tung des Dialekts vermitteln liess, erst gegen Ende des Jahrhunderts eingefor-
dert.156 So möchte etwa Jost Winteler 1895 die dialektliterarischen Stücke in den
Lesebüchern nutzen, um „auf die Berechtigung und die Vorzüge unserer Mund-
art aufmerksam zu machen“.157 Und im Kanton Zürich wurde 1899 an der Sit-
zung des Lehrerkonvents beantragt, dem Dialekt „als Träger unserer Volksart“
durch die Aufnahme von Volksliedern und volkstümlicher Dichtung in den Un-
terricht vermehrt Rechnung zu tragen.158

Im Kontext einer zunehmenden nationalsymbolischen Aufladung der Dia-
lekte und einer neoromantischen Rückbesinnung auf das Heimatliche und Eige-

152 Steiger 1873: 202.
153 Sutermeister 1859: 19.
154 Vgl. Werder 1878.
155 Vgl. z. B. Utzinger 1887b: 313; Adank 1884: 115; Schurter 1894: 137.
156 Vgl. Trümpy 1971: 70.
157 Winteler 1895: 12.
158 Vgl. Wegmann/Fürst/Suter 1899: 163.



340 11 Dialekt und Schule – der pädagogisch-didaktische Diskurs

ne wurde die schulische Sprachbildung so in den letzten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts zu einem wichtigen Zielbereich sprachpolitischer Anliegen.159

Indirekte Dialektpflege durch die Förderung des Varietätenbewusstseins
Das sprachpolitische Anliegen, in der Schule die nötige Wertschätzung gegen-
über den Dialekten zu vermitteln, wurde zeitgenössisch um Forderungen er-
gänzt, die Schule müsse insbesondere der sprachlichen Reinheit beider Varietä-
ten mehr Aufmerksamkeit schenken. Am Ursprung dieser Forderungen stand
einerseits die Kritik, in den Volksschulen würde noch allzu oft „ein mundartli-
ches Schriftdeutsch“160 und damit „ein Mittelding von höchst zweifelhaftem
Werte“161 vermittelt, andererseits der Vorwurf, die Schule sei hauptsächlich ver-
antwortlich für den diagnostizierten ‚Verfall‘ der Dialekte.162

Vor diesem Hintergrund ist man sich in der pädagogischen Öffentlichkeit
weitgehend einig, dass es nicht nur Aufgabe der Schule sei, das Hochdeutsche
zu verbessern, sondern auch, „dem bedauerlichen Abschleifen der Eigenthüm-
lichkeiten in der Mundart […] nachdrücklich entgegenzuwirken“163 und „die
Mundart vor Verflachung und Entartung und schliesslichem Untergange [zu]
bewahren“.164 Ein Gutteil der pädagogisch-didaktischen Diskurbeiträge aus
dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts erhebt einen dialektpflegerischen An-
spruch in diesem Sinne.

Als wesentliches Mittel zum Erhalt einer ‚reinen Mundart‘ erachtet man
in diesem Zusammenhang die Ausbildung eines klareren Bewusstseins der
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Dialekt und Hochsprache in der
Schule. Gerade die an anderer Stelle erörterte ‚vergleichende Methode‘ (s. o.
Kap. 11.3.2) versprach mit ihrer kontrastierenden Vorgehensweise in dieser Hin-
sicht eine Verbesserung. Bereits Johannes Meyer, einem frühen Vertreter dieser
Methode, war ihre dialektpflegerische und -erhaltende Wirkung zentrale Moti-
vation für seine didaktische Konzeption. Er erhoffte sich davon nichts weniger
als die Existenzsicherung der Mundarten.165 Das Ziel eines klareren Varietäten-
bewusstseins zugunsten des Schutzes der Dialekte verfolgten nach Meyer viele
weitere Schulmänner, darunter auch der Aargauer Otto Sutermeister, der mit
einem Antibarbarus das Bewusstsein für lexikalische Unterschiede zwischen

159 Vgl. z. B. Winteler 1878: 16; Keller 1898: 73; Tobler 1890: 277.
160 Hürbin 1867: 42.
161 [Anonym.] 1878b: 155.
162 Zur Diagnose eines Dialektverfalls s. o. Kap. 9.1.
163 [Anonym.] 1872b: 53.
164 Seiler 1879: XII.
165 Vgl. Meyer 1866: XIII.
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den Varietäten nicht nur in der Schule, sondern auch in den deutschschweizeri-
schen Familien schärfen wollte.166 Selbst Stimmen, denen der Dialekttod über
kurz oder lang für unausweichlich galt, waren der Ansicht, die Schule dürfe
den Sprachwandelprozess nicht unnötig beschleunigen, und anerkannten das
methodische Auseinanderhalten der Varietäten als probates Gegenmittel.167

Ab Ende der 1870er Jahre wurde die Notwendigkeit schulischer Massnah-
men zur deutlichen sprachmateriellen und -strukturellen Auseinanderhaltung
der Varietäten dabei nicht mehr nur mit einem qualitativen Rückgang der Dia-
lekte, sondern vermehrt auch mit deren nationaler Bedeutung begründet.168

Wie die Schule in anderen Belangen, beispielsweise im Geschichtsunterricht,
nationale Absichten und Ziele verfolgte,169 erwartete man von ihr im Hinblick
auf den Sprachunterricht nun die Erhaltung der „nationalen Eigenthümlichkei-
ten“170 und damit der nationalen Eigenart. Besonders deutlich formuliert diese
sprachpatriotische Forderung Gustav Adolf Seiler im Vorwort zu seiner 1879 er-
schienenen grammatisch-lexikalischen Arbeit zum Basler Dialekt:

Der Schule heiligste Pflicht aber ist, zur Bewahrung unsrer nationalen Eigenthümlichkeit
eines unsrer köstlichsten Güter, die Muttersprache, vor schmählichem Untergang zu erret-
ten und den altehrwürdigen ererbten Schatz unsern Nachkommen rein und unverfälscht
zu überliefern.171

In ebenso pathetischer Metaphorik erklärt auch der Aargauer Jakob Hunziker
1883, er hielte es „für ein Verbrechen am geistigen Besitz des Volkes […], wenn
die Schule sich zur Aufgabe stellte, die Nabelschnur zu durchschneiden, die
unser Denken und Sprechen mit unserer Vergangenheit verbindet“; Pflicht der
Schule sei es vielmehr, die Unterscheidung und Reinhaltung beider Varietäten
systematisch zu fördern.172 Diese patriotisch motivierte Aufforderung zur schuli-
schen Dialektpflege kehrt in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts regel-
mässig wieder und erfährt ihren vorläufigen Höhepunkt in den Schriften Otto
von Greyerz’ am Jahrhundertende.173 Die Schule, so von Greyerz’ Überzeugung,
müsse deshalb „durch eine scharfe Betonung des Unterschiedes dieser beiden

166 Vgl. Sutermeister 1880, 1881.
167 Vgl. z. B. [Anonym.] 1881: [1].
168 Zur Etablierung des engen Zusammenhangs von Dialekt/Schweizerdeutsch und Nation in
der Deutschschweiz s. o. Kap. 10.
169 Vgl. Criblez/Hofstetter 1998.
170 Seiler 1879: XII.
171 Ebd., ganzes Zitat i. O. gesperrt.
172 Vgl. Hunziker 1883: 24.
173 Vgl. Greyerz 1892, 1900.
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Sprachen“ und durch „ein Gefühl der moralischen Verpflichtung zu reinem
Sprechen“ die Kinder zu optimaler Sprachkompetenz führen.174

Durch Massnahmen, die das Varietätenbewusstsein förderten, sollte aber
nicht nur der Dialekt, sondern auch das Hochdeutsche gepflegt werden. Eine
Hoffnung, die 1894 wie folgt auf den Punkt gebracht wird: „Nur bei klarem
Auseinanderhalten von Dialekt und hochdeutschem Ausdruck gelangen beide
zu gerechter Würdigung; nur dann arbeitet man der Bildung eines verpfuschten
Dialektes und eines verdorbenen Hochdeutsch tapfer entgegen.“175

Der Sprachunterricht hatte sich innert kürzester Zeit von einer weitgehend
didaktischen zu einer gleichermassen sprachpflegerischen Aufgabe gewandelt.
Den Anspruch doppelter Sprachpflege, den die Schule in den Jahrzehnten vor
der Jahrhundertwende entwickelte, sollte sie bis tief in das 20. Jahrhundert bei-
behalten. Die damit verknüpften Erwartungen an die Bildungsinstitutionen wer-
den 1890 vom Zürcher Universitätsprofessor und Mitbegründer des Idiotikons
Ludwig Tobler geradezu programmatisch formuliert:

[B]eide Sprachen müssen mit ihren Vorzügen und Nachteilen an einander gemessen, das
Bewußtsein von beiden muß gleichmäßig geweckt und wach erhalten werden, so daß
schon der Primarschüler die deutsche Sprache in zwei Gestalten oder in ihr zwei Sprachen
kennen und üben lernen.176

In Toblers Äusserung schwingt nicht nur bereits ein modern anmutender Varie-
tätengedanke mit, sie ist auch Beleg dafür, dass es gegen Ende des Jahrhunderts
als wichtige Aufgabe der Volksschule gilt, bei der Deutschschweizer Jugend die
Achtsamkeit und die Bewusstheit zu fördern für die Sprach- bzw. Varietätenhaf-
tigkeit von Dialekt und Hochdeutsch sowie für die Legitimität beider Varietäten
als Konstituenten der eigenen diglossischen Sprachkultur. Über die Jahrhun-
dertwende hinaus noch weit bis in das 20. Jahrhundert bleibt diese Aufgabe der
Schule und des Sprachunterrichts bestehen.177

Im Gegensatz zu solchen lediglich indirekten dialektpflegerischen Mass-
nahmen fehlen im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts Forderungen nach direk-
teren Formen der Dialektpflege. Nachdem in der Versammlung der Schweizeri-
schen Gemeinnützigen Gesellschaft 1844 die Vorstellung, dass die Volksschule
die Dialektkompetenz fördern sollte, zumindest noch als Möglichkeit skizziert
wurde,178 steht ab den 1860er Jahren diese Art der Dialektförderung nicht mehr

174 Vgl. Greyerz 1892: 592–594, hier: 593.
175 Schurter 1894: 137.
176 Tobler 1890: 277.
177 Vgl. Weber 1984: 142–144.
178 Vgl. Vögelin 1844: 102.
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zur Debatte. Zu deutlich sieht man den Dialekt im Unterricht nun als Mittel zum
Zweck des Hochdeutscherwerbs (s. dazu o. Kap. 11.3.2). Entsprechend wird auch
eine aktive Förderung des Dialekts durch theoretischen und praktischen Unter-
richt nicht als Aufgabe der Schule betrachtet.179 Und noch ein Einwand erhebt
sich vereinzelt gegen die Schule als Ort der Sprachpflege: Lokale Eigenheiten
der Dialekte könnten selbst bei aktiv betriebener Dialektpflege nur von orts-
stämmigen Lehrpersonen erhalten werden, die – wie es 1898 an einem Vortrag
vor der Lehrerschaft der Stadt Bern heisst – „die Eigenart des Dialekts mit der
Muttermilch eingesogen haben“.180 Dass eine konsequente Pflege der (lokalen)
Dialekte in der Schule zu einer Zeit zunehmender Mobilität nicht mehr zu be-
werkstelligen war, mussten schliesslich auch überzeugte Dialektliebhaber ein-
sehen.181

Alles in allem zeigt der pädagogisch-didaktische Teildiskurs im letzten Drit-
tel des 19. Jahrhunderts die Tendenz von einer primär pädagogisch und didak-
tisch motivierten Berücksichtigung der Dialekte hin zu sprachpolitischen Ab-
sichten. Ansätze zu einer gezielten, aktiv betriebenen Dialektpflege in den
Schulen fehlen fast vollständig, zu deutlich sah man die gesellschaftliche Rele-
vanz des Hochdeutschen und die diesbezügliche Vermittlerpflicht der Schule.
Allerdings: Gerade die Schule sollte auch dazu beitragen, die Mundarten in ih-
rer Eigenständigkeit zu bewahren, indem sie der heranwachsenden Generation
das Bewusstsein der Eigenwertigkeit des Dialekts schärfte und die Unterschiede
zwischen den Varietäten bewusst machte. Damit wird gegen Ende des Jahrhun-
derts der Schule nicht mehr nur als Ort der sprachlichen Sozialisation in beiden
Varietäten eine wichtige sprachpolitische Rolle zugewiesen. Sie wird auch zum
Ort der Vermittlung eines sprachlichen Bewusstseins der je eigenen Sprach-
bzw. Varietätenhaftigkeit von Dialekt und Hochsprache, und – unauflöslich da-
mit verknüpft – zum Ort der Vermittlung eines Diglossiebewusstseins, dem zu-
folge sich die Spezifik der deutschschweizerischen Sprachsituation und -kultur
gerade über die Existenz und den Gebrauch dieser ‚zwei Gestalten‘ des Deut-
schen konstituiert.

11.4 Die Schule als Kristallisationspunkt
deutschschweizerischen Sprachbewusstseins

Die Schule erweist sich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts als wichtigs-
tes gesellschaftliches Feld der Sprachreflexion in der deutschen Schweiz. Dies

179 Vgl. z. B. Fries 1870: 46; Steiger 1873: 202; Adank 1884: 119; [Anonym.] 1896a: 215; Wittwer
1898: 316.
180 Wittwer 1898: 317.
181 Vgl. z. B. Adank 1884: 105–106; Wittwer 1898: 316–317.
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zeigt sich auch rein quantitativ in der Fülle von Quellen im Korpus, die sich mit
der Schule befassen. Für eine Sprachbewusstseinsgeschichte ist der pädagogi-
sche Teildiskurs gerade deshalb von grossem Interesse, weil er als permanenter
‚Problemherd‘ den Kristallisationspunkt bildet von Sprachbewusstseinsinhalten
und sprachpragmatischer Praxis. So lässt sich in den fachlichen Diskussionen
zur Varietätenthematik deutlich erkennen, wie – neben anderen Aspekten –
auch die für den metasprachlichen Diskurs insgesamt bedeutsamen Sprachein-
stellungen und -ideologien die Debatten mitstrukturieren.

Fünf Aspekte sind dabei vorrangig zu nennen. Erstens: das Bewusstsein,
dass der Dialekt gegenüber dem Hochdeutschen eine Sprache eigenen Rechts
darstellt. Die Feststellung, dass sich in der Deutschschweiz bis ins letzte Drittel
des Jahrhunderts ein auf sprachwissenschaftlichen Erkenntnissen, aber auch
auf nationalen Überblendungen gründendes Bewusstsein um die Eigensprach-
lichkeit des Dialekts bzw. des Schweizerdeutschen etabliert hat, äussert sich
beispielsweise in der vielfach manifesten Vorstellung, dass es sich beim Dialekt
und dem Hochdeutschen nicht einfach um zwei Varietäten derselben Sprache
handle, sondern dass letzterem durchaus fremdsprachlicher Charakter zukom-
me. Dies gilt nicht nur für Deutschschweizer Kinder, die in der Schule mit dieser
‚Fremdsprache‘ konfrontiert werden, sondern es gilt auch für den (fremdspra-
chen)didaktischen Ansatz, das Hochdeutsche auf der Grundlage seiner sprach-
systematischen Differenzen zum Dialekt zu unterrichten. Die Forderung nach
einem vergleichenden Sprachunterricht sowie die Diskussionen um die Schul-
sprachenfrage hängen somit eng mit einer sich in dieser Zeit entwickelnden
„Fremdsprachen-Ideologie“182 zusammen, der zufolge der Dialekt die ‚eigentli-
che Muttersprache‘ darstellt, während die Standardsprache wie eine Fremd-
sprache (also mit Mitteln der Fremdsprachendidaktik, d. h. durch Übersetzung)
vermittelt werden müsse.

Zweitens: eine damit zusammenhängende Vorstellung sprachlicher Rein-
heit als erstrebenswerter Zustand. Die puristische Ideologie, die zeitgenössisch
sowohl in Bezug auf die Dialekte (als sprachlicher Konservatismus) als auch in
Bezug auf das Hochdeutsche (als sprachlicher Standardismus) dominierte, wird
in der dem vergleichenden Unterricht zugrunde liegenden Absicht deutlich: Die
Vermittlung eines Bewusstseins der Unterschiede zwischen den Varietäten soll-
te nicht nur ‚reines‘ Hochdeutsch, sondern je länger je mehr auch ‚reinen‘ Dia-
lekt befördern.

Drittens: die sprachentwicklungskritische Sicht eines Dialektverfalls und
die daraus abgeleiteten mundartpflegerischen Bestrebungen. Dass es erst im

182 Sieber 1990: 115.
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letzten Drittel des Jahrhunderts ein Anliegen wird, die formale Separierung der
Varietäten in der Schule zu fördern, erscheint nicht unabhängig von der mund-
artpessimistischen Grundstimmung, die auch in anderen Zusammenhängen zu
beobachten ist (s. o. Kap. 9.1). Erst unter dem gewandelten Bewusstsein, dass
der Dialekt in seiner Ursprünglichkeit zu erhalten sei, und unter dem Eindruck,
dass dessen Authentizität aktuell gefährdet sei, wird auch im pädagogischen
Diskurs sowohl die Unterrichtssprache als auch die Rolle des Dialekts in der
Volksschule überhaupt zum Thema. Dabei ist zu beobachten, dass im Zuge der
Entstehung erster mundartpflegerischer Bemühungen im schulischen Kontext
auch die zunächst stärker didaktisch motivierte Separierung der Varietäten zu-
nehmend unter dem Gesichtspunkt der Sprachpflege und -reinigung gefordert
wird. Im Werk von Otto von Greyerz fallen diese Perspektiven schliesslich un-
auflöslich zusammen.

Viertens: die ambivalente Haltung gegenüber dem Hochdeutschen als so-
wohl fremde als auch eigene Sprache. Wie oben erwähnt, hängt die Auffassung
des Hochdeutschen als fremde Sprache eng mit dem Selbstverständnis zusam-
men, dass der Dialekt, das Schweizerdeutsche die eigentliche Muttersprache der
Deutschschweizerinnen und Deutschschweizer sei. Die Spracherwerbssituation
sowie das sprachhistorische und dialektologische Wissen um die sprachmateri-
ellen und -strukturellen Differenzen zwischen dem Alemannischen und dem
Hochdeutschen gaben aus sprachwissenschaftlicher Sicht plausible Argumente
für die Rede vom Hochdeutschen als Fremdsprache an die Hand. Eine entspre-
chende Auffassung kommt in der Schule nicht nur, aber in besonderer Weise
in den fremdsprachendidaktischen Methoden des Deutschunterrichts zum Aus-
druck. Auf der anderen Seite zeugt die konsensuale Absicht, das Hochdeutsche
als Unterrichtssprache zu fördern und die Hochdeutschfertigkeiten der Schul-
kinder in Wort und Schrift zu verbessern, von einem Selbstverständnis, das das
Hochdeutsche als eigene Schrift-, Kultur- und Gemeinsprache und damit als
konstitutiven Teil der deutschschweizerischen Sprachkultur begreift.

Fünftens: das Selbstverständnis einer diglossischen Sprachkultur. Sie hängt
unmittelbar mit dem ersten und dem vierten der genannten Aspekte zusammen.
In den pädagogischen Auseinandersetzungen um das Verhältnis von Dialekt
und Standardsprache wird besonders deutlich, dass die Diglossie im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts als spezifisch deutschschweizerisches Sprachvertei-
lungsmodell akzeptiert und nicht mehr infrage gestellt wurde. Zwar wurde in
den Schulen das Hochdeutsche zuungunsten der Dialekte gestärkt, was auf das
oben erwähnte Selbstverständnis des Hochdeutschen als Teil der Deutsch-
schweizer Sprachkultur verweist. Die Förderung des Hochdeutschen in der
Schule war aber ausdrücklich nicht mit der Absicht verknüpft, dem Dialekt seine
Stellung als Alltagsvarietät streitig zu machen. Vielmehr versuchte man, durch die
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Zugeständnisse an den Dialekt als Unterrichtssprache zu Schulbeginn, durch
dessen didaktische Integration beim Hochdeutscherwerb und durch Massnah-
men zur Dialektpflege der besonderen pragmatischen und ideellen Stellung des
Dialekts in der Deutschschweiz gerade auch in der Schule Rechnung zu tragen.
Der daraus entstandene Kompromiss, der Dialekt und Hochdeutsch als ‚zwei
Gestalten‘ der schweizerischen Sprachkultur vermittelt, ist damit nicht nur als
Resultat eines zeitgenössischen Diglossiebewusstseins zu verstehen, sondern er
beförderte dieses mittel- und langfristig seinerseits wohl massgeblich.

Diese allgemeinen Strukturen und die damit verbundenen Einschätzungen
und Einstellungen im metasprachlichen Diskurs werden im pädagogischen Teil-
diskurs nicht nur neu aktualisiert und verstärkt, sondern sie konstituieren des-
sen Argumentationen und Positionen letztlich selbst massgeblich mit.



V Synthese





12 Schweizerdeutschdiskurse
im 19. Jahrhundert – Hauptlinien
und Zusammenfassung

Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit war ein doppeltes: Erstens sollte die Frage
beantwortet werden, wie und in welchen gesellschaftlichen Zusammenhängen
man sich in der deutschen Schweiz im 19. Jahrhundert öffentlich über das
Schweizerdeutsche und dessen Verhältnis zum Hochdeutschen verständigte,
kurz: wie die Schweizerdeutschdiskurse strukturiert waren. Zweitens sollte
geklärt werden, welche Reflexe kollektiven Sprachbewusstseins in Form von
Spracheinstellungen und -auffassungen im metasprachlichen Diskurs be-
obachtbar sind, welche diachrone Variabilität und Konstanz diesbezüglich im
Untersuchungszeitraum festzustellen ist und inwiefern dabei sprachbewusst-
seinsgeschichtliche sowie gesellschafts- und kulturgeschichtliche Prozesse in-
einandergreifen oder sich wechselseitig bedingen.

In den vorangegangenen empirischen Kapiteln wurde diesen beiden Fragen
unter verschiedenen Gesichtspunkten nachgegangen. In diesem abschliessen-
den Teil der Arbeit sollen die Ergebnisse in einer Synthese zusammengeführt
werden. Dazu werden im Folgenden die Befunde zur diachronen Entwicklung
und zu den jeweils relevanten Themen und Auffassungen, welche die Schwei-
zerdeutschdiskurse prägten, zusammengefasst und geschärft sowie deren zen-
trale strukturelle Merkmale dargestellt (Kap. 12). Noch nicht geklärt ist damit
allerdings, welche grundlegenden bewusstseinsgeschichtlichen Prozesse das
deutschschweizerische 19. Jahrhundert prägten. Daran anschliessend werden
deshalb zentrale Aspekte einer Sprachbewusstseinsgeschichte der deutschen
Schweiz des 19. Jahrhunderts skizziert und auf ihre Interdependenzen mit poli-
tik- und gesellschaftsgeschichtlichen Entwicklungen hingewiesen (Kap. 13). Die
Arbeit schliesst mit einem Ausblick auf Kontinuitäten und Variationen deutsch-
schweizerischen Sprachbewusstseins im 20. und 21. Jahrhundert (Kap. 14).

12.1 Diskursgeschichtliche Entwicklungen im Überblick

In den ersten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts legte der Entlebucher
Pfarrer Franz Joseph Stalder mit seinen mundartkundlichen Arbeiten den
Grundstein für eine wissenschaftliche Beschäftigung mit den Dialekten in der
deutschsprachigen Schweiz. Stalders Werk stellte nicht nur erstmals die Fülle
und Diversität deutschschweizerischer Dialekte dar, sondern berücksichtigte
auch sprachhistorische Gesichtspunkte, die den Nachweis des hohen Alters der
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Dialekte erbringen sollten. Wenngleich bereits früher insbesondere durch
Johann Jakob Bodmer den schweizerdeutschen Dialekten Aufmerksamkeit ge-
schenkt wurde, dürfen Stalders Arbeiten als Ausgangspunkt der Schweizer-
deutschdiskurse des 19. Jahrhunderts gelten. Mit seinen frühdialektologischen
Werken weckte er bei einer breiteren bürgerlichen Gebildetenöffentlichkeit ein
neues Interesse am sprachlichen Erbe der Schweiz und stand damit am Anfang
einer neuen Ära der öffentlichen Beschäftigung und Auseinandersetzung mit
dem Schweizerdeutschen.

Abgesehen von kleineren Textpassagen insbesondere auch in ausländi-
schen Reiseberichten fehlen im frühen 19. Jahrhundert, als Stalder seine Werke
veröffentlichte, jedoch Texte, die sich den Deutschschweizer Dialekten und ih-
rem Verhältnis zur Standardsprache gewidmet hätten. Erst in den 1820er Jahren
vor dem Hintergrund einer zunehmend wahrnehmbaren Diskrepanz zwischen
dem Varietätengebrauch in Deutschland und demjenigen in der Schweiz erhielt
die Frage, welches Verhältnis zwischen den Varietäten angemessen sei, neue
Dynamik. Neben Beiträgen, die den ausgeprägten Dialektgebrauch in gebilde-
ten Kreisen und in der Öffentlichkeit kritisierten, erhoben sich nun vor allem
Stimmen, die sich gegen eine Stigmatisierung der Dialekte wandten und sich
für den Fortbestand des Schweizerdeutschen als Alltagsvarietät stark machten.
Der Fokus entsprechender Beiträge lag bis in die Jahrhundertmitte auf der Frage
nach der Legitimation des Dialektgebrauchs in der bürgerlichen Gesellschaft der
Moderne und auf der Frage nach einer angemessenen Varietätenverteilung. Als
Reaktion auf dialektstigmatisierende Tendenzen betonten diese Stimmen häufig
den sprachlichen Eigenwert der Dialekte sowie deren Vorzug für alltägliche
Kommunikationszusammenhänge, wodurch letztlich ganz allgemein die Stel-
lung der Dialekte systematisch aufgewertet wurde.

Bereits in diesen Diskussionen kam der Schweizer Nation als Fluchtpunkt
argumentativ Bedeutung zu. Im Kontext der Korrelation von ‚Sprache‘ und
‚Volk‘/‚Nation‘ spielte die Vorstellung einer eigenen schweizerischen ‚National-
varietät‘ in Gestalt des Schweizerdeutschen eine entscheidende Rolle. Ausge-
hend von der Überzeugung eines unmittelbaren Zusammenhangs von Sprache
und Sprechergemeinschaft wurden die Dialekte im Laufe des Jahrhunderts zu-
nehmend als Ausdruck und konstitutives Moment eines schweizerischen ‚Natio-
nalcharakters‘ oder ‚Volksgeistes‘ betrachtet. Spätestens in der zweiten Hälfte
des 19. Jahrhunderts wurde das Schweizerdeutsche endgültig zu einem sprachli-
chen Nationalsymbol der deutschen Schweiz: Als Gegenpol zum Hochdeut-
schen fungierte es gegen innen als Gegenstand nationaler Identitätsstiftung
und gegen aussen als Symbol der Abgrenzung gegen das sich politisch konsoli-
dierende Deutschland.

Vor dem Hintergrund dieser gemeinschaftsstiftenden Bedeutung des
Schweizerdeutschen erwies sich die dialektbefürwortende Diskursposition spä-
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testens ab der Jahrhundertmitte als dominant, so dass dialektkritische Stim-
men, die die Berechtigung der Deutschschweizer Dialekte als Alltagsvarietäten
grundsätzlich infrage stellten, in der zweiten Jahrhunderthälfte nicht mehr zu
vernehmen sind. Es deutet vieles darauf hin, dass der Nationalisierungsschub
im Gefolge der Nationalstaatengründung von 1848 die Stellung des Dialekts als
Nationalsymbol weiter stärkte und wesentlich dazu beitrug, dass schweizer-
deutschkritische Stimmen nach der Jahrhundertmitte fehlen. Die Dialekte be-
durften zu diesem Zeitpunkt keiner politischen und keiner gesellschaftlichen
Legitimation mehr.

Es scheint daher auch nicht zufällig, dass sich in der Folge der thematische
Fokus der Sprachreflexion von der Frage nach der gesellschaftlich adäquaten
Stellung des Dialekts zu der nach dessen sprachlicher Form verschob. Voraus-
setzung dafür bildete ein paradigmatischer Wandel der dominanten Auffassung
des Dialektideals im Laufe des zweiten Jahrhundertdrittels. Noch in der ersten
Jahrhunderthälfte galt das Hochdeutsche als sprachlich-stilistisches Ideal, an
dem auch die Dialekte zu messen waren. In dieser Phase wurde deshalb in bür-
gerlichen Kreisen wiederholt eine ‚Kultivierung‘ des Dialekts im Sinne einer
sprachmateriellen Annäherung an das Hochdeutsche und einer Abkehr von ei-
gentümlichen lautlichen und lexikalischen Charakteristika gefordert. Bis in die
1860er Jahre ist in der Folge jedoch ein massgeblicher Wandel in der Vorstel-
lung der idealen Gestalt der Dialekte beobachtbar. Anstelle einer ‚kultivierten‘
wurde nun ‚reine‘ Mundart gefordert, worunter vor allem archaische und au-
tochthone Formen verstanden wurden. Das neue Mundartideal, das sprachliche
Reinheit an Alter und Ursprünglichkeit mass und durch die historische Sprach-
wissenschaft und die Dialektologie populär geworden war, fand nun definitiv
Eingang in das kollektive Bewusstsein der Deutschschweizer Sprachinteressier-
ten.

Unter dieser sprachpuristischen Perspektive erschien die historische Ent-
wicklung der Dialekte in den vorausgegangenen Jahrzehnten als kontinuierli-
cher Verfallsprozess, was sich in Form wertender Sprachgebrauchskritik auch
auf die Beurteilung des zeitgenössischen Sprachgebrauchs auswirkte. Dass der
Dialektgebrauch durch zahlreiche Interferenzen aus der neuhochdeutschen
Schriftsprache geprägt war, wurde nun nicht mehr als Bereicherung, sondern
als Abweichung vom Ideal einer ‚reinen‘ Mundart in ihrer archaischen und
autochthonen Form kritisiert. Ab den 1860er Jahren häuften sich Stimmen, die
den rezenten Dialekt als ‚Mischsprache‘ stigmatisierten. Ausgehend von der
kommunikationsnormativen Maxime doppelter sprachlicher Reinheit wurde
nun eine sprachformale Separierung der Varietäten und eine je ‚reine‘ Handha-
bung des Dialekts wie auch des Hochdeutschen gefordert. Während so retro-
spektiv der Dialektverfall bedauert und Massnahmen zu einer Verlangsamung
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dieses Prozesses angedacht wurden, sorgte man sich prospektiv um die länger-
fristige Zukunft der Dialekte. In vielen Diskursbeiträgen machte sich ein mehr
oder weniger stark ausgeprägter Mundartpessimismus breit, der – je nach Per-
spektive – kurz-, mittel- oder langfristig den Dialekttod als unausweichliches
Ende einer sprachhistorischen Entwicklung prognostizierte. Diese sprachent-
wicklungskritischen Klagen der Zeit sind in den Kontext einer umfassenderen
Kultur- und Modernisierungskritik einzuordnen. Sie spiegeln das Gefühl, mit
der Modernisierung die althergebrachten volkstümlichen Sitten und Bräuche zu
verlieren, wobei in der Sprache dieser gefühlte Verlust des Eigenen besonders
deutlich wahrgenommen wurde. In diesen kulturgeschichtlichen Zusammen-
hang ist auch das ebenso wissenschaftliche wie patriotische Projekt des Schwei-
zerdeutschen Wörterbuchs von 1862 einzuordnen, das als ‚nationales Denkmal‘
das schweizerische Wortgut konservieren wollte. In seinem Umfeld entstanden
in den darauf folgenden Jahrzehnten zahlreiche mundartkundliche und dialek-
tologische Lexika und Grammatiken sowie mundartliterarische Werke, die
ebenfalls dadurch motiviert waren, ‚Echtmundartliches‘ zu dokumentieren und
für nachfolgende Generationen zu konservieren.

Der sprachpatriotische und der sprachkritische Teildiskurs trafen in der
Schule als gesellschaftlichem Kristallisationsbereich der Diglossie aufeinander.
Der Schule wurde die sprachpflegerische Aufgabe zugeschrieben, ein klares Be-
wusstsein der sprachlich-formalen Unterschiede der Varietäten zu vermitteln
sowie die Einsicht in die Eigensprachlichkeit und (Gleich-)Wertigkeit der Dia-
lekte als historisch und national legitimierte Sprachformen zu fördern. Über
diese sprachpolitischen Forderungen hinaus war die Dialektthematik für die
Schule vor allem von sprachpraktischer und -didaktischer Bedeutung. Als Erst-
sprache erhielt der Dialekt neue Relevanz vor dem Hintergrund einer pädagogi-
schen Richtung, die an das Vorwissen des Kindes anknüpfen möchte und ab der
Jahrhundertmitte auch in anderen deutschsprachigen Regionen an Bedeutung
gewinnt. Kontrovers diskutiert wurden in der Folge die Stellung des Dialekts im
Rahmen der Unterrichtssprachenfrage sowie die Berücksichtigung des Dialekts
als Ausgangspunkt und Ressource des schulischen Hochdeutscherwerbs. Die in
diesem Zusammenhang von führenden Didaktikern vorangetriebene varietäten-
vergleichende Methodik etablierte sich im letzten Jahrhundertdrittel und blieb
zum Teil bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts gebräuchlich; ein Erfolg, der sich
nicht nur mit didaktischen Erwägungen, sondern vor allem auch mit der Stel-
lung und Wertschätzung des Schweizerdeutschen erklären lässt.

Aufgrund der Analysen in dieser Arbeit lassen sich mit Blick auf die zeitliche
Gliederung grob drei Phasen der Reflexion über das Schweizerdeutsche im
19. Jahrhundert unterscheiden. Es handelt sich dabei notwendigerweise um
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Komplexitätsreduktionen, und entgegen dem, was eine solche Einteilung nahe-
legt, ist von thematischem Ineinandergreifen, fliessenden zeitlichen Grenzen
sowie längeren Übergangs- und Überlappungsphasen auszugehen.

(1) Erstes Viertel des 19. Jahrhunderts: Das Interesse an den Dialekten ist
noch eher gering und vorrangig wissenschaftlich und literarisch begründet.
Diese neue wissenschaftliche und literarische Beschäftigung markiert den Be-
ginn einer neuen Phase der öffentlichen Auseinandersetzung mit der eigenen
Sprechweise. Die Varietätenthematik und Fragen des Sprachgebrauchs sind zu
diesem Zeitpunkt in der Gebildetenöffentlichkeit hingegen höchstens von mar-
ginaler Bedeutung.

(2) Zweites Viertel des 19. Jahrhunderts: Ab den 1820er Jahren wird die Dia-
lektfrage zunehmend zu einem Thema der bürgerlichen Öffentlichkeit. Mitglie-
der der (bildungs-)bürgerlichen Oberschicht – insbesondere Philologen, Theolo-
gen und Pädagogen – beginnen, sich mit der Thematik auseinanderzusetzen.
Es entstehen publizistische Beiträge, die die Situation in der Schweiz kritisieren
oder den Wert der Mundarten betonen und ihre Bedeutung für Gesellschaft und
Nation hervorheben. Fragen nach der Legitimation der Dialekte und nach der
Ausgestaltung des Varietätenverhältnisses dominieren die Diskussion bis um
die Mitte des Jahrhunderts.

(3) 1850/60er bis 1900/1910er Jahre: Während aus den 1850er Jahren kaum
Quellen vorliegen, mehren und intensivieren sich die metasprachlichen Reflexi-
onen zur Sprachsituation in den 1860er Jahren. Es etabliert sich ein deutlich
breiter abgestützter und thematisch differenzierterer sprachkritischer Diskurs,
dessen puristische Ideologie auch die gleichzeitig intensivierten pädagogisch-
didaktischen Diskussionen mitprägt. Auch der sprachpatriotische Teildiskurs,
der seinen Anfang bereits in der Regenerationszeit der 1830er und 1840er Jahre
genommen hat, wird vor dem Hintergrund kultureller Emanzipation und politi-
scher Abgrenzung des neuen Schweizer Nationalstaates zunehmend politisiert.
Aufgrund seiner national-politischen Bedeutung ist ‚das Schweizerdeutsche‘ an
der Schwelle zum 20. Jahrhundert definitiv zu einem Gegenstand öffentlichen
Interesses geworden. Die Stellung des Dialekts in Alltag und Schule, aber auch
als Ausdruck schweizerischer Volkskultur wird zum Thema von allgemeiner öf-
fentlicher Bedeutung.

Insgesamt lassen sich damit im Laufe des 19. Jahrhunderts nicht nur Ver-
schiebungen in der thematischen Tektonik, sondern auch eine deutliche Inten-
sivierung der öffentlichen Diskussion konstatieren. Sie ist das Resultat gesell-
schaftsgeschichtlicher Prozesse. Wie noch genauer beschrieben wird (s. u.
Kap. 13.1), ist davon auszugehen, dass die Bundesstaatsgründung von 1848 so-
wie die politischen Machtverschiebungen in den Nachbarstaaten wesentlich zur
Verstärkung des sprachpatriotischen Diskurses in der zweiten Jahrhunderthälf-
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te beitrugen. Zugleich erfolgten die Diskursintensivierungen auch als Reaktion
auf vielfältige Modernisierungseffekte. Diese führten zu kultureller Verluster-
fahrung, vor deren Hintergrund sich eine kulturpessimistische Sprachkritik eta-
blieren konnte, und sie erzeugten jene neuen Anforderungen einer modernen
bürgerlichen Gesellschaft, die die Kontroversen über Sprache und Spracher-
werb in der Schule befeuerten.

Über die chronologische Nachzeichnung der Diskursgeschichte hinaus las-
sen sich einige zentrale Aspekte rekonstruieren, die konstitutiv für die Schwei-
zerdeutschdiskurse des 19. Jahrhunderts sind. Sie werden in den folgenden Ab-
schnitten dargelegt.

12.2 Schweizerdeutschdiskurse als Mündlichkeitsdiskurse

Die Schweizerdeutschdiskurse des 19. Jahrhunderts sind Mündlichkeitsdiskurse.
Das heisst, die verfügbaren metasprachlichen Äusserungen beziehen sich bei-
nahe ausschliesslich auf mediale Mündlichkeit. Diese Fokussierung auf gespro-
chene Sprache ist eines der zentralen und teildiskursübergreifenden Merkmale
der damaligen Debatten. Sie zeigt sich in der ersten Jahrhunderthälfte im Rah-
men der diskursiven Aufwertung der Dialekte, die insbesondere auf deren Qua-
litäten als sprechsprachliche Medien abzielt. Eine entsprechende Orientierung
spiegelt sich aber auch in den zeitgenössischen Diskussionen um die Varietä-
tenverteilung, die sich geradezu ausschliesslich um die Dialekte als gesproche-
ne Substandardvarietäten drehen. Auch in der pädagogisch-didaktischen Dis-
kussion wird die mediale Fokussierung deutlich, in der es ausschliesslich um
Fragen nach dem Verhältnis von gesprochenem Dialekt und gesprochenem
Hochdeutsch in der Schule und beim Spracherwerb geht; Forderungen, den
Dialekt schreiben und lesen zu lernen, sind hingegen nur in Einzelfällen belegt
und werden von einer Mehrheit der Pädagogen sogar entschieden abgelehnt.

Im gesamten Jahrhundert wird dem Dialekt ausschliesslich in seiner münd-
lichen Form sein historisches Recht als Alltagsvarietät und als komplementäre
Sprachform gegenüber dem Hochdeutschen zugestanden. Die Dialekte als
Schreibvarietäten finden ebenso wenig Beachtung wie eine Ausweitung der Dia-
lektschriftlichkeit, abgesehen von wenigen Ausnahmen im Bereich mundartlite-
rarischen Schreibens. Die Wiederbelebung der älteren alemannischen Schreib-
dialekte oder eine Kodifikation der rezenten Dialekte zu einer alemannischen
Schriftsprache, wie dies in den 1930er Jahren gefordert werden sollte, stehen zu
diesem Zeitpunkt noch ausser Frage.

Die Erkenntnis, dass Schweizerdeutschdiskurse im 19. Jahrhundert fast aus-
schliesslich die gesprochenen Varianten thematisieren, kann angesichts der für
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die damalige Zeit charakteristischen medialen Diglossiesituation nicht weiter
überraschen. Im Gegensatz dazu zeigt ein vergleichender Blick auf den nieder-
deutschen Sprachraum bei ähnlicher Ausgangslage ein ganz anderes Bild. Re-
flexionen über das Niederdeutsche im 19. Jahrhundert präsentieren sich spätes-
tens in der zweiten Jahrhunderthälfte vorrangig als Schriftlichkeitsdiskurse,
und zwar in Form einer literarischen Wiedersichtbarmachung des geschriebe-
nen Niederdeutschen. Die Wiederherstellung des Niederdeutschen als gespro-
chene Alltagsvarietät steht vor dem Hintergrund bildungsbürgerlicher Sprach-
ideale und mit Blick auf den gesamtdeutschen Sprachnationalismus hingegen
nicht zur Diskussion.1

In Anbetracht dieser unterschiedlichen regionalen Entwicklungen inner-
halb des deutschen Sprachgebiets darf der Befund, dass sich die metasprachli-
che Reflexion in der deutschen Schweiz ausschliesslich auf die Mündlichkeit
bezieht, zwar als einleuchtendes, keineswegs jedoch als zwingend zu erwartendes
Charakteristikum der Schweizerdeutschdiskurse des 19. Jahrhunderts gelten. Es
ist durchaus bemerkenswert – und für die weitere Entwicklung der deutsch-
schweizerischen Sprachsituation nicht unwesentlich –, dass trotz Sprachpatrio-
tismus, wie er auch mit Blick auf das Schweizerdeutsche zu konstatieren ist,
im 19. Jahrhundert nicht Forderungen nach einer eigenen schweizerdeutschen
Schriftsprache laut werden. Dieser Befund belegt die Selbstverständlichkeit, die
Standardsprache eben auch als Schweizer Schrift- und Kultursprache zu verste-
hen.

12.3 Dominante diskursive Strategien und Schlüsseltexte

Über die verschiedenen Diskursbereiche hinweg lassen sich dominante diskursi-
ve Strategien rekonstruieren, die die Schweizerdeutschdiskurse des 19. Jahrhun-
derts prägen. Obwohl es der Begriff der Strategie nahelegt, sind damit nicht
notwendigerweise planmässige Verfahren zur Erreichung eines bestimmten Zie-
les gemeint, sondern teils explizite, teils aber auch nur implizite Text- bzw. Dis-
kurshandlungen, denen einzeltextübergreifend Musterhaftigkeit zukommt.

Als dominante diskursive Strategien in diesem Sinne lassen sich Sprachlegi-
timierung, Sprachpositionierung und Spracherhaltung betrachten. Die Sprachle-
gitimierung zielt auf den Werterhalt oder die Prestigesteigerung des Schweizer-
deutschen in Relation zur Standardvarietät und beglaubigt seine Berechtigung

1 Vgl. Arendt 2010: 92–98; Langhanke 2015; zu diesem Gegensatz in den metasprachlichen
Diskursen im niederdeutschen und deutschschweizerischen Zusammenhang vgl. auch Lang-
hanke/Ruoss 2018.
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im Sprachgebrauch. Die Sprachpositionierung äussert sich zum Status der
Varietäten, verortet sie im Varietätengefüge und erwägt pragmatische Möglich-
keiten und Grenzen von Dialekt und Standardvarietät. Die Spracherhaltung
schliesslich hat normativen Charakter und verpflichtet zum Schutz der Dialekte.
Als rekurrente Handlungsmuster verbinden diese Strategien die Schweizer-
deutschdiskurse quer über die verschiedenen Diskursbereiche hinweg. Sie kön-
nen je nach historischem Zeitpunkt und Diskursbereich jedoch in unterschied-
licher Intensität in Erscheinung treten, und nicht in jedem der Texte sind
notwendigerweise alle Strategien manifest. So spielten im zweiten Viertel des
19. Jahrhunderts alle drei Aspekte eine ähnlich wichtige Rolle, während es im
pädagogischen Teildiskurs des letzten Jahrhundertdrittels im Sinne der Sprach-
positionierung vornehmlich um die Aushandlung des Varietätenverhältnisses
ging. Zudem sind die Kategorien nicht immer trennscharf. Im Zusammenhang
mit der ‚nationalen‘ Verortung der Dialekte stehen beispielsweise Sprachpositi-
onierung und Sprachlegitimierung in unauflöslichem Zusammenhang.

Der Sprachlegitimierung, -positionierung und -erhaltung liegen weitere dis-
kursive Verfahren zugrunde, die sich heuristisch einer hierarchisch darunter
liegenden Ebene zuordnen lassen. Dazu zählen im vorliegenden Kontext das
Sprachlob bzw. die sprachliche Hochwertung der Dialekte, die in erster Linie der
Sprachlegitimierung dienen. Weiter die sprachliche Ontologisierung und Homo-
genisierung, also die diskursive Vergegenständlichung und Uniformierung von
Sprache, sowie der wertende Sprachvergleich, die den Sprachenstatus des
Schweizerdeutschen konstituieren und im deutschen Varietätengefüge bezie-
hungsweise im Gefüge der europäischen Nationalsprachen positionieren. Die
Politisierung von Sprache sowie ihre kulturell-historische/nationale Inanspruch-
nahme können ebenso Teil der Sprachlegitimierung wie der Sprachpositionierung
sein, während die daraus abgeleiteten diskursiven Markierungen von Erhaltens-
würdigkeit und Schutzverpflichtung vornehmlich im Zeichen der Spracherhal-
tung stehen.

Als eher allgemeine Prinzipien sind schliesslich Rationalisierungs- und
Emotionalisierungsstrategien zu beobachten, die diskursiv je spezifische Funkti-
onen übernehmen. Rationalisierungsverfahren betreffen insbesondere die wis-
senschaftliche Legitimierung der Dialekte und mithin des Schweizerdeutschen.
Um die historische Bedeutung und die Sprachwertigkeit des Schweizerdeut-
schen zu belegen, wird auf die Autorität sprachwissenschaftlicher Erkenntnisse
zurückgegriffen. Emotionalisierungsverfahren manifestieren sich in erster Linie
in den vielfältigen Zusammenhängen, in denen den Dialekten eine symbolische
oder indexikalische und mithin identitätsstiftende Funktion zugeschrieben
wird.

Die Analysen zeigen darüber hinaus, dass es verschiedene Schlüsseltexte
gibt, die für die Strukturierung der Schweizerdeutschdiskurse besonders wirk-
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sam waren. Schlüsseltexte zeichnen sich durch ihre thematische Fokussierung
sowie ihre diskurskonstituierende Potenz aus. Diese manifestiert sich darin,
dass zentrale Aspekte des Themas festgelegt und dominierende Argumenta-
tionsmuster oder Schlüsselwörter und -konzepte eingeführt werden, auf die in
anderen Diskurstexten und -aussagen häufig Bezug genommen wird.2 Die oben
beschriebenen Strategien lassen sich gerade, aber keineswegs ausschliesslich
in solchen diskursiven Schlüsseltexten rekonstruieren.

Dass es sich bei Mörikofers Schrift von 1838 um den zentralen Text der
Schweizerdeutschdiskurse des 19. Jahrhunderts handelt, wurde in dieser Arbeit
wiederholt deutlich. Der Thurgauer Geistliche und Schulmann legt eine
Auslegeordnung jener Argumente und diskursrelevanten Kontexte vor, um die
die Schweizerdeutschdiskurse des 19. Jahrhunderts letztlich kreisen. Dazu gehö-
ren insbesondere seine Überlegungen zur ontologischen Differenz der Varietä-
ten, aus denen die Existenzberechtigung beider Sprachformen sowie ihre Kom-
plementarität abgeleitet werden. Weiter kommt Mörikofer das Verdienst zu, die
Nation und die Schule als zwei der zentralen Kontexte für die Varietätenfrage
in der Deutschschweiz früh prominent positioniert zu haben. Seine Argumente
und Positionen, von zahlreichen nachfolgenden Diskursbeiträgen entweder mit
explizitem Verweis, öfter aber auch nur implizit übernommen und aktualisiert,
bilden wichtige Anknüpfungs- und Knotenpunkte im Aussagennetz der Schwei-
zerdeutschdiskurse.

Noch vor Mörikofers Arbeit dürfen auch die Werke Franz Joseph Stalders als
Texte mit erhöhter diskursiver Relevanz gelten. Insbesondere seinem Idiotikon
(1806/12) und seiner Dialektologie (1819) kommen diskursinitiierende Qualität
zu. In Bezug auf die kritische Prüfung des Verhältnisses zwischen Mundart und
Standardsprache für die bürgerliche Gesellschaft kommt den Beiträgen des Bas-
ler Theologen Karl Hagenbach (1828) sowie des Aargauer Politikers Albrecht
Rengger (1838) erhöhte Bedeutung zu. Weiter dem Feuilleton-Beitrag Alfred
Hartmanns (1858) kurz nach der Jahrhundertmitte, dessen Bedeutsamkeit sich
daraus ergibt, dass sich darin bereits früh jene Argumentationslinien heraus-
kristallisieren, die im sprach- und kulturkritischen Teildiskurs in den darauf
folgenden Jahrzehnten dominant waren. Besonders publikumswirksam war der
dezidiert sprachpatriotische Aufruf zur Sammlung eines Idiotikons (1862) und –
im Sinne einer diskursiven Schlüsselinstitution – das daran anschliessende
Wörterbuchprojekt. Im schulischen Kontext sind schliesslich die Arbeiten von
Winteler (1878) und von von Greyerz (1892) herauszustreichen, beide wichtige
intertextuelle Bezugsgrössen für Argumente für einen auf dem Dialekt basieren-

2 Vgl. zu den Kriterien von diskursiven Schlüsseltexten schon Spieß 2013: 29.
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den Unterricht wie auch für sprachpflegerische Bemühungen in der Schule ganz
allgemein. Für den pädagogischen Diskursbereich sind über diese Einzeltexte
hinaus die intensiv geführten Debatten an Schulkapiteln und Lehrerversamm-
lungen prägend, die als gedruckte Vorträge und Berichte in das Quellenkorpus
Eingang fanden.

Die besondere diskurskonstitutive Qualität der genannten Texte lässt sich
vor allem darin erkennen, dass sie hinsichtlich Sprachkonzeptualisierungen,
Argumentationsmustern, Texthandlungsstrategien sowie teilweise auch hin-
sichtlich verwendeter Metaphorik letztlich in anderen Texten immer wieder zi-
tiert und weiterverarbeitet werden. Wenngleich es nicht möglich ist, ihren Ein-
fluss quantitativ zu messen, dürfen die hier genannten Beiträge qualitativ doch
als Texte mit besonderer Diskursmacht gelten.

12.4 Diskursüberlagerungen und Wissenstransfer

Mit Blick auf die Intensität, mit der sich die Schweizerdeutschdiskurse in den
recherchierten Dokumenten niederschlagen, lässt sich schliesslich feststellen,
dass es neben Texten, in denen das Schweizerdeutsche oder das Varietätenver-
hältnis das eigentliche Thema und damit den Hauptdiskurs darstellen (zu ihnen
sind auch die erwähnten Schlüsseltexte zu zählen), auch eine Vielzahl von Do-
kumenten gibt, in denen diese Aspekte nur nebenher, als Nebendiskurs thema-
tisiert werden. Vor allem in pädagogischen und literarischen Kontexten erfolgen
Reflexionen über die Dialekte oft nur beiläufig. So wird beispielsweise in den
pädagogisch-didaktisch viel diskutierten Fragen zur Rechtschreibung oder zur
Aussprache des Hochdeutschen in der Regel zwar auch die Spezifik des Dialekt-
gebrauchs in der Deutschschweiz mit reflektiert, dabei jedoch keineswegs prio-
ritär behandelt. Dass die Schweizerdeutschdiskurse häufig nur nebendiskursiv
aufscheinen, ist analytisch bedeutsam. Gerade sprachreflexive Manifestationen
in Nebendiskursen verweisen, da oft kaum reflektiert und auf Allgemeinplätze
zurückgreifend, auf allgemein verbreitete Sprachwissensbestände und Sprach-
auffassungen.3 Ihre Analyse ist daher für sprachbewusstseinsgeschichtliche
Fragestellungen empirisch besonders aufschlussreich. Dem ist methodisch be-
reits bei der Korpusbildung Rechnung zu tragen. Es gilt, neben thematisch zen-
tralen Texten auch Diskursspuren aus anderen Kontexten zu integrieren und
sprachreflexive Textstellen zu berücksichtigen, die aus thematisch nicht unmit-
telbar relevant scheinenden Texten stammen. Eine breit angelegte elektronische

3 Vgl. zu diesem Gedanken auch schon Spitzmüller 2005: 78.
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Quellensuche, wie sie in dieser Arbeit erfolgte, erwies sich dafür als gleicher-
massen unabdingbar wie gewinnbringend; denn sie ermöglichte erst, entspre-
chend unauffällige, aber ergiebige Textstellen aufzuspüren.

In Texten dagegen, in denen die Reflexion über das Schweizerdeutsche den
Hauptdiskurs darstellt, spielen insbesondere gesellschaftliche Selbstverständi-
gungsdiskurse als zentrale Nebendiskurse eine Rolle. Dabei geht es um die bür-
gerliche Selbstverständigung ebenso wie um den im Laufe des Jahrhunderts
gesteigerten Patriotismus und um die Frage nach der Nationalität; Diskurse, die
in viele der sprachreflexiven Texte einfliessen. Die Reflexion über Sprache in
der Deutschschweiz des 19. Jahrhunderts, über weite Teile unauflöslich mit der
Verständigung über ihre Sprecherinnen und Sprecher verknüpft, verweist ein-
mal mehr auf die zentrale gemeinschaftsstiftende Funktion, die dem Schweizer-
deutschen im 19. Jahrhundert zukam – und im Grunde bis heute noch immer
zukommt.

Die Analysen zeigen zudem, wie eng die Interdependenz der hier dargestell-
ten Schweizerdeutschdiskurse mit dem sprachwissenschaftlichen Fachdiskurs
war. Hier lässt sich ein hohes Mass an Wissenstransfer konstatieren, das damit
zu erklären ist, dass der fachwissenschaftliche und der publizistisch-öffentliche
Diskurs im 19. Jahrhundert wesentlich enger miteinander interagiert haben, als
man es sich auf Grundlage der heutigen Situation vorstellen würde. Viele der
Akteure der Schweizerdeutschdiskurse nahmen zugleich passiv oder aktiv am
fachwissenschaftlichen Diskurs teil. Erkenntnisse zur historischen Bedeutung
und der grammatischen Regelhaftigkeit der Dialekte wurden so relativ zeitnah
auch in den publizistisch-öffentlichen Debatten zu Dialekt und Standardspra-
che diskursspezifisch adaptiert. Die argumentative Autorität (sprach)wissen-
schaftlicher Erkenntnisse und die darin manifesten Sprachauffassungen spiel-
ten im Prozess der Werterhaltung des Schweizerdeutschen und des Wandels
bestimmter Sprachauffassungen, etwa bei der Überwindung der Korruptions-
theorie, eine nicht zu unterschätzende Rolle. Damit wirkten letztlich auch diese
Formen der Diskursüberlagerungen und des Wissenstransfers strukturierend
auf die Schweizerdeutschdiskurse und prägten die sprachbewusstseinsge-
schichtlichen Entwicklungen im 19. Jahrhundert massgeblich mit.



13 Schweizerdeutsch und Sprachbewusstsein:
Konsolidierung der Diglossie

13.1 Interdependenzen von Gesellschafts- und
Sprachbewusstseinsgeschichte

Unter kulturgeschichtlicher Perspektive ist von einem engen Zusammenhang
zwischen sprachbewusstseinsgeschichtlichen Prozessen und politik-, sozial-,
wirtschafts- sowie ideengeschichtlichen Entwicklungen auszugehen. Die politi-
schen Veränderungen und der beschleunigte ökonomische und technische Fort-
schritt prägten auch in der Deutschschweiz des 19. Jahrhunderts nicht nur den
Sprachgebrauch, sondern schufen auch die Bedingungen für die sprachbe-
wusstseinsgeschichtlichen Entwicklungen wesentlich mit.

Wie in anderen europäischen Staaten war ideologiegeschichtlich der Patrio-
tismus respektive Nationalismus auch in der Schweiz im 19. Jahrhundert poli-
tisch epochenbildend. Aus dem aufgeklärten Patriotismus der Schweizer Eliten
im ausgehenden 18. und frühen 19. Jahrhundert hervorgegangen, gewann die
Nationalstaatenideologie in der ersten Jahrhunderthälfte deutlich an Populari-
tät. In dem Masse wie ‚Volk‘ und ‚Vaterland‘ beziehungsweise ‚Nation‘ in diesem
Prozess als neue politische und kulturelle Bezugsgrössen relevant wurden, wur-
den sie auch zu Referenzpunkten der zeitgenössischen Sprachreflexion. Die ‚na-
tionale‘ Bedeutung, die im Rahmen dieses Prozesses den Schweizer Mundarten
beigemessen wurde, ist vor diesem Hintergrund zu verstehen. Mit der Bundes-
staatsgründung von 1848 erhielt die Schweizer Staatsnation politische und
strukturelle Faktizität, in deren Folge sich die nationalintegrativen Prozesse zu-
sätzlich verstärkten, so dass der Nationalismus gegen Ende des 19. Jahrhunderts
breitenwirksam war. Es weist zudem einiges darauf hin, dass die Bedrohungs-
kulisse der expansiven Politik Bismarcks und die deutsche Nationalstaaten-
gründung der Reflexion über die politische und kulturelle Bedeutung des
Schweizerdeutschen ab den 1860er Jahren neue Schubkraft verliehen haben.

Aus sozioökonomischer Perspektive war die deutsche Schweiz des 19. Jahr-
hunderts durch vielfältige Modernisierungseffekte im Gefolge der Industrialisie-
rung geprägt, die sich ebenso sehr auf den Sprachgebrauch wie auf die zeitge-
nössischen Ausformungen der Sprachreflexion auswirkten. Wie in dieser Arbeit
gezeigt, wurde das gruppenspezifische Selbstverständnis des deutschschweize-
rischen Bürgertums, das sich damals politisch und ökonomisch emanzipierte,
im zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts nicht zuletzt über die Frage nach den
Möglichkeiten und Grenzen der Dialekte in einer modernen republikanischen
Gesellschaft ausgehandelt. Das patriotisch motivierte Bekenntnis der wirt-
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schaftlichen, kulturellen und auch politischen Eliten zum Schweizerdeutschen
konsolidierte in der Folgezeit die für die deutsche Schweiz noch heute typische
Diglossiesituation und das damit verbundene Bewusstsein einer spezifisch
deutschschweizerischen Sprachkultur.

Zugleich strukturierte der rasante sozioökonomische Wandel die sprachbe-
wusstseinsgeschichtlichen Entwicklungen dahingehend mit, dass im Laufe des
19. Jahrhunderts neue Kommunikationsbedürfnisse und -erfordernisse geschaf-
fen wurden, die zu einer Verschiebung der Varietätenverteilung zuungunsten
der Mundarten führten. Gerade die zunehmende Mobilität sowie die Einführung
der obligatorischen Schulpflicht und die damit zusammenhängende flächende-
ckende Volksliterarität sind mittelfristig als wichtige Faktoren sprachgeschicht-
licher Veränderung in der Deutschschweiz zu werten. Sie führten zu einem
binnendialektalen Ausgleich und zur massiven Übernahme hochdeutschen
Sprachmaterials in die Dialekte und prägten damit nicht nur den Sprachge-
brauch, sondern indirekt auch die Anfänge einer puristischen Sprachkritik und
Dialektpflege, die seit den 1860er Jahren den sprachlichen Wandel als Dialekt-
verfall entschieden ablehnte und bekämpfte.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse dieser Arbeit, dass die spezifischen po-
litischen, wirtschaftlichen, sozialen und ideologischen Entwicklungen der
(Deutsch-)Schweiz im 19. Jahrhundert wichtige Rahmenbedingungen und inte-
grale Bezugspunkte für die zeitgenössische Sprachreflexion und die darin re-
konstruierbaren Sprachbewusstseinsinhalte darstellten. Als solche strukturier-
ten sie die sprachbewusstseinsgeschichtlichen Prozesse massgeblich mit und
können erklärende Kraft für deren diachrone Kontinuität und Variabilität ha-
ben. Umgekehrt wird in den Analysen aber auch deutlich, dass Sprache als
Gegenstand öffentlicher Reflexion ebenso wie die symbolische Besetzung von
Varietäten und deren Gebrauch ihrerseits auf ideologische und gesellschaftliche
Prozesse zurückwirken. Im Deutschschweizer Kontext des 19. Jahrhunderts be-
trifft dies in erster Linie die nationale Selbstverständigung, die bis heute auch
über die Bezugnahme auf eine eigene Deutschschweizer Sprachgemeinschaft
geführt wird. Aber auch auf spezifische Entwicklungen im Schulwesen, insbe-
sondere in der Sprachdidaktik und im Sprachunterricht, haben die rekonstruier-
baren Sprachauffassungen ganz wesentlich eingewirkt, wie die Ergebnisse die-
ser Arbeit zeigen.

Der empirisch eindeutige Nachweis solcher Interdependenzen bleibt jedoch
letztlich immer schwierig, weil es sich dabei nicht um einfache Ursache-
Wirkungs-Verhältnisse handelt. Entsprechende Thesen zum Zusammenhang
von Gesellschaftsgeschichte und Sprachbewusstseinsgeschichte können des-
halb prinzipiell nur hypothetischen Charakter beanspruchen und ihr Wert muss
an ihrer Plausibilität und der Stichhaltigkeit ihrer empirischen Evidenz gemes-
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sen werden. Dabei dürfen sie jedoch solange historische Erklärungskraft bean-
spruchen, bis sie durch künftige Forschung widerlegt oder differenziert sind.

13.2 Ausbildung eines nationalen Sprachbewusstseins
auf Grundlage der Dialekte

Zu den zentralen sprachbewusstseinsgeschichtlichen Prozessen in der Deutsch-
schweiz des 19. Jahrhunderts zählt die Herausbildung eines nationalen Sprach-
bewusstseins auf Basis der Dialekte bzw. des Schweizerdeutschen. Im Grund-
satz wurde diese These bereits formuliert.1 Der Zugewinn der vorliegenden
Arbeit liegt nun einerseits darin, diese Vermutung empirisch breit fundiert und
bestätigt zu haben; andererseits wurden neue empirische Erkenntnisse zu zen-
tralen Prinzipien herausgearbeitet, die sich als konstitutiv für diesen sprach-
bewusstseinsgeschichtlichen Prozess erweisen und im Folgenden dargelegt
werden.

(1) Eigensprachlichkeitsbewusstsein: Bei der Ausbildung eines nationalen
Sprachbewusstseins auf Grundlage der Dialekte spielt zunächst die Konsolidie-
rung eines Eigensprachlichkeitsbewusstseins der Dialekte, also die Überzeu-
gung, dass es sich um historische Varietäten bzw. ‚Sprachen‘ eigenen Rechts
handelt, eine zentrale Rolle. Konstitutiv für diese Entwicklung ist die Überwin-
dung der populären Auffassung, bei den Mundarten handle es sich um ‚korrup-
te‘ Formen des Hochdeutschen. Diese Vorstellung findet in den ersten Jahrzehn-
ten noch eine gewisse Verbreitung, nimmt im Laufe des Jahrhunderts aber
schrittweise ab und wirkt bis am Ende des 19. Jahrhunderts nur noch in Einzel-
fällen nach. Als wichtige Voraussetzung für diesen paradigmatischen Wechsel
der Sicht auf die Dialekte darf deren historische Perspektivierung durch die his-
torische Sprachwissenschaft im Gefolge von Jacob Grimm gelten. Ebenso trägt
die im Entstehen begriffene Dialektologie, welche ihrerseits die Eigensprach-
lichkeit der diatopischen Varietäten betont, vor allem durch mundartgrammati-
sche Arbeiten dazu bei, dass die Mundarten nicht nur als historisch legitimierte,
sondern auch als sprachstrukturell regelhafte Sprachformen wahrgenommen
werden. Dieses neue Dialektverständnis dominiert bereits im zweiten Viertel
des Jahrhunderts den öffentlichen Diskurs in der deutschen Schweiz, indem
nun topisch das hohe Alter, der besondere lexikalische Reichtum und darüber
hinaus die sprachstrukturelle Regelhaftigkeit der Dialekte hervorgehoben wer-
den. Manifest wird die Vorstellung sprachlicher Autonomie der Dialekte in der

1 Vgl. Sonderegger 2003: 2860.
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Folge vor allem darin, dass ihnen – sie ontologisierend und anthropomorphisie-
rend – ein eigenes ‚Wesen‘ bzw. ein eigener ‚Charakter‘ zugeschrieben wird.

(2) ‚Erfindung‘ des Schweizerdeutschen: Parallel dazu trägt die ‚Erfindung‘
des Schweizerdeutschen als nationale Varietät zur Behauptung einer gegenüber
dem Hochdeutschen eigenständigen Schweizer Sprache bei – eine „Homogeni-
tätsfiktion“,2 die sich begrifflich in Bezeichnungen wie ‚Schweizerdeutsch‘,
‚Schweizer Mundart‘, ‚Schweizerdialekt‘, ‚Schweizersprache‘ oder ‚National-
sprache‘ spiegelt. Über die sprachliche Selbstverortung in der lokalen Sprecher-
gemeinschaft hinaus verstand man sich nun vor allem auch als Teil einer auf
dem Schweizerdeutschen basierenden nationalen Sprachgemeinschaft. Schwei-
zerdeutsch steht fortan nicht selten als ‚eigentliche‘ Muttersprache der Deutsch-
schweizerinnen und -schweizer dem Hochdeutschen als eine Art Fremdsprache
gegenüber. Diese Fremdsprachenideologie erweist sich insbesondere auch in
den didaktischen Überlegungen zum Hochdeutscherwerb in der Schule als pro-
duktiv. Überhaupt sieht man es als pädagogisch wichtige Aufgabe der Schule,
das Bewusstsein dialektaler Eigensprachlichkeit an die heranwachsenden Ge-
nerationen weiterzugeben.

(3) Sprachloyalität: Ein weiterer Faktor, der zur Ausbildung des Schweizer-
deutschbewusstseins beiträgt, ist ein hohes Mass an Sprachloyalität, welches
die deutschsprachigen Schweizerinnen und Schweizer im 19. Jahrhundert aus-
zeichnet. Sie äussert sich nicht nur darin, dass ein Grossteil des gebildeten
Bürgertums an seinen lokalen Dialekten als Alltagsvarietäten festhält, sondern
auch darin, dass Versuche von Autochthonen, im Alltag hochdeutsch zu reden,
als moralisch fragwürdig und unschweizerisch abgelehnt werden und sich nicht
in breiteren Kreisen durchsetzen können. Dabei leuchtet ein, dass auch die Ge-
fahr, mit dem Dialekt einen zentralen Marker der eigenen, (deutsch-)schweizeri-
schen Identität zu verlieren, ex negativo die Loyalität des Bürgertums gegenüber
dem Dialekt mitbewirkte und festigte. Dass im Bürgertum der Dialekt beibehal-
ten wird, ist in der historischen Rückschau für die mittel- und längerfristige
Konsolidierung des Diglossiebewusstseins sowie den damit verbundenen Erhalt
der Diglossiesituation in der Deutschschweiz entscheidend. Aber auch der Be-
zug zu Vaterland und Nation wirkt sich in Form eines sprachlichen Patriotismus
positiv auf die Einstellung gegenüber dem Schweizerdeutschen und dessen Ak-
zeptanz als Alltagsvarietät aller Schichten aus.

(4) Dialektideologie: Ebenfalls nachhaltig beeinflusst eine ausgeprägte Dia-
lektideologie die Ausbildung eines nationalen Sprachbewusstseins. Unter ‚Dia-
lektideologie‘ (ideology of dialect) verstehe ich mit Richard Watts, dessen Defini-
tion ich – für das 19. Jahrhundert leicht modifiziert – übernehme:

2 Stukenbrock 2005b: 432.



364 13 Schweizerdeutsch und Sprachbewusstsein: Konsolidierung der Diglossie

any set of beliefs about language in which, in a scenario in which a standardized written
language coexists with a number of non-standard oral dialect varieties, the symbolic va-
lue of the dialects in some of the linguistic marketplaces in which they are in competition
with the standard is not only believed to be much higher than that of the standard but is
also deliberately promoted as having a higher value.3

Eine so verstandene Dialektideologie bildet sich im Laufe des 19. Jahrhunderts
zur zentralen Sprachideologie in der deutschsprachigen Schweiz aus. Sie ist
letztlich grundlegend für die verbreitete Überzeugung, die deutschschweizeri-
schen Dialekte bzw. das Schweizerdeutsche weise aus sprachlicher und kom-
munikativer Sicht eine besondere Wertigkeit und Relevanz auf, die im Falle ei-
nes Verlusts nicht einfach durch die Standardsprache zu kompensieren wären.

Dieser deutschschweizerische Dialektismus4 des 19. Jahrhunderts kann als
Spielart des Vernakularismus verstanden werden, also der Überzeugung, „dass
die autochthonen, die lokale/regionale Identität tragenden Sprachen/Varietäten
besser/förderungswürdiger sind als Sprachen/Varietäten/sprachliche Formen mit
größerer Reichweite“.5 Im europäischen Kontext darf in dieser Ideologie eine
wichtige Antriebskraft für die Emanzipation der Volkssprachen gegenüber dem
Latein und deren Ausbildung zu National- und Kultursprachen gesehen wer-
den.6 Diesen Prozess der Vernakularisierung (vernacularization) definiert bereits
früh Cobarrubias als „the restoration and/or elaboration of an indigenous lan-
guage and its adoption as an official language“.7 Sowohl die historische Ausbil-
dung der neuhochdeutschen Standardsprache als auch die jüngst erfolgte Stan-
dardisierung des Lëtzebuergesch und dessen Ernennung zur luxemburgischen
Nationalsprache dürfen in diesem Sinne als Vernakularisierungsprozesse ver-
standen werden.

3 Watts 1999: 69, Kursives ergänzt durch E. R. Bei Watts, der damit die deutschschweizerische
Sprachideologie in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts beschreibt, heisst es anstelle des
von mir kursiv ergänzten ‚in some of the linguistic marketplaces‘ „in the majority of the lingu-
istic marketplaces“. Damit trägt er der sehr starken Position der Dialekte am Ende des 20. Jahr-
hunderts Rechnung. Für das 19. Jahrhundert, in dem das Hochdeutsche aufgrund seiner neuen
gesellschaftlichen Bedeutung an Domänen dazugewann, musste diese Formulierung entspre-
chend abgeschwächt werden.
4 Analog zur Begriffsbildung bei anderen Sprachideologien (z. B. ‚Konservatismus‘, ‚Standar-
dismus‘, ‚Purismus‘) soll für die Dialektideologie an dieser Stelle der Begriff ‚Dialektismus‘
vorgeschlagen werden. Der Begriff scheint terminologisch unproblematisch, auch wenn er in
der Sprachwissenschaft bereits die Bedeutung ‚dialektaler Ausdruck‘ trägt, wobei er in dieser
Bedeutung aber vornehmlich im Plural (‚Dialektismen‘) verwendet wird, während es sich in
Bezug auf die Sprachideologie gerade umgekehrt verhält.
5 Maitz/Elspaß 2013: 40.
6 Vgl. Haarmann 1988: 46–49, 1999.
7 Cobarrubias 1983: 66.
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Im Unterschied zu diesen Beispielen des europäischen Vernakularismus,
die auf eine Emanzipation der Volkssprache bzw. eines Dialektes zu einer stan-
dardisierten National- und Kultursprache zielen, geht es in der deutschen
Schweiz des 19. Jahrhunderts vor dem Hintergrund einer bereits etablierten me-
dialen Diglossie mit endoglossischem Standard viel eher darum, die Stellung
der Substandardvarietäten innerhalb des bestehenden Varietätengefüges zu be-
haupten. Die Dialekte werden in ihrem Wert zwar erhöht, nicht aber verabsolu-
tiert. Die Überzeugung einer besonderen Qualität und Güte der Dialekte sowie
eine damit zusammenhängende Überlegenheitsbehauptung bleibt auf gewisse,
insbesondere nähesprachliche Domänen der Mündlichkeit beschränkt, wäh-
rend in stärker formalisierten Redesituationen sowie im Hinblick auf die Schrift
den Vernakularsprachen im Vergleich mit der Standardvarietät keine höhere
Wertigkeit zugeschrieben wird.

(5) Sprachpatriotismus: Die dem Dialektismus bzw. der Dialektideologie in-
härente Auffassung, das Schweizerdeutsche sei in gewissen Kommunikations-
zusammenhängen besser geeignet als die überregionale Standardvarietät, ist
sprachideologiegeschichtlich nicht zu trennen von einem deutschschweizeri-
schen Sprachpatriotismus. Als allgemeine Kennzeichen des Sprachpatriotismus
gelten mit Andreas Gardt erstens das emphatische Sprachlob und zweitens die
oft assoziative und argumentativ wenig schlüssige Übereinanderblendung von
Sprache mit den kulturell-ethnischen bzw. politischen Grössen ‚Volk‘/‚Nation‘
und die daraus resultierende Identifikation von ‚Sprach-‘ und ‚Volks-‘ bzw. ‚Na-
tionalcharakter‘.8 Wie die Analysen der Schweizerdeutschdiskurse gezeigt ha-
ben, lässt sich auf Grundlage dieser Charakteristika auch in der deutschen
Schweiz von einer sprachpatriotischen Grundhaltung sprechen. Sie äussert sich
im diskursiven Nachweis der Wertigkeit der Dialekte sowie in der Korrelation
der Dialekte bzw. des Schweizerdeutschen mit der Schweiz als historisch-ethni-
scher, kultureller und politisch-territorialer Bezugsgrösse.

Diese sprachpatriotische Haltung, die im zweiten Viertel des Jahrhunderts
bereits zu beobachten ist und sich in der zweiten Jahrhunderthälfte akzentuiert,
ist vor dem Hintergrund des schweizerischen Nationalismus des 19. Jahrhun-
derts zu sehen. Im Kontext des schweizerischen Nation-Building spielt die Be-
sinnung auf eine gemeinsame Vergangenheit und gemeinsam geteilte Kulturgü-
ter eine entscheidende Rolle. Die Verständigung über das sprachliche Erbe dient
dabei der binnen(deutsch)schweizerischen Integration und der Konstruktion

8 Vgl. Gardt 1999a: 302, 1999b: 92, 2000d: 248; ferner auch die ‚Prinzipien‘ des Sprachnationa-
lismus bei Stukenbrock 2005b: 431–442, von denen das ‚Prinzip der Heterogenitätsreduktion‘,
das ‚Sprach- und Selbstlob‘, das ‚Korrelationsprinzip‘ oder das ‚deontische Prinzip‘ auch auf
den Deutschschweizer Sprachpatriotismus des 19. Jahrhunderts zutreffen.
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einer schweizerdeutschen Sprachgemeinschaft. Spätestens in der zweiten Jahr-
hunderthälfte gewinnt ergänzend auch die nationalsymbolische Abgrenzungs-
funktion des Schweizerdeutschen an Bedeutung. Mit der durch den Bürgerkrieg
erzwungenen Bundesstaatsgründung von 1848 werden die Glieder der Eidge-
nossenschaft zu einem mehrsprachigen Nationalstaat. Die nationale Zugehörig-
keit und politische Integrität der deutschen Schweiz stehen spätestens zu
diesem Zeitpunkt ausser Frage. Vor dem Hintergrund des deutschen Sprachnati-
onalismus und der Entstehung des Deutschen Reichs 1871 wird entsprechend
ausdrücklich das sprachlich Trennende betont und das Schweizerdeutsche zu
einem Symbol nicht nur der sprachlichen, sondern auch der politischen Ab-
grenzung gegenüber Deutschland stilisiert. Das Bewusstsein einer eigenen Spra-
che wird so im 19. Jahrhundert insgesamt zu einem wichtigen Moment kollekti-
ver Identität in der deutschsprachigen Schweiz, das in dem Masse auch ein
Moment ‚nationaler‘ Identitätsstiftung ist, wie es politische Abgrenzungsfunk-
tion gegen die deutschsprachigen Nachbarstaaten übernimmt.

Es ist jedoch nachgerade charakteristisch für die Sprachbewusstseinsge-
schichte der deutschen Schweiz im 19. Jahrhundert, dass es zwar einen Sprach-
patriotismus gibt, der seinen Teil zur Wertschätzung der Dialekte beiträgt, dass
er sich aber nie zu einem eigentlichen Sprachnationalismus entwickelt.9 Zwar
wird auch in der deutschen Schweiz geltend gemacht, dass durch den Sprach-
kontakt mit dem Hochdeutschen und die damit einhergehende ‚Verunreinigung‘
des Dialekts die sprachliche und kulturelle (deutsch-)schweizerische Identität
gefährdet sei. Um von einem Sprachnationalismus sprechen zu können, fehlt
jedoch eine chauvinistische Ausrichtung, welche die absolute Überlegenheit
des Schweizerdeutschen gegenüber dem Hochdeutschen behaupten und das
Hochdeutsche als Fremdes per se desavouieren und ablehnen würde. Stattdes-
sen wird der Vorrang der Dialekte nur partiell und nur in Bezug auf die Münd-
lichkeit behauptet, während generell der kulturelle und kommunikative Wert
der Standardsprache zu keinem Zeitpunkt infrage gestellt wird. Damit unter-
scheidet sich der schweizerische Sprachpatriotismus auch von einem in
Deutschland dominierenden kulturchauvinistischen Sprachnationalismus, der
sich seit dem 19. Jahrhundert vor allem gegen alles Französische richtet.10

9 Zu dieser typologischen Unterscheidung vgl. Gardt 1999a: 302, 1999b: 91–92, 2000d: 247–
248. Nach Gardt teilen die beiden Konzepte die Merkmale (1) des Sprachlobs und (2) der Über-
einanderblendung von Sprache mit ‚Volk‘/‚Nation‘. Für den Sprachnationalismus kommen als
weitere Kriterien (3) der (sprachliche) Überlegenheitsanspruch sowie (4) die Behauptung der
Gefährdung der eigenen Sprach- und Volksgemeinschaft durch fremden Einfluss hinzu
(vgl. Gardt 1999b: 92; 107–109).
10 Vgl. Gardt 2000d. Vor dem Hintergrund der Zuspitzung der deutsch-französischen Erb-
feindschaft stilisierten um die Wende zum 20. Jahrhundert aber auch Mitglieder germanophiler
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Ein wichtiger Grund dafür, dass sich in der deutschen Schweiz kein Sprach-
nationalismus ausbildet, ist die im Vergleich zu Deutschland sehr unterschiedli-
che historische und soziolinguistische Ausgangssituation. Die Schweiz ist seit
Jahrhunderten territorial mehrsprachig. Ihr nationales Selbstverständnis grün-
det nicht auf einer quasi-natürlichen sprachlich-kulturellen, sondern auf einer
politischen Zusammengehörigkeit, weshalb auch das Modell einer Sprachna-
tion keine Option darstellt. Das Ausbleiben eines chauvinistischen Sprachnatio-
nalismus ist überdies dem Spannungsfeld einer doppelten, das heisst politisch-
kulturellen und sprachlich-kulturellen Selbstverortung der verschiedenen Lan-
desteile geschuldet. So, wie man sich politisch als schweizerisch begreift, ver-
steht man sich sprachlich und kulturell zugleich als Teil einer grösseren Ge-
meinschaft, deren Hauptzentren die sich ausbildenden grossen Nachbarstaaten
Frankreich, Italien und Deutschland bilden. Unter diesen Voraussetzungen ist
es für die deutsche Schweiz weder opportun sich sprachlich vom deutschen
Kulturraum abzuspalten, noch sich als deutsche Schweiz politisch der deut-
schen ‚Sprachnation‘ anzuschliessen.

In dem Masse, wie der Sprachpatriotismus die Wertigkeit des Dialekts bzw.
des Schweizerdeutschen zusätzlich noch steigert, ist er auch an der Festigung
der oben erwähnten Dialektideologie beteiligt. Dialektismus und Sprachpatrio-
tismus sind seither in der deutschen Schweiz unauflöslich ineinander verzahnt.
Dass der sprachliche Patriotismus auf den Dialekten und nicht auf der überregi-
onalen Schriftsprache basiert, unterscheidet ihn von den Entwicklungen in
Deutschland und in anderen europäischen Ländern.11

Es ist also, alles in allem, ein Zusammenspiel vielfältiger Faktoren, die im
Laufe des 19. Jahrhunderts ein spezifisch schweizerisches Sprachbewusstsein
auf Grundlage der Dialekte bzw. des Schweizerdeutschen ausgebildet und die
diatopischen Varietäten in der Schweiz als wichtiges kulturelles Erbe und als
Merkmal schweizerischer Nationalität konstituiert haben.

und pangermanischer Kreise der Schweiz das (sprachliche) Verhältnis zwischen Deutsch und
Französisch zu einer sprachlich-kulturellen Existenzfrage (vgl. Müller 1977). Dieser sogenannte
Sprachenstreit darf als Symptom jener sich zuspitzenden binnenschweizerischen Konfliktlini-
en entlang der Sprachgrenzen gelten, die mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges die
Schweiz vor eine bis dahin einmalige innenpolitische Zerreissprobe stellten (vgl. Müller 1977:
116; Maissen 2010b: 241–242; Tanner 2015: 128–131).
11 Zu Deutschland vgl. Gardt 2000d; Stukenbrock 2005b; zur Bedeutung der Einheitssprache
im Kontext der europäischen Nationalismen vgl. Blommaert/Verschueren 1998.
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13.3 Diglossie als Konstituens
der deutschschweizerischen Sprachkultur

Neben der Ausbildung eines nationalen Sprachbewusstseins auf Grundlage des
Schweizerdeutschen zählt die Konsolidierung eines kollektiven Diglossiebewusst-
seins zu den zentralen sprachbewusstseinsgeschichtlichen Prozessen in der
deutschen Schweiz des 19. Jahrhunderts. Die Auseinandersetzung mit der Di-
glossie, die in der Variante mit totaler Überlagerung definitiv zu einem soziolin-
guistischen ‚Sonderfall‘ wird, wird zum Kristallisationspunkt der Schweizer-
deutschdiskurse dieser Zeit.

Die Legitimierung der Dialekte als Alltagsvarietäten und die Aushandlung
der konkreten pragmanormativen Bedingungen des Varietätenmodells beherr-
schen als vordringlichste sprachreflexive Themen die erste Jahrhunderthälfte.
Entscheidend dabei ist, dass Dialekt und Hochdeutsch als kategorial verschie-
dene ‚Wesen‘ konzeptualisiert werden, die sich mit ihren je eigenen Vorzügen
in der Kommunikation funktional wechselseitig ergänzen. Diese kommunikati-
onsfunktionale Komplementarität der beiden Varietäten wird in der Folge ebenso
wenig infrage gestellt, wie die daraus abgeleiteten pragmatischen Normvorstel-
lungen im Hinblick auf die Varietätenverteilung. Dialekt und Hochdeutsch
gelten fortan als zwei legitime Sprachformen, die jeweils ‚an ihrem Ort‘ ihre
Berechtigung beweisen: der Dialekt in der Face-to-face-Interaktion in Nähesitu-
ationen, das Hochdeutsche in formalisierten Kommunikationssituationen und
in der Schrift. Ergänzt werden diese zunächst vor allem pragmatischen Norm-
vorstellungen im letzten Drittel des Jahrhunderts durch das Postulat einer for-
malen Separierung der Varietäten. So stabilisieren sich im 19. Jahrhundert
schliesslich (später als typisch für Diglossiesituationen beschriebene12) usuelle
Normen wie die klare sprachlich-formale und funktionale Trennung zwischen
Dialekt und Hochdeutsch sowie die Verwendung des Dialekts in allen Bevölke-
rungsschichten.

Charakteristisch für dieses Diglossiebewusstsein ist eine grundsätzliche
Wertschätzung beider Varietäten. Neben der besonderen Wertschätzung der Dia-
lekte geniesst auch das Hochdeutsche als Sprache der Schrift sowie der Bildung
und Kultur ungebrochen ein hohes Prestige – auch in gesprochener Form. In
Vorträgen über wissenschaftlich-kulturelle, aber auch feierlich-erhabene Ge-
genstände gilt es als die angemessene Ausdrucksweise und je länger je mehr
als selbstverständlich. Es ist geradezu kennzeichnend für die deutschschweize-
rische Sprachkultur des 19. Jahrhunderts, dass die Dialektideologie nicht abso-

12 Vgl. Ferguson 1959.
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lut gilt, sondern mit einer Standardideologie koexistiert, also der Überzeugung,
die Standardvarietät einer Sprache sei unerlässliches Mittel der Bildung und
Bedingung des gesellschaftlichen Fortschritts und in dieser Hinsicht die bedeut-
samste Varietät dieser Sprache.13 Wie in Deutschland manifestiert sich dieser
Standardismus im 19. Jahrhundert auch in der Deutschschweiz zunächst vor al-
lem als Homogenitätsideologie, der zufolge sprachliche Variation in der Stan-
dardsprache negativ ist. Erst allmählich wird diese Auffassung aufgeweicht und
auch der Gebrauch bestimmter helvetischer Besonderheiten in Aussprache und
Lexik legitimiert.

Auch ist nicht nur gegenüber den Mundarten, sondern auch gegenüber der
Standardvarietät von einer gewissen Sprachloyalität auszugehen. Diese speist
sich aus dem Selbstverständnis, dass die neuhochdeutsche Schriftsprache nicht
von aussen aufoktroyiert ist, sondern sich historisch unter kontinuierlicher
deutschschweizerischer Mitwirkung herausgebildet hat. Stärker freilich als in
Bezug auf seine mündliche Realisierung wird die neuhochdeutsche Schriftspra-
che als eigene, zur Deutschschweiz gehörige Schreibvarietät verstanden. Von
diesem Selbstverständnis zeugen die damals wie heute gebräuchlichen Begriffe
‚Schriftsprache‘ und ‚Schriftdeutsch‘.14 Auf Grundlage der Deutschschweizer
Dialekte eine einheitliche Schrift- und Nationalsprache zu schaffen, war des-
halb keine Option. Eine ‚Hollandisierung‘, also eine sprachliche Abspaltung
vom deutschen Kulturraum, wollte man weder aus kulturellen noch aus wirt-
schaftlichen Gründen riskieren.

Die funktionale Verteilung der Varietäten in der gesprochenen Sprache und
der fast ausschliessliche Gebrauch des Hochdeutschen in der Schrift werden im
Laufe des Jahrhunderts zu einer zentralen Konstituente deutschschweizerischer
Sprachkultur. Sprachbewusstseinsgeschichtlich zeichnet sich das 19. Jahrhun-
dert nicht durch die Überzeugung aus, die Volkssprache müsse sich zur schwei-
zerischen National- und Kultursprache emanzipieren und die deutsche Stan-
dardvarietät als ‚fremde‘ Sprache verdrängen. Vielmehr konsolidiert sich die
Auffassung, den lokalen Dialekten stehe im Bereich der gesprochenen Sprache
ihr historisches, dem Schweizerdeutschen sein nationales Recht zu, während
das Hochdeutsche als Kultur- und Gemeinsprache die Dialekte weiterhin über-
dachen solle. Alternativ zur gesellschaftlichen Monoglossie und zum Streben
nach einer einheitlichen Nationalsprache in Deutschland verkörpert die Diglossie

13 Vgl. Milroy/Milroy 1999 [1985]; Milroy 2001; Maitz/Elspaß 2013: 35.
14 Die Begriffe können bis heute sowohl geschriebenen als auch gesprochenen Standard be-
zeichnen und verweisen damit noch einmal auf die Wahrnehmung und Funktion der Stan-
dardvarietät als beinahe exklusive Varietät des Schriftlichen und ihre lange Zeit marginale
Bedeutung für die gesprochene Sprache.
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zunehmend ein konstitutives Merkmal nationaler Sprachkultur in der (deutsch-
sprachigen) Schweiz. Der diglossische ‚Sonderweg‘ wurde so neben dem na-
tionalen Sprachbewusstsein auf Basis des Schweizerdeutschen als Quasi-
Nationalsprache zu einem weiteren zentralen Moment deutschschweizerisch-
nationaler Identifikation.

Um Missverständnissen vorzubeugen, ist nach dem Gesagten noch Folgen-
des anzufügen: Wenn von einer Konsolidierung und mithin einer Stabilisierung
des Diglossiebewusstseins im 19. Jahrhundert die Rede ist, bedeutet das nicht,
dass die Diglossiesituation als solche stabil gewesen wäre. Diglossiesituationen
sind prinzipiell instabil, insofern sich die Verteilung der Varietäten diachron
fortwährend verschiebt und sich innerhalb einer diglossischen Sprachgemein-
schaft die Aushandlung ihrer Funktionen und Domänen als kontinuierlicher
Prozess darstellt. Dies belegen die sprachgebrauchsgeschichtlichen Entwicklun-
gen in der Deutschschweiz des 19. und 20. Jahrhunderts ebenso wie die damit
eng verknüpften Diglossiediskurse. Während sich die Varietätenverteilung im
19. Jahrhundert deutlich zugunsten des Hochdeutschen verschob, ist im 20. Jahr-
hundert spätestens seit den 1930er Jahren eine Gegenbewegung im Gange,
durch die die Dialekte teils in Domänen, die zwischenzeitlich hochdeutsch wa-
ren, teils in neuen Kommunikationssituationen gebräuchlich wurden. Ungeach-
tet solcher diachronen Verschiebungsprozesse im Varietätengefüge blieben
letztlich das grundsätzliche diglossische Selbstverständnis und die damit zu-
sammenhängenden basalen Kommunikationsmaximen in der Deutschschweiz
seit Mitte des 19. Jahrhunderts erhalten.

13.4 Sonderfall Schweiz?

Im 19. Jahrhundert schlug die (deutsche) Schweiz nicht nur politisch und wirt-
schaftlich, sondern auch sprachgeschichtlich den „Weg zur Gegenwart“15 ein.
Mit Blick auf die Diglossiesituation wird die deutschsprachige Schweiz seither
von aussen, aber gerade auch von innen immer wieder als sprachlicher Sonder-
fall wahrgenommen. Dieses Sonderfalldenken hat in der (deutsch)schweizeri-
schen Selbstwahrnehmung eine gewisse Tradition und spielt nicht nur mit Blick
auf die Sprache seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert eine Rolle.16

15 So der Titel der Überblicksdarstellung zur Schweiz im 19. Jahrhundert von Kreis 1986.
16 Die Rede vom ‚Sonderfall Schweiz‘ geht davon aus, dass der Schweiz aufgrund ihrer
Geschichte, ihrer geographischen Lage, ihres politischen Systems und ihrer Kultur eine Son-
derstellung und teilweise auch eine Vorbildsfunktion innerhalb der Staatengemeinschaft zu-
komme. Während das Sonderfalldenken lange positiv besetzt war, geriet es in gesellschaftskri-
tischen Kreisen seit den 1970er Jahren zunehmend in Kritik; seit den 1990er Jahren wird das
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Inwiefern ging die Schweiz nun aber mit ihrer sprachbewusstseinsge-
schichtlichen Entwicklung einen Sonderweg? Mit der diglossischen Varietäten-
verteilung nimmt die Schweiz im deutschsprachigen Raum heute soziolin-
guistisch tatsächlich eine ganz eigene Stellung ein. Die Weichen für diese
Entwicklung wurden sprachgebrauchsgeschichtlich bereits im 18. und sprach-
bewusstseinsgeschichtlich vor allem im 19. Jahrhundert gestellt. Es ist jedoch
wichtig zu sehen, dass aus sprachbewusstseinsgeschichtlicher Perspektive die
Entwicklungen in der deutschen Schweiz nicht unabhängig von gesamtdeutsch-
sprachigen, teilweise auch von gesamtwesteuropäischen Entwicklungstenden-
zen stattfanden. In Bezug auf verschiedene Phänomene müsste daher eher von
einer schweizerischen Spielart allgemeiner Entwicklungen gesprochen werden
als von einem Sonderweg. So lässt sich ab dem ausgehenden 18. Jahrhundert
innerhalb des gesamten deutschen Sprachraums ein neues Regionalsprachenbe-
wusstsein feststellen, das im 19. Jahrhundert zu einer grundsätzlichen, wenn-
gleich regional recht unterschiedlichen Aufwertung lokaler und regionaler
Sprachformen, insbesondere der Dialekte führt und die Einsicht in deren Eigen-
sprachlichkeit befördert.17 Die schweizerische Spielart eines umfassenderen
Phänomens manifestiert sich auch im damaligen Sprachpatriotismus auf Grund-
lage der Dialekte bzw. des Schweizerdeutschen. Zeitlich und thematisch entwi-
ckelt er sich spezifisch schweizerisch, strukturell lässt er sich jedoch in eine
längere Tradition des deutschen (und europäischen) Sprachpatriotismus ein-
ordnen.18 Auch die Rückbesinnung auf das sprachlich Eigene als Ausdruck regi-
onaler Identität und die damit einhergehenden Ansätze zur Sprachpflege und
Sprachpolitik, die sich in der zweiten Jahrhunderthälfte vor dem Hintergrund
einer Modernisierungs- und Kulturkritik abzeichnen, sind keine rein schweizeri-
schen Phänomene, wie etwa Bestrebungen zur Reliterarisierung und Pflege des
Niederdeutschen belegen. Dennoch: Aufgrund politisch, gesellschaftlich und
sprachlich sehr unterschiedlicher Voraussetzungen hat die deutschschweizeri-
sche Sprachbewusstseinsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts bei allen In-
terdependenzen ihre eigene, sehr spezifische Ausprägung als veritabler Sonder-
fall innerhalb der Sprachbewusstseinsgeschichte des Deutschen.

Bild des Sonderfalls von nationalkonservativen Kreisen wieder vermehrt bedient (vgl. Kreis
2012).
17 Vgl. Mattheier 2005.
18 Zum historischen Zusammenhang von Sprache und Nation im deutschsprachigen Raum
sowie im Hinblick auf weitere europäische Kultursprachen vgl. die Beiträge in Gardt 2000a.
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Die sprachbewusstseinsgeschichtlichen Wurzeln der deutschschweizerischen
Diglossie liegen im 19. Jahrhundert. Damals wurden die Fundamente eines
Sprachbewusstseins gelegt, dessen grundlegende Prinzipien – je nach histori-
schen Bedingungen in jeweils unterschiedlicher Ausprägung – im Grunde im
20. Jahrhundert weiter Bestand hatten und noch bis heute wirksam sind.1

Dazu zählt der deutschschweizerische Sprachpatriotismus, der in den ers-
ten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zunächst eher unterschwellig im Bewusst-
sein der Schützenswürdigkeit der Mundarten fortwirkte, etwa im Rahmen der
neu gegründeten Sprachvereine. Unter veränderten politischen Vorzeichen er-
starkte der Sprachpatriotismus während der ‚Geistigen Landesverteidigung‘ in
den 1930er und 1940er Jahren, als das Schweizerdeutsche zu einem konstituti-
ven Moment des nationalen Identitätsdiskurses wurde, noch einmal stark und
erreichte seinen bisherigen Höhepunkt. Die sprachpatriotische Grundhaltung
lässt sich seither aber auch bis in die Gegenwart beobachten. In jüngster Zeit
schlägt er sich im Sinne einer Demokratisierung der metasprachlichen Diskurse
auch in Leserbriefen und Onlinekommentaren zu dialektthematisierenden Pres-
seartikeln nieder. Anschaulicher Beleg dafür ist die Reaktion auf einen Beitrag
des Schweizer Literaturwissenschaftlers Peter von Matt, der 2010 unter dem Ti-
tel „Der Dialekt als Sprache des Herzens? Pardon, das ist Kitsch!“ im Zürcher
Tages-Anzeiger erschien und medial kontrovers diskutiert wurde: „Unser Dialekt
ist ein Teil unserer Heimat, wer den Dialekt als Deutschschweizer überall durch
Hochdeutsch ersetzen will, hat keine Heimat hier und verneint unsere Nation[,]
die nun mal 4 Sprachen spricht, eine davon halt Schwizerdütsch!“2

Auch die Dialektideologie als Überzeugung der besonderen Wertigkeit der
Dialekte bzw. des Schweizerdeutschen wirkt im sprachlichen Selbstverständnis
vieler Deutschschweizerinnen und Deutschschweizer bis heute fort.3 Während
sie in der Zeit bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges vor allem im nationalen
und kulturpatriotischen Kontext bedeutsam war, wurde sie ab den 1960er Jah-
ren im Zeichen einer allgemeineuropäischen Informalisierung der Kommunika-
tion und einer neuen Wertschätzung der Substandardvarietäten neu kontextua-

1 Zur Sprachbewusstseinsgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts vgl. auch Ruoss/Schröter 2019.
2 Leserkommentar des Nutzers Hans P. Grimm zu Peter von Matt: «Der Dialekt als Sprache des
Herzens? Pardon, das ist Kitsch!», in: Tages-Anzeiger (Onlineausgabe), 16. 10. 2010, Online:
www.tagesanzeiger.ch/12552250 ‹1. 8. 2018›.
3 Vgl. auch Watts 1988, 1999; Gass 2015: 128.
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lisiert und weiter gestärkt.4 Die bereits im 19. Jahrhundert dokumentierte
Auffassung, dass es sich beim Schweizerdeutschen um eine eigene Sprache und
die „faktische National‚sprache‘“5 handle und folglich das Hochdeutsche für
Deutschschweizerinnen und -schweizer erste Fremdsprache sei, ist heute wo-
möglich noch deutlicher ausgeprägt als im vorletzten Jahrhundert. Wie Frage-
bogenstudien zeigen, teilt ein grosser Teil der Befragten das Stereotyp, dass
Hochdeutsch für Schweizer generell die erste Fremdsprache sei.6

Neben Sprachpatriotismus und Dialektideologie bleibt aber auch das Di-
glossiebewusstsein samt damit zusammenhängenden kommunikativen Normen
als Konstituente der deutschschweizerischen Sprachkultur bis heute erhalten.
Dabei soll das Schweizerdeutsche weder verabsolutiert und zur kodifizierten
National- und Kultursprache ‚vernakularisiert‘ werden (wie z. B. in Luxemburg),
noch sollen die Mundarten zugunsten des Hochdeutschen marginalisiert oder
gar aufgegeben werden (wie z. B. in Teilen Deutschlands). Diskursgeschichtlich
zeigt sich, dass gerade in Situationen, in denen die diglossische Varietätenver-
teilung auf die eine oder andere Seite unter Druck zu geraten drohte, stets zur
ihrer Wahrung aufgerufen wurde. Dies galt zu Beginn des 20. Jahrhunderts, als
man die Dialekte in Gefahr sah, ebenso wie in den 1980er Jahren, als befürchtet
wurde, der Dialektgebrauch könnte zu raumgreifend werden. Dass seit der zwei-
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts weder ernsthaft der Anspruch aufgekommen
wäre, den Dialekt zu verdrängen, noch Pläne zu einer Kodifizierung des Schwei-
zerdeutschen mehrheitsfähig geworden wären, ist Beleg für die historische Kon-
tinuität und Stabilität dieses diglossischen Selbstverständnisses. Sowohl in den
politischen Debatten zum Varietätengebrauch in Kindergärten als auch in den
medialen Diskussionen zur Dialektschriftlichkeit in den sozialen Medien geht
es auch heute letztlich nie um eine prinzipielle Infragestellung der Diglossie,
sondern stets um die Aushandlung ihrer Grenzen.

4 Vgl. zusammenfassend zu diesen Entwicklungen im 20. Jahrhundert Sonderegger 2003:
2865–2876; Haas 2000a: 84–88.
5 Ammon 1995: 287.
6 Vgl. Hägi/Scharloth 2005: 24–26; Scharloth 2005e; Studler 2017. Interessanterweise bejahten
in der Studie von Hägi/Scharloth 2005: 25 demgegenüber nur 30 % der Befragten die individu-
alisierte Frage, ob Hochdeutsch für sie persönlich eine Fremdsprache sei, so dass in dieser
Frage eine deutliche Diskrepanz zwischen der allgemeinen, stereotypen und der persönlichen
Wahrnehmung zu konstatieren ist. Die Ergebnisse aus einer explorativen Fragebogenstudie
unter Germanistikstudierenden von Studler 2013, in der nur 33 % Hochdeutsch als Fremdspra-
che betrachteten, legen zudem nahe, dass bei der Antwort auf diese Frage mit sozial bedingten
Unterschieden zu rechnen ist. Aus theoretischer Sicht wurde die Frage, ob es sich beim Hoch-
deutschen um eine Fremdsprache handle, auch in der Fachdiskussion bis in die jüngste Zeit
kontrovers diskutiert (vgl. zuletzt z. B. Ris 1990; Berthele 2004; Haas 2004).
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In der sprachgeschichtlichen Entwicklung der deutschen Schweiz zeigt sich
die Bedeutung der soziopragmatischen Sprachgeschichte im Allgemeinen und
der Sprachbewusstseinsgeschichte im Besonderen. Dass sich in der deutschen
Schweiz bis heute die Diglossie als Varietätenverteilungsmodell behauptet, liegt
auch in bestimmten kollektiven Dispositionen in Bezug auf Sprache begründet.
Zwar sind zwischen Sprachbewusstsein und Sprachgebrauch keine einfachen
Kausalzusammenhänge anzunehmen. Aufgrund der Ergebnisse dieser Studie ist
jedoch davon auszugehen, dass gerade kollektive Spracheinstellungen, „kollek-
tives Denken, Fühlen, Wollen“,7 wesentlich zu den sprachgeschichtlichen Ent-
wicklungen in der Deutschschweiz des 19. Jahrhunderts beitrugen. Bis heute ist
darin ein zentraler erklärender Faktor für die Deutschschweizer Sprachsituation
zu sehen.

Die Ergebnisse dieser Arbeit bestätigen zudem das Potenzial und die Rele-
vanz sprachbewusstseinsgeschichtlicher Forschung für kulturgeschichtliche
Erkenntnisinteressen. Sie zeigen zum einen deutlich, dass Intensität und the-
matische Spezifik sprachreflexiver Diskurse in einem unauflöslichen Zusam-
menhang mit gesellschaftlichen Entwicklungen stehen. Zum anderen weisen sie
nach, dass und wie Sprache in einer historischen Gesellschaft zu einem wichti-
gen Gegenstand kultureller Orientierung werden kann und kulturelle Formatio-
nen mitstrukturiert. Eine herausragende Bedeutung, das zeigt sich nicht erst,
aber besonders auch in dieser Arbeit, kommt der Sprachbewusstseinsgeschichte
dabei im Kontext von Identitätsbildung und gemeinschaftsbildenden Selbstver-
ständigungsprozessen zu.

In der kulturkonstitutiven Potenz kollektiver Spracheinstellungen und kol-
lektiven Sprachbewusstseins liegt letztlich auch deren Bedeutung als Faktoren
sprachlichen Wandels sowie das erklärende Potenzial und der genuine erkennt-
nistheoretische Mehrwert der Sprachbewusstseinsgeschichte für sprachge-
schichtliche Entwicklungen. Aufgrund ihrer Fokussierung auf individuum- und
einzeltextübergreifende Musterhaftigkeit versprechen gerade auch diskursge-
schichtlich ausgerichtete Studien, wichtige Hinweise auf verbreitete, kollektiv
dominante und damit potenziell wirkungsmächtige und handlungsleitende
Sprachauffassungen zu geben.

Dafür sind die Rekonstruktionen sprachbewusstseinsgeschichtlicher Pro-
zesse in dieser Arbeit anschauliche Belege. Die Erkenntnisse, zu denen diese
Arbeit gelangt ist, sind nicht nur relevant für die Deutschschweizer Sprachge-
schichte des 19. Jahrhunderts, sondern ebenso massgeblich für das Verständnis
der aktuellen Sprachsituation in der deutschen Schweiz. Die Feststellung der

7 Hermanns 1995b: 71.
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Ausbildung eines nationalen Sprachbewusstseins auf Basis des Schweizerdeut-
schen sowie der Konsolidierung des Diglossiebewusstseins im Laufe des
19. Jahrhunderts haben letztlich grosses Erklärungspotenzial, wenn es um die
Frage geht, warum die Deutschschweiz den sprachgeschichtlichen Sonderweg
einer Diglossie mit totaler Überlagerung ging – und bis heute geht.
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